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Неотложные задачи
советских пищевиков

Руководимый паршей Ленина—Сталин»,
советский народ успешно ведет борьбу за
солдате в н а л е ! стране обилия осповных
предметов потребления. В разрешении этой
огромной влжпостн задачи, поставленной
законом о послевоенной пятилетке, почет-
п и роль принадлежит пищевика», чьи
разнообразная продукта имеет самое ши-
рокое распространение.

Фашистские оккупанты прпчшга.тн тя-
желый ущерб советской пищевой промыш-
ленности. Однако благодаря помощи, ока-
зываемо! ей партией и правительством,
она, и в и другое отрасли народного хо-
зяйства СССР, пеумонно идет в гору.
Мощный под'ем социалистического сельского
хозяйства, поставляющего сырье для про-
мышленности, а также крупные средства,
ежегодно отпускаемые государством на вос-
становление и строительств предприятий,
позволял пищевикам перевыполнить зада-
ния первых двух лет пятилетки.

Хорошо поработали пищевики и в пер-
вом полугодия нынешнего года, увеличив
выработку продуктов в целом почти на
4 0 процептов по сравнению с тем же перио-
дом прошлого года. По отдельным пищевым
продуктам рост еще выше: хлеба и хлебо-
булочных изделий выпущено яа 47 про-
пеитов больше, растительного масла — па
47 процептов, консервов — па 43 процен-
та, кондитерских изделий — па 51 про-
цент, мыла — ва 50 пропептов.

Однако решающим для пищелой промы-
шленности является второе полугодие, осо-
бенно для таких сезонных отраслей, как
сахарная, консервная, маслобойная. Пище-
вые предприятия получат нынче гораздо
больше сырья, чем в прошлом году. Это обя-
иывает Министерство пищевой промышлен-
ности СССР, его главки, руководителей за-
водов, местные партийные, советские и
профсоюзные организации принять самые
решительные ыерм к тому, чтобы образцово
подготовиться к приему сырья нового уро-
жая. Плоды самоотверженного труда работ-
ников социалистического земледелия долж-
ны быть использованы пищевиками с иаксв-
ыальяым аффектом. Подобно тому, как па

КОЛХОЗНЫХ И СОВХОЗНЫХ ПОЛЯХ ПО-ХОЗЯЙСКИ

подбирается каждый колос скошенного хле-
ба, так и на предприятиях должен быть
установлен такой порядок, при котором
была бы обеспечена высококачественная пе-
реработка каждого килограмма сырья.

Работники сахарных заводов перед лицом
Всей страны дали слово товарищу Сталину
выработать из урожая 1948 года на 50 мил-
лиовов пудов сахара больше, чем из урожая
1 9 4 7 года. Это — серьезное, но вполне ре-
альное обязательство. Чтобы успешнее его
выполнить, сахарникам падо еще в еще раз
проверить качество ремопта, заблаговремен-
но создать запасы топлива, завезти доста-
точпое количество известкового камня, мак-
симально механизировать погрузочно-разгру
вечные работы. Передовая техника, которой
оснащены заводы, а также богатый опыт,
накопленный сахарниками, позволяют и>
добиться резкого сокращения потерь, новы
шення выхода сахара из свеклы, роста про
взводительвостл, экономил топлива.

Для сахарпой промышленности первосте
пенное значение имеют сроки копкп и вы

возки свеклы. В прошлом году страна ли-
шилась немалого количества сахара из-за
того, что в некоторых райопах вывозка

векам затянулась до весны, а та, что
оставалась в ноле, не была сложена в ка-
гаты. Цадо предупредить возможность по-
втореппя подобных фактов. Работы должны
быть организованы так, чтобы основная
|асса свеклы была доставлена па заводы
» сентябре — октябре, что намного увели-
чит сахарный баланс страпы. Следует так-
же извлечь урок из ошибок прошлого года,
когда транспорт сахарных заводов и орга-
низаций, привлеченных к вывозке свеклы,
работал неудовлетворительно. Совместными
усилиями хозяйственников, местных пар-
тийных и советских организаций должна
быть предусмотрена каждая мелочь, спо-
собная повлиять на ход производства.

Борьба за высокие тсхнико-акономпче-
:кие показатели обязательна для всех от-

раслей пищевой индустрии. Овощеводство,
которому войпа и вражеская оккупация
нанесли огромный ущерб, сейчас находится
на пути быстрого под'ема. Это дает воз-
можность консервной промышленности ра-
ботать высокопроизводительно и выпускать
продукцию в широком ассортименте.

Благоприятными условиями располагают
в текущем году также хлебопекарная, кон-
дитерская, масложировая, маргариновая,
соляная и другие отрасли промышленности.
На предстоит еше многое сделать, чтобы
повысить количество и качество продукции,
улучшить ее оформление и упаковку, уси
лить лабораторный контроль за доброкаче
ствсииостыо сырья, полуфабрикатов, гото-
вых изделий.

Особое значение для пищевой промышлен-
ности приобретает наращввание производ-
ственных мощностей. План капитального
строительства предусматривает ввод в вкс-
плоатацию в нынешнем году большого коли-
чества предприятий, в том числе 14 сахар-
ных заводов. В свое время руководители
главков очень энергично ратовали за увели
чепие размеров капиталовложений. А когда
средства были отпущены, энергия у них
пссколько остыла. Пз одиннадцати строи-
тельно-монтажных трестов только три вы-
полнили полугодовую программу.

Сейчас положение па стройках улучши
лось, но до пуска предприятий осталис
крайне сжатые сроки. Министерство пище
вой промышленности СССР должно быт:
каждый день в курсе того, что делается н
стройках, умело маневрировать отпущен
ными материалами, — словом, принять вс|
меры к тому, чтобы правительственны
план был выполпеп, причем учесть, что
многие новые предприятия уже должны пе-
рерабатывать сырье урожая нынешнего года,

Советские пищевики вступили в 1948 го;
в более благоприятных условиях, чем
1947 году. Их задания увеличились, во вме-
сте с тем значительно выросли и их возмож-
ности для выполнения и перевыполиепи!
плана. Советский парод твердо рассчитывает,
что труженики пищевой промышленности
результате развернувшегося соревповани
досрочпо завершат годовую программу и те)
самым сделают крупный шаг вперед в борь
бе за создапие в нашей страпе обилия разно-
образных и высококачественных продуктов,

Уборка урожая
и хлебозаготовки

На Волыни
ЛУЦК, 10. (Карр. «Прямы»). Большую

'Удовую победу одержали колхозники и
;рестьяпе-едиполичпикп У стал у гс кого рай-
па. Онп сдержали слово, данное товарищу
тмину. Вырастив в собрав высокий уро-
мй, опя досрочпо, 6 августа, ВЫПОЛНИЛИ
осударственный план хлебозаготовок на

105 процентов. Значительно перевыполнен
план сдачи продовольственных культур —

'боркой урожая и хлебозаготовками, нашел
рвие выражеппе в ПОВЫСИВШИХСЯ темпах
лллсктивизация сельского хозяйства. 48,5
]ропсвта всех трудовых крестьян раЙ1
>б'едпнилиг.ь в колхозы.

Колхозники получают по 2,5 — 5 кг.
:леба на трудодень.

Завершив уборку • обмолот ржи, колхозы
Устнлугского района широко развернули
подготовку к севу озимых. Посевные ило
щади озимых в этом году будут увеличены
вдвое.

В Совете Министров РСФСР и ВЦСПС
Совет Министров РСФСР и ВЦСПС, рас-

смотрев итоги социалистического соревпо-
пания городов РСФСР и районов городов Мо-
сквы и Ленинграда па лучшее проведение
работ по благоустройству за второй квартал
1 9 4 8 года, решили:

выдать вторые премил: Березниковскому
горисполкому (Молотовская область) и Ти-
мирязевскому райисполкому гор. Москвы;

выдать третьи премии: Ворошиловскому
горисполкому (Приморский краб) и Володар-
скому райисполкому гор. Ленинграда.

Одпопрсмспно Совет Министров РСФСР
ВЦСПС решили отметить, что горисполком
городов Тушино (Московская область)
Ярославля, а также райисполкомы Дзержин-
ского, Сталинского, Ленинградского, Киров-
ского районов гор. Москвы н Петроград-
ского, Кировского, Сыолышнского, Москов-
ского в Куйбышевского районов гор. Левин-
града улучшили работу по благоустройству
во втором квартале 1 9 4 8 года.

Шахтеры берут повышенные обязательства
В начале 1948 года горняки комбината I добыть сверх того 700 тысяч тонн, в той

«Москвоуголь» обратились с письмом к числе ко Дню шахтера — 500 тысяч тонн,
товарищу Сталину, в котором обязались до- Кроме того, шахтеры обязались отгрузить

П О С О В Е Т С К О М У С О Ю З У
Навстречу Дню Военно-Морскою

Флота СССР
В воскресенье, 15 августа, советская , ряклми — участниками Отечественной вой-

страна отмечает традиционный народный
праздник — Лсиь Военно-Морского Флота

ЕЙ • пшеницы.
Производственный под'ем, вызванный

Молодежь на уборке хлеба
БРЯПСК, 10. (Корр. «Правды»). Сотни

юлодежвых бригад трудятся на косовице
юлотьб* и хлебовывозке.

В Погврском районе в трапепортпых
бригадах работают 2 0 0 молодых колхозни-
ков. Только за последппе 10 дней они вы-
везли на склады «Заготзерпо» 30.500 ну
1ов хлеба. Большую помощь оказывают кол-
гозникам комсомольцы Клшшовского раи-
та, где создано 6 3 транспортных молодеж-
:ых бригады.

В большинстве колхозов комсомольцы
гледят м качеством косовицы, молотьбы,
за охраной зерпа во время перевозок. В
большинстве артелей молодые хлеборобы
провели рейды по охране зерпа на токах,
в молотильных сараях, амбарах.

СССР.
Па всех флотах I флотилиях идет дея-

пи. И канун праздника п Нелепом театре
Центрального парка культуры и отдыха
имени Горького состоится торжественное за-
едание Московского Сонета депутатов тру

тельная подготовка к атому празднику. П длщпхея, Московского городского комитета
матросских клубах и ленинских каютах по- НКШп) совместно с воинами Советской Ар-
псоместпо оборудуются выставки, посвящен- мни и Флота, посвященное Дню Впеппо-

В М Ф СССРиые Военно-Морскому Флоту СССР, боевым
подвигам коряков к годы Отечественной
пойны. Коллективы художественной само-
деятельности моряков готовят праздничную

онцсртнук! программу. Они выступят иа
кораблях и в рабочих клубах.

В Таллине пропагандисты-моряки Бал-
тика прослушали инструктивный доклад
о Дне Воешю-Морсклго Флота СССР.
Для матросов Балтики читаются лекции о
боевом пути Воешш-Моршго Флота совог-
;кего государства. Военные моряки—участ-

ники Отечественной войны — выступают с
докладами в рабочих клубах н учреждениях
Таллипа. •

В базах флотов и флотилий, во всех при-
морских городах 15 августа состоятся мас-
совые праздника. 11а рейдах будут провсде-
пы парады военных кораблей.

Торжественно отмечается праздник в го-
роде-герое Севастополе. Там организуется
традиционный звездный заплыв, в кото|юм
примут участие несколько тысяч человек.

День Воеппи-Мирского Флота СССР —
всенародный праздник. Е нему готовятся
повсеместно.

Па предприятиях и в учреждениях Мо-
сквы проводятся беседы и доклады о Военно-
Морском Флоте, устраиваются встречи с мо-

Моргкого Флота Ш Т . В московских садах
и парках п день праздника организуются
массовые народные гулянья.

В Ленинграде в день праздника устраи-
вается большей иллюминонаипый карна-
вал на воде. В Центральном парке культуры
н отдыха имени Кирова организуется вы-
ставка образцов военно-морского оружия и
техники.

Одним пз ярких проявлений любви и впи-
мання советского парода к своему флоту
является образование в стране Всесоюзного
добровольного общества содействия Военпо-
Морскому Флоту. Это общество также широ-
ко готовится к всенародному празднику. Оно
организует лекции, доклады и беседы о Во-
енно-Морском Флоте, проводит спортивные
состязания. В честь Дня Военно-Морского
Флота совершен большой звездный шлюпоч-

птицекомбинатах. Рскоп-
расшпряются молочные

о, Киевского. Ленинградского и Москов-
ского морских клубов Всесоюзного добро-
вольного отчества содействия Восппо-Мор-
скому Флоту. Финиш этого похода состоялся
а Москне, на водной станции «Динамо».

День Военно-Морского Флота СССР явпт-
гл повой демонстрацией всенародной любви
к флоту, высокой военной выучки пашнх
моряков.

Новые успехи в электрификации
колхозов Московской области

Парадмой район Харсошцииы
ХЕРСОН, 10. (Норр. «Правды»). В по-

следние дни колхозы'и совхозы Херсонский
области значительно усилили темпы хлебо-
сдачи. Первую заповедь уже выполнили око-
ло 10О артелей. Первыми в области завер-
шили хлебозаготовки колхозы Гепического
района. Па государственные заготовитель-
ные пункты сдано зерпа почти на полтора
миллиона пудов больше, чем в прошлом году.

На миллионы пудоа больше
прошлогоднего

СТАВРОПОЛЬ, 10. (Корр. «Правды»),
В крае хлебозаготовки в полном разгаре.
Выполнение государственного плана близит-
ся к копну. С хлебными перевозками хоро-
шо справляются авгоколоппы «Сокшагот-
транса». Колхозы и совхозы Ставрополья
уже сдали на миллионы пудов зерна
больше, чем за весь прошлый год. Свыше
1 5 0 колхозов и совхозы края, досрочпо вы-
полнившие государствеппмй плап хлебоза-
готовок, вывозят в эти дни хлеб сверх плана.

В итоге развернувшегося социалистиче-
ского соревнования по сельской электрифи-
кации между районами Московской области
и промышленными предприятиями, шеф-
ствуюшнми над колхозами, внесен новый
вклад в дело под'еиа сельского хозяйства и
культуры колхозной деревни.

За 7 месяцев этого года в районах обла-
сти построены 84 колхозных электростанции.
Па 8 3 электростанциях ведутся строптель-
по-контяжпые работы. Построено 2.460 ки-
лометров высоковольтных и низковольтных
электролинии и электрифицировано 650
колхозов. Лампочка Ильича зажглась в
18.887 домах колхозников и обшественпо-
производственных помещениях.

К 1 августа 1!)48 года количество райо-
пов СПЛОШНОЙ электрификации области вы-
росло до 15, а общее число электрифшшро-
вапных колхозов превысило 3.000. Большое
количество колхозов имеет влектромоло-
тильпые пункты, которые ведут круглосу-
точпую работу по обмолоту зерновых куль-
тур нового урожая.

Большую помощь сельским подшефным
районам оказывают Киевский, Фрунзенский,
Дзержинский, Железнодорожный районы го-
реда Москвы, а также города Серпухов и За-
горск и Ухтомский район области.

В строительстве электростанций и «лект-
рнфикации колхозов участвует более 6 0 0
промышленных предприятий и организаций
Москвы и промышленных центров области.
Лучших результатов добились завод «Изо-
лятор», Прожекторный завод, Дулевский
фарфоровый завод, занод «Москаболь», за-
г.од имени Тимошенко, заводы «Сери и мо-
лот», «Пзолпт», Управление путевого хо-
зяйства МПС. Управление, строительства
Дворца Сонетов и многие другие.

По итогам Всесоюзного социалистического
соревнования за достигнутые успехи в элек-
трификации сельского хозяйства в первом
второй кварталах текущего года ВЦСПС и
Министерством сельского хозяйства СССР
Московской области присуждено первое ме-

Питомцы мичуринского института

стичь в 1949 году среднесуточной добычи
угля, запланированной на 1 9 5 0 год.

Свои обязательства коллектив комбината
успешно выполняет. Соревнуясь с шахтера-
ми комбината «Тулауголы, горняки комби-
ната «Москвоуголь» за 7 месяцев этого года
добыли уже сотни тысяч тонн угля сверх
плана. Выдающихся успехов достиг трест
«Сталиногорскуголь», завершив 8 августа
программу 8 месяцев. Всего в Московском | всех начальников комбинатов, управляющих

потребителям сверх годового задания 7 2 0
тысяч топи угля.

Коллегия Министерства угольной про-
мышленности и президиум ПК профсоюза
рабочих каменноугольной промышленности
западных районов СССР одобрили инициа-
тиву горняков шахт комбината «Москзо-
уголь».оль». „ п •

Министерство и ЦК профсоюза обязали 3 0 т ы м
б >'ля в (

Успех комбайнере» Грузин
ТБИЛИСИ, 10. (По телефону). МТС Гру-

зии выполнили план комбайнопой уборки
колосовых зерновых культур. Сверх плана
скошено 1.500 гектаров.

Наибольших успехов на уборке добились
комбайнеры Ульяновской, Качретской, Цп-
тельской и Алазанской МТС. Комбайновая
уборка продолжается.

Первым иа Алтае
БАРНАУЛ, 10. (Корр. «Правды»). Линсв-

ский совхоз, Смоленского райоиа, первым
на Алтае завершил выполнение плана хле-
бопоставок. Коллектив совхоза обязался к
1 сентября сдать сверх плана 30 тысяч пу-
дов зериа. Озимые п яровые здесь дают на-
молот 100 пудов с гектара.

ВСЕНАРОДНАЯ
ПОМОЩЬ ШКОЛАМ

ТАЛЛИП, 10. (Норр. «Правды»). Около
2 3 тысяч трудящихся Эстонии припили
участие в республиканском двухнедельнике
по подготовке школ к повому учебному году.
За вто время в школы привезено около

МИЧУРЦПСК, 10. (По телефону). Плодо-
овощной институт имени И. В. Мичурина
ВЫПУСТИЛ НОВУЮ ГРУППУ СВОИХ 11ИТОМЦОВ —

280 молодых специалистов, вооруженных
знанием теории и практических достижении
Мичурина и подготовленных к тому, чтобы
внедрить эта достижения в производство.

Институт этот бил открыт в 1931 году
по ходатайству П. В. Мичурина. Прави-
тельство отпустило большие средства иа
организацию нового вуза, укомплектовало
его высококвалифицированными преподава-
тельскими кадрами.

Как работает институт сейчас? Дирек-
тор мичуринского вуза доиеит тов. П. А. Бы-
стров в беседе с корреспондентом «Правды»
сообщил, что пп-тптут располагает высоко-
квалнфппнровпнпшш кадрами. В числе пре-
подавателей — ближайшие ученики Ппапа
Владимировича, лаупсаты Сталинской пре-
мии профессора П. П. Яковлев и С. Ф. Чер-
пеппо.

Коллектив института стремится подгото-
вить высокообразованных специалистов.
Бывшие воепптаппики вуза работают сейчас
по многих уголках нашей Родины. Неко-
торые из пнх. выполняя запеты И. В. Ми-
чушша, продвигают плодоводство в такие
места, где опо считалось в силу климати-
ческих углопии прппзможпым. Как извест-
но, много ипглп.шнлтглей Мичурина рабо-

Развитие мясо-молочной
промышленности Украины

КИЕВ, 10. (Корр. «Приди»). Па Укра-
ине восстанавливаются и строятся десятки
новых предприятии мясо-молочиой промыш-
ленности. В Киеве пушен запод плавле-
ных сыров. На Виппнпком я Мумчевеком
мясокомбинатах введены в действие новые
холодильники. Значительно расширяются
холодильники на Дичинкой, Погодуховсюм,
Черниговском
гтруируются
предприятия в Киеие, Сталппп, Запорожье
и других промышленных центрах респуб-
лики. Восстановлен колбаспый цех на
Львовской консервной фабрике. В сутки ои
выпускает около 7 тони колбасных изде-
лий.

К концу года вступят в строй 25 «руч-
ных механизированных маслозаводов, в том
числе Дубнянский, Сарпский, Р ж н ш е к п й
и Александровский.

В ближайшее время начнут работать но-
вые птицекомбинаты в Николаеве, Смыв,
Каменец-Подольске и других городах.

На строительство м«оо-мчлочных пред-
приятий республики в атом году ассигнует-
ся более 8 0 миллионов рублей.

Соревнование лесопилыцнков ,
АРХАНГЕЛЬСК, 10. (Корр. «Правды»),

Почти все боа исключения лесозаводы тре-
ста «Ссперолгс» соревнуются аа выполне-
ния годового плапа к 31-й годовщине Ок-
тября. 11а заводе вмени Молотопа плеяду
замечательных стахановцев возглавляет
рампгпк Василии Ермолин, па паводе- вмени
Лепима — рамщик Владимир Волков. Овл
ревностно следят за успехами друг друга,
своих смел и заводов.

Владимир Волков длвтельиое время шел
первым но производительности трупа. Ва-
силий Ермолин во что бы то ни стало ре-
шил превзойти успех Волкова в добился
этого. Он распилил за день 473,2 кубомет-
ра леса, выполнив норму на 322,5 процен-
та. По пп прошло п пятидиевкл, как Вла-
дшшр Волков установил рекорд — па сме-
ну допилил 531 кубометр леса, выполняв
норму па 337 процептов.

В предоктябрьском соревповаямя гоняю
участвуют рабочие и инжелерно-'гсхяяче-
окле работники. Результаты каждого трудо-
вого для предаются широкой н м л о п и .

Лсслпилмшо предприятия ваметио улуч-
впил м о ю работу. Лесозавод плеве
Молотова июльский план но валовой про-
дукции выполнил па 130,8 процента, а по
производству пиломатериалов — на 139,3
проп. Ночтн такого же угоняв добился кол-
лектив лесозавода имени Ленина. Па псех
заводах развернута деятельная подготовка .
к заме.

СМОТР НАРОДНЫХ ТАЛАНТОВ
КАЗАХСТАНА

АЛМА-АТА, 10. (Корр. «Правды»).
Большим концертом в театре онеры и ба-
лета имени Абая закончился продолжав-
шийся пять дней республиканский смотр
сельской художественной самодеятельности
Казахстана.

Среди 5 0 0 участников смотра были хле-
боробы, чабаны, табунщики, работники
хлопковых п свекловичных плантаций, ме-
ханизаторы, сельские электротехники, ра-
дисты. Свои лучшие произведения коллек-
тивы художественной самодеятельности,
певцы и музыканты посвящают товарищу

Перед студентами института — широкое
поле для практической работы. Здесь имеют-
ся учебное хозяйство плодо-овошного на-
правления, овощобахчевая опытная стан-
ция. Студенты получают практические на
выки ухода за садами и огородами, выра-
щивают плодовые деревья и т. д.

Для углубленного изучения мичуринской
теории при институте существуют два
кружка — студенческий и городской. Науч-1 ппя колхозников Кокчстапской, Семппала-
ные занятия в кружках ведутся регуляр-
но. Студенчески* кружком, очень мпого-

И. В. Сталину.
С большим успехом прош.тп выступле-

людпым, руководят заведующий кафедрой
селекции действительный член Академии
сельскохозяйственных паук имени В. II.
Лсиипа Яковлев и доцент Татприлпсв.
Вольтов впимание в занятиях кружка
уделяется научно-исследовательской раОоте
студентов. Вторым кружком, в котором
состоят около 2 5 0 жителей города — лю-]
битглей плодоводства, руководят профессор
Черненко и донент ГСурыгип.

В заключение беседы тов. Пыстров вы-
сказал пожелание, чтобы Министерство
высшего образования СССР проявляло боль-
ше заботы о мичуринском вузе — един-
ственном и споем родо учебном заведении
страны. До сих пор институт не пользуется
вниманием министерства. Его работники
«ало заботятся о благоустройстве институт-

типской, ГурьенскоП и Актюбинской обла-
стей. Многие казахи с успехом исполняли
русские пепш, пгралп па баяпе гар-

скнх здании, об улучшении бытовых усло-

мотке, а русские в свою очередь пыга ка-
захские песня п играли па домбре.

Смотр художественной самодсятельпостп
продемонстрировал неисчерпаемый нсточ-
ггик талантов колхозного села, дружбу па-
родов Советского Казахстана.

Город в низовьях Амура
ПИКШЕВСК-па-АМУГЕ, 10. (Корр.

«Правды»), Разитс-лиш)! перемены произо-
шли здесь за годы советской власти. В городе
ВП31ШК.1П крупные предприятия, культурно-
бытовые учреждении, учебные заведения,
хорошие жилые дома. В порту летом стоят
под погрузкой и выгрузили десятки оже.та-

бассейне уже 14 шахт справились с выпол-
нением восьмимесячного плана.

По примеру передовых московских пред-
приятий шахтеры комбината «Москвоуголь»
одними из первых по Министерству угольной
промышленности западных районов пересмо-
трели свои прежние обязательства и взяли
новые, повышенные. Инициатором пере-
смотра обязательств выступил коллектив
шахты 1гё 2 0 треста «Красноармейскуголь».

Горняки комбината «Москвоуголь» дали
слово досрочпо выполнить годовой план и

трестами и начальников шахт, председате-
лей обкомов и райкомов союза угольщиков
обсудить почин шахтеров комбината «Мо-
сквоуголь» на рабочих собраниях шахт и
предприятий мииистеостра. Коллегия мини-
стерства и президиум ЦК профсоюза при-
звали рабочих, служащих и инжеперно-гех-
ничеекпх работппков предприятий министер-
ства еще шире развернуть социалистическое
соревпованпе за достойную встречу Дня
шахтера, за досрочное выполнение годового
плана.

О СОЗЫВЕ ТРЕТЬЕЙ СЕССИИ МОСКОВСКОГО

ГОРОДСКОГО СОВЕТА ДЕПУТАТОВ ТРУДЯЩИХСЯ

Исполнительный Комитет Московского городского Совета депутатов трудящихся
доводит до сведения депутятов Московского Совета, что сегодня, 11 августа 1948 года,
в 12 часов дня, созывается третья сессия Московского городского Совета депутатов
трудящихся.

Заседание состоится в помещении театра имени Станиславского и Пемировича'-
Данченм (Пушкинская улица, дом № 17).

Неполном Московского городского Совета депутатов трудящих».

угля п
нарт, столоп, стульев.

Пря «ктлвной помощи общественности за
две недели приведено в порядок более 330
школьных зданий.

» • •

ОДЕССА, 10. (Корр. «Правды»). Трудя-
щиеся области оказывают школам большую
помощь в подготовке к новому учебному
году. Ремонт 1.375 начальных п средних
школ в городах и селах подходит к копну.
Все школьные здания Одессы приведены в
порядок. В большинстве школ топлива за-
пасено иа весь год. Тетрадей, карандашей,
перьев, черппл имеется также достаточно.
Хуже обстоит дело с учебниками.

Новая водонасосная станция
ВИЛЬНЮС, 10. (Норр. «Правды»). Около

Вильнюса вступила в строй новая водонасос-
ная ставцпя. Сооружены производственные
здапия, создано водохранилище, проложено
около 6 километров водопровода. С пуском
станции снабжение литовской столицы
питьевой водой увеличится почти в два раза.' билась значталъпых успехов.

таот сейчас па Урале и в других местах I вий научных работников и
страны. ' о развитии научной работы.

Ценное начинание текстильщицы Л. Немытшевой
В свое вреля «Правда» сообщала о

патриотическом почине ватерщппы Глухов-
р.кого хлопчатобумажного кмпшилта Любом!
Аваньовой, которая стала работать ил боль-
гаем количестве прядильных веретен. Ини-
циатива тов. Аилиьсвий была горячо под-
держана прядильщицами других предприя-
тий. На самом Глуховс-ком комбинате уда-
лось, без ДОН0ЛШ1ТРЛ1.П0Г0 паборл рабочей
силы, пустить еще 20 тысяч прядильных
веретен.

Сейчас па втом же комбинате ватерщица
коммунистка Людмила Немытгаева положила
начало новому движению — борьбе за даль-
нейшее увеличение ипопмо.ппсльпооти тру-
да путем повышения 'скоростей придпльных
веретен. В творческом содружество с техно-
логами тт. Кобловой и Полеповыж т«п. Не-
мытшева хорошо подготовила оборудование,
улучшила технологический 1гроцесс и до-

Л. Немытшсва работает па 1.440 перете-
пах. До повышения скорости веретен перед-
ний цилиндр па машине делал 109 оборотов
в минуту п выработка в смену составляла
18,1 килограмма. После чамепптя скорпгтп
цилиндр делает 121) оборотов, а выработка
пряяп на машину выросла до 19,8 кило-
грамма, т. с. увеличилась па 9,Я проц. При
этом обрывность у тов. Нрмытшевой значи-
тельно меньше, чем у других работниц.

Пачиилпле тлв. НРЯЫТШ'ЧМЙ г.стпетпло
горячий отклик на прядильиых фабриках
Глуховскот комбината. Ее примеру уже по-
следовали 43 ватерщицы. Зл счет повыше-
ния скоростей веретсп Пово-Грсбеппая фаб-
рика комбината увеличила выпус* пряаки
иа 2С0 кило-•алмов в допь.

Ценный почни тов. Немытшевой должен
получить рлеггространеппе па все* пред-
приятиях текстильной промытлеппостп.

свих и речных судов. Недалеко от города
студентов, I создан К|>уппый рыбный порт.

Пьет ключом культурная жпзпь. Есть
областной драматический театр, кпиотеатв,
йиолиотпкп, партийпые кабинеты, клубы,
выходит областная газета.

Город благоустраивается. Над Амуром
раскинулся красивый зеленый сквер, создан-
ный па место свалки. Недавно пущена новая
электростанция, позволившая осветить жи-
лые дома и улицы. Этим летом вымошепи
кампем улица от порта до городского парка
культуры п отдыха. Закапчивается строи-
тельство нескольких мпогоатажпых жилых
домов.

Вручение Главному редактору
газеты «Правда»

тов. П. Н. Поспелову
ордена Ленина

Председатель Президиума Верховного Со-
вета СССР тов. Н. М. Шверник вручил вче-
ра в Кремле ордеп Ленина Главному редак-
тору газеты «Правда» тов. П. Н. Поспелову,
награжденному в связи с пятидесятилетием
со дня рождения и за заслуги перед партией
н советским пародом. (ТАСС).



ПРАВДА 11 АВГУСТ* 1М1 Г, « 224 (1МН)

Сессия Всесоюзной академии сельскохозяйственных ноук имени В, И. Ленина

Прения по докладу академика Т. Д. Лысенко о положении в биологической иауне
Речь академика Я. Я. Презента

I «угла подводятся итога
тему, к чему пряпш, куда вдет • по ка-
кям путям пойдет дальше биологическая
иауы. Подводимые ва сессия итоги путей
биологической науки отнюдь пе. печгрпы-
нются лишь небольшим отрезком временя.
По существу адесь поставлю я. «*<•» быть
увергнпым, нашел свое разрешение влщюе
• боЛЫШП ЩТЯ1 6ИОЛОП1Ч1ЧМ»Й НауКИ Н1

Многие и многие десятилетня.
В наетоящее время определился водораз-

дел яежгу иендмевокп-моргайовскям (ве|с-
папистским) ааправлеаиом в биология в
гретяшеполоокиым ему — мичуринским на-
правлением. В этой свала чрезвычайно
важно рассмотреть имевшие место вдесь па
еессна • ва ее преиеллми попытки найти
русло примяренвя втих двух направлений.

Возможна ля это?
Нужно сказать, что линия «примирения!,

пожалуй, возможва, но для этого надо мор-
гаяястам в тем, кто «и симпатизирует, в
тем, кто пытается «етатветичеекп» как-то
•х епрамать ( м м в аам), отказаться от
врявнаява, что есть дав всторна, ва кото-
рых одна, фялогенетячеоод, т. е. эволю-
ция вшов, народ в сортов, яешавгома от
«руне! — от астерия яядявядуальвого раз-
•япа оргааяама и что последняя вв а ва-
м и етегквя ве определяет первую. Падо
откаиться от утверждений, что развитие-
пород в сортов яя а какой с т е п е й веопре-
яиаетеа осебеваостямя образа жменя я
особеннпстямя условий развятяя якдани-
дуума. Надо отказаться от ложной идеи
особого «вещества иаследстмвиости», обла-
дающего своей особой и везалпеимоВ от
тала сущностью, а отпошеаян которого все
остальное т е м является безразличным,
пе влияющим ее специфическим эффектом.
Надо отказаться от положения, что гамета
(половая клетка) является ЧИСТОЙ П В не-
иртюсноаешюств сохраняет свою частоту
от влпянвй, идущих со стороны тела и
условий «го ждовя.

Короче говоря, для того, чтобы морганв-
еты могло быть «примирены» о мичурин-
ским учением, моргаппстам надо отказать-
ся от всех до одного теоретических пололк-
яий этого ложного учения. Пи в какоо дру-
гое русло мичуринская наука, мичуринская
биология не даст себя вовлечь. '&ы ве
удастся тем, кто пытается фальспфпцпро-
вать едмоо ыячурппелое- ученпе, чтобы пе-
рекрасить его прогрессивно* учешю ш>д
реакционный морганизм в затем провозгла-
шать себя пряваддежащщ к «мичуринско-
му направлению».

Сейчас у нао в стране открытых в от-
кровенных морганистов остается ухе ве
много. Для «того действительно надо быть
Дубиниными. (Аплодисменты).

Я позволю себе прежде всего разобрать
попытки поделать мичуринское учение под
мргавмаы, которые предпринимаются, на-
пример, Алихапяиом. Прием, к которому он
прибег, не оригинален н заключается в сле-
дующем: Мичурин воевал с Греллем. Грелль
был за влияние подвоя на привой. А Ми-
чурин был против Грелля. Следовательно,
ваы-ючает Алнхаиян, Мичурин был против
влилшиа подвоя ва привой, протвз вегета-
тивной гобрнявмояв.
- Уважаемый «иовомячуранец» тов. Али-
хавая! Вы допускаете элементарную логи-
ческую ошибку, ие столь уж трудно заме-
чаемую, что бы Вам удалось протащить «е
незамеченной. Вы яаяыяете, что рае
И. В. Ыячурвя был претив грмямсквп
влияния подвоя ва привои, оиачпт он был
мебща против веямг* влияния подвоя на
привей. Сии «логику» мы не пропустим в
ворот* мичуринского ученая.

Каждому, мало-мальски знакомому с мл-
чурянекшн работами, илвостно, что Мичу-
рин, открыв причины неудач Грелля,
открыл замок взаимовлияния прлвоя я под-
воя, одновременно тем самим создав основу
д м теория рапитяя растения. В резуль-
т а т Мичурин пришел к выводу, в котором
оя подвел итоги своим многочислепнеиштп!
работам по вегетативной гибридизации:
«Вопрос о яегетатпвпых гибридах считаю
окончательно «оказанным».

Нечего говорить о том, что нэтуривское
ученпе нашло богатейшее дальнейшее раз-
витие а работах большого, хорошего кол-
лектива «ичурпнцев, который гордится тел,
что его возглавляет Т. л. Лысенко — ма-
стер эксперимента, острый, как скальпель,
ум, тончайший мыслитель, &то направле-
ние за короткий срок подняло и разрешило
в самой теоретически общей я в то же вре-
мя в самой копкретяоЯ форме многие во-
просы биологической и бпо.мго-агрономиче-
екой наувп, сделав немалый вклад в народ-
ное хозяйство. Пет возможности перечис-
лить все эти разрешенные в разрешаемые
вопросы. Однако па одпом ни нпх я позво-
лю себе остановиться, а именно ва вопросе
вегетативной гибридизации.

Академик Жуковский подает мне репли-
ку: ве происходил ли эффект вегетативно!
гибридизации на самоа деле от непреду-
смотренного опыления чужом сортом? Смею
нас уверять, что мичуринцы гораздо более
опытные ввепориментаторы, нежели морга-
ппсти, и возможность такого рода элемен-
тарной ошибки, конечно, предусмотрели и
устраняли. Ссылка ва чужеродное опыле-
ние, приводимая для отрицания вегетатив-
ных гибридов, столь же весома, как в
ссылка зарубежных враждебных нам биоло-
гов, которые утверждают, что все лысеп-
ковские работы несостоятельны, так как
«взвество, что русские сорта ве чистые».
Та» пишут, в частности, в своей большой
своди «Новая генетика в Советском: Сою-
ее» Хедсон я Рнчевс. По согласитесь, что
ве от хорошей жизни аргументируют к
нечистому. (Смех, проделммтельные аплоди-
сменты).

Много басен рассказывают морганисты о
мичуринцах. Так. в своем вьютупленви
академик Жуковский сказал, что он слы-
шал от кого-то, будто Лысенко н его едя
ломышленинчи об'явиля несуществующим
открытое русских ученым С. Г. Иавапл-
вым двойное оплодотворение, приводящее к
образованию эндосперма.

А я спрашиваю: кто продижает прогрес-
сивную сторону раЛот На ы ш и на? Что сде-
лали морганисты, чтобы явлении и аффект
двойного опдодотииреиик теоретически по-
яснить с дарвинистских моипшй' Ничего!
А мы, сиропные мичуршшы, подняли и
дорабатываем эту проблему с точки щк-
нил общего дарвиповг-ко-нпчурингкого пред-
ставления о польле оплодотворения вообще
И перекрестного онло1отвореция в осойон-
ности. Я позволю себе, вкратце здесь ука-
зать, что, экспериментально работая над
этим вопросом, я пришел к выводу, что бла-
годаря двойному оплодотворению получает-
ся гибридная пища, совмещающая в себе
видовое богатство приспособления. Яго —
нечто противоположное принудительному
самоопылению (ипцухту). Когда мы в
экспериментах выращпвали растения из
изолированных от эндосперма паподышей,
то получали явления, аналогичные «нцух-
ту: растения устойчивых выравненных
сортов оказывались чрезвычайно разнооб-
разными, икменялн признаки, вплоть до
реэяов-ндвоетиых.

Уважаемы* товарнщв! Паши монделп-
сты-морганисты ныне пытаются выдавать
себя и дарвинистов, называя иногда себя
доподлинными дарвиипстамв или ещо орто-
доксальными дарвинистами. И, конечпо, та-
ким дарвинистом в первую очередь провоз-
глашается академик II. П. Шнальгаузен.

Полностью разбирать ошибки Шмальгау-
зеиа — вто (пачпт строка ва строкой ци-
тировать его работы. Я не имею втой воз-
можности, поэтому остановлюсь только на
некоторых его ошибочных положениях.

Укажу прежде всего на такой парадокс.
Шмяльгауэеп об'являет себя врагом Ламлр-
ка. Известный буржуазпый биплог-идеалист
Коп является одним во крупнейших стол-
пов идеализма в биологии, берущим пз уче-
ния Ламарка самое гнилое, салое отсталое,
отбрасывая при атом прогрессивные и ма-
териал нетнчеекпе стороны учепия Ламарка.
Как известно, Коп обпаподовал так назы-
ваемую «доктрину ивепешшпзпроватюго».
Сущность втой доктрины заключается в
том, что всякое нпвообравопапие может
иметь своим ИСТОЧНИКОМ ТОЛЬКО падециа-
ллэировлппую организацию живых су-
ществ я чем больше идет процесс специа-
лизации орглпгома и его свойств, тем мень-
ше шансов дли всякого рода новообразова-
ний. Из втой «доктрины» последователи
Бона сделали соотнетстиенные выводы. Они
спрашивают: мог лп, папример, человек
произойти от какого-то предка современной
обезьяны? И, просмотрев всех ископаемых
предков, доказывают, что любой пз нпх в
какой-то мерс имел черты специализации.
Ведь ва самом деле, моря я коптипенты
никогда не было заселены схемами, а были
заселены прпепособлеппымп, в какой-то
степени с-пециалпоированными оргашшлмл.
Ц если «доктрина иоепсшшпянровапного»
права, то предком человека нельзя считать
пи одну из ископаемых обезьян, и человек
имеет свой собственный, не злрпепмый от
всех остальных жявотимх, источник про-
исхождения. Нетрудно видеть, что такого
рода аргу'Ментлцил является полностью
антпдарввнпстичоскоВ, открыто ьед«т к по-
повщине.

Паши крупные русские ученые, такпе,
как Сушит, опровергли вту ложную,
антинаучную хоповскую «доктрину».
Шмальгаузен, несмотря иа всю абсурдность
этой сдоктрнпы», ее принимает. При этом
Шмальгаузои прославляет Копа в книге
«Проблемы дарвинизма», которую ов с зтой
трибуны рекомендовал как вишне »ичу-
рипскую в дарвинистскую кипгу. Вот что
пишет Шмальгаузеп:

«Мы должпы обратить внимание па дан-
ные палеонтологии, отмеченные еще КОПАМ
и с тех пор многократно подтвержденные...
Новые формы происходят поэтому всегда от
мало оюепвалвзвровапных предков — пред-
ставителей предадущей эпохи... Эти выво-
ды следуют вз всей суммы наших зна-
ний».

Я позволю себе спросить у академика
Шмальгаузеиа, не посчитает ли оя, веруя в
доктрину Копа, что, например, соврцмен
ные пивгввны. вмеюшив цевку менее спе-
циализированную, чем у первоитицн (архе
оитерпке), не могут произойти от пес, а
должны иметь какого-то особого от всех
остальных птиц родоначальника? Кал
Шмальгаузеп об'яенпт, что эволюция про-
должается у растений н животных совре-
менных, которые уже в достаточной степе-
ни специализировались? Или, может быть,
он согласится с провозглашенным Джу-
ляаном Гекслв концом аволюпии, которая
сейчас, по Гвкслп, впепт па сдппствепппЛ
топенькой впточке, па ппточко эволюции
человека. Я опрашиваю, как можно конов-
сг.нй бред считать полезным вкладом в
дарвинизм? Я спрашиваю, как может
аптндарвпинстокая концепция преподно-
ситься в кншге, которая цоепт название
«Проблемы дарвинизма» и рекомендуется
Министерством высшего образования как
учевное пособие для вузов?

Шмальгаузеп заявил, что все ошибки
ему облыжно приписаны. Так позвольте
его опросить, считает лв он и до спх пор
правпльпьш следующее наппсанное пм:
«В пределах чистых лппой отбор оказы-
вается бессильным. Эти факты были, пп
ведораоумевию, истолкованы как противо-
речащие теории сстествонпого отбора, хотя
Дарвин сам подчеркивал, что естественный
отбор, конечно, не создает вовых иомеве-
вий, а лишь накапливает их. В природе
чистых линяй нет, и отбор действует всег-
да в более или меное гетерогенных популя-
циях, обладающих огромным размахом все-
возможных индивидуальных особенно-
стей».

Нетрудно видеть, что Шмальгаузен счи-
тает утверждение моргапистов о педей-
ствптсльноств отбора п «чистых линиях»
неприменимым к стихийной природе, лишь
потому, что, мол, здесь нет «чистых ли-
ний». Зато ов считает такие утверждения
совершенно пригодный а правильными

Речи печатаются по сокращенной стенограмме,"

там, где такле «чистые линия» «меются,
т. е. в области ее лекции. Удивительно, где
был все последние годы академик Шмаль-
гаузеи, в касоЭ области витала его мысль,
если он оказался совершенно не сведущим
в нЛластм селекционных фактов, если он
ве знает, что тысячи людей подтвердил!
по.южопв* Т. 1. Лысенко об изменчивости
ЧИСТЫ5 ЛШ1НН.

Академик Шкалыаузеп в своем выступ-
лении рекомендовал себя сак продолжателя
дела Сеясрцова, заявляя, что сам Овсрцов
ногвятнл его в продолжатели. 11с смею это-
го оспаривать. По если Северпов и посвя-
тил Шчальгаузена, то следует признать,
что погвягаепный отнюдь пе оправдал воз-
ложенпого на пего весьма почетного сапа,
С полным полном можно сказать, что ака-
демик Шмлльгаузен под видом «продолже-
ния» северцовскнх работ лишь умпожаст в
классифицирует слова, делая вид, что роз-
пнпает ученпе Северцова, а по сущестпу
лишь засоряя его «алломорфозамп», «тело-
мирфозамн», «кагаморфояами», «гипомор-
фозами», «гаперморфомми», вплоть до не-
коего «зттмопфооа», под чем подразуме-
вается человеческая исторпя, погтавллиняя
в общий ряд класспфиканин жипотпой эво-
люции.

Что же касается основного в лженауч-
ных построениях Шнальгаузена, то вто —
вейсманистская автопомпзацвя организма,
нашедшая четкое выражение у последова-
теля Шмальгаузена — профессора Парамо-
нова, который оалвлл, что «организм со-
ставляет самостоятельную систему, а окру-
жающая среда — другу» систему... на-
правления изменения среды и изменчиво-
сти организмов независимы друг от
друга».

Паши морганисты, отступая по всем ли-
ниям перед напором мичуринских фангов,
пытаются задержаться на рубеже, наименее
атакованном наступлением мичуринцев.
Этот рубеж—цитология. Однако и в обла-
сти цитология имеются в настоящее время
разптелыше факты, указывающие, что так
называемая цитогепотика построена на
песке.

Советский ученый проф. Макаров пока-
вал, что тлк называемая нопрерыв-пость
хромосом — это миф. Крупный цитолог
Джефри своими открыпшш заставил даже
редакцию такого журнала, как «СаПпс»,
признать, что «эти псследоваипя делают
необходимым пересмотр наших взглядов на
связь ядра и его производных хромо-
сом с паследгтвенйоотыо о детерминацией
пола». Внпе-президепт Американской
ассоциации прогресса науки и председатель
секции зоологических наук Ф. Шредер вы-
нуждон признать, что «в цитологии дрозо-
филы имеется много такого, что ие соот-
ветствует ходу событий, которые мы счи-
таем стандартными», что «большая часть
огпов, на которых зиждется современная
питогенстпкл, требует перестройки» н
«что почт» все цитолог», ва исключением
Дарлингтона я его последователен, в на-
стоящее время убеждены к пеирашдьиости
его фактических данных».

Гуго Илтис, тот самый Илтас, который
я свое время, при воздвижении памятника
Менделю, предвосхищая рекомендацию ака-
демика Жуковского, клапялся его праху,
пыпе печально заявляет:

«Для гепов наступили черпые дни. Тя-
жело, когда твое существование берется под
сомнение... Пе меньшим поношением до-
стоппства гела, главной гордостью которого
была его крпсталлоподобнля члотот» и по-
стоянство, является обвинение в лабильно-
сти и едва ли в большей стабильности, чем
стабильность куска сахара, растворяюще-
гося в чашке кофе».

Мевделшм-моргапнзм уже полностью
обнаружил свою виягощую пустоту, ои
гнпет также и изнутри, и ничто его сна-
сти пе может.

К сожалению, тлетворпое влияние морга-
низма проникло н в среду пе-биологов.

С т.тетворпым влиянием морганистов на
работников других специальностей, в част-
ности па философов, пора покончить! Фи-
лософы обязаны «меть свою, и притом
правильную, точку вренпя иа вопрос о
том, кто же решал проблему управления
наследственной изменчивостью: Моргая п
морганисты или же Мичурин п мпчуртшы.
Многие философы до последнего времени ко-
лебались в эти5 вопросах. По ведь колеба-
ния должны иметь известный предел.
Нельзя быть маятником в вопросах пауки.
(Смех). Пришло время раскрыть фплософ-
сипе глубины мичуринского учения, и я
верю в наших, философов—опи это сделают.
(Аплодисменты).

Пскоторые пз выступавших здесь морга-
нистов уверяли, что опи толе мичуршшы.
Например, Б. М. Завадопскни. Пытаясь
доказать, что он тоже мичурипеи п что
оп хччет только что-то об'единять и
примирять, оп говорил: найдите ещо такой
музей, как тот, где. я являюсь директором,
где был бы такой же широкий показ Мп-
чурнпа. как у мм!я.

В этой евлап интересно сообщить сле-
дующий любопытный факт. Незадолго пе-
ред войной мне было поручено участвовать
в помогаю, которая проверяла деятель-
ность втлго музея. Мы обнаружили, что па
щптах былп смоптпровпны экспонаты, про-
пагандирующие мичуринское направление,
а па оборотной стороне этих подвижных
щитов—экспонаты, пропагандирующие мор-
ганистские воззрепия. Так что в зависимо-
сти от состава экскурсии можно было вер-
теть этп экспонаты куда угодно. (Смех).
Этот удобиый технический прием, мне ка-
жется, является только техническим офпрм
леняом идеологической концепции и уста-
поппк Б. М. Завадовского. (Смвх, аплодис-
менты).

Если обратиться к высказыванмм дру-
гого выступавшего с втой трибуны «полу-
морганиста» — И. М. Полякова, то придет-
ся отметить удивительную бедность и бес-
содержательпость его выступления. Напри-

мер, он говорят, что не может отделять мя-
чурилцев от морганистов, которые, ведь
тоже воздействуют па организм различны-
ми вешхгтмми, рентгеном я т. д. Цо ведь
есть воздействие в «воз-действие». Есть
воиаействяе, которое идет через процесс
развптпя оргапизма, учитывающее его
истории, в «воздействие» типа единовре-
менного уда|1а. безотяоент-дьив к биологи-
ческим особенностям и история организма.
Пусть такого рода удар будет смягчен, но
ес.1и кто не проходит через режим жизни,
через развитие, то эффект его может быть
только случайным. :+то— не генеральная
дорога для плановой селекции.

0. М. Поляков, говоря о своих несогла-
сиях с Т. Д. Лысенко, указывал, что ему
пенено, как решает Лысенко проблему целе-
сообразности. По ведь во всех работах
Т. Д. Лысенко я других мичуринцев прово-
дится четкая лпния разграничения потреб-
ностей организма в определенны! условиях
и целосообразность их уклонений. Указы-
вается, что подбор а только подбор созидает
целесообразность вырабатывающейся по-
требности, решает вопрос о том, воняет лв
она а поколения, будет лп накапливаться
и становиться свойственной разюгоокаю-
шлмся индивидуумам или яе будет.

Однако современное мичуринское учение
не может ограничиться так называемым
классическим дарвинизмом. Дело заключает-
ся ие только в том, чтобы очистить дарви-
низм от его грехов, а I в том, чтобы воз-
высить дарвинизм, поднять его ва принци-
пиально новый уровень, уровень мшчураи-
с ко го учения. Дарвинизм сейчас не тот, ко-
торый был во времена Дарвина. Закон под-
бора в спето мичуринского учеиия форму-
лируется не так, как формулировал его сам
Дарвин. Этот закон подбора обязательно
включает роль воетттымюпшх условий, а
если речь идет об искусственном подборе,
то он уже выступает как планомерно вос-
питывающий. Такого уровня и формы под-
бора не звало дарвиновское учение, не опа-
ло н не могло внать, по профессор Поля-
ков его знать обязан. Ведь должед же он
читать теоретические работы мичурннцев!

Теперь у антимочуранцев остается лишь
та тактика, которую в слое время охарак-

тервэовал Тамараэев нрнменитыьно к бес-
сально аловствующям антидаршвистам, во
которая вполне может быть переадресована
бессильно злобствующим антимпчуриицам.
Различные существа прибегают к различ-
ным средствам защиты: лов шцащаетсл
когтями, бык — рогами, зайца уносят его
быстрые ноги, мышь прячется в нору, а
каракатица — та аутвт окружашщу» воду
и под покров*» мрака ускользает от врага.
Вот втой имевво тактике каракатицы
пеиименно желают подражать наша автамн-
чуривцы, с тем только различием, что та,
ковечво, рада, когда ей удалось просто уйтв
от врага, а ваша антимпчурипцы вз своего
мрака сыплют бранью ва противника в са-
модовольно кричат: Разбил! Победил! Уни-
чтожил!

К втой тактике каракатицы прибегает,
в частности, выступавший ва данной сессии
Рапопорт. Ов об'явнл коренное понятно ми-
чуринский генетики — требование организ-
мом определенных условий жизни — не чем
иным, как махизмом. С равным успехом мог
бы Рапопорт об'авать махизмом весь дарви-
низм. Ведь коренным понятием дарвинизма
является приспособление, а Мах. как извест-
но, стревл свою ложную философию «эмпи-
риокритицизма» ва неуместном привлече-
нии втого понятия в процессу познания.

Помимо тактика крикливой каракатицы
морганисты, аа неимениям научных дово-
дов, прибегают в тактике своеобразной
организационной дакершгапащш по отно-
шению с мичуринцам в тех случаях, когда
морганисты оказываются у академического,
факультетского пли другого подобного руля.
О том, как это делается в условиях Москов-
ского университета, рассказывал в данной
трибуны профессор Белецкий. То же самое,
но, может быть, в еще более недопустимой
форме, вмело место я в вашем Ленинград-
ском университете. Девав факультета Ло-
башев, проректор Полянский л группа их
единомышленников пытались всеми воз-
можными, а чаще невозможными сред-
ствами изгнать мичуринцев из пределов
факультета.

Установки этой руководящей па- био-
логическом факультете ЛГУ группочки
выразил недавно профессор Полянский:
«За последние годы в целом ряде сво-

вх рабо* Т. Д. Лысенко, мишвашм, ваш*»
щает глубоко «швбочвые вредны» автвдо»
вннисгнческие позиции... Ошибочным в глу-
боко вредным являвши) м п м я е п п к м е от*
рвцавпе Т. Д. Лысенко всех виовомерио-
стей, установленных геивтихой, отрацавм
всех положений мевделизма-моргаияама..^
К сожалению, мы должны констатировать,
что аа последнее время в нашей советской:
(оологической науке появилось а защи-
щаются ряд положений, глубоко вредных
даравназму, положения, глубоко вредных
диалектическому методу в его коакретном,
прелокленая а биологии... Эта ошабхи
усугубляются • ата ошвбш скажутся м
практически делах. Есля встать ва путь
грубых ламаркистских установок,—его
значит венравильно ориентировать селек-
цию, это значат нанести величайший ущерб
нашлму! социалистическому хозяйству.
Пе надо закрывать глаза в не нужно гово-
рить полуслов».

Товарищи, мы о радостью можем конста-
тировать, что, вооруженные мичуринским:
учением, паши советские биолога уже раз-
громили моргалам. Никого ве смутят лож-
ные аналогия морганистов о невидимом1

атоме • невидимом гене. Гораздо более
блввкая аналогия была бы между невиди-
мым геном а ве валимым духои. Нас при-
зывают вдееь двекутороаать. Мы ве будем
больше дискутировать е морганистами
(апмцисменты), мы будем их р ю о А а т т ь
как представителей вредного, идеологиче-
ски чуждого, принесенного вв-за рубежа
направления. (Апяааисманты). Мичуринцы
спело смотря в будущее. V вао е е » на-
стоящий лщер, а т в а е — Ш ш ш а т ш *
(Бурные проавтимтальные агтощямвнты).
Морганисты пытаются задержать и ч у т л я -
«ко* движение, птхгагвоноетлвляя Мичури-
н у — Лысенко, раннему ЛЫМЕКО — позд-
него Лысенко, цротвмнюста-вляя Лысенко:
его едпломышленвикан. Так ретроградам я
полагается делать. Для пах каждый, новый
поступательный шаг — е г о вх крушение.
Морганисты хотят в* ходу еадоржать по-
ступательный ход мптургаоюго движения,
Им вто пе удалось, не удаетс* • яе уиастся^

Будущее биологии принадлежит Мичу-
рину, в только Мичурину! (Бурные апло-
дисменты).

Речь академика Б. М. Завадовскою
Я согласен со всей той линией атаки,

которая ведется против ошибок формальной
генетики, и в этом мне не приходится из-
ыепять себе. Еще в 1926 году в книге
«Дарвинизм и марксизм» н во всех после-
уюшях выступлениях а высказывал отри-

цательное отношение к вейсманизму, маль-
тузианству, нендедьянству в формальной
генетике. В 1936 году наряду с Т. Д. Ли-
сепко я выступал против фропта формаль-
ной генетики.

Я тем более вправе протестовать, что,
дезориентируя бездоказательно и сознатель-
но советскую общественность, меня зачис-
лили здесь в число сторонников формальной
генетики, зная эти ион работы п выступле-
ния. Зачислили только потону, что по дру-
гим вопросам я имею разногласия о Т. Д.
Лысенко.

Как доклад Т. Д. Лысенко, так я выступ-
ления его сторонников односторонне ориен-
тируют вашу советскую общественность
о состоянии и расстановке сил в биологи-
ческой науке.

П вот я думаю, что Т. Д. Лысенко де-
лает большую ошибку, неправильно ориен-
тируя наши руководящие органы в том от-
ношении, что якобы в биологической науке
существует только два фривта или два на-
правления, направленных к разрешению
проблем дарвинизма. В действительности и
в историческом прошлой, и в наших усло-
виях существует три направления: направ-
ление, которое я обычно называю направ-
лением последовательного дарвинизма, н два
уклона в извращения дарвинизма. Один
уклон — это упрощенческие вульгарно-на-
териалистические схемы механо-ланаркпз-
иа. Другой уклон — реакционные учепня
неодарвинизма — вейсманизма — формаль-
ной гепетикл.

Вполне поддерживая атаку, развернутую
па даппой сессии против ошибок формальпо-
геиетпче.екпх, я полагаю, что Т. Д. Лысенко
должен был бы более четко в развернуто
определить свое отношение к ошибкам ме-
ханистического порядка, имеющиеся в его
докладе указания, что оп, следуя духу
традициям К. А. Тимирязева, ие согласеи
как с вейгманнзиом, так и неоламаркиз-
мом, в отношении неоламаркизма мне ка-
жутся недостаточными п требуют детализа-
ции.

Хотелось бы слышать более отчетливо
о различии, которое проводил К. А. Тимиря-
зев между иенделизмом в мсидсльяпптвом.
Тимирязев всегда подчеркивал, что оо при-
знает «менделизм» как 1шредслеппую сум-
му научных фактов а частных закономер-
ностей, об'яспяющнх реально существую-
щие явления хроиосомио-ядерпой наслед-
ственности. П в то же время 1С. А. Тимиря-
зев страстно боролся против мспдельяпства,
под которым оп понимал те реакционные
пде.ялпетичеекпе н метафизические выводы
п обобщения, которые делалп пз этих цеп-
пых научных фактов буржуазные и папга
отечественные мспделпсти.

Поэтому было бы более правильным при-
менять термин «мгпделпзм-моргаппзм»
тому пенпому багажу паучпых фактов, ме-
тодов и псследоваппЯ, которые пе должны
быть сброшепы со счетов советской науки,
ибо опп полпостью могут быть включены
в золотой фонд мичуринского направления.
В свопх же конкретных достижениях, на-
пример, в методике полиплоидии эти иссле-
доваппя ойсшагот дать сущсствеппыЯ вклад
в повышение урожайпостп растптельпых
культур. Никто во мог сказать на практике,
что методы ПОЛИПЛОИДИИ пе оправдали себя.
Сорта пшеницы и ржи, которыми яасевают-
ся миллионы гектаров полей пашей Родины,
созданы гопотиками А. П. ГОехурдиньта,
П. П. Лнспцыпым и П. П. Константиновым.

Голос с места: Па какой основе?
Акая. Б. М. Заяадовоний: На основе мно-

гограпного н многостороннего нсподьзова-

ния всех направлений и методов, которые
создает дарвиновская наука.

Голос с места: Не ясно, тов. Завадовский.
Акад. Б. М. Завадовский: И в том числе

пе в противоречии с законами Менделя, а
часто опираясь ва них.

Термины свейсмапизм», «автогепетпка»
в (формальная геиетика» было бы более
правильным приурочить к группе реакцн-
иино-идсалистичсских заблуждений, кото-
рыми жнвут буржуазные генетики и кото-
рые остаются еще в впде опасных, требую-
щих своего искоренения пережитков созпа-
пия у значительной массы ваших отече-
ственных генетиков.

Неправильно так огульно критиковать
наших советских менделистов, как это мы
здесь слышали не только из слов докладчи-
ка, по в других выступлений. Тот уровень
аргументов, который здесь в основном
применяется, вто уровень уже пройденных
дискуссий, уровень 1931 года, я бы сказал,
что мне ве приходится возражать против
этих аргументов, иотому что это те аргу-
менты, которые я приводил и от кото-
рых я сейчас ве отказываюсь. По, товари-
щи, все развивается, растет, и представите-
ли мендолевского учения в нашей стране в
«пачптельпой мере исправляют ошибки.
Вносят опи и цепные достижения в общий
котел нашей советской науки и практики.

Я считаю, что этот фропт борьбы не от-
пал, по я вправе был ожидать, что това-
рищи, выступающие здесь, должны былп
более дифференцированно поддержать тех
менделистов, которые уже освободились от
старых ошибок.

Безусловно неправильны те мысли ака-
демика П. П. Шмалыаузева, которые цити-
ровал академик Т. Д. Лысенко. По, зная
другие работы академика П. И. Шмальгау-
зена, в том числе его блестящие исследо-
вапия но взаимоотношениям закономерно-
стей индивидуального и филогенетического
развития, которыми ов нанес серьезный
удар вейсмапизму и формальной гепетике,
я не считал бы правильпым огульпо при-
числить его к разряду формальных генети-
ков ва основашгн отдельных научных мыс-
лей пли даже его целой КНИГИ.

П если академик И. И. Шмальгаузеп
ошибается в некоторых своих высказыва-
ниях, нельзя в одну кучу валить мпогограп-
иость направлений и биологии, все в одни
мешок валить под именем формальной гене-
тики. Это фальсификация. В советских
условиях выросли повые направления, бле-
стяще развивающие советский дарвинизм
на новых основах. Первое место в этом за-
нимает Мичурин.

Одповремеппо утверждаю, что мичурин-
ское направление не можот собой покрыть,
исчерпать, устраггить все те направления,
которые мы имеем наряду о мичуринским
направлением. Прежде всего мичуринское
папранлеипе, особенно в той варпаппн, ко-
торую придает тов. Лысенко,— вегетатив-
ная гибридизация видов — вряд ли кто вто
может серьезно предложить в отношении
животных организмов. Вегетативные гиб-
риды ва животных, кроме разнокрылых ба-
бочек, еще не предлагались. Дайте коп
кретные указания и предложения, как при
мепять методы вегетативной гибридизации
(первый символ веры тов. Лысенко) но от-
ношеппю к животному миру!

Между тем подобные огульпые шельмо-
ваппя любого ученого, заявившего несогла-
сие, хотя бы с одной работой плп одним
высказыванием тов. Лысенко, звучат яв-
пым зажимо:: критики п самокритики, пе-
азпрая на липа.

Вряд лн таким путем мы сумеем создать
условия для дальнейшего творческого раз
5птпя мпчурппского учения.

В том же порядке критики п самокритики
я бы считал желательным, чтобы и доклад-
чик в сессия подвергли более глубокому в
деловому обсуждению те серьезные расхо-

ждеяия, который имеются и воззрений
Т. Д. Лысенко по сравнению о учением:
Мичурина.

Для Мичурин» основным я первичным;
фактором получения исходного материала е
«расшатанной» наследственностью служи-
ли методы отдаленной половой гибридиза-1

цин (географической я межсортовой). Ме-
тод прививок Мичурин рассматривал преж-
де всего как способ сохранения и размно-
жения лучших отобранных вм качеств гиб-
ридных форм. И уже в качестве гениальной:'
надстройки к втой основной ролн прививок
Мичурин создал свое учение о взапмодей-1

ствип прпвоя и подвоя.
Между тем Т. Д. Лысенко и в своих преж-

них трудах и в заслушанном здесь докла-
де первоисточником для получения мате-
риала с «расшатанной» наследственностью!
называет вегетативную гибридизацию. В од-
ной из своих работ оп даже заявляет, что
для изучения наследственности организмов
нет нужды в половом скрещивания.

Я пе разделяю ту атмосферу безоговороч-
ного согласия, некритического признанна
всего, что пишет и высказывает Т. Д, Лы-
сенко, ибо полагаю, что его авторитет и аа-
слугл лишь выиграют в своей силе, по-
скольку мы будем помогать своими крити-
ческими замечаниями и требовать раз'яс-
пепиЯ всех нелепых или недостаточно по-
пятпых сторон его теоретических впзврений
я экспериментальных исследований.

По вполпо удовлетворяют те соображе-
ния об ассимиляции и диссимиляции я об-
мене веществ, которыми докладчик обосно-
вывает своп представления о ааковах па-
следственности. Для пеня, как для физиоло-
га, совершенно бесспорна мысль Ф. Энгель-
са об обмене веществ как об основном ис-
ходном призпаке жизни. Но именно поэто-
му недостаточно ограничиться понятием
обмена веществ, а необходимо дать даль-
нейшую конкретизацию; необходимо глубо-
ко изучать те копкрегные формы обмена
веществ ассимиляции я диссимиляции, ко-
торые отличают такие разнородные формы
обмена веществ в организме, как в одних
случаях наследственность, в других р о с т -
развитие, размножение, нервноаышечные
процессы и т. д.

Я спрашиваю теперь: может ли нас удов-
летворить тот анализ состояния биологиче-
ской науки, который мы слышали в докла-
де Т. Д. Лысенко? Нет. Мы слышали о раз-
вернутом фронте борьбы и задачах разгрома
формально-генетических ошибок, н это
правильно. Но где же фропт борьбы с ме-
хатпгшшон? Почему в докладе ничего не
сказано о задачах борьбы с вульгарным
упрощенчеством в решеппи проблем биоло-
гии и дарвинизма? Не потому ли, что весь'
доклад Т. Д. Лысенко проникнут стремле-
нием валить в одну купу и тех, кто дей-
ствительпо яанимае» формальио-гепетиче-
екпе позиции, и тех, кто стремится отстаи-
вать правильные пояпготп генеральной ли-
нии дарвинизма и борьбы па два фропта.

И, наконец, не могу по выразить спою
тревогу по поводу тех противоречий, кото-
рые я указал в своей статье в «Литератур-
поЯ газете» и которые существуют между
некоторыми вискаяывапиямп Т. Д. Лысеп-
ко по вопросам взаимоотношения дарвггпиз-
ма, мальтузианства п общими положениями
диалектического н псторпчгукого материа-
лизма.

Подводя итоги, я еще раз хочу подчерк-
нуть, что, как мпе кажется, все изложенные
выше мои сомнения п разпогласля полно-
стью отвечают задачам и правам всех со-
ветских граждан па критику и самокритику,
невзирая на лппа. Последняя философская
дискуссия даже обязала пас максимально
использовать втп пгповиые методы соввт-
скоН демократии. Но не одно из высказан-
ных мною возражений или сомнений нл в
какой меро не стоит и противоречил в ис-
пптнымн вадачамн развития мичуринского,
учения в советском дарвинизме.
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Прения по докладу академика Т. Д. Лысенко о положении в биологической науке
Речь А, В. Михалевича

(Заместитель редактор» «Прмлы Украины»)
Советски вгробяолоппеская наука раз-1 вию, во надо учитывать к току же гигант-1 илв б м него. Если и м я помиивт • м м м

вгоается в тесной связи с совхозно-колхоз- скле масштабы иложециого сашин колхоз- бы предплужника, я «го за свои деньги
вым производств!»!. Для каждого работника пымд массами «опыта». Этю должно дать нуплм, не пахать буяу тояьне е прмплуж-
советской паукн должен быть священны* 2 — 3 дпдолнитлльвых килограмма па трудо- никем», (Бурные, продолжительные вмю-
вавст великого Ленина, который требует,
чтобы наука у вас не оставалась мертвой
буквой или модпой фразой, чтобы наука
действительно входила в плоть • кровь,
превращалась в составной элемент быта
вполне в настоящим образом.

Вот почему «не, советскому журналисту,
представляется целесообразным нл данной
сессии привлечь внимание к ряду фактов,
характерных для совхозно-колхозпого про-
изводства Украины, фактов, которые могут
кое-что весить на чаше весов в ведущихся
научных спорах и обсуждении насущных
вадач советской агробиологии.

Ваять, например, такой, яв могущий в«
радовать всех «овстсках людей факт, как
то, что Украина, вырастив высокий уро-
жай, • общем успешно ведет хлебозаготов-
ы . К ааетоящвму времени по Украине за-
готовлено а два раза больше хлеба, чем на
то же чаем в прошлом году, • «сть немало
раковое, уже выполнивши первую адго-
ведь, причел ряд районов, еще ведавво
разорены! врагом, дал государству хлеба
больше, чем давал до м>1аы. (Аплоди-
сменты).

Могут найтись товарищи, которые скажут,
что факт ате безусловно положительный, во
какое это имеет отиошеиие с наум, пред-
мету споров, х гевегак»? Спешу согласить-
ся, что генетика, формальная генетика, мев-
делязм-моршизм, бесплодие которого мох-
во считать доказанным, действительно ви-
какого отношения в факту досрочного
выполиешя плана хлебозаготовок не
имеет. (Бурные аплодисменты).

Но есть наука — млчурниская, передо-
вая, с охотой и добровольно несущая все
свои завоевания народу, иаука, развиваю-
щаяся под светлым, ободряющим взором
товарища Сталина, наука, связанная с име-
нами Мичурина, Вильямса, Лысенко, в эта
наука, несомненно, впесла и вносит свой
вклад в борьбу за хлеб, за досрочное выпол-
нение плана хлебозаготовок»

Более десяти лет назад, когда в Бремле
собрались ударники колхозов, передовики
урожаГшостд обменяться опытам, поделить-
ся плавами дальнейшей борьбы за колхоз-
ное изобилие, вот ва этом знаменательном
собрания Т. Д. Лысенко доложил вашему
вождю н лучшим людям колхозов о пер-
вых успехах в спелых плавах развития
принципиально новой советской агробиоло-
гия. Тысяча колхозников нпамшии окры-
ляющую реплику Е. В. Сталина во время
этой речи: «Браво, товарищ Лысенко,
браво!». И с тех пор стахановская практика
множества колхозных мастеров урожая еще
теснее переплелась с научным творчеством,
открытиями ученых мичуринского ааправ-
лепия, с их работой по улучшению и пере-
делке природы растений.

«Бывает а так, что вовне пути науки и
техники прокладывают иногда но общеиз-
вестные в науке люди, а совершенно неиз-
вестные в научном мпре люди, простые лю-
ди, практики, новаторы дела», — говорил
товарищ Сталин 17 пая 1938 года в своей
речи па приеме работников высшей школы
в Кремле.

Товарищ Сталин привел тогда 8 пример
стахановцев, опрокидывающих существую-
щие порны, установленные известными
людьми науки и техники. «Вот какие еще
бывают «чудеса» в науке»,— говорил
'товарищ Сталив, приведя эти примеры.

Внимательно изучая нашу действитель-
ность, нельзя не заметить, что его «чудес-
пое» в нашей науке, в пашсЛ жизни за
прошедшие годы неизмеримо разрослось. Пу-
ти, прокладываемые в науке, в жизни ста-
хановской практикой, творчеством масс,
становятся все более широкими и «гаогообе-
щагощимл.

В этой связи огромного впиыаття ааслу-
акпвают публикуемые в нашей печати пись-
ма товарищу Сталину, содержащие обяза-
тельства отдельных республик, областей,
районов и т. д. Во многих случаях в втих
письмах идет речь об обязательствах целых
районов добиться резного скачка в урожай
ности ряда культур на очень значительных
площадях, например, по вшепипе, по
высить урожай на тысячах гектаров в тече-
ние года со 100 до 1 5 0 пудов и т. д. Это
не только факт патриотизма, геройского
труда, но такие обязательства нельзя рас
ценить1 иначе, как научное дерзание.

Вот, например, яа Укралпе по почину
Черкасского района, которому много помог
представитель Академия им. Легата агаде
мпк О. Л- Колесник, десятки районов бо-
рются сейчас за то, чтобы за один текущий
год подплть средний урожай кукурузы до
4 0 центиоров с гектара на всей площади
посева, т. е. за одна год добиться резкого
скачка в урожайности, прибавки в 2 0 — 2 5
центнеров иа гектаре. Такая прибавка сте-
лала бы честь любому научному учрежде-

депь, должно создать исключительно благо-
риятные условия для под'ема украинского

свиноводства, во многом изменить товар-
ность колхозов, поднять материальный уро-
вень колхозников.

В свете «тоге ва давней сессии должен
быть но ааслугам оцешн ве встречавшийся
раньше в вауке положительный опыт на-
учного воздействия Академы на повышение, вают даже некоторые ученые-травопольши-

рожайностп отдельных культур па больших' кп в Москве. Надо, чтобы н у них ярче
[лощадях. Напомню гигантский «опыт» с зажглись, как говорит Пальчипко, «фары
гросом в 1939 и 1940 гг., когда Академия, | науки Вильямсл» (сие», аплодисменты),

дисменты).
Вы попробуйте теперь сбить этого трак-

ториста па по.шцпп буржуазной агрохнмнп!
Да он уже положил свою увесистую руку
тракториста на чашу весов давпего науч-
ного спора вокруг трлвопольпой системы
земледелия, и его слово оказывается ре-
шающим! Пожалуй, вто еще плохо учиты-

выполняя поручение партия и правитель-
ства, оказала широкую яаучло-агрономнче-
скую помощь колхозам в совхозам и вместе
: вили добилась того, что колхозы в оов-
;оаы получили средние урожая проса по

15 центнеров с 500 тысяч га а по 20 цент-
неров с 2 0 0 тысяч гектаров.

В. Р. Вильяме в своей предсмертной
статье специально подчеркивал глубокое,
принципиальное значение этого гигантского
опыта о просом, яаас нового явления в науч-
ной деятельности Академии, к настаивал ва
всемерном расширения подобного конкрет-
ного воздействия научных учреждений на
целые районы вашей страны.

Ц* Украине все помнят блестящий ре-
зультат помощи Академии ям. Ленива, осу-
ществленной через II. Д. Болеснша, Шпо-
ляпскому району, где в засушливом 1946
году был собрав превосходный урожай про-
с а — п о 27 центнеров с гектара ва всем
массиве возделывания мой культуры в рай-
оне. В прошлом, 1947 году ва Украине яа-
неченяый в задании правительства Акаде-
мии урожай по просу 1 5 центнеров с га
был собрав ве на 3 0 0 тысячах гектаров,
как предполагалось в задавил, а на нлогда-
дн в два с половиной раза большей!

Так же пршщвлшалыга важны результа-
ы, полученные киевскими колхозниками о

помощью Т. Д. Лысенко а И. Д. Колеси-
ка по кок-сагызу.

Мне кажется, что одним № важнейших,
пршщнпнальяых моментов, который должен
быть отмечен иа дайной сессии, является то,
что после Тимирязева, после Мичурина, по-
сле Вяльшса нельзя работать в биологии,
вбрасывая ео счетов колхозника, его актив-
ную роль как преобразователя природы.

Вспомните, как рвался • земледельцу Ти-
мирязев, вспомните его вегетационные доми-
ки ва Нижегородской выставке я т. д. Усло-
вия царизма не давали ему слиться с наро-
дом. Но уже Мичурина мы представляем не
только в окружении плодов, деревьев, расте-
ний, во обязательно в окружении колхоз-
ников, садоводов, учителей, комсомольцев,
школьников а т. д. И это глубоко стгаволич-
но. Поднимая иа щит на данной сессии ге-
ниальные положения Мичурина, надо пол-
ностью оцепить его принципиальные, про-
зорливые слова о ново» типе эеыледельпа,
который призван к историческому творче-
ству в лпце колхозпика. Мичурин исходил
из того, что «каждый колхозник есть опыт-
вик, а опытннк есть преобразователь».

Мне кажется, о многой скажет такой при-
мер. Известно, что у травопольной системы
земледелия, являющейся гордостью в пере-
довым достижением отечественной науки,
было в кое-где осталось немало врагов,
прежде всего т лагеря ученых, раболеп-
ствующих перед всем заграничным. Но вот
я вам прочту суждение ситковецкого трак-
ториста Дмитрия Пальчгаш по вопросам
травопольной системы земледелия. В письме
в редакцию он подробпо делятся своими впе-
чатлеошшл и выводами из книги Внльям-
са, книги, которую, кстати, только ва по-
следнее время и только в етом Сптковецком
районе приобрели более ста трактористов:

«Читая эту книгу, л каждый раз чув-
ствовал, будто у меня кто-то с глаз повяз-
ку снимает. Когда я начал применять лу-
щевку, а потом пахоту о предплужником,
мпе казалось, будто в мозгу моей т у к а
В. Р. Вильямса зажгла калис-то особые фа-
ры — знания я силы, я они доли мне воз-
можность ясно видеть яутро обрабатываемой
мпою зачли — этой великой кладовой высо-
ких урожаев.

Я хорошо понял, что бесструктурное со-
стояние почвы, какое мы имеем во многих
колхозах, является тормозом нашего дви-
жения вперед. Но кто же переделает почвы,
как ве мы, трактористы, воспитанные
советской властью, партией, товарищем
Сталиным?.. И я так теперь понимаю, что
почва обрабатывается не только тракторами
и сельскохозяйственными орудиями, но и
корнями смесей многолетних трав».

Характерен
Пальченко:

такой вывод тракториста

«Теперь, когда я зпаю, что дают травы,
лущевка, применение предплужника в т. д.,
я ио могу безразлично относиться к тому
как возделывают в колхозе травы, пошлют
ли меня пахать плугом с предплужником

чтобы в у них стало больше практического
наступательного дух»!

Товарищи, на нашей сессии в течение
нескольких дней не раз раздавался првзыв
к правдивости. Советские журналпеты,
воспитанные «Правдой», привыкли очень
ответственно относиться к втому святому
слову — правда.

Правда заключается в том, что ие отдель-
ные неугодные формальным генетикам ми-
чуринцы, а нага народ, наш совершенно во-
пий рабочий класс, совершенно новое совет-
ское крестьянство, совершенно новая интел-
лигенция решительно отбрасывают от г вое Л
вауки все обветшалое, всо антинародное,
все, что порождено раболепием перед бур-
жуазным Западом, все, в чем заключены
пережитки идеализма, все, что сковывает
творческие силы народа, мешает движению
вперед.

Правда заключается в том, что ие только
в стенах Академии, в институтах, во и в
самой жизни, в практике миллионов прове-
рено, оценено, подтверждено и полюблеио
массами мичуринское направление в био-
логии. (Продолжительные аплодисменты).

Правда заключается в том, что наиболее
выдающийся, глубокий и страстный пред-
ставитель мичуринского направления Т. Д.
Лысенко также проверен и у аил и народом,
проверен и оцс-цеи иа деле — до войны,
когда он своей работой, своими открытиями
помогал государству готовиться к активной
обороне, в дин войны, когда мичуринская
наука помогала увеличивать иродоволь-
П'вспиые ресурсы страны, и после войпы
когда Т. Д. Лысенко организует силы сель-
скохозяйственной науки для ваиболее
активного участия в борьбе за коммунисти-
ческое изобилие.

Может быть, некоторым оторванным от
жизни товарищам это трудно поиять, но вы
спросите украинского колховника, который
вместе с Трофимом Денисовичем, ио его
сонету, яровизировал колосовые культуры,
спросите херсонского, одесского колхозни-
ка, который впдел, какую прибавку дала
чеканка хлопчатника, спросите колхознп
пу Украпды, которая хорошо полнит, как
в трудную минуту Лысенко помогал отве-
сти от свекловичных полей страшную на-
пасть— долгоносика, спросите порелслав-
хмельппцких и черкасских каучуководов,
которые с помощью Лысенко добились по-
лстппо чудес па плантациях кок-сагыза,
спросите колхозников южных степиых рай
<шов, где наука Лысенко помогла покончить
с вырождением картофеля, спросите ураль-
ского железнодорожника, которому, как и
сотням тысяч семей, предложение Лыссико
об использовании верхушек картофеля
облегчило продовольственное положение в
дии войны, спросите солдата, который ел то
тлено, которым страна запаслась в резуль-
тате лысонковского скачка в урожайности
в 1 9 3 9 — 1 9 4 0 году,— спросите всех втих
простых людей, и онп вам помогут попять,
в чем сила ыичурнпской науки, сила пре-
зидента Академии содьскохозяйствепиых
ваук.

Можно сказать, что подобно тому, как
в Горьком паш рабочий класс увидел себя
поднявшимся па самые высоты культуры,
так миллионы колхозников видят в Лыссп
ко себя, свой творчеекпй порыв к передел
ко природы, раскрытие своих талантов
борьбе за коммунистическое пзобплпе. (Про
должительные аплодисменты).

Правда заключается в том, что Лысенко
давно по одинок, что с помощью партии
рядом с ним поднялась целая плеяда уче-
ных-мичуринцев. Это все люди дела, мы и
слышали на сосопи, знаач их дела, зт<
ве книжные червяки, это люди, созиаюшпЕ
свою ответственность перед народом. Н я
думаю, что правда заключается в том, что
все советские люди благодарны товарищу
Сталину, партии и правительству за смелое
пополнит» Академии повыли академикамп-
шиуршщамн. (Аплодисменты).

Правда заключается, наконец, в том, что
торжество передового направления в биоло-
гии иа этой сессии окажет свое влияние и;
научный фронт в целом, так заботлив!
пестуемый товарищем Сталиным, п пом о
жет всему фронту науки выполнить сво:
почетную задачу в борьбе за построена
коммунизма. (Продолжительные аплоди-
сменты).

Всссою.шый ппстптут растениеводства
ГК1ВПДИТ роботу с расгптгльпымп рееурел-
и: стирает их, изучает и передаст цроиз-
>дству. До Великой Отеч<тгиеипои войны

вучеше расштельпых ресурсов в основном
«лось ва мопфо-што-геиетачелкой основе.
Перед войной и особенно после нее «то

учение стало проводиться па агробиоло-
гической огнове. Мы не только заняты
наблюдениям! за коллекцией, во я вопро-
сами использования растительных ресурсов

селекция и и* производстве.
Для углубленного вручения растятмь-

и х ресурсов мы занялись гибридизаплон-
ой работой и анализом гибридных поколе-
ий. Это позволило получить еермопыв и
«льшле обобщения я напело подтвердило
•равнльпогть учения Мичурина — Лы-
:енко. Наряду с ботдвпко-агропчншчеекпм
«учением коллекппл проведены зпачи-

тельпые исследования по разработке мето-
дики ва основе выведения сортов.

Бак мы только стали заниматься бота-
икп-агрооомичкекпм изучениям мировой
юллекцин, привлекая к втому методы
гробиолоппеской пауки, лас сейчас же
осветили оклеветать, что мы уничтожили
лллекцип, не занимаемся систематикой,
[риклшой ботаникой и т. п. Было пред-

принято все, чтобы отвлечь нас от дей-
ственного яслользовапля коллекции. В дей-
ствительности же дело обстоит по-ппому.
•абота проводится у нас в большом об'еме,
га па правильной агробиологической основе,
:оторая не угодна мепделе-моргапистам.

Широкий подход к изучению растений
[изволил накопить вам большое количе-
тво фактов в пользу агробиологической
[аукп. Вот некоторые из этих фактов.

Всем известная вишня «краса севера»
иорпд, получшпый II. В. Мичуриным ОТ
крещкааипя черешни «виппера белая» с
штпей «владимярской», в условиях Мнчу-
ннс-ка не имел устойчивой урожайности.

Речь профессора Б. А, Рубина
(Институт биохимик имени А. Н. Баха Академик наук СССР)

В эволюционном учении одно из цент-
ральных мест занимает проблема взаимоот-
ношений организма с внешней средой. Пра-
вильное понимание этих взаимоотношений
имеет важное винчение пе только для гене-
тиков-селекционеров, но в для всех работ-
ников биологической науки. Для иас, биохи-
миков, представляет иашюлыний интерес в
связи с этой проблевой изучеиие внутрен-
них особенностей, которыми определяется
характер реагирования растительного орга-
низма па впвшнее воздействие, обеспечив!-
ющее возможность нормального существова-
ния растения.

Советскими учепыил

Впутреппий механизм прпепособлеппя ра-
стения к температуре состоит в смещении
температурных оптимумов, а таико в пзме-
непин температурных зоп действия фермен-
тов, появляющихся в процессе развитая ра-
стения. Таким путем достигается приспособ-
леппе процессов обмена у растения к по-
следовательным изменениям температуры
внешней среды и обеспечивается также со-
гласованность в деятельности различных
органов растения.

Исследования показывают, что перечис-
лмшые выше закономерности в деятельно-

установлено, что ста ферментативного аппарата растения яв-
пвростропка химизма растшпя под влиянием I ляются результатом исторического процесса
внешних условий осуществляется в наврав-1 прпепособлеппя к определенному ритму
ЛСИ1Ш приспособления к условиям среды , температуры и других факторов внешней
основных звеньев обмена, веществ. К числу
приспособительных реакций относятся зако-
номерные нзмецоиия в деятельности фермен-
тативного аппарата растения. Эти пзмшеиия
охватывают как весь вегетационный сезон,
так и период отдельных суток.

среды, под влиянием которых шло формиро-
вание данного вида.

Эти дагтые полностью укладываются в
теорию стадийного развития растений ака-
демика Т. Д. Лысенко, согласно которой

Речи печатаются по сокращенной стенограмме.

требования, пред'являсмые растение*
среде на отдельных этапах жиянспиого цик-
ла, заввеят от эволюционной истории вида
от того, в какой среде вырабатывалась дан-
ная растительная форма.

Полученные нами материалы подтверж-
дают также правильность основного положе-
ния мичуринской генетики, согласно кото-
рому управление развитием организма м
ясет быть достигнуто путем умелого управ-
ления условиями его существования. Пре-
красным примером такого управления ел
жит разработанный академиком Т. Д. Лы-
сенко прием летних посадок картофеля ш
юге. Биохимические исследования показы
вагот, что именпо таким путем достигаете!
наиболее полное соответствие между темга
ратурой, к которой иа определенном эта!
своего развития приспособлен картофель,
фактической температурой среды.

Таким образом, характерные для растет
особенлости обмена отражают как историч!
скнй процесс формирования вида, так и ш
кретпые условия' тзпп и развития ипдпв
дуального растительного организма. (Апло-
дисменты).

Речь Ф. К. Тетерева
(Всесоюзный институт растеикеиодсты)

В других областях ат» виши л ю б и ю - м
плохой урожлйпосп! была исиючена вз
стандартов. 11 в Лсиииградсшй области у
тех, кто неправильно выращивает «красу

ера», получаются слабы* урожаи, У вас
ж«, ва акспермменталыкй базе в город*
Цдвдовске, Дешшградсм! облает», «крас*
совера», принятая на вишне «лотовая» I
опыляемая тоже вмшией «лотовой», дает
исключи КЧЫК1 большие урожаи.

Ту же картину можно ваблюдат» е ми-
чуринским сортом ябловн «бельфлвр-катай-
кой», которая в неподходящих для нее
условиях слабо плодоносит. Ряд я других
сортов И. В. Мичурипа, которым не создают
необходимых условий, естественно могут
оказаться хуже старых сортов. Такта об-
разом, дело п« только в сорте, н и ш
условиях, которые требуются для его луч-
шего развития.

В ряде мест, например, а Институто
зернового хозяйства нечерноземной полосы,
работают по отдаловпой гибридизации да-
кп! • культурных форм пулж простого
скрещивания а до настоящего временя не
получили желаемых результатов. У вас же
эти результаты получают. Паши гибриды
черемух! е вшпяел, теремти « чвреплкн
я другие плодоносят. Получается ато пото-
му, что подход к работе диаметрально про-
тивоположный. V пих в основе—метод
комбинаторики, у вас — методы переделки
и воспитания.

Наши работы еще раз подтвердил дей-
ствительность мичуринских методов сбли-
жения н смесей пыльцы. Вот пример.
Степной миндаль, раступщй ва своих кор-
нях, ежегодно у вал цвел, во плодов ог
свободного опыления пе давал. Ежегодно
опыляемый сортами пергпка, степной мин-
даль также плодов ве аавязывал. Зато этот
же миндаль, привитый ва вишне, в 1947
и 1918 гг. опылялся отдельными сортами
персика • давязал 32 процента плодов, а
опыляемый смесью сортов э т и же перси-

вое дал 100 ороцепов завязавшихся пло-
дов. Также сеянцы крыжовника «тутой»
I «белый плодородный», привитые ва смо*
родипе, па второй год зацвели п дали пло-
ды, а на с в о и корим и образовали даже
бутонов.

Черешвя — южная культура в • Мее»
конской I Лепнлградгкой области раньше
ве росла. Исволыуя методы И. В. Мичури-
на, а также богатейший сортовой фоцд Все*,
оошзпого института растениеводства, мы вы».
вели новые сорта черешня для Левшград»
ской области, которые не мерзнут, дают
обильные урожаи, вачинля с 5 ввля и
вплоть до середины сеитября. По вкусовым,
качествам отдельные формы черещнв Ле-.
пнпградской. области даже н и ш ее южиых
сортов.

Всо вмвгдпппые н а ш формы плодовых
культур иа своих корнях имеют ВЫСОКИЙ
рост н всполпое вызревание древесины»
что, естегтвевпо, ве гарантирует высокую
морозостойкость. Черешня же, окулировав-
пые ва впшпю, отличаются своевременныи
вызреванием побегов в высокой морозо-
стойкостью.

Так, актвввыма агробиологическим и*>
тодамв, минуя пбрядммивю, мы продан
гаем пешую культуру о юга ва мвев.

До Ымчурява плодоводы рабопяс вем*
пую • шелл дело со елучаппмтямж. Опт
не зпалв, с чего начать я как р е й т *••
дачу. Теперь же, пользуясь учением И. В.
Мвчурипа, советской агробиологическое
пауков, под руководством академика Т. Д.-
Лысенко мы можем решать любые аадачн.

Вооруженные дейетвевво! теорией, со-
ветские селекционеры переделают природу
в желательном для яае направления. Пору»
кой в птоы служит действенность «гроЛио-
логнчеекой науки, порукой в втом «вляптея
забота партии, правительств* я лично
товарища Сталина о советской науке, е
советских учеиых. (Аплодисменты).

Речь Г, П. Высокоса
(Директор Сибирского научно-исследовательского института зернового хозяйства)

На протяжении многих десятилетий
наука и практика старалась развести вы-
ЕикоурожаГшую озимую пшеницу па туч-
ных сибирских чериоземах. По попытки
казались безуспешными. Пшеница погибла

ю вромя суровой зимы. Также ие дали ре-
зультатов старацпк селекционеров создать
:орта пшеницы, которые бы зимовали в
:тепях Сибири.

Академик Т. Д. Лысенко об'яспил првчв-
ы гибели озимой пшеницы тем, что корпи
! узлы кущения растений повреждаются в
!пбири от деформации почвы во время евль-

пых морозов, а также повреждениями ли-
стьев сильными ветрами.

Вместе с тем академик Т. Д. Лысенко
открыл, что озимая пшеница в степной
~1пбпрп может прекрасно зимовать, если се-
ть се ДИСКОВЫМИ сеялками по необрабо-

танной стерне.
Шестилотцне испытания стерневых по-

севов озпмой тпешшы на полях нашего
института около г. Омска свидетельствуют

том, что озимая пшеница может успеш-
по перезимовывать в Сибири в любой год,
лаже с самой суровой малоснежной зимой.
Кыяспилось также, что по стерне хорошо
перезимовывают не только высокозпмоетой-
пе сорта, как, например, «лютесцевс 329»,

«алабагсгсая» и т. п., но и такие иаломо-
рояоетойкие сорта, как «украипка», «но-
вокрымка». За последпие годы в ипституте
испытано около 50 наиболее распростра-
ненных сортов озимой пшеницы. Все они
удовлотворительио и хорошо зимуют.

Больше того, выяснилось, что при по-
све по стерио поздней осенью (в первой

половине октября) хорошо прорастают н в

фазе шилец или одиого листа хорошо м -
муют не только озимые пшеницы, по и все
сорта мягки! и твердых яровых пшениц.
Эти факты являются блестящим примером
творческой енлы теории стадвйиого разви-
тия академика Т. Д. Лысенко, таящей в
себе неисчерпаемые возможности для на-
правленного преобразования природы ра-
стений мичуринскими методами.

За последние годы в вашем ивституте
разрешены и другие вопросы, связапные с
получением высоких урожаев озимой пше-
ницы. В прошлой году о площади в 83
гоктара мы получили средний урожай по
16 центиоров с гектара, а с отдельных
участков до 32 центнеров с гектара. В
текущем году в среднем со 100 гектаров мы
соберем по 12 центперлв верпа с гектара,
а лучшие участки дадут около 34 центавров
о гектара.

Теперь совершепцп ясно, что если хоро-
шо подготовить и удобрить навозом и су-
перфосфатом пар под яровую шпеиицу,—
получить высокий урожай ее, тогда высе-
янная по стерне и подкормленная весной
1—2 ПРптпсрами миперальпых азотных
удобрепий озимая пшеница даст высокий
урожай. Опыты института наглядно пока-
зывают, что чем выше урожай яровой пше-
шшы, тем выше урожай последующей ози-
мой пшеницы, выесяппой по стерне.

Б а и еще учесть, что под стерневым по-
сооом почва «отдыхает» и улучшаются ее
фнличоскио свойства и плодородие, то про-
грессивная роль стерневых посевов для
лод'сма культуры земледелия в Сибири
станет совершенно ясной. Проблема озимой
пшеницы решается с большой пользой для

главной продовольственной, культуры Он-,
бири — яровой пшеницы.

Паши селекционеры ведут большую ра-
боту по переделке яровой пиюилцы в ози-
мую. Сейчас мы имеем уже пвскольм сор-
тов яровых пшошщ от первого до четвер-
того поколений, превращаемых в «аиму»
пшеницу. Среди них: смильтурум 3 2 1 » ,
«мвльтурум 653», «цеанум Ш » , «лигес-
цеио 62», «альбкдум 3700» в др.

Стерневой осенний посев яровой шпев»-
цы привел ошв к двум важным1 биологкче«
ским открытиям: если яровую щцешщу
посеять низшей осенью по стерве, то цри
хорошем уходо и удобрении «на даот по
1 6 — 2 0 цеитиоров аераа с гектара. Соарв-
вает ата пшеница одновременно с овимой.
Но самое интересное и лажиое заключает-
ся в том, что среди огеппнх посевов яровой,
пшоиицы нельзя найти ни одного растоивя,
пораженного пыльной головной. Таквм об-
разом осенний посев яровой пшеницы по
стерне является цоаым биологическим спо-
собом борьбы с серьезной Содазиью хле-
бов — с головной.

Семена пшеницы, полученные от осен-
него подева, |с,щ их па следующий год вы-
осять весной как яровую культуру по парам
или зяби, дают урожай па 4 — Ь цоптнеро!
выше, чем обычные семена того ж« сорта,
В втом посопи также но Судот пыльной го-
ловни. Все вто проверено в производствен-
ных посевах вашего института.

Таков итог работы небольшой группы
молодых учепых-мпчуршшев, которые
под руководством академика Т. Д. Лысенко
выполняют тематику академии по разделу
стерневых посевов озимой пшеницы в Си-
бири. (Аплодисменты).

Речь кандидата сельскохозяйственных наук
И. Н. Симонова

История Московской сельскохозяйствен-
ной академии имени В. А. Тимирязева—вто
по существу история крупного раздела
пашей отечественной биологической науки.
Здесь долгие годы трудились корифеи био-
логической пауки К. А. Тимирязев и В. Р.
Вильяме. Здесь впервые В. Р. Вильямсон
еще до Великой Октябрьской революции
было положе-по пачало селекции сельскохо-
зянеттошых растений.

Но является ли на сегодня академия пне-
пи Тимирязева центром применения тимиря-
зевского и мичуринского пя-правлепня? Па
этот вопрос я позволю сказать, что таким
центром академия сегодня не является.
Чтобы не быть голословным, приведу при-
меры.

Всех, кто в Тпмщшг-вской акаде-мпи при-
держивался взглядов Мнчурипл и Лысенко,
начали под разпши предлогами «выдви-
гать» и переводить в другие учреждения, я
то я просто увольпять. Так поступили с на-
учной сотрудшшей, пьшо академиком Уша-
ковой, паучным сотрудником Тихонспко,
профессором Ве-приковым, садоводом-мпчу
ринком Павловой и многими другими.

Дело дошло до того, что директор Тими-
рязевской академии академик В. С. Немчи-
нов стал просто изгонять пз ное неугодных
ему преподавателей, в своо время пришед-
ших па кафедру по рекомендации И. В. Ми-
чурина. И делалось вто только потому, что
об втих товарищах когда-то и где-то неплохо
было сказано или самим П. В. Мичуриным
или его учениками.

В степах академия мпогне ещо пренебре-
жительно относятся к учению И. В. Мичу-
рина. Здесь забыто письмо Мичурина в сту-
денческому кружку, опубликованное в 1-м
томе его сочинении1 (стр. 214), где он под-
черкивал, что «...вследствие полнейшей
пеосведонленностп в этом отношении, отно-
сятся к пему слишком пренебрежительно, а
в некоторых случаях прямо-таки левежесг-
венцч». Так было в академии в тс времена,
когда Мичурин писал атн строки. Так оста
лось и теперь.

Здесь академик П. В. Якушкин в своем
выступлении совершенно правильно отме-
тил, что сторонников пемичурииского па-
правлешш становится все меньше и мспьше.
Однако такое утверждение по отношению к
учошшу коллективу Тимирязевской акаде-
мии будет но совсем точным. Пельзя ска-
зать этого и про самого руководителя ака-
домви академика В. С. Помчшюва. Отнести
к иичуринскому налравлепшо в академии
можно только академика II. В. Якушкниа,
академика В. П. Бушипокого, профессора
В. I]. Эдолмитсйиа, профессора II. II. Тимо-
феева, профессора М. Г. Чижевского н вх
сотоварищей по работа.

Я могу смело утверждлть, что сам дирек-
тор академии академик В. С. Немчинов при-
держивается взгляде» менделизма-иорга-
пизма.

Откуда, пз каких вузов, в каких кафедр
направлялись в Америку статьи в прожжен-
ную, реакционную печать о грубыми напад-
ками на академика Т. Д. Лысенко? Ведь это
шло пс откуда-нибудь, а из стоп Тимирязев-
ской академии. Это писалось выступавшим
здесь профессором А. Р. Жебраком. Это по-
ощрялось поддержкой его со сторопы ака-
демика В. С. Немчинова.

Этп учепыб, какими являются А. Р. Жеб-
рлк и другие, как видно, и до енх пор, а я
имею полное право это сказать, суля по их
пыступлониям. не освободились о? н р ш о
пенни перед реакционной наукой. (Шум в
зале).

Вспомпям, товарищи, сессию садоводов
два года тому пазад и ту обструкцию, кото-
рая была устроена тогда студентами Тими-
рязевской академик лучшему ученику Ми-
чурина академику П. Н. Яковлеву.

Два года точу пазад в Тимирязевской ака-
демии был об'явлон конкурс па заведавапие
кафедрой технологии шмдопо-овощпых ра-
стений. На ату кафедру претендовал ученп-
академика А. П. Баха биохимик, пыип ла\-
реат Сталипской премии, профессор Г>. А. Ру-
бин. По он является сторонником мичурин-
ского учения н потому ве получи 8 №
ьафодрц.

В академии пикакой пот творческой се-
лекционной работы. II это вполио устраи-
вает академика В. О. Немчинова.

А вот сто одни из примеров. Пять лет
тому пазад небольшой коллектив работни-
ков Плодо-овощцого института нм. И. В. Ми-
чурина, которым в то время руководил я,
составил повую программу по шокции и
гепетико. Коллективу института уже тогда
было ясно, что программа для сельскохозяй-
ственных вузов по селекции и генетике
устарела и требовала коренной переделки
в духе учения Мичурипа и Тимирязева. Эта
программа была послана на отзыв В. С,
Немчинову, ио ответа коллектив института
имени И. В. Мичурина таи и не получил.

Тимирязевская академия должна в корне
перестроить свою работу. Студенты ее дол-
жны глубоко изучать труды Мичурина,
Тимирязева, Впльямга,

Здесь некоторые старались в своих вы-
ступления! обвинить академика Т. Д. Лы-
сонко в том, что он как будто тольчо
за вегетативную гибридизацию И за одно-
стороннее освоение наследства П. В. Мичу-
рина. Это клевета па акадс-мика Т. Д. Лы-
сепко. Достаточно просмотрел, предисловие
к первому тому трудов Мичурипа, написан-
ное академиком Т. Д. Лысенко па 10 стра-
ницах, чтобы увидеть, кап оп паметнл еще
тогда задачи освоеппя мичуринского учения.

Академик Т. Д. Лысенко стоит всегда за
новое, прогрессивпое учение, а паи изве-
сти*, что новая, прогреспгвпая сила побе-
ждает потому, что она вызывается к жизни
условиями развития, самой действитель-
ностью.

II говершеппо пе к лицу отдельпым па-
пшм ученым воскрешать несуществующие
законы буржуазной пауки—законы Мендвч
ля, Моргана и забывать могучее наследство
Мичурина, Тимирязева, Вильямса.

Каждый нз нас уверен, что имена наших
выдающихся русских ученых—Тимирязева,
Мичурипа, Внльямса будут жить вечпо в
сердцах нашего многонационального совет-

| ского парода и всего прогрессивного чаи-
вевдетва, (Аплодисменты).
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Сессия Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина

Прения по докладу академика Т. Д . Лысенко
о положении в биологической науке

Речь профессора Д. А. Кисловскою
(Ссльскохомйепенмя а м д е т и •мсш К. Л. Тммрнем)

Мы я» «то! декумиа вне* по суще-
ству спир о положена не только в биоло-
н ч е с с л ! науи. Освом спора — вопрос о
нетоююгачески! установка! в радоЛптсе
•»учвы1 прпбдсм при сопяализие в любив
Отрасли аваняй. П» каклЯ философской
основе выросло буржуаяпое естестпташтвп?
На «гтафшячргиой. Отпоил! ввгпориисшта
было расчлепгппе, углубление в отдельные
частпмв проПлекы, утрата портмгктивы,
шшолнощгя правильно оценивать апаче-
вие »ТЯ1 частппстей. Огсюм гстгствеирп
иуть к чисто флри.ллигтпчгеки* построе-
ния* я бессилие в решении кйгпштмьпо
•ктумьпы! проблем.

Митлрналпгтнческла дтшовтпка, являю-
щаяся осяоноЯ нашего сопналпсти'имгого
яаучнпго «ыпиепвя, трсбурт питания
орпдяетоа, «веестовонпего учета соитпошп-
вий в п конкретно* рллвигап» (ЛРПВП,
т. 26, стр. 132). Пснопываютгкя иа «на-
Лектяческои мртодв иичурпнемю папрапле-
яяе в генетике, развиваемое акаюмикпн
Т. Д. Лысенко, потешу твлретичегкп пеиип
а практически дейстмино, что учитывает
бполпгнческяй об'ект в его движения, н раз-
вития, • его обусловленности окружаюощ-
М я м е т ш и .

Для противияков академика Т. Д. Лы-
сенко характерно их (ыглкояеряо* отаоше-
яяе к практике. Опя пытаются свои изо-
бретения (вроде искусственной лияькп гу-
сей академии Б. Н. Завадовского) внедрять
в практику почти о большой настой-
чивостью, ве считаясь е релльньши по-
требвостями самой развиваюшгйсл прак-
тики. Академвк Т. Д. Лысенко нравиль-
во учитывал потребность развивающегося
вощцшетяческого мшЕетва, сунел стать

научным румводгшем многомиллионных
масс в поднятии производятельвистя вате-
го сельского хозяйства, Его адеи сделались
материально! смой, поскольку пни овла-
дели массами. Мы поэтому должны исл-
мерво поддерживать и развивать учение
Мичурина — Лысенко, должны претворить
эти идея в практику зоотехнической ра-
боты.

Я рад сейчас выступать на той же пози-
ции в коренлых вопросах генетики в се-
лекции, за которую я винте го всеми
мнчурнпцаип бпрплся еше па дискуссии
1036 гола. ГС этой позиции я пришел до-
вольно давно на оспопаппп евши работ, за
что и был квалифицирован формалистами,
как «аптпгсиртик». Кстати скажу, что
интересно, с кем это спутал меия тли. Шау-
мян, когда он в ппуплпковаппой речи утвер-
ждает, что Кислоиский — стороппик перво-
начального, лишь пепекомбпппрующепкя
гепфонда?

Противпвкн мичуринского направления
старались нас убедить, что академик
Т. Л. Лысенко нетерпим I критике. А я
желаю критиковать его и глубоко убежден,
что к делопой критика он будет терпим и ее
воспримет. Петерпт он там. где идет борь-
ба с метафизикой. Там и пе может быть я
пе должно быть компромисса.

Академик Т. Л. Лысенко злоупотребляет
нашим юотехпичоским термином породы.
Порода — группа индивидуумов вовсе ве
равпо-паследствеппьи. Порода — полостная
группа животных, во мпоглм разнокаче-
ственных, в вто ве случайно, а ааклиомер-
по, что весьма существенно. Эту раянокл-
чественпость, эту наследственную дпффереп-
вдацпю в пределах породы зоотехник, во-

преки утверждениям формалистов, должен
сознательно создавать, во в то же самое
время он должен учитывать и удерживать
связь частей породы с целым. Сущность
породы то, что определяет, что это порода,
а ве случайное скопление индивидуумов.
Сущность породы — не в наследственности,
рассматриваемой самой по себе (или даже
в ее обусловленности только от внешних
условий), а в цельности породы, создавае-
мой трудом человека. Понятие породы
не биологическое. В дпкой природе пород
пет. Порода — продукт н средство произ-
водства.

Пеня несколько коробит, когда говорят,
что осповпая задача Академии сельскохо-
зяйственных паук—агробиология. По-
моему, основная задача ее — разрабаты-
вать всесторонне теорию сельскохозяй-
ственного производства при социализме. Эти
обязывает ко многому. Агробиология здесь
должна играть роль лишь одного из средств,
помогающих поднять производство.

В заключение упс хотелось бы остапо-
виться на двух моментах из области разви-
тия социалистического животноводства.
Первый момент — необходимость углуб-
лепного индивидуального подхода к каждому
отдельному животному. Огромное значение
этого момента мы смогли полностью опе-
нить, лишь увидев разворот стахановского
движения. Здесь во многом должна помочь
мичуринская генетика.

Второй момент — разведение не изоли-
рованных животных, а организованных
в разведении целостных групп — по-
род. К сожалению, ятой сторопе организации
зоотехнического производства до слх пор
№ уделяется необходимого вниуашш.
(Аплодисменты).

Речь Ф. А. Дворянкина
(Редакция журнала сСелекцяя * семеноводсты»)

Противники мичуринского направления
я агробиологии я их союзники призывали
пас эдесь к тому, чтобы находить раппо-
н м ь м а зерно в буржуазных биологических
пауках, находить «многие прогрессивные
направления» в биологии, не утрачивать
свяэя с так называемой мировой наукой.
Нас, мичуринцев, действительно разделяет
о морганистами разное отношение в к
классическому наследству в биологических
науках • к тому, что называют моргани-
сты «современной мировой биологической
наукой». Содержания в вто попятив ояя
вкладывают территориальное, а ве теоре-
тическое. Мировая биологическая наука на
каждом этапе ее история представлена пе-
редовой наукой. Выях передовая мате-
риалистическая биологическая наука —
«то мичуринское направление советское
агробиология.

Не у|ввггельво ли, что в вашей стране,
где методологической базой вауки является
яатсриалястяческая диалектика, револю-
онопаый характер которой безусловен,
появляются время от времени некоторые
мечтания о единстве нашей пауки с совре-
менной варубежной биологической наукой.

Кипечно, мы, яичуривиы, 1а классиче-
ское наследство в науке, но мы против
цого, чтобы некритически проглатывать все
выводы буржуазной профессуры, хотя Лы
вто я касалось классического дарвинизма.
Мы ПОМНИМ указавпе В. В. Ленина о том,
что надо использовать все богатство зна-
ний, которое дает развивающаяся паука,
но не верить ви на грош выводам буржуаз-
ных профессоров, глядящих на природу
глазами человека буржуазного общества.

От классического дарвинизма мы берем
главное — материаллстичоскую теорию
развития органического мира п факты, ее
подтверждающие. По ми отрицаем о дарви-
ппзмо концепцию плоской эволюции, не-.
разрывно связанную с выводами Дарвина,
если их пе пересмотреть с точки зрения
кпчурвпекого учепия.

МвчуривскпЛ ключ к преобразованию
природы соответствует более высокому по-
пямакию природы, более высокому уровню
развития практики и материалистической
биологической пауки, чем аго было при
Дарвине. Человек должен пе только исполь-
зовать последовательные измеиепвя орга-
Н13К0В, доставляемые природой, во ои см«
должен сознательно вызывать полезные
для его целей последовательные изменения,
закреплять их в развивать в определенных
направлениях иоепптапием организмов.
Мичуринское учение — »тл начало разви-
тия новой социалистической науки, свобод-
ной от ошибок п ограничеяностей класси-
ческого дарвинизма. Прчего уже и говорить
о несравнимости мичурипского учения с
ненделпзмом-морганязмом.

Кладоигкатслктво в селекпип. агроно-
мии, воотехнип нам пе нужпо. Пам педо-
статочпо простое использование прнродпых

богатств, н> что толкает классический дар-
винизм. Эта философия соответствовала
идеям буржуазного класса искателей бо-
гатств, хищнически, расточительно исполь-
зующего природу. Паша биология должна
п может преобразовывать природу. Пе толь-
ко использовать природные блага, но и
умножать их неуклонно. Создавать по вые
формы растений. Повышать плодородие
земли. Вот чему учит агробиология Мичу-
рина и Вильямса.

Теперь, когда мы боремся за победу этого
учения, за преодоление буржуазного влия-
ния на биологическую теорию, родилась
так вавываемая «третья липия в бволо-
гик». Она была так окрещена академиком
Б. Н. Завадовским на двспуте в Москов-
ском государственном университете. Б. Н.
Завадовский сказал тогда, что напрасно
академик Т. Д. Лысенко считает, что су-
ществуют только два направления в биоло-
гнческвх вауках — мичуринское и мен-
деле-моргаискос. Па самом деле существует
якобы третье, истинное паиравлепае —
«ортодоксальный дарвппиэм», наиболее
четко выражаемый академиком П. П.
Шмальгаузсвом.

Через некоторое время Б. М. ЗавадовскиЗ,
возможно, об'яввт П. П. Шмальгаузепа
«давно прошедшим прошлым» в пауке в
подготовит новый рубеж, па который
можпо будет отступить морганизму. Этот
поныл рубеж уже намечен в речи Б. Н. За-
вадовского на дайной сессии и выражен
«фитогорыовальпой теорией развития».
Смысл все: этих маневров — сохранить во
что бы то пн стало основу основ вейсма-
низма—отрицание наследуемости свойств,
вызываемых условиям жизнп.

Соответственно с этой стратегической за-
дачей «ортодоксального дарвпшша» про-
водится п тактика «третьей лпппп» в био-
логии. Тактика ортодоксов вейсмапшша у
нас заключается в том, чтобы «мепделпзп-
ровать» учение Мпчурива под предлогом
необходимости нмегь «широкое» ипчурвн-
екпо иапраплеппо в противовес «узкому»
паиравлг.ппго, развиваемому Т. Д. Лысенко.
Б. М. ЗавадовскпП па том же диспуте в
Московском государственном университете
советовал «обратить особое внимание на
идеологическую сторону высказываний

Т. Д. Лысенко», то-есть изыскивать у пега
идеологические ошибки, чтобы сделать
критику работ Т. Д. Лысенко разрушающей
и создать пужпое морганистам сочувствие
к себе у нашей общественности. И, нлкп-
неп, кричать о том, что Т. Л. Лысепко за-
жимает пауку, п тем замаскировать ппдлип-
ппе хозяйничанье моргапистпв в биологиче-
ской пауке и научных учреждениях.

Вот, папример, иллюстрация тактики
«третьей линии» Б. М. Завадовсвого. Он
сегодня немало говорил о «монопольном
положгпяп Лысенко», о «закопопослушни-
ках», «талаптах и поклонпиках» и, нако-
нец, договорился до того, что ему препят

Речи печатаются по сокращенной стенограмме.

ствуют защищать свои паучные взгляды
Он здесь жаловался на то, что кто-то ип
печатает его статей, По я напоминаю вам
такие статьи, как «Дарвинизм в кривом
зеркале» П. И. Жуковского. «Под флагом
новаторства» Б. М. Завадовского, статьи
проф. А. И. Купцова н проф. А. Р. Жебра-
ка в журнале «Советская агропомии».

Сторонники мепделпзма-морганияиа! Вы
умеете резко критиковать мичуринское на
правление, но не нашли достаточно резкпх
и обоснованных опенок для буржуазоых
реакционных лидеров биологип, толе кри-
тикующих Т. Д. Лысенко. Никто не запре-
щает и не может запретить споров в науке
Давайте спорить в едппом потоке мичурин-
ского направления о том, как лучше освоить
и как действеннее применить для практики
вто учопие. По пора от вас потребовать того
чтобы вы совместио с ними вели огопь про-
тив реакшзоппой теории зарубежных бпо
логов.

Критическая струя охватывает наших
морганистов тогда, когда заходят речь об
открытиях Т. Д. Лысепко и других мнчу
ринпев. Стоит появиться теории стадийно-
го развития п оспованпому иа ией приему
яровизации, как диктор П. М. Васильев
начинает доказывать, что сама эта теория
пожалуй, припамежпт Клебсу, а прпем
яровизашш — ято простое паыачпиапие.
семян перед посевом известно еще со
времен Илппия Старшего.

А чем отличается от втого «третья лп
ппя» Б. М. Заваловсклго? Стоило предло-
жить гнезмвые посевы кок-сагыза, па-
ипого увеличившие урожаи, как сразу на-
шелся профессор Сябппип и стал юказМ'
вать, что ятот прпем памятен ему со вп«'
иен Тамерлппа. Г.ю ж» вы были, кпгдг
колхозы собирали низкие урожаи кок-са-
гыза. потоМV что предложенная им агрт
техника этой культуры была механически
списана с культуры сахарпнй свеклы.

Здесь па сесепп морганисты уверяли
пас в своей паучпоП честппстп, пппторяя
зто столь назойливо, что сами уверения
рождают соипенпя. По. облыжно обвиняя
мичуринцев в пзвраплепип воззпеппй глас
сиков марксизма иа виюобразопаппе. П. А
Ряпопорг и Б. И. Зашопский фмьсифп-
ппровалп шеи Мичурппа. Опп изображают
Мичурина раскаяпттшягя ламаркпетом. пе
ретедшпм к иорганпзчу, уговарпваюшпч
по преувеличивать зпачеппя методой вос-
питания п призывающим учиться у Мен-
деля. Мичупиппы уже пи паз раап5лачали
фальшь этой морганистской переделки Мичу-
рппа.

В течение всей дискуссии роль «третьей
линия» Б. М. Завадовсвого и других орто-
доксов сводилась к тому, чтобы связывать
руки мпчуриппам п их критике идеалисти-
ческой теорпи «наследственного вещества»
п помогать моргаппстал протпи мпчурин-
пев. Такова пепрпглядпая роль в пауке,
«третьей лпппп» Б. М. Завадовского п всех
тех, кого ои увлек иа этот пуп,. (Апло-
дисменты).

На первенство СССР по футболу
Вчера па московском стадионе «Динамо»

команда Центрального дома Красной Армии
встретилась с коллективом общества «Тор-
педо» (Сталинград). В первой половине
матча сталинградские фугбпзисты, играв-
шие очень дружно, оказали серьпзнпе со-
притинлепие комапде ЦДКЛ п имели к пе-
рерыву ничейный результат—1 : 1. Второй
1автайм пришел с заметным преимуществом
армейских футболистов. Нападение ЦДКЛ,
возглавляемое Г. Федотовым, сравнительно
легко приходило к воротам сталинградцев.
Некоторые атаки были успешно завершены.

Матч закончился со счетом 4 : 2 в пользу
армейских футболистов^

Международный шахматный турнир
СТОКГОЛЬМ. 10. (По телефону). Сегодня

па турпнпе был день доигрывания неокон-
ченных партий. Вничью закончилась про-
пущенная в 16-м туре встреча Бровштейп—
Флор. Такой же результат далп партии Боп-
даревский — Сабо (Венгрия). Штальберг
(Шпеппя) — Бопдаревскпй. Яповскян (Ка-
пада) — Пахмап (Чехословакия). Лилиен-
таль проиграл Пнрпу (Югославия).

После семнадцати туров Сабо набрал 12
очков, Бронштейн — 11 'А, Болеславский—
11, Котов — Ю'/а, Лилиеиталь — 10,

Флор и Трпфуяович — по ЭУг, Бопдарев-
ский, Найдорф и Штальберг — по 9 очков.

Завтра иа турнире свободный от игры
день. 12 августа состоится предпоследний,
восемнадцатый тур. В нем встречаются:
ПаЛдорф — Флор, Щтсйнер — Бронштейн,
Лилпепталь — Гагозяп, Болеслллский —
Ппрц, Котов — Бек. Штольп — Сабо. Бон-
даревевий — Глвторич. Яповский—Шталь-
берг, Тартаковср — Трпфуновпч, Лупдип —
Пахмап.

ПРИБЫТИЕ СОВЕТСКОЙ
дипломатической миссии

• ГОСУДАРСТВО ИЗРАИЛЬ

ТЕЛЬ-АВИВ. 10 августа. (ТАСС). Вчера
вечером в государство Израиль прибыла
советская дипломатическая миссия.

План развития
сельского хозяйства

советской оккупационной
зоны в Германии

БЕРЛИН. 1 0 августа. (ТАСС). Газеты
советского сектора Перлита пувлпкуют сего-
дня сообщения о том. что Главнопачальству-
ющнй Советской военной адмипис/грапии в
Германии маршал Соколовский приказом от
3 августа утвердил представленный Пем*ц-
кой якоиомической комиссией пляп посева
елльсклхозяйствевпых культур под урожай
1949 года. Этот иллн является составной
частью двухлетнего плана восстановления
и [шпнтня мирной актммяяп советской во-
пы оккупации на 1949 — 1 9 5 0 гг.

Шад посева предусматривает получение
большего урожая оернозых, а также увели-
чение сырья «ля промышленности. Планом
памечеп рост посевных площадей за счет
полного вешльэоилния имеющейся пахотной
земли п за счет освоения вовых земель.

Одной из главяепнт задач в облает
сельского хозяйства па 1949 год ставится
повышение урожайности. Пршшом Главно-
нлчальствуюшего Советской военной адми-
нистрации в Германии утвержден ряд меро-
приятий, создающих материальные предпо-
сылки для успешного решения этой задачи.

В целях улучшения технического оепа-
щенпя сельского хозяйства Немецкой эконо-
мической комиссии поручево организовать в
1949 году протоводство тракторов и раети-
рпть проилводство сельскохозяйственных
нашив и вапасвых частой. Н 1949 году бу-
дут изготовлепи первые 500 тракторов в
подготовлены производственные мощности к
тому, чтобы я 1950 году производство трак-
торга выло доведено ю 1 тысяч штук.

Положение в западных

секторах Берлина
БЕРЛИН, 1 0 августа. (ТАСС). Снабжепие

электроанергией в гаяпи в западных секто-
рах Берлина продолжает ухудшаться. 4 дня
назад комепданты атпх секторов отдали прп-
кал о сокращении выдачи угля для ялектро-
стапппй п газовых запоотв. Жители запад-
ных секторов с 9 часов вечера до 5 часов
утра вовсе не получают газа. Газовое осве-
щение улпп совершенно прекратилось, а
злевтрическое освещрппч поддерживается
очень незначительном размере. Нормы по-
требления влектрояпергии для бытовых
нужд еше раз урпзанм панолпвпну. Только
п одном районе Ведшпг (французский сек-
тор) уже остановлено 9 0 0 предприятий из
общего числа 1.3О0 предприятий этого райо
на. Рабочие направляются па строительство
аэродрома в Тегеле. Всего в строительстве
втого пенужного для берлинцев аэродрома
будет яапято около 1 0 тысяч человек. Кна-
лифиппроваппие рабочпе оплачиваются
здесь как чернорабочие. К тому же француз-
ские власти требуют, чтобы выплату зар-
плат!)! втпч рабочим производили фирмы, на
которых они раньше рябптали. Это является
еще однпм доказательством того, что доро-
гостоящее предприятие Клея, именуемое
«воздушным мостом», локптся тяжелым
бременем на население Берлина.

3,1 последние дни наблюдается резкое па-
депие доверия к «Б-марке» со сторопы жп-
телеВ западных секторов Берлина. Если до
7 августа на черном рынке в западных сек-
торах товары анерпкапегого происхождения
продавались только за «Б-маркп», то с этого
дня наблюдается возросший спрос па н
кую марку сопетткой зоны и па западную
марку без штемпрля «Б».

Вторым прпзпаком падения доверия
«Б-марке» является отношение предприни-
мателей западных секторов в кредиту за-
падпых держав. Всем фирмам в западных
секторах недавно был предложен кредит в
размере 100 «Б-марок»' на каждого рабочего
н служащего, работающего на типом пред-
приятии. Фирмы должны дать обязательство
п погашении кредита п течеппе ВО дней. На̂
тлось только 100 фирм, которые согласи.'
лпсь подучить этот кредит.

— О —

ОГРОМНЫЙ УСПРХ АНСАМБЛЯ ПЕСНИ
И ПЛЯСНИ СОВЕТСКОЙ АРМИИ

В БЕРЛИНЕ
БЕРЛПП, 10 августа. (ТАСС). После ряд!

концертов, данных в крупнейших городах
советской зоны оккупапип Германии, Краспо
эшменнмй ансамбль песни и пляски Совет-
ской Армии выступил вчера с концертом
Бсвлппе.

Зал пемепкой государственной оперы, где
происходил концерт, был перпполпеп. Вы-
ступление ансамбля прошло с огромным
успехом. Каждый помер, исполпеппый аи-
самблсм. сопровождался бурпьшн аплодис
ментами и впетпряеяпымп возгласами прп
сутетвопавпнп. Особым успехом у берлтг
пев пользовались «Песня о Родппе», «Гпмп
международной демократической молодежи»
«ГСалппка» н пляски.

По окончании копперта с краткой прочув
ствованной речью выступил председатель
берлипского Общества по пзучепию совет
ской культуры профессор Штейнип, кото
рый сказал- «Прпем, оказанный публикой
ансамблю, свидетельствует о том, что ува
жеппо н любовь к Советскому Союзу и I
советскому искусству веб больше усили
пается».

Зрители долго пе хотели расходиться.
Берлинцы выражают пожелание повто-

рит!! ятот концерт по крайней мере 5 — 6
раз. чтобы дать возможность широким мае
сам трудящихся послушать выступлепн
ансамбля.

Газеты советского сектора Берлина пуб
ликуют пространпыр спобщеппя о состояв
шемся концерте Дпсамбля поспи и пляски
Советской Армии. Сообщение в газете «Бер-
лппер пейтупг», опублвковаппое на первой
странице, озаглавлено «Праздник для Бер-
лина».

БЕЛГРАД, 1 0 августа. (Смц. мрр.
ТАСС). Сегодня на утреннем заседают Ге-
неральный комитет Дунайской конферен-
ция под председательством В. Клсментиса
(Чехословакия) приступил к постатейному
рассмотрению советского проекта конвенция
о режиме судоходства на Дунае.

Генеральный комитет рассмотрел сегодня
преамбулу (вступительную часть) совег-
ского проекта копвенпитд. В преамбуле со-
держится перечисление стран — участниц
конвенции, делается ссылка па решение
Совета министров вностраппых дел о созы-
ве конференции для выработки повой кон-
венции и о её составе и подчеркивается,
что участники конференции желают «обе-
спечить свободное судоходство на Дунае в
соответствии с интересами и суверенными
правами прндупайскпх страп, а также в
целях укрепления экономических и куль-
турных связей прндуиабскнх страп между
собой и с другими странами».

Французская делегация представила
свой вариант преамбулы, пересказываю-
щей преамбулу американского проекта кон-
венции, внесенного 6 августа (как извест-
но, делегация США пе настаивала на том,
чтобы этот проект был положен и оспову
работы конференции, и согласилась пред-
ставить осповиые его положении в виде
поправок, к советскому проекту). Во фран-
цузском варианте преамбулы нет ни слова
об интересах в суверенных правах приду-
вайских страп, зато содержится ссылка иа
прежние неравноправные соглашения, пре-
доставлявшие недунайсквм государствам
возможность хозяйничать на Дунае.

Французский делегат Паяафье, выступал
в защиту своих предложений, настаивал на
том, чтобы в конвенции шла речь ие толь-
ко о свободе судоходства, но в о свободе
торговли на Дунае. Попутно он поднял
не относящийся к работе конференции во
прос о французских судах, якобы находя-
щихся в территориальных водах Румынии.

Делегат Болгарин Е. Каменев, выступая
против французской поправки, заявил, что
вряд ли полезно глядеть назад на соглаше-
ния, которые узаконивали империалистиче-
ские посягательства на суверенитет при-
брежпых государств. Он подчеркнул, что
эти поправки сводятся к историческому
экскурсу, продиктованному желанием вос-
становить положение, существовавшее ра-
нее на Дунае. Между тем Совет мини-
стров ппостраппых дел поручил нынешней
конференции создать новую конвенции, от-

На Дунайской конференции
Генеральный комитет одобрил вступительную часть

советского проекта конвенции

теперешнему положению навечающую
Дунае.

Украинский делегат Барановский так
же, кал и болгарский делегат, высказался
против посягательства на суверенные права
придунайсквтх стран и предложил принять
советскую преамбулу конвенции.

Югославские делегат А. Беблер присоеди-
нился в аргументам болгарского и украин-
ского делегатов.

Глава делегации Румынии А. Паукер пока-
зала, что французская делегация, внося свою
поправку, озабочена лишь тем, чтобы пре-
доставить полную свободу действий торго-
вым компаниям западных дергав на Дупле
в ущерб суверенным правам прпбрехпых
стран. Касаясь поднятого французским де-
легатом вопроса о предоставлепнп находя-
щимся в румынских водах французским су-
дам возможности плавать и вести торговлю
л» всем протяжении Дуная, Паукер нацом-
нпла, что в верховьях Дуная находится го-
раздо больше румынских судов, нежели
французских в машем течении Дупая. Пау
кор подчеркнула, что данный вопрос
по имеет отпошсиия к конвенции и должен
быть разрешен между Францией в Руны
пней.

Глава советской делегации А. Я. Вышип-
ский, поддержав доводы представителей Бол-
гарии, Уврашш, Югославии в.Румынии,
заявил:

— Бак можно было понять из выступле-
ний французского делегата, его пе удовлет-
воряет формула, говорящая о свободе и ра-
вопстве для граждан, торговых судов н това-
ров всех государств в отношении портовых
и навигационных сборов в условий торгового
судоходства. Он считает, что эта формула
узкая и что её трудно принять.

Вышинский папомпил, что формула, ко-
торую французский делегат критикует сей-
час как «узкую», была принята 5 декабря
1946 года Советом министров иностранных
дел с участием представителей Франции
Он огласил подтверждающие это выдержки
из протоколов третьей сессии Совета мини-
стров иностранных дел в Нью-Йорке в 1946
году, Вышинский подчеркпул, что формула,
предлагаемая французской делегацией сей
час, пе только ревизует рапее согласован
ное решение. Она представляет собой по-
пытку дать новые принципиальные основа-
ния для конвенции, вопреки рапее приня-
тому согласованному решепню,

— Отступать от основных приппгаов,
согласованных четырьмя великими держа
вами, можно было бы только в том случае,
еслп бы мы хотели поколебать основы со
трудшдчества. Я хотел бы отбросить такую
мысль и выразить уверенность, что мы
стремимся укреплять, а пе расшатывать
сотрудничество. Пельзя отступать от прин
ппплальноб согласованной формулировки,
положенной в основу самой подготовил ре-
шения вопроса о Дупайской проблеме,—
сказал в заключение Вышппскпй.

Французсш поправка б н м « ш и ш
голосами всех придунайских государств про-
тив голосов Фравпии, США и Англия.

Далее Генеральный комитет рассмотрел
американские поправки к преамбуле кон-
венция. ЭТИ поправки также были направ-
лены ва огранвчение суверенных нрав прн-
дунайских государств. В советском проекте
указывалось, что свободвое судоходство на
Дуиае должно быть обеспечено • емтмт-
стпм с интересами н суверенным! правам
этих государств. Американская делегата
предлагала, чтобы суверенные права прп-
дуиайскпх стран были лишь привиты «в
должным 1НИМНИШ». В то же время амери-
канская делегация требовала, чтобы свобо-
да судоходства на Дунае обеспечивалась в
соответствии «с интересами всех наций».
Наконец, делегация США требовала ука-
зать, что «условия экономического благо-
состояния и мирных связей между пародам
должны развиваться па Дунае согласно в
уставом Объединенных ПаппЗ».

Выступая в защиту своих поправок,
американский делегат 1С Кеннон пытался
представить дело таким образом, будто бы
сейчас Дунай «остается неиспользованным»
в будто бы Соединенные Штаты добиваются
лишь того, «чтобы оживленная торгом*
на этой реке возобновилась».

Делегат Югославии А. Беблер подчеркнул,
что американские предложение совершенно
смазывает разницу между правам! при-
брежных стран и государств, далеких о*
Дуная. «Здесь нет суверенных территорий
США,—сказал Беблер,— и Дупай ни в ка-
кой степени не являете! жизненной артв-
рпей для Соединенных Штатов». Он под-
держал советское предложение.

Представитель Румынии А. Паукер на-
помнила о том, что Румыния не являете*
членом ООН. Румыния, как Венгрия • Бол-'
гарпя, не принята в вту организацию бла-
годаря усилиям представителей западных
держав. Паукер указала, что тем не менее
демократические государства Дунайского
баесейна относятся к принципам ООН е
большим уважением, нежели некоторые го-
сударства, представители которых требуют
сделать ссылку в преамбуле на Организа-
цию Объединенных Наций. Паукер предло-
жила оттопить американские поправки.

Глава советской делегации А. Я. Вышин-
свий папомнил, что в первоначальном про-
екте американской делегации вообще ничего
пе говорилось относительно среренньи прав
нридуиайских государств. Теперь же аме-
риканская делегация предлагает «принять
во внимание» их права. «Таким образом, —
сказал Вьгшппскпй, — делается шаг вперед
н определении позиции американской деле-
гация по отношению к суверенным правам
придупайских государств, однако, это очень
робкий шаг, можпо было бы сказать — ша-
жок, полшажка. Может быть, американская
делегация сделает более решительный шаг
и придет к тому, что уже сказано в совет-
ском проекте? Американская делегация пред-
лагает относиться с должным вниманием
«к суверенным правам прпбрежпых госу-
дарств» — это не аначит относиться е ува-
жеппем; зто лишь риторическая формула,
которая пи к чему пе обязывает. Будущие
органы управления Дупаем должны быть'
построены в соответствии с суверенными
правами придунайских государств на основа
полного вх признания».

Касаясь американского предложения ука-
зать, что «условия экономического благосо-.
стояния и мирных связей между народама
должны развиваться на Дунае согласно уста-
ву Об'еднпеппых Наций», Вышинский ска-
зал: «Я думаю, что ве только члены ООН,
но н демократические государства, еще не
принятые в ООН, пе возражали бы против
того, чтобы папомппть о необходимости ува-
жать устав ООН. По почему предлагают по-
ставить в связь с уставом ООП условия эко-
номического благосостояния и развитие ме-
ждународных связей на Дунае?».

Выгаипскиц папомнил, что в договоре ме-
жду пятью западными государствами—Ве-
ликобританией, Францией,Голландией, Бель-
гией и Люксембургом—от 17 марта 1918
года нет никаких ссылок на устав ООН
в той части, которая касается развития еко-
номических связей. В указанном договоре
есть лишь общая декларативная ссылка на
«веру в права человека н другие принципы»
ООН. Авторы этого договора лишь «подтвер-
ждают» свою «веру» в осповпые права че-
ловека.

Американскую поправку можно было бы
принять, сказал в заключение Вышинский,
если бы аналогичные ссылки иа устав ООН
применялись н в других договорах, в част-
пости, в договоре пяти западных государств,
где речь идет об экономических международ-
ных связях. Поскольку же в указанных до-
говорах мы подобных ссылок пе видим, на-
добяоетп в такой поправке и в данном слу-
чае нет. Тем более, что преданность уставу
ООН надо доказывать па деле, & не на
словах.

Американские поправки были отклонены
большинством голосов всех придупайских
стран против голосов США, Великобритании
я Фрапшш. После этого была поставлена на
голосование и прппята советская преамбула
в целом. За нее голосовали представители
всех прпдупайскпх государств. Делегаты
США и Франции голосовали против. Пред-
ставитель Великобритании воздержался от
участия в голосовании.

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ.

СЕГОДНЯ
МХАТ СССР — сегодня, в 11 ч. утра, в кас-

сах т-ра начинается предварительная прп-
днжп билетов на репертуар с 3 по 15 сен-
тября 1948 г

Т-Р им СТАНИСЛАВСКОГО и НЕМИРО-
ПИЧА-ДАПЧЕНКО — с 12 августа — гастроли
Черновицкого гос. украинского т-ра—12. 13
н М августа — Земля.

ПАРК ЦДКА |драм. т-р> — СП. Центр, т-ра
тронеппртп - Овод. Нач в 6 ч. вечера.

Т-Р САТИРЫ (пл. Маяковского)— Факир
нв час.

МОСК. Т-Р ОПЕРЕТТЫ «ЭРМИТАЖ> (Зерк,
т-р) — Марица.

МОСК. ДРАМ. Т-Р — в пом. т-ра Драмы
[ул. Герцена! — Поздняя любовь. Нач. в 8 ч.
печ. В саду «Эрмитаж» — Не в свои сами
не садись. Нач. в 8 ч. 30 м. веч.

В ТЕАТРАХ
МПКиО «СОКОЛЬНИКИ» (Закр. летя. Т-р)-л

сп. Ростовского гос. т-ра муз комедии —
Веселая вдо«а.

МОСК. ГОС. ФИЛАРМОНИЯ-открыта Пре-
дпарителъная продажа абонементов на кон-
церты камерной музыки. Справки по тело-
фоном: Д 1-60-20. Д 3-29-94.

ЭСТРАДНЫЙ Т-Р «ЭРМИТАЖ»-ежедневно
новая программа Ленингралского т-ра эстра-
ды при участии Арнадня Райкина — На раз-
ных языках. Нач. в 8 ч. 30 м. вечера. Внл.
продаются.

ПАРК ЦДКЛ-12. 13. 14 и 15 апгуста—Гос.
ансамбль народного танца СССР. Худоие.
руководитель Игорь Моисеев. Нач. в 8 ч,
30 м. веч. Внл. продпютон.

АДРЕС РИДЛКЦИИ я ИЗДАТКЛЬГТПА! Москва, 40. Левапградсвое шогге, улана .Правды*, д. 24. ТЕЛЕФОНЫ ОТДЕЛОВ РЕДАКЦИИ: Спрявочяое бюро-Д 3 30-681 Партийной жяяав — Д 3-89-161 Пропаганды — Д 3-Э3-В8( Ольсмюяявгтвеппого — Д 3-10-85( Эковоиячккого —
Д 3-30 821 Ивостр*наою-Д 3 37 00| Пвсев-Д 3-1В<69: Ыегтвов « т в - Д 3-15-47) Информация -ДЗ-1В-В01 Литературы в искусства - д 3-38-731 Поеапого _ д 3 3 7 6 3 ; Мегтвьи мам — Л 3-10 В1( Науке в « ш п - Д 5-33-33; Крвтнки • Он Ол но графил — Д 3-31-ОП; Пресг-Оюро —

Д 3-30-991 Сехрггарввт—Д 3-1В-641 Отдел оО'яядгняя — Д 8-99-00) 8ксосдвцин —Д Э-Э9-В0.
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