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Всепобеждающая сила
марксистско-ленинской теории

Основоположники большевизм В. И.
я ю в н а 11. В. Сталин воспитали шипу
Ш&ртпю, заботливо выращивали ее кадри в
духе высокой идейности. Большевистская
вдеНиость — ато глубокая убеадениость в
неизбежности победы комлуншзма, в право-
те вдев /арксизма-леивнпзма я страстная
вепршшршш борьба за их претворение в
ашнь.

Великое строители большевистской пар-
Кип Левин и Сталин учат, что без ревело-
ЦаоппоЯ теории вв может быть в револю-
ционного движения, что роль передового
бород кокет выполнить только партия, ру-
ководимая передовой теорией. Поэтому оип
Всегда разоблачали тех, которые либо во-
леи отрицали необходимость революционной
теории и соединения научного социалввма
е рабочим движением, либо извращали вту
«еорию в угоду буржуазии и се государ-
ственной власти.

Забвение революционной теории, отход
Вт принципов маркоизма-ленпшюма вел и
ведет к потере революционной перспекти-
вы, Б оппортунизму, к перерожденпю. ТОЧ-
ЕН так же отрыв от практики революцион-
н о ! борьбы рабочего класса, от практики
социалистического строительства ведет тео-
рию к застою, обеднению, к догматизму,
схоластике, к оппортунизму.

Партия большевиков по сумела вы побе-
дить в октябре 1917 года, партия не суме-
ла бы возглавить великую созидательную
деятельность советского народа по шнтрое-
лвю социализма п его героическую борьбу
против всех внутренних и внешних врагов,
е м п бы она пе была вооружена гениальным
учением Лепина—Сталина.

Сила марксизм-ленинизма в том, что
Вто — вечно живое и развивающееся уче
п ж , имеющее в качество постоянного
источника обновления и развития револю.
пиондое движение пролетариата и опыт
миллионов созидателей коммунизма.

Мы знаем, что после сверти Энгельса,
величайшие корифеи науки Ленин, а по-
сле Леввиа — Сталин двигали вперед мар-
ксистскую теорию и обогатили ее повым
опытом в.новых условиях •массовой борь-
бы пролетариата.

На VI с'езде парши, собравшемся 3 1 год
тому назад и нацелившем партию ва во-
« р у я е м о е восстание, товарищ Сталин с
гениальной проникновенностью в будущее
истории говорил:

«пе исключен» возможность А т о иыеяно
Россия явится страной, нролагаюшей нуть
к социализму... Надо откинуть отжившее
представление о том, что только Европа
может указать вам путь. Существует мар-
ксизм догматический и марксизм творче-
ский. Я стою на почве последнего».

Эти мудрые слова оказались поистине
пророческими: именно Россия, наша пре
красная Родина, оказалась той страной, ко
горая проложила человечеству путь к со-
циализму. Такой поворот истории не был
предусмотрен в учебниках, палисаяпых но
Каутскому. Этот путь, конечно, был не-
приемлем л неприятен тем «социалистам»
которые предпочитали мирную парлалент-
вкуго деятельность, политику социальных
реформ, политику классового сотрудниче-
ства « буржуазией. Этот путь был пе по
иутру тем, кто за буквой марксизма не ви-
дел его живую душу, его революционную
сущность, вто понимал идеи социализма
Когнатически л выхолащивал решающее I
марксизме — революционную диалектику.

Советский общественный и государствен
иый строй, выдержавший такую суровую
проверку, как Великая Отечественная вой
ва, является живым воплощением торжеств*
марксистско-ленинских идеи. Великие от-
крытия, сделанные гелием Ленина, гением
Сталина в области общественной науки, ста
ли могучим пдейпым оружием в руках пар-
тии большевиков и советского государства.
При помощи этого оружия наша страна пре-
вращена в могучую цпдустриальпо-колхоз-
ную держалу, а социалистические производ-
ственные отношения стали безраздельна
господствующими. При помощи этого ору-
жия достигнуты всемирно-исторически
услехя в воспитании нового человека —
члена социалистического общества.

В дни второй мировой нойны еще раз бы
ха продемонстрирована неодолимая сил.
советской социалистической идеологии,
Жизнь всегда подтверждала правильном
всех прогнозов, которые давал на основе
ваучвого марксистско-ленинского диализа
хода войны и мировых событий товарищ
Сталин. Гением Сталина поднят на новую
высоту международный авторитет ма.рк-
систсм-лешшской теории. Перед всем ми-
ром предстали воочию великие преимуще-
ства советской идеологии.

Теперь, когда советская страпа пепешл;
В мирному созидательному труду, идя гн
гути постепенного перехода от социализм;
к коммунизму, перед шшшм пародом вста

и новые сложные задачи. Гигантски вы-
ослп духовные запросы народа, расшшри-
нсь задачи партийно!! пропаганды. Возрос-

1В требования к нашим пропагандистам,
сятелям советской науки. Вх священный
м г — и т т а в ногу с насущными потреб-

юстями советского государства в народа,
ороться с пережитка»и капитализма в со-
шанпи людей, всемерно помогать коммуви-
:тическоиу воспитанию трудящихся, оза-
рять пралтичеслую деятельность светочем
арксистско-левинско! науки, вепрерывно
впгать ату науку вперед,

Теперь более чем когда бы то ни было
нетерпимо отставание работников теорети-
ческого фронта от требований жизни.

Борьбе со всяческими открытыми я ва-
маокированными проявлениями и рецвди-
вамв буржуазвой идеология—одна из
важнейших наших задач. Вот почему пар-
тия требует от всех пропагандистов, от всех
научных работнпкпв глубокой партийности,
юллииноВ большевистской воинственности

и идейности. Марксистско-ленинские уче-
ние всесильно, потому что оно верпо.
Поэтому большевистская партийность озна-
чает подлинно научный подход к обществен-
ным явлениям.

В решениях ЦБ ВКП(б) по идеологиче-
ским- вопроса» показано, как надо на каж-
дом участке идеологической работы осу-
ществлять принцип- большевистской пар-
тийности, вскрывать, разоблачать проявле-
ния буржуазной идеологии—аполитичность,
безпдейность, буржуазный об'ектнвиз»,
формализм, как паю деятелям во всех об-
ластях советской науки, литературы, ис-
кусства поднять свою роль в коммунисти-
ческом воспитании трудящихся, в осуще-
ствлении великих задач, стоящих перед со-
ветским пародом.

Материалистическая диалектика—могу-
чей оружие не только в познании законов
общественного развития и революционного
преобразования общества. Она вместе с тем
дает возможность научно познавать за кош
развития природы, планомерно изменять
природу, подчиняя ее потребностям челове-
ка. Ярким подтверждением зтого является
закончившаяся вчера сесспя Академии
сельскохозяйственных наук имени Ленина
обсудившая м ш л академика Т. Л. Лысгн
ко о положении в биологической науке. Этот
доклад, одобренный Центральным Комите
том нашей партии, равно как и работа всей
сессии, свидетельствует о победе самого пе-
редового в биологии мичуринского учения,
базирующегося на принципах материалист
ческой диалектики, над идеалистическим
реакционным вейсманистским (моргапо
менделевским) направлением в биологии
Работы' сессии законно вызвали всеиарод-
пый интерес.

Доклад академика Т. Д. Лысенко вмее
огромное значение в доле икологичвеког
воспитания наших кадров. В нем с особой
силой показаны остесгвенпо-паучные осно-
вы коммунистического мировоззрения, пут
к дальнейшему мощному под'ему социали
стического сельского хозяйства. Мичурин
скому учению принадлежит будущее. От
является творческим развитием прогресенв
ных сторон дарвинизма, новым высшим эта-
пом развития материалистической биологии.

Высокая идейность советской науки —
это ее верность диалектическому п истори-
ческому материализму, непримиримая борь-
ба с идеализмом и буржуазными псевдонауч-
ными теориями во всех п формах, вто ре~
шительпый поворот к актуальным вопроса
практики строительства коммунистической
общества. Советская паука должна. помогат!
партии я государству воспитывать парод
коммунистическом духе, формировать стой
ких и бодрых советсип людей, пе бояпига
трудностей, умеющих их преодолевать, во
нимагогапх полл строительства повой жида
и до кониа преданных великим идол
Ленина — Сталина. Деятели советской пау-
ки могут и должны сделать многое для даль
нейшего развитая производительных си.
советского общества.

ОСНОВОЙ рэшепия всех идеологически
задач партии является дальнейшее развер-
тывание и улучшение пропаганды маркенгг-
ско-леаинокой теории. Для этого у нас име-
ются возросшие возможности. Советский на-
род имеет на своем вооружении такую за-
мечательную книгу, как сталинский «Крат-
кий курс истории ВКП(б)», 10-летио. со
дня выхода которого будет вскоре отмечать
советская общественность. Широчайшее
раз'яспеипе ценного содержания трудов
наших великих учителей Ленина и
Сталина — важнейшее условие услешпого
развертывания пропаганды теории п исто-
рии большевизма, коммунистического воспи-
тания трудящихся. Труды Ленина л
Сталина будят теоретическую мысль, зовут
ее вперед к разработке актуальных проблем
коммунистического строительства.

1а высоте 1.700 петров над уровнем моря,
ооружается ДашкесанскиВ холезпы! руд-
шв — первенец железорудной промышлен-
юстп Закавказья.

Сейчас здесь горячие дни. Мощные «зры-
1Ы на горных уступах сбросили уже свыше
10 тысяч кубометров породы. В некоторых
|естах горняки ужо обнажили залежи
уды.

11а стройке введены в эксплоаталию ди-
льпая электростанция, компрессорная

стаяпия, сейчас готовится к пуску второй
дагаиь. К концу года намечено закончить
строительство постоянной ыектростанцпи.
Расширение внергетического хозяйства по-
зволило ускорить л горные работы. Уже

ройдвпо свыше 7 0 метров центральной от-
каточной штольни, которая пересечет все
рудиыл залежи северо-восточного участка.
В ятой штольне будет устроено ш и у т п о е
движение электропоездов для вывоза поро-
ды и руды.

Рядом со старыми бурильщиками, при-
ехавшими из Кривого Рога, успешно раоо-

ПО СОВЕТСКОМУ СОЮЗУ
• • •

Строительство рудника в Дашкесане
БАКУ, 7. (Неда. «Прайм»)- В горах, I тают молодые рабочие, пришедшие на

стройку из азербайджанских колхозов.
Особенно отличается молодой бурильщик
Аслан Алпов. Он выполняет месячную
норму во менее чем на 130 пропеитоп и
соревнуется со своим учителем — старым
опытным бурильщиком Алексеем Пыхти-
пым.

От центральной откаточной штольни же-
лезная руда пойдет по подвесной дороге че-
рез ущелье на обогатительную фабрику.

На п л о ш м и будущей фабрики начаты
скальные работы.

От станции Алабашлы, расположенной на
главной Закавказской магистрали, к Лаш-
кссапскому руднику прокладывается в го-
рах электрифицировапная железнодорожная
ветка. Пути уже проложены ю предпослед-
ней станции Паян. Построено много мосток
через ущелье, станционных сооружений.
По этой дороге поезда будут вывозить из
Дегакесаиа ежедневно согни вагонов руды
в Грузию, где у Рустави сооружается ме-
таллургический комбинат.

Одиннадцать научных экспедиций
ЛЕНИНГРАД, 7. (Корр. «Приди»). Один-

надцать экспедиций Ботанического пясти-
тута Академии наук СССР работают в этом
году в различных районах стропы. Неко-
орые из них уже возвратились.

11а дпя.х вернулась в Ленинград экспеди-
ция из Средней Азии. По решению академии
там создается новая станция, которая бу-
дет разрабатывать теоретические основы
1ГПС1ВПИП среднеазиатских пустынь. Для ятой
станции избрано место — южная окраина
ГСяылкумской пустыни, где к ней подходит
горный хребет Пура-тау.

В Южном Карабахе побывала экспедицпя
во главе с академиком А. А. Гроеггеймом.
С Джарылгач, находящегося в Черном море,
возвратилась авспедииия старшего науч-
ного со грудинка института Е. Г. Побели-
повой, занимавшаяся изучением флоры
морских побережий.

Многие йкснединии еще продолжают свою
работу. На Таймыре работает группа науч-
ных работников под руководством профессо-
ра В. А. Тихомирова. Растительные ресур-
сы Ленинградской и смежных с ней областей
изучает экспедиция, возглавляемая старшим
научным работником Овчинниковым.

Рыболовецкая база в Гижигинской губе
ВЛАДИВОСТОК, 7. (Корр. «Правды»). I жепором Лукьяпчук. В состав экспещцш'

Виды Гижигинской губы в северной части
Охотского моря богаты рыбий. Но ввиду
отдаленности от рыбмхиябатываютих пред-
приятий лов здесь щкшвкдплся в неболь-
ших размерах.

Два месяца назад в бухту Малая Гарман-
да прибыла экспедиция во главе с ин-

пош.111 опытные приморские рыбаки, брип
.ты строителей. Пароходы «Одесса» и «Бтг-
ратиоп» доставили строительные материал!
и все необходимое для организации молимо
рыболовецкой базы.

Начато строительство
Бедственных цехов.

ш и ш и проп.1

Открылась бальнеологическая лечебница
ИВАНОВО, 7. (Корр. «Правды»). Здесь

открылась бальнеологическая лечебница.
Интересна история этого учреждения. В

дореволюционное время фабрикант Грязаов
в поисках пресной воды для чужд отде-
лочной фабрики организовал глубокое бу-
ренпе скважпн. Во время этих работ слу-
чайно был открыт псточипк крепко-соленой
хлорпо-натрпевой воды типа лечебных ис-
точников Старой Руссы. Тогда же. местные
врачи-ба.и.пеологп высказали идею созда-
нии в Иванове бальнеологического курорта.
Дело это, однако, было заброшено.

0 солепой воде в Иванове вспомнили
только после Октябрьской революции, ко-
гда хозяевами города стали трудящиеся. В
1932 году врач-бальпеолог Г. II. Тихоми-
ров по поручению городского отдела здраво-

На сессии Всесоюзной академии
сельскохозяйственных наук

имени В. И. Ленина

охранения занялся организацией бальнео
логической лечебницы. В Ш 6 году в Гос
плане СССР было принято решение о созда-
нии в Иванове курорта.

Война задержала выполнение этого ;>»
шенпя. После ее окончания доктор Тн
хомиров. возвратившись с фронта, с ноной
анергией взялся за строительство лечебна-
иы. II вот здравница готова. Вначале она
будет обслуживать дп 80 человек в месяц.
Перспективы расширения лечебного дела
очень велики.

Воды ивановского источника в четыре
раза солонее вод океана. При помощи
аппарата, сконструированного лектором
Тихомировым, из поды можно приготовлять
углекислые поды, близкие но своему
действию к кпелоиодскому нарзану, и сер-
нистые, блпзкпе к мацестппекпм.

Вчера пооле семидневной работы состо-
ялось заключительной заседание сессии Все-
союзной лыдсмин сельскохозяйственных
наук имени В. II. Ленина, .ш.ош.инпсп и
обсудившей доклад президента академии
а в д е м к а Т. Д. Лысенко «О положении п
биологической науке. С шмючн-н-.шшм
слоном выступил тепло нареченный
академик Т. Д. Лысенко.

— Прежде чем начать свое заключитель-
ное слово,— говорит академик Т. Д. Лымп-

;о,— я должен ответить на одну записку,
поступившую в президиум. Меня спраши-
вают: как отиоентся Цеигральиий Комитет
ВКП(б) к докладу, который а с л е ш на
сессии. -Отвечаю: Центральный Комитп
ВКП(б) рассмотрел иой доклад «0 положе-
нии в биологической науке» и одобрил его.

Это сообщение президента вызнало всо-
общее воодушевление участников сессии.
В едином порыве все присутствующие под-
нялись с мест и устроили бурную, продол-
жительную овацию в честь Центрального
Комитета партии Ленина—Сталина, в честь
мудрого вождя и учителя советского парода,
величайшего ученого нашей впохи товарища
Сталина.

Переходя к заключительному слову, ака-
демик Т. Д. Лыгонко указал на большое
историческое значение прошедшей соггии,
расчистившей путь для полного торжества
мичуринского учения и ею дальнейшего
плодотворного развития.

В ясных и глубоких по смыслу положе-
ниях академик Т. Л. Лысенко разоблачил
безнадежные попытки отдельных предал-
пнтелеЯ изжившей себя в пашей страпс ре-
акционной школы мспделнзма-морганшма
защитить своп полиции в науке. Вместе с
тем Т. Д. Лысенко сформулировал 60141 ьк
задачи биологической1 иауки па ближайшее
врем.

— В науке,— говорит академик Т. Я.
Лысенко,— не должно пить места случай
ности. Физика и химии добились величай
шпх успехов в своем ра.шптпн потому, что
лти науки отказались от оГГяснення нпа-
родных явлений случайностью. Пно.шгпчс
гкач паука обязана угвиить этот омыт.

Вся идиалцетичесглл хромосомная тео-
рия наелсдетаошюстн основана на случай-
ности. В п«П чистой случайности подчинил
принес* оплодотворения. Случайностям
подчинено расшеплешш гиоридов, случай-
но появлении новообразований. Прпчниь
возипкловоння паслелгтвппиых изменений
непознаваемы и также случайны. Кругом
господствует случайность. Такая теория и
может служить основанием биологической
науки.

Основой развития биологической пауки
может служить только мичуринское, уте
нпе. Оно иселлдуот закономерности разни
тил растительных и животных форм, за во
ны наследственности и ее паменчипм'тп и
1ткрына<'Т практически» пути управления

ПЯТЫЙ ТОМ Сочинений И. В. Сталина на украинском языке
КИЕВ, 7. (ТАСС). Украинское издатель-

ство политической литературы выпустило в
свет 5-й том'Сочинений П. В. Сталина иа

украинском языке, подготовленный к печа-
ти Украинским филиалом института Мар-
кса—Эпгельса—Леппна при ЦК В Щ б ) .

О СОЗЫВЕ ТРЕТЬЕЙ СЕССИИ МОСКОВСКОГО
ГОРОДСКОГО СОВЕТА ДЕПУТАТОВ ТРУДЯЩИХСЯ

Исполнительный Комитет Московского городскою Совета депутатов трудящихся
доводит до сведения депутатов Московского Совета, что вереду, 11 августа 1948 года,
созывается третья сесспя Московского юродского Совета депутатов трудящихся.

Заседание состоится в поношении театра имени Сгаппславскою и Псмпровцча-
Данченко (Пушкинская улица, дом М1; 17).

Неполном Московского городского
Совета депутатов трудящихся.

Новая техника
на полях Дона

РОСТОВ-на-ДОПУ, 7. (Норр. «Правды»).
В нынешнем году государство выделило м я
хлеборобов Лона много новых ыашнн, кото-
рые значительно повысят уровень механи-
зации сельскохозяйственных работ, облег-
чат груд колхозников.

11а полях колхозов сейчас работают 351
мощных дизельных трактора «С-80». Не-
сколько десятков таквх машин имеется в
зерносовхозах. Весной, впервые на больших
площадях, был произведен сен узкорядными
сеялками новой конструкции. Результаты
оказались отличными. В прошлые годы мио-
гпо колхозы п совхозы пе производили лу-
щения стерни. Теперь эту работу выполня-
ют дисковые лущпльпики, дающие большей
эффект. Организованно проведено сепокошв-
нпе. Ряд колхозных ферм уже пмеет двух-
годичный запас кормов. Успех в значитель-
ной мере решили широкозахватные сеноко-
силкп.

Сельский, Пелипский, Егорлыкскнй и
другие районы систематически опережают
график уборки урожая комбайнами. Эго
об'яспястся тем, что комбайновый парк по-
полнен машинами новой конструкции —
«Сталинец-6». Машинно-тракторные стан-
ции получили 354 таких комбайпа, трест
зерновых совхозов — 310. Кроме того, на
полях работает много самоходных комбай-
нов.

После дождей и бурь в некоторых местах
много хлебов полегло. Уборку их облегчили
специальные приспособления, которыми
оборудованы «Стадипец-6» и другие маши
ни.

Памяти К. С. Станиславского
Открытие Дома-музея

Вчера исполнилось 10 лет со лпя смерти
одного из основателей Московского Художе-
ственного академического шатра—пародного
артиста СССР К. С. Станиславского. Обпн1-
стнеппость столицы широко отметила ату
лигу. Москвцчн посетили вчера могилу ве-
ликого мастера русского сценического
искусства и возложили па псе венки.

Днем около 400 деятелей театра, лите-
ратуры н культуры собрались в доме № й
по улпцк Станиславского, пе с 1921 года
до последних дней жил и работал великий
артист. Теперь это здание, стало музеем
Станиславского,

В 15 часов 45 минут ио приглашению
народной артистки СССР 0. Л. Кннинер-
Чеховой, перерезавшей краспую ленту,
гости вошли в просторный зал с колоннами
и невысокими подмостками. 11то — помеще-
ние для репетиций. Здесь готовились пре-
краспые гнекгакли, з.1есь Станиславский
учил сценическому мастерству молодое по-
коление советских актеров. Об этой пастой-
чппой, кропотливой работе рассказывают
многочисленные экспонаты — альбомы,
фотографии, яфпшп, высказывания деяте-
лей культуры о пелпком мастере сцепы.

В следующей кпмнато соорапы материа-
лы, отображающие литературпую деятель
плеть Станиславского. Рукописи говорят о
том огромном труде, который проделал
автор замечательных произведений «Моя
жизнь в искусстве» и «Работа актера над
собой».

П е р в ы е д и с с е р т а н т ы Л а т в и и
РИГА, 7. (Корр. «Правды»). В прошлом

году ученому совету Латвийской сельско-
хозяйственной академии было предоставлс-
ао 1граво приема защиты кандидатек.гх в
докторских диссертаций.

За шесть месяцев текущего года 12 мо-
лодых ученых Латвийской ССР зашитплп
дпесертаппн н.1 сопсклппе учепой сте.пенп
кандидата паук. Доцент кафедры растение-

водства тов. Терауд защитил диссертацию
на тему о создании высоко качественны.!
лугов и пастбищ для развития жипотновод-
ства в республике. Тема диссертации до
цента кафедры хпмпи тов. Янгона посвя
щепа химизации дубильпых веществ. Тру,

живой природой.
В конце заключительного слова лкаде

мик Т. Л. Лысенко провозгласил здравицу
в честь учении великого ивеобразоватсля
природы II. В. Мичурина, с честь партии
Лвппиа—Сталина, открывшей мпру Мичу-
рина, в честь великого друга п корифея на
укн товарища Сталина. Последние слов|

оратора былл встречены бурей зллодасмея-
тов.

В ходе заседания сессия заслушала аа-
яплопня академика П. М. Жуковского, до*
цента шфелры генетики МГУ С. II. Ални-
иниа и ч.т(41а-к<>р|купо|мс1ита Академии на-
ук Украинской ССР II М. Поляков!. В см>
м заянлешш академик Жуковский сооб-

щил иб отказе от рллдслхкпшхея им ранее
взглядов Мкцсля—Морга-па.

— Исключительное- единство академи-
ков и гостей на этой сессии, — говорит
академии Жуковский, — демонстраим си-
лы этого единства и с в я т науки с народом
и демонстрация елабост!| противников ми-

урнпского учения были для м ш столь
очевидны, что я заявляю: я буду неустанно
бороться зл мичуринскую биологическую
науку. Товарищи инчуриины! Кс,ш я за-
явил, что я перемжу в ряды мичуринцев,
буду защищать их взгляды, то я делаю
это честно!

Лоцсит С. 0 . Алихаияи в своем заявле-
нии сказал:

— Речь идет о борьбе двух миров, борьбе
двух ми|1ово:ирс11ии, и нам нечего цеплять-
ся за старые положения. Л искренно верю,
что как ученый поступаю правдиво, перей-
дя па позиции передовой мичуринской
муки. II я уверен, что коллектив биологов
Московского государственного университет.!
праспльно поймет мой поступок и вместе
со мной будет бороться за превращение
Московского государственного университета
и центр пропаганды мичуринского учения,
и центр разработки мичуринской биологии.

Член-корреспондент Академии- наул
Украинской ССР II. М. Поляков заявил:

— В борьбо двух противоположных иде-
ологий я, к л к со1штскпП у'Н'ний, не могу
занимать промежуточное положение. Считаю
своим долгам заявить, что мичуринское пл-
пр.чвлепие—зго генеральный путь развития
нашей биологической п л у т , и даю обяза-
ТМЬСТВО псустаино разоблачать реакцион-
ную лженаучную гниль, которая |«еиро-
страняется за рубежом шиинми врагами И
окмываст И.1ВССТП1Ю илиинне м некоторых
советских ученых. Мичуринское направле-
ние в науке-, возглавляемое. 'Г. Д. Лисен-
ко,—это широкое, глубоко научное народ-
ниц дннхеипе. А -для советского человека
нет выше чести, чем быть вместо со своем
народом.

Выступления тт. Чуковского, Алпхапяпа
п Полякова показали, что в созшшлн ряда
вчерашних сторонников, ыеиделевско-морга-
нопского направлении начался глубокий пе-
релом. Па этом фоне особенно неприглядной
о м ш а с ь позиция таких участников смени,
как академик В. С. Немчинов, выступив-
ший на сессии в роли защитника и покро-
иителя обанкротившимся вейсманистов.

• Курю аплодисментов вызывает сообщение'
приседатольствугогагт о том, что я пре- •
зндпум поступило предложение от уча-
стинкоч сессии послать приветствие тоал-
рншу II. В. Сталину. Зачитанный' академи-
ком П. Д. Колесник текст приветствия
топаршцу II. В. Сталину принимается
сосгиеП с огромным воодушевлением!

II конце своего последнего заседания с«с-
епп приняла постаноплепне ио докладу
академика Т. Д. Лысенко.

Успехи белорусских колхозников
МППСВ, 7. (Корр. «Правды»). Хороший

урожай вырастили о этом году белорусские
К|н>сгьяне. Каждый день со всех концов
республики приходят радостные вести отру-
допых подвигах передовых люден деревни.
Колхозы «Краспми берег» (Оршанского
района) п нчрнп 17 сентября (Длвил-Гпро-
докското района) собрали в среднем по 120
чудов озимых на всей площади посева.

Рекордные урожаи завоевали многие пе-
редовые зиеньи и бригады. Звене Веры Пе-
ляпской (из колхоза имени Куйбышева. Бо-
бруйского района) намолотило по 210 пудом
ржи с каждого гектара, звено Анастасии
Болшчсвой (из колхоза имени 1 Мая, Го-
мельского района) — но 18И пуда, звено
Максима Кузьменкова (из колхоза «Ком-
питерп», НОГПЛРПГКОГО района) — по 180
пулов, знсно Марии Рабопок (из совхоза
«Ведрич») — по 177 пудов и т. д.

Идет всенародное соревнование за вы-
полиепие обязательств, данных тру-
дпщпмися белорусской деревни товарищу

Сталину. Колхоз «За Родину» (Гомельского
района) еще 18 июля полностью рассчи-
тался с государством по зернопоставкам. Он
был первым. Теперь таких колхозов уже
сотни, хотя с начала уборм прошло лишь
двадцать дней.

К 3 августа колхозники Хойппкского
района. Полесской области, рассчитались с
государством по поставкам зерна. Через два
дня поело них отрапортовали о выполнешш
плана хлебозаголшк колхозники Гомель-
ского района. Уже перевыполнили план
сдачи хлеба гогудлргтпу совхозы респуб-
лики. Добрушскнй район, Гомельской об-
ласти, Дунпловичскпй район. Полопкой
области, Аптоиольпшй район, Брестской об-
ласти, и многие другие близки к выполне-
нию плаппп хлебосдачи.

К 5 августа в государственные зак]юма
от хлеборобов Пелпруссии поступило зерна
п 4,5 раза больше, чем па то же число з
прошлом году.

Хороший урожай в Закарпатье
УЖГОРОД, 7. (Корр. «Правды»). КОЛХОЗ-

НИКИ и крестин»! Сове.п'коги Закарпатья в
атом году спирали небывалыЛ урожай аер-
иппых. Поиссместно развернуты обмолот и
сдача хлеба государству. Крестьяне Иршап-
ски'о окруы уже выполнили годовой план

хлебопоставок. Многие хлеборобы сел За-
речье, Осой и других сдают хлеб сверх,
пллпа.

Успешно выполняют спою первую запо-
ведь хлеборобы Веррговского, Ужгородского
п Волопецкого округов.

Уборка урожая в колхозах страны
Па полях страны скошена почти полони-

на всех посевов зерновых культур.
Упорка хлебок развернулась в восточных

районах СССР. На Урале и в Казахской ССР
зериовыо хлеба уже сняты с площади в
несколько миллионов гектаров. Колхозы
Кургапской области закончили в основпом
косовину ОНИМПЙ ржи и убрали почти 100
тысяч гектаров яровой пшеницы.

Значительно раньше прошлогоднего на-
чалась жатва урожая в Сибири. I) Алтай-
ском крао хлеб ужо снят с площади около
200 тысяч гектаров. В южных районах края
вслед за озимыми начали убирать яровую

по проблеме развития лесоводства в Латвии | пшеницу. Развернулась уборка урожая и
написал доцеит Ыуриекс. I Якутской АССР,

К Г) августа в колхозах п крестьяиекпх
хозяйствах страны скошено зерновых куль-
тур на 10 миллионов гектаров Полипе, чем
к тому же сроку в прошлом году. Значи-
тельно больше, чем в прошлом году, убра-
но хлеба комбайнами.

Перевыполнили план комбайновой убпп-
ки Грузинская СГР, Ставропольский край,
Кабардинская и Севсро-Осетипская АССР,
Крымская, Запорожская, Херсонскля, Астра-
х.-.нсмл и Грозпепская области.

В южных районах СССР продолжается
уборка Табаков, горчицы, льна-кудряша. Ни
Северном Кавказе начали косить просо, ,
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Сессия Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина

Прения по докладу академика Т. Д. Лысенно о положении в биологической науке
Настояла» сгесм Всесоюзно! академм

сыьсхохозявствениых взух и». В. II.
Деняиа, несомненно, сыграет весьма еаж-
в т » роль 8 деле дальвевшето развитая

! м у м • ваше!

Речь академика С. Ф. Демидова

л у • в е ! стриг.
Р«чь идет о вопросах большего ирилпп-
ллальвого значения не только дли ташх
отраслей в д у й , как г«»етпьа а евде-кмя
в растепневодстве, учение о рмведлиип ч
вопросы ил«мевло4 работы в животновод-
стве. Доклад аеадемака Т. 3 . 1штжо я
вопросы, поставленные участниками сос-
е т при оосулумшп. непосредственно евя-
запы с плвгедш'нпой борьбой колхомв и
совхозов зл уешчшкю разрешение- гллшмй
задачи послевоенной сталинской пятилет-
ка — повышения урожайности сельс-кохо-

к Культур И УВОЛЛЧЛНПЯ 1ШО-
ВЬГХ Сборов ПРОДУКШГИ, УВМПЧЛНИЛ 1ЮГ0-
лиья скота и повышения его продуктпл-
яоетв.

Доклад акад. Т. Д. Лысгагко а раовериув-
Шееся обсуждение его па сессв-п го всей
определенностью показали, что в биологи-
ческой науке сформировались два приици-
пяалло отлячпых л проттошохних по
свояк идейным ттокам направления. Одно
паправленио передовое, подлинно научное—
мичуринское п другое — рпакшншное, ыея-
Лвлввбко-мсфгдловское.. Всякие попытал
пршярвть борющиеся паправлелпя в био-
логической науке, оанять, как к этому
прявьгоалп лас выступавшие па сессия
ахад. В. М. Завддовокий л акад. П. N. Жу-
«овекий, некоторую среднюю иоатгпю меж-
ду мичуринским направлением п вейсма-
ннетеки* (мещеловско-моргаиовсдкам) на-
правлением — обречепы па провал.

Существующие противоречия двух па-
ггравлелвл надо разрешать по путем при-
мирения, я пртщгшшьло острой, откры-
той борьбой.

Мичуринское учение в биологии помо-
гает селекционерам и практикам социали-
стического сельского хозяйства создавать
иовыо формы культурных растений, новые
породы сельокохомйствешпых животных.

Мичуринское направление- в биологиче-
с к и науке иежцит ш того, что изменение
условий жизни, условий внешней среды
неизбежно щишодвт к тому, что вти иовые
условия Ж1ЭИВ раао ш я иоодло, но обяза-
тельно ломают старый тип рааоитля расти-
тельных и животных форм и создают новые
построения етях форм соответственно по-

• вы* условиям ягязяи. Мичуринская генети-
ка практически доказала, что повыв свой-
ства растея-нй и животных, приобретенные
шеа под влшшпем взмешшпшхед условий
аавнл, ногут передаваться по наследству.
В этак еаключастса великое прогрессивное
аваченне работ Мичурнпа. Именно поэтому
мы шкен полное право сказать, что учо-
пво Мичурина является пришшшшыю по-
вым этапом в развитии эоолюшюнлой тео-
рия а биологической пауки. Мичурин при-
в ь е м х активному вмешательству в дсп-
стввя природы о таким образок открыл ао-
шиаапые перспективы для ускореипя
«Сразовавли новых форм и сортов культур-
ных растения', вовыд пород хпвотвых а
направления их развития в сторону, наи-
более полезную для человека. Для иас, го-
ворм Мичурля, «сейчас актуальпейшей
задачей является пайти путь, пай™ снособ,
у ж ш в который мы могли бы логче а с
большим успехом вмешиваться в действия
природы, те* самым раскрывая се тайпы».

Передовая агрономическая паука харак-
теризуется тел, что она вооружает практи-
ков аа дальнейший под'ем социалистическо-
го сельского хозяйства. Такой наукой и яв-
ляется советская агробиологическая лаука,
созданная Впльямсом а Мичуриным и
успешно развиваемая академиком Лысенко,
Одна из важнейших заслуг академика Ли-
сенко состоит в том, что оп на осцовс ре-
шения практически важных вопросов раз-
вития социалистического сельского хоояП-
ства умело соодшшл учеаио Тимирязева —
Мичурина о формообразовании и переделке
природы растении с учением Докучаева —
Бостычева — Внльяжса о подообр.мовапш
я методах повышения плодородия почв, с
учением о травопольной системе земледе-
лия.

Советская агробиологическая паука, со-
зданная трудами Шмьямса—Мичурина —
Лысенко, является в»сьма плодотворной.
Эта паука разработала такие корешше ме-
ры повышения урожаев, как правильные
травопольвыо нолевые а кормовые севообо-
роты, применение научио-обоспованиой си-

• стсмы основной я предпосевной обработай
почвы — паров а зяби; освоение, систолы
органических и минеральных удобрений,
определение места удобрений в севообороте;
создала стройная слетела мер по улучшондю
семенного дела а колхозах и совхозах; раз-
работааы принципы о практические приемы
степного полезащитного лесоразведения и
борьбы с процессами оврагообразоваиия и
другими вшами эрозии почв; установлены
научные осповы развития орошаемого зем-
леделия л методы борьбы с процессам» вто-
ричного засоления почв; разработаны вопро-
сы создания системы нашпп в земледелия
применительно в особенностям отдельных
сельскохозяйственных зои, системы машин,
соответствующей условиям пр1Гмепения пе-
редовой агротехники. Все вти мероприятия
все более я более полно внедряются в про-
изводств колхооов н совхозов и позволяют
нашей Родине из года в год увеличивать
урожаи, повышать продуктивность животно-
водства.

Считаю необходимым отметить звачитель-
пость масштабов внедрения в социалистиче-
ское сельскохозяйственное производство
предложений представителей «ачурвнеяюго
направления и прежде всего лкад. Т. Д. Лы-
сенко. Такой обшепзвестпый агрономиче-
ский прием, как яровизация мрновых куль-
тур, позволяющий продвинуть пенпые сор-
та яровой пшеницы в более северные рай-
оны и обеслеч1гзающпн значительную при-
бавку урожая, является обязательным усло-
вном государственного плапа агротехниче-
ских мероприятий в колхозах и совхозах.
В 1 9 4 0 году посевы яровизированными
емшамн были яровчевы па площади в
13 миллионов гектаров. В государственном
плане развития сельского хозяйства ва
1 9 4 8 год в соответствии с решениями фев-
риьяюго П я я у и ЦК ВКП(б) посевы

зерновых культур яровизированными с«к»-1 Шмальгаузену, только вскрывались, а не
нанц иредшопкшы ва п.юш.ця в 7 мил-1 создавались благодаря культуре. Исходя из

этого, автор утадидает, что наиболее ии-
тенсивно породы и сорта образовались иг
заре культуры, а дальнейшая •направлен-
ная селекция идет уже медленнее...» Это одно
из основных положений кянгн Шмальгауз»-
на противоречит фнтам и разоружает щ>ак-

лиии1>в гсктарив. На аначшелышх площа-
дях п 1>пШ1ВО.1 |ггсл посадка картофеля ярови-
зирлванньпш клувняуи. Летни» посции
картофеля обпенешвают щю^шцеппо выро-
ждения пведдо'шого материала картофеля в
степных злгупшпшх районах Юга. Способ

Речь академика В. М. Юдина

л гита их посадок повышает цюлаГшость и • тикив^елекционеров в вх работе но выведи
ничательио улучшает сортовые качества, иию новых сортов ссльсышзяиствеипых
картофеля. Сорт «злмой ппипипы Одес-1 растелиЯ, новых пород животных, ибо при
кая-1), выведенный Одесским селенциоипо-

гецстГ1''сы1М _внстатутом пол руководством
водит к мысли, что «золотой век» селекции

. . . остался позади. С т о ч и зревяя этой тео-
аыт. Т. Л. Лысенко, превышает но урн- рии акад. И. И. Шмальгаузен бессилен об'-

Л 3 1стандартные- сорта на 3 — 1 цсиг- япшть иричшш описываемого им в книге
пера с гектара, является морозостойким и пышного породообразовавля у голубей и пар р , р
•тповреметш засухоустойчивым. Сорт хлоп-

чатника ОдегскиЙ-1 янлиется по сущегту
хгаовным сортом для новых районов ыоп-

Особо пеобходимо отметить широкое про-
изводственное освоевпе мероприятий по
повышению урожайности проса. Всесоюзной
икадемиеП сельскохозяйственных наук им.
В. II. Лепила ппд пе-носредпвепным руко-
водством *клд. Т. Д. Лымнгко еще в 1940
году была предложена тщательно продумап-
ная система мер по срокам и способам по-
сева, ухода и уборки проса. Осуществление
тах вер па площадя свыше 500 тыс. гек-

таров в 1940 году п свыше одного миллио-
на гектаров в 1947 году обеспечило полу-
чения урожайпостп проса в 15 цептпоров
с гектара п выше. Па ггротяжепия ряда лет
на площадп 8 5 — 9 0 процентов всех посевов
применяется чекапка хлопчатника, обеспе-
чивающая его предохранение от опадепая
1авязп н увеличение доморозного сбора луч-
ШРХ сортов хлопка-сырца па 1 0 — 2 0 про-
центов.

Академиком Лыгепко в годы Великой
Отечественной войны внесены предложения
но обеспечению повышения всхожести се-
м и зерновых культур в восточных райопах
СССР путем соогрегшшя. Впадрсплс втих
предложении1 позволило колхозам и совхо-
зам Сибири зпачительпо увеличить соб-
ственные ресурсы семян и повысить уро-
жайность. Разработанные акад. Лысенко
приемы внедрения культуры озимой пшени-
цы в райопах епбпти-к-пх степей в настоя-
щее время проверены на практике и поддер-
живаются агропомической общественностью
я местиымп партийными и советскими ор-
гапами, в частности Алтайским крайкомом
ВЕП(й) и врлйлеполкомом. (Аплодисменты).

Представителями мичуринского направлс-
пия в биологической яауко разработай п
практически широко распространен такой
эсЭДсктштый прием селекционной работы,
как внутрлсортовые и межсортовые скрещи-
вания, методы браковки: в селекпиопиом
процессе ц созпатепьиого подбора родитель-
ских пар.

р у у
ичия небольшого количества пород домаш-

ней птицы — гусей и уток. По Дарвину,
сболыпов число пород гусей в 1'то* —
езультат одпосторопноств интересов чело-

ха при выведении пород этих птиц (поро-
ы о с е й и уток создавались только для
яса, получения яйиа и пера), а пышное
ородообразовапие у голубей — результат
азнообразля селекционных целей человека
рн выведении пород голубей (различные
озяйствонные целя, спортивные, воеииые,

почтовые, декоративные л другие интересы).
По Шмальгаузену же, малое число пород

у Л и уток об'ясняется тем, что оип обла-
,ают «меньшим запасом изменчивости:. Из
1того следует^ что голуби представляют нан-
олее прогрессивную вотвь животного цар-

ства, а гуся и утки — непрогрессивную,
так как не об.идают достаточным «запасом
1зме.нчивостн». Вот до каких реакционных

нелепых выводов можно договориться
следствие глубоко ошибочных ословпых
ооретичеекпх позиций в биологической
ауко.

В мних) акад. Шмалыаузспа велчесюп
1екламируется реакцичшю-пдеалистиче-
кое учеогав Менделя'—Моргана и других
1еакцно|шых зарубежных авторов, по ни
•.иным словах не упомиплется им пил

Мичурина, полностью игнорируется Тинн-
1язея, несмотря на то, что оба втп корифея

русской науки всю свою долголетнюю
жизнь посвятили изучению проблем вволю-
цип. Зти факты

чепого.

В соответствии с
го Плепума ЦК ВК!

счшямп февральско-
в степных райопах

Юга в настоящее время широко внедряются
летние посены люцерны я чистом пару, что
быстро обеспечивает зпачптельпое увеличе-
ние урожаев семяп этой культуры, столь
необходимых для оспоеппя правильных тра-
вопольных севооборотов.

Зги и друтие достижения представителей
мичуринского направления убедительно го-
ворят о том, что одной га осповпых Ьсобея-
постей их научной работы являются повсе-
дневная связь с колхозами и совхозами,
привлечение в иаучлым исследованиям
большого коллектива передовиков сельского
хозяйства и быстрое внедрение научных до-
стижений в сельскохозяйственное производ-

ив.

Опыт тысяч передовых колхозов и совхо-
зов наглядно показывает, что именно
освоение системы мероприятий, разработан-
ной Впльямсом — Мичуриным — Лысенко,
является одппм т важнейших условий их
производственных успехов. Поэтому наши
государственные планы развития социали-
стического сельского хозяйства обязательно
включают в себя задания по внедрению
достижений передовой агропомической на-
уки. Правительством ежегодно утверждаются
планы по под'ему и обработке черных па-
ров, да вспашке плугом с предилужпиком
лущению стерни, планы посева зерловых
культур яровпзированныш семенами, зада-
ния по проведению лотнпх посадок картофе-
ля в южных районах, по освоеиию правиль-
ных травопольных севооборотов, насажде-
нию полезащитных лесных полос, развитию
орошения па базе использования вод мест-
ного стока, по расширению посевов высо-
коурожайпых сортов, выведенных мичурин-
цами.

В то же время протавдивп прогрессивно-
го мичуринского учения — представители
рсаюшонно-ндеалпетнчомюго шпраалепия
в биологический пауко — вейсманисты
(менделисты-морганисты) по дали ничего
ценного для развития социалистического
сельского хозяйства. Представители фор-
мальной генетики — проф. А. Р. ЗКсбрак,
проф. М. С. Навашия, проф. II. П. Дуби
пин, доп. С. И. Алпхаиян п друга
ограничиваются бесплодными кабинет-
пымп опытами с плодовой мушкой
выпаппншшом тстраплоидов п нолнплоп
дов. Что могли лам показать, о че:
могли нам рассказать с трибуны яастоя
щей сессии вепемаппсты (менделнеты-иор
глнпсты)? Решительно плчего! Разве толь
кз тстгшглопдные зернышки
пробирках да ту самую
про-11. II. П. Дубининым муху из Воряпежа
у которой в результате мЛпы трансформи-
ровался хромосомпый аппарат. (Смех

гречихи
пзучеинуи

не достойны советского

Тот факт, что книга акад. И. П. Шмаль-
'аузепа «Факторы эволюции» встретила
большое одобрение в биологическом отделе-
нии Академии наук СССР и на учетом со-
вете Московского университета, говорит о
неблагополучии в некоторых институтах
' кадемии наук СССР, а также и в Москов-
ском университете.

Нельзя не выразить удивления по пово-
ду поведения ажад. В. С. Немчпиова па сес-
сии, активно подававшего одобрительные
рсплшш в адрео выступавших здесь меп-
;елпстов-иоргаиистов в возмущавшегося

критикой их со стороны представителей ми-
чурипского направления, в частности акад
Лысенко. Известно, что в Тимирязевской
сельскохозяйственной академии не все бла-
гополучло с пропагандой мичуринского
учения. С кафедры гелетижл этого круп-
нейшего свльсквхозяЛстэавлого вуза стра-
пы на протяжении ряда лет пропаганди-
руются мевдолбвеко^моргаяовские идеи.
Думаю, что акад. В. О. Йемчтгаов выступит
на сессии и ясно скажет, какого направле-
ния в бполопгческой науке будет впредь
держаться Тимирязевская академия. (Шуи

зале. Возгласы: «Правильно! Верно!»
Аплодисменты),

Богатейшая практика социалистического
сельского хозяйства, многочисленная армия
передовиков — Героев Социалистического
Труда, достижения ваших учепых с исклю-
чительной силой подтверждают, что мичу-
ринское направление в биологической пауке
является самым передовым, вооружающим
практиков па борьбу за получение, высоки
урожаев, за под'ем социалистического жи
вотноводства, за получение обилия про
дуктов сельского хозяйства.

Мичуринское направление в биологии
открыло пути акклиматизации растений, не-
обходимых парадному хозяйству, способы
продвижения растений в новые районы.
Проводимые пашей страной мероприятия по
развитию семеноводческой работы, по новы
шеппга плодородия колхозных п совхозных
полей, по созданию полезащитных лесных
насаждений, по обеспечению высоких устой
чпвых урожаев в годы засухи п другие немы-
слимы без дальнейшего всестороннего раз-
тштия учения Впльямса — Мичурина —
Лысенко.

В свете заслушанного накв доклада
Т. Д. Лысенко и обсуждения его па сессии
академии исключительно актуальное зпа
чепие приобретают вопросы правильного на
правления научных исследований и поста-
новки преподавания биологических паук
высшей школе. Эти воиросы имеют непо-
средствешюе огпошепне к формирование
научного мировоззрения наших кадров. В на-
учпых исследованиях и в преподавании био
логин должно безраздельпо господствовать
мичурпнекоо направление. Учение о трлво
польной системе земледелия прпменительн!
к особенностям отдельных сельскохозяй
ствоилих зон должно стать достоянием на-
ших агрономических кадров, новседпевт
пропагандироваться с кафедр высших учеб-
ных заведсШ'Х

Надо как можно скорее покончить с таким
положением, когда высшие- сельскохозяй-
ственные учебные заведения, в том чпеле а
Тимирязевская сельскохозяйственная акаде-
мия, подчас выпускаю? агрономов, хоро-
шо изучивших «гороховые законы» Мен-
деля, как их называл К. А. Тимирязев, но
имеющих смутное представление о творче-
ских методах переделки природы растений
и создании новых сортов, разработанных
Мичуриным и развиваемых Лысенко.

В заключенно разрешите выразить уве-
ренность, что Всесоюзная академия ссль-
скохозипстиенпых наук, носящая имя вели-
кого Ленина, пополненная новым составом
действительных членов, станет мощным
нейтрон развития передовой агрономической
науки в нашей стране и всегда будет иметь

чальвой стадии введения в культуру данно- | на своем зюмели указание товарища
го вида растения или животного. Этп запас-

Здесь на свесил мы были свидетелями
того, как нелегко бывает избавиться от ра-
нее усвоенного неверного теоретическое
юложеяия. Мы слышали выступление про-
фессора С. Г. Петрова, который назвал себя
-енетиком-селекционе-ром. Ои сообщил, что
1ыл в сюе время формальным кветиком и
:ажа с позиций формальной генетики наци-
ал учебник по птицеводству. Теперь
'. Петров считает себя перестроившимся,
воспринявшим дарвииисгачеекпе полиции и
оответствующие методы воотехииескоЛ

работы.
Но « втнм утверждением согласиться

лдьэя, потому что т. Петров до сих пор
«правильно понимает зоотехническую рабо-

ту с породой, а тем более работу ио созда-
нию пород. Как он в своем выступлении ри-
овал работу академика М. Ф. Иванова по
оздаппю замечательной породы «асканвй-
кий рамбулье»? По словам т. Петрова, это

происходило очень просто: академик
М. Ф. 11ванов выппсал из Америки мерлил-
юпых баранов, и получилась порода «аска-
НЙСК.ИЙ рамбулье». „

Такое пошшалш! вешеЛ не имеет пи-
того общего с правильным пониманием
зоотехнической работы в животноводство.
Поотсхппкл, да будет это т. Петрову извест-
но, не только для создания новой породы,
ю и для текущего ремонта стада производи-

телями никогда це «выписывают животных»
и но берут их случайно. Опи тщательно, с
-лубоким знанием всей породы в целом,
1собеввостей стада и очередиых задач иле-

меиной работы с ним выбирают соответ-
твующего производителя, тратя па это дни,
недели, а иногда в месяцы, чтобы найти
подходящее для племенных иелей животное.
~ак пмеппо и поступал академик М. Ф. Ива-
нов.

Исходя из отрыва паследственвых свойств
животного от его внешних свойств и продук-
тивности, менделисты-морганисты рекомгп-
ювалл проверять возможно большее количе-
ство производителей. Они считали, что най-
•и хорошего производителя — это простая
:лучайИость, а точность оцепки производи-

телей по потомству связывалась ими с ко-
личеством покрытых маток.

11а основе этих положений в каракулевод-
ческих хозяйствах среднеазиатских респуб-
лик в период расцвета формальной генетики
почти все маточное поголовье шло иод «испы-
танно производителей:). Полученный при-
плод подвергался бонитировке, п все записи
о его качестве поступали со всех каракуле-
водческих совхозов в Москву. Здесь за сто-
лом под руководством профессора Васина
подсчитывалось, какого качества было полу-
чено потомство от каждого производителя.
В соответствии с втимн «точными» подсче-
тами «арапы получали ярлык «улучшателя»
или «ухудшателя». Эти заключения, ме-
лапные в Москве длцамн, ни разу пе видев-
шими самих производителей, рассылались
по совхозам. При такой постановке работы
ничего пет удивительного, что производитель

оценкой «улучшатсль» являлся в дей-
ствительности «ухудшателем», а «ухудша-
тель», наоборот, «улучштмем», В лтоге _
1936 году, когда для организации племхоза
потребовались производители, проворенные
по потомству, то их в Узбекской республике,
в втой цитадели каракулеводства, оказался
лишь один производитель, да н то невысоко-
го качества,

Практика племенного дела в передовых
каракулеводческих совхозах и колхозах
отбросила надуманные менделистамл-морга-
пнетади формы. Попользовав разработан-
ные академиком М. Ф. ИВАНОВЫМ ОСПОВЫ
племенной работы, а также опыт выдаю-
щихся мастеров-каракулеводов, эти хозяй-
ства создали такую методику, которая
обеспечивает не только подержание высо-
ких качеств каракульской породы, но и их
значительное улучшение.

Был прежде всего предусмотрен тща-
тельный отбор производителей, предназна-
ченных на проверку ио потомству. Этот
отбор осуществлялся с учетом особенностей
стада и очередиых задач работы с ппм,
также с учетом происхождения и щюдук-

швности родителей. Чтобы подчеркнуть вес
начепие тщательного отбора пркнзводите-
сн, само шпвапно «испытание производи-

гелей», данное мелделистамп-моргаиистамп,
'ыло заменено понятием «отбор производи-
телей и лх иноверка по потомству». Есте-
геешю, что следующим шгдо яыися под-
юр родительских пар, чтобы подготовить
юявлеиие соответствующего по своим кл-
-ествам производителя.

Результаты применения атой методам
:е замедлили сказаться на практических
;остнже-ш!их племенного дела в каракуле-
водстве. В настоящее время имеются ле
голько проверенные производители по по-
томству, но в ряде совхозов и колхозов со-
|дапы пенные линии и семейства каракуль-
ких овец. Выход первых сортов смушел
•астет.

На только что закончившемся в Москве
:'сзде зоотехшгкол-клракулеяодов, созвал-
гам тов. А. Ч. Микояном, с большей на-
:тойч1гвостью поставлеп был вопрос о необ-
ходимости учёта среды, в которой кормовые
условия играют ведшую роль. В связи с
1ТМ выдвинут вопрос об изучении отдель-
ных стадий — фаз развития каракульского
плода л его шерстного покрова в кмбрио-
нальный период. Цель втого изучения —
1сущ«ствлеиие еще более направленного
шведенил каракульских овец.

В этой связи для карлвулеиодов работы
академика Т. Д. Лысенко являются руково-
дящими. Овладение ими п еще более широ-
кое использование их в каракулеводстве
сулят огромные практические достижения.

ЕСЛИ менделисты-морганисты глубо-
ка нещшвильво понимали задачи рабо-
ты по созданию контингента высококаче-
ственных производителей, то еще более не-
правильное отношение, вытекающее из их
пщей иорочиой методологии, складывалось

в отноше-шш работы с маточцьш пого-
ловьем.

Так, в статье «Опелка васледствсаных
качеств каракульских баранов» профессор
Васлп пишет: «Отбор небольшого количе-
ства бараков, по действительно лучших по
генотипу, может полностью о течение не-
ыногпх поколений преобразовать качество
всею поголовья, причем селекция маток
почто не будет отражаться на темпе улуч-
шения. Это делается понята ыя, если про-
пять во вшшапие, что суждение о гоштное
матки по одному—двум со ягиятам оказы
ваетсл невозможным: опенка матки по
принадлежности к той или другой линия
также полностью отпадает, так как втих
линий пока еще нет в каракулеводстве».

Этим шложеппом отрицается ло только
возможность отбора маточного состава по
приплоду, Но и вообще отбор их по продук-
тивности. В частности, отрицается огромное
созидательное и творческоо зпаченпе под-
бора и том самым вычеркивается вся сущ-
пость племенной работы со стадом. Вместо
этого все качественное улучшение стада и
племенной работы возлагается па «отбор
небольшого количества» производителей,
«ио действительно лучпшх^по генотипу»
При этом совершенно забывается, что без
тщательного отбора и подбора как произво-
дителей, так и маточвого состава созда-
ние высококачественных производителей,
даже и «небольшого пх количества», псвоз-

ожпо.
Игнорирование формалмыми гепетлхамп

племенной работы с маточным составом на-
ходилось в полном соответствии с отрпца
наем им значения матери, как среды,
утробный период развития плода. Формаль-
ные генетики пе, понимают всей важности
учета развития плода в вмбриовальпый пе-
риод и влияние втого периода иа все после-
дующие стадии развитая животного.

Также было совершенно необоснован»
утверждение профессора Васина о псвоз
можиости отбора овед пе качеству припло-
да, «по одному—двуи ягнятам». Накоплен
ные в племхозо «Кара-Кум» племенные за-
писи позволили проверять вффективност:
отбора овец по качеству приплода. В -резуль-
тате анализа около 15 тысяч голов потом-

ства овеп племенного ядра установлено, тг*
|вцы, имевшие в первых двух окота! влит-
;ый и первоклассный приплод, я» все по-

следующие окоты дали 56,7 процента влит-
юго и первоклассного приплода, а за вся
:х хозяйственную деятельность—80,9 про-
!едта. Овцы же, не давшие дотдого п пер-

воклассного приплода в первых двух око-
т>х, за все последующие окоты дали его
всего лишь в размере 31,9 процента. 3»
всю же заводскую работу втл овцы дата
•литлого и первоклассного приплода только
'4,Я процента.

Таким образом, устанавливается с подвой
ще-впдпостью возможность отбора овеп па
пум приплодам. Если даже отбирать овец

по одпому приплоду, то получается таажв
|ффвкт, хотя п меньший, вопреки утвер-»

ждеппям формальных гепетиков о вевозч
М0Я5НОСТП отбора овец но качеству адовплода^

Отбор по качеству приплода позвони
создать в племхозе «Кара-Еух» стадо около
1.000 овец, которое дает в средпем 73 проч
цента элитного и первоклассного приплода^
За 13 лет племенной работы в племхозе
«Кард-Кум» мы пе имели як одного про-
изводителя с такой высокой продуктввтн
стыо. В среднем же продуктивность произ-
водителей за 13 лет «ыла оком 4 5 — 5 4
элитных а первоклаосшых ягнят.

Чем вызвана такая высокая производи*
телыюсть у втих матов, отобранных п *
приплоду? Больших, чем отпа, влиянием
матери ва качество приплода. &го находит-
ся в полном согласии я соответствия о ука->
з а т ш ш академика Т. Д. Лысенко о болы
тем ВЛИЯНИИ аа качество потомства кате-1

райского начала, чем отцовского.
Л дозволю себе указать академику Б. Н.

Завадовскому, что его заклинания против
вошшюсти осуществления принципов ве-
гетативной гибридизации в животновод-
стве мне представляются малоосновательны-
ми. Такое закллпаппо истекает из его узко-"

о понимания этого вопроса. Нельзя сводить
вегетативную гибридизацию к простой пере-
садке ткали. Сущность вегетативной гибри-
дизации должна пониматься шире. Это, по
существу говоря, влияние сомы па будущие
поколения. В даппом случае мы п являем-
ся свпдстсллмп, что соиы высокощюпзво-'
дптельных овец влияют ва качество полу»
чеппого от них приплода.

Спрашивается: изменили ли формальные
гепетики своп взгляды па вопрос о возмож-
ности отпора маток по приплоду? На этот
вопрос хожло получить ответ в только что
вышедшей книге Глсмбоккого, Дейхмава и
Окуллчева «Племенное дело в тонкорунном
овцеводстве». Там сказано: «Достигшие
случпого возраста ярки могут быть оценены
лишь по своему фенотипу и происхождению,
ибо у пих еще нет пика/кого потомства;
Если бы мы решили считать подобную
оиепку их лишь предварительной о тем,
чтобы позже уточппть ее па основе оцепки
качества их приплода, то это прежде всега'
оказалось бы связанным с большими техпн-<
чеслпмп трудпостямп, ибо потребовало б й
организации очень трудоемкого, индивиду-1

ального плененного учета не только в
элитной, по и в классной части стада. Пе
главное возражение пргящшшальпого по-
рядка заключается в малой достоверпостя
подобной оцеики матов вследствие нало-<
чпелеппостп их потомства».

При таком формальном подходе получает-1

ел, что эта оценка недостоверна и невоз*
можна, а при фактической проверке выте*
кает полная возможность и большая Ни
фектпвность отбора овец по качеству при*
плода. Это в овою очередь сулят возмож->
ностя улучшенля нашего животноводства*

Закончить свое выступление мне хочется
пожеланием нашим зоотехникам, работаю-1

щга как в области науки, так г производи
ства, овладевать богатьш творческим нача^
лом работ II. В. Мичурина и Т. Д. Лысенко.
Необходимо также овладевать богатым ши
следством, оставленным М. Ф. Ивановым,
который но праву может быть назван ми-
чуринцем в жявотповодстве, п богатейший
опытом его многочисленных учеников и по-
следователей. (Аплодисменты).

Речь академика В. С. Немчинова

бесплодность и
зале).

Оторванность от жпзнп,
реакционная сущность вейсманистов
листоп-морганистов) ярко может быть
пропллюстрировапа па содержании послрд-
ней книги акад. II. II, Шмальгаузсва «Фак-
торы эволюции».

В этом своем труде, акад. П. П. Шмаль-
га узеп рассматривает породообразовлнП|!
сельскохозяйственных животных и сорто-
образование культурных растений', как вы-
искивание запасных, скрытых мутаций, ко-
торые имели место до культуры ллп в яа-

ные мутаппп пли
как нх называет
пропессо формирования породы (сорта), по

«пеоерв изменчивости»,
автор, в историческом

Речи печатаются по сокращенной стенограмме.

Сталина — «Паука потому и называется
наукой, что она пе признает фетишей,
не боится поднять руку па отживающее,
старое и чутко прислушивается к голосу
опыта, практики». (Продолжительные апло-
дисменты).

На сессии уже выступили основные работ-
ники Тимирязевской сельскохозяйственной
академии, руководители важнейших кафзд-р
акадсмикп II. В. Якушкип, В. П. Бушпискнп,
II. М. Жуковский, А. Р. Жебрак, профес-
сор Д. А. Кисловский.

У них имеются расхождения во взглядах
по ряду вопросов проходящей здесь научной
дискуссии. Поскольку по основному вопро-
су о задачах агрономической науки — пере-
делывать природу в интересах социалисти-
ческого строительства в пашей стране —
профессора Тимирязевки единодушны, я, как
директор Тлмпрязевки, в этих расхождениях
во взглядах на некоторые паучные вопро-
сы не вижу ничего предосудительного.

Что И. В. Якупшиш п В. П. Бушппсклй
стоят целиком на ПОЗИЦИЯХ мичуринского
направления в биологической пауке, здесь
пикем но оспаривалось. Полагаю, что пауч-
иая позиция за.ведующего кафедрой селек-
ция плодовых п овощных культур в Тими-
рязевской академии проф. II. Н. Тимофеева,
также признается всеми здесь присутствую-
щими, как полностью соответствующая пе-
редовому мичуринскому направлению в био-
логической науке. Кафедрой селекции зер-
новых культур в Тимирязевке заведует,
после смерти академика П. И. Лисицына,
академик П. Н. Коисташтшов—человек, ко-
торый дал нашим колхозным полям много
прекрасных сортов зерповых культур, за-
нимающих десятки миллионов гектаров. Оп
на деле показал, что его научпые воззрения
помогают ему творчески работать па пользу
социалистического стронтельстпа.

Курс дарвпппзма в Тимпрязевкс читает
проф. А. А. Парамонов, автор учебника по
дарвинизму, прекрасный лектор, ученый,
стоящий полностью иа позициях Дарвин.
п Тимирязева. Он имеет разногласия •
Т. Д. Лысенко по отдельным паучным во-
просам, но ложью является утверждение,
что А. А. Парамонов в своих лекциях «по-
носит» Т. Д. Лысенко. В Тимирязевке рабо-
тают в качестве заведующих основными
кафедрами такие признанные ученики
В. Р. Вильямса, как В. П. Бушипский в
М. Г. Чижевский. А учение Впльячса яе-

разрывво переплетается с мичуринским на-
правлением в биологической науке.

Остается, таким образом, обвинение, свя-
занное с проф. А. Р. Жебрак.

Научная общественность Тимирязевской
академии резко осудила антипатриотиче-
ский поступок А. Р. Жебрака. Я, как ди-
ректор академии, одпим пз первых отклик-
нулся- па. страницах «Лптсратурпой газе-
ты» на статью шшт писателей о А. Р.
Жсбраке.

Однако Тимирязевская вкаденля, дав
резкую оценку поступку А. Р. Жебрака,
но забыла, что он пришел в академию ю
батраков и вырос в ее степах иа студента
и аспиранта в профессора Тимирязевской
академии и действительного члепа Бело-
русской Академии паук.

Я считаю шсправпльпым требование пе-
поторых членов даниой сессии ВАСХППЛ
прекратить работы А. Р. Жебрака в обла-

сти амфщинлопдил п экспериментальной
полпдцплоидпи. Этп работы А. Р. Жебракл
сулят весьма полезные- результаты для на-
шего социалистического сельского лозяЗ-
ства.

Что касается моего отношения к докладу
Т. Д. Лысенко, то я сомами'во ЛИГОЙ
с пни. Я согласен с основной направленно-
стью доклада, мобилизующей агрономиче-
скую аауку иа активную переделку прп-
роды в интересах соцшллстнчоского сель-
ского хозяйства. Я с огромным уважение.»!
отношусь к его умению стать центром агро-
номической науки, актпвпо вовлекающей
кол.шиые массы в творческую научную
и практическую работу па колхозных но-
лях. Однако я пс согласен с его опепкой
хромосомной теории наследственности, яв-
ляющейся золотым паучпым фондом биоло-
гии. Мы можем переделывать природу, в
основном используя смену поколении расти
тсльпых и жшютпых органических форм,
путем сознательного воздействия па хромо-
сомпый комплекс, в том число воздействия
я средствами воспитали, папрпмер оакал
пп,

Я считаю, что хромосомная теория на-
слсдствепности вошла а золотой фонд ваукя
человечества, и продолжаю такой точки зре-
ния держаться. (С места: Вы же не биолог,
как вы можете судить об этом?). Л це биолог,
но я имею возможность эту биологическую
точку зреппя п теорию проверить с точки
зрения той науки, в которой я веду науч-
ное исследование н, в частости, стати-
стики, как науки. (Шум в зало, Аплоди-
сменты). С моей точки зреиш, ока соответ-
ствует также моим представлениям. Но пе в
этом дело. (Шум в зале. С места: Как не в
этом?) Хорошо, пусть буде! в этом дело.
Тогда, действительно, я должеи сказать:
ш могу разделить точку зреппя товарищей,
которые заявляют, что к механизмам на-
следственности никакого отношения хромо-
сомы не имеют. (Шум в зале. С места: Ме-
ханизмов нет). Это вам так кажется, что
механизмов нет. Этот механизм умек>1
по только видеть, по а окрашивать п опре-
делять. (Шум в зале. О места: Да, эте
нрасни. И статистика).

Я пе разделяю точку зреппя, которая
была высказана акад. Лобановым, нашим:
уважаемым председателем, о том, что хро-
мосомная теории паседствешюстп п, в
чпетиостп, некоторые законы Менделя явля-
ются какой-то идеалистической точкой зре-
пия, какой-то реакционной теорией. Да
лично я, например, считаю обратное: я счи-
таю таков положеппе пеправильпым, п зто
является моей точкой зрения, по мало кому
интересной. (Шум в зале. Смех. С места:
Очень интересной). Эту точку зреппя я ни-
когда но скрывал.

Я считаю, что в вузовских курсах гепе-
тпкп должны развернуто излагаться пра-
вильные положения Т. Д. Лысенко, но не
должпи быть скрыты от студентов основы
хромосомной теории наследственности.

Правы выступавшие одесь, что я, пап
директор Тпмпряосвской академпл, несу от-
ветственпость за лппвю академии; я счи-
таю ее правильной. (Аплодисменты).
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Сессия Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина

Прения по докладу анадвмина Т. Д. Лысенко о положении в биологической науке
Речь академика М. Б. Митина

Товарищи, данное общее собрание Ашде-
мив сельскохозяйственных наук пмегш
В. Е. Лепниа — во обычное общее собра-
ние академии, оло имеет особое, можно
прямо сказать, историческое пяачепие. На
атом собрании подводятся итога многолет-
ней борьбы двух направлении в биологиче-
ской шуке вашей страны, дтл борьба на-
правлений имеет острейшее жизненное виа-
чеяяв п затрагивает коренные вопросы
биологический науки. Речь идет о том, дви-
гать ли творчески вперед биологическую
науку и вооружать практиков земледелия и
животноводства могучими, научными, дей-
опмшяьма методами для дальнейшего под1-
ема нашего социалистического сельского
хозяйства, Г|.ти же наниматься беоплодвы-
ми, антинаучными, схоластическими «ис-
следованиями», не только не дающими ни-
чего нашей стране и нашему государству,
яо в дезориентирующими практиков сель-
ского хозяйства. Речь идет о там, развивать
ли дальше шипе советское, последовательно
материалистическое, мичуринское направ-
ление в науке, обогатившее биологическую
теории открытиями величайшего масштаба
и виачеяпя и амаюпующее собой каче-
ственно новый шаг вперед в теории эволю-
ции, вла же раболепно следовать антинауч-
иым, идоалпетичеоклм кодцепцшм бур-
жуазных иностранных «авторитетов», в
корне подрывающих теорию вволюшш.

Прослеживая плучную работу, литерату-
ру, практические результаты, дискуссии п
выступления борющихся между собой пред-
ставителей биологической науки, можно со
всей очевидностью установить, что у нас
сложились, сформировались два в корне
противоположных друг другу направления.
Одно пз ндх по праву напивается мичу-
рински»—-по вммш его создателя, велико-
го естествоиспытателя, преобразователя
природы И. В. Мичурина; другое яапраш-
лие —реашшоино-илеалистичоское, менде-
левш-мормновское, основателями которого
являются буржуазные ученые Вейсман,
Мендель, Морган.

Мичуринское направление основывается
в своей методологии на принципах диалек-
тического материализма, творчески разви-
вает эволюционную теорию Дарвина, отбра-
сывая при втом односторонние, ошибочные
и устаревшие его положения. Это напра-
вление тесно связано с жизнью, с практи-
кой социалистическом сельского хозяйства,
успешно работает над улучшением старых
и создапием новых сортов растепий и пород
животных, плодотворно двигает вперед
(оологическую науку, является в подлин-
ном смысле этого слова народным направле-
нием, осуществляя повседневную живую
связь с колхозами, с опытными станциями,
с селекционерами, агрономами, передовыми
колхозниками.

Менделевско-моргаповское направление в
биологии, наоборот, продолжает и развивает
насквозь идеалистическое и метафизическое
учение Вейсмана о принципиальной разни-
це между бессмертным, непрерывно-продол-
жающимся «веществом паслсдствспностп»
п так называемой смертной «сомой». Ка-
кими бы оговорками в отношении учения
Вейсмана представители ыепделевско-морга-
иовского направления у нас ни обставляли
свои высказываиия, по сути дела их
теоретическим фундаментом, их ИСХОДНОЙ
теоретической базой является вейсманизм,
это реакционное, исключающее активное
воздействие человека па направленное изме-
нение растптельпых п животных организ-
мов, полностью обанкротившееся учение.

Представители мспдслевс-ко-моргаповского
направления оперируют па протяжении.
«ногах лет бесплодными лабшкяшымп опы-
тами, оторванными от жизни, от потребно-
стей народа и социллистпческого строитель-
ства. Это—антинародное направление в па-
уке.

К каким отвратительным уродствам, вы-
бывающим закоипое чувство вегодоваппя у
советских людей, приводит это плггравленпе,
щюиллюстрировал в своем докладе Т. Д. Лы-
сенко, приведя в качество примера исследо-
вания т. Дубинина относительно влияния
Великой Отечественной войны на хромосом-
вый аппарат плодовых мушек.

Дубинин достоип того, чтобы стать нари-
цательным именем для характеристики от-
рыва науки от жнзпи, для характеристики
антгшаучпых теоретических исследований,
для характеристики лжопаучпости мепде-
левско-морганистской формальпой гепсти-
етг, которая толкает на подобного рода «ис-
следования».

Менделпзм-моргаговм. как определенное

буржуазное течение в биологической пауке,

возпик в Западной Европе и в Америке в

конце прошлого и в начале нашего века.

Представители мещелевско-моргаповокого

направления—Моргап, Иогансон, де-Фриз и

другие все выводы своих исследований на-

правили ва борьбу против Дарвина, против

его эволюционного учения, против теории

естествелгаого отбора. Дальнейшее распро-

странение менде.дама-моргапизма служит

явным подтверждением того, что это направ-

ление в биологии всем своим острием на-

правлено против теории эволюции, против

самой идея развгош природы.

Как известно, одним из активных пропа-

гандистов мсацелп.ш-моршшмл у нас в

конце 20-х годов выступал профессор

10. А. Фплпгшчош». Он писал следующее:

«Учонне об изменчивости и вся совре-

менная генетика, чмтыо которой оно яв-

ляется, оююдь не связаны неразрывным

образом с эволюционным учением... Гсле-

тшк может спокойно разрабатывать свою

область, даже но вешшшая ой еволюшш...

Вполне мыслима позиция... генпика, явля-

ющегося глубоким агностиком в вопросах

еволюшш» (Филилпченко 10. А. «Изменчи-

вость и методы ее изучения», 1929 г.,

изд. 4, стр. 2 4 9 — 2 5 0 ) .

В (качестве другого ярого ваппгшика

вейсманизма и автогенеза выступал у нас

паеледствеяных лтгнпп», проф. Н. К. Коль-
цов преподносил в своих писаниях под
флакон науки реакционнейший в сума-
сшедший бред. Так он писал: «Те, кто де-
лал историю Европы, принадлежат к не-
многим наследственным линиям, п эти ли-
нии тесно связаны между собой «ровный
родством» (II. К. Кольцов — Генеалогия
Ч. Дарвина и П. Ф. Гальтови. Русский
евгенический журнал, т. I, вып. I, ГПЗ,
1 9 2 2 г., стр. 6»).

Теория Вейсмана — Менделя — Моргана
получила также выражение в работах
щюф. А. С. Серобровсуого, проф. Н. П. Ду-
бинина, проф. А. Р. Жебрака и ньгае разра-
батывается в работах академика И. П.
Шмальгаузеиа. «Труды» академика П. П.
НЬшьгаузеиа являются в иааоящее вре-
мя центральными работали, представляю-
щими и выражающими менделтш-морга-
нязл у нас иа современном этапе.

Академик И. И. Шмальгаузел в своей ра-
боте «Факторы эволюции» ( 1 9 4 6 г.) пишет:
«Мутация есть всегда новоприобретеняе ор-
ганизма, а модификация есть некоторая над-
стройка—вариант существующей уже орга-
низации. Мутация передается потомству в
строго закономерном порядке. Эти законо-
мерности были (скрыты Г. Менделем. Они
были в основном подтверждены и подверг-
аясь очень глубокому анализу в современ-
ной генетике (в особенности — в школо
Т. Г. Моргана) («Факторы эволюции»,
стр. 13 ) .

Мы видим, таким образом, что
акад. II. II. Шмальгаузев ссылается на
Менделя и Моргана, как на главные автори-
теты, раскрывшие основные закономерности
мутационных изменений.

Несмотря на многочисленные оговорке, ко-
торые можно найти в книгах П. И. Шмаль-
гаузена, его' концепция, его основная
точка зрения, изложенная в ряде его работ
и в особенности в книге «Факторы эво-
люции», воспроизводит автогенетачвекую
вейсманистскую концепцию в биология.

В качестве, важнейшего понятия, пря-
зваппого об'ягнпть основы аволюшш, им
устанавливается понятие «субстрата фило-
генеза». Так как палачей филогении являет-
ся, как язлестпо, открытие законов приро-
ды, по которым возникают л развиваются
различные виды организмов, то, естестввп-
но, что «субстрат филогенеза» и является
основным носителем наследственности.

Приведем некоторые высказываиия авто-
кпнгн «Факторы эволюции». Акад.

Шмальгаузм! пишет:

«...ядерные структуры являются специ-
фическим субстратом филогенеза, в котором
фиксируются все наследственные изменения,
т. с. всо измснепия нормы рсакцпй, в том
числе и тменчвш! онтогенеза, гаменевид
организации и ее признаков и измепеиия я
ириспособительиых реакциях (модификаци-
ях) индивидуального организма» («Факторы
эволюции», стр. 74 ) .

Таким образом, в «субстрате филогене-
за» имеется все: и наследственные измене-
ния, и модификации, и изменения онтогене-
за, и мутации.

«Субстрат фллогеаеза»—метафизическое
И схоластическое понятие. По сути дела это
лишь другое выражение вейсманистского
«вещества наследственности», повторение
старых, давно разоблачмпых у вас реак-
ционных идей о «генофонде», с которыми
носились представители формальной гене-
тики.

ра к

и. п.

также (евгеипст и проповедник расовых

теогигП в биология) проф. Н. К. Кольцов.

Исходя из теории литогенеза и «чистых

В полном соответствии с вейсманизмом
П. И. Шмальгаузев отрицает существенное
значение внешнего фактора в эволюции ор-
ганических форм.

«Внешний фактор, — п и ш е т акад.
П. II. Шмальгдузеп,—даст прп достижении
порога редктипности тканей организма лишь
первый толчок, приводящий в действие
внутренний механизм определенного ком-
плекса формообразовательных процессов. Он
но детерминирует пи качества, ни масшта-
ба реакции. В лучшем случае (да и то не
всегда) внешний фактор определяет лишь
время и иногда место ео реализации»
(«Факторы эволюшш», стр. 8 2 ) .

Таким образом, по мнению акад.
И. И. Шмальгаузена. внешний фактор в
эволюции по является причиной, ад не де-
терминирует ни качества, ни масштаба
реакции организма на среду. Все заложено в
так называемом «субстрате филогенеза».

Таковы полиции агад. И. П. Шнальгау-
вена, изложенные в ©го шпге «Фажторы
эволюции». 01Ш со всей ясностью говорят
о том, что в основных своих полокеппях,
несмотря на отдельные оговорка, основная
теоретическая исходная база, основная ПО-
ЗИЦИЯ акад. И. П. Шмальгаузена соворшен-
гю ясна: эта нлшщия есть, по существу, по-
:ищпя вейаиавпзма.

Академик II. II. Шмалт.гаузен разви-

вает далее в своей кплге «Факторы эволю-

ция» и в других работах вредные, антина-

учные положения о соотлошептш между

«днипш» формами органического мира и

«культурпыми формами». Он считает, что в

диких формах существовали перекрытые,

певыявлеипые, пли, как он питает, «за-

палпые мутации», «резервы мутапяопных

измепений». Сортообразование и поглдооб-

разование есть не что иное, как только рас-

крытие этих резервов мутаций, которые

априори заложмты в диких формах. Полу-

чается таким обр.тяом, что культурпые ип-

ды растительного п животного мира соб-

ственно не являются птюдуктает культуры,

продуктами огт^мной прошводительпой ра-

боты поколении людей, теоретиков и гграк-

тикпв земледелия п жпвотпоадктва, я лпшь

только результатом «выявления» резерва

пяиенчпвостп, заранее заложенного (позво-

лительно в данпом случае спросить — кем?)

в «ДИКИХ» формах.

Академик II. II. Шмальгаузен, характери-

зуя общпй процесс эволюцпп, говорит, что

происходит постепенно общее сокращение

«резерва наследственной плмецчпвостп в

популяции». «Такой процесс,—пишет о п , —

утраты эволюппопной плагтптпогтп форм я

называю «иммобилизацией».

«Иммобилизация, — пишет он далее, —
происходит п при стандартизация выведен-
ных человеком пород п сортов».

Т а м * образом, по П. П. Шмальгаузйву, в
выведенных человеком породах и сортах,
которые полезны и нужны человеку и во-
пий благодаря этчму в стандарт, происхо-
дит «утрата эволюционной пластичности»,
«иммобилизация». Иначе говоря, сорта рас-
тений я породы скота портятся, измепяют-
сл к худшему, теряют спою «дикую» силу
и «прелесть». Как назвать подобные «тео-
рии» и подобную «науку»? По существу—
ото предельческая теория, которая мешает
дальнейшему развитию социалистического
сельского хозяйств» и способна только,
если не дать ей отпора, деморализовать и
дезоргашшвать кадры нашего е м ь с т г п
хозяйства.

В квиш зкад. И. И. Шмальгауаена «Фак-
торы эволюции» можно найти даже ссылки
на дмлектнчеокий материализм, но это
только слова, а по сути дела вся методоло-
гия, на которой построена эта книга, впче-
го общего с диалектическим материализмом
не имеет. Эта книга — метафизическая и
идеалистическая. Методологической основой
концепции автор» является небезызвестная
теория равновесия.

Приведем, к примеру, оедующее выска-
зываппе акад. П. И. Шмальгаузен». Оа пи-
шет: «Если говорить о ядре и его хромо-
сомах как о системе («баланс хромосом» и
генное равновесие), то нужно призвать, что

ОНО Н1ХПДИТГЯ I СОСТОЯНИИ М»Л0 Л011ИЖ-

ного, но имсте с тем и относительно мала
устойчивого рмномсия» (стр. 75).

Таким образом, мы видим, что автор
применяет ксе основные категории (устой-
чивое и неустойчивое равновесие и т. д.)
богдановско-бухаринсклп теории равно-
весия.

В противовес формально генетическому,
реакционному, идеалистическому направлв'
ппю в биологии у нас выросло, укрепилось,
получило богатое развитие мичуринское на
правление в биологической науке, руководи
телем и главным представителем которого
у нас является академик Т. Д. Лысенко.

Напомню, что К. А. Тимирязев, говоря о
перспективах развития дарвинизма, считал,
что дальнейшим этапом, более высокой сту-
пенью в развитии дарвнппзма будет откры-
тие закономерностей и способов, при помо-
щи которых можпо будет, как оп выражал
ся, «лепить органические формы». То, о чем
когда-то мечтал Тимирязев, осуществил
И. В. Мичурин. Он открыл эти новые зако-
номерности развития жизни п разработал
способы направленного изменения природы
растений. Зная законы развития растений,
П. В. Мнчурпп гениально «лепил» новые
органические формы, причем такие, какие
нужны и полезны человеку.

Дарвин, как известно, говоря словамг
Энгельса, «отвлекается от причин, вызвав
ших изменения в отдельных особях» \

Мичурин же, опираясь ва все богатство
аволюциопното учеяия Дарвина, изучил
причины индивидуальных изменений орга
яшмой, открыл законы утграшелпя разни
тием растений, разработал способы вызы-
вать полепгттретлвиные изменения.

Учение II. В. Мичурина, творчески раз
впвая материалистическое ядро дарви
низма, вместе с тем глубоко диалектично,
П. В. Мичурин исходил из того, что исторп
чесюое ггрощлое организма является тем
фундаментом, той основой, на которой
только и может развиваться его ияетолщее
л будущее. И. В. Мичдоп исходил да един
етва филогеиеад и онтогенеза. Оп устало
вил правильные взаимоотношения можд'
исторпчешгм прошлым оргаяггзма и его
наследственным основанием.

И. В. Мичурин раскритиковал и ггреодо
>ел принципиальный рапрьгв между фвпо-
тппом и гепотппом. между онтогенезом и фи
логенезом, который так характерен дл
менделизма-морганизма.

И. В. Мичурин рассматривал оргапиз
в неразрывной связп о впешней средой.
Он выяснил огромную роль впешпей среды
в формировании организма, он анализиро
вал различные стадии этого формирования.

П. В. Мичурин в заметках «Внешняя
среда (Посвящается маргариновым мудпе
пам)» писал: «Как видно, некоторые, мня
щие себя учтаьгаи знатоками законов
стктрльного' цап:тва, наивно считают со
мнительным мое утверждение о влиянш
впешнеп среды па процесс, образовать но
вых ф(|]>м и видов, кл.к якобы еще не дока

Так ставил П. В. Мичурин вопрос о ро>
и впеганей среды. Как вндвм, II. В. Мвчу-
щи как материалист-диалектик при подхо-
и в вопросам о путях управления расти-

толыыми оргавизлим! сочетает нсторпе-
кле нритлм рллвитвя оргашзмо! м ту
«ль, которую играет внешняя сред».

II. В. Мичурин учитывает «сторичееиВ
|уть развития организмом, а также н то,
;ак я» этом пути врпвкзл приспособлял-
к к условиям своего сущвстмаиия. Рира-
тннная им теорвя ментор* принадлежит
выдаюногмея научным достиавнядм.

Платясь вопроса о внешней среде, иеоЯ-
од!гмо кратко «становптьел ид вопрос» о
шарке.

Мепделисты-морганисты првврлтыш Ла-
1Л1ГШЛ в жупел, в ругательство. Стоят с ы -
|ять — «это — ламаркизм», чтобы стали
1ткг«чт(иваться от втого, как черт от лиа-
1Л. Между тем дейстклтслыня, идучнм
|рмд» о Лача|>кл тякова.

Ламарк первый в история цалвития шу-
;и установил лмоампи», что пргмльяля

организмов ест* отражеине
шрядка и развития одяих от №ушх. Он
казал на решающее влияние внешней сц*-
ы •» ралиггле организмов, исходил из
пго, что не форм» обусловливает функции
|ргапиэиа, а, наоборот, функции, ваправ-
яеуые. влиянием внешней среды, обуслов-
ила пт форму.

Учение Ламарка, хак ижгстяо, в т я ж л о

связи с идеями фрашгузекях просветит»-
й и франпуясп.их материалистов. Ово от-

ижало на себе тогдапгаюю реполюпноилую
шоху. Его учение было насыщено фило-
мфедим елдврж.гнием, отличалось материа-
истическим характером. Реакция против

Французской революции вызвала также
ИЛЬНУЮ реакцию против идет Ламарка,

родолжавшуюся на протяжения всего
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занпых наукой.

...Думая о таких якобы ученых людях, 1
знаешь, челу йолее удивляться: их крайпр
ли близорукости или полному невежеству
отсутствию всякого смысла в их мире
воззрении.

Преждо всего пнтергч'по знать, пеужсл
они считают, что все 3 0 0 . 0 0 0 различны
видов растепий создались (вне всякого влп
пил вшчппей среды) одиго-твоппо при

XIX века.
К. А. Тямлрдаяв

дарвипизн
говорил,

уделяет
что «мыт
ламаркизмупринадлежащее ему по ораву место в

науке.

Надо отметить, что н сам Дарапя считал

своим серьезным недостатком недооценку

им влияния внешней среды ва организм.

В письмо к Ватеру ( 1 8 7 6 г.) он писал:

:Самой крупной моей ошибкой является
то, что я недостаточно оцепил прямое дей-
ствие среды па организм, т. е. влияние
климата, пищи и пр., независимо от дей-
ствия естественного отбора».

Дарвин дал научное объяснение эволю-

ционного процесса. В этом его бессмертная

заслуга перед наукой, перед человечеством.

Но ведь прошло мпого десятилетии после

Дарвина. Наука и жизнь накопили огром-

ное количество новых явлений и фактов.

Люди, пазывающпе себя «ортодоксальными

дарвинистами», вроде Б. М. Завадовского,

хотят, очевидно, сказать, что «ни придер-

мютсл без всякого изменения учения

Дарвина, т. с. придерживаются также п его

ошибок (элементы мальтузианства, постепс-

новская эволюпия, лепризнаняо скачкооб-

разных изменений и т. д.), его устаревших

положении и не хогят двигаться вперед.

Пусть они и остаются иа этой «генераль-

ной» линии. Жизнь и наука пройдут мимо

нвх вперед.

Мичуринское направление л биологии

представляет собой качественно новую, выс-

шую ступень в развитии дарвинизма.

II. В. Мичурин, овладев всем богатствам

дарвинизма, всем, что было лучшего в уче-

нии Дарвина, сделал огромный творческий

шаг в развитии дарпшшетического учения.

Дарвип заложил основы научного об'яс-

псиия эволюции. П. В. Мичурин же творил

эволюцию. В этом и состоит то новое, тот

гигантский шаг вперед в развитии дарви

низка, который характеризует мичуринское

направление.

Мы должны гордиться тем, что лага со-

отечественник—великий ученый И. В. Ми-

чурин — открыл качественно новый этап

в раавптпи биологической наукп, проложил

новые пути в вей.

ленио в наум

великая

советское- правительство

партия большевиков

лично товарищ Сталин.

Последователей мепдолизма-моргапизм

не раз предупреждали, что их направлен!!'

в биологии чуждо советской нлухе, что ве

дет к тупику. В 1931 г, партией был осуж-

ден меныпевиствующий идеализм в фило-

Зго непосред-
род» людей,

щшфессора ОрспривокиП, ДуЛишш и
р. В рсиг-'ппях "0111^1 вел и их п плртнп-

органичаппй Института фвллсоф»» п
указывалось на следующее

рупнейшие ошибки ря.м лип к нблзств
(ашопии и фпзпкл: чичюхол на похитив
вток'Н1Мл», «ма\нст<'К||с шисизывлпия в

власти фнл|ки и математики•> и т. д. («За
поворот н» философском фронте», 1 9 3 1 г.
Изд. «Моск. рабочий», стр. 2'.\\).

В 19311 г. на широкой дискуссии пл гв-
петпке, орглниюнаиноЯ журналом «Под

Ны можем гордятьел, что плш говтошй I Софии н естествознании.
учеиый И. В. Мичурин открыл и пв.шел ] егтм'нко касалось такого
законами сознательного упгигиенвя рыпп-
твем орглгшзчнв. Пусть всякие космополи-
ты от иау!и утверждают, что «вопросы
приоритет» в науке не «кгюг авлчення».
Мы же будем преисполнены мювнпй гор-
достью, что «тот величайший вклад в г>ио-
дога'кскую н*у«у принадлежит совстс{ому
ученому.

Мичуринске» направление в биологии
открывает безбрежны* перспективы
биологической мукой, особенно в условиях
нашей оливкой страны, в условиях кол-
хозного строя. Зная яакпны изменения пд-
следетвегмоетп организмов и умело их ис-
пользуя, м ш и ученые будут успешнее ра-
ботать над улучшением существующих
форм растений и пород животных, над оо-
вданием яовмх, нужиых сопчилпстическол
стране, коммунизму.

М«чурип мечтал о том, чтобы превратить
нашу страну в цветущий мд. Эта мечта
усцешпо претворяется в жизнь в стране
сталинских пятилеток.

Учение П. В. Мичурина является яркпм
примером применения в ваучпых исследо-
м-ниях метода мдтеряалпетичгской дниск-
тики. Сам II. В. Мичурин высоко ценил
философию диалектического материализма.

Послушайте его вдохновенные слова о
партийности философии диалектического ма-
териализма:

«ПАРТИЙНОСТЬ В фялогофл! является
основным ориентирующим моментом. Строй

ещей определяет собой строй идеи. Пере-
довой и к с , каким п о м о м себя пролета-
чат, я е м т 1 бо|в* передовую идеологию,

оя выковывает единую лоследовательиую
марксистскую философию»,

9 далее:
«Только п» основе учения Марк»,

Энгельса, Ленина в СТАЛИНА МОЖНО иол-

ностью рвконструяравать науиу. Об'састпв-

ИЫЙ мир — природа — есть примат, че-

ловек—есть часть природы, но оп ас дол-

жеп только «яешпе созерцать »ту природу,

00, как сказал Карл Маркс, он может из-

менять ее. Философия диалектического ма-

териализм* есть опуда* илмонигая этого

об'ектпвног» икра, она учит лктивпо воз-

действовать на ату природу и изменять <*\

по последовательно я яктпвпо воздейство-

вать п изменять пртгроду в силах только

пролетариат, — так говорит учение Маркса,

Энгельса, Ленина и Сталина,—иопревзоЛ-

девиьгх умов-гвгаптов» (II. В. Мичурин,

1. I, стр. 4 4 7 ) .

Так связывал И. В. Мичурин свое п е -

ние с философией диалектического материа-

лизма. Так глубоко ВИДАЛ он внутреннюю

связь, которая существует между его «ей'

етвонным учением об ултравлтшп разли-

тием растительных организмов ш действен-

ной философией диалектического материа-

лизма.

Только та паука может навыватьел под

ляиной наукой, которая кдет к открытию

законов развития окружающего человек»

мир», которая раскрывает перед человеком

новые гориопнты п перспективы. Только та

паука и молит назывался подлинной нау-

кой, которая служит практике, проверяет-

ся ва практике, дает осязательные резуль-

таты на практике. Вес это а характеризует

мичуринское палравлеиие в пауке.

Мичу.рцппкому направлению припадлс-

«ит будущпс. В. И. Лепии л II. В. Сгалш

дали самую высокую «ЦАПКУ теоретически.1!

трудов и пр»ктлчос,к1гх результатов И. В

Мичурина, илавал его великим преоСраоовл

телем природы. Вот почвму всемерно под

держнвают и пестуют зипургшекое

няиспгм ияри'П.<ма>, ыещелистам-ыорганл-
стаи пыл дли решительным птпор, была
дли» критик» теории гена, отрыва формаль-
ных генетиков от щмктякп п т. I. Том н«

мАиделлсты-моргапистм ил только ш
плвлеклп из этого должных уроков, ио про-
должали отстаивать, углублять свои ошв-
бочнмл шглиды.

Непомерно яатянугапаяся дискуссия я
лктплиля прлпагдпд» мендслпетя-мн-морга-
нистамн своих шглядов наносят существеп-
иыП упюцД делу цко.югпчсс кот посятта-
[Ц|я наших клдров. Ослпвнпе значение пы-
мотпен сессии должно СОСТОЯТЬ В ТОМ, что-
бы покопччть, ваконеп. с этой пгагомерно
затянувшейся дискуссией, разоблачить я
разгромить до конца антинаучные концеп-
ции мещелистов-иормиистов я палолшть
теч самым основу для дальнейшего расдве-
та мичуринских «селмлпаппй, для даль-
нейших успехов мчнуринского напплвленнл

бнолорпп.
На данной сессии необходимо отметить

роль академика Т. Д. Лысенко в борьбе пере-

дового направления в био.югпп против реак-

циоипого. Нет возможности сейчас касатьс»

плодотворнейших тео|1втнческих и ирактичо-

К1И результатов в дело развития млгчурпп"

ского и&правлншп, которые слизаны с имоч

пем акадпмика Т. Д. Лысенко. Нет возмож-

ности подробно говорить о его тмпии стадий-

ного р»звптия растений, представляющей

собой крупнейшей теоретическое, завоевание

биологии, о его взглядах по вопросам наслед-

ственности п по другим пажпеЛтпч пробле-

мам биологии. Я хотел бы сейчас- отмо-

тать только следующее. Смело и решитель*

но, с, присущей ому непоколебимостью и

страстпостью Т. Д. Лысепко разоблачал и

разоблачает меиделизи-моргшшзм. Ему

приходилось преодолевать ггромпмл трудло.

стш, па него клеветали, ему отказывали а

«научности», ставили на «го пути массу

препятствий, ш> он смело шнл гаерел, кле

подлинный новатор в нлукс, не считался ич

с чем и отстшшал по-боевому свои пгягпци-

пиальпы» позиции, отстаивал зпамя

ринского напрлвлепия.

Академик Т. Д. Лысенко— Мичурин на-*

щего времени—иное огромный лклод в раз-

витие биологической науки и в практику,

социалистического «шлкого хозяйогая. Ду->

лаю, чда выражу мнение подавляющего

большплстла прнсутстнуюяпгх, веля скажу,

что благодаря смелой и бесстрашной борьба

академика Т. Д. Лысенко с консерваторами

от науки достигнуто дальнейшее разлитие

мичурпиского илнравлеиня и биологии,

достигнуты такие гсрье.;ныо успехи и нашеО

!». (Продолжительные

аплодисменты).
—• Под руководством Лолыповпг.ттй

партии у нас в стране происходит вели-

чественный ирощус. стгюите.и^тва ком-

мунизма. Коммунизм — ато светлое, радост-

поо и недалекое будущее-. Мы можем уже

сейчас примерно шмерлть расстояние к

коммунизму в годах. Па атом боевом пути

строительства коммунистического общест.

ва н.'шпим учоиым, новаторш в облаете,

науки и практики, принадлежит нотетнен-

шео место.

Под водительством величайшего геппя

спвроменности, нашего любимого я дорогого,

учителя — товарища Сталина советская

наука, наши учпнымговатопи доПыогся

ещо более крупных успехов! (Продолжи-

тельные аплодисменты).

Речь доктора биологических наук И. Е. Глущенко

Для советского биолога-мичуринца, оче-
видно, что жпзпепные процессы развиваю-
щегося организма нужно рассматривать
только во взаимосвязи о условиями суще-
ствования. То условия, которые в процессе
инлпвидуальпого развития требуются прп-
родой оргапизма, обязательно участвуют
и я создании самой наследственности.
Отсюда ясно, что изменения наследствен-
ных свойств орглппзма могут итти толь-
ко адакватпо воздействию условий жизни.

Реакционное, морганистское учение вы-
ступает протпв атих мичуринских положе-
ний. Его пррдстятггедп провозгласили
алтономпость явлений наследственности,

(Институт генетики Академии наук СССР)

Как известно,

средстве наследственной передачи свойств ] незлпигимость их от условий жпзлп. Мор-
г.воих производителей?.. Ведь такое решешк | глнпсты утверяплют, что так называемая
было бы полнейшим абсурдом. Нельзя .тс | хромогомпая теория якобы подвела матерп-
в самад доле предполагать, что из первых | алытую базу нот явления НЛСЛРКТВРЯИОСТИ

быть пазвапы
паследствеппостп.

зародившихся осоиеп живых рлстительпых

организмов при посредстае пррлкростпого их

оплодотворения постопептгл в течет* 1 десят-

ков миллионов лет создалось все гущест

что хромосомы могут

уатерпальпой основой
ПОДОЙПОГО Г.О.1,1

неискушенного

прошлом, так и
пеодарвшгасты как

теперь пытались и пы-
таются противопоставить Дарвина Ламарку.
По атому вопросу К. А. Тимирязев шкал:.
«Мне уже не рал (в течение почти 4 0 лет)
приходилось указывать па НРГОГТОЯТРЛЬ-
ность такого противопоставления Ламлпка
Дарвину. Если Дарвпп отзывался резко
о Ллмарке, то длпгь по отношению к его
неудачной попытке — привлечь, в каче-
стве об'яспепня формы. пспхпчогпт\ воле-
вые акты самого зкнвотпого, и в атом был,
как показало последующее движеппе науки,
совершеипо прав. Зависимость же формы
от среды, т. е. ту часть учения Ламаркл,
которая сохранила все свое значение, Дар-
впн признавал с самых первых шагов
(вспомним его первый набросок п заппепой
книжке 1837 гола) и чеч далее тем более

ждеиий о независимости ядра клеткп от
процессов жизнедеятельности всего организ-
ма, ИНЫМИ словами, независимости наслед-
ственности от изменения тапа обмена вп-
щс.ств, нацело отрицают реальность прпвн-
ничных гибридов. Достаточно будет указать
и а последние выступления таких зарубеж-
ных генетиков, как Донн, ДобжанпшП,
Го.11,1шмщт, Штерн, Сакс и нх последова-
телей в СССР — Дубинина, Жсбрлка, Пара-
монова) и др.

В настоящее время мы свидетели того,
что мсидслистско-моргаловская генетика за
рубежом является слугой капиталистическо-
го мира, средством для оправдания методов
экспансии. Зарубежная генетическая лите-
ратура полна статей, открыто признающих
ученио Мальтуса, проплведуюшнх мальту-
.:иаш:пи1. Исходя из этого, буржуазные

п р п и в и гй значение. Только соединение г - • •

" " • "" ' " " — " " ' - « Р м и ш ч м ^ [ „ д н н / п о р т о - Р ш ю и других полуколомиаль-
НПОЛОПГЧеСЬОП , |:л1п|тт1.ш.|\- |-ги)пл\- Пин пмппт.

атой стороны ламаркплма
утппрждр.ппя могут ввести | обещает полпое разрешеппе
ЧМОПРКЛ в заблуждепие.• задачи". Яти тимирязевские указания Л-1Я

вующ"о в плстоящее время ряеппрльплл | На деле, они представляют собой лишь по-1 нас, мгпурппцеп, являются как йы ззве-
царетво па всем земпом таре без участия
влияния ипришен сг»?ды, улювня которой

Речи печатаются по сокращенной стенограмме.

в течение ппот"дтп1 веков и тысячелетии

так часто п так сильно лчмгаялпеь в своеч

пне...» (П. В. Мичурин, том III, стр. 2 5 5 ) .

К вопросу о роли внешней сре.ды И. В.

Мичурин в-шращается в ряде- других ряЛот.

Так. в статье «Бюрократизм в пауте»

П. В. Мичурин писал:

«Только совместным действием паслод-

ствепмй пе^зачл свойств предков п влия-

н и и факторов внешней срйды создались л

создаются в дальнейшем все формм лпгвых

организмов. Против атой бесспорной истггаы

нельзя возражать» (II. В. Мичурин, Сочи-

нспия, том I, стр. 483) .

* К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. XIV.
стр. 70.

пытки завуалировать нстпппую сущность

морганистских воззреппн.

Зарубежные представители вейсманист-
ского направления откровенно заявляют,
что опп не имеют ггачого общего с матери-
ализмом. Такпп злявлепия неоднократно
делал глава итого направления Т. Г. Моргап
и мпогпе другая вейсманисты,

Дпалектпга природы со всей очевид-
ностью показывает биологам, что хпзнеп-
ные процессы включают в себя понятие
впепшего, что ас.спмплируемые организмом
ппешппе условия становятся впутр»>тпими.
Отсюда мичурппской паукой сделай пывод,
что онтогенетическое развитие накладывает
свою печать па филогенез, то-есть, что
признаки, приобретаемые оргаппзмом в про-

| цессп развития, наследуются. Олпакл ато
' правильное материалистическое положение
атаковывается патггми псодарвпиистами
как мехапо-ламаркизм.

щлни?м.
Мичурип и мич^'ригщы плпесли сокру-

гаительпыЛ удар концепциям морганистов

иы\ и колониальных странах. Они пряоля-
ют подозригельный интерес к состоянию
рождаемости у пас и у всех славянских
нлрид-ш. Они боятся высший рокдаемостн
в зтих странах и п свяш е. атим требуют
принятия срочных мер. Какие л:с меры

своими акеш-римтамп по получению при- л „ л з : г 1 1 > , г , ы т | , Пр|ШЯТ,,,? ц л а т п т „ о п р п с о т ; е .
вивлчных гибридов. Пии показали, что па-
следствеипыо свойства у растеши! можпо

изменять в выгодную для человека сторо-

ну путем прививки так же, как п полово.,
гнйрн.ишппен. Изменение пронесет асспми- ! ( 1 ( ' т ; 1 Р т г я

част англиПский генетик Фаует. Его ответ

т а и т с я к тому, что о.-.ш пп будет введеп

контроль над рождаемостью, человечеству

ТОЛЬКО ОДНО ч,".ПМЛ||р1ВЛТЬ К

ляпни при прививках влечет за собой изме-1 -1Р''ПП''1"1 трлипе—войне, болезшм п голоду».

Все ато показывает, К"му » чему служит

мо|рганопско-мепделевскля генетика.

Мы, мичуринцы, ставим перед нашими

отечественными морганигтами вопрос:

— Доколь же вы, исповедующий лжо-

нмшо других процессов, в том числе и па,-
глпдетвеппости. Прав •ту сказанного под-
тверждают ннотчиелсипып
М!ГГ!'ри1Щев по получению

аксперименты
вегетативных

гибридов, где, иная закономерности развития
растении, экспериментаторы управляют
обменом веществ, а отсюда п построением
определенного заданного тппя наследствен-
ности.

Неодарвинисты как в прошлом, так и в
настоящем, исходя из беспочвеппнх утвер- ! пк-нпл противоположные? (Аплодисменты).

науку, вы, популяризаторы и оруженосцы

ее, ие поймете, что путь советских ученых

и путь зарубежных посителси и проповед-

ппков идеализма в биологии — пути совер-
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Сессия Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина

Прения по докладу академика Т. Д. Лысенко о положении в биологической науке
Речь В. Н. Столетова
(Зам. директора Института ггнетики Дкадшнн наук СССР)

Профессора Московской сельскохоллй- ' сепко. Все новик п нопым пропгренпым
«твенвой академии имени К. А. Тинврязе-
яа А. Р. ЖеЛрак, н П. М. Жуковский
КН1чале кал будто не имели желания вы-

факшм, вышигшшим'Я Лысенко.
с.ты-м«||делп<'ты неизменно противопоставля-
ли все те же шпот<мы и сое-к.чкнс факты.

на сессии. Они, вндпмо, хотели, Нщияо, нашим доморощенны* мондели-
как говорят, отмолчаться. Когда ж*1 ято т 1Т.т-морпшип ч Сило мало дела до того,
•удалось, онн вышля на трибуну я стали ! чти страна ждет от них действительного
читать своего рода «учебные» лекции. Инн ! вклада в биологическую пауку. Менделл-ты-
сделали вид, что не понимают, о чем т е г [ ш Ф П Н Н П Ы начали выступать против аклд.
речь на сессии. Выступление а к у м и к а Ли-енко лишь ради зашиты вейемапнлча.
В. С. Немчинова многое нам об'яснило. Ста- \ В ходе .дискуссии акад. Лысепко и <ч«
ло всем очевидным, что академик Немчинов I последователи разгромили теоретические
как директор академии полностью раадс- | основы вейсманизма в нашей биологии. Ь о
ляет точку зрения своих профессоров- | мыслящие люди убедились, что вейсманизм
морганистов, а также, видимо, одобряет их
поведение.

В .ходе прениИ отмечалось, что руково\-
гтво Тимирязевской академии пе особенно
стремвтея иметь у с«5я идущих раиотпи-
лов, руководствующихся в работе мнчурил-
сквм учением.

Акад. В. С. Немчинов ИЛИ лттиоал вы-
1вавутые против йога по этому поводу т-
сияепия или относил сообщавшиеся факты
к разряду ошибок. Само с с М разумеется,
что у руководителя могут был. ошибки. Но
сшибка ошибке рознь. Бывают о шил к и на-
правленные, преднамеренные. Нам представ-
ляется, что мичуринцы плохо чувствуют
себя в Тимиря:<евскоЛ академии имешю в
силу таклх целенаправлеиних «ошибок» со
гтороны руководства. Акад. Немчинов вы-
сказал здесь свое лично» мненно отпосл-
тольво хромосомной теории наследственно-
сти. Личное мненнл, естественно, так пли
иначе сказывается на работе. Это влияние.
мы и наблюдаем.

Тпмипязевцы. бывшие и пастоягаие, лю-
бят «Тимирязевку». Но они любят «Тимипя-
аевку» В. Р. Впльямса, «Тимирязевку» М.Ф.
Иванова и но уважают «Тимирязевку»
А. Р. Жебрака, распространяющего идеи

чужд нашему мировоззрению, а в отноше-
пии практическом наши веЛсланпсты, как
ко|яль в нтаестноЛ сказке, голы.

Пути мнчуриинеп п морганистов разо-
шлись в диаметрально противоположных
паправленпях.

Если бы ныне положение, в биологии бы-
ло таков», что расхождения между биоло-
гами касались тех или иных частных вопро-
сов науки, так вопрос решался бы весьма
про>~го. Можно вило бы собрать проф. А. Р.
Жобракл, акад. И. И. Шмальгаузепа, проф.
И. П. Дубнпииа п других моргапистов-мсн-
делистов вместе и прокатить их по нашим
исследовательским институтах, где рабо-
тают мичуринцы, по нашим селекционным
паяниям, и па многочисленных ввепери-
мсптах продемопстрщювать им паучную
ирапду л силу мичуринского учгашя. Им
можно было бы показать настоящие веге-
тативные, гибриды, которые помогают пра-
вилмю, по-мичурински, пошгмать сущность
иаследстпешигти и ее изменчивости. Нын«
но;кно уже показать, что пет пи одной при-
впяки. «мл опа, конечно, сделана йрл-
вчльно, которая не давала бы изменений.
Можно было бы показать многие десятки
прппнх форм, полученных из озимых, и

иоргапилма. (Аплолисменты). большинство | озимых, полученпых из яровых.
твмарязевцев, очевидно, с огорчоинем услы-
11ШИ заявление акад. Немчинова о том,
что, по его мнению, хромосомная теория во-
шла в золотой фонд науки. (Акад. Немчи-
н м : Безусловно, вошла. Мои мнение та-
кое).

На наш же взгляд, этот «вклад» в науку,
кроме вреда ИСТИННОЙ материалистической
биологии, ничего иного пс приносит. (С ме-
с и : Правильно, правильно!).

Уже в своих первых выступлениях
(в 1 9 3 5 — 1 9 3 6 г. г.) против менделизма-
иорпаинзмл акад. Лысенко предупреждал
евопх слушателей и читателей, что дело
Вдет ве о частных вопросах биологии, а о
принципах, о направлении исследований В
биологической пауке. Основой расхождения
Между биологами служат различные взгля-
ды на процесс эволюции растительного п
животного мира. Характер исследований
бямога, успех втпх псследоваяии во мио-
гом зависят от того, стоит ли он на на-
учных, материалистических позициях или
находятся в плену у идеализма.

Познание- истинных закономерпостеЛ
развития растительных и животных форм
вам необходимо для практического упра-
вления формообразованием, ддя создания
желательных форм растений и животных.
Успех же в познании живого, очевидно,
прежде всего зависит от научности мышле-
ния. Защита научных методов мытлепия
при 1еае.дованяп биологически закономер-
ностей была для акад. Лысенко основной
целью дискуссии.

При атом неоспоримой акспомоЛ зля не-
го оставалось положение, что научность
своего мышления в биологии следует защи-
щать не схоластическими спорами, а упор-
лым изучением объективной дсЛгтвитель-
яоетн, постоянной проверкой добытых зна-
ний о законах природы, проверкой в огне
практики, опыта. Причинность, необходи-
мость следует искать в объективной дей-
ствительности, а найденные, раскрытые аа-
кошшерностн немедленно проверять в той
же об'ективной действительности, стараясь
я м лучше и лучше практически управлять
Хивой природой в интересах человека.

Руководящие идеи для разработки такого
важного для биологической науки вопроса,
как причины изменчивости организмов,
акад. Лысенко искал в находил у класси-
ков марксизма. В одном ил своих докладов
он говорил, что в трудах наших учителей
ыаркензма можно почерпнуть не только
общие руководящее идеи для мучения из-
ыепчпвости наследственности, но и прямые
указания, откуда берутся измепення, какими
путями они возникают в организмах.

Своих оппонентам Лысенко отвечал ие
ссылкой яа общие руководящие идеи. Оп
отвечал успехами своих исследовательских
работ для практики, отвечал своими экспе-
риментами, понятпымп, доходчивыми по об-
становке их выполнения, глубокими по евл
ей теоретической постановке. Для Лыселко
пеитр дискуссии был не в конфере-нц-аалах,
а яа массивах колхозов и совхозов, в теп-
лицах, па опытных полях. Научность свое-
го мышления в области биологии оп доказы-
вал прибавками урожая самоопылителей
поело их впутрпгортового скрещивания,
прибавками урожая перекрестио-опыляю
шихся растений от пх евчбодного переопы

ростом урожаев картофеля ил юге.
улучшением его породных качеств под воз-
действием летних посадок, получением вы-
соких урожаев проса, десятками фактов
создания вегетативных гибридов, направлеп
ным превращением люблЯ озимой формы в
наследственно яровую и обратно.

Годы дпекусии для акад. Лысенко были
полны большой штлядоватс-льс.коЛ работы
над узловыми ВОПРОСАМИ генетики. Но одно-
временно в те же сямые годы, руковод-
ствуясь разрабатываемыми теориями, оч
продолжал решать крупные хозяГктвеппые
вопросы. Разработка хозпЛств?ипых вопро-
сов у него не шла параллельно с теоретиЧ'?-
скини рабога_мп: она переплеталась с, по-
слетнпмп, опиралась, исходила пл гпх.

Не так вели себя морганисты. Ппи не
подумали о том, чтобы зкеперпмлптлльпо
изучить лысепковс.кие полг.ж"1тя. Наоборот,
оии мобилизовали «е« гепеппеекпе гипоте-
зы, подобрали все певерно понятые старые
факты и всем этим недостаточно современ-
ным арсеналом обрушились яа позиции Лы-

По пути от одного института к другому
можно было бы заехать па сортопепытатель-
пые участки и посмотреть здесь на резуль-
таты испытания сортов, получецных путем
направленной изменчивости. Эти новые сор-
та бьют по своим качествам старые сорта.
Далее, на экспериментах мичуринцев мож-
но было бы убедиться в том, как поличие
гибриды расщепляются не по Менделю. Ны-
не ншаучпость законов Менделя можно
уже показать и на дрозофиле.

Па экспериментах ныне демонстрируется
одно из принципиальных положений мн-
чуринской гепетикп — гепетическая раз-
нокачествеиность клеток, и тканей расте-
пнЛ. Можно ныне показать и эксперименты
по наследованию приобретенных признаков
(в том число и на дрозофиле). Есть у мичу-
ринцев аксперименты, убедительно пока-
зывающие, что гибридизация не комбина-
торика постоянных геп, как это думают
менделисты-морганисты, а средство полу-
чения «раептатанпых» организмов, пз кото-
рых путем воспитания можно создавать но-
вые формы растений, обладающие свой-
ствами, не имевшимися пи у одного из ро
дптелей. Мпчуршшы располагают обширны-
ми экспериментальными материалами, ра-
зоблачающими аитинаучность хромосомной
теории наследственности. По наши моргани-
сты не желают научно анализировать
добытые мичуринцами факты.

Часто морганисты-менделисты приводят
тстраплондный кок-сагыз как доказатель-
ство практических достижений, получен-
ных яа основе хромосомной теории. Нам
жо представляется, что этот факт не пмеет
отношения к хромосомной теории. Тстрапло-
пдныЛ кок-сагыз получен путем воздей-
ствия па организм внешними факторами, а
«дута» хромосомной теории заключается
как раз в том, что развитие организмов и их
изменчивость предопределяются непозна-
ваемыми силами, скрытыми в хромосомах.
Наши моргаписты часто вспоминают тетра-
плопдный кок-сагыз.

Почему оии так делают? Здесь мы дол
жиы оговорить, что акад. Т. Д. Лыселко ве
относится к числу людей, которые отбрасы-
вают практически полезное. Наоборот, он
всегда приветствует все полезпое для ва-
шего дела. П тетраплоидлый коя-сагыз он
тучил куда лучше, чем изучили его мор-
ганисты. Морганистам этот кок-сагыз боль-
ше, нужен для того, чтобы легче было от-
стаивать свои антанаучпые позиции в био
логпи. Они шумят о нем с единственной
целью — с целью узаконения в нашей био-
логии идей мспделнзма-моргапизма. Но на-
вряд ли этот прием принесет им победу
Никакие увертки ив в силах спасти бес-
плодную, лнтнпаучаую хромосомную тео-
рию от полного разоблачения. В последние
годы менделисты-морганисты, отстаивая
свои идеи, стали часто прибегать к еще
более недопустимым приемам научной
борьбы. Они начали рядиться под мичурин-
цев, говорить, что они за Мичурина и если
ведут борьбу, так только против акад. Льт
мнко.

Акад. Б. М. Завадоведий пошел еще
дальше. Оп говорю, что чуть ли ие первым
поднялся на борьбу с моргалпзаом-менде-
ЛП1М0М.

Мы хорошо помнпм, что ато была за
бпрьба с менделизмом-морганизмом со сто
роны Б. М. Злвадовгкого. Это была борьба
по правилу, хорошо передаваемому народ
ной поговопкоЛ: «Милые дерутся, только
тешатся». Лучший документ — его вы
ступлепие па сессии. Б. М. Завадовскпй
одновременно с зляшсииеа о своей борьбе
с менделнзмом-моргашвмом по существу
здесь излагал взгляды таких «противни
ков» морганизма, какими являются стопро
центпые морганисты проф. Дубинин и
его б.тижайтий сотрудник Ромашов.

Всего лучше это раскрывается на о
тении к Мичурипу.

Несколько лет тому назад Ромашов, из
впащая факты, писал, что во всех работа
М|гчурина нет данных, который «противо^
речпли бы основным установкам сов.ремел'
нон гепетиы! и хромосомцой теории наелсд
ственпос.ти».

Разногласия между Мпчурштьгм и меп
делнетами-моргапнетамп, по Ромашову, сво
дятел лишь як специфичности об'ектов,
которыми работал Мичурин». Пет необхо

Речи печатаются по сокращенной стенограмме.

дпмпстп говорпть, что это — чистейшая
фальсификация Мичурина.

Акад. Т. Д. Лысенко показал, что законп-
мпрпос-ти, установленные Мичуриным на
плодовых деревьях, действительны, приме-
нимы ко всему растительному миру. Он
раскрыл общебиологичеокое значение мичу-
ринской теории. ПожалуЛ. поэтому-то мор-
инисты ныне и стремятся во что бы то ни
стало вбить к.'ин между Мичуриным и Лы-
сенко.

Ромашов, руководимый Дубиппным, фаль-
сифицирует Мичурина. На то оп и стоп1«-
иентныЛ морганист. А Б. М. Завадовскпп
но отношении Мичурина к менделизму гово-
||ц но существу то же самое, что Ромашов,
ю одновременно утверждал, что он щютив-
ник менделизма, что он боролся с морга-
нистами.

Б. М. Завадовскпй говорил о том, что
Мичурина нужно читать в оригинале, явно
намекая ва то, что Лысенко искажает Ми-
чурина.

Идесь нужно сказать, что существуют два
пособа чтения любого произведения. В даи-
юм случае, речь идет о произведениях Мп-
урппа. Один способ можно назвать лысеи-

;ов('ким, другой — заиадовским, морганист-
ским. Лысенковский способ состоит в том,
чтобы повседневно читать Мичурина п на-
ходить пути решения актуальных задач со-
промоиной теории и практики, читать Ми-
урииа с том, <ггобы пепрестапно развивать,

:овершенствовать его. дт творческий сш>-
:оо изучения Мичурипа.

Способ Б. М. Завадовского, мягко выра-
жаясь,—способ схоластический. Ему, види-
мо, потребно читать труды Мичурина лишь
для того, чтобы вьшеклвать в них подтвер-
ждение своих давно установившихся, уже
закостеневших формалистических идеек.

Выступавший в прениях доктор биологи-
ческих наук Рапопорт старался внушить
слушателям, что морганисты в будущем
1счастлпвят человечество великими откры-

тиями. Заметим, что это не только его
идея, — это идея всех пагапх доморощен-
ных морганистов. Все они пытаются дока-
зать, что в прошлом менделизм дал очень
мпого практически полезного. Еще больше
он даст в будущем. Современные моргани-
сты тужатся изо всех сил записать себе в
актив сорта Лисицына, Шехурдина, Юрьева
и других известных селекционеров. Прп-
знаем на минутку, что менделпзм-морга-
низм в прошлом был прпчастен к созданию
ныне, широко распространенных сортов.
Тогда немедленно возникает вопрос: почему
сегодня менделнзм-морганизм стал бессилен,
почему сегодня селекционеры не пользуются
им для выведения яовых сортов? Выходит,
менделнзм-моргаппзм был плодотворен в
прошлом, будет плодотворен в будущем
сегодня же он бесплоден. Выходит, менде-
лизм пока что пе дал нового метода, проепт
обождать, а старые методы устарели, и ими
пе пользуются. Такое «состояние» обычно
но свойственно ни жизпи, ни истице.

Что касается сортов, которые ныне при-
сваивают себе менделисты-морганисты, так
о пути их возникновения правильно сказал
в свое время проф. С. 0 . Жегалов. Он писал,
что эти сорта могли быть получены только
путем отбора, а последний мог вестись толь-
ко на основании твердо установленного
факта существования большого числа мел-
ких форм среди все.х самоопылителей, в
том число п пшеницы. Метод аналитической
селекции, которым выведепы эти сорта,
заключает Жегалов, делает попятным афо-
ризм, приписываемый Жордану: «Чтобы
получить новый сорт, необходимо предвари-
тельно им обладать». Паши лучшие селек-
ционные сорта — результат отбора нз мест-
ных крестьянских сортов. Наша страна воз-
дает должное селекционерам, проведшим
отбор. По менделизм-морганизм в их работе
пс играл никакой роли.

Морганисты старались зажать раз-
витие мичуринского учения. Они не давали
хода всем молодым научным работникам, в
прошлом стоявшим на позициях хромосом-
ной теории наследственности, но под давле-
нием полупенных в экспериментах фактов
приходившим к согласию с тем или иным
принципом мичуринского учения. Особенно
отличается в этом отношении проф. Н. П.
Дубшшн.

От морганистов часто можно слышать
что с акад. Лысенко нельзя дискуссиро-
вать, что чн зажимает. Правда пе в этом
а в том, чго в нашей стране мичурин-
ское направление в агробиологической
науке стояло и стоит для морганистов
поперек дороги. В свете действенности ми
чуринского учения особенно очевидна бес-
плодность морганизма, поэтому морганисты
и кричат о зажиме.

С приходом акад. Лысенко во Всесоюзную
академию сельскохозяйственных наук пне
пп Ленина там начал осуществляться
один из великих принципов науки.

К. А. Тимирязев в свое время выразил
существо этого принципа следующими сло-
вами: работать для науки, писать для
народа, Т. Д. Лысенко последовательно вы-
полняет этот научный принцип. Но оп его
дополняет еще более действенным ленин-
ским принципом. Ленин в свое время заме-
чал, что конкретный анализ копкретяой
ситуации — душа диалектики.

У Т. Д. Лысенко, у мичуринцев все пс
следования1 подчинены задаче решенля то
или ппой важной практической задачи. На
птой основе растет и крепнет мичуринское
учение. ,

Живое дело — праг формализма. В све
те живого мичуринского дела, крепнущег<
в нашей стране, особо стала очевидной схо-
ластика, метафизика, бесплодность морга-
низма. Ято и оказалось «зажимом» для мор-
ганистов. Опн пе хотят заняться живы»
делом, которое излечило бы их от формализма

Наука — живо Л организм, которым раз-
вивается истина, говорил в свое время Гер
цен. Советская наука — тем более живо
организм, потому что она — наука народа
II этот жявой, одоровый организм сумеет
освободиться от мертвящего, реакционной
вейсманизма.

Свидетельство тому — настоящая сессия
академии, носящей имя бессмертного Ленина
я оберегаемой отеческой заботой великого
Сталина. (Аплодисменты).

Речь Е. М. Чекменева

Плодотворная деятельность ученых вашей
траны, их научное творчество, цх огромной
1ажности открытия становятся на службу
|арода, на службу елвотского государстве.
I этом огромное преимущество пашей науки
|ер»д наукой любого капиталистического гп-
'удлретва, где опа служит лишь корыстным,
[лсгнособственнич«?им интересам, являет-
я средством <*огащппия эксплоататорских
массив, средством угнетения трудящихся,
[жепаучная, формальная генетика, как это
«едительно показал в своем докладе аклде-
ик Т. Д. Лысенко, исп«.дьзуется правящи-

ш классами капиталистических государств
1ля подкрепления их метафизических и
идеалистических идеек.

Тов. Рапопорт, выступавший с. трибуны
1того собрания, увещевал нас «смириться»,
ризплть «свои ошибки». Он говорил нам о
еойходимости исполмовать в интересах

ьчльнейшето развития пауки все лучшее,
что накопила наша и зарубежная наука,. Но
гов. Рапопорт лавировал вокруг основного
вопроса. Оп так и пс сказал, на принципах
какой пауки надо сделать обобщение всего
накопленного: па принципах реакционной
вейсманист-стай генетики или па принципах
подлинно тучной биологии, биологии Сече-
нова, Мечникова, Тимирязева, Вильямса,
Мичурина, Лысенко.

Ведь речь идет о двух мировоззрениях в
дологической науке — мировоззрении мате-

риалистическом, которое лежит в основе
подлинной науки, мичуринской биологии, и
мировоззрении буржуазном, идеалистиче-

ком, которое лежит в осяове медделгома-
морганизма. Беспартийной науки нет. Это
давно доказано. Поэтому совершенно на-
прасны утверждения тов. Рапопорта о воз-
можности мирного сожительства мичурпи-

кой биологии с реакционной биологией.
Такое сожительство невозможно, потому что
мичуринская биология — наука принципи-
альная, партийная, н «на не терпит согла-
шательства.

Теоретические позиции школы формаль-
ных генетиков не только ие помогают прак-
тике нашего социалистического сельскоч)
хозяйства, но тормозят его развитие. В об-
ласти животноводства морганисты-мещели-
сты искуостве-нио отделили вопросы внеш-
ней среды и развития животных от вопро-
сов племенной работы и свели всю се.тч;-
цпго по сути дела только к проверке про-
изводителей та качеству пх приплода п
выискиванию «лидеров породы», «леталь-
пых» генов и т. п. Теоретические основы
ме-иделвэма-морганизма, будучи перенесены
в практику, направляют ее по ложному пу-
ти и наносят серьезный экономический
ущерб.

В подтверждение этого я позволю себе
привести следующий факт из практики
организации племенной работы. Известно,
чтя партия и правительство, исходя из не«б
ходимости максимального увел-ичетптя про̂
дукции животноводства, в частности путем
быстрейшего преобразования породного со-
става скота, уделяют опромжое внимание
вопросам племенной работы.

(Заместитель министра совхозе! СССР)

Имея доступ к вопросам организация
плеченн'щ ]п<к>ты в племенных совхозах,
государственных племенных рассадниках,
мгнделисты-моргависты положили в основу
плененной работы хромосомную «теорию»
цаеле.дстаенноета. Согласно этой «теории»
в каждом совхозе, в каждой плененной фер-
!И колхоза требовалось простое повторение
улучшающей породы, накопление «чистых
кровен» и «чистых лилий» улучшающей
породы, независимо от той продуктивности
животных, которая получалась в результате
такой плем<«1гпой работы. Активная роль
внешней среды в племенном деле отверга-
лась. Эти установки по существу обязы-
вали зоотехников выбраковывать из стада
даже, лучших по продуктивности животных
только потому, что оии не отвечали требо-
ваниям формальпой гешетики хотя бы по
какому-нибудь второетепяигому признаку.
Работа с метисами запрещалась, да она и
не имела смысла с ПОЗИЦИЙ «теории» фи-
нальной гепетики.

Надо сказать, что такое поправлен™ в
племенной работа серьезно задерживало тем
пи улучшения поротного состава стада в
пашей стране, вело к потере метиелмп выс-
ших генераций, важнейших хозяйствоптю»
полезпых пртпамв, во имя тождества с
улучшающей породой. Так, например, сни-
жение процента жира и молоко при мети-
зации сибирского скота голландским с
том тормозило создание новых высокощю-
дуктшшых пород скота, отвечающих требо>
ванпям тгаетутото социалистического яо-
зяЛетва и исключало творческую работу
специалистов, колхозников и рабочих сов-
хозов.

В силу хромосомной «теории» наслед-
ственности, которой руководствовались в то
время в вопросах племенной работы, даже
лучшие работы наших русских селеоадио-
перов, но разделявших взглядов моргани
стов^еиделпстов, замалчивались м и
встречались в штыки.

Так было с работой аамдемпка М. Ф
Пвашува, создавшего цдппеншую отече-
ственную аскалиПскую породу тонкорун-
ных овец. Когда эту работу стало пенюзмож-
но замалчивать, ее значение старались
умалпть и прппизить. Успех М. Ф. Ивано-
ва приписывали «слепому случаю», «осо-
бой интуиции» М. Ф. Иванова и т. д. 1ео-
рстпческоо значение методики М. Ф. Ивано-
ва отрицалось. Моргаписты-менделисты до-
бплпгь тогда своего, и цеппейшее стадо
аскаипОскпх овец было апробировано по как.
самостоятельная отечественная порода, а
лпшь как тип заграничной породы рам-
булье.

Что жв касается методики племеппой ра-
боты на основе теоретических установок
формальной генетики, то опа оказалась со-
вершенно бесплодной. Вот уже в течение
15 лет Я. Л. Глембоцким в совхозе «Котов-
ский» Сталинградской области ведется пле-
менная работа с овпамл методом, предложен-
ным известным поборником школы мевде-

иама-морганлзма профессором А. С. Серев-
ровским. II что же? В составе, овец не про-
изошло никакого улучшения. Так, настриг
шерсти в 1947 году равняется 3,2 кило-
грамма против 3,1 килограмма в 1031 году,
средний живой вес элитных маток — 48,7
против 49 килограммов в 1933 году. Таковы
практические «результаты» длительного
применения на практике теории мендели-
стов-морганистов.

А работа на основе мпчуринокой гепети-'
ки показала превосходные результаты. В
весьма короткий срок созданы великолепные
породы крупного рогатого скота, овец, сви-
ней н лошадей, превосходящие по всем
своим качествам любые известные загранич-
ные породы.

Примером этого может служить работа'
лауреата Сталинской премии К. Д. Фнлян-

кого по выведению кавказских рамбулье
о совхозе «Большевик». Там создало высоко-
продуктивное стадо овец, дающее средний
настриг шерсти около 6,0 килограмма.-
Однако под влиянием морганистов-мендели-
стов а это ценнейшее стадо было апробиро-
вано не как самостоятельная отечественная
порода тонкорунных овец, а лишь как кав-
казский тип заграничной породы рамбулье.

На основе методов прогрессивного мичу-
ринского направления в совхозе «Советское
рупо» хороших результатов добился зоотех-
ник С. Ф. Пастухов. Ему удалось создать
крупное стадо отечественных тонкорунных
овец, сочетающих высокую продуктивность

ОТЛИЧНЫМИ технологическими качествами
шерсти — выдающейся ее длиной, тониной,
шелковистостью и крепостью.

Широко известны в пашей стране вы-
дающиеся достижения лауреата Сталинской
премия старшего зоотехника племенного
совхоза «Караваево» С. И. Штеймана, со-
здавшего в результате многолетней селек-
ционно-племенной работы непревзойденное
в литре по своей продуктивности и другим
качествам стадо новой костромской породы
крупного рогатого скота.

Какие же принципы были взяты С. И.
Штеймапом за основу в его практической
работе? Те же принципы, какими в расте-
ниеводстве руководствовался Мичурин, ка-
кими пользуются все селекционеры, стоя-
щие на шшщиях мичуринского учения.

В совхозе «Караваево» создано стадо ко-
ров, удой которого в среднем за 10 лег
( 1 9 3 7 — 1 9 4 6 гг.) составил 5.660 кило-
граммов молока на каждую корову. Средний
удой по стаду в 250 коров составил в 1940
году 6.310 килограммов, а по группе в 88
коров в 1947 году получен средний удой в
6.616 килограммов молока.

Мы пе сомпеваемся, товарищи, в том, что
агробиологическая наука в пашей страпе
будет развиваться на основе учения Тими-
рязева— Мичурина — Вильямса. Это при-
ведет нашу пауку Б еще большим откры-
тиям, впедрспяе которых в практику послу-
жит делу дальнейшего расцвета нашего со-
циалистического сельского хозяйства.
(Аплодисменты).

Речь академика И. И. Шмалыаузена
В своем выступлении я хочу дать ответ

на обвинения, которые против меня выдви-
гались.

Первое обвипение — обвиненпс в автоге-
незе. Я все время пытался стоять на по-
зициях материалистического об'яснепия
лнолюпдш н с идеализмом каких бы то ни
было оттенков последовательно боролся.
Меля здесь пытались причислить к лаге-
рю генетиков и притом форнальпых генети-
ков. Для тех, кто не в курсе дела, я должен
сказать, что я вообще но генетик,, а морфо-
лог, эмбриолог, фнлогепетик. Некоторое от-
ношение, к генетике у меня имеет только
работа по феногенетикэ расовых признаков
у кур. Никакого иного отношения мои ра-
боты к генетике не имели я не имеют, тем
более они ве имеют отношения к формаль-
ной генетике.

Я старался быть последовательным ма-
териалистом, и мне кажется, что это выра-
жено достаточно ясно во всех моих работах.
Именно о этих позиппй я критиковал все те
идеалистические взгляды, которые мне
здесь приписывались. В «Проблемах дарви-
низма» вы найдете и критику вейсманизма
И де-Фриза, и формальпой генетики, п взгля-
дов Лотси, и теории проадаптации. Многие,
из этих теорий, например, теория преадап
тации в Советском Союзо впервые была под
вергнута такой основательной критике имеп-
но мною.

На чем же покоятся обвинения в автоге-
незе и, следовательно, идеализме?

Очевидно, кто касается вопроса об источ-
никах изменчивости.

Я считаю, что источник изменчивости
лежит во внешней среде, но реализуется
эта изменчивость во взаимодействии орга
нпзма и среды, причем сиецифнка измене-
ния определяется больше организмом, чем
средой, ввиду сложности строения организ-
ма.

Мне ставят в вппу, что я подчеркиваю
неопределенность изменчивости организма
Но я говорю о неопределенности только
новых изменений, а но вообще о нсопредс
ленностн реакций.

В процессе эволюции под творческим вли-
янием естественного отбора они преобразо-
вываются в адаптивные изменения.

Эти изменения, как правило, паследствеп-
ны. Ясно, что это в осповном тс изменения,
которые мы теперь называем мутащшмп.
Однако частично сюда входят пх комбина-
ции и связанные с ними испрпепогобптель-
ныо модификации. В природном материале
мы практически всегда имеем дело с не-
определенными индивидуальными разли-
чиями.

Мпо приписывалось представление об
эволюции, как идущей по потухающей кри-
вой соответственно представлениям Даниэ-
ля Роза и других буржуазных теоретиков.

Мне кажется, что я первый га дарвини-

стов отметил именно ускорение процесса
ЭВОЛЮЦИИ, а не ее загухапне.

Здесь упоминалась и теория стабилизи-
рующего отбора, одпако по существу нпчего
пе было сказало. Разбиралось лпшь понятие
«резерва наследственной изменчивости»,
которое но имеет обязательной связи с тео-
рией. Это понятие введено мною в отличие
от понятия «гмофопда» гепетпков для обо-
зпачеппя всего подвпжпого запаса наслед-
ственных изменений целых популяций.

В этом «резерве.», конечно, нет готового
на всякий случай запаса адаптивных мута-
ций, как это мне приписывает акад. Пре-
зент.

Никогда, нигде я не говорил и не мог го-
ворить об этом. Наоборот, я постоянно по-
лемизировал с генетиками по этому вопро-
су, так как считаю все мутации вредными.
Это значит, что я не мог говорить об адап-
тивных мутациях и их накоплении в ре-
зерве.

Я ввел попятпе резерва наследственных
изменений именно в противовес представле-
нию о геиофощв формальпых генеггпков.
Ксли гепофонд — понятие статическое,
то резерв — понятие динамическое. В ре-
зерве ие только растрачивается наслед-
ственный материал, а идет непрерывное
накопление наследственных изменений. Я
говорю в «Факторах эволюции» о пакопле-
шш резерва за счет мутирования, распро-
странения мутаций, комбинирования их и
преобразования в сложные наследственные
изменения. Особенно свободно накопление
наследственных изменений идет в условиях
доместикации; значит у щмеручеяпых жп-
вотяых и культивируемых растений мы
имеем максимальное нлвоплелие паслед-
ствеппых 'Изменений.

Я никогда не дшвал положительной оцен-
ки отдельным мутациям. Специальная гаги
п мною посвящена вопросу об эволюции
организма как целого. В пей я доказываю,
что только изменения всей организации в
целом могут быть полезны для обладателя
этих гомеиеннй. Отдельные, частичные
изменения не могут быть полезными. По-
этому любая мутация вредна. Никогда
нигде пе творил я об использовании
отдельных мутации и том <юл«е пе рекомсп
довал это селекционерам. Я всегда говорил
о сложных наследственных и ненаслед-
ствепных изменениях.

Наконец, последнею важное обвинение—
обвинение в обюоружпванпи практики.
Ужо пз предыдущего видно, что это обви-
нение неосновательно. Мне приписывается,
будто я говорю о том, что «бурпоо на заре
культур породообразовашм постелеппо уга-
сает». У меая пи в одной книге, ни я од-
ной статье, пи в одпом докладе этого нет.
Я никогда этого пс утверждал.

Вспомните селекцию сахарной свеклы на
сахаристость, которая началась только в
прошлом столетии, а вовсе не на заре куль-

туры. Она очень быстро привела к преде-
лу. Бороться с пределом, если это не физио-
логический предел, можно, и я определенно
указываю па средства повышения измен-
чивости — гибридизацию я воздействие
внешними факторами.-

Последнее обвинение — почему я не го-
ворю о Мичурине, пе говорю о других до-
стижениях папгнх сслекцтдонеров? Потому,
что книга «Факторы эволюции» посвящена
не этим вопросам.

В связи с этим у меня почти нет ссылок
па работы до 1920 г. И на классиков
нет ссылок. Я беру материал, который был
мне нужен для обоснования теории стаби-
лизирующего отбора, и больше ничего.

новрвменио с втой книгой издана ж
другая книга — «Проблемы дарвинизма».
Неужели же я должен был в одной книге
повторять то, что вашгеадо в другой? В
«Проблемах дарвинизма» имеется и история
вопроса о факторах эволюции и изложенво
практических выводов дарвинизма. В этой
книге уделяется большое внимание класси-
кам дарвшшма и особенно Е. Тимирязеву,
а также- действительно замечательным до-
стижеппям Мичурипа. Здесь я посвящаю
достаточно места в достижениям акад. Лы-
сенко, акад. Ципща и других советских
селекционеров.

Мне кажется, я основные упреки но мое-
му адресу отлегал. Разве еще одно только
замечание.

Презент упревал меня в том, чго я при-
даю чрезмерное значение гибридизации.
Казалось бы странно, глбридпзащш прида-
вал большое значение я Мичурин. Но, ока-
зывается, я будто бы ставлю это обяза-
тельным условием существования эволюции^

Я не настолько безграмотен, чтобы не
зпать, что у бактерий, например, пет поло-
вого процесса, а они эволюционируют. Я
отмечаю огромное значение полового про-
цесса и скрещивания в эволюции организ-
мов, особенно высших. По это, конечно, но
здмчпт., что ато необходимое условие вся-
кой эволюции. Наследственные изменения
появляются независимо от гибридизации.
Между тем Презент делает вывод, что буд-
то я придаю гибридизации такое же значе-
ние, как и Бейсмап в своей теории амфц-
мпкепса. Теория амфимиксиса ВсЯсмапа по-
лагала, что скрещивание — источник из-
менчивости. Я это категорически отрицаю.
Л говорю о внешних факторах, как источ-
нике томспчивости, а скрещивание рассмат-
риваю как средство, позволяющее быстрее
комбинировать н синтезировать выражения
отдельных мутаций. Ясно, что мои пред-
ставления пе имеют ничего общего с дашо
отвергнутой теорий амфимиксиса.

Па этом разрешите закончить своп
об'яснения по поводу замечаний, высказав>
ных вдесь по моему адресу.
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Речь главы советской делегации на Дунайской конференции
А. Я. ВЫШИНСКОГО 6 августа 1948 года

1. Основные вопросы конференции
Прения по советскому проекту конвсн-

пни закончились. Можно подвести не ко-
ти рис итоги.

К » теперь видно, главные вопросы, на
которых сосредоточивается внимание кон-
ференции, заключаются в следующем Сч-"
мое ос.понное — вто пробами свободы су-
доходства па Дунае, организация такого ре-
жима Дунайского судоходства, такой систе-
мы мероприятий, которые урегулировал»
вы Дунайское судоходство, чтпйы они опи-
рались па принцип свободы судоходства и в
втом смысля соответствовали бы тем поло-
хс-пням, которые были согласованы в с.во«
время между четырьмя великими держава-
ми в Совете министров иностранных дел в
1946 году.

Второй вопрос — это вопрос об органи-
зации самого управления, вопрос о Дуидй-
С1МЙ КОМИССИИ В О СШЧИШЬНЬП РУЧНЫХ

КОМИССИЯХ, с одной стороны, и вопрос о ком-
петенции Дунайской комиссии — с другой
стороны. Это, разумеется, и вопрос, о самом
составе Дунайской комиссия.

Наконец, третий вопрос, который пред-
ставляется очень важны» п в зависимости
от решения которого должны быть решены
только что названные мною два вопроса.—
Это вопрос об об'еме и характере прав при-
брежных государств, вопрос о том, будут ли
прибрежные государства иметь тот об'ея
прав, который в полпоВ мере соответствует
принципу их суверенности в суверенного
равепства, пли же в основу будет положеп
какой-либо другой принцип, как об втом
здесь также достаточно ясно говорят

два документа — проект, представлен-
ный американский делегацией и противовес
проекту советски» делегации, и мкумевт об
освовиых [фяниипа1 будущей конвенциц,
который иредтвила английская делегация.
Ц| атим грсм опюнпым вопросам — о иро-
блеме судоходства па Дупае, о связапиыхе.
»гим организационных вопросах режима
судоходства у управления Дунаем, об об'еме
прав как Дунайской комиссии, гак и прн-
бр<'жны1 государств, о самом составе Ду-
найской комиссии и о самоа факте сущегг-
»шания или. несуществования двух специ-
альных речных комиссий — мы имеем
3 документа: проект конвенции внесенный
советской делегацией, проект конвенции,
впегеппый американской делегацией, н
пеновиые принципы будущей конвенции,
изложенные английской делегацией. Кроме
того, в результате прений поставлен еше во
нрос о Международном суде для разрешения
спора о том, должпа ли Конвенция 1921 года
считаться действующей и какие государства
япляются сторонами в «той конвенции, ко-
торые якобы связывают конвенцию своим
согласием п в зависимость от согласия кото-
рых ставится также вопрос о правомерно
сти будущей конвенция о Дунае, которую
призвана разработать п утвердить ныисщ
пяя конференция 10 держав, собравшаяся
по инициативе четырех дергав, согласно пх
решению, принятому в Иыо-Ворке в 1916
году.

Позвольте мое кратко остановиться ва
вопросах, которые в этой связи были по-
ставлены некоторыми делегациями.

2. Позиция США в дунайском вопросе
Я остановлюсь вд выступлении г-на Еен-

нона. Кепнон, во-первых, говорит о том,
что основная задача копвенлпп заключается
в том, чтобы обеспечить свободное судоход-
ство па Дунае. Это верно, во этому в пол-
ной мере удовлетворяет статья 1 советского
проекта, та самая статья, которую амери-
канская делегация помешает в «ачестве
одного из параграфов преамбулы своего
проекта. Следовательно, здесь у пас моров
нет. Все мы согласны на формуле, согласо-
ванной 2 года тому пазад четырьмя дер-
жавами— США, Великобританией, Совет-
екпм Союзом в Францией в декабре 194С го-
да, которая вошла в качестве особых ста-
т е й — соответственно 3 4 , 36, 3 8 — в мпр-
пые договора с Болгарией, Румынией, Вен-
грией в является теперь главным принци-
пом, положенным в основу проекта концеп-
ции СССР. Это есть руководящая идея, про-
грамма, на основе которой должна быть
построена вся конвенция. Удовлетворяет ли
втому требованию советский проект? Я ду-
маю, что по атому вопросу двух мнений
быть не может. Конечно, удовлетворяет, в
доказательством этому служит то, что аме-
рлкадский проект помещает эту же форму-
лу в преамбуле своего проекта. Разница,
однако, заключается в том, что, повторив
вту формулировку в преамбуле своего про-
екта, американская делегапая в то же вре-
мя в статье 1 дает такую формулировку
свободы судошетва, которая идет по дру-
гому направлению, чей то, которое ранее
было согласовало четырьмя державами и
21 державой при ваключеняи мирных дого-
воров с Румынией, Венгрией, Болгарией,
которое вошло в согласованный проект бу-
дущего статута Дуная п которое мы вое
произвели в статье 1 своего проекта. Раз-
ница в том, что мы последовательно дей-
ствуем, т. е. мы говорим в статье 1 о сво-
боде судоходства в той формулировке, кото-

рая была согласована в ве подлежит вика-
кому, по моему мвепию, изменению, тогда
как американская делегация считает воз-
можным в преамбуле сказать так, как вто
было согласовано между четырьмя держава
ав, а в статье 1 сказать иначе, далеко
отойти в сторону от того, что было между
памп согласовало.

Американский проект, повторив согласо-
ванную формулу, определяющую принципы
судоходства, а также об'ем и характер сво-
боды судоходства, о которых мы договори
лись еще два года тому назад, в статье 1
своего проекта дает другую формулу, отра-
жающую пе согласованную между четырьмя
державами точку зрения, а свою, американ-
скую точку зрения. Разумеется, .мы не мо
жсм согласиться с таким предложением.

В американском проекте конвенции
имеется ряд в других статей, совершенно
пе приемлемых. Неприемлема, например,
статья 10 проекта, которая предлагает ее
вершенно другой состав Дунайский комис
сии, чем советский проект, в притом не-
правильно предлагает другой состав.
Нью-Йорке в 1946 году было достигнуто
соглашение о том, что Австрия присоеди-
нится к конвенции в войдет в комиссию
после того, как будет урегулировав вопрос
о договоре с Австрией. Между тем амери-
канский проект предлагает сейчас в Дупай
скую комиссию включить и представите,!
Австрга. Это расходится с предварптелыю
договоренностью, достигнутой ранее мевд
США, Англией, СССР и Францией. Это вы
ражено в письменном тексте решения, при-
нятого представителем США г-ном Бирпсом
представителем Великобритания г-ном Бе-
вином, представителем Францвв г-иом Кя
де Мюрвилль и представителем Советскоп
Союза министром иностранных дел
В. М. Молотовым. Броме того, а-иериклпекий
проект включает в Дунайскую комисси

-представителей ведувайских государств, что
противоречит изложенному выше приишшу
относительно прав иридунайскпх госу-
дарств. Это делает статью 10 пеприемле-
мой. Неприемлема также в статья 17 про-
екта, которая функции Дунайской комигепл
мбрлжает таким образом, что нюяевавв

па Дунае являются пе првбрежяые государ-
ства, а Думйекая комиссия, что ДунпЯ-
екая комиссия будет главным полем деи-

ельвоста всех прибрежных государств, что
ша будет главным судьей, арбитром, и т о -
гу что опа будет рассматривать жалобы,
шпиматься толкованием копвеннпи в т. д.
унлйской комиссии, таким обца.юм. пер--

даются по пуикту 17 американского проек-
та такие полномочия, которые (чшешпенно
надвигают па мдний план прибрежные го-
ударгтва. что прямо расходится с освев-
:ым принципом, о котором я только что
оворил.— уважения суверенитета при-
'режпых государств в их суверенного ра-
1енгтва.

Я не могу ве остановиться в ва неко-
торых других статьях американского проек-
та, потому что они имеют существенное
значение, но также оказываются неудов-
летворительными, и ис только с точки зре-
ния авторов проекта СССР, во, как мы
могли убедиться, и с точки арония других
шести придунайских государств, представи-
тели которых здесь выступали по «тому
вопросу.

• Г-в Есннон говорил, что он в* согласен
с мнишем советской делегации, считающей
якобы вашу конференцию политической.
Оп утверждал, что и конференция в кон-
венция пе имеют политического анапепия.
Я должен сказать, что советская делегация
не заявляла того, что ей приписывает

в Еенпоп, что наша конференция а кон-
венция не имеют экономического значения.
Мы говорили, что Дунайская конференция
должна заниматься пе только экономиче-
скими и техническими вопросами и что
изображать пашу конференцию как тех ни
чеснул было бы ошибочным, было бы гру
бой ошибкой, потому что здесь решаются
вопросы не только экономического характе-
ра, во в вопросы политические, причем
политическим вопросам нельзя не прида-
вать серьезного значения, А разве амери-
канская делегация не придает такого зна-
чения политическим вопросам? Конечно,
придает, о чем можно судить по речи
г-на Кеннона, когда оп говорил о том, ка-
кое значеппе имеют Дунай и конвенция но
Дунаю для США, когда он говорил об этой
«струе миллиардов американских долла-
ров, машин, промышленных товаров по
программе американского восстановления
Европы», когда оа здесь популяризировал
«плав Маршалла», рекомендуя его в каче>
стве руководящего начала для всей дея-
тельности ва Дунае. О разве это лишено
политического смысла, не носит политиче-
ского характера? Известно, что собой пред-
ставляет «план Маршалла», который в дей-
ствительности воевт глубоко политический
характер. Я шага, что иа этом мозшо был!
бы детально ис останавливаться и что долж
но быть ясно, что политические вопросы
здесь, иа этой конференции, как и в будущей
конвенции, не могут не играть серьезной
роли. Американская делегация отрицает по-
литическое значение Дунайской проблемы,
напирая на важность для США Дуная с эко-
номической сторопы. интересно действв
тельпо проанализировать, какое экономиче-
ское значение играл Дунай для американ-
ского хозяйства, для США в целом в прош-
лом? Если обратиться к данным о Су.тнп
ском калале за 25 лет (с 1912 по 1938 гг.
то можно увидеть, что в судообороте по вы

<иу вэ Сулинского каныд ва долю при
у власти стран падало в 1912 году 24 про
|ента судооборот», в 1930 году — 1 0 , 6
||юц., в 1938 году — 3 1 , 4 проц., а ва
плю аеарндувайсквх стран падало

1912 году 73 проц. судооборота, в 1930 го-
У — 8 4 , 4 процент* и а 1938 году—
!7,9 процента. Прндувайскае страны амели
судооборот но всему Душю меньше. Это
об'ясляетея слабым развитвем в то время
яковомики придунайсках государств. За эти

О лет клртвва решительно меняется.

Какое распределение среда непрялунай-
:ких флотов имеется по национальным фла-
гам? Английский флот имел 30.7 процепта

1912 году I 10 процентов в 1938 году;
|раппуяский флот имел 1.9 процента в
912 году, 0,8 процепта в 1938 году, фран-

цузский флот, правда, имел 3,4 пропета
1930 году. На присутствие па Дунае,

1мерикавского флота статистика во делает
п и ш и даже намеков...

Если взять любую таблицу амеиво о тон-
наже Дунайского торгового флота в 1914,
в 1923. в 1930 а 1938 пцах, то здесь по
лучаетш ш а л картина: нридунайскве
государства в 1914 году имелв 77,5 про
цента по всей мощности флота и 67,2
процента по всему тоннажу, а ведуиай
скиа государства соответственно 22,5 про-
цента и 32,8 процента. Пи на юлю Фран
ции, вв аа юлю Англии не ириходитса ни
одной десятой процента, которую могла бы
отметить статистика Дунайского судохо]
ства. То же нам сказать а о США. В

923 году соответственно на долю првлу-
пайских стран падает 88 процентов Б МОЩ-
НОСТИ всего флота и 85,1 вроиента—к тов
пажу всего флота. 11а долю недуоайски
государств • приходится соответственп
12 процентов и 14,9 процента. Фраппи
имеет 4,6 процепта по отношению ко всс|
мощности. А относительно Англии нет ни-
каких статистических показателей. По от-
ношению к тоннажу она имела 0,3 пропоп-
та. Что касается США, то кораблей по:
флагом США статистика на Дунае ви
1914 году, вв в 1923 году пе отмечает,
В 1930 году в отношении США положеиие
такоо же. В 1938 году положение в отно-
шении США таков же. Англия в 1938 гочу
имела 0,5 процента всей мощности флота.
Франция — 2,2 пронента.

Вот, в сущности говоря, как об'ектив-
ными цифрами характеризуются вкопоми-
ческие интересы Франции, Англии, СШ
па Дунае в прошлом. Нельая сказать, что-
бы вто были очень серьезные экономиче-
ские интересы. Тогда какие же интересы
здесь преобладали? Я отвечаю: преобладали
политические интересы. Это безусловно так,
и это пе только мое мнение. Я позволю себе
процитировать статью аз «Манчестер гар-
доан», опубликованную 28 июля сего года,
то-есть накануне нашей конференция,
В этой статье говорится, что в 1921 год)
Франция пыталась использовать Европсй
скую Дупайекую Комиссию для того, чтоб
оказывать политическое влияние из Куда
пегата. Это подтверждается цифрами, ха
растеризующими ' небольшую дкономичс
скую за«нт«р<ч'ов,'1нность Фраппи», Англш
п США па Дунае. Статья и.) «Манчесте|
гардиан» содержит и ответ господину Кея
нону. Я пе хочу представлять вещи в пре-
увеличенном виде. Конечно, не бывает и
литпки без экономики. Политика все-гд;
имеет в своей основе вкопомические инте
ресы. Это бесспорная истина. Но бывает
так, что иногда интересы политически!
превалируют, являясь сильным янструмен
том в руках их обладателей для того, чтоб
осуществлять и экономические цели.

(Окончание в сгецующея номере)

Опровержение ТАСС
За последнее время в иностраииой печа-

I распространяются слухи о свабжвввн
светским Союзом армии государства
(зрлиль вооруженаем и боеприпасами. Таж
жега «Пью-Попк Геральд Трпбюв» на

их сообщала, что «Россия открыла свои
оешше склады для государства Израиль»,
^шогичныо сообщения ро'слространялнсь
также другими газетами и агентствами.

ТАСС уполномочен опровергнуть »ти со-
Лщсиия, как пе соответствующи* действн-
•льиости.

Представители некоторых «вг*»сгаТ
организаций нсофвцииьвл о б р а т и т ж
Советскому Союзу с просьбой о постанаХ
вооружении для армии государства Нармлц
во Советский Союз, аавяший а Совете
Безопасности широко известпув позяцаш,
направленную из прекращена* военаых
действий и поддержание мира в П и « с т а к ,
счел невозможным окапать в вастояпке
время какую-либо помощь одно! п вев-
ющих сторон.

На Дунайской конференции
Конференция приняла за основу советский проект конвенции

о режиме судоходства на Дунае
БЕЛГРАД, 7 августа. (Слои, керр: ТАСС).

'а сегодняшнем заседании председательство-
ш глава украинской делегации А. И. Ба-
рановский.

Хита общи» прения по советскому проек-
ту конвенции были закончены еш* вчера,
СС.Г01ПЯ делегат США К. Кешшн выступил

новым развернутым заявлепиеа, в кото-
ром он заново поднял все те вопросы, кото-
рые обсуждались в хам общей дискуссии.

Глава совегской делегации А. Я. Вышин-
ский, взяв слово 1.1 я справки, раз'аенпл,
что оа отнюдь не. ставил вопрос об амери-
канских предложениях в таклй категори-
ческой форме, как ято пытался амбразить
делегат США. Советская яметапва «мел»
в вшу лишь статьи 1, 10, 17 американ-
кой) контрпроекта и некоторый другие, по

которым она оставляет за собой право вы-
сказаться в редакционном комитете. Касаясь
стальных вопросов, поднятых американским

делегатом. Вышинский напомнил, что обсуж-
дение их на плепариом заседании уже »а-
копчепо и что к ним можно будет вернуться

комитете, который будет создай для де-
тального рассмотрения проекта конвенции

Далее конференция перешла к рассмотрс-
пню внесенного югославской делегацией
предложения о том, чтобы советский проект
конвенции о режиме судоходства па Лунае
ыл положеп в основу всей дальнейшей ра-

боты конферешшп. Это предложение было
поддержано всеми делегациями, кроме фран
пузской. Делегат Франции А. Тьери ито-
горнчегки стал настаивать па том. чтобы
конференция сначала... рассмотрела аме-
риканский контрпроект и «взяла на себя
надлежащую ответственность» за припятне
пли отклонение его.

Французский делегат был явпо смущен
когда представитель США отклчпил его под-
держку и согласился привять за оспову '0-
лвтекий проект конвенции. Американский
делегат заявил, что ов представит предло-
жения США в качество поправок к совет-
скому проекту. После этого А. Тьери уже
из настаивал па своем требовании, и со-
ветский проект конвенции о режиме судо-
ходства на Дупае был припят за оспову
шьнвйгасЛ работы голосами СССР, США,
Великобритапип. Украины, Чехословакии
Югославии, Румынии, Венгрии. Болгарии
французская «влегппил воздержалась о1

участия в голосовании.
Далее копфепенпия приняла предложе

«по югославской делегации об обпазовани
генерального комитета, целью которого яв
ляется детальное рассмотрение советскоп
пропита конвенции. В состав ятого коми-
тета вхоцят делегации всех государств
участвующих ва копфереппии.

В ходе оосуждеипя этого предложения
представители западных дерзи и подняли во-
прос о том, чтобы здесь же на пленуме кон-
ференции был решен вопрос о том, следует
ли допускать на заседания генерального
комитета пректавптелей прессы и публику.
Делегаты Франции, США, Великобрвтапи
выступили п роли поборников широко!
гласности. Роль эта была им ямго не к ли

1У,— всем известно, что именно представ!"
ели западных держав и на Парижской мир-
юн конференции и на сессиях Геаеральво!
[ссамблен неоднократно выступала протяв
1<>лусы предстлвшелой печати на совеща-
ния п заседания, п о рассматривались важ-
нейшие вопросы. Делегация СССР предло-
жила передать этот вопрос на решение са-
мого генерального комитета.

Делегация Югославии предложила, чтовн
заедания генеральиот иокитота была а*-
крытыми вла открытым! по решению с*-
«1Го генерального комитета и чтобы деле-
гациям было предоставлено полюе ирам
оповещать представителей прессы о работе
генерального комитета по своему услотре-

ию. Одвако предстаннтелн Франции, США
и Англии продолжала настаивать ва тон,
чтобы этот вопрос был разрешен пемвдлен-
но. IIре втом опи питалась прелсташт
дело таким образом, будто бы д е л е г а т .
СССР а Югославии выступают проглв глас-
ности.

Отпор подобным крвпотодкоыпня» до
Вышинский, напомппнптО, что- советские
представители иа всех конференциях всегда
высказывались аа самую широкую ГЛАС-
НОСТЬ, за открытое обсужденве САМЫХ ШЯ-
рских вопросов. ВышнпскиЛ указал, что
советская делегация исходит из прмтнч*-
ских соображений.

— Вопросы более важного, принцип-'
ального характера,—сказал Иьшпшсквй,—
в генеральном комитете следовало бы об-
суждать открыто. Что же касается вопросов,
нослпшх уакоюридический или техниче-
ский характер, то было бы правильнее рас-
сматривать их в более узком кругу. Я ве
думаю, чтобы цосуждепие любого вопроса
п присутствия нескольких сот человек об-
легчало работу. Иной роз это я ватруддшт'
работу, способствуя многословию. Но ее
всяком случае, мы не можем решать вопрос
о регламепте генерального комитета адесь,
па пленарном заседании. Генеральный ко-
митет должен сан установить порядок свое!
работы.

В дальнейшем ходе обсуждения д е л е г а т !
СССР выразила ГОТОВНОСТЬ принять юго-'
славекую формулу, поскольку по существу
она совпадает с советским предложением.
Конференция припяла предложение юго*
славской делегации большинством 7 голо-
сов против голосов США, Велпкобрвтавв!
и Франции.

После этого конференция перешла к ра>
смотрсиию внесенного делегацией Велико-
бршашш на прошлом заседании предложе-
ния о том, чтобы шшферешш обратилась ,
к Международному суду или к сле-шшыю
созданному «беспристрастному трибуналу»,
с вопросом, «какие международные соглаше-
ния, относящиеся к судоходству на Дупае,
являются с юридической точки зрения дей-
ствительными в настоящее вреля и какие
госуда|>ства являются сторонами, участвую-
щими в этих соглашениях». Это предложе-
ние было янно рассчитано па то, чтобы за-

(Окончание на 6-й стр)

Международный кинофестиваль
в Чехословакии

Третий международный кинофестиваль,
только что закончившийся в Чехословакии.
проходил в втом году под девизом: «За но-
вого человека—за лучшее человечество и
светлую будущность мпра». Кроме Совет-
ского Союза, в фестивале приняли участие
15 стран: США, Англия, Аргентина, Бол-
гария, Венгрия, Голландия, Дания, Италия,
Израиль, Мексика, Румыпия, Польша, Че-
хословакия. Швеция п Швейцария.

Советская кинематография выступила на
фестивале с художественными, документаль-
ными и научно-популярными картинами:
«Русский вопрос», «Пирогов», «Сказание
о земле сибирской», «Третий удар»,
«Жпзпь в цитадели», «Далекая пввеета»,
«Конек-Горбунок», «Советская Латвия»,
«Советская Украина», «Советская Кирги-
зия», «Они видят вновь», «Долина реки
Вахш» и «Юные таланты».

После торжественного открытия фестива-
ля и вступптелыюй речи министра инфор-
мации Чехословацкой республики г-на. Ко-
пецкого первым был показан советский
фильм «Сказание о земло сибирской». Этот
фильм, как единодушпо отмечала па следу-
ющий день вся чехословацкая пресса, сра-
зу же стал мерой для определения ндейио-
художественных качеств представленных па
фестивале картвп. Дальнейший показ
наших фильмов каг. художественных, так
и документальных приносил советской ки-
нематографии все повыв и новые успехи.
Наши картины силой своей идейности, прав-
ды, глубоко реалистическим мастерством
художественностью буквально взбудорая;пли
всех участников фестиваля. Поело просмот-
ра каждого нового фпльма ню окружали
многочисленные иностранные журналисты
критики, творческие работники кинемато-
графии, рядовые зрителя п засыпали градом
вопросов. Но раз членов советской делега-
ции останавливали на улицах пеап.гкомые
люш п восхищенно жали руки. Работники
кинематографии страп пародпой демократии
восторжепно отзывались о советских филь-
мах, советовались с памп о творческих пу
тях развития кинематографии их страп.

Пет возможности перечислить все. вос-
торженные отзывы, которые нам прпходп-
лось слышать и читать в дни фестиваля.
Приведем только некоторые, папболее, харак-
терные: «Советский фпльм всегда сильны

м идейным содержанием, неутомимо
пцет новые формы для наилучшего и более
'лубокого изображения современной совет-
;кой действительности, в то время как ан-
глийский в американский фильм продол-

ает изображать свою отжившую действи-
тельность устарелыми формами», — писал

звестный венгерский георетив киноискус-
ства Бела Балаш.

28 июля газета «Руде право» в рецензии
1а фильм «Русский вопрос» отмечала, что
|тот «новый советский фильм... вырос из
аогучих боевых традиций советской кинема-
ографии, вдохновляемых великими гума-

нистическими целями».
«В этой картине,— утверждала газета

«Обрана лиду» о фильме «Сказаппе о зем-
ло сибирской»,— великолепно чередуются
юмористические сцены, которые в свою
чередь подчиняются основному назначе-

нию фильма: вырисовывают всю радостную,
стественную п чистую человечность чест-

ного советского человека. Правильно воспи-
танные люда, сознательные герои в борь-
бо и труде—такими рисует нам сибирских
созидателей этот фпльм. Падежные в труде
н в борьбе —• таковы советские- люди. II мы
искренне рады, что эти герои идут в одной
шеренге с вами».

Много положительных отзывов появи-
лось также после демонстрации фильмов

Третий удар» и «Пирогов». Журнал
«Фильмовы известия» писал: «Этот фильм

Третий удар») — грандиозный, правди-
вый рассказ о том, как фашистский дракон
был лишен одпой из голов и почему в этой
борьбе должен был победить советский
парод». В тот же депь пражская газета

Народно освобозени» заявляла: «Грандиоз-
ность боев раскрыта здесь в полной спле
и настолько прекрасно реалистически обри-
соЕана, что принадлежит в выдающимся
пропзведешшм режиссуры в этой области»

О фильме «Ппрогов» газеты ппеллп
«Фильм режиссера Козинцева принадлежит
в велвколеппым создаппям советскоп кя
нсматографпп», «картина пмсла заслужепш
большой успех».

Выдающийся успел на фесгпвале п
чехословацкой прессе пмел польский фвль1

«Освенцим». Волнующая, высокохудоже-
ственная картипа, сохраняющая одповре-
мсппо всю пеппость документа, была снят
па месте, где был расположен чудовищны

немецкий «лагерь смерти», в рассказывает
о страданиях, героизме и дружбе сынов в
дочерей славянских народов в страшвых
гитлеровских застенках.

Режиссер Вавда Якубовская, сама нахо-
дившаяся в заключении в Освенциме, су-
мела, избежав патуралазма в изображении
жестокостей фашистских палачей, воссоз-
дать потрясающую картину Освенцима.
Фпльм прекрасно енот советским киноопе-
ратором Б. Монастырским. Наряду с поль-
кпми актерами в нем также участвовали

п советские—заслуженная аргис,тка РСФСР
Татьяна Турецкая п молодая киноактриса
N. Виноградова. Руководитель польской ки-
нематографии г-п Альбрехт в своем вступи-
тельпом слове перед показом этого фпльма
особенно горячо благодарил советскую кине-
матографию, у которой, как оп сказал, «мы
с удовольствием учимся, п она во мпогом
помогла нам в создании фпльма «Освенцим».

Чехословацкая художественная кинема-
тография, хорошо известная нашему зрите-
лю по фильмам .«Лгодп без крыльев» и «Ли
Рогач», показала новую, только что закон-
ченную картину «Белая тьма» режиссера
Ф. Чап. В этом фильме рассказывается об
одном из эпизодов словацкого народпого вос-
стания в 11144 г. против иемепких
оккупантов.

Представленные Чехословакией куколь-
пые и цветные короткометражные муль-
типликационные фильмы были встречены
восторженно. В этих картинах чехословац-
кие мастера обнаружила мягкий юмор, пре-
красное качество рисунка п чрезвычайно
жпвой музыкальный ритм.

С интересом мы ожидали картин италь-
янской кпнематографпп. Фпльм «Рим —
открытый город» талантливого режиссера
Россалпнн демонстрировался па экранах
Советского Союза и был тепло встречен со-
ветскими зрителями. К сожалению, напш
надежды не оправдались. Мы увидели филь-
мы, па которых лежит отпечаток современ-
ной упадочной английской кинематографии
Судя по этом фильмам, итальянская кине-
матография пошла пе вперед, а назад. На-
пример, фпльм «Трагическая охота» ре-
жиссера Джузеппе Слнтис рассказывает о
шайке бандитов и убийп, причем один
из этпх грабителей раскаивается, что при-
мкнул к шайке, н, убив свою любовнипу —
руководительницу бандитов, предается в ру-
кп рабочих сельскохозяйственного коопера-
тива, которых перед этим ловко ограбил
Рабочие па своем собраипи «угадывают»
в ном задатки хорошего человека в отпу-
скают с миром.

В втом грязном в хаотичном фильме, пол-

неприятных натуралистических подроб-
ностей, в самом неприглядном н лживом
идо выведен рабочий класс Италии.

Английская кинематография была пред-
таиеиа па фестивале художественными
фильмами «Сам себе палач» п «Предатель-
:кое воскресенье». Эти картины в соответ-
твпи с девизом фестиваля, очевидно, долж-

ны были продемонстрировать на экране
черты нового человека и лучшие качества
английского парода. Но в обоих фильмах
мы увидели только низменные чувства, па-
слогичеекпе извращения, шизофрению,

разврат и убийства.
Фпльм «Сам себе палач» режиссера Кпм-

мннгса рассказывает о том, как врач-
психиатр, будучи сам шизофреником, лечит
|? шпзофренпп молодого человека, который
м каким-то странным мотивам пытается
ядушпть жену. «Курс лечения» у стран-

ного врача приводит лишь к тому, что моло-
дой человек убивает жену, а сам, взобрав-
шись иа крышу иобоскреба, стреляется,
падает п разбивается о мостовую...

Другой фпльм — «Предательское воскре-
сенье» режиссера Гальнера. Герой филь-
ма — уголовный преступник, сбежавший пз
тюрьмы. На протяжении всей картины его
ловят сыщики и полиция. Попутно режис-
сер показывает еще небольшую группу во-
ров и грабителей, а также измены жены
мужу и мужа жене.

Оба фильма сделаны штампованными,
примитивными приемами, ^няты серо и
невыразительно.

Американская кинематография, по завс-
ргпию ее геиеральиого представителя в
Кнропе мистера Масса (который, кстати,
весьма развязно выступил перед зрителями
фестиваля, цппнчпо заявив, что между
Прагой и Пью-Порком... самое близкое рас-
стояние!), прислала два фпльма, счптаю-
шпеся в США лучшими.

Фильм «Лучшие годы нашей жизни» по-
ставлен говестяым кинорежиссером Уплле-
ром. Жпзиь одного из главпых героев филь-
м а — молодого американского солдата, воз-
вратившегося после войны в родной го-
род,— складывается тяжело. В фильме
подмечено и правдиво показало немало чер-
точек современного американского быта. По
какой же вывод подсказывают сценарист и
постановщик? О чем продолжает мечтать
герой фпльма, даже после того, как, женив-
шись иа дочке директора банка, оп обре-
т а е т — с точки яреппя американской мора-
ли—полпое счастье? О войне. Война —
«лучшие годы нашей жизни». Само пазва
ние Фильма недвусмысленно передает его
направленность.

Цветной американский фпльм «Растоп-
анные цветы» подробив рассказывает о

ЖИЗНИ богатой даны, которая аавимается
«благотворительностью». Чехословацкая
печать весьма метко охарактеризовала вту
новинку американской кинематография, на-
вав ее «цветным лнмопадом».

• * •
2 августа в большом кинотеатре, где

происходили просмотры всех фильмов, в
торжественной обстановке, в присутствии
ряда министров Чехословацкой республики,
иослов иностранных государств и при боль-
шом стечении зрителей, о нетерпением

идавших результатов конкурса, были
подведены итоги, оглашено ваключевде
жюри п победителям вручены призы и
дипломы.

Восемь раз под бурные овации зрителей
советские делегаты поднимались на трибу-
ну для получения призов и дипломов, при-
сужденных советской кинематографии.
Поело об'явления пятой международной
премии нервы американских и «хладно-
кровных» английских гостей начали сда-
вать, н часть из иих демонстративно покл-
иула зал.

Из 12 международных премий фестиваля
советская кинематография, как уже сообща-
лось в пашен прессе, получила 6. Кроме
того, ей присуждено два почетных диплома.

Блестящую победу одержала также на
этом фестивале, молодая кинематография
стран народной демократии — Польши и
Чехословакии.

Польский фильм «Освеппим» по праву
получил одну из трех главных премий —
премию Фестиваля — хрустальный кубок.
Чехословацкая кнпемагография получила
три международны') премии: за- лучший
короткометражный документальный фпльм,
зл лучший кукольный фильм и за лучший
цветной мультипликационный фильм. Нл-
ннопальпая переходящая премия за лучший
чехословацкий фильм присуждена картиие
«Белая тьма».

Итоги фестиваля красноречиво свиде-
тельствуют о том, чго глубоко идейное,
тесно связанное с интересами своего народа
искусство споил одержало полпую победу
над искусством упадочным, грубо натурали
стпческнм, служащим интересам капитали-
стических держав.

Этот фестив,'1ль показал также, что луч-
шие, прогрессивные художники всего мира
устремляют свои взоры к нашему игкус-
ству, учатся у советской кинсматографип
реалистическому мастерству и ждут от все
новых высоко талантливых произведений.

Одновременно с международным кинофе-

стивалем в Марианских Лазвях происходил
кинофестиваль трудящихся Чехословакии
в городе 3.1 ин.

В мощпых корпусах зпамопитого обувно-
го комбината работает более 5 0 тысяч, ра-
бочих и работниц. В дпн фестивал-я город
выглядел празднично. Улицы были укра-
шены национальными флагами, всюду ви-
сели лозупш, пестрели красочные плакаты*
Особенно оживлеппа была п эти дни площадь
перед городским парком, где сооружен ве-
личествонпый памятник воинам Советской
Армии, павшим в <кш за освобождепив го-
рода Злил: скульптурную группу венчает
мощная фигура советского бойпа-автомат-
чика. На серомраморпых плптах высече-
ны фамилия русских солдат и офицеров,
похороненных в этой братской могиле. К а л - .
дая приезжающая па фестиваль делегация
считала своим долгом возложить в подио-
жпю памятника венки и букеты живых
цветов.

Для того, чтобы вместить всех желаю-
щих попасть на просмотры фильмов, ва от-
крытом воздухо Лил сооружен специальный
ышогеатр иа 20 тысяч зрителей, [до де-
монстрировались все советские картавы.

Жюри конкурса состояло из 3 0 0 чело' ,
век- — представителен всех крупных заво-
дов л промышленных 1п>едпрпятиГ| Чехосло-
вакии. Это им было доверено — дать оаеп-
ку кивопроизводспиям 12 государств,
представленных на фестивале. Рабочие,
представители в жюри, поинмая всю от-
ветствошюсть необычайной для них мис-
сии, строго и всесторонне разбирали н
обсуждали догтоппства и недостатки
фильмов. Зто была подл ш и ш оиеика трудо-
вого народа.

И августа, поело тайного голосования,
жюри перед двадпатитысячпой аудиторией,
об'явпло результат].! соревповапня. Наи-
большее количество баллов получил фильм
«Сказапио о земле сибирской», которому
была присуждена первая премия. Фильмы
«Освенцим» п «Русский вопрос» поделили
между собой второе и третье места. Фильм
«Третий удар» получил четвертую премию
фестиваля. Режпсгер М. Ромн за ряд остро-
политических фильмов, создаппых им, по*
лучил золотой знак фестиваля трудящихся*

Советская кинематография выступала п.г
международных фестивалях в Чсхословакпи
как поборнпк высоиопдейного и подлинно
реалистического искусства, противостойте*
го гпплому, упадочному искусству США*
Великобритании и других капиталистиче-
ских страп.

И. ПЫРЬЕВ.
Народный «ртист СССР.
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На Дунайской конференции
(Окончание. Начало на 5-Х стр.)

ториюить работу юпферввцля и т н т м я т ь
ПО1 ооиммв «ё право выработать новую
мпевии» о реанме судоходе!м на Дунае.

Как • еледошо охщать. с горячей под-
держкой этого щюдлижеаия выступи! фран-

й йупорно пытающийся до-
казать, будто бы 0ПШП1ПШЛЯ неравноправ-
ный рехпм судоходства на Дунае Коиен-
цпя 1921 гада до « и пор отлетел в силе.
К неиу прпеоедивился представитель США,
дививший, что правительство Сое1инениы1
Штатов ртдо использовать ках.ую во.иож-
ность, чт>*ы привлечь к решению междуна-
годиьи в тросов органы Организации 09'-
едингвны! Наций, к которым принадлежит
и Международный суд. Выступление, амери-
КАВЛЮРО делегата прозвучало явил фаль-
шиво, поскольку всем известно, что США
отнюдь не считаются с органами ООП ит>п

<Мы — врадставятелн малых, во неза-
висимы! государств. Ми по оодолы гово-
рить с иши, ( и . с колониях п. Тьррн ирп-
вык разговаривать с ашыхп странами па
языке диктата. Когда в 1939 году прави-
тельство Рухынвв прошло дать сиу воз-
можность выть кшяшкш на своем участке
Лупа», Тьери от имей своего правитель-
ства заявил: «Мы ие можем этого допу-
стить. Дело французского правительства—
быть арбитром мелцу дуяавеклмп страда-
ми». Но в наше время нельзя больше рал-
говаривать на таком языке с придуаайсш-
ни стрлил.и. О исм кора албьгть».

р Болгарии Е. Баменов так-
же Поддержал ввпгероию предложение. Он
пыралм удивление по поводу позиции, м-
пятой американской делегацией, которая

при решении вопроса о так называемой «по-
мощи экономическому восстановлению Евро-
пы». С другой стороны, в-еч игаоггпо. что
США пе являются участниками Конвенции
1921 года.

Предстлвлтеля прлдунлйскп* стран даля
репгитедьиый отпор попыткам затормо.шть
работу конференции. Венгерская делегация
внесла проечег резолюции, в котором укдзы-
ВМТС1, что решевпе Совета министров ино-
странных дел о созыве атой клпференнии
л статья мнрпых договоров с Румынией,
Венгрией и Болгарией, касающиеся судоход-
ства на Дунае определили задачи настоящей
конференция п се состав. Конференции пору-
чено выработать новую конвенцию, ибо ста-
рой не существует. «Великие державы—уча-
сгникя Конвепппя 11121 года,— говорится
и венгерском проекте, резолюции,— елми сё
ликвидировали рядом сущеетиетых мм«по-
ний, прпввдстиых ими до второй и во вре-
мя второй ыпрогсой войны. Мы поэтому п
собрались здесь и прнэваиы сюда; мы мо-
кем и должпы решить вопрос о повой кон-
пзнцик, обсудить п принять её, пе переда-
вая этот вопрос никуда, нп в какие другие
организации, ибо это было бы откладыва-
нием выработки и принятия новой коп-
вевми».

Выступая в защиту своего проекта, всп-
горский делегат Слито выразил удивление
по поводу того, что делегация Всликойрнта-
г:ш настаивает нд передаче вопроса в орга-
ны Организации Об'сдггнсшшх Наций, в то
преия как сала Великобритания месте с
другими западными державами добилась
(твлоиенпя ходатайств Венгрии и других
ирндуиайсшх стран о приеме в ООН.

Представитель Чехословакии В. Клемсн-
тис, поддерживая венгерское предложение,
указал, что ела созыв нынешней конферен-
ции но имел бы смысла, если бы сё участ-
ники встали ва точку зрения британской
делегации. Смысл английского предложения
сводится к тому, чтобы сорвать вту конфе-
ренцию.

. Делегат Румыния А. Плукер со своей
стороны поддержала венгерское предложе-
ние. Отвечая па выступление представителя
США, она напомнила, что Соединенные
Штаты, решая вопросы, в которых они за-
интересованы, обычпо не прибегают к кон-
сультация органов ООН. В то же время она
подчеркнула, что в данном случае речь пдот
о вопросе, в котором в первую очередь за-
«штересоваиы ие представители заладпых
держав, а пароды пршушпеклх страп.
«Речь идет не о вашем Дунае,—сказал»
ода,— а о нашеЛ реке, о иапшх внутрен-
них ВЕОпоническпх делах».

Касаясь высокомерного замечания пред-
ставителя Франции Тьерн о том, что «к<ща
страны, представленные' в Совете министров,
пожелают отклонить решение Совета, опи
вряд ли обратятся за помощью к Венгрии»,
п прямых «го угроз, что Франция не
признает решение конференции правомоч-
ным, если будет отклонено
предложите, Паукер сказала:

английское

1921 года, с о т г л о которому США
не «гут участвовать в ДунаЛской кон-
венции.

С поддержкой позиции, ванятой делега-
т а м и Венгрия. Чехословакии, Румыши п
Болгарии, выступил глава советской делега-
ции А. Я. Виишиский. В своем выстуиле-
или он показал, во-первых, что предложе-
ние британской делеглшш лишено практи-
ческого смысла, поскольку оно подпаляет
вопрос, не гшеюшпй прямого отношения к
задаче дишой конференции, имеющей точ-
но сформулированное норучеапе, Совета ми-
нистров иностранных дел — поручение вы-
работать новую конвенцию. Во-вторых, оп
подверг раэверпутому апалпзу юридическую
сторону поднятого вопроса и показал, что
пет никаклх оснований апеллировать к
Международному суду, поскольку данная
конференция вполне правомочна вырабо-
тать вту конвенцию.

Вьшгаяотай напомнил, что на Париж-
ской нврпой конференции 1946 года и в
Совете «плистров иностранных дел никто
не поднимал вопроса о том, чтобы восстл-
павл-ивать Конвенцию 1921 года.

Па Парижской конференции представи-
тели Греции и Бельгии ие настаивали на
включении их в состав нынешней конфе-
ренции, хотя они были участниками ГСоп-
веишш 1921 года. В Совете министров ино-
странных дел представители США и Ве-
ликобритании настаивали па том, чтобы
решения Дунайской конференции были обя-
зательпьген для всех её участников.

Папомпив о том, что сегодня советский
проект конвепппи был прппят за основу
9 голосами прп одном воздержавшемся, сл-
ветекпй делегат выразил надежду, что анг-
лийское предложение, 1ншержа.нное пред-
ставителями США п Фрапцпп. останется
странным я печальным вплзодом, который
не помешает успешному завершению рабо-
ты конференции. (Полный текст речи А. Я.
Вышинского будет опубликовап в завтраш-
нем номере).

По будучи в силах возражать по суще-
ству аргументов представителей придупай-
гких стран, делегаты Великобритании, США,
и Фрашши попытались зацепиться за фор-
мальпый повод, чтобы отклонить предло-
женную венгерской делегацией резолюцию,
разоблачающую подлинную сущность анг-
лийского предложения. Они ссылались па то,
что «ие имели времени изучить» венгер-
ский проект резолюции, распространенный
среди делегаций сегодня утром. Представи-
тели западных держав на в я пал п конферен-
ции затянувшуюся па целый час ироцедур-
ную дпедеспю.

Чтобы не затягивать работу копфереп-
цпн, венгерский делегат снял свой проект
резолюции, и на голосование было поставле-
но английское предложение о передаче но-
шения о правомочности конференции Меж-
дународному суду. За пего голосовали лишь
делегаты США, Великобритании и Франции.
Против голосовали пректавнтелп всех при
дуиайскнх государств. Таким образом, пред-
ложе|гне было отклонено. Попытка затормо-
зить работу конференции потерпела крах.

К нарушению английскими
и американскими

самолетами правил пшктм
БЕРЛПН. 7 августа. (ТАСС). Совмсюй

контролер в Берлинском центре воздушной
безопасности поддал 7 августа америин-

кому и британскому контролера* письма,
в которые уклзывлстсл на массовые нару-
шения американскими и английским! само-
летами Н|ивнл безопасности полетов в воз-
душных коридорах над советской зоной ок-
купации п к районе Большого Берлина,
имевших место в июле сего года. Ауерикан-
К1ГМН самолетами совершено 27 таких на-

рушений, английскими самолетам—123.
Советский контролер потребовал от але-

рпка некого я английского контролеров при-
нятия срочных мер для соблюдения алери-
клпекимн и английскими летчиками дле-
ментарных правил безопасности полетов над
территорией советской зовы оккупации.

Строительство нового аэродром*

•о французском сектор* Берлин*

БЕРЛИН. 7 августа. (ТАСС). Западвые
оккупационные власти решили построить в
Тегеле (французский сектор Берлина), в рай-
оне полигона и прилегающих к нему садов
и индтицуальных огородов, новый аэро-
дром. Это швегтис вызвало большое недо-
вольство жителей района, так как при атом
пострадает более 300 владельцев мелких
земельных участков.

По сообщению агентства АДН, уже сей-
час для строительных работ преложено
предоставить 800 рабочих. В дальнейшем
эт» число значительно возрастет. Ими
строительства разработав американскими
властями и будет осуществляться на амерп-
канскио средства. По сообщению агентства
Рейтер, американские специалисты счита-
ют, что аэродром будет готов до. ваступле-

Заключительное заседание

с Ъда компартии США
ПЬЮ-ПОРК, 7 августа. (ТАСС). Согласно

заявлению, переданному для опубликования
в печати президиумом национального с'езда
компартии США, вечером 6 августа состоя-
лось заключительное заседание национально-
го с'езда компартии США, на котором был
избран национальный комитет партии и бы-
ла принята политическая резолюция в фор-
ис предвыборной программы. С'езд решил
уменьшить число членов национального ко-
митета с 50 до 13. После этого состоялось
ныдвпжешш кандидатур. В результате тай
кого голосования в состав национального
комитета пыли избраны Фостер, Дспнлс,
член нью-йоркского мушшплалптета Давис,
редактор «Дейли уоркер» Гейтс, Вильямсои,
Уинстоп, Стахсль, Элизабет Флигш, вице-
председатель входящего в КПП профсоюза
меховщики! Поташ, председатель комши>-
тпи штата Иллипоис. Гмгн, председатель
компартии штата Огайо Холл, председатель
компартии штата Мичиган Уинтер и гщед-
есдатель компартии штата Пью-Порк Томп-
сон. Все втп лидеры компартии, за исклю-
чением Флппп, недавно обвинепы судом
присяжпих в «заговоре». Повый нацио-
нальный комитет избрал Фоетсра своим
председателем, а Делнпса — генеральным
секретарем. Делегаты с'езда единогласно
одобрили это решение.

ОБРАЩЕНИЕ ЦК ФРАНЦУЗСКОЙ

КОМПАРТИИ

ПАРИЖ, 7 августа. (ТАСС). Газета
«Юмлнпте» опубликовала обращение Цен-
трального комитета французской коммуни
СТНЧСРКОЙ партии, призывающее француз-
ский народ к единству и действиям против
особых полномочий, требуемых правитель-
ством, возглавляемых Мари.

Положение в Западной Германии
ПРАГА, 7 августа. (ТАСС). Как сообщает

агентство Телепресс, стоимость жязлв в За-
падно! Германец в настоящее время в 3 ра-
за выше, чем в советской оккупационной
зоне. По официальным данным, число без-
работных в английской оккупационной зо-
не достигает 335 тыс. человек, прячем гл-
ючпе на сокращенном рабочем дпе пе учи-
тываются. По сведениям профсоюза, эта
скрытая безработица охватывает 1.300 ты-
сяч человек.

Военная администрация Бпзоппп отка-
залась помочь продовольствием француз-

ской зоне, а кроме того об'явила, что
все дополнительные нормы, в том число
а для рабочих тяжелого физического
труда, с 1 сентября аннулируются.

В то же время в Западной Гермаппи обо-
стряется борьба рабочих против повышение
стоимости хизни вследствие резкого повы-
шения ней.

Профсоюзы во всей Западной Германии
угрожают оо'явлепием всеобщей забастов-
ки, если не «удет положен конец росту цен
и снижению зарплаты.

Турецкая газета о подготовке создания

«Северо-атлантического союза»
АНКАРА. 7 августа. (ТАСС). Газета

Тасвпр» опубликовала сообщение своего
корреспондента пз Лондона, в КОТОРОМ гово-
рится, что «воеиный комитет западного бло-
ка заложил основы создания гигантского со-
юза». Корреспондент отмечает, что заседа-
ния комитета держатся в строгой тайне.
Здание, где происходят зтп заседания, окру-
жено полицейскими силами. По слонам
корреспондента, автором идеи этого союза,
который будет называться «северо-атланта-
ческнм союзом», является заместитель ру-
юводятеля американскою национального

военного колледжа генерал Лпмао Лимнпт-
неф. В этот союз, помимо США, Канады,
Англии, Франции, Бельгия, Голландии п
Люксембурга, предалагается включпть
Норвегию, Данию, Турцию, Италию и Гре-

то.
Тог же корреспопдепт сообщает, что п « -

вительство США приняло решение, по ко-
торому в случае нсооходимостп. вызмнпой
чрезвычайным положеопом, в Европу будут

немедленно послапы американские войс&а.
Ссылаясь на достоверные источники, кор-

респондент указывает, что находящаяся в
Лоцл.не миссия американских спешшппмп,
созпашемая генералом Лпмаяоу, потребо-
вала от всех европейских государств, в том
числе п от Турции, провоста сталдаттш-
гдшо сиоего вооружения по образцам амери-
канского вооружения. Если такое решение
будет принято, продолжает корреспондент,
то вооружение, ныне серийно производя-
щееся в США, сможет быть пепользоваио
во всей Европе, так как Амерпкабез вся-
кпх затруднений сможет быстро оОесисчпть
им европейские государства.

Другое требование амерггка-нской военной
миссии сводится к назначению единою
главнокомандующего, едппого начальника
штаба и созданию единого бюро по снабже-
ппю продовольствием. После принятия по-
добного решения США определят число
солдат, которое опи пошлют в Европу.

Заявление членов ЦК народной партии Ирана
ТЕГЕРАН, 7 августа. (ТАСС). Вышедшая

вместо запрещенной «Мардом» газета
«Разм» сообщает, что члены Цептра*ьного
комитета народной партии Ирана д-р Мор-
теза Яздл и д-р Феридун Бешаварз имели
Г» августа встречу с премьер-министром
Ирана и передали ему заявление, в котором
говорится: «Народная партия всегда утвер-
ждала, что она может быть согласна только
с таким правительством, которое предпри-
нимает шаги, отвечающие интересам наше-
го народа и родины, н проявляет желание
пе па словах, а на деле провести реформы,
в результате, которых иранский народ был
бы спасен от тисков нищеты, невежества
и империализма».

«Сейчас народная партия вновь заявля-
ет, — указывается далее в заявлении, —
что в нынешних условиях только такое пра-
вительство будет пользоваться доверяем на-
родной партии, которое сделает практиче-
ские в энергичные шаги для действитель-
ного осуществления следующих мероприя-
тий: во-первых, отмена военного положения
со всех районах стпаны, включая Хузпстан,
Исфагм, Горган, Мазс-пдерап, Азе^айджан,
и устранение обстановки, подобной военно-
му положению в других районах, которая
направлена к удушению общественного мне-
ния без малейшего на то законном оспл-
вания, а также предотвращение вмешатель-
ства военных властей но в свои дела; во-
вторых, освобождение тысяч соотечктвгп-
ников, выключенных в тюрьмы нлп за по-
следние два ГОДА высланных под различны-
ми предлогами, но фактически в нарушении
общественных и личных свобод; в-третьнх,
соблюдение свободы обществ и начата по
всем Иране с тем, чтобы партии, профсоюзы
я газеты могли свободно и бел опасения
действовать согласпо принципам иранской
конституции и устава ООП; в-чгтвертых,
т'ятпе законопроекта о сенате, прямым
результатом учреждения которого явится
еще Оольшее усиление диктаторской власти
и что явится также уступкой духовенству;
в-пятых, проведение законов, обеспечиваю-

щих личпые и общественные ембоды тру-
дящегося большинства иранского народа, а
также очего законодательства, отвечаю-
щего законным требованиям иранских ра
бочгя; в-шестых, отказ от займов, которые
закабаляют иранский народ и обеспечивают
господство империалистов; в-седьмых, при
пятне практических шагов Б предоставле
вию работы безработным и немедленное воа-
вращешш па работу лиц, уволенных по по
лнтичздким мотивам; в-восьмых, нгмедлеп-
пое прекращение угнетения крестьян измо-
щиками, проведение закоппа, необходимых
для измспенпя отношений яелпу пометим-
ып п крестьяпама, и иповеденле в жизнь
закона об отчиелеппи в полиу кре'тьяп
15 процентов помещичьей доли урожая
п-дсвятых, эффективная защита вцутрен-
пей иранской промышленности от губи
тельной конкуренции иностранных товаров
для спасения орапскоП ппомышлонпостп от
краха; в-десятых, аннулирование позорного
договора Джам — Аллеп от С пктяйря
1947 года и договора Сасд — Дрейфус
тем, чтобы американские советппки «ылп
полпостыо устранены <у> службы; в-один
надцатых, практическое щкикденпе основ-
ных мер для снижения цен я повышения
прожиточного минимума, а также яффек
тинная заоотл. об улучшении жалких усло-
вий жнвнп рабочих и мелких государствен-
ным служащих; в-двенадцатых, воздержа-
ние от открытого или тайного, прямого пли
косвенного соучастия в империалистических
блоках и проведение мприой внешней ш-
лптпкн, соответствующей интересам врча-
ского народа».

Заявление представителей народной пар-
тип, переданное премьер-мпилстру Хакеру,
заканчивается указанием на то, что «до
енх пор, судя по политике пыпешнего пра-
вительства, опо пе только пе предпринима-
ло каклх-либо шагов к осуществлению этпх
положений, а, наоборот, его первые же дей-
ствия прямо противоположны вышеуказан-
ным принципам».

Успех выступлений
Государственного ансамбля

танца Грузинской ССР
в Копенгагене

КОПЕНГАГЕН, 7 августа. (ТАСС). 5 ав'
густа в Копенгагене состоялось первое вы-
ступление Государствевного ансамбля танца,
Грузинской ССР под руководством заслужен-
ного артиста Грузинской ССР И. Сухншви-
ли. Летний театр сБшахоб», вмещающий
4 тысячи человек, был переполнен. Среда
зрителей Сыли видные датские писатели,
о том числе Мартов Апдерсен-Пексе, арти-
сты, музыканты и критики. Выступ-
ление грузинских танцоров было встре-
чено датской публикой с исключительной
теплотой. Такой же успех сопутствовал вы-
ступлениям певцов тбилисской оперы
Ю. Палиашвили и С. Горидзе.

Датские критики дают высокую оценку
искусству грузинских артистов.

Все столичные газеты единодушно расце-
шшают успех ансамбля как колоссальный.
«Грузия завоевала Копенгаген»,— нншет-
газета «Полптияеи».

Газета «Ланд ог фольк» пишет: «Гастро-
ли грузинского ансамбля являются триум-
фом советской культуры. Выступление
грузинского ансамбля как нельзя лучпи»
свидетельствует о расцвете национальной
культуры народов Советского Союза».

«Это было необычайно п очень краси-
во, — говорится в рецензии газеты «Па-
шональтидепде». — Как. замечательно та-
лантливо, какая всличе«твелщая осанкд и
непревзойденное чувство ритма!».

Газета «Кабепхавп» ншпет: «Это было
триумфом для грузинских актеров и неза-
бываемым переживанием для датской пуб-
лики».

Воскресный день столицы
Центральный парк культуры я отдыха

имени Горького. Сегодня здесь состоится
большое воскресное гулянье москвичей. На
Массовом поле посетители увидят спек-
такль театра народного представления.

Сокольнический парк культуры и отдыха.
В 12 часов в центральном лектории парка
проводится утренник украинской литерату-
ры.

Стадион сДинамо». В 14 часов состоится
закрытие юбилейной спартакиады «Дина-
мо». В ' 16 часов 30 минут — матч на
первенство СССР по футболу. Встретятся
команды «Динамо» (Москва) — «Динамо»
(Киев).

Стадион Московского военного округа.
Сегодня здесь будет поднят флаг откры-
тия летних спортивных соревнований на
первенство Вооруженных Сил СССР. Нача-
ло в 14 часов 30 минут.

Международное обозрение
Дунайская конференция

Открывшаяся 30 июля в Белграде Дунай-
ская конференция приступила Б разработка
конвенция, призванной регулировать во-
иросы судоходства по Дунаю. Задача копфе-
ренцил состоит в том, чтобы принять такую
конвенцию, которая бы полностью отвечала
интереса* прпдуизОских страп, ограждала
«I законные нрава и в то же время обеспе-
чивала возможность широкого международ-
ного сотрудничества.

' Хорошо известно, что еще сравгоггельпо
яодадпо, вплоть до окончания второй миро-
вой войны, придунаЗскне государства нахо-
дились в сфере политического п экономиче-
ского господства нескольких пипериалпетл-
чеекпх держав. Великая восточноевропей-
ская водная артерия, какой является ДупаЛ,
была целиком подчинена контролю пмпзрпа-
листпчеекпх сил я служила по для укрепле-
ния и развития экономических связен прп-
лупайекпх стран, а для закайаленпя Дунай-
ского бассейпа иностранным капиталом.

В риультато всемпрпо-т'торппеекон побе-
ды над фашизмом положение радикально из-
менилось. Подавляющее большинство пр>1-
дунайсклх стран при поддержке СССР осво-
бодилось от империалистического ярма и
твердо стало на путь прогрессивного парол-
но-демократического развития. СопстскиЛ
Союз восстановил свои исконаые права прв-
дунаПской держаны. В свете ятпх измене-
ний стало совертенпо ясным, что империа-
листы должны павсегда оставить падежды
вернуть себо былыо привилегии на Дунае1.

Ход Дунайской конференции в Белграде
показал, однако, что представители грех
яедуваисклх держав, участвующих на
конференции, — США, Англии и Франции,
упорно цепляются за прошлое и делают вид,
будто не замечают происшедших коренных
исторических перемен. Это обнаружилось
буквально в первые же днп Дунайской коп-
ференппп, когда представители пелупай-

с к и держав заявили смешную претензию
па то, чтобы английский язык, на кото-
ром не говорят на Дунае, был нрпзнан
официальным языком конференция. Вслед
за этим делегаты недупайских стран пцпы-
тались стать па ьесьма скользкий путь

обструкции, тормозя продуктивную работу
конференция н уводя се в сторону от раз-
решения основной задачи путем выдвпжс-
пия разных сомнительных «вопросов», вро-
де ничем не оправданного требования о пре-
доставлении решающего голоса делегату
Австрии. Делегация Советского Союза, под-
держанная делегациями всех остальных
придунайских государств, дала достойную
отповедь' втпм попытка!.

Глава советской делегации А. Я. Вышин-
ский внес па рассмотрение конференции со-
ветский проект дунайской копвепшш, пол-
ностью учитывающей права и интересы
нрпдунаискнх стран и в то ха время обес-
печивающий принцип свободного судоход-
ства по Дунаю. Советский проект копвенппп
встретил единодушную поддержку со сторо-
ны делегатов всех придунайских государств.
В прениях отмечалось, что советский про-
ект конвенции обеспечивает незыблемость
суверенных прав придунайскпх стран п в
то же время даст возможность самого широ-
кого использования Дуная в интересах эко-
помпческого и культурного сотрудничества
народов.

Только делегаты «западных даржлв» по-
гшчнпли выразить свое неудовольствие.
Наперекор здптму смыслу онп пика1; не
хотят щмпигр:1Т1.ся с. тем фактом, чти

екпй проект по существу претендует на
«узаконение» иностранного вмешатель-
ства в суверенные права страп, располо-
женных по обет сторонам Дуная.

Аргументация американского делегата в
пользу этого проекта выдает его с головой:
оказывается, необходимость участия «за-
падных держал» в контроле вад судоход-
ством на Дупле диктуется потребностями
так, называемого «экономического восста-
новления Евроиы», т. е. «планом Маршал-
ла». Американские монополисты, уже под-
чинившие своему политическому и акоио-
ынческому контролю ряд западноевропей-
ских государств под фальшивой личиной
«благодеяний» по плану Маршалла, еще
мечтают, как видно, навязать вту непро-
шенную кабальпую «помощь» и придунай-
евпм государствам. Потому-то США и их
западные партнеры и стремятся обеспечить
себе прочные позиции в контроле, над Дуна-
ом. Пе удпвительпо, что американский про-
ект вызвал резко отрицательное отношение
со стороны большинства конференции.

Прпдупайскив страны в состояялш сами
самостоятельно определить, в чем заклю-
чаются их интересы в отношении регули-
рования судоходства па Дунае и как над-
лежит эти интересы обеспечить. Опн пе
путаются в коптролерах и наставниках

странных моплпп.ттТ па Дунае бвзвозврлт
ио отошли и прошлое.

Вслед за авангардными вылаякали пред-
ставителей Франции и Апг.тпи, безуспешно
пытавшихся убедить конференцию в «за-
конности» Дунайской коппепшш 1921 го-
да, давно опрокинутой самтап ео участии-

хозяйничания тшо-: „ 3 Лондона и Вашингтона.

Скандал в «благородном

семействе»
Среди мпогочлелешых английских коло-

ний остров Кипр занимает особое место.
ками, отражающей пе вчерашний даже, а Семьдесят лет тому пазад по договору Аиг-
позавчерашний день истории, па авапепен) I лиц с Турцией этот остров, населенный в
выступил делегат США, который выдвинул! осномол греками, перешел под «времеп
собственный «иовып» проект дунайской,
конвенции.

Сомнительная «иовпэна» втого амери-
канского проекта конвенции состоит в том,
что он трсбуег участия недупайскпх го-
сударста,—в первую очередь США, — во
всей оистикв контроля над дунайским су-
доходством, совсем в духе пресловутой
Конвенции 1921 года (хотя США в ней,
как пввестио, пе участвовали). Американ-

пов управлением Англии. В период первой
«провой иопны Кипр был окончательно аи
некенровап англичанами И превращен нмп
в одну из влжиейших стратегических баз в
Средиземном море.

Греческое население Кипра пе примири-
лось с английским владычеством. Время от
времени на острове происходят острые аа-
тиапг.тпнекпе выступлении. Недавно па
Кипре вповь развернулось массовое движе-

ние против английских империалистов, воз-
главленное рабочЛми-горпякаагп.

Многострадальный греческий народ глу-
боко ощущает чувство национальной
)Г|щпости, связывающее его с греками па
Кипре.

С этом национальным чувство» не могут
не считаться даже враги греческого парода,
посаженные ему на шею империалистами.
Па днях греческий король Пава, видимо,
тоскуя по народной «популярности», в ив-
тервыо, данпом американскому журналисту,
сделал робкое заявление о том, что «Греция
готова уступить «западным союзникам»
базы на острове Крит пли где-лпбо в дру-
гом месте, а также сохранить английские
базы на острове Кипр в случае, если Анг-
лия согласится на воссоединение Кпптя с
Греппей».

Таким образом, выпрашивая у англичан
греческий остров, король Павел готов тут
же расплатиться с ними другой, греческоЯ
же территорией.

Тем ле менее в Лондоне в интервью
отнеслись с подозрением: король-де явно
перешагнул границу дозволенного. Англий-
ский поверенный в делах вручил ноту про-
теста греческому премьеру, содержащую
требование, чтобы «правительство осудило
выпаженпое королем мпеппе» о Кипре.

Греческпе министры струхнули: опи бо-
ятся длть как положительный, так и отри-
цательный отпет на английскую поту,—
боятся впглнчан, но боятся и публичного
саморазоблачения. Онп не осмелились даже
опубликовать английскую ноту.

Даже т.т;пя газета, как «Этнпкос кп-
пиве», ппгпет по повоту этой скаплальноП
истории: «Англия требует, чтобы мы, упав
па колени, просили ппошения и целовали
пепп кнелей острова Кипр, чтобы мы ска-
?алп днглпчапам, что считаем зл честь то,
что оля .тержлт в рабстве Кипр... Все равно,
оковалный пепямп рабства прекрасный
остров освободится, хотят ли этого рабовла-
дельцы или пет».

Заболевание мистера Стантона

Американский посол в Сиаме Стантоп
прибыл в Нью-Йорк п, но переводя дыха-
ния, поведал корреспонденту Ассошиэйтед
Пресс целую кучу новостей. Хотя, сообщил
Станин, англичане и принимают «энергпч-
ные меры» в Малабо, по коммупег.ты про-
никли почти во все профсоюзы Бпрчы и

Малайи, равло как и в пскоторые профсою-
зы Сиама. В Бпрме «положение тяжелое и
коммунисты в любой пошепт могут захва-
тить власть». Что же касается Советского
~!оюза, то он «парализует производство
сырья» в Азии и даже прибегает к «террору
в государствах, производящих каучук, с
целью парализовать производство сырья».

Сообщив все это, Стантоп отер пот со лба
и добавил, что он намеревается оставаться
в США ие мепое трех месяцев.

Можпо по достоинству оценить остроту
переживаний храброго мистера Стантона в
странах Юго-Восточной Азии.

Тяжелые климатические условия ослож-
няются еще более кошмарными для евро-
пейско-американских колонизаторов со-
циальными потрясениями. Народиые мас-
сы Малани, Бирмы, Вьетнама, Пндоне-
зпи с оружием в руках отстаивают свою
свободу п независимость от империалистиче-
ских угнетателей. Каучуковые, оловянные
и пефтяпыо компании, интересы которых
по совместительству представляет в Сиаме
Стантоп, имеют основания тревожиться по
поводу событий па плантациях в Малайе.
Коммунисты, ведущие за собой рабочие и
крестьянские массы в колониальных и за-
писимых страпах, действительно, стали
серьезной политической силой.

Одного только ппкак по попять Станто-
пу п его подобпым: подлинную причину
этих гроэпых для колонизаторов событий.

Трудно, если но невозможно, для них
пршпать, что именно хнщшгческая поли-
тика колониальных держав вызывает воз
иущепие народов. Не будучи в состоянии
прюпать эту очевидную прнчнпу пациопаль
но-освободптельного движения в колониях,
политики п дипломаты империалистических
государств пытаются об'яеппть кризис ко-
лониальной системы одной п сяинствепнон
«ирпчпной» — «кознями» СССР.

Но у мпстера Стантона, который, повп-
имому, специально интересуется колони
альным каучуком, вта версия принимает
особые формы. Оп дошел до явных галлю-
цинаций: ему ысрещптся даже «особый по-
ход» СССР на страны, производящие кау-
чук п другие виды сырья п Азии... Это уже
несомненно, симптом некоего острого коло-
ниального заболевания. Мистер Стантоп
безусловно, ггелулнвает трехмесячного ле-

Международный
шахматный турнир

СТОКГОЛЬМ. 7. (По телефону). Сегодня
на турнире был джь доигрывания неокон-
чацных пиртий. Лплиепталь одержал побе-
ду над Пахмшюм (Чехословакия), который
потерял коня п сдался па 88-м ходу. Во
второй своей отложенной партия Лялпеп-
таль пе мог избежать поражепня против Саб»
•Венгрия). Сабо выиграл также у Найдор-

фа (Аргентина), который защищался не
пучшям образом. Найдорф потерпел еще од-
но поражение от Пирца (Югославия); до-
игрывание этой партии продолжалось всего
шесть ходов. Бропштсйп точно реализовал
свой позтшопнып перевес и выиграл у Ра-
гозина. Выигрзля также Найдорф у Глиго-
,рича (Югославия),; Трифунович (Югосла-
вия)—у Рагозина,' Бгк (Финляндия) — у
Трпфуновича, Яновский (Илиада)—у Лун-
дина (Швецпя). Нпчейпый исход был аа-
<1шкспровая в партиях Глигорич—Котов а
БопддревскпЗ — Японский.

Такпш образом, закопчены все партии
первых пятнадцати туроо. Впереди вдут:
Сабо — 11 очков, Бронштейн — 10И,
Болославский и Лплпспталь—по О1/', Ко-
тов — Я, Флор, Пайдорф и Штальберг —
по в'/г. Бопдаревскпй и Трпфупович—по 8.

Первенство страны по футболу
ЛЕНИНГРАД, 7. (Корр. «Правды»), Сего-

дня па стадионе «Динамо» местная кчмалда
«Зенит» принимала куйбышевских футбо-
листов общества «Крылья Советов». Игра
прошла вяло и закончилась со счетом 0 : 0.

ЧРННЯ у себя дома.
Е. ЖУКОВ.

ПОПРАВКА
В речи главы советской делегации на

Дунайской конференции: к Белграде А. Я.
Вышинского от 3 августа, опубликованной
I августа, при передаче по телефону допу-
щена ошибка. Подзаголовок Б третьему
разделу, речи следует читать: «Некоторые
юрпдпчеокпе вопросы».

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ.

Программа передач Центрального
радиовещания на 8 августа

ПЕРВАЯ ПРОГРАММА (на волнах: 1961; 1724;
420,в; 31,09; 25,62; 25.38 метра) —19.00 — Новости
недели. 1Э.30 — Русские песни в исполнении
Шаляпина. 19.55—Беседа «Решающая роль Со-
ветского Союза в разгроме японского импе-
риализма». 20.15 — Репортаж о футбольном
матче «Динамо» (Ленинград) — «Динамо» (Тби-
лиси). 21.00 —концерт по заявкам радиослу-
шателей. 22.30 — Эстрадный концерт. 00.05 —

1291;

Концерт Нестеров искусств.
ВТОРАЯ ПРОГРАММА (на волнах:

315,8; 30,61; 2а,1 метра) - 19.00—Эстрадный кон-
церт. 20.30 — Монтаж оперетты В. Солот,епа-
Ссдого .Самое заветное». 52.30 —Л. Соболев.
Из морских рассказов. 23.00—Монтаж оперы
Россини «Севильскии иырюльник». 00.05 — шу-,
ман. Концерт для фортепиано с оркестром.

ТРЕТЬЯ ПРОГРАММА (на волнах: 360,0;
31,41 метра)—19.00 — Рапсодии Листа и Равеля.
19.30 — Украинские песни и танцы. 20.00—Мон-
таж пьесы Е. Петрова «Оетров мира». 21.20 —
Камерный концерт. 21,50 — Монтаж оперы Ту-
лебаева .Бржан и Сара». !3.00 — Танцовальная
музыка.

СЕГОДНЯ В ТЕАТРАХ
МХАТ СССР—с II августа в кассах т-ра

начинается предварительная продажа бнле-
тон на репертуар с 3 по 15 сентября с г.

ГОС. МАЛЫЙ Т-Р—последний день сп. Киев-
ского русского драм, т-ра им. Леси У|гпанн-
ни — днем—Хождение по мукам; веч—Закон
чести. Нач и 8 ч. веч

Т-Р им. СТАНИСЛАВСКОГО и НЕМПРО-
РШЧА-ДАНЧЕПКО - с 12 августа гастроли
Черноппцкпгп тос. украинского т-ра. 12̂  13
и 14 япгугтл — Земля,

ЦЕНТР. Т-Р ТРАНСПОРТА-в пом. конц.
пал 1 седа €Эрмптлж» — Овод. Нач. в 8 ч:
т м. веч. В н 1М. драм, т-ра парка ЦДКА —
Машенька. Нач п 8 ч. в&ч.

ТР ОПЕРЕТТЫ (пл. Маяковскипн—Холопка.
В пом. Зерк. т-ра сада «Эрмитаж» — лном —
Одиннадцать неизвестных; печ.— Марица.
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