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К новому под'ему
общественного животноводства
Презщпун Верховного Совета СССР щш-

Свои большой ц>уипв работников животно-
водства эвазше Героя йщиаалстичеекого
Труда. Весть «б «той высокой ваграде с во-
одушевлением встречена всех советским
налимом. Советские люди попинают, какую
огромную роль играет животноводство в
вкввоютке страны, в повышишл жлзиенио-
го уровня трудящихся. Успехи в развития
общественного акивотноводств» она сира-
ведшво расценивают как новый шаг вперед
1ю пути х ооэдашно в стране обилия основ-
ных предметов потребления.

Прошло нового времени с тех пор, как
феврыияшй Пленум ЦК ВКП(<) приим
историческою программу послевоенного
воя'еяа селымюго хозяйства. В втов про-
т р и т е партия варяду о увеличением про-
изводств» аерпа я технических культур
пакетам развернутые меры под'ека обще-
ственного животноводства в головах я сов-
хозах.

Восстаитшть и превзойти « иищу
1 9 4 8 года довоенный уровень поголовья
вдувного рогатого скота, овец и м и «
концу 1919 г.— поголовья евшей, значи-
тельно превзойти довоенный уровень по
всем вндаа сродутвного ском К концу
пятилетки —таков» «адача, поставленная
февральским Пленумом Центрального Ео
мотета ВКЩб). ,

Решепвя Пленума вызвало невиданный
размах «щиалпотичешгго соревнования в
колхозной дереоне. Плоды сорешоваяяя
ШИНЫ Ив ТОЛЬКО В ПОД'вМв ЭОрПОВОТО ОДЯЙ

ства, и о и бурном росте обпвотвагного
лшвотповоита ппредоши колхозов, рай-
снов, областей, республик. Вместе со всеми
колхозниками животноводы дали ответ-
ственные обязательства в письмах товарищу
Сталину и за выполнение втих обяза-
тольств борются со всей энергией
счветских патриотов. Так, Западно-Казах-
станская область за два года в четыре
месяца выполнила пятилетий гаал роста
поголовья крупвого рогатого скота, а по чпе-
лешюстп всех видов скота в два раза п о -
высила довоенный уровень. Колкозы Ка-
захской ССР к 1 июля 1948 года увеличили
по оравнемпо с пролтаьш годен поголовье
крупного рогатого скота п» 15,5 процент»
лошадей—па 18,1 процента, овеп п коз—
па 39,5 процента. По развитию животновод-
ства Казахская республика ужо перешаг-
пула довоенпый уровни,.

Героя (йщшжтического Труда, передо-
вые колхозы и районы своим опытом и юри-
мером пошывдаот путь к бурному под'елу
соцпаяистиогкого животноводства. Э т о —
создание прочной кормовой влаы, ладила-
дня яловостп маточного поголовья скота
широкое применение иокуатвениого оссме
пения животных, решительное улучшение
тшмянной работы и внедрение в колхозы а
еадаюы высокопродуктивных пород окота.

Достижения передовиков животноводства
велики. Но они ие дают никаких основа
или закрывать глаза на серьезные недо-
статки в развития о&цествепиого животно
водства в ряде районов.

Возьмем к примеру Курганскую область.
Возможности для развития общественного
животноводства здесь огромные. А между
тем темпы роста скота на фермах крайн
низки. Многие колхозы не имеют мини
иума поголовья, установленного правитель,
ством. Одна га серьезных причин отставав
иия Курганской области с животновод-
ством — отсутствие борьбы с частпособ-
«твенничоелгош тенденциями отсталой па-
сти колхозников, грубые нарушения Уста-
ва сельскохозяйственной лрте.тп. Сенокосы
и даже заготовленные корма здесь поредко
расхищаются, идут в первую очередь на
обеспечение скота индивидуального пользо-
вания. Это не могло не привести и прствел<
Курганскую область к тому, что довоишк
поголовье скота на фермах еще по вое
становлепо, хотя за то ли ергмя полячести
скота индивидуального пользования прсвы-
«ило довоенный уровень и во млогих слу-
чаях не соответствует тоеоовапиям Устав;
шьскохозяйстгамшой артели.

В Курганской и Смоленской областях зна
чительные размеры приняло разбазаривай»'
1Еота на разлцчиые внутрихозяйственны'
нужды, хотя плав развития общественно]
животноводства не выполнен.

Большим тормозом в развитии обществен
пого животноводства являются ошибки
планпроншип, допускаемые местшлш с<
вотскими органами.

Малояроелавецкии район, Калужской
Сласти, сильно пострадал о* вашествия
[смецдих захватчиков. Особенно большой
щерб был нанесен коневодству. Казалось,
то районные • областные организации
братят серьезное внямапие на восстановле-

ние этой отрасли животноводства. Однако
плац развития коневодства, доведенный до
него района в 1947 году, почти не нре-

П О С О В Е Т С К О М У С О Ю З У

ышал фактическое наличие поголовья
лошадей. Плав 1948 года также предусмат-

ивает самый минимальный прирост по-
головья 8 далеко не соответствует возмож-
ностям колхозов.

Подобное планирование вдет враа-
с ш т р ж а я Е государств» • колхозов.

Этот факт свидетельствует о серьезных не-
1статках внутрирайонного планирования,
I отсутствие контроля ш сто)ь важным

делом со стороны .честны! партийных ор-
ганизаций, Мшютврлш сельского мвяи-
ства Е его органов и» пестах.

Особого внимания заслухпмют вопросы
укрепления колхозных форм. Общеизвестно,
что толы» круппая животноводческая фер-
ма в состояния дать высокую товарность
жтюповодчеехо! продукция. Так оно в

сть ва самоа д е » в передовых колхозах,
о кое-где габыта эта проста! истина.

Фермы иногда существуют лишь для види-
ости, а т продутая пелитах идет па
щутрнхозяйствоняые нужды. Иногда ва
)ермах насчитывается две—три коровы и
«сколько голов молодняка. Кому, енрапн-
ается, нужны такие фермы?

Областные и районные организации дол-
жны разобраться с положешюм дел ва фер-
мах в принять неотложные меры к их

креплению. Путем контрактации молодняка
колхозников, сохранения приплода от об-

щественного стада надо укомплектовать кол-
озные фермы в соответствии с законом о
•втшмуме поголовья скота, в колхозах.

Сейчас для животповодов страны насту-
пила горячая юра подготовки обществен-
ного животноводства к зиме. Речь идет

режде всего о заготовке кормов, заверше-
ии строительства животвоводчежвх по-

строек, ремонте я утепления скотных дво-
ров. Собрать всю солому и полову, пропасти
торые укосы трав, своевременно убрать

и обмолотить семенники трав, выполнить
план осеппего силосования корнов—боевая
адача сельскохозяйственных органов и

всех работников животноводства.
В животноводстве, так же как и в поле-

водстве, важнейшее значение имеют пра-
вильная организация и оплата труда, лик-
видация обезлички в уходе за скотом. Со-
вет Министров СССР в целях повышения
материальной заинтересованности колхоз-
ников в получении высокой продуктивно-
сти животноводства и увеличении пого-
ловья скота рекомендовал колхозам уста-
полить оплату труда колхозников, работаю-
щих в животноводстве, в зависимости от
получаемого ими надоя молок», паетрига
шерсти, прироста живоп веса скота я т. д.
Вто решение правительства кладет конец
уравниловке в оплате труда, обезличке в
уходе за скотом. Оно поддерживает и разви-
вает инициативу колхозников, направлен-
ную па укрепление общеегаетгаого хозяй-
ства.

1948 год — решающий год в осуще-
СТВЛСЕПП программы послевоенного под-ема
животноводства, намеченной февральским
Пленумом ЦК ВКЩб). Колхозы и совхозы
располагают всем необходимым, чтобы с
честью выполнить поставленную партией
задачу. Хороший урожай зерновых и техни-
ческих культур в большинстве районов,
обилие села, на лугах создают возмож-
ность полностью удовлетворить растущее
животноводство кормами. Сохранение бога-
того приплода, а также контрактация мо-
лодняка у колхозников позволяют резко
повысить количество скота на обществеп-
пых формах, ие только выполнить, по п
поровыполпить государственный плап раз-
вития животноводства на 1948 год.

Колхозное крестьянство решает коренные
вопросы пм'сма сельского хозяйства в
послевоенный период испытанным больше-
вистским методом всенародного социалисти-
ческого соревповапия. Вместе со всеми тру-
жениками деревни в соревнование вступи-
ли и работники животноводства. Опи при-
няли почетные и ответетвюпыо обязатель-
ства. Страна ждет н падеется, что животно-
воды с честью сдержат свое слово.

Город помогает
убирать урожай

НОВОСИБИРСК, 4. (Корр. «Правды»).
В машинно-тракторные станции и колхозы
промышленные предприятия города посы-
лают бригады слесарей, токарей и ремонт-
ников.

Предприятия Первомайского, Кировского,
Октябрьского и других районов города по-
сылают в подшефные колхозы и машипво-
тракторяые сталдан аапаояые частя, обору-
дование для колхозных кузниц, ваправоч-
пый иовантарь. Коллективы ваводов «Сиб-
сельмаш», •Тяжставкогнлропресс» и дру-
гие взялись изготовить для комбайновых
агрегатов 175 сумок с набором слесарного
инструмента. Городское предприятия помо-
гают деревне создать транспортные обозы
для вывозки хлеба, готовят 25 тысяч ком-
плектов механических деталей для паро-
конных бричек.

В помощь сельским партийный оргапиза-
пняя город посылает иияфяцщювалньп
доыадчшоа н лекторов, литературу для пе-
редвижных библиотечек. Школьники Кага
новгюкого района решплн оборудовать в
100 полевых станах детекторные радио-
приемники.

Вопрос об «кааатпа гомопш сельскому
хозяйству в уборке урожая п хлебозаготов-
ках обсуждался на совещании партийно-
хозяйственного актива с участием стаха-
новцев предприятий города. В совещании
приняли участие около 2.000 человек.
Участники совещания призвали всех трудя-
щихся Новосибирска еще нтлре развернуть
соревношшне за досрочное выполнение за
казов на запасные части, мобилизовать все
ресурсы для весмерпого оказания помощи
сибирской деревне в уборке урожая.

ПЯТИТЫСЯЧНЫЙ комбайн
«Сталинец-6»

РОСТОВ-па-ДОПУ, 4. (Корр. «Правды»)
С конвейера завода Ростсельмаш имени
Сталина сошел ПЯТИТЫСЯЧНЫЙ комбайн
«Стшпнщ-6». Коллектив завода к 17 июля
выполнил семимесячную производствешгую
программу. Значительно перекрыта проект-
ная мощность завода, запланированная па
этот год. Получено 4,5 миллиона рублей
сверхплановых накоплений.

Два эшелона комбайнов завод отправил в
Северный Казахстан. В ближайшие дли
6 вшелонов с машинами уйдут яа Алтай.

В связи с выпуском пятитысячного ком-
баяна состоялся общезаводской митинг, на
котором выступил секретарь Ростовского
обкома ВКП(в) тов. Патоличев. Коллектив
завода взял ва себя обязательство вьгаол
нить годовой плав к 5 декабря.

Асфальто-бетонный змод
• Харькове

ХАРЬКОВ, 4. (Корр. «Правды»). Кол
лектив треста «Южспецстрой» заверши,
строительство асфальто-бетошгого завода. П.
предприятии установлено новейшее обору
довапие.

За быстрейшее выполнение
годового плана

Коллективы свыше 140 предприятий Москвы и Московской
области пересмотрели спои обязательства в предоктябрьском

соревновании
Почил работников Люберецкого завода

й Лсельскохозяйственных машин и
кого вкгопопроятельпого завода,

б
пере-р , р

мотревших свои прежние обязательства в
продоктябрьлком сорсчшовшт в приняв-
ших более высокие, пашел горячую под-
держку па предприятиях Москвы и Мо-
сковской области.

Коллективы свыше 140 вамдов и фаЛ-
т последовали этому примеру. Они дали

слово выполнить годовой план в еще более
сжатые сроки, чел обещали раньше. Для
втого на предприятиях приводят в движе-
ние новые внутренние резервы цехов, со-
кращают производственный цикл, снижа-
ют трудоемкость изделий, внедряют пере-
довые методы труда.

К 2 0 октября обязались выполнять го-
довой плаи работники Пово-Крахеторшго
завода тяжелого машииостроснЕЯ в г. Элек-
тросталь, 1-го пидштшикопого зшода им.
Л. Н. Кагаловича, завода АТЭ-2, Ступин-
ского металлургического комбвиата, Воскре-

сешчюго химического комбината, заводов:
имени Ворошилова, «меня Буденного, Мо-
сковского мотоциклетного, Перовского на-
тпносгроитглыюго, Подольского кабельного
и многих других.

Горняки 4 8 шахт Московского угольного
бассейна приняли обязательство добыть ко
Дню шахтера — 29 августа — полмиллио-
на тоня угля сверх плапа.

Вслед за машиностроителями пересмот-
рели еоциалиотичоскип обязательств» мно-
гие предприятия металлургической, тек-
стильной, легкой, химической ж других от-
раслей промышленности.

Среди стахановцев и ударников ва заво-
дах и фабриках развернулось движеви за
аересмотр ищивндуалмшх обязательств в
предоктябрьском соревновании.

Число предприятий, ваявших дополни-
тельные социалистические обязательства,
в Москве и Московской области увеличи-
вается с каждым днем.

Уборка урожая и хлебозаготовки на Украине
КИЕВ, 4. (Корр. «Правды»), Совет Ми-

нистров УССР
постановление

ЦК 1Ш(б)У
быстрейшем

привяли
оконча-

нии уборки урожая в досрочгаш выполле-
1шн плапа хлебозаготовок колхозами и сов-
хозами Украины. Рассмотрев итоги уборкп
п хлебозаготовок за июль, Совет Министров
УССР и ЦК КП(6)У отметили, что уборка
колосовых культур и хлебозаготовки идут в
этой году более оргаппзовшио, чем в про-
шлом. На 1 августа колхозы Украины убра-
ли 89,6 процента колосовых культур, 37,5
процента обмолотили, 58,9 пропита аа-
склрдовгли. Хлеба сдано государству в два
раза больше, чом к этому же сроку в про-
шлом году.

В постановлении указам, что организо-
вали» проводят уборку о хлебозаготовгл
Сталинская, Харьковская, Николаевская,
Запорожская, Вороппловградская, Днепро-
петровская и др. области. К 1 августа
выполнили годовой плап хлебопоставок
Авдеевский, Дружковский районы, Сталин-
ской обл., Октябрьский район. Николаев-
ской обл., Попасняпский, Ворошиловский и
Кадиепский районы, Вороншловградской обл.

Колхоз имени Сталина, Волповахского
района, Сталппской области, собрав урожай
озимой шпошшы на всей площади посевов
по 160 пудов с гектара, еще к 20 июля
выполнил государственный план хлебопо-
ставок и уже выдал колхозникам аиапсои
по 2,5 килограмма зерна на трудодень.
Колхоз имени Сталина, Богодуховского рай-
она, Харьковской области, убрал всо колосо-
вые, заскирдовал хлеб. О площади 180 гек-
таров озимой ншгаишы колхоз получил по
202 пуда с каждого гектара. План хлебопп-

становленял говорится, что таких колхозов
и совхозов в республике много. Так могут
и должны работать все колхозы и совхозы
все колхозники и колхошицы, все работни-
ки МТС м совхозов, все специалисты сель-
ского хозяйства Советской Украины.

Между тем имеются еще области, допу-
скающие в работе серьезные недостатки и
ошибки. Особенно исудомотвврптелыю
идут уборка урожая и хлебозаготовки в Ка
меиец-Подольской, Вшпншкой, Житомир-
ской, Кировоградской областях. Совет Ыи
пистлов УССР и ЦК КП(б)У обращают вин
мавне партийных и советских органов п
недопустимость подобного положения и трс
буют немедлшшо прюять меры для форси-
рошшя темпов уборй, обмолота и досроч
нот выполнения плана хлебозаготовок.

В постановлении также отпечено, что
продолжают отставать со скирдованием,
обмолотом и вывозкой хлеба Полтшккая и
Киевская области, располагающие больши-
ми возможностями.

Совет Министров УССР в ПК Ш(б)У от-
метают крайне неудовлетворительное про-
ведение уборки п хлебосдачи в Излапл,-
ской области (председатель облисполкома
тов. Апанко, сокретадь обкома КП(б)У топ.
Мальцев). Облисполком' и обком партии
оказались но подготовленными к уборке
обмолоту богатого урожая п сдаче хлеб;
высокшш темпами, по организовали кол
хозншмм и работников МТС п совхозов и;
своевременную уборку урожая без потерь
успешное выполнение плана хлебозагото
вок.

Совет Министров УССР и ПК Ш б ) У ла
метили ряд практических мор для повыше

ставок здесь выполнен к 25 июля. В по-1 мил темпов уборки урожая и хлебозаготовок.

Во Всесоюзной академии
сельскохозяйственных наук

имени В. И. Ленина
Сессия Всесоюзной академия сельсхо-

оляПстпгнны! паук иксии В. II. Л:шаи
|родолжаст свою работу.

В пршнях по докладу проглдсип Вес»
оюзной акддриив ссльскохозяАгтсеииых
|аук имени В. И. Ленина агмишям
'. Д. Лысенко сО П0ЛОЖ1ШШ в биологачв-
чоЛ наукл» 3 августа лыстутш глышыА
1Гроно4 Ростовского областного уцравлелм

сельского хозяйства II. II. Хо1юшилов, ака»
демик Д. А. Долгушин, директор нлеконпого
рассадника костримской породы В. А. Шау-
кян, академик М. Б. Мнтии, заместитель
(ачлдьншеа Глашшго ущлоденна зериовых
I маелм'ших культу» Министерства сель-

ского мзлйстиа СССР А. В. Пухальеклй ж
заместитель министра совхозов СССР

М. Чекмсисв.
Вчера в прениях по докладу выступили

заведующий отделом селекции Сочинской
опытной станции Ф. М. Зорин, академик

К. Гребень, начальник управления пла-
ии|>оваиия сельского холипстпа Гогнлиа
СССР В. С. Лмпл'иев, заведующий кпфедрой
биологии Киевского медицинского институт»
доктор биологических наук профессор
К. Ю. Кострюкою, академик С. !!. Муром-
цеп, академик Б. М. ЯшдовгкиП, член ре-
дапциопной коллегии журнала «Селекция и
семеноводство* Ф. А. Дворянкип, заместитель
директора по цаучпой части Мордпиекой се*
лекционной станции П. П. Фсйгспсоп, ди-
ректор института земледелия Цептралыю-
черноземиой полосы имени Докучлепа
А. В. Крылов, профессор Б. А. Рубил (ип-
стятут биохимии Академии паук СССР) •
заведующий отделом плодовых культур
Псегоюзпого института растениеводства
Ф. К. Тстгрев.

Сегодня сессия продолжает свою работу.

ПРИЗЫВ МОЛОДЕЖИ В РЕМЕСЛЕННЫЕ
И ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫЕ УЧИЛИЩ
Призыв молодежи в ремесленные и же-

лезнодорожные училища проходит успешно.
За 10 дноВ поступило слыше 150 тысяч
заявлений от юношей и девушек. Во мно-
гих областях количество заявлений превы-
шает количество паклнтпых мест. По Бело-
руссии на 5.40(1 мест поступило 7 тысяч
заявлений, по Кировской области ла 2.200
мест — 3.100 заявлений, по Курской об-
ласти яа 1.200 — 3.020 заявлений, по
Рязипской области иа 1.570—2.0Й0 и т. д.

Некоторые области, клк, например. Ор-
ловская, Волотсдаля, Кургански, Кали-
нинская, уже закончили или закапчивают
прием в свои училищ* полностью за, счет
добровольця.

Успешный ход призыва в большинстве
областей отнюдь не означает, что можно
пустить дело на самотек. (>б атом говорит
отставание хода призьпм в Эстонской ССР,
Бурят-МошитьскоП АССР, ЧптипшО, Тю-
менской и некоторых других областях,
но развернувших нтобхпдим-тй листовой п
организационной работы среди нолодежи,

• * •

УКАЗ ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР

О награждении орденами и медалями СССР летного и технического состава а в и а р Вооруженных Сил
СССР, Министерства авиационной промышленности и Добровольного общества содействия а в и а р

За успешное освоение повой авпацпоппой техники наградить:

Краткая биография товарища И. В. Сталина
на даргинском языке

МАХАЧКАЛА, 4 . (ТАСС), Дагестанское I свет па даргинском языке краткую биогра-
государствепное издательство выпустило в I фню товарища И. В. Сталина.

В Совете Министров РСФСР
Совет Министров РСФСР одобрил обра-

щенпя трудящихся Горьклвской и Новоси-
бирской областей о проветонпи сотшпетл-
ческого соревновапия районов, городов, об-
ластей, краев я автономных республик за
лучшую подготовку школ к новому учобпо-
*у году.

Совет Мипистров РСФСР рекохепдомл
краевым, областным, городским республи-
канского (РГ4ЮР) подчинения исполкомам
и Советам Министров автономных респуб-

лик широко обсудить обращения трудящих-
ся Горьковской п Новосибирской областей
V оргмшзовать социалистическое соревно-
вание между городами, районами, села-ми,
предприятиями, колхозами, учреждениями
за всемерное оказание помощи школам и
лучшее вышмшеппе мероприятий, преду-
смотренных в постановлении Совета Мипи-
стров РСФСР от 2 4 апреля 1048 года
«О подготовке школ к новому учебному
году».

ДОСРОЧНО ВЫПОЛНИЛИ 8-МЕСЯЧНЫЙ ПЛАН
МАРГАНЕЦ, 4. (По телефону). Горняки

Никополь-Марганцевого бассейна успешно
выполпяют свои обязательства. Ужо за-
вершена вошшиесялдая программа добычи

руды. Лучше всех работает коллектив гор-
няков рудника имени Орджоникидзе, завер-
шивший программу 9 месяцев,

ОРДЕНОМ КРАСНОГО ЗНАМЕНИ
1. Майора Анохина Сергея Ппколасппча.
2 . Подполковника Антипова Юрия Алохмцрошгча.
3. Подполковника Ефремова Пасп.тпя Васильевича.
4. Подполковника Иващенио Ивана Тимофеевича.
5. Полковника Кочетнова Андрея Григорьевича.
6. Подполковника Кумзничкина Алексапдра Сергеевича.
7. Генерал-майора авиации НгбоноваСсмспаКонстантиновича.
8. Гвардии капитана Новикова Ивана Васильевича.
9. Полковника Нюхтикова Михаила Александровича.

10. Полковника Опадчего Федора Федоровича.
1 1 . Капитана Перелета Алексея Дмитриевича.
1 2 . Полковника Полунина Ивана Петровича.
1 3 . Подполковника Прошакова Афанаспя Григорьевича.
14. Генерал-лейтенанта авиации Савицкого Евгения Яковлевича.
15. Подполковника Сгрода Петра Селиверстовнча.
16. Гвардии майора Соловьева Павла Григорьевича,
17. Капитана Фатеева Николая Яковлевича.
1 8 . Полковника Федорова Ппапа Епграфовича.
19. Подполковника Храмова Николая Ивановича.

ОРДЕНОМ ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ
1. Адлера Евгения Георгиевича.
2. Аржанова Николая Николаевича.
3. Беспалова Антона Порфирьевича
4. Генова Наума Абрамовича.
5. Громова Порнса Николаевича.
6. Евдонииова Алексея Васпльевпча.
7. Егорова Михаила Михайловича.
8. Жилина Михаила Федоровича.
9. Жукова Василия Ефимовича.

10. Закса Леонида Александровича.
1 1 . Зосима Данила Степановича.
12. Иваненко Семена Викторовича.
13. Напрельяна Рафаила Ивлповича.
14. Ковалевского Константина Павловича.
15. Ножурина Романа Кульмпча.
1С). Осоиина Якова Сергеевича.
17. Рыбно Николая Степановича.
18. Сидорова Ореста Александровича.
19. Суворова Николая Пелювнча.
20. Филиюна Николая Ильича.
2 1 . Цагинова Вартана Никитича.
2 2 . Шорепчикова Виктора Васильевича.
2 3 . Шиуиова Георгия Владимировича,
24. Штомана Евгения Карловича.

ОРДЕНОМ КРАСНОЙ ЗВЕЗДЫ
1. Капптлиа Абакумова Александра Павловича.
2. Гвардии подполковника Алгунова Константина Михайловича.
3. Капитана Александрита Виктора Ильича.
4. Старшего лрйтгпапта Алексеева Виктора Васильевич».
5. Лейтенанта Алскссенко Нпана Григорьевича.
й. Подполковника Анурсва Оргси Ив-шовнча.
7. Генерал-майора авиации Асауленко Александра Ивановича.
8. Лейтенанта Афанасснко Александра Кирилловича.
0. Лейтенанта Базаря Михаила Семлпопича.

10. Лейтенанта Баловина Николая Иосифовича.
11. Младшего лейтенант» Батушкина Александра Егоровича.
12. Старшего лейтенанта Белавенцева Евгения Михайлович,!.
13. Генерал-майора авиации Беличлнно Петра Петровича.
14. Младшего лейтенанта Бгинова Александра Нпклпоровича.
15. Ипжспр.р-подпо.тковника Богачева Никиту Нпколаспича.
1Г>. Лейтенанта Богачева Юрия Павловича.
17. Гвардии полковника Болдырихина Федора Захаровича.
18. Полковника Бондаренко Пиана Степановича.
19. Подполковника Вагапова Ибрагима Пккировича.
20. Майора Васильченко Александра Григорьевича.
21. Майора Всрпниновэ Якона Ильича.
22. Младшего лейтенанта Вертова Василия Кузьмича.
23. Лейтенанта Винокурова Виктора Михайловича.
24. Капитана Воронина Петра Александровича.
25. Подполковника Галая Марка Лазаревича.
2Г>. Лнхсеиср-тшюлклвнякя Герасимова Григория Пваиовичл.
27. Майора Гирно Антона Антоновича..
28. Майор.1 авнанпонпо-технпческой службы Голговсиого

Ивана Вяси.тьсвпча.
29. Майора Горбачева Л и ш а я Пстповпча.
30. Подполковника Горбачевского Леонида Михайловича.
31. Ипжспер-подпплковпика Гордоева Василия Андреевича.
32. Майора Горяченкова Ппанл Алексеевича.
33. Капитана Громова Атроя Григорьевича.
34. Полковника Громова Михаила Михайловича.
35. Подполковника Гудовича Александра Адамовича.
36. Подполковшгка Гумилевского Порпса Ивановича.
37. Подполковника Гурова Михаила Дмитриевича.
38. Старшего лситспаита Гусева Николая Александровича,
39. Подполковника Дворника Александра Филипповича.
40. Полковника Демидова Григория Ивановича.
41. Гвардии подполковника Державина Михаила Ивановича.
42. Генерал-майора авилппи Доброва Петра Николаевича.
43. Ишкснгр-кгпптана Доронина Анатолия Дмитриевича.

(Продолжение

Выдающийся успех
советской кинематографии

на международном
кинофестивале

в Чехословакии
ПРАГА, 3 ашугта. (Сов. корр. «Правды»).

Вчера закончился международный кино-
фестиваль па чехословацком г.урортс Ма-
рнанске Лине-. Фестиваль ознаменовался
выдающимся успехом гппстекпй кинемато-
графии. Она завоепала перпес место. Ко-
кптст, сог.тавлсипий из представителей че-
хослогаципх культурных организаций, при-
судил из трех главных премий ,\по — со-
ветским фильмам: прпшго Труда получил
фпльм «Сказание о зсалс спбирскоП», прс-
миеП Мира отмечен фильм «Русский шш|юг».
Кроме того, советской кинематографии при-
суждены еще четыре междупарпдпыо пре-
мии: лучшим гценарпсу |изпаи сцепарий
кипофильма «Т()РТИП удар», лучшей науч-
ной кинокартиной — «Опп ви.тлт вповь»,
лучшей цветной полнометражной чппокар-
тпной —• «Скалапне о земле сибирской»,
лучшей музыкой — музыка к фильму «Рус-
ский вопрос». Из 12 международных пре-
мий 6 получила советская кинематогра-
фия. Кппмс того, почетными дипломами
отмечены фильм «Боиск-Горбуиок» п работа
оператора Моокпмна по фильму «Ппрогов»,

Позорный пропал потерпела апгло-амс-
рикапская кинематография. Как рядовые
зрители, так и деятели культуры прогрес-
сивного направления безоговорочно сходят-
ся на том, что ложь и шизофрения—плохой
материал для искусства.

Чешские зрители, присутствовавшие на
фестивале, горячо приветствовали совет-
ские фильмы, отмечая их глубокую идей-
ность и высокое мастерство.

С. КРУШИНСКИИ.
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Доклад академика Т. Д. Лысенко
на сессии Академии сельскохозяйственных наук Им. В. И. Ленина

О ПОЛОЖЕНИИ В БИОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ
(Прололиение. Начат л «Правде»

от 4 август)
Абсолютно 11Р1ГРОДИЛМ1О утверждение, что

Хромосомны теории наследственности, в ог-
вове квто^н .кжит сущая метафизика и
мдеалпзм, до гв! пор била мжата Дело до
еях пор обстояло и х ваз наоборот.

В нашей ствяне тгтогкчютпклм-моргапи-
ет*м мичуринское направление » агробипло-
гнчгской ллуке своей практической дейст-
венностью стояло и стоит ионехк дороги.

З о и практическую никчемность теореги-
ир«ипосьмок своей метафизической

« т у и » и пе желая от в ш пткалывлтьгп л
воспринять действенное мичуринское на-
правление, мормнигты прилагали и прилI-
гают все свои улипя к толу, чтобы задер-
жать развитие мичуринском направления,
в горне вражтебппгп т лжепауке.

Клеветой звучит утв^дигашр, что ппто-
гвветнческлму шшр&влсиию в биологической
1 » у » | нашей стране кто-то пртятгтвугт
увязываться с практикой. Сугубо не правы
тс, кто говорит, будто бы «право на практи-
ческое приложение плоив сногго труда бы-
ло монополией академика Лысенко и иго
сторонников».

Ведь Министерство сельского хозяйства
« о н о бы точно указать, что именно цито-
генетви предложили ддя внедрения в прак-
я к у , I еелл т»-..1в предложения действи-
тельно были, ш хгридимл.ись аи онх нлв
отвергал»».

Министерство сельского хозяйства могло
бы ташке сказать, какие «(.ого ндучпо-лс-
следовательсии институтов ( ж говоря уже
об учебных) но аанималгхь пнтогенетикой
вообще я я частности полиплоидией расте-
ний, получаемой путем применения колхи-
цина.

Мне извостио, что многие институты за-
пинались и шшмаюген агой, на мой взгляд,
калоиродуктивной работой. Больше того, Мн-
вястерство сельского хозяйства открыло для
работы по вопросам ПОЛИПЛОИДИИ специаль-
ное учреждение во глаао с А. Р. Жсбраком.
Думаю, что это учреждение, на протяжении
ряда лет занимаясь только этой работой
(т. е. полиплоидией), практически букваль-
но ничего не дало.

Никчемность практической л теоретиче-
ской целеустремленности наших отечествен-
ны! цитогенетиков-моргапистов можно до-
казать хотя бы на следующем примере.

Один, на взгляд наших моргацисто», яко-
бы наиболее выдающийся среди аих, член-
корреспондент Академии наук СССР, про-
фессор-гепетик. II. П. Дубиинп много лет
работает иад выяснением различай клеточ-
вых ядер шодовых мушек а городе а в сель-
ской местности.

В цепях лолноЛ «сооетн укажем на сле-
дующее. Дубилни исследует ио качествен-
ные изменения, в данном случае клеточного
ядра, в зависимости от воздействия различ-
ных по качеству условий жизни. Он иссле-
дует не наследование приобретаемых иод
влияние» определеиных условий жиши от-
личий у плодовых муикк, а изменения, опо-
знаваемые по хромосомам, в составе популя-
ЦИИ 8ТИ1 мух, вследствие простого уничто-
жения части из них, в частности, во время
мины. Талое уничтожение называется Ду-
бининым, как и другими, морганистами, «от-
бор». (Смех). Такого рода «о мор», иден-
тичный с простим ситом и ничего общего
не имеющий с его действительной творче-
ской ролью, и является предметом изучения
Дубинина.

Эта работа пазшваетсл «Структурная из-
иенчивость хромосом в популяция! города и
сельской местности».

Приведу несильно выдержек из этой ра-
боты.

«При обследовании отдельных популяций I требует для своего прохождения понижен- определенный момент разтития организма.
П. ГивеЬп: в работе 1Н37 г. отмечен факт них температурных условий. Яровизация Хорошие сорта растений, а также хоро-
заметпых различий по ковиентрании ннвер-1 яровых хлебов нормальна проходит при шне породы животных в практике всегда
сип. Тиияков на обширном материале иод-! температурах, наличествующих •ненов и ле- создавались и создаются только орм уыо-
черкнул а го явление. Однако лишь и ш и з ш в полевых условиях, по если яровые пни порошей агротехники, хорошей эоотех-
1!)41—1Н45 г.г. показал иам, что атмгуше-1 хлебные алакн яривн.шровать при понижен- нии. При плохо!) агротехнике не только
стенные различия популяций связаны с
рааштиями услоями облташя в городе и
деревне.

Популяция Москвы имеет 8 разных по-

пы х темцерагуркых условиях, то яровые
растения через два—три их поколения

из п.шнх сортов вижогда нельзя получить
хорошие, но по многих случаях даже хоро-

можно превратить в озимые. Озимые же шне, культурные сорта через песколько ио-

пые формы с неустановившейся васлед-
ствешшстыо, полученные тем или иным пу-
тем, нужно в дальнейшем нз поколения в
иошлеине выращивать в тех условиях, по-
требность или приспособленность к которым
требуется вырабатывать и закреплять у
данных организмов.-

У бальшинства растительных I жввог-
ных форм новые поколения развиваются

хлеба без наличия пониженных температур ; колений в этих условиях станут плохими. ; только после оплодотворения— слияния
рядков генов. 1>о второй хромошие 4 шряд- ли могут проходить процесса яровизации. Основиое правело практика семеноводства жецемх I мужских подовых клеток. Бно

(стандарт и
инверсия в III

разных инверсии). Одна | Этот конкретный пример показывает, ка- гласит, что на семейном участке' логическая значимость процесса оплодотво-
хроклелме п «дна в IV... < кпм путем создается у потомства дапиых нужно иыращ«вать как можно лучше. Для , рения заключается в том, что таким обра-

23 С й б б йй
р р д а в кпм путем создатся у птомства дапиых у р щ т мжно луч Д , р и я заключается в том, что таким обра

IIIIв. II — 1 тнч'т Панины от 23 С до растений попая потребность — потребность этого нужно создавать, путем агротехники, зом получаются организмы с двойственной
31 II. 11|гз. I I — 2 от 2У \ до 32 В. | в ноиигенных температурных условиях для ' юрошие условия, соответственно оптимуму
Иив. II — :\ от 32 II до 34 С. № » . III — 1
от 5 0 А до 56 А. П и . IV — 1 от 67 С до
73 А'В. В течение 1 9 4 3 — 1 9 4 5 г.г. в по-
пуляции Москвы изучен карштш 3315 осю-
всЛ. Популяция содержала огромные КОПЦР.П-
трацпн шгверсий, которые оказались различ-
ными ни ра;шмм раГшпа.м Могквм» .

Во время и после войны Дубинин лродпл-
жал свои исследования, занявшись пробле-
мой плодовых мух г. Воронежа и ого окрест-
ностей. Он пишет:

«Разрушение индустриальных центров
в тленно войны нарушило нормаль-
ные условия жизни. Популяции дрозо-
филы оказались и таких суровых усло-
виях существования, которые, возможно,
превосходили суровость зимовок в сель-
ских местностях. Глубоко интересным было
изучить «лняпцо изменений условий суще-
ствования, вызванных войною, иа кариоти-
пическую структуру популяций города. Ве-
сной 194 5 г. мы изучили популяции т
г. Воронежа, одного из тех городов, которые
потерпели наибольшие гдзругпепия от не-
мецкого нашествия. Среди 2 2 5 особей были
пайдриы только две мухи, гетерозиготные по
шверсин 11 — 2 ( 0 , 8 8 % ) . Таким образом,
концентрации шгоерспй в этом крупном го-
роде оказались ниже, чем в некоторых сель-
ских местностях. Мы видим катастрофиче-
ское воздействие естоствеппог» отбора па
карпотнпическую структуру популяции» " .

Как мы видим, Дубптгп излагает спою
работу так, что внешне >та работа может по-
казаться некоторым дажд плучпой. Педаром
же ата работа фигурировала как одна ю
главных при избрании Дубинина членом-
корпеспондеитом Академии наук СССР.

Но млн изложить эту работу попроще,
освободив ее от словесного поевдопаучпого
оформления н заметгв морганистский жар-
гон обычными русскими словами, то выяс-
нится следующее:

В результате многолетней работы Дубинин
«обогатил» пауку «открытием», что в со-
ставе мушиного населеяля у плодовых му-
шек г. Воронежа в его окрестностей во время
воины произошло увеличение процента мух
с отними хромосомным! отличпям! и умеяь-
шепие других плодовых мух с другими отли-
чиями в хромосомах (на моргановском жар-
гоне ято и наливается «концентрацией ив-
шчичш» II — 2 ) .

Дубинин яе ограничивается добытыми им
во время войны столь «высокоценными» для
теории и практики открытиями, он ставит
для себя дальнейшие задачи и на восстано-
вительный период и пишет:

«Будет очель интересно изучить в тече-
ние ряда последующих лет восстановление
клриотипической структуры популяции го-
рода в связи с вогстдновлеппем термальных
условий ж и з и л » ' 8 , (Движения • з м е .
Смех).

Таков типичный для моргаплстов «вклад»
в пауку и практику до войны, в период вой-
ны и таковы перспективы морганистской
«пауки» на восстановительный период!

яровизации.

Половые клетки и любые другие клетки,

наследственных потребпострй данных растс-
пяП. Среди хорошо выращенных растений

васледстве-вностыо: материвскоп и отцов-
ской. Двойственная наследственность обу-
словливает большую жизиенность оргаинз-

мторыми размножаются организмы полу- "* 0 И 1 1 1 '1 1 1 1 должны отбираться и отбираются ! мов и более широкую амплитуду их присно
чаются в результате развития всего орга- наилучшие. Этим путем в практике и со- - =
инзма, путем превращения путем обмена вершенствуются сорта растений. При пло-
шчцеегп. Пройденный организмом путь раз- х«к * е выр;1щяваиии ( т . « . при применении
шния как бы аккумулирован о исходных | П Л 0 ! С 0 " агротехнили) никакой отбор лучигах

растений на семена не даст нужных ре-для нового поколения клетках. „
Поэтому можно сказать: в какой степени! Г / Г ^ 1 ™ ! 1 Р Т = . " И

в ловом поколении (допустим, растения)
строится сызнова тело этого организма, в
такой же степени развиваются и все его
свойства, в том числе м наследственность.

В одном и том же организме развитие раз-
личных клеток, различных отдельностей
клеток, развитие отдельных процессов тре-
бует различных условий внешней среды.

Кроме того, ети условия ассимилируются
по-разному. Необходимо подчеркнуть, что в
данном случае под в» •тек та,
что ассимилируется, я пол внутренним —
то, что ассимилирует.

Жизнь организма идет через бесчислен-

[, а самые лучшие
среди плохих все же будут плохими.

Хроыосошая теория наследственности
признает возможность получения гибридов
только половым путем. Опа отрицает воз-
можность получения вегетативных гибри-
дов, так как не признает специфического
влияния условий жизни на природу расте-
ний. II. В. Мичурин же я« только призна-
вал возможность существования вегетатив-
ных гибридов, во я разработал способ мен-
тора. Этот способ заключается в том, что,
путем прививки червяков (веток) тех или

К 1 ) о н у м п ш ^ т С В О И | ; т м „« истаю
пое количество закономерных процессов, щ и о и о л а д ю у ю т приобретаются им, пе-
превращений. Пища, поступившая в орга-
пизм из внешней среды, через цепь раз-
личных превращений ассимилируется жи-
вым телом, из внешнего переходит во внут-
реннее. Это внутреннее, являясь живым,
вступая в обмен с веществами других кле-
ток и частиц тела, питает их, становясь,
таким образом, по отношению к ним внеш-
ним.

В развитии растительных организмов
наблюдаются два рода качественных изме-
нений.

(Аплодисмгнты).

7. Мичуринское учение-основа научной
биологии

В противовес мепделпзму-морганпзму, с
его утверждением непознаваемости причин
изменчивости природы организмов я с его
отрицанием волможпости направленного
изменении природы растений и животных,
девиз И. В. Мичурипа гласит: «Мы пе мо-
жем ждать милостей от природы; взять нх
у п с е — н а ш а ш а ч а » .

На основе своих работ И. В. Мичурин
пришел к следующему важнейшему выводу:
«При вмешательство человека является
возможным вынудить каждую ферму зхи-
вотного или растения более быстро изме-
няться и при том в сторону, желательную
человену. Для человека открывается об-
ширное поле самой полезной для него дея-
тельности...» м .

Мичуринское учение начисто отвергает
основное положение мсиделизма-иорганиз-
ма — положение о полной независимости
свойств яасле\ственностп от условий жизни
растений и животных. Мичуринское учение Каждое живое тело строит себя из уело-
ие признает существования в организме вин внешней среды на спой лад, согласии
особого от тела организма наследственного' своей наследственности. Поэтому в одной
вещества. Изменение пае.тмстг.еппоетн и той же среде живут п развиваются раз-

разных условий впешней среды. Исследуя
особенности атнх требований, мы и узнаем
качественные особенности природы орга-
низмов, качественные особенности наслед-
ственности. Наследственность есть свой-
стве живого т е м требовать опрпояенны»
условий «ля своей жизни, своего развития
и определенно реагировать на те м и иные
условия.

Знание природных требований и отноше-
нии организма к условиям внешней среды
дает возможность управлять жизнью и раз-
витием этого организма. Управление усло-
виями жизни и развития растений и жи-
вотных позволяет все глубже и глубже до-
стигать их природу и тем самым устанав-

ливать спосооы пзмеиеиия ее нужную
человеку сторону. Па основе з т н н я спосо-
бов управления развитием можно направ-
ленно изменять наследственность организ-

мов.

организма пли наследственности отдельного
участка его тела всегда является результа-
том изменения самого живого тела, изме-
нение же живого тела происходит благодаря
отклонению от пормы тина ассимиляции и
дигепмпллшш, благодаря ИЗМРЯППИЮ, от-
клонению от ноомы типа обмена веществ.
Изменение организмов или их отдельных
органов и свойств, хотя не всегда или не
в иолпой степени передастся потомству, но

личные организмы. Как прашмо, каждое
данное поколение растений или животных
развивается во многом так же, как и его
предшественники, в особенности ближай-
шие. Воспроизведение себо подобных есть

»^Й~.,«^ Л!— « = 7 = - $ •
В то же время« они представляют ссбойвития, когда природные потребности, т. е.

Ю7СЯ ИОТВеТСТВуКИДИМИ УСЛОВИЯМИ 1НеШ-

« й среды. В результате получается « о
такой же породы, наслсдственпостн, как и
предшествующие поколеиия.

2 И

соблеиностн к варьирующим условиям жнз
ни.

Полезностью обогащения васледствевно-
стм и определяется биологическая необхо-
димость скрещивания форм, хотя бы слегка
различающихся между собой.

Обновление, усиление жизненности рас-
титсльиых форм может нтти и вегетатив-
ным, неполовым путем. Оно достигается пу-
тем ассимиляции живых те дом новых,
не обычных для него условий внешней сре-
ды. В эксперимештальной обстановке—при
вегетативной гибридизации, в опытах по
получению яровых форм из озимых или
озимых из яровых и в ряде других случаев
расшатывания природы организмов—можно
наблюдать обновление, усиление жизненно-
сти организмов.

Управляя условиями внешней среды,
условиями ЖИЗПИ растительных организмов,
можпо направленно изменять, создавать
сорта с нужной нам паследствеппостью.

Наследственность есть аффект концентри-
рования воздействий условий внешней сра-
ны, ассимилированных организмами в ряде
предшествующих поколений.

Посредством умелой гибридизации, об'еди-
пением пород половым путем можно сразу
об'едиппть в одном организма то, что асси
милировалось и закреплялось у взятых для
скрещивания пород многими поколениями
Но, согласно учению Мичурина, никакая
гибридизация не даст положительных ре-
зультатов, если не будет создано условий,
способствующих развитию тех свойств, на-
следуемость которых хотят получить у вы-
водимого ИЛИ у улучшаемого сорта.

Я ИЗЛОЖИЛ мичуринское учение лишь в
самых общих чертах. Здесь важно лишь
подчеркнуть абсолютную необходимость для

всегда будут изменять всех советских биологов как можно глубже
свое развитие в сравнении « корнесобствеп- изучать это учеяие. Для научных работай'

иных
чину

сортов плодовых деревьев в
, свойства, не достаю-

П
и з п р „ м т ы х веток старого

й 6 6 'Поэтому данный способ и был на-
И. В. Мичуриным ментором — воспи-

тателем. В качестве ментора используется
также и подвой. Этим путем Мичуриным
был выведен или улучшен ряд новых хо-
роших сортов.

И. В. Мичурин и мичуринцы иашли спо-
собы массового лолучеяия вегетативных
гибридов.

Вегетативны» гибриды являются убеди-
тельным доказательством правильности ми-

Сгадийпо
мы, не
вития, при

Осяовой повышения продуктивности до-
ашних животных, совершенствования
УЩКТВУЮЩНХ ЛОрОД I СОЗДаВИЯ 1ОВЫХ

•вмются корма I у ш в и я содержания. Эк»
особенно важно для повышения эффектив-
ности метизаиин. Для разных целей, при
разных условиях содержания людьми ВЫ-
ВОДИЛИСЬ н выводятся разные породы до-
машних животных. Поэтому клждая порода
требует своих условий ашии, тех условий,
какм участвовала в ее формироваши.

Чем больше будот расхождений между
вологилескрши свойствами породы и усло-

виями жизни, которые щ«доставляютса
животным, тем ховяйственно менее выгод-
ной будет данная порода животных.

Например, маломолочвый скот, который
ло своей природе не может давать много
молока, использует хорошие, тучные паст-

ннм, хорошее кормление сочными и кон-
центрирован пымп кормами с меньшей хо-
зяйствсилоП выгодой, чем высоммолочная
порода. В этих случаях первая порода хо-
зяПстисшю будет явно отставшей от предо-
ставляемых ей условий. Пароду такого с ю - ,
та нужно резко улучшить путем метиза-
ции, подогнать ее х условиям кормлеаы я
содержания. •

Наоборот, высокомодочный по своей по-
рой скот, попадая в условия плохого корм-
ления я содержания, конечно, не только не
даст соответствующей своей породе продук-
ции, но и плохо будет выживать. В втах
случаях необходим» резко под»гнать усло-
вия кормления п содержания к породе.

Наша зоотехническая наука и практика,
исходя из государственного плапа получе-
ния животноводческой продукции нужного
количества в качества, должна строить всю
свою работу согласно принципу: по усле-
виям кормления, содержания и климата под-
бирать и совершенствовать породы и, о«-
новременнэ, неразрывно с атим, соответ-
ственно породам создавать условия кормле-
ния и содержания.

Отбор а подбор шеиешшх животных,

'/ Пчммичшв ппяпшм т р т ы е п е ш ю <-•>'" М*™»" " ю л ^ « о т е ш т е с ицжосотстиеи- изучать а-го утенио. дли иаучпыл ришггпв-
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сращиваппн растений путем прививки полу-; путем овладения действешшыи теоретиче-
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трудов

иной V!ро^пот-рХесТям^ЭТГи^ной «^адать^^ми
формы.

Инаонения условий жизни вынуждают иа-
меняться сам тип развития растительных
организмов. Видоизмененный тип развития
является, таким образом, первопричиной

потомство расте-
рых бу-
тон по-

роды, пз плодов которой взяты семена, но и
другой, с которою первая выла об'единена
путем прививки.

Ясно, что подвой п привой яе могли обме-
ниваться хроиосояани ядер клеток, н все

изменения наследственности. Все те о р г а - ! ж о наследственные свойства передавались
низмы, которые не могут измениться соот-; из подвоя в привой и обратно. Следова-
вотственно изменившимся условиям жизни, | т е л ь н о , пластически! вещества, вырабвты-

не выживают, не оставляют потомства. | ваемые привоем и подвоем тан же, как и
Организмы, а отсюда и их природа, соз-! хромосомы, как и любая частичка живого

даются только в процессе развития. Ко- ] 1 в л а , обладают породными свойствами, им

исчно, и вие развития живое тело также
может изменяться (ожог, поломка суставов,
обрыв корней и т. п.), но втн изменения,
однако, не будут характерными, необходи-
мыми для жизненного процесса.

Многочисленные факты показывают, что
изменение различных участков тел» расти-
тельного или животного организма не оди-

пгвсупи определенная наследственность.
Любой признак можпо перетачать из од-

ной породы в другую посредством лротивкц
так же, как и половым путем.

Большой фактический материал по веге-
тативной передаче различных признаков
картофеля, помидоров и ряда других расте-
ний приводит к выводу, что вегетативные

иаково часто и не в одинаковой степени > гибриды принципиально не отличаются от
фиксируется половыми клетками.

Об'ясняется это тем, что процесс разви-
тия каждого оргма, ыждой частички жи-
вого тела требует относительно определен-
ных условии внешней среды. Эти условия
развитием каждого органа и мельчайшей
оргалеллы избираются из окружающей их
среды. Поэтому, если тот или иной участок
тела растительного организма вынужденно
ассимилирует относительно необычные для
пего условия л благодаря этому получается
измененным, отличающимся от аналогич-
ных участков тела предшествующего поко-
ления, то венкетва, идущие от него к со-
седним клеткам, могут ими не избираться,
но включаться в дальнейшую цель соответ-
ствующих процессов. Связь измененного
участка тела растительного организма с
другими участками тела, конечно, при этом
будет иметь мосте, иначе он ие мог бы су-
ществовать, но эта связь может быть пе
в полной мере обоюдной. Измененный уча-
сток тела будет получать ту или иную
пищу да соседних участков, своих ж? соб-
ственных, специфических веществ он пе
сможет отдавать, так как соседние участки
не будут их избирать.

Отсюда понятно то часто нтолюдаеиое
явление, когда подчас измененные органы,
признаки или свойства организма пе <<)иа-
руживаются в потомстве. Но сами эти каме-

ебщая характерная черта любого живого [ ценные участки тела родительского орга-

1! тех случаях, когда организм находвт
в окружающей среде условия, соответ-
ствующие ого наследственности, развитие

| ннзма всегда при э т м обладают нзмецешюи
наследственностью. Практика садоводства и
цветоводства «гздавпа зпаст ати флкш.
измененная ветка или почка у плодового

измененные зачатки ншых зарождающихся организма идет так же, как оно проходило дерева или глазок (почка) клубня картофе-
оргаипзмов всеги получаются только в ре-: в предыдущих поколениях. Когда жо орга-1 ля, как правило, не могут повлиять на иа-
аультатс изменения тела родительского пизмы не находят нужных им условий и
организма, в результате прямот или кос-, вынужденно ассимилируют условия внешней
вспного воздействии условий жнзнп на раз-! среды, и той или иной степени не соответ-
внтие оргаинзма ПЛИ отдельных его чаегйп,' ствующие их природе, получаются организ-
в том числе половых и вегетативных зачат-! мы или отдельные участки их тела, более

менсние наследственности потомства д;шпо-
го дерева или клубня, которое бе|)ст свое

половых гибридов.

Представите.™ ненделевш-моргановской
генетики не только пс могут получать на-
правленных иамоиений наследствонпостп,
но категорически отрицают возможность
изменения наследственности адекватно (со-
ответственно) воадействпго условий среды.
Исходя же иа принципов мичуринского уче-
ния, можно измепять наследственность в
полном соответствии с эффектом воздействия
условий жизни.

Укажем в этом плане хотя бы на экспе
рпменты но превращению яровых форм
хлебов в озимые и озимых в еще более ози-
мые, например, в районах Сибири, с суро
вымя зимами. Эти эксперинеигты имеют но
только теоретический, по представляют и
большой практический интерес для получе
нпл зимостойких сортов. Уже имеется рят
озимых форм пшеницы, получепных из
яровых, которые но свойству морозостойко-
сти не уступают, а некоторые даже превос-
ходят наиболее морозостойкие сорта, из-
вестные практике.

Многие опыты показывают, что при лпк-
впдапнп старого, установившегося свойств:»
иа.следстврнности пе сразу получается
установившаяся, укрепившаяся т в а д на-
следственность. В громадно» большинство
случаев получаются оргмшмы с пластич-
ной природой, пааваяной И. В. Мичуриным
«расшатанной».

Растительными организмами о «расша-
танной» природой называются такие, у
которых ликвидирован их консерватизм,
ослаблена их избирательность в отношении
условий внешпей среды. У таких растений
вместо консервативной наследственности
сохраняется пли вновь появляется лишь
склонность отдавать некоторое предпочте-

пых его работ, под углом
практически важных вопросов.

С

решения

Социалистическое земледелие нуждается
в развитой, глубокой биологической теории
которая помогла бы быстро и правильно со-
вершенствовать агрономические приемы воз-
делывания растений и получения от них
высоких устойчивых урожаев. Оно нуждает-
ся в глубокой биологической теории, кото-
рая помогала бы работникам сельского хо
зяйства в кратчайшие сроки выводить нуЖ'
ные высокопродуктивные формы растений,
по своей породе отвечающие высокому пло-
дородию, создаваемому колхозниками на
своих полях.

Единство теория и практики — верная
столбовая дорога советской вауки. Мичурин
ское учение является как раз таким уче
наем, которое в биологической науке вте
единство воплощает в наилучшей форме.

Примеры плодотворного применения ми-
чуринского учения для решения практиче-
ски важных вопросов в различных раздела
растениеводства я неоднократно приводил
своих выступлениях. В данном случае по-
зволю себе кратко остановиться только и
некоторых вопросах животноводства.

Животные, как и растительные формы,
формировались и формируются в тесно!
связи с условиями их жиани, с условиями
внешней среды.

наилучше соответствующих
цели, с одновременный

поставленной
улучшение»

условий кормления, содержания и ухода,
способствующих развитию животных
в нужном напраолеикп, — основной путь
беспрерывного совершенствования пород.

Мотизацпя является радикальным и бы-
стрым способом изменения породы — по-
томства дапиых животные

При метизации — скрещивании двух по-
род — происходит как бы обвинение двух
взятых для скрещивания пород, выеден-
ных за длительный период людьми путей
создания разных условий жизни животных.
Но природа (наследствешость) метисов,
особенно первой генерации, обычно неустой-
чива, легко податлива в сторону воздейст-
вия условий ЖИЗНИ, кормления и содержа'
ния.

Поэтому при метизации особенно ваяно
соблюдать правило: подбирать для данной:
местной породы другую, улучшающую ее,
согласно условиям кормления, содержания
и климата. Одновременно с этим, при мети-
зации, для развития прививаемых местной
породе признаков и свойств необходимо
обеспечивать условия кормления и содержа-
ния, соответствующие развитию новых
улучшающих породных свойств; иначе же-
лательные качества могут не привиться в
местной улучшаемой породе, а часть хоро-
ших качеств местной породы можно даже
утерять.

Мы привели пример применения общих
оспов мичуринского учения и животновод-
ству для того, чтобы показать, что совет-
ская мичуринская генетика, вскрывающая
общие закономерности развития живых тел
для решения практически важных задач,
применима также и в животноводстве.

Овладение учением Мичурина должно
быть одиовременио развитием и углублением
этого учения, развитием научной биологии.
Именно тиков должен быть рост кадров бно-
логов-мичуриицев, столь необходимый для
осуществления все большей и большей науч-
ной помощи колхозам и совхозам в реше-
нии ими задач, поставленных
Правительством. (Аплодисменты),

8. Мичуринское учение-кадрам молодых
советских биологов

непосредственное начало не из измененных | пие одним условиям перед другими.

ков. изменение наследственности, приобре-
тение новых свойств и их усиление и ва-

илп мепее отличные от предшествующего
поколения. Если измененный участок тела

копленпе в ряде последовательных поколе-1 является исходным для нового поколения,
' то последнее будет уже по своим потреб-

ностям, по своей природе в той или иной
нпй всегда обусловливается условными
жпзпп организма. Наследственность изме-
няется и усложняется путем накоплеппя степени отличиться от предшествующих

приобретаемых организмами в ряд« поколе-
ний новых признаков н свойств.

Организм и необходимые для его жизни
условия представляют единство. Рпзные
жпвые тела для своего развития требуют

я Доклады АН СССР. 1Э46 г., т. Ы,
№ 2. стр. 152.

з' Там же, стр. 153.

поколений.
Причиной изменения природы живого

тела является изменение типа ассимиляции,
типа обмена веществ. Например, процесс
яровизации яровых хлебных злаков не

"•"'доклады АН СССР. 1946 г., т. Ы, № 2,
стр. 153.

В. Мичурин. Сочинения, т. IV, стр. 72.
р. 151
» И.

участков родительского организма. Если же
эту измененную часть отчеренковать и вы-
растить отдельным, самостоятельным расте-
нием, то последнее, как правило, будет
обладать уже измененной наследственно-
стью, тою, которая была присуща пэменси-
иой части роднтелккого тела.

Степень наследственной передачи изме-
нений будет зависеть от степени включения
веществ измененного участна тела в общую
цепь процесса, ведущего к образованию
воспроизводящих половых или вегетатив-
ных клеток.

Зная пути построения паследстаепвоста
организма, межво направленно изменять е е , лучшие биологи, в первую очередь и особен-
путсм создапия определенных условий в ; но И, В. Мичурин, Пластичные раститель-

Прнроду растительного организма можно
расшатать:

1) путем приливки, т. е. сращивания
тканей растений разных пород;

2) путем воздействия условиями внеш-
ней среды в определенные моменты про-
хождения тех или иных процессов разви-
тая организма;

3) путем скрещивания, в особенности
форм, резко различающихся по месту своего
обитания пли происхождения.

Па практическую значимость раститель-
ных организмов с расшатанной наслед-
ственностью большое внимание обращали

В сожалению, препокавапие мичуринско-
го учения н наших учебных заведениях до
сих пор не организовано. В этом весьма по-
винны мы, мичуринцы. Но ие будет ошиб-
кой сказать, что в атом повинны также и
Министерство сельского хозяйства и Мини-
стерство высшего образования.

До сих лор в большинство пагпих учеб-
ных заведений на кафедрах генетики и се-
лекции и во многих случаях на кафедрах
дарвинизма преподается менделпзм-мпрга-
ннзм, а мичуринское учение, мичуринское
направленна в науке, выпестовапиое боль-
шевистской партнеЛ, советской действитель-
ностью, в пузах находится в тени.

То же можно сказать и о положении с
подготовкой молодых учепых. Для иллю-
страции сошлемся на следующее. В статье
«О докторских диссертациях и ответствен-
ности оппопептов», опубликованной в жур-
нале «Вестник высшей школы» Л? 4 за
1!М5 г., академик П. М. Жуковский, являю-
щийся председателем ЯкспертноП биологи-
ческой комиссии при Высшей аттестацпоп-
иой комнспА, писал: «Острое положение
создалось с диссертациями по гепетпке.
Ди:сортацин по генотинв у нас крайне ред-
ки, дали единичны. Это об'ясияется ненор-
мальными отношениями, приобретающими
характер вражды между сторонниками хро-
мосомной теории наследственности и против-
никами последней. Если говорить правду, то
порвые побаиваются вторых, весьма агрес-
сивных в своей полемике. С такпм положе-
нием лучше было бы покончить. Пи партия,
ни правительство по запрещают хромосом-
ную теорию наследственности, и она свобод-
но излагается с вузовских кафе.ш. Полемика
же пусть продолжяетеп» (стр. 30) .

Прежде всего заметим, что гпонм заявле-
нием П. М. Жуковский подтвержиет, что
хромосомная теория тследствепностп сво-
бодпо излагается о вузовских кафедр. В сво-
ом признании он прав. По оп стремится в !

бпльшему: он желает еще большего расцвета
менделизма-морганизма в высших учебпых
заведениях. Он хочет, чтобы у нас было кал
можно больше кандидатов и докторов паук
менделистов-морганистов, которые бы в еще
более расширенном масштабе насаждали в
вузах ыонделизм-морганпзм. Этой цели,
собственно, и посвящена значительная часть
статьи акад. Жуковского, отражающей об-
щую его липию, как председателя биологиче-
ской комиссии.

Пеуд.шштельпо поэтому, что дпесертащш
по генетике, в которых дпесертят Гфедорп-
гагам хотя бы даже робкую попытку раз-
вития того илп иного положмшд мнчутшп-
ской генетики, всячесви тормозились экс-
пертной комиссией. Диссертации же морга-
нистов, которым покповпте-льствуст П1. М.
Жуковслшй, появлялись и утве.радалпсь не
так уж редко, во всяште слушав чаще, чем
ято было бы в интересах поденной пауки.
Правда, такого рода диссертации, моргашют-
ские по своей направленности, появлялись
реже, чом того желал бы академик П. М. Жу-
ковсмЯ. Но и этому шеются основания.
Молодые уче.пые, разбирающиеся в фило-
софских вопросах, я последние годы под
влиянием мичуринской критики моргапиз*
ма поппмают, что воззрения морганизма со-
вершенно чужды иирооюрешмо советокого
человека. В атом слоте нехорошо выглядит
позиция академика П. М. Жуковского, со-
ветующего молодым биологам пе обращать
гяшмашгя на критику моргашима мичурши-
ЦДМ11 и продолжать развивать ыорглшгам.

Советские биологи поступают лравильпо,
когда, опасаясь воззрений ыоргапизма, опи
отказываются слушать схоластику хромо-
сомной теории. Они всегда и во всем выиг-
рают, если побольше и почаще будут за-
думываться над словами Мичурина по пово-
Я именно этой схоластики.

(Окончание на 3-й сгр.)
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И. В. Мичурин считал, что мендолпзи
«...противоречит естоствеивоЛ праще в при-
роде, перед которой ве устоит иинакие искус-
ственное сплетение ошпГнниш иоияшх яв-
явдиЛ. Желалось бы,— писал Мичурин,—

чтобы МЫСЛЯЩИЙ беспристрастно в а Ь м * -
толь оепшшился бы м р и п о и иишче-
иием I Л1шо промнтрыировал бы врав-
ДИВОСТЬ 1 М П Ш Ш 1 1 ВЫВОДОВ, О П ЯЫ1ВТСЯ

как оемм, которую мы завещаем естество-
испытателям грядущих и м в • тысячеле-
тий» .

ны ар! ( п и п находим.

9. За творческую научную биологию
П. В. Мичурин заложил основы наука об

управлуцна природой растений. Эти основы
шысишш сам метод мышления при реше-
нии биологических проблем.

Практическое уцравдеаяе развитием воз-
делываемых растопи!! я домашних жявот-
ЕЫ5 предполагает знание ПРИЧИННЫЙ евя-
аей. Чтобы биологическая наука была в се-
ла! все больше н больше помогать п т о з ы
в совхозам получать высокие урокам, вы-
сокие удои н т. д., оиа обязана постигать
сложные биологические взаимосвязи, законо-
мерности жизни и развития растений и ЖИ-
ВОТНЫХ.

Научноа решение практически» мдач —
наиболее верный п у л и глубокому пмив-
ним пнономерностей развитии нивой при-
роды.

Биологи очень мало занимались изуче-
нием соотношений, природво-исторических
закономерны! связей, которые существуют
между отдельными теллмн, отдельными ив-
ланяямп, между частями отдельных тел •
ввепьямя отдельных явлении. Между тем
только ятв связи, соотношения, закономер-
ные взаимодействия в позволяют познать
пропесс развития, сущность биологически
явлений.

Но оря изучешш живой природы оторван-
во от практики теряется научное начало
изучения биологически! евяэей.

Мнчурнвпы в своих исследования! всх«
дят из дарвиновской теория развития. Но
сама по себе теория самого Дарвина совер-
шение недостаточна для решения практячв-
ски! вадач социалистического вемледелия
Поэтому в освованин современной советской
агробиологии лежит дарвпввзм, вреобраэо-
ваппый в свете учения Мичурвва — Виль-
ямса в тем самым превращенный в совет-
скип творческий дарвиввзм.

В результате развития нашей советом!,
мичуринского направления, агробиологичв'
ской науки по-иному встает ряд вопросов
дарвинизма. Дарвинизм т только очищает-
ся от недостатков в ошибок, ве только под-
яимястсл па болел высокую ступень, во в в
значительной степени, в ряд* с в о и пололи
кий, видоизменяется. Из науки, преимуше-
ственно об'исниющой прошлую историю ор-
таннческого мира, дарвинизм становится
творческим, действенным средством по пла-
номерному овладению, под умом вреиня
практики, живой природой.

Наш советский мичуринский дарви-
низм—это творческий дарвинизм, по-но-
вому, в свете учения Мичурина, ставящий
в решающий проблемы теории эволюпии.

Я ив могу в давном докладе гатрагяиать
нпогие теоретические вопросы, имевшие в
Имеющие большое практическое вначевие.

Коротко остановлюсь только па одном из
лих, а именно на вопросе о внутривидовых
в межвидовых взаимоотношениях в «ивой
природе.

4 0 И. В. Мичурин. Сочинения, том III,
стр. 308-309.

Наступала • назрел* необходимость
пересмотреть вопрос видообразования под
углом ареввя резкого перехода количествен-
ного нарастаем в ичестмввые идовые
ОТЛИЧИЯ.

Надо поить, что образовавве вида есть
переход от колнчественвых изменении к
качественный в историческом процессе. Та-
кой скачок подготамивпется собственной
жизнедеятельностью органически форм, в
результате количественного накопления
восприятий воздействия определенны! ус-
ловий жязва, а ато вполне доступно для
изучения я управления.

Такое поваманве вадообрамвааяя, со-
ответствующе? природным мкономеряостям,
дает в рука биологов могучее средство уп-
равления саивм жененным процессом, а
тем самым а видообразованием.

Думав, в атой постановке вопроса мы
вправе ситать, «те к образованию новой
ввдово! формы, к получение яового в и з
аз старого приводит накоплена! ве тех ко-
личественны! отличий, КОТФРЫМН обычно
различают развоввдиоств а пределах вида.
Количествеааыв намывная взмвневий,
приводящие к скачкообразному превраще-
нию отарой .видовой формы а иовув видо-
вую форм)*, являются вмеяешиавш амага
парилка.

Виды — не абстракция, а реально суще-
ствующие узлы (звенья) а обще! биологи-
ческой пели.

Живая природа — »то биологическая
пепь, как бы разорванная ва отдельные
звенья — виды. Поэтому неправильно гово-
рить, что виды нв на какой период не
сохраняют постоянства своей качественно-
видовой определенности. Говорить т а к — а т о
значит признавать развитее живой праро-
ды как плоскую аводюцаю без скачков.

В втих мыслях меня укрепляют вксперв-
ментальные далпые по превращению твер-
дой пшешпы (дурум) в мягкую (вульгаре).

Отмечу, что оба эти вида всеми система-
тиками признаются хорошими, бесспорными,
самостоятельными в ш м н .

Мы внаем, что среди твердых отлешш
нет форм настоящих озимых, поэтому-то во
всех районах с относительно суровыми зи-
мами твердая пшеница культивируется
только сак яровая, а не как озимая. Мичу-
ринцы овладели хорошим способом] превра-
щения яровой пшеницы в озимую. Уже гово-
рилось, что немало яровых пшевнп экспе-
риментально превращено в озпмые. Но все
вто относится в впду мягков пшеницы. Еогда
же приступали к превращению, перевоспи-
танию твердой пшеницы в озимую, то ока-
залось, что после двух—трех—четырех-
летнего осеннего посева (необходимого для
превращения ярового в озимое), дурум пре-
вращается в вульгаре, т. е. один вид пре-
вращается в другой. Форма дурум, т. е.
твердая 28-хромосомная пшеница превра-
щается я различные разновидности мягкой
42-хромоеомноВ пшеницы, причем переход-
ных форм между видами дурум в вульгаре

шдипг еиачмав-

Таким образом, мы ввдвм, что образова-
ние нового вида подготовляется видоизме-
ненной, и ряде поколений, жизнедеятель-
ность» в специфически новых условии!.
В нашем случае необходаи воздействие
осевп-зимввх условий в течение двух—
трех—четырех повелевав1 твердо! пшени-
цы. В «тих случаях ояа может скачкообраз-
но перейти в митуп без всяких переходных
форм между атими двумя иидама.

Считаю небесполезным отметать, что
стимулом для постановки вопроса глубокой
теории — проблемы вида, вопроса о внут-
ривидовых в межвидовых взаимоотношени-
ях особе!, для меии был» в остается ве
простая любознательность, ве просто лю-
бовь к голому теоретизированию, к веобхо-
димости взяться за атв теоретические во-
просы правела и приводит иеия работа вал
решением сугубо практических задач. Для
правильного понвианая ваутрвввдовых •
межвидовых взавиоолмтеаий особе! по-
требовалось ясвое представление о качест-
веваых отличиях внутривидового • меж-
видового разнообразия форм.

В связи е зтим по-новому предстала воз-
можность решения таких практически важ-
ных вопросов, как борьба с сорняками и
земледелии, подбор компонентов яла посева
травосмесей, быстрое в широкое лесоразве-
дение в степных районах в многих щ г и х
вопросов.

Вот что привело меня к пересмотру про-
блемы внутривидовой • межвидовой борь-
бы в конкуренции, а после глубокого I
разнооюровнего рассмотрения в проработки
итога вопроса—к отрицанию внутривидо-
вой борьбы и взаимопомощи тцтидуумов
внутри вида в признанию межвидовой
борьбы в конкуренции, а также взаимопо-
мощи между разными видами. К сожан-
нвю. в печати а еще очень мало осветил
теоретическое содержание в практическую
значимость атах вопросов.

Я заканчиваю доклад. Итак, товарищи,
что касается теоретических установок в
биологии, то советские биологи считают,
что мичуринские установки являются един-
ственно научными установками. Вейсмаяи-
сты в их последователи, отрицающие на-
следстаевность приобретенных свойств, не
заслуживают того, чтобы долго распростра-
няться о иих. Будущее принадлежит Мичу-

дискуссия по вопроси биолог-ян: свидетель-
ствует о росте ваших научных • особенно
агрономических кадров, которые в своей
деятельности ве могут обходиться без пра-
вильно! биологичеси! творя. Дискуссия
свидетельствует такая о серьезных разно-
гласии между биологами и наше! стране.
Они разделились я * две резво размежевав-
шиеся группы. В одну об'еддшялиеь сто-
рониикн менделевеко-мйргановско! гене-
тики, вторую составляют еторовиики мичу-
ринского учения во главе с Т. I . Лысенко.
Вторая группа творчески развивает учение
Язрвина в Ламары, смело отбрасывав от-
дельные вх ошибочны* положения.

Далее О. Г. 91хфыьд отмечает, что I
распоряжении менделистов находится боль-
шое количество кафир биологических фа-
культетов университетов, сельскохозяй-
ственны!, педагогических а медицински!
институтов. Сторонники мичуринского на-
правления находятся в ином, менее выгод-
вом положении. Тем пе менее мичуринской
направление приобретает все больше и
больше сторонников, и первую очерки ер»-
дя работников селекционных станций, сель-
скохозяйственных паучно-иеследоватмь-
ских учреждении в передовиков сельского
хеэкнетм. Вто свидетельствует о том, чти
мичуринское направление помогает работ-
никам сельского хозяйства разрешать важ-
ные производственные задачи.

В ваше дпи, как в во времена Дарвина,
основные биологические проблемы в науке
разрешаются в условиях еельскохозяпетвеп-
яого производства научными работниками,
непосредственно связанными с практикой.
Жизненность мичуринской теории — ее от-
личительная особенность, как н всего пере-
дового.

Успехи мичуринского.напраалянвя в бив
логин об'ясняются тем, что вто оно впитало
а себя все прогрессивное, асе лучшее, что
д и в предшествующее поколения русски!
биологов. Мы справедливо чахни гордиться
тем, что в вашей стране жила в работали
такие блестящие биологи, как Ковалевские,
Сеченов, Мечников, Тимирязев, Мичурин
Вильяме. Тем более вызывает сожаление
что некоторые бишогн в нашей стране под-
нимают на щит не передовых учены!, ва-
ших соотечественников, а таких предста-
вителей реакционных течений варубежиой
науки, как Вейсман, Бетсои, Лотсн, Моргав.

рнну. (Аплмисменты).
В. И. Ленин в И. В. Стаями открыли

0 . В. Мичурина и сделала его учение до-
стоянием советского народа, Всем своим
большим отеческим вивяапвгм к его рабо-
те они спасли для биология замечательное
мичуринское учение. Партия я Правитель-
ство и лично И. В. Сталин постоянно забо-
тятся о дальнейшем развитии мичуринского
учения. Для вас, советски! биологов, нет
более почетной задачи, чем творческое раз-
витие учеввя Мичурвва и внедрение во
всю вашу деятельность мичуринского стиля
исследований природы развития живого.

О развитии мичуринского учения ваша
Академия должна заботиться так, как тому
учит личный пример заботливого отноше-
ния к деятельности 0 . В. Мичурина
со стороны яапшх великих учителей —
В. И. Ленина в И. В. Стапина. (Бурные
аплодисменты).

И. 1 . О п е а м более 6 0 Жт том] вазад
пил, как понимать живое в тссвои связи

го всей окружающей его средов. Высуши-
вания Т. Д. Лысенко я атом вопросе ши-
лостьи) совпадает е высшыванимн I . N.
Сеченова. Т. 1. Лькеию, как биолог, помог
правильно подоит» к вопросам сельсин»
хозяйства и ирелие всего к воироегм селец-
пин. семеноводства в агротехники. Мы на-
учились смотреть на щншесец сельском-
зяпстенном производства пытливым вм-
ром биолога. Это дает нам бил мине щ»чту-
пмства я репеини самых сложпых вопросов
растениеводства и животноводства.

Справедливость екшппого можно прове-
рить на практике работы большинства сель-
скохозяйствеппых иаучно-исглгдователь-
ских учреждений. Раньше Всесоюзный ин-
ститут растевиеводстид кое-кто пыгался
сделать оплотом моргаповсяо-бгтеововскоп
генетики. Но высококв.ивфлцвпоиа1гиып
коллектив зтого института, под благотвор-
ным воздействии мичуринского вчнрлме-
нпя, сейчас пястойчппо перестраивается в
передовое научное уч;и'ждспн«. Иореслмтр
теоретических позиций ПОЗВОЛИЛ ему в го-
ты войны пронести серьезную работу по
укреплению продовольственной базы ураль-
ской промышленности.

Амдемля И. Г. ВПхфгльд подчеркивает,
что мичуринскому учению он обязан свои-
ми успехами в раэропгмшп проблемы про-
движения сельского хозяйства на Крайний
Север. Скороспелые сорта Хпбннскпц стап
пли создали п улучшены па основе мячу-
рпясжой теории. Работы Т. Д. Лысенко по
пзучеппю период» покоя у растений помог-
ли созданию также особо скороспелых сор-
тов картофем, дающих пд юге два урожая
за лето.

В свете кочуривокого учения, говорит
П. Г. Эйхфелы, неизмеримо выросло значс-
ппе мировых коллекцлп культуриых растс
ПИЙ, которые Всесоюзный нпститут растс
ппеводства собирал в течение, 30 лет. О
большом ШЧС1ГПИ мичуринского подхода к
изучению мировых коллекций свпдсте.и.
ствует тот неоспоримый факт, что в труд
ных условиях поеплых лет п в послепоеи
пые годы нолосредствеипо иаспггутом дано
более 170 новых сортов, а в 1949 году ото
число будит доведепо до 2 0 0 . С новых по-
знали коллектив института разрешает так-
же вадачл систематики культурных ра-
стений.

Прмодямые оа основе анчурквехотоуче-
яйя рабкты по изучению ус/говчиоости ра-

йстоннй к болсшям н вре-дителям
_;дают правильность теории стадийного раз-
иптяя, разработанной Т. Д. Лысенко, в от-
крывают иовые возможности в селекция ра-
стений.

С большим вппмалве* собрапле выслу-
шало ту часть выступления И. Г. Эйхфель-
и . где он говорит о теорстичослях рааио-
гласяях н«жду работниками биологической
науки. Академии говорит об отсутствии у
сторонников моргзповгкой генетики гра-
ждапгкого мужества открыто признать, что
«ни стоят н» полщиях алруЛ>жпой, реак-
ционном генетической наукп. П<ряада, опи
подделываются п»д дарвинистов п выдают
себя аа последовательных сторонников вы-
дающихся русских ддрпвяиетов. Но непо-
нятно, как люди, развивающие ат>гепети-
чмжяе концепции в биологии (в том числе
академик II. И. Шмальгаутеи), отрипаюшпо
влилппо внешних условий па наследствен-
ную изменчивость оргаипзиов н на палраа-
лепив этой вэнепчпвпетл, иогут выдавать
с<4я за про-должателей дела таких выдаю-
щихся дармшпетоя, как А. П. Северное.
Известно, что А. II. Ссвсрцов установил,1

что единственным источписом филогенети-
ческих изменений являются взмепсотя в
окружающей среде м что амоиио опя опре-
деляют вполтощюппый процесс-. Он подчер"
кшш, что бел этого положепля ми пе в со-
СТ0ЯШЦ1 об'ясшгть себе явления приспособ»
лсипя. А. II. Сове-рцов категорически отвер-
пи возможность существования какого-то
внутреннего ппшпыпа развития, находяще-
гося впутри самих развивающихся организ-
мов п ве шнеящега от изменений в и ш н е !
среды.

А. П. Сепедоов иршваоал адекватность
приспособительных номенепий и втмм, но
существу, ответил ва вопрос, почему со»
иершаются изменения форм, эволюция И1.
Шиш менделисты-морганисты п корие отри-
цают эта положения. Тел не менее оям
считают себя его иродолжателами. Агробио-
логов же, прндержипаюшихеи »твх нерпых
ютлядов, автогенетики снабжают кличками
ламаркистов л «хаио-ламаркветов. Они
нигде но говорят, что сторонники мичурин-
ского плправлоппя одновременно являются;
последователям» А. II. Свворцоев. Сама же,
выдавая себя аа последователей и паслед*
пиков Северном, разрушают его учение.
(Аплодисменты).

Речь академика И, В. Якушкина

Прения оо докладу академика Т. Д. Лысенко
Речь академика М. Л. Ольшанского

(Всесоюмыа сслекшоипо-генетпссква н к н т у т )

Мичуринское учение помогает отлек-
ционно-сеиеноводческой практике. Мевде-
лизм-морганнзм ве не помогает, а оказы-
вается вредным для дела.

Еще 10 лет иазид в семеноводческой ра-
боте не только во ставилась видача улуч-
шении породных качеств семяп в процессе
их выращивания в хозяйстве, во «науч-
но» обосновывалась невозможность такого
улучшения. Учение Иогаисепа о певзме-
ппемости чпетых лпппй, отрицание на-
следственной изменчивости организмов под
влиянием условий существования, меха-
ническая трактовка процессов оилодотво-
реппя п отрицание творческой роли отбо-
ра — всо это считалось «научной» осно-
вой старой системы семеноводства.

С 1938 года в основу семеноводческой
работы кладутся достижеипя Т. Д. Лысен-
ко в области воспитанна растений, внутри-
сортового скрещивания и отбора. С тех пор
селекционные станции начали выращи-
вать более урожайную элиту.

В селекции перекрестно-опыляющихся
растопи! под влиянием морганистских
щей широко прпмепялся метод ппцухта
(б.шкородствепиое разведение). Более
того, этот метод считался основным
дом селекции иерекрестпиков. Мпого вре-
мени п средств было затрачено селекцио-
нерами совершеппо впустую. Нередко этот
метод, особенно в животноводстве, навосил
прямой вред. Работы ипчурпицев по биоло-
гии оплодотворения позволили развенчать
этот метод, являющийся вредным порож-
дением формальпо-геиетической теории.

Действенность мичуринского учения
ярко пыявлястся при решеппи вопроса о
длаповогти селекционного процесса.

Самая возможность планировать селек-
ционную работу отрицается формальной 18-
иетикой. МЙВДУ тем, опыт выведения сортов
яровой пшепипы
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«ютесцепс ПЬ.5» вяровой пшепипы «ютесцеп
«одесская 13» и ярового лчмеия «одесский
М » , созданных на оспове теории Т. Д. Лы-
сенко о подборе, родительских пар для скре-
шппаппя, п выведение сорта хлопчатника
«одесский 1», получеипого на основе прип
шша брпковкп по первому поколению гиб
рндов, блестяще подтвердили возможность
планирования селекционного процесса, еслп
в работе руководствоваться мичуриискпя
учением.

Путем посева под зиму ярового сорт»
'«паллидум 32» получеи озимый ячмепь. О
по отмостоПЧостц ирсвосходит любой из су
шествующих иыне сортов озимого ячменя.
Кроме того, оп созревает значительно скорее,

ак, например, и атом году он начал коло-
т ь с я ва 7 — 8 дней и созрел ва 5 дней
раньше стандартного сорта озимого ячменя

красный дар».
По яровой пшенице в сортоиспытание,

нашего института находятся сорта, полу-
ченные путем направленного изменения
озимых ншенип в яровые. Эти яровые формы
пшеницы близки по урожайности в лучшим
нашим стандартам яровой пшеницы, а яро-
вая «повокрымка204» даже превышает их.
В технологическом отношении измененные
пшеницы близки к лучшим вашим стандар-
там, либо превосходят их.

Интересно отметить поведение изменен-
ных пшеиип в отношении устойчивости к
твердой головне. Известно, что «гоства-
яум 2 3 7 » в особенно «украинка» не-
устойчивы к твердой головне. Будучи же
изменены путем направленного воспитания
в яровые, они приобрели устойчивость к ней.

измененные яровые сорта пшенвп, о ко-
торых идет речь, являются неоднородными
по своему геиотипическому составу. Среди
вих есть и лучшие и худшие. Путем отбора
из втого материала выделевы линии, харак-
теризующиеся хозяйственно-ценными при-
знаками. Так, одпа из лшшй яровой «коопе-
раторки» отличается высокой скороспе-
лостью. Другие липни, вьшдевные из ози-
мых «кооператорки» в «укрвипки», отли-
чаются высокой стекловидиостью верна,
приближающейся к зерну твердой пшеии-
пы. Таким образом, направленное изменение
природы растений становится методом се-
лекционной работы.

Пе вызывает сомяемя, что в методам
селекцпоппой работы относится и вегета-
тивная гибридизация. Вегетативные гибри-
ды, яолуч«плые путем прививки томата на
паслен, в настоящее время оцениваются в
осповпом сортопепытапии. Можно уже сей-
час сказать, что вти вегетативные гибриды
по скороспелости не уступают даже самым
скороспелы» сортам томатов. По урожайно-
сти, как можно видеть по плодоношению
зтах гвбрщов, оян значительно превосхо-
дят скороспелые сорта. Вегетативные гибри-
ды отличаются пеппьгм свойством — у них
совершенно не опадают бутоны в завязи
между тем, такое опадаяпе паблюдается 1
всех извоствых сортов томатов.

Институт уделяет болыпов внимание раз-
работке предложенного Т. Д. Лысепко но
оого способа улучшения породных качеств
семяп старых сортов в выведения новьп
сортов. Этот способ осиовап па гибридиаа-
юга прв свободном опылешга. Он обеспечи-

вает наилучшие возможности использова-
ния биологической избирательности прв
оплодотворении. Данный метод разрабаты-
вается в институте иа сортах озимой и
яровой пшеницы, кукурры, ржи, подсол-
нечника, ячлеля в хлопчатника.

По ОЗИМОЙ пшенице в 1945 году был по-
лучев большой гибридный материал в ко-
личестве 59 тысяч зерен от опыления на-
пги1 лучших сортов озимой пшеницы —
«одесская 3» в «одесская 12», а также
двух старых сортов, занимавших до енх пор
(да н теперь занимающих) большое пло-
щади — «украпика» п «гостпанум 237».
ЭТИ сорта было опылены смесью пыльцы
(при помощи ветра) мпогих других сортов.
Сейчас мы имеем возможность изучать уже
первое, второе я третье поколения ртах

Речи печатаются по сокращенной стенограмме.

Мы живем в великую сталинскую впоху,
в впоху триумфа сельскохозяйственной па-
ука, передовой науки, которая построена
ва знаменитых работах Мичурина, Вильям-
са, Лысенко. Передовая сельскохозяйствен-
ная паука помогает в борьбе за новый мир.

Результаты открытий Мичурина и мичу-
ринцев хорошо известны, Мы имеем гибри-
ды аблонц и груши, вишни и абрикоса,
миндаля и персика и многие другие новые
породы плодовых. Мы писем советский кры-
жовник, который по крупности плодов мож-
но сравнить < виноградом, и такие сорта
сиороДипм, которые по крупности плодов
но уступают крыжовнику. Примененные
академиком Т. Д. Лысепко мичуринские ме-
тоды дали великолепные результаты при-
менительно к однолетним овощным и поле-
вым культурам.

Жизнь доказала, что агрономию социали-
стического сельскохозяйственного произ-
водства необходимо строить на сочетании
теории Мичурина и Впльямса. Опыт под-
твердил правильность вывода академика
Т. Д. Лысенко, что наилучшими сеиошшмп
качествами обладают растения в полей и
участков наивысшей урожайности. Известно
также, что наивысшая урожайность в с наи-
большей устойчивостью достигается па пло-
щадях, ва которых осуществлен весь ком-
плеко травопольной системы земледелия. Па
протяжении ряда лет кафедра растениевод-
ства Тимирязевской сельскохозяйственной
академии ведет работу по осуществлению и
развитию этого принципа. Многочисленные
опыты показали, что действительно внутри
одного и того же сорта использование семяп
с участков высокого урожая позволяет до
биться значительного улучшения качества
семейного материала.

Этот же принцип, конечно, с еще боль-
шей широтой, может быть приложен к раз-
мещению семенных участков па тех площа-
дях, где- полностью развернута травополь-

ная система земледелия. В засушливом для
Кубани 1947 году в совхозе имени Сталина
но проведенным нами учетам урожай па
открытом поло равнялся только 10 центне-
рам озимой пшеницы о гектара, а ва защи-
щенных лесными полосами площадях—
27 центнерам с гектара.

Очень важво отметить, что качество се-
мян ва защищенных полосами участках бы-
ло несравненно лучше, чем па открытых
полях. Абсолютный вес зерен пшеницы со-
ставлял и открытой степи 25.5 грамма, а
на защищенных площадях — 3 4 грамма.

Академик Т. Д. Лысенко указывал, что
плохими агротехническими приемами мож-
но легко испортить лучшие «орта, что для
поддержания сортов необходим высокий
уровень агротехники. Между тем мичурин-
ская гопетмка продшжает иодооцениваться
на кафедрах многих пашни учебных заве-
дений. По моему мнению, я в вузах н
в исследовательских учреждениях эта не-
дооценка убывает, по все же она еще зна-
чительпа. Мичуринская генетика раскры-
вает блестящие перспективы для успеха
агропомпчемой паукя. К сожалению, пе
все еще верят этому положению, пе все еще
принимают ого.

Теорию паследствешюсти Мичурина я
Лысепко всего правильнее называть физио-
логической тсориеВ иаследствепвости. Это
полиостью отвечает взглядам К. А. Тимиря-
зева. Здесь исходным положением является
преиращепно веществ. По ато значит, что
влияние воспитания иа физиологию орга-
низма приобретает решающее значение для
изменения наследственности.

Псльая ив отметить, что чудовищной
крайностью является исследование предста-
вителя школы формальных гепетнкои про-
фессора II. 11. Дубинина о том, какое влия-
ние оказала Великая Отечественная война
на построение хромосомного аппарата у пло-
довой мухи. Это показывает, как пе может

и но должеп учепый отрываться от жизни
советской страны.

Иногда высказывается ошибочное мнение,
будто бы о питательное отношепне акаде-
мика Т. Д. Лысенко к нппухту задержало
шдппие гибридного фопда кукурузных
семяп. Па самом доле, примснеппе втого
важного приема и накопление, гибридных
семяп было аадержояо отнюдь не мичурнп-
ской школой, а теми селекционерами, КОТО-
РЫЙ стремились подражать американской
практике и настаивали ва длительном пред-
варительном применении ипцухта.

Мы испытывали еще в 1Я29 году меж-
сортовое скрещивапно разнотипных сортов
кукурузы п убедились, что вто скретив8-
ппе и без предварительного нппухгнрованпя
обеспечивает впачнтсльное повышение уро-
жаев — прптои о серьезными сортовыми
раанппамп. Громадную пеппость имеют
работы академика Т. Д. Лысепко по превра*
шеншо яровых птешш п озимые и озимых
п яровые, по изменению пшеничной куль-
туры и Сибири.

По отношению к пезерплвым культурам
работа Т. Д. Лысепко открыла ряд повых
закономерностей. Я отношу сюда примени-
тельно к хлопчатнику новые формы чекан-'
ки, которые представляют своеобразный спо-
соб обрезки хлопкового куста. Сюда я от-
ношу и размножение кок-сагыза черепка-
ми, прием, который череп два—три года
должен произвести переворот и культуре
каучуконосов. Летние посадки картофеля на
юге создали впоху в картофельпои культу-
ре, ток кап втот прнеи обеепечппает зна-
чительное улучшении посадочного мате-
риала п ежегодный рост его урожаев. Лги
и множество других открытий академика,
Т. Д. Лысенко, построенных на теории
сталийного развития, создали слппу совет-
ской сельскохозяйственной пауке и при-
песли громадные результаты н социалисти-
ческой производстве. (Аплодисменты).

Речь С. И. Исаева
(3»«. кафедрой сслекпли плодовых к овощных культур Саратовского сельскохозяйственного института)

Замечательное развитие селекционной. лекционер может управлять нлелодствеп-

В итоге подробного я всестороннего из-
учения можно уже сейчас сделать совер-
шенно определенный вывод: по четырем
сортам мы получили более урожайные се-
мена. По всем четырем сортам гибриды ока-
зались более жизпеппымл, более приспо-
собленными и урожайными. Л так как яти
сорта являются лучшими для мпогох обла-
стей Украины, то можно с уверенностью
сказать, что институт является обладателем
большого количества (около 100 центнеров)
самых урожайных семян озимой пшеницы
для юж&ых областей УССР.

Далее М. А. Ольшанский останавливает™
на полученных в внетитуте выводах о луч-
ших путях и приемах получения высоко-
урожайных гибридных семян ржп, кукуру-
зы, подсолнечника в других культур.

Говоря об управлении расщеплением
гибридов, он указывает, что формальная
генетика отрицает самую постановку дан-
ного вопроса. Лет 10 назад, когда ему про-
шлось па компссин Академии утверждать
тематический пляя лпстптута, в котором
числилась тема «Управление рдеще-плвггагм
гибридов», один ив видных гепетиков демоп-
стративпо оставил аасеювпе, заявив, что
оп даже не может присутствовать при об-
суждении втой проблемы.

Сейчас институт получил уже первые
экспериментальные данные, убедитсльни
доказывающие возможность управления
расщеплением гибродов при создании соот-
ветствующих условий нх воспитания.

— Таким образом,—говорит в заключение
М. А. Ольшанский,— утверждение фор-
мальной генетики о невозможности управ-
лять процессом расщепления гибридов так-
же оказалось ложным. (Аплодисменты),

теории и практики в СССР неразрывно свя
зано с имспем нашего великого ученого
II. В. Мичурина, основоположника школы
советского творческого дарвинизма. Мичу-
ринское учтие — йто новый этап в разви-
тии материалистической биологии. Мичурин
установил для селекции прочный теорети-
ческий фундамент и разработал копкретпые
методы управления формообразовательным
пропессом, позволяющие планово создавать
новые формы растений, пужные человеку.
Мичурин показал, как надо управлять ин-
дивидуальным развитием растений в перч-
дслыпать их наследственную природу, созда-
вая цеяпые сорта для соппалистичеемж)
сельского хозяйства.

После смерти Мичурина, Т. Л. Лысенко
подхватил мичуринское знамя в биологиче-
ской науке. Развивая мнчурипскоо учелие,
Т. Д. Лысепко распространил его па всо
культуры, клк обшео биологическое учение
о паслодствепности и ее изменчивости.
Т. Д. Лысенко защитил мичуринское уче-
ние от нападок и извраще-пий со сторопы
менделпетов-моргапистов. Оп направил и
об'едшш нас, мпчурнппев, для разработки
и творческого освоолпя теоретического на-
следия Мичурина. И ныне все ярче высту-
пает торжество мичуринского учепия. во-
оружившего пас самыми лучшими, самый
быстрыми и самыми лействмгаымп мс.одамп
преобразования растительного мира в инте-
ресах человека.

Вопреки формальным п по существу
идеалистическим построениям мендело-мор-
гаповской гепстикл, Мичурин установил
правильный материалистический подход
изучению явлении наслодствелностп и 1
ментилости. Растительный оргшияи оп
рассматривал в ггропессо его развития л
глубокого взаимодействия с впепгпей средой.

Мвчурия показал,' что, умело управляя
нгддводуалышм развитием, организма,

постыо, изменять наследственные епойства
организма в желательном для пего направ-
лении, формировать сорт с желательными
качествами.

За последние 20 лет эти осповпые поло-
жения мичуринского учепия получили свое
дальнейшее развитие в рлботаз академика
Т. Д. Лысппко, создавшего теорию стазпй-
пого развития растительного организма. Но-
ваторские агроприомы, разработанные
Т. Д, Лысепко па оспове атой теории —
яровизация посевного материала, летний по-
садки картофеля па юге и другие,— дали
столпе миллионы тонн добавочной продук-
ции.

Благодаря трудам Т. Д. Лысенко мичу-
рипедоо учение было положено в основу
перестройки советского семеноводства, и это
припогло огромные выгоды для слциалпетн-
ческош сельского хоаимг.тва. В атом еше раз
проявился основной метод работы, завещан-
ный Мичуриным — разработка глубоких
теоретических проблем под углом зрения
практики, под углом зрепло решения акту-
альных вопросов современности, запросов
социалистического производства.

Вегетативная гибридизация, то-есть по-
лучопие помесей путем прпнивкл, по мере
освоения и дальнейшей разработки мичу-
ринского наследия, приобретает все большее
зпачепио в теории и практике селекции, Во
времена Дарвина вегетативные гибриды по-
лучались случайно, а потому были редким и
пеоб'яспимым явлением. Заслуга сознатель-
ного, планомерного получения вегетативных
гибридов принадлежит Мичурину, который
глубоко изучил условия их ооразчвлнич п
разработал метод ментора, как метод прак-
тического использования вегетативной гиб'
ридпзацнп в селскшюпных целях.

В исследованиях Т. Д. Лысепко п его со-
трудников мичуринское учение о вегетатив-
ной гибридизации получило свое дальпей-

шео развитие. Это учение является одних
из центральных разделов мичуринской ге-
нетики и селекции, вокруг которого шла, да
и до сих нор идет, борьба мпчурпнцев с
непдрлнетаии-мопгаппстамп.

Среди сортов Мичурина известен классп-
чесинн пример вегетативного гибрида между
)шло11|'п и грушей — «ранет бергамотный».
Он ужо полпека стойко сохраняет при ве-
гетативном размножении цризнак, приобре-
тенный при вегетативной гибридизации —-
грушевидную форму плода у шт.ушояшт. В
191)5 году мы скрестили «ранет бергамот-
ный» с различпымп сортами яблони. Гибри-
ды, выращенные из семяп от этого скрещи-
вания, теперь уже плодоносят на э ш е р п -
мсптальпоп базе. Научио-ис.слодонательского
института имени Мнчурппа.Интересно отме-
тить, что среди этих гибридов встречаются
такие, которые унаследовали характерный
тип плодов «ранета бергамотного», папоми-
Пающнх грушу, то-есть прочно унаследова-
ли н при половом размножении признак,
приобретенный при вегетативной гибриди-
зации.

Мичуринское учоиио о менторе, о ввге-
татшшой гибридизации не только дало в
руки селекционеров нигокоденстпеииый ме-
тод формирования сорта, по и помогает
глубже понять явления наследственности и
полового размножения, как в своо время
предвидел и Дарвин.

Тиспчи мичуринцев в самых далеких
уголках нашей Родины трудятся ца.1 тем,
чтобы вывести лучшие сорта, достойные
полей и садов великой страны социализма.
Каждый из нас знает, что всеми соовип
селекционными достижениями мы обязаны
творческой силе мичуринского учепия. Каж-
дый яз нас помнит слова Мичурина, выес
чепныо на пьедестал» его памятника в Ми-
чуринске: «Человек может п должен создав
вать новые формы растений лучше приро-<
ды». (Аплодисменты).



ПРАВДА 5 АВГУСТА 1943 г., Л 21С (1С953)

Речь главы советской делегации на Дунайской конференции
в Белграде А. Я. ВЫШИНСКОГО 4 августа 1948 г.

Господин председатель, мы п р и н т а м и I
осуждению проекта евквеша» о р е ш а в
дув.в'сюгв гуюмдгтва. юторы! п р е к т и -
лея евветекчй дмггааягЯ в распоряжение
всех ^легаций. В этой связи советски н -
гылаяж считает яеобюдших сделать по-

П0ЯСНИЫШЫ1 ш н е ч и т З . которые

о о д о а я бы сущность осаовыых положен-!

иргктавлепвого советсБо! диегашге! про-

с т п главны* ОТЛИЧИ» этого п р о с т от

Конвенция 1921 года.

1 . Значение проблемы Дуная и Конвенция 1921 г.
Паи уже приходилось обсуждать в ыеж-

дуиараднои иорике проолеки Души, в
частности, его инею место и* Иарихской
кнрпий кшфергншеа в 1 9 4 6 году в свяэи
с рлсамтрешюм мнриих юговоров, виослид-
СТВ11И •миючешьи с Румынией, Венгрией
а Бчлглрптй. В то время была сделана н>-
и ы г а [чо-аотрсть вопросы, ыгающлеи
Г е м м а дунайского судоходства попутно с
рассыотрвивсм идрпих договоров с Румы-
нией, Болгарией и Венгрией. 11о яспо, что
проблема Дуная представляет достатош
большое эшиште и достато'шо серьезный
интерес для того, 'гтобы эту проблему у е -
лать предметом ра^смотрспи* споциальиой
конференция; и все согласились впослед-
ствии, что деВгпгателыю необходима спс-
пиальпая сопферсипил, которая теперь,
311 июля атогл года, и напала своп работу
я Белграде. Пришлось также согласиться и
с тем, что участниками этой специальной
конференции о режиме судоходства и» Ду-
пле должпи быть прежде всего те страпы,
которые пепооредствошю з.гпптереговдиы в
дулаПской проблеме, имешю — првдутЛ-
с м е государства, и, как это былд услоыв-
ио между четырьмя государствами — ипи-
. ш т о п а л втой конференция — США, Ве-
ликобританией, Сипетшга Сонпоы и Фрш-
пиой, также и Я недунайских государства,
я не называю Советский Союз потому, что
Советский Сою:)—ггрпдупаЛскоо государство.
Л имею в виду в данном случае три не-
Луп&йскят государства, а пмсиво: США,
Фрашпю п Великобританию. Нельзя пе па-
томинть. что пря обсуждении па Париж-
ской кояфоретпш и п других случаях во-
проса о Лувае со стороны пеклторых госу-
дарств проявлялась отчетливая теиденпия
глхраопть действовавшую до воины Коп-
вошгию 1921 г о т , которой представлялось
прявмегировашоте положенно па Дунае
некоторым державам. Эта тещеопия со-
хранить Копнении» 1 9 2 1 года, по внося в
нее никаких суидответлых. взмепений. ко-
торые могли бы ограппчить или отменить
ятя привилегии, достаточно отчетливо на-
шла свое выражение н ла потев конфе-
ренции. СТОИТ ТОЛЬКО ВСПОМНИТЬ те ироиия,

которые в этой связи имели место 2 — 3 дня
току назад.

Какие же преимущества действительно
предоставляла Конвенция 1921 года яеко-
торьш государствли, которые о сейчас еще
продолжают постаивать на том, что эта кон-
венция ве потеряла своей силы и что вся-
кая другая конвенция должна, в сущности
говоря, лишь повторить то основное, что со-
держится в Конвенция 1921 года?

Я хотел бы кратко оспновиться на этом
ап11]юго, поскольку речь идет о том,
чтобы отметить различия между Кошен-
илей 1921 года и тем проектом, который
сейчас находится у вас па рассмотрении.

Можво сказать, что основное • Конвен-
ции 1921 года — это привилегированное
положение ведуыйекях государств, то, что
пдшло свое выражение в выступлениях ве-
которых делегаций, употребивших крыла-
тую ф|шу о «приобретенных правах». Но,
сак это было сщ« высказано ы Парижской
конференции 1946 гща, Конвенция 1921
го.1.1. предоставлявшая прпвилегии нсгу-
нлйским государствам, не нлходит себе ни-
какого оправдания, особенно в нынешних
уг.ювпях. Мало того, сейчас Боавсанля
1921 года и юридически прекратила соое
действие, потеряла силу, в связи с теми
шшенопымя, которые быля впоследстви!
в нее внесены. Здесь идет речь не столько
о том, что были такие изменения внесены,
я скорее о том порядке, в котором эти из-
менения были внесены. !>гн взмевения бы-
ла внесены в нарушение порядке, установ-
ленного самой Конвенцией 1921 года, я ото
лишает основания ссылаться на то, что Коп-
еемрм 1921 года действует. Следователь-
но, теряют значение и лишены основания
ссылки ла то, что никакая другая конвен-
ция пе сможет войти в силу рапьше, чем
державы, подписавшие Концепцию 1 9 2 1 го-
да, пе нз'явят своего согласия принять повую
конвенцию, которая будет подписала па на-
стоящей конференций-.

Я говорю, что эта позиция западных
держав уже раньше отвергалась. Нам ка-
жется также неправильным исходить при
рассмотрели! проблемы Дупая в настоящее
время из т о т принципа, который подчер-
кивался на Парижской конференция 1946
года теми делегациями, которые выдвигали
тробовапия, чтобы будущая конвенция
удовлетворяла принципу так называемых
«равных экономических возможностей».
Ужо тогда было показано, что означают
эти «равные влопоыические возможности»
в настоящих условиях. Уже тогда было по-
казано, что этот принцип не нашел своего
примепепия пи к одной из рек международ-
ного значепия. Тогда указывалось па Суэц-
кий канал, па Панамский копал и па ряд
других международных водных путей сооб-
щения, в том числе речных, не знающих
применения этого принципа, который неко-
торые, делегштг энергично старались при-
менить именно к Дунаю. Советская деле-
гация • вто считает неправильный.

2. Основные принципы советского проекта конвенции
Советская делегация исходит из того, что

новая конвенция должна обеспечить сво-
бодное судоходство па Дунае, в соответствии
с интересами и с суверенными правами
иридупанских стран, а также в целях
укрепления экономических и культурных
связей придуиаПских стран между собой и
С другими странами.

Сомтожпй Со-
юз добился того, что в декабре 1 9 4 6 г. че-
тыре ведущих мировых д е д о в ы — США,
Ввлмсобраетаяия, Советский Союз и Франция
соглшкнкь, чтобы в будущую копвсицию
были включепл статья — голортя, руково-
дящая, определяющая л дающая топ всей
будущей конвенция, кдедпщ&яся режим

судоходства в* Дувае. По этому вопросу
б ш о дк-тгнуто согдошешс в тш>1 радак-
цио, что навигация на Душе должна быть
свободно! и открытой длл граждан, торго-
пых судов, тошров всех государств на
основе равенства » отношения портов л на-
влгащкшых сборов л условии торгового су-
доходства. Это решение — я должен это
иодчедеиуть—является весьма важным, я
повторяю. Опо. как это было и в с т а т и 1-Й
Конвенции 1 9 2 1 года, определяет основное
политическое и иижотпмвпов направление

ГО содержания будущей конвенции, ко-
торое признал четыре держали обязатель-
ным для себя. Это основное; это, я бы ска-
зал, программа, к> которой следует исходить
для того, чтобы дать вовзеншя опреоолел-
иое направление а во всех остальных ее
частях, которые ве когут по воспроизводить
основные идеи п ирппцвпы, выраженные в
головной статье.

Но это положение, которое «ыражено в
только что оглашенном мною проекте статьи
1-й конвенции о режиме дунайского судо-
ходства, весьма существенно отличается от
положения в соответствующей статье Кои-
венпни 1!)21 года. Я считал своей обязап-
иость» обратнть на это В1шматшс кевферел-
ции для того, чтобы ве оставить лпкакого
сомпеппя в тех основных предпосылках, из
которых походит Слеетсклй Союз, предлагая
коифррелцип новый проест Дунайской коп-
есшгли.

Таков первый пункт, на котором я счел

нужны* остановите*, х а и к п р п т * о т л ь
чип вашега проект» вши! юявмани *г
ранее действовавших конвенций на Дунае,
в том числе, разумеется, и Конвенция 1921
года и еще более рапних Конвсшшй—1356
года и 1 8 7 8 года^.

Второй пункт, на котором я хотел бы ос-
тановиться, — это самое понятие сДунай».
Понятие дунайской речной системы, как
известно, в Конвенции 1 9 2 1 года охваты-
вает ве только самый Дунай, но также и
целый ряд притоков, ве только Дунай в его
судоходной частя от Ульма до Черного моря,
по и притоки, перечисленные в статье вто-
рой Конвенции 1 9 2 1 года, где мы видим в
Тиссу, и Мораву, и Таю, ж Драву, и Марот.
где не указаны, правя», соединительные
или обводные каналы, но указано, что та
кие каналы могут быть впоследствии в ы ю
чены в дунайскую систему, когда они будут
построены.

Советский проект исходил из того, что
дунайская речная система должна вклю-
чать в себя лишь собственно Дувай как та-
ковой, т. е. бел притоков. Пи Тисса, ни Тая,
ни Драва, ви Морава в т. д., ви соедппк-
тельиые, ви обводные м и м ы ве должны
в к л ю ч т е я в ату систему. Советская деле-
гация всходит при этом из политической в
экономической целесообразности. В этом от-
нртення проект стоит ва позиции, на ко-
торой стояла и Конвенция 1 8 5 6 года, ко-
торая тоже ограничивала дунайскую реч-
ную систему одвик Дунаем.

3. Дунайская комиссия
Третье, весьма существенное отличие

птдадотамениого наоги проекта от Концепции
1921 года касался оргллияадиопиых во-
просов. В пашен Щдажте устанавливается
вместо двух дунайских кониссяй, каппе
имели место в Конвенция 1921 года, а пметг-
но—вместо Европейской дунайской комис-
сии или Комиссии морского Дупая и Между-
народной дунайской комиссии, или Комиссии
речного Дупая — одна едппая Дунайская
комиссия. Важно отмепгвк что сущветмн-
ноо отличие мветского проекта от Конвен-
ции 1921 года заключается в тон, что Дунай-
ская комиссия по советскому проекту должна
состоять вз представителей только приду-
паЯскпх государств. Это соответетпуст
основному принципу, а именно—принципу,
что дело регулирования, контроля, обеспече-
ния судоходства на Дунао должно быть обя-
занностью и правом придунабекпх госу-
дарств—хозяев земель, по которым протекает
Дунай. Достаточно напомнить об этих фак-
тах, чтобы было ясно, в чем заключается
принципиальная разнила между проектом
совотскоп делегации и Конвенцией 1 9 2 1 го-
да как в отношении исховдых позиций, так
и и отношении тех организационных вопро-
сов, которые я сейчас затронул.

В этой связи следует обратить вшгааняе
па статью 7-ю проекта советской делега-
ц и и — о компетенции Дунайской комиссия.
Главная особенность нашего проекта в дан-
ной части заключается в том, что на ко-
миссию возлагаются такие функции, как
наблюдение за исполнением постановлений
конвенции, составление общей сметы рас-
ходов, общего плава осповпых работ по
улучшению судоходства, причем этот об-

щий план работ по улучшению судоход-

ства на Дунае, который составляется Д

найской комиссией, должен опираться на

проекты и предложения придунайскох госу-

дарств. Кроме того, советским проектом

статье 7-й Дунайской комиссии представ-

ляется возможность • право производить

работы в некоторых случаях, которые пре-

дусмотрены другой статьей «того проекта

конвенция—статьей 4-й. Пмеяво, когда

какое-либо прпдуиайское государство огса-

хется не в состоянии выполнить работы,

какие относятся к его компетенции, эти

работы могут быть выполнены Дунайской

комиссией. Дунайской КОМИССИИ поручается

также проектом консультация прндупай-

скнх государств по разным областям вопро-

сов судоходства. 11а Дунайскую комиссию

возлагается по нашему проекту уста-

новление единой системы навигации, уни

фпхацпя права речного надзора, коордппа

пия гпдро-метеорологпчесЕой службы на Ду'

пае, введение статистики судоходства ва

Дупле, издание всякого рода справочников,

лоций, навигационных карт, атласов,

утверждение бюджета и, наконец, установ-

ление я взимание предусмотренных кон

вевцией оборов, тех сборов, которые будут

устанавливаться комиссией. Каждое при

дунайское государство для покрытия своих

расходов по производству работ в по содер-

жанию Душя в должном состояния также

будет иметь право устанавливать сборы по

своему усмотрению, однако, руководствуясь

теин основными пвппшшаян, которые бу-

дут утверждены Дунайской комиссией.

(Окончание в следующем номере).

Обсуждение советского проекта конвенции о режиме судоходства на Дунае
. БЕЛГРАД, 4 августа. (Спец. норр.
ТАСС). На сегодняшнем заседашга Дунай-
ской конференции, проходившем под пред-
оедательством английского делегата
г-на Пик, Сыл утвержден доклад редакци-
онной комиссии, которой конференция по-
ручила отредактировать правила процедуры
с учетом внесенных поправок. Затем кон-
ференция перешла к обсуждению внесен-
ного советской делегацией проекта конвен-
ции о режиме судоходства па Дунае.

Первым в прениях выступил глава со-
ветской делегации А. Я. Вышинский, кото-
рый, давая пояснения к проекту, дал ис-
черпывающий анализ проекта с точки зре-
ния положенных в его основу ПРИНЦИПОВ
л охарактеризовал значение его важнептлх
статей и всего проекта в целом с точки зре-
1П1Я руководящих начал советской впетпеЯ
политика. (Речь А. Я. Вышинского публи-
куется в сегодняшнем номере газеты).

Выступивший затем делегат Югославии
А. Ьеблер заявил, что югославская делега-
ция выступает аа такую свободу судоход-
ства по Дунаю, которая обеспечит укрепле-
ние экономических связей я международно-
го сотрудничества прнтуианс&пх народов
друг с другом, л также с остальными ва-
ишига на основе полного взаимного ува-
кения и суверенного равенства.

Югославская делегация, сказал Беблср,
[отоиа внести свой вклад для успеха на-
стоящей конференции, ибо она руковод-
ствуется желанием практически содейство-
вать международному сотрудничеству, счи-
тая его возможным л между государствами
с различными вкопомпчесшш спстсмами.
Югославия исходит из желания, чтобы был
построен прочный мир, а одплм пз условии
построения прочного мира является долж-
воо уважопне решеплй Совета мтгастрои
иностранных дел великих держав, которые
несут главную ответственность за сохране-
ние мира.

Говоря о том, кто и каким образом дол-
жен позаботиться о создании необходимых
условий для бсспК'ЛЯТствеппого судоход-
ства на Дунае, югославский делегат у м -
гал, что ато право неоспоримо принадлежит
только ггрпбрежпыч государствам и что
вельзя допустнть, чтобы придунаПскпм го-
сударствам навязывалась воля держан, рас-
положенных вне Дупайского бассейпа. Мы
увергаы, сказал Беблер. что придунайскяе
государства способны п готовы осуществить
на Дупае возможность международного вко-
помпческого сотрудничества для всех госу-
дарств, которые соглашаются с тем. что это
сотрудничество осуществится при условии
уважения принципа полного сувереппого
равенства.

«Советский проект,— заявил далее Бе-
б л с р , — это проект подлинного защитни-
ка М1гра а междупародного сотрудничества
на основе уважения независимости н суве-
ренного равепства государств. Этот проект
учитывает исторические факты, которые
представляли собой несправедливость в от-
пошенпи пародов Дунайского бассейпа в
прошлом. Основные ноложепля проекта со-
ветской делегации л дух, которым он про-
пикнут, являются отражеппем общей но-
литпкп Советского Союза, уважающего на-
циональные тггересы и суверенитет госу-
дарств, даже п самых малых, я в то же
самое время предоставляющего широкие
возможности для миролюбивого аконмпче-
ского сотрудничества между всеми государ-
ствами. Советский проект дает полную га-
рантию такого применения прпнпппа счо-
йоды судоходства, которое обеспечит укреп-
ление якономичгскш связей* прпдутйеслх
страп со всем миром па оепове равенства
между всеми государствами».

Ьеолер заявил, что югославская делега-
ция приветствует и принимает советский
проект в целом и бел всяких оговорок.

Глава чехословацкой делегация шпиктр
иностранных дол Чехословацкой республи-
ки В. Клсмсптпс, поддержав' советский про-
ект кошенили, подчеркнул, что с приня-
тием этого проекта будет и формально по-
копчено с тем периодом развития в Првду-
лайском бассейне, характерной чертой ко-
торого являлось вмелттельстро ноигнлупаи-
сквх стран не только в у1гравление судоход-
ством на Дуяае, но п в другие дела госу-
дарств, раеллшжоппых у этой реки. Кле-
меитпе указал, что проект конвенции
вполне обеспечивает соблюдение законных
прав придупайских народов.

Огнетпв, что чехословадкая делегация
нлмерепа пред'яепть в ходе дал!Л?йшего
обсуждения некоторые замечапня но пово-
ду, деталей проекта. Клеиснтпс привлек
вттмаппе участшков конферевюш в про-
блеме судоходства на чо.'ослова1Ш1>-вспгср-
свом участке Дупая, выходящей, по его
словам, из район местного значения. Речь
идет о трудном с палигацзопиой точп?!
зрения участке Бет—Гсню, эксплоатация
которого требует значительных расходов.
Чехослвшшзнн делегат выраопл надежду,
что конференция обсудят яту проблему с
должным внимаппем н в духе солидарности
пршупайскнх стран.

Далее В. Клгаентис сказал:
— Ход раяштия копференшта застав-

ляет иопя. к сожалеппю. мтропуть мспсе
конструктивный об'ект пашей т«боты. Я
имею в виду повторные усплпя представи-

телей «дунайских государств добиться то-
го, чтобы нмкрррепшм при определения
статута судоходства исходила из несуще-
ствующей более Конвешгяи 1921 года.

Сославшись па опубликованное в сего-
дняшней бюллетене агенптиа Франс Пресс
оаявлеипе о том, что французская делега-
ция намерена «опровергнуть с документами
в руках доводы советской делегация о том,
что Конвенция 1921 года утратила силу»,

и предложить «процедуру, которая сможет
примирить эту Конвенцию с необходимостью
примлсяоптьея к политической обстанов-
ке», Клемент™ скааал:

— Не мое дело судить о том, насколько
агентство Франс Пресс может выступать от
лмеип французской делегации, но если в
ходе обсуждения советского проекта СуДут
сделаны новые, попытки верпуть конферен-
цию к К'шврнцнн 1!'21 гола, то я хочу за-
ранее об'яеппть позицию чехословацкой де-
легации, чтобы больше ие возвращаться к
этому вопросу.

Кломсмтис подчеркнул, что в пыплшпеП
реальпоЛ обстановке., когда прцтуианемгс
страпы стали полностью независимыми,
Ныло бы немыслимым приять какое-либо
соглашение, ограничивающее суверенитет
этих гос.удл.рств.

Напомнив, что советская делегация уже
«одистатмьно докаоала, что Коивеация
1921 гота недействительна с т о ч и зрения
ыеждуплродиого права», Клемеитис отме-
тил, что созеем недашю сами представите-
ли западных держав не претендовали на то,
чтобы 1>та отмершая Конвенция была во-
скрипма. Он укллал, что на Парижской
ииппой копфереппии 1 9 4 6 года делегации
США, Англии и Фраипли внесли проект
урегулировапня судоходтва на Дупле !П
6 пунктов, в котором пе выю пи единой
ссылки па Еошичшпю 1021 года. Опл на-
стаивали на включения этого пового го>о-
ептд в мирные договоры с Венгрией, Ру-
мынией п Болгарией.

—• Если, по мпеппго препставптелеп за-
падпых государств, Волвг.нпия 1921 года
оставалась в силе, то почму опи вносили
новый проект? — спросил КЛСМРПТПС.

Далее Клсдептяс плпомппл. что в решс-
пип Совета министров вдострашых дел о
созыве Дунайской копференшш также пе
было никаких ссылок па Копвснпто 1921
года.

— Если предстлвитслп западных дер-
жав считают, что Копвечшия 1921 года
действительна, то почему они во пастаим-
ли на приглашении сюда Италпп, Бельгии
и Грепии, которые участвчвалп в атой Коп-
воишга, но пастоялп па включении в со-

став участников конференции Соедипишых
Штатов, которые в Коппенщгп ие учасгво
вали? — задал вопрос чехословацкий де-
легат.

Касаясь существа Копвенпии 1 9 2 1 год»
Клскеитис указал, что опа была построен»
'на ограничении суверенных прав приду-
паПских государств. Эти ограничения были
навязаны им и основывались па захватах
Возврата к старому быть пе может.

— Первая статья советского проекта
конвенции, — оказал Клемвнтис. — выра-
жает принцип свободы и равенства судо
ходства по Дунаю для всех государств. Но
в современной обстановке этот принцип при.
обретает новый смысл, нежели тот, кото
рыП ему придавали в прошлом. Теперь при-
дупайские государства достатлчпо сильны,
чтобы помешать псклжслпп ятого принци-
па н злоупотреблению пм. ПрвдуплПские
госуд.грства вы|>аз;агот волю к сотрудни-
честву со всеми странами на условиях пол
пого равошетвл. Я был вы счастлив, если
бы и па Злллде этот прпппип был столь XI
крзвпльво истолклвап п положен в основу
международных отношений. Я подчеркиваю
это тем более, что в пашу эпоху юождаются
и проводятся в жгопь планы вроде планов
так называемой «экономической помощи»,
основанных пз отказе от суверенных прав
государств, получающих вту «помощь».

Отмэтив, что в преамбуле клятопшш,
где перечисляются се авторы, параду
пртупайсктга гогудареттами пермпелепы
И страпы педупайятпо, Клемипип указал,
что зто — жест доброй воли дупайскпх пл
родов, желающих сотрудничать со всем ми̂
ром. Зтот жест дает возможность предста-
вителя!! нсдунаГСскпх государств участво
вать в вьтра^отве пового статута судоход-
ства н» Дупае, исходящего из реальпого
птожздия ВРШ?Й и 1Г0ЛПОСТЫ0 ему соответ-
ствуютого.

— Вместо того, чтобы гпаться за при

зраком Кппвспппи 1921 года, представите-

лп запатпых государств должны с поллоИ

ЛПНЯЛЫ1ОСТ1Ю воопользоватьел темп воз-

можностями сотрудничества, которые пред-

лагаются пя прпдупайскимн странами, —

сказал Клсшитпс.

В заключение чехословацкий делегат по-

благодарил советскую делегацию за боль-

шую работу по подготовке проекта копвеп-

ции н выразил уперенность, что на вспов

этого проекта конференция успешно вы-

работает соглашение, отвечающее интере-

сам не только дунайски стран, во я все

народов.

На пленуме совета ДСНФ
, I августа. (ТАСС). Газеты

«Тшкавсаа саммит» • « В а л и сава»
опубликовали доклад Херты Куусинен на
пленуме совета ДС11Ф (Демократический
с о » ) ж»рода Фвяляиия).

Ояишв, что расширенный пленум сове-
та ДСНФ созван вследствие чрезвычайных
обстоятельств, Куусинен сказала: «Массы
ждут «т нас определенной точки зрения по
отношению к только что сформированному
марионеточному правительству правых со-
циал-демократов, а также раз'яснеявя, ка-
ким образом появление такого правитель-
ства оказалось возможным в послевоеплой
Финляндии, ставшей на повыв рельсы».

Напомнив о том, что ДСНФ представляет
почти 4 0 0 тысяч фшккнх граждан в един-
ственно правильную для Финляндии поли-
тику и таким образом несет большую от-
ветствепность, Херта Куусинен останови-
лась ва международном положении, а затем
перешла к положению в Финляндии. «Фин-
ляндия,— сказала «на,— пе является стра-
ной народной демократии. Она пока что —
чисто капиталистическое гоеуда1>ство, по
тем не мепее опа имеет большие возможно-
сти, чем мпогие другие страны, обеслечпть
свое существование в предстоящих собы-
тиях именно как демократическое, свобод-
ное и самостоятельное государство я про-
двинуться вперед по пути мирного прогрес-
оивпого рллвнтля. Такое развитое гаран-
тирует вашей стране прежде всего ее гео-
графическое положение, а также резуль-
тат окончившейся три года тому назад
войны. У пас были люди, которые стреми-
лись мечом изменить даже географию. То-
перь нет сомнения в том, что Финляндия
является и остапется ближайшим сосетом
еопиаотстичеекого Советского Союза. По-
литике войны у вас вынесен приговор, хотя
и весьма мягкий, по тем не мепое такой,
что ваш народ понимает, что эта политика
никогда вновь не возродится. Поэтому у
нае даже старые яаппггшгкя политик» вой-
ны я д ж е крупные враги Советского Со-
юза выступают клк друзья мира я даже
как «друзья» Советского Союза...»

Коснувшись заключенного между Фин-
ляндией и Советским Союзом договора о
дружбе, сотрудничестве и взаимной помо-
щи, Куусинен сказала: «Это все-таки озна-
чало поворот. Дороги назад пет, хотя ста-
рые реакциоппые элементы и приверженцы
политики воины п склонны считать заклю-
ченный пали договор только клочком бу-
маги. Действительно, подписавшими этот
договор были пе опи. Договор подписан от
имени сторопппгов мпрпой политикл, сво-
боды и независимости Финляндии и наро-
дов Советского Союза...»

Далее Куусинен подчеркнула, что в на-
стоящее время вопросы внешней политики
имеют для Финляндии первейшее значение
и что внутренняя политика стралы разви-
вается в соответствии с развитием ее внеш-
ней1 политики. В связи с втим Куусинен
поставила вопрос, каково в настоящий мо-
мент положение Финляндии и не повернула
ли она вспять с недавно избранного путл.
«Такой вопрос,—сказала Куусинен,—
имеет свое оправдапие. Произошло нечто
такое, что совершенно опрокидывает наши
понятия о предпосылках политического раз-
вития Финляндии. У нас такай» создало пра-
вительство правых социал-демократов. Та-
кие правительства во всем мире представ-
ляют промежуточпуго стадию к еще более
явной реакции и со временем приводят к
отстранению даже и самих соплш-деиокра-
тов».

Отметив, что требование народных демо-
кратов о предоставлении им поста министра
внутренних дел и некоторых других ключе-
вых политических полиций по могло являть-
ся прегразой для образования правительства
на старой базе, Куусинен продолжала: «Тут
реакция использовала социал-демократиче-
скую партию как орудие.., Опа рискнула
пойти я на большее. Опа хотела одновре-
менно задеть н дружественный нал Совет-
ский Союз. Прошло только несколько пе-
дель с тех пор, кад правительство Совет-
ского Союза сделало Фиплящил подарок
стппмоетыо в десятки миллиардов марок,
специально отметив тех министров-комму-
нистов, по предложению которых этот дру-
жественный подарок был сделан... Мм мо-
жем быть уверепы, что иа долю Финляндии
пе выпало бы этого, если вы в правитель
стве вашей стралы ве было людей, кото-

рые на деле, а пе только ла словах, дока*
зале действительную дружбу по отпоше-
и;1ю к Советскому Союзу, которые принесла
сепя в х-\ртау, борись за политику мира. Со
стороны Финляндии! ответяли ва вто про-
явление дружбы исключением из прави-
тельства тех людей и тех кругов, которые
не только добились получения Финляндией,
облепим пя, но тайке и доверия и доброй
воли, в какой мы всегда нуждаемся со сто-
роны Советского Ооюза. Или, может быть,
существует продпо.южепле, что теперь о м
ничего от пего пе нужно, что мы проживем
на амернкапекпх «подарках», хотя бы оля
означали национальное несчастье?»...

«ЕСЛИ уже теперь планируют, как кто
щшналп правые социал-демократы, евдрое
освобождение Тапнера и других яиповпито»
войны, если начинают давать волю фллтае
стам и военным авантюристам, если вачп<
пают подготовлять почву для террора, яа*
правленного против друзей мира, если дела-'
ются попытки аалретпть рабочим п з праве
ва борьбу за жпэпеппыо интересы и исполь»
зовать против пих насилие в старом, допоен*
пом духе, то пришло время сказать!
«Стойте!».

Мы вовсо ле сомневаемся в том, что щ а -
клесяиые заддпм числом вследствие наших!
замечаний к «правительственной программ
ме» социал-демократической цартня зав»'
рения о «продолжен™ внешлецолитвчоскоб,
программы прежнего правительства» па
практике могут означать, что н это пращ-'
тельство сумеет на словах быть чрезвычав'
но «дружественным» также и но отношении:
к Советскому Союзу и даже некоторое зромя
быть весьма осторожным в тех поступках,;
которые можно было (я истолковать как
сознательную враждебность. Но тем не ме-
нее стремлением политики сформировании
го теперь правитсльстла является прпсоедо
пение Финляндии в лагерю «нордическо-
го» капитализма и «западного» шшериа-
лизма».

Подчеркнув, что в программе правитель'*
ства Фагсрхольма даже, ве дается обещаний
воспрепятствовать провозглашенному капи-
талистичсск.нмп кругами снижеаяю заработ-
ной платы и даже нет упоминания о социа-
лизация, Куусинен далее сказала: «Сле-
дует, копе'шо, поставить под вопрос, можно
ли при нынешнем соотпошеппи елл в сейме
достичь чего бы то ни было даже и при
другом правительстве. Однако даже н в те-
перешнем более реакционном сейме можно
было бы найти хотя Си пеэначвтельнм
большинство для такой политики, которая
пыталась бы отстаивать интересы населе-
ния и служила бы преградой на пути стрел-
лений крупного капитала. Но этого то хо*
тели. Стремились создать именно это « д о
реходозоо правительство».

Правительство использует господствую-
щее в мире нащмшэппе, противоречия ме-
жду лагерем демократия и лагерем импе-
риалиама для ведения «холодной войны»'
против новой политической ориентация
Финляндии и демократического развития.
Те, кто являлся наибольшим препятствием
для «существлоиия плапов реакции, во вся-
ком случае в правительстве, были устра-
нены. Черпая работа была спова передана
социал-демократам».

«Поскольку даже в теперешних илиря-

жепных условиях,— сказала Куусинеп в

заключение,— ни давленое со сторопы ре*

акции, яи «антикоммунистический» едп-

пьгй фрошт, ии деньги, пл ложь — ничто

не заставило пагапх сторонииков отказаться

от пас, и опи остались нам верными, мы

можем положиться па ппх также а в бу-

дущем. Поотроеоная г а лжи победа па вы-

борах и последовавшая за пел обмлшш'

игра все более открывают глаза народу.

Наша энергичная работа приносит резуль-

таты, наше стремление об'едитгать всех

честных патриотов в создать едшюгво р»-

бочего движения не может не принести ре-

зультатов. В нашей борьбе были пеудачи

и даже поражения, но вчерашние пораже-

ния завтра превратятся в победу. Поруко!

тому являются веппыо нам иеустрашимые

массы, выросшие на опыте члены нашей

организации, здоровый дух финского наро-

да и начертанное перед план историей раз-

витие, которое идет отнюдь не вазад, а

вперед, где мы имеем в сотни раз лучпгие

возможности, чем вмела прежде».

К антианглийской демонстрации
на Кипре

ЛОПДОП, 4 августа. (ТАСС). Лощопское
радия передает, что на Кипре 4 7 че-
ловек обедняются в том, что они уча-
ствовали в аптибрпталской демонстраций,
происходившел поред лравнтельствен-

ньпга зданиями в столице Никозия.
Дсыопстряцпя произошла после того, как

в горной деревушке, где бастующие шах-
теры запялп апгло-амерпгсаискпо асбесто-
вые копи, было арестовано 4 4 члтчкм.-

На первенство СССР по футболу
Вчера па московском стадиопе «Динамо»

состоялся матч межту столичной командой
общества «Крылья Советов» п тбилисскими
яипамоппамп. Москвичи оказали гостям
серьезное соиротивлотте. Команда «Дина-
мо» выиграла встречу, забив лишь один
мяч п тот ео ттрдфпого удпра.

КИЕВ, 4. (Норр. «Правды»). Сегодня
местная команда общества «Динамо» вы-

играла встречу у футболистов ВВС (Мос-
ква) со счетом 5 : 1 .

» * •

Оагодпя па ыоековшш стадионе «Дина-
мо» играют столпчпые команды «Торпе-
до» — «Спартак».

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ.

Программа передач Центрального
радиовещания на 5 августа

ПЕРВАЯ ПРОГРАММА (на волнах: 1991;
1724; «0,8; 31.09; !5.Е:; ».3> метра) —
19.00 — Горьковское чтение. Лекция В. Вальбе
«Роман Горького «Жизнь Клима Самгима».
10.80 — Репортаж о футбольном матче между
московскими командами «Торпедо* — «Спар-
так». 20.13 —Опрра Гуно «Фауст», оооэ — Шу-
берт — фортепианный квинтет.

ВТОРАЯ ПРОГРАММА (на волнах: 1ЯЗ: 315,8:
36,81; 1В.1 метра) — 18.30 — Передача «Горняки
Донбасса о споей работе». 20.43 — «Лев Толстой
и музыка». 22.05 — Радиопостановка «Большая
вода» по повести В. Горбатова. 23.00 — Эстрад-
ный концерт. 00.05 — Сцены из советских опе-
ретт.

ТРЕТЬЯ ПРОГРАММА (на волнах: 360.В;
31,« метра) — 18.00 — Монтаж музыкальной ко-
медии Гаджыбекова «Аритн Мал-Алан«. 20.00—
Чайковский «Большая соната». 20.35 — Нарсд-
ные пест* и танцы. 21.00 —АрегсккП—Первая
симфония. 21.40 — Концерт Краснознаменного
ансамбля песни и пляски Советской Армии.
23.30 — Камерный концерт.

СЕГОДНЯ В ТЕАТРАХ
ГОС. МАЛЫЙ Т-Р — последние спектакли

Киевского русского драм, т-ра им. Леси
Украинки—Живой труп. Нач. о 8 ч. веч.

Т-Р им. СТАНИСЛАВСКОГО и НЕМИРО-
ВИЧА-ДАНЧЕНКО — с И августа гастроли
Чернот, цкг-го гос. украинского т-ра. 11, 12
и 1Я лвгуста — Земля.

ЦЕНТР. Т-Р ТРАНСПОРТА-в пом. конц.
зала сада «Эрмитаж» — Шельмснко-денщнк.
Нач. в В ч. 30 м. веч. В пом. драй, т-ра парка
ЦДКЛ— Б-эспочданница, Н^ч. в 0 ч. веч.

Т-Р ОПЕРЕТТЫ (пл. Малкгшского)— Моя
Гюзель. В пом. Зсргс т-ра сада «Эрмитаж»—
Вольный ватер.

МОСК. ДРАМ. Т-Р —я пом. Моск. т-ра
драмы (ул. Герцена) — Поздняя любовь. Нач.
в 8 ч. веч.

ПКнО СОКОЛЬНИКИ —сп. Ростовского т-ра
*:\'зкомед.ш — Голубая мазурка. Нач. в 8 ч.
15 м. веч.

«ЭРМИТАЖ» (Эстрадный т-р) — сегодня
премьера Ленинградского т-ра эстрады при
уч. Аркадия Райнина —На разных языках.
Нач. в 8 ч. 30 м. ппч. Билеты продаются.

ПАРК ЦДКЛ (Эстрадный т-р)—Вольф Мее
синг. Нач. в 8 ч. 30 м. веч. Билеты про-
даются.

АДРЕО РЕДАКЦИИ Р ИалАТКЛЬСТВА: Москва, 40. Лени«г»адс«1е шоссе, улиц .Прпгшм», л. 34. ТВЛГ.ФОНЫ ОТДЕЛОВ РЕДАКЦИИ: Справочное Оюро - Д 3-10-68; ПлртпЛлоя жязпв — Д3-39-1в| Пропагаядм - Д 3-33-в8| Олъмохоаяястиляого- д З-Ю-ВВ. Очоноиячегипго -
ДЗ-Зв-в'2; Ииостранвого-Д 3-37-М1 Писсм-Д 3-10-69; Ыеггаса « П - Д З - 1 М 7 ; Ивформп» -ДВИв-Юл Лштсрктуры ш меместпа - Д 3-58-73: Поояпогп - Л 3-37-63; Мегтны! галп - Д 8-10-81; Н«у«в о « и г а - Д 3-ЗМЗ; Критшш и бввлногпафпп - Д 3-31-05! Ппессбюцо-

Д 3-30-98) Сыретаряат — Д 3-|В-64| Отдел оо'авлеп* — Д «-38-0О! Вкспслвпин - Д Э-39-80.
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