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Мь послѣднсмъ томѣ, изданномъ Кіспеиою Лр-
хеограФическою Комииесіею, заключающемъ ак?;ы, 
служащіе матеріаломъ длн исторіи Козачества, нсно 
подтверждастся пажнос значеніс обіциннаго начала 
но пнутреннемъ строѣ Руси въ древнемт. и сред-
нсмъ періодѣ ея историческаго сущесгвованія. Ва-
яшое значеніс общиннаго начала и то особенное 
упорство, съ которымъ отстаивало его народонасс-
лсніе Руси прогивъ аристократическаго польскаго 
элемента, давно уже было замѣчено однимъ изъ со-
трудниковъ Коммиссіи Н. Д. Иванишевымъ, при 
разработкѣ , актовъ XV, XVI, и XVII столѣтій 
Г. Иванишсвъ нишелъ первый слѣды сущестііованін 
общипно-вѣчсвыхъ судовъ въ то поздкее время, 
когда, вопреки естественнымъ инстинктамь народа, 
нольскій порядокъ вещей подчинилъ себѣ «і»актиче-
ски и лсгалыю всю Юго-западную Русь и когда 
мѣстныя стихіи народной жизни, умолкнувъ в ь чу-
ждомт> сму законодательсгвѣ , должны были огра-
ничиться сельскими сходками, сущсствовавшими 
еще долго на основаніи древняго обычая, не смо-
тря па стремленіс шляхгы подавить ихъ и уничто-
жиіь . Огкрытіе это подало поводъ Г. Иванишеву 



къ составленію статьи о копныхъ судахъ, помѣ-
щенпой въ «Русской Бесѣдѣ« за 1857 годъ въ кни-
жкѣ 5-ей подъ заглавіемъ: »о древнихъ сельскихъ 
обіцинахъ въ Юго-западной Руок«. Такъ какъ эта 
статья содержитъ вашное историческое открытіе 
и составляетъ иакъ бы осповапіе гзгляда, подтвер-
н.дающагося посюянно вновь открываемыми доку-
ментамп, то Коммиссія считаетъ нолезнымъ, в ь интс-
ресахъ отечественной науки, напечатать ее отдѣль-
нымь изданіемъ, сь новыми дополненіями авгора. 

Главный Редакторъ 
В- Антоновнчъ. 

0 ДРЕВНИХЪ СЕЛЬСКИХЪ ОБЩИНАХЪ 
ВЪ ЮГ03АПАДН0Й РОССІИ. 

Въ актовыхъ книгахъ Ніевскаго Ценгральнаго 
ирхива сохранилось нѣсколько судсбныхъ дѣлъ, въ 
ноторыхь изображаются народныя собранія сель-
скихъ общинъ, существовавшихъ съ незапамятнаго 
врсмени въ югозападной Россіи. Эти судебныя дѣла 
такъ же важны для исторіи русскаго и другихъ 
славянскихъ законодательствъ, какъ для исторіи 
нѣмецкаго права акты древннхъ германскихъ об-
щинъ, называемые ОгДееІ и ^еізіЬіігаег. Огкрытіе и 
изслѣдованіе этихъ актовъ служпло нѣмецкимъ 
юристамь главнымъ источникомъ для возстаповле-
нія германской обіцины, съ ея законами и юриди-
ческими обычаями. Судсбныя дѣла сельскихъ на-
родныхъ собрапій югозанадной Россіи, т акь і г . е то -
чно, какъ и акты германскихъ марокъ, изобража-
ютъ составъ общинъ, устройство народііыхь со-
бравій, порядокъ судопроизводства и юрндическіе 
обычаи, по которым і. рѣшались дЬла. Огкрытіе и 
изслѣдованіе этихъ народныхъ юридическихъ обы-
чаевь представляегъ важныя затрѵдненія. Приго-
воры народныхъ собраній не были выражаемы пись-
мом», но сохранялись вь памяти нярода. Уже въ 
позднѣйніін времена, когда іудебныя мѣста полу-
чили правильную и обширную организацію, акты 



наролныхъ собраній предотавляемы были въ урядъ, 
для внесенія въ актовыя ппиги; но это случалось 
рѣдко, и при томъ зависѣло отъ произвола общинъ 
и частныхъ лицъ, подлежавшихъ вѣдомству народ-
наго собранія. Отъ этого, разсмотрѣвъ около трехъ 
сотъ актовыхъ книгъ Луцкихъ, Владимірскихъ и 
Житоиирскнхъ, я открыдъ въ нихъ нс болѣе двад-
цати-двухъ судебныхъ актовъ; древнѣйшій изъ нихъ 
писанъ 11>і»4-го, позднѣйшій 1022-го года. 

Иа основаніи этихъ матеріаловъ, я изложу со-
ставъ югозападной сельскоп общины, устройство 
сельскихъ народныхъ собраііій и юридическіе обы-
чаи, по когорымь производилось слѣдствіс и по-
сгановлялись судебныя рѣшенія. Для того, чгобъ 
читаюлю дагь возмоашость паглядно повѣрять наше 
изслѣдованіе, я счслт, нужнымъ прилО;кить шесть 
актовъ, болѣе важныхъ по своему содер;канію, съ 
нереводомъ ихъ на русскій языкъ. ІІервый изь 
этихъ актовъ (1504-го Апрѣля 18-го) замѣчателенъ 
тѣмъ, что въ нем ь собранія сельскихъ обіцин ь на-
зываются вѣчами; второй актъ (1570-го Генваря 
12-го) дает ь понятіс о томъ пеуваженіи, съ какимъ 
ноиѣщики и ихъ урядникп смотрііли на сельскія 
вѣча; вт» третьемъ актѣ (1585-го Генваря 2-го) на-
глядно изображается дрсвнііі способъ прсслѣдованія 
пресгупника, по его слѣдамъ; въ четвертомъ актѣ 
(1590-го Августа 5-го) заключается порядокъ слѣд-
ствія надъ трупомъ неизвѣстнаго лица; пятый акгъ 
(1008-го Маія 15-го) доказываетъ, что сельсіая вѣча, 
состоявіні.і болыіісю частію изь крестьЯігь, иогли 
требовать на своіі судъ не голько поселянъ, но н 
номѣщиковъ; наконець, въ шестомъ актѣ (1022-го 
Декабря 9-го) изображается норядокъ угол анаго 

суда: изъ эгого акта видно, что сельскіе общинные 
суды имѣли право подвергагь обвиннемаго иыткѣ и 
казнить преступника емертною казнію. 

Въ отношеніи къ составу, сельсі>іл общины 
югозападноіі Россіи являются въ различпыхъ «і»ор-
махъ. Одио многолюдное селеніе могло составлнть 
отдѣльную общипу. Такую общину составляло село 
Богуринское въ Луцкомъ повѣтѣ , принадлежавшее 
нѣсколькимъ помѣпщкамъ 1). 

Но обіцины, состояіииія изъ одного селенія, встрѣ -
чаются рѣдко; болыиею часгііо онѣ заключалн въ ееб і; 
нѣско.іько, огъ четырехт» до дсвяти, сосѣднихъ се-
леній 2). Одно изъ селепііі, составлявшихъ обіцину, 
слуашло центральнымъ мѣстомъ, въ которомі» со-

') См. Прил. II. 
2) Въ открытыхъ иами яктахъ находнмъ шесть такихъ общииъ: 

1) Обхцина въ Владимірскомъ повѣті; заключала въ себѣ четыре 
селенія: иомѣиіичьи селенія Иизнсничи, Бутятичи, Варески и село 
епископа Владимірскаго Тышкевичи (прилож. VI.); 2) Общѵша въ 
томъ зке повѣтѣ заключала въ себѣ пять селеній: королевское се.іо 
СтеФерицкое и номѣщичьи села Овлучимъ, Всрбос, Руда и Во-
хновичи (прилож. V); 3) Въ Луцкомъ иовѣтѣ община заключала 
въ ссбѣ шесть иомѣщичьихъ селеиій: Крупос, Ставокъ, Дворецъ, 
Подгайцы, село Переднее Подгайцы и Вишки. Въ составъ этой 
общипы входило также прсдмѣстье Луцкое (книга грод. Луцкая 
1583-го года, листъ 255-й); 4) Общииу въ Владимірскомъ повѣтѣ 
составляли семь пом-вщичьихъ селеній: Могилыю, Гнойно, Турья, 
Смолянка, Колинъ, Войчовъ и Вербое (киига гродская Владимір-
ская 1602 года, листъ 131); 5) Общину въ Луцкомъ повѣтѣ со-
ставляли восемь селеній: Велицкъ, Селецкъ, Подлѣсье, Арсопово, 
Корсынъ, Читогощъ, Брехово, н Уголье (нрил. I.); 6) Въ томъ 
же поьѣтѣ общипу составляли девять номѣщичьихъ селеній: По-
рыцкъ, Жмучъ, Воля Жмудская, Мсльиица, сельцо пана Евста«мя 
Коровал, сельцо нана Андрѣя Коровая, ссльцо паньи Малииской, 
село Углы и село Подлѣсы (киига гродская Луцкая 1591 года, 
листъ 47). 



бирались крестьяне на вѣчге. Частое стеченіе народа 
въ это селеніе развивало городскія отрасли Прояы-
шленносги, ремесла и торгоплю. Тогда селсніе об-
ращалось въ мѣстечко и.іи городь; жйтели его по-
лучпли лваніе мѣщапъ, но по прежнему принадле-
жали і!ъ общинѣ , соотоявшей изъ иѣстечка илй 
г >рода и сосѣднпхъ селеній 1). Когда мѣстечку или 
городу, составлявшему центръ сельской общины, 
предоставлялось магдебургское право, то городскОе 
народонаселеніе отдѣлялось отъ общины, составляло 
огдѣльную корпорацію, учреждало особенное упра-
влеиіе, основанное на избирательномь началѣ, и 
освобоікдалось огъ участія въ ссльскихь народныхъ 
собраніяхъ. Въ слѣдствіе такого отдѣленія самой 
богатой части народонаселенія, сельская община 
слабѣла; но свяаь между ссленіями, ее составляв-
шими, не прекращалась. Можио полагать, что та-
кимъ способомъ отдѣлился городъ Луцпъ отъ своей 
общины; потому что, не смотря на право магдебург-
ское, которымъ пользовался этотъ городъ, пред-
мѣстье его Окопища все еще продолжало сохранять 
связь съ селеніями : Вышками, Жидичиномъ, 
Теремнымь, Яровицами, Дворцомь и Липлянами, и 
составляло съ ними одну общину 2). 

м Кт> такого рода общинамъ принадлежали: 1) мѣстечко Ту-
рійскъ и селенія: Ставокъ, Ежи, Туровичи и Клечкович^-въ п ^ 
Вѣтѣ Владимірскомъ, (книга гродская Владимірская 1622-го года, 
лисгь 638); 2) мѣстеко Рожищи и села: Любечъ, Рудка, Козинъ, 
Ставъ, Соловинъ, Дущъ, Навозъ, Соколенъ и Смердинъ-въ по-
вѣтѣ Луцкомъ (прилож. III.); 3) городъ Дубно, принадлежавш й 
князю Константину Острожскому, иселенія: Ранчинъ, Погорѣльцы 
Цвань, Головчичи, Вознесенье, Тороканово и Подборцы-въ повѣтѣ 

Л У Т к - - 7 о д с 1 я Луцкая 1596 года, листъ 237. Иностран-

Селенія, составлявшія общину, назывались се-
.ммп околичными. На какомъ основаніи и въ какое 
время возни.; а и утвердилась между ними общин-
ная спязь, опредѣлигь трудно. Этотъ вонрось мо-
жно будетъ рѣшить тогда, когда будутъ открыгы 
болѣе дрснніе акты. Въ памягникахь письменнаго 
законодатсльгтва, дошедшихь до насъ, пі.тъ о б ь 
этомъ никакихъ постаногленій. Нрестьяис иногда 
жаловались въ урядѣ, что нѣкоторыя селснія, со-
стоя съ ними въ одноіі общинѣ , уклоняются отъ 
исполненія обіцинныхъ обязанностей; но связь ме-
жду се.іеніями крестьянс доказывали не законами 
и нс догові>раі>ііі, а одною то.іько данностію: »они 
изданна с ь нами о І І ІКСДЫ вшелякія схогкивалисяи1) 

Каждому селеиію принадлежало просгранство 
земли, опрсд'І$лепное Т О Ч І І Ы М И границами. Это необ-
ходимо было особенно нотому, ч го, въ с.іучаѣ пре-
ступленія, ОТІ ѣтсгвеиность, пре;кдс всего, пада іа на 
го се.іепіе, на земляхь когораго находимы были 
улшш. Совокуниость зсмель, принадлежавшихь та-
кимъ селенілмъ, состанляла округь сельской об-
іцины. ГІо присоединенііі древнихъ обласгсй юго-
западной Росс іи къ Литвѣ и Н О Л Ь Ш І І , обіцинныя 
земли часгію присоединсны были кь королевскимь 
имѣніямь, чаетію розданы пом1іЩикам'і», городамъ, 
церывам ь и яюнасгырямъ; ноэтому сельскія обіцины, 

ныс писатсли ередиихъ вѣковъ упоминаютъ о непѣроятномъ мно-
ѵкествѣ іородовь. принадлежчівшихъ слапянскимъ нлеменамъ юго-
западноіі Россіи. Такъ сочипитель Геогра<ыіческихъ Мюнхенскнхъ 
записокь, ІКИ ВШІІ І прсжде Нестора, іоворитъ о Бужапахъ, пли Во-
лыпцахъ, жившихъ но рѣкѣ Нугу: »Вужане нмѣютъ 231 городъ 
(сіѵііаіез)0. Сь достовѣрпостью можно нредполаі ать, что подъ горо-
дами разумѣются здѣсь централыіыя мѣста общинъ. 

') Приложеніе III. 



в ь томъ видѣ, вакъ онѣ изображаются въ откры-
тыхъ нами актахъ, не имѣли нрава собственности 
на земли, ими занимаемыя. Внрочемъ, каждыи кре-
стьянинъ отдѣльно могъ пріобрѣгагь поземельныя 
участки, и влядѣть ими на правѣ полной собствен-
ности. 

Сельская община сосгояла чзъ всѣхъ лицъ 
простаго сословія (люди простого стану), имѣвшихь 
постоянную осѣдлость въ ея округѣ. Сюда огно-
сились: крестьяне королевскіе, помѣщичьи, мона-
стырскіе и церконные, ссльчане, и п. свободные 
поселяне1) мѣщапе, не пользовавшіеся правомъ 
магдебургским ь 2). Сверх і, того, къ общинѣ при-
надлежаиі также земляне королевскіе, то есть, 
безземельные шляхтичи, когорые получали во вла-
дѣніе участки королевскихъ земель, подъ условіемъ 
исполнять опредѣленныя, преимуществегтно военныя 
повинности 3). 

Исчисленпыя нами общішы паходи шсь только 
въ двухъ повѣтахъ: Луцкомъ и Нладимірскомъ, но 
изъ Статѵта Литовскаго видно, что это установленіе 
распросгранено было по всей Руси и въ другихъ 
мѣстахъ 4); а Русь, в ь тѣснѣйшемъ смыслѣ еоста-
вляли воеводства: Волынское, Подольское, Бельское 

, См. прилож. 1 . - » ) Книга справъ поточныхъ гродскихъ 
Луцкихъ 1590-ГО года, .тистъ 942 на оборотѣ . -8) Книга грод-
ская Луцкая 1583-го года, листъ 255—259. 

*) Статутъ .Іитовскій 1588-го года, роз. XIV, артик. 9. бдѣсь 
говорится собствонно не о се..ьскихъ общинахъ, а о копахъ: »на 
Рѵси и инде, гдѣ здавна копы бывали « . Копы сбираны и отпра-
вованы быти мають, яко ся на Руси зоховывало и заховуетъ«. Но 
копами, как ь мы ооьяс.шмъ въ продолженіи нашего изслѣдованш , 
назывались народныя собранія сельскихъ общинъ; слѣдовательно , 
гдѣ была копа, тамъ была и сельская общииа. 

и Русское, г ь которому принадлеиіали земля Львов-
ская, земля Саноць-ая, земля Галпцкая и земля Хелм-
ская *). Сверхъ того, изъ актовъ видно, что сель-
скія общины существовали и въ воеводствѣ Кіев-
скомъ. 

Главная цѣль соединенія селеній въ общины 
состояла вь томъ, чтобі.і предупреяідать нарушепіе 
законовъ, огкрывать и преслѣдовать пр» ступниковъ, 
судить и наказывать ихъ, наконецъ присужлать и 
достаилять обиженному вознаграя«деніе. Ііаждое се-
леніе порознь и вся община вмѣстѣ огвігчали за 
проступки всѣхъ своихъ членовъ. Въ предѣлахъ 
своего округа, община ручалась зл безопасность 
жизни и имущества какъ своихъ собственныхъ чле-
новъ, гакъ и пришельцовь. Мы говоримъ здѣсь о 
сельской обіцинѣ, какъ она является въ открытыхі. 
нами акгахъ XVI и ХѴЧІ вѣка; во времена болѣс 
отдаленныя, она могла имѣть болѣе обшіірный кругъ 
ііласти и отвѣгственности. 

Наждая сельская община имѣла свои народныя 
собранія длзі совѣщанііі и для рѣіпенія дѣлъ, под-
лежавшихъ ея вѣдомству. Такое народное собраніе 
называлось копа или купа, также громада, великал 
громада. Совѣіцаніе народнаго собранія называлось 
вѣчемъ: копа собиралась па вѣчс, то есть, для со-
вѣщанія2). Изъ этого видно, что вѣча, о которыхъ 
упомипаютъ наши древнія лѣтописи, не были ис-
ключительною принадлежностію городскихъ общинъ, 
но они принадлежаліі и сельскимъ общинамъ. Слово 
вѣче встрѣчается только въ древнѣйшемъ изъ от-

') 8іаі'о2}Іпа Роівка, Ваіійвкево' Т . 2. 8І- 36-
>) См. приложеніе I. 



крытыхь намп актовь (1564 Апрѣдя 18); вь позднѣй-
іпихь актахь употребляются слова купа, копа и 
іромада; въ актах ь XVII вѣка слово копа исчезае гъ, 
и употребляется вездѣ слово громада 

Не всѣ лиця, принадлежавіпія къ сельской об-
щинѣ, состакляли народное собраніе и участвовали 
въ его совѣіцаніяхъ; это право иредоставлялось 
однимь голько домохозяевамъ, имѣвіиим ь і остоян-
ную осѣдлость. Ихъ сыновья и братья, не пмѣв-
шіе отдѣльныхь хозяйствь, а также жснщины, »в-
лялнсь нь собраніе только по особому требованію 
копы и при томь не для совѣщанія, а тольы) для 
свидѣгельскихь показаній а). І«опа иногда поручала 
домоѵозяевамъ допросигь сыновсй и братьевъ и 
представить собранныя с в ѣ д Щ я народном.у соб-

,, Слова: к у а а и г р о м а д а дреиш , онн пстрѣчаюхся вь 
перево дѣ Бибиіи: »И прииесоша десятины огь те.іець и овецъ, и 
десятины от ь шгь и посвятиша Господу Богу споему. II внесоша 
и положиша к ѵ п ы многи. Мѣсяца третіяго начапіа к у а а м ь 
полагати основанія. И внрде Езекія и видЫпа к у и ы <« п ііроч. 
(Втор. кннг. Паралин. глав. 31, ст. 7 - Ю ). -И намеіаща г р о -
м а д ѵ каменія велику« и проч. і)ис. Нав. глав. /. ст. ІЬ) . йа 
мѣтим-ь мимоходомь, что п слово о б щ и н а встрѣчается »ъ пе-
реводѣ Библіи: - Душа, еѵке аще согрѣшить и солжегь ДРУУ « 
вдаиіи или о о б щ и н ѣ «. (Левит. глав. 6, ст. 1 - 3 ) . Слорво г р о -
М а д а П ь смыслѣ народнаго собранія, встрѣчается в-ь Кралед 
вооскоП рѵкописи, вь поэмѣ о Бенешѣ Германовѣ: « А і і а В е п о й Н е г -

Г а Г ^ и а . . — г ѵ е р г о й ѵ з а в і ^ . К Ы ^ ^ 

1829 ві НО. В'ь ааконѣ Вииодольскомь (1280) народиое собранн 
иазьшается к у п ъ или в к у н ь : - Скуиишесе все па к у и ъ . ; 
« Избрашс се одг всакога града (•тарійши н а в к у н ъ « . ігсшя 
ьъ общ. истор. п древ. росс. 1846-го года № 3-й. У Сербовь н 
до сихъ гіоръ народпое собраніс казывается с к у п ъ : см. и о щ е -
ственный и домапшіп бытъ Сербовъ. Жур. М. Н. П. 1856-го іо -
да, Апрѣль, стран. 91. 

') Книіа гродская Луцкая 1583-.0 іода, лист. 255—259. 

ранію (')• На копѣ янлялся сняіценникъ, но онъ 
присутствовалъ для приведенія нодсудимыхъ къ 
присягѣи вь качествѣ свидѣтеля, непринимая уча-
стія въ народныхъ совѣіцаніяхъ г). 

Домохозяева, составлявшіе народное собраніе, на-
яывались: сходатаи , сходатаи сщшттныь , сосѣди 
околтные , сосѣди-сугрантнжи , судьи копные, муже-
ве , панове-мужове, обчге, то есть, общинные мужи. 
Между ними отличались старцы, когорыхъ мнѣніе 
пользовалось уваніеніемъ особенно въ такихъ слу-
чаяхъ, когда нужно было постановигь приговооъ 
на основаніи давнихъ рѣшеній народнаго собранія. 

Такъ какъ ьаяідый домохозлинъ обяаанъ былъ 
присутствог-ать въ народныхъ собраніяхъ , и такъ 
какъ крестьяне, в ь молодыхъ ліітахъ, вступали въ 
бракъ и могли основывать отдѣльныя хозяйства ; 
ТО ГІО этому Ь'1 І І І Д Ы Й изъ нихъ имѣлъ возможность, 
Ііь тсченіи многихъ і ѣ т ъ , нзучагь народное обыч-
ное право и, въ свою очередь, передавать его млад-
іпимъ поколѣніямъ. Такимъ образомъ, вѣче было 
не голько судебнымъ собраніемь, но и школою длн 
изученія права, когорое, безъ помощи письма, сох-
ранялось вь намяти мужей-сходатаевъ , переходн 
огъ одного поколѣнія къ др\гому. 

Сверхъ сходагаевъ, въ народное собраніе при-
глашались люди изъ трсхъ селеній сосѣдней общи-
ны, ио одномѵ или по два человѣка изъ каждаго 
селенія. Эги лица назывались людьми сторонними ; 
они не участвоиали въ совѣщаніяхъ и в ь постанов-
лсніи приговора, но слѣдили за ходомч» дѣлъ нь 
пародпомъ собраніи, чтобы, вь случаѣ надобнооти, 

'). Въ той же книгѣ, лист. 274. .) 1'амъ же, ЛИСТІ. 297. 



овидѣгельствоваті. о производствѣ дѣлъ и судеб-
ныхъ рѣіиеніяхъ 

Помѣщиии *> ихі. управители могли танже при-
сутствовать копѣ; это случалось тогда , і.огда 
они сами приводнли своихъ нрестьянъ на вѣче 
Впрочемь, помѣщики и ихъ управляющіе не участ-
вова/іи ни вт- соиѣщаніяхъ копы , ни въ пос ганов-
леніи судебныхъ приговоіювъ. Какъ народному соб-
ранію, гакъ и иодсѵдимымъ, предоставлялось право 
приглашать вознаго изъ гродскаго уряда. Иъ такомъ 
случаѣ возный прі.сутствовал ь на копѣ въ качест-
вѣ свидѣтеля, составлялъ протоколъ и представлімъ 
свое донесеніе въ урядъ гродскіп, длн вписанія въ 
актовыя книги. 

Число схоіатаевъ иногда было весьма зпачи-
тельно . Нопа, собиравшаяся въ К>(И-мъ году, за-
ключала въ себѣ около ста человѣкъ хотя еобраніе 
было не полное, потому что нѣкоторые помѣщики 
евоихъ крестьянъ на вѣчс не пустили (»). Копа, 
собиравшаяся въ 1602-м ь году, состояла изъ ио-

лутораста судеіі копныхь (2). 
Копа собиралась въ центральном ь мѣстѣ сель-

ской общины, которое называлось коповище или ко-
тще и занималась изслѣдованіемъ и рѣшеніемь 
дѣль подь открытымъ небомъ . Для изслѣдованіи 
дѣлъ уголовныхь копа собиралась на мѣстѣ прес-
тупленія: въ дубравѣ, вь бору, подъ горою. Если 
нужно было рѣшить споръ о поземельной собст-
венности, то копа собиралась на споряой землѣ; 

,1ч 
(•) Книга грод. Владимірская 1604-го года, лист. 131—132. 
(») Смотри прилож. V. 

а когда въ округѣ обіцины оказывался трупъ уби-
таго челѳвѣка, го копа собиралась въ томъ мѣстѣ , 
гдѣ находился трупъ или его разрозненные члены. 

Вѣдомству копьі подлежали всѣ лица нросгаго 
сословія, имѣвшія свою осѣдлость Вь округѣ сель-
скои общмны, именно: крестьяне королеискіе, помѣ-
іцичьи, монастырскіе и церковные, свободчыс по-
селепцы п мѣщане городовъ, не пользовавшихся 
правомъ магдебургскимь. В ь нѣкоторыхт» случаяхъ 
влаеть копы простиралась и на самыхъ помѣіци-
ковъ. Помѣщики имѣли право, по добронольному 
согласію, представлять коаѣ рѣшеніе споронь, ме-
жду ними возвикавшихъ. Такъ въ 15 )1 году возникъ 
споръ мвжду паном ь Малинскимъ и паномь Вышин-
скимъ о правѣ собственности на ниву и копань. 
Вмѣсто того, чгобъ обрагиться въ ѵрядъ, помѣіци-
ки собрали копу, на кото;-,ой старцы поиазали, что 
на спорной нивѣ, вѣсі.олько лѣть тому назадъ, по-
кралена была рѣпа, и что копа прясудила удонле-
твореніе пану Малинскому, что въ .,>ругой разь со-
биралась коиа о вокражѣ шиеііицьі на той «ке нивѣ, и 
что вознагра;нденіе присуждено былч тому же пану 
Малинскому. 111 этомъ основаніи, спорная нива и 
копань иризнаііы собственностію ііана Малинскаго; 
рѣшеиіе было записано вь актовыя і.ниги и полу-
чило законную силу '). Если въ '.'омѣщичье.чь имѣ-
ніи, находившсмся въ округѣ обіцины, причинент. 
былъ вредъ, и если иодозрѣніе падало на одного 
или нѣсколькихъ помѣіциков ь, имѣвшихъ ооѣдлость 
въ томъ же округѣ, го помѣщикъ, потерііѣвшій 
иредъ, имѣлъ право собраті. копу и просигь, чтобъ 

') Киига гродская Луцкая 1591 года', лиігь І7 , на оборотѣ. 



она изслѣдовала дѣло и присудила удовлетвореніе 
за причиненныіі врсдъ. Тогда копа поеылала воз-
ныхъ итребовала , чтобъ обоиняемые помѣщики 
вмѣсгѣ съ евоими крестьянами, явились предъ со-
браніемъ и оправдались въ обвиненіи. Если помѣ-
щики не являлись, то копа три раза иосылала свое 
трсбованіе, и за тѣмъ, безъ всякаго дальнѣйгааго 
изслѣдованія, опредѣляла декретомъ своимъ взыскать 
съ непослушныхъ помѣщиковъ и ихъ кресгьянъ 
удовлетвореніе за весь вредъ, причинснный истцу. 
По окончаніи суда, копа отправляла въ урядъ грод-
скій депутнтовъ, которые вмѣстѣ съ вознымъ из-
лагали дѣло, и объявляли рѣшеніе, для внесенія въ 
гродскія книги !). Копа пм^ла право производшь 
слѣдствіе надъ помѣщикомъ. Если онъ присутство-
валъ прп этомъ н замѣчалъ, что открываются оо-
етоятельства, уличающія его вь преступлснш, то 
могъ прервать дѣйствіе копы, и гребовагь, чтооы 
дальнѣйшее изслѣдованіе дѣла предоставлсно было 
уряду гродскому. Такъ на копѣ , производившеи въ 
1381 году слѣдетвіе о убіепіи Жндовь-мытниковь 
Луцкпхъ, нрисутствовалъ панъ Яковъ Шибенскій 
съ свопмп крестьянами. Дворовая иіенщина Гаца 
„оказала подъ пыткою, что убійетво совершепо 
съ вѣдома паиа Шибенскаго. Тогда панъ Шиоен-
скій еказалъ: .Слышу, что здѣсь и обо мнѣ 
пдетъ рѣчь; эта подлая женщина и меня вмѣшала 
в ь дѣло. Ноэ гому я , чтоб ь доказать свою невин-
ность, предаю всѣхь, подозрѣваемыхь въ престу-
пленіи. суду ѵря.іа гродскаго, н самъ являюсь въ 

') См. приложеніе V. 

урядъ въ назначенный срокъ.« За тѣмъ копа разо-
шлась, прекратиг.ъ изслѣдованіе дѣла )̂. 

ІІостоянно возраставіпая власть помѣщиковъ, 
ограничивая общинныя права поселянь , произвела 
вазіное измѣненіе въ составѣ народныхь собраній, 
Ііъ XVII вѣкѣ , муаш-сходатаи начинаюіъ терять 
свое прежнее значеніе, уступая власть своимъ по-
мѣщикамъ. Села околичныя посылаютъ отъ себя 
только по одному депутату; помѣщикъ или помѣ-
щица съ нѣсколькими пріятелями, иногда въ при-
сутствіи свяіценника, производять судь и распраиу, 
постановляя приговорь, на ОСНОВІІНІИ Литовскаго 
Статута. Крестьяне, нрисланные околпчиыми селе-
ніями, присутствують безмолвно, соглашаясь с ь ра-
споряя«еніями помі>щика и его прінтелей; судъ об-
щиниый пер«'стаетъ и а з ы в а т ы я коннымъ судомъ, 
и получаетъ названіе сельскаго судп (з%й ш е і з к і ) 2 ) . 

Изложивъ устройство обіцивъ сельскихъ и со-
ставь народныхь собрапій , мы представимъ юри-
дическіе обычап, которыми руководствовалась копа, 
при изслѣдованіи и рѣшеніи дѣлъ. Но, чтобъ воз 
становить эти обычаи во псей ихъ полнотѣ , для 
этого недостаточны открытые нами акты; въ нихъ 
заключаются только судебные обычаи , въ примѣ-
неніи къ немногимъ , частію уголовнымь, частію 
граяіданскимъ дѣламъ. ЕѴь двухъ актахъ изображает-
ся судъ о выдраніи пчелъ изъ бортей,3) въ одномъ 
актѣ заключается дѣло о порубкѣ боргнаго дерева 

>) Книга гродская Луцкая 1583 года, лисгь 297—300. 
») См. прилож. VI. Также кыига гродская Владимірская 1622 

года, лист. 480 Книга гродская Владшірская 1622 года, лист-ь 638. 
8) Прилож. 1. Книга гродская Владимірская 1601 года, лисгь 131. 
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и о похищеніи и.гь борти іиеду одинь актъ ;»а-
кдючаетъ еудъ о покражѣ пола 2), одно дѣло о под-
;і;огѣ3), дна дѣла объ убійетвѣ4) , одн » дѣло о най-
денномъ въ округѣ оощинм трупѣ неиянѣетнаго 
челоиѣка б), наконець, одинъ акгъ иаображае гъ рѣ-
шеніс епора, воаникшаго мсжду двумя помѣщиками, 
о правѣ собсгвенноети на ниву и копань 6). ІІа ос-
нованіи этихъ актовъ мы р»зсмотримь порядокъ 
иэелѣдованія дѣлъ, постаноіменіе судебныкь рѣше-
шенііі и ихъ пеполненіе. 

Въ порядкѣ судопроиэводетка кона слѣдовала 
своимъ древнимъ обычаямъ: »водле стародавное звы-
клости, во.мугъ давнаго звычаю, водлугъ стародав-
наго звычаю;«7). Совокупность народных ь юридичес-
кихт» обычаевъ называегся копнымъ прлвомъ; судъ, 
производившійся на основаніи этихъ обычаевъ, на-
зывается тпнымъ судомь. Сходатаи говорили: »звы-
чай права нашого копнзго«, противуполагая это пра-
во посполитому праву, гіодъ которымъ они разумѣли 
писанныс з а к о н м , изложснпые въ Стагутѣ Литов-
скомъ. Нѣкоторые обычаи копнаго права вошли въ 
составъ Статута и такимь образомъ получили силу 
писаннаго закона. О таких ь обычаяхъ сходотаи го-
ворили: »копнып знычай , въ прап» посполитомъ 
описаннып 8). 

') Прилоя;. V. ') Прилож. II. ») Прилож. III. 
«) Кішга гродская Луцкая 1583-го года, лист. 255—259, лист. 

274; лист. 274- ііа обор. по 277; листъ 297—300; лист. 331-й 
на обор. Кшіга справъ иоточпыхъ Луцкяхъ 1590 года, лист. 942. 

6) ІІрилож. IV'. в; Кшіга г]шдская Луцкая 1591 года, листъ 
47 на оборотѣ. 

') Смотр. нрилож. III: кішга гродская Луцкая 1591 года, 4-7 
на оОоротѣ; кнпгп грод. Владнмірская 1601 года, лнст. 131. 

8) Киига гродская Луцкая 1569 года лист. 237-й. Здѣсь по-

Бсли преступленіемъ нарушснм были прана ча -
сгнаго лица, го, по начлламт. копнаго права, оби-
женному еамому предоставлялось отыскивагь своего 
шкоднта. И с т е ц ь распрашиваль людей, собчралъ 
письменныя доказатсльства, отыскивал ь улики. Та-
кое предііарительиое изслѣдовапіе дѣла назыиалось 
обыскомъ• Если исгець , при всемь евоемъ стараніи, 
не могъ отыскать своего шкодника, и еслп онъ по-
дозрѣва.гь, что проитупникъ находится вь округѣ 
сельской общины, то онь имѣл ь право требовать, 
чгобъ собрана была копа. Для этого онъ обращался 
къ помѣщикамъ, которые, по просьбѣ иетца, высы-
лали своихъ крестьянъ на вѣче. Истецъ могъ также 
обратиться в ь урядъ гродскій, который давалъ ему 
урядовый листъ ко всѣмь околичнымь селеніямъ, 
составлявшимъ общину, приказывая собраться на 
копу (идти на копу, илтн до права), въ опредѣлен-
ное время и въ назначенномъ мѣстѣ . Такіе ж е ли-
сты урядъ разсылалъ отъ себя по всѣмъ околич-
нымь ссленіям ь Крестьянинъ номѣщичій, желав-
шій предложить дѣло на рѣшеніс копнаго суда, об-
раіцалсл къ евоему помѣщику, которып оповѣщалъ 
околичныя селенія, назначая мѣсто и время собра-
нію. 

Всѣ селенія, составлявшія общину, обязаны были 
собраться на копу, в ь назначенный срокъ. Если 
какое нибудь селеніе не являлось въ собраніе, то 
кона :ззбирала депутато.ѵь, когорые вмѣстѣ с ъ воз-

мѣщено слѣдстиіе и судъ о наіідсшіомъ ігь округѣ обіцины трупѣ 
нензвѣстнаго чсловѣка. Обычай, въ этомъ случаі; наблюдавшійся, 
внесенъ въ Статутъ и составилъ арт. 31, разд. 11. 

') Книга гродская Луцкая 1583 года, лнстъ 255. 



нммъ, отправлялись въ не явившееся селеніс и 
звали сходотаевъ на копу. Когда сходатаи идти не 
хотѣли, то депутаты возвращались и объявляли объ 
отомъ копѣ. Тогда копа, слѣдуя стародавнему обы-
чаго, постановляла приі оворь, что селснія, не явив-
іиіяся па вѣче, за ихъ упорство въ непослушаніи, 
долашы удовлетворить истца за весь причиненпыіі 
сму вредъ, а себѣ искать внноватаго. ІІравило, на 
которомъ кона основывала таьой приговоръ, выра-
жалось словами: »иевыходь платитъ шкоду»1). 

Когда всѣ околичныя селенія, составлявшія 
общину, были собраны на копѣ, то исгецъ имѣлъ 
нраво сдѣлать имъ перекличку, чгобъ удостов!;-
риться, всѣ ли сходатаи находятея на лицо; за тѣмъ 
онъ словесно излагалъ свою жалобу и произведен-
пыи имъ обыскъ, прося сходотаевъ изслі.довать 
дѣло и постановпть приговоръ, на основаніи права. 
Жалобу истца копа долаша была слушать безмолв-
но, пе прерывая рѣчеи. 

По выслушапіи жалобы, копа обязана была разъ-
яснить всѣ об тоятельсгва преступленія и открыть 
в іновнаго. Для достижепія этой цѣли, употребля-
лись два способа: во первыхъ, распрось на копѣ 
сходотаевъ и другихъ лицъ, прикосновенныхъ кт. 
дѣлу; во вторыхъ, изслѣдованіе знаковъ, то есть 
уликъ, доказывающихъ преступленіе; первый спо-
собъ пазывается опытъ (чинить опытъ, выслухать 
( пыть), второи сиособ:. называется лшъ (копа ли-
і >мъ доходи гъ шкодиика, копа выходитъ на ликъ о 
шкоды). 

Право производигь о ы г ь пррнадлсжало истцу. 

>) См. прилож. 111. 

Сходатли, тотчасъ по выслушаніи я«алобы, начинали 
совѣіцаніе, переговариваясь между собою. Если при 
этомт» совѣщаніи какой нибудь сходатай прогова-
ривался, или открыто объявлялъ, что знаетъ пре-
ступника, или имѣетъ на кого нибудь подозрѣніе; 
то истецъ долженъ былъ засвидѣтельствовать это 
объявленіе копою (освѣтчать копою), и гогда копа 
гребовала , чтобы проговорившійся сходатай объя-
вилъ имя преступника и все, что ему извѣсгно о 
нреступленіи. Если онъ отказывался исполнить это 
требованіе, то долженъ былъ удовлетворить истца, 
по приговору копнаго суда; но, удовлетворивъ ист-
ца, овъ пріобрѣталь право отыскивать преступника, 
гребовать отъ него удовлегворенія, или предать 
его суду• 

Когда сходатаи, окончивъ переговоры , объя-
влялИ, что имъ ничего неизвѣстно ни о прѳсгупле-
ніи, ни о преступникТ., тогда истецъ обьявлялъ, на 
кого ов"*. имѣегъ подозрѣніе, и подтверждалъ свои 
слова '^доказательствами. ІІодозрѣніе могло быть 
двоякаго рода: во первыхъ, истецъ могъ объпвить, 
кого именно онъ счигаетъ пресгупникомъ (кому 
даетъ вину); во вторыхъ, опъ могъ изъявить подо-
зрѣніе, что кто нибудь изъ лицъ, принадлежавшихъ 
къ общинѣ, знаетъ, кѣмь совершено преступленіе, 
но не хочетъ иыдать иреетупника. Обвиняемый, 
противъ доказательс і в'і. истца, долженъ был ь дать 
выводъ, то есть, очистить себя огъ нод зрѣнія, опро-
вергнувъ доводы истца , ил і представивъ доказа-
тельства своей невинности. Если отвѣты обвиняе-
маго копа находила удовліѵгворительными, то осво-
боаідали сго отъ подозрѣнія; но если истець не со-
глашался съ мнѣніемъ копы, то мог . требовать, 



чтобъ обвиняеммй былъ подвергнутъ пыткѣ , н копа 
иеполняла требованіе иетца. ІІо еслн доирашивае-
мый былъ человѣкъ добрый, вѣры годный и непо-
дозриі ельный, то истецъ могъ подвергнуть его пы-
ткѣ только тогда , когда подтверждалъ свое подо-
зрѣпіе присягою. Если бы истецъ ничего не дому-
чился, и подозрѣніе его осталось не доказаннымъ, 
то онъ обязанъ былъ заплатить обвиняемому за 
муку, по приговору копнаго суда. Пытка произво-
дилась въ прису гствіи копы; допрашиваемаго сѣкли 
прутьями и жгло огнемъ. 

Истецъ могъ три раза собирать копу, еслирас-
просъ сходатаевъ и изслѣдованіе судебныхъ дока-
зательствъ того требовали. Послѣ пернаго копнаго 
собранія, исгецъ, до окончанія суда, отдавалъ по-
мѣщику на поруки, въ опредѣленной суммѣ денегь, 
всѣхъ крестьянъ того села, і а которое падало но-
дозрѣніе. Помѣщикь обязанъ былъ заботиться о 
томъ, чтобы крестьяне зтого селенія, уклонцдеь отъ 
отвѣтствепности, не разошлись въ разбродъ. .Меаѵду 
ка;кдою сходкою назначалось три дня промежутка; 
вь теченіи этого нремени , истецъ продолжалъ ро-
зысканіе, для пополненія св >их ь доказательствъ, а 
сходагаи обязаны бы ш собирагь свѣдѣнія, допра-
шивая сыновей и елугь своихъ. 

Если копа, на всѣхъ тр: хъ сходьахъ, объявля-
ла, что она ничего не знаетъ и не вѣдаеті. ни о 
прсстунленіи, ни о нреступникѣ, и если истѳць, сь 
своей стороны, ни на кого не могь объявигь по-
дозрѣнія, то ему предостав.іялось выбрагь по про-
изволу, ио нѣскольку мужей изъ всѣхъ селеній, 
присутствовавшихъ па копѣ, и требовать присяги 
вь томъ, что они ничего не знаютъ о преступдс-

ніи и прес гупника невѣдатотъ. Послѣ третьсй сход-
ки, на другой дет», кои» собиралась снова, и схо-
дагаи, избранные истцом і», ириводились къ присягѣ; 
впрочемъ, исгцу предоставлялось гребовать при-
еяги голько отъ одного изъ них7>, и если онъ от-
казывался, то, по приговору копы, долженъ былъ 
удовлетворить истца. 

Сверхъ распроса сходагаевъ, средствош» къ ог-
крытію преступника служили улики, назыиаемыя 
въ актахъ копнаго суда знаками. Къ гакимъ зна-
камъ нреимущественно относились слѣды, оставлен-
ные преступникомъ на дорогѣ, по которой онъ ухс<-
дилъ, соввріпивъ преступленге; также трупъ уби-
таго и разрознснные его ч іены. Если уликѳй были 
елѣды, оставлснные преступпикомъ , то истецъ, 
собравъ на копу еходатвевъ всѣхъ селеній, соста-
ЙЛЯВШИХЪ общмву, и пригласивъ людей стороннихъ, 
гналъ слѣдъ. Копа, взявъ слѣдъ въ гоиъ мѣстѣ , гдѣ 
совершено преступленіе, вела его до конца. Каж-
дое селеніе., входившсе въ состаіп» общины, обяза-
но было отвѣсти СЛІІДЪ о т ъ своихъ земель. Если 
бы какос нибудь селеніе на копу не явилось, а ме-
жду тѣмъ слѣдъ доведенъ былъ до земли, ему при-
надлеяіапшен, то і;онв, остановившись на слѣду 
вызывала сходатасвъ, требуя, чтобъ они вышли, 
взяли слѣдъ от ь копы и отнели его отъ своей земли 
къ чужой границѣ, по староданвему обычаю. Если 
никто не являлся на зовъ, то і.она ночевала на 
слѣду и, на другой день, но вгорой и третій разъ, 
вызывала жителей селенія. Если и послѣ третьяго 
зова никто не являлся, то копа, оставаясь на томъ 
жс слѣду, присуждала всс селеніе, неявившееся на 
СЛІІД !., кь удовле гвореыііо иѵтца за причиненный 



— ао — 

преступникомъ вредъ и за всѣ убытки. Жители 
этого седенін, удовлетворивъ истца, получали право 
отыскивать преступника. 

Если въ округѣ общины находили трупъ неиз-
вѣсгнаго убитаго человѣка, и если никто не являл-
сн съ жалобою на убійство, то помѣщвкъ или его 
управлнющій, принявъ мѣры къ сохраненію трупа, 
созывалъ сходатаевъ околичныхь селеній для рас-
проса, когорый производился надъ трупомъ убитаго 
Сначала распрашиваемьі были крестьяне того се-
ленія , на земляхъ котораго найденъ былъ трупъ. 
За тѣмъ, помѣщикъ, или его урядникъ, три раза 
спрашивалъ сходатаевъ, не извѣстно ли кому ни-
будь изъ нихъ, кто былъ убитый, и кѣмъ совер-
шено убійство? Если сходатаи объявляли, что не-
знаютъ ни убитаго ни убійцы, то каждый изъ нихъ 
долженъ быль нрисягнугь въ томъ, что онъ уби-
тзго не знаетъ, нресгупника не вѣдаетъ, и что ни-
кто изъ его общины не совершалъ убійства. З а тѣмъ 
копа погребала трупъ, составлялся а к т ъ копнаго 
слѣдствія и вносился въ актовыя книги. г)і. 

Если истецъ, производя обыскъ, отыскивалъ 
сноего шкодника въ какомъ нибудь селеніи, то об-
ращался къ сельской громадѣ, которая, выслушавь 
жалобу истца и разсмотрѣвъ представленныя имъ 
доказательства, обязана была выдать преступника. 
Истецъ могъ помириться съ своимъ шкодникомъ, 
получивъ отъ него удовлетвореніе, по доброволь-
ному согласію, или могъ препроводить его на мЬ-
сто преступленія и предать копному суду. Если пре-
ступникъ подлежалъ смертной казни за совсршен-
ное преступлсніе, то истецъ долженъ былъ пригла-
шать палача. Копа выслушавъ жалобу истца и раз-

— 21 — 

смотрѣвъ его доказательства, допрашивала обвиня-
емаго, а если недовольствовалась добровольнымъ 
ноказаніемь, то поднергали его пыткѣ . По оконча-
ніи слѣдствія, копа постановляла приговоръ и, если 
обвиняемый за свое престуиленіе подлежалъ смер-
тной казни, го онъ тотчаеъ предавался въ руки 
палача. 

• р е д ъ совершеніемь казни, каждый изъ при-
сутетвовавшихъ въ народномъ собраніи могъ тре-
бовать, чтобъ осужденный преступникъ былъ под-
вергнутъ п ы т к ѣ , для удостовѣренія, не совершилъ 
ли онъ еще какихъ преступленій; особенно пред-
смертная пытка считалась необходимою, если въ 
округѣ общины преступленія были часты. Пыткѣ 
подв<-ргался преступникь гакже и тогда, когда онъ 
оговаривалъ кого нибудь въ нреступленіи; но ого-
воръ только тогда имѣлъ важность , когда 
осужденный подгверждалъ свои слова предъ са-
мымъ совершеніемъ казни, стоя на ступеняхъ лѣ-
сницы, приставленной къ внсѣлицѣ (на послѣднемъ 
сгопню у шибеницы па дробинѣ). За тѣмъ палачь 
совершал ь казнь, въ прпсутствіи народнаго собранія. 

Ііриговоръ копнаго суда называегся выналязокъ1), 
знайденье конное, усказанье нли всказанъе коппое 2). Въ 
П О З Д Н І І Й І П И Х Ь актахъ употребляется слово декретъ, 
декретъ копный^). Приговорь постаповлялся общимъ 
голосомъ всѣхъ сходатаевъ, составлявшихъ народ-
ное собраніе (когіа сказала, или всказала, копа за-

') Книга гродская Луцкая 1583 года, листъ 274-й. 
,) См. прилож. I. ') Книга іродская Луцкая 1595 года, листъ 

70 на оборотѣ. Книга гродская Владимірская 1622 года, листъ 480-й. 
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бо|>оня-іа). Неизпѣ«тно, какі. поетупала копа иі. 
случаѣ разногласія, пояниканшаго между сходагаями 
нри рѣшеніи дѣлъ; такоіі случай пе нетрѣчается въ 
открытыхь нами актахъ. 

Въ юри.іическихъ обычаяхъ югозападно • Рос-
сіи, какъ вообще въ дреннихъ сланянскихъ и гер-
манскихъ законодательстнах-і., начало частнаго пра-
ва было преобладаюшимъ, не только въ дѣлахь 
граяіданскихъ, но и уголовныхъ. Лицо, котораго 
право было нарушено преступленіемъ, могло ире-
дать виновнаго всей строгости законовь, или окон-
чить дѣло добровольнымъ соглашеніемъ; в ь послѣд-
немь случі»ѣ, нреступникь освобогкдался отъ вся-
каго наказанія. Особенно уважалось прощеніе, ко-
торое давалъ смертельно раненныіі евоему убійцѣ; 
пресгупникъ оепобождался отъ веякаго еуда и не 
платилъ головщины родствениикамъ ѵбитаго. Даи»е 
и въ томъ случаѣ, когда пр сгупникъ былъ приго-
норенъ и къ смергнон казни, онъ могъ поедниться, 
то есть, помириться еъ исгцомъ и освободитьея от ь 
наказанія '). Если дѣло нс окаичивалось доброволь-
нымъ соглашеніемь, то копа постановляла приговоръ 
на осноааніи Статута Литовскаго 2). 

Посгановиві. приговоръ, копа принимала мѣры 
кь его исполненію. Если нреетупникь нриговоренъ 
былъ кь емергной казни, то приговоръ немедленно 

1) Гакъ ьь селѣ Подгайцахъ коиа осудила на сиертную казнь, 
за лбіеніе тіуни, отышенныхь разбойниковъ; крестьянина Гушу 
и его сыновей , но осужденные ноеднались и освобождены были 
отъ наказанія. Книга гродская Луикал Іа8){ года. листъ 274-й. 

•») Книга гродокая В.гадимірская ІбЗігода, .іисты і»0 н ()38-й, 
приложеніе VI. 

исполнялся вь нрисутствіи копы, на мѣсгѣ суда, 
Если кона присуждала къ дене;кному взысканію, по-
иѣіцичьнго і;рестьіінина и если онъ плагить отка-
зывался, то всѣ сходагаіі отправлялись къ номѣщику 
и гребовали, чтобъ онь приказалъ своему крестья-
н іну иснолнить приговоръ копнаго суда1). Право еоб-
ственности на боргное дерево въ общемь лѣ -
су обозначалось на самомь деревѣ клеймомь вла-
дѣльца. Есла кто жаловался обь уиичтоженіи 
клсйма и о незаконномъ завладѣніи бортнымь де-
рев.імь, то коііа ог іравлялась нъ лѣсъ и, поста-
новив ь приговоръ, возобновлала клеймо истца, уни-
чтожив ь клеймо незакопнаго владѣльца а). Во всѣхъ 
елучаяхь, когда отвѣтчикь отказывался нсполннть 
прнговоръ і.опнаг.) суда, сходатаи, приглашали воз-
наго, излагали ему дѣло и вмѣстѣ съ ним ь отправ-
ляли оть сі;бя посланцонъ вь уряд ь гродсі.ій, прося 
записать приговоръ въ актовыя книгп. 

Сельская обіцина югозападной Росс іи , е ъ ея 
юридическими обычаями и самос гоятельнымъ со-
ет.ііюмъ копныхь судовь, имѣетъ нрнзнаки глубо-
кой древносги. О началѣ " происхождепіи этого 
установлінія мы не находимь никакихъ свѣдѣній, 
ни вь лѣтописяхъ, ни вь пнсьменныхь законода-
тельныхъ памятникахь. Съ болыпою вѣроятностію 
можно нреднолагаіь, чго сельекія общины возниклн 
нъ то время, когда славянскія племена, населявшія 
ныиѣшніою юі о іападн.мо Росеію, еще не были со-
единены государственным ь союзомь, подь верхов-
кою власгію госздареп. Это пр; дположеніе мы ое-
новываемь на с.гВдуюіциѵ.. доказательствахь: древ-
ніе квязья русскіе, какь великіе, гакь н удѣльные, 

і) См. нрилож. II. і) См. нрилож. V. 



не могли быть оснопателями сельских „ общинт,. Въ 
первыіі иеріодъ образовані,, р у с с к а г о г о с у д а р г т в а 

городск.я обіцины с.уіцсствовали въ югоаападвой 
Россш, во всей и х ь силѣ , „Ь Іра;„ а„ с „ою властЬ 

посредством г, народныхъ собраній, когорЬія н . зы-
„ались вѣчами. Демократическое начато , на кото-
ромъ основаны были эги народныя собранія было 
соверпіенно противуположно нолигикѣ великихъ кня-
зей русскихъ, стремившихся къ самодержавію; но 
этому древняя исторія Россіи представляегъ про-
должительную и упорную борьбу верховной власги 
князей съ могуіцсственными городскими общинсмц. 
Нельзя предпо.іагать, чтобы князья Русскіе, истре-
бляя городскія общины огнсмъ и мечемъ, въ тоже 
время основывали сельскія общиньі , тѣмъ болѣе 
пто города, покрайней м ѣ р ѣ т ѣ и з ъ нихъ, которые 
возникали не „о распоряженію правительства, но 
по естественнымъ экономическимъ законамъ, въ 
слѣдсгвіе увеличенія народонаселенія и развитія 
нромыленнос ги , возникали изъ сельских ь общ Н Н Ъ 

и почериали изъ нихъ с«ои жизненныя силы. 

Древнихъ "ольскихъ королей нелъзя также счи-
тать основагелями сельскихъ общинъ, въ югозапад-
ной Россіи. Они, также какъ и русскіе князья стре-
мились къ самодержавію, и поэтому старались осла-
бить общинное начало у всѣхъ Славянскихъ пле-
менъ, вошедших ь въ составъ польскаго королевства. 
Этой цѣли короли польскіе достигали преимущес-
твенно распросграненіемь пѣмецкаго права въ зе-
яляхъ имъ подвластныхъ, и усиленіемъ власти по-
мѣщиковь надъ крестьянами. Нѣмецкое право, про-
никавшее въ ІІольшу со временъ Болеслава 1 - ю 
(992—1025), основывалось на избирательном ь началѣ; 

вчѣсто народпаго собрапія или вѣча яилялсл войтъ 
съ лавпнками и ратманами. Эти лица имѣли адми-
нистративную и судебную пласть; народныя собра-
нія подъ открытым Ь небом Ь зам І І Н Я Л И С Ь засѣданіями 
въ магистрагахъ и ратушахъ, народные юридичес-
кіе обычаи уступали мѣсто нѣмецкому праву, об-
іцины и.іи совершенно исчезли или сла >ѣли, теряя 
свое древнее юридическое значеніс, 

Вь Статутѣ Литовскомь, въ первый разъ нахо-
димъ ясныя и опредѣленныя свѣдѣнія о суіцество-
ваніи селЬскихъ обіцинъ въ югозападной Россіи, 
объ ихъ дрсвнемъ обычномъ иравѣ и народныхъ 
собраніяхъ )̂. Во всѣхъ грехъ редакціяхъ Статуга, 
сельская община является не новымъ, но старо-
давнимъ установлеиіемъ; народное сельское собра-
ніе, или копа , производитъ судъ и расправу по 
стародавнпмъ обычаямъ. 

Статутъ Литовскій 1529 года, въ перкып разъ 
предоставиль народнымъ селъскимъ собраніямъ за-
конную, обязательную силу. Копа собираетея, про-
изводитъ слѣдствіе и судъ, въ слѣдующихъ случа-
яхь: 1, Въ случаѣ вреда, причиненнаго въ чужомъ 
лѣсу (разд. VIII, арт. 51); 2, Въ случаѣ присвоенія 
чужой борти (разд. VIII, арт. 6); 3, Ііопа произво-
дила также слѣдствіе и судъ о вороисгвѣ, если пре-
ступникъ былъ не И З В Ѣ С Г І НЪ, и если подозрізііе въ 
покражѣ падало на цѣлое селеніе. Впрочемъ, зако-
нодатель не считалъ нужнымъ впосить въ Сгагутъ 

і) Вт> Русской Правдѣ находимъ также слѣды общины н на-
родныхъ юридическихъ обычаевъ, хотя съ примѣсью нѣмецкаго 
права. Но объ этомъ законодате.тьномъ памятникѣ мы не будемъ 
говорить до тѣхъ поръ, пока не откроемъ б^льшаго ко.шчества и 
болѣе древнихъ актовъ копнаго права 



полную систему обычнаго права, предполагая это 
право болѣе . .звѣстным ь, чѣмь писанные законы 
Поэтому, вт, Статугѣ поетановлено рѣшать дѣла по 
стародавнимь обычаямь, во веѣхь тѣхъ случанхъ, 
на которые нѣтъ оп.,едѣлені/ыхъ пиеанныхъ зако-
новъ (разд. VI. арт. I, 3, 23; разд, VIII. арт. 6). 
Такимъ образомъ, обычное или копное право, имѣв-
шее своимъ оенованіемъ авгономію обіцинъ, утвер-
ждено было верховной власгію и получило силуза -
кона, наравніі съ писанными законами. 

Ііторой Статутъ . Іитовекій, изданный въ 1366 
году, под гвердилъ етатьи перваго Статута о коп-
ныхъ судахъ и, сверх ь гого, заимегвоваль изъ ко-
пнаго права еще нѣсколько ііоегановленій, не во-
шедших ь ВІ, первый Стагутъ Сюда огносятся: слѣд-
с гвіе и.суд ь надъ труиомь чсловѣка проѣзжаго или 
безплеменнаго , за котораго не^ому было нолучить 
головщину (разд. XI. арт. 51); слѣдсгвіе и оудъ о 
потравѣ хлѣба скотомъ (разд. XIII. арт. 2); о нре-
слѣдованіи и открыгіи прсступника, по его слѣдамь 
(XIV. арг. «,). 

Третій Статутъ Лнтовскій, изданный въ 1388-мъ 
году, принялъ въ свой составъ ностановленія о ко-
пныхъ судахъ, помѣщенні.ія вь первыхъ двухъ Ста-
т.) тахь '), нодтвердил ь суіцествованіе древнихь сель-
скихъ Общинъ въ югозападной Руси и распростра-
ниль это устаноиленіе на нѣкоторыя другія области, 
входившія въ составъ польскаго королевства. Го-
воря о прсслѣдованіи преступниковь, Сгатутъ по-
становляеть, что на Р.уси и въ другихь мѣстахъ, 

Разд. XI. арт. 26; разд. ХШ. арт. 2; разд. XIV. арт. 2 
9, 17 и 18. 

гдѣ издавна бывали народныя собранія ссльскихъ 
обіципк копы), ТЯЙГЪ они Д О Л Я І Н Ы суіцествовать на 
старыхъ коповищахі., по сгарому обычаю. Иъ тѣхъ 
мѣстахь. гдѣ нрежде копы пе бынали, тамь они 
должны быть собир.іемы, такимь жс порядкомъ. 
Нодкоморіи, завѣдывавшіе разграниченіем ь п раз-
межеваніем і. земсль, должны были вь т ѣ х ь мѣстах ь, 
гдѣ прежде копъ не бывало , назначить сборныя 
мѣста, или ьоновища, приписавъ къ этимь цен-
тральнымь мѣстамъ нсѣ околичныя селснія, на\о-
дившіяся, со всѣхъ четырехъ сгоронь, на растоя-
ніи одной мили '). 

Не смотря на ііостановленіе Стату га Литовскаго, 
имѣвиісе цѣ.іію распространигь сельскія народныя 
собранія въ югозанадной Руси и дать имъ закон-
ную силу, сельскія общины, в ь XVI и XVII вѣках ь, 
являются въ состояніи совершсннаго упадка и раз-
рушонія. Нахо ясь въ нротивурѣчіи сь новыми 
началами государстненнаго устройства и особенно с ъ 
В Л і І С Т І Ю помѣіциковъ, нс соогвѣтствуя тому сосгоя-
нію, въ какое бы-ш ноставлены, какъ увидимъ ни-
а;е, крестьянс въ это врсмя,—сельскія общины юго-
западной Россіи, съ своими вѣчами и копнымъ 
нравомь, поражають изслѣдовагеля, какъ развмли-
ны древняго. нѣкогда обширнаго и (можетъ быгь) 
стройнаго зданія, среди вновь построеннаго города. 
Власть иѣча и юридическіе обычаи, имъ созданные, 
нь древнія времена амѣли основаніемъ автономію 
общинь. Но эта автономія должна была нрекратить-
ся еь принятіемъ верховною нластію новыхь на-
чаль и с ь разііитісмъ нелграні.чсннон віасти П О М І І -

І, Стат. Литов. 1588 года, разд. XIV. арт. 2. 



щиковъ. Съ Т Ѣ Х Ъ поръ, общинное или копяое нрано 
должно было оетаватьея ненодвижнымъ; вся его 
сила и дѣйствительнооть принуждены были осно-
вываться только яа вѣрномъ сохраненіи обычаевъ 
" ь памяти му;кей-сходатаевъ, на старинѣ и давяо-
сти. Поэгому, когда сходатаи являлись нъ ѵрядъ и 
требовали исполненія постановленнаго ими приго-
вора, ,о они ничѣмъ не могли докааать справедлп-
вость свосго требоііанія, какъ только давностію 
своего копнаго прана. Такъ, общинная связь между 
селеніямп, обязанность являться на копу и отвѣ-
чать за совершенныя въ округѣ общины престу-
пленія ос/ювывались только на гомъ, что крестьяне 
этихъ селеній были сходатаями издавна: „издавна 
о гакоды нпіелякія схоашналися«. Также точно и 
ос новныя положенія копнаго нрава , которыми ру-
ководгтвовались собранія общинъ въ производствѣ 
слѣдств.я и суда , основывались на одной только 
давности: «издавна межи намп шкодника ничѣ>.ъ 
инымъ, какъ только копою доходятъ«; илп: »невы-
ходь всегда платитъ шкоду, по стародавнему обы-
чаю«; »копа вела слѣдь, водле стародавнос звыкло-
сти« Основываясь на давности и остановившись 
неподвижно въ своемъ развитіп, копное право въ 
ХѴ*І и XVII вѣкахъ, является несовременнымъ, не-
соотвѣтствующимъ новымъ условіямъ обществен-
ной жизни. Притомь же, въ это время оущесгво-
вали иравите.іьственныя мѣста, по разнымъ отра-
слямъ управленія: урядамъ гродскимъ прпнадлея«ала 
мѣстная полиція, судъ надъ преступниками и рѣ-
шеніе споровъ о днижимой собственносги; дѣла о 

') См. арилож. III. 

поземельной собственности принадлежа іи уряду зем-
скому; подкоморскіе суды завѣдывали межевыми 
дѣлами. Эти ііравительственныя мѣста, обнимая всѣ 
отрасли мѣстнаго управлспія, руководствовались 
опрсдѣленными писанными законами; поэтому кон-
ные суды, съ сноими древними обычаями, сохра-
нявн.имися въ памяті: сходагасвъ, представляли 
странную аномалію въобіцемь составѣ упрапленія. 

Сходагаи, состанлявшіе народныя сельскія со-
бранія, находясь въ сосгояніи жалкаго униженія и 
угнегаемые бѣдностію, геряли способность быть без-
ііристрасгнымп слѣдователями, разумпыми судьями 
и нравовѣдами *). Отъ эгого, при изслѣдованіи пре_ 
ступленій, они дѣйствують робко, и рѣшенія и х г 
не вссгда согласны съ правомъ. Такъ на копѣ, про-
изводившей слѣдствіе, въ 1564 году, о выдраніи 
пчелъ изъ бортей, истцы, крестьяне Сенько и Демь-
я н ъ , объявили подозрѣніе въ покражѣ на повара 
господарскаго Сгепана. Обвиняемый давалъ отводъ, 
ссылаясь на мѣщанина Мельницкаго Зенька. ІІо 
копному праву, слѣдовало, нрежде нсего распро-
сигь Зенька; но истцы, не слушая приговора копы, 
нодвергли обвиняемаго пыткѣ , били прутьемъ и 
я«гли огнемъ. Сходатаи, вмѣсто гого, чгобь удер-
гкагь мучителен, разошлись, и допраіииваемый умерь 
подъ пыткою2). Униженіе и бѣдность произвели 

') Въ актоиыхъ Луцкихъ книгахъ иаходится описаиіе иѣко-
торыхъ селеиій, входиіішихъ нъ составъ одной изъ исчисленныхъ 
нами выше общинъ, именно селеній: Топольнаго, Воли Рожищской, 
Пожарокъ, Теремнаго, Липлянъ и мѣстечка Рожища. Возный доно-
силъ ѵряду, что всѣ эти селеиія «зубожоные, дворы покажоные, 
ногнилые, люди разогнанные, зншценые«. Книга гродская Луцкая 
1591 года, листы 314—318. 

і) См. прилож. I. 



нравстоенную порчу въ сельскомъ народонаселеніи; 
поселяне, вмѣсто того, чтобы пре/іотвращать пре-
сгупленія, открывать и пакаяывать преступниковъ, 
сами разбойничали, подашгали и грабили имѣнія 
сосѣднихъ владѣльцевъ, упорно отказываясь яв-
ляться на вѣче, дЛЯ открытія и наказанія нресту-
пниковъ. 

Судебная власть, которого пользовались кресть-
яне въ народныхъ собраніяхъ, находилась въ рѣз-
комъ противурѣчіи съ неограниченного властіго по-
мѣщиковъ. Помѣіцикъ и его управляющій имѣли 
безогвѣтное нраво казнить своихъ слугъ и кресть-
янъ смертію *). Эти ;ке самые кресгьяне, собран-
ные на копу, могли, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, тре-
бовать помѣщиковъ на свой судъ и подвергать ихъ 
(взысканіямь (Прило;к. V) Сходатаи, находясь въ 

') Это право предоставлено было помѣщикамъ въ 1887 году 
Ѵоіі. Ъсее- 607). Слѣдующая вьшиска изъ актовыхъ книгъ представ-

ляетъ образецъ помѣщичьяго суда и доказываетъ, что помѣщики и 
ихъ управляющіе дѣйствительно пользовались гіравомъ казнить 
смертію своихъ слугъ и крестьянъ. Въ 1393-тъ году, генеральный 
возный доносилъ уряду гродскому: ,.Былъ я въ мѣстечкѣ Степа-
новскомъ , когда панъ Василій Золотолинскій судилъ слугу своего 
Миша, который убилъ Петра Творевскаго, слугу пана Богдана 
Омельяновича, старосты Степанскаго. И когда тотъ Мишо, убійца, 
представленъ бьиъ на судъ, то панъ Золотолинскій спрашивалъ 
его: «признается ли онъ въ своемъ преступленіи?« и Мишо ска-
залъ: »я ничего нішакой вражды съ Петромъ Творовскимъ нс имѣлъ; 
только грѣхъ меня нопуталъ, что я его уби.іъ«. Паігь Золотолші-
скій, слыша такое добровольнос нризнаніе слуги своего Миша, осу-
дилъ его, какъ убійцѵ, ма смертную казнь. Тотъ же часъ, предо-
мною вознымъ, осужденный отданъ былъ въ руки палача и, какъ 
убіица, подвергнутъ строгой казни: »былъ четвертованъ». (Книга 
гродская Луцкая 1893 г., листъ 798) г. Въ 1873-мъ году, возный 
Кременецкій, Григорій Гуляльницкій, доиосилъ уряду Кременецкому: 

полной зависимости отъ своихъ помѣщиковъ и рѣ -
шая дѣла въ ихь присутствіи, не могли имѣть той 
свободы мьтгмсй, которая необходима для безпри-
страстнаго изслѣдованія дѣ.іа и для добросовѣстнаго 
суда. Иногда номѣщичій урядникъ, присутствуя на 
копѣ, вмѣшивался въ дѣлопроизводство, перебивая 
рѣчи исгца, прсрывая распросъ сходагаевъ руга-
тельсгвами, и самовольно уводилъ крестьянъ изъ 
собранія, не дошдавшись судебнаго рѣшеніа1). Про-
изводя слѣдствіе и судъ подъ вліяніемъ иомѣщи-
ковъ и ихъ урядниковъ, копа постановляла рѣшенія, 
не всегда согласныя съ правомъ. Такъ, напримѣръ, 
копа, собираншаяся для изслѣдованія и рѣшенія 
дѣла о покражѣ яблокъ и хмѣля вь саду Евсгач»ія 
Коровая, ігь угоду эгого помѣщика, рѣшила дѣло 
неправильно. Одинъ изъ сходатаевъ, Хведыю Пгна-
товъ сынъ, об ьявилъ на копѣ , что он ь видѣлъ, 
какъ сыновья крестьянина Кузьмича везли хмѣль 
чрезъ село отъ саду пана Евстао»ія Коровая. По-

»Былъ я у пана Ласка Секунскаго, вмѣстѣ съ слугою князя Ни-
колая Збаражскаго, Лавриномъ Козулею. И Лавринъ Козуля спра-
шивалъ пана Михаила Ласка: »для чего ты приказалъ безвиннопо-
вѣсить боярина господарскаго Евхима, который имѣлъ братьевъ и 
осѣдлость въ Жолобѣ? »И панъ Михаилъ Ласко отвѣчалъ:« кто без-
винно велѣлъ умертвить боярина Евхима, тотъ за него хорошо запла-
титъ; а велѣлъ я его повѣсить потому, что онъ былъ въ то время 
моимъ крестьяниномъ.« Потомъ спраншвалъ Лавринъ у пана Ми-
хаила Ласка: »по какой причинѣ, ты приказалъ замучить насмерть 
боярина Семена Воронка, Протаса Лавриновича и Степана Сѣдель-
ника, и для чего забралъ себѣ все ихъ имущество?« ІІанъ Ласко 
признавался, что Воронко умеръ у него въ тюрьмѣ, а о Лаврино-
вичѣ и Степанѣ сказалъ: »они получили плату по заслугамъ, и я 
пикому не обязанъ давать въ этомъ отчетъ, такъ какъ они были 
крестьяне моихъ селъ». Книга гродская Луцкая 1873 года, листъ 
166 на оборотѣ. 

') См. прилож. II. 



слѣ такого покязанія нужно было, по копноиу пра-
ну, допросить сыноней крестьянина Кузьмича; но 
копа, произнодя судт, нь присутстпіи помѣщчка, 
рѣіпила дѣло иначе, предостанивъ истцу право вы-
брать пяъ приеутствовавшихъ вг, собраніи кресть-
янъ шссть му.ксй, когорые должны были присягнуть, 
чго они о покражѣ пичего не знаютъ и преступ-
ника не вѣдаютъ. Крестьпне, твердо зная свое ко-
пное право, присягать отказались, сказали: »Ужъ 
какъ т ы себѣ хочешь, панъ Коровай, а мы прися-
гать не пойдемъ и не хочсмъ; такъ какъ Хведько 
Игнатовъ сынь вызналъ, что сыны Кузьмичовы 
везли чрезь село хмѣль, огъ саду пана ЕвсгаФІя 
Коровая ко двору своего помѣіцика«, Тогда пань 
Коровай выбралъ одного изъ шесги сходатаевъ, 
крестьянина Гераська Кузьмича , и гребовалъ отъ 
пего одного присяги . Герасько Кузьмичь таиже 
присягать огказался. Тогда копа опрсдѣлила декре-
томъ своимъ, что Герасько Кузьмичь, огказавшіися 
присягнуть но требоканію нана Коровая, долженъ 
заі ілатигь за весь вредъ, прмчинсннын покражею 
нъ саду пана Коровая. Такимъ пригоноромъ нару-
шено было копное право в ь суіцественныхъ его 
основаніяхъ. -Такъ какъ общинныч союзъ оказы-
вался безсильнымъ для п.оедупрежденія преступле-
ній и для водворенія безопасноети, то помѣ іцнки 
устаиовляли мсжду собою заруку: они заключали 
договорь, по і.оторому крее іьянс одного селенія, 
причинившіе вредъ другому селенію, обязаны были, 
еверхъ удовлетворенія за убытки, платить денеж-
ныіі штраФъ, опредѣленный договоромь 1). 

') Кннга гродская Луцкая 1595 года, листт. 70 на оборотѣ. 

Въ слѣдствіе жалкаго состоянія крестьянъ и 
их ь безусловной зависимости отъ помѣіциков ь, на-
родныЯ сельскія еобранія теряли довѣріе; ихъ ко-
пное право выходило изъ употребленія, ихъ судеб-
ные приговоры оставались безсильными, возбуждая 
презрѣніе помѣщиковъ. Т а к ъ однаяіды объявленъ 
был ь приговоръ копы помѣщицѣ Хребтовичевой въ 
Богуринѣ . На основаніи эгого приговора, вся копа, 
въ полпомъ составѣ , явилась къ помѣ іцицѣ и тре-
бовала, чтобь она приказала уряднику своему з а -
платить за покражу вола. Пани Хребтовичева от-
вѣчала: »Я па голое слово мулшцкое платить не 
нриказываю« г) . Наконецъ, въ XVII вѣкѣ , нѣкото-
рые помѣщики вонсс запретили своимь крестьянамъ 
ходить въ народныя сельскія собранія и принимать 
участіе въ общинныхъ судахъ. Вь 1602 году, со-
биралась копа во Владимірскомъ повѣтѣ , около села 
Могильна. Крестьяне села Овадна, входившаго въ 
составъ обіцины, не явились на вѣче. Тогда схо-
датаи отнравили огъ еебя депутатовъ въ село Овадно 
игрсбовали, чтобъ крестьяне э т о г о с е л а я в и л и с ь на 
копу, крестьяне села Овадна сказали депутагамъ: 
»Мы рады были бы на копу идги, да паны наши 
приказали, чгобы мы ни на какую копу пс ходи-
ли; поэтому, боясь своихь пановь, не пойдемь« 2). 

Изображенное нами состояніе ссльскихь об-
щинъ югозападнои Р і е и , въ XVI и XVII сголѣ -
т іяхъ, доказывасть , что это установленіе уже от-
жило свой вѣкъ , ч ю оно как ь оетатокъ древности, 
противурѣчило новым ь Формам ь общественной жи-

') См. прилож. 11. 
») Кішга гродская Владимірская 1601 года, листь 131. 



ЗНИ и должно было пзчезнуть отъ разшнренін вла-
СТП правительетвенныхъ М ѣ с т ь и ЛИЦ1>, о т ь 

ственнаго и эконоиичеекаго .упадка поеслянъ, на-
конецъ отт, постепеннаго ноЗрастанія власти поМІІ-
щиковъ над ь креетьянами'). 

П. Иванитевъ. 

) Представлснное мною изслѣдованіс не рѣшаетъ окончательно 
вопроса о сельскихъ общш.ахъ въ югозападной Россіи. Я разсмо-
трѣлъ около трехъ сотъ актовыхъ книгъ; но въ Кіевскомъ Цен-
тральномъ архивѣ находитсл такихъ книгъ 6718 и , сверхъ того 
377 307 отдѣльныхъ актовъ. Подобные жс Централыше архивы 
учреждены въ Ви.ишѣ и Витебскѣ. Въ Виленскомъ Централ номъ 
архивѣ находится 9370 актовыхъ книгъ; число актовьТхъ книгъ въ 
Витеоскомъ архивѣ мнѣ нс извѣстно. Но самыя древнія актовыя книги 
млі ™ п о '784-й годъ, хранятся во Львовѣ, въ Бернардинскомъ 
монастырѣ, въ числѣ трехъ тысячь томовъ. ІІри взглядѣ на эту массу 
почтн не троиутыхъ письменныхъ памятниковъ, дѣлается понят-
нымъ, почему самые важные вопросы, касающіеся внѵтренней 
жизнн древней Руси, остаются нерѣ.иенными, „е смотря надобро-
совѣстныя усилія нашихъ ученыхъ: мы еще слишкомъ мало изсѣ -
довали и издали въ свѣтъ историческихъ матеріаловъ. 

I. 
Жалоба королевскаго повара Васька Степановича о томъ, 

что Сенъко Туровичъ и Демъянъ Федцевичъ, въ присутствіи 
копы, собранной на вѣчѣ въ дубравѣ, замучили пыткою отца 
его Степана. Показанге урядоваго вижа. 1564-го Апрѣля 18. 

Року 1564, мѣсяца Априля 18 дня, у волторокъ. 
Пришодчи передъ иене Андрѣя Ивановича Ру-

сина, подстаростего Луцкого, кухаръ Его Королев-
ское милости, Васько Стспановичь Велицкіп, съ 
пріятслями своими, яіаловалъ плачливе а обтежливе 
на подданного ее милости, княгини Матоеевое Четвер-
генское, княгини Овдотьи Ѳедоровны Вагановского, 
найия на Сенка Турецковича, человѣка Подлѣсскаго, 
и на помочника его Демьяна Федцевича, подданнаго 
ихь милосто, князя Василія и князя Марка Солта-
новичовъ Сокольскихъ, Корсынскаго, оповѣдаючи 

I. 

1564 года, Апрѣля 18-го дня, во вторникъ. 
Явпвшись предо мною, Андрѣемъ Ивановичомъ Русиномъ, 

иодстаростою Лудкимъ, поваръ Его Королевской ыилости, Вась-
ко Степановичъ Велицкій, съ пріятелями своими, съ плачемъ, 
горько жаловался на Сенька Турецковича, человѣка Подлѣс-
скаго, крестьяпипа ея милости, княгини Матвѣевой Четвертен-
ской, княгипи АвдотьиѲедоровны, урожденной Вакановской, и на 
помощника его Демьяна Федцевича, Корсынкаго крестьяпина 
ихъ милостей, кпязей Василія и Марка Солтаповичей Соколь-
скихъ, объявляя свою жалобу слѣдующими словами: »ІІрошлою 
осеныо, въ истекшеыъ тысяча пять сотъ шестьдесятъ третьемъ 



тымъ обычаемъ: ижъ деЙ оеени прошлое, рок.у ми-
нулого шестьдесятъ третьяго, подраны пчелы ихъ 
зъ бортей на дуброве, о што дей теперешнихъ ча-
совъ, у недѣлю прошлую, мѣсяца Априля шестаго-
надцать дня, гыи подданныи вышейменованнные, 
Сеньно и Демьянъ, збирали нопу, хотечися винова-
таго дойснати, на ісоторой дей ионе были люде Не-
лицкіе, Селецкіе, Подлескіе, Арсоновскіе, Иорсын-
скіе, Читогоіцскіе, Бреховскіе и Угольскіе. Тогды 
дей, гамъ въ дуброве, на печю, Сенько а Демьянъ, 
маючи вазнь на отца моего Степана, безъ жадное 
вины, кромъ знайденя копного, одно свовольне, по-
Фативши отца моего силою моцъю, стали его пру-
тьемъ бити, повѣдаючи: естли дей на немъ чего 
не домучимо, мы дей то гораздъ заплатимо; чего 
дей копа имъ забороняла и прочь пошла. А они дей 
его безвинней, одно зъ вазни а гнѣву свосго, пру-
тьемъ били, мордовали, огнемъ палили п тамъ же 

году, выдраны были изъ бортей въ дубравѣ пчелы, принадле-
жавшія поимепованнымъ выше крестьянамъ, Сеньку и Демь-
яну. По этому случаю, недавно, въ прошлое воскрееенье, Ап-
рѣля шестнадцатаго дня, Сенько и Дезіьянъ собирали кону, 
чтобъ доискаться виноватаго. На этой копѣ были люди Ве-

лицкіе, Селецкіе, ГІодлѣсскіе, Арсоновскіе, Корсынскіе, Чито-
гощскіе, Бреховскіе, и Угольскіе. Въ означенный выше день, 
въ дубравѣ, на вѣчѣ, Сенько и Демьянъ, питая вражду къ от-
цу ыоему Степану, безъ всякой съ его сторопы вины, не слу-
шая копнаго приговора, а только по своеволію, насильно схва-
тивъ отца моего, начали его бить прутьемъ, говоря: »если ыы 
отъ него вичего не домучимся, то за муку дадимъ хорошую 
плату». Копа зспрещала имъ это, пошла нрочь. А они, без-
вивно, только по враждѣ и гнѣву своему, били его прутьемъ, 

его на смерть замордовали, а ничего ся на немъ не 
домучили. Нко жъ, на обвоженье и на огледанье 
оного трупѵ небожчика Степана, отца своего, Вась-
КО Степановичь Велицкій браль у менп вижомъ, 
з ъ ^ряду замку Луцкагп, боярипа господарскаго 
Нрасносельскаго, Миколая Марковича , ноторый 
вижь, тамъ бывши, оттоля пріѣхалъ, и ставши пе-
редо мною, «ъ замку Луцкомъ, до книгъ замковыхъ 
тыми слонами созналъ : И ж ъ будучи мпе въ Три-
стени нодъ Велицкомъ, у кухаровъ господарскихъ, 
и маючи при себѣ сторону людей добрыхъ, огле-
далъ есми трупъ, тѣло небожчика Степапа, кухара 
господарскаго, и видѣлъ есми, што всс тѣло збито 
И окрутне огнемъ попалено. А потомъ, ѣхавши до 
Велицка, нытали есмо людей Велпцкихъ: Юшка 
Боргниковича, Яцка Кузмича и сусѣдовъ ихъ, ко-

мучшіи, жгли огнемъ, и тамъ же его н а смерть замучили, ве 
домучившись отъ него никакого нризнанія. Въ слѣдств.е чего. 
Васько Стенановичъ Велицкій, для изслѣдованш дѣла и для 
осмотра трупа нокойнаго Стенана, отца своего, бралъ у мепя 
вижомъ, изъ уряда замка Луцкаго, Николая Марковича Кра-
сносельскаго, боярина госнодарскаго, который, пооывавъ на 
мѣстѣ преступленія, оттуда нріѣхалъ, и.явившись предо мною 
въ замкѣ Луцкомъ, донесъ, для занисанія въ замковыя книги, 
слѣдующее: »Былъ я въ Тристени иодъ Велицкомъ, у пова-
ровъ господарскихъ, и, вмѣстѣ съ сторонними добрыми людь-
МИ, осматривалъ трупъ, тѣло покойнаго Степана, новара го-
сподарскаго, и видѣлъ, что все тѣло избито и пожжено огнемъ, 
А потомъ отправившись въ Велицкъ, спрашивали мы людеи 
Велицкихъ: Юшка Бортниковича, Яцка Кузьмича и сосѣдей 
и Г которые на томъ вѣчѣ были, спрашивали также и сель-
тан;: »По какой причинѣ С е н ь к о и Демьянъ избили, измучили 
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торые на томъ вечю были, т акъ т е ж ъ и оельчанъ. 
для чего тотъ иотый Сенько и Демьяпъ оного Сте-
иана, кухара господарекаго, абили, амордовалои на 
смерть аамучили: естли же аа ускааішьемъ, або .ѵь 
анайденья копного, чили иакъ евовольне то вчини-
ли? Тогди люде Велицкіе, подданные наиа Малин-
скаго и пана Ивана Яцковича Вор:юбогатаго, вла-
дыки Володимірскаго, такъ гежъ и сельчане, одно-
стальными с.іовы повѣди ш: Ижъ копа оного Сте-
пана, кухара господарекаго, Сеньку и Демьяну на 
жадную муку не веказовала; бо дей онь давалъ на 
то выводъ, ижъ у мельницы, меду прееного пчоль 
своихъ, отбежныхъ с< е весны, выбраиши, мѣіцани-
ну Мельницкому Занкови аа шеетиадцать грошеп 
продалъ, якожъ дей и слатиея до того мѣщанина 
Мельницкого хотѣлъ. А они дей, не поеылаючи ся 
тамъ, ани припускаючиея на выводъ его, одно 

и иа смерть замучили Степана, повара господарскаго: по при-
казанію ли и приговору копы, или своеволг.но»? Люди Вели-
цкіе, крестьяне напа Малинскаго и пана Ивана Яцковича 
Борзобогатаго, владыки Владимірскаго, а также и сельчане 
единогласно показали: »Кона не присуждала Сеньку и Демь-
яну повара господарскаго, Стеиана, ни на какую муку, пото-
му что Стенанъ давалъ выводъ, утверждая, что онъ, выбравъ 
пресный медъ у мельницы, оставшійся отъ пчелъ, улетѣвшихъ 
нынѣшвею весною, продалъ этотъ медъ мѣщанину Мельниц-
кому Занку, за шестнадцать грошей; ири чемъ, Степанъ хо-
тѣлъ снестись съ тѣмъ мѣщаниномъ Мельницкимъ. Ио Сенько 
и Демьянъ, не сносясь съ мѣщаниномъ Мельницкимь, и отвер-
гая оправдателъный доводъ обвиняемаго, своевольно, бсзъ по-
личнаго и въ нротивность праву, поймали Степана, начали его 
бить и мучить, не смотрл на то, что копа Подрежская имъ 
запрещала и ихъ къ тому не донускала". Засвидѣтельствовавх 

свовольне, его безь лица и кромъ права, поимавши, 
стали быги и мучити, чего дей имъ и ІІодрежская 
«опа забороп.тла и не допусчала. Што Васько Степа-
новичь, сыпь небожчиковъ, мною, вижемъ врядо-
„ымъ, освѣгчивши, а оттоля до дому пріѣхавши, оный 
груп1>, тѣ.10 отца своего, поховаги далъ. Й, хотечи 
Ііасько Степановичь о томовити, просилъ, абы бы-
ло записапо. А гакъ я тую жалобу, оповѣданье его, 
и вижово сознане въ книгизамковые заиисати казалъ-

это показаніе мною, вижомъ урядовыз^, # и пріѣхавъ домой, 
Васько Степановичъ, сынъ нокойнаго Ътепана, велѣлъ похо-
ронить трупъ отца своего. Имѣя намѣреніе начать объ это«ъ 
искъ, Васько Степановичъ просилъ, чтобы означенное выше 
показаніе было занисано; ноэтому я, какъ ®ало«у истца, такъ 
его показапіе и донесеніе вижа, приказалъ записать въ замко-

выя книги. 
(Книга гродская Луцкая 1564 года, листъ 62 на оборотѣ). 

И. 
Еопный судъ о покражѣ вола. 1570, генваря 12. 

Р о к у 1 5 7 0 , м ѣ с я ц а Г е н в а р я 1 2 д н л . 
Ставіии очевисто въ замку Луцкомъ, передо 

мною Петромъ Хомякомъ, иодстаростимъ Луцкимъ, 
возный повету Луцкого, Яско Опарипескій, опове-
дилъ и до книгъ гродскихъ гыми словы созналъ: И ж ъ 
дей, будучи мне з ь уряду приданымъ на справы ее 

II. 

1570 года, мѣсяца Генвяря, 12 дня. 
Явиынись лично въ замкѣ Луцкомъ, ііредо мною Петромъ 

Хомякомъ, нодстароетою Луцкимъ, возный повѣта Луцкаго 
Яско Опарипескій, объяви.іъ для записанія въ кпиги гродскія, 

созналъ нижеслѣдѵющее: «Вы.іъ я отряженъ урядомъ, но 
иѣлу ея мплости, паньи Ивановой Хребтовича Богуринскои, 



милости пани Іівановои Хребтовича Богуринское, 
папеи Любце Дчусанце, и сыномъ ее милости, бу-
дучи мнѣ въ Богурине, поведила ее милость, иани 
Богуринсная, ижъ ден року прошлаго шестьдеіятъ 
девятаго, у великій иостъ, украдено у боярина мо-
его Богуринскоіо, Томила Гаркевича, вола . ' иАбо-
ры, и онь дей о того вола, водлугъ обычаю, ' ео-
бравши копу все село Богуринское: люди съ части 
иани Біісилевое Хребтовичовое, люди мои и люди 
с ь части нани Иетровое Хребтовичовое, оиытъ чи-
нилъ обмчаемъ аксф^ы мъ. Врядникъ дей пнней Пе-
троевое, Иесгеръ , нъ выслухавши обыеку того боя-
рина моего Томилца и почалъ говорити, перека-
иіиваючи ему рѣчь, на першой копе, не заховаю-
чиея ведлугь обычаю ьопъного, и прочь самъ по-
шолъ, и ноддапныхъ созвалъ съ копы. Ііопа дей, не 
чииечи коротъко, еказала дей боярипу моему еще 

паньи Любки Дчѵсаніш. и сыновей ея милости. И когда я былп.. 
въ Богуринѣ, то ея ми.юсть, пани Богуринская, объявила мнѣ: 
»Въ прошломъ тысяча пятьсотъ шестьдесятъ девятомъ году, въ 
великій постъ, украденъ волъ "чъ хлѣва, у боярина моего Бо-
гуринскаго, Томила Гаркевича, который, слѣдуя обымаю, со-
биралъ на копу все село Богуркнское: людей изъ участка папьи 
Васильевой Хребтовичевой, моихъ людей, также людей изъ 
участка паньи ІТетровой Хребтовичевой. и пронзиодплъ рас-
просъ конпымъ обычаемъ. Я а первой вопѣ урядпикъ ея ми-
лостп, папьи ІТетровой. Несторъ. пе выслушавъ розыска, про-
изведеннаго бояриномъ моимъ Томилцомъ, началъ говорить. 
перебивая его рѣчи, нарушая обычай когнаго ирава. За тѣмъ. 
не выслушавъ распроса, обругалъ моего боярина и ношелъ 
іірочв. соіЛіаьг. и крестьяпъ съ коиы. Кона. пе допуская по-
блажкп. ирисудила моему боярииу еще разъ собрать копу. Бо-

'К. •,4 $ кі : - / 

копу збирати. Тотъ дей бояринъ мой собралъ и 
другую копу, село наше епольное, вси люди съ ча-
сти пани Ііетровои и люди съ части паии Василе-
вои, а къ тому и стороннихь людей, то есть зъ 
Новостав< ць, зыменя пана Нодскарбего, подданпого 
его милости, Осипа Семеновича, а подданного кня-
зя Ярославовича, съ Прусъ, Томила іУІикитича, а 
врядника пана Михаила Вильгорского Симоновекого 
Кондрата, і оторыи, »жо будучи на копе другой, 
ждали часъ немалый врядника панеи ІІетропои, ажъ 
по него посылали, абы на копу щ.ишоль. II кгды 
вжо онъ на копу пришолъ с ь подданным >- панеи 
своеи, почал ь дей на первей, о б а ч и в ш и стороннихъ 
людей, пытати, чого бы на копу пришли, хто бы 
ихъ послаль? И тые люди сторонніи поведили, ияѵь 
дей за прозьбою боярпна ее милости, паней Богу-

яринъ мой собралъ и другую копу, на которои бьно все наше 
общее село, всѣ люди изъ участка папьи ГІетровой и люди изъ 
участка паныі Васильевой, а также сгорониіе люди, а имепно: 
ш ъ имѣнія его милости, патга подскарбія, Новоставец-ь, крестья-
пинъ Осииъ Семеновичъ, изъ П р у с ъ - к р е с т ъ я н и н ъ князя Лро-
славовича, Томило Микитичь, и СпмоновскіВ урядиикъ папа 
Михаила Вильгорскаго, Кондратъ. Эти люди, уже собравшись 
на вторую копу, долгое время дожидались урядиика паньи 
Петров"й, и нрішуждепы были нослать за нимъ, чтобы на копу 
пришолъ. И когда онъ пришолъ па копу съ крестьянами своей 
паньи и увидѣлъ стороннихъ людей, то. прежде всего, началъ 
спрашивать. зачѣмъ они на копу пришлг. и кто ихъ послалъ. 
И тѣ люди сторонніе , сказали , что он.і посланы урядниками 
иановъ своихъ, по просьбѣ боярина ея ми.юсти, паньн Ъогу-
ринской. Тогда урядиикъ паньи Петровой. Нссторъ. иачалъ 
говорить: міайду де я виноватаго; нанрасно мы здѣсь тратимъ 



ринское, отъ нрндниковъ пановь своихь есмо тутъ 
посланп. Ирндниііь те;къ панеи Петровой, Нестеръ 
почаль говорити: »и;шаі1ду дей л виноватого, на-
прасно сн тутъ бавимо«. А кгды то вымовилъ, бо-
нринь дей мой Ііогуринскій, Томило почалъ тыс 
слова сго коною освѣдчати: «Што дей я вжо непо-
виненъ искати, нехай дей иіцеть, коли такь гово-
рить.« II копа, то все обачивши, почали врядника 
паней Пегровой пытаги, если бы онъ ведалъ о томъ, 
хто того вола вкралъ, ижъ его обецаль се знаидо-
ваги, абы того злодѣя на тои копе обявиль. ссли-
бы на той а«е копс был ь, або гдѣ инде, абы, вод-
лугь повести своеи, поведил ь; бо дей гдс его твоя 
милость нс знаймиигь, якось самъ мовил ь, і н;е деіі 
тогъ бояринъ ее милосги папее Багуринскос не но-
винень опыту болынь чипиги. Алс гдѣй дей твоя 
милость гого злодея, водлугъ повести своее, не 
ознаймишь, то дей гвоя милость того вола 
ему заплатити мусишь. Врядникъ дей паней 

время*. Какъ только онъ это сказалъ, тотчасъ бояринъ мой 
Богуринскій, Тоыило, началъ свидѣтельствовать эти слова ко-
пою, говоря: »Я уже больиіе не новиненъ искать виноватаго: 
пусть онъ ищетъ, когда такъ говоритъ«. Копа, все это уви-
дѣвши, нячала спрашивать урядника пани Петровой, знаетъ ли 
онъ, кто вола укралъ? »Такъ какъ твоя милость обѣщаіъ найти 
винокатаго, то долженъ объявить вора на этой же конѣ, и, 
согласно своему обѣщанію, сказать: находится ли онъ здѣсь 
на копѣ , или гдѣ индѣ? Потому что , если твоя милость не 
объявишь вора, какъ ты самъ обѣщалъ, то бояринъ ианьи Бо-
гуринской уже пе повиненъ будетъ нроизводить распросъ, а 
твоя милость долженъ будешь заплатить за украденнаго вола -. 
Видя это, урядникъ паньи Иетровоп, пачалъ увертываться 
иными словами, и объявилъ, что онъ пи искать, ни объявлять 
вора не хочегь. Копа, выслушавъ это, отложила дѣло до і рстьей 

Иетровои, видечи то , почаль се съ того ин-
шими словы выламовати , и ж ь гого винова-
,аго яко самъ знайдовати, такь т е ж ъ и обявити 
не хогслъ. Ііопа. тому ся прислухавши, и отложила 
до третей копы, которая гды ся зобрала, бояринъ 
мой Богуринскій, нс огступуіочи ничого гого, што 
на другой копе было, просилъ копы, абы ему на 
томъ вряднику паней Нетровой, Нестору, во.ілугъ 
словь его было сказано, с ь чого ся врядникь се 
милости голько упоромъ выламовалъ, не хотечи ви-
новатого знайдовати, яко самъ мовилъ, ани обя-
вити. Копа то слышачи, всказали т о ю вола, на вря-
днику паней Петровой, Нестору, боярину моему, за 
слу.пьнымь доводомъ, гато за того во .а давано, 
дпе копы грошей Литовскихъ, и рокъ заплате по-
ложили за чотыры недели. За прозьбою мое.о тая 
копа и люди сторонніи передъ панею Нетроиою 

копы и когда собралась третья кона, то бояринъ мои Богу-
ринскій, не отступая ни въ чемъ отъ нроизводства дѣла, быв-
шаго на второй конѣ, просилъ копу нрисудить урядпика паньи 
ІІетровой, Нестора къ уплатѣ за украденнаго вола; такъ какъ 
этотъ урядникъ только по одному унорству, противясь требо-
ванію копы, не хотѣлъии объявить, ни отыскивать виноватаго. 
Копа, слыша ото, приговорила взыскать съ урядника паньи 
Ііетровой, Нестора, за украдепнаго вола, въ пользу моего боя-
рина, назначивъ такую цѣну, какую, по законнному удосто-
вѣренію, давали за того вола покупщики, именно двѣ коны 
грошей Литовскихъ; срокъ члатежа назначент, по истеченш 
четырехъ недѣль. Ио просьбѣ моей, копа и люди сторонн.е 
сознали свой судъ предъ паньею Петровою. Я и сама отъ себя 
посылала, по этому дѣлу, къ паньи Иетровой, прося, чтобы 
она поиказала своему урядпику заплатить моему боярину, за 



судъ свой сознали. З а што я сама, просечи, посы-
лала до папен Петровой, абы того вола вряднику 
своему боярііпу моему казала заплатити. Ее ми-
лості» огказала: »ия«ъ дсй я на голое слово мужицкое 
вряднику своему за того вола платити не кажу.« 
Гдежъ тая копа и сторона, псредо мною нознымъ 
Луцкимь, Яскомь Оиарипескимъ, то сознали: Яко 
копа была, што на ней будучи, межи тымъ урядни-
комъ паней Петровое и бояриномч» паней Богѵрин-
ское точилося, и яко передъ пани Петровою копа 
и сторона вызнавали, и гыни Петровая прошона 
отъ пани Богуринское, абы то на рокъ пани Пе-
тровая вряднпку своему казала то заплатити, и што 
пани Пегровая отказала, то мнТ» повѣдили.« И про-
сила ее милосгь пани Богуринская, веснолокт» зъ 
сынми своимп, абы то было записано. А такъ я тое 
очевистое возного сознане до книгъ кгродскихт» 
записати казаль. 

украденнаго вола. Ея милость, панья Петровая, отвѣчала: >Я 
де, на голое мужицкое слово, уряднику своему, за того вола, 
платить не приказываю«. Тамъ же вышеозначепная копа и 
люди сторонніе сдѣлали предо мною, вознымъ Луцкимъ, Яс-
комъ Опарипескимъ, показаніс о томъ, какъ собиралась копа, 
что происходило на этой конѣ между урядникомъ паньи Пе-
гровой и бояриномъ иани Богуринской, какъ нредъ паньею 
ІІетровою, коиа и люди сторонніе объявляли свой приговоръ, 
и какъ нани Богуринская просила, чтобы пани ГІетровая при-
казала своему уряднику заплатить за украденнаго вола, въ на-
значенпілй срокъ, и что отвѣчала на это пани Иетровая; все 
это мнѣ разсказали. И нросила ея милость, нани Богуринская, 
вмѣстѣ съ сыновьямп своими, чтобы это было записано. ІІо 
этому я вышеизложеішое личное донесеніе вознаго приказалъ 
записать въ гродскія книги. 

(Ігнига гродская Луцкая 1570 года, лнстъ 19 на обороіѣ). 

ІП. ., МІ І : 

Копный судъ о поджогѣ. Копа ѳедетъ слѣдъ. Рѣшеміе 
копнаго суда. 1583, Генваря 2. 

Року 1585, мѣсяца Генваря 2 дня. 
Ставши предо мною Фалелѣемъ Бережецкимъ, 

на тотъ часъ будучимъ на мѣстцу пана Станислава 
Пегровскаго, подсгаростего Луцкого, въ замку го-
сподарскомъ Луцкомъ, Шляхетный Матысъ Хор-
ковскій зіаловал і» и оповедалъ гыми словы : Што 
жъ дей суседове мое, близко суграничники, зыменя 
Рожищъ люде, на слѣдъ шкодника моего выйти не-
хотели; а мне дей великіе кривды и шкоды немалые, 
отъ ихъ стороны, починилися, а шкодника дей сво-
его межи ними ведати не могу, хде ся переховы-
ваетъ, а они дей его выявити и на слѣдъ выходити 
не хочутъ. Авже дей ми то не пооднокротъ зъ сто-

Ш. 

1583 года, мѣсяца Генваря, 2 дня. 
Предо мною Фалелеемъ Бережецкимъ, исправляющимъ 

временно должность пана Станислава Петровскаго, подстаро-
сты Луцкаго, явившись въ замкѣ господарскомъ Луцкомъ, 
Шляхетный Матысъ Хорковскій, жаловался, объявляя свою 
жалобу слѣдующими словами: »Сосѣди мои близкіе, погранич-
ные люди изъ имѣнія Рожиіцъ, не хотѣли выйти на слѣдъ моего 
шкодника, а мнѣ, съ ихъ стороны, нанесены великія обиды и 
причиненъ вредъ немалый, а шкодника своего между ними вѣ -
дать не могу, и не знаю, гдѣ онъ скрывается, а они открыть 
его и на слѣдъ выйти не хотятъ. И уже мнѣ не впервый разъ, 
съ ихъ стороны, причиняется вредъ, неизвѣстно кѣмъ: жгутъ 
и опустошаютъ все мое имущество и именьице мое, село Коб-
че, данное мнѣ для прокормленія его вельможною милостію, 



ш. 
роны ихъ ; нетъ ведома ЬТъ кого, шкода такаа ми 
ея ставаетъ, штожъ маетноеть мою всю и имене-
чко мое, се«іо Кобче, которое ееми милъ на выхо-
ване отъ его нелможное милости , кннжати Марка 
Сокольсного, пана моего милостивого. гое ми на-
лятъ и пустошать, не ведаю \ то таковын. И тыми 
часы, недавно прошлыми, вь року гыееча нять сотъ 
осьмдесятъ второмъ, мѣсяца Ноября двадцагплтаго 
дня, аъ недѣли на понеделокъ, оттоль же ночыо, 
праве у первоспы, ллодѣйскимъ обычаемъ подышед-
ши, уже то пятый кротъ, и будуване тежт. пятое 
спалено, которого будованя жаднымъ обычаемъ убо-
ронитп ани маетноети дей своее выраговати есми 
не могъ; гдыжъ, преаъ того алого шкодника дей и 
Преаъ неднокротное палене его и пуотошене еела и 
маетности моее, великіе деіі шкоды маю и поношу, 
болшей нижли на чотыриста копъ грошей Ли-гов-

княземъ Маркомт. Сокольскимъ, паномъ моимъ милостивымъ; 
это имѣпіе ясгутъ и онустошаютъ, а виноватаго я не вѣдаю. 
И теперь, въ недавпее время, въ тысяча пятьсотъ восемьдесятъ 
второмъ году, мѣсяда Ноября двадцать пятаго дня, съ недѣли 
на понедѣльникъ, ночью, ровно во время иерваго сна, кто-то, 
подошедши воровскимъ обычаемъ, уже въ пятый разъ, сжегъ 
пятое строеніе. Этого строенія я никакимъ способомъ защитить 
и имѣнія своего спасти не могъ. Такою неоднократною под-
жогою и опустошеньемъ села, имуіцества моего причинены мнѣ, 
шкодникомъ моимъ, великіе убытки, болѣе чѣмъ на четыреста 
копъ грошей Литовскихъ. Чтобъ отыскать шкодника, я, въ по-
недѣльникъ утромъ, собралъ людей добрыхъ, сосѣдей околич-
ныхь, смѣжныхъ сходатаевъ Рожищскихъ, изъ всѣхъ селъ, ниже 
поименованиыхъ: ивъ Любча, изъ Рудки, изъ Козина, изъ Става, 
изъ Соловина, изъ Дуща, изъ Лавоза, ивъ Соколя, изъ Смер-

скихь. За которымъ дей шкодникомъ своимъ, рано 
вь понсдѣлокъ, зобравши дей есми людей добрыхъ, 
суседовъ околичныхъ, а сходатаіовь Рожисцкихъ 
суграничныхъ, ;ю всихъ селъ тыхъ меновите поме-
неныхъ: зъ Любча, зъ Рудки, с ь Козина, з ъ Ставу, 
зъ Соловина, зъ Дуща, зъ Навоза, з ъ Соколя, з ъ 
Смердина; кь гому теаіъ людей сторонъныхъ: зъ 
Суска, зъ Володковщизны, з ь Носячевичь, з ъ Лу-
кова, зъ тою всею копою, слидъ погналъ, который 
следь ни чій иншій, голько шкодника дей моего. 
Отъ гоее пожежи копа, вземши зъ села моего Кобча 
следъ, одвела а ж ь до границы на грунтъ ихъ Ро-
жисцкій, непОдалеко одного сельца и врочища ихъ 
Свинохъ, гамъ где чебени мешкаютъ. Тамъ же дей 
копа вся, на томъ слѣду зосгоновивъшися, и по-
слала до того сельца ихъ, зовучи на слидъ, абы 
они шли. Они дей выйти нс хотели. А такъ дей ко-

дина; сверхъ того людей стороннихъ: изъ Суска, изъ Володков-
щизпы, изъ Носячевичь. изъ Лукова. Со всею этою копою, я 
погналъ слѣдъ. который былъ ни чей иной, какъ только моего 
шкодпика. Копа, взявъ слѣдъ отъ пожарища, отвела его, изъ 
моего села Кобча, до границы земли Рожшцской, недалеко отъ 
сельца и урочища Свинюхъ, гдѣ живутъ пастухи. Остановив-
шись тамъ па слѣду, вся копа послала въ Рожищское сельцо 
Свинюхи и звала жителей. чтобъ шли на слѣдъ; но они вый-
ти не хотѣли. ІІо этому копа, не уклоняясь отъ строгости 
права, переночевавъ на слѣду, во вторникъ утромъ, сновапо-
сылала отъ себя добрыхъ стороннихъ людей, ко всѣмъ селамъ 
Рожищскимъ, какъ къ своимъ сходатаямъ: въ село Свинчаны, 
Тонольное, въ село Старое Рожище, въ Волю Рожищскую и ІІо-
жарки, приглашая на копу, и требуя, тчобы жители изъ сельца 
Свинюхъ, гдѣ пастухи живутъ, гакже жители изъ всѣхъ селъ 



иа, не чянячи и й ъ въ томъ кородкоети права, пере-
ночевавши дей на еледу, рано волторокъ, послала съ 
копы знову до всихъ селъ Р о ж и ц ъ с к и х ъ , яко до 
сходатаевъ своихъ, людей добрыхъ сторонъныхъ: 
до Свиньчанъ и до Топольного, т а к ъ т е ж ъ до села 
Старого Рожиіца и до Воли Рожиіцское, и Пожар 
ковъ, звещаючи имъ на копу, и о томъ, абы Свинъ-
чане, где чебеии живутъ, съ того селца люде, т а к ь 
т е ж ъ зо в с и х ъ селъ Рожищких ь, вышсдши на грунтъ, 
свой Рожищкій, отъ границы следъ шкодниковъ, 
отъ всее копы тое, взнли, а зъ грунту своего Ро-
жищскаго, водле стародавнсе свыклости, а ж ъ ло 
иишое границы, вывели. То накъ д с й т ы е вси села 
Рожищскіе , звышыюменсные звистку того елухати, 
ани на копу выйти и слиду того взяти выводити 
не хотели. Ш т о ж ъ дей копа въ томъ имь еще была 
Фольгу учинила, послала с ъ коны человека добраго, 

Рожиіцскихъ, вышли на свою Рожищскую землю, взяли бы на 
гриницѣ этой земли, отъ всей копы, слѣдъ шкодника, и вы-
вели бы этотъ слѣдъ изъ своей земли Рожищской до иной гра-
ницы, ио стародавнему обычаю. Но всѣ вышеозначенные села 
Рожищскія пи слушать позва, ни выйти на копу, ни взять и 
отвести слѣдъ не хотѣли. Коиа оказала имъ снисхожденіе тѣмъ, 
что еще разъ посылала отъ себя добраго человѣка, къ уряд-
нику Рожищскому Степану Ка.іениковичу, требуя, чтобы Ро-
жищскіе крестьяне его милости, пана владыки Луцкаго, вышли 
на коиу, созванную со стороны папа Сокольскаго: потому что 
шкода никому не мила; ііри томъ же, издавна между нами оты-
скиваютъ нрестунника ничѣмъ инымъ, какъ только копою. По-
этому, Рожищане, будучи издавна нашими сходатаями, если бы 
на кону не вышли, всѣ или одно изъ ихъ селъ, то весь при-
чиненный преступникомъ вредъ падетъ на нихъ. Но урядникъ 

до врядника Рожицкого, наймя до Стенана Калени-
ковича, озиаймуючи ему о томъ, абы подданые его 
милости, пана владыки Луцкого, Рожищскіе на тую 
копу, о т ь стороны Сокольскіе зозваную, выйшли; 
бо дей іпкода пикому не мила, гды ж ъ дей здавна 
межи нами шкодника ничимъ, одно копою доходягъ; 
гдыжъ дей они, яко сходатае нашн здавиа будучи, 
где бы не вышли, хотя бы одно село не стало на 
копи, тогда дей и къ тому шкода тая приложена 
отъ копы будеть. А такъ дей врядникъ тотъ самь 
того елухати, такъ гежъ подданым ь ознаймити гого 
не хотелъ. Г д ы ж ь имъ копа знову, чрезь свое по-
сланцы, трстій разъ , звестила, абы выйшли па ко-
ну; вони, нодобъно дей чуючи межи собою шкод-
ника моего, и на т о т ъ заказъ ничого не дбали, и 
на кону выііти, и о собе справы ииякое дати не хо-
тели. Видечи то копа упорь ихъ великій, тогды, 

Рожищскій не хотѣлъ ни самъ слушать, ни объявить объ этомъ 
крестьянамъ. Копа снова, въ третій разъ, требовала чрезъ 
своихъ посланцевъ, чтобъ на копу вышли; но они, догадываясь, 
вѣроятно, что между ними находится преступникъ, не уважили 
и этого позва, на копу выйти и отвѣта о себѣ дать не хотѣли. 
Копа, видя такое великое упорство ихъ, тотъ же часъ, стоя на 
томъ же слѣду, иослала въ урядъ за вознымъ, и съ этимъ воз-
нымъ и съ сторонними людьми, приговорила всѣ села Рожищ-
скія, за ихъ невыходъ, къ уилатѣ всѣхъ убытковъ, нричинен-
ныхъ мнѣ преступникомъ.« З а тѣмъ, болѣе десяти человѣкъ 
изъ копы, явившись въ урядѣ замка господарскаго Луцкаго, 
въ тотъ же день, вышеозначеннаго числа, объявили слѣдую-
щими словами: -Мы, вмѣстѣ съ вознымъ и сторонними людьми, 
присланы въ урядъ Луцкій, отъ копы, отъ всей нашей великой 
громады, для вызнанья и объявленія суда своего коннаго, а 
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на туиъ же слѣду стоячи, по возного собе до вряду 
послала, а с ь тымъ вознымъ и зъ людьми сторонъ-
ными, тая копа въся шкоды мое на все села Ро-
жищскіс, за невыходъ ихъ вложила. А такъ с ь тоее 
копы, чоловека околькодесять, постановивъшися на 
вряде въ замку господарскомъ Луцкомъ, тогожъ 
дня и даты выгаейописаное, повидили тыми словы: 
ижъ дей мы, отъ всее громады нашое великое, до 
вряду Луцкого, на вызнанье и на отказованье суду 
своего копнаго зъ вознымъ и стороною прислани 
есмо отъ копы, то есть меновите: Лукьяна з ъ На-
ноза, пана Анъдрия Загоровского подданый; съ то-
гожъ Новоза Сивулаша, князя Марка Сокольского 
подданый; Грицъ зъ Смерьдина, пана Щасного, 
Харлинскаго, подъкоморого Киевского, подданый; 
съ тогожъ Смердина Ивана князя Сокольского под-
даны '*, съ Д^ща Моисея а Трута, а зъ Сокольна 

именно: Лукьянъ крестьянинъ пана Андрея Загоровскаго изъ 
Навоза. Сивулаиіъ, крестьянинъ князя Марка Сокольскаго из?» 
того же Навоза. Грицъ крестьянинъ пана Щаснаго Харлин-
скаго, подкоморія Кіевскаго, изъ Смердина, изт тогоже Смер-
дина Иванъ, крестьянинъ князя Сокольскаго, изъ Дуща Мои-
сей и Трутъ, а изъ Соколина Куцъ и Ивашко, крестьяне то-
гоже папа Сокольскаго, изъ Любча Несторъ, крестьянинъ кня-
зя Григорія Любецкаго, изъ Рудки Феня, а изъ Козина Данило, 
изъ Ставу Симонъ, изъ Соловина Бартошъ, крестьяне того же 
князя Любецкаго, изъ Любча Онисько и Кондратъ изъ Рудки 
Кунцъ изъ Става, Исаія изъ Соловика, крестьяне ея милости, 
паньи Николаевой Харлинской, изъ Любча Янъ Ляхъ, крестья-
нинъ князя Григорія Коширскаго; нритомъ сторонніе люди: 
изь Лукова ІІроконь и Мишко Ждановичъ, крестьяне нана 
Андрея Загоровскаго, изъ Суска Юско Романчичъ, изъ Нося-
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Куца а Ивашка, тогожъ князя Марка Сокольского 
подданые; зъ Любча Нестера, князя Григорья Лю-
бецкого подданый; зъ Рудки Феня, а съ Козина 
Данила, з ъ Ставу Симона, зъ Соловина Ьартоша, 
тогожъ князя Любецкого подданые; зъ Любча Они-
ска, Кондрата, зъ Рудки, Кунца зъ Ставу, Исая аъ 
Соловика, ее милос-ги панее Миколаевое Харлинское 
подданые; зъ Любча Яна Ляха, князя Григоря Ко-
ширского подданнып. ІІри тпмъ стороныхъ людей: 
зъ Лукова Прокопа а Мишка Ждановича, пана Ан-
дрея Загоровского подданые; з ъ Суска Юска Ро-
манъчоча, зъ Носячевичъ Антона, пана Щаеного 
Харълинъского нодданые, яъ Володковіцизны Остапа, 
князя Василя Сокольского подданые. ІІІтожъ мы 
вызнаваемъ отъ і сее копы, ижъ дей гыхъ селъ въ 
сихъ звышъ помененыхъ здавна о шкоды въшеля-
кие з ъ Рожиіцаны, на границу, або где колвг-къ 

чевичъ Антонъ, крестьяне пана Щаснаго Харлинскаго, И8ъ Во-
лодковщизнн Остапъ, крестьянинъ князя Василія Сокольскаго. 
Всѣ, мы, посланцы, объявляемъ отъ всей копы, что вышепои-
менованныя села издавна сходились съ Рожищанами для ив-
слѣдованія всякаго вреда, причиненнаго преступникомъ, на 
границѣ , или гдѣ бы ни былъ причиненъ вредъ; а теперь ни 
одинъ изъ нихъ, для изслѣдованія вреда, причиненнаго сосѣду 
нашему пану Хорковскому, ни выйти на слѣдъ шкодника. ни 
дать о себѣ надлежащаго свѣдѣнія не хотѣлъ. А такъ какъ, 
по нашему конному праву, выходъ всегда платитъ за вредъ, 
понесенный истцомъ; то поэтому вся копа, поступая по коп-
ному нраву и стародавпему обычаю своему, присудила всѣ 
убытки истца взыскать съ селъ Рожиіцскихъ, за ихъ невыходъ. 
Вслѣдствіе чего, копа, въ присутствіи вознаго и стороннихъ 
людей, подвергла взысканію всѣ села 'Рожищевія, за нхъ не-



шкода, тамъ схоживалиоя личити, а тѳперь до насъ 
на ликъ о іпкоды сусѣда нашого, пана Харъковского, 
на слѣдъ шкодника его, ни одинъ аъ ныхъ выйти, 
такъ тежъ о собе справы слушное дати не хотели. А 
ижъ дей, водле права нашого копного, невыходъ все-
гды платитъ шкоды; штожъ копа вся, заховуючися 
водле права копного и звычаю стародавного своего, 
шкоду тую, ко всимъ селомъ Рожищскимъ, за невы-
ходъ ихъ, приложила, и, маючи дей при собе воаного 
и сторону, тую шкоду ко всимъ селомъ Рожищ-
скимъ, за невыходъ ихъ, приложила, осумовавши, а 
нодлугъ менованя шкодъного, на шкоды его доводъ 
ему всказала. Што менечи собе шкодный такъ, яко 
чотыриста копъ грошей Литовскихъ; а гумъ же, пе-
редъ нами копою всею, передъ вознымъ и стороною. 
панъ Матысъ Хоръковскій самотреть доводъ учи-
нилъ, а мы тей ему шкоду его присудили на всѣхъ 

выходъ, оцѣнивъ убытки согласно съ показаніемъ истца, ко-
торый, по опредѣленію копы, долженъ былъ подтвердить свое 
показаніе присягою. Истецъ, панъ Матысъ Хорковскій, оцѣ -
нилъ понесенные имъ убытки въ четыреста копъ грошей Ли-
товскихъ, и тамже предъ нами, предъ всею копою, въ присут-
ствіи вознаго и стороннихъ людей, самъ-третей, подтвердилъ 
свое показаніе присягою. А мы присудили ему взысканіе на 
всѣхъ селахъ Рожищскихъ, съ тѣмъ, чтобы оти села, удо-
влетворивъ пана Хорковскаго, искали себѣ виноватаго« 
Въ слѣдъ за т ѣ м ъ , возный повѣта Луцкаго , Войтехъ 
Яблонскій, явившись лично предо мною, здѣсь же въ замкѣ 
господарскомъ Луцкомъ, объявилъ, для записанія въ книги 
гродскія Луцкія , слѣдующее: >Будучи отряженъ урядомъ на 
вышепомянутую копу, присутствовалъ я, вмѣстѣ съ двумя 
шляхтичами, панами Яномъ Несебенцкимъ и паноыъ Матысомъ 

селахь Рожищскихъ, абы они, заплативши тую 
шкоду пану Хорковскому, а собе винъного искали-
Гдыжъ возный повету Луцкаго, Войтехъ Яблопскій, 
постановившися обличъне передо мною, тутъ же въ 
замку господарскомъ Луцкомъ, тогожъ дня, тымижъ 
словы до книгъ гродскихъ Луцкихъ ку записованыо 
созналъ. Ш т о ж ь дей я, будучи зъ уряду прида-
нымъ до копы тоее и маючи дей я при собе двухъ 
шлахтичовъ: пана Яна Несебенцъкого а пана Ма 
тыса Выгоновского, при томъ людей добрыхъ сто-
ронъныхъ звышьпомененыхъ, при которыхъ дей я 
будучи у громады великой, копе, которая была оть 
пана Матыса Хоръковского зобрана, на слѣду шко-
дника его, у границы, на грунте Рожицскомъ, року 
осемдееятъ второго, мѣсяца Ноября двадцать ос-
мого дня, тамъ же на тотъ часъ впдилъ есми слѣдъ 
и ступы челоиечие къ сельцу Рожицскому, где че-
бани мешкають, идучи на который слѣдъ з ъ Ро-
жицское стороны, гды громада кликала и пытала, 

Выгоновскимъ, а также съ сторонпими добрыми людьмп, па 
копѣ, великон громадѣ, которая была собрана наномъ Маты-
сомъ Хорковскимъ, на слѣду шкодника его, у гряницы на зе-
млѣ Рожищской, въ тысяча пять сотъ восемдесятъ второмъ го-
ду, мѣсяца Ноября двадцать восьмаго дня. Тамъ же, въ это 
время, видѣлъ я слѣдъ и ступни человѣчія но дорогѣ къ сель-
цу Рожищскому, гдѣ живутъ пастухи. Громада, дойдя по этому 
слѣду до земли Рожищской, кликала и вызывала Рожищапъ; но ни 
одинъ человѣкъ съ ихъ сторопы не отозвался, никто не вы-
шелъ и не взялъ слѣда. Копа засвидѣтельствовала невыходъ 
ихъ мною вознымъ и сторониими людьми. З а т ѣ м ъ я осматри-
валъ вредъ, причипепный пану Хорковскому въ имѣніп его 
Кобчемъ и видѣлъ пять домовъ, сожженныхъ со всѣми прина-

8 



а жаденъ человѣкъ лъ ихъ стороны къ нему выйти 
и его узяти не озвался. ПІто дей копа мною воз-
ныівъ и стороною освѣтчила невыходъ ихъ; а шкоду 
пана Хоръковского, тамъ же на тотъ часъ будучи 
выменечку его Кобчи, видилъ есми домовъ пять зо 
всею оселего попаленыхъ, а гри хатъ тутошнихъ. 
А такъ тую шкоду копа вся, при томъ возномъ и 
стороне тамъ осумовала; при которой шкоди его, 
копа ему самотретему доводъ учинигь всказала, 
што собс онъ шкоды четыриста копъ грошей Ли-
товскихъ менячи быть. Панъ Хоръковскій на томъ 
доводъ самотрегь учинил ь. Якожъ дей то, за дово-
домъ его слушнымъ, водле нрава и ортикулу шо-
стого въ разделе чотырнадцатомъ учиненымъ, копа 
вся приложила шкоду его ко всимъ селумъ Рожищ-
скимъ, за невыходъ ихъ. и всказала тую суму пану 
Матысу Хоръковскому, за шкоды его, на нихъ, абы 
дей они, гое заплативши, а собе винъного искали. 
А такъ тотъ судъ свой копный, копа вся, чсрезь 

длежностями. и три тамошнія хаты. Еопа, оцѣнивъ весь этотъ 
вредъ, при мнѣ возномъ и стороннихъ людяхъ, опредѣлила, 
чтобъ истецъ самъ-третей подтвердилъ оцѣнку понесенныхъ 
имъ убытковъ присягою. И іганъ Хорковскій. оцѣнивая свои 
убытки въ четыреста копъ грошей. нодтвердилъ это самъ-третей 
присягою. На основаніи этого законнаго доказательства, согла-
сно артикулу шестому въ раздѣлѣ четырнадцатомъ Статута. 
вся копа опредѣлила взыскать за вредъ. причиненный престу-
пникомъ, со всѣхъ селъ Рожищскихъ, за ихъ невыходъ, и вы-
шеозначенную сумму присудила пану Матысу Хорковскому съ 
тѣмъ, чтобы Рожиіцане, уплативъ эту сумму. искали себѣ ви-
новатаго". Такой судъ копный объявила мнѣ уряду вся копа. 
чрезъ вознаго и поименованпыхъ выше сторопнихъ людей, 

возного повсту Луцкого, Войтеха Яблонского, и 
сторону звыпі ьпомсненую, мнѣ уряду объвестила и 
половицу псрссуду дала. Ш т о ж ъ я, не отступуючи 
права поспошгого и статуту Великого князства 
Литовскаго, с.южилъ есми рокъ заплате пенежной, 
тымъ чотыремъ сотъ копамъ, подлугъ артикулу 
пятдесягъдевятого въ розделе четъверътомъ, на ка-
ждую сто копъ двенадцать недель. А такъ плачонъ 
быти маетъ, почоньши о т ъ сего дня, мѣсяца Ген-
варя второго дня, вгомъ року оеемдесятъ третемъ. 
А такъ я тое оповеданьс пана Хоръковъского и 
возного сознане, такъ т е ж ъ объвеіценъе, черезъ 
сторону, суду ихъ копьного, которая притомъ бы-
ла, и рокъ запълате, отъ уряду положоный, до 
книгь гродъскихъ Луцъкихъ записати есми казалъ. 

давъ половину пересуда. Въ слѣдствіе чего, я , не отступая отъ 
права поснолитаго, статута Великаго Княжества Литовскаго 
назначивъ срокъ для унлаты четырехъ сотъ коиъ, согласно 
артикулу иятьдесстъ девятому раздѣла четвертаго, то есть, на 
каждые сто копъ. двѣнадцать недѣль, считая срокъ съ нынѣ-
шняго втораго числа мѣсяца Генваря , восемдесятъ третьяго 
года. За тѣмъ я вышеизложенное объявленіе пана Хорковскаго, 
донесеніе вознаго, также засвидѣтельствованіе стороннихъ лю-
дей о конномъ судѣ и срокъ для уплаты денежнаго взысканія, 
урядомъ назначенный, приказалъ записать въ гродскія Луцкія 
книги. 

(Книга гродская Луцкая 1583 года, листъ 76—79) . 



ІУ. 

Слѣдствіе и распросъ громады о найденномъ въ городѣ 
Дубнѣ трупѣ неизвѣстнаго убитаю человѣка. Донесеніе воэ-
наго. 1596 Августа 5. 

Року тысяча пять сотъ девятьдесять шоотого, 
ічѣсяца Августа, пятого дня. 

•ришедши на врядъ ааику его королевское ми-
лосги Луцкаго, передъ мене Алексапдра Сѣмашка 
на Хупкове, Кашталяна Браславскаго, с-гаросты Лу-
цкаго, урожоный панъ Пегръ Сметанковичь Был-
чинскій, урядникъ Дубенскій нняжаги его милости, 
пана воеводы Кіевского, оповедалъ тыми словы: 
»ИЯІЪ дей въ року теперь идучомъ девягь десять 
шостомъ, мѣсяца Іюля, двадцать втораго дня, въ 
понедѣлокъ рано, праве на свѣтаныо, въ мѣсгѣ Ду-

I V . 

Тысяча пятьсотъ девяносто шестаго года, мѣсяца Августа, 
пятаго дня. 

Явпвшись въ урядъ Луцкаго замка его королевской ми-
лости, предо мною Алексапдромъ Сѣмашкомъ на Хупковѣ, ка-
стеляномъ Брацлавскимъ и старостою Луцкнмъ, благородный 
панъ Петръ Сметанковичь Былчинскій, Дубепскій урядникъ 
князя, его милости, папа воеводы Кіевскаго,объявилъ слѣдующими 
словами: »Бъ нынѣшнемъ девяносто шестомъ году, мѣсяца Іюля, 
двадцать втораго дня , въ нонедѣльникъ утромъ, на самомъ 
разсвѣтѣ, мѣщане Дубенскіе нашли тѣло иеизвѣстпаго убитаго 
человѣка, въ городѣ Дубнѣ, на Швецкоіі улйцѣ; и не извѣс-
тно, былъ ли этотъ человѣкъ убитъ гдѣ нибудь въ другомъ 
мѣстѣ и привезенъ въ Дубно, или кто нибудь убилъ его ьъ 
УТОМЪ городѣ. Я , согласно съ нравомъ посполитымъ, три раза 
собиралъ громаду, въ томъ же городѣ Дубнѣ , изъ мѣіцанъ и 

беискомъ, на улицы Швецкой, меіцане Дубенекіе 
нашли тѣло чоловѣка забигого, незнаемого, кото-
рого не ведати, если, гдѣ ипдей хтоеь забивши, 
подвезъ, аболи тежъ хто гутъ въ мѣстѣ забилъ. 
На што дей я, заховуючися водъле ирава посполи-
того, мещанъ и предъмещанъ Дубенскихъ, по три 
разы громаду, тамъ же въ мѣстѣ , чинилъ, на ко-
торыхъ всихъ трохъ громадахъ, нихъто не позналъ, 
хто и откуль той человѣкъ былъ. И о томъ мужо-
бойцы, не могучисе припытать, на търетей остат-
ней гъромаде, всказалемъ дей имь всимъ присяг-
нуть; якожъ дей и присягнули на томъ мужобойцы, 
отъ кого се стало, межи собою не ведають, и не 
суть причинцамп сами того мужобойства, а ни его 
знаютъ, откуль и кто былъ.« И кгды то на вряде 
панъ Былчинскій оповедалъ, то кгды заразомь то-
гожь року, мѣсяца и дня звышьименованного, по-

предмѣіцанъ Дубенскихъ, а также изъ селъ околичныхъ Ду-
бенскихъ. На всѣхъ этихъ трехъ громадахъ никто не узналъ, 
кто былъ убитый , и откуда. И такъ какъ я не могъ допы-
таться, кто былъ убійца. т о , на послѣдией, третьей громадѣ, 
ириказалъ ирисягнуть веѣмъ вышеозначеннымъ людямъ, кого-
рые присягпули въ томъ, что они не знаютъ между собою 
убійцы, что оіш сами не были нричиною убійства, и убитаго 
ие зиаютъ вто онъ, и откуда». И когда ианъ Былчинскій объ-
явилъ это въ урядѣ, то, тотъ же часъ, въ томъ же году, вы-
шеозначепнаго мѣсяца и числа, явившись лично предо мною 
Янъ Балевскій, Генеральный возный воеводства Волынскаго, 
допесъ соѣдующее: »Былъ я приглашенъ на слѣдствіе, паномъ 
ІІетромъ Сметапковичемъ Былчинскиыъ, урядпикомъ Дубенскимъ, 
въ нынѣшнемъ девяносго шесгомъ году, мѣсяца Іюля. двад-
цать втораго дня, а при мнѣ была шляхта, сторонніе люди. 



етановившиоя обличне передо мною, Янъ Валевекій, 
возный енералъ воеводетва Волынскаго, созналъ ты-
ми словы: «И'К ь деМ, будучи мне взятымъ на справу 
отъ пана Нетра Сметанковича Былчинского, урядника 
Дубенского, вь рокутеперь идучомъ девять де-
сять шосгомъ, мѣсяца Іюля двадцать второго дня, 
а маюча я при собе сторону шляхту, был ь есми 
в ь мѣстѣ Дубне і! видѣлъ есми чоловѣка на смерть 
забитого, лежачого, на марахъ, посередъ рынку 
Дубенского, против ьцеркви Святого Миколы. Тамъ иіе 
мещане и предъмсщане Дубенскіе и з ь сел ь околич-
ныхъ Дубенскихъ подданныс были на громаду зобра-
ные. 11 оповѣдал ь передо мною вознымъ нан ь Вылчин-
скій, ижъдей, дня сегоднешнсго, в ь понсдѣлокъ, рано 
на свитаныо, мещане Д^бенскіе нашли того чоловѣка, 
на смерть забитого, въ мѣстѣ тутошнимъ Дубенскомъ, 
на улицы Швецкой. Т ы е ж ъ мещане и вся громада 

Прибывъ въ городъ Дубно, я видѣлъ человѣка убитаго на 
смерть, лежащаго на носилкахъ, посреди рынка Дубенскаго, 
противъ церкви Святаго Николы. Тутъ же были собраны на 
громаду ыѣщане и иредъмѣщане Дубенскіе и крестьяне изъ 
селъ околичныхъ Дубенскихъ. И объявилъ предо мною вознымъ 
панъ Былчинскій, что сего дня, въ понедѣльникь, утромъ на 
разсвѣтѣ, мѣщане Дубенскіе нашли этого человѣка, убитаго на 
смерть, въ здѣшнемъ городѣ Дубнѣ, на Швецкой улицѣ. Мѣ-
щане Дубенскіе и вся громада объявляли и показывали мнѣ 
раны на тѣлѣ убитаго: голова и все лицо пзбиты, такъ что 
едва можно узнать, что челевѣкъ былъ; а на затылкѣ двѣ ра-
ны, нанесенныя, вѣроятно, сѣкиркою, и все тѣло синее, изби-
тое. И сказали мнѣ мѣщане и вся громада: Мы де 
этого человѣка не знаемъ, и не вѣдаемъ, откуда онъ, и 
вто его убилъ; не знаемъ также, не былъ ли онъ убитъ 

оповедали и оказовали мнѣ на томъ тѣлѣ раны, то 
есть голова и тварь вся збита, ледво знать, что че-
ловѣкъ былъ, и въ гылъ головы двѣ раны, знагь 
С О К П І І К О Ю тятые, и все тѣло сине побито, котораго 
дей человѣка незнаемо, ни ведаемо, откуль былъ, и 
кто его забилъ, аболи тежъ неведаемо, если его 
откуль инудъ забитого не подвезено и туть поки-
нено. Потомъ панъ Былчинскій, тымъ же мещаномь, 
и предъмеіцаномъ, и селамь околичнымь, на гро-
маду дру> ую зыйтысе, для лепшого выведеня и опы-
ту, приказаль, на день двадцать четвертый, мѣсяца 
Іюля въ року теперешнемъ девять десять шостомъ, 
на тосжъ местьце, на рынокъ Дубенскій, и гого чо-
ловѣка забигого тамъже вынесть казалъ, и выве-
дыванье на той громаде, мсжи тыми всими поддан-
ными, водлугъ права, передо мною чинилъ, якобы 
се могь довидать, хто его забилъ, кто и откуль 

гдѣ нибудь въ другомъ мѣстѣ, подвезенъ въ нашъ городъ и 
здѣсь покинутъ. Потомъ панъ Былчинскій приказалъ тѣмъ же 
мѣщанамъ, предмѣщанамъ и селамъ околичпымъ, для лучшаго 
изслѣдованія и раснроса, сойтись на вторую громаду, на тоже 
мѣсто, на рынокъ Дубенскій, нынѣшняго девяносто шестаго 
года, ыѣсяца Іюля, двадцать чегвертаго дня. На этой громадѣ, 
панъ Былчинскій, приказавъ вынести убитаго на тоже мѣсто 
ділалъ, въ моемъ присутствіи, распросъ между всѣми означен-
ными выше людьми, стараясь вывѣдать, кто и откуда былъ 
убитыіі, и кто его убилъ. Но никто изъ нихъ не отозвался, 
лто бы убитаго зналъ, или вѣдалъ, откуда онъ былъ. Не мо-
гли также довѣдаться и объ убійцѣ. а также и о томъ, не 
былъ ли убитый привезенъ изъ какого нибудь другаго мѣста. 
За тѣмъ, панъ Былчинскій, нодъ страхомъ наказанія, въ 
правѣ посполитомъ назначеннаго, приказалъ еще разъ со-
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былъ. Нижли нихто не ото.звалее, абы его мелъ 
знать и ведать, откуль былъ. Также и о 
томъ мужобойцы, хто его забилъ, або откуль если 
бы подвезеиъ забитый былъ, доведати се не могли. 
За чимъ панъ Былчинскій, подъ впною, въ праве 
посполитомъ описаною, тымже мѣщанамъ и селамъ 
околичнымъ Дубенскимъ, што и перво были, то есть: 
селу Ранчину, селу ІІогорелцомъ, селу Иваню, селу 
Головчичамъ, селу Вазнесеню, селу Тороканову и селу 
Подборцамъ, на тоежъ мѣсце на рынокъ Дубенскій, 
противъ церкви Сватого Минолы, на громаду ка-
залъ, зложивши имъ рокъ на день соботній, тогожъ 
мѣсяца Іюля, двадцать шостого дня. Кгды оные вси, 
такъ яко и перво, на громаду зшедшисе, при томъ 
тѣлѣ, которое было до нпхъ третій разъ вынесено, 
выведанье водле нрава, хто его забилъ, и откуль, 
той человѣкъ былъ, чинили; а панъ Былчинскій, 

браться на громаду, на томъ же мѣстѣ, на рынкѣ Дубен-
скомъ, протпвъ церкви Св. Николы, тѣмъ же мѣщанамъ и 
селамъ околичнымъ Дубенскимъ; которыя и прежде собира-
лись, а именно: Селу Ранчину, селу Погорѣльцамъ, селу Ива-
ню, селу Головчичамъ, селу Вознесенью, селу Тороканову и 
селу Подборцамъ. Срокъ для этого назначенъ въ субботу, 
того же мѣсяца Іюля двадцать шестаго дня. И когда всѣ, 
какъ и въ первый разъ, сошлись па громаду, при трунѣ, ко-
торый былъ въ третій разъ вынесенъ къ нимъ, то дѣлали, 
согласно съ правомъ, распросъ, донытываясь, откуда былъ 
убитый, и кто его убилъ. Л панъ Былчинскій, какъ урядникъ 
тамошній, еще особо объ этомъ распрашивалъ. Когда и на 
этой третьей, послѣдней громадѣ, сходатаи ничего между со-
бою о томъ убптомъ человѣкѣ не допытались, тогда панъ Был-
чинскій, поступая согласпо съ правомъ, опредѣлилъ декретомъ 
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яко врядъ тамошній, межи ними особливе се о томъ 
пыталь. А кгды, и на той третей, остатней громаде, 
о томъ человѣку забитом ь межи собою не допы-
тали, тогды имъ всимъ панъ Былчинскій, водл>' 
права, декрстомъ своимъ наказалъ присегу, яко его 
не знали, о мужобойцы межи спбою не ведаютъ, и 
вихьто аъ нихъ причійною того мужобойства ие 
есть, ко горую присягу каждт>ій зъ них і, передо много 
возным ь, прз теле забитого, перед і, церсовью Свя-
того Миколы, за выдапемъ роты, водлугь декрегу 
вышъмепованого, уіинили. Шго мною вознымъ и 
стороною пань Былчин<'кій освѣтъчивши, тое тѣло 
на цвинътару у костела римского, въ мѣстѣ Ду-
бенском ь, поховать казал ь. По ко горомъ оповеданю 
своемъ и при сознаныо возного, иросилъ панъ Был-
чинскій, абы то было до книгь записано; шгомъ я 
записати казалъ. 

своимъ, чтобы всѣ вышеозначенные люди присягнули въ тоиъ, 
что они убитаго не знали, убійцы между собою невѣдаютъ, 
и что никто изъ нихъ не былъ виновникомъ убійства. Такую 
присягу каждый изъ нихъ, на основаніи вышеозначеннаго 
декрета, по выданной формѣ, учипилъ предо мною возпымъ, при 
трупѣ, предъ церковью Св. Николы. Засвидѣтельствовавъ все 
это мною вознымъ и сторонними людьми, панъ Былчинскій 
приказалъ похоронить трупъ на кладбищѣ у католическаго 
костела, въ городѣ Дубнѣ«. Послѣ такого объявленія, подтвер-
жденнаго донесеніемъ вознаго, нросилъ панъ Былчинскій, что-
бы это объявленіе записано было въ книги; и я записать при-
казалъ. 

(Книга гродская Луцкая 1596 года, листъ 588). 



— (Ю 

V. 

Копный судъ 0 покражѣ меду изъ борти и о сожженіи 
бортнаго дерева. 1608 Мая 15. 

Роьу тысяча шесть сотъ осьмаго, мѣсяца Мая 
ІІЯ гогонадцать дня. 

На вряде кгродскоиъ, въ аамьу его королев-
окой милосги Володимерскомъ, передо мною Тома-
шемь Коаиковскимь, буръграбимъ и намѣстникомь 
нодотароства Володимерского, іюетановившисе об-
личне іюдданый Его королевскон милости СтеФе-
рицкій Федоръ войть, Кратлинченя присяжникъ, 
Лучі.а ІІанасеня присялшькъ, Олешко Дещеня при-
сяжникъ, Юсько Ярмаковичъ присяашикь, а под-
даныс его милости нана Шська Овлучимскаго, 
«зара земекаго Володимирскаго з ь Овлучима: Яцко 

V. 

Тысяча шестьсотъ восьмаго іюда, Мая нятнадцатаго дня 
Вь урядѣ гродскомъ, въ залкѣ его королевскоіі милости 

Владимірскомъ. являлись лично, иредо мною, Томашемъ Кози-
ковскимъ. бурп'рафомъ и намѣстнлкомъ подстароства Влади-
мірскаі'0. крестьяиинъ его королевской милости Ѳедоръ Стефе-
рицвій войтъ. присяжный Кратлипченя. ирасяжнып Лучка Па-
насеня. присяжный Юшко Ярмаковичъ, а съ ними крестьяие 
сго дшлости. нана Юська Овлучимскаго, иисаря земскаго Вла-
,.і,имірсісаго изъ Овлучима: Яцко Бортяшеъ, Ѳедоръ Бутковичъ 
и крестьянинъ пана Ивана Овлучимскаго изъ Овлучима, Янко 
Бортникъ. также крестьянс пана Фридриха нодсудка Хелмскаго, 
изъ Великой Вербы и изъ Руды: Яско Попковичь, Пванъ Гри-
цепя. Совтунъ Соченя, Симонъ Юсысовичь, сами отъ себя и 
отъ всіхт, другихъ сосѣдей своихъ, былшихъ па правѣ коп-

бортпикъ, федоръ Бутковичь, а подданый пана 
Ивана Овлучимігкаго зъ Овлучима Янко боргпикь. 
а подданые іына Фридриха, подеудка Хельмъскаго, 
зъ великое Вербое и зъ Руды: Ясько Попковичь, 
Иванъ Г р и ц с н , Совтунъ Саченя, Симонъ Юсковичь, 
сами отъ себе и оть всихъ иншихъ сусѣдовъ сво-
ихъ, на правѣ копномь будучихъ, и при нихъ воз-
ные енеральные, шляхетныс Наумъ Кузьминскій и 
Сте«і»ань Ковалевскій, ку записаню до книгъ крод-
скихъ, вызнали тыми словы: »Ижъ въ року теперь 
идучомъ, тысяча шесть сотъ осьмомъ, мѣсяца Ап-
риля двадцатаго дня, будучи намъ везванымъ на ког/у, 
огъ ее милости панее Макгдалены зъ Овлучима Аб-
рамовое Пузовской, на мѣстцѣ певное, въ боръ Пу-
зовскій, за Бѣлиным полемъ, и кгды сьми тамъ въ 
бору Пузовокомъ, на той копе засели, теды ее ми-
лость иани Абрамовая Пузовская, передъ нами и 

номъ А при нихъ были геперальнне возные. шляхетные Наѵмъ 
Кузминскій и Стефанъ Ковалевскій. Вышепоименованныя лица 
объявили , для записанія въ гродскія книги, слѣдѵющее: >Въ 
нынѣшнемъ тысяча шестьсотъ восьмомъ году, мѣсяца Апрѣля. 
двадцатаго дня. были мы ітозваны на копу, отъ ея милости, 
паньи Магдалины изъ Овлучима Аврамовой Пузовской. на на-
значенное мѣсто. въ боръ Пузовскій, за Бѣлинымъ полемъ. И 
когда мы тамъ. въ бору Пузовскомъ , засѣли на конѣ, то ея 
милость, папи Аврамовая Пузовская, предъ нами и въ присут-
ствіи ихъ милостей ііановъ ш.іяхты: ІІавла Пузовскаго, Мак-
сима Лудовцча. Яна и Шимана Вербскихъ. и въ присутствіи 
всѣхъ крестьянъ ихъ. жаловалась сіѣдующими словами: »»Въ 
нынѣшнемь тысяча шестьсотъ восьмомъ году, мѣсяца Апрѣля, 
втораго дия, причиненъ мнѣвредъ: подрублена сосна боргная, 
восемь лѣтъ пелаженная; медъ выбранъ, а сосна сожжена««. 



прн бытности нхъ милоети пановъ галяхты: пана 
Павла Пузовскаго, Пана Максима Лудовича, пана 
Яна и пана Шимана Вербскнхъ, и всихъ подданыхъ 
ихъ, жаловала въ тые елова: »»П;къ іѵ, року тспе-
реганемъ тысяча шесть сотъ осьмомь, мѣсяца Ап-
риля, второго дня, стала ми се вь бору шкода: по-
друбано сосну боргную, отъ осьми л Ьтъ неподгля-
дану, и с ь тое сосны медъ выбрано, и сосну спа-
лено««. И въ той шкоде своеё дала вину панеіі Ва-
сильевой Всрбской, и пану Семену Русальскому, в 
пану Мартину Андрузскому, и пану ІІанлу Дахнови-
чови. И просила насъ, абыхмо, сь повинности на-
шое, до пановь Вербскихь послали, упоминаючи 
ихъ, абы они сами, зо всѣми поддаными своими зъ 
Вербое и з ъ Вохновичь, передъ нами на коие ста-
ли и въ тое шкоде папее Пузовскос справу о собе 

Въ этомъ ноступкѣ она обвиняла панью Васильсвую Вербскую, 
пана Семона Русальскаго, пана Мартына Андрузскаго, и пана 
Павла Дахновича, а просила насъ, чтобы мы, по своей обя-
занности, послали къ панамъ Вербскимъ, и пригласили ихъ 
явиться предъ нами на коиу со всѣми крестьянами йзъ Вер-
бое и изъ Вохповичь, для оправдапія въ означеПномъ выше 
обвиненіп. Мы посылали къ обвиняемымъ съ повѣсткою пои-
мепованныхъ выше возныхъ. Но такъ какъ паны Вербсге 
сами передъ нами на копѣ, на мѣстѣ престугілен'я, не яви-
лись, крестьянъ своихъ пе иредставили и никакого отъ себя 
не дали ни отвѣта, ни извѣстія; то мы, не оканчивая этого 
дѣла, для лучшаго распроса и изслѣдованія, отложи.іи до дру-
гой копы, то есть, до двадцать седьмаго дня, того же Апрѣля 
мѣсяца. И когда насталъ этотъ срокъ. то всѣ мы, вышеозначен-
ныя лица, засѣвъ на прежпеыъ мѣстѣ, на копѣ, посылали, по 
просьбѣ паньи Аврамовой Пузовской, тѣхъ же возныхъ, въ 

дали. До которыхъ мы возныхъ звышьменованныхъ, 
упоминаючи, посылали. /\ иж ь предречоные павове 
Вербскіе, на томъ же местцу, гдс се шкода стала, 
ани сами передъ нами на копе не стали, ани под-
даныхъ свояхь не поставили, и жадвое вѣдомосги 
и снравы о собе нс дали; теды мы, не коньчечи тос 
справы, одложили есьмо оную, для лепшого опыту 
и вывѣдованія, до другое копы, то ееть, до дня 
двпдцать семого, мссяца тогожъ Априля. А кгды 
тотъ рокъ припалъ, геды мы всѣ, особы звышме-
нованыс, на гомъ местцу, на той копе, заседши, за 
домовсннемъ се папеи Абрамовое ІІузовское, посы-
лали есмо тыхъ же возныхь псрво помененныхъ 
до Вербое и Вохновичь, до панее Василевое Верб-
ское, до тыхъ пановъ вышпомененныхъ, абыхмо, с ъ 
певинности .своей, упоминаючи, абы они сами пе-
редь нами на гой копе стали и подданыхъ своихъ 
всихъ ставили. А ижъ они, яко первей, такъ и по-

Вербое и Вохновичи, къ паньи Васильевой Вербской и къ 
вышеноименованнымъ панамъ, папоминая, по своей обязанно-
сти, чтобъ они сами явились нредъ нами на копѣ и всѣхъ 
крестьянъ своихъ представи.іи. Но они, какъ въ первый, такъ 
и во второй разъ, и сами не явились предъ нами, и кресть-
янъ своихъ не представили. ІІоэтому мы, не окопчивая дѣла 
для лучніаго распроса и изслѣдованія, отложили до третьей 
копы, то есгь, до будущей пятницы, до четвертаго числа Мая 
мѣсяца. И когда этотъ срокъ назпачепный для третьей копы, 
насталъ, то всѣ мы, вышеупомянутыя лица, судьи коиные. за-
сѣвъ на этой копѣ, по просьбѣ поньи Абрамовой Пузовской, 
посылали въ трегій [>азъ тѣхъ же возныхъ. въ Вербое и Во-
хновичи, къ вышепоименованнымъ панамъ Веі'бскимъ, напо-
миная имъ, чтобъ они сами явились предъ пами и крестьянЪ 



томь другі» ра.ть, передъ нами нко нс стали и под-
даны.х ь своихъ не стикили, гсды мы, яко и псрвеіі, 
не коичнли тос снравы, оную, для лсншого оныгу 
и выведовяня, еще О Т Л О Я І І І Л И еспо до трстіс коны, 
то есгь, до пягницы прпшлое, до дня четвертого 
Мая. А кгды тотъ рокъ, тон коне назначенныи, нри-
палъ, и >іы всѣ особы звыгамсиовлиныс, < у ,ьи кон-
ныс, тамъ ЯІС на томъ местцу, где се шкода стпла, 
на тоіі конс засовши, за домовеннемъ се пансе Аб-
рамомос Нузовскос, третій разъ посылали есмо гыхъ 
;ІІС возныхь авышьмснопаныхь до Вербое и і?ох-
новичь, до в п р о д ъ п с п ш ы х ъ ианолъ В5србскихъ, 
уоминаючи ихі>, абы они сами персдь пами на копс 
стпли и поддапыхъ своихъ поставили. А и ж ъ онп 
за першимъ другимь и грі тимъ посыланемь и упо-
мипанемъ наітіииъ, пгредъ нами оами . не сгали, и 
поддапыхь сноихь не сгановили, и зіаднос вѣдомо-
сти и справы о собе не дали, теды мы всѣ, судьи 

своихъ представили. Но они. какъ нослѣ перваго и втораго, 
такъ и послѣ третьяго посланія и напомипанія нашего, и са-
ми предъ нами не явились; и крестьянъ своихъ не предста 
вили, и никакого отвѣта и свѣдѣяія о себѣ не дали. Тогда 
мы всѣ. судьи копные, которыхъ было около полутораста че-
ловѣкъ, поступая по обычаю права нангего копнаго, видя 
упорное непослушаніе поименовапныхъ выше пановъ Верб-
скихъ и крестьяпъ ихъ, засвидѣтельствовавъ все это возными 
и бывшею при насъ шляхтою, опредѣлили декретомъ своимъ 
взыскать удовлетвореніе, за весь вредъ. причинепныи паньц 
Аврамовой Пузовской. съ поименовапньтхъ выше панов-ь Верб-
скихъ, съ нихъ самихъ и съ крестьянъ ихъ Вербскихъ. АІы 
нашли такжи и знакъ на бортной соснѣ, на колодѣ, клеймо 
паньи Ѳедоровой Пузовской, а на этомъ гелеймѣ—клеймо паньи 

копныс, к о ю р ы х ъ насъ было о пултораста, захо-
пуючися въ томъ водлуп, звычаю права нашого 
копного, бачечи упоръ пепослушепства кпродъре-
ченыхъ пановъ Вербскихъ и подданыхь ихь Верб-
скихъ, осветчивши то все возными вышмсноваными 
II шляхтою, при насъ будучою, декрегом ь нашимъ, 
тую всю шкоду папее Абрамовое ІІузовское до 
впродърсчоныхъ паповь Вербьскихь, и самихь, и 
иоддаііыхъ ихь ербскихь, прило;ьили есьмо. Я к ь 
же и знакъ на той сосне на колоде, клеймо ианее 
Федоровос Пузовское, а въ ыемъ клсіімо панее Аб-
рамоіос Цузовское, ирезь бортника панее ііасиле-
иое Веръбское иолол.оное, знашли есмо, и оное ты-
ми НІЪ возными освѣтчили и шляхтою менованою.« 
Где, гутъ яіе, очевисто ставши передо мною на 
вряде, возиые, иенованные: І іаумь Кузминыкій и 
СтеФанъ Коиалевскій, тое право копное въ тые же 
слова, яко и сами судьи, сознали: ижъ тамъ, на 
томь месгцѵ, нритомъ всемь, были и по три крогъ 
до Ііербое и Вохновичъ ездили и всихь нановъ 
Вербеііихъ, именъ іівышменованыхь, вь домех ь ихъ, 
очевисте заставши, упоминали. абы они сами на 

Аврамовой Пузовской. наложенное бортникомъ нант.и Василь-
евой Вербсвой. которое клеймо мы засвидѣтельствовали шлях-
тою«. Здѣсь же. явившись личпо предо мною, въ урядѣ, воз-
ные: Наѵмъ Кузьминскій и Стефанъ Ковалевскій, созпали вы-
шоизложенныіі копный судъ. тѣми же словами, какъ сознавали 
и сами копные судьи. то есть, что они на мѣстѣ копнаго су • 
да были, при всеіі'іъдѣлдпроизводствѣ нрисутствовали, что гри 
раза ѣздили въ Вербое и Вохновичи, каждый разъ заставали 
всѣхъ вышепоимепованныхъ паповъ Вербскихъ въ домахъ ихъ 



копе становились и подданыхт. своихт. сгавилп; 
вижли они, за всѣми трома раяы, ие сгановилисе 
и подданыхь своихъ не становиш. Которое ж ъ то 
очевиетоо сознане судей копныхь и возныхъ пре-
речоныхъ, за принятемъ моимь, есть до книгъ 
кгродскихь записаио. 

и напоминали, чтобъ они сами явились на копѣ, и врестьянъ 
своихъ представили. Но они, послѣ всѣхъ трехъ напоминаній, 
на копу не явились и врестьянъ своихъ не представили, Это 
личное ноказаніе судей копннхъ и вышепоименованныхъ воз-
ныхъ принято мною и записано въ гродскія книги. 

Книга гродская Владимірская 1608 года, листъ 286. 

V I . 

Судъ сельскоИ громады о воровствѣ; пытка и смертная 
казнь. 1622, Декабря 9. 

Року тысяча шесть еоть двадцать вгорого, ме-
сеца Декабря, девятого дня. 

На вряде гродскомь, вь замку его королевской 
милости Володимерском ь передо мною Станиславом ь 
Собапекимъ, буркграбимь замку Володимерского, и 
книгами нинешними кгродкими етаростинскими, ста-

V I . 

Тысяча шестьсотъ двадцать втораго года, мѣсяца Дека-
бря, девятаго дня. 

Въ урядѣ гродскомъ, въ замкѣ его королевской милости 
Владимірскомъ, предо мною Стаииславомъ Собанскимъ, бург-
графоыъ замка Владямірскаго, и предъ ввигаыи нынѣшвиыи 

новши очевието шляхетный Микола Закревск ій , 
вознып земскій, енералъ воеводетва Волынекаго, 
Для записаня до книгъ нинешнихъ кгродскихъ Во--
лодимерскихъ явне, ясне и добровольне зозналъ и 
на письме реляцию евою, подалъ тыми словы пи-
еаную и такъ ея нсобе м а ю ч у ю : - Асіига езі аппо 
1622 гаепве йесегаЬгі, 8 йіе, * гааі§іпойбі Шкіеп ісгасЬ іе ё о 
то§6і рапа Айагаа Кузіеіа, рггу Ьу*по*6і пгойгопусЬ ісЬ гаой-
6І6ЛѴ рапо\ѵ: ^апа ЗегаЫа, Ріоіга К а і и в о ^ о , 81ерЬапа 
ЛѴІ^сгука, Ы г і в аисЬочѵпеу овоЬе, оуса Егегаеі ^ « ^ е ш к а 
Зразкіе^о, , гааі^бі іе ё о гао^і, к з і ^ а ^ іайук і У Ы п -
гаіегзкіе^о, Т у в г к о ^ , у рг2у росЫапусЬ 2 гогпусЬ * з і око-
ІісгпусЬ, іо іезі: Загаоуіе ВагЮ 8 готс 2 а , 2 ёгогааду Виііаі .с-
кіеі у рггу Гіейки 8і§1ш 2 ёгогаайу Тусгкошскіеу Ь е * к и 
КеріасЬи г дгогаайу Ш г е з к і е у , та іе іво&й і е ё о гаойбі рапа 

гродскими старостинскими, явившись лично шляхетныи Нико-
иай Закревскій земскій генеральный возный воеводства Волын-
скаго, созналъ явно, ясно и добровольно, для вписанш въ ны-
нѣшнія гродскія Владимірскія книги, и подалъ на письмѣ свою 
реляцію, написанную слѣдующуми словаии > заключающую въ 
себѣ нижеслѣдующее: »Дѣялося въ 1622-мъ году, Декабря 
8-го дня въ имѣніи его милости, пана Адама Киселя, Низке-
ничахъ, въ присутствіи благородныхъ ихъ милостей пановъ, 
Яна Сембля, Петра Калусовскаго, Стефана Вѣнтчика, также 
въ присутствіи духовной особы, Спасскаго священника отца 
Іереміи изъ Тышковичь, имѣнія его мшюсти владыки Влади-
мірскаго, также въ присутствіи крестьянъ изъ разныхъ селъ 
околичныхъ, а иыенно: при Самуилѣ Бартошевичѣ изъ гроыа-
дн Бутятицкой, при Федькѣ Сенкѣ изъ гроыады Тншковиц-
кой Левкѣ Репяхѣ , изъ гроыады Вареской, изъ имѣнш пана 
судьи Львовскаго, и при ыногихъ пныхъ. Въ это время по 
доносу Низкепицкаго крестьянина Николая Щербача, постав-
ленъ былъ на судъ, нредъ всею громадою Низкеницкою, по 



8§агіево Ь\Ѵ0\Ѵ8кіе&0 у рггу \ѵіе1и уппусЬ. Ти<3гій, рггу ѵ;згі-
ікіеу дготайг і е Хігкіепіскіеу, га іпзіі&о\ѵапіет ро(Мапе§о 
Иігкіепіскіейо Міко іа іа БгсгегЬасга, розЬапо\ѵіопу іезі <1о з%(іи, 
ѵ е й і и д гѵусгаіи і рга\ѵа розроіііе^о, \ѵі§гіепіет г^ѵусгаіпут 
ораігапу, піеіакі "ѴѴазко, зуп І и г і і а Сгегечѵка, і ак іако зі§ 
оп Ьуб тіапоѵѵаі', ге ^ з і 2а\ѵіз2іііа, йоЬг, сіо зіагозіѵѵа Зокаі» 
зкіедо па1іег$сусЬ, з і ако \ѵут р г г е і о і е п і е т зкагді і оЪ\ѵі-
піепіа: іг і еп ротіепіопу сг іек , рггеротпіахѵзгу Ьоіагпі Воіеу, 
п і еротп і^с па йоЬгой/іеузі\ѵо, к ібгедо гаіу\ѵа1 ріегѵгіеу, зіи-

2%с Іегаг іпз і і^иі^сети, гозрга\ѵі\ѵгу зі§ г п і т 2\ѵусуаупут 
зровоЬет, р!ас% з\ѵоі% икопіепіо\ѵапу, сгѵѵагіе^о йпіа, ро ойей-
біи г Шгкепісг, \ѵ посу, зрозоЬет г іойг іеузкут росізгеіізгу, 
\ѵ2Іо! і икгайі и зкагг^се^о зі§ копіа \ѵ згугЗб с і е т п о т у -
згаіе^о, кібгедо оизоЬіе згасоѵѵаі гІоіусЬ сгіегйгіезсіе, г \ѵо-
г е т у г с Ь о т ^ і е т , па роііѵѵогги, и іедо іо іпзіі§иі%седо, у 

обычаю и праву посполитому, подъ обычнымъ арестомъ, какой-
то Васько, сынъ Юрія Черевка, какъ онъ самъ называлъ себя, 
зъ села Завпшня, принадлежащаго къ староству Сокальскому. 
Н а него представлена была аіѣдующая жалоба п обвипеніе: 
«(і Поименовапный человѣкъ; забывъ страхъ Б о ж і й , не помня 
благодѣяній, которыми пользовался прежде , служивъ вышеоз-
наченному истцу, расчитавшпсь съ пимъ обыкновеннымъ спо-
собомъ и получивъ условленпую плату, отправился ночью, чет-
вертаго числа, изъ Низкеничь, а потомъ, подкравшись воров-
скимъ способомъ, взялъ и укралъ у истца, па подворьи, коня, 
шерстью темномышастаго, оцѣниваемаго истцомъ въ сорокъ 
злотыхъ, съ возомъ и хомутомъ, и съ украденнымъ конемъ уѣ -
халъ»». Воръ былъ отыскиваемъ вездѣ и застигнутъ въ селѣ 
Голубяхъ, имѣніи вельможнаго его милости пана Станислава 
Жоравинскаго, кастеляна Белзскаго. Потомъ, по требованію того 
ж е и с т ц а , воръ былъ выданъ старостою и громадою вышеоз-
наченнаго села. Тамъ же воръ, тотчасъ признался въ своемъ 
преступленіи, и объявилъ, гдѣ онъ оставилъ и принряталъ коня, 

2 о п у т к о п і е т кгжіг іопут иіесЬаІ. Кібгу іо гіоігі, Ьуі 
згикану шгфіе, рггузсідпіопу іезі \ѵ та і§іпоё6і \ѵ іеІто4педо 
іеёо тоёс і рапа 8іаніз}а\ѵа Йогаѵѵіпзкіеео, Казіе і іапа Віеіг-
зкіе^о, \ѵе ѵѵзі ИоІиЬіасЬ. А р о і у т , га ге^иіго\ѵапіет іе%оі 
іпзіі^иі^седо, ой зіагозіу у ^ г о т а й у і а теузгеу \ѵуйапу. К і б г у , 
і а т гагаг, сіо исгупки зѵѵе^о рггугиа\ѵ2у о копіи, ф і е 

8о /озіа\ѵі* у рггусЬо\ѵа! \ѵугпаІ, іо іезі па ѴѴоІсе га 8ока-
І і е т , \ѵзі паісг^сеі (1о Зокаіа. Кібге^о іо копіа іеп рот іеп іо -
пу іпзіідиііісу ойвгикаѵѵзгу, іакоѵѵ% зкаг&§ рггеіойуѵѵзгу, оѵяг 
гіойгіе^а г і і с е т <іо 8%йи зіа\ѵі1, розЦріѵѵзгу \ѵ і у т зоЬіе 
ргаѵѵиіе, зрозоЬіѵзгу згІасЬеіпе^о Міко іа іа 2акгге\ѵзкіе§о, 

8епега1а \ѵоіе\ѵо(І8І\ѵа Ш і у п з к і е д о , у т і з і г г а І а з к а г т і а з і а 
Тогсгупа, геЧиіго\ѵа4 у ргозіі, аЬу ѵѵейіие газ іид з\ѵоісЬ у 
\ѵе<Шід ргаѵѵа Ьуі оз^сігоііу. А рггеіо, игойгепі ісЬ т о з ^ і \ѵузг 
ротіепіепі, іийгізг рот іепені \ѵузІаііі г д г о т а й , \ѵезроі 2 § г о -
ша4% №гкіепіск%, рггусЬіІіѵѵзгу зі§ йо рга\ѵа у з іа іиіи р і за -

именно за Сока.пемъ, въ се іѣ Волькѣ , принадлежащемъ къ 
Сокалю. Отыскавъ украденнаго копя, истсцъ ставилъ вора на 
судъ вмѣстѣ съ ноличнымъ. Представивъ означенпую выше жа-
лобу, сообразно съ законами, пригласивъ генеральнаго вознаго 
воеводства Волынскаго, шляхетпаго Николая Закревскаѵо и 
иалача Яска. изъ города Торчина , онъ требовалъ и нросилъ, 
чтобы воръ былъ осужденъ по закопамъ, по мѣрѣ его вины. 
Въ слѣдствіе чего , вышепоименованные ихъ милости, также 
л и ц а , ирисланныя отъ громадъ, вмѣстѣ съ Низкеницкою гро-
мадою , сообразуясь съ обычнымъ правомъ и съ писаннымъ 
статутомъ, спрашивали вора: признается ли онъ въ престун-
леніи и въ томъ, что у него найдено поличное? И этотъ обви-
ненный воръ призпался въ нреступленіи и въ томъ, что у него 
найдено поличное. З а тѣмъ вышеозначенныя лица оиредѣли-
ли декретомъ своимъ, чтобы онъ, какъ заслужилъ, и какъ по-
велѣваетъ право, былъ казненъ смертію. И а основаніи такого 
приговора, онь отдаиъ былъ въ руки вышепоименованнаго па-



пе^о, парі'20Й*руіа1і: іеЗІі Ьу таі (1о іакіе&о исгупки у 
Ііса іе#о? Кібгу Іо оЬлѵіпіопу гіойгі рггугпаі «і§ <іо исгупки 
у Іісаіе^о. А роіеш сіекгеі з\ѵоу Гего\ѵа1і, аЬу Ьуі, іак іако 
газіийіі, у рга\ѵо исгу, па дагіе кагапу. 1 га1ако\ѵут йекге-
і е т оййапу іезі йо г$к \ ѵ у з 2 р о т і е п і о п е й о т іа і гга па ехесиіі%, 
208іа\ѵі\ѵ8гу рггу і у т \ѵо1пе іпя1і§-иі%сут, кіогу 2 іпагусЬ ѵѵзі 
рі-2уруіо\ѵа1і зід (1о гіосігіеіа Іедо, ргоЬе, іезІіЬу кібгу сЬсіаІ, 
у іеёІіЬу іеи гіосігі т і а і рггугпаб йо іакіе&о исгупки. №і1і, 
\± іасіеп піе уп8іі#о\ѵа1, аЬу Ьуі росі%§иіопу сіо ргоЬу \ѵугпа-
піа кгасіяіейу, Даізгу ройапу піеЬуІ, га исгупек з а т е у іеіе, 
кгайгіеіу 2\ѵуз2ротіепіопеу, рггег т із ігга , гхѵузгротіепіопе^о 
ойпіозі, ѵѵейіид газіи^і 8\ѵеу у ргаѵѵа орізапе^о, харіаіе у па 
§аг1е кагапу іезі«. ІІІто вее менованныіі но.іный, такт» 
власне правднве быти зознавши, просилъ, абы тое 
его очевистое и добровольное зознанье приннто и 
до княгъ записапо было; которое есть принято и 
записано. 

лача на экзекуцію. Прн этомъ людямъ пзъ другихъ селъ, же-
лавшимъ допроситі. вора , предоставлено было вольное право, 
требовать, чтобъ воръ подвергнутъ былъ пыткѣ, не признает-
ся ли онъ еще въ какомъ нибудь преступленіи. Но такъ какъ 
никто пе требовалъ, чтобы воръ, для призпанія въ воровствѣ, 
былъ подвергнутъ пыткѣ, то опъ и пе былъ болѣе подвергаемъ 
пыткѣ ; но за одпу только озпаченную выпіе покражу , полу-
чилъ отъ вышепоименованнаго иалача награду, по своей заслугѣ 
и согласно съ писаннымъ иравомъ: былъ казпепъ смертію». 
Вышепоимянованнып возный , объявивъ, что все это дѣйстви-
тельно такъ происходило, просилъ, чтобы сго личное и добро-
вольное сознанье было припято п въ книги записано; и оно 
принято и записано 
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