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РЬшешя нижегородским» съЬздовъ (1908—10 г.г.) 
по вопроса мъ объединения старообрядцевъ, ирлемлю-
щихъ священство, переходящее отъ великоросс-Шекой 
церкви, именно: по вопросамъ открьптя общннъ н воз-
становлешн епископата—хотя н были приняты подав-
дяющимъ большинствомъ голосовъ присутствовав шихъ 
на съ-Ьзд'Ьуполномочениыхъ (см. Труды Съ-Ьзда 1908 г.), 
не внесли единешя въ церковь. 

Наиболее виднымъ центромъ, не подчинившимся 
опредЬдешямъ С'Ышдовъ была Донская область (въ 
Сибири—Забай калье). 

На пространств^ этой области въ 1000 верстъ 
длины—500 в. ширины—н'Ьт'ь еще ни одной зарегистри-
рованной нашей общины, исключая Ростова "/Дону. 

Между тЬмъ хриспаиъ нашей церкви зд'Ьсь можно 
насчитывать отъ Я—5 десятковъ тысячъ. 

Главный пунктъ, гд-Ь сосредосточивалось руковод-
ство этимъ противо-церковиымъ двнжешемъ находился 
на земляхъ государственнаго коневодства и въ 1-мъ 
Донскомъ округ'Ь. 



Семьи Андроника Александровича, Михаила Але-
ксандровича и Николая Александровича Корольковыхъ, 
Якова Ивановича и веодора Ивановича Верхоломовыхъ 
были решительными и энергичными противниками 
объединения. 

Духовными вождями ихъ являлись уставщики 
Неделей Иваиовичъ Елькииъ и Тихонт» Ива но в и чъ 
Дубровинъ. 

Немалую поддержку иредставлялъ для иихъ и 
иа'Ьзжавипй сюда въ продолжсше п'Ьоколькихъ л'Ьть 
свяшенникъ о. ИгиатШ Ельцовъ (Саратовской губ. 
Хвалынскаго у. блнзъ Сосновой Мааы). 

Къ счастью для д'Ьла объединешн — въ округе 
нашлись и бол-Ье трезвые люди, не склошгвнпеся сразу 
на доводы и убеждешя грамотпыхъ уставщиковъ. 

Они решились во что бы то ни стало выяснить 
вопросы, уже разрешенные нижегородскими съездами. 

По ш ш ф а т н в е Ивана Яковлевича Королькова наи-
более виднаго представителя этого у мерен наго тече-
Н1я н па средства его и братьеиъ Поипфа-пя Яковле-
вича, Кирилла Яковлевича было созвано Собрате на 
зимовнике ВоннфаИя Яковлевича Королькова, близь 
ст. Великокняжекой. 

На собран 1Н присутствовали уполномоченные отъ 
казачества 1-го донского округа и спЪдупис люди, 
специально прибытию, но приглашению И. Я. Королькова, 
для выясиешя вонросовъ обь общии-Ь и о епископе. 

Прибыль также на собрате и всегдашни! предсе-
датель веероссШскихъ съездов!» К. Г. Рубановъ (при-
сяжный поверенный Московскаго Судебиаго Округа). 

Кроме того явились три священника и несколько 
начетчнковъ. (Махоншгь — ст. Березовская—Плужни-
конъ, Саратовской губ.)-

Приеутствовалъ на собрана! и известный защитникъ 
мысли .,о невозможности возетаиовлешя" у насъ „архге-
рейской каеедры" студеитъ Екатеринославскаго выс-
шаго гориаго училища А. Я. Васильевъ. 

Всего съехалось 50 лицъ. 
Наиболее продолжительными страстными были пре-

1ПЯ Об*Ь О б Щ И Н е . 

Среди неир1смлющихъ общины последняя считались 
своего рода „ересыо". 

Беседы, однако выяснили, что община христианская 
не только не ересь, но есть нечто священное, более 
драгоценное, чемъ все „всессожешя и жертвы"—т. е. 
молитвы и богоелужеше (см. Аввы Дороеся, гл. б. л. 29)-

Съ этимъ выводомъ собраи1е согласилось и призиавъ 
его, отрицавпне общины пытались доказать, что ду-
ховный лица въ общину будутъ назначаемы, утвер-
ждаемы н сменяемы гражданской властью. 

Это возражегйе, какъ бездоказательное (ибо'въ пра-
вилахъ не нашлось статьи, подтверждающей м н е т е 
противообщишшковъ) скоро отпало само собой. 

За то продолжительный прения нызвалъ 7 иунктъ 
Высочайшаго У к а т огъ 17 апреля 1005 года. 

Сам ь по себе этотъ пунктъ ничего опаснаго не 
представляетъ для блага нашей веры и церкви: въ 
немъ говорится лишь о томъ, что отныне иасъ, име-
новавшихся „раскольниками" будутъ называть оффн-
щалыю бол'Ье соответетвующиыъ назван1бмъ „старо-
обрядцы", о чемъ до Указа ходатайствовали наши 
уполномоченные. 

Протнвообщннники усмотрели и тутъ опасность 
„едииовер1я"(?!) 

Въ 7 пункте сказано, что наименоваше „старо-
обрядцы" иолучаютъ только те, которые испов'Ьдуюгь 



одни основные догматы съ правительственной церковью 
и расходятся съ нею лишь въ обрядахъ. 

Изъэтой статьи протнвообщннники выводили мысль 
о тайномъ желашн правительства привести иасъ къ 
единоверно... 

Ведь, и единов,Ьр1е митбмъ кроме обрядовъ отъ 
господствующей церкви не отличается... 

Недоумеше очень странное и разоуждеше очень 
слабое. 

Не надо забывать, что единоверие считаетъ „ка-
ноничным'!»", нравоелавнымъ весь строй синодской 
церкви и клятвы болыпаго Московскаго Собора 1666— 
67 г.г.; оно пришло къ своей цели чрезъ ходатайство 
къ Синоду—чего нельзя сказать о иасъ. 

Мы по прежнему не признаемъ „ православнымъ" весь 
порядокъ улравлешя въ господствующей церкви, отвер-
гаемъ ея Соборъ 1666—67 и нолучаемъ удовлетворите 
нашего закоинаго права наравне съ другими течешямн 
старообрядчесгва (авотрШскимъ, безпоповщинскимъ). 

По существу споръ поддерживался явнымъ непо-
ннмашемъ основъ пашей церкви н синодской. Трудно 
было разсчитывать убедить людей, заран-Ье составив-
ши хъ себе ложные взгляды на возможность открьгИя 
у иасъ общины. 

Мы считаемъ все-таки громаднымъ шагомъ къ 
объединешго уже одно то, что ириняНе общи!Ш не 
влечетъ принятие ереси, а потому разделения от, мо-
литве, в-ь общенш между принявшими общину н не 
принявшими ее не будетъ. 

Суждешя о епископе не вызвали особенно про-
должительиыхъ пренШ. 

Правда, раздавались единичные голоса вообще про-
тивъ священства, были „стыдливыя" попытки иропо-

ведывать об-ь 8 тысяче л'Ьтъ и иришествш аитихриста, 
но они без пощад но были разбиты н г.г. Теремш Тро-
фимовичъ Абрамов'!», Тихонъ Ивановичъ Дубровинч», 
А. И. Карасевъ и Яковъ Ивановичъ Верхоломовъ— 
понесли решительное поражеше. 

Несколько своеобразное толкование „каеедры" архш-
рейской виесь ст. А.. Я. Насилье ш, доказывавипй 
невозможность ея у иасъ возстановлешя, хотя прнн-
цншально высказышШйся за щмемъ епископа от, су-
щемъ сане. 

Но его миЪше осталось едииичнымъ. 
А нопросъ о каоедре былъ разъяснеет, такт,, что 

епископъ, г д е пожелаетъ и г д е ему будетъ возможно, 
тамъ и устроить при соборе себе каеедру. 

Нельзя не приветствовать решен1я и по вопросу о 
епископе. 

Оно делаетъ еще шагъ къ примнрешю и единенго. 
Выпуская въ светъ эти определения собрашя дон-

ского казачества, где присутствовали видные и етойше 
противники решен1й ннжегородскихъ съездовъ, мы 
надеемся, что отныне въ предал а х ь Европейской 

. Росши—разоЬяна последняя туча, поднявшаяся было 
надъ нашей церковью, ея миромъ и единешемъ. 

Мы в'Ьримъ, что въ иедалекомъ будущемъ тотъ же 
светъ мира и любви проншшетъ и въ друг1я общины 
нашихъ хрислтанъ, которые подъ влши!емъ разныхъ 
ложныхъ слуховъ н толковъ, продолжаготь еще волно-
ваться и въ неведен1и раздираютъ церковь Христову. 

С т а р . с в я щ . А н д р е й Д н и т р ! в в с и й . 

Стан. Копстамтнио'иекая. 
12 декаГ-рл 1910 г. . 



Спясонъ лицъ присутствовавших!» на собран!и староебрядцевъ 
прюшшцихъ священстве, переходящее отъ господствующей 
церкви, состоявшемся въ Области Войсна Донского на зи-

мовяикЪ В. Я. Ксролышва 8 — 9 декабря 1910 года. 

A. 

Абрамовъ Ерем ой Трофимовачъ—гор. Саратоиъ. 
Азаровъ Анашй Фнлиповпчъ — стан. Констаити-

новекая обл. Войск. Донск. 
Алькинъ Стефамъ Мвановнчъ — село Воронцовка 

Ставроп. губ. 

B. 

Будыгииъ Петръ Иванович'!»—-Сосновая Маза Хвал, 
у. Сар. губ. 

Борякаевъ Дмнтрп'1 Артемьевичъ. 

В . 

Васильевъ Аитошшъ Яковлевич!»—гор. Новочер-
касскъ. 

Верхоломовъ Яковъ Ивановича» < слоб. Марты-
Верхоломовъ ваддей Яковлевичъ | иовка Области 
Верхоломовъ ведоръ Ивановичъ I Войск. Донск. 

Г . 

Гавриловъ Григорий Львовпчт»—Хут. Вислый, стан. 
Коистантиновская. 

Гончарова. ведоръ Ивановича» — Стан. Констаити-
новская. 

д. 
Дворянчиковъ Венедпктъ Ннкитичъ — Роетовъ 

я/Дону. 
Дмитриевский О. Андрей, священникъ — Ст. Кон-

стантииовская. 
Дубровинъ Тихон'!» Ивановичъ—Мартыновка Обл. 

Войск. Донск. 

Е. 

Ельцовъ О. Игнанй, священникъ — с. Поеелокъ 
Хвал, у., Сар. губ. 

а. 

Земляновъ Аверьянъ Ивановичъ — Хут. Кагаль-
ПИЦК1Й Коистантнновской стан. 

К . 

Карасевъ Андрей Ивановичъ — Хут. Пирожокъ 
Богоявленской стан. 

Карцевъ Тимофей веодоровичъ — Хут. Дуриовъ 
Констант, ст. 



Корольковъ Андрей Ивановнчъ г с т велнкокия-
Корольковь Аидроникъ Алексан- | ж е с к а я . 

ДрОВИЧЪ. ' 
Корольковъ АлексЬй Ивановнчъ—ст. Торговая. 
Королысовъ ВоиифатШ Яковлевич!» — ст. Велико-

княжеская. 
Корольковъ ГеоргШ Ивановнчъ I Торговая. 
Корольковъ Иванъ Ивановнчъ \ 
Корольковъ Иванъ Яковлевичь—ст. Мечегинская. 
Корольковъ Кпрнллъ Яковлевичъ I ст. Вели-
Корольковъ Михаилъ Александровичъ | кокняже-
Корольковъ Николай Александровичъ I екая. 
Корольковъ Степанъ Филипиовнчъ—Хут. Павловъ 

Константнновской стаи. 

Л . 

Лобовъ Яковъ Ивановнчъ — Хут. Павловъ Кон-
стантинов. ст. 

М 

Малинннъ О. 1оснфъ, священникъ—Ростовъ на Д. 
Мамонтовъ Николай Петровнчъ—Саратовъ. 
Мартыновъ Михаилъ Моисеевичи — гор. Козлов-ь 

Тамб. губ. 
Махоншгь Петръ Стенановичъ—Ст. Мододельскан. 
Мошневъ веодулъ Артамоновичъ—Хвалынскъ Са-

рат. губ. 
Мусатовъ Дмитрий Ивановнчъ | Хут. Пирожокъ 
Мусатовъ Николай Евламшевнчъ! Богоявлеиск. ст. 

П. 

Плужниковъ Евграфъ Ивановнчъ — село Поповка 
Хвал. у. Сарат. 176. 

Р . 

Ромашовъ ВонифаЯй Карповнчъ — Хут. Ромаиовъ. 
Романцевъ веодоръ Тихоновичъ — Хут. Вислый 

Константнновской ст. 
Рубановъ Константинъ Григорьевичъ — Москва, 

Остоженка, д. 85. 
Руесковъ Михаилъ Ивановичъ—Хут. Титовъ Кон-

стантнновской ст. 

С. 

Селезневъ Акимъ Никнтичъ |хут. Когалии«,кШ Кош-
Селезневъ веодоръ Трофимоинчъ) яме*««>й стаи. 

Т . 

Тимоф'Ьевъ Алексей Дмитрхевичъ—ст. Великокня-
жеская, зимовинкъ В. Я. Королькова. 

Трофимовъ ГригорШ Стенановичъ I Хух. Пирожокъ. 
Трофимовъ ведоръ Стенановичъ (Богоявленской ст. 

Ф . 

Филнмоновъ Иванъ Гавриловичъ 

Ч . 

Чумаковъ Петръ Петровнчъ 

Я . 
Япшнъ Венедиктъ Гавриловичъ—ст. Великокня-

Хуг. Вислый 
| Констатинов-
| ской ст. 

I 



П р о т о к о л а № 1. 

Заседание 8 декабря 1 9 1 0 года по вопросу объ отирытю 
общинъ. 

С о б р а т е открылось в ъ .1 часъ 30 минутъ но 
полудни нзбран1емъ председателя, его товарища и 
секретаря. Избраны единогласно — предсЬдателемъ 
Иванъ Яковлевичъ Корольковъ, к ъ нему товарнщемъ 
Константинъ Григорьевичъ Рубановъ и секретаремъ 
Николай Петровичъ Мамонтовъ. На с о б р а т е явилось 
пятьдеоятъ челов'Ькъ, и з ъ нихъ три священника. 

П р е т я открылись о б о у ж д е т с м ъ вопроса объ общи-
нахъ съ точки зрения иаъ щнемлемости для нашихъ 
хриспанъ . 

Была прочитана брошюра о. веодора Луцкаго иаъ 
Саратова, въ которой указывалось, что общины от-
крываемый согласно закона, ведутъ к ъ вмешательству 
светской гражданской власти в ъ наши духовный 
дела . 

Кроме того была заслушана книжка изданш со-
в е т а братства, развивающая ту мысль, что хриеттан-
скш общины всегда были в ъ нашей церкви и будутъ 
и что гражданская власть во в с е времена опреде-
ляла правовое положение общинъ въ государстве. 

Главный п р е т я сосредоточились около вопроса о пре-
д-Ьлахъ вмешательства гражданской власти в ъ цер-
ковный д е л а и некоторые члены собрашя (О. Бльцовъ, 
ведоръ и Яковъ Ивановичи Верхоломовы и др...) 
проводили мысль о томъ, что обгципа можетъ при-
вести к ъ едино в е р ш при чемъ ссылались на 7 п. 
Высочайшаго указа отъ 17 А п р е л я 1905 г. 

Д р у п е имъ возражали, что конечно, в ъ законе есть 
ограничеше, но ни одинъ эаконъ не бываетъ совер-
шеинымъ, что во всякомъ случае , въ немъ и'Ьтъ ни 
одного пункта в ъ которомъ-бы говорилось о вмеша-
тельстве гражданской власти въ наши внутреннш 
д е л а , какъ напримеръ: избрание п удалеше духов-
ны х ъ л и ц ь . 

Къ единовгЬр1Ю лее озиачеиныя правила ииконмъ 
образомъ не могутъ вести ибо они отрицаютъ всякую 
нашу связь съ господствующей церковью и одинаковы 
для старообрядцевъ в с е х ъ соглас1й. 

Крайне интересное доказательство въ пользу об-
щинъ привелъ Стефаиъ Филннповичъ Королысовъ нет, 
книги свящегшоинока Аввы Доровея (л. 29 гл. 6-я). 

Въ заключеше, после продолжительнаго обмена 
мнений, собрание единогласно (постановило) пришло к ъ 
убежденно, что открьше общины не представляетъ 
ереси, что главное разномысл1е, которое р а з д е л я е т ъ 
членовъ собрания, заключается во взглядахъ на сте-
пень могущаго быть вмешательства гражданской 
власти во виутренши духовный д е л а общины. 



Тайнымъ голосовашемъ по вопросу о прннятш 
общины установлено: — 23 голоса (двадцать три) вы-
сказалось въ пользу п р и ш ш я общины и двадцать три 
голоса протнвъ при четырехъ воздержавшихся. При 
этомъ голосовали явно противъ общины О. И г и а п й 
Ельцовъ, Будылинъ , Пдужниковъ, Яшинъ , и Михаилъ 
Александровичъ Корольковъ, а Антонинъ Яковлевичъ 
Васильевъ воздержался отъ голосовашя. Зас-Ьдаше 
закрылось въ 9 ' / , часовъ вечера. 

Протоколч. № 2. 

Зас"Ьдаи1е 9-го декабря 1 9 1 0 года по вопросу о приняли 
епископа. 

ЗасЪдаше открывается в ъ 11 ч. дня подъ пред-
с*дательствомъ Ивана Яковлевича Королькова эаслу-
шан!емъ протокола иерваго дня. Поел* краткого обмана 
м н * ш й протокол!» единогласно п р и н я т ь . 

Д а я * е соб]>аше приступило к ъ обсуждению вопроса 
о пр1ем-Ь епископа. 

Первое слово предоставляется Махоннну, который 
ссылаясь на 52-е правило св. Апоетолъ, 8 пр... 1 все-
ленскаго Собора, заявила», что епископъ можетъ быть 
прмиятъ в ъ сущемъ с а н * нашей церковью. 

Г. Мартынов!,, соглашаясь с ь доводами г. Махо-
иниа, приводит!, въ дополнеше правила 69 и 70 
Кареагенскаго собора; затЬмъ, по п р е д л о ж е н а О. Дми-
тр1евскаго, прочтены толкования Зонары п Волъсамона 
на 8 пр. 1 вселенского Собора. 

Поел* этого говорить I. Абрамовъ (ивъ Саратова) 
о и ъ утверждает!», что н ы и * совершилось паден!е всЬхъ 



епископовъ въ церкви, согласно пророчествъ 1еремш, 
Захарш, Ипполита папы Римского (Толковое Еван-
гелие). 

Г. Махонииъ ссылается въ своемъ возраженш г. Абра-
мову на пророчества Исаш, свидетельству ющемъ о воз-
становлеиш вдовствующей церкви и на Апокалипсисы 
Толкования Андрея НеокесарШскаго (12 гл. ст. 6 н 17). 

О. ДмнцлевскШ епрашиваетъ Абрамова о томъ, 
какого святого отца тол ко ваше на п]юрочества 1еремш, 
онъ предлагает!» собран!ю» 

Г. Абрамогь уклоняется, не приводит» никакихъ 
свид-Ьтельствъ, всл-Ьдъ за этимъ выступаетъ г. Кара-
се въ и читаетъ толковаше ©едорнта Блажеинаго на 
пророчества Захар1и на главу 18—въ которой гово-
рится о паденш велнкнхъ пастырей въ церкви. 

Г. Махоншгь заявляетъ, что означенное толковаше, 
прочитанное Карасевымъ не принадлежит!» веодо-
рнту а написано Ирмнеемъ Псковскимъ и находится 
въ приложении къ толкование веодорита Блаженного. 

Дубровинъ высказываетъ тотъ взглядъ (ссылаясь 
на Блажеинаго 1ерошша Стрпдоискаго ч. 0. стр. 302), 
и ч. 7. стр. 435, что отъ еретической церкви въ ны-
нешнее время нельзя принять священства, но лично 
онъ священство пршшмаетъ. 

Г. Махоншгь приводить отрывки изъ д-Ьяшй 7-го 
ВС. собора, на которомъ были приняты даже иконо-
борцы въ сущемъ сан-Ь. 

Г. Васильев!» в-ь продолжительной р'Ьчн оспари-
вает!» возможность возстановлешя каеедры для епи-
скопа безъ другого нашего епископа (правило 8-е 1 вс. 
собора II 16 пр. АитюхШскаго Собора), что епископъ не 
можетъ быть избраиъ м1рянами и священнодейство-
вать (13 ЛаодикШскаго Собора). 

О. Дмитр1евскН1 возражает!» г. Дубровину и гово-
рить, что падеше епископовъ во вселенской Церкви 
не ново, что во времена монофелптской и иконобор-
ческой ереси наблюдался перерыв!» преемственности 
епископской православной хнротонш въ продолжеши 
десятковъ л'Ьтъ и однако Церковь не гибла и полнота 
1врархш вновь воз становилась (летопись архимандрита 
Арсешя, веодора Студита). 

Противъ Г. Васильева онъ утверждалъ, что наши 
священники такъ-же д-Ьйствуютъ безъ благословенья 
вопреки ясному каноническому правилу (39 св. апост.) 
I I однако мы пр1емлемъ ихъ 250 л'Ьтъ. Каеодра не 
есть, что либо вещественное, что еиископъ можетъ 
захватить самовольно—каеедра есть м'Ьсто служен! я 
епископа. Присоединявшийся кгь намъ епископъ имйетъ 
полноту благодати и можетъ и долженъ ее проявлять, 
пока онъ епископъ. \Иряке такъ-же им-Ьютъ право 
пр!сма и удалешя епископа (пр. 18 Анкнрскаго Собора). 

Васильев!» читаетъ правила 5-е Сардишйскаго 
Собора н 99 Карфагенскаго Собора—гд-К говорится о 
прпиятш епископовъ обращающихся т гЬсгЬ съ иаро-
домъ, о лишеши народа права избирать епископа. 

Г. Махоншп» читаетъ Матвея правнлышка. (Толко-
вание на 8-е 1-го по ве. собора) п 39 пр. святыхъ 
Апостоловъ пзъ церковной исторш Сократа „IV стол." 
кн. 7 к. 3. стран. 507—508. О самоволыюмъ занят)и 
епископскихъ каеедръ возвратившихся отъ ереси Ме-
лется п Агапита. 

Абрамов!, пытается указать на громадную раз-
ницу между епископской каведрой н свящешшческпмъ 
елужешемъ. 

Махоншгь читаетъ 283 лнетъ наоборот^ Кормчей 
и толковой АпостОлъ 913 ЛИСТ!,, ГД'Ь говорится о томъ, 



что разницы между епископскимъ и пресвнтерскнмъ 
служсшемъ в*тъ , исключая хиротонш (рукоположенхя). 
Г. Дворянчиковъ приводить слова I. Златоустова и з ъ 
толковаго Евангелия въ неделю 25, п р о т а й . мн-Ьпш 
Абрамова о пророчествахъ Захарш и 1еремш. Г. Дво-
рянчиковъ разъясняетъ , что Хриотооъ осгавляегь до 
второго пришествия санъ священства на апостолахъ, 
епископахъ и пресвитерахь. 

Священннкь Ельцовъ выражаетъ твердое у б у д е -
т е в ъ необходимости воастановлешя трехчинной герар-
X I I I , ссылаясь на учен!е свящ. писан1*. После сего 
прешя заканчиваются. 

Ставится вопросъ на голосование, следуетъ ли при-
нять епископа отъ господствующей церкви для воепол-
н е ш я нашей 1ерархш. 

Болыпинетвомъ присутствующих!,- протнвъ семи 
(7 ч.) собрате поетановляегь: принять отъ господ-
ствующей церкви епископа въ сущемъ сан* вторымъ 
чииомъ. 

Зас*даше закрыто в ъ три часа дня. 

МЪста изъ каненичеенихъ правилъ и и ш р ш церкви, 

указанный въ протоквлахъ с о б р а ш . 

Книга свяцеяноипона Дорофея, глава 6-я, вавевЪдь 
13-я, листъ 2 9 . „Оотворшын н плюгавый, сей 'велик/, есть во 
1ЮТИН иВ&Ьл», н лда если, посреди ВАС* А КО сд&шрн, гаже и 
Д|'?А* Надел* многажды репе, о сих». 34П0ВЪАС\-* ГЛЛ, крлчте ДР&* 
дрЯЛ' ТАЮТЫ несите и ТАК» исполните ЗАКОН* Х р т о в * ; паки р е к , 
никтожс своего си да игщта, ио Ар&янлго; и м м рече Арйъ 
д р М Ь'пящАтс; и м м рече: лаем, т пои&яасте леи и Й -
цшлм со мяою, и ннд-к МНОГАЖДЫ о сем* глета, о оыршгЬ н о 
ссяюк^илеи1и, ТА вожде и дрУзш аилн МНОГАЖДЫ рекошд^о овфшгЬ 
и о соединены, о сем* вси с^а оЦы глота, и вен стыл книги 
валюта; сФое свангеж Хртово, еже есть зыкяЖдя Хртош, 'ь'стл 
Х о т о й , И Л И Л Ь Ш А предйША и нррчесмА И ПСАЛОМСИЛ Г А Д Ш Л И 

и р о р е ч е т л н отеческоА п р е д ш и * " . 

Кормчая, глава 1-я , правила Свв. Аиостолъ. Правило 52 -е . 
„ С т л ь , ремне емки* и л и и р е з ш ш р я , оерАЩАЮЧМГОСА о т * ереси 



не нрклштл, но о т р и , дл нзвержетс-к, ало о с ю р ж е т л Хргл, 
р я т и г о , рлдость выедет» НА невесел о едином» гркпинцЪ клю-
цкмсл". 

Глава 5 , правила 1-го вседененаго собора. Правило 8 - е . 
„Сытины, глагоделин числа, помрдАца к» соворнШ церкви, пер-
вое да НС1101гЬААТа, АКО 1ЮВ1Ш10ТСЛ ЦСрКОВНЫМ» ЗАКОНОМ», » 
ирювфдютсд сх двоеженцы, и просглт» сосркишофн^г, н дцп 

в^детх в* коемх грдд* нстиннын енископх грддд того, гУдетх 
же н отх с и р , гле.иыр чвстй, дрЪ'пн сшшх иостакленх, или 
презвитср», их споем» СДМЪ» ДД нреиыштя, но еоач* поставленный 
отх чистыр емких, иди жво ирезаитерх да ИАМТЬ честь, иди МР-е 
р ц н т й грддд того ейыгл, да вддст» елЛ' гНи д* их сед* ейкшю; 
1г1;сть во моцшо дггкш ениюма ш т и во едином» градк''. 

Глава 1 5 , правила помкстиаго собора въ Карфагенк. 
Правило 6 9 - е . „Иже от» Д о и т ПОСТДВАШНМ, АЦК и от/, Рим-
свдго с о корд пошдАвиксА, не притнн кх сфсниичеетво: но понеже 
см дети с А всЬмх докро есть, во исправлена нришедше, дд гЛ'дЪтх 
прима". 

Правило 7 0 - е . „Угодно кеЬмх людевиикн несши, да проио-
вкд»т» Доиатглиом.» лира м соеднненТе, дцю мрилотлтел ид нрдво-
к к р к " . 

Глава 9-я , правила помкстиаго собора во А н т х ш Сир-
стЪй. Правило 18-е. „Иже кром* соверисннм'о соворд, нже са-
мого митрополита, ил нразднын ц р ш пртолх наскочив», Д1|к н 
« и х есть празден», отх енкшм дд гЛ'детх извержена". 

Глава 10-я, правила помкетнаго собора иже въ Лаоди-
МИ. Правило 13-е. „Ноизвракгх емких, иже м1рскими неловки 
избран» в&ста" . 

Глава 1-я , травила святыхъ апостолъ. Правило 39-е . 
„1кзх води см кпд своего, презюптрн, идя дТавони, дл не тиорлт» 
иичтоже, толй во сЪ'ть порОДни людТе Гднн". 

Глава 6-я, правила помкетнаго собора иже во Аивирк. 
Правило 18-е. „бшигл поетдвленх БЫВ», ацк не прктх (Л'детх 

жители пред*,и того, в» бмь же поетдвленх шеть, и начнет» 
пика» СЙК1НАМ» ст&итн, дл отдФштсл, ДЦ1С же хенрег» дд при-
чтен» Е^ДСТХ, с» ирезиктеры дд причтется, «ре же Н та Е&рима 
стешет», дл изринетсл и отх презвнтершл чести". 

Глава 14-я, травила помкетнаго собора СардикМсваго. 
Правило 5 -е . „Дще м1рекл.»х неловкой», избравшим» енкил, и. 
емким вен нрГи,$г», един» же отх люден остлнетх, да призван» 
кадета, н дфе же позвлг» не придет», взысшли , н да постл-
Н Н Т С А " . 

Глава 15-я, правила помкетнаго собора въ Карфагенк. 
Правило 99 -е . „Иже отх ДоиаПлня оврыриксл, дд имкют» свод, 
спилы, л ЦК- и не сх волею соворд т к р же емкий, 
д||1е не уотжтх иного их того м к т о поставити, их др^гомй 
приложи ТИСА достойно Л'ть, н емким, иже прежде соединений 
оврдтивпксА, люди лже дд иякют», по иовелкнГп же 
црН'.мх еже о соедннешм, шпвдо церковь с нож оправданий дл 
отмстит» " . 

Кормчая, глава 36-я, листъ 2 8 3 - Й на оборотк. „Товмо 
во ЙКО не мостдиддетх крен отх енкпд разньети&т»: сфелстио же 
совершенно идадть". 

Толковой Апостоль, листъ 913-й. „Яко между списке-
пом'ь п пресвитеромъ ни едино рдзлн'ие быоть, понеже 
н пресвитером!. церкви попечеше шгЬрено быегь, н 
еже о ецископ'Ьхъ рече, пресвитеромъ достоять: толико 
бо единымъ устроешемъ они высочайшн суть" . 

Толковое Евангел1е, поучен1е въ недклю 25 ю. „Плдть 
же л\1,сто исспр}АТННКА, асла АНДХ, И Учитель, И пастырь, иди же 
ддде 1'\ь два диидрА, сиркчь ДВА зигкта, вет^н н новый: единого 
ВО ЦДрА о в р д з » н л ^ т х О БОН, ТОГО САМОГО БТл СД01КСД Л ' Ф А . О к 

60 дннард, на икса ВОСХОДА Гдь, остдви аилом», н нже по вре-
линдр иастыреллх н ^чнте.«,мх, спрячь друкреом» и енкмомх".... 
Нсенрш'никх же ( п р и л а г а е т с я н а з в а ш с ) ко ам.юмх, и -н^х 
наслкдниБОМХ, ешккополи н ^чнтелел\х церковным»". 



Церковная истврЫ Сократа, кн. 7 , гл. 3-я. „Въ городе 
Пакац!анской Ф р и и и С и н н а д е быдъ епископомъ некто 
веодоий. Онъ неослабно преследовать находившихся 
тамъ еретиковъ (которыхъ было много и з ъ секты 
Македошанъ) и и з г о н я т ь н х ъ не только и з ъ города, 
но и и з ъ деревень. Это дЪдалъ онъ не потому, чтобы 
1ГЬ православной церкви еретики обыкновенно подвер-
гались гоненио, и не но ревности к ъ правой в е р е , 
но по страсти к ъ сребролюбие, чтобы с ъ еретиковъ 
собирать деньги. Поэтому онъ все приводить въ дви-
ж е т е противъ людей, мысливгаихъ согласно съ Ма-
кедошемъ, вооружать во в р е д ъ имъ руки подчинен-
н ы х ъ себе клнриковъ, и употреблять безчисленное 
множество ухищрешй, даже не у п у с к а т ь призывать 
и х ъ в ъ судитища, особенно лее подвергать различ-
и ш ь оскорблениямъ епископа ихъ , по имени Агапита. 
Впрочемъ, д л я исполнешя наказашй, ему казалось 
мало власти областныхъ начальниковъ: онъ отправился 
еще в ъ Константинополь и простить окружныхъ ука-
зовъ. Но между т е м ъ , к а к ъ веодоый д л я этой ц е л и 
м е д л и т ь въ Константинополе, Агапнтъ, бывшШ, к а г ь 
я сказадъ , предстоятелемъ Македон!анскаго вероиспо-
вЪдошя, пришелъ к ъ благой мысли. Посоветовавшись-
со в с е м ъ своимъ клиромъ, н созвавъ подчиненный 
себе народъ, онъ н а ч а т ь у б е ж д а т ь его принять в е р у 
въ едтсооухще и, когда достигъ этого, тотчасъ же с ъ 
великою толпою, или лучше, со всемъ народомъ отпра-
вился в ъ церковь, и, совершивъ молитву, з а н я д ъ нре-
столъ, н а котором']» обыкновенно в о м й д а д ъ Уеодоеп!. 
Такимъ образомъ соедини въ народъ и потомъ, про-
поведуя веру В'Ь единосупцс, онъ с д е л а л с я иравнте-
лемъ и г Ь х ъ церквей, который зависшш отъ Снннады. 
Спустя немного времени после сего собъгпя, является 

беодосШ и приносить съ собою полномочие областнымъ 
начальникамъ . Еще не зная ничего случившегося, 
опъ тотчась приходить -въ церковь, но, изгнанный 
и з ъ нея всеми в м е с т е христианами, опять отправляется 
въ Константинополь и, прибыль туда , оплакнваетъ 
предъ епископомъ Аттикомъ свое неечаепе , к а к ъ не-
ожиданно и з г н а н ъ онъ и з ъ епискоши. Аттнкъ раасу-
дилъ , что это д е л о произошло с ъ выгодою д л я церкви, 
и потому у т е ш и в ъ 0СОДОС1Я словами, у б е д и т ь его 
принять съ т е р ш Ь т е м ъ жизнь в ъ покое, и н а у ч и л ъ 
предпочесть выгоды общественный собственнымъ, а 
Агапиту написалъ , чтобы онъ у п р а в л я т ь епнекошею, 
не опасаясь ничего иепргятнаго отъ огорчения веодо-
шева". 

ДЪянгя всеяеншшхъ соборовъ, томъ 7 , стр. 41. йлш-
скопъ Аикнрсшй Васшпй по тетрадке п р о ч и т а т ь сле -
дующее „есть церковное постановление, канонически 
преданное искони святыми апостолами и и х ъ преемни-
ками, святыми отцами нашими и учителями, а также 
снятыми н вселенскими шестью соборами, и местными 
православными соборами, чтобы о б р а щ а ю т с я отъ 
какой бы то ни было ереси к ъ православному иено-
в'Ьдашю и предан!» каволической церкви письменно 
отказывались отъ своей ереси и письменно же испо-
в е д ы в а л и православную веру . Поэтому и я, БасилШ, 
епископъ города Анкиры, желая присоединиться к ъ 
каволической церкви, даю это письменное свое испо-
« е д а ш с Адр1ану, святейшему п а п е древняго Рима , 
и блаженнейшему патр!арху Т а р а с ш и с в я т Ь й ш и м ъ 
апостольскнмъ престоламъ, то есть, александрийскому, 
антюхШскому и евятаго града , а также и в с е м ъ пра-
вославнымъ аршереямъ и тереямъ, и представляю его 
вамъ , получившимъ власть по апостольскому полна-



мо'пю. 15 г» тоже время я прошу себ'Ь у вашего бла-
женства и енисхождешя къ моей медлительностп; 
потому что следовало не медля обратиться къ пра-
вославному нспов-бданно, но это случилось всл'Ьдспне 
крайняго моего невежества, лености н умственнаго 
иерад'Ьшя. Поэтому въ особенности прошу ваше бла-
женство ПОМОЛИТЬСЯ, чтобы I I Б О Г Ь сдйлалъ М11"Ь сшг-
схождеше... (Дал'Ьс <угЬдуетъ испов'Ьдаше православ-
ный в4фы). 

СвягЬйшШ патр^архъ ТарасШ сказалъ „весь этотъ 
освященный соборъ возсылаетъ славу и благодареше 
Богу за это твое испов'Ьдаше, которое ты представши, 
католической церкви". 

Святый соборъ сказалъ: „Слава Богу, соединившему 
разъединившееся". 

ЗагЬмъ былъ приведенъ веодоръ, почтешг&йпнй 
енпскопъ Мпръ ДпкШскихъ, и сказалъ: „II я гр'Ьпшый 
и недостойный, послЬ долгаго размышлешя и тща-
тельнаго обсуждешя, пзбралъ самое лучшее, и молю 
Бога п вашу святость присоединить, вм'ЬстЬ съ про-
чими, и меня грТ.шнато къ святой каеолической церкви". 

СвягЬйшШ нацнархъ ТарасШ сказалъ: „ челове-
колюбивому Господу Христу приятно принимать каю-
щихся". 

Боголюбезн'ЬйшШ веодоръ, епископъ Мирт, ЛикШ-
скнхъ, прочпталъ но тетрадкЬ тоже, что и еппскопъ 
ашшрскШ, а именно: „ Есть церковное постановлеше, 
каноннчсскн преданное" и т. д. По окончашн этого 
чтешн овятЬйшШ патр)архъ ТарасШ сказалъ: „при-
носима благодареше Христу Богу нашему и за почтеи-
н'Ьйшаго епископа мирскаго вендора". ЕвфимШ, свя-
тЪйшШ енпскопъ сардск'Ш, сказалъ: „ Благословен!, 
Богъ, прпсоодшшвшШ его къ каеолической церкви". 

Потомъ былъ введешь епископъ амморШсюй веодо-
сШ, который сказалъ: „Всесвященные и богочтпмые 
мои владыкн н весь священный соборъ! н я гр'Ьшный 
и достойный сожад'Ьшя, заблудилн рабъ, много худого 
говорившШ противъ честныхъ иконъ.уразум'Ьвъ истину, 
понявъ и позиавъ самого себя, открыто анаеематство-
валъ и анавематствую то, чему неразумно училъ въ 
этомъ м!р*Ь. Прошу н умоляю святое собрате ваше 
принять и меня недостойнаго раба вашего въ общеше 
со всЬми христианами". 

Свят'ЬйшШ патр!архъ ТарасШ сказалъ: „ПочтешгЬй-
шШ веодорШ обнаружил!, великое сокрушеШе сердца 
и достоинъ принято!". 

Святый соборъ сказалъ: „достоинъ п р и ш т я по 
священнымъ канонамъ". 

СвягЬйшШ патрхархъ ТарасШ сказалъ: „Вели щЬтъ 
еще чего либо, что канонически воспрещало бы (при-
нять) его, то онъ достоинъ". 

(Дал'Ье епископъ веодоеШ читаетъ испов'Ьдаше 
в'Ьры). 

СвягЬйшШ патр1архъ ТарасШ сказалъ: „согласны-ли 
вы снова возвратить нмъ ихъ каеедры". 

ИочтешгЬйиие иноки сказали: „Какъ шесть свя-
тыхъ и вселенскпхъ соборовъ принимали обещающихся 
ереси, такъ и мы принимаем!» ихъ" . 

Святый соборъ сказалъ: „вс-Ьмъ намъ это угодно". 
И дано было повел-Ьше почтеннейшему Васшйю, епи-
скопу аикнрекому, и веодору, почтешгЬйшему епископу 
мирскому, п веодоспо, почтешгЬйшему епископу ам-
морШскому, занять прежшя ихъ должности и каеедры. 



Приложение. 

О с о з н а т е л ь п о м ъ ч т е н I и в ъ х р а м ! 

Поотъ, милостыня, молитва—все это не ц*ль жизни 
христианина, а лишь средство, путь гъ достижен!ю 
царства Бож1я. Отъ природы человеку вложена душа 
разумная, а потому, мы истинные христиане въ по-
нятая поста, милостыни и молитвы должны вносить 
какъ можно больше смысла и глубокаго содержания. 

Между т'Ьмъ какл, громадное большинство иашихъ 
старообрядцевъ понимаютъ постъ, милостыню и мо-
литву не внутренне, не духовно, а внешне, гЬлесно. 
Постятся гЬломъ, а не душой. Не •Ьднтъ мяса, рыбы, 
не иьютъ чаю, воздерживаются отъ вареной пищи, но 
не заботятся о воздержанш отъ злобы, обмановъ, не-
нависти, лжи, клеветы, корысголгоб1я и другихъ 110-
роковъ. 

Милостыню творятъ также внешне, для виду, часто 
изъ соревновашя съ другими подающими меш.ше и 
удовлетворешя своего превратнаго мелкаго самолюбия, 
некоторые для получения чиновъ и орденош>, а не 
скромно, по евангельски такъ чтобъ д-Ьвая рука не 
знала что дфлаетъ правая. 

Ходятъ в!, храм'ь большею частью для того, чтобъ 
выполнить все, что полагается по уставу, чтобъ ска-



зать, что службу отстоялъ. Чмтаютт, небрежно, скоро-
говоркой, гнусаво, часто по козлиному, се<?Ь иодъ 
носъ, не выразительно. Но в-Ьдъ это по молитва, это 
только отбываше установленной повинности. Но есть ли 
какая нибудь польза для души отъ такого поста, ми-
лостыни, молитвы. Конечно, н'Ьтъ ничего кром* соб-
лазна и обмана себя и другихъ. Поступавшие такт, люди 
становятся еще багЬо лживыми, лицемерными, гор-
дыми и въ д'Ьтяхъ воепитываюгь гйжс лживость, 
лицемКцне, гордость. Молитва какъ средство и путь 
къ снасешю должна быть совсЬмъ иной, а именно 
сознательной, вдумчивой, искренней и благоговейной. 
Что же для этого нужно? Прежде всего необходимо, 
чтобы чтеше въ храме было внятное, громкое, выра-
зительное. Чтецъ не должеиъ забывать, что опт, чи-
тает!, не для одного себя, а для всЬхъ предстоящихъ 
молящихся. Для доетижешя выразительности нужно, 
чтобы чтецъ понималъ все то, что онъ читаегь. Не 
могуть его понимать моляшдесн, когда онъ самъ не 
понимаетъ прочитаннаго, читаегь небрежно, какъ ни-
будь только для того, чтобы прочесть и представляете 
изъ себя не сознательпаго и вдохновленнаго чтеца, 
а говорильную машину. 

Святыя богодохиовенпыя слова, въ которых!, зало-
жепо такъ много высокаго, ирекраснаго, неземного, 
совершенно безсл'Ьдно исчезаютъ какъ для чтеца, 
такъ и большинства молящихся. А в-Ьдь при желанш 
очень легко установить правильное чтен1е и несрав-
ненно легче ч'Ьмъ стройное Мине. Мастера и масте-
рицы, обучавшие чтен1ю нашихъ д'Ьтей пр1учаготъ 
ихъ со школьной скамьи къ механическому СгЬгдому 
чтешю славяпскнхъ словъ и ничего не даютъ для 
ихъ уразум,Ъи1я, такъ какъ и сами совершенно не 

знаютъ славянс1саго языка. Слова а01е, выну, кустод1я, 
голоть, есмириисмеио для иихъ пустой звукъ. 

По м-Ьр'Ь открытая школъ у иасъ подобное обуче-
т е будотъ отходить въ область предашя, такъ какъ 
на урокахъ русскаго языка ыожетъ попутно препо-
даваться и сланянешй языкъ. Переводы съ славян-
скаго языка па русскШ разовыотъ в ъ д-Ьтяхъ способность 

: ' понимать прочитанное. Лучшнмъ доказательствомъ 
этого положения служить сознательное чтеше старо-
обрядцев!, ОКОНЧИВШИХ!, С])СДШОЮ школу, ГД'Ь препо-

, дается слашшсшй языкъ. Но распространено образо-
вания среди старообрядцев!, д-Ьло Оудущаго, хотя 
можетъ быть и не далекого. Что касается организац!и 
у иасъ чиинаго стройнаго п'Ьшя, то въ этомъ напра-
влен!и уже въ ц-Ькоторыхт, прнходахъ сдЬлалъ ночшп, 
и п-Ьше мало-по-малу налаживается. Чтеше же остается 
въ прежнемъ положеши. Что же ну лен о сд-Ьлать те-
перь до развит)я школьной сЬти, чтобы завести въ 
храмахъ правильное, толковое сознательное чтеше. 
Необходимо между всЬми лицами, занимающимися, обу-
чением!, церковнославянскому чтешю и веЛши чтецами 
распространять славяно-русские словари, чтобы какъ 
учитель чтешя, такъ и веяюй иптересуюиййся всегда 

^ могъ узнать значен!е каждаго встречающегося непо-
нятнаго славянскаго слова. Изъ такихъ словарей мы 
можемъ рекомендовать изъ дешевыхъ для апцюкаго 
распространешя „Словарекъ не совсЬмъ понятныхъ 
церковно - славяпскнхъ словъ" прот. Михайловскаго, 
стоющШ 5 коп., а изъ дорогихъ для руководителей 
словарь Дьяченко. 

Кром* этого обязательно принять за правило, чтобы 
накануне каждаго праздника устраивались подго-
товки кг, чтешю и чтобы чтецами выступали не елу-
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чайныя люди, а лица, заявивши накануне о желанш 
читать и присутствовавшая па подготовке. 

Подготовки эти будутъ отнимать 2 — 8 часа вре-
мени въ неделю II должны происходить такт,. Кроме 
словарика необходимая каждому или у уставщика 
священника должны находиться лучине русеше пере-
воды священная пиеашя п богослужебиыхъ книгъ 
и большой славяно-русскШ словарь. Всяюй желающ,'й 
читать въ храме необходимо долженъ знакомиться 
СЪ русскимъ переводом-!, апостола, кафизмъ или па-
рем!й соответствующая праздника, чтобы хорошо 
понимать прочитанное. После этого онъ долженъ 
прочесть несколько разъ иославянски тоже самое до 
"'Ьхъ иоръ пока безъ ошибки и выразительно не 
ирочтетъ съ соблюден 1емъ всЬхъ знаковъ препииатя . 

т о л ь к о ™г™< когда чтецъ будетъ хорошо пони-
мать, что онъ чнтаетъ у „ е я откроются уши слы-
ш а т п онъ сознаетъ, какая богатая сокровищница 
мысли, чувства и красоты была скрыта отъ него за 
непонятными словами. А когда онъ гюстнгнетъ все 
волич1б содержашя, онъ уже перестанем быть гово-
рильной машиной, а будетъ вдохповдешшмъ, горя-
щим'ь молящимся душой хриепаниномъ. Тогда онъ 
будетъ присутствовать въ храме не т-Ъломъ только, 
по и душой. И вотъ такая то молитва будетъ истин-
ной и для л е я и ДЛЯ осгалышхъ молящихся. Святыя 
слова, сказанный съ чувствому выразительно, внятно 
невольно заставить слушателей проникнуться ихъ со-
держащему а отъ этого огромная душевная польза. 

моляицеся сольются въ одно целое, въ одннъ 
вопль къ Богу, забудутъ на время молитвы про 
землю, ея суету и печали и вознесутся мыслью на 
небо съ т е м у чтобы оттуда взять веры, надежды и 
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любви для земной жизни. Вотъ какъ следуетъ чи-
тать и какъ нетрудно достигнуть сознательная чте-
шя, если найдется въ приходе хоть одннъ человеку 
пожелагощШ на себя принять руководство подготов-
кой. А ведь действительно д'Ьло замены мертвая 
чтенш жпвьшъ, монотоннаго и безтолковая вырази-
тельнымъ стоитъ того, чтобы надъ нимъ подумать и 
потрудиться. 

К. Рубановъ. 


