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П Е Р В А Я БЕС-БДА. 

Настоящая первая бес да происходила въ Алекс ев-
скомъ учпдищ перваго числа въ присутствіи собравшихся 
слушателей, изъ которыхъ весьма много было раскольни-
ковъ. Она была вызвана саыимъ пропагандистомъ Граче-
вымъ, который объявилъ себя ыежду раскольниками за вели-
каго начетчика и непоб димаго защитника раскола. На ней 
давались отв ты на заданные имъ вопросы, врученные мн 
за три часа до бес ды за собственноручнымъ его подпи-
сомъ. Содержаніе ихъ сл дующее: я Н а бес д предложенъ 
будетъ вопросъ для разр шенія об ихъ сторонъ о Благо-
в щеніи. — На основаніи св. Евангелія отъ Луки зачала 3-е, 
которое читается въ праздникъ Благов щенія на Литургія 
такъ: 1) Въ м сяцъ-же шестый посланъ бысть Архангелъ 
Гавріилъ . . . . Спрашивается: 1) Въ которое л то отъ сотво-
ренія міра это случилось,—когда м сяцъ 6-й упомянутъ, 
годъ же отъ сотворенія міра не упомянутъ?—скажите мн . 
2) И вшедъ къ ней Ангелъ рече: радуйся: радуйся-ли обра-
дованная или радуйся —благодатная? поясните мн .—3) И 
рече ей Ангелъ. . . и се зачнеши во чрев и родиши сына 
и наречеши имя ему. . . Спрашивается, какъ нарекъ имя 
Ангелъ Спасителю при Благов щеніи?—Ісусъ или Іисусъ, 
т. е. съ буквою и шлш безъ буквы иже?—отв тьте мн ! — 
Вопроситель сего Андрей Демидовъ І^ачевъ, изъ села Го-
родца, нижегородской губерніи. 1-го іюня 1889 года". 
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Прочитавъ вслухъ эти вопросм, я скаяалъ: Прежде 
нежелн отв чать на предложенные три вопроса по отд лі.-
ыости. я считаю нужнымх сд лать общее объ нихъ зам чаніе. 
Предложенные намъ вопросы иичего новаго не им ютъ, а суть 
давнишняя клевета на православіе, давно н сколько разъ 
обличенная защитниками его. Безпристрастные читатели изъ 
старообрядцевъ вид ли и читали въ полемическихъ книгахъ 
обличеніе ея, уразуы ли неосновательность раскольническихъ 
предъявленій и возвратилпсь въ православную Церковъ. Но 
не таковъ, должно быть, нашъ вопроситель. Онъ, должно 
быть, или не читалъ такихъ объясненіи, или считаетъ нхъ 
слабыми и несправедливыми. Поэтому, хотя въ полемиче-
скихъ книгахъ и есть отв ты па сіи вопросы, но такъ 
каЕЪ онъ желаетъ разсуждать объ этомъ, то нуліно ему 
объяснить объ его вопросахъ. Вопросы его иаправлены къ 
тому, чтобы сд лать заключеніе, что Православная Церковь 
в руетъ и испов дуетъ не Ісуса—Христа, а Іисуса—иного 
бога, антихриста, родившагося не отъ обрадованной, а отъ 
благодатной, и не въ 5500-е л то, а въ 5508-е л то, т. е. 
чрезъ восемь л тъ посл . Это учеяіе выработано расколь-
никами для того, чтобы оправдать свое положеніе, т. е. 
оправдать свое отд леніе отъ церкви и лишеніе Богомъ уста-
новленнаго священства и семи церковвыхъ таииъ. Потвер-
дить писаніемъ они его не могутъ, потоыу что оно богоборно. 
Если же они это ученіе подтвердить пнсаиіемъ не могутъ, 
то какую же им ютъ силу ихъ вопросы , предложенные 
намъ? Приступая къ р шенію сихъ вопросовъ, прошу слу-
шателей выслушать отв ты, не вступая въ разговорт^ кром 
вопросителя. 

Вопросъ первый: 

Въ м сяцъ же шестый посланъ бысть Архангелъ Гав-
рішгь... Спрагаивается: явъ которое л то отъ сотворенія Mi-
pa это событіе (Благов щеніе Богородицы) случилось,—ког-
да м сяцъ шестый упомянутъ, годъ же отъ сотворенія ыіра 
не уяомянутъ? скажите мн ". 

0 тв тъ. 

Зд сь вопроситель, хотя и самъ сказалъ, что при опи-
саніи сего событія годъ не упомянутъ, но требуетъ сказать, 



въ которое л то это событіе было. Предполагается, что 
онъ думаетъ: хотя тутъ не сказано, такъ скажи изъ другого 
м ста. Но то важно, что и самъ знаетъ, что тутъ годъ 
пе упомянутъ, а самъ спрашиваетъ, въ которое л то это 
событіс случилось. Что же касаетоя того, что сказать изт. 
другого и ста; то это значитъ.—нужно им ть такое свид тель-
ство, которое было бы несомн Био. Таковымъ свид тель-
ствомъ можетъ быть то, если бы мы пашли въ Евапгеліи 
тотъ годъ, въ которып родился Христосъ. Но Св. Духъ, 
глаголавшій устами Евапгелистовъ , нс благоволилъ быть 
написаБиымъ въ Евангеліи, въ которое л то Христосъ ро-
дился. Что же сказано въ Еваигеліи относительпо времени бла-
гов щенія Рол?дества Христова, то я могу согласиться, что это 
событіе случилось за девять м сяцевъ до Рождества Христова. 
Да притоыъ u то важно. Такъ какъ Евангелистъ Лука ііли 
в рн е, Св. Духъ, д йствовавгаій въ нелъ,—описавшііі Бла-
гов щеиіе Богородици, не сочелъ годъ отъ сотворенія міра 
пужнымъ вписать въ святое Еваегеліе: то, значитъ. изъ-за 
точностп, или неточности л тосчисленія отъ сотворенія міра 
до Рождества Хрпстова, какъ не наппсаниаго Св. Духомт. 
въ Евангеліяхъ п, посему, не относящагося къ в р , пе 
сл дуетъ им ть прекословія, а т мъ бол е разд ляться съ 
церковыо. за что, т. о. за отд лоніо церіші, п тъ прощепія. 
іі разодравшій дсрковь пе очпстптся страдапіямп. 

Зд сь меня Грачесъ остановнлъ и сказалъ пароду: 
Онъ утверждаетъ, что въ Евангеліи не нашісапо, въ кото-
ромъ году Христосъ родплся, а я утверждаю, что ссть на-
пітсатю. Я попросилъ его вычитать объ этоиъ. Оиъ взялъ 
іірііпесспііое пзъ раскольнической ыоленной Евангеліе, найё-
чатаппое при Гермоген , и въ выход вычиталъ, что эта 
кпига напечатапа въ л то отъ созданія міра 7114 е, а отх 
Рождества Христова въ 1614 л то. По прочтеніи сказалъ: 
„зд сь хотя прямо и несказано, въ которомх году Хрнстосъ 
родился, по я сейчасъ доважу, что Онъ родшгся въ 5500-е 
л то. Если изъ л тъ отъ Созданія міра 7114 вычесть л та 
отъ Рождества Христова, то въ остатк получится 5500".— 
И потомъ долго говорилъ, утверждая, что доказать нельзя 
Еваигеліемъ, что Христосъ родился въ 5508-е л то. Сколько 
я ии старался остаповить его й сд лать свое зам чаніе, но 
оиъ требовалъ, чтобы я ему дозволилъ говорить до т хъ 
поръ, когда оиъ перестаиетъ. Тожс требовали и находившіеся 



около насъ раскольники. Шуму было много. Наконецъ, 
когда уже нашум лись вдоволь, я сказалъ, что если такъ 
будутъ кричать, то доведется бес ду закрыть. Посл этого 
замолчали, и мн предоставлено было говорить. Я говорилъ: 
Собес дникъ ыой остановилъ меня, онъ говорилъ, что я сказалъ 
неправду, будто въ Евангеліи не написано, въ которомъ 
году Христосъ родился, и об щался вычитать, что въ Еван-
геліи есть написано, въ которомъ году Христосъ родился. 
Вы, нав рно, помните, что мы согласилисъ выслушать его 
чтеніе изъ Евангелія. и онъ намъ вычиталъ. Но изъ Еван-
гелія-ли онъ вычиталъ? Тутъ опять послышались голоса, что 
изъ Евангелія. Но ихъ упросили замолчать. Я говорилъ: 
д йствительно, совопросенкъ вычиталъ нзъ Евангелія; но 
евангельскія-ли эти слова? Н которые православные сказали: 
в тъ! Опять послышались укоры со стороны раскольниковъ, 
что имъ запрещаютъ говорить, а сами говорятъ, т. е. право-
славные. Я, продолжая, говорилъ: Слова эти не евангельскія; 
писатели св. Евангелій, св. Евангелисты—Мат ей, Маркъ, 
Лука и Іоаннъ ихъ не писаліг, ихъ пололшли тутъ т , 
кто печаталъ эту книгу. Книга эта печатана недавно,—всего 
только 274 л та. Сл довательно, чрезъ 1614 л тъ посл 
Рождества Христова". Созналъ и самъ Грачевъ, что неправ-
ду сказалъ, будто онъ прочиталъ изъ Евангелія, и сказалъ, 
что это сказали не Евангслисты, а печаталвщики при патр. 
Гермоген . Я сказалъ: Если же это сказалн не Евангелисты, 
а печаталыцики, то справедливо ли утверждать, что это-слова 
евангельскія, пом щенігая по внуяіенію Духа Святаго? Гра-
чевъ заы тилъ, что приведенное имъ свид тельство нужно 
иринимать не за евангельское свид тельство, а за свид тель-
ство древней церкви. Я отв чалъ: Вы, сказавъ, что приве-
денное вамп свид тельство нужно яринимать не за свид -
тельство евангельское, обличили саыи себя. Прежде вы об -
щалпсь вычитать изъ Евангелія, что Христосъ родился вх 
5500-е л то, а теперь утвсрждаете, что это свид тельство 
не евангельское. Сл довательно, ыое доказательство, что л то-
счпсленіе отъ сотвореиія міра до рождества Христова, какъ 
не написанное Св. Духомъ въ Евангеліяхъ и, потему, не 
относящееся къ в р , не ыожетъ быть ыежду в рующиыи 
прекословіемт., а т мъ бол е раздоромъ,—есть доказательство 
правильное. Грачевъ сказалъ: но я вамъ показалъ свид -
тельство древпей церквп, которое свид тельствуетъ, что Хри-



стосъ родился въ 5500-е л то. Можете ли вы показатъ, что 
Христосх родился въ 5508-е л то? Я сказалъ: Несомн нно, 
что могу. Но прежде доказательствъ нужно зам тить, что 
если годъ Рождества Христова отъ сотворенія міра въ Еван-
геліи не написанъ, то за свид тельство древней церкви при-
нять можно такое свид тельство, которое утверждено было 
св. апостолами или святыми отцами на вселенскихъ и по-
м стныхъ соборахъ. Грачевъ подтвердилъ, что онъ предста-
вилъ свид тельство церкви, существовавшей до Никонова 
патріаршества. Я спросилъ его: Въ церкви, существовавшей 
до Н. патр., приведенное вами л тосчисленіе одво существо-
вало или еще другое было? Онъ отв чалъ уклончиво: не знаю; 
если было другое, то покажи. Я сказалъ: Л тосчисленіе въ 
ііравославной церкви временъ первыхъ в ковъ употреблялось 
неодинаковое. Зат мъ вычитывалъ изъ выписокъ Озерскаго, 
что л тосчисленіе было различно. Кроы другихъ свид -
тельствъ. приведенныхъ мною, были приведены сл дующія: 
1) Острожская Библія, напечатанвая за 70 л тъ до патріар-
шества Никона по повел нію благочестиваго князя Констан-
тина, въ л то отъ создапія міра 7088, а отъ Рождества 
Христова въ 1580-е л то. 2) Толковый Апокалипсисъ, напеча-
танъ Захаріемъ Копыстепскимъ, вх книг о В р москов-
ской печати восхваленыыыъ поборинкомъ и ревиителемъ по 
благочестін, въ л то отъ созданія дііра 7133, а отъ рожде-
ства Христова 1625. 3) Въ книг о В р , на листу 167, чи-
таемъ: „Первый соборъ въ Никеи Вн инейст й, въ л то 
отъ созданія міра 5825, по индикту осмое надесять, а отъ 
воплощенія Сына Божія 325, по н кіихъ 318". Въ этихъ 
трехъ книгахъ свид тельствуется, что л тосчисленіе отъ соз-
данія міра до Гождества Христова 5508-е л то признается 
православнымъ. Въ книг же о В р приводятся то и дру-
гое л тосчисленіе и, что особенно важно, ни одно не отвер-
гается и не укоряется. Л тосчисленіе же, употребляемое 
церковыо, стоитъ напереди, a то, за которое вы ратуете, 
стоитъ сзади. Это должво им ть важность. РІтакъ, ясно, что 
1) л то отъ сотворенія міра, въ кое родился Христосъ, 
Духъ Святый не благоволилъ точпо указать во св. Евангеліи,— 
a no сему и разнор чіе о семъ год не должно быть разно-
р чіемь о в р ; 2) уиотребляемое нын грекороссійскою 
церковыо л тосчисленіе и до патріарха Никона православія 
ревнителями было употребляемо и тогдашняя россійская цер-
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ковь вносила его въ свои печатныя кииги безъ всякаго по-
реченія, каковому прим ру доллшы посл довать и старо-
обрядцы, а т мъ бол е изъ-за различія въ Л ТОСЧИСЛСЕІИ ие 
отд ляться отъ своей церкви и не мудрствовать такъ бого-
борно и богохульно, что будто бы православная церковъ 
во инаго Іисуса. родившагося восемыо годами позже Христа 
Спасителя, в руетъ. 

Зат мъ онъ потребовалъ на второй вопросъ отв та. „А 
что ты намъ скажешь на другой вопросъ"? спросилъ оиъ. 
Я сказалъ, что сейчасъ буду отв чатъ на другой вопросъ; 
но нужно знать, чего ты желалъ, когда сираишвалъ, въ ко-
торое л то Благов щеніе было.—„Оставь это, а отв чай па то, 
о чемъ тебя спрашиваютъ". To же стали требовать вс расколь-
ники, утверждая, что отв тить на второй вопросъ я не могу. — 
Я прочиталъ вопросъ: И вшедъ къ ней Ангелъ рече: „радуй-
ся; радуйся-ли обрадованная или радуйся благодатпая? пояс-
ните мн ". 

Отв тъ на второй вопросъ. 

Зд сь вопроситель требуетъ отъ насъ пояспить сму, 
какъ Ангелъ при благов щеніи сказалъ Богородиц : обрадо-
ванная или благодатпая. Такъ какъ Архангелъ благои тство-
валъ Богородиц па еврейскомъ язык , то, значитъ, и слово 
тутъ было произнесено по еврейски; но Евангелистъ Лука 
описывалъ это событіе на греческомъ и употребшіъ тутъ MO-
BO греческое, которое, при перевод его на церковпо-славяп-
скіГі языкъ, переводится двояко, гд обрадованная, а гд бла-
годатная. Но ни обрадованная, пи благодатная Архаіігеломъ 
произнесеио не было, потому что Архангелъ благов стплъ 
на еврейскомъ язык . Событіе же это не изложено святыми 
Апостолаши на еврейскомъ язык , а потому и нужно ему 
отв тить таігь: Архангелъ при благов щеніи произнесъ нн 
обрадованная. ни благодатная, а такъ. какъ переводится то 
греческое слопо иа евреГіскій языкъ, которое, прп персвод 
его па славяпскій, переводится: и обрадовашіая и благодат-
нгія. Грачевъ сказалъ: Въ иикоиіаиской Бпбліп на этолъ м -
ст читастся благодатная, а ъъ древнихъ Евангеліяхъ обра-
дованная. Вотъ я и спрапіиваю, которое слово произнесь Ар-
хангел7>?—Я сказалъ, что пи то, ни другое, потоиу что этіг 
слова дерковно-славянскія. а Архангелъ благов ствовалъ на 



— 9 — 

еврейскомъ язык . Если же вы утверждаете, что въ старо-
печатныхъ и старописьмевішхъ кпигахъ н тъ слова „благо-
датная", то мы вамъ можемъ показать, что п „благодатная" 
употреблялось въ старыхъ книгахъ. Онъ сказалъ: не думаю. 
Я взялъ и прочиталъ изъ слова, пом щениаго въ Злато-
устиик па 5 суб. велик. поста, прпв тствія Архангела, гд 
онъ именустъ Богородицу и обрадоваппою и благодатпою. 
Грачевъ свазалъ: Этихъ словъ въ Евангеліи н-Ътъ-, ихъ Ар-
хаигелъ ие пропзносилъ. Я сказалъ, что отвергать то. что 
не записано въ Евангеліи, мы не ыожемъ, потому что въ цер-
кви ыного им ется преданій, которыя писаніемъ не предаиы. 
Если же согласитъся съ вами, что незаписанное въ Еванге-
ліи иужпо отвергать, какъ не бывшее, то мы, по словамъ 
Вас. Вел., непреді нно повредимъ Евангелію. Вся служба бла-
гов щонская, въ особенности канонъ, представляетъ продол-
жительную бес ду Архангела съ Богородицею, не записан-
ную въ Евангеліи. Кром того, вы, должпо быть, и недоро-
жите т лъ, что не паппсано въ Евангеліи, а между т мъ 
ратусте за л тосчисленіе, гмторое въ Евангеліп пе записано. 
Грачевъ сказалъ, что ему желательно слышать свид тельство 
изъ до-никоновскаго Евангелія, гд иаходится прив тствіе 
Архангела ие „обрадованная," а „благодатная". Я сказалъ, что 
не то важпо, ссть ли „благодатпая" въ Евангеліи, a то, что 
это слово псчаталост, вт. киигахъ московской печати времепъ 
первыхъ пяти патріарховъ наравы илп рядоыъ г/ь словомъ 
„обрадовашіаіі". При томъ же й въ Клагов стник блажеинаго 
Феофплакта, папечатаппомъ въ Москв при патр. Іосиф , 
^лово яобраловапітая" толісуется: обр ла благодать. Зат мъ по-
казали тізъ Выписокъ Олерскаго т Евангелія, въ которыхъ 
написапо тутъ не обрпдованная, а благодатная. Между шши 
особешто прим чателыіо Евангеліе Остроиірово. которое на-
тпісано въ 1056 году, второиъ стол тіи посл припятія Русыо 
христіаиства, и старіпе котораго ни одной рукописп у пасъ 
пе іш ется. Казаковъ (Алевс евскій поыорскій брачтшй на-
ставпикъ) и Грачевъ стали говорить, что Остромірово Еваи-
геліе сумпптельно, а почсму, не объяснилп. Зат мъ Грачевъ 
потребовалъ отв та па осталыіый вопросъ, съ васм шкою 
говоря: „пу-ка, что ты скажешь намъ на третій-то вопросъ"? 
Я прочпталъ третій вопросъ. — „И рече Ей Ангелъ... Се зач-
нешп во чрев п родиши сына и иаречеши имя Ему... Спра-
шивается, какъ вмя иарекъ Ангслъ Спаснтелю?... Ісусъ или 
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Іисусъ, т. е. съ буквою и, шш безъ буквы иже? Отіз тьте 
мн "? 

Отв тъ на третт вопросъ. 

Зд сь вопроситель требуетъ ему отв тить Ісусомъ или 
Іисусомъ Ангелъ назвалъ Спасителя. Мы уже говорили, что 
Архангелъ благов ствовалъ по еврейски, а не порусски. Сл -
довательно и имя онъ нарекъ не Ісусъ и не Іисусъ, а такъ, 
какъ оно употребляется па оврейскомъ язык . Событіе же 
это, какъ ыы уже зам чали, описано евангелистомъ Лукою 
на греческомъ ЯЗЫЕ . ПО перевод же съ греческаго на рус-
скій языкъ это иыя означаетъ Спаситель. Если же это MO-
BO—Спаситель—перевести опять ва греческій языкъ, то тамъ 
значитъ не Ісусъ, какъ утверждаютъ старообрядцы, а Іисусъ, 
какъ употребляетъ православная церковь. Грачевъ ыеня спро-
силъ: сл довательно Архангелъ нарекъ Іисусомъ? Я отв чалъ: 
изъ отв та моего не видно, что Архангелъ нарекъ Спасителя Іи-
сусомъ. Я только доказывалъ, что если слово Спаситель переве-
сти на греческій языкъ, то тамъ оно значитъ Іисусъ, а не Ісусъ. 
Грачевъ взялъ Гермогеновское Еватігеліоипрочиталъ; Иречеей 
Ангелъ... и се зачнеши во чрев и родипіи сына и наречеши 

имя ему ісх. Прочитавъ это, онъ сказалъ: зд сь напечатано 
иыя Спаснтеля, нареченное Архангелоыъ, Ісусі.. а не Іисусъ; 
въ вашей же Библіи ыапечатано Іисусъ, a ue Ісусъ. Древняя 
церковь в ровала въ Ісуса, а Никоніанская въ Іисуса, ро-
дившагося не отъ обрадованной, а отъ благодатной, не въ 
5500-е л то, а чрезъ восемь л тъ іюсл , т. е. 5508-е. Пи-
сл этого я хот лъ д лать зам чаніе, но Грачевъ сказалъ, 
чтобы я говорилъ, что хочу, а онъ выйдетъ на дворъ. Сколь-
ко его ни уговаривали, чтобы опъ подождалъ, но онъ отка-
зался. Я ему говорилъ, чтобы онъ выслушалъ мое зам чаніе, 
а потомъ бес ду ирократимъ; но это все осталось тщетныыъ. 
Грачевъ вышелъ, а народъ сталъ шум ть. РаскольниЕіі ста-
ли торжествовать, восхваляя своего защитиика. Когда онъ 
возвратился, я сталъ говорнть: защитникъ раскола, лгелая 
воспропов дать, что аравославпая церкові. в руетъ въ иного 
бога—аитнхрпста, ч мъ бы онъ достигъ д ли свопхъ вопро-
совъ,—и не пм я фактовъ доказать, что церковь православ-
ная временъ до никонова патріаршества в ровала въ Ісуса, 
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а не Іисуса—антихриста, р шился приб гнуть къ наы рен-
ной лжи, дабы услужить изобр тателю ея. Онъ привелъ сви-
д тельство, которое не только не служитъ ему оправданіемъ, 
но приноситъ очевидное обличеніе. Имя Спасителя, печатае-
мое изъ первой и посл днихъ буквъ подъ титлою, не дока-
зываетъ само по себ ни того, ни другого чтенія, дотоы.у 
что тутъ остается не изв стнымъ, сколъко въ средин словъ 
сокрыто. Если бы онъ представилъ это имя полнымъ тек-
стомъ, такъ и это не могло бы служить доказательствоыъ 
того, что тоі'дашняя православная церковь в ровала въ Ісу-
са, а не во Іисуса, потому что посл днее находится въ древ-
пихъ книгахъ и рукоішсяхъ гораздо бол е, ч мъ первое. 
Чтобы отстоять свою мысль или свое ученіе, онъ долженъ 
былъ представить иыя Ісусъ полныыъ текстомъ, а объ Іи-
сус иредставить свид тельство древней церкви, что это иыя 
пршііідлежитъ ие Спаснтелю, а другому лицу. Первое оиъ 
представить могъ, а второе—что Спасителю не принадле-
житъ иыя Іисусъ—никакъ не могъ; это имя безразлично упо-
требляется въ древнпхъ рукописяхъ наравн съ Ісусомъ. Въ 
доканательство опять ссылаюсь на Остромірово Еваыгеліе и 
другія, пом щенпыя въ выпискахъ О^срскаго. ІІредставлен-

ное же имъ свид тельство или имя іск—нужпо читать не 
Ісусъ, а Іисусъ, потому что, каш. говорится въ придисловіи 
къ Апостолу, вапечатанноыу во Львов въ 1639 году, напе-

чатаиное іс нужно ироизносить не Ісусъ, а Іисусъ. Итакъ, 
утверлгдать, да при тоыъ голословио, не іш я на сіе ника-
кихъ доказательствъ,—что Ісусъ есть Хрнстосъ, а Іисусъ— 
Аптихристъ, иыъ богь—зыачитъ хулить имя Божіе. Ясно, 
что старообрядцы, отд лившіеся отъ цравославной церкви 
изъ-за обрядовъ, сд лали гр хъ церковнаго раскола, лиши-
лись богоустановленнаго свящеыства и семи церковныхъ та-
инъ, безъ БИХЪ же спастися не возможно; возводимыя же ими 
обличепія на православиую церковь не толыш ихъ не оправ-
дываютъ, по еще бол е обличаютъ ихъ въ ихъ упрямств , 
доходящемъ до безумія. 

Во все время бес ды Грачевъ вси чего то писалъ, даже 
и тогда, когда ему нужно было отв чать. Такъ и теперъ. 
Онъ сид лъ и чего-то писалъ. Должно быть свое нечестпвое 
заключеніе записывалъ. Я, окоичивъ свою р чь, и видя, что 
онъ ничего не говоритъ, а расісолышіш стали щум ть, ц^' 
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годуя на мое опроверженіе,- об'мівітлъ бес ду окончениою, 
Вскор отъ меня сталп требовать раскодьиики, почему я 
бол е не бес довалъ, и утверждали, будто я ихъ защитыику 
не отв тилъ. Саыъ же Грачевъ, услышавъ. что бес довать 
бол е я не нам репъ, посп шпо удалился. Требовавіиимъ 
отъ мепя бес ды я объяснилъ, что на предложенные мн 
вопросы отв тилъ, а бол е продолжать бес ду признаю не-
удобнымъ, потому что вы (раскольники) во время опровер-
лссиій вашихъ мн иій не слушаете с.покойно, а нарушаете 
тишину своимъ крикомъ. Что д йствительно я отв тилъ, 
такъ въ доказательство могу указать на вопросителя, кото-
рый ие указалъ ничсго такого, на что я пе отв тилъ. 

ВТОРАЯ БЕС ДА. 

Хотя раскольники и хвалились предъ православпыли 
поб дой, которую ОЕІІ выводили изъ того, что я пересталъ 
бес довать; но можпо заключить, что опи чувствовали что-
то непріятпое для нихъ, когда собрались на второй денв, 
2 числа іюня, въ дом расколышка Казакова, что бы хоро-
шенько позпакомпться съ сущпостыо учепія новаго расколо-
учителя. Зд сь опъ ирогюв дывалъ, что пулто только уда-
литься отъ иного Іпсуса, т. е. отъ православішн церктш, къ 
истиннолу Ісусу, въ котораго в ровали перитлс патріархп 
московскіе и въ котораго в руютг. нын іпніе старообрядцы. 
Что же касается того, что старообрядческихт. сектъ мно о, 
то опъ утверлсдалъ, что вс старообрядіщ, въ которой бы 
сект не находились, могутъ спастись, потому что у шіхт. 
будто-бы испов даніе одпо. Узнавъ. что расколыіики собра-
лисг, въ дом Казакова, гд паходятся и прпшедшіе право-
славріые, свлонріые къ расколу, я, сознавъ пужішмъ быть 
тутъ, дабы не с ялись расколыіпческія заблуягдеиія, явился 
къ ІІИЫЪ. Посл предварителыіыхъ прпв тствій я предла-
галъ раскольБикамъ поговорпть ыежду собою о собствен-
помъ между собою разд лерііи; но они, пе желая открываті. 
ранъ, ихъ разд ляюіцихъ. отказалисг, вести бес ду и, пад ясь 
осуществить пропов данпую имп поб ду, просили ыеия про-
должать съ Грачевыыъ бес ду о вчерашнихъ вопросахъ. Я 
спросилъ Грачева, о чемъ онъ желаетъ бсс довать. Оііъ 
отв тилъ „о томъ, въ которомъ году Христосъ родился". 
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Я сказалъ: Ёъ чему бес довать о томъ, едо ае можетъ слу-
/кить доказательствоих справедливости отд ленія старообряд-
цевъ отъ церкви. Если-бы доказали, что разность въ л то-
счисленіи есть яогр шность въ в р , и л тосчисленіе, упо-
требляемое православною церковью, прежнею церковыо не 
употреблялось, а считалось ересью. тогда бы сл довало гово-
рить;—но какъ сего вы вчера не показали, такъ и сегодня 
не покажете, даже не покажете и того, что л тосчисленіе 
5500-е бол е справедливо, ч мъ 5508,—а потому и самый 
споръ нужно признать не ипаче, какъ безполезнымъ п сует-
нымъ (Тит., гл. 3 ст. 9). Грачевъ прочпталъ 4 ст. изъ 4 гл. 
къ Галатамъ: „Егда пріиде кончина л та, посла Богъ Сына 
Своего Единороднаго, рождаемаго отъ жены", и сказалъ, что 
кончина л та означаетъ кончина в ка, а в къ содержитъ 
въ себ только стол тіе или тысячел тіе, но не число съ 
единицами и десятипами на конц . А посему, зам чалъ онъ, 
если прнзнать л тосчисленіе за правильное, тогда не вый-
детъ конца в ка, т. е. въ 5508 л тахъ стол тіе не содер-
жится безъ остатка, а содержится съ остаткомъ 8-, л тосчи-
сленіе же 5500 въ себ содержитъ 100 безъ остатка. Этимъ 
и доказывается правильыость л тосчисленія 5500. Я сказалъ: 
приведениое вами свид тельство не можетъ служить доказа-
тельствомъ правильности защищаемаго вами л тосчисленія 
предъ л тосчислепіемъ, употребляемымъ пр. церковью, а сд -
ланное вами зам чаніе не можетъ быть признано правиль-
нымъ, потому что основано на неотносящемся и неоправды-
вающемъ сего событія свид тельств . Выработанное вами въ 
свою защиту слово в къ заключаетъ, по словамъ uperr. Іоси-
фа Волоколамскаго, не только 100 л тъ или 1000, но все 
вреыя житія челов ческаго на земл , а также и животъ без-
конечный будущій, а также и жизнь отд льнаго челов ва, 
хотя и младевца. Въ ветхолъ зав т , Господь об щалъ 
священству Ааронову (Числ. гл. 18) пребывать во в ки. 
Это сколько в ковъ или стол тій? А также Господь об -
щалъ въ храм Соломоновомъ славиться имени Своему во 
В ЕИ. ЭТО СКОЛЬКО в ковъ ИЛИ тысячел тій? Грачевъ молчадъ. 
Я сказалъ, что въ означенныхъ выраженіяхъ нельзя вид ть 
времени окончанія ихъ, потому что и вы не можете утвер-
дить, сколько стол тіевъ или тысячел тій Господь разум лъ 
подъ выраженіемъ „во в ки". Такимъ образомъ ясно вядно, 
что изъ теЕСта: ^Егдапріиде кончинал та, посла Богъ Сына 



Свое^оЕдинородвагО; рождаемаго отъжеай"—нельзя закліо^ать, 
что Христосъ родился въ то время, когда исполнилось ровно 
Н СЕОЛЬКО стол тій, потому что слово в къ им етъ не точ-
ное обозначеніе времени. Притомъ и то важно выраженіе— 
Еопчина л та или в ка—означаетх Еончину одного л та, а не 
55 л тъ или в ковъ. Если-бы оно означало кончину ыногихъ 
л тъ или в ковъ. то тутъ стояло бы - не кончина л та или 
в ка, а кончина л тъ или в ковъ. Это выраженіе: „Егда прі-
иде кончнна л та, посла Богъ Сына Своего Единороднаго"—оз-
начаетъ, что все время отъ сотворенія міра до Рождества Хри-
стова именуется л томъ. Христосъ же пришелъ на землю въ 
то время, когда пришла кончина л та, т. е. кончина ветха-
го зав та. Итакъ, приведенное вами свид тельство не можетъ 
служить доказательствомъ правильности защищаемаго вами 
л тосчисленія предъ употребляеыымъ православною церковью, 
а ваше отд леніе отъ церкви не можетъ быть оправдано 
разнор чіеыъ о л тосчисленіи.—Посл этого Грачевъ ничего 
уже въ защиту свою не представилъ, а, сказавъ, что доволь-
но о л тосчисленіи толковатъ, ушелъ куда-то изъ дома Ка-
закова Въ его отсутствіе я им лъ разговоръ съ безпопов-
цемъ Казаковымъ о томъ, им ли-ли право старообрядцы 
отд ллться отъ православной церкви. Онъ же въ свое оправ-
даніе указывалъ на т м ста, которые повел ваютъ соблаз-
нительные уды отс кать. Я возражалъ, что отс кать нужно 
им ющимъ на то власть, т. е. Епископамъ, а не мірянамъ. 

На первомъ изъ сихъ собес дованій, происходившеыъ 
5 числа ноября, я читалъ сеачала житія св. угодниковъ 
Божіихъ, а потомъ 105 слово преп. Ефрема объ антихрист . 
Къ столу, за коимъ я сид лъ, подошли два старообрядца 

едос евской С ЕТЫ И, см шивая общихъ антихристовъ съ 
посл днимъ, сказали: преподобный Ефремъ объ антихрист 
говоритъ такъ, что его теперь еще н тъ, а апостолъ Іоаннъ 
Богословъ свид тельствуетъ, что и при немъ былъ, да и не 
одинъ, а много. Которому же изъ нихъ, думаешь ты, нужно 
в рить? 

Я. По моему, обоимъ нужно в рить. А вы коему 
в рите? 



Старообрядцы. Мы этого не внаем , потому тебй и 
спрашиваемъ. 

Я. Что обоимъ нужно в рить, я постараюсь доказать. 
Зат мъ я прочиталъ сл дующія слова изъ Богословія св. Да-
маскииа: „Треб есть знати, яко пріити имать антихристъ; 
но и всякъ, неисііов дуяй Сына Божія, во плоти пришедша, 
Бога совершенна и челов ка совершенна . . . , антихристъ 
есть. Обаче собственнымъ и изъятымъ образомъ антихристъ 
глаголется, иже при кончин в ка пріити имать 1 ) и . Св. Да-
маскииъ, говорилъ я, антихристомъ называетъ всякаго чело-
в ка, который не испов дуетъ Сына Божія истиннымъ Бого-
челов комъ. Такихъ антихристовъ еще и во времеиа Бого-
слова было много. Но изъ нихъ св. Дамаскинъ выд ляетъ 
того антихриста, „иже при кончин в ка пріити иыать", 
и ему въ особенности присвоиваетъ названіе антихриста. 
Объ этомъ, по Кирилловой, „посл днемъ *)" антихрист , 
преп. Ефремъ и говоритъ, а не о т хъ, которыхъ и при 
Богослов было много. 

Сельскій староста Вавяловъ, изв стеый своею СЕЛОННО-
стію къ расколу, видя. что старообрядцы бол е говорить не 
стали, сказалъ: старов ры хотя и говорятъ, что антихристъ 
давно пришелъ и царствуетъ, но кто и гд онъ, не сказы-
ваютъ. Бы мн не объясните ли о немъ? 

Я. Антихристъ, по Писанію, будетъ челов въ, родится 
чувственно отъ д вицы, изъ кол на Данова, да и царство-
вать онъ, скажу словами Толковаго Апостола, „не тако 
долго будетъ, якоже еретшщ показуютъ на пастырехъ цер-
ковныхъ, но токмо три л та и м сяцъ шесть 3 ) и , что озна-
чаетъ сорокъ два м сяца или 1260 дней. 

Вавиловъ. Куда же онъ придетъ? 
Я. Св. отцы и учители цервовные говорятъ, что онъ 

придетъ къ жидамъ и у нихъ воцарится. 
Вавиловъ. А какъ люди его могутъ узнать? 
Я. Во время его царства посланы будутъ отъ Бога 

пророки Илья и Енохъ, отъ коихъ люди и могутъ узнать 

') Кн. 4, гл. 26. 
') Листъ 47. 
») J. 549. 
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о немъ. А также еГо можно будетъ узнать по его д йствіям 
и обстоятельствамъ того времени. 

Вавиловъ. перебивая меня, говоритъ: а онъ будетъ ув -
ровавшимъ въ него давать свою печать? 

Я. Будетъ. 
Вавиловъ. Говорятъ, что церковные (т. е. православные), 

зам нивъ двуперстіе троеперстіемъ, приняли вм сто истин-
наго двуперстеаго itpecxa Христова печать антихриста. 

Я. Д йствительно, антнхристъ свою печать, по словамъ 
Ефрема и Ипполита, будетъ давать для того, чтобы- никто 
не могъ изобразить на себ креста Христова; отчего въ 13 
глав Толковаго Апокалцпсиса печать антихриста и назы-
вается запрещеніе креста. Ho о саыой печати нужно знать, 
что въ ней будетъ заключаться число имени антихриста—666. 
А в дь троеперстіе этого числа не содержитъ. Значитъ, оно 
и не есть печать антихриста. Да и двуперстіе—то не есть 
еще истииный крестъ Хрнстовъ, а только сложеніе перстовъ 
для крестнаго знаменія, во первыхъ потому, что въ старо-
печатныхъ книгахъ говорится, что на чело, животъ и плечи 
возлагаются персты, а не крестъ, во вторыхъ потому, что 
если мы двуперстно персты сложимъ, а креста не начертимъ, 
то, очевидно. креста еще н тъ, а если и изобразимъ, да не 
правильно, такъ это будетъ, по Стоглавому собору, не крестъ, 
а маханіе, коему б си радуются. Если же принявшій печать 
антихриста совс мъ не будетъ полагать на себ креста Хри-
стова, а ые то, что будетъ полагать, ТОЛЬЕО ИНЫМЪ персто-
сложеніеыъ-, то не ясно ли, что ыолящіеся троеперстно пе-
чати автихриста не приняли, ибо ови кростъ Христонъ так-
же изобралшотъ, какъ и двуперстники. 

Староста согласился. 

На второыъ собес дованіи, происходившеыъ 12 числа 
ноября , присутствующіе старообрядды оправдывали свое 
отд леніе отъ деркви книжнымъ исправленіемъ въ патріар-
шество Никона, говоря: мы отъ церкви отд лились изъ-за 
того, что Никонъ книги по-своему перепечаталъ. Я ихъ 
спросилъ: а нужно или н тъ было ему книги исправлять? 

Старообряд. Мышенковъ. Зач мъ ему ихъ исправлять, 
когда он вселенскими соборами были утверждены. 

Я. А ты, почтенный старецъ, читалъ объ этомъ или 
только отъ людей слышалъ? 
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Мышенковъ. Объ этомъ пе только етарообрядцы, но 
многіе и ваши говорятъ. 

Я. И вс они говорятъ неправду. Вселенскіе соборы 
были прежде не только т хъ патріарховъ, при коихъ напе-
чатаны старопечатныя книги, но прежде и самаго-то церковно-
славянскаго языка, на которомъ он напечатаеы. Такъ 
какъ же старопечатныя книги могли быть на вселенскихъ 
соборахъ? 

Мышенковъ. Если он вселепскими соборами не утверж-
депы, то патріархами были одобрены. 

Я. Опять говоришь пеправду. Въ каждой старопечат-
пой ішиг находится просьба о тоыъ, чтобы ее исправлять. 
Такъ какъ Мышенковъ съ этимъ не согласился, то я вычи-
талъ объ этомъ изъ н сколькихъ посл словій старопечат-
ныхъ книгъ. Посл этого онъ сказалъ: допустимъ, что старо-
печатныя книги нужно было исправлять; но старообрядцы, 
должно быть, отд лились потому, что Никонъ не ладно ис-
правилъ. 

Я. Итакъ ты допускаешь, что нужно было книги 
исправлять, только не знаешь, ладно ли онъ исправилъ. 
Ну, гд же Никонъ не ладно исправилъ? 

Мыпіенковъ, пробираясь ко ын ближе, говорптъ: раз-
в ладно старые обряды новыми зам нить? 

Я. Введенные церковью обрядьт, кои вы называете но-
выми, не нов е, если только не древн е т хъ, кои вы назы-
ваете старыми; потому что сохранившіеся въ отечествениыхъ 
книгохранилищахъ памятники древности бол е свид тель-
ствуютъ въ пользу употребляемыхъ церковыо обрядовъ, a 
не т хъ, пзъ-за которыхъ вы отд лились отъ нея. Но не о 
древности обрядовъ мы должны разсуждать, a о томъ: ыожно ли 
изъ-за обрядовъ отд ляться отъ церкви, сохраняющей чисто-
ту православія? 

Мышенковъ, не смотря на приглашеніе дать ла это 
отв тъ, промолчалъ, и я продолжаі7>: а старообрядцы, не 
им я возможности обличить церковь въ ереси, твердятъ объ 
обрядахъ, какъ будто позабывая, что вселенскіе соборы 
отд ляющихся отъ церкви изъ-за обрядовъ счатали ере-
тиками. 

Мышенковъ и другіе старообрядцы ничего не стали 
говорить, и я разсказалъ въ заключеніе исторію книжнаго 
исправленія. 

2 
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Третьб собес дованіе происходило 19 числа ноября. 
На немъ говорилось съ поморцемъ Казаковымъ, им ющимъ 
авторитетъ главн йпіаго у нашихъ старообрядцевъ начет-
чика, о разнообразномъ въ Писанін зваченіи слова церковь '). 

Четвертое собес дованіе происходило 21 числа нолбря 
о состав и в чности Христовой церкви. На немъ я дока-
зывалъ в чеость Христовой церкви, созданной, по подобію 
т ла челов ческаго, съ различными членами. А Казаковъ 
утверждалъ, что такъ какъ ни одинъ челов къ не обладаетъ 
безгр шностыо, то вс епископы и священники могутъ укло-
ниться въ ересь; отчего церковь должна изм ииться. На это 
ему я объяснилъ въ такомъ сыысл : каждый челов къ, хотя 
бы и высшій іерархъ, д йствительно можетъ погр шать, но 
все трехчинное священство погр шить не можетъ, ибо тогда 
церковь лишится своего устройства и нарушатся Божіи об -
тованія о в чности ея съ трехчиынымъ священствомъ вообще, 
а также и учеиіе св. отцевъ и церковныхъ учителей о в ч-
ности священства въ частности. Причедіъ были прочитаны и 
самыя т м ста изъ книгъ. Зат мъ я просилъ Еа.іакова вы-
читать изъ Писанія объ изм неши состава Христовой церкви 
и безсиліи Божіихъ об тованій о ея в чности. Если же ты, 
говорилъ я Казакову, этого сд лать не можешь, то укажи и 
докажи въ ученіи церкви православной то, ч мъ пастыри ея 
нарушили чистоту православія? Казаковъ сталъ читать изъ 
старопечатныхъ книгъ о двуперстіи, а изъ принадлежащей 
ему тетради—разсужденія защитнивовъ раскола о заы н 
двуперстія троеперстіемъ, преданіи ыоЛящихся двуперстно 
антіохійскимъ патріархомъ Макаріемъ ана ем и порица-
тельныхъ выраженіяхъ н которыхъ православныхъ писателей 
прежняго времени на двуперстіе. Я, поставивъ на видъ, что' 
Казаковъ своими разсужденіяыи о перстосложеніи ясно под-
тверждаетъ в чность Христовой церкви съ полнотого іерар-
хіи и не мен е ясно обнаруживаетъ свое безсиліе обвинить 
православную церковь въ ереси, сталъ объяснять вычитанныя 
Казаковымъ мысли. 

Въ зам н двуперстія троеперстіемъ, говорилъ я, 
ереси н тъ, потому что двуперстіе, какъ обрядъ, подлежитъ 
распоряжееію церквя. Так-же и клятва на молящихся дву-

') См. особую бес ду, быишую 21 ноября 1889 г. 
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перстно чистоты православія не касается, какъ пе касалось 
чистоты правоолавія вселенской церкви 7 пр. Лаодикійскаго 
собора, назвавшее ревнителей преданія Іоанна Богослова— 
четыренадесятниковъ—еретиками. Порицательпыя же выраже-
нія о двуперстш православными писателями употреблялись 
тогда, когда предполагали, что старообрядцы въ Пресвятую 
Троицу неправославно в руютъ. А когда стало ясно, что 
они съ сиыъ перстосложеніеыъ не содержатъ ничего против-
наго православію, тогда и сама церковь засвид тельство-
вала, что, при согласіи въ в р во Св. Троицу, изъ-за паль-
цевъ разд ленія им ть не сл дуетъ, и молиться двуперстно 
не только не возбранила. но и благословила. Причемъ были 
вычитаны соотв тствующія м ста изъ „Ув щаеія" м. Плато-
на и Синодальпаго „Изъясненія о порицаніяхъ на старые 
обряды". Казаковъ указалъ было еще на перем ну просфор-
ной печати, причемъ четвероконечный крестъ назвалъ толь-
ко образомъ креста Христова, но когда я далъ объясненіе, 
онъ, въ смущеніи, ушелъ изъ собранія, отказавшись быть на 
сл дующихъ собес дованіяхъ. Слушателей было до 500 че-
лов къ, въ особенности много было старообрядцевъ вс хъ 
сектъ, и вс они внимательно сл дили за собес дованіемъ. 

Въ сл дующее собраніе, бывшее 26 числа ноября, я, 
им я въ виду, что Казаковъ отказался придти бес довать, 
читалъ присутствующимъ житія святыхъ. Вдругъ является 
въ училище, гд бываютъ собраяія, съ партіей старообряд-
цевъ и связкой ыелкихъ книжекъ, Казаковъ, заявляя, что онъ 
пришелъ бес довать. Немедленно принесены были изъ церкви 
книги, а зат мъ открыто было собес дованіе, къ началу ко-
тораго явился и учредитель сихъ собраній, а также и руково-
дитель главп йшихъ моихъ со старообрядцами собес дованій— 
о. благочишшй. Онъ спросилъ Казакова, о чемъ онъ хочетъ 
бес довать. „Сегодня будеыъ бес довать, сказалъ Казаковъ, 
о томъ, какъ ваши пастыри похулили древнее православіе", 
и сталъ поносить преосвященнаго архіепископа астраханска-
го Никифора за то, что онъ, кавъ говорилъ Казаковъ, поху-
лилъ Еириллову книгу. Прочитали самое то м сто. Оказа-
лось, что архіепископъ Никифоръ порицаетъ невсю Кирил-
лову книгу, а только н которыя, находящіяся въ ней непра-
вильныя мудрованія '). Казаковъ сталъ разсуждать, кавъ и 

*) Стр. 311. ^ 
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на предъидущеыъ собес дованіи, о преданіи молящихся дву-
перстно аетіохійскимъ патріархомъ Макаріемъ ава ем . Я 
ему объясншгь, что это проклятіе произнесено было частны-
ми лицами, а не всего вселенскою церковыо, потому что 
велпкій ыосковскій соборъ 1667 года этого проклятія не 
подтвердилъ, и что за это считать Макарія еретиком.ъ и 
отд ляться отъ всей вселенской Христовой церкви. безъ ко-
торой спастись нельзя, никакъ пе сл дуетъ, подобно тому, 
какъ древніе христіане пе сочли папу Виктора еретякомъ 
за то, что онъ проклялъ восточпыхъ христіаиъ за праздно-
ваніе Пасхи по преданію Іоанна Богослова (0 в р л. 199), 
и не только отъ церкви, но и отъ него не отд лились. 

ЕазаЕовъ сталъ говорить о древности двуперстія, утверж-
дая, что оно употреблялось на Руси съ самаго начала по 
принятіи христіанства. Прйчемъ сталъ читать 1 степень 
пятаго отв та изъ поморскихъ отв товъ. 

Я. Древиость перстосложенія пе можетъ служить оправ-
даніемъ для именуемыхъ старообрядцевъ, потому что персто-
сложеніе догыата в ры не состаиляетъ, аесть толыш обрядъ. 
Обряды же, хотя опи будутъ, какъ празднованіе пасхи и 
епископскіе браки, и апостольскаго проясхожденія. подле-
жатъ распоряженію церкви, что подтверждается 11 н 19 пр. 
Лаодикійскаго собора. Отд лпвшихся изъ-за обрядовт̂  не 
оправдаетъ и то, что ихъ за это отд леніе предаютъ отлу-
ченію, какъ не оправдало подобпое отлученіе еретиковъ 
четыренадесятниковъ. Да и приведенныя тобою свид тель-
ства—Корсунскія врата, крестъ и ивона ап. Петра и Папла— 
не могутъ служить свпд тельптвомъ непрерывнаго отъ л тъ 
князя Владиміра употребленія двупергтія. потому что Кор-
сунскія врата не восточнаго, а западпаго происхождепія и 
им ютъ перстосложеніе не двуперстное, а латинское, а крестъ 
съ иконой нм готъ и двуперстпое и илег̂ ословное персто-
сложевія. Вистроенпые же Владиміромъ и гыномъ его Яро-
славоыъ храмы, въ коихъ и теперь сохрапилпсь совремеи-
ныя постройк изображенія съ именословнымъ перстосложе-
ніемъ, отнимаютъ всякую возможность утверждать, что рус-
скіе вм ст съ в рою припяли отъ грековъ двуперстіе. 

Заканчивая настоящее собес дованіе, р шено было раз-
смотр ть: находятся безпоповцы въ Христовой церкви или 
н тъ? 
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Ha шестомъ собес дованіи, бывшемъ 3 декабря, съ 
благословенія и разр шенія о. благочиннаго и съ согласія 
Казакова, я прочиталъ сл дующую, приготовленную мною къ 
сему собес дованію р чь. 

Сегодня сл дуетъ разр шить вопросъ: справедливо ли 
утверждаетъ Казаковъ, что поморцы-брачники въ созданной 
Господомъ церкви пребываютъ? Ч/гобы правильн е разр -
шить его, я нам ренъ сначала дать надлежащее понятіе о 
томъ обществ . а иотоыъ сравнить его съ созданною Госпо-
домъ церковыо. 

ПоморсЕое брачное общество, къ которому принадле-
житъ собес диикъ, не им я священной іерархіи—еписко-
повъ, пресвитеровъ и діаконовъ, состоитъ изъ однихъ просто-
людиновъ, отчего не им етъ и совершаемыхъ священными 
лицами седми церковныхъ таинствъ. Вы сто таковыхъ лицъ 
поморцы-брачышш управляются избираемыми изъ нихъ же 
самихъ простолюдинамп, не им ющими никакой хиротоніи, 
которые у нихъ называются настоятелями и отцами; эти то, 
не им ющіе нокакой хиротоніи, простолюдЕны исправляютъ 
у нихъ таииство крещеиія, они же совершаютъ у нихъ испо-
в дь и въ собраніяхъ начальствуютъ, предначинаютъ и кон-
чаютъ службы, читаютъ за слулібой Евангеліе. Крещеніе у 
нихъ совериіается съ пропусками вс хъ священническихъ мо-
литвъ и безъ освященія воды, значитъ, совершается неосвя-
иі,енБьтми лицами и въ вод неосвященной; таинство муропо-
ыазанія, за неим ніемъ священническаго чина, совс мъ не 
соверіпается, такъ что и вс болыпаки ихъ евятымъ ыуромъ 
не помазаны; въ испов ди, производимой ихъ наставниЕами 
простолюдинами, также, какъ и въ крещеніи, молитвы свя-
щенннческія—предшествующія и посл дующія испов ди, a 
также и разр шительныя отъ гр ховъ—пропускаются. Таин-
ство причащенія, за неил ніемъ священства, ннкогда не со-
вершается и быть причастниками онаго никогда нигд даже 
и саыи наставншш ихъ не сподобляются; таинство брака у 
нихъ считается и безъ благословенія церковпаго, а только 
по согласію жениха и пев сты, да и совершается оно не по 
старопечатному Потребнику, a no составленвому самими брач-
никами чину. Таинство елеосвященія у нихъ также не совер-
іпается. Приходящихъ къ нимъ отъ православной церкви 
снова перекрещиваютъ, какъ перваго чина еретиковъ или 
некрещенныхъ ІІЗЫЧНИКОВЪ, если бы эю были лнца даже 
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священнаго чина,—всю вселенскую церковь одинаково обла-
гаютъ судомъ, подводя подъ чинъ второіфещенія. Едино-
в рной себ іерархіи во всемъ мір не обр таютъ и ни съ 
которой іерархіей церковной общееія не иы ютъ, даже боль-
шинство изъ нихъ не испов дуютъ и быти іерархіи во всемъ 
св т . Посд дняго антихриста уже пришедшаго быти ска-
зуютъ и духовно-царствующимъ въ православной церкви: по-
тому и вс таинства, совершаемыя въ православной церкви, 
порицаютъ хульными имеваыи. Молитвы на всякую потребу, 
положенныя въ Потребникахъ. вс оставили безъ употребле-
нія. Моленныя ихъ не им ютъ освященія; службы: вечерня, 
утреня и прочія вс совершаются съ пропусками іерейскаго 
благословенія, ектеній, возгласовъ, главоиреклонныхъ и дру-
гихь ыолитвъ; на утреви прокимны, всякое дыханіе, чтеніе 
Евангелія—все это совершается простолюдинаыи. 

Указавши д йствительное положеніе поморскаго брач-
наго общества, я теперь сравню его съ созданною Господомъ 
церковъю; а вы, отцы и братія, обратите на это свое осо-
бенное вниыаніе, ибо это сравненіе будетъ ясн йшимъ и 
справедлив йшимъ разр іпеніеиъ разсыатриваемаго нами воп-
роса. Особенно прошу обратить на это внимаыіе самихъ 
именуемыхъ старообрядцевъ, если для нихъ драгоц ино и 
вождел нно пребывать въ Христовой церв.ви. 

Въ созданной Господомъ церкви должны существовать 
различные уды, потребные на совершеніе таинъ Божіихъ, 
т. е. три чина священства (Благов. Луки з. 95), и она, какъ 
созданная съ симп удами (1 п. Еорин . з. 152), должиа 
пребывать до скончанія в ка, по непреложному слову Созда-
теля: и врата адова не одол ютъ &й (М . з. 67) и: се Азъ 
Сб вами есмь во вся дни до скончанія в ка (М . з. 116)-, 
что подтверждается седьмымъ вселеисішмъ соборомъ, кото-
рый говоритъ: Христосъ Богъ нашъ, обручившій Себ ка о-
лическую церковь, не имуп];ую скверны или порока, об щалъ 
ей охранять ее, и подтвердилъ это об щаніе ученикамъ Своимъ, 
говоря: Азь съ вами есмь во вся дни до скончанія в ка. 
Это об щаніе Онъ даровалъ не толъко имъ, но и намъ, по 
ихъ слову ув ровавшимъ во имя Его. (Д ян. 7 вс. соб. 
стр. 589—590). Л поморское брачное общество, какъ и вс 
другія безпоповщипскія общества, полноты и ц лости церков-
наго т лесе т. е. Богоустановленнаго трехчиннаго священства, 
деобходиы.о нужнаго на строеніе таинъ Божіихъ, де им етъ. 
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He им я же сихъ членовъ, какъ главы и рукъ,—ибо, по 
толков. на 55 апост. пр., глав уподобляется епископъ, a 
рукамъ иресвитеры съ діаконаыи,—оно не составляетъ т ла 
церковпаго, ибо т ло, по словамъ ап. Павла, н сть единъ 
удъ, но мнози, и аще быша ecu единъ удь, гд т ло 1)? 
А когда оно не составляетъ т ла церковнаго, не им етъ ни 
главы, ни рукъ; а им етъ, согласно 64 пр. 6 вселен. собора, 
одн ноги, то, очевидно, оно и не есть церковь, Богомъ соз-
данная к апостолами проііов данная. Отсюда ясно, что они 
въ Христовой церкви не находятся. 

Созданная Господомъ церковь, им я полноту т ла цер-
ковнаго, всегда совершала, какъ и теперь совершаетъ, строе-
ніе вс хъ седьми церковныхъ таипствъ, яиіш же, по Вели-
кому Еатихизису, освящаемся и спасепіе содержимъ, безъ 
нихже, яко безъ изв стныхъ посредствъ, онаго крайняго 
блаженства сподобитися не ыожемъ". А поыорцы-брачники, 
какъ и вс другіе безпоповцы, сихъ таинствъ не соверша-
ютъ такъ, какъ они совершаются во Христовой церкви, a 
н которыхъ изъ нихъ и совс мъ ве им ютъ. Таиъ таинство 
крещенія Господь повел лъ совершать апостолаыъ, отъ коихъ 
это повел ніе псрешло къ ихъ преемникамъ-епископамъ, a 
также и священпикамъ, д йствующимъ волсю епископа. Въ 
поморскомъ же брачпомъ обществ крещепіе совершается 
простолюдинами, пе сыотря на то, .что и „діакону, по апо-
стольскому правилу, крестити н сть достойно кого ') ' ' . Въ 
созданиой Госиодомъ церкви всегда совершалось и совер-
шается преподаніе в рующпмъ даровъ Св. Духа, д йствуе-
мое во времепа апостольскія чрезъ возложеніе рукъ апостоль-
скихь, а впосл дствіи чрезъ помазаніе св. мгромъ, освящев-
нымъ преемниками апостоловъ-епнскопами, во обрученіе Ду-
ха святаго н пасл діе ашзни в чной 3). А въ поморскомъ 
брачпомъ обществ , какх и у другихъ безпоповцевъ, н тъ 
совершенія сего таинства, и не есть оно общество запечат-
л нное печатію Св. Духа и обрученное Ему въ насл діе 
жизни в чіюй. Въ созданной Господомъ церкви всегда со-
вершалось и совершается таішство т ла и крови Христа 

1) Корин . з. 152. 

') Корич, л. 30. 

') Корин . 8. 170; Е Ф . З. 217, 
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Спасителя, во исполненіе слова Его: сіе творите ъ Мое 
воспомгтаніе '); пріобщалисъ и пріобщаются въ ней сего 
таинства вс в рные, и была она, какъ и всегда будетъ, 
ст лесницею Христу, по слову Его: ядый Мою плоть, и 
піяй Мою кровъ, во Мн пребываетъ, и Азъ въ немъ *); и отъ 
пріобщенія сего таинства она им ла и им етъ животъ в ч-
ный: ядьт Мою плоть, говорилъ Христосъ, и піяй Мою 
кровь, гшать жгівотъ в чныгі 3). Поморское же брачное 
общество, какъ и вс другіе безпоповцы, совершать сіе таин-
ство власти не иы етъ, да и не совершаетъ. Значитъ, оио 
не есть ст лесное Христу и им ющее въ себ лшвотъ в ч-
ный, но есть общество мертвое, по слову Спасителя: аще не 
си сте плоти Сына челов ческаго, ни піеупе крови Его, жи 
вота не имате въ себ *). Въ созданной Господомъ церкви 
всегда совершалось и совершается таинство хиротоніи, всегда 
им лась и им ется полнота трехчинной іерархіи—еписко-
повъ, пресвитеровъ и діаконовъ, по подобію полноты т ла 
челов ческаго. А поморское брачное общество священной 
іерархіи у себя не им етъ и ни съ какой церковыо, им -
ющей поляоту іерархіи, въ общеніи не состоитъ, а есть 
общество не иыущее ни главы, ни рукъ, состоя0;ее только 
изъ нижнихъ членовъ, которые безъ главы и рукъ, безъ 
соединенія съ ц лыыъ т лонъ, не потребны ни на какое 
д йствіе. И такое то безглавое, безжизненное т ло Казаковъ 
дерзаетъ считать созданною Господомъ церковью! 

Созданная Господомъ церковь всегда им ла и иы етъ 
врученные отъ Бога ключи царства небеснаго, т. е. власть 
вязать и разр шать гр хи челов ческіе; чрезъ архіереевъ 
и іереевъ въ таинств покаянія всегда преподавала и пре-
подаетъ разр шеніе гр ховъ кающимся, каковая власть дапа 
отъ Христа Апостоламъ и чрезъ нихъ преемникаыъ ихъ— 
епископамъ, а отъ пихъ пресвитерамъ. Поморское же брач-
ное общество, не им я апостольскихъ преемішковъ-еписко-
повъ и пресвитеровъ, не им етъ и таинства покаянія. Соз-

^ Луки з. 108. 
-) Іоанн. з. 24. 
') Іоанн. з. 23. 
4 ) Іоанн. з. 23, 
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данная Господомъ цервовь всегда им ла и им етъ таинство 
брака, который долженъ быть, по словаыъ ап. Павла, точію 
о Господ '); т. е. по ученію церкви, долженъ получить отъ 
іерея благословеніе Божіе, какъ свид тельствуетъ священно-
ыученикъ РІгнатій Богоносецъ въ посланін къ Поликарпу. 
„Подобаетъ женящимся и посягающимъ, говоритъ онъ, съ 
волею еішскопа сочетаватися, да бракъ будетъ о Господ , a 
не въ похоти". Поморское же брачное общество, не иы я 
совершителей таинъ Божіихъ, не іш етъ и сего таипства; 
совершаемые же ими браки есть ничто иное, какъ собствен-
ная зат я поморцевъ. неслыханеая въ Христовой церкви. Въ 
созданной Господоыъ церкви всегда совершалось и совер-
шается таинство елеосвященія, причемъ испрашивается боля-
щеыу исц леніе и оставленіе гр ховъ; a у поморцевъ, какъ 
и у вс хъ другихъ безпоповцевъ, н тъ и сего таинства. 

Такимъ образомъ, писалъ о. Павелъ (Прусскій), „про-
пов дуемуіо поморскими ыаставниками церковь безъ перстня 
обрученія признать обручницею, безъ причастія таинствъ — 
животъ имущею и ст лесницею, безъ ключей царства небес-
наго — иебомъ обладающею и гр ховъ отпустительницею, 
безъ устроенныхъ отъ Христа трехъ чиновъ священства— 
Хрнстомъ основанною, лишенную вида, силы и д йства 
цергеви Христовой—признать неодол нною и в чною, безъ 
крови Новаго Зав та—новозав тною н тъ никакого основанія". 
Посему я и говорю, что поморцы-брачникп, какъ и вс дру-
гіе безпоповцы, въ созданной Господоиъ церкви не находятся. 

Теперь вьт, Андрей Кузмичъ, если ваш, думается, что 
вы въ Христовой церкви пребываете, ыожете говорить. 

Еазаковъ, изъявивъ желаніе сд лать возраженіе, всталъ 
и сталъ говорить; а я, сл дуя за его р чыо, записывалъ глав-
ы йшія мысли карандашемъ. 

Слушатели! говорилъ онъ, Серг й Леонтьевичъ въ своей 
пропов ди доказываетъ, что старообрядцы-поыорцы въ Хри-
стовой церкви не находятся, потоыу что не им ютъ-де трех-
чиннаго священства и семи церковныхъ таинствъ. Д йстви-
тельно, старообрядцы не им ютъ трехчиннаго священства и 
н которыхъ таннствъ; н которые же таинства, какъ-то: кре-
іценіе, покаяніе и бракъ, которые можетъ совортать и про-

') Зач. 139. 
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столюдинъ, въ нашемъ обществ им ются. Что простолю-
дины могутъ совершать эти таннства, это видно изъ ученія 
древней церкви. Такъ о крещеніи въ Номоканон говорится: 
Аще умретъ крестивыися прежде, нежели постигнути свя-
щеннику, Божественная благодать совершаетъ и '); a о по-
каяніи апост. Іаковъ говоритъ: Испов дайте убо другъ дру-
гу согр піенія 2)-, о тайн же брака можно впд ть изъ Ве-
ликаго Катихизиса, изъ главы о семъ таинств . Мы, знаемъ 
что въ Христовой церкви должно быть трехчинное свящеп-
ство съ семью церковпыыи таинствами, и желаемъ пребы-
вать въ неи, но не можемъ, потоыу что, во время разд ле-
нія священства на дв партіи—старообрядческую и никоні-
аьскую, старообрядческое священство карательными м рами 
господствующей властп было прекращено, и старообрядцы, 
оставшись безъ священства, пасутся Господомъ 3), в руя, 
что и безъ священства они спасутся, какъ несомн нно спа-
сались т жители малой Госсіи, которые не отступили въ 
унію за отступившими епиекопами. Посл довать же пасты-
рямъ господствующей церкви старообрядцы не могутъ, по-
тому что эти пастыри нарушили чпстоту православія. ІТо-
добныхъ пастырей, какъ обуялую соль и соблазнителыше 
уды, нужно лишать своихъ сановъ и отъ нихъ удаляться, от-
чего и учители церковные удаляющихся отъ подобныхъ па-
стырей прославляли. Причеыъ онъ вычиталъ изъ 5 посланія 
Мелетія патріарха похвалу устоявпіимъ въ православіи мало-
россамъ 1). 

Я. Мой собес дникъ на мои сужденія, что безпоповцы 
въ Христовой церкви пе находятся, сталъ д лать возраже-
нія. Но доказалъ-ли онъ, что они безпоповцы находятся въ 
Христовой церкви?—Мы, говоритъ онъ, зиаемъ^ что въ Хря-
стовой церкви должно быть трехчпнное свящснство и семь 
дерковныхъ таинствъ, но остались безъ свящснства, будто бы 
подъ пастырствомъ Саиого Господа, и совершаемъ только 
триг тайны: крещеніе, покаяиіе и бракъ. He лспо ли, такимъ 
образомъ, что ихъ общество, не им юіцее іюліюты т ла цер-

') іистъ 67. 

») Іак. 5, 16. 

') Пс. 22, ст. 1. 
4 ) Кирил. j . 467. 
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ковнаго и не совершающее строенія вс хъ седьми таинствъ 
церковныхъ, церкви Христовой не составляетъ? Понимаетъ 
это должно быть и самъ собес дникъ и старается оправдать 
свое общество пропов дію о прекращсніи Богомъ установлен-
наго священства, утверждая, что истинное священство въ ли-
ц первыхъ расколоучителей карательными м раыи господ-
ствующей власти было уннчтожеио, а старообрядцы, остав-
шись безъ священства, пасутся Господоыъ. Нужио зам тить, 
что старообрядческое свящепство прекратнлось не отъ гоне-
нін, какъ это дуыается собес днику, а оть того, что на сто-
роп имепуеыыхъ старообрядцевъ, при окончательноыъ ихъ 
отлучепіи отъ церкви, Б оказалось ни одного еігаскопа. Да 
и карательныя м ры со стороны правительства были воздви-
гаеыы на т хъ лицъ, кои не только отъ церкви изъ за об-
рядовъ и обычаевъ отд лились, но и всячески ее похуляли, 
даже богохульствовали. Подобныхъ лицъ усмирять право-
лавные цари oбязaБы^ что подтверждается ыногочисленныыи 
приы рами изъ церковной практнки. Такъ Кар агенскій со-
боръ 69-ыъ лр. волитъ просить царей о приыятіи м ръ про-
тивъ раскольниковъ Донатистовъ. Св. Григорій Богословъ 
писалъ къ Константинопольскому патріарху Нектарію, что-
бы онъ не давал^ь свободы еретикамъ аполлинаристамъ и за 
сод йствіемъ обратился бы къ царю ')* Св. Златоустъ про-
гилъ царя Аркадія изгнать Аріанъ изъ Константинополя, 
что и было исполнено а). Святый Іоспфъ Волоколамскій въ 
Просв тител 3) пишетъ, что пе сл дуетъ еретикамъ давать 
свободу ко вреду православной церкви. Да и въ Уложеніи 
царя Алексія Михаиловича, засвид тельствовапноиъ и подпи-
санномъ Іосифомъ патріархоыъ, въ первоГі глав , за хулееіе 
на св. дерковь повел вается казнить огнесожженіеыъ. Ясно, 
что раскольпическое свяіценство прекратнлось не взъ-за ка-
рательпыхъ м ръ, а лзъ за отсутствія въ ихъ обществ еіш-
скопа; карательпыя же ы ры уиотреблялпсъ противъ сопро-
тивляющихся церкви,— что вполн дозволительно,—а не для 
уничтоженія повинующихся ей. 

') Пост. т. 4 стр. 191, 

') Марг. л. 68, 
3) Сі. 13, 
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Дал е собес дникъ, сознавшись, что они находятся безъ 
священства, оправдывается т мъ, что они пасутся Господомъ. 
Но в дь церковь пасется не Сампмъ Господомъ непосредствен-
но, но поставленнымн на сіе Св. Духомъ епископами '), коихъ 
мы, какъ преемниковъ апостольскихъ, должны слушать какъ 
Христа2). А безпоповцы ихъ пе слушаютъ и подъ пастырствомъ 
ихъ не находятся, а пасутся своими Еаставниками. Значитъ, 
они подъ пастырствомъ поставленныхъ Богомъ пастырей или 
Салого Господа не находятся и состоятъ подъ клятвою 
Гангрскаго собора 3). 

Эти Богомъ установлешше пастыри должны существо-
вать въ церкви Христовой до скончанія в ка, иначе церковъ 
потерпптъ изм неніе своего состава, т. е. лишится главн й-
шиу.ъ своихъ членовъ. А Казаковъ не ст сняется пропов -
дывать прекращеніе ихъ, не смотря на то, что о в чности 
священства, кром выводваго заключенія, что безъ пего цер-
ковь Хрпстова быть не можетъ, есть пряыыя и нессшн нныя 
доказательства. 

Прп этомъ были вычитаны соотв тствуюіція, м ста о 
в чности священства изъ старопечатныхъ книгъ: Благов -
стеика *), Кирилловой 5) и 0 в р '). 

Еазаковъ. Эти доказательства иамъ изв стны: но также 
дамъ изв стно и такое доказательство, что священство въ 
царство антихриста прекратится. При чемъ вычиталъ изъ кни-
ги Даніила ') сл дующія слова: яко во время и во времена и 
въ по.шремене, егда скотается разсыпапіе руки людей освя-
щенныхъ. 

Я. Тутъ говорится о превращеніи не священства, а раз-
сыпанія, т. е. прежде разс янныя соберутся тогда вм ст . 
Да и разсыпаніе это будетъ продолжаться по Кирилловой ") 
трн л та и м сяцъ шесть или полчетверта л та, а не бол е 
двухъ сотъ л тъ. 

') Д ян. 20, 28. 

*) Лук. 10, 16; Толков. па 14 пр. Новокес. гоб. 

') б"пр. 
4 ) Іуки 8. 95. 

') л. 77. 
8) л . 5 9 об. 

') 12, 7. 
8 ) л. 47 об. и 48 об.; л. 52 об. 
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Казаковъ. Эти три года озпачаютъ неояред левное время. 
Я. Такого ученія ты вычптать изъ старопечатпыхъ книгъ 

не можешь, ибо это время тамъ переводится на сорокъ два 
м сяца ') и тысящу дв ст шестьдесятъ дней '). 

Казаковъ вычитать объ этомъ отказался-, а я продолжалъ: 
Но что свящепство не прекратптся и въ царство антихри-
стово, на это есть прямое указаніе въ Толковоыъ Апокалип-
сис 3). Благкенный Андрей Кессарійскій, объясняя слова 
Богослова: и оюена поб оюе въ пустыню, ид оюе имать м -
сто уготовано,—говоритъ, что когда діаволъ будетъ д йство-
вать въ антихрист , тогда избранніи и верховп йшіи,- ко-
ихъ онъ. дал е называетъ изящными, избранныыи церкоішы-
ми учителями, поб гнутъ въ пустыню всякой злобы, плодо-
носное же всякія доброд тели жительство, и тамо борющихъ 
б совъ и лукавыхъ челов къ прилоговъ изб жатъ. 

Зд сь Казаковъ, посл долгихъ колебаній. в чяость свя-
щенства подтвердилъ, а зат мъ добавилъ опять, что спастпсь 
можно и безъ свящепства, такъ какъ совершаеыыя въ ихъ 
обществ три таинства ыогутъ совершать и простолюдпны, 
а также указалъ на устоявшихъ въ православіи малороссовъ, 
вопреки своимъ пришедшимъ въ унію епископамъ. 

Я. Въ довазательство того, что и простолюдинъ можетъ 
крестить, ты указываешь на правило Номоканона, дозволяю-
щее н простолюдипу крестить слабаго младенца, но т сло-
ва, которыя повел ваютъ, если ыладенецъ остался живъ. это 
крещеніе священнику довершить чрезъ обычное молитвосло-
віе и муропомазаніе, ты пропустилъ. „Аще ли живъ будетъ 
(крестивыйся), говорится посл приведенныхъ тобою словъ, 
да паки поставитъ и священникъ въ куп ль, и молитвы и 
м ро по обычаю творцтъ" 4). А въ защиту испов ди предъ 
простолюдинолъ ты привелъ слова апостола Іакова: испов -
дайте другъ другу согр гиетя 5), не смотря на то, что на-
печатанный при патр. Іосиф Малый Катихизисъ эти апо-
стольскія слова объясняеп» такъ: „испов датися убо впкому-
же иному имамы. точію предъ т ми, иже имутъ силу разр -

') Апок. 13, 5. 
*] Толк. Апок. стр. 59. 
"j Стр. 54 и 58. 
*) Ном. л. 67. 
• Іак. 5, 16. 
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шити. Разр шити же кающагося никтоже можетъ, точію пра-
вославный священникъ '). Да и въ оправданіе своего без-
священнословнаго брака ты ссылаешься на главу о брак въ 
Великомъ Катихизис ; гд не разхяснено, кто долженъ со-
вершать это таинство; причемъ не обратилъине обращаешь 
вниманія на то, что въ 72 глав этой же книги на вопросъ: 
кто можетъ сія тайны, въ числ коихъ находится и тайна 
брака, строити? дается такой отв тъ: никтоже, разв святи-
телей и хиротонисанныхъ. 

Что касается малороссовъ, нужно знать, что они отд -
лились отъ епископовъ, уклонившихся вт, противную Еванге-
лію и осужденную соборомъ ересь, а отъ православныхъ не 
уклояялись и ихъ, какъ свид тельствуеть Кириллова книга *), 
не лишались; а именуемые старообрядцы, отступивъ отъ епи-
скоповъ, однов рныхъ себ еппскоповъ не им ютъ, даже и 
не в рятъ, что они гд либо находятся, а только твердягь: 
что можно спастись и безъ свящевства.—При разсыотр ніи 
указаниыхъ собес дникомъ м стъ была видна до очевидности 
грубая натяжка съ его стороны, а теперь, для ясн йшаго 
опроверженія его сужденія, я укажу на Велиііій Катихизисъ "), 
который говоритъ: яАще и не всякъ долженъ есть евящен-
ствовати, но потребовати священничества всякъ долженъ есть: 
безъ него бо спастися неможетъ. Неясноли, спрошу опять, 
что безпоповщинское общество, не им юіцее полноты т ла 
церковпаго и не совершающее строенія вс хъ седьми таинствъ 
Божіихъ, церкви Христовой не составляетъ? 

Казаковъ. Я согласенъ, что мы въ Христовой церкви 
не находиыся, но это потому, что мы ее не видимъ. 

Я. Они въ Христовой церкви не находятся. „А иже, 
говоритъ Большой Катихизисъ *), въ церкіж не пребываетъ, 
т хъ Христосъ не спасаетх, и Духа Святаго сицевіи не имутъ". 
Подобные люди, говорится въ той тшиг , въ озеро огненное 
ввержени будутъ '). He находясь въ церкви, они не иы ютъ 
печати Духа Святаго, не получаютъ въ тайн покаянія раз-
р шенія гр ховъ и не шітаются хл бомъ животнымъ — т -

') і. 36. 
а) і. 487. 
8) л . 359 об. 
*) J . 122. 
б) J . 121 об. и 122. 



— 31 -

доігь й кровію Христа Спасителя. Они состоятъ не при ce*-
ми тайпахъ, даже и не при трехъ, а пе бол е, какъ при 
одной, да и то незаконно совершаемой тайн крещенія. Они 
говорятъ: не видимъ-де церкви Христовой. Но она, по 
словамъ Златоуста, „безъ в сти быти не можетъ" '). Значитъ, 
они видятъ ее, только не хотятъ ее познать: ибо оъруб ло 
сердце людей сихъ, какъ н когда у іудеевъ, и ушами съ тру-
домъ слышатъ, и глаза свои сомкпули, да не увидятъ глаза-
ми, и не услышатъ ушами, и не уразум ютъ сердцемъ *). 
Оиа ихъ матерниыъ гласомъ къ себ призываетъ и уступаетъ 
все, что имъ дорого. Но они не обращаютъ вниманія на ея 
призывы и твердятъ одно, что пастыри ея варушили чисто-
ту яравославія и сд лались еретиками, лишенными своихъ 
саповъ. Но кто лишалъ ихъ сановъ священства, если 12 пра-
вило Кар агенскаго собора свид тельствуетъ, что и еписко-
повъ, и священниковъ, и діаконовъ извергаютъ одни только 
епископы? Нашей пр. цервви ереси кто разбиралъ и кто ее 
за нихъ осуждалъ?—Прежде каждую новую ересь разбирали 
и осуждали соборы епископовъ, а при отд леніи старообряд-
цевъ отъ церкви ее осуждади не многіе попы и міряне. 

Ясно, что церковь Христова пребудетъ в чною съ полно-
тою т ла церковнаго и семыо тайнами; старообрядцы въ вей 
не находятся; пастыри православной церкви ник ыъ не осуж-
дены за нарушеніе чистоты православія. 

Но въ чемъ же состоитъ это нарушеніе, о коемъ такъ 
много твердятъ старообрядцы? He въ перстосложеніи ли да 
печати на просфорахъ? 

Казаковъ прочиталъ сл дующія слова изъ перваго нос-
ланія Іоавиова: кто естъ лжтый, точію отметаяися, яко 

іс н стъ Христосъ; ecu есть антшристъ, отметаягіся От-
ца и Сьсна 3), свачала по старопечатному апостолу, а по-
тоыъ до вовоисправленной Библіи. Прочитавъ это, овъ ска-
залъ, что церковь до Бикова в ровала въ Ісуса, а досл Ни-
кова в руетъ въ Іисуса. 

Я. Представлевыое тобою вачертаніе имеви Спасителя— 

іс ве показываетъ само по себ ви того, ви другаго чтевія, 

') Марг. J. 193 об. 
') Мат . 13, 15. 
') 2, 22. 
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нбо зд сь остается пеизв стньщъ, СКОЛЬЕО буквъ въ средин 
слова сокрыто. Почтенная же древиость свид тельствуетъ, 
что его нужло произносить Іисусъ, а не Ісусъ. (Причемъ по 
Вышіскамъ Озерскаго быіа прочнтапа зам тка издателей на-
печатаннаго во Львов въ l(irf9 году Апостола). Да и въ 
Толковомъ Апостол говорптся. что зд сь Апостолъ называлъ 
лжецемъ и антихристомъ того, кто не признавалъ Христомъ 
Саігого Спасителя, а не начертаніе имени Его. Если же ты 
думаешь, что Ісусъ правильн е, ч мъ Іисусъ, то ты долженъ 
въ защиту его правилыюсти представить свид тельство древ-
пости, какъ я' теб представплъ свид тельство Львовскаго 
Апостола. Этого же ты сд лать не можеіпь, пбо этого ш-
гді н тъ, да и полнымъ слогомъ имя Спасителя встр чается 
все бол е Іисусъ. ч ыъ Ісусъ. Зат мъ я показалъ точные 
снишш съ древнихъ Евагігелій: ІОрьевскаго й Мстиславова 
и указалъ въ Толковомъ Апокалипспс и Бес дахъ Златоуста 
на Д янія Апостольскія—кіевской печати начертаніе имени 
Спасителя Іисусъ, сказавх, что этими книгами московскіе 
патріархи ве пренебрегали, а иа нихъ въ своихъ книгахъ 
д лали ссылви и издателя ихъ—архимандрита Захарію Ко-
пыгтенскаго похваляли поборникомъ и ревнителемъ по благо-
честію. Н тъ, московскіе патріархи подъ Іисусомъ другого 
Бота не вид ли. 

Казаковъ. Ув ряете, что въ вачертаніи іс заключается 

Іисусъ, а это начертаніе—іс ннгд не употребляете. 
Я. Еслпбы и д йствптельно не употребляли. такъ и то 

випы, а т мъ бол е, чего важнаго, тутъ н тъ. Но церковь 
на просфорахъ и н которыхъ иконахъ, а также въ персто-
сложеніи для благословенія и теперь употребляетъ это на-
чертаніе. Причемъ показалъ и просфору. 

Казаковъ. Димитрій Ростовскій говоритъ, что имя Спа-
сителя, трехсложно, а оправдываетъ Іисуса, какъ будто не 
зная, что въ слов Іисусъ четыре слога. 

Я. Н тъ не четыре, а три. 
Казаковъ. А ты не обманывай народъ-то! Причемъ онъ 

написалъ слово Іисусъ и выд лилъ съ въ четвертый слогъ, 
сказавъ ын съ упрекомъ и насы шкой: разв ты невидишь, 
что тутъ четыре слога? 
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Я пригласилъ къ столу дв падцатил тняго сына Ёаза-
кова—Григорья, окончившаго курсъ въ начальномъ училищ , 
и онъ разложилъ такъ: І-и-сусъ. 

Почему, спрашиваю, ты сг не выд лилъ, какъ отецъ, въ 
особый слогъ, а соединилъ съ слогомъ су!—Потому, отв чалъ 
мальчикъ, что буква с есть буква согласная и потому слога 
не составляетъ. 

Отецъ сыну ничего не возразилъ; я собес дованіе пре-
кратилъ, такъ какъ Казаковъ бол е разсуждать отказался, a 
времени было бол е 10 часовъ. 

На сл дующемъ седьмомъ собес дованіи, бывшемъ 10 чи-
сла декабря, предполагалось, всл дствіе р шительнаго отка-
за Казакова пос щать наши собранія, бес довать съ пріем-
лющими австрійское священство, изъ коихъ на это собес до-
вапіе пришелъ и начстчикъ этой партіи Евсей Павловъ. Это 
собес довапіе я началъ поы щаемою ыпою зд сь р чыо. 

Приступая бес довать съ пріемлющими австрійское свя-
щенство, я вопросъ для собес довапія оставляю тотъ же— 
вопросъ о церкви Христовой. Это я д лаю потому такъ, что 
„во едину. святую, соборную и апостольскую церковь" не 
только в ровать иулшо, но и принадлежать къ ней, ибо 
„кроы церкви нигд лсе п сть спасеніе. Кто въ церкви не 
пребываетъ, т хъ Христосъ не спасаетъ и Духа Святаго 
сицевіи не имутъ ' ) ' ' , ПВБ церкви н тъ разр шенія гр -
ховъ ! ) " , вн церкви Б ТЪ спасительныхъ д лъ (Августинъ), 
не можетъ быть и пстиниаго мученичества (Златоустъ). 

Испов дуемая нами святая, соборная и апостольская 
церковь Христомъ Спасителеыъ создана по подобію т ла 
челов ческаго нзъ разныхъ удовъ, какъ свид тельствуетъ 
св. Апостолъ Павелъ: якоже бо т ло едгто естъ, и уды 
имать мнози, ecu же уди единаго т ла, мнози суще, едино 
суть т ло: тако и Xpucmocs 3), a ло толкованію св. Зла-
тоуста *), тако и церковь Христова. Изъ сихъ члеяовъ, со-
ставляющихъ Христову церковь, Господь опред лилъ однихъ 

') Вел. Кат. д. 121. 
') М. Кат. J . 36. 
3 ) Корин . з. 152. 
*) Бсс ды на 1 п. Корнн . стр. 145. 

3 
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быть пастырями, а другихъ пасомыми: и овыхъ убо положи 
Богъ въ церквгі перв е апостоловъ, второе пророковь, третіе 
учителей '). Св. Злахоустъ, объясняя эти слова, говоритъ: 
He напрасно онъ говоритъ зд сь: перв е, второе; но постав-
ляетъ превосходн йшій даръ выше, а потомъ указываетъ на 
НИУКІЙ. Посему сначала онъ иліенуетъ апостоловъ, которые 
иы ли в'х, себ вс дары '). Ясио, что аностолы превосход-
н е другихъ члеыовъ и им ютъ вс дарованія. Преемники 
или нам стники же апостоловъ суть еписішпы, им ющіе въ 
себ полноту апостольскихъ дарованій и благодать Св. Духа 
для раздаянія инымъ Ба священнод йствіе, какъ это видію 
изъ 14 пр. и толковапія на него Новокесарійскаго собора. 
Отчего епископы п именуются главою т ла дерковнаго 3). 
Но такъ какъ, по разсуа;денііо св. Златоуста, т ло безт. го-
ловы жпть не можетъ 4), a no словамъ препод. Никона Чер-
ногорца такое т ло „шткогдаже вид но бысть, ииже вид но 
будетъ" 5): то св. отцы и утверждаютъ, что „церковь безъ 
епископа не бываетъ" 6), что безъ вего она „н сть избрана, 
ниже собравіе святое" ! ) , егда в сть ту архіерея, таковымъ 
не дается Духъ Святый "), и такіе люди, по словамъ Св. Иг-
натія 9), „пе землед ліе Христово, но с мя вражіе", неим ю-
щее, по словаыъ Симеона Солунскаго, и христіанскаго иыени ^ ) . 

Чтобы вс члены, составляющіе церковь, содержались 
вм ст и оживлялись благодатными источвикаии даровъ 
Св. Духа, Господь въ церкви своей установплъ седмь таииствъ 
церковныхъ: в ждь убо безъ всякаго сомн нія, яко въ цер-
квп Божіей педв точію суть тайн , но всесовершенно седмь " ) . 
Таинства эти такъ необходимы, что безъ нихъ и спастнсь 
невозможно. „Сихъ же тапнствъ, говорится въ 80 глав Боль-

1) Борин . з. 153. 
') Бес да 32, стр. 178. 
:і) Т о л к . НІІ 5 5 а и о с т . u p . 
4) Въ нрав. на 224 з. 
ь] Сл. 23. 

в ) Злат., Марг. 
') Игнатіа Богоносца Посл. къ Тралліапаиъ. 
8 ) Ник. Черн. сл. 23. 
9) П о с л . к ъ ФиладельФ. 

1 0 ) 77 гл. 1 кн. 
1 1 Боль. Кат., гл. 72. 



шаго Катихизиса, аще кто по чину святыя соборныя и агіб-
стольскія церкви не употребляетъ, но пренебрсгаетъ я, той 
безъ нихъ, яко безъ изв стиыхъ посредствъ, онаго крайняго 
блаженства сподобиться не можетъ". А Сшіеонъ Солунскій 
говоритъ, что если кто и едину тайну изъ седми изгубитъ, 
то уже н сть церковь христіанская, но еретическая. 

Въ такомъ устройств , т. е. изъ пасомыхъ и пастырей, 
во глав коихъ должны быть епископы, и съ семыо церков-
ными таинствами, Господь создалъ испов дуемую нами свя-
тую, соборную и апостольскую церковь, об щаясь сохранить 
ее отъ вратъ адовыхъ неодол нною ') и пребывать съ нею 
до скопчанія в ка '). Кром ясныхъ и прямыхъ об щаній 
Христа Спасителя и у св. отцевъ и учителей церковныхъ 
говорится, что церковь Христова не только „не лотерпитъ 
изм ненія *)" и не будетъ подлежать „времени тл нія 4 ) а , 
но и ябезъ в сти быти" не можетъ 5). Старообрядческое же 
б глопоповщинское общество, къ которому перешелъ Амвро-
сій-родоначалъникъ раскольническаго священства, отъ вре-
мени отд ленія своего отъ церкви до самаго перехода Амвро-
сія, около двухъ сотъ л тъ, однов риаго себ епископа во 
всей вселеиной не им ло, въ чемъ ихъ уб дили и искатели 
архіерейства раскольникамъ. Лишившись главнаго члена въ 
т л церкви—чина епископскаго, б глопоповщинское обще-
ство ЛИІШІЛОСЬ благодатныхъ даровъ чрезъ таинстса препо-
даваемыхъ; ибо отъ епископа „ВСЯЕІЙ ЧИНЪ, всякое таинство 
и всякое совершеніе церковное исполняется ")", и безъ епи-
скопа не иожетъ быть и христіанства ' ) . Такимъ образомъ 
оно сд лалось вратами адовыми одол пное. He ясно ли^ что 
б глопоповщинское общество, не им вшее главы т ла цер-
ковнаго, лишенное источниковх благодати, одол нное вратами 
ада, Христовой церкви не составляло и не составляетъ? 

Павловъ сказалх, что теперь бес довать не готовъ, a 
къ сл дующеыу воскресенью приготовится, и я собес дова-

') Мат . з . 6 7 . 
') Мат . з . 116 и Д. 7 вс. соб. стр. S 8 9 . 
3 ) Бдаг. Лук. з а ч . 107-е, 
) К н . о вІ;р. л. 19 о<>. 

') Марг. л. 1 9 3 об . 
в) Сим. COJ. к н . I, гл. 157г 
' ] Гі. 77. 

3 * 
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ніе объявилъ законченнымъ, а Павлову, чтобы онъ получше 
приготовился, на другой день—11 ч задалъ четыре вопроса 
письменно. 

П е р в ы З в о п р о с ъ . 
Такъ кавъ въ соборноп и апостольской церкви, должен-

ствующей пребыиать, по слову ея Создателя, вратами ада 
неодол нною '), находится трехчинная іерархія Ц и совер-
шаются законно седмь таинствъ церковныхъ а), а въ вашеыъ 
(т. е. б глопоповщинскомъ) общестп , до перехода къ вамъ 
заштатяаго митрополита Амвросія, ни одного епископа не 
было и тайны свящеиства, т. е. поставленія во священныя 
степени *), не совершалось: то можно ли ваше общество, къ 
которому перешелъ митрополитъ Амвросій, называть собор-
ною и апостольскою церковью? Если можно, то на какомъ 
основаніи? 

В т о р о й в о п р о с ъ . 
Такъ какъ никакой священникъ безъ воли своего епи-

скопа не можетъ ни службы 6), ни испов ди б) совершать, и 
служеніе его подобно д йствіямъ нерукоположеннаго 7), и 
благословеніе его проклято 8): то им лъ ли право пришшав-
шій Амвросія, б глый іеромонахъ Іероиимъ совершать служ-
бы, испов дь и другія священнпческія обязанности? Если 
им лъ, то на вакомъ основаніи? 

Т р е т і й в о п р о с ъ . 

Если перешедшій къ вамъ митрополитъ Амсросій благо-
дати изъ греческой церкви не принесъ '), а б глый іеро-
монахъ Іеронимъ поставить его во епископа не могъ, ибо 
поставлять епископа должны два или три епископа 1 0): то на 
какомъ основаніи можно допустить, что митрополитъ Аывро-
сій имЬлъ у васъ благодать? 

^ М а т . з . 6 7 . 
2) Б л а г . Лук. з . 9 3 . 
aj Гл. 7 2 Вел. К а т . 
4) М . К а т . л. 3 5 . 
5 ) Гангр. соб. пр. 6. 
в) Н о м о к . л. 6. 
7) Н о м о к . л . 5 7 об. 
8] Толк. Апост. л. 3 4 8 об. 
9) Т а к ъ г о в о р и т ъ Папловъ. 

1 0) 1 апост, п р . , 4 п р . 1 вс. соб. и д р . 



_ 27 

Ч е т в е р т ы й в о п р о с ъ . 

Если б глый іероыонахъ не могъ поставить Амвросія 
во епископа и если Амвросій не им лъ права поставоть себ 
прсемпика одииъ: то на какомъ основаніи можно думать, 
что пропсшедшая отъ Аывросія іерархія законпа и им етъ 
благодать? 

Если вы свою іерархію считаете благодатною, то долж-
ны указать, что б глый попъ можетъ службы совершать, 
а епископъ единолично епнскоповъ поставлять. 

На сл дуіощее собес дованіе, бывшее 17 числа декабря, 
слушателей пришло много, предполагая, что Павловъ заявит-
ся давать па мои вопросы отв ты, такъ какъ о томъ, что я 
ему задалъ вопросы, сд лалось изв ствымъ. Но Павловъ, не 
смотря на сд ланное ему мною приглашеніе, пос тить это 
собес довавіе отказался, и я ограничился только разъясне-
ніями н которыхъ раскольническихъ заблулгденій объ обрядо-
выхъ вопросахъ. 

Девятое собес дованіе происходило 1-го чи:'ла января. 
На него пришелъ Павловъ съ своими единомысленными то-
варищами, въ числ коихъ находился и уставщикъ окружеи-
ческой молельни, находященся въ деревн Красновидовк , 
чистопольскаго у зда,—Егоръ Петровъ. 

Предполагали, что они будутъ отв чать на мои вопро-
сьг, но Павловъ объяснилъ, что отв ты на нихъ готовитъ 
тотъ, колу онъ передалъ вопросы эти. Пришедіпій же съ 
нпмъ красиовидовскій уставщикъ—Егорх Петровъ настой-
чиво и властно сталъ требовать отъ меня отв та на свой 
вопросъ: им еть-ли право церковь отм нять преданія или н тъ? 

Я. Т проданія, которыя относятся къ догматамъ в ры, 
церковь оти нять не можетъ, а т , которыя касаются обря-
довъ и обычаевъ, церковь изм няла, одпи другимп заы няла, 
а н которыя изъ ннхъ и совс мъ отм няла. Вс таковыя 
свид тельства можно вид ть въ брошюр о. Маркова: 0 
прав церкви изы иять обряды и обычап, существа в ры не 
касающіеся. Москва. 1888 г. 

Евсей Павловъ прочиталъ изъ принесеннаго имъ Іоси-
фовскаго псалтиря п сколько страницъ о поклонахъ, гд 
священники укоряются за то, что не кладутъ поклоновъ по 
уставу, и ЕЛОНИЛЪ это, по своей гибкой сов сти, на нын ш-
нихъ священииковъ и утверждалъ, что православная ц рковь 
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іюклопы отм нила. Когда же выяснилось, что это говорится 
про свящешшковъ Іосифовскаго времени и что православная 
церковъ поклоеы пе отм нила, то изъ публикц послышалась 
просьба къ защитшшамъ раско.іа, чтобы они пріі собес до-
ваоіи добросов стн с поступали и натлжекъ не уцотребляли, 
а всевозыожно старались бы уяснять истину. Но эту просьбу 
оеи приняли не благосклонно и съ бес ды удалились, отка-
завшись и сл дующія собранія пос щать. 

Десятое собес дованіе происходило 2 числа января и 
было вызваво саыіши защитниками раскола, бывшиыи па 
прошломъ собес дованіи. Павловъ ко ми пришелъ въ во-
семь часовъ утра и просилъ открыть собес доваиіе пе позже 
дв надцати часовъ. Йосл обычныхъ ударовъ въ колоколъ, 
въ училище собралось около ста челов къ слушателей, явил-
ся Павловъ съ Петровымъ и н которыыи другиыи однов р-
цами, и я спросилъ ихъ: или хотите дать отв ты на иои 
вопросы? 

Павловъ. Н тъ отв ты дадиыъ посл . А теперь погово-
римъ о чемъ нибудь другоыъ. 

Я. 0 чемъ же желаете вы бес довать? 
Петровъ. 0 томъ, какъ вашъ московскій соборъ 1667 

года положилъ клятву на т хъ, кои будутъ употреблять ста-
рые обряды. При этомъ онъ началъ читать передовую статью 
соборнаго Д янія, гд я поставилъ на видъ слушател^ыъ 
то, что не клятвы были причиною отд лепія старообрядцевъ 
отъ церкви, а отд леніе вызвало клятвы. 

Посл этого онъ меня спросилъ: а ты признаешь, что 
на употребляющихъ старые обряды клятва положена этимъ 
соборомъ, или не признаешь? 

Я. Изъ прочитаннаго тобою видно, что эта клятва произ-
несена на т хъ, кто не толысо изъ-за этихъ обрядовъ отд -
ляется отъ церкви, no и похуляетъ ее. Про т хъ же, кои 
эти обряды уиотребляютъ въ соединеніи съ цервовыо, тутъ и 
р чи н тъ. 

Петровъ. Если старые обряды ые противны православію, 
то зач мъ ихъ отм нять? 

Я. ТТраздноваиіе пасхи по преданію I. Богослова и епи-
скопсвіе браки были, несомн ино, не противны православію, 
но церковь ихъ отм нила и четыренадесятниковъ. соблюдав-
піихъ дреіш йтій обрядъ празднованія пасхи, 1 правиломъ 
Литіохійскаго собора ішдвергла проклятію, a 7 пр. Лаоди-
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кійскаго собора причла къ еретикамъ, что было подтвержде-
но какъ вторымъ '), такъ и шестымъ 2) вселепскпми собо-
раыи. Еслм л.-е для древнихъ четыреиадесятииковъ, нспоко-
ривтпихся съ клятвою произпесенпому церковному опред ле-
БІІО о праздповаиіп пасхи, пе могъ служить оправданіемъ 
древн ишій церковиый обичап, котораго оии хот ли дер-
ліаться: то для иашихъ старообрядцевъ, отд лившихся отъ 
православпой церкви изъ-за исправлепія обрядовъ, ыожетъ-ли 
олужить оправданіемъ то, что они содержатъ старий обрядъ 
п что исправленіе подтверждено клятвою? 

Зд сь Петровъ, отказавпшсъ со мнпю бес довать. про-
сил'і, меня ноговорить съ Павловьшъ. Я согласплся и съ Пав-
ловимъ говорить, ес.ш опъ будетъ отв чать на iron иопросъ. 
Но Павловъ сталъ прпсить Петрова. Посл дніГг прямо и р -
шительпо признался, что церковь изм нять и отм нать обря-
дът можетъ, но еталъ говорить мн съ упрекомъ: по твоему 
соборъ правъ и въ томъ, что проклялъ употребляющихъ мо-

литву: Господи, ICE Христе, Сыне Божій. 
Я. Соборъ проклиналъ т хъ, кто эту тодько молитву 

употребляетъ, а другой: Господи, ice Христе, Боже нашъ— 
отвращается. Т мъ же, кои желали об молитвы употреблять, 
соборъ разр шалъ в). 

Посл этого Павловъ говорилъ со мною о имени Спа-
сігтеля, въ томъ же дух , какъ и Казаковъ, не смотря на то, 
что онъ припадлежитъ къ партіи окружниЕовъ. Но когда я 
ему прочиталъ изъ окружпаго Посланія третыо статью о име-
пи Христовомх, гд пастнри пхъ говоратъ, что они хулить 
имя Іисусъ не дерзаютъ и что опо находнтся въ древнпхъ 
киигахъ, тогда онъ замолчалъ, и говорить гталъ опять Пот-
ровъ, коему сталъ помогать и Еазаковъ. Они заговорпли о 
слов „истипнаго", исключепномъ изъ 8 члена символа в рн. 
Я сначала показалъ изъ старопечатныхъ ішпгъ т л ста, 
гд этого слова н ть, а потоыъ сличилъ символъ въ старо-
іісчатныхъ Еііигахъ: Еирплловой, Большомъ Катихизис и 
Маломъ, ибо опъ въ пихъ пзложепъ весьыа нссходно, и ука-

') 7 пр. 
'] 95 пр. 
3) ДІІЯИ. соб. 1GG7 г. л. 6 и 33 об. 
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залъ, что и Стоглавый соборъ ') велитъ одно только слово 
говорить: или Господа или истипнаго, а не оба, какъ хочет-
ся старообрядцамъ. 

He им я возможности укорить православную церковь въ 
содержаніи ереси и оправдать свое отд лепіе отъ церкви изъ-
за обрядовъ, они, совершенно не къ д лу, стали читать кни-
гу профессора московской академіи Каптерева: „Характеръ 
отношеній Россіи къ востоку", дерзко утверждая, что греки 
в ру потеряли тогда, когда подпали власти турокъ. Но такт 
какъ они, прочитавъ весьма долго и мпого, не вычитали та-
кой ыысли, то у публики явилось мп ніе, что они обманы-
ваютъ; мн ніе это усиливалось еще бол е отъ того, что они 
не давали мн этой кпиги въ руки. Посл того, какъ они 
уже начитались вдоволь, я вычиталъ изъ старопечатныхъ 
книгь—Кирилловой ') и 0 в р s) облнчающія это сужденіе 
л ста и сказалъ: вотъ и смотрите, православные, какъ наши 
старообрядцы, такъ много хвалящіеся своею посл дователь-
постію ыосковскиыъ патріархамъ, бывшимъ до Никона, не 
слуіпаютъ этихъ патріарховъ, когда они хвалятъ грековъ и 
велятъ слушатъ греческихъ патріарховъ. какъ Самого Хри-
ста 4)-, они ириб гаютъ подъ защпту св тскаго писателя на-
шихъ дней. 

Казаковъ, Павловъ и Петровъ, пе им я противъ старо-
печатныхъ книгь оправданія, удалились съ собес довапія, ч мъ 
оно и закончилось. He смотря на то, что въ разсужденія 
вступали два окружника да Казаковъ, благодаря наблюденію 
о. благочиннаго, собес дованіе это происходило довольпо ти-
хо и спокойно. Да и Петровъ на немъ себя не восхвалялъ. 

На одиннадцатомъ собес дованіи, бывшемъ 7 числа ян-
варя, Павловъ, отказавшись и на этомъ собес довапіи дать 
отв ты на мои вопросы, р шился доказать, что двуперстіе 
заиисано въ Евангеліи какъ догматъ в ры. Въ доказатель-
ство этого онъ прочиталъ изъ 114 зачала отъ Луки о благо-
словеніи Спасителя при вознесеніи на небо и, при помощи 
„Меча" Перетрухипа, указалъ на Тихвинскую икону Бого-

'j гл. 9. 

') .і. 463 об. 
3 ) л. 27 об. н 185. 

•) 0 в р л. 232. 
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матери, утверждая, что Спаситель учевпковъ благословилъ 
такъ, какъ на этой икои Онъ благословляетъ, такъ какъ 
Тихвииская икоыа будто паписана Еваигелистомъ Лукою, 
который при возпесеніп вид лъ, какъ Спаситель благослов-
лялъ. На это я сказалъ: Павловъ напрасно указалъ на Евап-
геліе,—тамъ о перстахъ не нашісапо. Сл довательно, снова 
подтверждается, что перстосложеніе—обрядъ, а не догматъ. 
Находящееся же на Тихвипской икон перстосложеніе ііе 
двуперстное, а ішеиословное. Причемъ я, показывая снимокъ 
сего перстослоліенія, сказалъ: допустимъ, что Христог.ъ при 
возпесеніи благословилъ такъ, какъ на Тихвинской икон , 
но тагеъ ли молятся стаі)ообрядды и такъ ли благословляютъ 
ихъ лжепастыри? 

Павловъ хот лъ было что-то изъ „Меча" Перетрухина 
читать; но публпка потребовала, что бы онъ или отв чалъ 
на моп вопросъ, или молчалъ. Онъ за лучшее сочелъ уда-
литься. Въ заключеніе я роздалъ н сколько листовъ о древ-
ности перстосложеній иыенословнаго и троеперстнаго. 

На дв ыадцатомъ собес дованіи ; бывшемъ 21 числа 
января, Павловъ изъявилъ желаиіе отв чать на мои вопросы, 
но только съ т мъ, чтобы еыу не преиятствовать читать изъ 
„Меча" Перетрухина, съ коимъ онъ постоянно является на 
собранія. Я согласился слушать его чтсніе, но только чтобы 
онъ читалъ то, что можетъ служить отв томъ на вопросъ, 
а не все то, что попадется. Павловъ началъ отв чать на 
первый вопросъ ^. Въ своемъ отв т онъ признался, что у 
нихъ около двухъ сотъ л тъ еппскопа не было и тайны 
священства не совершалось, но только сра:шивалъ свое обще-
ство съ н которьши пом стными церкваип, которыя по н -
сколько времени трехчинной іерархіи не им ли, и утверж-
далъ, что старообрядческое общество, по подобію указанныхъ 
н которыхъ пом стныхъ церквей, было частію вселенской 
Христовой церкви я окормлялось церковными таинствами, 
совершаемыми у нихъ б жавішши отъ православной церкви 
священникаыи. 

Я сказалъ: Вс т н которыя пом стныя церкви, хотя 
сами н которое время и не иы ли трехчкнной іерархіи, но 
несомп нно им ли единепіе съ другими пом стными церква-

') Си. № 1, стр. 30. 
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ми, а т мъ бол е со вселенскою, им ющею трехчинную іерар-
хію, а посл , когда вс препятствія устранялись, эти по-
м стпыя церкшт получали сішщепство отъ другихъ, им в-
іпихъ священство, церквей. Старообрядческое же общоство 
не только трехчпнной іерархіп не им ло и со вссленской 
церковью, им ющею свящепство вт> трехъ чинахъ, въ соеди-
неиіи не паходилось, ио п священствомъ пооапиствовалось 
не отъ едипов рныхъ себ церквей, какъ это было въ т хъ 
м стпыхъ церквахъ, иа которыя ты сослался, а отъ иномудр-
ствующихъ (по пхъ мп нію еретиковъ). Если же ваіпе 
обіцество со вселенскою цериовъю, пм юіцею трехчиииое 
священноиачаліе, въ соединснін не находилооь, а окормля-
лоеь таинствами, совершаелыми б жавшимй отъ православ-
ной церкви овящеішикаміі; то, звачитъ, къ ваіпему оби^ству 
вполп принадлежатъ слова Толковаго Апостола '): „(Еретн-
цы) іереовъ благочинн посланныхъ не пм ютъ; аще бы и 
им ли отъ насъ отб гшпхъ, едипаче тайны безъ едипости 
церкве христіансгеія пичесоже суть. Ибо вс лъ, отлучившим-
ся едииенія церковнаго, Богъ пророкомъ рече: послю на васъ 
клятву, и проклену благословеиіе ваше и оклену е, и разорю 
благословеніе ваше и ве будетъ въ васъ, сиречь положу 
клятву на благословеніе ваше, пмже тайна совершаема би-
ваетъ". Итакъ яспо, что старообрядческое общество, къ ко-
ему перешелъ Амвросій, созданной Господомъ и нами испо-
в дуемой святой, соборной и апостольской церкви не состав-
ляло, такъ какъ въ немъ прекращалось трехчиииое свящеп-
ство и не совершалось таивство священства. Считаіоиі,іе л;е 
это общество Христовою церііовыо должны зиать, что тогда 
Христова церковь была бы кратами адовыми одол ина, по-
терп ла бы изм неніе и подлежала бы времеии тл нія, что 
противно об товапію Христа Спасптеля и ученію старопо-
чатныхъ кпигт. 

Зат мъ ТІавловъ, припуждеппый отв чать и на сл дую-
щіе вопросы, не иы я возможности удалиться съ собраыія, 
сталъ читать изъ „Меча" въ отв тъ на второй вопросъ 2), 
н изъ долговременнаго его чтеиія выяснилось имъ только 
то, чго будто архіерейство и іерейство едиыо суть, и б жав-

') Л. 548 об. 
2) См. № 1, стр. 30, 
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шіе отъ церкви священниіси у нихъ д йствсшли по вол 
другихъ священниковъ. ІІричсмъ онъ ссылался иа 77 лпстъ 
Кирилловой книги. Прочитали этотъ листъ. Оказалось, что 
тутъ объ этоыъ и намеку п тъ. Тогда я спросилъ Иавлова: 
вто можеп. поставлять во священныя степеии и освяідать 
ы ро съ антнминсами? Павловъ. Только епископъ. Я. А свя-
щениикъ можетъ или н тъ совершать эти д йствія? Павловъ 
призпался, что не можетъ. Посл чего я въ разъясвеніе про-
читалъ выдержку изъ сочиненія Св. Епифанія Кипрскаго 
„противъ Аэрія", приведенную на 92 стр. Отв товъ Пе-
шехонову архюшідритомъ Павлоыъ „Его (Аэрія) мілсль 
и нев ріе обнаруживаются и въ томъ безумиомъ учеиіи, ко-
торое его злохудожествоыъ внесепо между людьыи. Прнсту-
пимъ же къ его опровержеаію н. сказавъ пе миогое, оста-
впмъ его. Что все у него исполнено безразсудства, это ясно 
для им ющихъ улъ. Опъ говоритъ, что епискоцъ и пресви-
теръ—одно и тоже. Какъ же это возможно? Санъ епископ-
скій рождаетъ отцевъ для церкви, а санъ пресвитерскій, 
будучи не въ состояиіи рождать отцевъ, рождаетъ чадъ для 
церкви посредстволъ банп пакибытія, а пе отцевъ, или учп-
телей. И какъ можно поставлять пресвитеру, не им ющеыу 
права рукополо/кснія? Или какъ можно звать пресвитера 
равішыъ епископу? Прнвела Аэрія въ оболыценіе его насм ш-
ливость и зависть ' ) " . 

Поставивъ ыа видъ, что равнять ешіскопу пресвитера 
н тъ основаній и свойственпо еротикамъ, я прочиталъ изре-
ченія старопечатпыхъ книгъ о запрещеніи священнику д іі-
ствовать безъ воли епископа, каЕсъ-то: 39 ап. пр., 6 пр. 
Гангр. соб., 6, 57 об. и 57 листы Номоканопа и 548 листъ 
Толковаго Апостола. Если же архіерейство и іерейство за 
едино считать свойственно еретикамъ и если священппкъ 
долженъ быть въ зависимости не у священпика, какъ это 
думается тоб , а у епископа, что подтверждается приведеи-
ішми свид тельстваыи изъ старопечатиыхъ книгь: то какъ 
же это ты напрягаешь вс силы своего уыа для защищенія 
д йствій б глаго іеромоиаха Іерониыа и другихъ бывшихъ у 
васъ свящешшковъ, не опасаясь суда старопечатиыхъ книгъ 
н не ст сняясь въ защиту ихъ произноситв то, что при 

'] Тиореіііч Кши>анія ч. 5, іл. 4. 
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сличеніи со святоотеческимъ ученіемъ носитъ явный призпакъ 
еретичества? 

Павловъ сталъ было отв чать на третій вопросъ; но я 
ему еще прпсовокупилъ то, что такого ученія, чтобы свящеп-
нику д йствовать безъ воли егшскопа, н тъ ни въ апостоль-
скихъ, ни въ патріаршихъ кнпгахъ. Задуыавъ дать на этомъ 
собес довавіи отв ты на мон вопросы н т ыъ уклонить отъ 
себя вс требованія православныхъ касательно ихъ, онъ, ие 
обращая на ыои слова, сталъ отв чать на третій вопросъ ' ) , 
высказавъ, что Амвросій получплъ благодать отъ приніімав-
шаго его іероионаха Іероннма по прим ру т хъ лицъ, кои, 
обратившпсь изъ ересн въ православіе, приняты были, на 
основаніи 8 пр. 1 вс. собора, въ сущемъ сан . 

Я. Восыюе правило Перваго вселенскаго собора свид -
тельствуетъ, что прпходящіе отъ ереси въ православіе лица 
священнаго сана д лаются зависнмыыи отъ православвой 
іерархіи-, а Аывросій прншелъ въ такому обществу, которое, 
какъ было впдно выше, соборной и апостольской церкви 
не составляло и іерархіи не им ло, почему онъ щ не могъ 
быть въ зависішости у православнаго священства. Да и 
перешелъ онъ къ вамъ не потому, что православную грече-
скую церковь считалъ ересыо, а ваше б глопоповщипскос 
общество православіеыъ, ибо онъ въ посланіи своемъ къ 
Константинопольскому патріарху не указалъ въ греческой 
церкви ни одной ереси, а потому, что гкелалъ отъ шіхъ 
пользоваться ежегодно по пяти сотъ червонцевъ австрійскаго 
золота, какъ объ этомъ свид тельствуетъ его съ Б локри-
ницкиыи депутатами контрактъ. Но ыожію ли доказать изъ 
исторіи христіанства, чтобы святая собориая и апостольская 
церковь не им ла когда либо въ себ благодати или нужда-
лась въ лиц , преподающеыъ благодать, по пеим пію у себя 
такихъ лицъ, какъ, паприм ръ, старообрядцы нуждались 
почти 200 л тъ въ епнскоп , и притомъ, по ихъ ын нію, 
еретик ? В дь православная церковь, приниыавшая во вся-
кое время еретиковъ и духовнаго званія, принимала ихъ не 
потоыу, что она нуждалась въ ипхъ, или въ ихъ ыпимой 
благодати, а потому только, что она, какъ неистощимая 
сокровищница благодатвыхъ даровъ, могла очистить ерети-

•) См. № 1, стр. 30. 



— 45 — 

ковъ, кающихся въ своей ереси, отъ гр ха заблужденія. A 
старообрядческое б глопоповщинское общество принимало 
Амвросія единственно для того, чтобы онъ восполнилъ недо-
статокъ ихъ общества и далъ бы ему видъ Христовой церк-
ви, я Амвросій переходилъ къ нимъ не для очищенія своего 
гр ха заблужденія, а только для того, чтобы, судя по кон-
тракту, воспользоваться отъ нихъ австрійскими червонцами. 
Если же бы б глопоповцы не дали Амвросію золота, то не-
сомв нно онъ къ нимъ не перешелъ бЕг; а если бы онъ къ 
ниыъ не перешелъ, то у нихъ и не было бы священства 
трехчивнаго и доднесь. Благодаря же этимъ червонцамъ, они 
теперь им ютъ самочинное священство. Но откуда же родо-
начальпикъ сего священства—Амвросій благодать получилъ, 
если принимавшій его б глый іеромонахъ Іеронимъ поста-
вить его въ митрополнты не могъ, а православною грече-
скою церковыо, гд онъ получилъ санъ митрополита, былъ 
изверженъ изъ сана митрополита? He ясно ли, что Амвро-
сій благодати изъ греческой церкви не принесъ и въ старо-
обрядчеств не волучилі^? Да и присталъ онъ не къ собор-
ной и апостольской церкви, ибо уже мы вид ли, что б гло-
поиовщинское общество Христовой церкви не составляетъ, a 
къ толи народа и б шавшему отъ своего епископа попу, 
состоящимъ подъ проклятіемъ 6 пр. Гангрскаго собора, кое 
читается тако: Аще ЕТО кром соборныя церкви о себ со-
бирается, и не радя о церкви церковная хощетх творити, 
не сущу съ нимъ презвитеру по воли епископа, да будетъ 
проклятъ. 

Отв чая на четвертый вопросъ '), Павловъ и не упо-
мянулъ уже, что б глый попъ можетъ службы совершать, и 
я, им я въ виду, что незаконность, ихъ д йствіи раскрыта 
въ заы чаніи на второй отв тъ, говорить не сталъ бол е 
объ этомъ. Въ защиту же того, что епископъ можетъ едино-
лично епископовъ поставлять, онъ указалъ на Евсевія Само-
сатскаго, о коемъ въ Четьи Минеи за іюнь на его память 
(22 іюня) говорится: Въ такое лютое время Евсевій Святый, 
утаивъ санъ свой святительскій,—въ воинская же облекшись, 
обхождаше Сирію, Финикію и Палестину, утверждая хри-
стіаны во святой в р , и ид же аще обр тоша церковь безъ 

) См. № 1, стр. 31. 
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слулштелей, поставляше іереи и діакопы, и прочія клириіш, 
а инд и епископы постави отъ т хъ, ихъ же обр те отме-
тающихъ аріевы догматы , мудрствующихъ же православ-
пая. Вотъ какъ Евсевій святый едниолнчпо епоскоповъ по-
ставлялъ, такъ же поставилъ и Амвросій Кирилла, сказалъ 
Павловъ. 

Я. Приведенное тобою м сто свид тельствуетъ, что оиъ 
іереи, діаконы и прочіе клирики поставляше, т. е. хирото-
нисаше, а епископовъ не рукополагалъ, а только гд нахо-
дилъ готовыхъ крыющихся , отыетаюіцихся аріевы ереси, 
праздными безъ паствы, т хъ поставлялъ ва престолы въ 
т ы ста, которыя ве им ли епископа. А блажепный еодо-
ритъ ') въ своей игторіи о Евсеві Самосатскомъ пишетъ, 
что овъ, узеавъ, что ыногія церкви лишены пастырей, облек-
ся въ одежду воина, возложилъ на главу Тіару, и въ этодгь 
вид прошелъ Сирію, Финикію и Палестину, рукополагая 
пресвитеровъ и діакоповъ и пополшія духовенство другиыи 
церковными чинами; а когда встр чаль едшомысленныхъ 
съ собою епископовъ, то д лалъ ихъ предстоятелями т хъ 
церквей, которыя им ли нужду въ предстоятел . Запад-
ный же историкъ Бароній 2) говоритъ только о томъ, какъ 
ояъ поставлялъ свящеиниковъ и діаконовъ, но о епископахъ 
и р чи н тъ. Итавъ Св. Евсевій не вновь епископовъ руко-
полагалъ, а только праздныхъ епископовъ, соблюдающихъ 
православное ученіе, поставлялъ ва праздныя епископскія 
м ста. Что Евсевій одинъ епископовТ) не поставлялъ, дока-
зательствомъ должпо служить и то, что во-первыхъ онъ 
едвали нарушалъ апостольскія и соборныя правила, запре-
щающія одному епископовъ поставлять, а во вторыхъ то, 
что самое житіе его свид тельствуетъ, что тогда въ Антіохіи 
было двадцать семь епископовъ, изъ ЕОИХЪ н которымъ мож-
но было съ нимъ участвовать въ хиротоніи. 

Говорить же, что св. Евсевій единоличпо еігаекоповъ 
поставлялъ, н тъ никакихъ основаній. Значитъ, спова под-
тверждается, что какъ незаконеяъ былъ пріемъ Амвросія 
Іеронимомъ, равно незаконпо было и поставленіе Кирилла 
Амвросіемъ. 

Этимъ закончилось дв надцатое собес дованіе. 

'] Исторія его, книга 4, гл. 14, стр. 25G, изд. 1852 г. 

') Часть I, д то 370, листъ 322. 



^ 4 7 — 

Ha тринадцатое собес довапіе, бывшее 18 числа февра-
ля, пришслъ Иавловъ и укорялъ меия за то. что я обще-
ство ихъ не признаю Христовою церковью. 

Я. Напрасно ты на менл с а-уешь изъ за того, что я 
не признаю ваше общество Христовою церковью. Ты знаешь 
в дь, что въ Христовой церкви должео быть трехчинное 
священство и семь таиыствъ? Павловъ. Знаю. Я. А приз-
наешь, что у васъ до Амвросія епископа не было итаинство 
свящеиства пе совершалось? Павловъ. Это я всегда призіаю. 
Я. Если въ Христовой церкви должна быть полнота іерар-
хіи и таияства, a у васъ не было ее: то не ясно ли, что 
ваше общество Хрпстовой церкви ые составляетъ? Павловъ. 
У насъ были священники и таинства совершали. Я. Ваши 
священиики, какъ б жавшіе отъ своихъ епископовъ, нахо-
дятся подъ клятзою Гангрскаго собора '), и совершаемыя 
иыи таинства, йо Толковому Апостолу ^), ничесоже суть и 
благословеиіе ихъ проклято Богомъ. 

Доказать, что б глопоповщпнское общество составляетъ 
Хріістову церковь, и что д йствія б глыхъ поповъ—законны, 
ІІавловъ отказался и съ собранія удалился, не сыотря на 
удержку его со сторопы слушателей. Въ заключеніе я выгка-
залъ сл дующее: Имеиуемые старообрядцы, сознавая, что 
бсзъ Христовой церквп спастись нельзя, и видя, что обще-
ство ихъ ея не составлястъ, вашли и привезли въ 1846 году 
заштатиаго митрополита греческой церквп — Аывросія, кото-
рый у ыихъ проклялъ ее и испов дался б глому попу, a 
тотъ помазалъ его подложнымъ раскольиическимъ мтромъ, 
посл чего онъ сталъ у нихъ д йствовать по—архіерейски 
и поставилъ себ преемника—лжеепископа Кирилла. 

Какъ они не обращаютъ вниманія на то, что ихъ 
общество Христовой церкви не составляетъ, такъ не обра-
щаютъ вниманія и на незаконность этой іерархіи. Зная, 
что ихъ іерархія илі етъ начало свое не отъ Хрнста, а отъ 
Аывросія, веим вшаго законнаго посланничества на Б ло-
криницкую ка едру и занявшаго ее самовольно въ против-
ность апостольскихъ и соборвыхъ правилъ при помощи граж-
данскаго правительства. и видя незаконныя его чиноцріятіе 

1) 6 пр. 
•) J. 548 об. 
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и лжеепископа Кирилла рукоположеніе, они думаютъ, что 
ихъ іерархія благодатиа и законна, и протпвозаконностей ея 
не видятъ. Только н которые благоразумные старообрядцы 
признавались, что корень австрійскаго свящеяства гнилъ и 
основаніе не твердо. И д йствнтельно, оно на своемъ сорока-
л тнемъ в ку распалось на три враждебные лагеря—окруж-
никовъ, противоокружниковъ и полуокружниковъ. He есть ли 
эти разд ленія горькій плодъ безблагодатности и противо-
законности раскольнической іерархіи и видимая кара Божія 
за гр хъ церковЕаго разд ленія? 

Посл днее четыриадцатое собес дованіе о чистот и 
святости православной церкви происходило 18 числа марта. 
Нэ немъ я сначала поставилъ на видъ то, что какъ пріем-
лющіе священство австрійскаго произведенія, такъ и безпо-
повцы не ыогли доказать, что они находятся въ той Хри-
стовой церкви, безъ которой спастись нельзя, а потомъ выяс-
нялъ, что православная церковь содержитъ ученіе Христа 
Спасителя во всеи истин и чистот , обряды же исправлять-
это ея полное право. Причеыъ сличилъ въ старопечатныхъ По-
требникахъ чинъ крещепія. Такъ какъ Казаковъ и Павловъ, 
не смотря на мои писыіенныя приглашепія, отказались прид-
ти бес довать, а присутствующіе на собес дованіи не при-
нимали участія, то это посл днее собес дованіе прошло безъ 
возраженій. 

Помощникъ противораскольническаго миссіонера по 
лаишевскому у зду, псалоыщикъ Серг й Толп гинъ. 




