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Крестьянина Т. Е. Тихомирова пов сТшжаніе о жизни 

въ раскол и обращеніи въ православіе %. 

1. Мое воспитаніе. — Служба при Семен Епифаыов . — Бес да его 
•съ Е. С. Хохловьшъ. — Виечатл ніе, произведевное па меня этой бес -
дой. — Путешеотвіе въ Кіевъ. — Разговоръ съ расвольническимъ по-
иомъ. — Поклоненіе печерскимъ чудотворцамъ. — Служба при молевнои 
въ сел Касилов . — Разговоръ съ неокружиикашг. — Свидапіе и бес да 
съ Тарасіемъ. •— Разговоръ съ Григоріемъ Козиныыъ. — Переходъ въ Жи-
томиръ къ окружникамъ. — Бес да съ поиомъ Аверкіемъ. — Мои выпи-
сви о гретеской церкви. — Ыедовольство житомирскихъ старообрядцевъ. 

Отказъ отъ должности. 

Родитеіи мои были старообрядцы изъ пріемлющихъ такъ 

называемое б локриницкое священство, — отецъ былъ крестья-

нинъ деревни Шувой (въ Гуслицахъ), которая, какъ п вс 

сос днія деревни, заселена почти одними, раскольниками. 

Въ нашей деревн постоянно жилъ очень изв стныи въ свое 

время попъ Семенъ Епифановъ,' котораго Антоній (Шутовъ) 

сд дадъ потомъ благочиннымъ надъ прочими гуслицкими 

поиами. Мн было 12 л тъ, когда отецъ мой померъ. Такъ 

какъ доыъ нашъ былъ просторный, то Сеыенъ Епифановъ 

') Объ автор этого пов ствованія, по случаю его прпсоедпне-
нія къ церкви, были сообщены н которыя св д нія въ Брат. Сл. 
1886 г. (т. 11, стр. 667—687). Печатая настоящіп, подробный раз-
сказъ его о своеГг жнзни, мы руководнмся уб жденіеыъ, что по-
добные разсказы представяяютъ вообще не малый интересі) и мо-
гутъ прннести не малую пользу, пбо знакомятъ чатателей съ бытомъ 
раскольннковъ и показываютъ, какъ трудно людяиъ, пскренно благо-
честивымъ, достаточно св дущпыъ и безпристрастнымъ, оставаться 
въ раскол , а вы ст и какъ трудно имъ разсхаваться съ рас-
колоыт,. Ред. 
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нанядъ его у насъ для отправленія своихъ службъ. Онъ же 
цосов товалъ моей матери, чтобы отдала мена учиться гра-
мот . Мать охотно исполнила его добрый сов тъ, и я отданъ 
былъ въ наученіе грамот ; a Koî afa "Йо ^іл . |чееіе, то Се-
ыенъ Епифановъ опред лилъ меня къ себ въ дьячки. Эту 
должность я исполнялъ при неыъ до самой его смерти, по-
сл довавшей въ 1881 году. 

He зная ни православія, ни кривославія, какъ и вс почти 
простолюдины — старообрядцы, я былъ дерзкимъ хрителемъ 
православной церкви: я думалъ, что подъ иыенеыъ Іисуса 
она в руетъ и покланяется антихристу; крестъ четвероко-
нечный называлъ мерзостію, стоящею на м ст свят , трех-
Берстное сложеніе — печатію посл дняго антнхриста, и проч. 
Въ такомъ заблужденіи я пребывалъ до т хъ ііоръ, пока не 
пришлось мн быть свид телемъ бес ды Сеыена Епифаеова 
съ Е имоыъ Савельевымъ Хохловымъ, крестьяниномъ на-
шей же деревни Шувой, который, оставивъ расколъ, нахо-
дился въ п вчихъ при Никольской единов рческой въ Пе-
тербург церкви. На этой бес д Е имъ Савельичъ многими 
вопросами ставнлъ Семена Еітифанова въ затрудвеніе, и осо-
бенно вопросами о прекращеніи у старообрядцевъ друго-
преемственной іерархіи и совершенія таинства священства, 
Хохловъ спрашивалъ: ыожетъ ли церковъ Христова быть и 
существовать безъ епископства? Семенъ Епифановъ отв -
чалъ какъ-то съ запинкою и нер шительно, что церковь 
Христова н кое время можетъ существовать безъ епископа, 
что именно церковь константинопольская во время иконобор-
ной ереси оставалась безъ епископовъ. Хохловъ еще спросилъ: 
А кром Царяграда были ли тогда гд -нибудь православные 
епископы, или ихъ нигд не было? Семенъ Епифановъ, н -
сколько подумавши, сказалъ: Были, и не только епископы, 
но и патріархи: іерусалимскій, антіохіискіи, александрійскій, 
и кром сихъ восточныхъ патріарховъ на запад . въ Рим , 
былъ тогда еще православный nana. Хохловъ еще спросилъ: 
А когда у васъ, въ продолженіе почти двухъ сотъ л тъ, 
не было епископа, то гд -ннбудь во вселеннои существо-
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валп ли, какъ вы называете, древлеправославные еішскопы? 
и если существовали, то гд именно, въ какой стран ? На 
вопросъ этотъ Семенъ Епифановъ не далъ никакого отв та, 
и тутъ же уклонился отъ дальн ишей бес ды, сказавъ: «Ко 
мн прибылн гости, теперь н тъ времени бол е бес довать!> 
Итотчасъ вышелъ изъ комнаты. На другой день онъ откро-
венно сознался мн , что никакихъ гостей у него не было, 
а сказалъ онъ о гостяхъ едивственно для того, чтобы укло-
ниться отъ отв та на вопроеъ Хохлова. «Да, Тимо ей Его-
рычъ, — прибавилъ онъ, н сколько помолчавши и со вздо-
хомъ, — не только я, но и все наше общество старообряд-
цевъ не въ состояніи отв тить на вопросъ о прерваніи у насъ 
другопреемственнаго архіерейства: великій это недостатокъ 
нашей церкви, что въ ней столь долгое время не было право-
славнаго епископства! Все писаніе свид тельствуетъ, что 
церковь должна существовать неодол нною съ тремя чинами 
іерархіи и седмію таинствами, и отнюдь не допускаетъ быти 
ей безъ епископа; а въ нашемъ обществ православнаго 
епископства ие было по крайней ы р 180 л тъ! Недоуы емъ 
мы, ч мъ сей недостатокъ нашъ оправдать». 

Слова эти глубоко запали мн въ сердце. Они-то прежде 
всего заставили ыеня приступить къ чтенію писанія для 
разъясненія вопроса о истинеои церкви Христовой: какою 
должна существовать она по назиаченію и об тованію ея 
создателя? Слушая бес ду, я пов рилъ словамъ Сеыена Епи-
фанова, что во время иконоборпой ереси КОНСТИНТИНОПОЛБ-

ская церковь существовала безъ епископовъ; но впосл дствіи 
узяалъ, что въ константинопольскомъ патріархат были тогда 
Стефанъ, еиископъ Сурожскій, и многіе другіе православные 
епископы. Потомъ изъ чтенія старопечатныхъ книгъ я ура-
зум лъ, что какъ Господь едпнъ, такъ и церковь имъ со-
зданная должна быть едпна; а между т ыъ л вид лъ, что 
старообрядческихъ обществъ существуетъ множество, и каж-
дое изъ нихъ именуетъ себя истинною церковію, вс прочія 
общества почитая находящпмися въ заблужденіи, хотя вс 
они одинаково ііріеылютъ одни и т же старопечатныя книги. 

1* 
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Которое же иыенно изъ старообрядческихъ обществъ соста-
вляетъ пстинную церковь Христову? И въ старообрядцахъ ли 
сія церковь? Размышляя такиыъ образомъ о раздробленіц 
старообрядцевъ на многія секты, сталъ я смотр ть н на греко-
россійскую церковь не такъ враждебно, какъ прежде, и сталъ, 
ыожно сказать, напервую ступень пути, ведущаго къ соеди-
ненію съ церковію Христовою. 

По смерти Семена Епифанова я остался безъ должности, 
и прожплъ такъ около года, занимаясь чтеніемъ и изыска-
ніямн о церкви. Тогда явилось у меня сильное желаніе 
съ здить въ Еіевъ для поклоненія печерскимъ чудотворцамъ, 
чтобы попросить у нихъ помощи въ познаніе истинной церкви 
Христовой, гд и у кого находится она, — я даже далъ об -
щаніе непреы нно совершить туда путешествіе. Средствъ 
на это у меня не было. И что же? Совершенно неожи-
данно получилъ я отъ живущаго въ сел Красиловк , Та-
ращанскаго у зда, Кіевской губерніи, купца Петра Калаш-
ннкова предложеніе — поступить къ нему въ уставщики для 
отправленія службы въ его домовой ыолельн . Л съ удоволь-
ствіеыъ согласнлся принять эту должность, и не столько 
радъ былъ должности, сколько тоыу, что по пути въ Тара-
щанскій у здъ я ыогъ за хать въ Кіевъ и такимъ образомъ 
исполнить свое об щаніе поыолиться кіевскимъ чудотворцамъ. 

Съ родины я у халъ въ 1882 году. Въ Кіев остановплся 
у раскольническаго попа Кирилла Киселева, — онъ родомъ 
пзъ Гуслицъ же, изъ села Гридина, и былъ знакомый мн 
челов къ. Л сталъ просить Киседева, чтобы сводилъ меня 
въ пещеры для поклоненія печерскимъ угодникамъ. На эту 
просьбу попъ Кириллъ д рзко отв чалъ: Какіе тутъ угод-
никп Божіи! Онп вс уже провоняли табакомъ! Я содрог-
нулся отъ такихъ словъ его и р шился спросить: почему 
вы, отецъ Кириллъ, такъ страшно и дерзостно отзываетесь 
о мощахъ почивающихъ зд сь угодниковъ Божіихъ? Онъ 
отв тилъ: потому, что къ нимъ прикладываются одни хохлы, 
а хохлы только и живутъ табакомъ! Я сказалъ на это: 
хохлы своиыъ табачнымъ запахомъ не могутъ умалить свя-
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тость нетл нно почивающихъ зд сь угодниковъ Божіихъ, 
какъ не можетъ умалить никто прикосновеніеыъ хотя бы и 
скверныхъ устъ: я не гнушаюсь лобзанія хохловъ, вапротивъ 
вседушно желаю помолиться у гробовъ угодниковъ Божіихъ 
и облобызать святыя мощи ихъ. 

Попъ Еириллъ о св. ыощахъ бод е спорить со мной пе 
сталъ, однако идти въ пещеры отказался. Я отправился одинъ. 
Зд сь я вид лъ, съ какимъ усердіемъ молился иравослав-
ный народъ, какъ б дные хохликп и хохлушки падали на 
зеылю предъ св. мощами угодниковъ Божіихъ и со слезами 
на глазахъ лобызали ихъ, — и невольно пришли мн на 
паыять жесткія, оскорбительныя для православнаго слуха 
слова попа Кирилла, и сказалъ я въ ум своемъ: вотъ до 
какого жалкаго положенія дошли мы, старообрядци, что и 
саыые наши пастыри изд ваются надъ усердіемъ къ святые 
православнаго народа и кощунственно отзываются о самыхъ 
мощахъ угодниковъ Божіпхъ! И началъ я вм ст съ право-
славнымъ народомъ подходить къ мощамъ угодниковъ Бо-
жіихъ, со страхоыъ и трепетомъ лобызалъ ихъ, и ощущалъ 
отъ нихъ не запахъ табаку, какъ дерзко утверждалъ попъ 
Кириллъ, а благоуханіе святыни. Я ыолилъ угодниковъ Бо-
жіихъ вспомоществовать мн въ отысканіи истинной церкви 
Хрпстовой, въ коей несумн нно было бы иы ть надежду на 
получёніе спасенія и насл дія царства небеснаго. 

Изъ Еіева я отправился въ село Красиловку къ купцу 
Калашникову, который, какъ посл оказалось, принадлежалъ 
къ числу неокружниковъ. Калашниковъ принялъ ыеня охотно, 
и въ званіи уставщика при его шоленной я прожплъ у него 
полтора года. Живя зд сь, я познакомился съ н которыми 
выдающимися лицами изъ числа иеокружниковъ, — именно 
съ добрянскиыъ пооомъ Григоріемъ Козиныыъ ?) (котораго 
иначе зовутъ Пататахъ), Филиігаоыъ Юковыыъ и Трофимоыъ 
Кожевниковымъ, кои проживали близъ Касиловки, снимали 

1) Изв стнып врагъ Ксеноса, первый нзъ возетавшихъ протпвъ 
Окружнаго Посланія еще въ 1862 г. Ред. 
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землю для пос ва хл ба. Однажды, именно въ праздникъ Рож-
дества Христова, посл утрени, собравшіеся люди, въ числ 
коихъ находплпсь и помянутыя лица, завели ыежду собою 
разговоръ о церкви православной, и всячески поносили ее 
за изм неніе якобы древлеправославной в рн. Зат мъ они 
обратились ко мн съ такимъ вопросомъ: Тимо ей Егорычъ! 
къ какой вы в р принадлежите? 

Вопросъ этотъ меня до крайности удивилъ. Въ моленной 
я первенствую, за службой читаю св. Евангеліе; а между 
т мъ спрашиваютъ меня, къ какой в р я принадлежу! 
Однако же я скоро понялъ ц ль вопроса: имъ хот лось 
узнать, не принадлежу ли я къ числу окружниковъ, къ ко-
торымъ я д йствптельно принадлежалъ. Им я это въ виду, 
я отв тилъ имъ обще, что принадлежу къ христіанской в р . 

Они еще спросили: А къ какой сект ты принадлежишь? 
Я отв тилъ: Я несектантъ; ни къ какой сект не принад-

лежу, а считаю себя православнымъ христіаниноыъ. 
Тутъ ПОІІЪ Григорій сказадъ прямо: Намъ желательно знать, 

и ты намъ скажи, къ кому ты принадлежишь, — къ окружни-
камъ, иди неокружникаыъ? 

Впдя, что они добираются до меня, я недоум валъ; какъ 
имъ отв тить? Сказать правду, — объявить, что принадлежу 
къ числу окружниковъ, боялся: ибо въ такоыъ случа ли-
шился бы м ста и насущнаго хл ба; а сказать неправду, что 
будтобы принадлежу къ числу противуокружниковъ и разд ляю 
ихъ жестокія мн нія относитедьно грекороссійской церкви, опа-
сался гр ха. Опасеніе лишиться м ста взяло одвакоже верхъ 
и я отв тилъ, что не знаю, какое есть Окружное Посланіе. 

Тогда Филшгаъ Юковъ спросилъ: во время богослуженія 
у васъ въ ыоленной, на родин , за какого архіерея молились? 

Я сказалъ: За Іосифа. 
Тогда вс съ радостію заговорпли: онъ нашъ, неокружникъ! 

И стали мн разъяснять, ч мъ разнятся неокружники отъ 
окружниковъ. «Если бы у васъ,— сказалп мн въ заключе-
ніе, — молились за Антонія Шутова, то значило бы, что вы 
состояли въ числ окружнпковъ, и мы сейчасъ бы удалили 



тебя, какъ челов ка чуждаго намъ по в р , и послали бы 
тебя вонъ въ ту церковь»! — при этомъ изъ окна указали на 
церковь православную. 

Такая вражда противуокружниковъ къ окружникамъ меня 
поразила: в дь окружники и противуокружники, разсуждалъ 
я, принимаютъ одно и то же б локриницкое священство, одни 
и т же содержатъ старопечатныя книги и старые обряды, 
а между т мъ другъ друга обзываютъ еретикамн! Кто же изъ 
старообрядцевъ правъ и кто виноватъ? и не вс ли они укло-
нились съ пути истпны, покинувъ свою матерь — православ-
ную церковь? 

Жпвя у Калашникова, я познакомился и съ епископомъ не-
окружнпковъ Тарасіемъ черниговскимъ и бессарабскимъ. 
Объ зжая свою паству, онъ прибылъ къ намъ въ село Ка-
силовку наканун Вербнаго воскресенья, то-есть въ Лаза-
реву субботу. Въ Вербное воскресенье Тарасій совержилъ у 
насъ службу, одннъ, — безъ священника п безъ діакона, при 
большоыъ стеченіп народа. Тарасій былъ облаченъ, какъ по-
добаетъ архіерею, во вс архіерейскія облаченія; но архіе-
рейство къ нему какъ-то не ириставало. Кадилъ сп жно н 
въ порядк службы часто сбивался. Мн очень хот лось 
узнать мн ніе Тарасія объ Окружномъ Посланіи. Поэтому, 
въ Великій понед льникъ, улучивъ свободное время, я спро-
силъ Тарасія: Владыко! соблаговолите мн объяснить, что 
находптся вредное для православія въ Окружномъ Посланія? 

Тарасій отв7ьтилъ:Въ Окружномъ Посланіи находитсявредъ 
такой, что оно отворяетъ дверь для вступленія въ церковь 
никоніанскую. 

Я егце спросилъ: Ч мъ же оно отворяетъ дверь въ греко-
россійскую церковь? 

Тарасій отв шилъ: Т мъ, что подъ именемъ Іисусъ мы 
разум емъ антихриста, воцарившагося въ русской церкви со 
временъ патріарха Никона; а Окружное Посланіе напротивъ 
пропов дуетъ подъ именеыъ Іисусъ быти истиннаго Бога, 
сшедшаго на землю нашего ради спасенія. Если согласиться 
съ ученіемъ Окружнаго и в ровать иодъ именеыъ Іисусъ быти 
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истинноыу Богу, то нужно поставить себя въ число ннконіанъ, 
кои подъ именемъ Іисусъ признаютъ истиннаго Бога. Вотъ, 
и значитъ, что Окружное есть дверь въ никоніанскую церковь. 

Я зам тилъ: Владыко, подъ именемъ Іисусъ нельзя раз-
ум ть другаго Бога — антихриста, якобы воцарившагося 
въ русской церквн отъ л тъ патріарха Никона: святое пи-
саніе сказуетъ посл днему антихристу быти на конц сего 
міра. Бъ книг , именуемой Златоустъ, въ слов 9.9, въ 20 
нед лю пишется: «Скончавшужеся року житія, и оставшпмъ 
тремъ л томъ и полъ, и въ та л та будетъ царство анти-
христово. По окончаніи же трехъ л тъ и полъ царства его, 
послетъ Господь ' ангеловъ своихъ, Михаила и Гавріила, и 
вострубятъ въ рога овня, и во мгновеніе ока воскреснутъ 
мертвіи». Вотъ, по сему свид тельству, антихристъ явится 
прп самомъ конц міра и царствовать будетъ только три л та 
съ половиною; a со времени патріарха Никона протекло уже 
бол е двухсотъ л тъ. КаЕъ же можно относить воцаревіе 
антихриста ко времени патріарха Никона? Притомъ, отли-
чительное свойство антихриста будетъ состоять въ томъ, что 
онъ выдастъ себя ва Бога. Блаженный еофилактъ Болгар-
скій, толкуя слова Христовы въ Евангеліи отъ Іоанна (зач. 17): 
Азъ пргидохь о имени Отиа моею, іс не пріемлете Мене, аще 
инъ пріидетъ о имени своемъ, тою щгіимете, говоритъ: «Инъ, 
антихристъ яв ... себе единаго хощетъ явити, яко единъ 
Богъ есть». «Показуя себе яко Богъ есть» (Благов. Еван.л. 
86). А такого челов ка, который называлъ бы себя Богомъ 
и вел лъ бы кланяться ему, какъ Богу, въ грекороссійской 
церкви никогда не бывало, и теперь н тъ. Поэтоыу, мн 
кажется, понимать, что въ русской церкви уже царствуетъ 
антихристъ, значитъ не в рить Писанію; а утверждающіе 
не согласно съ Писаніемъ въ учительномъ Евангеліи ере-
тиками именуются. 

Тарасій отъ моихъ словъ пришелъ въ смущеніе и, н сколько 
подумавши, сказалъ; стало быть ты н меня признаешь за 
еретика? 

Я сказалъ: Басъ, владыко, я не называю еретикоыъ; я 
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говорю только, что святое Писаніе называетъ еретикоыъ того, 
кто не по писанію мудрствуетъ. 

Тарасій: Я вижу, что ты хочешь бнть защитникоыъ иыени 
Іисусъі Н тъ, Тимо ей Егорычъ, блюдись сего имени; оно 
есть прелесть п дверь въ никоніанскую церковь. Многіе изъ 
старообрядцевъ такъ разсуждали, какъ ты разсуждаешь, да 
потомъ и ушлн къ никоніанамъ. 

Я сказалъ: Владыко! Я не безъ основанія опасаюсь подъ 
именемъ Іисусъ признать антихриста. Мн приходилось ви-
д ть, что и въ самыхъ древнпхъ книгахъ наііисано имя Христа 
Спасителя съ двумя гласньши буквами: Іисусг; да и въ иа-
тріаршихъ книгахъ, именно въ Евангеліи, напечатанноыъ при 
Гермоген , патріарх ыосковскомъ, въ л то 7114 (1606), ігочти 
за пятьдесятъ л тъ до патріарха Никона, напечатано въ Еван-
геліи отъ Мат ея: ііісъ хрво ржтко, и въ Евангеліи отъ 
Луки (зач. 99): нГсъ ре е нмъ. Имя/ггсг/са и въ Фпларетов-
скомъ Евангеліи находится напечатаннымъ. Если иодъ име-
немъ Іисусъ разум ть антихриста, то выйдетъ, что воцареніе 
его уже аосл довало во времена патріарховъ Гериогена и 
Филарета; но такъ утверждать не можетъ никто изъ здраво-
мысляпщхъ старообрядцевъ, ибо вс старообрядцы признаготъ 
русскую церковь при этихъ патріархахъ сіявшею поляымъ 
благочестіемъ. 

Тутъ я хот лъ было представить изъ древнихъ книгъ еще 
н которыя свид тельства объ имени Іисусъ; но Тарасій меня 
прервалъ, и съ сердцемъ сказалъ мн : Что ты меня учишь! 
Такой молодой, да хочешь уын е быть стариковъ! Старики 
были поумн е тебя, да неучиліг защищатьхохлацкаго Іисуса! 

Я понялъ, что въ бес д съ Тарасіемъ объ имени Іисусъ 
зашелъ далеко; по этому счелъ нужнымъ попроспть у него 
извиненія. 

Я еказалъ: Владыко! У ыеня и въ уы не было учить васъ; 
я только хот лъ показать, что подъ именемъ Іисусъ неспра-
ведливо признавать антихриста. 

На этоыъ шоя бес да съ Тарасіеыъ и кончилась. Она еще 
болыпе усилила ыои сомн нія о старообрядчеств . Вотъ, поду-
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малъ я, и саыи архіереи еаши основываются не на Писаніи, a 
на старикахъ, не разбирая правильно ли старики учили, или 
неправильно! Что же сказать о прочихъ старообрядцахъ?... 

Спустя н сколько времени посл бес ды съ Тарасіемъ я 
выбралъ удобный случай поговорить съ попомъ Григоріемъ 
Потатахомъ (Козинымъ) о церкви грекороссійской. 

Я сщюсилъ: Мы признаемъ церковь грекороссійскую ерети-
ческою; скажите мн , какимъ именно еретнкамъ она подобна? 

Грторій отв ттъ: Грекороссійская церковь подобна ико-
ноборной ереси. 

Я спросилъ: Ч ыъ она уподобляется иконоборной ересп? 
Попъ Григорій, вм сто отв та на мой воаросъ, сталъ мн 

говорить: Что за нужда теб спрашивать о никоніанскои 
церкви? разв хочешь въ нее идти? Смотри, братъ, не заго-
варивайся объ этомъ; a то живо полетишь отсюда. 

Я отвтпилъ: Благодарю васъ за предостереженіе, и я 
больше не стану васъ спрашпвать о церкви грекороссійской; 
но, Бога ради, вотъ что вы скажите мн : наше общество, 
находясь около двухсотъ л тъ безъ епископа, могло ли 
составлять церковь Христову полную, вратами адовымн не-
одолимую, или не могло? Наши отступники говорятъ, что 
безъ епископства не ыожетъ существовать истинная церковь. 
Окажите,— ііравду ли они говорятъ? 

Попъ Григорій, видимо, осердился на меня за такой во-
просъ. Онъ сказалъ: Вотъ тебя нечистый ч мъ мутитъ! я 
вижу, что ты сталъ съ истиннаго пути сбиваться. Смотри, и 
насъ не запятнай никоніанскими мн ніями! Нужно Петру 
Емельянычу сказать, чтобы онъ тебя уволилъ отъ должности. 

Я зам тилъ Козину: Скажите, отецъ Григорій, какое пре-
ступленіе я сд лалъ предъ хозяпномъ, чтобы онъ, не обижая 
меня, ыогъ уволить отъ должности? А еслп вы за мной за-
м тили наклонность къ переходу въ грекороссійскую церковь 
и желаете удержать меня отъ этого, такъ вамъ надобно 
съ кротостію объяснить мн ошибочность моего понятія, a 
не утрожать отказоыъ отъ должности. В дь вы же сами 
одною изъ главныхъ винъ грекороссійской церкви поставляете 
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гоненія на старообрядцевъ, всегда говорите: «не тотъ правъ, 
кто гонптъ, а тотъ правъ, кого гонятъ»; между т мъ сами, 
не зная за ыной ничего худого, угрожаете мн наказаніеыъ, 
хотите гнать меня! В дь вы сами себя осуждаете! 

Грторгй сказалъ: Много ва^ъ такихъ, зараженныхъ духомъ 
никоніавства! Врачевать васъ сплъ не хватитъ! Нечего съ то-
бой говорить, а пужно разсчитать, —иди отъ насъ и разсу-
ждай, какъ знаешь! 

Тутъ я увид лъ, что говорить мн съ такиии изув рами 
и жить съ ниыи невозможно. Скр пя сердце, сталъ я искать 
случая — поскор е съ ними разстаться. Случай вскор пред-
ставился: я у халъ въ городъ Житоыиръ, въ уставщики же 
къ зд шнпмъ окрузкникамъ, находящимся подъ в д ніемъ Силь-
вестра балтскаго. У жито.мірскихъ окружнпковъ поповствовалъ 
попъ Ермилъ, мой землякъ, изъ гуслицкой деревни Яковлев-
ской; но онъ, вскор по моемъ опред леніп, выбылъ пзъ Жи-
томира на родину, куда общество пригласило его въ попы; 
а въ Житомиръ на м сто Ермила поступплъ попъ Аверкій, 
обращенный изъ неокружниковъ въ окружники. Аверкій иы лъ 
уже въ то время очень снисходительное понятіе о церкви 
грекороссійской, почиталъ ее ненарушившею коренныхъ дог-
матовъ в ры. Поэтому нер дко мы съ ниыъ ходили въ пра-
вославный соборный храыъ слушать архіерейскую службу; но 
попъ Аверкій мен е наклоненъ былъ къ церквн православной, 
нежели я. И потому, когда мы заводили объ ней р чь, Аверкій 
говорилъ мн : хотя церковь грекороссіиская не погр шаетъ 
въ догматахъ в ры, однако н которые плевелы содержитъ. 

Я с росилъ: Какія же илевелы находятся въ грекороссій-
ской церкви? 

Аверкій отв тилъ: Вотъкакія: священники службу отпра-
вляютъ вопреки устава, съ болыпими пропускамп; крестятся 
неистово, небрежно, не донося руку на чело и животъ, на 
правое и л вое рамо; посты нарушаютъ употребленіемъ ско-
ромной нищи; безъ зазору курятъ табакъ и куреніе не ста-
вягь въ гр хъ, и проч. Вотъ, по моеыу, илевелы, которые 
находятся въ церкви грекороссійской. 
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Я тросилъ: Скажи, отецъ Аверкій, можно ли изъ-за ука-
занныхъ тобою плевелъ отд ляться отъ церквп? 

Аверкій сказалъ: На это я утвердительно отв тнть не ыогу; 
но только опять скажу, что небрежная служба и слабость 
духовенства церкви грекороссійской весьыа соблазнительны 
для старообрядцевъ и служатъ для нихъ болыииыъ препят-
ствіемъ къ соединееію съ церковію. 

Я зам тилъ Аверкію: Святое Бпсаніе не велитъ намъ уда-
ляться отъ церкви за гр ховныя слабости, или, какъ ты на-
зываешь, «плевелы» н которыхъ священнослужителей. Въ тод-
ковоыъ Апостол сказано: «Да аще и узримъ въ церкви 
плевелы, обаче симъ не вреждается в ра и любовь наша, 
понеже видяще плевелы въ церкви не исходимъ отъ церкви 
п не отд ляеыся» (листъ 686). Вотъ видигаь, отче, что св. 
Писаніе свид тельствуетъ, — чрезъ гр ховные плевелы не 
велитъ отъ церкви отд ляться; а мы, старообрядцы, вопреки 
писанію отд лились отъ церкви, не указавъ за нею никакихъ 
погр шностей въ догматахъ православныя в ры. 

Авр^кш отв тилъ:Есл і такъ,то намъ нужно въ церковьпдти! 
Я еказалъ: Да, вн церкви находиться страшно. Въ Боль-

шоыъ Катихизис сказано: «кром церкви Божія нигд же 
н сть сиасенія; яко же при потоп вси, елицы съ Ноемъ 
въ ковчез ве бяху, истопоша, тако и въ день судный вси, 
иже нын въ церкви свят й не будутъ, тіи во езеро оное 
огненное ввержени будутъ» (Болып. Катих. гл. 25). 

Аверкгй на это зам тилъ: Н тъ, Тимо ей Егорычъ! Старо-
обрядцамъ очень трудно переломить себя, трудно оставить 
любпмое старообрядчество и пдти въ церковь! Для этого нужно 
большое мужество, а не всякій его иы етъ. 

Л сказалъ: Въ этомъ я съ тобою вполн согласенъ, что 
прпродноыу старообрядцу очень трудно перейти въ православ-
ную церковь, — придется перенести не только отъ чужихъ, 
но даже отъ своихъ родныхъ, много горькихъ укорнтельныхъ 
словъ, а пожалуй и еще хуже что-нибудь, и сердце кровью 
обольется когда иодуыаешь объ этомъ; но вн церкви нахо-
диться еще страшн е. Что если постигнетъ смерть? «Всп, иже, 
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нын въ церкви свят й ее будутъ», тогда, въ день судный, 
«во езеро оное огненное ввержени будутъ». 

Лверкгй отв тилъ: Ты, Тимо ей Егорычь, поступай какъ 
теб угодно; но я еще хорошенько подуыаю, какъ бы не 
впасть въ ошибку. 

Я съ своеи стороны подтвердилъ, что не нужно сп шить 
переходомъ, а надлежитъ достов рно узнать правоту церкви 
грекороссіиской. 

Тогда мы оба на этомъ и остановились. Я продолжалъ ра-
зысканія о церкви, — особенно занималъ меня вопросъ о церкви 
восточной. Я разсуждалъ: положимъ, чторусская церковь, какъ 
утверждаютъ старообрядцы, пала чрезъ кннжное исправленіе 
при патріарх Никон ; но когда подверглась паденію во-
сточная церковь? Во времена п. Никона тамъ никакого книж-
наго исаравленія не было и никакихъ споровъ пзъ-за того 
не происходило; а между т мъ страрообрядцы вм ст съ Рос-
сійскою и всю восточную церковь считаютъ падшею въ ереси. 
0 восточной церкви я искалъ свид тельствъ въ старопечат-
ныхъ книгахъ: Кирплловой, о в р , Болыпоыъ Катихизис , и 
другихъ, которыя находились при моленной и которыми я сво-
бодно могъ пользоваться. Въ Книг о в р я нашелъ свид -
тельство, что восточная церковь «ни въ чесомъ установленія 
Спасителя своего и блаженныхъ Его ученикъ, и св. Отецъ 
преданія и седми вселенскихъсоборовъ, ДухомъСвятыіііъ собран-
ныхъ, уставъ не нарушаетъ, не отм няетъ, ни прибавляя, ни 
отнимая что, но яко солнце единакою лучею правды всегда, 
аще и въ неволи пребывая, св тится правою в рою» (гл. 2, 
л. 27 на об.) И еще: «Кто не слушаетъ четырехъ патріар-
ховъ восточныхъ, и отъ нихъ освящаемыхъ, той саыого Хри-
ста не слушаетъ п отметается отъ него». Читая такіе и по-
добные листы въ книг , столь уважаемой старообрядцами, 
я невольно задумывался и спрашнвалъ себя: какъ же наши 
старообрядцы утверждаютъ, вопреки столь яснымъ свид тель-
ствамъ, что будто бы восточная церковь пала давно, еще до 
Никона, заразивпшсь разными ересями? Читалъ еще въ той 
же книг : «Кто не пріобщаетъ себя сюнскому испов данію 
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н сродныхъ въ Іерусалим не имать, таковый не подобенъ 
будетъ и небеснаго им ти, и иже церкви сіонскія общенія 
себя удаляютъ, врази Божіи бываютъ, а б самъ друзи». 
Опять недоум піе: какъ же наши старообрядцы могутъ 
им ть надежду на насл діе небеснаго Іерусадима, когда не 
только сродныхъ себ въ сіонской и іерусалимской церкви 
не им ютъ, но и поносятъ ее, называя еретическою? Больше 
же всего я задумывался надъ сл дующимъ м стомъ Кнпги о 
в р : «по тысящи л тъ отъ воплощепія Божія Слова Римъ 
отпаде со вс ми западными странамп отъ восточныя церкви; 
въ 599 л то по тысящи жителіе въ малой Русіи къ рим-
скому костелу приступили. Се второе оторваніе христіанъ отъ 
восточныя церкви. Егда исполнится 1666 л тъ да не н что 
отъ преждебывшихъ винъ зло н како не іюстрадати и намъ» 
(л. 272). Если предсказаніе это сбылось,—разсуждалъ я, —̂ 
то кто же отступилъ отъ восточной церкви? Оказать, что вос-
точная церковь отступила, нельзя: ибо, какъ восточная цер-
ковь можетъ отступить отъ восточной церкви? И притомъ 
въ означенное время никакихъ зам шательствъ въ восточной 
церкви не было. Произоішш тогда зам шательства въ нашей, 
россійской церкви: церковная власть, желая иыенно полеаго 
согласія съ восточною церковью, а не отступленія отъ нея, 
пропзвела тогда исправленіе книгъ по греческимъ подлинни-
камъ, а предки старообрядцевъ, признавъ это исправленіе 
ересыо, отд лились отъ церкви и россійской и грековосточ-
ной. На комъ же исподнилось предсказаніе Книги о в р , 
что какъ бы не случилось въ 1666 году новаго отступленія 
отъ церкви восточной? 

Найденныя мною въ староііечатныхъ книгахъ свид тельства 
о православіи восточной церквн, съ такимп своиып разсужде-
ніями, я веосилъ въ особую тетрадь, и изъ нихъ составилась 
у леня ц лая книжка. Попъ Аверкій взялъ у меня иочитать 
эту кнпжку, а у него случайно увидалъ ее Семенъ ІІогор -
ловъ, одпнъ изъ житоыирскихъ окрулшиковъ. Прочитавши мою 
книжку, онъ спросидъ Аверкія: Кто это ппсалъ? Попъ Авер-
кій выдалъ меня,—сказалъ: тетрадь оту составилъ нашъ устав-



— 15 -

щикъ, Тимо ей Егорычъ. Погор ловъ представилъ мои вы-
писки попечителю общественной моленной Трофиыу Акин іеву 
Варварову, а зтотъ, не сказавъ мн ничего, въ первый же 
воскресный день посл литургіи объявилъ объ нихъ всему 
обществу, какое находилось въ моленной. 

«Нашъ дьячекъ сбился съ истиннаго пути,—началъ говорить 
онъ,—похваляетъ хохлацкую (то-есть православпую) церковь». 
И, вынувъ изъ кармана мою тетрадь, началъ вслухъ читать 
изъ нея только мои разсужденія, а свид тельства старопе-
чатныхъ книгъ о неповрежденности восточной церкви опускалъ. 
Я пробрался стать рядомъ съ попечптелемъ, остановилъ его 
чтеніе, и говорю: «Трофимъ Акин іевичъ! Зач мъ же ви чи-
таете только одно мое разсужденіе о восточной церкви, a 
свид тельства старопечатныхъ кннгъ, изъ коихъ ыои разсуж-
денія вытекаютъ, опускаете? Какъ хотите, а такъ вы посту-
паете неправильно. Если вы находите нужнымъ читать мою 
тетрадь, то читайте ее всю сполна». Попечитель сталъ чи-
тать, что было написано въ тетради, подрядъ и прочиталъ 
сл дующія слова Книги о в р : «Кто не слушаетъ восточ-
ныхъ патріарховъ, тотъ самого Христа не слушаетъ». Тутъ 
я возвысилъ свой голосъ и сказалъ: «Слышите, братіе, ува-
жаемая вами старопечатная Книга о в р велитъ во всеыъ 
слушаться восточныхъ патріарховъ; а ми не только не слу-
шаемъ ихъ, но именуеыъ еще еретикали. Отсюда и является 
невольное сомн ніе: правильно ли мы понпмаемъ о восточной 
церкви. Мы всегда говорили, что неизм нно сл дуемъ ученію 
старопечатныхъ книгъ; а на д л выходитъ, что вовсе пхъ не 
слушаеыъ, даже протикимся имъ». Тогда народъ противъ меня 
заговоридъ волною голосовъ: «Самъ ты своимъ великомудріемъ 
сбился съ пути истины, да п н с ъ хочешь утащить за собой 
въ хохлы!» А старики кричали поііечителю: «разочти его! a 
то онъ вс хъ у пасъ смутитъ»! Я ііытался привести въ свое 
опраданіе другія свид тельства о неиоврежденности восточной 
церкви; но ын и слова не давали выговорпть. 

На другой день призвалъ ыеня къ себ поиечитель и 
сказалъ: Зач мъ ты писалъ тетрадь? Какъ осм лился 
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оправдывать восточную церковь, которая давно уже пала 
ересями? 

Я сталъ оправдываться, — говорю ему, что тетрадь свою 
я составилъ не отъ своего смншленія, а на основаніи старо-
печатныхъ книгъ: «Кприлловой» и «о в р »; эти книги н 
впните, а не меня. 

Попечитель сказалъ: Намъ до книгъ надобности н тъ; a 
тебя болыпе держать не будемъ. Выдалъ ын причитающееся 
жалованье и сказалъ: пди отъ насъ, куда знаешь... 

II . Возвращеніе на родиыу. — Постуііденіе на сдужбу при окружнической 
часовн въ Павловскомъ Посад . — Безиорядки у павловсііихъ старооб-
рядцевъ.— Бес да раскольническихъ иоповъ.— Воиросы, даиные Перетру-
хиву, и разговоръ съ нимъ. — Отказъ отъ поставденія въ попы. — Вопросы, 
коданные Савватію. — Письыо Перетрухина ж насиліе раскольниковъ. — 
Просьба раскольническимъ елископаыъ. — Пребываніе въ Никольскоыъ 
единов рческоыъ ыонастыр . — Отъ здъ въ Пензу и присоедипеніе къ 

церкви. 

Изъ Житомира я вы халъ. въ октябр 1884 года и отпра-
вился къ себ на родану. По пути я оиять за халъ въ Кіевъ 
для поклоненія печерскимъ угодникамъ; просилъ у нпхъ по-
мощп въ разысканіи истинной церкви и въ перенесеніи 
постигшихъ меня и угрожавшпхъ мн на этомъ пути не-
пріятяостей. Въ деревн своей я лрожнлъ около шести 
м сяцевъ, занимаясь чтеніемъ книгъ. Мать моя, женщина 
неграыотная, очень с товала на меня, видя, что я съ такимъ 
прилежаніемъ читаю книги, и не только старопечатныя, a 
еще и новой печати. Она часто говорила мн : «не сдобро-
вать теб , ларень! книги тебя утащатъ въ гридинскую цер-
ковь» (то-есть въ приходскую православную церковь села 
Гридина, находящагося въ трехъ верстахъ отъ нашей де-
ревнп)! Сначала я пытался д лать ыатери н которыя воз-
раженія и объяснить ей нужду и пользу чтенія книгъ; но 
зам тивъ, что отъ мопхъ объясненіи она приходитъ только 
въ большее раздражепіе, пересталъ говорить, и на вс упреки 
ея отв чалъ молчаніемъ. 
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Въ это время я вошелъ въ близкое знакоыство съ зав дую-
щимъ книжною лавкою Братства св. ІІетра митрополита Е. А. 
Антоновымъ и пріобр лъ отъ него направдевныя противъ 
раскола разныя книги и книжки, какъ-то: «Выписки> Озер-
скаго, сочиненія архимандрита Павла, «Истинно древняя цер-
ковь» и пр. Я сталъ читать эти книги во вниманіемъ, и еще 
ясн е увид лъ совершенную неправоту раскола. Когда случа-
лось говорить съ своиыи о в р , я сталъ уже прямо защи-
щать православную церковь. За это мать и родственники 
всячески поносили меня. Брань ихъ я переносилъ съ терп -
ніемъ; однако же, видя ихъ непріязненность ко мн , р шился 
уйти съ родины. 

Я поступилъ въ дьячки къ попу Сергію въ Павловскій 
Посадъ (Москов. губ.). Попъ Сергій, изъ гуслщкой деревни 
Иванищева, родственникъ умершему Антонію второму, епис-
копу противуокружниковъ. 

ІІавловское общество окружниковъ, къ которому я посту-
пилъ служить, незадолго до этого составилось изъ лицъ, 
перешедшихъ отъ общества неокружниковъ; должность по-
печителя занималъ Герасимъ едотовъ Горшковъ, тоже изъ 
бывшихъ неокружниковъ. Для бол е чиннаго порядка при Бо-
гослуженіи Горшковъ составидъ уставъ и цросилъ попа Сергія, 
равно и вс хъ бол е значительннхъ общественниковъ, скр -
пить его своимъ подписомъ и ввести въ употребленіе. Яви-
лись ему противники; изъ нихъ самою рьяною была купчиха 
Дарья Мартыновна Шишова, которую обыкновенно именовали 
патріаршей. Попъ Сергій находился у «патріарши» въ пол-
номъ подчиненіи, — безъ ея в дома шагу не см лъ ступить. 
Уставъ Горшкова поэтому оставался неподігасаннымъ, и между 
общественниками возникли споры и раздоры, грозившіе раз-
д леніеыъ общества. Вс хъ больше ратовалъ противъ устава 
изъ угожденія патріарш н кто Иванъ Викуловъ, челов къ 
грубый. Разъ, именно въ великій ираздникъ, подъ вербное 
воскресеніе носл утрени, въ часовн , противъ самаго алтаря, 
Викуловъ произвелъ такую ссору съ Горшковымъ, что чуть 

2 
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алтарь не повалили, — и Внкуловъ, не страшась алтаря, про-
изиосилъ самыя площадныя ругательства. 

Посл этой перебранки павловское общество окружниковъ 
д йствительно разд лилось на дв враждебныя стороны: попъ 
Сергій, прежде стоявшій на сторон «патріарши», перешелъ 
теперь на сторону Горшкова, за чтр б дный много принялъ 
укоризнъ и поношеній отъ властолюбивой раскольницы. Въ 
свое оправданіе онъ говорилъ ей, что владыка Савватій при-
казалъ ему быть заедино съ Горшковымъ и что противъ 
повел нія владыки онъ идти не можетъ; но Шишова кричала 
ему: «Что теб владыку слушать! не онъ тебя кормитъ, а я 
кормлю! вспомни-ка, сколько благотвореній я теб д лала! 
Какъ бы не я, то былъ бы ты ничто»! И долго такимъ обра-
зомъ она усов щевала попа Сергія, которын наконецъ далъ 
ей об щаніе перейти отъ Горшкова опять на ея сторону. 
Это ироисходило при мн , и, слушая ихъ, я подумалъ: Вотъ,— 
баба, а самого владыку Савватія ставитъ ни во что! И не 
везд ли у насъ — старообрядцевъ разныя купчихи Дарьи 
м шаются въ церковныя д ла! 

Вообще, безпорядки, происходившіе у павловскихъ старо-
обрядцевъ, сильно возмущалн ыевя и д лали невыносимымъ 
пребываніе въ раскол . И не меня только смущали эти без-
порядки, — даже попъ Сергій, и тотъ сталъ помышлять тогда 
о церкви православной. Къ нему въ Павловскій Посадъ не-
р дко іірі зжали живущіе не въ дальнемъ разстояніи другіе 
старообрядческіе попы: Леонтій изъ деревни Улитина, Але-
кс й изъ деревни Игнатьева и Алекс й же изъ деревни 
Филимонова. Два первые тогда служили въ Богородск , на 
фабрик Арсенія Морозова, а посл дніи служилъ въ Москв 
у богатой купчихи Дарьи Морозовой. Изъ Москвы онъ часто 

здилъ въ свою деревню Филимоново и бывалъ у поиа Сергія. 
Однажды собрались они вс четверо и разговорилнсь о безпо-
рядкахъ, происходящпхъ въ старообрядчеств , причемъ назы-
вали ихъ главной причиной уклонееія н которыхъ старообряд-
цевъ въ грекороссійскую церковь. Я находился тутъ же, и 
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очень радъ билъ такому ихъ разговору. Какъ будто ничего 
не зная, я спроснлъ, о какихъ безпорядкахъ говорятъ они. 

Попы отв тили: «Ужели ты не знаешь? Да вотъ напр. какъ 
поступили съ отцемъ Алекс емъ (игнатьевскимъ)! Арсентій 
Иванычъ (Морозовъ) упросилъ Савватіл поставить его въ попы 
къ себ на фабрику; Савватій ноставилъ, и о. Алекс й слу-
жилъ, какъ сл дуетъ; но вдругъ Арсентій, безо всякой при-
чины, увольняетъ его, а на его м сто вел лъ Савватію 
поставить себ другаго попа! И раныпе отца Алекс я быв-
шихъ у него на фабрик поповъ: Савву, Ивана и прочихъ, 
Арсентій тоже удалилъ по своему капризу, а вм сто ихъ 
Савватій по его приказанію поставилъ новыхъ. Вотъ и тепе-
решнему потіу, посмотри, не дастъ года прослужить, — уволитъ 
и поставитъ другаго»! 

«Ставитъ и увольняетъ поповъ Арсентій Иванычь, продол-
жали собес дники, съ тою ц лію чтобы только размножить ихъ 
какъ можно болыпе; а того не подумаетъ, ч ыъ они будутъ 
кормиться»! Тутъ они разсказали мн , что Духовный Сов тъ 
воспретилъ Савватію безъ согласія прочихъ членовъ Сов та 
ставить поповъ для Морозова, а Савватій и Морозовъ не смот-
рятъ на эторасііоряженіе Сов та, продолжаютъ ставить новыхъ 
иоповъ. He безобразіе лн это, что богатый фабрикантъ вм ши-
вается въ духовныя д ла? Тутъ попъ АлеЕс й разсказалъ, какъ 
Морозовъ удалилъ его отъ должности: «Савватій поставнлъ 
одного гусляка въ попы на Тюмень; но ему въ такую даль 

хать не захот лось, и предъ самымъ отъ здомъ онъ прики-
нулся нездоровымъ, во вреыя служенія об дни упалъ. Не-
здороваго нельзя было посылать, и онъ былъ оставленъ въ 
Москв . Впосл дствіи обнаружилось, что онъ съ нам реніемъ 
выдалъ себя за нездороваго челов ка, и Савватій за это очень 
разседился на него, — хот лъ разстричь. Тотъ обратился 
къ Арсентію, и Арсентій не позволилъ Савватію такъ посту-
пить съ попомъ и взялъ его къ себ на фабрику, а меня 
уволилъ, — иди куда хочешь! Вотъ какая справедливость у 
Арсентія Иваныча»! 

2 * 
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Я сказалъ: Морозопъ уже шв стный челов къ; но почему 
же Савватій ставитъ въ попн всяЕаго, кого бы ни прислалъ 
Морозовъ, не разбирая, достоинъли челов къ принять свя-
щенство, или не достоинъ? 

Попы сказали: «Нашему владык кого не приведи Арсентій, 
всякаго поставитъ, лишь бы дене ъ побольше далъ!» 

Вообще они очень бранили Арсенія Морозова и Савватія 
за излижнее размноженіе поповъ. 

Этотъ откровенный разговоръ раскольническихъ поповъ 
далъ мн новый поводъ внимательн е размыслить о старо-
обрядчеств . Я постоянно им лъ въ памяти слова Господни: 
созижду церковъ мою, и врата адова не одол ютъ ей (Мат. 
зач. 67). Слова Божіи, — разсуждалъ я, — д йственны, 
тверже неба и земли: небо и земля прейдутъ, а словеса моя не 
прейдутъ, сказалъ Христосъ. А яадъ обществомъ старооб-
рядцевъ сіи слова Господни: созижду церковь мою, и врата 
адова we одол ютъ ей, не исполняются, ибо именуемая старо-
обрядческая церковь не пребыла въ томъ вид и устройств , 
въ какомъ создалъ свою церковь Госоодь и об щалъ сохранить 
неодоленною, напротивъ потерп ла одоленіе, — чинъ друго-
преемственнаго православнаго епископства прекратился въ ней 
и совершеиіе таинства священства не существовало около 200 
л тъ, а безъ него не могли существовать и прочія шесть 
таинствъ, такъ какъ вс они совершаготся по сил таинства 
свящевства; безъіерархіи же и таинствъ общество старообряд-
цевъ не могло составлять церкви Христовой, и теперь не состав-
ляетъ, такъ какъ Амвросій, б жавъ отъсвоего патріарха и про-
клявъ церковь, въ которой самъ принялъ хиротонію, не могъ 
возстановить у старообрядцевъ іерархію и совершеніе таинства 
священства. Твердо уб дившись въ этой истин , я принялъ 
р шительное нам реніе оставить расколъ и присоединиться 
къ православной церкви. Но ярежде этого, для совершеннаго 
успокоенія моей сов сти, я почелъ нужныыъ обратиться за 
разъясненіемъ своихъ сомн ній о старообрядчеств къ глав-
нымъ старообрядческимъ учителямъ, и прежде всего къ секре-
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тарю Духовнаго Сов та Клименту Перетрухину. Я написалъ 
четыре вопроса, и 25 Мая минувшаго 1886 года лично вру-
чилъ ихъ Перетрухину, бывшему у насъ въ Павловскоыъ По-
сад . Я спрашивалъ: 1) Какъ понимать о церквахъ греческой 
и кіевской, употреблявшихъ троеперстіе,—были лн он право-
славны до л тъ патріарха Никона, или не были? 2) Обр -
таются ли какія-либо новодогматствованія въ греко-россійской 
церкви? и если обр таются въ ней ереси, то какимъ именно 
свойственнн он еретикамъ? 3) За неим ніе священства и 
таинства св. причащенія, какъ изв стно, мы обвиняемъ без-
поповцевъ, именуя ихъ не в рующими Христу; а они этотъ 
недостатокъ возлагаютъ на судьбы Божіи: можетъ ли слу-
жить для нихъ оправданіемъ эта ссылка на судьбы Божіп? 
4) He им я священства, могутъ ли безпоповцы им ть на-
дежду на полученіе спасенія? Прошло четыре м сяца, а отъ 
Перетрухина на эти мои вопросы никакого отв та не было. 
Я по халъ въ Моекву, и нарочито сходилъ въ канцелярію 
Духовнаго Сов та, чтобы напомнить Перетрухину о моихъ 
вопросахъ и узнать, почеыу не даетъ онъ отв та. Перетрухинъ 
сказалъ: «Отв чать на твои вопросы писменно я не буду, 
потому что, если отв тить правильно, то люди, неусовершив-
шіеся въ в д ніи священнаго Писанія, будутъ придираться 
ко мн и я легко могу потерять свою должность, съ которой 
соединенъ для меня болыпои интересъ. Кром того подверг-
нешься еще пресл дованію отъ наншхъ пастырей, какъ под-
вергся ііокойный Иларіонъ Георгіевичъ,составитель Окружнаго 
Посланія. Я попросилъ Перетрухина отв титьмн хотя словес-
но, и онъ согласился; но на два первые вопроса отв тилъ уклон-
чиво, а на посл дніе сказалъ прямо, что ссылка безпоповцевъ 
на неиспов димыя судьбы Божіи не можетъ оправдывать ихъ 
въ лишеніи священства и таинствъ. Такой отв тъ Перетру-
хина о безпоповцахъ послужилъ для меня явнышъ обличеніемъ 
неправоты и общества поповцевъ. судивъ безпоповцевъ за 
неим ніе священства, и за то, что въ оправданіе этого не-
иш нія ссылаются на судьбы Божіи, Перетрухинъ вы ст 
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съ ними осудилъ п попоіщевъ, ибо и поповцы, дв ст л тъ 
не им я епископа, также лишены совершенія таинства свя-
щенства и также въ оправданіе этого лишенія ссылаются на 
судьбы Божіи. 

На другой день по возвращеніи моемъ изъ Москвы, Сав-
ватій прислалъ ко мн въ Павловскій Посадъ своего писца 
Николая Иванова съ предложеніемъ принять санъ священ-
ства. Нужно сказать, что прежде этого Савватій самъ лично 
просилъ меня о томъ ж , говоря: «на тебя палъ жребій 
принять санъ священства». Но и тогда Савватію, и теперь 
его пйсцу я сказалъ, что принять санъ священства не могу-, 
почитая это великое иго выже моихъ силъ. Спустя н сколько 
дней писецъ опять письмомъ отъ имени Савватія просилъ 
меня прибыть въ Москву. 14 Августа явился я къ Савватію. 
Онъ опять сталъ уговаривать меня, чтобы я принялъ санъ 
священства: «о теб ,Тимо еюшка, христіане свид тельствуютъ, 
что ты Ч ЛОВ ЕЪ смирный; посему прошу тебя дать согласіе 
на вступленіе въ санъ священника». 

Я отв тилъ: Меня священные правила не допускаютъ ко 
вступленію въ священническій чинъ. 

Савватій: Какъ не допускаютъ? Кого же избирать, какъ 
не такихъ? Объ теб народъ свид тельствуетъ, что ты до-
стоинъ священства, а гласъ народа есть гласъ Божій. 

Я оте тилъ: Шя- отъ роду только 26 л тъ; а правила 
церішвныя раньше тридцати л тъ воспрещаютъ ставить во 
священника. 

Савватій: За это не безпокойся! Правила въ моихъ ру-
кахъ; изъ нихъ я могу сд лать исключеніе. 

Я сказалъ: Санъ священническій — д ло великое, требуетъ 
внимательнаго размышленія. Прошу позволить мн хорошенько 
обсудить о вашемъ иредложеніи. 

Савватій: Ништо, ништо! подумай хорошенько! 
Вышедъ отъ Савватія и еа пути въ Павлово я разсуждалъ. 

«Какъ могу я принять санъ священства отъ Савватія, когда 
сомн ваюсь въ томъ, им етъ ли онъ и право поставлять свя-
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щенниковъ, когда сама австрійская іерархія внушаетъ ын 
великія сомн нія? Въ обществ старообрядцевъ столько вре-
мени таинство хиротоніи не совершалось, епископовъ не было; 
значитъ и церкви Вожіей оно не составляло: откуда же могло 
взяться у нихъ законное архіерейство ? И какъ можетъ оно 
быть законнымъ посл прекращенія на столь долгое время? 
Христосъ не сходилъ вторнчно на землю для возстановленія 
старообрядцамъ своей іерархіи». Обуреваемый такими мысляыи, 
я призналъ необходимымъ отказаться р шительно отъ при-
нятія священнаго сана, хотя житейскія выгоды и склоняли 
меня къ иному р шенію. Я былъ очень ут шенъ, что н жена 
моя поддержала мою р шимость дать отказъ Савватію. Она 
говорила: «He м няй ложь на деньги, не губи души за хо-
рошую жизнь въ попахъ». И мало того, что я отказался 
идти въ попы; тогда же я принялъ р шеніе совс мъ оста-
вить и общество старообрядцевъ. 

7-го Сентября я отказался отъ должностй при поп Сергі 
и по халъ въ Москву къ Савватію, чтобъ и ему объявить 
свой отказъ отъ поповства. Савватія я не засталъ въ Москв ,— 
онъ у зжалъ въ свой любимый сибирскій край. Но въ квар-
тир Савватія я неоднократно бес довалъ о недоум нныхъ 
вопросахъ съ секретаремъ Духовнаго Сов та Перетрухинымъ. 
Между прочимъ я разсказалъ ему о бес дахъ Онисима Шве-
цова съ миссіонеромъ-сл пцомъ Шашинымъ, при мн про-
исходившихъ въ нашей деревн Шувой 15, 16 и 17 Августа'). 
Перетрухинъ не только не одобрилъ бес ду Швецова, а и прямо 
осудилъ, называя его, какъ и Антонія Шутова, заразившимся 
несправедливыми мн ніями безпововцевъ. Зат мъ я предла-
галъ также Перетрухину разные вопросы о несостоятельности 
раскола: эта бес да моя съ Перетрухинымъ напечатана 
въ «Братскомъ Слов ». На бес д Перетрухинъ путался: 
епископовъ православной церкви называлъ еретикамн и этихъ 

') Бес ды эти напечатаны въ Врат. Олов за 1886 г. (т. II, стр. 
585—601, 632—648). 
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же еретическихъ епископовъ признавалъ иш ющиыи даръ 
благодати Св. Духа на связаніе и разр шеніе гр ховъ'). 

Ожидая возвращенія Савватія, я р шился для вящшаго 
уясненія истины изложить важн йшія изъ своихъ сомн ній 
въ форм вопросовъ, или вопросительнаго посланія къ самому 
Савватію и состоящему при немъ Духовному Сов ту, съ прось-
бою—дать ва оные удовлетворительное разр шеніе. 20 Сентя-
бря, когда Савватій возвратился уже изъ по здки въ Сибирь, 
я лично иередалъ ему мои вопросы2) и отправился изъ Москвы 
въ Павлово. Зд сь скоро узнали и о поданныхъ мною вопро-
сахъ Савватію и о нам реніи моемъ присоединиться къ церкви. 
Чтобы отклонить меня отъ исполненія этого нам ренія, мно-
гіе павловскіе старообрядцы приходили ко мн съ ув ща-
віемъ; а изъ Москвы отъ Перетрухина, спустя всего три 
дня посл подачи мвою вопросовъ, прислано было отв ща-
тельное письмо. Письмо адресовано было на мое имя и ври-
славо съ Иваномъ Авдреевымъ Корякинымъ, которому однако 
же приказаво было вередать письмо попу Сергію, и отвюдь 
не давать мн въ руки, а попу Сергію вм вялось въ обя-
заввость вычитать его мн при собраніи старообрядцевъ. 
Сергій д йствительно пригласилъ меня къ себ на квар-
тиру, въ которой собрались старообрядцы, и сталъ читать 
письмо. Оно было озаглавлево такими словами: «Восхот ша 
быти мудри, объюрод ша». Потомъ въ письм сл довало 
обращеніе ко мв . Когда Сергій прочелъ это обращеніе, я 
сказалъ: «письмо пишется ко мн ; позвольте, я самъ его 
лрочитаю». Старообрядцы не дали мв висьма, а вел ли чи-
тать его попу Сергію. Сергій прочиталъ; а потомъ сказалъ 
мн : вотъ вамъ и отв тъ! такого ли ожидали вы? 

Я отв тилъ: Въ прочитанвомъ письм н тъ совс мъ отв та 
на шои вопросы. Перетрухивъ говоритъ зд сь только о воз-
можвости принятія хиротоніи отъ еретиковъ. Но я знаю и 

і) См. Брат. Сл. 1886 г. т. II, стр. 674—678. 
2) Вопросы напечатаны тамъ же, въ Брат. Сл., стр. 678—681. 
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безъ его указаній, что церковь им етъ власть принимать 
приходящія отъ н которыхъ еретиковъ духовныя лица въ су-
щеыъ ихъ сан , и не объ этомъ ыои вопросы, а объ тоыъ, 
могли ли старообрядцы, лишившись епископства, составлять 
Богомъ созданную церковь. 

Отарообрлдцы сказали: Ты все спрашиваешь объ еписко-
нахъ, да о священств ! Гд же намъ было взять ихъ? не 
на небеса же за ними л зть? 

Я отв тилъ: Въ истинной церкви всегда должно быть 
свящевство. Въ Кирилловой книг сказано: «яко же Христосъ 
нико да не умираетъ, тако и священство Его до в ка не 
престанетъ». Священство же безъ епископства не можетъ быть: 
«безъ епископа, пишетъ св. Сумеонъ Солунскій, ниже іерей, 
ниже жертва». Значитъ, въ истинной церкви епископство 
всегда будетъ существовать и безъ него самой церкви быть 
не можетъ. А старообрядческое общество было липгено епи-
скопства: значитъ, н церкви Божіей старообрядчеетво не со-
ставляетъ. 

Посл этого я сталъ проспть, чтобы дали просмотр ть вни-
ыательн е іірисланное Перетрухинымъ письмо. 

Отарообрядиш сказали: Зд сь читай, а на квартиру теб 
его не дадимъ. 

Я спросилъ: Почему же вы не даете взять на квартиру 
письмо Перетрухина? В дь онъ писалъ ко мн ; значитъ мн 
и должео принадлежать его письмо. 

Корякинъ сказалъ: Перетрухинъ строго мн наказалъ, чтобы 
въ руки теб пнсьыа не давать, а прочитать теб зд сь, 
въ собраніи. 

Я сказалъ-' Дайте мн по краиней м р зд сь, при васъ, 
хорошенько прочптать, что иишетъ Перетрухинъ. 

Старообрядцы подали ын письмо. Я сталъ читать, и про-
чптавши н сколько, опять сказалъ: видите, — письыо писано 
прямо ко мн ; значитъ я им ю право его взять. Но только 
сталъ я класть письыо въ карманъ, какъ бывшіе въ комнат 
раскольникп накинулись на ыеня и стали. силой отнимать 

* 
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письмо. Едва не удушили. Вырвавъ письмо, они сказали: «Ну, 
слава Богу, у насъ! A то онъ, отступникъ, передалъ бы его 
нашему врагу Субботину, а тотъ напечаталъ бы въ журнал 
л очернилъ бы наже старообрядчество» ^ ! 

Посл этого меня выгнали изъ квартиры попа Сергія. 
Спустя немного времени со мною встр тился мой знакомый 

А. Т; Бунегинъ, изъ деревни Филимонова, и говоритъ мн : 
«Арсентій Иванычъ Морозовъ поручилъ мн передать вамъ, что 
онъ дастъ вамъ хорошую должность на фабрик , съ большимъ 
жалованьемъ, ТОЛЬЕО не уходите въ никоніанскую церковь». 
Потомъ это же самое отъ имени Морозова говорилъ мн 
попъ едулъ. Я отв тилъ, что в ру и душу не продаю за 
девьги. Принявъ уже р пштельное нам реніе присоединиться 
къ церкви, я воспользовался прі здомъ въ Москву расколь-
ническихъ епископовъ Пафнутія казанскаго и Паисія сара-
товскаго, чтобы я къ нимъ обратиться съ просьбою — дать 
отв тъ на вопросы, предложенные ыною Савватію и Духов-
ному Сов ту, — подалъ имъ объ этомъ письменную просьбу2). 
Просьба моя также осталась безъ отв та. Теперь уже я ви-
д лъ вполн ясно, что раскольническія властп не въ состоя-
ніи защитить свою имееуемую церковь и существуюшую 
въ ней іерархію. 

Чтобы приготовиться къ присоединенію, я перешелъ на 
жительство въ Нпкольскіп единов рческій монастырь къ о. 
архиыандриту Павлу, гд пользовался его бес дами и настав-

і) Напрасно гг. старообрядцы называютъ насъ своимъ „врагомъ"; 
напротпвъ, онн должны почитать н называть насъ своимъ другомъ 
и искреншшъ благожелателемъ. Врагъ тотъ, кто желаетъ д лать в 
д лаетъ намъ зло; а мы ие только не желаемъ п не д лаемъ зла 
схарообрядцамъ, но н саыымв обличеніямп всякихъ неправдъ и без-
законіи раскола жеіаемъ оказать пмъ пстішное, самое дорогое для 
ннхъ благод яніе — отвратпть отъ гибелышхъ заблужденіи раекола 
и наиравить на путь сііасительной псткны, обр хающейся един-
сгвенно въ православноп церквіг, безъ которой и вн котороп невоз-
можно поаучпть насл дія жизнп в чной. Fed. 

а) Напечатана въ Брат. Сл. 1886 г. т. II, стр. 684—686. 
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леніями. Тогда былъ зд сь миссіонеръ о. Ксенофонтъ Крюч-
ковъ. съ которыыъ, равно какъ съ живущимъ зд сь же 
Е. А. Антоновынъ, моимъ давнимъ звакомцемъ, иы лъ также 
меогія бес ды о церкви. 0. Ксенофонтъ предложилъ мн 
отправпться съ нимъ въ пензенскую епархію, об щая исхо-
датайствовать мн у пензенскаго пребсвященнаго м сто псалом-
щика при единов рческой церкви,— и я согласился съ нимъ 

хать. Преосвященный Антоніп принялъ меня съ отеческою 
любовію, самъ лично совершилъ надо ыною чинъ присоеди-
венія къ православной церкви и оітред лилъ меня на долж-
ность псаломщика, которую, по ашлости Божіей,- и досел 
исполняю. 

Отд льный оттискъ изъ Щк 9 я 1 0 І887 г. журнаяа «.Братскаго Слова>. 

Типографія У. Лисснера и Ю. Романа, Арбатъ, д. Платонова. 
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