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Всякая идея, всякое вѣрованіе соединяет!, вокругъ себя 
своихъ последователей, пока эти послѣдователи видягь въ 
пнхъ истину, пока вѣрують безусловно въ идею, пока духъ 
отрицанія не проиикъ въ вѣрованіе. Но лишь только лучи 
истины начнутъ разсѣвать мракъ ошибочныхъ вѣровашй— 
ложь пробивается сквозь обветшалую свою оболочку, и послѣ-
дователи, проникаясь духомъ сомнѣиійвъ прежнія вѣрованія, 
начинають покидать нхъ и искать выхода нзъ своего пре-
жияго - ложнаго положенія. Это испытали иадъ собою и послѣ-
дователи иоповщинскаго и бсзпоиовщинскаго согласій съ са-
маго начала XVIII етолѣтія. 

Отдѣлившись отъ единой Церкви Христовой наши отступ-
ники не мало времени шли по пути своихъ руководителей, 
которые способны были, на время, поддержать энергію ложной 
вѣры, охранить отъ свѣта истины мракъ заблуждсиія. Долго, 
во имя своихъ идей они искали разными кривыми и ложными 
путями себѣ вѣру и Церковь ; но куда они ни шли, нигдѣ 
не находили истинной вѣры и Церкви • все, что ни дѣлалп, 
оказывалось неправымъ, непрочный, неспасительнымъ. 
Мертвая, потерявшая для нихъ свое внутреннее зиаченіе, 
внѣшиость вѣры, не могла удовлетворить потребностям'!, ихъ 
въ чистой Христовой истинѣ и благодати- тѣмъ болѣе не могло 
успокоиться ихъ чувство суевѣрными мнѣиіями и предраз-
судками. Не переставая искать вѣру и Церковь сами собою, 
и ненаходя ее, они, какъ будто, думали прожить весь свой 
вѣкъ своею особою самостоятельностью,—мнимою Церковью, 

съ гл авнымъ свонмъ представителем!, Павломъ Коломенскимъ и 
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священниками, рукоположенными до патріарха Никона, ко-
торыхъ однихъ только принимали къ себѣ, по поставленію 
своихъ руководителей. Но Павел ъ Коломенскій скончался; 
священники рукоположенные до натріарха Никона «переве-
лись», и тутъ-то ослѣплснные сознали свое неправое и бѣд-
ственное иоложеніе: они искали старой вѣры, старыхъ обря-
довъ, а остались ии съ чѣмъ — бета Церкви, бета пастырей, 
безъ таішетвъ, бета опоры для истины, бета пристанища 
спасенія. Нмъ предлежало рѣшиться на одно изъ двух-ь : или 
остаться безъ священииковъ и предложить право учить и 
священнодѣйствовать лнцамъ непосвященыьшъ, или прини-
мать священннковъ, посвященныхъ епископами Православной 
Церкви, убѣгающмхъ отъ ней. Tain, и сталось: одни рѣшн-
лись на первое, другіе на второе средство. 

Но вѣрны ли и надежны ли были противоположные пути, 
избранные обѣими сторонами раскола? Могла ли поповщина 
или безпоновщпна сказать о еебѣ, что она есть истинная 
Церковь, что у ней истина и пристанище спассиія? Нѣгь, 
это были только два отдѣленія одного и того же мрачнаго ла-
биринта, изъ которыхъ одно телнѣс другого. Въ глубинѣ 
сердца своего они не могли не чувствовать пустоту ; жизнь 
божественная, даруемая вѣрукнцимъ въ св. Церкви, не на-
полняла ихъ ; ихъ всюду сопровождало чувство неудовлетво-
ренности и сознаніе, что «Церковь безъ епископа, какъ тѣ-ло 
безъ очей» '). 

Не могла поповщинская секта успокоиться въ той мысли, 
созданной ею самою, что она будто есть истинная Церковь 
Христова. Потомучто она не имѣегь а) ни еннскоповъ, ко-
торые совершенно необходимы для Церкви, какъ лица одни 
только иолучившіе право рукополагать нрочихъ пастырей и 
учителей и преподавать нмъ власть освящать вѣрующихъ 
ученіеиъ вѣры и таинствами- б) ни закониыхъ священни-

' ) Кн. вѣр. лист. '213. 

ковъ, которыхъ по правнламъ Апостольскішъ it соборішмъ 
(пр. Ли. 15, 16; Аитіох. 3, 6.; Сард. 13; 1 Всел. 15, 16; 
Y1 Всел. 17 и др.) не могугь замѣпмть ихъ бѣглыс попы, 
какъ лица или запрещенные своимъ епискоЛонъ и даже вовсе 
лишенные сана, или по крайней мѣрѣ , самовольно, вопреки 
волѣ архипастырей, оетавляющіе свою паству и переходящіе 
въ другую и в) не имѣютъ, слѣдовательно, и благодатныхъ 
таинствъ, — преимущественно двухъ : священства или руко-
положена и таинства мѵроломазанія, потомучто не имѣюгь 
енискона и освящеинаго игра. Всѣ эти недостатки иопов-
щииской секты такъ очевидны, что сами сектанты не могли 
не сознавать ихъ, и многіе ита нихъ дѣйствнтелыю сознали 
ихъ, скорбѣш о потерѣ и неимѣиін у себя истинной Церкви. 
Неграмотные или малосидѣвшіе надъ святочтимыми книгами 
люди молодые, которымъ было все равно, относились къ этому 
предмету равнодушно; но пожилые грамот!;и рано или поздно 
дочитывались въ старыхъ книтахъ, что безъ епископа Цер-
ковь не Церковь, а «самочинное сборище». Они приходили 
въ ужасъ огь такнхъ словъ, сказанныхъ святыми отцами, и 
говорили набожнынъ людямъ: «у иасъ нѣтъ епископа, стало 
быть церковь напіа не истинна, стало быть нѣтъ въ ней сна-
сенія ; тщетны наши труды, тщетны наши страданія, па-
прасяы лишеиія и самоножертвоваііія ! » «Кто ны воздвигиегь 
долу лешащихъ, или утѣшигь во тмѣ печали сѣдящнхъ*? 
Такъ взывалъ нѣкогда изъ глубины души образумившийся 
послѣдователь діавоновснаго согласія въ иисьмѣ къ Кержен-
скому попу Тихону. «Нѣеть воздвизающаго, иѣсть утѣшаю-
щаго, нѣеть руководящаго, иѣсть въ иасъ объ общей пользѣ 
некущагося. Гдѣ образоваиіе горняго Сіона (т. е. Церковь)? 
Камо скрыся огь иасъ райская Доброта? Гдѣ зайде отъ иашихъ 
очей красота Матери нашея? Гдѣ витаеши Родшая иасъ? Гдѣ 
иребываеши Питавшая ны ? Не нлодствуеть страна иаша').ІІо-

' ) l o a и и OR. Пг,т. ими, о РАСА. ч . I V С,тр. I V . 



сену илѣть у себя церковь, и церковь правильно устроенную, 
въ полиомъ ея еоставѣ, со всѣии принадлежностями — объ 
этоиъ всегда мечтали, того сильно желали поповцы'). Но, 
при всенъ желавін нхъ образовать у себя самостоятельную 
іерархію и «снискать чинъ епископскій, — попытки ихъ 
оканчивались или печальными явленіями, или были вовсе 
безуспѣшвы. Добываемые ими епископы оказывались всегда 
смѣлымн обманщиками, пзъ честодюбія и корыстолюбивыхъ 
видовт» принявшими на себя видъ епископства. À священники 
ихъ, кромѣ того, что были растрігженные или запрещенные 
за дурную жизнь, и самыиъ бѣгствомъ своияъ разрушавшее 
силу хиротоніи, полученной ими въ Православной Церкви — 
переходили къ нимъ также земныхъ ради нрибытковъ и вели 
самую нетрезвую и соблазнительную жизнь. Все это возму-
щало отступником» и отталкивало нхъ отъ недостойныхъ 
пастырей. Вотъ какъ описываетъ свое священство одинъ 
ноповецъ (1755 г.)» : Въ коликое убо безобразіе и иелѣпот-
ство настоящее іерейство прінде! Оные (первоначальные) 
іереи быта ревнители благочсстія мірскаго; оніи утѣшающіеся 
въ дусѣ, сіи же въ брюсѣ : онін уггованіе свое имуще на Бога, 
сіи же на злато и откупвики свои ; оиіи прилежаще бесѣдамъ 
духовньшъ, сіи же бесѣдамъ мірскимъ : оніи Вѣру нраву и 
догматы истины храняху, сіи же трапезаыъ вѣру непреложну 
имутъ. И что о енхъ реку? Оніи іереи истниніи бяху, сіи же 
іереевъ нстинныхъ токмо имена содержатъ, а достоинствъ 
правильныхъ далече отетоятъ... Оіерейства сего чуждеиыен-
наго и своевольнаго ! Всуе хвалится отцами, всуе имя обио-
ситъ 2 ) ! 

Если иоповщинская секта,не инѣла въ себѣ основаній 
для той успокоительной мысли, будто она есть истинная 
Церковь Христова ; то тѣмъ болѣе не имѣла сихъ оеноваиііі 

' ) См. «Разѵлагм. ионообрядца со старообрядцемъ» ст. 94. 
г ) Алексѣев. Ист. о бѣгствующ. свящеиствѣ. (См. къ концу сочниенія). 

безпоновщина , хотя сама она и силилась себѣ ириевоивать 
названіе Церкви. Нотомучто безпоновщина не имѣстъ у се-
бя самой главной принадлежности Цсрквн-ісрархіи, не ішѣетъ 
у себя таинства Евхариетіи, которая совершенно необходима 
для енасенія; не имѣсгь и друпіхъ таішетвъ : мѵропомазанія, 
покаянія, брака, елеосвященія, учрежденных!» Господомъ Бо-
гомъ во Святой Церкви для сообщепія вѣрующимъ разнообраз-
ныхъ даровъ благодати. Если и Совершаются въ безпопов-
щниѣ общественныя службы — вечерни, утрени, часы, мо-
лебны, панихиды- то все это совершается самовольно нсамо-
чинно, людьми непосвященными, нспризваиныии отъ Бога, 
и часто даже женщинами, вопреки ясному учеиію слова Божія 
(1 Кор. XII, 28, 29; Евр. V , 4 ; Кол. И, 23; Тим. II , И , 
12). Посему сравнительно съ поповщиною, безпоповщнн-
ская секта еще менѣе нмѣла въ себѣ енлъ къ тому, чтобы су-
ществовать прочно, менѣс представляла въ себѣ успокоитель -
наго для своихъ послѣдователей, и ыенѣс могла удовлетворять 
духовньшъ ихъ потребиостямъ. Б-езпоповцы, по крайней мѣ-
рѣ иѣкоторые нзъ иихъ, не могли не сознавать, что самовольно 
и самочинно совершаемые таинства и обряды, какъ противо-
законные, не спасительны. Они искали истины и спасеігія, 
но нигдѣ не находили ихъ; посему колебались въ своихъ 
мысляхъ и часто проклинали виновииковъ своего отпаденія 
за то, что они сбили ихъ со всякаго оеновательнаго пути, и 
у себя не дали никакого надежного пристанища '). А пе-
чальная картина раздѣленія ихъ на разныя секты была для 
ннхъ ничто иное, какъ новый у корь въ отсутствіи у ннхъ 
истинно-Христовой Церкви. Посему какъ для того, чтобы 
имѣть у себя истинную Церковь, такт» и для того, чтобы 
чрезъ это нривесть свое общество іп» единству; они не разъ 
пытались найти себѣ Епископа, какъ главу и средоточіе 
Церкви, въ разныхъ мѣстахъ въ Россін и заграницею. Мысль 

' ) И м и . мет. іінв. « раек. ч. I I . стр. (>2. 



о Ешіскопѣ была такъ обща отстушіикамъ, н такъ близка къ 
нхъ сердцу, что иногда заставляла разный секты забывать 
взаимную вражду въ вѣрѣ и дѣйствовать въ нсваніи архіе-
рейства вмѣстѣ, ст. единодушіемъ, достой ньшъ удмвлепія ' ). 
Конечно еще не такъ удивительно, что въ 1730 г. поповщи-
на соглашается еъ діакоііовщиною вмѣогЬ нроенть себѣ ар-
хіерея въ Яссахъ ' ) , потому что между ними нѣтъ болымаго 
различія. Но удивнтельнѣе всего то, что въ тоть же самый годъ 
безпоповщина іш.-за Онежскихъ лѣсовъ покушается на та-
кое же предпріятіе. Нельзя предполагать, чтобы у ней не было 
въ еаяомъ началѣ какого либо тайнаго соглашенія съ по-
повщиной, лотомучто въ послѣдствій, въ началѣ царствова-
ІІІЯ Екатерины (въ 1765 г.) , оба толка явно уже согласились 
слиться воедино подъ духовною вдастію одного архіерея. Опы-
ты прежнихъ лѣтъ достаточно вразумили нхъ, что отъ рус-
скихъ епископовъ имъ недождаться своего архіерея : ни одннъ 
изъ нихъ ни самъ не согласится къ ішнъ перейти, ни рѣ-
игится имъ рукоположить выбраннаго изъ нихъ человѣка. На 
заграничную хиротонію также мало было надежды, притомъ 
же Греки были въ то время поголовно заподозрѣны въ обли-
вательномъ крещеиіи. И чтЬ же? Искатели архіерсйства со-
глашались въ Москвѣ восхитить себѣ хнротонію нетлѣиною 
рукою Святителя Іопы. Въ общемъ совѣщаніи, на которомъ 
прнпіелъ въ голову иекателянъ архіерейства сей нослѣдній 
страшный способъ рукополошеиія, они разеуждали: «цѣлое 
миновало столѣтіе, какъ Православная Церковь постепенно 
священства лишалась, и мы остаемся безъ сласнтелыіыхъ 
таинствъ и безъ пастырей. Въ смутное иикоиово время, хотя 
и оставался ІІаврлъ Воломепскій, за древнее благочестіс нз-
гнаніе погерпѣвшій, но преемников іго себѣ никого намъ не 

' ) Ст. о рмігыхъ покушеніяхъ отетупинкоеь иріобрѣсти eefvK Епис-
копе въ шин . изв. о раек. ч. I V , стр. 7 8 — 8 1 См. Ист. очерк. ПО-
ПОВЩИН. Н. Мельникова, Гл. I I — VI I . М. 1864 г . ч. I . 

г ) См. Ист. очерк. Поиомц. II. Мельникова, Гл. I I I , стр .58-

оставіілъ; также при жизни его и нослѣ, хотя и обрѣталнсь 
кое-гдѣ Православные дрсвніе священники, но и гѣ вси, Богу 
такъ опрсдѣлившу, перешли въ вѣчпыс кровы. Мы же хотя 
иоелѣдователи и ученики нхъ, но руковозложенія и освищо-
иін къ служенію въ Божіей Церкви таинствъ ни сдинъ и;гь 
насъ не имѣегь; и потому мы въ крайнейнуждѣи яастоящемъ 
расточеніи находимся.... мы теперь должны держать ту цѣль, 
которая едниымъ иредметомъ есть нашей нужды и нашего 
желаиія '). Всѣ были рады такому соглашению, и хотя созна-
вали, что предположенное ими дѣйетвіе ие будетъ в ішнѣ за-
коішо-правильно, но оправдывали себя нуждою, ішѣя болѣе 
въ виду то, что хотя корень ихъ епископства будетъ и не-
совсѣиъ правилеиъ, за то всѣ секты старообрядцевъ соеди-
нятся въ едино стадо иодъ паствою единаго Святителя. 

Этотъ послѣдиій страшный способъ рукополошенія, па ко-
торый рѣшалнсь отступники, ясно показываетъ, что они все 
болѣе и болѣе сознавали великую истину церковного единства: 
«Церковь безъ Епископа не бываетъ, и все болѣе и болѣе ста-
рались выдтн изъ своего прежняго ложнаго положенія. Но горе 
въ томъ, что для удовлетворена своихъ нуждъ, для воепол-
иенія недостатковъ своей, по ихъ иоиятіямъ, церкви, они при-
бѣгалн къ иезакониымъ болѣс и болѣе неудовлетворнтельнымъ 
средствамъ, къ иезакониымъ лицаяъ, къ незаконно-еовер-
шаемьшъ священнодѣйствіямъ церковиымъ, стараясь оп-
равдать себя «тѣснымъ обстояніемъи — нуждою, которая 
для нихъ получила силу закона. Горе въ томъ, что доселѣ 
они упускали изъ виду главное — идти прямымъ путемъ 
возсоединенія съ Православною Церковью. 

Когда такимъ образомъ всѣ попытки ;) ниимыхъ старо-

' ) Лолн. ист. изв. а раек. ч. И . стр. 70. 
2 ) Пвслѣ таг«, к л m, не сдѣлавъ ничего, разошелся соборъ 1765 г. 

старообрядцы опять и T, сколько p a n питались найти «чшіъ епис-коисній». 
Въ 1766 г. просилп Мптроиолнта Аоапясія, который мрожнвалъ въ 
МочжвЬ, чтобы рукоположил, имъ сиііскоиа. На получил и отказъ. Въ 



обрядцевъ достать себѣ епископа незаконными путями по 
приводили ни къ чему; нѣкто Ниводимъ, изъ Стародубья, че-
ловѣгь довольно ученый, бывшій однияъ изъ представителей 
діаионовщины на соборѣ 1765 г. , рѣшился возстэповить ста-
рообрядческую іерархію, заииствовавъ ее im. Православія. 
Ему было въ то время (1781 г.) только 36 л. отъ роду, но 
онъ пользовался уже громадиыяъ вліяиіемъ на единовѣрцекъ. 
Ему принадлежала первая мысль о соедиііспіи всЬхъ старооб-
рядцевъ, и поповскаго и безпоповскаго согласій, во едино стадо 
ІІОДЪ паствою единаго Пастыря. Много труда приложплъ этогь 
замѣчательный человѣкъ для достижения своей цѣлн ; — семнад-
цать дѣть онъ преслѣдовалъ ее, поддерживая своииъ учи-
тельнымъ словомъ московскую н другія поиовщннскія об-
щины и сближая ихъ въ иѣкоторомъ отношенін съ Право 
славною Церковію. Сначала онъ жилъ въ Москвѣ, потомъ 
въ Стародубьѣ, гдѣ на земляхъ посада Злынки построил!, 
Троицкую пустынь, извѣстную болѣе иодъ имепемъ Ннко-
димовой. Здѣ-сь-то ревностный искатель архіерейства с т -
лался основателем!,, такъ сказать, единовѣрія. 

1768 г . снарядили для той же цѣлп посольство въ Грузію кь католи-
ков у Антои ію , но военный обстоятельства воспрепятствовали. Послѣ, 
когда война съ Турками кончилась и проѣхать стало можно, снарядило 
посольство въ Грецію н Палестину, чтобы просить кого либо изъ Гре-
ческихъ Православяыхъ еппскоповъ перейти въ старообрядство и посе-
литься въ Стародубѣ. Но и тутч. не получили желаемаго. Н п , Царь-
града поѣхалн на Авонъ; здЪеь (въ 1781 г . ) Еп. Герасим!, посвятилі. 
старообрядческого иосла Іоасафа во іероиоиахн, но преподать архіерей-
скую хиротоігію не рѣніился безъ иатріарха. Поѣхали во Іерусалпмъ 
к ь патріарху, который за 1000 червонцевъ посвятялъ Іоаеафа только 
въ архимандрита. «Привезешь другую тысячу, говорили иатріархь, по-
свящу и въ архіерен. Но столько налицо депегь у Іоасафз не бьцо, 
тѣмъ дѣло и кончилось. Въ тоже время в за тою же цѣлію ѣздили въ 
Подолію, въ нѣстечио Немирово, гдѣ ироживалъ Гречеек. Ы-тъ Евееиііі; 
не къ иесчастію не застали его въ этомь мѣет і і ; за 10 дней до ирі-
ѣзда іеромонаха Іоасафа, котораг* тогда иосылали, Ывтрояолитъ у ѣ х м ъ 
въ Грецію. (Нет. оч. Поповщ. Мельников. 2 1 6 — 2 7 6 стр.) 

Въ настоящее время, когда вопросъ по расколу заиялъ вид-
ное мѣсто,какъ въ духовной, такъ и свѣтеиой литсратурѣ,— 
не безъиитересно нрослѣдить исторически и перемѣну, про-
исходившую ст, ннмъ вслѣдствіе присоединенія цослѣдоватслеіі 
его къ Св. Церкви на правахъ едпиовѣріи; тѣмъ болѣе не ли-
шено это эначеиія н потому, что едниовѣріе, не смотря па 
то, что скоро будетъ считать себѣ почти сто лѣтъ своего су-
ществоваиія, не имѣетъ не только своей исторін, по нуждает-
ся даже въ нриготовнтелыіыхъ нособіяхъ. Поэтому предла-
гаемый историческій очеркъ единовѣрія, если и не можеп. 
быть строго научною мсторіею едііноиѣрія, но крайней иѣрѣ, 
мошетъ послужить приготовительным!, пособіемъ къ иачер-
тапію ея и познакомить читателя, для которого не безъинтс-
ресеігь вопросъ о еднновѣріи: а) съ первоначальной судьбою 
единовѣрія, до времени его утвершденія н б) съ состояніемъ 
единовѣрія по утверждении его до настоящего времени. Съ 
этою цѣлію мы раздѣлнмъ исторически! очеркъ единовѣрія иа 
два періода, I) съ 1781 до 1800: II) съ 1800 до 1867. 

а) Періодъ первый1 ) 

( 1871 — 1800) . 

Какъ только живая мысль о возможности условного еди-
нения съПравославною Церковью, мысль о «единовѣріи5,явнв-

' ) Въ пособіс при ішожеп іи первоначальной псторіп едииовѣрія мы 
бсреігь: «По.ін. нет. изв. о раек. А. Іоаншюва Журавл. изд. 1763 г . 
Раек, облич. г во ей псторісй Мурав. СПб. 1854 г . Статьи о. Вер-
ховенаго: «гогласные в несогласные» въ Чсрииговскпхъ посадахъ въ 
коіщѣ Х Ѵ Ш от. (Матерііыъ для еднпов. церквей)» Си. Стран ни к і , 1863 
г. кн. 2. «Историч. свѣденія объ Нргиэскихъ мовястырахъ, до обраще-
нія ихъ къ единовѣрію». См. Прав. Соб. 1857 г. «Крат. евѣд. о р»с-
iio.it Черниг. епарх.» См. Труды Кіевск. Дух. Акад. за 1860 г . кии-
га 111. 



шаяся въ первый разъ со времени образованія раскола, со-
зрѣла .въ головѣ Никодіша, онъ нашелъ ое&ѣ вліителышхъ 
покровителей изъ евѣтскихъ особь въ лицѣ двухъ вельяоигъ 
екатерининсваго времени, въ графѣ Румянцевѣ-Задунай-
скомъ и киязѣ Потемкинѣ-Тавричсскомъ, а изъ духовныхъ, 
въ лицѣ Гаврінла, Митрополита Снб-рокаго и Платона М. 
Московскаго. Дѣло происходило въ такомъ порядкѣ. 

Въ 1781 г. Никодимъ и попъ Михайла Калмывъ были, .но 
своимъ дѣламъ, въ Вишенкахъ, нмѣнін графа Румянцева-Заду-
найскаго, тогда главнаго начальника Малороссии, къ которой 
причислялось и Стародубке. По елухамъ графъ зналъ Никодияа 
какъ человѣка очень умнаго и ловкаго, и при свиданіи, когда 
зашла рѣчь о етарообрядчествѣ, коснулся о необходимости р я 
Церкви архіерейскаго сапа и подалъ собесѣдникамъ мысль 
просить лучше у Императрицы законнаго архіерея и священ-
ннковъ, для совершен in службы по старымъ книгалъ и обря-
дамъ, чѣиъ принимать всякаго рода бѣглыхъ поповъ и дѣлать 
безполезныя усилія достать себѣ на сторонѣ епископа. Ру-
мянцевъ вызвал«) сам т. принять на себя трудъ походатай-
ствовать объ этомъ дѣлѣ передъ Государыней и Стиодомъ. 
Никодимъ, для котораго такъ дорого было желаніе вожделен-
на го еДиненія съ Св. Церковью, согласился на предложеніе 
Румянцева, хотя, вътоже время, не надѣялся на успѣхъпред-
пріятія между членами общины. Какъ человѣкъ вкрадчивый 
и смѣтливый, онъ старался издалека подойти къ дѣлу и пред-
варительно приготовить стародубскихъ жителей къ принятію 
законныхъ священииковъ. Съ этою цѣлію онъ сталъ выхва-
лять Правительство, которое разрѣшило выбирать раскольни-
ковъ въ общественный службы ' ) , и высшія іерархическія 

2 ) Правительство, вызывая старообрядцегь въ отечество, кромѣ псе.-
мрещеиія, нромѣ разрѣшеиія носить бороду и ходить не въ указиомъ 
іиатьѣ , съ жслтымъ козырсмъ, издало узакоиенія, пмѣшщія уже цѣлію 
прямое успокоеніе умагь старообрядцсвъ посредством!, возвращенія имъ 
гражданских'!, нравъ, которыхъ со времени Петра 1-го н даже раньше 

лица; говорилъ, что они стали лучше сравнительно съ преж-
ними, искренно «слагать добра всѣмъ и приводи,'«, въ дока-
зательство сопнпеніе Платона «Увѣщапіе къ раскол ышкаиъ», 
въ которомъ выражались кроткія и трогательный убѣжденія. 
Никодимъ читалъ изъ «Увѣщапія» слова, нъ которыхъ вы-
сказано, чтобы всякій безъ боязни — письменно и словесно 
подавалъ свое мнѣніе пастырямъ церкви — и все будсп. 
устроено но ихъ требованію и яеланію. На основаніи всего 
этого Никодимъ увѣрялъ раскольпиковъ, что Екатерина И и 
Оѵнодъ согласятся дать имъ архіерея и священииковъ. Не 
большая часть раскольпиковъ, прельщаемая мыслію, что у 
ннхъ будете, самостоятельная іе-рархія н церковное управле-
ние, и онм будутъ независимы огь Конеисторіи, находили 
иредложеніе Инводима разумнымъ; большинство же смотрѣдо 
на попытку Ннкоднма, какъ на отверженіе старой вѣры и 
предательство исповѣдннковъ въ руки антихриста. Жонахъ 
Рождествеискаго монастыря Гераеимъ Князевъ болѣе другихъ 
сочувствовал!, заяыеламъ Никодима л потому его выбралъ 
настоятель ходатаемъ и ноелалъ въ Москву и Петербург!., 
чтобы Герасим-!, прямо обратился въ Сѵнодъ съ объясненіемъ, 
что миогіе стародубскіе раскольники желаготъ присоединенія 
i«. Церкви, и нросилъ совѣта, каігь имъ лучше поступить та 
этомъ случаѣ. Вт. Москвѣ Князевъ имѣлъ личное свиданіе 
съ II реле в. Платономъ и доложи лъ ему о желаніи Никодима и 
его едииомышлеиниковъ. Обрадовался добрый пастырь столь 
неожиданному успѣху своихъ увѣщаній и не зиалъ какъ об-
ласкать вѣстиика стародубскаго. Въ Петербург!; Герасим!, 
тоже заявнлъ Митрополиту Гавріилу, Псковскому Архіеписко-
иу Ншібкентіго и князю Потемкнну-Таврическому. Всѣ эти 
лица обнадежили Герасима та успѣхѣ предпріятія иобѣщали 

«ни были лишены. (Сюда относятся указы 1764 н 1782 объ унпчто-
женіи д пой наго оклада, который платили они ігь силу постановлена 
Петра 1-го, 176!) г. о дароваиіи имъ прям еудебиаго евидѣтельства, и 
и I78S о дозішеиіи имъ вступать къ общественный должности). 



свое содѣйствіе въ томъ, чтобы ихъ попы, благословленные. 
Церковью, отправляли службы по уважаемым!» ими ккигамъ. 
Восхищенный отличиыяъ пріеяоиъ митрополита, архіениско-
повъ и самого Потемкина, Герасимъ взялъ на себя миссію 
убѣждать стародубскнхъ расколышвовъ присоединиться въ 
Церкви. Когда Герасимъ разсказывалъ въ Никодимовой оби-
тели о своемъ лестномъ пріемѣ важными особами и обѣ-
щаніяхъ, ran . важныхъ для раскола, будущихъ ихъ 
архіереевъ ; Никодимъ и его приверженцы радовались этой 
вѣстиисъ шаромъ стали убѣждать другихъ, чтобъ они не про-
тивились принять благословенное священство. Никодимъ да-
же было вздумалъ обличать противящихся открыто: онъ пря-
мо говорнлъ старообрядцамъ : «попы ваши не поггы, но яко 
обожженные горшки за то, что благодати въ иріемъ не полу-
чили»; но поднялось волненіе. Фанатики суевѣрія хотѣлн 
убить Ниводима и его друзей, какъ измѣнннвовъ вѣры. Про-
слышавъ объ опасности Никодимъ, Герасимъ, монахъ Арсеній 
и Яковъ Бѣляевъ дали клятву другъ другу вести до конца 
задуманное дѣло. Съ этого времени старецъ Никодимъ со 
своими друзьями рѣшительно вступнлъ на поприще едино-
вѣрія. 

Въ сентябрѣ 1781 г. пиеалъ онъ о евоемъ наяѣреніи Мит-
рополиту Гавріилу и, къ знавшему его лично и любившему 
входить съ нимъ въ богоеловскіе споры, всесильному князю 
Потемкину, а въ лартѣ 1783 года графу Румянцеву; въ 
письмахъ онъ просилъ содѣйствія и распространялся о своихъ 
планахъ. Пиеалъ также во всѣ страны, гдѣ только находи-
лись старообрядцы, увѣщанія, въ которыхъ доказывалъ, что 
безъ іерархіп Церковь существовать не иожетъ и убѣждадъ 
принять священство отъ Св. Сѵнода. Потемкинъ также, какъ 
Румянцевъ, обѣіцалъ старообрядцамъ свое ходатайство и об-
надеживалъ, что Императрица и Мигрополитъ Петербургский 
Гавріилъ согласятся дать имъ особаго епископа, для служенія 
по старому обряду. Въ началѣ 1782 года Никодимъ былъ въ 

Петербургѣ; Потеякииъ нредставнлъ его Императрицѣ Ека-
теринѣ. Она также обнадежила его, что имъ дадутъ закон-
ныхъ свящеиииковъ и архіерея для служенія но обрядамъ до-
инконовскимъ, если на этомъ условін они согласятся возсое-
диннться съ Православіемъ. Никодншъ, вмѣстѣ съ другими 
старообрядцами, былъ не разъ н у Митрополита Гавріила и 
много говорилъ съ нимъ объ этомъ предметѣ. Наконецъ рѣ-
шнлея подать просьбу о еиископѣ. 

Въ томъ же 1782 году,по возращеніи нзъ Петербурга, Ннко-
димъ н другіе согласные съ нимъ искали поРоссіи законнаго ар-
хіерея. Они ѣзднли въ Новгородъ, въ Новый Іерусалнмъ, въ За-
донскъ, въ Нижній Новгородъ приглашать къ себѣ жнвшихъ 
тамъна покоѣ,оставнвшихъсвоиелархіи,русскихъархіереевъ. 
Прежде всего они обратились къ епископу Воронежскому Тихо-
ну, жившему съ 1767 г. на покоѣ въ Задонскомъ монастырѣ. 
Благочестивая, истинно христианская жизнь сего Святителя, 
его учительное слово были извѣстны и стародубцамъ. Вообще 
нерасположенные къ православному духовенству, особенно къ 
высшему, не могли они не отдавать полной справедливости 
святой жизни Тихона, и теперь Никодиму него едпномышлеи-
ннкамъ особенно хотѣлось , чтобы во главѣ ихъ сталъ такой 
благочестивый Святитель. Къ нему въ Задонскъ пріѣзжалъ 
изъ Москвы одинъ саратовскій купецъ, и говоря, что Импе-
ратрица уже согласна дозволить имъ имѣть особаго епископа 
для слушенія по старому обряду, просилъ дать свое согдасіе 
на поступление къ нимъ. Святитель Тихонъ не далъ прямого 
отвѣта, но сказалъ : «къ чему же я приступлю? Пока вы са-
ми еще пусты » ! Другіе старообрядцы ѣздили изъ Москвы въ 
Новый Іерусалнмъ, гдѣ въ то время жилъ на покоѣ бывшій 
Врутнцкій епископъ Сильвестръ, но и отъ него не получили 
прямого отвѣта. Нижегородские старообрядцы обращались къ 
проживавшему съ 1778 г. въ тамошнемъ Печерскомъ монас-
тыре» бывшему Рязанскому епископу Палладію. Втотъ также 
не далъ рѣшительнаго отвѣта, но сказалъ: «подумаю». На-



конецъ изъ Торжка ѣздилн старообрядцы въ Новгородъ, гдѣ 
въ Юрьевѣ шонастырѣ жилъ Іоанникій, бывшій виварій Нов-
городская митрополита, ешіскоиъ Олонецкій и Кексгольмскій. 
Что отвѣчалъ нмъіоашшкій,—не знаемъ, хотя Новгородцы и 
увѣрялн своихъ единовѣрцевъ, что онъ уже согласился пе-
рейти къ нимъ ' ) . 

Не найдятакимъ образомъ русскаго епископа, который бы 
изъявилъ рѣшительное согласіе служить по до-никоновскому 
обряду, старообрядцы подали просьбу, не иоилсновывая архіе-
рея, но прося прислать нзъ Сѵнода, при указѣ Ея Император-
скаго Величества, какого угодно епископа, но только родомъ 
Великорусе«. Воѣ боялись обливанства Малороссіянъ. Нро-
шеніе подалъ Ннкодимъ въ апрѣлѣ 1783 года, всесильному 
тогда князю Потемкину, во время проѣзда его чрезъ слободу 
Добрянку. При прошенін приложены были условія въ 12 
статьяхъ, въ которыхъ изложены основаиія, на какихъ хо-
тятъ присоединен!» къ церкви. Условія эти были слѣдующія: 
1) снять клятву, наложенную на старообрядцевъ соборош, 
1667 г. • 2) прислать при указѣ Ея Императорского Величества 
изъ Св. Правительствующаго Стнода, иоетавленпаго изъ Ве-
лнкороссійской породы хорепискона т. е. сельскаго или сло-
бодекаго, которому быть не относительно до епархіалыіаго 
архіерея, а подлежать Св. Прав. Сгноду; 3] епископу онре-
дѣленному освящать церкви и рукополагать священниковъ 
но древнему чину, а носвященнммъ отправлять всѣ службы 
церковиыя по етаропечатиымъ книгамъ; 4) надѣлить мѵромъ 
священниковъ новопоставленныхъ изъ Сѵнода : 5) неири-
нуждать къ бритію бородъ иношенію нѣмецнаго платья всѣхъ 
изъявившихъ согласіе къ принятію архіерея и проч. s) Од-

' ) 0 пркглашевіи Тихона и Іоавіпікія см. Лндр. Іоам. Жур. ист. 
пав. о раек. стр. 362 и 364. О приглашалі» Сильвестра и Палладін 
сохранились прсданія у Нижегородских* и М&сковекихі. Стародубцев*. 
(Ист. очерк. Иоповщ. Мельмик. 278 —279 стр.). 

• ) Донесеиіе кн. Иотемкпну стъ 29 аир. 1783 г . съ 12 умолим и, 

нимъ словокгь раскольники этими условіямгг ограждали впол-
нѣ свободу вѣроисповѣданія и совѣсти. .Ѵсловія дѣйстви-
тально отвѣчали стреялеиіямъ раскольниковъ имѣть своего 
епископа и самостоятельную іерархію, н слобожане дали Ин-
кодішу довѣрепность за подписью 1500 лицъ подать прось-
бу Св. Сѵноду "о принятіи нхъ въ обіцсніе съ Церковью, со-
образно съ ихъ желаніями. Hu код имъ (въ окт.) доставили 
это графу Румянцеву, который препроводнлъ отъ себя всѣ 
бумаги въ Сѵнодъ и сдѣлалъ донесеніе въ Сената. 

Въ слѣдующеыъ мѣсяцѣ Никодииъ снова отправился хло 
потать въ Петербурге. Въ бытность свою въ Москвѣ подалъ про-
шеиіе о свосмъ дѣлі., вмѣстѣ съ12-го пунктами, Митрополиту 
Платону ; въ Петербурга опять съ тѣмъ же. обратился къ мит-
рополиту, иготоиъ къ Потемкину и послѣ въ Сѵподъ. Кагь че-
ловѣкъ ловкій, онъ зналъ, что большое количество прошеній 
не испортить дѣла. И высшее духовенство, н сановники веѣ 
па рукахъ носили Ннкоднма- ходатайство его ие осталось 
напраснымъ. Началось дѣло о присоединенія старообрядцевъ 
къ господствующей Церкви. Ота 11-го марта 1784 г. Импе-
ратрица прислала рескрипта Ш. Гавріилу: «вслѣдствіе про-
иіеиія подан наго ота имени жительетвующихъ въ бѣлорус-
сномъ, малороссійскомъ и екатершгославскомъ намѣстниче-
сгвахъ старообрядцевъ, мы желает, чтобы ваше преосвя-
щенство сообщили Преосвященным'!, архіепископамъ Могилев-
сяому H Славеискому ' ) о дачѣ священниковъ помянутымъ 

на которыхъ до 1500 слобожалъ готовы соединиться съ Церковью. Um. 
въ рукой. Цярскаго Лй 490 л. 9 7 — 1 0 2 . 

' ) Р е с к р ш т . говорить о цр. Славенекогь или Таврическомъ, а ие 
о Сѣверскоиъ. потому что тогда же положено было передать сло-бод-
CKUXT, еднновѣрцевъ въ вѣденіе Таврическаго нреосвящеинаго, который 
еще въ 1780 г . принял* къ соедниепіе съ Церковью ревнителей ста-
рины, ст, предоставлеиіеиъ имъ старых* обрядов* (ем. въ Сбора. Ви-
тала, увазъ Славенекой квнсястѳріи «ть 15 Февр. 1780 г . о присос-
ДІІВСНІИ слободы Знаменки), да П веѣ черпигввекія слободы ПОСТУПАЛА 



старообрядцамъ по нхъ прошеніямъ и о дозволеніи имъ служ-
бу Бошію отправлять по ихъ обрядамъ, давъ знать симъ ар-
хіереямъ, что таково есть наше соизволеніе, покуда по иред-
ставлеинымъ вообще отъ означенныхъ старообрядцевъ прось-
банъ послѣдуетъ дальнее распоряжение1).» Въ это время 
Потемкинъ посовѣтовалъ Никодиму отправиться въ Старо-
дубъ и хотѣлъ заѣхать къ нему скоро, потому что вздумалъ 
носѣтить свои малороссійскія номѣстья. Никодимъ поторо-
пился уѣхать и прибыль домой въ 1-й день Пасхи. Но отъ 
носпѣшности ли путешествія, или огь долговременныхъ тру-
довъ ихлопотъ опасно заболѣлъ и 12 мая 1784 г. , на 39 г. 
отъ роду, скончался 5) , отиравмвъ за 3 дня до смерти трога-
тельное письмо къ М. Гавріилу съ сердечною просьбою поми-
нать его въ молитвахъ а). 

Впрочемъ со смертію Ннкодима начатое имъ благое дѣло 
не погибло. Іером. Іоасафъ, преемникъ Ннкодима въ его оби-
тели, іером. Гераеимъ ' ) , монахъ Яковъ Бѣляевъ, казначей 
Виталій и другіе ревностно продолжали дѣло единовѣрія. 

20-го мая Виталій извѣстшп. Потемкина о смерти Ннко-
дима и о завѣщаніи локойнаго, чтобы Его Свѣтлость ири-
нялъ обитель Никодимову подъ свое высокое покровитель-
ство. Изъ другихъ слободъ просили у Румянцева позволен і и 
отправить выбраниыхъ въ Петербург!, хлопотать о прнсосди-

ві. вѣдѣніс вкатерииоелавекаго ііанѣстника. Обь этоыь пявѣ-щалъ I I . 
Гаврішт. CfnsepciMio npcowi. отиошеиіспъ ten. 27 января 1787. г. и 
предлагал, передать свЪдѣиія о раинимгняиих-ь слободяхъ прсвев. Тав-
рическому, к а п , епархіадьноиу преосвященному (ем. Крат, оботр. Черн. 
en. * ь Тр. К . Д. Ак. м I 8 6 0 г . кн. 111. стр. 231) . 

' ) Сборника, Виталія ci, бумагами, отноеящпписн до едииогВріи. См. 
Тр. К. Д. Акад. за 1800 г. км I I I . 23Д етр. . 

*) Думаготь, что смерть его была ие адвсѣнъ -естественна: раскол, 
ники, яежелавшіе ирисоедименія, прямо-объясняли это явленіе наказа-
віем-ь божественным*, за изнѣиу старой віірѣ . 

3 ) Си. у Муравьев. «Раек, облик, своею», стр. 397—399 . 
"') См. Поли. ист. ігзп. о рас«. I V , 9 9 — 1 0 6 . 

неніи къ Церкви и, когда онъ разрѣшилъ, послали 8 авг. 
Іоасафа, котораго Михайла Калмыкъ отправлялъ въ Грецію 
за архіерействомъ, но онъ добылъ только саігь архимандри-
та. Съ нимъ поѣхали монахъ Евдокимъ и купецъ Иваиъ 
Кузнецовъ. Въ Петербург!, къ нрошенію, поданному ноября 
12| на имя Митрополита, Іоасафъ прнсоедииилъ отъ себя 
письмо и въ немъ разъяснмлъ, что онъ искренній почита-
тель Апостольской гренорбссійекой Церкви, ея таннствъ и 
предай jfi, шелаетъ побуждать къ принятію ихъ раекольнн-
ковъ, а потому просить разрѣшить ему свящеииодѣйство-
в-ать и быть етроителемъ Никодимовой пустыни, по завеща-
ние ея локойнаго настоятеля. 

Эта просьба старообрядцевъ, искавшихъ единенія съ Право-
славною Церковью, о благословенномъ священствѣ, какъ разъ 
подоспѣла къ тому времени, когда составился проектъ пересе-
лить въ Таврію старообрядцевъ изъ всѣхъ областей Россіи. По-
темкинъ взялея быть ходатаемъ за нихъ у Императрицы; но 
представляя ей просьбы старообрядцевъ, онъ въ тоже время, 
предетавилъ на Высочайшее утвержденіе и свой проекгь о заее-
леніи Таврической области. Императрица утвердила то и другое. 
Вслѣдствіе этого, Высочайшій указъ 1785 года'), разрѣшив-
шій дать старообрядцамъ правильныхъ священниковъ и свобо-
ду богослуженія по староиечатнымъ киигамъ, заключал, въ се-
бѣ иного стѣснительнаго для елобожапъ-старообрядцевъ, изъ-
явившихъ желаніена лрисоединеніе къ Церкви. Въ немъ выра-
жено было Высочайшее желаніе, чтобы старообрядцы полѣвую 
сторону рѣки Диѣпра добровольно переселились въ Таврію, 
гдѣ обѣщаны были имъ церкви и священники. Не отказало 
было и тѣмъ въ евяіценникахъ, которые ие пожелаютъ пере-
селиться въ Тавріго; только они причислены были къ Таври-
ческой области и обязаны за лолученіемъ священниковъ и во 
всѣхъ своихъ духовныхъ нуждахъ относиться къ архіерею 

' ) Оігь объявленъ быль кн. Потсмкииывъ 27 авг. 1785 гада. 



Таврическому, что уже само по себѣ должно быть отяготи-
тельно для слобожанъ, по отдаленности ихъ отъ мѣста епар-
хіальнаго управления. Отародубскіе повѣренные, возвратясь 
изъ столицы, представили КОІІІЮ съ указа Румянцеву 24 
яяв. 1786 года, и благодарили его письмомъ за еодѣйствіе 
имъ; вмѣетѣ съ этимъ просили оберегательства и защиты въ 
случаѣ иепріятноетей и притѣснеиій со стороны расколыш-
ковъ-враговъ Церкви. Румянцем, распорядился 26 октября 
1787 года предписать во всѣ раскольннчеекія ратуши, чтобы 
Іоасафъ и другіе не были применяемы ' ) . Архимандриту 
Іоаеафу дали мѵро и дозволили совершать службы въ Нико-
димовой Успенской пустыни «въ начатой, благословеннаго 
священства». Закоренѣлые раскольники стали разсѣваться 
изъ слободъ стародубскихъ- вѣсть объ обращенін разнеслась 
по другнмъ притонамъ старообрядческииъ и взволновала ихъ. 
Въ 1786 г. 17 февраля, въ Іосквѣ , въ Рыбной Слободѣ, бы-
ло собраніе раскольническое, на которомъ разсуждали о ерс-
тикахъ внутренішхъ, и положили не нмѣть съ ними обще-
нія- между прочимъ говорми, что голова и рога апокалішси-
ческаго зяѣяобразуютъпреашихъеретиковъ, а «хоботъ—звѣ-
зды съ небесе измѣняющъ, знаменуетъ еретиковъ нынѣш-
ннхъ, въ сія поелѣдняя времена Церковь Христову озлобляю-
щих!, и звѣзды отъ небесъ отторгающихъ». 

* ) Румянцева ииеахь: «Архимандр іт . Іоаеафъ, пачальишгь Успеи-
скаг® старообрядчесваго монастыря, въ слободѣ Злылкѣ состоящего, 
явяеь у меня изъяснить, что онъ до ыѣкотораго времени съ иными духов-
ными и свѣтскимв къ старообрядству присоединившимися и причислен-
ными въ вѣдомстао Таирическаго Преосвященнаго, оставлеиъ въ томъ 
монастырѣ и должеяъ за ирибытіемъ иреосвященнаго въ Хрнчевъ, явить-
ся г ь дѣйствптельному опрсді.ленію, и иросилъ, чтобы во всѣхъ поса-
дахъ не были они утѣеияемы. Намѣстиическое правлеиіе благоволить, 
кому надлежать дать предпшѵаніе, чтобъ сему архимандриту съ иными 
духовными и с в ѣ т ш і м и отъ ве соглашающихся съ ними не было ника-
кого пренятствіп. » (См. Крат. свѣд. о ра-ск. Чернигов, еиарх. к ь 
Труд. К . Д. Ак . за 1860 г . кн . I I I стр. 2 3 2 . ) 

Несмотря, одиакожъ на недоброжелательныя отиошенія къ 
еднновѣрш со стороны закоренѣлыхъ фанатиковъ раскола,— 
оно мало по малу распространялось. Вт, 1787 году, близь сло-
боды Знаменской, строился уже для единовѣрцевъ монастырь и 
наетоятелемъ назначенъ Іоасафъ, котораго для этой цѣлн вы-
звали въ Сгнодъ. Декабря 31-го опъ получнлъ разрѣшеніе 
отъ Амвросія, Архіепнскопа Таврическаго, устроить въ мона-
стырь церковь и кельи, а въ елѣдующемъ году все уже было 
готово и мая 3-го 12-ть чедовѣкъ перешли въ новый мона-
стырь изъ Никодимовой пустыни, въ числѣ которыхъ было 
7 монаховъ. Въ тоже время елнсаветградевіс старовѣры, по 
ирнмѣру стародубскихъ слободъ, изъявили желаніе присое-
диниться къ Православной Церкви на условіяхъ еднновѣрія ' ) 
и выпросили разрѣшепіе у Амвросія построить церковь. По-
темкииъ соорудить ее въ Елисаветградѣ и мая 24-го 1788 
г. Іоаеафъ соборнѣ освятилъ ее и переселился на житье въ 
Таврическую область, въ видахъ правительства, чтобы за 
нимъ послѣдовалн старообрядцы и населяли эту область. 

Перемѣщеніе архимандрита Іоасафа въ ТаврическіЙ Кор-
су иск і ft монастырь имѣло большое вліяніе на положеніе сло-
бодскихъ «согласныхъ 2)» (т. е. изъявивших!, согласіе на 
едииеніе съ Правоел. Церковью) ; съ удалеяіемъ того, кото-
рый до еихъ поръ одинъ совершалъ для нихъ всѣ духовный 
требы, слобожане согласные остались совершенно безъ сва-

' ) Можио думать, чти обращемію ихъ въ едииовѣріе миого содейство-
вало «увѣщаніе» іеромоиаха Герасима, которое онъ пое .шъ г ь иимъ 
въ мартѣ 1787 г. См. Журавл. І У , 9 9 — 1 0 6 . 

») Считаемъ нужинмъ объяснить, что съ того времени, как і , иощл® 
въ ходъ святее иачшіаніе старца Нинодима, — въ слободахъ, располо-
женные къ благословенному евящемству отделились отъ иераслоложен-
ныхъ и образовались въ ра-снолышчьемъ мір-fe два общества, два прѳтп-
воиоложныхъ лагеря — «согласныхъ и весогласнихъ» , о т крывших ! 
между собою упорную борьбу, которая (повторялась, какъ мы увидимъ, 
почта веадѣ, гдѣ только возникало едииовѣріе. Этотъ терминъ мы и 
будемъ уиФтреблять при обозначеиіп той или другой иартін. 

2° 



щенниковъ, а это обстоятельство послужило иачаломъ про-
должительная «тоиденія», который Господь испытывал* 
ихъ довѣріе въ Церкви. 

По силѣ Высочайшая указа 1785 года, въ которою вы-
ражено было Высочайшее желаніе, чтобы старообрядцы изъ 
слободъ по лѣвую сторону Днѣпра добровольно переселились 
въ Таврію, гдѣ обѣщаемы имъ были церкви и священники, 
гдѣ ожидали ихъ разные льготы1) — переселились туда лишь 
тѣ изъ слобожанъ, которые или не имѣли чѣмъ уплатить 
лежавшія на нихъ казенный недоимки и нуждались въ льго-
тахъ, или люди бездомные. Оставшіеся въ слободахъ соглас-
ные питали надежду получить священииковъ отъ Тавриче-
ская архіерея, на основаніи о б ѣ щ а н і й , вырашениыхъ въ Вы-
сочайшею указѣ. Думали ли они, что и эта настоятельная, 
чисто духовная нужда обратится въ административное сред-
ство къ тому, чтобы вынуждать ихъ къ переселевію въ Тав-
рическую область? 

Въ маѣ 1787-я г . , климовскіе слобожане первые подали 
просьбу Таврическому Преосв. Аивросію, въ которой, испра-
шивая себѣ благоеловенія, какъ у своего, съ этоя времени, 
архипастыря, просили его рукоположить для нихъ во свя-
щенника діакона Іосифа Иванова, ка мѣсто переселившаяся 
въ Таврическую область архимандрита Іоаоафа. Преосвящен-
ный объявилъ довѣрениому просителей, слобожанину Петру 
Шветову, что онъ со своей стороны рад* бы былъ всею ду-
шею исполнить просьбу ихъ, ио не имѣетъ на то соизволенія 
отъ свѣтлѣйшаго князя. Просители, не теряя времени, по 
совѣту Преосвященная, обратились къ самому князю. По-
темкииъ сказалъ имъ: «я выпросилъ для васъ льготы въ 
своей губерніи. Кто иожелаетъ на старые обряды получить 
священство, милости прошу въ мое намѣстничество, а въ 

«) Потемнннъ испросил, у Императрицы для переселсмцсвъ въ Тав-
рію полугодичную свободу отъ податей, иовиыностей и постоевъ. 

чужомъ иамѣстничествѣ я не хозяин*. » Кінмовцы писали 
Преосвященному, что отката въ рукоположеніи священника 
поставнлъ ихъ въ горькое и отчаянное положеиіе, и что они 
думают обратиться къ графу Румянцеву, — такъ какъ отъ 
Потемкина не ожидаютъ себѣ ничего добрая. Амвросій, 
чтобы не препятствовать вндаяъ Правительства, не оѵвѣ-
чалъ еогласнымъ, которые видимо искали его совѣта и бла-
ясловенія. Почти одновременно съ слобожанами (28 авг.) 
обращались съ просьбами о рукоположеніи иноки Никодвмо-
ва монастыря. Преосвященный отеылалъ и ихъ къ Потемки-
ну. «Если примете новыя книги,» говорил* онъ Никодимов-
скимъ старцамъ — Впталію и Якову Бѣлясву, «то я и безъ 
княжеская вѣдома дамъ вамъ священииковъ. » —«Сто трид-
цать лѣтъ слышим* мы это, Ваше Высокопреосвященство, 
отвѣчалн съ неудовольствіемъ иноки; — еслибы мы хотѣли 
принять новыя книги, то намъ ие для чего было бы и ѣзднть 
по нескольку разъ за 500 верстъ; у иасъ за двѣ версты 
есть такія церкви ').» 

Такой образъ дѣйетвованія со стороны Преосвященная 
привелъ согласныхъ къ тому, что они серьезно стали ду-
мать, ие ожидаютъ ли отъ нихъ безусловная едкненія съ 
Церковью и принятія обрядовъ но новопечатнымъ книгам*. 
Въ тревогѣ отъ этой мысли они написали Преосв. Амвросію 
новую просьбу, исполненную самой сильной горечи и жалобы 
на холодность пастырей Церкви къ ихъ-искреннему и безу-
коризненному дѣлу. Выражая свое сердечное единомысліе съ 
Православною Церковью въ вѣрѣ, они писали объ обрядо-
выхъ разностяхъ, что «иовоположенные чины и обряды имъ 
не вмѣетимы н затвердѣлону народу непривычны;» «щедро-
тами великая Бога» умоляли Преосвященная дать имъ ка-
кой иибудь отвѣтъ, объясняя, что «уже къ испрошенію ни 
духа ихъ, ни еилъ, ни интересу не стало.» Но и эта просьба 

' ) Странишгь 1863 г . аир. стр. 27 ст. «Согласные и несогласные.» 



оставлена бета удовлетворена. Причины этого печальнаго 
обстоятельства скрывались та вмѣшательствѣ въ дѣло едино-
вѣрія свѣтскнхъ вліятелыіыхъ лиц* ' ) , желавших* дѣло чи-
сто духовное обратить въ административное средство къ то-
му, чтобы заставить раскольниковъ переселиться въ Таври-
ческую область. Но раскольники не ішѣли нниобужденШ, 
ни возможности вникать въ зависимость нравославныхъ ар-
хипастырей отъ Свѣтдѣйшихъ Потемкиных*; они видѣлн 
только, что, вопреки Высочайшимъ указапъ, ішъ ие дашъ 
пастырей, которыхъ они просят* и такимъ образом* ли-
шают* ихъ средств* ко спаеенію, которыхъ заблуждающіе. 
искали въ еоюзѣ съ Церковью. Дѣти оставались без* свя-
щенническая крещеиія и мѵроііомазанія, — взрослые безъ 
исповѣдн и причастія, больные умирали бета напутствованія 
Св. Таймами. Совѣсть уже ие позволяла согласиям* обра-
щаться с* духовными своими нуждами къ бѣглымъ священ-
никам*, а благословенных* они не могли дождаться. Это бы-
ли, конечно, лучшіе изъ согласных*, болѣе твердые въ сво-
ем* расположеніи къ Святой Церкви и болѣе териѣливые. 
Менѣе твердые и терпеливые та иегодованіемъ приставали 
снова къ бѣгльшъ попам*. Так* было даже въ Никодимовоыъ 
моиастырѣ. Фанатики раскола преслѣдовали несчастных* 
просителей благословенная священства и Православную Цер-
ковь самыми ѣдкнми насмѣшкамн; это было, конечно, всего 
хуже для успѣховъ самая дѣла еднненія та Церковью, почти 
только чтб начатая. «Кричите громче», говорили расколь-
ники согласнымъ, какъ иѣкогда говорить Илія жрецамъ 

' ) Подтверждав этой мысли можно нидѣті, въ словахъ Іоаннова: 
«Еще скажу,» адяѣчмъ онъ п шіс.ьмѣ я ѵ согласнымъ, шкданиомъ изъ 
Петербурга по поводу подачи прѳшеиія М-ту Гаврішу, «что всего ва-
шего иесчаетія виною Его Свѣтлостъ. Ибо онъ ходатайстеотъ у Мо-
нархини для каст, милость, да не на исѣхъ оную изливает*.» См. пись-
мо Іоаин. къ согласнымъ отъ 13 мар. 1788 г . въ Стран. 63 г . стр. 32. 

Ваала, — «кричите: Церковь, ваша матерь, уснула, — бу-
дите ее» ')! 

Нужно удивляться, какъ еще не охладѣла совершенно въ 
простых* сердцах* горячая ревность о единенін с* Церковью, 
какъ, предоставленные самимъ себѣ, согласные не потеряли 
довѣрія ко всему Собору российской іерархіи и не бросили на-
чатая дѣла. Этобылъбы, конечно, далеко не «наилучший спо-
соб*», ио за то весьма естественный въ тогдашнем* отчаян-
ном* положеніи согласных*. Нельзя ие сиотрѣть на продол-
женіе начатая дѣла, ката па плод* Божіей благодати, взы-
скующей заблудших*, и указывающей имъ пути къ выходу 
изъ дебрей заблужденія, и вмѣстѣ какъ иа плод* глубокой 
внутренней потребности в* живом* союзѣ съ Церковью в* 
самихъ старообрядцахъ, возбужденной въ нихъ самою безло-
рядочностію и неудовлетворительностію раскола. 

Въ такомъ бѣдственномъ положеніи слобожанам* пришла 
счастливая мысль обратиться за шилостію и помощію та 
Преосв. Митрополиту Новяродскому и С.-Петербургскому 
Гавріилу, который был* нзвѣстен* нмъ по доброму своему 
участію въ хлопотах* Нпкоднма. Изложив* в* своем* слез-
ном* прошеніи та нему весь постепенный ход* ихъ обраще-
нія при Никоднмѣ, описав* со всею подробности» исторію 
своихъ безуспѣшиыхъ просьб* къ Преосвященному Тавриче-
скому Амвросію, которому поручено было дать старообрядцам* 
благословенное священство, они продолжали: «еда гсрѣ-
пошь наша, крѣпоть каменная, и мышцы наши суть 
мѣдяны (Іов. YI12)? Не проеили ли мы всяким* образом* 
у вашея архипастырства богоподрашательныя милости, въ 
цѣлыя пять лѣтъ, (со времени первой просьбы въ Сгнодъ, по-
данной Никодниомъ), прошеиія нашего, и болѣе не получали, 
ката ту самую милость, о которой глаголет* Апостол* la-
кота (Соб. поел. II, 15): аще ш брать или сестра наш 

' ) Страмникъ 1863 г . кн. 3 стр. 28. 



б'удутъ и лишет будутъ дштыя пищи: речеш же um 
кто отъ шъ: идите съ миромъ, ірѣйтеся и пасыщапшся, 
не даст лее um требования тѣлесшго, пая польза? Мы 
ваиъ открыли, яко искусномулѣкарю, разнаго рода раны, но 
вы не точію не уврачевали, но и оставили насъ безъ при-
зрѣнія и злосчастно умирать, а иныхъ паки отвратили отъ 
Соборныя Церкви, а иныхъподвигиули на хулы, понеже дали 
мѣсто ихъ словамъ: «вотъ-деваши пастыри»; да и только вы 
насъ истомили, не подавши намъ дѣятельнаго пластыря, отъ 
чего не точію простой иародъ взошелъ въ сумнѣніе о паоты-
ряхъ и о Церкви, мы сами убѣждаемся, что дѣлается. Мы, 
Церкви рачители, скажемъ, что въ пятьдесятъ бы кратъ 
было нриращсніе, ежели бы вскорѣ дано было благословенное 
священство, a нынѣ ин подъ какнмъ ужевидомъ Церкви при-
ращенія столько не будетъ, эатѣмъ что всѣмъ дали образъ 
жестокосердія. Понеже мы просили на старинные обряды ар-
хипастыря; но вы не соблаговолили. ІІы просили священ 
ника съ тѣмъ, чтобы носвященъ былъ къ намъ на старинные 
обряды, но и того не соблаговоляете. А мы ясно видимъ Импе-
раторское поведѣніе, a зачѣмъ не даетъ преосвященный? Мы 
не вѣдаемъ за пали противного Церкви, ни ереси; а онъ 
только указываетъ на князя». Выразивъ свою твердую рѣ-
шимость быть хотя въ иассивномъ едннеиін съ православною 
Церковью, если не получать удовлетворенія въ своей духов-
ной нуяідѣ, просители заключали: «Ііасъ, Преосвявщннѣйшій 
Владыко, просимъ щедротами велнкаго Бога — не подержан, 
на насъ праведного гнѣва: ибо мы отъ горести такъ смѣло 
отважились разсказать самую истину, дабы вы, вся вндѣв-
ши, могли попещнея о спасеиіи дупіъ нашнхъ и изыскали 
бы средство къ удовлетворена нашему. Что же ирошенія 
наши тщетны, жалобы пусты, слезы не нолезны, екорби 
наши вамъ не въ жалость, того ради и недоулѣ&аемъ, чтб 
еще Вашему Высокопреосвященству представить?» Въ проте-
ши челобитчики вырааіали желаніе отписаться отъ Таврнче-

скаго преосвященнаго подъ непосредственное вѣдѣніе Св. 
Сѵяода1). 

Изъ этого протеши видно, къ какимъ горькішъ заключе-
ніямъ о Церкви и о самомъ едииовѣріи могло приводить ра-
скольниковъ невниманіе со стороны власти къ ихъ духов-
ны мъ нуждамъ. 

4-го ноября 1787 г. инокъ Никодимѳва монастыря Пафну-
тій съ другими доверенными повезъ это прошекіе въ Петер-
бурга Здѣсь довѣренные слобошанъ нашли человѣка, кото-
рый съ сочувствіемъ выслушалъ ихъ разсказъ о бѣдственномъ 
нодоженіи согласныхъ въ слободахъ и охотно взялся помо-
гать нмъ своими совѣтами. Это былъ священникъ Охтенекой 
церкви, Андрей Іоанновъ Журавлевъ, который самъ нѣкогда 
находился въ расколѣ, и по опыту зналъ всю безотрадность 
его для сердца, котораго уже коснулась призывающая благо-
дать. Доблестный архипастырь Гавріилъ, которому было по-
дано прошеніе, о&ѣщалъ свое содѣйетвіе. Но Іоанновъ тот-
часъже понялъ, что преосвященный Митрополитъ, при всемъ 
своемъ свѣтломъ пониманіи вопроса о благословенномъ свя-
щеиетвѣ и при доброшъ расположена къ просителямъ, мало что 
можетъ сдѣлать въ ихъ пользу, безъ согласія на то всѣхъ 
членовъСв. Сѵнода. Поэтому письмомъ, отъ 13-го марта 1788 
г., Іоанновъ совѣтовалъ ннокамъ и слобожапамъ приготовить 
одно общее ирошеніе о благословенномъ евященствѣ на имя 
Святѣйшаго Стнода, за иодписомъ сколько можно большого 
числа лицъ, и прислать для подачи въ Сѵнодъ. Такъ сдѣлать 
нахорлъ онъ нужнымъ, между прочимъ, потому именно, 
чтобы устранить могущественное противодѣйствіе любимца 
Императрицы, увѣряя согласныхъ, что рѣшеыіе Св. Сѵнода 
будетъ «каст, громъ» для свѣтлѣйшаго князя '). Слобожане 

' ) Страоттп, 3 0 — 3 1 стр. 

*-) См. шісьма Іоаииоиа отъ 13 марта 1788 г . , въ которегь опт, 
объясняет! нѣснол.ко и то, каиъ принять былъ тогда новый вопросъ 
о единовТрііі. Страыникъ стр. 32. 



глубоко благодарили Іоаннова и въ своемъ отвѣтномъ пиеьмѣ 
просили его быть ходатаемъ по своему дѣлу въ столицѣ. Съ 
этою цѣлію они прислали ему довѣреиность, вмѣстѣ съ про-
шеніями ' ) , для подачи въ Святѣйшій Сѵнодъ. Здѣсь, для 
уяененія чистоты и безукоризненности своего дѣла, они, по 
совѣту Іоаниова, со всею откровенностію.выразили евоп от-
ношенія къ Православной Церкви и съ большею иодробностію 

' ) Прошеиій было да: одно общее ®тъ ииоковъ и слобожан*,, а дру-
гое — отдельное, ®тъ климовцевъ, которые просили есбѣ священника 
въ Успенскую церковь. Приведемъ нѣкотѳрыя мѣста изъ иерваго вро-
шенія, чтобы иеиѣе можно иидѣть, какъ понимали свои отиовіенія къ 
Православной Церкви и основакія едииовѣрія т ѣ , по мысли ноторыхъ 
оно начато. 

«Мы, иижеиоднисавшіеся,» говорили они о себѣ въ прошеніи, «по-
томки тѣхъ людей, которые сто и трндесятъ лѣтъ отселѣ, какч, отде-
лились отъ Святой Церкви за старые обряды, иисаииые въ церковныхъ 
стар-опечатяыхъ книгахъ. Превосходство Христовой вѣр-ы и важность 
ея члеиовъ зиаютъ только велиніе и просвѣщенные умы, предки же 
наши, по невѣденію, вою цѣиу Хриетіанскаг® йлагочестія иридали од-
нияъ обрядамъ, а необходимость оііаго вьшустя изъ очей разума, ие-
разсудною ревностів» гнались только за мел костями, ші таинствъ, ни 
существа вѣрьг ие составляющими. Время вое неремГ.ияетъ, и предки-
наши силу ученія своего въ насъ потеряли. Мы недостатки отцовъ и 
дѣдовъ нашихъ ясно ныиѣ впдимъ, и постепенно раясужденіяни, чрезъ 
священное шісаиіе, узнали, что Церковь восточная грекороссійекая есть 
святая, православная и сама та, о которой сказано: врата адова не одо-
лѣютъ ей, и потому, и ужасаемся о лименіи святѣйигихъ ея таинстгь. 
Предки ваши, но разстоянію мѣстъ, ®тъ разныхъ учителей своихъ про-
извели разные толки и разноеидиыя составили секты, изъ ноторыхъ 
и к и я не нмѣютъ нри ее&ѣ никакихъ таинствъ, ни обрядоиъ, какъ-то 
безиОповщина, а наши жители отъ великороссійской Церкви ушедшихъ 
священниковъ къ се-бѣ принимаютъ, и онымъ всякую церковную службу 
въ новоностроеиныхъ и тѣми попами о-евященныхъ церивахь своихъ 
(совершать) допускаготъ. Мы же иижайшіе находимъ оныхъ моповъ 
етольже неправильными, какъ и помянутые толки Церкви Святой про-
тивные» . 

раскрыли существенный черты аднновѣрія. Святѣйшій Стнодъ 
былъ впалнѣ удовлетворен!, объясненіями старообрядцевъ, и 
благословил дать просителямъ священниковъ на старые 
обряды. Преосвященный Мнтроиолигь Гавріилъ, какъ пер-
венствуют« членъ Сѵиода, поспѣшилъ известить объ этомъ 

Трудно желать &олТ,е прямаго разграничен™ между существенною сто-
роною въ христіан&номъ благочеетін и «мслкостяии» ии таинствъ, ни 
существа вѣ-ры иесветавляющимы, которыя, одмакоже, стали догмати-
ческою основою раскола; и требовать бол t o рѣшіітельнаго отречеиія отъ 
его заблужденій! Свое желаиіе остаться при старыхъ обрядахъ, пс ви-
димому не еовмѢетное съ в ы ш ш н и ы м ъ понятіемъ о маломъ значеиін 
ихъ въ д ілѣ вѣры, они объясняли такъ: 

«Какъ иявѣстио, что долговременная привычка есть какъ вторая при-
рода, и иередѣии» вмую етоитъ великаго труда, наши же жители п 
родились и издавна лгривын.ш къ старымъ церковными обрядамъ: по-
этому и не может, иыігВ вмѣстшга иовопечатныхъ киигъ.» «Не съ тѣмъ, 
чтобы мы ими гнушались,» нпсалн они, «по ради кѣко-ей немощнѣйшей 
б-ратіи (къ числу которой, конечмо, относились п сами просители) въ 
разсужденіп сего, что оми иомужагь велякшпъ вредомъ, а ие прира-
щеиіем-ь Церкви.» Осиоианія едииовѣрія они раскрыли въ елѣдующнхъ 
10-ти яоложсиіяхъ: 1) «чтобы быть намъ» инеалн ѳнп, «сердцемъ п 
в-ѣрою, во единой, Святой, Соборной. Апостольской, грекороссійскоіі 
Церкви; 2) ю ѣ ея седьмь таинствъ иочнтатъ за свято; 3 ) священство 
въ ней признавать богопредаииое и существительное; 4) гр&короссій-
скую Церковь намъ, як® неимущими такой власти, иепредъосуидать; 
5 ) ереси, которыя грекороссійская Церковь проклииавгь и ненавидит*,, 
и мы т-акоже ироклинаевъ п иснаішдимъ; 6) за Православную Импе-
ратрицу а за Христолюбивое воинство, также за С в я т М ш і й СТИФДЪ И 
ш епархіальиаго архіерея должны Бога молить по показанной форм*; 
7) архипастырскагѳ благословеяія и освящеииыхъ аншмшіеовъ и свя-
тое мѵро требовали, и требуемъ, и во в ѣ к и вйкввъ будемъ; 8 ) недъ 
властію архіерейскою быть желаемъ, если священство получать станелъ; 
9) всѣхъ собрат!й, противныхъ сему разсуждеиію, отрекаемся и о-бще-
стаовать съ ними не хотимъ; 10) дреміе чины в чтенія по нройде-
печатяымъ книгамъ, также сложекіе перстов» и ирѳчіе Святыя Церкви 
благолѣпные обряды наблюдать должны иеярсмѣнно. Се есть къ Собор-
ной Церкви вѣра наша.» См. въ первой статъѣ о. Н. Верховскаг® 
«Согласные и несом.» стр. 3 3 — 3 5 . Страниц» 1863 г . 



Пр. Амвросія Таврическаго и йларіона Черниговскаго и при-
казалъ, въ тоже время, довѣреннымъ согласныхъ искать себѣ 
между столичнымъ духовеиствоиъ священника, который со-
гласился бы отправиться въ слободы и устроить дѣла соглас-
ныхъ по ихъ желанію. Способнѣе Андрея Іоаннова къ подоб-
ной миесіи нельзя было найти. Поэтому довѣренные слобо-
жанъ, не теряя времени въ напраеиыхъ поиекахъ, прямо 
обратились къ о. Андрею, и умоляли его принять на себя 
святой трудъ, ради небесной награды, уготованной Господомъ 
проповѣдникамъ Евангелія. Іоанновъ не долго колебался меж-
ду неудобствами разлуки съ своимъ семействомъ на неопре-
дѣленное время и внутрениимъ призваніемъкъ святому дѣлу. 

Получивъ благословеніе отъ Преосвященнаго Гавріила, 
онъ отправился въ путь, и 8-го ноября 1788 года пріѣхалъ 
къ слободы. Согласные встрѣчали его съ веселыми лицами и 
сердечною радостію, и поднесли ему хлѣбъ соль. ІІепод-
дѣльньшъ выраженіемъ одушевлявшей ихъ радости служила 
иривѣтственная рѣчь о. Андрею, сказанная отъ лица всѣхъ 
согласныхъ Яковымъ Бѣляевьшъ. «Мы какъ начали желае-
маго искать, уже тому осьмое лѣто», говорилъ онъ въ полномъ 
собраніи возжелавшнхъедииовѣрія. «Икто можетъ исчислить 
бѣды и напасти подъятыя нами? Чашу горестей пили мы да-
же доднесь. Но слышите отцы ибратія моя! Не того ради въ 
сей часъ воспомянулъ я скорби наши, чтобы мы въ нихъ 
сокрушались, но чтобы вѣдали и знали, какъ они въ единъ 
часъ исчезли. Нынѣ уже досаждающіе намъ пріемлютъ пе-
чаль, а мы преложгшісь на радость.» Потомъ, обратившись 
къ о. Андрею и указывая на него собранію, продолжалъ: 
«И такъ вы нынѣ причиною нзмѣны нашей изъ скорбей въ 
радость, изъ болѣзней въ веселіе. Чрезъ васъ нынѣ вѣнчаетъ 
насъ Вседержитель милостію и щедротами и иснолняетъ во 
благихъ желаніе наше. Но можно ли только еловомъ изобра-
зить веселіе нашего духа? Не лучше ли любить молчаніе, и 
умною жертвою духа сокрушенна, благословлять и не забы-

вать всѣхъ воздаяній его? Не скажутъ уже нынѣ: гдѣ же, 
гдѣ ваши благословенные священники? Мыскаяемъ: вотъ они, 
да и еще есть, и будутъ; данные имъ отъ ирекраснаго рая 
ключи съ ними, и съ тѣмъ только намѣреиіемъ присланы къ 
намъ, чтобы оевященныхъ насъ пускать въ оный блаженство-
вать, иа неизреченную славу и безкоиечное веселіе на вѣки. 
И не сей ли есть вѣнецъ нашей радости, которымъ днесь вѣн-
чаетъ насъ Вседержитель, что мы нынѣ, по милости велика-
го Бога и Всемилостнвѣйшей Государыни нашей, дважды бла-
женны: мы и сынова Соборныя Церкви, и хранители етарыхъ 
обрядовъ- а при всемъ томъ благословленны отъ Бога, и отъ 
своего архипастыря и отца, а непрокляты и связаны? И те-
перь такую несказанную радость кто отъиметъ отъ насъ ')?...» 

Дѣйетвительно съ пріѣздомъ Іоаннова въ слободы кончи-
лось продолжительное «тонленіе,» которымъ, какъ мы сказа-
ли, Господь иснытывалъ довѣріе согласныхъ къ Церкви, — 
въ лкцѣ о. Андрея они нашли удалившагося отъ нихъ Іоаса-
фа- но зато возникли невзгоды другого рода — началась от-
крытая упорная борьба между согласными и несогласными. 
Одни открыто показывали себя приверженцами благословен-
иаго священства, — желали екорѣе получить удовлетвореніе 
своимъ настоятельнымъ духовнымъ нувдаяъ совершеніемъ 
для ннхъ таинствъ и другихъ требъ чрезъ полученнаго те-
перь законнаго священника; другіе — упорные въ расколѣ, 
рѣшились всѣми силами протнводѣйствовать успѣхаиъ этого 
святаго дѣла, чтобы сохранить за собою прежнюю независи-
мость и произволъ въ своихъ религіозныхъ дѣлахъ. Дѣло на-
чалось изъ-за церквей. Согласные, испрашивая себѣ священ-
никовъ на старинныхъ.обрядахъ, не задумывались надъ во-
просомъ о томъ, въ вакихъ церквахъ они будугь совершать 
богослуженіе. Въ слободахъ было весьма много не только ча-
совеиь, который легко было преобразовать въ церкви, но и 

' ) Рѣчь Якова Бѣляева, Поли. ист. изв. ГУ, стр. 128—132 . 



церквей,') имѣвшнхъ всѣ наружный и внутреннія принад-
лежности для евящеянаго богослуженія. Выбравъ нѣкоторыя 
изъ сихъ церквей, согласные разомъ рѣшили, что въ нихъ и 
будутъ править службы благословенные священники. Они 
какъ будто опустили изъ виду, что не одни они были собст-
венниками избраиныхъ церквей, что всѣ эти церкви и часов-
ни били строены и украшаемы ими во время пребывайія въ 
раеколѣ, въ большей или меньшей степени участія, но во 
всякомъ случаѣ совместно съ тѣми, которые остались по 
прежнему въ раскодѣ и были противниками благоеловеннаго 
священства. Слѣдствіемъ было то, что въ пяти главиыхъ 
ггунктахъ, — въ елободахъ Климовой, Зыбкой и Злынкѣ, и 
въ монаетыряхъ Покровекомъ и Малино-оетровскояъ, — воз-
никли нескончаемый тяжбы за церкви между согласными и 
несогласными, мало благопріятствовавшія успѣхамъ святаго 
дѣла благоеловеннаго священства, и вошедшія въ рядъ обы-
денныхъ тяжебныхъ дѣлъ. 

Намъ иѣтъ нужды описывать исторію2) ожесточенныхъ 
споровъ за стѣны церквей и чаеовень между согласными и 
несогласными: задача нашего еочинешя тробуетъ показать— 
насколько Іоанновъ, въ нродолженіе своего трехлѣтняго нре-
быванія въ посадахъ, успѣлъ выполнить цѣль посольства, 
состоящую въ образовании прпходовъ на оенованіяхъ благо-
еловеннаго священства среди населеиія, народившагося и вы-
росшего въ отчужденіи отъ церковной іерархіи. 

' ) Въ последней четверти мрошлаго етолѣтія здХеь находилоеь, 
кромѣ двух* безпопошциневпхъ монастырей — мужеваге к женіжаги, 
четыре, ыоповщинскихъ монастыря разных* согласій, до семнадцати 
церквей, монастырских* и приходскихъ, который большею чаетію были 
освящены попом* Михайлов) Калмыком*, и шестнадцать публичных* 
чаеовень въ слободах* я посадахъ. (Журавл. 260 — 263) . 

а ) Подробный историческій очерк* этихъ ссор* , обнвиающій все 
время пребыванія въ слободах* Іо-аннова и оканчивавшийся с * его воз-
вращеміемъ въ Петербург*, в * иаловинѣ 1791 г . , представлен* о. Н. 
В-ерховскимъ в* его статьях* «Согласные и несогласные.» 

Не трудно угадать, что выполнение возложенного наіоан-
нова порученія должно было представить серьезный затрудне-
нія, при всеиъ его коротномъ знакомствѣ съ той средой, сре-
ди которой онъ долженъ былъ дѣйетвовать ; ему пришлось 
выносить на своихъ плечахъ дѣло меньшинства согласныхъ 
иротивъ всего почти населенія слѳбодъ, рѣшнвшагося отстаи-
вать свои церкви и часовни отъ согласныхъ, приходилосыіе-
реносить, при этоыъ, разнаго рода оскорблеиія со стороны 
фаиатнковъ раскола,') иногда даже съ опасностію за евою 
жизнь,2) испытывать скудость содержанія, недостаток ,̂, вт. 
приличномъ поиѣщенін и въ одеаідѣ , лишиться, навонецъ, 
сына и дочери въ отсутствіе изъ дома. Не смотря, впрочемъ, 
на всѣ эти невзгоды, дѣйствія Іоаннова въ елободахъ были 
успѣшны. 

По его описанію, онъ прежде всего обратыъ къ едниовѣ-
рію многихъ купцевъ и мѣщапъ въ посадѣ Клнмовекомъ, и 
съ благословенія Преосв. Амвросія освятилъ имъ приходскую 
церковь во имя Уепенія Пресв. Богородицы, куда еще прежде 
того нѣкоторыя монахини Климовсваго Еазанскаго монасты-
ря, изъявившія согласіе на благословенное священство, ходи-

' ) Так* послѣ взнтія Успенской церкви согласными слободы Клн-
мовской, хотя противная сторона п р і у н ь ш , опасаясь и за остальным 
церкви, хотя, но словам* Якова Бѣляева, несогласные с* этого време-
ни стали «гораздо мякше и сиирнѣй,» но это был* пенел*, мод* кото-
рым* таился огонь, готовый каждый час* вспыхнуть. Потеря церкви 
возбуждала въ них* сильное негодоваиіе против* Іоаннона., как* глав-
наго виновника бѣдствій. О и * оиасалея ходить ио еамой елободѣ без* 
проввжатаго. Его оскорбляли вт. лицо, при встртчах*. Даже дѣти, на-
елыгаашшісь брани против* него дома, или наученные отцами, не дава-
ли ему прохода на улицах*. «Признаюсь, Владыко Святый,» писал* о. 
Андрей Преосвященному Амнросію, — «ей, духу моего не достает* к * 
термѣнію, вѣрьте, и сердце от * страха несказанно ноет*.» (См. 50 и 
5 1 стран, въ 1-й статьѣ о. Вврховсваго «Согласные и несоглаеные.») 

2 ) Открытый непріязненныя дѣйствія против* Іоамиова, который 
едва не стоили ему самой жизни. См. тамже стр. 50 — 53 . 



ли на молитву. ') Оевященіе было 23 февр. 1789 г. Въ недѣ-
лю Православія о. Андрей служил* первую свою обѣдню въ 
Успенской церкви; смятенія при этомъ со стороны несоглас-
ных* никакого небыло. Насладившись служеніемъ о. Андрея Іо-
аннова на всѣхъ старинных* обычаях*, согласные поспѣш и-
ли послать благодарственное письмо ІІреесв. Амвроеію за 
присланную имъ грамоту на освященіе церкви. Съ этого вре 
мени въ Успенской церкви началась постоянная служба. 
Впрочем* богомольцев* въ ней по началу было маю ; прихо-
дили большею частію одни тѣ , которые открыто присоедини-
лись къ сторонѣ еогласныхъ. Другіе же изъ числа соглас-
ных*, — именно тѣ, которые не имѣлн еще полная довѣрія 
къ дѣлу бдаясловеннаго священства, опасались измѣны ста-
рыхъ обрядовъ, и потому стали только присматриваться къо. 
Андрею Іоаннову, думая найти в* его елужбѣ какія нибудь 
противныя старопечатнымъ книгам* «новшества.» Но когда 
преосвященный собственноручно грамотою успокоил* ихъ ка-
сательно неизмѣиноети старинных* обрядовъ при отправленіи 
службы Іоанновымъ, тогда, съ ослабленіемъ въ нихъ подо-
зрительности в* отношсніи къ бунвѣ, началось увеличивать-
ся число прихожан* единовѣрческой Успенской церкви. Іоан-
нов* здѣсь священствовал* два года и восемь мѣсяцевъ. Въ 
томъ же 1789 году о. Андрей основалъ еще двѣ единовѣрче-
скія церкви — въ посадѣ Злынскомъ во имя Вознесенія Гос-
подия2) и въ посадѣ Зыбковскомъ во имя Преображенія Гос-
подин, изъ которыхъ первая освящена въ 1794 я д у , а по-
слѣдняя въ 1795 православными священниками. Въ 1791 г. 
Іоаннов* освятил* новую церковь во имя Живоначалъныя 

' ) Объ зтомъ говорить Бѣляевъ въ пиеыий огь 27 ajsr. 1785 г. 
у Журавл. I V , ПО—91. 

2 ) Эта церковь преобразована изъ Успенской ршгѳлышчьей часов-
нн; къ ней нрирубленъ былъ только алтарь, вѣсто для котораго оевя-
тилъ еамъ ®. Андрей в сдѣлалъ закладку («Согл. и иесогласк.» 113 стр. 
2-й ст . ) 

Троицы В* Успенской Никодимовой пустыни, которая съ того 
времени стала называться обителію Святотроицкою.1) 

Такъ какъ м въ Казанском* монастырѣ, и в* Пок-
ровском*3) многіе приняли еднновѣріе, равно въ Злынкѣ 
прихожане Успенской церкви, въ Зыбкой сам* бурго-
мистръ Козшіъ со многими Рождественскаго храма прихо-
жанами : то по ихъ настоятельной нросьбѣ въ 1791 г. личным* 
расиоряженіемъ губернатор* Бибиков* передал* ключи, 
какъ огь церквей монастырских*, такъ и отъ Злынской ча-
совни о. Андрею, и о. Андрей совершил* въ нихъ мол ее-
етвіе.3) Такъ пишете, даже фанатик* раскола; онъ ase далѣе 

' ) Журавлева I V , 106. 107 ; 70 , 71, 73. 
2 ) 0. Андрей склонил, здѣсь па принятіе благог.товенмаго священ-

ства много такнхъ, которые даже у своихъ иояовъ ne бывали иа ис-
поведи по десяти л fi тт. и б-од!;с, а и с т и н о й Церкви Божіей но знали 
съ самой колыбели. А чтобы о-йраіцеиіе ихъ было шжревнѣе, опъ 
у&ѣждалъ шюковъ, прпмявшнхъ едниовѣріе, засвидетельствовать свое 
ра-спеиошеніе къ Церкви н с і т А д і ш и прпчастісмъ Св. Тпинъ, обѣщаа 
доложить о нихъ Преосвященному, какъ объ псирениихъ сынахъ Пра-
во-славной Церкви. Имоки послушали его: 5-го и 8-го марта 1789 г . 
съ тс мл о ки вѣрою исітовѣдывдлись и ирнницались у него Св. Т autre ял-
п а сны м H Дарами въ монастырской часоізпѣ двенадцать человѣкъ «гопа-
хсвъ и десять бѣльцовъ. Причастіе Жпиотиорнщпхъ Таннъ Хрнстовмхъ, 
но замѣчанію Бѣлиева, иоборяло in. нихъ всякое сомяѣиіе о Церкви и 
сдружало между собою крѣнкою братскою любовію ( ibid стр. 4 8 , 1 -й 
ст . ) . Кромѣ того, число раеположениыхъ къ благословенному священ-
ству въ ІІокровскоиъ монастырѣ увелпчыъ еотрудпнкъ Андрея Іоанпо-
ва Якоіп. Бйляевъ, ио какямъ-то иеудовольствіямъ нереиіедшШ на вре-
мя изъ Никодимона монастыря въ ІІокровсній. Обладая дароиъ слова и 
старообрядческою начитан ноетім, онъ миогихъ въ Покройся. моиастырѣ, 
но его словамъ, «про-евѣтнлъ познать едпиу, Святую, Соборную Цер-
ковь» (ibitl стр. 24.) 

* ) См. Нстор. евѣд. о раскол ь-иикахъ Черниговск. епарх. Тр. К . 
Д. АІІ. ии. I I I . стр. 233 — 234. См. 2-ю ст. о. Верховен, стр. 
103 — 113 Странника 1863 г . 



повЯтвуетъ, что когда открыты были скрытые нймѣренно 
ключи Зыбковскаго Рождественского храма, то взволнованный 
толпы окружили храмъ. Каст, ни старается онъ скрасить 
бунтъ суевѣровъ, но изъ его слои.'видно, что однимъ про-
етякамъ разсказывалн о ложныхъ небесныхъ явленіяхъ, 
другихъ поили виномъ, и этими-то средствами толпы доведе-
ны были до того, что для предупрежден!» кровопролитія и 
убійствъ вынуждены были вызвать военную силу.1) Не дол-
го, внрочемъ, согласные были собственниками отобранішхъ 
у раскольниковъ церквей и чаоовенъ, — торжество ихъ надъ 
партіею раскольниковъ, скажеиъ чужими словами, было и въ 
этотъ разъ не болѣе какъ эхоиъ времешіаго каприза мѣст-
ной власти, чрезъ нЯколько времени уступившим!, мѣсто 
другнмъ столько же случайнымъ комбинаціямъ въ умѣ па-
мятника. Прошло не болѣе трехъ мЯяцевъ, послѣ того, 
какъ тяжебные вопросы у согласныхъ съ несогласными рѣ-
шены были свѣтскою властію въ пользу первыхъ, какъ снова 
и ратуша, и намѣстническое правленіе и собственная канце-
лярия памятника завалены были жалобами и прошешями съ 
той и другой стороны. Намѣстннкъ рѣшилъ послать на мѣсто 
борьбы своего чиновника, чтобы онъ собралъ ТОЧНЫЙ свѣдеиія 
о численности той и другой стороны — съ тѣмъ, чтобы на 
основаніи ихъ дать ирнговоръ въ пользу большинства. Вы-
боръ намѣстннка палъ на вице-губернатора завадовскаго, не 
отличавшегося, какъ видно изъ его изслѣдоваиій н донесе-

' ) Вся всторія дѣйетвій губернатора Бибикова при введеяіи Андрея 
Іоанйова съ его ярихожананп во владѣніс спорными церквами и мона-
стырями, почерпнутая i m , рукописного старообрядческого сочинепія, 
иодъ наз-вйніемъ «Синаксарь, иди мспоиинаиіе страдальческих* подви-
гов * православных* христ іа гь богоспасаеиаго монастыря Свято-Покров-
екаго, наречен маг о Новопечерекимъ-Кіевсиимъ , и поеадовъ: Клим о века-
го, Зыбковскаго и Злыискаго, совершившихся .къ 1791 г . но переседе-
иіи изъ Вѣт ки» — подробно изложена въ 17 гл. 2-й ст. о. Верхов-
си а го «Согласные и несогласные». 

ній, ни справедливое™, н" безкорыстіемъ.') Получивъ не-
обходимый свѣдѣпія, неудовлетворяя, однакожъ, тотчасъ ни 
той, ни другой стороны, Вавадовскій возвратился съ донесен і-
ями къ намѣстиику въ Кіевъ. Въ слѣдъ за тѣмъ вызванъ 
былъ намЯтннкомъ для необходимыхъ объяснений Андрей 
Іоанновъ. Не долго оставался тайною для согласныхъ резуль-
тата свѣдѣній, собранннхъ Завадовскимъ. 27 мая 1791 г. 
онъ пріѣхалъ во второй разъ въ слободы и прежде всего въ 
Злынку. По его приказаиію въ Злынской спорной часовнѣ 
собрались обѣ стороны; съ согласными былъ ихъ священникъ 
Ѳедоръ Савішовъ. Вице-губернаторъ потребовалъ ключи отъ 
часовни; священник!, молча подалъ ихъ ему въ руки. Подо-
звавши къ себѣ бѣглаго попа, Завадовскій отдалъ ему ключи 
и сказалъ раскольникамъ: «поздравляю васъ съ молитвеи-
нымъ храмомъ. Служи не бойся» — прибавилъ онъ милости-
во бѣглому иону. Послѣ того Завадовскій побывалъ въ Кли-
мовой, въ Покровскомъ шоиастырѣ и въ Злынкѣ. Вездѣ цер-
кви были взяты у согласныхъ и переданы раскольникамъ, 
кромѣ Климовской Успенской церкви; несогласные потомъ 
просили было и ее у намЯтника, но получили отказъ.') 

Какова была послѣдующая судьба этихъ, отнятыхъ у со-
гласныхъ, церквей неизвЯтно ; можемъ сказать только то, 
что дѣло единовѣрія шло nocif, того мирно и тихо. Такъ въ 
концѣ 1791 года 25-го ноября, вскорѣ нослѣ отъѣзда Андрея 
Іоаннова въ Петербургъ, въ санѣ иротоіерея, которымъ онъ 
былъ почтенъ предъ евоимъ отъЯдомъ, по единодушной 
проеьбѣ согласныхъ, въ Злникѣ у согласныхъ происходило уже 
большое торжество. Въ этотъ день, по благословенно преосвя-
щенного, они дѣлали закладку новой церкви въ честь Возне-
сенья І-осподня, на землѣ, отведенной всѣмъ обществомъ въ 
вознаграждеиіе отнятой у нихъ часовни. Торжество было, 

V) Подробный ходъ »того дѣла см. въ IV гл. 2-й ст. о. Верховекаго 

«Согласные н несогласные» стр. 1 1 4 — 1 2 2 . 
* ) Тамъже, 118 стр. 
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очевидно, мирное, безобидное. Закладку совершалъ іеро-
монахъ Андрей, изъ Никодимова монастыря, съ клнмов-
скимъ Михаыомъ Иларіоновымъ, поступившимъ на мѣсто 
Іоаинова, и зибковскимъ Власомъ, въ присутетвіи нноковъ 
Никодимова монастыря и прихожаиъ. Церковныйобрядъ, «на 
основаніехрама,» совершался по старопечатному чнноположе-
нію со всею точностію. На за&ладку смотрѣло много иесо-
гласиыхъ— «съ намѣреніемъ, не будетъ лм чего, по ихъ 
названію, новогочееого.» Однако сказываютъ «опосля, что по-
хвалим,» и даже сами чувствовали на есбѣ неотразимую 
силу закониаго и благословенного церковного дѣла. Послѣбо-
гоелуженія, въ домѣ священника Ѳедора Савинова былъ 
обѣдъ для всѣхъ согласиыхъ ииоковъ н мірянъ ; гости были 
единодушны и веселы. Они припоминали, какъ въ этотъ са-
мый день, полгода назадъ, отнята была у нихъ Успенская 
часовня, н вотъ теперь въ этотъ же день они заложили себѣ 
новую церковь, «съ благословенія архіерейскаго;» кто-то за-
мѣтплъ, что семьдесятъ лѣтъ ужеЗлынка не рубила съ благо-
словенія еішскопскаго: подобный воспоминания увеличивали 
мирную радость гостей. Но кто опишетъ ихъ уииленіе, когда 
сынъ хозяина, четырехлѣтнее дитя, наученный своимъ от-
цомъ, неожиданно всталъ на сту.іъ предъ гостями и пролепс-
талъ своимъ дѣтскизгь языкомъ великую истину церковнаго 
единства: «Церковь безъ епископа небываетъ.» Всѣ соглас-
ные, возвратившись домой, учили своихъ малолѣтныхъ дѣтей 
выговаривать эту истину, которую они сами недавно позна-
ли, но которая уже имѣла надъ ихъ сердцами такую чудную 
силу,-что приводила ихъ въ умиленіе.1) Не прошло трехъ 
лѣтъ, послѣ описаннаго нами въ Зльшкѣ торжества по му-
чаю закладки новой единовѣрчесвой церкви, какъ оно опять 
повторилось въ елободахъ Стародубекихъ и въ Таврической 
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области. ІѴі. 1794 и 95 годахъ освящено или только заложе-
но, съ благооловенія новаго Преосвящеинаго Екатеринослав-
скаго Гавріила, еще шесть единовѣрческихъ. церквей три въ 
елободахъ Стародубекихъ и три въ области Таврической, н 
для всѣхъ этихъ церквей рукоположены православные свя-
щенники . ' ) 

Этимъ мы оканчиваемъ первоначальную исторію еднновѣ-
рія въ елободахъ Стародубекихъ, гдѣ впервые возникла эта 
свѣтдая живая мысль о возможности условнаго единенія см, 
ПравославноюЦерковію,посчастливнвшаяся старцу ІІикодиму 
и получившая надлежащее устройство въ фориѣ благословен-
ныхъ нриходовъ трудами ревнителя Иравославія отца Андрея 
Іоаннова. 

Теперь слѣдуеть намъ изложить первоначальную судьбу 
сдинокѣрія въ заволискихъ предѣлахъ — на Иргизѣ. 

Приступая ігъ изложенію исторін нргизскаго единовѣрія, 
считаемъ иуяшьгаъ предварительно указать ту почву, на ко-
торой оно возникло, и потому раземотрииъ состояиіе раскола 
па Иргнзѣ въ то время, которое бдішаішішъ образомъ пред-
шествовало открытію здѣсь сдиновѣрія. 

Иргизъ сталъ извѣстснъ въ исторіи раскола только во 
второй половниѣ прошлаго столѣтія, именно съ 1762 г. , ко-
гда выходцы изъ Польши — раскольники, воспользовавшись 
Монаршею нилостію Вссмнлостивѣйнгаго манифеста, коимъ 
дозволялось всѣмъ покинувшимъ отечество изъ-за релнгіоз-
иыхъ иесогласій возвратиться на родину, обѣщая всепроще-
ніе,5) — переселились въ Саратовскую губернію въ числѣ 
120 дворовъ. Здѣсь, на протяженіи 60 верстъ, по рѣкѣ Боль-
шому Иргизу, гдѣ никакого небыло поселенія и гдѣ природа 
изобиловала всѣми дарами, эти выходцы вскорѣ завели не-
большіе скиты, куда начали сходиться па богомолье. Эти 

' ) Жураил. стр. 3 9 5 — 3 9 7 . 
"-) Ноли. Собр. Зак. Или. т. XVI, . N U I . 720. 



раскольннческіе скиты сначала, естественно, не могли быть и 
небыли замѣчательнымп нѣстами раскола: жителей въ нихъ 
было не болѣе ста человѣкъ. Но то, что сдѣлано для расколь-
никовъ какъ благодѣяніе, они не замедлили обратить къ вы-
полнен^ своихъ тайныхъ, престулныхъзамысловъ: изъ дан-
наго пристанища окрестные раскольники- нашли средство 
едѣлать для себя средоточіе, а раскольники друг ихъ мѣстъ, 
также всякаго рода преступники и бродяги — безопасное Mi-
cro убѣжища. Отдаленность полицейской масти, густые al -
éa и хуторы, вскорѣ построенные монахами, вполнѣ способ-
ствовали этому. Едва успѣли получить они милости отъ ве-
ликой Императрицы Екатерины II (въ манифест! отъ 4 дек. 
1762 г.) , какъ чрезъ десять лѣгь приняли участіе въ бунт! 
самозванца Пугачева, воспитавшагося въ ихъ общинахъ и 
благоеловеннаго на царство иргизскимъ лжемонахомъ, кото-
рый возмечталъ сдѣлаться при посредствѣ крамольника Мос-
ковскимъ патріархомъ.') Нѣтъ соынѣнія, что съ Пугачевымъ 
разнеслась но юговосточноп Роесіи молва объ Іргизскнхъ 
екитахъ, объ удобности пристанища въ нихъ для бѣглыхъ и 
о привязанности ихъ къ старой вѣрѣ, какъ они обыкновенно 
называли расколъ. Съ того времени число жителей въ' ски-
тахъ стало умножаться болѣе и бол l e ; но самымъ главиымъ 
нритономъ раскола, центромъ его деятельности въ цѣлой Рос-
сіи и, такъ сказать, митроноліей иоповщииы, Иргизскіе ски-
ты сдѣлались только при настоятелѣ Сергіѣ. Эпоха, в-ь кото-
рую цребывалъ здѣсь С-ергій познакомите насъ съ состоіні-
емъ раскола на Иргизѣ въ то время, которое блнжайшимъ об-
разомъ предшествовало началу здѣеь единовѣрія. 

Сергій, строитель Иргизскій, какъ справедливо называлъ 
онъ себя (ибо онъ далъ Иргизскимъ монастырямъ нѣкоторый 
видъ устройства) былъ старшШ сынъ ыосковскаго купца Пе-
тра Юршева, ревностнаго раовольиика, одного изъ главныхъ 

' ) Нрав. Соб. 1837 г . 387. 

виновниковъ страдальческой кончины Московского Архіепнс-
копа Амвросія (1771 г . ) , и въ мірѣ назывался Симоиомъ. 
Опасаясь участи, постигшей отца, Симонъ скрылся въ дре-
мучіе, принадлежавшіе Лопухииымъ, лѣса (въ Московск. же 
губерн.), въ которыхъ скрывалисьмногіе раскольники и вся-
каго рода бѣглецы. Въ одною» изъ скитовъ, находившихся въ 
этихъ лѣсахъ, Симонъ принята пострнженіе съ нменемъ Сер-
гія. Когда многочисленные безпорядки этихъ скитинковъ об-
ратили на себя вниманіе правительства, тогда, въ чивлѣ 
прочихъ, схваченъ былъ и инокъ Сергій н посаженъ въ мос-
ковский тюремный замокъ. Но онъ нашелъ средства бѣжать 
оттуда и удалился гь своимъ единомышленннкамъ въ Поль-
шу. Пробывъ на Вѣткѣ не много времени, Сергій рѣшился 
возвратиться въ отечество, впрочемъ не въ Москву, а въИр-
гизскіе скиты. Вѣроятно. онъ сознавалъ, что сь своими спо-
собностями легко можете быть дѣйствующимъ лнцомъ среди 
грубыхъ бѣглецовъ и утвердите мнимо-старую вѣру у от-
ступи мковъ Св. Церкви. Что у Ссргія было намѣреніе сдѣ-
латься главою Иргизскаго общества, видно изъ самаго хода 
дѣла. Такъ какъ манифестом!, и указомъ 1762 г. дозволялось 
возвратиться въ отечество только тѣмъ раскольникамъ, кото-
рые удалились за границы отечества до этого года : то Сер-
ий, при переход! чрезъ границу, показалъ, что онъ урожде-
нецъ русскій, но не помните гдѣ родился- и кѣиъ завезешь въ 
Польшу. Тута-же Сергій употребилъ и другую хитрость, ко-
торая ему впослѣдетвін очень пригодилась. Онъ заблаговре-
менно иакупилъ и иавилъ. на палки много холста, который и 
несъ съ собою; иа распросы пограничныхъ стражей что это 
такое, онъ отвѣчалъ, что это полотняная походная церковь. 
Стражи, вѣроятно, въ исполнсніе указа, которымъ запреща-
лось отбирать у выходцевъ бывшее у нпхъ нмѣніе,') не ото-

' ) Мѣстпымъ начал ыггаамч. нредппсаво было, «чтобы, ішвращавтим-
ея ияь-'ла грапндъ старообрядцам* и елТ.доюівиіимъ въ мѣста избран-



брали мнимую церковь и написали даже о ней въ паснортѣ. 
Съ таким* драгоцѣинымъ документом* Серий прибыл* на 
Иргнзъ, гдѣ уже было пять скитов*: Никольский, Верхнени-
кадьсиій, Иреображенскій, Воскресенскій и Усиенекііі, непо-
далеку отъ города Вольска. Сергій избрал* для водворенія 
своего скит* Уепеискій, куда вслѣдъ за ним* прибыла из* 
Москвы и мать его Марина съ младшим* сыном* м дочерью, и 
приняла здѣсь монашество съ именем* Макрнны. Это проис-
ходило въ 1776 году. 

Не много было въ то время жителей въ Иргизскихъ ски-
тах*, не болѣе ста человѣкъ, и въ Успенском* ие болѣе 20. 
Небыло у нихъ и молитвенных* доиовъ, кромѣ одной часовни 
в* Никольском* скитѣ. Въ прочих* скитах* богослуженіе со-
вершалось въ простых* кельях*. Можно представить как* 
обрадовались скитники Сергіевой церкви и как* по' сему вы-
соко должны были смотрѣть на самаго Сергія, доставившая 
имъ такую драгоцѣиность. Кромѣ того происхожденіе от* 
столичнаго жителя, ревностная къ распаду, богатый природ-
ный дароваиія, ловкость, начитанность и трезвое поведеніс 
давали ему ВИДИМЫЙ преимущества пред* грубыми бродяга-
ми. Случилось так*, что въ скором* времени начальник* Ус-
пенская скита померь: тогда всѣ единогласно избрали Сергія 
своим* настоятелем*, не смотря ни на молодость его, ни на 
то, что и сам* ОІІЪ, и мать его долго не соглашались. Зная 
жизнь своихъ едниовѣрцевъ, Сергій взял* съ нихъ присягу 
въ том*, что будут* повиноваться ему во всемъ безпреко-

мыхъ ими поселеиій ие только въ пути ни м а л М ш г о задержеиія яе-
было, но до определенных* ігь иаселенію ихъ иѣстъ еаобвдио пропу-
скаемы, в квартиры имъ всздѣ безпрсияютвенно даваемы были; рав-
иожь и по ирнбытіи въ оиредѣлениыя мѣста, in . поссленіи im отъ ко-
го никакого нрепятствіи чинимо небылобъ, и не отбирая и не требуя 
изъ ихъ нмѣиій ничего, чтобы оказывамы были имъ при томъ новом* 
носвленів всѣ удобояозножныя векомоягенія.» (Перв. поли. собр. зак. 
Росс. Ими. т. XVI , Л і 11 . 7 3 8 . ) 

словно и жить по христіанскп, — по монашески. Вступив* 
къ управление, Сергій стал* заботиться объ устройств!; своей 
нестройной толпы: написал* для подчиненных* правила об-
щежития и устроил* общую для всѣхъ трапезу и , что всего 
важнѣе, небольшую часовню. 

Молва о достоинствах* новая настоятеля Успенская 
скита быстро разнеслась между окрестными раскольниками: 
всѣ желали видѣть рѣдкаго между ними-но своим* дароваиі-
яя* человѣва; в* короткое время стеченіе народа' в* Успен-
екій скит* сдѣлалос-ь такъ многочисленно, что небольшая ча-
совня этого скита исмогла вмѣщать всѣхъ приходящих* бо-
гомольцев*. Часовня эта вскорѣ сгорѣла, (может* быть намѣ-
ренио подозжешіая самими раскольниками),— и Céprifi к ис-
пользовался случаем* исходатайствовать у начальствадозво-
леніе, будто-бы, только починить ее послѣ пожара, а между 
тѣмъ выстроил* новую, обшириѣйшую, великолѣпиуго часов-
ню, или точиѣе, церковь о пяти главах* съ колокольней. По-
том* онъ умѣлъ достать откуда-то іеромоиаха и бѣглаго свя-
щенника для совершенія въ ней богослужешя. ІІосѣтителеЙ 
стало являться еще болѣе, такъ что двое не усгіѣвадн совер-
шать нужный для них* требы. Между тѣыъ Сергій вошел* въ 
тѣсныя, даже дружественный, связи съ богатыми купцами 
вельскими и саратовскими, которые, кромѣ того, что дѣлалн 
богатый нрнношеніа въ скиты, могли еще ходатайствовать за 
своихъ единовѣрцевъ по дѣламъ гражданским*. Связи эти воз-
будили въСергіѣ надежду осуществить давно задуманную мысль 
соорудить на Нргизѣ храм* н таким* образом*сдѣлать из* сво-
его общества нѣчто похожее на Церковь, имѣющую священ-
ииковъ и все богослуженіе. Огь обратился къ мѣстному на-
чальству и отъ лица всѣхъ скитников* просил*, чтобы доз-
волено было имъ поставить въ своей часовнѣ только на время 
имѣющуюся у него, Сергія, полотняную церковь и отслужить 
в* ней нѣсколько обѣденъ для нриготовленія запасных* да-
ров* св. Причастіа. Для успѣха в* лредпріятіи Сергій пред-



ставилъ свой паспорта, данный ему при персходѣ чрезъ гра-
ницу, въ которомъ дѣйствительио было прописано о находив-
шейся при иемъ полотняной церкви. Начальство, довѣрнвъ 
Сергію, a вѣроятно и по ходатайству богатыхъ сообщников!, 
его, дало просимое дозволеніе; но не наблюдало за выполнеиі-
емъ условія: часовня Успенскаго скита сдѣлалась церковью 
во имя Введенія во храмъ Божіей Матери и въ ней открылось 
какъ бы законное служеніе литургіи въ 1780 г . ' ) Вскорѣ 
Сергій построилъ другую церковь, которая и освящена была 
во имя Успенія Божіей Матери 19 декабря 1783 г. 

Когда открылось на Иргиэѣ служеніе лнтургін, вѣсть о 
такомъ необычайномъ еобытіи разнеслась на Дону, на Уралѣ 
Ii по всему протяженію Волги; всѣ раскольники устремились 
туда, какъ въ святое мѣето, несли и везли пожертвованія; 
Иргизъ патучилъ такое же значеніе въ глазахъ раскольниковъ, 
какое напр. имѣлъ Кіевъ у православныхъ, и его логовище 
казалось нмъ такой же евятыней, какъ православнымъ Кіев-
скія пещеры. Со всѣхъ еторонъ, изъ Москвы и Петербурга, 
изъ Сибири, съ Дона и Урала шли на «св. Иргизъ» богомоль-
цы и многіе оставались съ своими богатствами на житель-
ство въ моиастыряхъ. Скиты превратились въ богатый и 
многолюдный обители. Строитель Сергій сдѣлался главою все-
го бѣгло- иоповскаго раскола на Иргизѣ. Онъ управлялъ всѣ-
ми монастырями, руководил!, самихъ настоятелей прочихъ 
свитовъ, которые съ своей стороны находили нолезнымъ ру-
ководствоваться его дарованіямн къ поддержанію раскола. 
Въ подражпніе Сергію, они такъ же устроили у себя церкви, 
сыскали священниковъ и открыли общественный службы. 
Число бѣглыхъ поновъ до того умножилось здѣсь, что Иргиз-
скіе обитатели стали снабжать ими своихъ еднновѣрцевъ на 
Дону и Уралѣ. 

' ) Стат. онис. С арат. губ. т . 2. стр. 120 . Пр. Сой. 1857 г. .394 
стран. 

Такимъ образомъ въ самое короткое время дѣятельностію 
одного человѣка—Сергія расколъ усилился наИргизѣ въ выс-
шей степени, и его же дѣятельностію, на этой иочвѣ, будугь 
сѣяны нервыя сѣмена едпновѣрія. 

Умный on, природы Сергій, однажды отторгшійся отъ 
союза и водительства Св. Церкви, чѣмъ болѣе возвышался 
въ ряду отетупыиковъ отъ Церкви, тѣдъ ашвѣе чувство-
валъ, что вся слава, распространившаяся о немъ между 
его послѣдователями, основана на иеправдѣ и нзмѣнѣ нсти-
иѣ, что всѣ дѣйствія, которыми онъ утверждадъ расколъ, 
основывались на обманѣ. Такой переворота въ душѣСергія, ко-
нечно, произошелъ при содѣйствіи благодати Божіей, которая 
открыла унныя очи Сергія Л при самихъ протнворѣчіяхъ ИС-
Т И Н А дала ему возможность возчувствовать нужду въ позиа-
ніи точной святой, истины. При свѣтѣ ея онъ ясно сталь ви-
дѣть каковы были попы, нмъ принимаемые, каково было 
братство, величаемое именелъ св. церкви. Смотря на без-
нравственную жизнь лшесвященниковъ въ Иргизскихъ моиа-
стыряхъ, Сергій не мота не понимать, что они прибѣгали къ 
нему но корыстолюбію, праздности, или всдѣдетвіе важныхъ 
преетунлеиій '). Онъ видѣлъ, что и братство монастырское 
состояло изъ безнравстееннихъ бродята ' ) , лѣиивыхъ бѣг-

' ) Сергій довольно, тпинчно, виослѣдетвіп шішсалъ ихъ въ своей к іш-
r f i : «Зеркало для старооёридцевъ». Обещаясь иънрежиныъ евонмъ сднио-
мышленмшіамъ, оиъ говярнтъ: «самозвамцевъ, бѣглсцовъ, отлученных*, 
каковыхъ вы ямйди, нельзя иодумать назвать пастырями Христова ста-
да, когда они точно были хищные волки» (км. I , стр. 6 9 ) . H въ дру-
гом* мѣстѣ такъ ѳнисывалъ ихъ : «бѣглые поиы, въ нравах* непо-
требные, возмущают* пхъ (старообрядцев*) и приводят* къ непокоре 
иію духовной и.екѣтекой власти.. . . Въ етарообрндетвѣ весьма мало, 
ИЛИ даже совсѣмъ н ѣ т ъ свищенниковъ, ироевѣ іцбііиыхъ ученіемъ, со-
вершенный недостаток'!, въ трезвенных* пѳпахъ. (Тамъ же кн. 2, 

стр. 108 ; такъже см. прибавл. к ь 1 - й кн. стр. 78 и 7 9 ) . 
2 ) Бѣглый мужпкъ и розыскива&мый начальством* сслдать—одина-

ково находили т а я * во всякое время вѣрную защиту я укрывались до 



лецовъ отъ номѣщиковъ и даже изъ преступнивовъ, ссылае-
мы хъ въ Сибирь,- которые разбивали сопровождавши ихъ ко-
манды, бѣжали въ Саратовскія степи и являлись въ скитахъ 
ревнителями, тавъ называемой ими, старой вѣры. Онъ, на-
конецъ, не мои» не видѣть, что вся нравственная жизнь мо-
настырскихъ обывателей обнаруживала со-внѣ пьянство и рас-
путство'), а внутри глубокое лицемѣріе, которое переходило 

т ѣ х » пор», пока нолиіз.іа, потерян» из» виду слѣды ихъ, отказывалась 
отъ дальнѣйшихъ поиековѵ Солдат» отращивал» refit, бороду и во-
лосы, и т. обр. перемѣнивъ наружный вид», становился неузнаваемым» 
для военной власти, »тому (бесконтрольному) укрывательству много 
содѣйствовало устройство пх» жилищ», которое представляло настоящій 
лабиринт» потаенных» к о м н а т , съ тысячью выходов», им» только 
извѣстныхъ: в» эгпхь-то комнатах» бѣглецы находили безопасность 
отъ розысков» нолицій. (Нстор. зал. о Самаре к. краѣ. Леопольдокі 
Жури. Мин. В. Д. sa I 8 6 0 г . стр. 138). 

' ) Вот» какъ описывают беспорядочную жизнь Иргязс.нихъ лже-
монаховъ многіе очевидцы: «псаакоиныя связи монахов» съ монахинями, 
(пишіетъ іс рол о мл хъ Арсеній, ЖІІВИІІЙ въ Нргнзеких» скитах») и всег-
дашнее ихъ вмѣстѣ прсбьшшіе ие поставлялп къ зазорную жизнь; вся-
иій праздник» моиахнип п послушницы их» бывают» въ мужеском» 
яонастнрѣ мод» предлогом» богомолья и позволяют» себі ночевать въ 
кельях» обще с» монахами, а клирошанки у нлиросевихъ, и угощаются 
пьянством» в» иеимовѣриой степени, а потом» монахи съ клироссннмп 
иа оборот гостят» въ женекомъ ііона-стырі без» в с яка г о зазору днем» 
и ночью. Мивгіе монахи женаты, имѣли своих» жен» въ женском» мо- -
иастырѣ, называя ихъ Ноееетріями, и гостьбу между собою имѣли еі»-
бодвую и помогали им» въ мосіройкѣ келій на счет» монастырскій». 
(Лук . ІІр. Іакова л. 419 на об. 420 др. Соб. 1857 г . 551 стр.). 
9-го говорится о монахах» Никольскаго монастыря и монахинях» Ус-
неискаго, находившегося в» двух» верстах» отъ перваго; по тоже са-
мое говорит» другой очевидец» о жизни И р т е к н х » лонаховъ — ар-
химандрит» Платон», о жителях» ІІреображснекаго мужскаго и расио-
ложеинаг» въ пяти верстах» отъ пего Покревскаго жснснаго монасты-
ря. Платон» иа ІІргизѣ жил» м времена Сергія (еъ 1 7 8 8 — 1 7 9 9 ) и, 
как» очевидец», свидѣтельствует», что нсвдѣ встрѣчал» пьянство и 
распутство. «И старцы и'бт.льцы, пишет» он», всяк» но своей m u t по-

въ ложъ и сбланъ. Все это сильно подействовало иа Сергія, 
еще ие лшнившагося способности постигать истину. Особен-
но сильно подѣйстворалъ на него одинъ случай, бывшій съ 
священникомъ его монастыря. Однажды въ Преображенскомъ 
монастырѣ совершали крестный ходъ на воду въ 1-й день 
августа; въ этогь день въ Иргизскнхъ монастыряхъ обыкно-
венно бывало большое торжество и стекалоеь великое множе-
ство окрестных!, жителей — раскольниковъ и даже право-
славныхъ. Только лишь уснѣлъ выйдти изъ церкви первен-
ствующій священник!., иеешій крестъ иа головѣ, какъ бро-
силась къ иогамъ его женщина и стала громко укорять, что 
онъ мятвопреступникъ, измѣнпии., оставить ее, свою за-
конную жену съ налолѣтиыші дѣтъми безъ куска хлѣба. 
Сергій, конечно, умѣдъ на время поправить дѣло, объявит, 
женщину сумасшедшею; но, по собственному его сознанію, 
совѣеть заговорила въ немъ съ того времени громче, и онъ 
рѣшился искать закониаго священника для своего общества. 
Въ немъ еще недоставало твердой увѣренноети въ правотѣ 
Православной Церкви и неправотѣ раскола, по скоро явился 
мужъ, который ногь внушить ему эту увѣрсниость, и Сергій 

СТпцали прихожан» п приводили их» въ свои кельи, кого хотѣли, б е ш -
зорно» (тая» же); или еще «к» белому священнику, как» женатому, пм Ь.ш 
невозбранный вход» жеискШ пол» из» окольных» ел обод»; подобное 
гоетелріимство существовало и у монашествующих» п у послушни-
ков», — ие зазорно принимали каждый своих» гостей ігь кельи своп, 
даже и женскій нал» допускался ночевать въ их» кельях», и для того 
всѣ изъ своей келыі нмѣли сквозь монастырскую ограду калитки и 
оными выходили без» вѣдома начальствующих»» (там» жи 552 стр.) 
и сто не, считалось иарушсиіем» скитских» правил». От» таких» свя-
зей рождались дііти, который т у т же и воспитывались под» именем» 
сирот». Многія дѣвицы, родившія дѣте і , умерщвляли ихъ и бросали въ 
рѣну Иргизъ. Пьянство развивалось в» широких» размерах» -п прикры-
валось одивю наружною личиною, лпцемѣріемъ, и то лишь при людях» 
посторонних». (См. «О нравственной жизни Иршмкаг® монашества до 
обращснія его к» едниовѣрію»; «Иетор. замѣткн о Саларск. краѣ», 
Леошольдова, Жур. Миннет. Би. Д. за I 8 6 0 г . стр. 1 3 7 — 1 4 2 ) . 



обратился къ нему съ своими сомнѣніями. Этотъ мудрый ис-
полненный хрнстіанекой любви мужъ былъ Никифоръ Ѳеото-
кій, Архіепископъ Аетраханскій, прибывшій въ Астрахан-
скую епархію въ 1786 г., когда Сергій достигъ высшей сте-
пени славы и вмѣстѣ сталъ уже колебаться въ прежнихъ 
евоихъ убАжденіяхъ. 

Узнавъ, что въ новой паетвѣ, въ составъ которой входи-
ли тогда мАета, занятый Нргизсішмн монастырями, находится 
много отстунниковъ отъ Православной Церкви, умный архи-
пастырь, который и здѣсь, какъ въ Тавридѣ, первымъ дол-
гомъ своимъ счелъ разослать окружное посланіе къ раеколь-
никамъ, исполненное ревности и любви апостольской ко 
всѣмъ заблуждшнмъ, и призывавшее ихъ возвратиться къ Пра-
вославной Церкви. Отозвало«, сердце добраго по природ® 

. Сергія на призывный голосъ искренней любви кроткаго па-
стыря. ІІолучивъ окружное посланіе ІІреоев. Никнфора, Сер-
гій рѣганлся приступить къ святому дѣлу возеоединенія съ 
Православною Церковью. Чтобы болАе утвердиться въ истин® 
Православія и съ большими успѣхами иодѣйетвовать на ево-
ихъ единовАрцевъ, онъ составить 15 вонросовъ о нѣкоторыхъ 
предметахъ разномыслія раскольниковъ съ Св. Церковью. 
Такъ какъ онъ хотѣлъ сдѣлать обращеніе общимъ, то созвать 
на совѣтъ настоятелей и уставщиковъ ігрочихъ сиітовъ и 
нрочнталъ предъ ними свои вопросы. Они одобрили вопросы 
Сергія, находя нхъ согласными съ мнимо-старого вѣрою; но 
подписать нрошеніе къ Архіепнскопу Никифору отказались, 
І ІОДЪ тАлъ предлогомъ, что это лишнее, а на еамомъ дѣлѣ по-
тому, какъ увидимъ изъ дальнѣйшей исторін, что не желали 
искренно выполнить условіе, высказанное въ этомъ прошеніи, 
условіе— обратиться къ Лравославію , если Преосвященный 
дасть удовлетворительные отвАты на вопросы. Они дозволили 
Сергію подать нрошеніе отъ лица всего общества, за подписью 
только его и уставщика Усиенекаго монастыря Прохора. 
Вопросы были поданы въ 1790 г. , когда Преосвященный прі-

ѣхалъ для обозрѣнія церквей въ Саратовскую губернію, которой 
большая часть входила тогда въ составъ Астраханской епар-
хіи, и въ скоромъ времени получены были отвѣты за под-
писью и скрѣпою владыки '). 

Получнвъ отвАты Преосвящениаго Никнфора, Сергій рев-
ностно сталъ заботиться о благословешюмъ евященствѣ; онъ 
разосдалъ отвѣты въ «шскахъ но веѣмъ Иргизскимъ мона-
стырямъ и въ общества евоихъ единовАрцевъ, иаходящіяся 
въ Іосквѣ и С.-Петербург®, гдѣ они много способствовали къ 
иринятію едшювѣрія тамошними раскольниками. А самъ 
между тѣмъ, войдя въ болѣе тѣсігыя сношенія съ одннмъ бо-
гатымъ вольскимъ кунцемъ В. Злобнпымъ, сталъ тайно со-
вѣщаться съ нимъ о мѣрахъ къ осуществленію задуманного 
нредпріятія. Злобинъ былъ весьма нуженъ въ этомъ дѣлѣ для 
Серѵія, по своему вліянію на городскихъ, сельскихъ и даже 
и скмтскихъ раскольниковъ. Происходя отъ крестьянина села 
Малиновки (нынѣ г. Вольскъ), Злобинъ въ юношествѣ слу-
жнлъ шісаремъ въ земской избѣ ы здАсь своею ловкостію и 
услужливостію обратмъ на себя вниманіе какого-то зиат-
иаго человѣка; вскорѣ Злобинъ обогатился, а потомъ сдѣ 
лался знаменитьшъ откуищикомъ. Злобинъ сыпалъ деньги 
для распространенія раскола; всѣ прикащики его сдѣлались 
раскольниками, всѣ обращались къ богачу за помощью и 
потомъ, получивъ ее, переходили въ расколы ІІо Злобинъ не 
былъ упорнымъ изувѣромъ: Сергій, другь его по раскаіу, 
легко сдѣлалъ его другомъ и по обращенію въ единовѣріе;об-
ратиымъ дАйствіемъ Злобинъ, при св.оемъ богатств®, много 
могъ сдАлатъ въ пользу Правоелавія. Но къ несчастію, свя-
тое дѣло ихъ съ самаго начала встрѣтило великія препятствія: 

' ) Вопросы Cepiia предъ всѣми раскольническими возражеиіями СО-
ловецкими, Поморскими и другими отличаются разсудительно-етію и 
умѣрсниоетію : они показывают* искреннее жслаиіе Скргія познать ис-
тину и, поаыавши ее, обратиться къ Св. Церкви. Отвѣты на инхь са-
мые ясные и убедительные, составлены въ д у х ! отеческой любви. 



жена Злобима Пелагея, изувѣрная и гордая евоимъ вліяніевъ 
на единомышленников!» раскольница, подслушала однажды 
разговоръ мужа съ Сергіемъ о благословенномъ евященствѣ и 
рѣшилась погубить Ссргія. Эту мысль она открыла сестрѣ 
Сергія—Александрѣ, бывшей игуменьей одного женскаго ски-
та, съ тѣмъ, чтобы послѣдияя предваріиа своего брата объ 
угрожающей ему опасности, если оиъне оставить своего зла-
го намѣренія. Сергій успокоилъ свою еестру и увѣрилъ с-е, 
что онъ вовсе не думаетъ нзмѣнять старой вѣрА. Не теряя 
времени, Сергій отправился въ С.-Петербургъ, а жена Зло-
бина разставила но всѣмъ дорогамъ своихъ тайиыхъ караудь-
ныхъ, чтобы они на пути схватили Ссргія и умертвили. Богь 
не допустилъ совершиться адодАянію и Сергій благополучно 
прибыль въ столицу, куда вслѣдъ за инмъ пріѣхалъ и Зло-
бинъ. ЗдАсь они явились къ Преосвящ. Митрополиту Гавріи-
лу, который прннялъ ихъ съ особенною отеческою любовію, 
потому что самъ ревностно заботился объобращеніи расколь-
никовъ. Когда они открыли ему свое найѣреніе, Митроіпшсгь 
велѣлъ имъ подать прошеніс въ Св. Сѵнодъ о томъ, чтобы 
ішъ дозволено было иигАть священннковъ руконоложеииыхъ 
правосл. епископами. Въ Св. Сѵиодѣ рАшепо было дать въ 
Иргизскіе монастыри на первый разъ двухъ іеромонаховъ и 
одного іеродіакона. Сергій самъ ѣздилъ за ними въ Тихвин-
ский монастырь и впередъ себя послалъ ихъ на Иргизъ. 
Возвратившись въ Петербургъ, Сергій снова явился съ 
Злобинымъ въ прнсутствіе Св. Сѵиода, гдА они получили 
благословеніе и постаиовленіе для дальнѣйшнхъ дѣйствій въ 
обращенін раскольниковъ. Злобинъ съ клятвою обАщалъ упо-
требить все свое стараиіе и вліяніе in» искорснемію раскола. 

Покончивъ дАло въ сѣверной стаіицѣ, Сергій вмАетѣ еъ 
Злобпнымъ съ радостію поѣхали на Иргизъ; но на пути пер-
вый едва не ногпбъ отъ мстительности Злобнной. Воспламе-
ненная фанатическою ненавистіго противъ Сергія и не усігѣв-
шая прежде въ своемъ преступиомъ намѣрешн, Пелагея иа-

писала въ Москву къ одцому купцу, ревностному члену Ро-
гож'скаго кладбища, будто Сергій замыслилъ погубить ста-
рую вѣру и предать Иргизскіе скиты во власть еретиковъ, и 
потому умоляла этого купца погубить Сергія и тѣмъ спасти 
вѣру. ИзувАръ охотно согласился исполнить просьбу Злоби-
мой. Едва только Сергій явился въ Москву и остановился въ 
домѣ прежняго своего благодѣтеля Гриторія Ямщикова, какъ 
сообщникъЗлобнной явился къ нему съ поздравленіемъ и убѣ-
дительио проенлъ въ домъ свой. Сергій не хотАлъ огорчить 
отказомъ почетнАйшаго члена Рогожскаго кладбища и ноѣхалъ 
съ нимъ вмѣетА, обАщавшисъ Ямщикову возвратиться скоро; 
но прошла вся ночь, a Оергій не возвращался. Встревожен-
ный Ямщиковъ ноѣхалъ искать его, но иигдА не могънайти. 
Рогошекій купецъ сказалъ, что Сергій поѣхалъ отъ него еще 
довольно рано вечеромъ н хотѣлъ заѣхать къ такому-то, а 
такой-то съ изумленіемъ узналъ отъ Ямщикова, что Сергій 
въ Моеквѣ. Прошелъ день, другой и третій, a Сергія нигдѣ 
не могли отыскать; только къ вечеру трстьяго дня Сергій 
нрислалъ съ солдатомъ своему хозяину записку, въ которой 
извѣщалъ, что посаженъ въ отдаленную тюрьму, и сидитъ 
уже три дня, не пивши не Авши. Ямщиковъ немедленно по-
снАшилъ съ запискою къ начальнику Москвы князю Прозо-
ровскому, который тотъ-чаеъ вытребовалъ къ себѣ полумерт-
ваго Сергія. Узнавъ отъ него какъ было дАло, Прозоровский 
хотѣлъ строго наказать виновннковъ злодѣянія ; но Сергій, 
чтобы не повредить своему благому дѣлу, уиолялъ князя про-
стить ихъ, какъ самъ онъпрощаетъ. ПрозоровскіЙ далъ Сер-
ию для безопасности чиновника,съ которымъ онъ и ирибылъ 
на Иргизъ. 

На Иргизѣ Сергій ветрѣтнлъ общее сопротнвлеиіе себѣ, 
даже со стороны тѣхъ, которые согласились было и дали под-
писку на принятіе единовѣрія. Присланные имъ впередъ два 
православные іеромопаха и іеродіаконъ, будучи не приняты 
въ Успенскій монастырь, жили здѣсь безъ всякагодѣла, 



внѣ монастыря, у вдовы брата его Евсевія, за два года пред* 
тѣмъ убитаго пономарем* на Преображенской колокольнѣ. 
Не смотря на это, Сергій поселился было по прежнему в* 
своихъ настоятельских* кельях*, надѣясь впослѣдствіи Ир-
гизскихъ раскольников* привести къ новиновенію; но чрез* 
день, въ самую полночь, въ нему буйно ворвались келарь н 
два монаха и начали душить его за отступничество от* ста-
рой вѣры, как* они говорили. Племянник* Сергія тотъ-чае* 
дал* знать объ этом* исправнику, который пріѣхавъ, осво-
бодил* Сергія изъ чулана, куда онъ был* запертъ подчинен-
ными. Напрасно исправникъ ласково старался уговорить 
скитников*, чтобы онл подчинились распора женіямъ Св. Сѵ-
нода, согласились на принятіе законных* іеромонаховъ, 
просили црощенія у обиженна'го настоятеля и повиновались 
ему, какъ прежде ; скитники съ неистовством* отказались 
огь повнновенія Св. Сѵноду и Сергію и немедленно избрали 
другого на шѣсто прежняго строителя. Сергій не терял* еще 
надежды, по крайней мѣрѣ, на иѣкоторый услѣхъ въ своем* 
дѣлѣ. Он* отправился въ Вольскъ, чтобы там*, при пособіи 
Злобина, основать едииовѣріе; но вслѣд* за ним* прибыл* 
туда-же настоятель Нижне-Воскресенскаго монастыря, Про-
хор*, который и воспрепятствовал* его стараніямъ. Когда 
Сергій начал* говорить пред* еобраніеяъ раскольников* 
о необходимости для снасенія благословеннаго священства, 
хитрый Прохор* перебил* его рѣчь. Сложив* крестное зна-
меніе, на правой рукѣ двуперстное, а на лѣвой треперстное, 
онъ подошел* къ Сергію и с* выразительностію спросил*: 
«скажи, о. Сергій: который кресгь правильный»? Сергій 
вступил* въ спор* съ шшъ о крестѣ и чрез* то удалился отъ 
своего главнаго предмета. Трудно объяснить грубому расколь-
нику неправильность его перстосложенія , не доказавши не-
обходимости других* болѣе важных* предметов* в* Церкви, 
оставленных*, или измѣненныхъ отступниками; поэтому 
рѣчь Сергія о необходимости благословеннаго священства, 

начатая послѣ спора съ ІІрохоромъ, имѣла только то послѣд-
ствіе, что Сергія и въВольскѣ, какъііаИргизѣ,сочли отступ-
ником* отъ старой вѣры. Послѣ таких* тяжких* иснытаній 
Сергій оставил* свою У сиенскую обитель на Иргизѣи ео веѣми 
своими родственниками 179G г. отправился въ Стародубскія 
слободы, гдѣ не задолго пред* тѣмъ основано было единовѣріе 
извѣстнымъ Ннкодимомъ. Здѣсь онъ, приняв* единовѣріе, 
поступил* съ племянником* въ Никодимовъ единовѣрческій 
монастырь, а сестру свою и жену покойного брата с* ея до-
черью номѣетилъ въ Новозыбковѣ при едиповѣрчесвой Преоб-
раженской церкви. Вскорѣ онъ посвящен* был* въ ісромоиаха 
и сдѣланъ настоятелемъ еднновѣрческаго монастыря в* Бѣло-
руссіи. Въ Вольскѣ иоелѣ него Зіобинъ успѣлъ было осно-
вать еднновѣріс; уже принять был* законный священник* 
1797 г. , но тогда же оно было и разрушено Петром* Волко-
войновымъ, попечителем* раскольнической часовни въ Воль-
ешь, сыном* знаменнтаго здѣсь основатели раскола, и Боль-
шие раскольники снова стали принимать для нсиравленія 
треб* бѣглыхъ ноповъ. Неизвестно, совратился ли Злобинъ 
опять та раскол*, только ие еомнѣнно , что нослѣ того онъ 
не был* твердым* защитником* ІІравославія и помогал* Мр-
гизскняъ монастырям*, хотя извѣетио и то, что предъ кои-
цемъ жизни, вразумленный житейскими неудачами, онъ стал* 
искренно православным*, и умер* въ еоюзѣ со Св. Церковью. 

Удалившись съ Иргиза, Сергій горько жалѣлъ о душевной 
гибели своихъ прежних* собратій; чтобы подѣйствовать на 
них* каким* нибудь образом*, онъ написалъ книгу: «Зер-
кало р я старообрядцев*, ие покоряющихся Православной 
Церкви» съ тѣмъ, чтобы въ ней, какъ въ зеркалѣ, ясно све-
тился образ* истинной Церкви Христовой. «Сіе пишу един-
ственно въ ихъ (старообрядцев*) пользу», говорит* онъ в* 
предисловіи, «желая, да они узрят* тот* истинный свѣтъ,ко-
торый меня осіялъ, и да обратятся на путь правды». Но глу-
хи и не внимательны были тѣ, о которыхъ съ такою любовію 
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заботился Ceprifi. Иргизскіс монастыри увидѣли топ, истин-
ный свѣтъ, который.осіядъ Сергія, только въ двадцатыхъ го-
дахъ иастоящаго столѣтія. 

Такъ единовѣріе на Иргизекой поповщинекой почвѣ нмѣло 
слабые успѣхи : мы видимъ первые начатки его здѣсь только 
въ лицѣ о. Сергія съ его семействомъ. Такая малоуспѣганость 
едииовѣрія завнсѣла главнъшъ образомъ отаиривлекателыш-
сти и обаятельности Иргизскаго раскола, доставляя поелѣ-
дователямъ своимъ возможность безнаказанно удовлетворять 
своимъ страстямъ, не стѣсшітьея законами ни государствен-
ными, ни церковными, одннмъ еловомъ жить по своей і ш ѣ 
и наживаться на счета простяковъ, не ішѣя нн какой вѣры '). 

Къ концу прошлаго столѣтія благословенное священство 
принято было раскольниками Нижегородской епархіи—въ са-
момъ гнѣздѣ и разсадникѣ поповщины. Въ 1797 г. Ншкего-
родскій En. Павелъ сдѣладъ представленіе въ Сѵиодъ, что 
нашлось въ его епархін до 1000 человѣкъ, желающихъ полу-
чить благословеиныхъ священниковъ. Правительство дозво-
лило «иміть имъ у себя особую церковь и рукоположить 
особеиныхъ священниковъ епархіалыюму архіерш; предо-
ставило ему право судить ихъ, и Сѵноду давать равиомѣрное 
дозволеніе и по другимъ епархіяяъ, если будутъ подобный 
представленія или прошеиія 2). 

Прежде всѣхъ от имъ дозволеніемъ воспользовались ета-

• ) См. Истор. евѣртшія о « Ирпгзских* сгнрмбрядчеекпхъ монасты-
р я х * , до о-бращсиія ихъ къ едішовЪрію «Продолжен!«». Здѣеь ясно оО-
рпадваны т ѣ причины, который удерживали Иргизеких* ртг,колышногь 
такъ долго оставаться пъ роеколѣ и препятствовали Гиіагимъ иамѣре-
ніямъ Сергія насадить здѣсь еднноігЬріе (см. Ист зам. о Самарск. 
вр(Л Леопольд., Жури. Мин. Вн. Д. за 1860 г . , ч. X L , ст. I I , стр. 
1 3 9 - 1 4 2 ) . 

2 ) Пленный указ* даыный Павлом* І -мъ Сѵиоду «о дозішенііт шн-
тельстеующимъ въ Ннжегор. епархіп старообрядцам* илТ.ть у себя цер-
ковь и особыхъ священников*», 12 Марта 1798 г., т . XXV, стр. 
133 , Л* 13,428. 

рообрядцы Московские; въ 1800 г. они подали Митр. Платону 
ироіпспіе, замѣчательное тѣмх, что оно послужило къ раскры-
тие и онредѣлсиіго, en, одной стороны, условій, на которыхъ 
старообрядцы присоединялись къ Православной Церкви, а съ 
другой—основанія , на которыхъ Православная Церковь ока-
зывала il оказываете отторгшимся отъ нея материнское син-
схожденіе. Въ сказаиномъ прошеніи Московскіе старообрядцы 
желали имѣть у себя церковь съ тѣмъ: 1) чтобы Св. Сѵнодъ 
разрѣшилъ прежде-положешіыя клятвы на двоеперстное сло-
женіе и другіе подобные сему обряды; 2) чтобы Прсосв. Пла-
тонъ благословнлъ старообрядцамъ избрать для своей церкви 
Греко-россійскихъ священниковъ и діаконовъ, которые бы 
согласились, быть въ старообрядчествѣ, если же таковыхъ не 
окажется, то хиротонвсалъ бы, но старо-печатньшъ кнн-
гамъ , избраниыхъ имъ самимъ, съ согласія пркхожанъ; 
при чемъ просили разрѣшить и прежде-уклонившихся вт. ста-
рообрядчество, если они окажутся безпорочнымн и явятся 
съ нстиииымъ смнреніемъ, а впредь таковыхъ старообрядцы 
обязывались не принимать; 3) чтобы позволено было старо-
обрядческимъ священиикамъ совершать богослуженіе и всѣ 
церковныя требы по кннгамъ, печатапнынъ при иатріархахъ: 
Іовѣ, Ермогеиѣ, Фнларетѣ, Іоасафѣ и Іосифѣ; 4) церкви для 
старообрядцевъ освятить или самому преосвященному, или, по 
его бЛагословенію, етарообрядческимъ священиикамъ, и ан-
тиминсы употреблять въ нихъ освященные поименованными 
натріархаии, или вновь освященные по етаропечатнымъ 
кннгамъ и такъ изображенные, какъ показано въ староле-
чатномъ трсбшікѣ ; 5) старообрядческихъ священниковъ 
не требовать къ собориымъ иоленіямъ, напр. въ крестные 
ходы и т. п. , но отправлять имъ эти моленія въ церквахъ 
старообрядческихъ; такъ же не принуждать старообрядцевъ 
къ доііущенію на моленія «зиаиенующихъ себя тремя пер-
стами, бріющихъ брады и прочія ішѣющихъ несогласія 
съ древпимн обыкновенііши» , кроыѣ Высочаіішихъ особь; 



иапротнвъ старообрядцамъ,. хотя и незаписанным!», но из-
давна удалившимся отъ сообщества гроко-россШской Церкви, 
не возбранять іірисоединенін къ церкви старообрядческой:, 
6) старообрядческимъ священиикамъ по духовнымъ дѣламъ 
быть подъ судомъ и въ нолномъ вѣдѣніи у преосвященнаго 
и, въ чемъ надлежать, относиться къ нему н Св. Сгноду; но 
дѣламъ же принадлежащимъ до старообрядчества, — подле-
жать разбирательству чрезъ старообрядческихъ священии-
ковъ; 7) святое мѵро получать отъ преосвященнаго; 8) ста-
рообрядческимъ священиикамъ нсновѣдываться только у ста-
старообрядческихъ; 9) сихъ священииковъ ровно какъ и 
всѣхъ старообридцевъ, благословлять преосвященному «сла-
гая два перста»; l ü j евящениодѣйствія и другія требы хри-
стіанскія, совершенный прежннвн старообрядческими свя-
щенниками, оставить въ существенной ихъ сіыѣ, за исклю-
ченіемъ совершенныхъ, если то окажется, самозванцами, или 
правильно изверженными отъ греко-россійской Церкви, равно 
и пріемлемыхъ старообрядцами отъ сей Церкви свящешшхъ 
Таинъ старообрядческимъ священиикамъ не поправлять, но 
принимать ихъ «въ дѣйетвнтельной снлѣ»; 11) не воз-
бранять сынавъ греко-россійской Церкви иріобщаться св. 
Таинъ у священника старообрядческаго, а старообрядцамъ— 
въ греко-россійской Церкви'; 12) старообрядческаго свя-
щенника, сдѣлавшаго преступаете, достойное изверженія, 
представлять суду преосвященнаго, а за вины, навлекаю-
щая только временное наказаніе, еиитимійствовать, по 
разсужденію преосвященнаго, прп церквахъ старообряд-
ческихъ; 13) содержать при этихъ церквахъ троечастныя 
книги, но о старообрядцахъ, іго какнмъ-лнбо обстоятель-
ствамъ не бывшнхъ у иеновѣди и св. Прнчастія, ни куда 
не представлять ко взысканію съ ыихъ штрафныхъ денегъ, 
оставляя ихъ суду духовныхъ отцевъ; если же кто будегь 
уклоняться отъ св. Таинъ по нерадѣиію, нренебреженію и 
другнмъ незаконнымъ причииамъ, таковыхъ записывать въ 

особыя книги и наказывать епитиміею н другнмъ духовнымъ 
исправленіемъ; 14) браки, гдѣ одна половина грево-россій-
ской, а другая старообрядческой Церкви, вѣнчать но соглаоію 
брачущнхея, въ той или другой церкви; 15) священиикамъ 
старообрядческимъ во всѣхъ служеніяхъ приносить моленіс 
о Высочайшей фамиліи и о ирочнхъ, поданной Св. Сгнодомъ 
формѣ; 16) раздорамъ и хуламъ за содержаніе разныхъ об-
рядовъ и разныхъ книгъ пи съ единый стороны не быть: 
«ибо такая обосторонияя разность не нринадлежитъ до сущ-
ности вѣры, но да пребудутъ старообрядцы и сыны греко-
российской Церкви въ мирѣ, любви и соеднненіи, яко чада 
Единой, Святой, Соборной п Апостольской Церкви». 

Іісѣ эти 16-ть уеловныхъ пунктовъ, за исключеніенъ вы-
ражеинаго во 2-мъ требоваиія — определить къ старообряд-
ческимъ церквамъ бѣглыхъ священииковъ,—Преосвященный 
Платонъ утвердилъ, сдѣлавъ только противъ нѣкоторыхъ 
свои замѣчанія. Такъ противъ кзложеинаго въ 5-мъ пунктѣ 
требования, чтобы не было возбраняемо присоединеніе къ 
старообрядческой церкви «издавна удалившихся отъ сообще-
ства Церкви греко-россійской», заяѣчепо: «но нзслѣдоваиію 
егіискоиа, что изъявнвшій желаніе принадлежать старообряд-
честву никогда въ Православную Церковь не ходплъ и тапи-
ствъея не принияалъ».—Пуинтъ 11-йограиичеиъдозволеиівыъ 
православному нріобщаться Св. Таинъ у старообрядческаго 
священника «только въ смертнолъ случаѣ, гдѣ нѣтъ право-
славного священника». Другія замѣчанія состоять изъ по-
полііепій, пояснеиій и даже одобреиій. При этомъ, усвоивъ 
присоединяющимся къ Церкви старообрядцамъ приличное ихъ 
новому иоложенію наименованіе «единовѣрцевъ», ученый ар-
хипастырь раскрылъ основапіс, по которому Православная 
Церковь оказываетъ присоединяющимся снисхождевіс, при-
пимая ихъ, какъ сердобольная мать, въ свое лоно. «Церковь, 
писала, онъ, яко мать сердобольная, не видя въ обращеиіи 
отторгшихся отъ иея великаго успѣха, разеудила за благо 



учинить нѣкоторое тановымъ, вч> невѣдсиін иогрѣшающимъ, 
енисхошденіе, однако безъ соблазна правовѣрныхъ, особливо 
разсуждая ихъ прошеніе, которое довольным» образомъ нхъ 
съ Церковью сблишаеть, или паче соеднняеть, слѣдуя при-
мѣру апостольскому, иш нсмпщнымг бисш, дно иемо-
w/ж, но съ тѣмъ, да ѵемощныхд пріобрягцеш,—и дабы 
возыыѣть благую надежду, что таковые со временемъ Богомъ 
просвѣтятся и ни въ чемъ ие разнствующее съ Церковію прін-
дутъ согласіе. Сіе почитается иужнымъ, дабы всѣкгъ вѣдомо 
было, но какой вннѣ Церковь иынѣ таковое имъ творитъ 
снисхошденіе, и дабы развращенные не протолковали, аки бы 
Св. Церковь свое прегрѣшеиіе, а нхъ истину познала, каіп. 
то нѣкоторые дерзаютъ и мыслить и говорить^. 

Въ такомъвмдѣ, по обсужденін Св. Сгнодомъ, дѣлоМосков 
скихъ старообрядцевъ представлено иа Высочайшее у емотрѣніе. 
Императоръ Павелъ, утвердит, предложенный старообряд-
цами усдовія еъ замѣчаніями на ннхъ Мнтроиол. Платона и 
мнѣніе посдѣдняго, именнымъ, отъ 27 окт. 180-0 г. указомъ, 
новелѣлъ : «Церковь старообрядцамъ (Московскимъ) дать и 
впредь дозволять устроеніе на подобиомъ основапіи ')<>. 

Такинъ образомъ старообрядческая общества подучили за-
конное, утвержденное духовньшъ правительствомъ и Высо- • 
чайшею властію право устроять, на составленныхъ ими сами-
ми условіяхъ, единую съ нами православную Церковь. Въ сей 
Церкви, получившей названіе единовѣрческой (тс-естъ илѣю-
щей одну и ту же вѣру, такъ-какъ догматы вѣры у Право-
славныхъ и раскольниковъ въ сущности одинаковы), все едѣ-
лано но желанію немотствующей братіи: богослуженіе разре-
шено совершать по книгамъ старопечатнымъ, священное 

' ) Пленный указ» , данный Павлом» І-мъ Сѵноду «о дювменіп 
(M оса о век.) старообрядцамъ строить церкви. 1800 г . , окт. 27-го д., 
т. ХХУІ, етр. 357, № 19,621, см. Вѣотв. 3. I ' . , кн. 2, 1865 г . , 
стр. 126. 

имя Іисусъ— произносить сокращенно Ісуеъ, разрѣшено двое-
ніе аллилуія, хождсліе но солнцу, двуперстное сложеніе, ли-
тургисаніе на 7 проефорахъ, даже свящеиннкамъ нхъ дано 
приказаніе быть строгими исполнителями этнхъ правнлъ. 
Стаіюобрядцы сдѣлалнсг, въ сей Церкви полными, самостоя-
тельными расно|)ядитслямн ко веемъ, касающемся етарообряд-
чества. Спо])ить въ сей Церкви стало уже не изъ-за чего, 
развѣ только изъ-за не христіянскаго пристрастія къ состя-
заніимъ, словопреніямъ, бунмъ рвеніямъ и сварамъ. ( I Тим. 
YI, 4). 

Какова послѣдующая судьба единовѣрія, конфнрмовап-
наго и облечеииаго въ правильныя формы иодъ руководством!, 
мудраго Митрополита Платона, это мы увидимъ во второмъ 
иеріодѣ нашего нсторическаго очерка единовѣрія. 

б) Періодъ второй. 

Со времени утвержден! л едшишѣрія до наших» врем ein.. 

Приступая къ историческому очерку единовѣрія въ па-
шемъ отечествѣ со времени его утвержденія, мы, прежде всего, 
должны сказать о томъ порядкѣ, въ какомъ будемъ излагать 
его. Конечно, хорошо было бы исторически прослѣдить судь-
бу единовѣрія въ каждой местности, гдѣ только появлялось 
оно, познакомиться съ тѣми условіями, при которыхъ возраж-
далось оно и передать всѣ эти нсторическія свѣдѣнія въ етро-
гомъ хронологическом!, гюрядкѣ. Но нзвѣстно, что до настоя-
щаго времени исторія единовѣрія (въ особенности со времени 
его утверяіденія) находится еще въ младенческолъ состоянии: 
пособія къ изученію ея елншкомъ общи и при томъ неполны 
и отрывочны, которыя далеко не знакомятъ насъ съ исторіей 
едпповѣріи вч> той, или другой данной мѣстиоети. То, что 
собрано нами но этой части, не ножегъ выполнить всѣхъ 
тѣхъ условій, какія требуются отъ историка, и въ особей-



ности по части хронологіи. Поэтому, чтобы выдержать харак-
тер* исторической иоелѣдоватедьности въ своем* очеркѣ, мы 
будем* соблюдать хронологический порядок*, по крайней мѣ-
рѣ , при нзложеніи исторіи сднновѣрія въ той или другой гу-
берніи нашего обширнаго отечества '). А чтобы легче до-
стигнуть предположенной нами цѣли, мы будем* исторически- 

слѣдить за единовѣріемъ по тѣмъ мѣстностямъ, около кото-
рыхъ первоначально группировались раскольничьи поселенія. 
Извѣетно, что на юг® колонизація раскола группировалась 
около Черниговских* посадов* Дона и берегов* Ирги за: на 
сѣверѣ — около Поморских* скитов* ; на восток® — около 
Горных* заводовъ, за Уральским* хребтом* въ предѣлахъ Си-
бирских*; иа запад® ') — около берегов* Балтійскаго моря 
и распространялась по всему Полѣсьш 3); внутри Россіи 
около Москвы. Соотвѣтственно этим* главным* центрам* 
раскольничьей колонизаціи, мы изложим* въ хронологиче-
ском* порядкѣ петорико-статиетическія евѣдѣніяобъеднновѣ-
ріи 1) на югѣ, въ епархіяхъ: а) Чернтовсшт, б) Саратов-
ской, в) Кг'евской, г) Херсонской, д) Харьковском, 
е) Курской, ж) Полтавской и з) Донской; 2) иа еѣве-
рѣ : а) въ С Петербургской, б) Олонецкой и в) Новго-
родской; 3) на восток®, въ епархіяхъ: а) Пермской, 
б) Оренбургской, в) Вятской, г) Казашкой,-д) Тоболь-
ской, ей Томской и ж) Иркутской; 4) на запад®, а) въ 
Рижской (въ состав® которой Лифлядская и Пурляндекан), 

' ) Таблица же общей хроно.іогіи единішТ.рін представлена будстъ 
отдѣльио, къ концѣ вашего очерка. 

' ) Ст. раек, въ Зап. руеек. краѣ А. ВескшкжШ Нрав. Обозр. 1865 
г . , т . X V I , 280 и 281 стр. 

2 ) ІІодъ имемепъ ІІялѣгыі шиЛстиа вся страна низмсішаго про-
странства, заключающая въ себѣ губеріііи: Витебскую, Могвлсвекую, 
Вилемскую, Ковеискую, Гродненскую н сѣв. часть Волыиской. Густые 
лѣса служили для раскольничий калФинзаціи оамымъ надежным* убе-
жищем*. 

б) Полоцкой, в) . Моміммтп и г) Псковской, и 5) вну-
три Россіи, —въ епархіях* : а) Московской, б) Калуж-
ской, в) Нижегородской, г) Костромской, д) Тверской, 
е) Орловской, ж) Ярославской, з) Владилйрскоіі и и) 
Рязанской. 

I. 

А) Черіінговскіс расколыіическіе посады и слободы, гдѣ 
Нішодимомъ и его сотрудниками первоначально утверждено 
было еднновѣріе—расположены въ четырех* уѣздахъ: Город-
мицкомъ, Новозыбковскомъ, Суражском* и Стародубскомъ. 
Бсѣ они одинакового нроіісхождепія : выселки изъ-за Поль-
ских* рубежей '). Пользуясь разрѣшеніемъ Императрицы 
Екатерины II, раскольники многочисленными толпами посели-
лись на привольных* Черниговских* равнинах* и внесла 
расколъ в* Малоросеію, гдѣ он* был* ирежде совсѣмъ ие 
извѣстенъ. Оттого посады предпамѣренно уклонились от* 
всякого сообіцеиія с* туземцами, еретиками, a малороссіяпе 
смотрѣлн на раскольников*, какъ на чудовищ* каких*, и, 
с* своей стороны, чуждались всяких* связей с* фанатиче-
скими изувѣрамм, не уважавшими Православной Церкви. Жи 
тели носадовъ очертили около себя собственный круг*, въ 
котором-!, они вращались и и.гь котораго выходили иа большее 
или меньшее разстояніе только для сношеній съ своими еди-
номышленниками по в®[>® и нуждам* промышленной д®ятель-
ности. Всѣ посады были проникнуты тогда одинаковым* ду-
хом* религіознаго сектаторства, ноиевсѣбыли равно упорны 
въ дѣлахъ вѣры, ие всѣ въ своихъ вѣрованіях* мыслили одина-
ково. Одни держались старины безеознательно, ио внуше-
ніямъ и ученію своихъ отцевъ, другіе — по иреданіямъ, съ 
давних* лѣтъ укорененным*, пользовались первенством* 

') Нет. Мни. Вн. Дѣлъ, Варадшюва, ч. VIII, стр. 560. 



предъ прочими и законодательствовали въ дАлахъ вѣры, при-
давая своимъ превратиымъ толкованіамъ вндъ новаго ученіа, 
увлекателыіаго для невАжественныхъ суевѣровъ. Прцтакомъ 
характер! раскола, при такой обстаиовкѣ его, трудно было 
ожидать успѣховъ единовѣрія въ Черииговскнхъ посадахъ, 
гдѣ на первыхъ же ііорахъ, какъ мы выше видѣли, да и по-
ел!, и въ особенности въ елободахъ, оно много натерпѣлось 
горя отъ дикаго раскола-и людскихъ прихотей. Но благодаря, 
съ одной стороны, особой кр!пости и живучести, которыя 
присущи ндеѣ единовѣрін, а съ другой — ободреніямъ со сто-
роны начальства, еднновѣріе, не смотря на всѣ невзгоды, ма-
ло по малу распространялось, утверждалось, и, какъ спаси-
тельная мрежа, не преставало, со врсменъ о. Никодима, уло-
влять души заблудишхъ сыиовъ Православной Церкви опять 
въ ей спасительное лоно. 

Такт, съ 1803 г. большая половина жителей слободыРаду-
ли, Городницкаго уѣзда, обратилась къ Св. Церкви на прави-
лахъ единовѣрія. Этому обращеиію много содѣйствовалъ Чер-
ннговскій En. Еихаилъ (1803—1818 г.) , который, во время 
своего здѣеь пребыванія, силою евоихъ вразумительиыхъ по-
ученій, примирялъ ихъ съ Церковью. Замѣчательио при 
этомъ то, что жители этой слободы, которыхъ нынѣ счи-
тается до 3500 человѣгъи изъ числакоторыхъ 3000 единовѣр-
цевъ — остаются непоколебимо преданными Св. Церкви ' ) . 
Они называются тамъ старыми едниовѣрцами 2). 

Въ тоиъ-же 1803 г. иноки Ннкодимова монастыря (въ 
Старо дуб!), прииявшіе благословенное священство еще въ 
1790 г. 3) , сдѣлались собственниками Максаковскаго мона-
стыря, находящагося въ Соеннцкомъ уѣздѣ,на лѣвой сторон! 

і ) Черты изъ жизни Михаила М-та C.-Ilerepfi. Моск. 1843 г . , стр. 
4 3 5 — 4 4 1 ; Черн. іерарх. Тр. К. Ак. 1860 г . 

- ) Ист. Мип. Вн. Д. Вар. ч. V I I I , стр. 562 . мр. 2245. 
3 ) См. «Согласи, и иссог.іасн.» Верховен, ст. I , стр. 63. 

рѣки Десны, въ 70 верстахъ отъ Чернигова и въ 30-ти отд. 
Ворзны. Дѣло было такъ: едииовѣрцы Инкодішовой обители, 
претерпѣвая разного рода гіритѣснеиія со стороны дикаго рас-
кола и находясь въ крайней бѣдности ' ) , просили началь-
ство о всиоможеиіи. Гоеударь Имиераторъ, въ вндахъ особен-
наго ободреиія утѣсяяемыхъ единовАрцевъ, по представлению 
Св. Сѵнода, повелѣлъ отдать Ннкодимовыяъ инокамъ Макса-
ковскій монастырь, который (съ 1786 г . ) былъ закрыта, съ 
тАмъ, чтобы Ннкодимова обитель осталась приписною къМак-
сакамъ. Настоятель іеромонахъ Евдокимъ, съ 14-ти лѣтъ быв-
шій въ Иикодимовомъ монастырА и бывшій,во время печаль-
ной борьбы единовѣрія съ расколомъ, казначесшъ Покровскаго 
монастыря, по ітереселеніи въ Максаки, отправился въ Пе-
тербургъ хлопотать осредствахъ,необходнмыхъдля возобнов-
ленія запустАвшей обители. Князь Голнцынъ предетавилъ 
его Государю. Влагосчіовенный ласково прннялъ Никодима, 
раепросилъ о дѣлѣ едниовѣрія, о Іаксаковекой обители, и по-
велАлъ отпускать на содержаніе ея 2927 р. въ годъ, отвееть 
озера и сАиокосы и сравнить Іаксаковскую обитель съ Ни-
ловою. Вслѣдствіе того, отведено монастырю шесть рыбиыхъ 
озеръ'и сАнокосовъ 108 десятииъ. Трудамипопечительнаго на-
стоятеля Максавовская еднновѣрческая обитель обогатилась 
иконами, утварью н облаченіями; выстроены были въ ней три 
каменные корпуса и обновленъ старый. Пожаръ 1820 г. пе-
требилъ многое въ этой обители. И однакожъ въ концѣ того же 
года главный нрестолъ храма въ честь Спаса Преображенія 
былъ снова освящеиъ. 0. Евдокимъ нсправилъ иоврежденія 
обители и скончался въ иачалѣ 1828 года. Послѣ него настоя-
телемъ былъ іеромонахъ Макарій , но и онъ въ томъ же году 
скончался. Уиравлеиіе обителію поручено было Ііозслецкому 
іеромонаху Анаетасію. 

' ) Никодпмовъ м-рь был* так* Иденъ, что пипки закладывали ипр-

и т н у ю утвпрь. 



Въ томъ же 1828 г. съ Макеаковскою мужскою обителію 
послѣдовала переиѣна: поселившихся здАсь ниоковъ осталось 
мало, а въ НикодииовоЙ Троицкой пустыни, гдѣ были поселены 
едииовѣрческія инокини от, 1803 г. , елабыя инокини терпѣли 
сильное притѣсиеніе отъ окружающагосилыіаго раскола. Поэто-
му въ 1829 г. игуиеиія Александра и сестры были переведены 
изъ Ннводимовой обители въ Іаксаковскій монастырь, а 
иноки единовѣрцы перешли въ- единовѣрческій Высокой-
скій—Костромской епархіи ' ) . Іаксаковскій женскій мона-
стырь, пріобрѣтшій извѣстность строгилъ храненіемъ дрсв-
няго устава общежитія, въ 1843 г., съ Высочайшаго разрѣ-
шенія, возведешь во вторый классъ въ которомъ состоять 
и донынѣ. Всѣхъ сестсръ (какъ показано въ Черниг. En. 
Изв. за 1864 г . ) числится до 130. 

Въ царствованіе Императора Николая I , для котораго един-
ство вѣры было цѣлію, къ которой должна стремиться человѣ-
ческая цивнлнзація,по Высочайшей волѣ, въ Черннговскіе по-
сады и слободы назначалась миссія, чтобы укрѣпить замѣчеиное 
въ нѣкоторыхъ раскольиикахъ расположеніе гъ едниовѣрію. 
Посланные въ качествѣ-ииссіонеровъ: изъ Высоковскаго еди-
новѣрческаго монастыря іероионахъ(въ1841г.) и четыреопыт-
нме иблагонадежные священника (изъ Рязанской, Тульской, 
Калужской и Тамбовской еиархШ) примиряли р а с к ол ыі пк о въ 
съ Церковью, дѣйствуяпоособо данной СУНОДОМЪ инструкций). 

' ) Черииг. En. Изв. 1864 г . , А» 1 0 , етр. 8 6 8 — 3 7 4 . 
2 ) Отч. Owe р. Прок. Св. Ста. за 1 8 4 3 г . , стр. 1 0 . 

* ) Отч. Об. Прок. Св. Стаода м 1 8 4 1 г . , 3 1 стр. , см. Ист. М. 
В. Д. Парад., ч. Г Ш стр. 4 2 9 . Вь »той инетрукціи, данной Св. Су-
ИОДОМ* всѣмъ иревевящепиымъ, иосдТ. иаставлеііій дѣ і іетвовать иа рас-
кольников* кроткими мЬрамн убежден ія н проч. сказано: «подтвердить 
всѣмъ епархіальвым* начальствам*, чтобы касательно способа уиравле-
нія сдмновѣрчеекнми церквами, наблюдали они непремѣпно и со мел® 
точностію за исполиеиіем* Высочайше утвержденных* въ 1 8 0 0 г . пра-
вил* М-та Платома; чтобы по этому ни въ богѳслужеиів единовѣрцевъ, 
ни в * церковмо-хозяйствениомъ порядкѣ , ии вообще къ обычаях*, Цер-

Результатом!, ихъ ннссіонерсной дѣятельности было, между 
нрочимъ, то, что въ слѣдующелъ 1842 г. одииъ изъ расколь-
ничьих!. монастырей — йіалнио-островскій, га Новозыбков-
скомъ уѣздѣ, принять въ православное вѣдомстио, на пра-
ва хъ едииовѣрія, но добровольно изъявленному на еіе желанію 
его ниоковъ ' ) . 

Въ маѣ 1845 г. Государь Императоръ, ироѣзжая чрезъ 
цосадъ Добряику, не принялъ поднесеннаго Его Величеству рас-
кольниками хлѣба, сказалъ имъ: «Я хлѣбъ приму въ то вре-
мя, когда вы будете ходить въ церковь; мнѣ весьма неприят-
но видѣть васъ въ заблужденіи», и выразилъ призтомъ жела-
иіе, чтобы они до будущаго его пріѣзда обратились къ истин-
ному служенію христіаяекой Церкви, обѣщая построить нмъ 
церковь на свой счетъ и прислать священника, котораго они 
должны слушать, какъ поеланнаго отъ Государя. Добрянскіе 
раскольники и жители еосѣдией съ ними слободы Радули, не-
медленно послѣ того, стали просить себѣ священника. Вслѣд-
етвіе этого, менѣе, нежели въ мѣсяцъ, на казенный счетъ, 
была построена , на первый разъ, деревянная церковь , по-
крыта желѣзною кровлею, снабжена иконами, утварью, риз-
ницею, цер к о в но - б or ослу жебн ы м н старопечатными книгами и 
колоколами, перевезенными туда изъ уничтоженного раеколь-
ничьяго Лавреитіева монастыря ' ) . Въ 25 день августа эта 

ковію дозволяемых*, не допускалось никакого и д * c r te i ieu ia п недѣ.іае-
мо было никаких * мокшведелій; чтобы к * дѣлах* еднновѣрческихъ 
церквей не допускалось никакого вмешательства ни Духовных* Кон-
еисторій, ми других* духовных* начальств*, кролѣ одного преосвя-
щеннаго, и чтобы преосвященный всѣ т ѣ дѣла (sa исвлючепісм* лишь тре-
бующих* законна™ елѣдстнія) пси peu t u но разрѣталъ сам*; дли rif.rto.i-
иснія же всяких* распоряжеиій и для ближайшаг® надзора за единовѣрч. 
духовенством* и шаствою наздачен* благочинный из* среды w o же 
духовенства». (Нет. М. В . Д. Вараднн., стр. 4 8 8 ) . 

' ) Отч. Об. Ир. Св. Ста. sa 1 8 4 2 г . , стр. 14, см. Ист . М. В. Д. 
Вара дни. , стр. 4 5 2 . 

* ) Лавреитіевекій м-рь находился в * Бѣлпцком* уѣздѣ , у Моги-
левлкнх* поновценъ. 



церковь освящена чрезъ нарочно командирование™ въ Доб-
ряику изъ Петербурга протоіереяВерховснагонвъЗЭ день, въ 
прнеутствіи Государя съ Наслѣдникомъ, совершена въ ней 
лнтургія при довольно значительномъ стечеиіи парода изъ по-
сада и окрестностей. Примѣръ жителей Добрянкн подѣйство-
валъ и надругія мѣста. Многіе изъраскольниковъгорода Ново-
зыбкова ипосадовъ Клинцевъ, Зл ын к н, Еленки, Климова и Ар-
доиь, въ числѣ 500 долохозяевъ, изъявили желаніе иыѣть 
еднновѣрческаго священника и получили иа то разрѣшеніе. 
Въ Добрянкѣ же, кромѣ недавно устроенной деревянной церк-
ви, предположена другая каменная ' ) , и для богослуженія он-
редѣдены два священника изъ Калужской епархіи ' ) . Въ 
елѣдующеыъ 1846 г. уже открыто правильное священнодѣй-
ствіе въ г. Новозыбковѣ, (куда опредѣлеиы были два священ-
ника), въиооадахъ: Злынкѣ, Клиицахъ, Климовой, Еленкѣ и 
Чуровичахъ, и въ селеніяхъ Шаломахъ и Мнтьковкѣ. Олре-
дѣленные сюда единовѣрческіе священники, открывши бого-
служение по старонечатнымъ киигамъ, вошли во всѣ пастыр-
ская обязанности мирно при руководств^ протоіерея Верхов-
екаго3) и оказали значительные усиѣхи ; ибо съ неболь-
шим!. въ тримѣсяца,по опредѣленіи сюда оеьми священников!., 
совершено ими : 55 крещеній младенцевъ, 51 бракъ и 42 по-
гребенія умершихъ, по чиноиоложешю Православной Церкви. 

Въ 1848 г. января 2-го дня Покровскій расколышчій мо-
настырь, чтимый не только окрестными жителями, но и рас-
кольниками отдалеиныхъ губерній ' ) , по Высочайшей волѣ, 

' ) Постройка этой церкви, во имя Св. Николая, украшенной от-
личным» иконостасом», окончен« въ 1 8 5 0 г . Въ 9 д. мая совершено 
вевященіе (От*. Ой. Прок. Св. Стиода за 1850 г , 16 стр.). 

2 ) Отч. Об. Пр. Св. Сѵнода за 1845 г . , стр. 3 1 и 32, см. Ист. 
М. в . Д. Варад., ч. V I I I , ст. 468 н 469. 

3 ) Отч. Об. Пр., за 1864 г . , стр. 28, см. Ист. М. В. Д. Варад., 
стр. 469 . _ 

'') Покровскій м-ръ пользовался глубоким» уважеяіеап. у расколь-

обращенъ въ едшговѣрчсскій, и, по важности его среди рас-
кольниковъ, сохраняющих!» къ нему особое уваженіе, возве-
демъ но Высочайшей волѣ, въ число штатныхъ обителей 1-го 
класса, съ окдадонъ западныхъ монастырей ' ) . 

Въ слѣдушщее за тѣмъ время мы встрѣчаемъ не совсѣмъ 
утѣшительные факты объ единовѣріи. Членъ совѣта Мини-

ишмвъ еще во времена знаменитаго настоятеля попа Михяйла Кал-
мыка «дивного in, жнтіи и предивнаго въ учеиіп». Къ Калмыку съ 
уважепіеиъ обращались иногородним ноповщннскія общества, посылая 
къ его монастырь щедрую милостыню. Многіе м-ри, въ особенности 
Казаишй, былп въ полной отъ него зависимости и питали къ нему 
павнческій страх». Вт. силу этого къ нему уважспія возвысился я 
управляемый Калмыномъ Покрѳвскій м-рь, который не нотерялъ своего 
уваженія и доселѣ 

' ) Въ обращеніп Покровскаго раоколынічыіго монастыря Много при-
ложил ъ труда и ревности Высочайше командированный нзъ СІІстербур-
га для оспященія церкви въ ио-еадѣ Добряішѣ н образ®ванія приходов» 
для жителей Черниговских» носадивъ, желающих*, перейти изъ раскола 
въ сдииовѣріе, о. иротоіерсй T. A. Верховскій. Во время нрейьшанія 
своего въ Черниговскнхъ посадахъ (съ аир. 1844 ио 1848 включи-
тельно)—чрезъ постоянное сношеиіе съ настоятелем» н братством» зна-
меинтаго монастыря н чрезъ многократный съ ними собесѣдоваііія н 
убѣждеиія—онъ уеиѣль нхъ приготовить и расположить г ь радушному 
соглагію н обраіщенію онаго и» едниойрческій монастырь, съ иригое-
динеіііемъ нѣкоторыхъ изъ числа Оратетва, къ Святой Церкви. Все это 
было и исполнено торжественным» образом» 2 января 1818 года въ 
ирисутст-віи гражданекаго губернатора и ирп учаетія членов» ратушп 
Климовекаго носада. Все монастырское имущество, равно какъ п са-
мый монастырь, бывшим» наст-оятелемъ о. Рафаилом», не желавшим» 
боіѣс оставаться въ этомъ званін, сдано было вновь определенному на 
его мГсто единѳвѣрческому архимандриту. Be f. эти труды о. прстоіе-
рея Верхонскаго, труды, которые лрнисели миого по.іьзм единові.рію 
ст, обращеиіемъ столь знамвііитаго монастыря, доношеніемъ Иреоскящен-
иаго Павла Архіеішскопа Черниговскаго, отъ 13 яив. 1858 года, засви-
дѣтельствовавы пред» Святѣйшимъ Сѵяодомъ. (Въ нйпродолжптольномъ 
времени будегь издало отдельно сочнисніе » деятельности о. нротоіе-
рея Верхонскаго въ устройств!, единовѣрія въ Черниговских» посадахъ 
с» 1815 но 1848 г . ) . 



етеретва, обозрѣвая, въ 1850 Г., съ статистическою цѣлію ЮЖ-
НЫЙ губерніи, имѣлъ порученіе собрать свѣдѣнія о расколЬНИ-
кахъ и единовѣрцахъ въ Черниговской губернін. Объѣздив* 
таиошніе иосады и слободы, онъ передает* нам* о еднновѣ-
ріи слѣдующее: поел® увѣщаній, сдѣлаяныхъ Государем* 
жителям* посада Добрянки и послѣ устройства таиъ церкви, 
ниогіе изъ давшихъ обязательство принять православное 
священство, уклонились снова въ раскол*. По оффиціаль-
нымъ евѣдѣніяйъ показывалось единовѣрцевъ 251 обоего пола, 
ио изъ нихъ и половины не принадлежало къ единовѣрію. 
Церковь совсѣмъ была пуста: при посѣщеиіи ея нзслѣдова-
телеаъ неболѣе Ючеловѣкъ въ ней молилось. Уснѣхамъ едн-
иовѣрія препятствовала близость Вѣтковскихъ олободъ, гдѣ 
и тогда еще скрывались бѣглые попы. Въ слободѣ Радули, 
въ 50 в. отъ Добрянки, изъ 3000 жителей осталось въ рас-
кол® меиѣв 400; веѣ остальные усердно посѣщали единовѣр-
ческую церковь. Но въ посадѣ Чуровичахъ (гдѣ, как* мы ви-
дѣли,въ 1848 г. принято благословенное священство) только 
38 мущинъ и 3 женщины принадлежали къ единовѣрческой 
церкви. Остальныеиоедѣдоватеди Іужковскойереси') оглаше-
ны вездѣ народом* буйным*, преданным*пьянству и воровству 
на больших* дорогахъ; посадъ этотъ был* скопищем* раз-
врата и иріютомъ пришельцев* и бродяг*. Въ посад® Климов® 
(изъ 5000 жителей, раскольников* болѣе 4300) было до 400 
обоего пола такъ называемых* старыхъ единовѣрцевъ, кото-
рые совершают* богослуженіе по древнему чину и считают* 
себя православными. Это плоды дѣятельноети о. Ннкоднма 
и нослѣдующмхъ сотрудников* его по дѣлу единовѣрія. К * 
еднновѣрію, продолжает* изслѣдователь, собственно принад-
лежало всего79 человѣхгь; они слыли под* именем* новых* еди-
новѣрцевъ и чуждались старыхъ, равно какъ и послѣдніе не 

' ) См. о Лужконекой ересп іп, Ист. М. В. Д. Варадпи. 477 и 478 
стр. 

имѣли съ ними инсообщеиія, ни соглашенія. Въ посад® Мить-
ковкѣ считалось едннов®рцевъ 31. — Въ посад® ІІІеломахъ, 
въ 7 верстах* отъ г. Новозыбкова, всѣ были упорные и 
иевѣжественные раскольники. Шелонская едниовѣрческая 
церковь никѣмъ почти не посѣщалась. Единовѣрцев* там* 
считалось 17 человѣкъ. Въ Злынкѣ—340 старыхъ и 300 
новых* едииовѣрцевъ. Въ Тимошинскомъ перевоз®—10 еди-
новѣрцевъ. Въ Свитской—2 единовѣрца. Въ богатом* посад® 
Капицах* было 1692 иовыхъединовѣрца, двѣ богатый, велн-
колѣпиыя единовѣрческія церкви и одна православная. Жи-
тели Клинцовскіе, по степени образованія, стояли выше вс®хъ 
посадских*; обширные торговые обороты, не только виѣ пре-
дѣловъ губериіи, но и заграницею, заннтіе фабричным* и завод-
ским* производствами, и личное иаблюденіе за ходом* ману-
фактурных* работ* в* Европѣ ознакомили ихъ съ новыми 
идеями я сдѣлали доступными къ принятію здравых* поиятій о 
догматах* вѣры. Отъ этого направленія умов* число едино-
вѣрцевъ увеличилось, но были между жителями и упорные, аа-
коренѣлые раскольники. Также в* посад® Ардонн, в* 4 вер-
стах* отъ Клинцовъ, единовѣріе распространялось: прежде 
было там* единовѣрцевъ 367, потом* 500; в* 1850 году, по 
желанію жителей этого посада, дозволено обратить расколь-
ничью молельню в* едииовѣрчеекую церковь ' ) . Вт. посад® 
Кленнѣ было еднновѣрцевъ 144, из* которыхъ, впрочем*, 
только 54 ходили въ церковь. Раскольники открыто враждо-
вали здѣсь съ единовѣрцамн и, поддерживаемые полиціею, 
состоявшею изъ лютеранина и католика, поляка, притесняли 
единовѣрцев* и поносили ихъ Церковь. Посадъ Воронок* счи-
тался здѣсь главным* гнѣздомъ раскола. Жители Воронка 
были весьма буйны и непокорны: при всякой тревог® народ* 
толпами выбѣгалъ изъ домов* и готов* был* на всякое нро-
тиводѣйствіе; даже женщины являлись съ передниками, на-
полненными песком*. Впрочем* иѣкоторые изъ нихъ —луч-

' ) Отч. Об. Пр. Св. Сга. за 1850 г . , стр. 30 и 31 . 



шіе, склонились къ принятію еднновАрін и ожидали только 
постройки церкви ' ) . Въ 1851 г. , съ Высочайшаго разрѣше-
нія, ішъ отпущено, безвозвратно, на устройство единовѣрче-
свой церкви 4000 р. ' ). 

Обозрѣвая посады, членъ совѣта Министерства, въ тоже 
время (1850 г.) , осматривалъ Черниговскіе раскольничьи мо-
настыри, скиты и обители. «Въ давнія времена, нисалъ онъ, 
раскольники, нестАсняемые никѣмъ и ничѣмъ и пользуясь 
безграничною свободою, настроили много монастырей, екн-
товъ, пустынь и келлій; многіе изъ нихъ въ иоелѣднее время 
закрылись, но многіе еще существовали. Но всѣ они уже не 
имѣли значенія обителей и монастырей, не пользовались по-
чти някакимъ увашеніемъ окрестных!, жителей и составляли 
печальный анахронизмъ»3). ТА же, которые особенно были 
чтимы раскольниками, какъ напр. монастырь Покровскій и 
другіе, обращены уже, какъ мывпдѣли, въединовѣрчеекіе '). 
Оставался въ раскол! Климовскій Казан с к і fr жеискій мона-
стырь, главное гнѣздо раскола и разврата. Въ этомъ мока-
стырѣ, передаетъ изслѣдователь, находилось 208 келлій, съ 
тайными переходами, множествомъ ходовъ и выходовъ такъ, 
что монастырь представлять совершенный лабирннгь, гд! 
безъ проводника легко было заблудиться. Монахинь и бѣлицъ 
въ немъ считалось 372, изъ которыхъ — 124 монахини. 
Послѣднія совершали требы въ домахъ у раскольниковъ, исно-
вАдывали, причащали, крестили, погребали, читали поученія, 
разъАзжали въ качеств! мисеіонерокъ но разнымъ губерніямъ 
и собирали пожертвованія. Но иэтотъ монастырь въ 1850 г. 
иереданъ въ вѣдеиіе единовАрческаго священника !'). 

При такомъ ходѣ дѣлъ, при такой помощи со стороны 

Нет. М. Вп. Д. Вартд., стр. 561—564 . 
2 ) Отч. 05. Прок. Св. Сги. аа 1851 г . , стр. 86. 
3 ) Ист. Мин. Вн. Д. I k рад. стр. 564. 

Отч.' Oô. Прок. Св. Сѵи. за 1847 г . 
Г,І Ист. M и к. Вн. Дѣл. Парад, стр. 565 

начальства , которое дАйетвовало къ утверждение единовѣрія 
то нутемъ мнссіи, то денежны мъ всноыошеніемъ при построй -
к ! едииовѣрчееннхъ церквей, то уничтожспіемь многихъ ра-
скольничьихъ зданій, поддержнвающихъ расколъ и пр., есте-
ствеинѣе всего слѣдовало ожидать, что сдиновѣріе, которое 
мы ветрѣчалн почти во веѣхъ посадахъ и елободахъ Черни-
говскихъ, должно оказать впослѣдствін значительные yen!-
XII, судя по его началу. Но къ сожалАиію, во имя историче-
ской истины, намъ приходится сказать противное, конечно 
не о всѣхъ единовѣрцахъ Черниговскихъ, (есть не малоздАсь 
та к нхъ, которые твердо держатся уетавовъ едішовАрія) но, 
но крайней нѣрА, о большей части ихъ. Невѣжество и упор-
ство раскольниковъ съ одной стороны (передаетъ намъ изслА-
дователь о соетояиіи едііновАрія въ 1853 и 54 гг.) , нечисто-
сердечныя дѣйствія мѣстиыхъ властей съ другой — служили 
исщіеедолнмою преградою Правительству къ достнженію бла-
готворныхъ цѣлей. Средства къ распространенно единовѣрія 
не были действительны н не могли сопровождаться уенѣ-
х о м ъ — но упорству раскольниковъ, но недовѣрію нхъ къ 
духовенству и ошибочнымъ дѣйствіямъ ноелАдияго. Глав-
нАйшая причина упорства въ иризнаиіи духовной власти 
заключалась въ убѣжденін, что епархіальиое начальство, 
имѣющее вліяніе на еднііовѣрческііхъ священниковъ, будетъ 
постепенно ішіѣнять ихъ обряды; притомъ всякое вмѣша-
тедьство духовного начальства они считали ересью. Большая 
часть изъ присоедннившихсн къ едииовАрію перестала посѣ-
щать церкви, частію по иеуваженію къ своимъ нриходскимъ 
священиикамъ, частію же потому, что присоединялись безъ 
убАждснія—но какой-либо необходимости. ИАкоторые изъ нихъ 
не вѣнчались въ церкви, а въ евоихъ часовпяхъ, или чает-
ныхъ домахъ, и потомъ покупали у священника свидѣтель-
ство о вѣнчаиіи въ церкви. Иные священники неразумно 
употребляли иаепліе протнвъ унориѣйшихъ изъ нихъ: такъ 
были случаи, что не ходившего въ церковь едіпювѣрца, но 



распоряжению священника, тащили по елободѣ и били; дру-
гих* сажали въ полнцію, откуда ихъ выкупали за деньги. 
Указывали на двух* едииовѣрческихъ священииковъ, кото-
рые поел® посвященія енархіальнымъ архіереемъ, приняли 
исправу отъ бѣглыхъ раскольнических* ионов*. Въ посад® 
Лужкахъ, при иоднятіи колокола на колокольню, единовѣрче-
скій священник* вышел* по окоичаніилитургіисъ святою во-
дою для окроплелія его; иародъ, т®синвшійея возлѣ церкви, 
при вид® священника съ водою, бросился въ разныя стороны, 
чтобы святая вода какъ-иибудь не попала на котораго-либо 
изъ них* ' ) . 

При таком* взгляд® раскольников* на д®ло единовѣрія, 
много нужно времени, чтобы видѣть здѣсь полное торжество 
единовѣрія над* расколом*. 

Но, говоря вообще и принимая во вниманіе статистиче-
ская данный, нельзя не видѣть здѣсь зиачительнаго умень-
шения раскола, нельзя не видѣть и успѣховъ единовѣріи. 
Такъ въ 1790 году было раскольников* въ слободах* 
50,000. Это число въ теченіе 70 лѣгь иутемъ нарождеіш: 
должно бы увеличиться но крайней мѣр® на половину т. е. 
к-ь 1860 г. должно бы быть до 75,000, но ихъ тогда было 
только 46,000: ясно, что въ теченіе 70 лѣгь уменьшилось 
но крайней мѣрѣ до 29,ООО2). Въ 1861 г. въ Черниговской 
православной паств® находилось единовѣрцевъ м. и. 3179 и 
ж. 3208 „ еднновѣрческихъ церквей 22 : |). При церквах*, 
как* видно изъ вѣдомости о числѣ школ* (отъ 23 мая 1862 
г . ) существует* 8 народных* единов-ѣрческмхъ шкилъ; въ 
них* наставников* 11, учащихся 103 муж. и29 шеи. пола *). 

' ) Ист. Мин. Вн. Д. Варад. стр. 6 4 0 — 6 4 1 . 
2 ) Ист-ор. стат. оігас. Черн. сп. ей. Крат, ев, о раек. Чсрниг. еиарх. 

Труд. К . Д. Ак . м 1860 г . кн. I I I стр. 32й. 
3 ) Стат. свѣд. о числѣ прав, лнцъ, церквей и духов, см. Чери. ей. 

за 1861 г . Черн. ей. изв. № 13, 1862 г . 135 и 136 стр. 
4 ) I b i d te 20 стр. 190. 

Из* отчета о оостояпін Черниговской елархін видно, что едн-
новѣрческихъ церквей въ 1863 и 1864 гг. состояло 21 ' ) ; 
едииовѣрцевъ въ 1863 г. было м. п. 2891; жен. 3021, въ 
1864 г. — 28,616 м. п. и 32,000 женск. 2). Цифры, какъ 
видно, краснорѣчиво говорящія въ шѵгьзу успѣховъ едино -
вѣрія! 

б) Въ Саратовской губернін самым* главным* нритояоыъ 
раскола, центром* его дѣятельностм въ цѣлой Россіи, были 
Иргизскіе монастыри. Мы уже знакомы съ первоначальною 
исторіею этих* монастырей, вндѣан нервоначалыіыя попыт-
ки Сергія насадить здѣсь единовѣріе'; теперь познакомимся 
съ обстоятельствами обращеиія ихъ к* единовѣрію 3). 

Слишком* 60 ,іѣт* существовали Иргпзскіе монастыри. 
Постепенно развиваясь, увлекая тысячи простодушных* посе-
лян* из* нѣдр* Православія, они, какъ великое ало4), обра-

Одна изъ прежияго числа 22-хъ обращена въ православную. См. 
Черн. еп. изв. № . 2 1 , 1862 г . 199 и 200 стр. 

г ) Черн. еиарх. из. 1865 г . № 6, 7 1 — 7 7 стр. 
3 ) Здѣсь мы руководствуемся статьями: въ Прав. Соб. за 1858 un. 

1 «Обращеніе Иргизскнхъ монастырей къ едппогЛрію» ; Нсторнчеекія sa-
лѣт ки о СамарскФмъ краѣ» Деопольдова. Жури. M. В. Д. I 8 6 0 г . февр. 
«Разсназъ очевидца о дѣйетвіях* Преосв. Іакова но обращенію расколь-
ников* Сарат. губ. съ 1 8 3 2 - 1 8 3 9 г.» 

4 ) Довольно обратить вниманіе на происхождепіе Иргвзскихъ мона-
стырей, нхъ еоставъ, устройство, нѳрядокъ уиравленія, чтобы убѣдить-
с*, какъ вредны были они для отечества во всѣхъ отяошеніяхъ. (См. 
ІІСТ. ІІргпз. мон. въ Прав. Соб. кн. 2 и 3 , 1857 г . ) . Они для государ-
ства были вредны тѣмъ, что самую царскую власть не признавали право-
славною и истинною н не хотѣли даже называть царей нашпхъ благо-
честивейшими; дерзнішъ нарушеніемъ законовъ подавали заразительный 
прнмѣрь исакаго рода лреступлсній; укрывали у себя людей вредныхъ 
для государства, и примером* развратной жпзип воспитывали людей по-
рочных*, праздных* и склонных* къ нсповннввыіію. Они вредны были 
для общества тѣмъ, что не раздѣлялп общественных* трудов*, которые 
л с atari, на всяком* членѣ общества; безъ всякой пользы владѣли бога-
тыми землями , которыя могли бы прокормить несколько тысяч* добрых* 



тили наконецъ на себя вннмаиіе Правительства, которое со-
чло необходнмымъ положить вонецъ ихъ своеволію и вреду; 
ибо уже не было болАе возможности тсрпѣть мерзостей и про-
дѣлокъ, на который посягали Иргизскіе старообрядцы. Быв-
шій Саратовскій гражданскій губернаторъ князь А. Н. Голи-
цыиъ первый заговорнлъ объуничтоженін этнхъ монастырей. 
Въ 1828г. онъ писалъ министру впутреииихъ дѣлъ, чтоИргнз-
скіе монастыри суть убѣжища праздности и разврата и раз-
садиини раекола и высказывалъ мнѣніе, что необходимо унич-
тожить ихъ ' ) . Но мудрое Правительство, руководимое святою 
вѣротершіяостіго, ие хотѣло еще предпринимать рѣшитель-
ныхъ мѣръ, который могли показаться насильственными; для 
вразумленія заблуждающихъ оно простерло свое сниехожденіе 
къ нимъ до крайнихъ нрѳдѣловъ и только ограничило евоево-
ліе монастырскнхъ жителей для ихъ же собетвеннаго блага. 
Августа 2-го 1828 г. Высочайшішъ указомь предписано бы-
ло передать въ казенное вѣдоиство состоящих1], при Иргиз-
екнхъ мопастыряхъ удАльныхъ крестьянъ и земли принадле-
жа щі я нмъ, а въ замѣнъ имъ отвести ішАніе въ нпзовыхъ 
губерпіяхъ изъ экоиомическихъ, равное монастырскому. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ послѣдовали бол ѣс строгія противъ ирежнихъ 
мѣры къ ограничеиію своеволія мопастырскнхъ жителей и 
вредяаго вліянія ихъ на члелош.Православной Церкви. Мѣры 
эти были слѣдующія: 1) бѣглымъ духовнымъ ліщамъ не доз-
волить ни подъ какимъ ііредлогогь отлучаться изъ монасты-
рей, подъ опаееніемъ взысканія за бродяжничество; 2) вновь 
бѣглыхъ священниковъ и діакоиовъ не принимать; 3) ино-
каиъ и бѣльцамъ монастырей дозволят!, отлучаться только 
ст. разрѣшеиія губернатора; 4) вновь ихъ ие постригать и 

членов* общества; передерживали бѣглецовъ, за к вторых* члены должны 
были платить подати. Они особенно вредны были для Православной 
Церкви тѣмъ, что отвлекши от* ней тысячи в еотнн тысяч* членов*, 
внушали им* духъ противленін, ИЛИ ПО крайней мЪрѣ небреженія о ней. 

' ) Ист. Зал. о Самарск. край Леопольдом 1 4 3 — 1 4 7 стр. 

ие принимать; 5) крестьянамъ, прпшісаиішмъ къ монасты-
рямъ, разрѣшать отлучаться не иначе, какъ сл. вѣдома ио-
настырскаго начальства , куда и зачАмъ кто изъ нихъ от-
правится; 6) имѣвшнхъ осѣдлость въ мопастыряхъ обязать 
пмѣть срочные узаконенные виды, равно какъ и временно 
тамъ проживавших'!.; 7) всякого рода распутство, особенно 
пьянство и прелюбодѣяніе отвращать строгими мѣрани, со-
вершенно не допускать ни какихъ носѣщеній постороннихъ 
лиць, вт. особенности ппдозрителыіыхъ, сколько бы ни были 
благовидны предлоги ; сообщеніе монастырей мужскихъ съ 
женскими прекратить, крояѣ случаевъ самыхъ необхо-
димыхъ '). 

Послѣ этого начались ровиостныя увАщаиія духовпаго ' ) 
и свѣтскаго начальства. Тогдашній граждаискій губернатор'], 
города Саратова князь Голпцынъ, ревновавшій о благѣ Право-
славной Церкви, самыіріѣхалъ въ монастырь Нншне-Воскресен-
скій. Здѣсь, собравши всѣхъ ниоковъ, числоиъ 62 человѣка, 
онъ объявилъ имъ Высочайшій указъ и увѣщевалъ ихъ при-
мять единовѣріе, увѣряя, что «если яоиастырскіе жители по-
желаютъ принять его, то монастыри, все ихъ имущество п 
земли будутъ оставлены за ними, совершено будетъ законное 
освяще-ніе церквей и посвищете иноковъ; монастыри, подобно 
иравославпымъ, будутъ положены въштатъ». СначалавсА они 
отказались отъ предложеиія князя; но на другой день небе-
сная истина озарила нѣкоторыхъ иноковъ этой обители : на-
стоятель Адріаиъ и 7 моиаховъ дали подписку принять еди-
повѣріе. Жители другихъ монастырей тотъ-чась отлучили 
Воскресенскій монастырь отъ своего согласія и разослали нз-
кѣстія объ этомъ но разнымъ обществамъ. Нзъ слободы lîpn-
волучья пришли 50 чсловѣкъ и требовали етрого, чтобы настоя-
тель и подписавшіеся иноки отказались огь своего намАреиія. 

' ) Ист. Міш. Вн. Д Парад. 215 стр.; гл . ст. Лсопольдова стр. 147 и 
118; тан же Прав. Соб. 234—23( і етр. 

- ) Ист. M. В. Д. Варад. стр. 221. 



Монахи просили у губернатора возвратить имъ подписку, но 
онъ отказалъ имъ; они обратились съ жалобой въ удѣльный 
Балаиовскій приказъ, въ вѣденіи котораго состояли, но и тамъ 
имъ отказали. Между тѣмъ грозный письма посылались къ 
схимнику Прохору отъ всѣхъ обіцинъ расколыіипескихъ; по-
даянія прекратились въ монастырь; окрестные жители роптали 
сильнѣе и сильнѣе. Схимншп. Прохоръ и другіе, давпііе под-
писку, положили не принимать единовѣрін и выгнать желаю-
щихъ его. Но настоятель Никаноръ, въ мартѣ 1829 г. , до-
иесъ Голицину о нриговорѣ монаховъ и нодалъ нрошеніе у-
правлявшему тогда новооткрытою Саратовскою еиархіею ') 
Преоевящ. Моѵсею о присоединеніи нхъ къ правовѣрію; вмѣ-
стѣ съ нимъ заявили же о такомъ желаніи 12 человѣкъ. По-
лная охраняла нзъявившнхъ желаніе; упорные или отданы въ 
солдаты, или сосланы въ Сибирь, по распоряженію губернатора. 
27 іюля 1829 г. Нишне-Воекре&енскій монастырь причисленъ 
къ штату и возведенъ въ 3-й классъ на основаніи править о 
единовѣрін, изложенныхъ въ свое время М-томъПлатономъ2). 
Въштатѣ монастыря положены настоятель, игуменъ, и 12 чел. 
братіи. Въ моиастырѣ двѣ деревяшіыя церкви (онѣ освящены 
были въ томъ же 1829 г . , въ окт.) крытыя желѣзомъ—одна 
во имя Воскресенія Христова, холодная—другая во имя Рож-
дества Богородицы, теплая, съ иридѣломъ св. Ап. и Еван-
гелиста Іоанна Богослова. Монастырь обнесет, деревянного 
оградою; въ немъ два камеиныхъ дома и 9-гь для братіидерс-
вянныхъ флигелей, кромѣ друтихъ службъ и строеній ' ) . 

' ) Саратовская eiiapsin учреждена окт. 21 д. 1828 г . именным* ука-
зом* Государя Императора. И м и . Собр. 8ак. Росс. Идп. Т. 111. 
№ 2361. 

s ) Втор. Поли. Собр. Заи. Росс. Имп. T. I V , Кя 3042 іголи 27 
1829 г. стр. 3 4 6 — 5 4 8 ; см. Ист М. В. Д. Вар. 224, — здѣсь изло-
жены иостаиоплеиія Духовной Конснеторін для единов. Воскресенсваго 
монастыря. 

3 ) Ст. Леопольдом стр. 152; см. Прав. Соб. стр. 2 3 6 — 2 4 3 . Здісь 

Остальные два монастыря, Верхне-Снасопрсображенскій и 
Средне-Никольскій, пребывали, по прежнему,.въ расколѣ. Ни 
иришѣръ обращенія Иижне-Воскресеискаго монастыря къ еди-
новѣрію, ни увѣщанія нравославимхъ пастырей "),нирѣзкія 
ограниченія, сдѣлашшй Правительствомъ, относительно над-
зора за поведеніемъ и образомъ жизни монашествующнхъ, не 
дѣйствовали на нихъ. Уныло и грустно вспоминая прежнюю 
свою раздольную и зазорную жизнь, иноки ихъ не хотѣли 
разстаться съ грубыми и дикими ея пріятностями, все еще 
мечтали о прежней долѣ, надѣясь, что она опять къ нимъ 
возвратится, и въ этой шечтѣ увѣрялн туішідцевъ, въ монас-
тырях!. проживающихъ. Они распустили молву, будто-бы 
обращенія къ единовѣрію желаютъ только попы для своей при-
были, а Правительстве не только не думаетъ отѣснять свобо-
ду ихъ совѣсти, но скоро совсѣмъ разрѣшнтъ принимать 
бѣглыхъ иоиовъ; въ подтверждеиіе слуховъ разосланы были 
конін съ указа будто-бы уже выданнаго. Семь лѣтъ длилось 
ихъ упорство. Увѣщанія не вразумляли суевѣровъ; началь-
ства духовное и гражданское доносили объ этомъ Правитель-
ству. Наконецъ ударилъ послѣдиій часъ ихъ упорству. Въ 
1836 г. , иослѣдовало Высочайшее повелѣніе обратить эти 
остальные два монастыря въ сдиновѣрческіе, по лримѣру 
Инжне-Воскресенскаго, a жевскіе скиты уничтожить. Пока 
начальство въ Саратов! собиралось на мѣстѣ исполнить Вы-
сочайшее повелѣніе, раскольники Иргизскіе уже знали рѣше-
иіе ихъ участи и приготовились къ сопротнвленію. Саратов-
скіе чиновники не замедлили прибыть въ городъ Ннколаевскъ 
и сперва явились въ Средне-Ннкольскій монастырыі объявили 

подробно описаио обращеліе этого монастыря к * едияовѣрію и соетои-
ніе его при иаетоятелѣ Лрх. Пдатомѣ. 

' ) ІммЪе веѣхъ заботился мудрый н кротки! реіштгтель Нравослаиіи, 
Ей. Іаков*. См. «Разскакъ очевидца о дѣйетвіяхъ Преоев. Іакова по 
обращен!» раек. Сарат. губ. с * 1832 но 1839 г .» (Дом. Бееѣд. 1881 
г. выи. 44, 4 ноября); см. Пр. Соб. 1864 г. стр. 360 , 361 п дал. 



царскую волю. Раскольники грубо и дерзко приняли нхъ и 
оказали явное сонротнвлеиіе власти. Ни кроткія внушенія, 
ни добрые совѣты ие дѣйствовали на нихъ. Силою нельзя 
было дѣйствовать: въ монастырь стеклись толпы поселянъ 
раскольниковъ изъ окрестпыхъ селеній, но призыву ииоковъ, 
на защиту общества. Туп. изъ среды невѣждъ слышались 
дерзкія слова: не дадимъ правую вѣру попирать антихри-
стамъ и табачииваяъ. О сотгротивленіи донесено было Сара-
товскому гражданскому губернатору. Подучит, объ этомъ 
нзвѣетіе, иачалыіпкъ губернін прибыль въ ночь на 21 февр. 
1837 г. и нашелъ тамъ моиаховъ, передавшихъ уже монаетыр-
скіе ключи архимандриту, (который былъ командировать сюда 
для нринятія Среднс-Никольскаго монастыря въ свое, завѣды-
ваиіе)—совершенно покорными волѣ Правительства; но тамъ, 
день и ночь, находилось 5ÖO раскольниковъ изъ окрестных-!, 
селеній, которые, хотя и не имѣлн съ собою никакого ору ж і я 
и не оказывали буйнаго сопротивлснія, но рѣшились испол-
нить клятву, данную на нсиовѣди, умереть для защиты свое-
го монастыря. Возлѣ монастыря находились, между тѣмъ, 
800 ионятыхъ, прибывшихъ сюда вмѣстѣ съ иолиціей. Имъ 
приказалъ губернатор!, выталкивать расколышковъ изъ мо-
настырских!, ворогь. Тогда поднялся всличайшій шумъ и 
вопль и раздался звонъ колоколов!,, возвѣщавшихъ тревогу. 
Тревога происходила цѣлый день. На звукъ набата сиѣшнли 
въ монастырь тысячи расколышковъ, вооруженных!, ружья-
ми, кольями, дубинами, косами. Толпа возросла скоро до 
2000 человѣкъ. Раскольники шічѣмъ не тронули ни одного ио-
нятаго, но, ставъ на иол ft на въ иѣсколько круговъ, вокругъ 
монастырской церкви, сцѣпились руками и объявили, что они 
умрутъ на мѣстѣ безъ всякой обороны, «заслоняя тѣламн 
своими входъ въ храмъ». Такое волиеніе заставило губерна-
тора измѣнить мѣры, которыя принимались доселѣ. Онъ, 
распустилъ понятыхъ, нріѣхалъ въ Саратовъ и объявилъ о 
случившемся губернскому правленію, которое признало еопро-

тнвленіе расколышковъ возмущеикяъ и постановило, при-
близить, въ видѣ экзекуціи, къ монастырю воинскіе отряды. 
На этомъ основаніи губернатор!, отправилъ — для квартиро-
ванія въ окрестностихъ монастырских!, — одну батарею вон-
ко-артнллерійскаго резерва и роту гарнизонного баталіона. 
Министерство въ высшей степени не одобрило всѣхъ этнхъ 
дѣйствій a распоряшеній. Возлѣ же монастыря стеклось 432 
раскольника и 617 женщинъ. Губериаторъ, снова нріѣхавшій 
сюда, долго убѣждалъ ослушниковъ, и все безъ успѣха. У 
ограды стояли заряжешшя пушки. Но сиерв-а были посланы 
артиллеристы и жандармы вытѣснить чернь изъ монастыря; 
однако эта мѣра не им ft.та успѣха: невѣжи легли на землю и 
кричали: «давите насъ, мы умремъ за вѣру». Послѣ этого 
употребили другое средство : изъ ножарныхъ трубъ') стали 
поливать чернь водою; а на дворѣ былъ жестокій морозь. 
Чернь уступила силѣ воды и ринулась бѣжать чрезъ ограду 
за монастырь ; тамъ команды ловили поселянъ и отправляли 
чрезъ ионятыхъ подъ ареегь въ городъ; наполнили расколь-
никами дома, влѣтн, амбары, сараи и поставили вездѣ кара-
улы. Тутъ покорились и иноки. Они дали подписки въ слы-
шаніи Высочайшаго повелѣнія, и отзывы, кто изъ нихъ со-
гласен!, принять единовѣріе, и кто ие согласенъ. Такъ обра-
зовался изъ Николаевского раекольничьяго монастыря—едино-
вѣрческій 13 марта 1837г., а 20-го освящена церковь вънемъ. 

Въ тоже время, женскіе монастыри Покровскій и Успен-
скій, находившееся возлѣ Никольская и Сиасонрсображеп-
скаго, были закрыты, и проживавшая въ нихъ женщины и 
дѣвнцы разосланы вътѣ общества, къ коияъ оиѣ принадлежа-
ли. Остался нзъ Иргизскмхъ монастырей одинъ Верхне-Снасо-
преображенекій: только онъ, нѣкоторое время упоретвовалъ и 
ие здавался, отстаивая свою независимость, потому что былъ 

' ) До губернатор дошли слухи, что раскольники положили сжечь, 
гь крайности, H город» и монастырь, почему он» н отправил» сюда по-
жарную команду, которая здѣсь принесла пользу. 



изъ всѣхъ богатѣйшій '). Тамъ настоятель и казначей, люди 
хитрые, уговаривали иноковъ и окольную чернь защищать 
обитель, хотя бы это стоило самой жизни, во имя вѣры Но 
скоро и этотъ иріютъ и разсадиикъ суевѣрія сокрушен* и пе-
реименован* въ едииовѣрчесній монастырь. Упорных* и зло-
вредных* начальников* его, настоятеля, Хвалынскаго мѣща-
нииа Снлуана, и казначея, Вольскаго купеческаго сына Пла-
тона, судили; других* тунеядцев*, ие согласившихся принять 
сдиновѣріе, выгнали и отправили въ мѣета прежияго житель-
ства. Въ преобразованную обитель назначили умнаго настоя-
теля Трифиллія , чсловѣка, по отзыву Преосв. Іакова, про-
стаго и кроткаго, но вмѣстѣ съ тѣмъ имѣющаго нравствен-
ное вліяніе на раскольников*, которые весьма уважали его. 
Туда же были переведены иноки изъ монастыря Ниішьскаго, 
а оиъ обращен*.въ женскій едиііовѣрческій1), въ который 
перевели настоятельницу и монахинь изъ Черниговской гу-
бериіи. Обращеніе Нишне-Воскресенскаго монастыря изъ рас-
кола въ единовѣріе было при Егшскопѣ Монсеѣ, иослѣ Екзархѣ 
Грузіи; обращеніе остальных* двух* монастырей—Средне-Ни -
кольскаго и Верхие-Спасопреобрашеиекаго и уничтоженіе ски-
тов* женских*—Покровекаго и Успеискаго, произошло при 
Еиископѣ Іаковѣ, нослѣ Архіепископѣ Нижегородском* ' ) . 

Обращеніе Иргизскнхъ раскольнических* монастырей ігь 

' ) Ся. донеееніе С арат, гражд. гу&ери. 6 аир. 1828 г . Л» 2733; 
см. Леопольдов» 133 стр., сл. Нет. Мин. В. Д. Варад. стр. 213. 

2 ) Отч. Об. Пр. Св. Сѵн. за 1842 г . стр. 10. 
*) Исторію е&ращенін двухъ поедѣдиігхъ монастырей см. вч. Прав, Соб. 

стр. 2 4 5 — 2 5 8 ; см. Ист. Мша. Вн. Д. Варад. стр. 283 — 289; ем. еще ст. 
Леомолйдова стр. 151—'153; ся. также и Замѣтку объ &браіценіа Ир-
гизскнхъ старообрядческих!. монастырей въ единовіірческіс па осмвваіііи 
сказаній объ этомъ самих* старообрядцев*, И. 11-скаго. Сын* Отеч. за 
1862 г . № 38, 2 9 9 — 3 0 1 стр., н см., наконец*, но поводу этой ва-
м ѣ т к и , статью об* обращеніи Ирпшкаго старообрядческаго Средне-Ни-
кольскаго монастыря въ единовѣрческій о. Н. Верховснаго. Сыиъ Отеч. № 
121, 21 мая 1802 г . 

едииовѣрію было весьма благодѣтелыю не только для Саратов-
ской енархін, но и для всей Россіи. Ни упорные раскольники, 
ни дерзкіе преетунникн законов* и вредные члены общества 
болѣс уже не могли скрывать своихъ преступлений и празд-
ности въ Иргизскнхъ монастырях* под* личиною старой вѣ-
ры. Лишившись иадежнаго убѣжища и нрѣнкой опоры, рас-
кольники ые могли уже теперь и совершать всякаго рода ігре-
ступлеиій съ прежней дерзостью и безнаказанностью. По осо-
бенно замѣтно были ослаблены обращеніем* Иргизскнхъ мона-
стырей раскольники, жившіе въ нредѣлахъ Саратовской губ. 
Съ обращеиіемъ ихъ къ единовѣрію изъ Саратовской губериіи 
выбыли въ большом* чиелѣ самые упорные и грубые монахи 
и монахини, которые поддерживали раскол* деньгами, гоете-
нрінмствомъ, склоішостію заводить незаконный родственный 
связи и многими другими преступными средствами. Грубость 
монахов* Саратовскіе крестьяне считали ревностію къ старой 
вѣрѣ и,обольщаясь безнаказанными преступавшими монастыр-
кихъ жителей, сами дйлались грубыми и преступными. Из-
гнанные монастырскіе жители унесли вмѣстѣ съ собою зара-
зительные нримѣры своеволія и преступденій. Прежде суще-
ствованіе монастырей, а иногда и покровительство имъ со 
стороны мѣстиой власти, питали въ раскольниках* обольсти-
тельный мысли, что раскол* угоден* самому Правительству: 
въ обращеніи монастырей къ единовѣрію они увидѣли, что 
Правительство, напротив-*, не любит* раеколаи духа противле-
нія, развиваемаго имъ въ исиовѣдающнхъ его, и—смирились. 
Прежде раскольники и даже православные толпами стреми-
лись въ Иргизскіе монастыри на богомолье; но обращенін же 
ихъ къ едпновѣрію, послѣдніе спокойно стали посѣщать пра-
вославным церкви, а первые принуждены скрываться съ сво-
им* богослуженіемъ въ темных* кельях*. Прежде бѣглые 
попы и монахи, разъѣзжая по раскольникам*, исправляли у 
нихъ требы и совращали въ раскодъ православных*; нослѣ 
раскольники или оставались без* требъ, или обращались для 



иснравленіи нхъ ігь иравсславнымъ священиикамъ; и раскмъ, 
не имѣя главной опоры, не только не ыогъ распространяться, 
по еще долженъ былъ, но естественному порядку, оелабѣвать 
въ своей силѣ. Знаменитые и ник и, прославленные Иргизскіе 
чудотворцы, небывалый мощи и мнимо-чудотвориыя иконы 
стали мало-по-малу приходить въ забвеніе; народъ перестать 
слушать хулы на Церковь и похвалы расколу, перестать ви-
дѣть изувѣрныхъ лнцемѣровъ и ханжей ыолитвенницъ. Мало 
этого. Какъ прежде Иргязскіе раскольничьи монастыри были 
опорою и главными сѣятелямн раскола: такъ послѣ Иргизскіе 
единовѣрческіе монастыри сдѣлалиеь, по выражеиію г. Оберъ 
Прокурора Св. Сѵнода, подпорою единовѣрія '). Дѣло весьма 
естественное: простолюдины какъ прежде были подражателями 
въ отнаденіи отъ Церкви, такъ поел! легко могли сдѣлаться 
подражателями и въ возсоединепіи съ нею. Понятно, что Пра-
вительство и ыѣстное. начальство, приводя Иргизскіе монас-
тыри къ единовѣрію, не могли не видѣть этихъ нослѣдствій отъ 
утвержденія Православія и отъ искоренеиія вредныхъ слѣд-
ствін, оставлениыхъ, по Саратовской губерніи, Иргизскими 
раскольничьими монастырями. Вмѣстѣ съ мыслію объ обра-
щен! и монастырей въ еднновѣріе сами собою рождались мысли 
л надежды привести къ единовѣрію и всѣхъ послѣдователей 
согласія Иргизскихъ монастырей. Надежды Правительства оп-
равдались самымъ дѣломъ. 

Еще за годъ предъ тѣмъ, какъ предприняты былимѣры къ 
обращеніюИргизскихъ монастырей въ едииовѣріе, вь 1827 го-
ду, раскольники г. Вольска окончательно соглашались принять 
единовѣріе и составили автъ; но какъ этотъ актъ поднисалъ. 
городской голова прежде вліятелънѣйгааго раскольника (кЬ-
роятно жаркаго иослѣдовагеля Иргизскаго монастырекаго рас-
кола), то обращеніе къ единовѣрію не состоялось '). Но вско-

' ) Ист. Мин. Вн. Д. Віірад. етр. 462. 
' ) Отч. Об. Прок, за 1846 г. стр. 29. 

рѣ, послѣ обращенія перваго же Иргизскаго монастыря, рас-
свольники начали дѣятслыю соединятся съ Церковью на пра-
вилахъ единовѣрія. Ежегодно переходили изъ раскола въ еди-
иовѣріе сотни и даже тысячи человѣкъ и открывались едиио-
вѣрческін церкви. 

Такъ въ 1835 г. приняли единовѣріе 100 человѣкъ ' ) Са-
ратовскнхъ раскольниковъ, для которыхъ, по Высочайшему 
сонзволеиію,въ томъ же году была открыта церковь во имяВсѣхъ 
Святыхъ, въ домѣ Коммерціи Совѣтішка й почетнаго граніда-
ішна Горбунова'). Въ 1836 г. этогь Горбуновъ ирнвелъ ігь 
едииовѣрію изъ разныхъ секгь 144 человѣка ' ) . Еще была от-
крыта въ г. Вольскѣ, въ домѣ почетнаго гражданина Образ-
цова едниовѣрческая церковь во имя Успенія Божіей Матери1). 
Въ 1837 г. приняли сднновѣріе 607 человѣгь *); въ 1838 г.— 
388 человѣвъ, въ томъ чнслѣ одннъ инокъ изъ расколышче-
скихъ Иргизскихъ монастырей6); въ 1839 году соединились 
съ Православною Церковью на правилахъ единовѣрія 115; 

'а въ слѣдующемъ 80 человѣкъ7); въ 1841 году — 172 
чсловѣка; въ 1842 г. — 149 человѣкъ s) ; въ томъ же году 
освящена въ Хвалынск! еднновѣрческая Вознесенская цер-
ковь'); но самое значительное обращеніе раскольниковъ въ 

' ) См. таблицу, составленную по рук. І Ір. Іакова и Отч. Об. 
Ир. Св. Сгиода за 1836 — 1846 г . Сл. Hp. Соб. за 1864 г . стр. 386. 
Здѣег. же мы будем* нмѣть п статист, даиныя членов* Министерства, 
т т р і і в л в ш и х * С арат. губ. г * ц&лію стат. ияслйдов. См. Ист. М. В. 
Д. Вар. стр. 467, 566 н 574 . 

Нрав. Соб. етр. 385 прим. 2 . 
3 ) Отч. Об. Пр. Св. Оѵиѳд. за 1836 г . стр. 32. 
*) Прав. Соб.... ігрпм. 2. 
Гі) ibid —см. таблицу; ем. Ист. SI. В. Д. Вар. здГ.сь шоиазано за этот* 

год* 700 ч. , стр. 374. 
6 ) Отч. Об. Пр. Св. С vu. на 1838 г. стр. 26. 
"') См. таблицу в * Ир. Соб. 
" ) См. там* же. 
'•') См. там* же прим. 2-е. 
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едішовѣрк было въ 1843 г . : въ это время 7371 расколь-
ннкъ сдѣлались едииовѣрцами1), а по другнмъ свѣдѣніямъ 
даже болѣе. Это имѣетъ свою исторію. 

3 апр. 1843 г. протоіерей Діаконовъ, занимаясь обраще-
ніемъ раскольниковъ, узиадъ н донесъ Преосв. Іакову, что 
«почти во всѣхъ селеніяхъ и деревняхъ по Иргизу имѣготся 
у сектаитовъ положенія на иринятіе единовѣрія» и что «от-
носительно принятія единовѣрія ими все обсуждено и предпо-
ложено это выполнить по принятіи такова го Криволучьемъ, 
къ которому они имѣютъ великое довѣріе въ суждеиіяхъ о 
дѣлахъ вѣры, такъ какъ сектанты по Криволучыо были пер-
вые и ревностные любители гру бой старины, отделявшей ихъ 
доселѣ отъ соединеиія съ Православіемъ. Преосв. Іаковъобра-
тилъ особенное вниманіе на Криволучскихъ раскольниковъ; и 
въ томъ же году изъ ннхъ 1741 человѣкъ обратились къ едино-
вѣрію2). Въ этомъ же году въ с. Вриволучьѣ освящена единовѣр-
ческая Покровская церковь3). Но, принимая къ себѣ священни-
ка, поставлеішаго въ этотъ санъ епископомъ (заиѣчаегь из:  

слѣдователь Сарат. раскола), Криволучцы были увѣрены, что 
они останутся прежними старовѣраган, и, въ этомъ пред поло-
жен! и, подвергали священника даже исправѣ4). Примѣру та-
каго обращенія къ единовѣрію послѣдовала большая часть 
раскольниковъ г. Саратова. ІІоелѣ различны хъ совѣщаній' ) м 
иослѣ утвердительиаго отвѣта со стороны начальника губер-
ніи (принимавшаго дѣятельпое участіс въ ихъ обращен іи)— 
на вопросъ: «точно ли есть воля Правительства на прмиятіе 
ими еднновѣрія»?—Саратовскіе раскольники, наконецъ, 23 
декабря, подали епископу прошеніе о иазначенін имъ едино-

- ' ) Сл. табл. 
2 ) Прав. Саб. стр. 383 и 384, Си. Отч. Об. 11р. Св. Ста. sa 

1843 г . , стр. 34. 
" ) Ib id. см. прим. 2-е. 
4 ) Ист. Мин. Вн. Д. Вар., стр.569. 
г ') См. там* же 466 стр. 

вѣрческаго священника. 30 дек. 1843 г. священникъ вступил» 
въ исправленіе своихъ обязанностей. 2300 душъ приняли еди-
новѣріе. Въ то же время, жители 4 селеиійНиколаевскаго уѣз-
да, въ числѣ 1173*душъ, объявили желаігіс принять едшю-
вѣріе; за ними послѣдовали 2640 раскольниковъ г. Хвалын-
ска1). Причина сблишенія съ Православною Церковію нослѣд-
нихъ заключалась въ томъ, что ихъ бѣглому Хвалыискому 
иону Петрову, за иарушеиіе законовъ относительно бѣглыхъ 
ноповъ, запрещено было исправлять требы у раскольниковъ; 
вслѣдствіе этого они и приняли благословенное священство2). 

Въ томъ же 1843 г. декабря 22, другой мнссіонсръ, про-
тоіерей Полянскій, донесъ Преосв. Іакову, что старообрядцы 
Саратовской губерніи имѣютъ особенное уваженіе къ Саратов-
ской древней (Покровской) часовиѣ3) и къ богослужснію из-
древле ежедневно въ ней совершаемому, что горожане и по обра-
зованности и по богатству—городскіе, конхъслушаютъсель-
скіе, какъ младшіе старшнхъ, какъ люди темные, но ихъ 
выраженію, умныхъ, и что въ принятіи священства на ира-
вилахъ еднновѣрія сельскіе ие отстаиутъ огь Саратовскпхъ. 
Преосвящ. Іаковъ обратишь особенное внимаиіе на богатѣй-
шихъ горожаиъ и уже въслѣдующемъ 1844 г. раскольники г. 
Саратова просили освятить Покровскій молитвенный ихъ домъ 

' ) Нет. M. В. Д. Вара д., етр. 467; сл. От. Об. Пр. Св. Ста. аа 1843 

г. стр. 34. 
* ) Прав. Соб. 376 етр. 
э ) Эта древняя часовня устроена была въ видѣ церкви, еъ купило мъ, 

алтарем*, престолом* и жертвенником*, гдѣ издревле ежедневно совер-
шалось богослуженіе раскольническими бѣглыми нонами; селі.екіс жители 
пріѣзжали къ нимъ для исправлен!« треб* и много народа из* мѣст * от-
даленных* нритекало туда на богомолье. Послѣдяій поп* умерь въ 1840 
г. и еъ тТ.хъ пор* &огослуженіе отправляли уставщиип. (Варадии., 46-> 
стр.). Дшнсиіс нова, между прочим*, п было причиною того, что яитав-
luic кь часовнѣ уважеиіе, стали в * поелЪдетвін просить позволепіе нре-
обрамвстъ ее в * единовѣрч. церковь, для «лравлемія m, ней богоелу-
жснія. 



m. сдиновѣрческую церковь'); a иримѣръ городских* не остал-
ся безъ вліянія на сельских* жителей2). Въ этомъ году обрати-
лось къ единовѣрію 1489 человѣкѵ1); въ то ate время принял* 
еднновѣріе Оѣглый расколышчеекій Вольскій понъ Прохор*— 
единственное препатствіе къ прннятію единовѣрія многих* 
сектантов* по Иргизу, какъ свидѣтсльствуетъ объ этом* 
миссіонсръ Діаконовъ1). 

Въ 1845 г. обращено къ едшювѣрію 141 чел.; въ сел® 
Теликовкѣ построен* для едииовѣрцевъ молитвенный дом* и 
опредѣлеиъ священник*;5) въ том* те году по вол® Прави-
тельства отдана Вольским* единовѣрцамъ Вольская расколь-
ничья часовня и освящена во имя Рождества Христова5), ас* 
обращеніемъ ея въ еднновѣрческую церковь, замѣчаетъ из-
елѣдователь Саратовскаго раскола, миогіе изъ тамошннхъ 
раскольников* приняли участіе въ богослушеиіи, которое съ 
того времени стали совершать по ибрядамъ едииовѣрія'). Въ 
елѣдующемъ 1846 г. приняли едиыовѣріе 245 чел."); откры-
ты новые единовѣрчеекіе приходы въ поеадѣ Дубовкѣ, Дарл-
цынскаго уѣзда и къс. Седодобѣ Хвалыискаго уѣзда"). Вооб-
ще съ обращеніемъ Иргизскнхъ монастырей къ сдиновѣрію 
расколъ замѣчательно уменьшился я еднновѣріе оказало за-
мѣчательные уснѣхи. Съ 1834 по 1846 г. число принявших* 

' ) Праіз. Соб., 384 стр. 
2 ) Си. таи* ate таблицу. 
3 ) Тамъ же стр. 384. 
"') Тамъ же стр. 378; см. Ист. М. В. Д. Варад., 467 стр. Этот* ион* 

был* единственный г * цѣлой губершк. Раскольники иріѣшали къ нему 
для исправления треб* за 100 и белѣе перст*; некоторые, одианожъ, ne 
столько но вмушеніям* ссвѣсти, сколько иа* угождеиія енонм* родите-
лям* и родственникам*, особенно женскаго пола. (Варадпн., 462 стр.) 

5 ) Отч. Об. Пр. Св. Сгн. sa 1845 г . , стр. 34. 
с ) См. стр. 384,прим. 2-е Прав. Соб. 

Ц Ист. Мин. Вн. Д. Варад., стр. 467. 
" ) См. табл. въ Прав. Соб. 
'') Там* же прим. 2-е. 

единопѣріе простиралось до 11,000 человѣкъ1); а если вѣрнть 
другим* статистическим* данным*, то итог* обратившихся 
къ единовѣрію съ 1837 года но 1847 доходил* до 18,184 че-
ловѣкъ2). 

Такому усиленному обращеиіго раскольпиковъ въ едино-
вѣріе (съ 1834 — 1847 г . ) содѣйствовалн, кромѣ обращенія 
Иргизскнхъ монастырей, н другія причины. 

I. Открытіе уѣздмыхъ городов* въ Заволжьѣ: Царева, 
Новоузеиска и особенно Николаевска въ 1836 г. Извѣстно, 
что мѣстные раскольники, пользуясь отдаленностію полкціи, 
безнаказанно сѣяли плевелы заблувденія между православны-
ми,—и чѣмъ какое-либо мѣсто было отдалениѣе отъ города, 
тѣмъ упорнѣе и грубѣе были раскольники : тамъ носились 
слухи, что едниовѣріе есть приготовлсиіе къ Православію, 
тамъ чаще и свободнѣе разъѣзжалн бѣглые попы, которые 
изъ собственных* видов* поддерживали заблужденіе въ посе-
лянах* и усиливали упорство къ принятію едішовѣріг). Те-
перь полиція могла дѣятельно елѣдить за ихъ дѣйствіями и 
предупреждать козни ихъ. Особенно полезно былоучреждеиіе 
города Николаевска изъ слободы Нечетной: основанной и на-
селенной но преимуществу, раскольниками. Здѣсь полнція, 
находясь въ самом* средоточіи раскола, могла оказать боль-
шія услуги Св. Церкви и, при общихъ ревностных* усиліяхъ 
против* раскола высших* начальников духовных* и граж-
данских*4), дѣйствителыю оказывала ихъ; она задерживала 
разных* подозрительных* людей, останавливаласектаторскія 
дѣйствія, нротивиыя законам* и принимала разный другія, 
свойственный ей, мѣры против* раскола. 

M Ом. Ир. Соб. стр. 387 табл. 
- ) Нет. Мин. Вн. Д. Парад., 566 стр. 
3 ) Там* же, 465 ст-р. 
'"•) Ист. М. В. Д. Варад., 466 и 467. З д ѣ с ы ю ш а н ы мѣры, какі» 

ирииимнлъ синскоігь, чиновник* Ниниетсрства и начальник* губерніи въ 
1 ниьау обращснія Саратовских*, раскольников* к * сдниовѣріш. 



2. Дѣятельное нышненіе со стороны духовной и свѣт-
ской власти постановлен^ въ отношеніи къ бѣглыиъ рас-
кольническияъ попамъ и вожатаямъ. Въ отношеніи къ пер-
вымъ постановлены были слѣдующіе законы: остающимся у 
раскольниковъ попамъ запрещается переходить для нсправлс-
иія требъ изъ уѣзда въ уѣздъ, a тѣмъ болѣе изъ губернін въ 
губернію. Въ слуиаѣ же переѣздовъ ихъ, если они не будугь 
ияѣть надлежащих!, видовъ, поступать съ ними какъ съ бро-
дягами') ; или же если откроется, что ксправляющій у расколь-
никовъ требы есть бѣглецъ изъ духовенства Православной 
Церкви, учинившій уголовное преступленіе: то отсылать его 
къ духовному епархіальному начальству2). Само собою разу-
мѣется, что вновь прибѣгающнхъ поповъ ннгдѣ ие дозволено 
было принимать расколышкмъ, а между тѣиъ одииъ нзъ 
главнѣйішгхъ догматовъ поповщинсиой секты въ Саратовской 
губерпіи, по донесение чиновника Министерства, былъ тотъ. 
чтобы имѣть у себя поповъ: иначе они не почитали себя хри-
стианами*); посему, за неимѣніемъ у себя бѣглыхъ поповъ, 
для исправления своихъ духовныхъ нуждъ они обращались къ 
православнымъ священникамъ, и чрезъ то, мало по налу 
сближаясь съ Православною Церковью, присоединялись къ ней'. 
Эта причина, по свндѣтельству самаго Преосв. Іакова, особен но 
заставила алѣйшнхъ раскольниковъ Криволучскихъ принять 
единовѣріе1). По этой же причин* приняли едииовѣріе и рас-
кольники Хвалынскаго уѣзда. Сами сектанты сознавались, 
что если возьмутъ отъ нихъ бѣглыхъ І І О І І О В Ъ , то, хотя они и 
подержатся своихъ заблужденій иѣсколысо времени, но, по-
толъ, понявши нензмѣнную валю Правительства, тысячами 
станутъ переходить въ Православную Церковь, прикрывая 

' ) Свод. Зак. Росс. Ими. т. X IV . ч. 4 стр. 68 (1827 г. мая 24, 
нмож . Ком. Мни.; 1839 г . мая 9 Выс. повел.). 

* ) Там» же, ст. 69 (1839 г . мая 9 Высот", повел.). 
3 ) Ист. Мин. Вн. Д. Варад.., стр. 460 . 
4 ) Прав. Соб. 1864 г . авг. 376 стр. 

желаемое уже обращеніе необходимость Относительно рас-
кольнически хъ вожатасвъ, сильно нрсиятствовавіііихъ дѣлу 
единовѣрія'), мѣстное гражданское начальство дѣйствовало 
но смыслу законовъ и съ должною скоростію. Такіс люди, 
какъ начетчики, головщики, уставщики и попечители уважа-
лись особенно, равно какъ богатые купцы, считавшіеся по-
кровителями и защитниками секты. Движимые духомъ чс-
столюбія и корыстолюбія, они распускали между раскольни-
ками слухи—будто обращеиія къ единовѣрію желаютъ только 
ионы для своей прибыли, а Государь вовсе ие знаегь объ 
этомъ и даетъ снова поповъ ниъ. Мѣетиое начальство упо-
требляло всѣ завнсящія отъ него средства съ своей стороны-
почасту забирало ихъ и отправляло на увѣщаніе, а среди 
обольщаемыхъ или раскольниковъ распространяло увѣреніе, 
что воля Правительства нснзмѣнна, что и впредь никогда не 
дозволять имъ держать бѣглыхъ поповъ, и что вообще рас-
кол ышкп не должны имѣть ннкакихъ надеждъ на отмѣну за-
коне вь относительно ихъ "). Такая правительственная мѣра 
много способствовала успѣхамъ единовѣрія. Такъ, когда въ 
с. Хворостянкѣ взятъ былъ раскольничесній наставшшъ 
Иванъ Ииколаевъ и отнравленъ въ Саратовъ на увѣщаиіе, то 
всѣ раскольники села выбрали нзъ среды себя двоихъ, опыт-
иыхъ въ обращеніи съ начальствонъ, ходатайствовать за него 
и полошили, что если, иослѣ всѣхъ усилін, не успѣютъ воз-
вратить его на мѣсто жительства, то всѣ они немедленно, 
примуть единовѣріе 3). 

3) Письменный наставденія и устная нроиовѣдь нротпвъ 

' ) Одииъ вожаглй уставщик», человѣи» 22 л!,т». употреблял» ne t 
мѣры сь необычайного дерзос.тіт п , удержанию раскольников» г г ъ едино-
вѣріи, другой, таких» т к л1;т», служил» сводчиком» между бѣглыми ио-
нами, разстригамв и своими единомышленниками п образовал» из» »то-
го сиодчииства особый род» промышленности (Варад., 468 и 464 стр.). 

2 ) Ист. М. В. Д. Варад. стр. 466. 
3 ) Прав. Со-б. стр. 377, прим. 



раскола. Когда начались рсвностпыя увѣщаиія раоволыш-
камъ со стороны пастырей, то раскольничьи вожатаи, желая 
удержать въ раскол! евоихъ собратій, стали внушать имъ, 
что единовѣрческая Церковь, въ которую нриглашаютъ ихъ, 
также еретическая, какъ и греко[юссійская, и потому должно 
бѣгать ея. Въ доказательство евоихъ убѣжденій, они пред-
ставляли то, что священники единовѣрческихъ церквей долж-
ны состоять подъ благословеніемъ великороссійскихъ архі-
ереевъ, a сіи послѣдніе не. по древнему благословляютъ, не 
по древнему молятся, и не отпускаютъ священниковъ на Нр-
гнзъ для ненравы; что Церковь едішовѣрческая не есть древ-
няя Церковь, а новая, основанная на ннѣніи Митрополита 
Платона; что едииовѣрцы должны имѣть н почитать двѣ 
вѣры — старую по своимъ обрядамъ, и новую великороссій-
окую и пр. Со стороны Православной Церкви было написано 
опроверженіе этихъ причинъ и предлоговъ, но которымъ будто 
бы нельзя принять еднновѣрія '). 

Такимъ образомъ понеченіемъ православныхъ пастырей 
устранялись мнимыя, но тѣмъ не кеиѣе сильны я, для рас-
кольниковъ основанія къ непрмиятію сдииовѣрія. Вмѣстѣ 
съ письменными наставлеиіями соединяема была устная 
проповѣдь въ обличеніе раскола. Ею занимались и всѣ лри-
ходскіе священники и частные люди 2), но особенно миесіо-
неры, назначенные въ1834г., по ходатайству Преосв. Іако-
ва, для обращенія раскольниковъ, изъ болѣе опытцыхъ въ с-емъ 
дѣл! протоіереевъ и священниковъ. Пр<жов!дь сихъ миссіо-
неровъ всегда почти доставляла торжество или Православію, 
или единовѣрію 3). 

*) Оыровершеніе этих* ішраженій см. въ кшігѣ : «Отвѣтъ сдпновѣрца 
старообрядцу на его возражения». М. 1857. 

2 ) Почетный гражданин* Горбунов* обратил* 144 чел.; купец* lia-
куров* дѣятельно сноспѣтсствоішъ обращеиію раскол,ликовъ in, едино-
вѣріе, и друііе. Си. Прав. Соб. за 1864 г. авг. 385 стр. прим. 

3) Там* же 382 — 384. стр.; сл. «Разедазъ очевидца о дѣйствіяхъ 

Совокупность этихъ иричипъ объясняете, намъ успѣхи 
усилелшаго обращеиія къ едииовѣрііо Саратовских!- расколь-
никовъ съ 1837 по 1847годъ. 

Но съ 184!) г. усиѣхи такого обращенія видимо стали сла-
бѣть. Многіс изъ раскольниковъ, будучи увлечены обианомъ, 
будто Государь желаете, возстановить Иргизскіе монастыри, 
перестали думать о присоединены къ едииовѣрію, напротив!, 
изъ еднновѣрія совращались въ раскол1 ). Самые единовѣрцы 
открыто говорили, что они не донустятъ иравославнаго епи-
скопа къ совершенно литургіи въ ихъ церкви, что они ие 
имѣютъ H не хотягь имѣть никакихъ еношеиій съ едииовѣр-
ческиыи монастырями, и не будутъ никогда руководство-
ваться правилами 1800 года. Въ одною, м!ст !100 чедовѣгь 
пали на колѣни предъ изслѣдователсыъ и жаловались, что 
ихъ неправильно опубликовали еднновѣрцамн, что они были 
H останутся старообрядцами. Въ другихъ мѣстахъ едино-
вѣрчсекія церкви не носѣщались, a молитвеиныераскольничыі 
дома наполнялись народомъ; миогіе изъ единов!рцевъ ие ис-
полняли хрнстіанекнхъ обязанностей, не ходили вовсе въ 
церковь, не призывали къ себѣ священниковъ для исправле-
на требъ. Но эти немногіе факты, съ которыми знакомите, 
насъ ітзслѣдователь, въ сравненіи съ тѣмъ успѣхомъ едино-
в!рія, который мы видѣли здѣсь со времени обращсніи къ 
единовѣрію Иргизскихъ монастырей, не пренятствуютъ намъ 
вывести изъ новой нсторіи Саратовскаго единовѣрія такого 
заключенія; что тѣ неудачи, которым встрѣтнлъ здѣсьо. Сер-

Преосв. Такова...» (Дом. Б. 1861 г . вып. 12, стр. 8 0 2 — 8 0 5 ) ; см. также 
«Жизнь Преосв. Іакоіи.» В. А. Терекаго. СПБ. 1856 г . 23 стр. 

' ) Въ это же крема разнеслась вѣсть о Біаокрпшіцкомт, лже-мнтропо-
ліггѣ, н наполнила радмтію Саратовских* раскольников*: они задумали 
вступить въ сшшісиіи съ Бѣлою-Крпивцсю с* тою цѣлію, чтобы до 
быть еебѣ еобственваго архіерея. Эта ложная надежда была значитель-
ным* ослабленіемъ прежней уея ішиой дѣитыьаоеи единовѣрія. (Ист. 
M. В. Д. Варад. 5 6 6 - 5 6 8 стр.) 



гій, вполнѣ вознаграждены теперь счастливыми уенАхомъ, 
что главное гнѣздо раскола, благодаря дѣятельнымъ мѣрамъ 
духовной и свѣтской власти, теперь разрушено и на этой 
тернистой ггочвѣ усиѣшио возрастает* святое единовѣріе. 

в. Въ Кіевекой еиархіи раскольники жнвутъ по преиму-
ществу въ трехъ мѣстахъ: 1) Радомысльскаго уАзда въ мі-
стечкѣ Чернобылѣ и слободахъ около него находящихся; 2) въ 
уѣздномъ городѣ Черкасахъ и 3 ) въ самомъ Кіевѣ. Они пере-
шли сюда во второй ноловинѣ ирошлаго столѣтія изъ Старо-
дубскихъ слободъ, которыя были разсадиикомъ раскат для 
всей Югозападвой Руеи. 

Поселившись здАсь, они настроили себѣ монастырей ст. 
кельями, деревянныхъ церквей и часовеиь, куда собирались 
дія отправлекія своего богоелужеиія, совергааенаго бѣглымн 
попами, которые приходили къ ннмъ изъ Великоросеіи и, 
извлекая выгоды изъ своего ішожеиія, сильно способствовали 
кыюддержанію раскола, lief.они были поповщинской секты Вт. 
настоящее время, ие нуждаясь въ бѣглыхъ свящсшшкахъ, 
они укрывают* у себя рукоположениыхъ въ Буковинѣ рас-
кол!,инчеекішъ еинскоиомъ. Только Чернобыльский мужской 
монастырь не прииимаетъ къ себѣ священииковъ на томъ 
оеноваиіи, что «иноцы сами себѣ суть священницы». 

Присматриваясь, внрочемъ, къ современному состоянію 
Кіевскнхъ раскольниковъ, нельзя не видѣть, что положеніе 
ихъ въ настоящее время во многомъ отличается отъ перво-
иачальнаго. Время и обстоятельства охладили слѣпую при-
вязанность ко многим* прежним* заблужденіямъ, a вліяиіе и 
увѣщэнія нравоелавнмхъ пастырей содѣйствовали возвраще-
нію въ нѣдра Православной Церкви не малаго числа заблужд-
шихъ. Съ 1833 г., нѣкоторые изъ раскольниковъ, живущихъ 
къ Кіевѣ, приняли еднновѣріе. Они принадлежат-* къ приходу 
Черниговекой Казанской единовѣр ческой церкви, священники 
которой въ великій постъ пріѣзжаюіъ въ Кіевъ съ запас-
ными Св. Дарами, совершая въ это время у шгхъ и всѣ прочія 

требы. По исіювѣднымъ росписяиъ Черниговской единовѣр-
ческой церкви ихъ числится въ КіевА, въ шести семейст-
вахъ, 25 душъ обоего пола. 

Въ 1855 г. нѣсколько купцовъ старообрядцев'* изъявили 
желаяіе присоединиться къ едмновѣрію, прося о дозволепіи 
нмѣть въ самомъ Кіевѣ единовѣрческую церковь. Мѣстное 
духовное начальство, имѣя въ виду, чтобы въ единовѣрче-
ской церкви, которую предполагают* устроить въ Кіевѣ, при-
надлежали, если возможно, всѣ раскольники, составляющіе 
приходское общество часовни, признало полезным* усугубить 
духовно-нравственное вліяніенаиихъчрезъ священииковъ, въ 
тѣхъ приходахъ, въ коихъ они живугь. Пастыри Церкви, при 
помощи боЖіей, своими увѣщаніями, совѣтами и благоразум-
ными дАйствіями, не мало привлекали въ единенію съ Св. 
Церковію заблуждающнхъ ' ) . 

г. Въ Херсонской епархіи. Въ 1836 году по увАщанію 
Архіепископа Херсонскаго и Тавричеекаго Гавріила обрати-
лись къ единовАрію часовенные раскольники г. Николаева, 
потомъ въ 1838 г. Херсоиекіе безпоповцы, а въ 1841 г. рас-
кольннки Бобрипскаго уѣзда, въ числѣ 3,537 душъ, съ такою 
отъ нихъ просьбою, чтобы при ихъ церкви, ияѣющей устроить-
ся , священно и церновио-служителн были избраны изъ 
ихъ среды. Просьба эта была уважена. По всеподдаинѣйшему 
докладу, Государь Император* всемилостивѣйше иовелѣлъ 
трехъ человѣкъ, избранныхъ изъ общества поселянъ, отчис-
лить въ вѣдоиство Херсопскаго еаархіальнаго начальства. H 
преосвященный, въ 1842 г. 28 марта, одного изъ нихъ руко-
положилъ въ діакона, въ слѣдующій день во священника, а 
тѣхъ лосвятилъ въ стихари, и одного изъ нихъ въ діакоиа "'). 

Въ 1842 г. въ иятомъ кавалерійскомыжругА Новороссій-
скаго военнаго иоселеиія, для перешедпшхъ въПравославіе на 

' ) Гунов. ДЛЯ сел. паст. 1860 г . кн. I . 493 етр. 
2 ) Одедаск. ВЬст. 18-52 г. M 13, стр. 32. 



правилах* едшмпѣрія, раскольников* с. Говна го, из* быв-
шей ихъ часовни, по Высочайшему повелѣнію, устроена сдн-
новѣрческая церковь ' ) . Въ слѣдующемъ году, при содѣйствін 
начальства военных* поселеній, уже образовано нѣсколько 
едшювѣрчеекнхъ приходов*, и для иихъ вызваны изъ вну-
тренних* епархій священники, съ достаточным* содержа-
щем* изъ сумм* военных* носеленій. Въ г. Херсон®, въ то 
же время, раскольники изъявили жсланіе принять едшіовѣріе-
въ Новогеорпевскѣ они избрали себѣ уже священников*, въ 
Тирасполѣ также были близки къ желаиію имѣть благого-
вейное священство 2). 

Узнавши о такомъ желалін раскольников*г. Новогеоргіев- ' 
ска и с. Клннцовъ (безпоповщ. толка), преосвященный отпра-
вился туда, и лосѣщеніе его ие осталось безслѣднымъ.По прось-
бѣ раскольников*, часовни ихъ преобразованы въ едшювѣр-
чсскія церкви и получили священииковъ. Въ чиелѣ располо-
женных* къ едииовѣрію были и военные поселяне селепіп 
Клинцовъ и Калшювіш ' ) . Въ слѣдующсмъ году жители села 
Краснаго-Яра, третьяго округа Новороссийска го воеинаго иосс-
лешящринаддсжавшіе къ часовенной сект®, пожелали принять 
единовѣріе. По иросьбѣ ихъ, часовня обращена в* церковь 
и сдѣлано распоряженіе о присылкѣ имъ изъ Москвы священ-
ника опытнаго въ служеніи по старопечатным* книгам*, н 
антиминсов* древнягоосвященія. Равным* образом* изъявили 
согласіе нриияті. благословенное священство раскольники Ели-
саветградскаго общества въчнслѣ 644 душ* ' ) , для которыхъ 
одна изъ часовеиь ихъ, въ слѣдующемъ году, была преобра-
зована в* церковь ь). Въ 1848 г. приняли едиповѣріс боль-
шею частію военные поселяне та Никольском* и Зыбиомъ, 

' ) Отч. Об. Пр. Св. Сѵтіод. за 1842 г. стр. 3». 
2 ) Ibid. за 1843 г. стр. 35. 
и ) Ibid. за 1845 г . 32 стр. 
* ) Ibid. за 1846 г . 28 и 20 стр. 
5 ) Ibid. за 1847 г . стр. 28. 

въ числѣ 210 челов®къ, и для нихъ разрѣшено обратить тп-
яошнія двѣ часовни въ церкви съ устройством* къ оныхъ, 
чрез* благонадежных* священииковъ, богослужепія по старо-
печатным* книгам* ' ) . Въ 1849 г. разрѣшено построить 
единовѣрчсскую Успенскую церковь въ г. Одессѣ2). 

Объ уснѣхахъ распространения еднновѣрія въ Херсонской 
епархіи въ слѣдующее за тѣмъ время можно судить но тому, 
что единовѣрцы нынѣ ииѣютъ здѣсь 17 церквей =), и при 
нѣкоторыхъ изъ иихъ, въ видах* раснространенія грамот-
ности, единовѣрческія училища '). 

д. Въ Харьковской енархін наиболѣе иввѣстны двѣмѣст-
ностн, который издавна заражены были расколом* поморской 
безпоповщины: село Уды и хуторокъ Козачка, въ которых* 
раскольники построили себѣ часовни, и содержали при них* 
бродягъ и лжеучителей. Со времени поступления въ приход* 
священника Николая Начкевнча, въ1830г., обратнвшаго на 
себя особенное впиманіе, секта эта начала ослабѣвать. Но 

») Ibid. за 1848 г . стр. 28. 
а ) Ibid. за 1849 г . стр. 14 . 
3) Въ Херсоисиой епархіл слѣдующія единовѣрческіа церкви: 
Въ г. Хсрсошь—Рождество-Богородичная и Покровская; in. Ноио-

георіісвскѣ— Воскресенская и Покровская; въ ООсссіь—Успенская и 
Петропавловская; въ Емісшіспщхи)ѣ—Покровская и Преображенская; 
въ Ииколаевѣ—Богородичная; къ Тирасполѣ — Покровская. Хереои-
екаго моселепія Бобрннсмго уѣзда : Въ сел. Ровному,— Богородичная; 
въ Красномъ-Ярѣ—Благовещенская; въ ЗиЛ кош—Покровская; въ .и. 
Новоркрайн» —Покровская; въ с. Никольскомь—Николаевская; въ г. 
Ровснекалѣ — Богородичная. Александрове кто упзда: въ Золата-
реакѣ — Ильинская (Хсрс. еиарх. віід. № 2; 15, 21, 24 и 20 стр. ) 

* ) Въ ІІовогеоргіевскѣ: при Воскресенской церк.; въ Е.теп ист-
ѵрадѣ: при Преображенской; въ Одмсѣ: при Успенской. Дреиодаюп. 
чтгяіе, чисто ішспніе, краткій к стих из и гл. съ св. псторіей, церковное 
пѣиіс ; жслающнмъ, наиболѣе сноеобцымъ яервыя четыре дМствія арив-
мстяки. Занимаются безвозмездно свящеяноелужите.ш съ иомоіцію прич-
та. (Херсон, спарх. в® д. за 1802 г . № 2). 



его указа ni ю, гражданское начальство закрыло часовню въ 
хуторѣ Казачкѣ, выстроенную послѣ 1826 г. въ противность 
закону'). Такая мѣра, какъ закрытіе молитвеннаго зданія, 
поддерживавшего п распространявшего расколъ, и архипа-
стырскія увѣщанія Иреосв. Смарагда, произвели ожидаемый 
дѣйотвія; Въ 1841 г. 536 человѣкъ села Удъ и хутора Ка-
зачки приняли единовѣріе2), и для ближайшаго иазиданія, 
въ 1843 г. разрѣшеио совершать нмъ богослуженіе въ часов-
нѣ иервато изъ этнхъ мѣстъ 5). 

Изъ исторнко-статистическаго оинсанія Харьковской епар-
хіи видно, что здѣсь единовѣрчеекая церковь только одна, 
именно въ г. Харьковѣ, Троицкая ' ) , съ учреждеиіемъ которой 
расколъ замѣтно ослабѣлъ, чему доказательствомъ служатъ 
въ большомъ числѣ оставляющіе оный г'). За 1859 г. нрнхо-
жанъ при Троицкой церкви показано мужесваго пола 697, 
жеискаго 663 ' ) . 

е. О едииовѣріи въ Курской епархіи намъ извѣстно очень 
не много. Оффиціальныя свѣдѣнія еообщаюгь намъ, что въ 
1835 г. , вслѣдствіе принятыхъ мѣрътамошнимъ Епископом. 
Иліодоромъ и военнымъ губернаторолъ Муравьевьшъ, обра-
тилось къ Церкви изъ разиыхъ сектъ 1655 душъ обоего 
пола ! ) ; а въ 1837 г. существовавшая въ г. Рыльскѣ часовня 
обращена въ единовѣрчеокую церковьs). Между тѣмъ преосвя-
щенный все болѣе и болѣе дѣйствовалъ на заблуждающихся 
кроткнмъ еловоиъ убѣжденія, и труды его не остались безплод-

' ) Вт. Поли. Собр. Зак. T. X V I I I , отд. I I , № 16,079 а, въ при-
лѳжыіін к-ь атому тому. 

- ) Нет. стат. он. Хар. еиар. Отд. I I . Москва. 1857 г. стр. 147 и 148. 
3) Ото. Об. Пр. Св. Ста ода sa 1843 г. стр. 33. 
'*) к " ) Ист. ст. ей. Хар. епар. 1859 г. «тд. I I , стр. 83, и отд. I , 

стр. 41. 
6) Отч. Об. Пр. Св. Сѵнода, за 1842 г . 38 и 39 стр. 
•>) Ibid. за 1836 г. стр. 31. 
*) Ibid. sa 1837 г. стр. 32. 

hыми. Въ 1841 г. жители деревни Дерловой, вътечеиіи Ю л . 
отвергавшіе всѣ убѣжденія, наконецъ, по личным, увѣща-
ніямъ преосвящеииаго, присоединились къ еднновѣрію, и по-
ложили устроить церковь'). Такимъ образомъ съ устройством 
здѣсь единовѣрческнхъ церквей расколъ долженъ былъ терять 
прежнюю свою силу. 

По отаывуг. Оберъ-Нрокурора Св. О н ода, «основанный въ 
Курской енархіи единовѣрчеекія церкви (въ Курскѣ, Рыльскѣ, 
li Дерловѣ) служагь важнымь средствомъ для сблншенія съ 
Церковію немощны хъ въ вѣрѣ» ;). 

ж. Изъ исторіи обращения раскольниковъ Полтавской епар-
хіи извѣстно только обращеніе раскольниковъ Кременчуг-
скихъ. Въ 1836 г . , октября 13 дня, Прессе. Гедеонъ, Ени-
скопъ Полтавскій н Переяславскій, ревнуя о спассніи своихъ 
пасомыхъ, изъ которых!, многіе уклонились отъ Св. Церкви, 
пиеалъ: «старообрядческому обществу Кременчугской Покрова 
Пресв. Богородицы церкви и посада Крюкова Рождества Пре-
святой Богородицы церкви, прнхожакамъ» воззваніе, въ ко-
тором увѣіцевалъ старообрядцевъ принять единовѣріе. Рас-
кольники не отвергли рѣнштелыю предложснія преосвящен-
наго, а только просили его дать имъ «весьма достаточное 
время иа размышленіе, такъ какъ нредложеніе Вашего Пре-
освященства» писали ему старообрядцы, «состоитъ о такомъ 
нредиетѣ, который относится къ истинному правовѣрованію, 
но сіе наиваяшѣйшее есть въ жизни нашей дѣло.» Ободрен-
ный успѣшиымъ иачаломъ, преосвященный, время отъ вре-
мени, пиеалъ старообрядцамъ новыя увѣщанія, а наконецъ 
въ 1838 году, августа 24 дня,послалъ имъ 13 пуиктовъ, иа 
оеиоваиіи ноторыхъ предлагать имъ принять единовѣріе, «съ 
тѣяъ однакоже, что ежели данные пункты гь чемъ либо не 

' ) Ibid. за 1841 г. е*гр. 31. 
- ) Ibid. за 1846 г. 28 стр. 



согласны будугь сл. правилами старообрядческаго общества, 
въ такояъ случаѣ оное общество излояило-бы таковые свои 
пункты и представило Его Преосвященству на разсмотрѣніе 
въ томъ, по какимъ именно нрнчинамъ и обстоятельствам'* 
оное старообрядческое общество не можетъ присоединиться къ 
сдиновѣрческой Церкви и принять, на правилахъ оной, свя-
щепннковъ». Слѣдствісмъ такихъ расиоряжеиій со стороны 
Преосвященнаго Гедеона было то, что старообрядцы, 1841 г. 
сентября 5 дня, лично представили ему свое мнѣніе, по ка-
кимъ именно обетоятельствамъ не могут* они присоединить-
ся къ едииовѣрію и принять священииковъ зависящих!, 
отъ епархіальнаго начальства». Снисокъ съ этого мнѣиія, 
«которое ничего лншняго или несправедлива™ не пред-
ставляет*, какъ только одну сущую нстнну, ибо все основа-
но на ясныхъ доказательствахъ» старообрядцы представили 
того-же мѣсяца и года «Его Высокопревосходительству, ин-
спектору резервной кавалеріи, г. генералу отъ кавалеріи 
и кавалеру Адеиоѣю Петровичу Никитину, всенижайше прося 
его все то представить, куда с-зѣдуегь, высшему Правитель-
ству на укажете». Въ числѣ причинъ, по когорымъ Кремен-
чугскіе старообрядцы ие согласились принять едииовѣрія, 
указана была, между прочимъ, та, что при распространении 
ученія и предѣловъ едииовѣрческой Церкви между ними, ста • 
рообрядцаии, употребляются духовными лицами, при помощи 
свѣтской власти, разнаго рода насилія, исрѣдко даже воен-
ное оружіе, подвергая уеерднѣйшихъ чтителей старины узамъ, 
ранамъ и заточенію, (что и было во время дѣйствія миесіо-
неровъ въ Пермской и Саратовской епархіяхъ), а это ие со-
гласно съ раснространенісмъ кроткой и беспритязательной 
апостольской проновѣди, противорѣчитъ учеиію Спасителя, 
сказавшего: аще кто услышит глаголи моя, и имѣрутъ^ 
ааъ m сужду ему (loan. XII. 47), и приводить старообряд-
цевъ къ сомиѣнію въ справедливости самаго дѣла, которое 

утверждается жестокоетію и наеиліемъ '). Преосвященный 
Гедеонъ почему то ие отвѣчалъ Кременчугскимъ старообряд-
цамъ на ихъ витіеватыя укоризны единовѣрію. Прошло два 
года и Кременчугсме раскольник и перемѣніші свои воззрѣнія 
на единовѣріе и пожелали принять благословенное священ-
ство 2), но желаніе свое привели въ исполиеніе только въ 
1845 году. Этому способствовало, кромѣ ихъ желанія, п слѣ-
дующее обстоятельство, которое передаетъ намъ чиновішкъ 
Министерства ѣздившій въ Саратовскую губернію для изслѣ-
дованія но части раскола. Въ 1845 г. паводненіе повредило 
расколышчеекШ Кременчугскій скнть, а въ иосадѣ Ерюковѣ, 
находящемся возлѣ Кременчуга—часовню. Въскнтѣ 42 избы 
или келіи сдѣлались отъ иаводнеиія совершенно негодными 
для жительства, почему онѣ и сломаны, а истальныя 10 
обращены за тѣмъ въ частныя помѣщенія; часовня же въ 
Крюковѣ, ветхая сама по себѣ и сильно поврежденная наво-
дненіемъ, запечатана. Крсменчугекіе раскольники пожелали 
тогда ихъ часовню обратить въ единовѣрческую церковь и 
нмѣть правильна«» священника. Желаніе ихъ исполнено, н 
съ 1845 года открыто тамъ богослуженіе при общемъ еочув-
ствіи большинства раскольниковъ. Во все время обращешя 
ихъ къ единовѣрію находился въ Кремеичугѣ чиновиигь Ми-
нистерства, содѣйствовавшій во миогомъ успѣшиому OKOH-
чанію этого дѣла3). 

з. Распроетранеиіе раскола въ землѣ Доискаго войска, со-
ставляющаго Донскую епархію, нмѣегь свои особенности. Пер-

М Ііодрщшве раскрытіе этой нрпчпны см. въ стать* помещенной въ 
«ОьшГ, Отечеств*» sa 1862 г. 38, (откуда вимствввмъ и самый пето-
ричесній фактъ) « Д * »глав іегь : «Замѣтка вбъ обращмш Иргввсмхъ 
т р о о ф і л ч е в к и х ъ пометы»«! въ едииоиіѵрческіе, ю. овномюв сказашй 
объ этомъ самихъ старообрндценъ». И. И— спаю. 

г ) Отч Об. Ир. Св. Сѵиода за 1843 г. 34 стр. 
/ ) 1І,.Т. м. 1). Д. Вар. 401 стр. см. Отч. sa 1*45 г. 32 стр.. см. Ивггаис. 

Еварх. В1.д. за 1803 г. M 1. стр. 8. _ 



вые раскольники появились въ войекѣ, безъ сомнѣнія разомъ 
съ другими мѣстностямк Роесіи. Въ 1753 г. обличены были 
въ раскол! только 10 казаковъ п по опредѣленіго Св. Сшода 
отправлены къ епархіальному архіерею для поступления на 
осиованіи правилъ Св. Отецъ и указовъ. Поел! того число 
раскольниковъ стало оказываться болѣе и болѣе. Учредили 
для обращеиія ихъ особую коммнсеію, которая хотя успѣла 
возвратить къ Православной Церкви нѣсколько человѣкъ, но 
нѣкоторые изъ нихъ опять'впали въ раеколъ. Одинъ изъ от-
ступниковъ наказанъ за то кнутомъ и сосланъ въ Сибирь. 
Тогда распространились между раскольниками безпокойиыя 
двішенія, а страхъ, наведенный на нихъ, болѣе ожесточидъ 
ихъ упорство. Наконецъ, не видя отъ учрешденія коммнссіи 
желаемаго успѣха, ее закрыли въ 1765 г. , и повторено нред-
писаніе преклонять раскольниковъ къ Православной вѣр! 
кроткими увѣщаніями. Духовенство и старшины всемѣрно 
етарались о томъ, но это еще болѣе ожесточало раскольни-
ковъ, которые, наконецъ, еовсѣмъ отказались слушать увѣ-
щанія. Съ 1782 г. Донскіе раскольники начали уже ходатай-
ствовать о позволеніи имъ выстроить въ Черкаскѣ молитвен-
ный храмъ, отправлять священнослуженіе по старопечат-
ньшъ книгамъ н имѣть священниковъ но ихъ выбору; въ 
1794 г. было дозволено имъ избирать священниковъ также, 
какъиединовѣрцамъ; почему раскольники въ 1795г. обрати-
лись къ епархіальному архіерею съ просьбою объ опродѣленін 
къ нимъ священника изъ Кривянскаго стана съ дозволеніемъ 
устроить и молитвенный храмъ. Но войсковое правительство, 
предвидя отъ этого зло, р!шилоеь употребить посредство 
свое, чтобы епархіальный архіерей въ удовлетвореніи прось-
бы пріостановился ' ) , и имъ было отказано. Въ 1799 г. они 

' ) (кнвваиіями такому вмѣшательетву были слѣдуннція причины: 
1) раскольники не веѣ были одного толка; что один изъ нихъ принимали, 
то другіе отвергали, a позволеніе построить церковь не только не могло 
успокоить и соединить ихъ, напротив* уловлетвореніе иѣкоторыхъ засти-

опять возобновили ходатайство о молитвенномъ дом! и по-
пахъ, но н въэтотъ разъ получили отказъ. Тогда они обрати-
лись къ бродягамъ, старообрядчеекимъ попамъ; ионы эти со-
вершали у нихъ требы. Въ 1818 г. войсковая канцелярия 
проема духовное начальство, подтвердить приходскимъ свя-
щениикамъ дѣйствовать на убѣжденія раеколыгаковъ нѣрами 
кротости исннсхождевія; но внушенія ихъ не имѣлн успбха, 
да и трудно было ожидать его. Станичные правители и другіе 
начальники, полковые и сотенные командиры сами находились 
въ раскол! и употребляли разныясредствакъпривлеченію въ 
заблущекіе и подчиненныхъ евоихъ, доставляя соглашаю-
щимся всѣ случаи къ наградамъ и другимъ выгодамъ, а не 
согласныхъ лишая того/Правительство дѣйствовало по смы-
слу законовъ—издавая разныя постаяовленія съ цѣлію пре-
сѣчь разливающееся зло въ Донскомъ войск! ' ) , но успѣха 
было мало. Только въ концѣ первой половины настоящая 
столѣтія здѣсь отреклись отъ заблужденій 90 человѣкъ и, по 
Высочайшему положеиію Военнаго совѣта, онредѣлена сумма 
на постройку деревянной единовѣрческой церкви въ Верхне-
Еаргальской станиц! 2). 

Въ тоже почти время нѣкоторые изъ раскольниковъ, въ 
станицахъ Гребенскихъ казаковъ, убѣжденные православ-

MUO бы и прочих* вымышлять разныя домогательства; 2) да и полу-
чившіе удовлетвореиіе не на долго ік.таваіпсь бы слокойиьпга и , при виу-
иеніи попоігь евоихъ, затеяли бы новый требо&аиія, такъ какъ они. ни-
когда не были покойны, но всегда дерзки, упрямы, непримиримы съ пра-
вославными и вообще крайне враждебны; 3) выбор* Кривяиекаго священ-
ника, человѣва не ііросвѣщениаго, также евядѣтельствовалъ, что не вся-
кфго свящсииика они согласятся принять, а искали готоваго угождать имъ 
во всеиъ. (см. Ист. М. В. Д. Вар. стр. 1 1 4 , откуда заимствована и вся 
предъидуіцая ис.торія в Донском* расколѣ). 

' ) См. Пост. Лом. относительно раскола Донсваго войска и возражонія 
Мин. Вн. Д., виолнѣ ха.рактеризующія взгляд* И образ* дѣйствій того вре-
мени, отъ 116 — 120 етр. Варад. 

'-) Отч. Об. Пр. Св. Сѵн. за 1843 г . 35 етр. 



иымъ мнсоіонеромъ, священнпкомъ Трнфономъ Хламовымъ, 
оставить ими содержимое заблуждеиіе въ дѣлѣ вѣры, no нри-
мѣру иногихъ едииовѣрческихъ обществъ, согласились при-
нять единовѣріе: вслѣдетвіе сего, составив*!. изъ себя доволь-
но порядочное по числу лицъ общество, въ L838 г. исхода-
тайствовали себѣ у Правительства дозволеніе построить въ 
станиц* Ёсентуксной особую свою церковь сь онредѣленіемъ 
къ нимъ того-же Хламова ириходскимъ свищеииикомъ. Но 
такое едішовѣрческое устройство, ио существу своему столь 
благое и обѣщавіпее въ будущемъ добрые плоды, на самомъ 
дѣлѣ не получило ихъ: цѣль этого учрежденія, но вышед-
шимъ изъ него, виослѣдствіи, неутѣшителышмъ результа-
тами, осталась далеко не достигнутою и только ввела Прави-
тельство »гь напрасный издержки и хлопоты. Вскорѣ поел* 
того члены сего общества мало ио мал у сдѣлались равнодуш-
ными гг. нововведенному порядку; a укоренившіеся издавна 
предразеудки и подстрѣкательства сосѣдей и родствен и и ковъ, 
коренныхъ раскольниковъ, взяли верхъ надъ умами, еще ие 
еовсѣмъ, утвержденными въ едшювѣріи, и единовѣрцы, нодъ 
разными предлогами, одииъ но одному начали отпадать отъ 
своего общества и приставать къ прежнему расколу. Нако-
нецъ дѣло единовѣрія дошло до того, что черезъ 20 слишком!, 
лѣтъ своего существоваиія, вместо того, чтобы увеличить 
собою число ирозелитовъ, ограничилось самою малою числен-
ностью нхъ— чуть-лн не 20 душами обоего иола, и то таки-
ми, которые только наружно старались считаться единовѣр-
цамн, но на самомъ дѣлѣ были истые раскольники. Если бы 
не достаточный вспомогательный овладч. жалованья отъ Пра-
вительства на содержаніе причта этой церкви, то существова-
ніе сего общества, уже несколько лѣп. тому назадъ считалось 
бы оконченным*!., и одииъ только храмъ церковный остался бы 
едииственнммъ свидѣтелемі. мннушиаго здѣсь едішовѣрія'). 

' ) См. «Ограипикт.» 17(54 г. икт. Отд. V. Ctffcw,. 
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а) Расколъ водворился въ С.-Петербург* егце въ то вре-
мя, когда, въ царствованіс Петра 1-го, переводились въ но-
вую столицу обыватели ие только отдѣльно, но цѣлыни се-
леньями и массами. Ими-то и внесена въ С.-Петербург» ересь: 
такъ слобода Охта и частію Рыбацкая населились почти 
одними раскольниками. Около 1760 г. появились сюда ра-
скольники изъ Москвы и другихъ губерній. Они устраивали 
сперва моленный въ домахъ; но въ 1760 г. на Охтѣ и въ 
Чернышевемъ нереулкѣ уже публично существовали нхъ де-
ревянный часовни. Въ слѣдующее за тѣяъ время (въ 1762, 
1784 и 1789 гг.) отведены были Правнтельствомъ земли на 
Охтѣ и Вол ново in, пол* для ихъ кладбнщъ. Туп, расколь-
ники нодъ видомъ караульнъ устроили моленный и богадѣль-
нн. Отводъ земель нодъ кладбища распространил слухи по. 
Россін о покровительствѣ расколу въ столиц* и с т а л прив-
лекать сюда расколышковъ '). Мудрая Императрица Екате-
рина, не желая видѣть раскола въ своей столиц*, предпри-
нимала миогія мѣры для обращенія заблудшихъ въ Правосла-
віе: она позволила старообрядцамъ основать въ Петербург* 
молитвенные домы и для нравственного надзора за расколь-
никами опрсдѣлпла, съ благословенія енархіальнаго началь-
ства, особыхъ священниковъ, отличающихся умомъ и твер-
достью религіозиыхъ правил ' ) . Это произвело самое благо-
дѣтельное слѣдствіе: многіе оставили свои иблувдекія и 
присоединились къ Церкви. Первый иримѣръ тому подалъ 
почетный гражданннъ Ив. Ив. Мнловъ, который нзъ устроен-
ной л дом* своемъ моленной поповщниекаго согласія осно-
в а л церковь, каковая, ио прошенію присоединившихся къней, 
вслѣдствіе Высочайшей ваш Императора Павла 1-го и опре-
д е л и т Св. Сѵнода отъ 10 декабря 1799 г. освящена была 

' ) ИСТ. МИН. КН. ДЪЛ. Варадии. 3 9 7 - 4 0 7 стр. t . V I I I . 
- ) Указ» Св. Сѵнода 21 декабря 1 7 ! « г . 



во имя Св. Николая. Императоръ Павел» 1-й ішолилъ лично 
посѣтить эту церковь, отелушалъ Божественную литургію н 
благодарственный молебеиъ Св. Николаю Чудотворцу, и, 
въ знакъ своего благо воленія ножаловалъ этой церкви 
кресть и звонъ '). Чтобы видѣть сколько внимателеиъ и рев-
ностенъ былъ ѳтотъ Монархъ къ устройству въ своей столиц! 
благоеловеннаго священства — мы ііередадимъ подробнѣе до-
шедшую до насъ исторію этого Высочайшаго посѣщенія Мнлов-
ской единовѣрчесвой церкви. Этобы.то 20 ноября 1800 г. От-
слушавъ здѣсь Божеств, литургію н поклонившись св. ико-
иамъ, Императоръ удостоилъ своимъ посѣщеніемъ хозяина 
дома и вмѣст! ктитора храми н благосклонно бесѣдовалъ съ 
ншгь о раэныхъ предметахъ, касающихся вѣры и Церкви. 
Пользуясь этимъ счастлшшмъ случаешь, дочь Mішва поднес-
ла Императору св. икону собственной, работы, за чтб и полу-
чила отъщедротъ Его брнлліантовый фермуаръ. Оставляя Ми-
лова, Государь повелѣлъ ему, со всѣми его прихожанами, въ 
слѣдующее воскресенье (25 ноября) быть въ придворной цер-
кви для слуиіанія Божеств, литургіи. Въ назначенный день Мн-
ловъ съ своимъ свящеиинкомъ, клирошанами и прихожанами 
отправился ко дворцу — въ дворцовую церковь. Началась ан-
тургія, которую тогда оовершадъ царскій духовннкъ. Миловъ 
и прииіедшіе съ нпмъ, вынувши изъ кармановъ лѣстовки, ста-
ли творить крестное знаменіе и поклоны по своему обычаю, и 
только изрѣдка посматривали на усердно молящагося Импера-
тора и на все окружающее. По окончаніи литургіи и молебна 
(въ этотъ день отправляемо было празднованіе но случаю быв-
шаго наканун! тезоименитства Елены Павловны) Государь 
милостиво изволилъ обратиться къ Мплову съ его прихожа-
нами (которыхъ было болѣе 30 челов.) и приказалъ отвести 
нхъ въ еосѣдиюю съ церковью комнату. Прошло пять—десять 
минутъ, и имъ приказано было идти въ государевъ каби-

' ) Вмсоч. уінізъ 21 ноября 1800 г. 

нетъ, въ которомъ былъ при Император! только графъ Еу-
тайсовъ. 

Послѣ благосклоннаго пріема, Государь сиросилъ Іилова 
и его священника: «Понравилось ли вамъ наше служеніе?»— 
«Весьма хорошо и благочинно,» отвѣчали они. «Какую же раз-
ность вы находите между вашимъ старымъ и нашимъ новьшъ 
слушсніемъ и можете ли вашъ священнивъ отслужить обѣдяю 
вмѣстѣ съ нашимъ духовенством!,?» Павелъ Ильичь Добрецовъ 
отвѣчалъ: «Вашему Величеству изв!стно, что мы служимо 
по старонечатнымъ кннгамъ, которыя съ новопечатиыми во 
многихъ словахъ и дѣйствіяхъ не сходствуютъ, а потому 
безъ предварительнаго взаимнаго соглашения служить нель-
зя. »—«Я знаю, сказало Государь, что есть несходства и раз-
ности въ словахъ, напр. въ стармхъ киигахъ написано въ 
возглас!: и во вѣт вшео.т, а въ новыхъ: п во тки тьковъ; 
также аллклуія въ старыхъ по дважды, а въ новыхъ но три-
жды; но эти и подобный имъ разности не измѣняютъ истни-
наго зиаченія или смысла рѣчи и не столь важны, чтобы изъ 
за нихъ отдѣляться отъ единства Церкви. При томъ же вы 
сами знаете, что и въ старыхъ книгахъ разныхъ выходовъ 
есть также несходства, и потому-то Церковь соборомъ оире-
дѣлила всѣ книги пересмотреть, исправить и ввести вовсемъ 
единообразие. Для чего же отдѣляться отъ нея и на столько 
толковъ?» — «Но, Ваше Величество, да позволено 'будете 
намъ объясниться : еслибы несходство состояло только въ 
этомъ, то не было бы еще причины удаляться отъ единства 
Церкви: по есть разности, съ которыми старообрядцы но мо-
гуте согласиться, каковы напр. отмѣиа служенія на семи 
просфорахъ, четвероконечиый кресте, сдоженіе перстовъ при 
крестномъ знаменін, измѣненіе имени Исусъ на Ііісусъ и пр. 
При всемъ томъ мы ие столько далеки отъ единства, какъ 
безпоповщина, или перекрещеванцы, которые ни священства, 
нн Евхариотін и' вообще никакихъ таинствъ ие имѣюта..» 
«Воть видите, сказалъ Государь, что въ васъ, отщепенцахъ, 



единства нѣтъ: а потому я н желаю вас* соединить въ еднну 
Церковь. А между тѣмъ хочу, чтобы въ слѣдуюіцее воскре-
сенье вы отслужили литургію по своимъ старопечатным* 
книгам*, вмѣстѣ съ наигимъ духовенством*; а чтобы въ 
сдуженін было согласіе, я назначаю вамъ, котораго угодно, 
протодіакона. Возьмите его, согласитесь съ нимъ во всемъ, 
какъ слѣдуетъ, и приходите ко мнѣ. Согласны ли вы на 
это?» — Всѣ поклонились и назначили нротодіакона Ивана 
Александрова. — Разговор* продолжался, и Государь между 
прочнмъ епросилъ: «гдѣ находятсядома перекрещеванцевъ?»— 
«Ѳеодосѣева согласія въ домѣ купца Іѵоецова, ІІѢшиева на Ох-
тенскомъ и Волковскомъ кладбищах*» — отвѣчали ему. Въ 
тоже время Государь изволилъ обратиться съ вопросом* къ свя-
щеннику: «ктоонъ. откуда, гдѣ обучался и кѣмъ поставлен*?» 
Священник* отвѣчалъ — что онъ поставлен* въ Новгород®, 
был* тамъ при архіереѣ и нмѣлъ счастіе видѣть Государя 
В1* церкви во время нроѣзда его иа коронацію въ Москву. 
Выслушав* священника, Государь сказал* ему: «благослови 
жъ меня» — и, нрниявъ no старообрядчески благословеиіе, 
обратись ко всѣмъ, сказал*: «идите съ Богом*.» Когда 1и-
ловъ стал* откланиваться и подошел* к* рукѣ, Государь иод-
келъ его къ иконостасу, находящемуся въ углу кабинета, и 
сказа,!*: «не угодно ли приложиться къ святымъ мощам* и 
иконам*?» и тут* же указал* на образ*, который имѣла 
счаетіе поднести Ему дочь Милова. Ирсдстоящіе, нослѣ обыч-
иыхъ троекратных* поклонов*, приложились къ иконамъ, и, 
иоцѣловавъ руку внимательна го ігь ним* Государя, уда-
лились. 

Это проиешествіе надѣлало въ город® много шума м тол-
ков*. Мнловщнна, радуясь такому неслыханному событію, 
готовилась къ общему елуженію во дворцѣ. Напротив* без-
поповщина приведена была в* тревожное состояніе. Содержа-
телей часовень Косцова и Пѣшнева и другихъ взяли под* 
стражу и убѣждали, по прнказанію Императора, устроить изъ 

своихъ часовень церкви и принять священников*, какъ это 
сдѣлалъ купец* Миловъ. Но они отказались и просили оста-
вить ихъ но прежнему, какъ были; за что одішъ изъ нихъ, 
болѣе упорный Косцов*, в* том* же мѣеяцѣ ноябрѣ 1800 г. 
был* посажен* въ Петропавловскую крѣпость, гдѣ и со-
держался до возінествія на престол* Императора Александ-
ра 1-го '). 

Какъ шло затѣмъ начатое здѣсь единовѣріе, мало из-
вѣетио. Впрочем*, из* слѣдующаго нредетавленнаго нами 
статистическаго оинсанія находящихся иынѣ въ С.-Петер-
бург® единовѣрческнхъ церквей, можно заключать, чтоучреж-
деніе ихъ вызывалось желаиіемъ оставляющих* расколъ и 
что, чѣмъ чаще высказывалась потребность въ той или дру-
гой'единов®рческой церкви, тѣмъ, слѣдовательно, болѣе уве-
личиваюсь число присоединяющихся къ ней. 

Так* въ 1801 году усердіемъ обратившихся изъ раскола 
въ еднновѣріе, за Черною рѣчкою, устроена другая едішовѣр-
ческая церковь во имя Срѣтеиіа Господня — деревянная съ 
таковою же колокольнею, на каменном* фундамент-®. 

При сей церкви, въ настоящее время, находится еще дру-
гая во имя Благовѣщеиія Пресвятыя Богородицы, каменная съ 
таковою же колокольнею, теплая, построенная въ 1816 году 
иа сумму прихожан*. Под* колокольнею сей церкви устроен* 
теплый нридѣлъ во имя Св. Пророка Иліи въ 1843 г. , ста 
раиіемъбывшего старосты С.-Петербургскаго почетнаго граж-
данина Михаила Леонтьева, на сумму-же прихожан*. — Въ 
Благовѣщеиской церкви служеніе бывает* ежедневное, а въ 
Срѣтенской и Ильинской отправляется большею частію по 
усопшим*. 

Срѣтеиской церкви, въ чиелѣ других* зданій, принадле-
жите. каменный трехъ-этажный домъ, построенный въ 1827 

Маяк* 1845 г. Л- H «Отрывок* изъ иет®ріи о старообрядцахъ въ 
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"г. , на сумму прихожанъ, въ к семь иомѣщаетси причтъ и 
отведена богадѣльня, гдѣ номѣщено до 38 человѣкъ разнаго 
званія. 

Причтъ состоитъ изъ двухъ священииковъ, изъ которыхъ 
одинъ въ настоящее время протоіерей, двухъ діакоиовъ, изъ 
которыхъ одинъ на дыгческомъ окладѣ, одного дьячка и по-
номаря. Начальные нрнхожане этой церкви (чнсломъ до 300 
обоего пола): купцы, мѣщаие и крестьяне нмАлй пребываніе 
въ С.-Петербургѣ, Кронштадт-Ii и Новоладожскомъ уАздѣ. 

Въ 1820 году, августа 22 дня, положено основаніе едн-
новѣрческой церкви, во имя Николая Чудотворца, въ Грязной 
нынѣ Николаевской улнцѣ. Особенно дѣятелыюе участіе въ 
сооружен»! этой церкви принимал* купец* К. З.Чурсиновъ1). 
Это одна изъ самыхъ богатыхъ въ Россін единовѣрческихъ 
церквей. Зданіеиъ она двухъ этажная, каменная, еъ чугун-
ном оградою и двумя часовнями. Внутреннее расноложеніе 
ея по образцу древнихъ храмов*. Престолов* въ ней пять: 
первый главный во имя Преображенія Господня, второй — 
во имя Тихвинскія Богоматери, третій — во имя Святителя 
и Чудотворца Николая, четвертый, на хорахъ, во имя Соше-
ствія Св. Духа, пятый, подъ югозападнымъ куполомъ, во имя 
Преподобнаго Антонія Велика го. 

Причтъ при этой церкви состоитъ изъ двухъ иротоіереевъ 
Т. А. Верховскаго2) и А. Л. Базарянинова, двухъ священ-
ииковъ и 3 діаконовъ (изъ которыхъ одинъ штатный, а дру-
гой сверхштатный — на дьячеекомъ окладѣ и трстіВ завѣ-
дуетъ училищем*). 

Прихожанъ единовѣрцевъ, въ настоящее время, какъ 

' ) Ным-Б уже умершій. 

*) 0. ІІр-отоіерей T. A. Верховскій, въ иеторіи единовѣрія особенно 
хамѣчатслегь устройством'!, единввЬрчеснихъ ирихшдовъ въ девяти глав-
ных*. изъ самыхъ многолюдиыхъ поелдовъ Черниговской енархім (си. о 
едимввѣріп въ Чермис. апархіи въ 1845—1847 годись). 

видно изъ оффнціальныхъ свѣдѣпій, болѣе 2000 душъ обое-
го пола, которые живутъ во всѣхъ частях» столицы ). 

Въ 1851 г. для пресѣченія петербургскаго раскола, Пра-
вительство приступило къ закрытію трех* моленных», нахо-
дящихся въ столицѣ. Эта мАра содѣйствовала умножение 
числа здѣшнихъ единовѣрцевъ. Въ это время перешли въ 
единовѣріе - владѣлецъ одной изъ этнхъ моленных* а съ 
и имъ вмАстѣ еще 27 человѣнъ2) вошли въ составъ освящен-
ной въ 1852 г. единовѣрческой Николаевской церкви, что на 
Захарьевской уляцѣ. Эта едииовѣрческая Николаевская цер-
ковь построена, и б мая 1852 г. освящена,вмАсто прежней-
домовой Ив. Ив. Милова (на этомъ же самомъ мѣстѣ), кото-
рая ио указу Св. Сѵнода отъ 3D октября 1818 г. была въ 
соединен in сь Николаевскою церковью, что въ Николаевской 
ѵлицѣ а 15 марта 1844 г. утверждена самостоятельною. 
Престать одинъ. Причгь состоитъ изъ одного священника 
и дьякона. Прихожанъ-единовѣрцевъ, жительствующихъ въ 
всѣхъ частях* столицы, по оффиціальнымъ овѣдѣншіъ, -
до 400 человѣкъ обоего пола. 

1853 г. сентября 27 дня освящена еще едииовѣрческая 
церковь во имя. Св. Великомученика Диынтрія Солуискаго, 
на Больше-Охтенскомъ единовѣрческомъ кладбищѣ. Она уст-
роена по духовному завѣщанію шаиочнаго цѣха мастера Ди-
яитрія Макушикова, на капитал* имъ назначенный въ 60 ты-
сячи рублей сер., и указом* Св. Сгнода отъ 10 числа августа 
1853 г за 7849, утверждена она быть кладбищенскою, 
самостоятельною, безъ прннисн къ едииовѣрческимъ цер-
квам*: Никольской и Мнловской. При Димитріевской нахо-

• ) См «Вѣд. о церкви едпиов*рческоЙ Святителя и Чудотворца Ни-

колая, состоящей вь С.-Петербург*, на Николаевской улиц* и о прихожа-

иахъ оиой церкви» sa 1865 г. 
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дитса еще церковь во имя Покрова Пресвятый Богородицы, 
одноирестольная, деревянная, теплая, на камснноиъ фунда-
мент!, покрытая шелѣзомъ, внутри оштукатурена, — освя-
щена 1854 года сентября 28 дня. Онредѣленіемъ Св. Сѵнода 
отъ 10 августа 1853 г. назначено быть: священнику и 
двумъ нричстникамъ при этой церкви: а 1859 г. отъ 28 
апрѣля за № 251-мъ, указомъ Св. Сѵяода, разрѣшено от-
крыть при этой церкви, вторую священническую вакансію, 
на условіяхъ данныхъ отъ ирихожанъ. Вт. настоящее время 
при Димитріевской церкви находятся: два священника (изъ 
которыхъ одннъ получаете жалованье отт. купца — прихо-
жанина этой церкви И. С. Тарасова), діаконъ и иричет-
нивъ. 

Кромѣ единовѣрчеекнхъ церквей, находящихся въ С.-Пе-
тербург!, есть двѣ едииовѣрческія церкви въ уѣздѣ Новола-
дошскомъ: одна въ сел! Немятовѣ, Николаевская, построен-
ная въ 1849 г. уеердіемъ прихожанъ, число которыхъ про-
стирается въ настоящее время до 600 душъ обоего пола; дру-
гая въ сел! Петропавловском!., Петропавловская, изъ быв-
шей приписной къ Гоетниополъской церкви древней дере-
вянной, построенной въ 1621 году п обращенной въ едино-
вѣрческуго для присоединившихся изъ раскола безноповщнн-
ской секты къеднновѣрію,бывшихъкрестьянъ г-жи Моллеръ, 
въ 1858 году. При ней, въ настоящее время, числится при-
хожанъ 348 душъ обоего пола '). 

Въ заключеніе исторін нетербургскаго единовѣрія приве-
дем!. современнее намъ обстоятельство, свидетельствующее 
о томъ, что ст. принятіемъ едииовѣрія и прнсоединеніемъ къ 
Св. Церкви, иренінія ложный убѣжденія теряюте свою силу 

' ) См. ведомость о прнхежанахъ сей церкви, »а 1865 г . ; о®раз*ваніе 
означенных* двух* приходов* обязано ревностным* трудам* в. протвіе-
рея Т. А. Верховекаго. 

и въ возсоединнвшнхся начинают* болѣе и болѣе раскры-
ваться потребности истин наго знанія и уясняться соанаше 
необходимости нросвѣщенія. Такъ петербургские едиповѣрцы 
нашли нужным* при Никольской, что на Николаевской ули-
цѣ, церкви, устроить училище. Января 30, 1865 г. происхо-
дило торжественное открнтіс его, освященіе которого совер-
шено еампмъ"Высокойреосвящепньшъ Митрополитом* Иси-
дором*. 

Замѣчагелыю при этомъ, что общество единовѣрцевъ 
отозвалось сочувственно на это учрежденіе и въ самый день 
осмщенія пожертвовало въ пользу училища до 1 ООО р. сер. 
Желательно, чтобы и другія еднновѣрчеснія общества noc.ii!-
довалн этому доброму ирнмѣру столичных* единовѣрцсвъ. 
Истинное нросв!ще"іе въ духѣ Правоелавіи всего лучше оп-
равдаете дѣло самаго едшіовѣрія и обличить заблуждение ста-
рообрядства, чуждающагося Православной Церкви'). 

б) Издавна пустынные берега Бѣлаѵо моря, лѣенстыя 
окрестности Петрозаводска, Каргополя, Повѣнца, были іірію-
тамп раскольнических* секта, разсадникомъ ихъ скнтовъ. 
Скиты Даниловсніе одва-ли ие современны иоивлеяію раско-
ла на Руси; но крайней мѣр! они считают* себя отраслію 
('оловецкаго монастыря, въ томъ дух!, какинъ проникнуть 
былъ монастырь въ первый времена пронсхождспіа раскола. 
Пустынная, лѣснстия, озерная, нмѣющая совершенный недо-
статок* въ путах* сообщен«, мѣстность, столь любимая 
русским* чедввѣком* в* его первобытной простоте и бекь-
ігскуственности, малочисленность церквей,—все это содѣй-
ствовало развитію въ Олонецкой паств! равнодушія и холод-
ности к* Православной Церкви, самоііропзволыіаго, неповѣреи-
наго Церковію взгляда на предметы вѣры, какого-то особен-
наго аскетнческаго воззрѣнія, выразившагося въ жизни скит-
ской, отшельнической, чуждающейся Церкви, общества, об-

М Замѣтнп Прав, О&ояр. фмір. IKC.G г. Ь7 етр 



щихъ обрядов» и обычаев» — все это содѣйствовало разви-
тію н усиленію раскола ' ) . 

Само собою разумѣетея, что чѣмъ болѣе усиливался ра-
сколъ, тѣмъ болѣе росли разиаго рода противозаконные без-
порядки, которые не могли не обратить на себя вниманія 
Правительства ' ) . Въ 1827 г. Высочайше назиачеиъ былъ 
ревизовать эту губернію сенаторъ Барановъ. Результаты 
своей ревизін онъ изложилъ въ всеподданнѣйшемъ рапорт* 
Гоеударю Императору. Мрачными красками мзобразнлъ онъ 
религіозно-нравствониое состояніе пастырей и паствы Оло-
нецкаго края, a вмѣстѣ съ тѣмъ предложил» мѣры къ 
искоренен!» замѣчениыхъ въ немъ безпорядковъ и въ чнслѣ 
этихъ мѣръ было и учреждение самостоятельной епархіи въ 
Олонецкой губернін. Собирая, во время ревнзіи Олонецкаго 
края, разный свѣдѣнія о характер* здѣшняго раскола, ирн-
чинахъраспространения егоипр., сенаторъ Барановъ узналъ, 
отъ улотребляемаго имъ въ семъ дѣлѣ по Олонецкой губерніи 
коллежскаго совѣтника Дурасова, о расположен^ жителей 
Ладожскаго скита принять единовѣріе. По прнбытіи гь Пе-
тербург, онъ, вмѣетѣ съ другими свѣдѣніями при рапорт*3) 
донесъ объ этомъ въ секретный комитетъ по дѣламъ о ра-
свольникахъ, который опредѣлилъ: «для исполненія Высо-
чайшей воли передать списки съ рапорта Баранова ІІреосвя-
іценнѣйшеяу Митрополиту Серафиму и управляющему Мнни-
стерствомъ виутреннихъ дѣлъ. Преосвящ. Мнтрополитъ Се 

' ) См. подробмѣе объ этом» у Парад и по в«, стр. 2 -89—299. 
- ) См. въ архив Г, С.-петербургская митрояолита дѣло, подъ № 9 7 4 , о 

мѣрахъ къ иекореиенію р а с ш ш въ Олонецкой губериін (Духъ Христиани-
на — с Правосл. еиарх. и вмкаріатетва, открытый въ царство в. Императо-
ра Николая 1-го ст. 1 - я , годъ 1 - й 1 8 6 1 — 1 8 6 2 г г . ноябрь). 

° ) Шеколько отрывков» изъ рапорта Баранова, въ котором» опт, доволь-
но характеристично изображает» религіозно-нравственме еостояиіе Олонец-
каго края, описывая картину раскола въ каждом» городѣОлонецкой губер-
ніи — помещено въ томъ же журн. — Дух. Христ. ст. стр. 2 2 3 — 2 2 8 . 

рафимъ, вмѣстѣ съ спискомъ съ того всеподданнѣйшаго ра-
порта сенатора Баранова получить и ПОДЛИННЫЙ бумаги, пред-
ставленныя сенатору отъ оовѣтиика Дурасова, которыя, подъ 
лит. Г, содержать, между прочим», довѣренность жителей Ла-
дожскаго скита, отъ ноября 1825 г . , крестьянину Ермилу 
Иванову о ходатайств* къ обращения ихъ часовни въ едино-
вѣрческую церковь '). Тотъ же комитетъ сдѣлалъ раслоряже-
ніе, чтобы Преосвящ. Митрополнгъ Серафнмъ обратил, осо-
бе шюе вниманіе на изъявленную жителями Ладожскаго скита 
готовность возсоедипиться съ Церковью. Дабы таковое ихъ 
яшаніе было немедленно удовлетворено, опредѣленъ былъ къ 
нимъ благонадежный священник» и часовня была обращена 
въ церковь и исправлена пособіемъ огь Правительства»'). 
Все было въ скоромъ времени исполнено по желанно просите-
лей, и такимъ образонъ образовался, среди Олонецкаго раско-
ла, единовѣрческій приход», а прежнюю молельню замѣнила 
единовѣрческая церковь. 

Съ учрежденіемъ же Олонецкой епархіи въ 1828 г. уси-
лены были мѣры къ ослабление раскола. Правительство, и ду-
ховное исвѣтское, обратило особенное внииаиіе на нов-оучреж-
денную епархію и въ особенности усилило надзоръ за Виго-
рѣцвимъ и Лексинскнмъ селеніями, главными пунктами рас-
кола Олонецкаго края :|). Важное распоряжеиіе Правительства 
къ обезсилеиію здѣшняго раскола состояло въ учрежденіи въ 
город* Повѣнцѣ училища для дѣтей расколышковъ, приня-
тое этими послѣдимми охотно и обѣщавшее, какъ само собою 
разумѣется, благодѣтельныя послѣдствія: такъ как» одно 
проевѣщеніе в» состояніи подавить забдужденіе раскола, ис-
текающаго нзъ иевѣжества и поддерживаеиаго имъ '). Вслѣд-
ствіе таких» н других» подобных» имъ распоряженій Прави-

' ) См. Дух. Хривтіан. стр. 229 . 
* ) См. тамъ же стр. 2 2 9 . 
г ) Ист. І н н . Вн. Д. Варадии. 297 и 298 стр. 
4 ) См. у Варадии. 225 стр. 



•гельства ' ) , число раскольников* въ Олонецкой енархіи зна-
чительно сократилось и самый характер* раскола измѣнился. 
Последователи его оказали виолиѣ покорность властямъ, не 
пренебрегали православными священниками, хотя и не брали 
у нихъ благословенія, не гнушались и тѣми изъ своихъ со-
братій, которые обращались въ Правовѣріе. Иные изъ иихъ 
совершенно расположены были соединиться съ Св. Церковью, 
но останавливались ИЛИ потому, что отцы ихъ состояли въ 
раскол®, или же потому, что православный церкви находи-
лись въ далеком* отъ нихъ разстояніи и разрѣшеніе на обра-
щеніе въ Правовѣріе не скоро выходило-). 

Впрочем* такое раеположеніе къ еоединеніш съ Церковью 
Повѣнецкіе раскольники доказали самым* дѣломъ только въ 
1857 году 9 мая. Въ »то время соборная молмтвенница Вы-
горѣцкихъ раскольников*, въ Данилов®, на мужской полови-
нѣ , служившая некони главным* сборным* пунктом* раскола, 
съ Высочайшего еоизволеиія была освящена во имя Вогоявле-
ніяГосподня и принята въвѣденіеСв. Церкви, и, ко всеобщей 
радости новообращенных*, предположено было тогда преобра-
зовать ее- въ благословенную церковь, не измѣияя впрочем* 
внѣшней и по возможности внутренней формы строенія, такъ 
какъ вообще внѣшность у любителей старины считается един-
ственною предпочтительною святынею 

в) Въ Новгородской епархіи особенно были сильно зaщіже-
ны расколом* три уѣзда: Тихвинскій, Креетецкой и Старо-
Русскій. Много приложено было труда со -стороны мѣстнаго 

' I Ibid 413'стр. 
' ) Действительно нь ііовѣницкомі. уѣздѣ . иа рмстоииіп 1UOU в.,- су-

ществовал» (до 40 годов!.) лишь ІЗ - ть православных!, цврнвеіі ; нѣкото-
рыя деревин отстояли огь нихъ на 50 н бюлѣе. вер e r * , а при трудности 
путей сообщеніи къ крав, тамошнеяъ, раз«тоянііі это дѣлалось очень зна-
чительным* (Варад. 305 стр.). 

' ) Оевящ. Даниловской старо обр, часовни см. къ Сѣв. Почт. 1857 г . 
№ 122. стр.-57« и 577. 

духовенства къ ослабленію въ нихъ раскола и къ возсоедикенію 
послѣдователей его съПрав. Церковью1). И только въ1854г. 
нѣсколько раскольничьих* семейств* г. Тихфниа и Крест -
цовъ2) подчинилась законной іерархіи и стали отправлять свое 
богослуженіе въ дух® освященных* едмновѣрч. церквей. Всѣ 
же остальные и до сего времени открыто заявляют* о своем* 
разрыв® съ Православною Церковью, гласно пропагандируя 
свои мнѣнія даже между православным* населеиіемъ. Что-же 
касается до раокольннковъ Старо-Русскаго уѣзда, то они не 
только не думают* о присоединеніи къ единовѣрію или Пра-
вославію, но всѣмн силами стараются отстояв, свои старооб-
рядческія вѣрованія и обряды и убѣждать православных* 
присоединиться къ ихъ обществу. Такъ въ 1862 г. крестья-
не Семеновской волости (Стар.-Рус. уѣзда)въ количеств® болѣе 
2000 душъ, подали дв-а нрошеиія, въ которыхъ, объяснив*, 
что бывшее начальство военных* поселеній запретило нмъ 
молиться по старым* обрядам* и заставило исполнять всѣ 
таинства въ Прав. Церкви, просили, чтобы мѣстное началь-
ство и духовенство не принуждали ихъ. против* убѣжденій, 
ходить въ церковь и исполнять ея обряды и таинства, и что-
бы дозволено нмъ било совершать богоелуженіе въ закрытой, 
по распоряженію начальства, въ деревнѣ, молелыіѣ, и возста-
новнть уничтоженную въ дереввѣ молельню, находившуюся 
при старообрядческом* кладбищ®, возвратив* имъ взятыя 
изъ нея иконы и допустив* ихъ отпѣвать въ той молельнѣ 
своихъ покойников* по старым* обрядам* и нмѣть своего ду-
ховнаго наставника. Мѣстная консисторія предписала мѣст-
нымъ священникамъ принять дѣятельныя мѣры вразумленія 
и убѣжденія какъ къ отклоиенію православных* отъ совраще-
нія въ раскол*, такъ и къ возсоединенію раскольников* съ 
Прав. Церковію, — и кромѣ того, собрав* обстоятельныйовѣ-

' ) Особенную энергію въ этомъ дѣлѣ обнаружил* свящ. Тимооей Твер-
дыней! it. 

г ) Отч. Об. Пров, м 1854 г . , 16 стр. 



дѣнія одвиженііі раскола и обсудивъ тѣ мѣры, какія съ поль-
зою могут* быть употреблены къ его ограниченію, предста-
вила высшему начальству свое заключеніе о нодаінныхъ иро-
шеміяхъ. Пока это дѣло тянулось законным* порядком* (а 
тянулось долго болѣе двухъ лѣтъ), раскольники, не получая 
никакого результата по своим* ирошеніямъ, стали объяснять 
эту медлительность въ свою пользу и открыто заявлять о 
своем* разрывѣ съ Православною Церковью, гласно пропаган-
дируя свои мнѣнія меяіду православным* населеиіемъ. Духо-
венство тѣхъ приходов*, въ которыхъ обнаруживался и раз-
вивался расколъ, ие было холодным* зрителем* его успѣховъ: 
оно съ глубокой» скорбів» и не теряя времени заявляло своему 
начальству объ угрожавшей опасности и само употребляло 
тѣ не шюгія средства, которыми оно могло располагать ' ) , но 
не видно было уепѣха. Раекольннки открыто заявляли , что 
«прошло время Ннконовцаиъ, они потеряли, будто-бы, ту силу, 
какую имѣли при военном* начальствѣ, а мы теперь отъ Пра-
вительства нмѣемъ бумагу2), по которой всѣмъдозволено за-
писываться и перекрещиваться въ старую вѣру; можем* те-
перь въ церковь не ходить, ноповскаго ученія не слушать, 
всемѣрно поиовъ убѣгать и въ домы свои ихъ не принимать; 
крестить же, вѣнчать и умерших* погребать будем* сами». 
Все это они дѣлали и дѣлаютъ на самом* дѣлѣ. Очевидно, 
что для ослабденія такого раскола нужны мѣры и мѣры силь-
ным со стороны гражданскаго начальства, а без* того всѣ 
усплія духовенства къ осла блей im раскола н къ огражденію 
Православія отъ насилія расколе-учителей будут* безуснѣш-
нн, и только при дѣятелыіомъ содѣйетвіи гражданскаго на-
чальства можно будетъ ожидать, что, современен*, здѣшній 
расколъ уступит* мѣсто еднновѣрію. 

' ) См. ras. День 1864 г. «Движеніе раскола в* Н-екой гу&ериіи», стр. 
7, Гролачевскій, 

*) Одни* креетьянпіп. Семеновской волости распространял* слух*, 
б удто - Ги.,і с л у дана отъ высшего начальства какая-то бумага, какой-то ие-

III. 

а) Въ Пермской губерніи расколъ, главным* образом*, 
сосредоточивался въ горных* заводах*. Основа nie ихъ, нача-
тое въ смутное время побѣговъ и переселенін, совершаемых* 
раскольниками во времена Петра Велика™, было благопріят-
нымъ событіемъ для насажденія раскола на высотах* сѣвер-
наго Урала. Отдаленность ') и малоизвѣетность той мѣстно-
сти, которую въ настоящее время занимает* округ* этих* 
заводов*, свобода и независимость отъ правительственных* 
распоряжений, нмѣющихъ отношеніе къ вѣроисповѣданію, 
приволье края, обильнаго лѣсамн и прочими естественными 
нронзведеніями, которыми обезнечивались средства беабѣдной 
жизни, все это привлекало сюда тѣхъ, которые съ своими 
убѣжденіями «по старой вѣрѣ» желали скрыть ее подальше 
огь Москвы и ближайших* къ ней губериій. Сѣмена раскола, 
занесеннаго сюда первыми переселенцами, спокойно разра-
стались на счастливой ночвѣ, устраненной отъ вліянія Церкви 
и духовенства2). Условія паееленіи заводов*, предоставляв-
шія раскольникамъ полную свободу въ отправдеиіи ихъ обря-
дов*, были столь благопріятными обстоятельствами для раз-
витіи раскола, что чрезъ 10 лѣтъ но основаніи одного изъ 
этих* заводов*, Ннжне-Тагнльскаго, въ і735 г., на Демидов-

четный указ* , нонлъ дозволено таиомшим* раекольнпканъ выстроить с?л% 
на кладбищ* часовню п въ ней совершат* богослужекіе но старым* обря-
дам*, избрав* из* среды своей наставник» для совершеиія треб*, и будто 
бы запрещено кому бы то шг было препятствовать раскольнлиалъ въ дѣ-
лахі, их!, рслпгіи. 

' ) Центральное гражданское, уиравлевіе было в * Тобольск*, а церков-
ное въ Тобольск!', и Uimrfc, до 1800 г . ; ООмр. Перми;, раскола А. П. 
стр. 4 . 

- ) ІІрп «копатель заводов* Аким «il; Демидов* в* Ипаше-Тапиьекѣ 
была только одна деревянная церковь до 1760 г . , без* сомиѣ і і ія не ео-
кѵѣм* достаточна!! и для православных* ирпхожаи*. Прав. Собесѣди. 1866 
г . , январь, стр. 5 . . 



скихъ заводах» оказалось раскольниковъ мужескаго пола 1250 
и женскаго 6 лнцъ. Пользуясь здѣсь недостаточным!, надзо-
ром» и слабым» вліяиіемъ мѣстиаго духовенства,' раскол» ук-
рѣплялея тѣмъ силънѣе, что во главѣ заводоуправления имѣлъ 
своихъ покровителей и поборников». Управляющіе и прнка-
щикн были или раскольники, или слабые православные, под-
чиненные сильному вліянію раскольниковъ. Еромѣ того, про-
живавшіе въ окрестных» лѣсахъ раскольническіе монахи п 
монахини издавна служили опорою здѣшпяго раскола '). При 
таких» обстоятельствах», благонріятствовавишхъ расколу, 
онъ усилился и вскорѣ заводы стали разеадннками раскола 
для всей Пермской губернін. 

Чрезвычайное уснленіе раскола и вредное вліяніе его на 
жителей православных» но всему за-Уралыо вскорѣ обратили 
на себя вииманіе Правительства. Въ 1788 г. , но именному 
Ея Величества Екатерины Алексѣевны указу, назначена была 
особая, временная шіссія для обращенія упорных» Уральских» 
раскольниковъ. Болѣе бдагонамѣренные из» общества Екате-
ринбургских» раскольников», куда главным» образом» и наз-
начена была шиссія (такъ какъ Екатеринбург!, вскорѣ сдѣ-
лался гнѣздомъ раскола), приняв» увѣщанія миссіи, рѣ-
шились основать в» Екатеринбург* единовѣрчеекую церковь; 
каковая съ открытіем» въ 1803 г. единовѣрческаго прихода 
и была построена в» 1805 г. и освящена во имя Спаса. Это 
была, по богатству, первая едииовѣрческая церковь во всей 
Пермской епархіи, а въ 1818 г. учреждена другая — Свято-
Троицкая "). Не смотря на это, раеколъ и послѣ былъ снленъ 
в» Екатеринбург*. Большая часть старовѣровъ и слышать 
ие хотѣла о присоединснін къ едииовѣрческой церкви, считая 
ее не болѣе, какъ ловушкою. Упорные ревнители мнимой ста-
рины имѣли въ Екатеринбург* свой храм», во имя святите-

' ) Ibid. стр. 6. 
2 ) Ibid. стр. 75. 

ля Николая, и свое богослуженіе, которое отправляли но ста-
рым» книгам» открыто проживавшіе здѣсь бѣглые расколыш-
чесніе попы, а потому не находили нужды обращаться къ сди-
новѣрческой или Православной Церкви. Притом», непрерыв-
ныя сношенія съ йргизскими монастырями, высылавшими 
сюда бѣглыхъ и исправленных» поповъ, очень много препят-
ствовали здѣсь успѣхамъ единовѣрія. Настоятели и иноки 
Иргизскихъ монастырей посылали свои увѣщательныя грамоты 
и посланія Екатеринбургским» старовѣрамъ, которых» извѣ-
щали о всѣхъ опасностях» для раскола и учили, какъ изб*-" 
гать ихъ, всячески старались сохранить ихъ цѣлыми отъ 
обоіыценій «Никоніанцевъ», вливая въ единомышленников» 
своихъ весь враждебный и крамольный дух» свой '). 

Спустя 10 лѣтъ нослѣ назиаченія еюда временной миссін 
для обращенія Уральских» раскольниковъ, в» 1799 г. опт. 
16, учреждена была Пермская епархія, а в» слѣдующем» году 
прибыль первый Пермскій архипастырь, епископ» Іоаннъ. 
Само собою разум*етея, что, при непосредственно-близком» 
вліяніи духовно-епархіальной власти, дѣло обращенія рас-
колышков» должно бы быть успѣшнѣе, чѣмъ въ прежнее 
время, когда Пермскіе раскольники находились въ отдаленін 
от» центральная духовного управления. Но на дѣл* вышло 
ие совсѣмъ такъ. При всѣхъ увѣщаніяхъ духовной власти 
обратиться къ Православной Св. Церкви, Пермскіе етаро-
вѣры упорство свое оправдывали тѣмъ, что 1) не смѣютъ 
нарушить родительской клятвы , по коей обязались дер-
жаться старой вѣры; 2) трудно найти и содержать едішовѣр-
ческаѵо священника, еще труднѣе расположить къедшювѣрію, 
a тѣмь болѣе н» Православію ихъ жен» и родственников»; 
3) что другія старообрядческія общества, Екатеринбургское- и 
Московское, пользуются свободою богослуженія н для требо-
исполненія имѣютъоткрытых» бѣглыхъсвященниковъ; 4) что 

' ) Обозр. Псрмек. раскола А. II. 12 стр. 



олн, пожалуй, согласны имѣть открыто священника, но 
только изъ Иргизскнхъ монастырей и совершенно независи-
ма го огь епархіальиоЙ власти '). Между тѣмъ, число расколь-
ников* увеличивалось все бол®е и болѣе, такт, что къ 1827 г. 
оно простиралось до 130,0002). Благопонечительнѣйшій ар-
хипастырь Мелетій, Ей. Пермскій и Екатеринбургский, болѣз-
нуя о та к ом ъ множеств® блуждающих* по темным* путям* 
раскола, въ 1827 г. просил* Св. Сѵнодъ открыть въ Пермской 
епархіи особую и постоянную ииссію для обращеиія расколь-
пиковъ въ нѣдра Св. Православной Церкви. Представленіе 
Пермскаго архипастыря было уважено. Св. Сѵнодъ, указом* 
отъ 27 мая 1828, сдѣлалъ свои распоряженія 3) и, вт. сентябрѣ 
того же года, избранные преосвященным!, миссіонеры отпра-
вились на святое дѣло миссіи. 

Но первыя дѣйствія миссін были малоуспешны и встрѣ-
тили большія препятствія : раскольники пользовались всѣмъ, 
чтобы затруднить успѣхп миссіи, изъ всего дѣлали предлоги 
къ отдѣленію отъ Св. Церкви; во всемъ видѣли одни новше-
ства, и только въсвоемъ обществ® находили истинную,почтен-
ную старину. Спѣшное и не по старинѣ совершаемое служеніе 
въ церквах* православных*, неблагоговѣйное въ иихъ стояніе 
мірянъ, церковное пѣніе и чтеніе, звонъ колоколовъ, неооблю-
деніе устава, незаконное яко-бы совершение таинств* и проч., 
все это и многое другое выставлялось иа вид* и служило пред-
логом* укорять Православную Церковь и иесоглашаться на 
соеднненіе съ нею, не смотря на всѣ убѣжденія ммссіонеровъ"). 
Нечего говорить уже о тѣхъ препятствиях*, какія можно встрѣ-
тить во всяком* раснольническомъ обществ®. То-же грубое 
невѣжество, ие умѣющеее проникать въ смысл® и дух* бук-

' ) ОГюар. ІІермсв. раек. стр. 28. 
2 ) Ibid. стр. 56. 
3 ) Ibid. стр. 5 6 — 5 8 ; сл. Ист. Мин. Вн. Д. Вар. 223 н 224 стр. 
'') См. «О иреиятетаіяхъ для миссіп къ обращеиіи расколъниконъ въ 

Обозр. Псрмек. раек. А. П. 5 9 — 7 2 стр. 

вы, та же слѣпая ирпверженность къ старин® и обрядности, 
то же евоеволіе, неподчиняющееся власти церковной и граж-
данской—и пр. все это, к а к ъ и во всяком* другой* раскольни-
ческом* обществ®, встрѣтплн миссіонеры и здѣсь на пути 
своего многотрудного служенія. 

Такія препятствія, встрѣченныя мнссіоисрамн, само собою 
требовали сильных* иособій, н благопонечнтельиое началь-
ство не замедлило оказать их* Пермской миссіи.—Эти но-
собія, много содѣйствовавшія успѣхамъ единовѣрія, были: 

1) Постановленіе Правительства касательно раскольни-
ческих* попов*. По Высочайшему указу (1827 г. мая 24) 
раскольникам* запрещено было доставать ссбѣ новых* ноиовъ, 
а довольствоваться тѣмн, которые были до указа. Всворѣ за 
тѣиъ, вслѣдетвіе жалобы, принесенной Екатеринбургскими 
старообрядцами, на отаятіе у нихъ священников*, поолѣдо-
валъ другой Высочайшій указ* (7 авг. 1827 г.) , которым* 
дозволялось имъ имѣть у себя священииковъ отъ еиархіаль-
наго в® дом ст в а, и съ тѣмъ вмѣет® объявлено, что иных* свя-
щенииковъ имѣть не дозволяется. За тѣнъ ограничен* был* 
и кругь деятельности тѣхъ раскольнических* поновъ, какіе 
дозволены были Правительством*. Всл®дствіе этого, расколь-
ники, потеряв* надежду ныѣть свое священство по смерти 
открытых* поповъ, предваряли ихъ смерть своим* обраще-
ніемъ къ Церкви. Тает., наприм®|гъ, обратилась къ Церкви зна-
чительная часть раскольпиковъ Нижие-Тагильскихъ и соста-
вила собою цѣлый единовѣрческій приход*. Ограничеиіе же 
круга дѣятельностп раскольнических* поповъ, состоящее, 
между прочим*, въ запрещеніи оовершатыгаъ требы у посто-
ронних* раскольпиковъ, — способствовало обращеиію такнхъ 
между ними, которые не имѣли своихъ поповъ. По смерти же 
дозволенных* поповъ очень многіе изъ раскольпиковъ соеди-
нялись съ Церковью или безусловно, или на правилах* еди-
новѣрія. 

2) Мѣры Правительства касательно часовень и скитов* 



раскольнических*.—Сюда относятся указы 1820 и 1827 гг. 
еще до открытія мнссіи. Послѣднимъ нзъ нихъ запрещено 
было раскольникам* строить скиты и часовни ; называться 
пустынножителями, скитниками и подобными именами. Не 
смотря на это, раскольники имѣли великолѣпныя часовни, 
много скитов* и но открытім миссін. Правительство присту-
пило къ дѣйствію: ветхія часовни запечатало, a другія обра-
щало въ единовѣряескія церкви; т ! же екнты и часовни, въ 
которыхъ старовѣры скрывали бѣглыхъ безпаспортныхъ .лю-
дей—или вообще дѣлами что-либо запрещенное, положитель-
но разоряло. Конечно это дѣло не обходилось безъ сопротив-
ленія со стороны раскольниковъ. Такъ при взятіи Нижне-Та-
гильской Свято-Троицкой часовни оказано было сильное упор-
ство '). Дѣло было такъ. Въ 1837 г. многіе изъ Нижне-Та-
гпльскнхъ раскольниковъ, обратившись къ едииовѣрію, про-
сили Правительство о перемѣнѣ Троицкой раскольнической 
часовни въ единовѣрческую церковь. Узнавъ объ этомъ, рас-
коло-поборникм и старшины Троицкой часовни (Савва Ііра-
сильниковъ, Петр* Чаусовъ) въ общем* собраніи евоихъ едп-

' ) Эта часовни, построенная г * 1781 г . раскольником* Ан.феои* I V 
бшшнмм*, была несокрушимо» твердыне» и непреоборимым* оплотом* 
Нижи е - Та ги.іьека го раскола, славилась но всему аа-Уралью своим* внутрен-
ним* благолѣиіемъ и многочисленное!*» прихожая*, поелику от * нея м -
висѣ.ш раскольники не только Демидовских*, но п других* Гороблагодат-
екпх* заводов*. В * 1852 г. в * приход! Троицкой часовни ечиталось до 
1 5 , 0 0 0 старовѣров*, к а к * это они сами показали въ протеши своем*, от * 
30 мая выщеіюкамннаго года, поданном* в * главную контору Ншкне-Та-
гнльскихъ заводов*, о дозиоленіл построить единоверческую церковь. Троиц-
кая часовня и потому важна была для здѣшнпх* раскольников*, что слу-
жила вѣриымт. убѣжищем* для бйг .шх* поиов*, наставников* п настав-
ниц*. При ней были устроены двѣ обители, одна для мущшіъ. а другая 
для женщин*; под* первою, в * нижнем* каменном* этаж!;, с .Пианы были 
тайники для укрывательства бѣ і иых* попов*. Тайники эти сохраняются 
и доселѣ. (Обозр. Пермск. раек. етр. 7. Подробную иеторію »той часовни 
можно ішдѣть r r , яиварск. кн. Иран. Собесѣдн. за 1866 год* , в * стать! 
«О едшювѣріи в* Нпжне Тагильском* заводѣ и его округ !» ) . 

номышленниковъ положили не отдавать Троицкой часовни. 
Имъ объявлено было чрезъ г. камергера Скриницына Высочай-
шее новелѣніе обратить Троицкую часовню въ единоверческую 
церковь, но упорные раскольники не пускали въ часовню 
священника и новыхъ прихожан* его. Въ 1840 г. снова было 
новелѣио отобрать у раскольников* часовню и передать въ 
вѣденіеепархіальнаго начальства. Вслѣдствіе сего, когда граж-
данское начальство запечатало часовню, раскольники въ пер-
вую нослѣ сего ночь си.тою овладѣли ею н рѣшнлись защи-
щать до послѣдней крайности. Снова донесено Государю Им-
ператору о таком* упорствѣ и снова повелѣно очистить ча-
совню от* мятежников*. Въ исполненіе Высочайшей волн, 
прибыл* въ Тагиль гражданешй губернатор* Илья йвановичь 
Огарев* и предложил* раскольникам* добровольно сдать ча-
совню, но тѣ и слышать не хотѣли о сдачѣ ея. «Умремъ, а 
не отдадим*-., кричат они, и цѣлыми толпами шли на за-
щиту «матушки». Одни изъ нихъ затворились въ часовнѣ, 
другіе стояли на караул! и доставляли первымъ пищу. 15 мая 
1840 года г. губернатор* приказал* заводским* мастеровым* 
окружить часовню со всѣхъ сторон*, а заключенных* въ ней 
разогнать водою изъ пожарных* иашшгь. Вода охладила и 
образумила упорных*. Желая загладить свое ирсстушеніе и 
въ примкреніи съ Церковью найти прощеніе Правительства, 
Нижие-Тагпльскіе раскольники въ чнслѣ 400, одѣла.шсь при-
хожанами той же самой часовни, обращенной уже въ едиво-
вѣрческѵю Троицкую церковь, которую они такъ упорно от-
стаивали. 

3) Раепоряженія Правительства объ ограничен« граждан-
ских* правь раскольников*.—Раскол*, как* мы сказали, си-
ленъ былъ, между прочим*, здѣсь потому, что управители, 
прикащиви и гірочія власти находились въ раскол!. Поэтому 
Правительство запретило выбирать волостных* голов*, писа-
рей, бурмистров* изъ раскольников*и въ тоже время обяза-
ло нладѣльцевъ поручать управленіе имѣиіями лидамъ пра-



вославнынъ. Огь сего расколъ пало но .чалу лишался силь-
ных» своихъ покровителей. Такое распоряженіе Правитель-
ства много способствовали обращенію раскольниковъ къ Церк-
ви. Съ перемѣною Ревдлнскаго управляющаго, закopeпѣлаго 
раскольника, Любимова, въ Ревдѣ былъ устроен» цѣлый еди-
новѣрческій приход». 

4)Уетроеніе еднновѣрческихъ церквей.—Поединогласяояу 
отзыву миссіонеровъ, успѣхи ихъ часто были незначительны 
только потому, что раскольники жили вдали отъ православ-
ных» и единовѣрческихъ церквей. Раскольники сильно же-
лали имѣть такое же богосцуженіе и обряды, какіе были до 
патріарха Никона ' ) . Снисходя этому нхъ желаиію, Прави-
тельство дозволило устроить и само устрояло единовѣрческіе 
храмы, гдѣ только »то было возможно2). Таких» еднновѣр-
ческихъ церквей в» Пермской епархіи построено было (до 
1845 г. включительно) 46 3). Устройство ихъ продолжалось и 

' ) Это потверждастся, между прочим», и отзывом» г. Об. Прок. ( в. 
Сгнода, гдѣ г ь отчетах» его sa 1837 и "1843 г г . оказано, что « гь расколь-
никах» Пермской еиархіи заметно особенное расположи nie г ь приннгію едв-
вовѣрія (см. стр. 3 3 ) , а г ь принявших» — нрпмѣрнан ревность объ ие-
полнеиіи христіанскаго долга (см. 34 стр. ) . 

2 ) Въ Пермской енархіп оно дозволяло в» т ѣ х ъ случаях», когда рас-
кольники изъявляли иаяѣреиіе присоединиться къ Православію или еди-
новѣрію, строить церкви соответственно жсланію присоединившихся, съ 
съ Обращеиіеяъ на »тот» предмет» нхъ часовен». ( l i e r . М. Вн. Д. Варад. 
331 стр . ) . 

3 ) Воскрееенекая въВоскресенском»сел*(1791 г . ) , Спасская кг, Екате-
ринбург* ( 1 8 0 5 ) , Свято-Тронцкая тамъ-же ( 1 8 1 8 ) , Спасо-Никольска* въ 
Невглиискомъ ( 1 8 2 9 ) , Рождество-Богородинкая въ Свмовекѳмъ з. ( 1832 
г . ) , Николаевская г ь Пыекорскомъ з. (въ тояъ-же году), Св. Стефана В. 
Периск. въ сел* Илыінсколъ ( 1 3 3 3 г . ) , Св. Троицкая въ Юго-Кнауфекогь 
з. , (въ тоиъ-же году).Введенская г ь с. Воробьевскомъ,Никольская въ Ннжие 
Тагильекомъ з . , ІоаинФ-Богословская въ В. Буевек* (въ 1834 году), Казан-
ской Божіей Матер« въ Евпіиекомъ е., Покровская въ Молебскопъ зав., 
Петропавловская въ зав. Бымовскомъ и Никольская въ зав. Рождестиеи-
екомъ (въ 1835 г . ) , Покровская въ е. Иваиищевгкомъ, Покровская иъВоро-

нослѣ 1845 г. Так» из» отчетов» Обер» Прокурора Св. Сѵнода 
видно, что въ 1850 г. въ Перми купец» Крылов» изъявил» 
желаиіе построить иа свой счет» кладбищенскую единовѣр-
ческую церковь ' ) , а въ 1858 г. на пристани Артинекаго за-
вода въ Златоустовскомъ округ* производилась постройка 
единовѣрческой церкви2). 

При таких» пособіяхъ2), оказанных» мпссін со стороны 
Правительства и нѣкоторыхъ частных» лиц»4), самыя С И Л Ь -

НЫЙ противодѣйствія, которыя встрѣтили мнссіонеры на пути 
своего первоначальиаго служеиія, болѣс или менѣе устрани-

поиском» е. , Хрието- Рождественскиа въ с. Поеидеконь, Вознесенская въ 
с. Ялаискомъ. Свио-Трояцкаи въ с. Срѣтенекомъ, Петропавловска въ зав. 
Кавборскоиъ и Свято-Троицкая въ Ревдннскомъ зав. (въ 1836 г . ) , ІІредте-
чсискаяігъ м и . Куратиискомъ, Хрнето-Рождественекая къ зав. Верхъ-Иеет-
екопъ, Покровская въ Казановекомъ с. ,п Свято-Тронцкая въ зав. Нргии-
скомъ ( г ь 1 8 3 8 г . ) , УепенскаявъРежевекоыъ зав.. Свято-Троицкая въ г . 
Шадрииск*, Благовещенская въ с. Нлыгаеконъ, Свято-Троицкая въ Силь-
внискомъ с. п Екатеринниекая въ Екатеринбург* (въ 1839 г . ) , Вмямеи» 
екая въ Верхие-Уфалейсконъ зав., Іоанво-Богослоясвая въ Богословском» 
с. иХристо-Рождественекаи в-ь Шатайекомъ сел* (въ 1840г.) ,Пророко-Иль-
лнекая въ В. Тагнльек. завод* і і Креето-Воздвшкепеѵая г ь Ольховском» 
с. (въ 1841 г . ) , Св.-Троицкая въ 11 Тагнльек зав., Никольская г ь Н . Салл-
дивекомъ зав. пРождеетво-Вогороднцнан въ Богородском» с. (въ 1812 г . ) . 
Уепенская въ Перин, Покровская въ Русаковском* е., Св.-Тронцкая въ Грп-
горьевскон* с. (въ "1843 году.) , Успенская въ Иейвинско-Рудянекомъ с . 
Рождеетво-Богороднцкая въ зав. Невьяискомъ н Казанской Б. М. въ зап. 
Выйекомъ въ 1844 г . (Обозр. Пермск. раек. 7 5 — 7 7 стр . ) . 

' ) Отч. Об. Пр. Св. Сѵнода за 1 8 5 0 г . , 31 стр. 
- ) Ibid. за 1 8 5 8 г . с т р . 2 6 . 
3 ) Объ ЙТПХЪ иоеобіахъ, которыя мы изложили, рамп п другихъ, ко-

торых» мы не касались, какъ менѣе важиыхъ, см. въ Обозр. Псрмек. раек. 
7 2 — 7 9 стр. 

4 ) Такъ купецъ ПоздИевъ убѣдп.п, 588 расколышковъ Чердмискаго п 
Соликамска™ у*здовъ нрпсоединитъея къ единовЬріво (Нет. M. В. Д. Вар. 
225 стр . ) . Въ пмѣиігг графа Строганова, при его собствен, о томъ копе-
ченіп и при заботах» управляющаго его иміжіевъ Савкова, обратились къ 
Церкви 300О крестьян». ( Ib id . 3 3 1 ) . 



лись, и миееіонеры, въ поелѣдствіи, етали действовать ус-
пѣшнѣе и рѣшительиѣе, въ особенности подъ ближайшим* 
руководством* Выеокопреосвящеинѣйшаго Аркадія. Сей рев-
ностнѣйшій архипастырь во все время служенія его Пермской 
Церкви') (1832 — 1851), съ необыкновенною еиергіею и 
мудростіш занимался обращеніеяъ заблуждшихъ на путь 
истины2) и возбудил* сильную ревность къ этому святму 
дѣлу въ миссіонерахъ, которыхъ руководил*, оживлялъ и 
поддерживал* на каждомъ шагу. Все это время было зо-
лотым* вѣкомъ Пермской мнссін. Иермскій расколъ, былъ 
потрясенъ въ своихъ основаніяхъ, ннзложеиы столпы, его 
поддерживавшіе, и обращено множество заблуждшихъ въ 
нѣдра Святой Церкви. Такъ пред* открытіемъ миссіи 
число явныхъ раскольниковъ въ Пермской губерніи прости-
ралось до" 131 тысячи; а съ тайнымн, неизвестными прави-
тельству, надобно полагать, по крайнѣй мѣрѣ, до 150 т. По 
формальным*документам* нзвѣстио, что съ 1836 по 1851 г. , 
въ. продолжение 15 лѣтъ, къ едішовѣрію обращено раскольни-
ковъ 40,863, безусловно 20,602; всего 61,465 человѣкъ — 
цифра очень краснорѣчнво говорящая въ пользу Пермской 
миссіи. Всѣхъ богаче успѣхами былъ 1836 г. (къ едшіовѣ-
рію обращено 12,307, а безусловно 1838 человѣкъ), всѣхъ 
бѣдиѣе 1849 г. (всѣхъ обращено 930 чел.;і). Вообще Нермскіе 
старовѣры охотнѣе и въ большем* количеств* обращались къ 
едмновѣрію, чѣмъ безусловно, что объясняется прнвязаино-
стію раскольниковъ къ старопечатным* книгам* и святочти-
мымъ древним* обрядамъ, такъ же большею, сравнительно 
съ православными, независимое™ въ совершеніи богослуже-
нія и церковиыхъ требъ. 

' I См. такъ же O n . Об. Hp. Св. Сѵнода 1836 г . 
а ) Въ1885 г. 29 ані'., Рождествсвшерлекольпики, шпиіая увЬщаніямъ 

eero архипастыря, обратились къ Церкви и изъявили желаніе мреобраздвать 
свою часовню въ сдиновѣрчеекііі храмъ. (Обозр. Перл г к . раек. 77 стр. ) . 

' ) См. Обозр. Пермск рагк. стр. 83. 

Такіе усиѣхи мнссіи не могли ие произвесть неремѣкы въ 
состоянін раскола. Силен* онъ и теперь, но не так* какъ 
прежде, не въ томъ положеніи онъ ішнѣ, въ каком* былъ 
прежде. Съ водвореніемъ единовѣрія въ главных* мѣетахъ 
раскола — въ Екатеринбург* и съ обращеніемъ главной въ 
здѣіниемъ краю Нижне-Тагнльской Троицкой часовни въ еди-
новѣрческую церковь, а равно съ образовапіемъ въ нѣкото-
рыхъ единовѣрческихъ приходах* училищ*'),расколъ очень-
очень много потерял* своей силы и значенія. 

б) Въ Оренбургской епархіи появленіе раскола современ-
но появлеиііо и распространенно раскола Пермскаго. Тѣ же 
почти причины распространенна его, какія мы видѣли въ Перм-
ской енархіи, способствовали распространена раскола и въ 
Оренбургской и главным* образом* въ заводах* — каковы: 
Міясскій, Златоустовскіе и др. Можно думать, что, съназна-
ченіемъ кь 1788г., но Высочайшему указу, временной иис-
сіи для обращенія Уральских* раскольников*, упорство Орен-
бургских* раскольниковъ начало смягчаться: но до 1838 г. 
ие видно, или, лучше сказать, намъ неизвестно обращеше 
ихъ къ единовѣрію. Въ 1836 г . , но оффпціалыіымъ свѣдѣ-
иіямъ, обратилось здѣсь къ единовѣрію 480 душъ2). Въ 1838 
г. раскольники Міясскаго и Златоустовскаго заводов*, нахо-
дящихся въ Челядинскомъ и Троицком* уѣздахъ, согласи-
лись принять отъ епархіалышхъ архіереевъ правильных* 
священников*; и Сѵнодъ принялъмѣры къ устройству едино-
вѣрчесішхъ приходов*3). Такъ какъ эти заводы были глав-
ным* центром* Оренбургского раскола, то, какъ только объ-
явлено было большинством* заводских* раскольниковъ жела-
ніе принять едниовѣріе, Правительство нашло нужным* ус-

' ) Едииввѣрчеекихъ учнлищъ въ Пермской епархіи п 1853 г . был® 
26 ( O n . Об. Пр. Св. Сѵвода 1853 г . , 28 стр.) въ 1855 г, 25 ( O n . за 
1855, стр. 29 ) тоже въ 1857 г . 

2 ) Отч. Об. Прчиі. Св. Сѵнода за 1836 г . , стр. 33. 
s ) Ibid. м 1838 г . , 28 стр. 



троить здѣсь единовѣрческую церковь. Въ 1840 г., пораепо-
ряженію министра финансов*, отпущено было на постройку 
церкви 25,000 р. асс. изъ строительной суммы ториаго вѣ-
домства'). Въ то же время духовное Оренбургское иачаль-
ство, ряусиѣшнаго дѣйствованія на раскадьников*, озабочи-
валось устройством* единовѣрческихъ церквей при Ураль-
ском* войскѣ, гдѣ въ 1841 г. отреклись отъ заблужденій 757 
человѣкъ и приняли еднновѣріе 417ä). Въслѣдующемъ году въ 
въ одном* Уральск® до 800 ч. изъявило желаніе принять еди-
новѣріе. По распоряженію Св. Сѵнода назначен* для них* 
священник* и отпущена сумма иа нередѣлку церкви3). Спу-
стя два года, но опредѣленіи сюда священника, къ 800 Ураль-
ским* еднновѣрцамъ присоединилось еще 2617 человѣкъ4). 
Кромѣ учрещенія единовѣрческихъ церквей въ Оренбургской 
епархін, Правительство, для иресѣченіяраскола, предпринима-
ло здѣсъ и устройство монастырей. Такъ въ 1840 г. , иа отве-
денной министерством* финансов* землѣ изъ дачь Кусинска-
го завода, учрежден*-, по Высочайшей вол®, мужской едино-
вѣрческій общежительный монастырь во имя Воскресеиія 
Христова5). Въ слѣдующемъ году устроена здѣсь каменная 
церковь и въ то же время разрѣшено соорудить постоянную 
въ д. Хорлушахъ для 7,8 и 9-го полковых* округов*Оренбург-
скаго казачьяго войска5). 

Судя по одним* этим* статистическим* данным*, можно 
вндѣть, что тѣ мѣры Правительства, который предпринимало 
оно для ослабленія Оренбургекаго раскола, каковы—устрой-
ство единовѣрчеекихъ церквей,—достигали своей цѣли' ) . 

1 ) Ibid. за 1840 г . , 9 1 стр. 
'-) Ibid. за 1841 г . , 3 1 стр. 
») Ibid. за 1842 г . , 39стр . 
4 ) ІЬиІ. за 1844 г . , 36 стр. 
'•) Ibid. за 1849 г . , 1 0 стр. 

Ibid. за 1850 г , 31 стр. 
" ) О ь 1836 г. по 1850 обратились къ едилокѣрі» 4650, крем® обра-

тнвшихен въ 1838 г. на заводах!., число которых» въ отчетах!, показано 

в) Съ носвященіеиъ на Вятскую каеедру ей. Ніыа обра-
щеніе здѣшнпхъ раскольников* пошло успѣшнѣе, Въ 30-хъ 
годах* открыто у нихъ три едшювѣрческихъ прихода, а число 
обратившихся простиралось до 2,796 чедов.1). Въ 1837 г. , 
епископ* Имлъ, поеѣщая мѣста, населенный раскольниками, 
замѣтилъ, что'они не столько чуждаются иравосдавія, какъ 
прежде. 1556 чел. приняли единовѣріе и для иихъ разрѣшено 
построить двѣ церкви2). Въ 1839 г. Вятскому преосвящен-
ному разрѣшено устроить въ Сарапул® на единовѣрческомъ 
кладбищ® малую деревянную церковь изъ пожертвованной 
купцом* Глуховымъ часовни; тамошній приход*, счнтавшій 
въ еебѣ 490 душ* м. іг., возросъ въ 1889 г. до 751)'). Въ 
1842 г. при Ижовсконъ оружейном* завод®, Сарапульекаго 
уѣзда, открыт* новый единовѣрческій приход*, для котораго 
уступлена заводская Илышская церковь4). Священникам* 
этого завода равр®шено крестить раскольнических* дѣтей 
или по обрядам* нравославія, или по обрядам* единовѣрія, 
смотря по желанію родителей5). Въ 1848 Вятская епархія 
нріобрѣла еще 262 ч. принявших* единовѣріе."). Вообще въ 
Вятской енархіи, при ревностной дѣятедыюетп мишонеровъ, 
раскол* значительно поколебался въ своихъ основаиіяхъ и 
потерял* свою силу5). Изъ отчетов* епархіалыіаго Вятскаго 
начальства за март* 1862 г. видно, что въ едииовѣрческомъ 
благочиніинротоіерея Шутова было 7 училищ*,—учащихся 

вмѣстЪ съ Тобольскими еднвокѣршии, именно свыше 1 ,800 чел. 6м. Отч. 
Об. I l рои. съ 1836 г . по 1850 : илеино за 1836 г . , гдѣ обратившихся п . 
одинок, п о к а т о 480 душъ , s . 1 8 4 1 - 417 чел., за 1852 - 800. за 
1,844 — 2 6 1 7 , sa 1846 — 338 человек*. 

11 Огчетъ за 1836 г. 32 стр. 
21 Ibid. »а 1837 г . , 33 стр. 
- ) Ibid. за 1839 г . , 32 стр 
<•) Ibid. 341 1842 1-., 39 стр. 
г ') Ист. Л . В. Д. Вар., 484 стр. 
'•) Отч. ал 1848 г. 

" ) Отч . Об. И р . Ois. СѴПОДЯ, M 1 8 1 7 . 



65 ' ) . Можно надѣятшг, что истинное просвѣщеніе въ духѣ 
ІІравославія обличит* заблужденія здѣшняго старообрядчества, 
чуждающегося Православной Церкви и умножить число Вят-
склхъ единовѣрцевъ. 

г) Въ Казанской епархіи издавна существует* еднновѣр-
чесь-ій храмъ во имя четырех* Евангелистов*. 31-го января 
1861 г. Преосв. Аѳанасіемъ, архіепископомъ Казанским*, въ 
Казани совершено оевящеиіе во имя Святителя Николая но-
ваго храма, созданнаго на мѣстѣ уничтоженной назад* тому 
10 лѣтъ, раскольнической бѣглопоповщннской часовни, при-
надлежавшими прежде къ казанскому обществу бѣглопопов-
цевъ, а въ 1854 г. обратившимися въ единовѣріе — казан-
скими 1-й гильдіи купцами Арееніемъ К. Подуруевымъ и те-
стем* его Игнатіемъ П. Рязановым* (нынѣ уже умершими). 
Радостно это событіе для Православной Церкви сколько по-
тому, что оно необыкновенно, по здѣпшему мАсту, такъ какъ 
изъ Казанских* преосвященных* еще ни одинъ не священно-
дѣйствовалъ даже въ давно уже здѣеь существующей церкви, 
a болѣе всего по знаменательности обстоятельств*, предше-
ствовавших* оному. Ибо новоосвященный еднновѣрческій 
храмъ происхожденіемъ своим* обязан* не сочувствію строи-
телей его къ такъ называемому, въ бѣглопоповщинѣ, австрій-
скому священству, потому что куйецъ Подуруевъ, до обра-
щена своего къ единовѣрію, принадлежал* къ числу тѣхъ 
бѣглопоповцевъ, которые не признают* законным* архіере-
емъ, сократившаяся въ расколъ въ 1846 г. , въ Бѣлой Кри-
ниц* Босносарайекаго митрополита Амвросія. Посему, когда 
въ 1852 г. въ Казани уничтожена, по Высочайшему повелѣ-
нію, слывшая подъ именем* Коровинской, бѣглопоновщин-
ская часовня — Подуруевъ рѣшилея съ тестем* своим*, для 
вразумленія прежних* своих* сообщников*, Казанских* 
бѣглопоновцевъ, выстроить своим* изжднвеніемъ, на мѣстѣ 

6 ) Внтск. епарх. вТ,д. 1805 г . , стр. 637 . 

уничтоженной часовни, единовѣрпескій храмъ, в* котором* 
должны священнодействовать законноиоставляемые священ-
ник* и діаконъ и въ 1854 г. испросил* на это , установлен-
ным* порядком*, Высочайшее соизволеніе. Далѣе, когда 
храмъ сей былъ уже устроен*, новый иконостас* въ нем* 
установлен* и нужно было определить кыіему священника, у 
изъявивших* желаніе быть прихожанами оиаго, прежних* 
бѣглоиопонцевъ, іюдилось сомиѣніе, возносить ли будущему 
ихъ священнику в* свящешюслуженіяхъ Бысочайшія имена 
по сгнодской таблиц* и имена мѣстиаго архіерея и Св. Слю-
да. В* недоумѣніяхъ и спорах* протекло болѣе двух* лѣтъ. 
Но истина, наконец*, восторжествовала над* недоумѣніями. 
Во второй половинѣ 1861 года всѣ сомнѣвавшіеся дали пись-
менное обязательство принадлежать сему на Высочайше 
утвержденных* 1800 г. правилах* еднновѣрія. Наконец*, 
когда Св. Сѵнодъ указом* (отъ 20 дек. 1861 г. Д? 4806) 
дозволил* при сем* храмѣ образовать самостоятельный сдн-
новѣрческій приход* и благословил* еднновѣрческому священ-
нику освятить его на хранившемся въ Свіяѵкскомъ Богоро-
днцкомъ монастырѣ древнем* аитимшісѣ , во имя Св. Нико-
лая, то всѣ прихожане его, въ доказательство своей призна-
тельности къ милостиво принявшим* ихъ въ общсніе Прав. 
Церкви, единодушно ИЗЪЯВИЛИ желаніе, чтобы освященіе 
храма, по древнему чішоположенію, изложенному въ Фнларе-
товекомъ и Іоеифовскомъ требниках*, было совершено са-
мим* архипастырем* Казанским*. Почему, составив* на бу-
маг* актъ, уполномочили Иодуруева просить Его Высокопре-
освященство принять на себя этотъ священный труд*. Въ 
этом* торжеств* Православной Церкви живоеучаетіе примяли 
и ирежніе Казанскіеединовѣрцы. Въ день освященія въхрамѣ 
болѣе двухъ сотъ человѣиъ находилось и бѣглоионовцевъ Ка-
занских*. Неизвѣстно, что унесли они въ душах* своихъ съ 
мѣета прежней своей часовни '). 

г | См. це.рновн. . Іѣт. 1862 г. мари.. 



д) При изложеніи исторін еднновѣрія въ епархіяхъ си-
бирских*, въ особенности Тобольской и Томской, намъ при-
ходится ограничиться только почти одними оффиціальнымн 
свѣдѣніями. Всѣ другіе источники знакомят* насъ только съ 
одной исторіей раскола: говорят*, что еще со времен* патрі-
арха Никона поселилось здѣсь множество раскольниковъ при 
желѣзныхъ заводах* и казенных* и частных* золотых* прі-
иокахъ, гдѣ они въ тайн! сохраняли свои повѣрья,—говорят*, 
что, въ одно сголѣтіе, число ихъ возрасло здѣсь до 100,000 
человѣкъ всякаго званія, купцов*, мѣщанъ, крестьян* госу-
дарственных* и помѣщичьихъ ') и проч. ; но не сообщают* 
намъ свѣдѣній о присоединен« нхъ к * Церкви безуслов-
но, или на правах* едниовѣрія. Да и оффнціалыіыя свѣ-
дѣиія знакомят* иаеъ съ еднновѣріемъ въ сибирских* 
епархіяхъ только съ 1836 г. и очень мало говорят* о дѣй-
ствіяхъ здѣсь Пермской мисеіи, назначенной для обрагценія 
вообще Уральских* раскольниковъ, Такъ изъ оффиціальиыхъ 
свѣдѣній видно, что въ 1836 г. въ Тобольской епархіи обра-
тилось къ единовѣрію 480 душъ и еще особо 133 семей-
ства2). Въ слѣдующем* году, Преосвященному Пермскому 
Лркадію, іізвѣетному ревностному руководителю Пермской 
мйссіи, предписано Сѵнодомъ действовать и на раскольни-
ковъ Тобольских* и при переход! ихъ къ единовѣрію опре-
дѣлять в* нимъ священниковъ; а для 1,300 челов., обратив-
шихся къ едниоцѣрію, разрѣшено построить дв! деревянныя 
церкви3). Съ этого времени обращеніе заблуждшнхъ в* нѣдра 
Православной Церкви стало успѣшн!е. Погнанные Преосвя-
щенным* Аркадіемъ яиесіонеры открыли свои миссіонерскія 
дѣйствія въ мѣстахъ, имъ назначенных*, и много своей рев-
ностной дѣятельностію умножили число Тобольских* едино-
вАрцевъ. Такъ в* 1838 г. при содѣйетвін миссіи, расколь-

' ) Раскол* о&іяч. свою истор. етр. 328 . 
2 ) Отчет. Обер.-Нрок. Св. Стяода за 1836 г. 34 стр. 
а ) Ibid. за 1837 г . 34 стр. 

НИКИ уѣздовъ Кургаисваго и Ялуторовского изъявили согла-
сіе принять отъ епархіальиыхъ архіереевъ правильных* свя-
щенниковъ, и Св. Сѵнодъ принял* мѣры къ устройству при-
ходов* въ мѣстахъ жительства новыхъ едшовѣрцевъ, коихъ 
считалось свыше 18ПО ') . Въ слѣдущемъ году, въ той части 
Тобольской епархіи, гдѣ дѣйетвовада Пермская миссія, 1807 
человѣкъ приступили къ едииовѣрію. Въ прочих* уѣздахъ 
Церковь пріобрѣла 2,278, и между прочим* къ Курганском* 
1,534 души, стараніяни священника Знаменскаго; вскорѣ 
затѣмъ открыто для нихъ два единовѣрческихъ прихода и 
предноложеио устроить постоянный церкви2). Въ 1843 г. въ 
г. Тюмени, почитаемом* за гнѣздораскола, жители, по убѣж-
жденію дрсосвященнаго, приступили къ постройкѣ давно 
предположенной у нихъ единов!рческой церкви3). 

Каковы были успѣхи мисеіи въ обращеніи Тобольских* 
раскольниковъ къ единовѣрію въ послѣ дующее время неиз-
вѣстно. А изъ представленных* статистических* данных* 
(съ 1836 но 1843) можно видѣть, что Тобольске расколь-
ники были бол!е. близки къ Церкви, чѣмъ другіе ' ) . 

е) Въ Томской епархіи единовѣріе особенно въ ЗО-хъ го-
дах* оказало значительные успѣхи. 

Такъ въ 1836 г. изъ числа 31,735 обратилось къ еднно-
вѣрію 12,469; глав и ! м шее ги!здо раскола въ Бійскомъ уѣз-
дѣ (изъ 18,613) уменьшилось болѣс, чѣмъ наполовину3). 
Вслѣдствіе этого Томскій преосвященный донесъ Сѵноду, что 
посылать туда мнесію не нужно, а достаточно назначить въ 

' ) Впрочем*, считая вмѣстѣ съ едішовѣрцами обратившимися въэтот* 
год* въ Оренбургской епархіи, как* показано въ Отч. Обер.-Прокур. Св. 
Сѵиода (см. за 1838 г . сгр. 2 8 ) . 

2 ) Отчет* sa 1839 г . 40 стр. 
3 ) Ibid. за 1843 г . 34 стр. 
* ) Въ нродмжеаіе 7-и л. ( с * 1836 и® 1843) ихъ ѳбращеніе про-

стиралось евыше пяти тысяч*. 
5 ) Отч. Об.-Прок. Св. Сг»0да за 1836 г . 36 стр. 



приходы, зараженные расколом*, достойных* священнослу-
жителей, онредѣлить ихъ въ тѣ мѣста, гдѣ ихъ вовсе не 
было и завести училища, на общем* основаніи правил*, из-
данных* для нервоначальнаго обученія носелянокихъ дѣ-
тей '). Сѵнодъ одобри,!* нредложеніе Томскаго епископа и 
сдѣлалъ свои раеноряженія2). При такихъ расноряженіяхъ со 
стороны начальства, единовѣріе здѣсь болѣе и болѣе утвер-
ждалось. Такъ въ 1837 г. обратилось къ единовѣрію 3,416 s) 
и по отзыву Г. Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода, принявшіе еди-
новѣріе пребывают* въ нем* искренно и твердо4); прнмѣру 
ихъ послѣдовало еще 3,100 человѣкъ. Въ 1857 г. , въ анрѣ-
лѣ, БШскаго округа въ е. Алтайском* и 19-ти окрестных* 
деревняхъ обратилось къ единовѣрію 3,250 душ*. Поколебав-
шись въ своихъ заблуждениях*, они охотно склонились къ 
принятію еднновѣрія и изъявили желаніе образовать два от-
дѣльные единовѣрческіе прихода, устроив* въ нихъ церкви 
на евой счет*. Особенное нравственное на нихъ вліяніе ока-
зал* благочинный священник* Алексѣй Шавровъ, при бла-
гонамеренном* содѣйствін гражданских* властей"). 

ж) Раскольники Иркутской енархіи называют* себя вѣт-
ковцами, потому что переселены сюда изъ Вѣтки. Это пере-
селеніе ихъ относится къ первым* годам* второй половины 
минувшего столѣтія. По нрибытіи на занимаемый ими теперь 
мѣста, они сначала не отдѣлались видимо отъ Церкви Право-
славной и ея священников*6). Но со времени переселеиія 

' ) Эти правила см. у Вар. 318—32J стр. 

" ) Гаснор. 17 ноября 1837 г. см. пет. .У. 1!. Д. Варад. 337стр. 
3 ) Отчстъ за 1837 г . 34 стр. 

'•) Отчет, sa 1838 г. 28 стр. 
8 ) Отч. за 1807 г . 33 стр. 
с ) Изъ метрических* к ни п . мухоршиёирчкой, тарбагата некой, Изос-н-

мосавватіевской п куиалойекой церквей видно, что тамошиіс раскелыілки 
крестили д'Бтей своихъ. вступали въ браки, напутствовали болыіыхъ и 

Уральских* раскольпиковъ въ Нерчинск*, они стали отпа-
дать отъ Церкви Православной; потому что Уральскіе ра-
скольники, будучи злѣйшнми врагами Православно-русской 
Церкви, на пути своем* въ Нерчинск*, и а долго останавлива-
лись въ селах* Иркутских* раскольпиковъ и успѣли сооб-
щить симъ нослѣднимъ евою ненависть къ православным* 
священникам*. Возненавндѣвъ православное духовенство, 
Нркутскіе расколышки нашли себѣ собственных* поповъ— 
людей преданных* низкимъ іюрокамъ, безъ совѣсти it кѣры, 
которые дѣлали ст. ними все, что нмъ хотѣлось '). 

При таком* соетояиіи пркутскаго раскола, трудно было 
бороться свѣту ce тьмою — трудно было насадить здѣсь и 
надрастать св. сѣмсна единовѣрія 2). Только къ концу 30-хъ 
годов*, съ учрежденіемъ мнесіонерствъ, при самой дѣятель-
ной м но гон онеч и тел ьиоет и, со стороны мѣстнаго епархіаль-
наго начальства, началось обращение Иркутских* раскольпи-
ковъ къ единовѣрію. Такъ въ 1838 г. сь возстаиовленіелъ 

иогребали умершихъ въ церкви прапоставной и воспріемнпкішіі отъ ку-
пѣлп для дѣтей евотіхь приглашали правослашшхъ (см. Правое.і. Соб. 
I 8 6 0 г . ни. 111. r rp . 30«) . 

' ) Характеристику эгпх-ь поиоігь ся. въ Прав. ('об. за 186.") г. кн. I I I 

3 1 0 — 3 1 3 стр. 
2) ц а Roiipo-съ — почему ІІрнутскіе раскольвпкн но прпннмаютъ закон-

ных* свяшсишшовъ, даже еднвовѣрческихъ церквей, они отеѣчали: -лю-
тому НС шрпвимасмъ, что иредкп наши ие принимали ііхъ, да и родители 
не да юта на то своего благослов«нія; -а пхъ какъ можно оелушаться?» 
Ие нрияшаютъ раскольники законных* священников"!. н потому, что 
съ нрііиятіемъ ихъ нужно ирпнять п метрики, употребленіс которыхъ, 
но ихъ мнѣнію, грѣишо; потому что въ древности ихъ ие было. По-
тому, говорят* еще раскольники, не хотимъ принимать великориссій-
екпхъ священников*, что не хотимъ называться единовѣрцами; ибо это 
значило бы измѣнитъ с.воой ut,pis, nt,pa же наша но едшіовѣрческая , а 
старообрядческая. Не принимают* раеколышки закоинаіо архіерея к свя-
щенника и истому, шікопецъ, что архі&рей и священники Іклпкорое-
сійекой Церкви благословляют*, кань говорят* оии, щепотью и веѣ во-
обще, ради новшества, находятся въ ереси (Ibid. стр. 314) . 



здѣсь Архангельским прихода, возвратилось къ единовѣрію 
2,000 человѣкъ '). А въ 1840 и 1841 гг. до 5,0002), изъ 
нихъ въ Тарбогатайской волости составился обширный при-
ход* , устроена имъ деревянная церковь и принять священ-
ник* 3 ) . Этот* единовѣрческій тарбогатайскій приход* воз-
вратил* многих* отиадшихъ своих* членов* и вновь присо-
единил* нѣкоторыхъ упорных* врагов* Православія '). Въ 
1845 г. расвольникн Нерчинскагозаводскаго округа, станич-
ные казаки, прожнвающіе въ сосѣдствѣ съ язычниками, въ 
числѣ 293 душъ, изъявили жсланіе принять еднновѣріе. Въ 
скором* времени дня шіхъ построена въ с. Донинѣ церковь 
н назначен* благонадежный священник*3). 

Но учрежденное здѣсь единовѣріе, по свндѣтельству лис-
сіонеровъ, мало нмѣетъ значенія среди богатых* и многочи-
сленных* раскольнических* обществ*; едииовѣрцы, гонимые 
и преслѣдуеиые, живут* какъ овцы посреди волков*. Ихъ 
называют* всякими поносными именами: «обратеиыми» т. 
е. подобными братским* или бурятам* язычникам*, отступ-
никами, еретиками, антихристами. Если едішовѣрецърѣшит-
ся защищать против* раскольниковъ свои права и убі>жде-
нія, то подвергается всевозможным* иепріятностямъ и яс-
рѣдко тѣлесиымъ истязаніямъ на общественных* сходкахъ, 
по распоряшенію сельских* старший*: на что соизволяют* 
иногда и волостные начальники, пристрастно осуждающіе не-
винность на угнетеніе въ угоду сильным* л богатым* ра-
скольникам*. Торжеетвенныя въ частных* домахъ богослу-
жения при большем* етеченіи народа, похороны съ пѣніемъ 
и обрядами, беззаконные браки раскольниковъ, сопровождае-
мые шумными увеселенімми и буйными пиршествами, елу-

' ) Отчет. Об. Пр®к. Се. Сѵнода за 1838 г. 28 етр 
*-) Ист. М. В. Д. Вар 432 стр. 
"1 Отчет, за 1841 г. .32 етр. 
*) Ibid. за 1844 г . 36 стр. 
г>) Ibid. за 1845 г. 34—,35 стр. 

жать источником* соблазнов* для православных* и еднновѣр-
цевъ. А что происходить къ единовѣрческихъ семействах* 
отъ коварных* внушеній раскольнических* уставщиков*, ко-
торые употребляют* всѣ средства, тайныя и явныя, ко вто-
ричному еовращенію едииовѣрцевъ въ раскол*? И когда имъ 
удается совратить одного, или двух* членов* единовѣрческа-
го семейства, совращенные возстаютъ против* прочих* чле-
нов* и таким* образом* въ семейств! происходит* пестрее-
те и раздоръ: мать возстаетъ против* дѣтей, свекровь про-
тив* невѣсткн, жеиа против* мужа, сын* против* отца. Къ 
уничтоженію этого несогласія ие видится средств*, и потому 
миссіоиеру и едииовѣрцу остаются въ удѣлъ только кротость, 
тернѣніе и молитва къ Богу мира и утѣшенія '). 

Въ настоящее время въ Иркутской еиархін и Забайкаль-
ской области всѣхъедпновѣрческихъцерквей пять: 1) Тарба-
гатайская Николаевская (отъ Ирк. въ 354 в.) 2) Нижне-на-
рыиская Покровская (въ Верхне-удинскомъ у!здѣ, Урлукской 
волости отъ Ирк. 650 в.) 3) Бнчурская-Успенская (въ 692 
в.) 4) Архангельская (въ Архангельской елободѣ въ 730 в); 
5) Донннская Николаевская (въ 1388 в. отъ Иркутска)2). 

IV. 

Колонизаціа безпоиовщинско-расколышчья въ западно-
русском* краѣ началась съ давних* поръ, еще до подчнненія 
его Роесін. Есть прямыя исторнческія евидѣтельства о томъ, 
чаю въ этомъ краѣ разсѣялось большинство древних* стри-
гольников* и значительная часть жндовствующихъ ерети-
ковъ. Къ несчастію, нельзя только ни коими способами исто-
рически иросдѣдить, что сталось сь означенными сектантамн 
и вошли ли они въ составъ раскольнической семьи. Первое 

' ) Донес еніе мнсеіон. свящ. Зяяменскаго. Прав. Соб. за 1865 г. кн. 

I I I . 3 1 6 — 3 1 7 стр. 
* ) Иркутск, епарх. вѣд. 1863 г. Л« 3. стр. 2 5 — 2 7 . 



же печатное свндѣтельство о-развитін раскольничьей безио-
иовщинской крлонизаціи въ западном* краѣ относится къ 
1724 году, когда русское Правительство просило герцогиню 
Курляидскую выслать нзъ Курлнидіи раскольниковъ на преж-
нія мАста ихъ жительства и, для лучшаго приведет» въ 
ясность количества поселившихся здѣсь старообрядцев*, от-
править и православных* россіянъ (вѣроятио тайных* ра-
скольниковъ), уклоняющихся огь исновѣди, въ Ригу къ свя-
щенникам* для-исполненія христіаискаго долга. Колоннзація 
же поиовщинская въ западном* краѣ современна образоваиію 
раскола; она началась н распространилась изъ Вѣтки, но съ 
усилииіемъ Черннговскнхъ посадов* главная масса раскола от-
хлынула къ тому краю1). Особенно сильный приток* раскола 
въ западных* губерніяхъ падаетъ на тридцатые и отчасти 
сороковые года, когда внутри Россіи начали издаваться одно 
•за другим* разнаго рода ограничения относительно расколь-
ников*, пользовавшихся de facto очень большою свободою 
при Императриц* Екатерин* ІГ и Александр* I 2). 

Почти весь безпоповщішскій расколъ въ ц е р к о в но - общ и н -
иомъ управлснін объединялся Ригою, гдѣ рижская богадѣльня 
задавала тонъ всему расколу па Запад* '). Поэтому мы и нач-
нем* излагать исторіго единовѣрія въ западных* енархіяхъ— 
съ Рижской (въ состав* которой .Іифляндская и Курлинд-
ская губ.). 

а) Такъ какъ вс* нити раскола сходились въ Риг* — въ 
рижской богадѣльнА, то и всѣ мѣры Правительства направ-
лены были къ ослабленію Риги. Въ 1832 г. Правительство 
закрыло раскольничье училище въ Ригѣ, а въ рижской бога-
дѣльнѣ запретило прнзрѣвать раскольниковъ моложе 50 лѣтъ 
и без* письменных* вмдовъ, а самую богадѣльню подчинило 

' ) Гаекмъ ВЬ заиадно-русск. np.it, Л. Вмкинск . Прав. Обозр. 18сл г 

т. XVI стр. 279—281 . 
г ) Прав. О&озр. sa 1865 г. т . XVI , стран. 283. 
3 ) Ibid. 2 8 5 - 2 8 6 стр. 

надзору и вѣденію приказа общественна™ прнзрѣній и город-
ской полиціи '). Вслѣдствіс тѣхъи других* административ-
ных* мѣръ попечители Рижской раскольничьей моленной 
изъявили желаніе присоединиться къ еднновѣрію и имъ раз-
рѣшено уступить эту моленную со всѣмъ имуществом* подъ 
единоверческую церковь, но сътѣмъ, чтобы эта уступка бы-
ла совершенно добровольная2). Въ тоже время нѣкоторые изъ 
Рижских* почетнѣйшихъ раскольников*, изъявивших* готов-
ность присоединиться къединовѣріш, предложили обществен-
ный дом* на устроеніе въ нем* церкви съ 1-го января 1837 
года 3). По Высочайшему повелѣнію ассигновано на устройство 
этой церкви 2,000 руб. изъ сумм*Государственна«» казначей-
ства'1), а потом* пожертвована въ собственность Рижской 
Михайло-Архангельской церкви и та земля, на которой она 
построена '). Эта церковь въ 1856 году посѣщена была Госу-
дарем* Императором*, который, въ прнсутствін собравшагося 
народа, выразил* свое жслапіе, чтобы число еднновѣрцевъ 
умножалось 6). 

Между тѣмъ Правительство и духовное, и свАтское все 
болѣе и болѣе заботилось об* ослабленін рижскаго раскола. 
Так* въ 1838 г. рекомендовалось архіешіскому Псковскому: 
«сдѣлатъ секретное иаставленіе его викарному епископу Риж-
скому дАйствовать въ отношеніи раскольниковъ средствами 
кроткаго убѣжденія и назидапія». 17 марта 1839 г. «дано се-
кретное наставленіе Рижскому архіерею, чтобы онъ охранял* 
свою паству огь заразы раскола н духовным* назиданіемъ 
старался бы заблуждшихъ обратить на путь истины» Въ 

• ) ib id. 2 9 4 — 2 9 5 стр. си. Ист. М. В. Д. Нард. стр. 317. 
*-) Распор. 16 мая 1836 г. Вора д. 331 стр. 

Отчстъ Оіер. Hp. Св. Отвода за 1836 т. 31 стр. 
* ) Ibid. за 1837 г. 83 стр. 
5 ) Ibid. за 1845 г. 95 стр. 

Ibid. за 1856 г . 16 стр. 
'•) Прав. ('об. м 1865 г. ни. Ш . 284 стр. 



слѣдетвіе нравственна™ вліянія духовной власти, при благо-
мамѣренномъ содѣйетвіи гражданских» властей, число едино-
вѣрцевъ гь Рижской епархіи умножалось, Такъ въ Иллук-
скомъ уѣздѣ Курляндской губерніи, главном» срсдоточіи ра-
скола, обратилось къ едішовѣрію до 400 чел. ') и тамошняя 
Горбушиисная моленная обращена в» единовѣрческую цер-
ковь 2). Всворѣ за тѣмъ принято было единовѣріе раскольни-
ками въ деревни Раксолахъ, Венденскаго уѣзда, и имъ отпу-
щена была сумма иа постройку еднновѣрческой церкви5). 

Съ 50 -хъ годов», Правительство обратилось къ ослабле-
нии рпжскаго раскола путем» нросвѣщенія; так» въ 1854 г. 
утвержден» проект» начальна го русского училища в» Ригѣ, 
въ 1850 г. дозволено принимать дѣтей раскольниковъ въ 
гимназіи (проектировалось даже и въ университеты); но о 
результатах» этих» новых» отношеній къ расколу и къ 
успѣхамъ единовѣрія мы не можем» сказать ничего положн-
тельиаго. Оффиціалыю известно только, что въ 1862 г. въ 
Рижской епархіи единовѣрцевъ значилось 1736 душ» 4). 

б) Въ Полоцкой епархін ноновцы расположены в» самомъ 
Витебск* съ уѣздомъ, и въ Суражскомъ уѣздѣ, — Ѳеодосѣев-
цы же разсѣяны по всей губериіи по селам» и деревням»; а 
нзъ городов» живут» въ Витебск*, ГІолоцкѣ, Дннабургѣ, Рѣ-
жицѣ, Люцинѣ и Городкѣ. Изъ послѣдиихъ т. е. Ѳеодосѣев-
цевъ—одни отличаются особенным» соглаеіеы» между собою 
и признают» главою своею Ригу; другіе же, хотя и принадле-
жат» къ Ѳеодосѣевскому согласію, но не такъ строго, какъ 
первые, исполняют» уставы своего основателя и не имѣготъ 

V) Ibid. 2!).-, стр. 
2 ) Ист. М. В. Д. Варад. 580 етр. 
3 ) Отч. Обер. Пр. Св. Сѵиода за 1853 г . 83 стр. 

*) 0 иравославін между Латышами и Эстами въ Приб. г у бери. Арх. 
Павла (см. въ Вяттк. Еп. В. 1864 г. № 24. стр. 727. 

таких» тѣсныхъ сношеній съ Динабургеними раскольниками 
и Ригою ' ) . 

Нельзя сдѣлать положительная вывода, которая изъ 
этих» двух» сект» — поповщина или безпоповщина болѣе 
склонна была къ ирииятію единовѣрія, да и изъ безпопов-
цевъ — тѣ ли екорѣе приняли единовѣріе, которые считали 
главою своею Ригу — въ особенности, когда здѣсь принято 
было едниовѣріе, или посдѣдніе, которые не имѣли тѣсныхъ 
сношеній съ раскольниками Рижскими. Одни оффнціальныя 
свѣдѣнія, которыми, за неимѣніенъ другихъ, приходится 
здѣсь ограничиться, не дают» данных» сдѣлать отсюда же-
лаемаго вывода. Вот», что только извѣСтно о еднновѣріи въ 
Полоцкой епархіи. 

Въ 1837 г. крѣпостные крестьяне помѣщика ІІолупеиты, 
(въ Городокскомъ уѣздѣ) обратились къ единовѣрію и къ 
нимъ, по Высочайшему повелѣнію, послан» былъ опытный 
священник»2). Въ 1848 г. подчинились законной іерархіи, 
на правилах» едииовѣрія, изъ поиовщиискаго толка в» По-
лоцкой епархіи 188 челов.3) и Полоцкая моленная, но случаю 
присоединения къ единовѣрію прихожан» ея, обращена въ 
единовѣрческую церковь4). Но быстрые успѣхи обращения 
здѣсь къ еднновѣрію были въ 1851 г. Въ это время сначала 
приняли оное раскольники города Динабурга, вмѣетѣ съ 
двумя наставниками своими, которые один» за другим» ру-
коположены въ священника; потом» Невельскіе — деревни 
Лутни, въ количеств* 300 человѣкъ. Въ этих» двух» мѣ-
стахъ немедленно открыты два единовѣрческіе прихода и 
вскорѣ отпущена сумма на постройку двух» едшювѣрче-
скнхъ церквей ')- Примѣръ ихъ подѣйствовалъ на многих» 

' ) См. раскол, въ 3,іи. Русск. кряѣ А. В. l ip - Обозр. — 2 « ! и 2 8 6 . 
ä ) 0 - и . Об. Пр. Св. Сѵиода за 1837 г. 23 стр. 
*) Ibid. sa 1848 г. 
4) Дѣло 1848 г. Нет. М. В. Д. Варад. ->ЬО стр. 
s ) Отч. Обер. Прок. Св. Сѵнода за 1855 г. 85 стр. 



раскольником, города Витебска, большею частію іш> безпо-
повщинскаго толпа, и расположил* ихъ обратиться къ Пре-
освященному Василію съ просьбой, о нркиятін въ нѣдра Св. 
Церкви, (что и исполнено въ слѣдующемъ году самым* тор-
жественным'!. образом*). Болѣс 600 челов. въ городѣ него 
окрестностях* возвратились къ законной іерархіи, и для того 
открыть въ Витебск! второй едииовѣрческій приход*'), а въ 
1857 г. изъ капиталов* духовенства западных* еиархій, 
ассигнована сумма на устройство вт. г. Витебск! единовѣр-
ческой церкви2). Въ настоящее время поиовцы ГІевелы-каго 
уѣзда составляют* два еднновѣрческіе прихода — Стеревпего 
и Лютнено въ числ! 1197 душъ обоего пола3). 

в) Въ .Могнлевскоіі еііархін раскол* особенно былъ си-
лен* въ монастырях* , находящихся въ Бѣлпцкомъ уѣздѣ; 
но главное гн!здо раскола было здѣсь въ мѣствчкѣ Вѣткѣ, 
куда поел! 1666 г. бѣжали раскольники из* Келнкороссій-
с к ихъ областей. Отъ м!стечка Вѣтки самый раскол* назы-
вался Вѣтковскнм* еогласіемъ, или леремазановщииою. Къ 
монастырям* и церквам Вѣтковскнмъ раскольники иыѣли 
особенное усердіе изъ самых* отдаленных* губерній, считали 
ихъ особенно священными и поддерживали богатыми вкла-
дами. Сами же Вѣтковскіе раскольники, находясь в* сосед-
ств! съ единомышленниками своими въ Бѣлоруесіи и уѣз-
дахъ Черниговской губериіи, получали отъ нихъ помощь и 
подкрѣплсніе въ дѣлахъ вѣры') и помогали имъ сл. своей 

«) Ibid. sa 1851 г. 3 2 — 8 3 стр. 
г ) Ibid. за 1857 г. 101 стр. 
*) Вѣетишл. Западней 1'осеіи 1 8 6 5 г . , кн. 11, т . 1, стр. 127. (Образов*• 

ніе Стеревмеш'каго ирихода вт. 1847 г. обязано трудам-ь о. »рот. Верхов-
енаго. См. указъ Св. С'гиода on . 24 іюдя 1847 г . 

'*) Черинговскіе раешиьяшш ішеьъши сюда на келікШ ностъ нарочито 
изйранныхт, для того монахов ь, которые и рагьѣлаоии іі® ге.шп. и дерев-
нями всюду, призыван на невовѣдь и предлагая причаггіе, за чт® нолучз-
ли&альшіи деньги. (Нрав. Обмр. 1865 г. кн. I I I . стр. 287) . 

стороны. Имѣя значительный средства, они устраивали и 
возобновляли, даже въ иосл!дніе годы, церкви, часовни съ 
престолами, главами и колокольнями, моиастыіюкія трапезы 
и келліи, заводили богатый церковный утвари, большіе коло-
кола, укрывали бѣглыхъ ноновъ и зюнаховъ, совращали пра-
вославных* ВЪ раскол* и открыто порицали Иравоелавіе. Все 
это не могло не обратить на себя ішимапіс Правительства 
церковнаго м граждаискаги. 

Такъ въ 1838 г. МопыевскіГі преосвященный лично но-
сѣтнлъ эти зараженный расколом* иѣста своей сиархіи, и 
везд! былъ нрннятъ съ придичнымъ архіерейскому сану иоч-
теиіемъ : съ иконами, хлѣбомъ-солыи , нѣиіемт. и колоколь-
ным* звоном*. Раскольники везд! выслушивали спокойно и 
прилично его наетавлеиіа. не входили съ нимъ въ прѣпіи и 
оказывали расноложсніе присоединиться къ сдшювѣрію : но 
один выражались при этомъ, что ожидать сперва такого при-
соединен« со стороны Московских* своих*, братій ; другіе, 
что боятся нреслѣдоваиін отъ родственников* н товарищей но 
торгов.»! ; иные принимали от* епископа на един! благосло-
венье и вообще вели себя безукоризненно. Иные выставляли, 
что нхъ единомышленников* до 10 мшіліонивъ, и что они 
должны смотрѣть 1« других*, будут* ли г ! переходить въ 
единовѣріе? ІІослѣдСтвія, однако, показали, что Бѣлециіе рас-
кольникн вовсе не были расположены принять едііновѣріе', а 
жиішііе въ Лаврентьевскомъ монастырѣ не только о томъ не 
думали, напротив* распространяли раскол* н свое вдіяніе въ 
отдаленных* губерпіяхъ. Древность монастыря, выстроен наго 
сто лѣгь тому назад*, разныя его нрсдаиія п строгая жизнь 
дряхлых* иноновъ возбуждали въ народ! благоговѣніе : изъ 
него распространялись превратный толкованія о еднновѣріи н 
останавливали желавших* присоединиться къ нему; изъ него 
выходили скрывавшіеся там* бѣглые ноны для исиолиен« 
требъ но окрестным* селепіямъ: изъ пего получали простолю-
дины н всѣ раскольническіе монастыри запасные дары св. 



Таинъ. Не подчиненные ни какому управленію, при богатых* 
матеріалышхъ средствах*, иноки этого монастыря внушали 
въ нассѣ народа туже свободу, которою сами пользовались и 
соблазняли независимое™ своей жизни православных*. Ког-
да имъ настоятельно предложено было обратиться къ еднно-
вѣрію, они объявили рѣшительно, что если Правительству 
угодно прекратить существованіе ихъ монастырей , то они 
покорятся этому распоряженію безпрекоеловно и разойдутся 
въ тѣ мАста, гдѣ числятся по ревизіи, но никогда не согла-
сятся на принятіе православных* священников*, находя это 
противным* своему убѣжденію и привычкам*. Потом* дали 
такое объяененіе о причинах* несогласия на принятіе едино-
вѣрія: 1) какъ богослужебные уставы Правом. Церкви нз-
мѣиены противъ старых* обрядов* , а въ священных* кни-
га хъ положено за всякою малое изиѣненіе нроклятіе даже на 
Ангелов*, то подходить подъ благословеніе православиаго 
священника, рукоположениаго епнскопомъ, подвергшим* себя 
проклятію, было бы участвовать въ этомъ проклятім вяАстѣ 
съ нимъ; 2) единовѣрческіе священники ие соблюдают* въ 
точности нхъ старых* обрядов* и служат* по своей волѣ, то 
по старопечатным*, то поновымъ книгам*, въ доказательство 
чего приводили единовѣрческихъ священников* Херсонской и 
Полтавской губерній; 3) настоятели ихъ управляют* веѣмъ, 
принадлежащим* храму и монастырю, не отдавая братіи от-
чета, но за то не нмѣютъ начальственной власти над* бра-
тіею: всякому иноку и бѣльцу предоставлена собственная 
воля; православный же священник* не будетъ слушаться 
братін и покорит* ихъ ваш подъ свою власть ; 4) если они 
обратятся къ еднновѣрію, то лишатся приношеиій и подаяній 
отъ усердствующих* раскольниковъ, а без* такихъ даров* 
нмъ нечѣмъ существовать. 

Не будем* здѣсь судить на сколько справедливы, или 
ложны представленный иноками, въ пользу своего упорства, 
эти объясиенія. Скажем* только, что Правительство продол-

жало свои дѣйствія, впрочем* очень осторожно: сперва запе-
чатаны были всѣ тѣ иолнтвенныя здаиія , гдА оказались по-
чинки и нередѣлки, запрещенный законом*; но какъ расколь-
ники, не смотря на опечатаніе, умѣли протягивать веревки 
отъ колоколов* запечатанных* колоколеиь и звонить, устаи-
вали другія мѣста для модеяій, — то всѣ вещи, хранившаяся 
въ нхъ церквахъ, и колокола были у них* отобраны. Послѣ 
того многіе изъ раскольниковъ ушли въ монастыри других* 
губерній, a Бѣлицкіе монастыри стали пустѣть ; только въ 
Лаврентьевскояъ держалось еще довашю много монахов*. 
Наконецъ одинъ изъ Бѣлнцкихъ монастырей Макарьевскій, 
гдѣ хранилась икона Божіей Матери, которую считали чудо-
творною ие только раскольники, но и православные, вслѣд-
ствіе духовных* мѣръ Черииговскаго , Могнлевскаго и Пол-
тавского епархіалыіаго начальства'), обратился къ единовѣ-
ріго, а за ним* закрылся и Даврентьсвскій монастырь послѣ 
того, какъ жившіе въ непъ раскольники окончательно отка-
зались огь едшювѣрія и разошлись по ыѣстамъ своего жи-
тельства. Впрочем* это случилось не раньше 1844 года2). 

г) О единовѣріи въ Псковской епархіи мзвѣстно слѣдую-
щее : 

Въ 1836-мъ году попеченіемъ Псковскаго Архіепнскопа 
Иаѳанаила и содѣйствіемъ нѣкоторыхъ гражданских* и ду-
ховных* лицъ,цѣлый ЗагорскійЯмъ,гнѣздо Псковских* рас-
кольниковъ, Поморскаго толка, приняли единовѣріе въ числѣ 
1664 душъ, и въ пожертвованным* ямщиком* Ульяновым* 
собственном* его молитвенном* домА, устроена единовѣрчес-
кая церковь3). Въ слѣдующеыъ году эти единовѣрцы, сами 
чувствуя необходимость въ учрежденіи школы при ихъ церк-
ви, принесли о томъ просьбу, которая передана Сѵнодомъ 

' ) Отч. 05. Пр. Св. Стаода за 1844 г . , 12 стр. 

- ) Извлечено изі, Ист. M. R. Д. Парад., см. стр. 3 8 6 — 3 9 1 . 
:1) Извлечете п:гь отчетов», по ведомству духввяьіхъ д&гь Прав. Ис-

повѣд., за 1836 г . , стр. 20. 



министру Государственных» Иыуществъ '). Такая пробудив-
шаяся въ нихъ потребность къ лросвѣщенію вскорѣ доказала, 
что истинное просвѣщеніе въ духѣ Православія всего лучше 
оправдает» дѣло самаго единовѣрія, раскрывая болѣе и болѣе 
необходимость нодчниенія законной іерархіи. Это и доказали 
Загорскіе едииовѣрцы: за два года пред» симъ , вошедшн въ 
общеніе съ Церковію, они приняли нреосвященнаго въ 1838 
году такъ радушно, какъ будто бы ы не отпадали отъ закон-
ной іерархіи. Къ числу нхъ присоединилось еще 90 чело-
вѣкъ Въ тоже время приняли еднновѣріе многіе жители 
деревни Черной, въ Дерптскомъ уѣздѣ (Лифляидск. губ.) въ 
самом» гнѣздѣ и средоточіи раскольиическаго населенія s); 
но этому случаю моленная ихъ передана въ духовное вѣдом-
ство и въ 1839 г. устроена для .нихъ временная церковь и 
сдѣлано расноряженіе о сооружении постоянной4). Въ 1841г. 
«для утверждепія въ вѣрѣ прихожан» Загорскаго Яма, живу-
щих» въ отдаленіи, устроена приписная церковь изъ молит-
веннаго дома,, сооруженная ихъ усердіемъ» '). Чрезъ год» 
спустя, открыт» единовѣрчееній приход» въ самомъ Псков*, 
а устроенная въ тамошнем» уѣздѣ нзъ часовни церковь де-
ревин Кубасовой приписана къ церкви Загорскаго Яма. Чи-
сло единовѣрцевъ Псковского и Загорскаго приходов» прости-
ралось уже до 3,070 душ» обоего пола •). Въ1845 г. расколь-
ники богатаго посада Сольцы (при р. Шелони), въ числѣ 243 
душ» изъявили желаніе принять единовѣріе. Духовное началь-
ство распорядилось о назначеніи къ нимъ благонадежна™ свя-
щенника и освященіи ихъ часовни въ единовѣрческую цер-

' ) Отч. Об. Up. Св. Сѵнода, за 1837 г . , 31 стр. 
3 ) Ibid. sa 1838 г . . 26 стр. 
3 ) См. Нет. 11. И. Д. Варад., 1 2 4 — 1 2 6 стр. 

'•) Отчгп . м 183!) г . , 32 стр., сн. Ист. М. Ii. Д. Варад.. стр. 579 . 
5 ) ibid. за 1841 г., 30 стр. 

" ) Ibid. м 1843 г . , 32 стр. 

ковь ' ) . Присоединение къ еднковѣрію въ Псковской епархін 
продолжалось и послѣ, какъ видно изъ оффиціальныхъ свѣ-
дѣній2), но оно не такъ важно и вдіятельно на массу псков-
екаго раскола, какъ, напр., обращеніе Загорскаго Яма, или 
жителей раскольничьяго гнѣзда—деревни 'Черной; поэтому 
мы только этим» и ограничиваемся. 

У . 

Мы уже видѣли, как» Іосковскіе старообрядцы въ 1800 
г. подали Митрополиту Платону прошеніе съ 16 условными 
пунктами, на которых» они присоединялись къ Православной 
Церкви; видѣли так» же, что это дѣло ихъ, по обсуждеиіи 
Св. Сѵнодомъ, было представлено иа Высочайшее усиотрѣніе, 
и 27 окт. 1800 г. получено было ими право устроить, на со-
ставленных» ими самими условіяхъ, единую съ нами Право-
славную Церковь. Теперь изложим» послѣдующую за тѣмъ 
иеторію еднновѣрія. 

Получив» позводеніе на устроеніе ,себѣ церкви , Москов-
ские единовѣрцы купили мѣсто для церкви у князя Салтыко-
ва съ домового его церковью, и 16 марта 1801 г. произошло 
здѣсь торжественное освящсніе первой едішовѣрЧеской церкви, 
во ими Введенія Пресв. Богородицы, что за Салтыковым» мо-
стом». По прошеиію самих» прихожан» былъ опредѣленъ на-
стоятелем» этой церкви священник» (въ иослѣдствіи прото-
пресвитер») Іоан» П. Полубенскій ' ) . В» 1821 г. , на этой же 

' ) Ibid. за 1845 г . , 3 2 — 3 3 стр. 
2 ) В * отчет* sa 1846 г . — обратилось к » Св. Церкви иа правилах» 

единѳвѣріябб чел., sa 1847 г , безусловно и иа правилах» едииовѣрія 117 
чел., а за 1848 г. сказано: «что подчинились законной іерархіи на пра-
вилах* едииовѣрія из-ь поиовщ. толка Псковск. епархіп 120 чел.». 

3 ) Овъ прослужил» здѣеь окало 25 л., пока не принужден* был* 
просить ио слабости нос* об» увольвеніи на покой. Прихожане въ о&ез-
ііеченіе его существования назначили выдавать ему ежегодно въ видѣ по-



купленной у князя зеялѣ, рядомъ съ первою церконію, устрое-
на другая великолѣпная церковь во имя Живо-начальные 
Троицы собственным* иждивеніеиъ и усердіеяъ купцов* 
Александровых*. Архитектура этой церкви достойна подра-
жания и подобной ей московское единовѣріе не ішѣеть до сихъ 
норъ, а роспись алДіресш> в* Троицкой церкви — въ древ-
нем* иконописном* вкусѣ и иконостас* ея въ древнем* лко-
нописномъ иашибѣ, но рисункам* Строгановских* иконопис-
цев*—до снхъ норъ подобна го себѣ не встрѣчаютъ между 
украшеиіямн столичных* единоверческих* храмов*. 

Эта единовѣрческая церковь, между прочим*, замѣчатедь-
на и тѣмъ, что на иждивеніи ея прихожан*, преимуществен-
но 31. Б. Сарачева, 31 декабря 1818 г. учреждена тнйографія 
«для нздаиія книг* сходных* съ старопечатными, по коииъ 
отправляется нынѣ богослуженіе, ие только въ церквах*, да-
ваемых* раскольникам*, принесшим* истинное раскаякіе, 
но и прочим* остающимся въ этомъ званііг, и не имѣющймъ 

собш и» 500 р. Имени ее елужеиіе ei» при единоверческой церкви почтено 
было наградами доволым значительными іп, то время. Вт, 1807 г . »нъ был ь 
произведен* въ « в * нротоіерея и особым* опредѣлбиіеиъ М-та Платона 
предостлвлево ему право именоваться протопресвитером*; в * 1808 г . на-
гражден* скуфьею, в * 1811 v. камилавкою ц п 1818 бронзовым* наиер-
етиымъ крестом* въ память войны. Будучи пзвѣетеиъ какъ опытный и ровно-
. гныіі гіастмрь смей паствы, онъ замечателен* особенно евонин полемически-
ми еочивеніяии против* раскольников*, проипнпутыни духом* икрмиб ія . 

Не »о побѢдвти пщеиъ, но привести братію ихъ жеоразлучоніиболимъ». 
і іпсаіъ онъ, словами Грнгорія Богослова, нъевмиъ предисловии къ заочно-
му разговору гъ старообрядцами, желая оГтііачить в.нутреинія побужденія. 
руководив™* имъ при гоставленіп этого еочииенія. Почтенный иротопре-' 
свитер* едииѳвѣрчееной меркни ноннмялъ обязанности иряммавнаго пас-
тыря въ отношеніи къ заблуждающимся отъ Церкви: «въ Царство Божіе п 
сам* винди и другого вводи», говор. Плат, ивъ своей деятельности остался 
вѣрегь своему уйѣжденію. Въ его полемических* еочпнсыінхъ против* 
раскола иовемду замКтмо преобладающее же.таніе — не раздражать против-
ников*, а «»средством* разъяепснія истины привести къ миру п едпие-
нію. (Цротопр. I . И. Полубснск. И. С-пъ). 

таковых* церквей ')». Съ учрежденіеаъ ея при этой церкви, 
существовавшія дос-елѣ тниографіи въ Клшіцовскомъ посадѣ, 
Черннг. губ. и въ селѣ Мохновкѣ, Подольск, губ., —были 
закрыты, а для новоучрежденной московской изданы особый 
правила о порядкѣ изданія книг* сходных* съ старопечат-
ными '). 

Но учрежденное, таким*образом*, здѣсь едішовѣріе,мало, 
или почти вовсе не имѣло вліяиія среди ниогочислениаго мо-
сковскаго поповщинскаго и безиоповщннскаго общества: со-

• средоточеиный въ двух* главных* центрах* столицы—на зна-
менитых* Рогожском* и Преображенском* кладбищах*, рас-
кол* не только не слабѣлъ съ дозволеяіемъ нмѣть законно — 
рукоположенных* священииковъ , напротив* съ каждым* 
днем* увеличивал* число своихъ ііослѣдователей '). Дай 
что могло заставить раскольников* этнхъ кладбищ* ду-
мать о единовѣріи, когда всѣ обстоятельства того времени 
благопріятствовалн имъ пребывать въ раскол®? Извѣстно, 

' ) Свод. Зав. Рос. Нин. т . X X I V стр. 6 6 5 — 6 6 6 , ей. Нет. M. В. Д. 

Варад. етр. 77, пр. 1140. 
- ) Ibid. 666 стр. си. Варадии., стр. 112 . Въ отчетах* 1". Обер* Прок. 

Св. Сѵи. за нѣкоторыв годы показано сколько из * московск. единой, тп-
пографіп выходило к ішгъ. Не лишним* считаем* сдВлать отсюда выписку; 
потомучто число выпускаемых*нингьмоагетъ, между прочнмъ, сввдѣтель-
ст&омтъотомъ, какъ с ь устройством* единов. Церквей, увеличивалась по-
требность въ богослужебных* книгах* , а отсюда можно заключать п о уш-
иоженіп, или распроетранеиіп самаго сдиновѣріи. Такъ въ 1849 г . изъ 
моек, единов. тішографіп выиуга. 7 ,200 экз. кннгь , (отч. sa 1849 г . , 83 
стр.); въ 1850 г. 3 ,600 экз. псалтири, (отч. за 1850 г . , 94 етр . ) ; от, 
1851 г . 3 ,600 кннгь , (отч. за 1851 г . , 93 стр. ) ; въ 1852 г . напечатано 
36 ,000 экз. богосл. кннгь, (отч. за 1852 г . , 89 стр.) ; въ 1853 ѵ . печа-
тана книга пеалт., (отч. за 1853 г . , 88 стр. ) ; въ 1854 г . 9 , 600 экз. 
(отч. за этогь же годъ, 94 стр.); въ 1855 г . тоже 9 ,600 экз . , (отч. за 
1855 г. , 89 етр.); въ 1856 г . 2 ,400 экз., (отч. стр. 94) ; въ 1860 г . 
напечатано 12,800 кнпгъ, (Яросл. еиарх. вѣд. 1863 г . , № 1, стр. 5 ) . 

•1) Много содействовала въ зтѳмъ раскольничьи пропаганда некоторых*, 
появившихся въ от» время, сочпнсиііг, написанных* съ тою цѣлію, чтобы 

in» 



что первые годы царствованія Алексадра I представляются 
для раскольниковъ періодомъ тишины и сиокойствія. Пра-
вительство было къ нимъ благосклонно, и раскольники какъ 
Рогожскіе, такъ и Преобраяіенскіе только и думали о томъ, 
чтобы увеличить число своихъ приверженцев* и достигнуть 
независима™ общественна™ положения, и, благодаря обстоя-

усилить И евоемъ оиществѣ иерасположекіе къ единовірію. Мы имѣемъ 
подъ руками одно изъ таиихъ сочивсній, маші санное по поводу устройства 
въ Москвѣ первой вдииов®,рчеекой церкви: 

Изображен!® едкновѣрчеек ія цѳркве ' ) . 
Явилась церковь вновь, м і ѣ я двѣ ЛИЧИНЫ, 
Хранить разгласные уставы п веѣ чипы. 
Всѣмъ кажется она, что хвалить старину, 
Но купно мдержигь въ себЪ и новину. 
На двухъ яогахъ она. а храмлетъ обоими, 
На веѣ страны скользить затѣяпа СВОИМИ, 
ЧИИЪ древности хранить, Н любить новины, 
Пріемля тайны всѣ отъ нихъ, что ей даны:. 
ДТійствителей же тѣхъ къ сеШ ие пріобщаегь 

• И кто согласенъ нмъ молиться ие иуіцаета. 
А славится она, что вѣры есть одиоіЗ, 
Сама жъ бѣжнть отъ нихъ, себя и ш ь миигь святой. 
Раздѣлъ почто творить, когда всѣ свиты тайны, 
Сомиѣніе гтмѣть и толь рамудкв странны, 
Обманываться такъ и рѣчіг умножать, 
Себя и прочихъ всѣхъ 6«зъ пользы утруждать? 
Едліювѣрчеекп нмѣешь, церковь, чины, 
Нелестно ты скажи, открой своя личины, 
Веѣмъ правду объявляй, а ложь отрпигг прочь: 
Она вѣдь не епасетъ діаволова дочь. 
Поди стезей прямой, яви твое желаиье, 
Себѣ имЬешь гдѣ спастися упованье; 
Веди гуда и всѣхъ, кто путь не згіаетъ правь, 
Кто м ы с л и т ослабѣлъ и въ вѣрѣ есть ие здравъ. 
Ииѣетъ умь кто цѣлъ, разунеиъ въ ев#егь дѣлѣ, 

') Сбор», С.-И6. Ими. Hj-6.„„. Шлшг. Q. г » т. Я#ш,„мй«„ скѵваяі* я и^шрьаъ 
Лміліи 1, сиЬ^щли «црма І̂Иеяяіг нгртЯ. См. листъ 32S ия oösjwrt. 

тельетвамъ того времени., въ томъ и другом* успѣли'). 
Раскольничьи кладбища и госпитали стали, такъ сказать, 
митрополіей раскола. Находясь въ самомъ отдаленном* 
кварталѣ Москвы, чтобы удобнѣс избѣгать надзора иоли-
ціи, они мало по ыалу воздвигли ограду, въ средни*. ко 
торой появились богатый часовни и велмколѣныя церкви. 
Многіе изъ обольщенных* тѣиъ и другим* кладбищами изъ 
провинціи переселялись въ Москву на постоянное жительство 
н здѣсь, вступив* въ общество раскольниковъ, строили, своп 
дома въ сссѣдствѣ съ кладбищами ; отъ того въ иѣсколько 
лѣтъ, точно волшебством*, появились новыя ; улицы и квар-
талы раскольниковъ со множеством* фабрик* и мастерских*. 
Для послѣдннхъ много нужно было рабочих* рук*, и расколь-
ники, не затрудняясь, принимали для этой цѣлн всѣхъ бѣг-
лыхъ: мужиков*, солдат* и даже мошенников*, употребляя 
въ дѣло ихъ силы, II для безопастностн отъ полнцін, вручая 
имъ фальшивые паспорты. Будучи, таким* образом* прпкрѣп-
лены къ кладбищам*, бѣглые трудами рук* своихъ старались 
снискивать бдаговоленіе своихъ покровителей. Изъ нихъ спо-
собные къ торговлѣ были посылаемы съ товарами наярморкіц 
имъ новѣрялн даже общественный деньги; на нихъ возлагали 
обязанность пропаганды. Понятно, что эти мнссіонеры, будучи 

Того ты не учи, oui. нравость «іаест, въ uT.pt. 
Сама же о ссбТ. старайся разуиѣть, 
Огь клятвы чтобъ пзбьпъ, съ святыми яиръ пмТ.ть. 
Но кто съ святыми ігаръ і т ѣ т ь не возжелаеть. 
Топ , самъ себя на вТ.къ спасенья отчуждаеть. 
Спаееиія себя на хѣяп отчуждить, 
11 вьчной радости ст. святыми отлучить, 
О горе п бѣда! во адъ во ist in, вселяться, 
І іъ гееHiit огнсипѣй съ бѣсами водвориться: 
Отъ сихъ помилуй нась, всесильный Г.огь единь. 
Teert хвала и честь отъ всѣхъ всегда! — Аішиь. 

' ) Ca. 2-ю ки. Русск. ВЬстн. за 1862 г . , «Изъест. Иреобр. кладби-
ща»; сн. о Преобр. кладб. въ Хр. Чт. 1863 г . , кн. 2 , 3 9 — 4 9 стр. 



о&езпечены во всемъ, привязыва-чнсь всею душою къ своимъ 
вождям*. Между тѣяъ главные начальники раскола, получая 
беспрестанно пожертвованія, бол!е и болѣе развивали свою 
промышленность и торговлю, такъ что въ скором* времени 
кладбища Рогожское и Преображенское сдѣлалисъ центром* 
мануфактуры, кварталом* богатѣйшихъ капиталистов*. од-
ним* еловом* : настоящею промышленной) митрополіею рас-
кола. Наблюдая свои интересы, начальники не пренебрегали 
и моральным* своимъ вліяніемъ. Тагь какъ власть ихъ и 
выгоды образовались отъ релипозныхъ разномыслій съ Цер-
ковью, то они настойчиво преслѣдовалн цѣль —тверже укоре-
нить разномглсліе въ своих* единовѣрцахъ. Для сего вліятсль-
ные изъ раскольниковъ составили изъ людей, хорошо пони-
мавших* раскол*, совѣтъ, съ полвоиочіемъ власти судить 
и рядить о дѣлахъ религіозмыхъ. И до нозднѣйшей поры ни 
один* раскольиическій вопрос*, ни одна между раскольниками 
распря не были рѣшаемы ізъ других* провннціяхъ, напр. 
Саратов!, Сибири, безъ прямаго учаетія московских* клад-
бищ*. Тамъ только Гордіевъ узел* всѣхъ вопросов* былъ 
разрѣшаемъ. «Что скажут* Москвитяне» ? говорили расколь-
ники других* м!стъ, и териѣливо дожидались приговора отъ 
еовѣта московских* кладбищ*. 

Притакомъцвѣтущемъсостояніи этихъ кладбнщъ, нѣчего 
было и ожидать, что обитатели ихъ прюмѣюгютъ свою полную 
независимость на законное подчннешеСв. Церкви. Но време-
на перемѣиились; взошел* на престол* Император* Николай I 
и узнал* о дѣлахъ раскола и терпимости къ нему, о ітривил-
легіяхъ раскольниковъ, ихъ химерических* надеждах* и меч-
тах*. Бывши въ продолженіе всего царствованія своего олн-
цетвореніемъ порядка, во всѣхъ его видах*, покойный Госу-
дарь не могъ оставить безъ внимаиія и раскольниковъ; по его 
вод! собраны были всѣ свѣдѣніи о раскол!, его видах* и 
свойствах*; приступили къ принятію мѣръ для его уничтоже-
нія; начались ограниченія для Рогожекаго и Преображеискаго 

кладбнщъ, которыя продолжались почти до самого открыт« 
здѣсь едииовЪріи ') н оказались прежде всего особенно чув-
ствительны для ионовцевъ Рогожекаго кладбища. 

Это кладбище до 1846 г. постоянно ннѣло своих* священ-
ников*, тайно переходивших*отъБелмко-россійскін Церкви н 
совершавших* богослуженіе въівсликоаѣпиой ибогато украшен-
ной кладбищенской часовн!'); но теперь, со времени ограни-
ченія, свободы въ пріо&рѣтепін бѣглыхъ ионов* не стало: а 
между тѣмъстарые по немногу вымирали; церковный службы 
по необходимости начали терять свой прежній торжествен-
ный характер*s); все какъ будто стало линять на кладбищ!, 
изнашиваться, и сквозь прорѣхи стало проглядывать такъ 
много безобразнаго, что и сами горячіе почитатели его немог-
ли остаться равнодушными зрителями. Наконецъ безобразіе 
достигло крайних* предѣловъ, когда остались на кладбищ! два-
послѣдніе изъ дозволенных* священников*, Иван* Матвѣевичь 
Ястребов* и Петр* Ермиловичъ Русановъ, которые своимъ по-
веден іемъ во всей полнот! показали темныя стороны бѣглаго 
раскольничьяго поповства '). Многіе изъ прихожан* серьёзно 

' ) Обь огранпч. для Преобр. клад о , см. въ Хр. Чт. sa 1863 т. кн. 2, 

въ ст. «О Преобр. кладбищ!», 5 4 — 6 5 стр. 

») Въ цвЬтущее время »того кладбища было болЪе 10 священниковъ, 

которые свободно отправляли богослужсніе въ богатой кладбищенской ча-

совне. 
3 ) Особенною торжественности отличалась па кладбищ! крестные ходы 

на коду въ день Богоявленія, Прсполовлеміа и др. Впереди шли съ хоруг-
вями избранные иоеллыцвкн, веѣ въ кафтанахъ стараго покроя ; за ними 
же елѣдомли такіе асе избранные'прихожане съ иконами, потомъ свшцен-
ИИКІІ въ дорогих* р і ш х ъ , — И все это чшіно, въ строговъ порядки 
ЯрЪлшце до глубины сердца умилявшее нстаго старообрядца, (изъ раек, 
и запас. В. А. Сапѣлкпиа въ ітрсдисл., стр. 9 ) . 

4 ) См. «о старом* Рогожском* евящепетвѣ». Тамъ же (17 — 3 6 стр.) 
СИ. Христ. Чт. 1864, № 12 , гдЬ г . Ннльскій раяека-зывает* о требоис-
правлепіп раек, помои, на Рогожек, кладбищ! в * 3 0 - х * годах* тектщаго 
столѣтія. 



стали думать, кагь бы помочь бѣдѣ и освободить старообряд-
чество отъ угрожавшего ему крайняго упадка. Съ этою цѣлію 
наконецъ учреждена была Австрійская лжеіерархія. Проник-
нув» въ Москву, Австрійское лжесвященство явилось и иа 
Рогожском» кладбищ*. «Уже въ келліяхъ стариц» и въ пала-
тах» прнзрѣваемыхъ бѣдпыхъ (пиеалъ один» изъ представи-
телей Рогожскаго кладбища, въ поел*д. единовѣрецъ В. А. 
Сапѣлкииъ) начали совершаться ими богослуженія и всякія 
требы. Богатые люди нзъ видов» честолюбія, бѣдные увле-
каемые богатыми, хитрецы изъ побужденій корыстолюбія, во 
множеств* нризрѣвая лжесвященство, передали въ руки его 
все кладбище, угрожая отчужденіемъ отъ онаго всѣмъ не ио-
елѣдугощнмъиы», как» древлс фарисеи угрожали отлученіемъ 
отъ синагоги всѣмъ не послушающішъихъ ')». Но благоразум-
ные изъ прихожанъ тогда же воспротивились этому нововвв-
денію, не согласному съ древним» обычаем» поповщинской 
секты: ибо никогда ниоткуда священство не принималось 
у нихъ, кромѣ Греко-росеійской Церкви, а что всего глав-
иѣе — чрезъ посредство Австріи, какъ державы Рнмско-катс-
лической. Это разумное противленіе послужило началом» къ 
основанію единовѣрческой церкви на Рогожском» кладбищ*. 

Во глав* дѣятелей этого разумнаго противленія прежде 
всѣхъ явился Б. А. Саиѣлкинъ, который пользовался если не 
вліяніеыъ, то по крайней мѣрѣ увашеніемъ и почетом» въ 
обществ* прихожанъ Рогожскаго кладбища. Онъ болѣо дру-
гихъ понимал», что новая Австрійская іерархія ие можетъ 
исправить мо н освободить старообрядчество отъ угрожавшаго 
ему крайняго упадка ' ) , — что единственное снасеніе для ста-
рообрядчества заключается въ прннятін благословенных» Цер-
ковію священников». Эта мысль овладѣла имъ вполнѣ и онъ 

'") Сл. пиеьло—вт» Червлен, станицу, Ставропал.губ. EroB-дію полков-
нику Севастіану Васильевичу Тихонову, l ' y и. В. А . (,'аігМк. I 8 6 0 г . , въ 
З ' / з л., л. 2-й. стр. 8 . 

- ) Это видно нзъ раіказов* его ось Австр. іерархіп. 

задумал» здѣсь же, на любезном» для него кладбищ* осно-
вать единовѣріе съ его законным» священствомъ. Но въ тоже 
время онъ поннмалъ п всю опасность своего преДнріятія, 
знал» какое множество врагов» вооружит» против» себя и въ 
сильной партіи приверженцев» Австрійскаго священства, ко-
торую составляла вся купеческая аристократія Рогожскаго 
кладбища, и въ ие мснѣе опасной корпораціи .кладбищен-
скнхъ стариков» и начетчиков», особенно стариц» и чита-
лок», которые все спасеніе поставляют» въ изувѣриом» от-
вращеніи отъ Церкви и ея пастырей, и которые пользуются 
большим» вліяніемъ на кладбищ* и въ московском» старооб-
рядческом» обществ*,' особенно въ женской его половин*. Все 
это предвнд*лъ и все этодѣйствитсльно ветрѣтилъ')Владиміръ 
Андреевич» Сапѣлкинъ, но все таки не дал» австрийскому 
святотатственному лжесвященству завладѣть столь дорогим» 
для него кладбищем» и уснѣл» внести въ ограду его едино-
вѣріе. Имѣя на своей сторон* многих» i m богатых» н имѣ-

' ) Kau» только распространилась между расколышкамп молва о его 
иамѣреніи учредить на кладбищ* едпиовЪріе, его пригласили въ контору, 
на общее ообрапіе членов* кладбища, но особому лпчво его, касающемуся 
дѣлу. Это почти было въ род* собора для суда пад ь нимъ: болѣе 60-тн че-
ловек* нзъ і іЬчетпѣйшііх* прихожанъ кладбища собралась иа соборъ. Здѣсь 
отъ иего потребовали отчета, что такое замышляет* оиъ. Сапѣлішыъ, ни-
сколько не етѣсняясь, объяснилъ ігаъ, чтб ішгЬрснъ едѣлать, и ио каким* 
нобуждепіян*. Отовсюду посыпалась на него упреки, жалобы, угрозы ; 
объявили наконец*, что на кладбищ* ие позволят ему освящать церковь 
и еамаго оттуда выгонят*. О ant, л к п и ъ отвѣчалъ, что этого она не смѣют* 
сдѣлать, что иа кладбищ* оиъ имѣетъ тянія же права, как» п всѣ дpyrin. 
Потом* оиъ яолучилъ множество безымянных* ругательных* пасем*, в * 
которых* его называла Іудой Предателем», Аріемъ, еретиков* промятым* 
и даже і-розвли ему емертію. Наканувѣ еамаго есвяіцеиія церкви, когда онъ 
ѣхалъ на кладбище, его встрѣтвлп здѣсь крпкакш негодоваиія и ругательст-
вами; во время всенощной онъ получил* пивЪстіе, что въ его дояѣ вы-
биты окна и что грозят* ему пожаром*. Всѣ эти огорчепія огіъ переносил* 
с * рѣдяшъ терпѣніезі* и епокойствіел*. (На* разк. п зап. В. А. Сап. ъв 
предпс. 13 стр.). 



щихъ вѣсь въ своем* обществѣ, онъ успѣлъ въ томъ, что 28 
авг. 1854 г. отъ «старообрядческаго Рогошскаго общества» по 
дано было прошеніе на имя Св. Правительствующего Сѵиода 
Члена, Филарета М-та Московского и Коломенскаго '). На это 
прошеніе 20 сент. послѣдовала милостивѣйшая резолюція 
вмѣстѣ съ грамотою на устроеніе еднновѣрческой церкви, въ 
которой, по.утвержденін изложенных* пунктов*, повторено 
прежнее разрѣшеніе отъ клятвы, съ кратким* объясненіевъ 
и повтореніемъ исторіи клятвы, положенной на большом* ео-
борѣ 1667 года. 23 сент. 1854 г. одна изъ часовень на Рогож-
ском* кладбищѣ была, наконецъ, освящена, и на кладбищѣ 
явился единовѣрческій храмъ во имя Св. Николая. Таким* обра-
зом* нѣкоторые изъ наших* братій, послѣ долгой съ нами раз-
луки—снова вернулись въ роднуш семью, тюдъ покров* Пра-
вославной Церкви общей нашей матери. 

Не велико было число чадъ этой юныя Церкви, передает* 
присоединившійся къ ней В. A Сапѣлкииъ: оно состояло изъ 
немногих* лиц* мужескаго пола, съ которыми я дѣлнлся 
моими мыслями и намѣреніяыи и которые помогали ыиі. 
своим* участіемь въ уст|юеиін сего святаго дѣла; но сіп не-
многіи были какъ бы начатками будущих* сочленов* Церкви: 
ибо ст. теченіемъ времени многіе стали присоединяться къ ней 

' ) Въ этомъ ирошеніп иип ироснлп ие лишать утверждеиія слЪдующіе 
пункты: 1 ) для успокоеиіи еовЬетв собрятій своихъ п большего прлсоедп-
ненін иршращеиія церкви — подтвердить разрѣшсиіе клятвы прежде по-
ложенной на двуперстное сложепіе; 2 ) отправлять богоглуженіе беэт. вся-
каго умалсиія и лрпбавлеиія, такъ, какъ печатало въ древиихъ кингахъ яри 
натр. Іовѣ , Гериоші і і , Фпларет!», Іоасафѣ и Іоспфѣ; В) при освящ. храма 
на св. престолъ возложить св. антнашнеъ древній, до-Никоповскаго вре-
мени; 4) свободно н безпрепятствсяио отправлять богослужспіе, безъмару-
шенія цековнаго порядка посторонними лицами иа иравилахъ данныхъ Св. 
Сѵнодомъ един, церквам* 6 февраля 1801 года и 5 ) освятить храмъ но имя 
Св. Николая, избранному ими, опытному въ сгарообрядствѣ, моек, единое, 
церкви священнику Сѵмеону (ем. свѣдйнія о едпновѣч. церквахъ. Москва 
1858 года A 4 1 9 ) . 

и теперь при церкви значится порядочный лрпходъ. Нельзя 
было не видѣть, какъ новообращенные сдиновѣрцы, друг* 
перед* другом*, старались выразить свое усердіе повертво-
ваніемъ въ новооевященный храмъ Св. Николая. Кто прино-
сил* с в я ще и и осл у ж еб и ы е сосуды, кто одежды для престола и 
жертвенника, иной облаченія для священнослужителей, тот* 
украшал* позлащенными окладами иконы въ иконостасѣ, 
тотъ иконы въ других* мѣстахъ храма, ииогіе же приносили 
суммы денег* для обезпеченія храма на будущее время, и онъ 
въ короткое время такъ былъ украшен*, что всѣ коротко 
знавшіе Никольскую часовню, какъ служащую для исправле-
нія требъ, уже не узнавали ее въ православном* храмѣ Св. 
Николая. 

Но этотъ святой храмъ, осѣиенный благодатію Бошіей. не 
только украшенъ былъ видимым* благолѣпіемъ, но его до-
стоинство сдѣлалось нзвѣстиымъ далѣе круга общества при-
хожанъ: лишь только это здакіеукрасилось святымънаименова-
ніемъ православной церкви , какъ уже принимало носѣщеніе 
людей знаменитых*, даже особь царскаго дома1) и обрадовано 
было драгоцѣинымъ вкладом* иконы Св. Николая, которая 
будетъ возвѣщать будущим* поколѣніямъ о томъ, какъ пра-
вославно-руссніе цари чтить православные храмы и благово-
лят* къ тѣмъ, кои входят* въ соеднненіе съ Православною 
Церковью. 

Будучи горячо предан* святому дѣіу едпновѣрія И. А. Са-
' ) Въ 1855 1. этотъ единой, храм* был ь поеѣщекъ въ ІккіЪ Почив-

шим* Государенъ Наслѣдкниопъ Николаемі, Александровичем* и В м . Кн. 
Александром* Александровичем* m, ипровождеяіп духовника ихъ протоіе-
рея Баранова. При иосѣщснш, ГоеударьНаслТ.диикъ благодарил* за прнсок-
дииеиіе нхъ къ Церкви, и въ елЬдующемъ году вторично поеѣтилъ ее. Въ 
этомъ же году поеЪжали ее: Выеокопреосв. Мптрополнтъ Григорій, Архіе-
ппсконм: Казаискій Аванасій, Херссисиій Нимокентій, Яроелаккій Нилъ, 
Рямневій Гавріилъ, мшшстръ Народнаго Проевіицеиія А. С. Иоровъ гі веч» 
радовались огкрытію здѣсь едииовѣрія (см. «Зеркало для старообрядцев*» 
въ преднсловіи). 



пѣлвинъ не ограничился устройством* одного единоіѣрческаго 
храма: нъ томъяѣстѣ, гдѣ восемьдесят* лѣтъ господствовали 
мрак* и заблужде-ніе и въ той же самой часовнѣ, гдѣ прежде 
крестили младенцев* и отпѣвали усопших* не посвященные 
«матери и отцы» или «наставники» игдѣ теперь устроен* уже 
первый единовѣрчесвой храм*—въ этой же часовнѣ онъ воз-
ревновал* об* оевященіи еще иридѣла въ честь и память рав-
ноапостольного князя Владиміра. По благословенно Московск. 
Митрополита Филарета В. Сапѣлкннъ своим* нждивеиіемъ, 
при ограниченных* даже средствах* (чрез* что его жертва 
есть истинная лѣпта Евангельской вдовицы), устроил* этот* 
лрмдѣлъ, который удовлетворяет* ревнителей церковной ста-
рины ие только своим* благолѣпіемъ, но н древноетіш свя-
тынь, относящихся къ до-ішконовскому времени и особеішо-
стію въ нконномъ изображеніи , употребительною въ начал® 
XVII столѣтія. 

12 іюля 1855 г. новосооруженный храм* был* освящен* 
настоятелен* единов®рческихъ церквей и другими священ-
никами, въ числѣ которыхъ был* и маститый священник* 
Иетръ Ермилычь Русановъ, недавно возсоедннившійся съ 
Прав. Церковью, поолѣ 32 лѣтняго отступлеиія oris нея. Ие 
доставало здѣсь святителя для полноты духовного торжества. 
Но присутетвіе сто замѣнилось святительским* благослове-
ніемъ навозложеиіе древпяго холщеваго антиминса, освящен-
наго при патріархѣ Іоасафѣ1). 

Такъ въ Рогожском* богадѣленномъ домѣявился другой еди-
новѣрческій храм* во имя равноапостольного князя Владнміра. 
Теперь въ двух* освященных* прндѣлахъ чествуются и убла-
жаются и велнкій поборнпкъ Православия, и славнодержавпый 
просветитель русской земли св. крещепіемъ; за ихъ святы-
ню молитвами начатое присоединение преуспѣетъ и ирнне-
сетъ желанный нлодъ, потомучто Господь благословляет* дѣ-

' ) «Свѣдѣнія о единов, церквах*»'. I I ос к в. 1858 і ода. 

ла правды и добра. Можно надѣяться, что и «часовенные», 
при помощи водворившейся здѣсь благодати, придут* въ поз-
ианіе истины, по примѣру возсоедииившихся теперь съ Пра-
вославною Церковью, и отверзут* двери устроеннаго алтаря 
въ главной часовнѣ кладбища и въ нем*, будут* совершать 
божественную литургію, уже не скрытно, не украдкой, но 
открыто и торжественно, не наемными самозванными при-
шельцами изъ чужих* нам* стран*, но законными и про-
свѣщенньши іереямн изъ соотечественников*. 

Таігь и главная инициатива единовѣрія, и прочное устрой-
ство его иа Гогожскомъ кладбищ® принадлежит* незабвенно-
му Владиміру Андреевичу Сапѣткину, котораго имя никогда 
ие изгладится изъ памяти гірисныхъ ему едішовѣрцевъ, а 
его, хотя и немногія оочинеиія, навсегда будут* служить 
памятником* лросвѣщенной его любознательности и обез-
сиертятъ его имя; потому что оиъ первый, и до сихъ пор* 
еще послѣднШ извѣстекъ нам* иа литературном* поприщ®, 
а литературная дѣятельиость въ еднновѣрчеокоиъ мір® со-
ставляет* рѣдкость даже и въ настоящее время.... 

Въ то время, когда во внутренней жизни Рогоженаго клад-
бища происходила важная неремѣна—вносилось въ ограду 
его единовѣріе — таже перемѣна, послѣдовавшая, впрочем*, 
нѣсколькими мѣсяцамн ранѣе этого, произошла и въ Преоб-
раженском*. 

Еще въ 1847 г. Государю Императору благоугодно было Вы-
сочайшеповелѣть принять мѣры къ постепенному освобождению 
Преображеискаго богадѣленнаго дома отъ расколышческаго ха-
рактера, съ преобразованием* на первое время одной из* тамош-
них* моделей* въ православную или единовѣрческую церковь. 
Прошло еемь лѣтъ,и тогда только непрнстуииоеПреображенское 
кладбище съ своим* богадѣлен нымъ домом* изяѣинло совершен-
но свой прежній характер*. Въ 1854 г. министр* Вн. Дѣлъ 
Д. Г. Бибиков* удалил* изъ Москвы нѣкоторыхъ вредных* 
сектантов* — бывших* старший* ГІреобрашенскаго бога-



дѣленнаго дома, учреждение порядка и законное вліяніе граж-
данской власти постепенно и спокойно в ведись но всѣмъ 
пунктам* особаго Высочайшаго повелѣнія, и большая часть 
лиц* из* числа главных* руководителей изъявили искренное 
желаніе присоединиться къ единовѣрію, и присоединилось не-
медленно мужескаго и женекаго пола 64 человѣка. За этим* 
вновь изъявили желаніе присоединиться къ еднновѣрію и дру-
гіе ; значительные изъ нихъ обратились съ просьбою къ вы-
сокопреосвященному митрополиту, «чтобы въ томъ богадѣ-
ленномъдомѣ для насъ, и других*, писали они, присоединив-
шихся къеднновѣрію, была устроена сдиновѣрческая церковь, 
гдѣ чрезъ опредѣленнаго епархіальнымъ начальством* свя-
щенника съ принтом* отправлялось бы богослуженіе и всѣ ду-
ховный требы по древним* уставам* » ' ) . 

Вслѣдетвіе нрошенія ихъ преосвященный митрополит* отъ 
1!) марта 1854 г. сдѣлалъ отношеніе Сѵнодальному Оберъ 
Прокурору для должнаго представлен« этого дѣда Государю 
Императору. Между тѣмъ въ эти дни, когда дѣло шло закон-
ным* порядком*, въ Москвѣ сдѣлалось большое движеніе. 
Между раскольниками начались совѣщанія о присоединен« 
къ едниовѣрію, к въ тоже время упорные въ раскол! приня-
лись за растройство начатаго дѣла,сталиразъѣзжатьпо домам* 
съ старопечатными книгами и смущать сов!сть спѣшившихъ 
оставить логовище Ильи Алекеѣева Ковылина, съ его нроти-
вогражданшши учрежденіямн. Вслѣдствіе сего, благожысля-
щіе изъ раскольниковъ, рѣшившихся принять единовѣріе, 
просили удалить этихъ фанатиков* изъ Москвы, чтЬ и было 
сдѣлано Правительством* къ общему успокоснію умов*. Д!ло 
въ Петербург! ие было замерено: въ 22-й день марта на 
іісеиодданнѣйшемъ доклад! Г. Об. Прокурора Св. Сѵнода о 
присоединении Московских* раскольниковъ къ единовѣрію,— 
покойный Государь благоизволнлъ написать: «Слава Богу! 

' ) Ирак. Обезр. лай 1866 г. стр. 118. 

душевно радуюсь, въ надежд!, что чистосердечно». Таким* об-
разом* все и въ скоромь времени было сдѣлано въ по.іьзу про-
сителей: одну пзъмолодень Преображенского кладбища дозволе-
нообратить въединовѣрческую церковь и сдать въ вѣденіеепар-
хіальнаго начальства, а если окажется нужнымъ,сд!лать зави-
сящее распоряженіе объ оказан« на устройство церкви пособія 
изъ состоящих* въ вѣденіи епархіальнаго начальства сумм*; 
но устройств! же церкви и передач! оной въепархіальиое вѣ-
домство, дозволено освятить оную и открыть въ ней богослу-
женіе по старопечатным* кннгамъ чрезъ избираемого обратив-
шимися священника. Дѣло единовѣрія,таким* образом*,на Пр. 
кладбищ! быстро пошло вперед* и особому чиновнику Мини-
стерства вмѣнено было въ обязанность озаботиться окончаніемъ 
преобразовала часовни Преображенскаго кладбища въ едпно-
вѣрческую церковь къ Лазаревой суббот!, т. е. къЗ-му апрѣ-
ля. На Преображенском* кладбищ! началась, но этому слу-
чаю, самая спѣшная работа, оконченная къ назначенному дню. 

Настало Запрѣля, когда должно было торжественно освя-
тнтьея церкви на Преображенском* кладбищ!.Въвтотъ день,къ 
8 часам* утра, новопрнсоединившіеся изъ раскола въедннов!-
ріе прихожане, проживающіе большею частію близь Преобра-
женскаго кладбища,собрались съ своими семействами,от. числѣ 
200 челов., въ церковь, ивсд!дъза т!мъ началсясъѣздъ при-
глашенных* заблаговременно начальствующих* от, Москв! 
лиц* и другой публики, стекавшейся по собственному жела-
нно. Единов!рческій протоіерей, съ собравшимся еще ранѣе 
того духовенством*, сталъ исполнять нредварительныя по 
церковному обряду приготовленія и чтенія. Народу стеклось 
на кладбище столько, что кладбище не могло вмѣстить 
всѣхъ поеѣтителей. Въ половин! 10 часа прибыл* наконецъ 
на кладбище и высокопреосвященный митрополит* Москов-
скій. Встроенный у подъѣзда церкви прихожанами совм-Ьст-
ло съ духовенством*,' владыка, осѣнивъ своимъ благосло-
веніемъ храмъ и окружавших* его, приступил* къ ОСВЯЩРІІІЮ 



онаго; при этомъ, совершит, вокруг» церкви троенратнный 
крестный ход», повсюду окроплял водою и осѣнялъ крестным» 
знаменіемъ народ», ^наполнявши! въ несмѣтном» количеств* 
ограду богадѣленнаго дома, и за тѣмъ начал» литургію. 
Служба, продолжавшаяся въ теченіи 4-хъ часов», исполиева 
во всем» ея величіи. 

Послѣ духовнаго торжества многіе и л присутствующих» 
тут» же объявили желаніе присоединиться къ Православной 
Церкви и просили записать имена ихъ въ число прихожанъ 
новоосвящеинаго храма во имя Св. Николая. 

Такъ началось единовѣріе и основалась первая еднновѣрче-
ская церковь на московском» раскольническомъ Преображекск. 
кладбищ*,въ этомъ болѣе вѣка замкнутом» и мрачном» гнѣздѣ 
раскола. Новоосвящеииая церковь поступила л вѣденіе епар-
хіальнаго начальства и по подробной описи, въ состав» ко-
торой вошла и любопытная библіотека ' ) 19-го мая 1854 г. 
сдана священнику Василію Ы. Звѣреву и церковному старо-
ст* Аидрѣю Ефимовичу Сорокину, очень замѣчательному гь 
московском» едииовѣрчсскомъ обществ*. Достойно замѣтнть, 
что въ успѣхѣ обращения расколышковъ къ единовѣрію, по 
отзывать начальства, содѣйствовалд почетные граждане 
Ееимъ и Иван» Гучковы; посему, нослѣ присоединена 64 
человѣкъ, пред» самым» освященіеиъ храма на кладбищ*, 
вновь присоединилось муж. пола 43 человѣка, т а л что вся 
раскольничья аристократія оставила свои заблужденія, а 
равно и нзъ числа находящихся въ мѣщанствѣ, или крестьян -
ствѣ людей, чрезъ которых» первые — аристократы капита-
листы дѣйствовали къ поддержанію раскола и изъ среды ду-
ховных» отцов» ихъ, многіе обратились къ единовѣріюже'). 

' ) Перечень к ішгь , состаыяющихъ нынѣ библі®теку едииов. Николаев-
ской церкви, что на Преобр. кладбшцѣ см. въ Прав. Обоэр. 1866 г . май 

, 2 2 5 - 228 стр. 
г ) Какъ-то: Сидоръ Яковлевъ, Григорій Гранцевъ, Динтрій Т и и т -

Дѣло еднновѣрія на Преображенском» кладбищ*, такимъ обра-
зом», видимо упрочилось. Въ томъ же году, 19 декабря, была 
освящена другая ерновѣрческая церковь иа Преображенском» 
кладбищ*, посвященная Воздвиженію Честнаго Креста Госпо-
дня; въ 1855 году братья Еѳимъ и Иван» Гучковы изъявили 
желаиіе оставшуюся бел освященія главную часть Успенской 
часовни, находившуюся въ ветхом» положеніи, исправить 
собственными средствами, съ пристройкою къ оной алтаря. 
Желаніе ихъ было исполнено и 2 іюня, 1857 г. , Митрополи-
том» Филаретом», освящена была иа кладбищ* третья еди-
новѣрческая церковь во имя Успенія Божіей Матери ' ) . 5 сиѣхн 
единовѣрія шли здѣсь быстро. Въ 1854 г. въ сентвбрЬ счи-
талось сднновѣрцевъ 178 лиц»; къ 8 декабря цифра эта воз-
рома до 232; къ 28-му декабря - до 249; к» 24-му — до 
254 человѣкъ, а къ 29-му до 259 человѣкъ. Въ следующем» 
1855 г. но 4 января единовѣрцевъ значилось уже 293 чело-
вѣка: къ 8-му январю 308 челок., къ 21-му — 354, по 15 
февраля цифра эта возросла до 366 человѣкъ, к» 15 марта 
до 384 лиц», а къ 1-му іюля 1855 г. было иа лицо едпно-
вѣрцев» 407 человѣкъ обоего пола5). 

Въ прошедшей» 1866 г. 16 мая, в» праздник» Сошествія 
Святаго Духа, на Преображенском» кладбищ*, совершилось 
торжественное открытіе нужеваго Успеискаго едшювѣрческаго 
монастыря. Рѣшительньшъ поводом» къ устроевію его послу-
жило обращеніе и , Православно и вовооедииеніе съ Церковью иа 
началахъ единовѣрія нѣкоторыхъ членов» аветрійской лжеіе-
рархін, произшедшесвъМосввѣвъ 1865г. 3). Этобили-три 

и н ь , известный въ раскол* какъ н н и ч м ъ . Михаил* Никифоров -
уетаііщикъ, йваиъ Иванов* Марков* и др. 

' ) Свѣд. о единое, церкв. М. 1858 г. стр. 49. 
* ) Прав. 0#о»р. 1866 г . стр. 124 , прим. 
*) См «О возеоедииеяін раеколмичеекпг» лже-іераріовъ» во воепод-

даннѣйшей докладной запиекѣ Г . Оберъ-Прок. Св. Cr иода, графа Толстого о 



епископа бразиловскій Ояуфрій (иамѣстннкъ бѣлокриииц-
ваго митрополита), коломенскій Пафнутій и тульскій Сергій; 
кромѣ того священник* Іоасафъ и архндіаконъ бѣлокриниц-
кой зіптроноліи Фнларегъ, — которые съ 1864 г. были по-
слами бѣлокршшцкаго митрополита Кирилла въ Россію, 
ннокъ Мельхнседекъ, іеродіаконъ Тобольск а го епископа Ѳео-
досій и член* моековскаго духовнаго совѣта, архидіаконъ 
архіепнскоиіи московской Кирилл* Семенов*'). По ирисое-
диненіи они остались простыми иноками и помѣіцены были 
до времени въ Чудовомъ монастырѣ. Но тогда же возникла 
мысль объ устроеиін для ннхъ въ Москвѣ едииовѣрческаго 
монастыря иа Преображенском* кладбищ®, гдѣ и прежде уже 
утвердилось еднновФріе, а теперь трудами и бесѣдамн ново-
нрнсоеднненныхъ оно распространилось еще бодѣе. Преосвя-
щенный митрополит* Московскій первый созналъ необходи-
мость п всю пользу такого учрежденія и указал* удобнѣйшее 
мѣсто для монастыря — мужское отдѣленіе Преображенскаго 
богадѣленнаго дома, откуда прнзрѣвавшіеся 25 безиоиовцевъ. 
безъ затруднения могли быть иереведеіш въ близлежащее жен-
ское отдѣлсніе дома, гдѣ, на обширном* двор®, есть и часов-
ни и праздный жилыя здаиія. ГІо всенодданнѣйшему докладу 
Г. Оберъ-Прокурора Св. Стнода мысль объ основанін въ Мос-
квѣ еднновѣрческой обители была одобрена Государемъ Импе-
ратором* и возникшее по этому предмету дѣло, во всем* даль-
иѣйшемъ теченін своемъ было направляемо по личным* ука-
заніямъ Всемнлостивѣйшаго Монарха, прннявшаго начатое 
дѣло подъ Высочайшее покровительство. 17 аиг. 1865 г. 
прибыли депутаты отъ московских* еднновѣрцевъ въмосков-

дБятелыюсти щмвошвлаго духовшіго вѣдоыетвя (от, іюия 1865 ив яик. 
18G6 г . ) Хрнет. чт. ямв. 1867 стр. 71. 

' ) Въ обращенш ихъ къ едииовБрію много приложи.п. труда и ревно-
сти ученый ішлѣдоімтель современных!, двпжеиій въ русском* раскол® 
проф. I I . Д. Ак . Николай Иванович). 1'убботішъ (Сѣвсрн. Почта Воскр. 22 
мая 1866 г . № 108 . ) 

скій дворец* съ просьбою о содѣйствіп въ начатом* дѣлѣ. 
При представленіи ихъ, Государь Император* изволил* ска-
зать- .проект* устройства единовѣрческаго монастыря Мн® 
нзвѣстенъ. Я одобряю эту мысль, а о средствах* исполнена 
велѣлъсдѣлатьсообрашеиіе; иадѣюсь, дѣло легко устроится». 

По первоначальному ооображенію, послѣдовавшему со-
гласно Высочайшей волѣ, въ оовѣтѣ Императорского человѣ-
волюбнваго общества, въ вѣдеиін коего состоит* преооражен-
скій богадѣленный домъ, не встрѣчеио затруднеиій къ испол-
нению предложен!« митрополита Моековскаго о перемѣщеиш 
призрѣваемыхъ въ этомъ дом® безпоповцевъ съ мушескаго 

отдѣлеиія на женское. 
За симъ Г. Оберъ-Прокурор* Св. Отвода сносился съ ми-

нистрами внутренних* дѣлъ и финансов*. Статеъ-еекретарь 
Валуев*, вырази та свое согласіе, что цѣдь учреждения oou-
теш нмѣетъ ие оспоримую важность, и раздѣлия мнѣніе 1. 
Оберъ-Прокурора, что, в* случаѣ утвержденія сего предпо-
ложенія. было бы справедливо обязать едииовѣрцета возна-
градить раскольников* за вновь возводимый послѣднимн 
(Мигель въ мѵжескомъ отдѣлеиіи, вмѣстѣ съ тѣмъ призна-
вал* необходимость дать возиагражденіе нмъ и за то зданіе на 
мужеском* дворѣ, въ котором* иомѣщалпсь ихъ призрѣнцы, 
и полагал*, что потребный на это расход* должен* оылъ 
быть принят* Правительством*. Съ своей стороны Статсъ-
секретаръ Рейтернъ не нашел* препятствия принять на счет* 
казны вознаграждение безпоповцевъ (не свыше 25 т.-руо.) 
за зданіе, занимаемое ихъ призрѣнцами. 

По новому Высочайшему иовелѣшю д®ло объ устройств® 
монастыря было внесено назакдюченіе комитета министров*. 
При этомъ Г. Оберъ-Прокуроръ обращал* вннманіе комитета, 
что вопрос* объ устройств® въ Москвѣ единовѣрческаго мо-
настыря имѣетъ весьма важное церковно-государствениое 
значеніе, какъ по цѣлн своего учрежден!«, такъ и по тому, 
что монастырь этот* может* послужить основатели, для • 



образован» въ Москвѣ единовѣрческаго центра, нотораго 
единовѣрцы не имѣютъ, но создать который необходимо. По 
поводу же предстоявшей передачи единовѣрцамъ нѣкоторыхъ 
зданій, занимаемых» безпоповцами, Г. Оберъ-Прокурор» 
представлял», что на основаніи правительственных» актов» 
(Высочайшаго реек р. 15 мая 1809 г. и Высочайших» ио-
велѣній 24 марта 1823 г. и 21 декаб. 1853 г.) право соб-
ственности на имущества иреображ. богадѣленнаго дома при-
надлежит» самому этому дому, какъ благотворительному за-
веделію, а не раскольникам», какъ религіозной корпораціи; 
что право еднновѣрцевъ на участіе въ пользованіи средства-
ми дома основывается на участіи ихъ въ составленін иму-
щества, принадлежащаго нынѣ сему заведенію; что, нако-
нецъ, за отходящія отъ расколышковъ зданія предназначает-
ся вознагражденіе, по оцѣшгѣ, иа законном» основанін. 

Обсудив» обстоятельства діла, комитета полагал»: не-
медленно и не ожидая послѣдствій оцѣнки, передать едино-
вѣрцамъ, для устройства монастыря, зданія занимаемый без-
поповцами въ мужском» отдѣленіи преображеискаго богадѣ-
леннаго дома, въ ІІосквѣ, съ переводом» призрѣвасмыхъ въ 
тѣхъ здаиіяхъ въ помѣщенія женскаго отдѣленія означениаго 
дома, и съ иазиаченіемъ за передаваемым единовѣрцы» зда-
нія, денежнаго вознаграяденія, согласно занлюченію мини-
стров» финансов» и внутренних» дѣлъ. Положеиіе это, въ 
12-й день ноября 1865 г. , Высочайше утверждено и вслѣдъ 
за тѣмъ сдѣланы иадлежащія распоряженія къ его исполяе-
иію '). Для настоятельства и уетроенія монастыря, съ благо-
словенія Св. Сѵнода, вызван» былъ Іерженскаго Благовѣ-
щеискаго монастыря архимандрит» старец» Тарасій ''),. а для 
священнослуженія игумен» того же монастыря о. Евгеній. 

* ) Извлечено изъ Оіч. СКзер.-Прокур. Св. Стаода за 1866 г . 
а ) 0 жизни и дѢятезыюетп о. арх. Тараеія дев. нвдробио сказано въ 

№ 108 Сѣверпой Почты 1866 г. въ связи съ иствріей отнрытія едивов. 
Успепекаго монастыря на Преображ. кладбищ». 

Все устройство монастыря произведено, съ благословенія Мо-
сковскаго Митрополита Филарета, стараніями Московских» 
единовѣрцевъ и пожертвованиями троицкой едшювѣрческой ти-
пографии (изъ ея сумм»), a открытіе монастыря, ио обря-
дамъ содержимым» единовѣрцами, исполнено Преосв. Леони-
дом», викаріемъ Московским», которым» произнесено и при-
личное торжеству слово, произведшее замѣтиое впечатлѣиіе 
на присутствовавших». 

Таким» образом», скажем» словами знамеиитаго духов-
на™ витіи нашего Преосвящ. Иинокентія: «теперь иа Преобра-
женском» кладбищѣ, какъ бы возсіявшу весеннему солнцу 
особенной благодати Божіей над» нимъ, лед» ожесточены 
разстаялъ н явилась свѣжая нива, удобная къ пріятію сѣ-
мянъ здраваго учеиія: теперь тамъ вмѣсто вѣковой вражды 
водворилось благое начало единства с» Церковью Православ-
ною и взаимной любви Христовой, тагь что тѣ , кои состав-
ляли язву на тѣлѣ Церкви, скоро могут» составить одно изъ 
лучших» ея украшеній»1). 

Говоря объ учрежденіи единовѣрія на Рогожском» и Прео-
браженском» кладбищах» — мы ислишшшъ считаем» здѣсь 
сказать о едшіовѣріп и на Всескятскомъ кладбшцѣ, преиму-
щественно объ открытін Всесвятскаго женскаго монастыря, 
въ учреждеиіи котораго принимали дѣятельиое участіе пред-
ставители какъ Рогожскаго, такъ и Преображеискаго клад-
бищ». 

Извѣстно, что это единовѣрческое кладбище получило 
названіс «Всесвятскаго» со времени основавія на немъ едиио-
вѣрческой церкви во имя Всѣхъ Святых», заложенной 8 сен-
тября 1840 г. , икдивеиіем» купцов»Бабкиных». Этот»храм» 
есть добровольная Господу жертва отъ человѣколюбиваго 
страннопріимства, дабы почившіе въ надежд* воснресеиіи бра-
тія святаго храма сего приняли новое утѣшеиіе въ том», что 

' ) Сл»к> пронзи. 28 окт. 1856 г . Одесса. 



ыѣсто покоища ихъ пріосѣннтъ святой храмъ, съ присной» за 
нихъ молитвою И безкровною жертвою'). Въ послѣдствіи 
времени, бывшіе свидѣтелями закладки здѣшияго храма, 
возъпмѣлн благое нанѣреніе2) учредить на этомъ мѣстѣ 
женскій монастырь. Желая соединить въ своем* усердіи 
единство вѣры и Церкви съ единством* св. Русл и духовною 
силою царекаго престола, Московскіе единовѣрцы посвя-
щают* учрежденіе этого монастыря вѣчной памяти освобож-
денія Государем* Императором* пом!щ и чьих* крестьян* отъ 
крѣпостной зависимости. 26-го января 1862 г. Государь 
Император*, по представлен.« Св. Сѵнода, Высочайше соиз-
волил* на учрсжденіе этого монастыря. 26 феврал. указом* 
Сѵнода объ этомъ дано знать Московскому Митрополиту Фи-
ларету и, по его благословенію, для уетроеиія этой иноческой 
обители избраны въ попечители ея В. À. Саиѣлкинъ и И. И. 
Родіоновъ, которые съ согласія ея благотворительницы, по-
четной гражданки В. Н. Широковой, обратились къего Высоко • 
преосвященству объ исходатайствован« у Черинговскаго Ар-
хіеинскопа Филарета, для новоучрежденной обители, нгуменм 
Максаковснаго едииовѣрчсскаго монастыря, Александры, нз-
вѣстной обществу единовѣрцевъ оиытностію въ иноческой 
жизни по древним* уставам*. Ходатайство Московского ар-
хипастыря было уважено и желаиіе просителей, къ ихъ у до 
вольствію, исполнено. 

Получив* отъ Высокопреосвященного Митрополита Фила-
рета съ благословеніемъ предписание о вступленіи въ должность 
игуменіи Всесвятскаго женскаго монастыря, Александра яви-
лась туда 17 іюня и встрѣчена н принята была, какъ настоятель-
ница еднновѣрческняъ духовенством*, попечителями, благо-

*) См. бесТ,ду, го верен ну» Спи. Члсиомь Ф і и а р г ш і ъ Митроп. Мо-
екоискпмъ, предъ шожех іенъ на едино и. кладбищ! храма Веѣхъ Святыхъ 
(л. 13 Свѣд. о единое, «ер кн. ) . 

а ) Опять главная няііціатива принадлежит!, незабвенному ревнителю 
едпнопѣрія В. А. Сапѣ.ікину. 

творитсльннцами п сестрами этой новоучрежденной обители, 
H, поел! приличных* сему случаю торжественных* церков-
ных* цсремоній, вступила въ иснолненіе своей обязанности. 

Tain, устроилась новая женская единовѣрческая оби-
тель, учрежденіе которой не лишено своего значеиія. До сих* 
пор* мы видѣлн въ семействах* отнадшнхъ отъ Православной 
Церкви, со стороны женщин*, упорное сопротпвлеиіе успѣ-
хамъ единовѣрія• теперь же шгдішъ въ присоединившихся 
къ ней женщинах* ревностное содѣйствіе къ распростране-
нию единовѣрія въ духѣ Православия, не смотря на нѣкото-
рую разность въ обрядности. Это самое проявилось и здѣсь 
при устроен« въ Москвѣ иноческой обители, не по новонз-
мышленныіаъ въ раскол! уставам* пустынножительства, но 
по образу истинно древних* чнноположеній въ соединеніп съ 
Православною Церковью '). 

Дай Богь, чтобы истина Правоелавіа чрезъ подвижниц* 
новой обители восторжествовала над* умами всѣхъ тѣхъ 
нривержешщъ раскола, который пользуются большим* влія-
ніемъ на кладбищах* и въ московском* старообрядческом* 
обществ!. 

б) Къ чести Калужских* отнадшнхъ отъ Церкви старо-
обрядцевъ нужно сказать, что они екорѣе многих* других* 
поняли свое ноложеніе п обратились къ еднновѣрію. 

Чрезъ три мТ.сяца, но обнііродоваиію разрѣшснія строить 
единовѣрческія церкви, Калужскіе старообрядцы, чтобы во-
спользоваться состоявшимся разрѣшеніемъ, или но выраже-
пію ихъ, «открывшимися пред* всѣмъ свѣтомъ ко всѣнъвѣр-
ноподаннымъ отъ отеческого престола ннлосерднѣйшішн из-
ліяніями», «въ особой грамот!» за рукоприкладством* пред-
ставителей отъ 40 купеческих* 60 и нѣщанскпхъ семейств*, 
въ которыхъ состояло 662. души, уполномочили калужскаго 
мѣщашша Ивана Ѳедорова Блинова подать отъ лица всѣхъ 

1) См. Дом. Бееѣд. 1862 г. япп. 208—20!) стр. 



Калужскому Епископу Ѳеофндакту прошеніе о дозволенін 
устроить «въ г. Ііалугѣ церковь на старых* обрядах*» и къ 
сей церкви дать правильных* по старопечатным* книгам* 
и обрядам* священно и церковнослужителей». Уполномоченный 
Блинов* представил* 3 февраля 1801 года Преосвященному 
Ѳеофнлакту прошеніе съ приеовокуиленіемъ довѣрешюй гра-
моты и 17 статей, гдѣ изложены были усяовія, на которыхъ 
Калужскіе старообрядцы рѣшилнсь быть едииовѣрцами. Статьи 
эти можно назвать копіею съ условных* пунктов*, состав-
ленных* потому же предмету Московскими старообрядцами. 
Только въ 11 пунктѣ прибавлено, «чтобы въ старообрядче-
скую церковь дозволено было принимать не только тѣхъ, 
кои за отлучкою, или другим* случаем* въ подаянію сего 
прошенія не оказались», но и тѣхъ, кои впредь имѣть бу-
дут* склонность и желаніе къ старообрядческой церкви и ея 
установлеиію и обрядам*. Къ 16-яу пункту прибавлено 
обѣщаніе молиться «да соединит* Господь всѣхъ во едино 
себѣ одесную на страшномъ судѣ етояніе, и, по Его Боже-
ственному гласу, да будетъ едино стадо и един* пастырь». 
8 февраля 1801 г. прошеніе Калужских* старообрядцев* было 
препровождено въ Св. Сѵнодъ съ мнѣміемъ Преосвященнаго 
Ѳеофнлакта таким*: «если помѣщенныя 17 статей иенроти-
ворѣчатъ постановленіямъ, на каковых*Св. Пр. Сшодъ бла-
говолил* въ других* епархіяхъ открыть старообрядческія цер-
кви, то и въ.Іѵалугѣ, нетолько можно, но и нужно дозволить 
имѣть церковь на старых* обрядахъ; ибо Калужскіе старо-
обрядцы къ прииятію священства всѣ расположены, но отъ 
недостатка онаго принужденными находятся потаенно дер-
жать у себя пристань бѣгльгаъ попамъ, находим* даже, са-
мозванцам*, кои вмѣсто того, чтобы сближать съ Св. Цер-
ковью , еще паче удаляют* отъ себя слабоумных* и легко-
мысленных* людей, всѣми способами стараясь ожесточить 
ихъ противъ духовных* властей и пастырей. Но если, по 
припискѣ кт» 11-й ст. дозволено будетъ старообрядцамъ, 

чтобы присоединились къ ихъ церкви, кто ни пожелает*: въ 
таком* случаѣ опасно, чтобы со временем* половина калуж-
ских* жителей, кои всѣ наклонны ко всему тому, что назы-
вается стариною, не отторглись отъ Православной Грекорос-
сійской Церкви. А по сему упомянутую статью нужно огра-
ничить только одними записными старообрядцами , изъ ко-
ихъ весьма немногіе за отлучкою не могли вмѣстѣ съ прочи-
ми приложить рукъ своихъ къ общей довѣрениости.» 

Согласно такому мнѣнію ПреосвященнагоѲеофилакта Св. 
Сѵнодъ указом* отъ 23 сентября 1801 г. разрѣшнлъ открытіевъ 
Еалугѣ единовѣрческой церкви «на точном* основаиіи имен-
ных* указов* 1798 г. марта 12 и 1800 г. октября 27 Высочай-
ше утверждеинаго ынѣнія Сѵнодальнаго члена Преосвященнаго 
Платона, Митрополита ІІосковскаго, на представленные ему 
отъ Московских* старообрядцев* пункты». Блинову немедлен-
но было объявлено рѣшеніеСв. Сѵнода и выдана конія съ озна-
ченных* указов*, пунктов* и мнѣнія Митрополита Платона. 

На краю города Калуги, близь рва отделяющего съ восточ-
ной стороны город* отъ предмѣстій, въ Жнровской части из-
давна находилась каменная, въ вндѣ церкви, часовня устроен-
ная старообрядцами изъ кладовой, или амбара, принадлежав-
шего, по разсказамъ старожилов*, Петру Алтышшкову. Въ 
глазах* Калужских* старообрядцев* эта часовня была драго-
цѣиною святынею. Получив* дозволеніе на устроеніе еднно-
вѣрческой церкви, старообрядцы въ октябрѣ 1801 г. чрезъ 
прежним уііолиомоченнаго Блинова, обратились къ Преосв. 
Ѳеофилакту съ прошеніемъ о дозволеиіи им* означенную ча-
совню обратить въ церковь во имя сошествія Св. Духа, для 
сего пристроить къ ней алтарь, украсить ее церковным* 
благолѣпіем* и опредѣлкть къ ней уже избраннаго старо-
обрядческимъ обществом* священника йедынскаго уѣзда, се-
ла Адамовскаго, Петра Оеинова, изъявившаго съ своей сто-
роны на то согласіе. Такъ как* гражданским* начальством* 
засвидѣтельствовано было, что со стороны его к * нреобразо-



ванію старообрядской часовни въ церковь пренятствій но 
имѣстся, иосправкам* же объ Адаиовскомъ священник® ока-
залось, что «дѣлъ и нодозрѣній до него нѣтъ никаких* и ео-
стоянія онъ благонравнаго»; то указом* 22 ноября 1801 г. 
старообрядцам* объявлено было, что они могут* приступать 
къ перестройкѣ своей часовни; священнику же Петру Осипо-
ву выданы были указ* объ опредѣленіи его къ сднновѣрчеекой 
церкви, копія съ Высочайше утвержден наго мнѣиія Митро-
полита Платона и список* лпцъ, изъявивших* желаніе быть 
единовѣрцами. Tor* же список* был* разооланъ ко всѣиъ 
калужским* священникам* с* прнказаніем* исключить из* 
своих* приходов* значущихся в* нем* лпцъ. 

Старообрядцы не медлили дѣломъ: в* один* мѣсяцъ ча-
совня была преобразована, украшена и приготовлена къ 
освящеиію. 3-го января 1802 г. Преосвященный Ѳеофнлакт* 
лично свидѣтельствовал* новую церковь и пожертвовалъ 
богатую икону Сошествія Св. Духа'). 4 января церковь по 
старопечатному полошснію была торжественно освящена во 
имя Сошествія Св. Духа. К * несчаотію, вскорѣ поел® этого, 
именно через* десять яѣсяцевъ, оказались отщепенцы 
отъ сей церкви. Впрочем* число ихъ сравнительно съ остав-
шимися, вѣрными единовѣрію, незначительно '). Что было при-
чиною отпадеиія их* та прежній раскол*, нензвѣстно. 

Между тѣм* вѣрные еднновѣрію болѣе и бодѣс утверж-
дались в* благочестивом* усердін гь новоуетроенной церкви. 
Въ 1810 г. они обратились къ Преосвященному Евдампію с* 
прошеніем* о дозволенін нмъ скудную ихъ церковь «привесть 
въ лучшее и безопасное состояніе, такъ какъ, сказано въ про-
теши — она низка, маломѣрна, при деревянном* иотолнѣ и 
дверях*, опасна отъ ножарнаго случая и вообще въ первый 
раз*, по скорости, не устроена прилично своему нанменова-

' ) Теперь эта икона иомѣщаетея in. гшошн-тасТ. главной цершш м лТ,- . 
пыль клнросояъ. (Калужекія епарх. в®д. 1863 г. X 11. ) . 

т ) Перечень »тпхъ лпцт, ей. тамъ же. 

пію. Просимое было разрѣшено; но когда просители пред-
ставили план* на предположенную перестройку, оказалось, 
что они Іімѣютъ намѣреніе но поправить, а вновь соорудить 
для себя церковь, в* обширных* размѣрахъ, такъ чтобы 
прежняя небольшая церковь, вѣроятно, какъ священный па-
мятник* старины оставалась цѣлою внутри новой церкви. 
Такое желаніе единовѣрцевъ найдено почему то нсудобоишш-
шшымъ; ио представленному плану имъ разрешалось по-
строеиіе нового храма, но за городом*; при отведенном* для 
нихъ кладбищ®, съ тѣмъ чтобы прежняя церковь, по отдѣлк® 
новой, была разобрана. Так* как* единовѣрцы не согласи-
лись на это, то дѣло о нерестройкѣ церкви остановилось. 

В* 1814 году это дѣло снова было поднято прихожани-
ном* еднновѣрческой церкви, купцом* Гаврінломъ Семено-
вым* Шапошниковым*. 12 октября означенного года, когда, 
поел® литургін, отнѣты были въ Духосошественской церкви 
благодарственный молебенъза избавленіеРоссіи отъ иашествія 
французов* и паинихиды ио православным* воинам*, на бра-
ни живот* свой положившим*, Шапошников* предложил* 
едйновѣрческону причту съ прихожанами письменное обяза-
тельство устроить прп еднновѣрческой церкви, въ память 
грозного непріятельскпго нашествія, на свой счет*, два камен-
ные прпдѣла. Такъ какъ вслѣдъ за купцомъ Шапошниковым* 
и другіе прихожане изъявили готовность принести посильный 
пожертвованія на распространенно единовѣрчсской церкви; то 
попечители сей церкви въ 1815 г. вошли къ Преосвященному 
Евгенію съ прошеніемъ о дозволеніп им*, на жертвуемую при-
хожанами сумму, построить на том* же мѣстѣ, при Жаров-
сном* рву, новую Духосошественскую церковь съ прпдѣлами 
праздников* 12октября, именно Просп. Богородицы и мучени-
ков* Прова, Тараха и Андроника. Посему прошеиію тогда же, 
именно въ март® 1815 г. выдана была х.рамоздапиая грамота 
и едпновѣрцы заложили новый трехнрестолыіый храм*. Вт. 
1823 г. прстроеиіо окончено и 5 і ш я главный престол* освя-



щеиъ приходским» священником» Петром» Осиновым» с» діа-
кономъ Ѳедором» Семеновым». Въ томъ же 1823 г. и тѣми же 
лицами освящены были и другіе прндѣлы: во имя Благовѣще-
нія Пр. Богородицы, а другой въ честь мучеников» Прова, Та-
раха и Андроника. На престолы возложены антиминсы, при-
сланные отъ Св. Сѵнода, древняго, времен» Патріарха Іосифа, 
освященія. Прежняя церковь разобрана и на мѣстѣея поставлена 
существующая до нынѣ каменная, небольшая, часовня. Въ не-
давнее время, въ 1858 г. къ колокольнѣ пристроен» и освя-
щен» третій лридѣлъ во имя Святителя и Чудотворца Николая. 

Тѣше доброхотные датслн — прихожане украсили новосо-
зданный храм» и обогатили его какъ ризницею, такъ и прочею 
утварью. Бъ настоящее время всѣ мѣстиыя нконы, какъ въ 
главном», такъ н въ придѣлыіыхъ храмахъ въ богатых» се-
ребрянныхъ окладах». Съ ризницею единовѣрческой церкви, 
(которая помѣщается въ отдѣльномъ, въ 1847 г. пристроен-
ном» гь колокольнѣ, зданіи) не может» сравниться ни одна 
нзъ градо-калужскихъ церквей. При церкви, въ настоящее вре-
мя. нмѣются домы для священно-церкоішислужлтелей и бога-
дѣльня, въ послѣдней помѣщаются до 20 іфестарѣлыхъ и Не-
мощных» женщинъ, содержащихся подпишем» отъ доброхот-
ных» дателеіі. 

При открытіи единовѣрческой церкви, иричгь ея состоял» 
изъ одного священника, діакона и дьячка; въ настоящее же 
время иричгь состоит» нзъ двух» священниковъ, одного діако-
на и четырехъ причетннковъ. Нослѣдніе, всѣ изъ иѣщанскаго 
сосчіовія, завѣдываютъ чином» богослуженія п обыкновенно 
называются уставщиками. Отъ нихъ требуется, между про-
чим», знаніе такъ называема™ крюковаго нѣнія. Все церков-
ное имущество, деньги и вещи, состоят» въ непосредствен-
номъ безотчетном» заведоваиіи церковнаго старосты и избран-
ных» попечителей. Ни церковный причтъ, ни елархіальное 
начальство въ это завѣдываніе не входит». 

Въ 1863 году въ приход* единовѣрческой церкви состояло: 

домов» купеческих» и яѣщанокнхъ 169; въ них» дуга» и. п. 
582, женскаго 580. Кроя* сего, изъ разных» градо-калуѵкскихъ 
приходов», съ разрѣшенія начальства, пріобщаются Св. Хр. 
Тайнъ въ церкви единовѣрческой и. п. 127, к . 631 ' ) . Крем* 
Духосошествеиской калужской церкви, въ епархіи извѣстиы 
еще единовѢрческія церкви — въ г. Боровск*, при которой 
въ 1846 году учрежден» единовѣрческій причтъ г ) и въ Су-
хипнчахъ. Но особой нсторін, изъ которой бы можно было 
видѣтъ обстоятельства открытія здѣсь едшювѣрія — намъ не-
извѣстио. 

в) Мы уже выше сказали о начал* едниовѣрія въ Ниже-
городской епархіи, — видѣли, что въ начал* царствоваиія 
Императора Павла въ 1797 году, по представленін Ншкегород-
скаго Епископа Павла, в» Нижнем» Новгород* н сосѣднихъ 
селеніяхъ, нашлось до 11)00 человѣкъ, ИЗЪЯВИВШИХ» желаніе 
принять единовѣріе. И вот» въ слѣдующеиъ же году, но имен-
ному указу и опредѣлеиію Св. Сѵиода, Нижегородским» ста-
рообрядцамъ позволено было совершать богослуженіе въ Духов-
ской-градской церкви, которая до учрежденія штатов» была 
монастырскою и до 1845 года находилась въ кремлѣ, близь гу-
бернаторского дома. Бъ 1801 году, поііредставленіюВеніамііна 
Епископа Ниаіегородскаго.и Арзамасскаго, велѣно старообряд-
цамъ в» Нижегородской епархіи пнѣть свою церковь и особен-
ных!» священников», рукоположенных» отъ еиархіальнаго ар-
хіерея, для отправлепія службы ио старопечатным» книгам» '). 
Такъ открылся зд*сь первый еднновѣрческій нриходъ и въ 
устроенной за тѣмъ единовѣрцами и освященной, во имя Спа-

' j Калужск ія еііарх. вѣд . sa 1 8 6 3 г. -Ns 11. 

* ) Отч. Oö.-Про кур. Св. Сгиода и 1846 г. 28 стр. Боровская цсрнош. 
преобразована нзъ прежией находящейся здѣеь кішсииоВ часовни, устроен-
ной на яодойіе церкви, с * главою, престолоиъ и царскими вратами (ист . 
М. В. Д . Вар. 452 стр.). 

*) Указы касателино раек, хранится въ Ниж. д. конеист. (см. Ист. 
Инж. іерархін соч. Пр. Макарія СПБ. 1857 г . ) . 



ca Преображенія церкви, началось правильное богослужеиіе. 
II а чаю положено благое п можно было ожидать, что этому 

доброму иримѣру возсоеднненія съ Церковью послѣдуютъ мно-
гіе изъ Нижегородских* раскольниковъ и векорѣ умножать 
число новоприеоединившихся къ ней. Но если гдѣ, то въ осо-
бенности здѣсь—то раскольники съ каждым* годомъ умножали 
только число своихъ посдѣдователей. Расколышческіс скиты, 
вбзішкшіе въ XVII в., хотя въ половниѣ ХѴІІІв. и были унич-
тожены, нромѣ двухъ,— но они енова размножились, такъ 
что въ 1826 году здѣсь было нхъ 28 съ 90 обителями '). Бу-
дучи поддерживаемы богатыми раскольниками разныхъ горо-
дов*, сборами, за которыми ѣздили скнтскіе жители но раз-
ным* мѣсностямъ и платою за чтеиіе канонов* въ купече-
ских* домахъ—скитсніе обитатели ни за чт-о не думали промѣ-
нять своей разгульной богатой жизни на строгое подчнненіе 
уставам* Церкви, но возсоединеніи съ ней на правилах* едн-
новѣрія. Такъ было до конца первой половины наотоящаго 
вѣка доколѣ не вступил* въ управленіе Нижегородскою епар-
хіей Преосв. Іаковъ. 

Всегда пламенѣя къ обращеиію заблуждаюіцихъ въ вѣрѣ, 
преосвященный вскорѣ, по иріѣздѣ своем* въ Н І Ш І І І Й , отпра-
вился (1847 года 5 марта) за Волгу на 8 дней — въ города 
Балахиу и Семенов*, какъ центр* скитской жизни, чтобы ос-
мотрѣть скиты, часовни, и узнать сколько нибудь вѣрнѣе о за-
волжских* раскольниках*. Во время своих* обозрѣиій забот-
ливый архипастырь носѣщалъне только всѣ скиты и часовни, 
но и частные дома раскольниковъ, входил* съ ними въ раз-
говоры и давал* имъ приличныя наставденія. I большая часть 
раскольниковъ, убѣждаемые его знаиіемъ, оиытностію, бдаго-
честіемъ и кротким* обращении*, охотно слушали его домаш-
нін бесѣды и являлись къ нему въ Нижній за совѣтомъ. При 
таких* совѣщаніахъ, обращаемы были къ едниовѣрію не толь-

' 1 Ист. Лин. Ни. Д. Наряди». 645 стр. 

ко тѣ или Другія лица пзъ раскольников*, но п цѣлые скиты: 
мужской Керженскій Благовѣщенсиій и женскій Оснновсній. 
Замѣчательпа нсторія обращенія нерваго, —поэтому войдем* 
въ нѣкоторыя подробности. 

Этотъ скит* построен* былъ въ 1814 году, на самом* 
берегу р. Кершенца, въ глухом* и уединенном* ыѣстѣ '). 
Настоятелем* этого скита, до обращенія его къ единоверно, 
былъ старец* Пафнутій ! ) , у котораго жнлъ отарецъ ДіоиисШ, 
родной братъ хюкойнаго Ѳедира Рахманова, извѣстнаго мнл-
ліонера, бывшего одним* изъ главных* устроителей бѣлокри-
ніщкой іерархіи. Когда лже-іерархія эта возникла, но для 1'ос-
сіи ие былъ произведен* еще еішскопъ, ииовъ Діонисій Рах-
манов* жнлъ въ Благовѣщенскояъ монастырѣ и предназначался 
своими братіямн въ епископы для русских* старообрядцев*. 
Но это не состоялось, и первым* епископом* сдѣлалея содер-
жатель постоялаго двора Жировъ (сп. СоФроній) въ посдѣдствін 
запрещенный и изверженный изъ сана. Не удалось Діонпсію 
сдѣлатся архіереемъ но самому ничтожному поводу. Пафиутія 
не было на Керженцѣ; скитомъ управлял* Тарасій 3). Въ это 
время (лѣтомъ 1848 году) у него украли иуд* меду, и онъ 
изъявил* иодозрѣніе на крестьянина иуреховскаго скита Аре-
фія Иванова, жпвшаго предъ тѣмъ НАСКОЛЬКО времени въ 
Благовѣщенскомъ скиту. Исправник*, производя у Иванова 
обыск*, изломал* печь, и обиженный Арефій подал* жалобу 

' ) Сл. « Д у х * мудров. н Щ ) . рвек. толк.» іеросх. Іоашіа. .M. 1 8 4 1 т. 

и . IV . 48 стр. 
Крестьянин* Богородцкато у і а д а , і іомѣщпка Дубоинцкаиі вь міру 

Ihm к рать Александров*, лгще весьма ммѣчатслыіое г ь старообрядствЬ. На 
гобрапіп старообрядцев* 1832 г . , которое происходили на Рогожском* 
кладбшцѣ, я на котором* возникло иаміірепіе учредить sa границей своих* 
епископов*, Няфнутій, вмѣстѣ с * настоятелем* Улангерскаго екпта ІІліеи» 
был* представителен* в с ѣ х * Керженских* п Чсрнораменсііпх* скитов* . 
Оба уже давно померли. (Сѣи . почт. 1 8 6 « г . май As 108"). 

3 ) Въ настоящее время настоите.«* Усікшсиаго мужскаго едиповТ.рч. 
монастыри иа Преображен, московск. кладбищ*. 



губернатору, при чемъ объявил* о разных* противных* общест-
венному порядку дѣйствіяхъ нѣкоторыхъ жителей Благов! -
щенскаго скита. Посланный губернатором*, князем* Урусо-
вым*, чиновник* особых* норученій ' ) дѣйствительио иашелъ 
противозаконны» вещи въ кельях* Діоиисія Рахманова, и въ 
томъ чиелѣ писанный его рукою подложный ВысочайшШ указ*, 
который по содержанію своему былъ способен* произвести въ 
народѣ нѣкоторое движеніе. Послѣ того ни кандидате во епн-
скоиы Діонисій Рахмановъ, ни Пафнутій на Кершенецъ болѣе 
не возвращались, скрывались отъ понсковъ полиціи, требо-
вавшей нхъ къ суду, и умерли въ бѣгахъ. Ските былъ запе-
чатан* (въ іюлѣ 1848 года). Иенодннвшій это распоряженіе 
чиновник* тогда же еовѣтовалъ Керженским* монаханъ при-
нять единовѣріе, если они желают* сохранить свой монастырь, 
а въ послѣдствін, изъ частых* разговоров* съ Тарасіемъ, 
замѣтивъ въ нем* нѣкоторое расположение къ Св. Церкви, 
передал* это въ интимной бесѣдѣ покойному Преосвящ. Іакову. 
Преосвященный сам* отправился въ Семеновекій уѣздъ, безъ 
всякой пышно-стн, какъ простой иисеіонеръ, вошел* въ сно-
шенія съ Тарасіемъ ' ) , и въ начал! 1849 года Тарасій съ 
братіею, за нснлючсніемъ бѣжавшихъ Пафяутія н Діоннсія и 
еще одного фанатика Галактіона, обратились въ единовѣріе. 
Въ веднкій четверток* 1849 года тотъ же чиновник*, который 
запечатал* скитъ, распечатал* его и присутствовал* въ глав-
ной часовнѣ при первом* совершенном* на Еерженцѣ чрезъ 
еднновѣрческаго священника богослуженіи3). Въ томъ же году 

' ) Нынѣ дѣйствит. стат. советник* Мелышков-ь, чиновник* особых* 
иорученій при Министр* шзутрениих* дѣлъ. 

2 ) Д,ія о. арх. Тарасія иа всегда остались памятны дружескія слова 
Преосв. Іакова: «старче Вожій, так* убѣждалъ ere архипастырь въ евоихъ 
бес-Ъдахъ, ты идешь не къ славѣ, ие къ почеетямъ, ие къ богатству, ие 
ко всяким* лишетямъ; помин же, что те-бѣ надобно будетъ терпѣть, и 
ыиог® терпЬть.» (HЗЪ письма Преосв. Іакова къ F. Мельникову отъ 20 
аирѣля 1840 г . ) . 

3 ) Сѣв. Почт. 1866 г . № 108. 

старцы вотрѣчалн нрибывшаго къ нимъ въ послѣдній раз* 
архипастыря радосною пѣсиію: «процвѣла есть пустыня, яко 
кринъ Господи!» ' ) . Благовѣщенскій ските въ скором* време-
ни, по Высочайшему ооизволенію, былъ обращен* въ третье-
классный монастырь2), ему даны были земельный угодья, а 
етараніяяи игумена отца Тарасія въ немъ построена каменная 
церковь3). 

Обращеніе о. Тарасія къ Православной Церкви было тяже-
лым* ударом* для жительниц* женских* скитов*: он! доселѣ 
считали его своимъ столпом*: теперь же — увидѣлк въ немъ 
нзмѣшшка ихъ старой вѣрѣ. Болѣе благоразумный нет. шіхъ 
послѣдовали его примѣру и въ томъ же 1849 году, при рев-
ностном* содѣйствів Преосвящеинаго Іакова, приняли едігао-
вѣріе. Всл!дствіи чего Оеішовскій кеискій ските (того же Се-
меновскаго уѣзда) обращен* въ едияовѣрческую общину съ 
обращеніемъ ихъ часовни въ едшювѣрческую церковь1) и 
вмѣст! съ Благовѣщенскимъ, въ скором* времени, по Высо-
чайшей волѣ, переименован* въ монастырь 3-го класса3). 

Ревностно содѣйствуя въ обращен« означенных* расколь-
нических* скитов*, Преосвященный Іаковъ, силою своих* 
кроткнхънскрешінхъубѣжденійиараскольниковъсвоейпаствы 
щііобр!лъвоо0щетакоевдіяше,что нѣкоторые изъ нихъ на яѣстѣ 
же убѣждеиія, обращались къ Правовѣрію и соглашались на 
присоединеніе къ едииовѣрческой церкви цѣлини даже тыся-
чами. Такъ въ 1849 году, по записи очевидца прот. Лебедева, 
Преосвященный Іаковъ въ с. Кетроси ночною долговременного 
бесѣдою съ Іетроскимъ бурмистром* Брызгпныиъ, главным* 

») Жизнь Преосв. Іакова. В. Л. Терека го Спб. 1856 г . етр. 48. 
2 ) Ост. Об.-Прок. Св. Стаода sa 1856 г . 13 стр. 
3 ) За ревность къ устройству монастыря о. Tapacitt награжден* золо-

тым* наперстаымъ крестом*, а въ 1864 г. возведен* въ сан* архиманд-
рита (Сѣв. Почт. 1868 г. № 108) . 

4 ) Ост. Об.-Ирок. Св. Сѵнода за 1850 г . 31 стр. 
Г,1 I b i d . за 1856 г . 13 стр. 



начальником» расколышковъ, успѣлъ обратить на другой день 
л единовѣрію до 2550 душъ, за что и воздано имъвъ церкви 
благодареніе небесному Просвѣтитедю заблуждшихъ ' ) . 

При таком» ревностном» участін Преосвяіценнаго Іакова 
въ обращении раскольниковъ и благокамѣрснномъ еодѣйствіи 
гражданских» властей, расколъ въ Ншнегородской епархіи, хо-
тя и перешил» эпоху фанатизма и время политическаго своего 
направленія, хотя и уступил» мѣсто еднновѣрію, но все еще 
былъ силен», и сосредоточивался главным» образом» въ Ниж-
нем» Новгород*, камъ мѣстѣ общей встрѣчи раскольниковъ 
всей Россіи во время ярмарки2) въ селѣ Городцѣ, к а л центр* 
Нижегородской бёзпоповщины3), город* Семенов*, какъ центр* 
скитской жизни; въ селах»: Лысковѣ, Личадѣевѣ, Безвод-
ном», Избылецѣ и Чернорѣцкой волости—какъ мѣстахъ сно-
шеиія съ Астраханью, изъ которых» отправлялись бѣгуны, 
или странники въ Камышин». По свѣдѣніямъ, собранным» 
чиновником» Министерства на мѣетѣ существования раскола, 
съ 1853 по 1855 годы отношеніе раскольниковъ въ Нижего-
родской епархіи къ общему насеяеиію было, к а л 13:100 4). 
Но как» бы то ннбыло, съ обращеніемъ въ единовѣріе глав-
ных» скитов» и съ устройством» едішовѣрческихъ церквей въ 
нѣкоторых» главных» гнѣздахъ раскола5) онъ былъ иотрясенъ 

' ) Жизнь Преосв. Іакова В. А. Терека го Спб. 1 8 5 6 г 48 стр. 
5 ) На Нижегородской яряарііѣ производилась обширная торгом» ра-

скольническими книгами, рукописями п разными вещами, способствующими 
къ иоддержалію раскола (Нет. М. В. Д. Вар. 647 стр. ) . 

3 ) Въ с. Городцѣ сильно содѣйствовдла разввтію раскола по еиархіяиъ 
Нижегородской, Костромской и Владимирской моленная, при которой по-
стояпно жили бѣглые попа, и. еъ нѣкотораго времени и архимандрита. 
( Ib id 646 стр. ) . 

4 ) Ibid 6 4 3 — 6 4 7 стр. По свѣдѣиіязіъ Министерства расколыпгков-ь въ 
1 8 5 4 г . въ Ннж. епар. 1 7 0 , 5 0 0 (см. «Записк. о руссн. раек.» Мельни-
кова «приложеніе» (Рук . Лаврск-. библ. № 195 ) . 

5 ) Въ Нижегородской епархіи елѣдующіе единовѣрчеекіе монастыри: 
Благовѣщеиекііі мужской на р. Ксржеиц* , Оснновскій женскій, Абабиов-

въ евоихъ основаниях» и много потерял» свою силу и значе-
ніе. Особенно сильный у д а р ь Нижегородским» раскольникам» 
нанесен» былъ обращеиіеиъ ( л 50 годах») городецкой часовни 
въ единовѣрческую церковь. Не могли они без» слезъ слышать, 
когда пришел» въ нимъ указ» о преобразован!и этой ихъ 
главной моленной въ церковь. Это всего лучше можно вндѣть 
изъ еочивеиія наішсаннаго по этому поводу под» назвашемъ: 
«Плачь Городецких» раскольниковъ при постройкѣ городецкой 
единовѣрческой Успенской церкви». Въ этих» стихах» опи-
сывается картина отступленія от» часовни нѣкоторычъ при-
хожанъ въ еднновѣріе и к а л , по этому мучаю, «толпы жа-
лостно рыдали». 

Марко пакостник» Малевскій 
Вздумал» сей поступок» дерзскій... 

За тѣмъ идет» рѣчъ, к а л самую часовню хотят» преоб-
разовать въ единовѣрческую церковь, и прибавлено : 

Охъ послѣднн видно вѣкв, 
Что прельстились человѣки! 
Отъ архнрей благословляться, 
Единовѣрцами назваться, 
Консисторіей заняться, 
Ей въ правленіе предаться : 
Лучше головы положим» 
А свое мы не отложим» !. . . 

скій жсисхШ Никольекій, МедвѣдевснШ ПонровекШ женскій, п Семеиов-
скомъ уѣздѣ , О б р ш к ш н и й въ 1843 г . га» богадѣ іыш, находившейся при 
тамошней кладбищеиекой церкви (Отч. Об.-Прок. Св. Сѵпода sa 1 8 4 3 г . 
стр. -11). ЕдмиовВрч. церкви: въ г. Нвжнемъ-Спаоопр«ображенская, въ г . 
Семенов», въ богатадіъ еел* Ворс-мѣ, Горбатввенаго уѣзда — Предтечен-
скаа, въ с. Сельдбѣ тогоягь уѣзда, вь е. Ахнаевкѣ , Васильеве наго уѣзда, 
въ с. Гвродкѣ — Успенская, въ с. М у х и в ѣ - И л и в е к а я к Сисвпреобрд-
женекая кладбищенская (ем. Нвжегор. Еп . Вѣд. № № 2 , 4, 6, 1 5 , sa 
1864 г. и № № 3 .и 8 1865 г . ) ^ 



Потом* предлагается побужденіс, какъ лучше уладить 
дѣло : 

Нутка, мужіе, старайтесь, 
Отъ новостей удаляйтесь, 
Сумму многу собирайте, 
Въ Москву—Питер* поѣзжайте 
И всѣ мѣры прилагайте, 
Церковь строить не пущайте ! 
Поупрямтесь милы братцы, 
Часовеииы старобрядцы, 
И бунтуйте не сумнитесь, 
H начальства не страшитесь, 
Къ защищеиыо всякъ спѣши, 
Стой въ одно, хоть колъ теши ! 
Въ противность же, что случится 
То мы можем* откупиться 
Пошлемъ въ разныя селенья 
Съ повелѣньемъ объявленья, 
Что часовню разоряют*, 
Въ церковь нову претворяют* 
Тѣ, услышавъ вѣсть ужасну, 
Помощь сдѣлаютъ прекрасну : 
А ревностны богачи, 
Торговые бородачи, 
Повѣренныхъ соберут* 
Тысяч* много имъ дадут*.... 

Дальше воспѣвается, какъ Варсонофій Калугер* и другой 
неизвѣстный вздумали хлопотать но этому дѣлу ; раскольни-
ки дали имъ тысячи и они отправились въ Москву и Петер-
бург*, и надули ихъ, бѣдняковъ; а сами въ собранім 

Пріѣхавши говорили, 
Что «мы деньги раздарили: 
Ещебъ тысячь двадцать пять 
Такъ бы можно поступать....» 

Иной стоял* въ изумленья, 
Другой плакал* въ нетерпѣньи, 
Как* почтенна Софья —мать 
Так* вот* честь ей приписать ! 
Всѣхъ ревностью удивила, 
На собраиьи говорила : 
«Охъ, вы, бѣдиы и богаты 
Будьте в* деньгах* щедроваты ! 
От* отступник* отражайтесь 
M отъ церкви откупайтесь ; 
Время купли наступает*, 
Власть къ часовнѣ приступает* 
Тѣмъ теперь только и взять, 
Что тысячи развязать....» 

Далѣе Софья —мать описывает* пред* еобраніемъ, какъ 
взяли ихъ бѣглаго иона, скрутили ему руки и ноги и отпра-
вили в* вѣчный предѣлъ, и удивляется: 

Іожно-ль было вображать, 
Чтоб* Василья попа взять?...» 

В* заключены! она расказываетъ страшный сонъ, кото-
рый ей привидѣлся, будто часовня уже в* разорѣныі: 

«Будто звон* и крест* с* ней сняты, 
Главы нѣт* — однѣ палаты ; 
Облившись слезой ушла (т. е. часовня) 
Гдѣ дорога ей пришла: 
И так* сиѣшно удалилась, 
Что не видно гдѣ и скрылась1), 

г ) Еднновѣріе в* Костромской епархіи возникло въ 1804 
году. Дѣло было такъ: въ этом* году инокиВысоковскаго ски-
та, находящагоев въ Рнмовскихъ лѣсахъ, Макарьевскаго уѣзда, 
послѣ долговременного пребываши въ перемазанской сектѣ, 
возьшѣлн благое нашѣреніе возсоединиться с* Православною 

' ) ЙБт. руеек. литт. и древи. T . V гтр. 1 4 9 — 1 5 2 . 



Церковью на правилах* едииовѣрія. Они подали, как* должно, 
просьбу о дозволен« обратить нхъ часовню въ единовѣрческую 
церковь. Просьба ихъ была исполнена и часовня освящена въ 
церковь во имя Уепенія Божіей Матери. Эта церковь до 1820 
года существовала приходскою съ принтом* священно и цер-
ковнослужителей на правилах* положенных*, въ Высочайше 
утвержденных*, пунктах* 27 октября 1800 годамнѣнія по-
койнаго Московская Митрополита Платона. 

Въ 1820 году настоятель Высоковскаго скита Герасим* и 
; братія представили Св. Сѵноду просьбу—объ утвержден« изъ 

того скита, по примѣру существующих* уже еднновѣрческихъ 
монастырей, общежительной пустыни, съ положеніешъ въ ней 
числа монашествующих*, на правах* второклассных* мо-
настырей, обязуясь, какъ сказано въ прошеніи, «содержать 
оную на собственном* ншдивенш и не требуя для нея ничего 
изъ казны». 

Причины, побудявшія нхъ къ такому расположенію и же-
ланно, заключались, главным* образом*, въ томъ, что они 
«содержа и наблюдая въ скиту своем* позваиію монашескому 
устав*, свойственный общежптелыіынъ обителям*, скорбят* 
духомъ, не полагая въ образѣ ихъ жизни совершенства без* 
благоеловеннаго учрешденія обители, и что, хотя со времени 
присоединенія ихъ къ Св. Церкви, чрезъ неусыпное стараніе 
обратилось и присоединено къ единовѣрческой церкви изъ 
раскольниковъ болѣе 500 человѣкъ, но далѣе уепѣхъ въ семъ 
спасительном* дѣлѣ много преграждается тѣмъ, что скитъ 
нхъ не есть учрежденный монастырь: ибо под* симъ только 
предлогом* и удерживаются отъ соединенія съ Церковью многіе 
изъ живущих* окрест* скита раскольниковъ; хотя, впрочем*, 
слушая и пріемля отъ нихъ убѣжденія и внушенія, они пока-
зывают* склонность свою къ обращенію на путь истины». 

Вслѣдствіе такой просьбы Сѵнодъ вытребовал* отъ Ко-
стромскаго епархіальнаго епископа свѣдѣнія, и по справкам* 
оказалось: 

1) Означенный Высоковскій скитъ поселеніе свое ішѣеть 
въ дачахъ, принадлежащих* удѣльиому вѣдомству и своими 
строениями въ окружности занимает* земли 192 квадрате 
иыхъ сажени, к ром! особо отведенной для кладбища въ числѣ 

' 70 квадратных* сажен*. 
2 ) Эту землю занимаемую скитомъ, удѣльиые крестьяне! ы-

бинскойволости, находящееся въ ирпходѣ еднновѣрческой церк-
ви письменным* общественным* договоров* навсегда уступи-
ли та пользу скита для учреждеиія пустыни; а Костромская 
ѵдѣльная контора, изъявив* согласіе на этот* приговор*, ут-
вердила его, и, сдѣлавъ надлежащее, по своему ведомству, 
предпнсаніе—о непрнсвоеніи впредь той земли удѣлышмъ се-
леніямъ сообщила объ этомъ Костромской консисторш. 

3) Мѣстоположеніе скита, сю всѣхъ сторон* окруженного 
лѣсомъ, признано приличным* и способным* для пустынно-
жительства. 

Л При попеченіи просителей объ обращен« раскольниковъ 
обращено ихъ къ едшювѣрческой церкви 500 человѣкъ обоего 
П0Л Епископъ Костромской, при доставлен!!! таких* свѣдѣиій, 
представил* в плата съ фасадом* всѣмъ зданіямъ этого ски-
та II присовокупил* прп этомъ свое мнѣніе объ учрежден« 
там* общежительной пустыни. 

Изъ всего этого Св. С ѵ и о д ъ в и д ѣ л ъ , что усердное желаше и 
благоішіѣр-енное раеположеніе просителей Высоковскаго скита 
на заведеніе въ немъ общежительной пустыни, безъ всякаги, 
со стороны казны, пособія - достойно уважешя, «празнавая 
ѵчреждеиіе оной пустыни, какъ приличным* по образу жизни 
иноков* и удобным* по мѣстоположевію, так* и могущим* 
послужить къ назиданію ихъ, и не меііѣе къ успѣху въ оора-
щснін на путь истинный раскольниковъ, окрестъ скита жи-
вущих*», и, не находя къ удовлетворенно ихъ просьбы ника-
ких* препятствШ, согласно съ мнѣиіемъ епархіалыіаго епи-
скопа, положил*: 



1) « Изъ сказаннаго скита учредить общежительную для 
монашествующих* пустынь, которой существованіе нмѣетъ 
быть сообразно Высочайшеу твержденнымъ, 1800 года октября 
въ 27 д., пунктам* мнѣнія покойнаго Моск. М. Платона о 
единовѣрческой церкви». 

2) «Пустынь эту именоватьВысоковскою —Успенскою». 
3) «Монашествующих* въ оной единовѣрческой пустыни 

быть, против* положеннагб в* штат* старообрядческих* мо-
настырей числа, только 17 человѣкъ, включая и строителя». 

4) «Состоять сей пустыни на собственном* содержаніи, 
по примѣру заштатных* монастырей, на своем* оодержаяіи 
находящихся». 

5) «Уотроеніе оной пустыни, по представленному плану 
и фасаду, представить собственному попеченію строителя съ 
братіею, дозволнвъ, притом*, состоящую тамъ деревянную 
церковь перенести современен* на кладбище», и 

6) «По унравленію во всѣхъ отношеніяхъ пустынь сія 
имѣетъ быть, на основаніи общих* узаконений и правил*, въ 
вѣдомствѣ Костромскаго епархіальнаго епископа». 

Но, такъ какъ Высочайшим* указом* 1764 года, ЗОмарта, 
повелѣно: «монастырей и пустыней безъ особеннаго Высочай-
шаго соизволенія вновь ингдѣ не строить», то Св. Сѵнодъ озна-
ченное свое положеніе представил* покойному Государю Импе-
ратору Александру Павловичу на Егоблагоразсмотрѣніе. Къ об-
щей радости просителей послѣдовала милоетнвѣйшая Монар-
шая резолюція: «Быть посему ')». Настоятель же этого скита, 
инок* Герасим*, как* достой нѣйшій, Преосвященным* Самуи-
лом*, Ей. Костромским*, рукоположснъ но іеромонахаеъ опре-
делен іемъ в* эту пустынь строителем*; въ 1828 году онъ про-
изведен* та архимандрита s). В* 1829 году въ Высоковскіймо-

' ) ІІолм. Собр. Зак. Роес. Имя. т. XXXVII стр. 3 5 2 — 3 5 4 . 
* ) «Духъ мудро в. нѣкр. раек, толков*» соч. іероехнм. Іоална. M. 1 8 4 1 

г . стр. 10 . 

пастырь пере ими иноки Максаковскаго единовѣрческаго монас-
тыря (Черн. епархіи),нно указу Св. Сгнода, 1829 года 3 мая 
и 28 іюня, удѣлела для Высоковекой обители и часть Макоа-
ковекой ризницы. Таким* образом* Высоковскій монастырь 
вскорѣ сдѣлаяся образцем* иноческой общежительной жизни 
и подпорою едииовѣрія ' ). 

Съ утверждением* едииовѣрія в* Выеоковской единоверче-
ской обители началось утверждение его и в* других* мѣстахъ 
Костромской епархіи. Такъ въ 1842 году, в* селѣЖаркахъ, 
въ 30 верстах* отъ Костромы, вслѣдствіе присоединена къ 
Церкви довольно значительного числа раскольников*2), съ 
благословенія Св. Сѵиода, устроена единоверческая деревян-
ная церковь во имя Уененія Божіей Матери съ придѣдамн въ 
честь Св. Апостолов* Петра и Павла и Святителя Алексѣя, 
Митрополита Моековскаго. 

При церкви устроен* деревянный дом* для помѣщенія 
причта. 

Прихожан*—еднновѣрцевъ, в* разных* седеніяхъ нахо-
дящихся, въ1863 году было мужескаго п. 335,женскаго407: і). 

Въ 1845 году открыт* единовѣрческій приход* въ селѣ 
Темпах* (въ 370 в. отъ Костромы) и, но распоряженію Де-
партамента Удѣловъ, устроена деревянная церковь, во имя 
Покрова Божіей Матери, съ иазначеиіемъ единовѣрческому 
причту годоваго жалованья отъ Департамента Удѣдовъ 285 
р. 71 к. 

Успѣхн едииовѣрія здѣсь были довольно значительны: въ 
1863 году прихожан* при Покровской церкви было 614чело-

' ) В г О т ч . Обер.-Прок. Св' Сѵиодааа 1816 г. сказано, что, благодарясуще-
ствование (въКостр. еиарх.) Выеокѳвскаго монастыря, примирилось съ цер-
ковью 541 чел.; «собственно на умовіяхъ еднновѣрія 171 чел.» стр. 27. 

'-) Вь 1 8 4 1 г. 489 челок, принял» здѣсь едпновѣріе (Нет. Мин. I i . Д. 
Варад. 432 етр.). 

3 ) Стат. опне. еоіизрогь п церквей К остр. eu. ГІрвт. Іоанна Беляева 

Спб. 1863 г . 



вѣкъ мужескаго п. и 869 женскаго; всѣ они жнвутъ въ раз-
ныхъ селеніяхъ на пространствѣ 80 верста ота церкви '). 

Въ 1849 году открыта еще едпновѣрческій приход* въ с. 
Молвитинѣ, въ 55 вер. ота Костромы, (блись котораго находил-
ся древній раснольничій скита2) и, по про-сьбѣ принявших* 
единовѣріе, устроена деревянная церковь во имя Покрова 
Божіей Матери съ назначеніемъ'изъ казны причту жало-
ванія 140 р. 

Еднновѣріе здѣсь ие нмѣло таких* успѣховъ, какъ въ 
других* мѣстахъ. По статистическим* свѣдѣиіямъ въ 1863 
году, прихожанъ при этой церкви было только 48 человѣкъ 
м. п. и 41 женскаго'). 

Бъ сдѣдующемъ 1850 году для принявших* единовѣріе ус-
троена бйлаединовѣрческая церковь, во имя Св. Николая,въ с. 
Гальчпхѣ (въ 80 в. отъ Костромы) попеченіемъ кннешеиской 
купеческой вдовы Дарьи Семеновой Морокиной. Причта поло-
жено по штату — священникъ и дьячекъ и, сверх* штата, 
діакоиъ, которые получают* жалованья 96 рублей и проценты 
съ капитала 3000 р. 

Едігновѣріе здѣсь оказало должные успѣхи: въ 1863 году, 
число принявших* его простиралось до 187 мужескаго п. и 
212 жеискаго *). 

Въ 1858 году образовался довольно значительный еднно-
вѣрческій приход* въ с. Ключах* (въ 200 в. отъ Костромы), 
куда въ том* же году перенесена изъ Высоковскаго единовѣр-
ческаго монастыря древняя еднновѣрческая церковь въ честь 

' ) Стат. ѳшіс. еоборовъ п церквей Коетр. en. прот. Іоанна Бѣляева 
С по. 1863 г . 

- ) Этотъ екптъ извѣетенъ въ иеторіи раскола тѣмъ, что здЬеь укры-
вался сообщник* Пугачева—хитрый нргизекій монахъ Ф ішретъ, бѣжавшій 
сюда, вслѣдсяіе преслѣдоваиія Правительства, подъ именем* Аеанасія, 
гдѣ H удіеръ. (Иатеріалы для стат. Росс. Пип. 1839 г . отд. 11. стр. 86 ) . 

s ) Стат. описан. К остр. en. Бѣляевя. 
4 ) Ibid. 

Рождества Божія Матери и Св.. An. Петра и Павла. Причтъ 
жалованье получает* ота казны 150 р.; прихожанъ — еднно-
вѣрцевъ, при этой церкви въ 1863 году состояло и. п. 587 о 
600 женскаго ' ) . 

Принимая во вниманіе такія статистическія данный, отно-
сительно числа принявших* единовѣріе, можно сказать, что 
успѣхл единовѣрія здѣсь были довольно значительны, хотя 
начальник* губерніи, представляя въ 50-хъ годахъ отъ себя 
нѣкоторыя свѣдѣнія о состояніи раскола въ Костромской губер-
нін, много говорит* не въ пользу едииовѣрія. Онъ говорить: 
«въ посдѣднее время устроены въ Костромской губернін еднио-
вѣрческія церкви, но онѣ не достигли цѣли: очень рѣдко слу-
чалось, чтобы закоренѣлый раскольник* переходил* въ еди-
новѣріе, напротив* православные, зараженные духом* раско-
ла, непремѣішо присоединяются къ еднновѣрію. Едииовѣрче-
скія церкви, продолжает* онъ, управляются, большею частно, 
строителями ихъ, преимущественно крестьянами или купцами, 
которые, выдавая ота себя жалованье едииовѣрчесвныъ свя-
щенникам*, держат* их* въ постоянном* угнетеиіи а безпре-
кословиомъ повиноввніи. Поступившіе изъ раскола въ едияо-
вѣріе ішѣіотъ въ виду избѣгнуть этим* путем* преслѣдовашй 
иѣстнаго начальника, земской полицім или иомѣщика; они 
числятся только единовѣрцами, а на самом* дѣдѣ остаются въ 
расколѣ. Въ одной единовѣрческой церкви собирались на мо-
литву не раскольники (?), а православные. Самый строитель 
ея, богатый купец*, толькопо виду придерживался едииовѣрія, 
а на самомъ дѣдѣ былъ закоренѣлый раскольник*»2). Но эти, 
представленные начальником* губернін, свѣдѣнія признаны 
Министерством* преувеличенными потому, что не подтверж-
дались данными, находящимися въ дѣлахъ Министерства 3) ; 
кромѣ тоге, мы уже вндѣли, что вездѣ адѣсь почти единовѣр-

*) Стат. опив. Костр. епярх. Бѣляевъ. 
* ) Нет. Ы. В. Д. Вара Д. ДѢло 1852 г . № 227 стр. 559. 
3 ) Ibid. 558 стр. 



чесвіе лричты, получают» жалованье нзъ казны; елѣдова-
тельно не могут» быть въ такой строгой зависимости отъ 
управителей церквей, в» какой представляются они въ озна-
ченном» донесенін начальника губерніи. 

д) Въ 30-хъ годахъ, со времени постунленія на Тверскую 
иаеедру Преосв. Григорія (въпоолѣдствіи Митрополита С.-Пе-
тербургекаго), когда Тверскіе раскольники сдѣлалнсь предме-
том» особенной его заботливости'), число их» значительно 
уменьшилось и самый расколъ здѣсь измѣннл» свой перво-
начальный характер». Нѣкоторые расколышчеекіе скиты, 
вслѣдствіе частых» егопосѣщеній и долгих» убѣшденій, уни-
чтожались сами собою, часовни разрушались, потому что не 
кому стало их» поддерживать, единовѣрчеекіе приходы въ 
Твери, Торжкѣ и Ржев* значительно увеличились чрезъ при-
соединение новых» прихожанъ изъ безпоповщины; очень мно-
го раскольниковъ, помимо едмновѣрія, прямо присоединились 
к» Православной Церкви,-наконецъ и тѣ изъ раскольниковъ, 
которые оставались въ раскол*, получили, такъ сказать, 
большую «людность» и значительно измѣннли евой первона-
чальный характер», такъ что, вътеченіи времени, тѣ саны я 
иредубѣжденія, какія имѣли они против» него въ начал*, 
значительно ослабѣли, и дѣло кончилось тѣмъ, что н расколь-
ники провожали «большего попа» ( т а л называли они Преосв. 
Григорія) изъ Твери въ Казань такъ же съ жалѣніеиъ, какъ 

1)-Преоевящ. ГрнгорШ въ качеств* миссіоиера, во крема своего управ-
ленія Тверскою ешгрхіею, особенно часто пвсѣщалъ мѣста и приходы насе-
ленные раскольниками; заходилъ вь ихъ скиты и часовни, вступалъ въ 
продолжительный бесѣды съ раскольниками, особенно съ учителями ихъ 
«начетчиками книжными». Въ этихъ бссѣдахь оиъ изучилъ расколъ, его 
характер , сто своеобразную логику — и это дѣлало его очень сильнымъ 
въ состязанін съ раскольниками. Въ приходы, иаходящіеся въ сред* pa-
сколышческихъ иаселевій, онъ и оста в л иль священниковъ опытной жизни, 
дѣлалъ имъ подробная наетавлеиія, относительно нхъ дѣйстмвлшя насек-
тантовъ и приказывал* доносить иѣскольк® разъ въ годъ объ усиѣхахъ 
дѣйетвонаиіа. 

и православная паства '). Нѣтъ сомнѣнія, что въ пяти суще-
ствующих» нынѣ m, Тверской епархіи единовѣрчеекихъ цер-
квах»2) значительное число едииовѣрцевъ, простирающееся 
до 4000 слишком» 3) , по большой части, есть плод» ревност-
ной дѣятельности опытнаго архипастыря. 

е) Орловская еиархія меиѣе заражена расколом», чімъ 
другія; меиѣе других» обращала на себя вниманіе Прави-
тельства, предприиимавшаго разныя лѣры къ ослабления ра-
скола; ио тѣмъ не менѣе стала извѣстна въ исторги едиио-
вѣрія еще въ 1840 году. Въ этомъ году жители города Орла, 
діаконской секты, около 600 человѣл, изъявили шелаше 
принять единовѣріе1). 

' ) Церко-ви. Лѣт . 1860 г . і ш ь (библіограф. очернъ стр. 3 6 2 — 3 6 3 . ) 
* ) По отчетамъ Тверекаго ѵубернекаго статистическаго комитета за 

-1862 г вдшюкѣрч. церкви находятся к ъ ТстрекоЙ м і а р х т въ следую-
щ и х * мѣетахъ: въ город* Твери одна, къ Тсржк* - дв*. (одна каменная, 
другая деревянная) п до* къ г . Ржев* (о&ѣ каменный). Памяти, кн. Г стр. 
губ. за 1863 г . Тверь 1863 г . 7 6 - 7 8 стр. 

3 ) По отчетамъ того же комитета веѣхъ едшювѣрцсвъ въ Гверск. r j o . 

. » » В. Волочи* ! 

э » Торжи* 
а а Ржев* 

вь заштати. г . Краен. Холм* 
п . посад* Погор-Ьл. городище 

« Вышие-Волоцк. уѣздѣ 
Ново-Торжекомъ у * з д * 

-, Ржевскомъ у * з д * . • . 
» Зубцовскомъ у ѣ з д * . . 
i, Старпикомъ уѣздѣ . . 

Итого въ городахъ. 
» » уѣздахъ. 1 ,037 » 1 ,119 

Всего . 1,983 » 2,134 
*) Пет. М. В. Д. Варад. 432. 

108 ж. 111 
35 » 45 

339 » 352 
457 » 501 

7 » 6 

, 7 » 6 
— я 2 

14 » 1 9 

184 » 211 
95 » 80 

717 » 758 

20 » 34 

946 » 1 ,015 



Вслѣдствіе этого двѣ молельни, устроенный въ вид® 
амбаровъ, служивших* прежде убѣжищеиъ для бѣглыхъ по-
повъ, по Высочайшему повелѣиію, обращены били въ едиио-
вѣрческіе храмы, и эта мѣра, лишив* раскольников* пред-
лога къ неимѣнію правильных*священииковъ, по вырашенію 
Г. Оберъ-Прокура, оказала желаемое дѣйствіе'). Число при-
хожан*, открытой въ 1842 году Орловской единовѣрческой 
церкви, ограничивавшееся первоначально 600, единовѣрцевъ, 
чрез* два года возраело до 700 душъ 2). 

ж) Послѣ Митрополита Ростовскаго и Ярославскаго Ар-
сенія Маціевича, отличавшагося, как* извѣстио, усердною 
дѣятеяьноетію против* раскола, съвоцареніемъЕкатерины И, 
епархіальное начальство какъ во всей Россіи, такъ и въ 
Ярославской епархіи употребляло однѣ мѣры убѣжденія для 
заблуждшихъ овец*. Плодом* их* было открытіе въ Ярослав-
ской епархіи единовѣрческихъ приходов*, нотолько не скоро. 

Почти полвѣка, послѣ утвсржденія единовѣрія, изъ ближ-
ней Москвы не проникали въ Ярославль лучи истины, почти 
полвѣка боролся свѣтъ со тьмою, и только въ 1847 г. въ 
Ярсславлѣ и ближайших* деревнях* 500 семейств* изъяви-
ли желаніе принять еднновѣріе3), и въ 1848 году открылась 
первая едииовѣрческая церковь въ Яросдавлѣ, за рѣкою Ко-
торое™ близь большой мануфактурной фабрики; въ 1855 
году такая же церковь въ город® Романов® Борнсоглѣбскѣ4); 
въ 1857 году въ седѣ Великом*, Яросдавекаго уѣзда, и, по 
указу Его Императорского Величества, согласно рапорту 
Преосв. Нила, отъ 4 августа 1860 г. , выдано 300 р. въ по-
собіе ггрихожанъ, при построен!и имя въ сем* сел® новой 
церкви изъ назначенной по государственной роепискѣ на 

' ) Отч. Об.-Прок, за 1842 г . 38 стран. 
J ) Ibid за 1843 г . 33 стр. 
s ) Ibid. за 1847 г . 30 стр. 
4 ) Си. о-сііященіе един, храпа въ Романов® Борисом. 1855 г. Снб. 

1855 г . 

1860 г. экстраординарной суммы Духовнаго вѣдомства1). 
Въ 1859 г. был*открыть единовѣрческійприход*въеелѣСта-
роборисоглѣбекомъ, Пешехонскаго уѣзда, именно въ тѣхъмѣ-
стахъ гдѣ изстари свирѣпствовалъ расколъ. Въ 1861 году, 
ноября 22 дня, по указу Его Инператорекаго Величества, 
согласно опредѣленію Св. Сѵнода, огь 15 іюля 1860 г. , раз-
рѣшено построен le единовѣрческой церкви въ Толчковской 

слобод® г. Ярославля2). 
Таким* образом*, съ открытіемъ единовѣрческнхъ при-

ходов* въ Ярославской еиархін, которая поелѣ Москвы счи-
талась главным* гиѣздонъ раскола, раскол* значительно 
ослабѣлъ. Из* отчетов* еиархіальнаго начальства за I860 
год*3) видно, что раскол* въ этомъ году нигдѣ ие проявлял* 
своей силы, даже въ самых* главных* гнѣздахъ онаго, ка-
ковыми должно считать Романо-Борнсоглѣбскій4) И Иошехои-
скій уѣзды, не только ие было прнмѣровъ совращешя, на-
против* во многих* мѣетахъ замѣчалась готовность къ сбли-
женію с* Церковью и уважадіекъ святым* ея уставам*. Такъ 
учрежденный в* Пошехонском* уѣздѣ единовѣрчесшй старо-
борисоглѣбскій приход*, ограничивавшийся въ 1858 г. 800 
душами обоего пола, иынѣ заключает* в* себѣ 984 души. 
Не малое также приращеніе получают* едииовѣрчеше при-
ходы ярославекій и романоборисоглѣбскій; къ первому изъ 
нихъ присоединилось, въ 1859 году, 24 души обоего пола, 
а ко второму 12. Сверх* сего въ Ярославском* уѣздѣ, съ бла-
гословенія Св. Сѵнода, открыт* еще Веяикосеаьскій едиио-
вѣрческій приход*, состоявшій, въ 1861 году, изъ 820-ти 
душ* Вообще же можно надѣяться, что ярославская паства 
изжнмется отъ плевелъ раскола, особенно при дѣятельности, 
въ настоящее время, здѣшняго передоваго духовенства, обра-

' ) Яросл. еп. й д . 1880 г . № 30 н 1864 г. № 33. 
- ) Ibid. 1861 г . № 43. 
' ) Ibid. 1 8 6 1 г . № 22 стр. 1 4 3 — 1 4 4 . 
«) Си. Ист. М. Вн. Д. Варад. 5 2 6 — 5 2 9 стр. 



тившаго вниманіе а) на обученіе малолѣтных* д!тей, б) на 
ниѣющіяся при домахъ молельни и в) на людей, пользую-
щихся вѣсомъ въ общеетвѣ. 

з) Въ одно почти время съ открытіелъ едшювѣрія въ 
епархіи Ярославской началось устройство единовѣрческихъ 
приходов* и въ сосѣдней епархіи Владимирской. Такъ изъ 
оффиціальныхъ свѣдѣній видно, что въ 1846 г. — 600 здѣш-
нихъ раскольниковъ подчинились законной іерархін и изъя-
вили желаніе устроить едииовѣрческую церковь ' ) ; а чрезъ два 
года къ этому числу единовѣрцевъ присоединилось еще 554 
гчеловѣка ' ) . Не извѣстно, какъ шло за тѣмъ святое дѣло еди-
иовѣрія; только съ теченіемъ времени здѣсь образовалось уже 
четыре единовѣрчеекпхъ прихода и преимущественно въ 
тѣхъ мѣстахъ, который особенно сильно заражены были ра-
сколом*, такъ: въ сслѣ Иванов!, Шуйскаго уѣзда, въ сел! 
Дуниловѣ — того же уѣзда, въ с. Дубасовѣ, Судогодскаго 
уѣзда и въ слобод! Мстер!, Вязннковекаго уѣзда. Въ1865-яъ 
году, въ слобод! Мстер!, открыто «церковное братство», 
нмѣющее цѣлію, между прочим*, содѣйствовать уннчтоже-
пію средостеиія, раздѣляющаго едииовѣрцевъ отъ православ-
ных* и «нротнводѣйствовать посягательствам* на права 
Церкви Православной со стороны раскола». Въ устав! этого 
братства сказано: «въ члены братства допускаются и лица 
едішовѣрческой церкви ' )». Если взять во вшшаніе, что оз-
наченное братство имѣетъ, между прочим*, означенную, 
такъ сказать, мисеіонерскую цѣль — защищать права Цер-
кви Православной отъ посягательства со стороны раскола, 
то принятіе едннов!рцевъ въ члены братства, безъ сомиѣнія, 
есть самое лучшее средство для достнженія своей цѣли. 

Можно надѣяться, что и Владимірская енархія, при та-

Отч. Ой.-Ирок. Св. Сѵяода sa 1866 г. 28 етр. 
J ) Ibid. sa 1848 г. 27 стр. 
3 ) См. и р і ш ж . вт, S 13 Вл. еп. вѣд. 1865 г. M 5 етр. 1384. 

кнхъ средствах*, со временем* изъимется отъ плевел* рас-
кола. 

и) Архіепископу Рязанскому Гавріилу суждено было при-
соединить къ еднновѣрію отнадшнхъ отъ Св. Церкви и при-
вести въ чувство сознанія истины Божіей, такъ долго нахо-
дившихся в и ! Церкви — забдуждіинхъ овецъ ея. 

Въ 1854 г. последователи безпоповщины въ город! За-
райск!, кротким* убѣжденіемъ и непосредственным* вразум-
леніеиъ добраго архшіастыря, сознали шіолнѣ суету своих* 
лжемудрствованій, и изъявили желаніе принять единовѣріе. 
Такъ какъ число ихъ было довольно значительно, то, но пред-
етавденію преосвященного, Св. Сгнодъ благословил* въ город! 
Зарайск! устроить благовидный храмъ, во вкус! древияго 
зодчества, такъ, чтобы онъ, но ихъ просьб!, увѣнчанъ былъ 
пятью главами, и чтобы внутреннее устройство его приспо-
соблено было къ потребностям* ревнителей старины. Поэтому, 
иконостас* съ св. иконами поставлен* былъ въ новопоотроен-
номъ храм! тог* самый, который до того времени находился 
та моленной часовн! раскольниковъ, а древняя (17 в.) свя-
щенная утварь препровождена та даръ отъ Преосв. Гавріила 
изъ архіерейской ризницы и; крестовой церкви ' ) . Бее это ла-
канунѣ освященія перенесено изъ Зарайска го храма съ нахо-
дящеюся въ немъ древнМшею иконою Святителя и Чудотвор-
ца Николая «Зарайскаго», перенесенною въ 1224 г. ' въ За-
райск* изъ Кореуня; святыня сія ветрѣчена была въ Зарай-
ском* храм!, прибывшим* изъ Москвы къ освященію его, 
рогожской благословленной церкви свящ. Сѵмеономъ, виѣст* 
съ новопбставленньшъ изъ среды нхъ къ Зарайской еднно-
вѣрческой церкви свящ. Іоанномъ. На другой день (25 нояб-
ря 1856 года) но древнему чиноположенію, при многочислен-
ном* стеченіи народа, совершено было освященіеновоустроен-

' ) Аыгимилсъ, ереброншащепные сосуды, зкѣзднца, джица, тарелка 
и копил,, иаяреетольиый ярееп, плащаница. 



наго еднковѣрческаго храма въ честь нерувотвореннаго образа 
Всемилостива™ Спаса. Во время освященія нѣкоторые изъ 
едгаовѣрцевъ не могли удержаться отъ радостиыхъ слезь, 
видя освященный престол* благодати, пріемлющей всѣхъ 
заблуждшихъ. 

Изъ представлениаго нами иеторичеснаго очерка видно, 
что единовѣріе, какъ мѣра противъ раскола, достигало своей 
цѣли, по мѣстамъ даже н очень сильно ослабляло расколъ,— 
что съ устройством* единовѣрческихъ церквей, которыхъ въ 
1864 году считаюсь въ Россіи 223 ' ) , число раскольниковъ 
значительно уменьшилось. ІІо оффиціальнымъсвѣдѣніямъ,съ 
1840 г . 2 ) До 1860 г. включительно, обратилось къ еднновѣ-
рію 107,670. Именно : 

») Отчет. Обер.-Прокур. Св. Стаода. Ca. Вологодск. Еп. вѣд. 1847 г . 
№ 6 стр. 177. 

а ) Число присоединившихся отъ раскола к * едииовѣрію до 1800 г. еъ 
точностію опредѣлить нельзя, потому что время не сохранило об* этомъ 
свѣдѣиій. Извѣстно, что въ Елнсавеградскомъ уѣздѣ , ири посродствѣ та-
мошвяго протеіерея Дмитрія Смолодоішча, обратились къ Церкви воповцы 
®ъ сло&одѣ знаменской и безпоповцы въ елободѣ Злынкй; ио сколько ихъ 
было — нспзвѣстно; иотомъ раекольннки Бахмутиаго уѣзда, чрез* ирото-
ісрея тамошняго Петра Расевскаго, ио какъ велико было число ихъ, опять 
неизвѣетио; равно также и въ других* слободахъ Стародубскихъ число 
первоначальных!, едииовѣрцев* неизвестно. Только въ Нижегородской 
епарXін до 1 ,000 челов. въ 1797 г . обратилось и , едмновѣрівд. Съ 1800 
г . до 1840 тоже нТ.тъ оффііціалыіыхъ свѣдѣиій объ общем* итогй едиио-
вѣрцсвъ; да и можно думать, что число едвяовѣрцевъ въ этот* періодъ 
времени не было такъ значительно, какъ съ 1840 г. н до иастоящаго. По-
тому что въ царствоваиіе Императора Александра 1-го раскольники пользова-
лись большой свободой и на расколъ не было обращено такого вииманія, 
какъ въ царетшшиіс Императора Николая 1-го, ио мѣстамъ, впрочем* и 
къ 30 годах* число присоединившихся было док. значительно (см. енархію 
Пермскую, гдѣ въ 1836 г . обратилось до 12 ,000 , такаге Саратовскую п 
Псковскую). 

въ 1840 году 5291 
— 1841 — 8806 
— 1842 — 7921 
— 1843 — 

ноля 
10759 

— 1844 — 
— 1845 — 

04 1 Э 
5656 

— 1846 — 3077 
- 1847 — 3782 
— 1848 — 4659 
— 1849 — 2961 
— 1850 — 2698 
— 1851 — 2241 
— 1852 — 6012 
— 1853 — 2127 
— 1854 — 7410 
— 1855 — 8257 
— 1856 — 3901 
— 1857 . — 5543 
— 1858 — 2226 
— 1859 - 5747 
— 1860 — 2121') 

H въ настоящее время единовѣріе болѣе и болѣе распро-
няется и утверждается, и какъ спасительная мрежа, не пере-
стает* уяовлять души заблуждшихъ сынов* Православной 
Церкви въ ея спасительное лоно. 

' ) Извлечено пзъ Отч. О&ер.-Ирокур. Св. Сѵнода. 



Хронологичѳскій перечень единоверческих* мона-
стырей и церквей') , заключающихся въ семъ исто-

рическом:* очервѣ. 

Min или 
Нпкоднновъ Успенскій (мужской) монастырь блиь сло-

боды Злынкн, (Черн. еп.) , сь того времени, какъ архи-
мандриту Іоасафу повелЬно было, въ мачатокъ благословен-
наго священства, исправлять для изъявивших* желаніе при-
нять благословенное священство духовиыя въ немъ требы 
и даровано ев. мѵро - можно отнести къ первым* (еднно-
кѣрчсскнмъ) монастыряиъ. т . е. къ 1786 году. 

Единовѣрчеекій Корсунекій монастырь, по лѣвую сто-
рону р. Днѣпра, въ Таврической области, освященный но бла-
гословенію ІІрсосвящешіаго Еватеринославскаго Аявросія . 1787 года. 
Церковь Преображеиія Господня въ Елнсаветградѣ, устроен-

ная княммъ Потеикинымъ Таврнчеекпмъ . . . 1788 

— Уепенія Пресв. Богородицы въ посадѣ Клпмовскомъ 
(Черн, ел) 1789 

— во имя Возмесенія Господня въ поеадѣ З.шнскомъ 
(Черн. еп.) 1789 

— во имя Цреображенія Господня въ посадѣ Зыбков-
скомъ (той же еп. ) 1789 

— во имя Жііімиачальныя Троицы въ Успенской Ни-
кодпповой пустыни 1 7 8 1 

— Воскреееиская въ Воскресенекомъ (Пермси. еп.) . 1 7 9 1 

<) Зл и е и м ѣ м і е л ъ я е н ы х ъ у к а з а л і й в ъ о ічнщіалииыхъ с в і і д і і н і я х ъ , и ѣ я о -

т о р ы я едняовВрчеекія ц е р к в и п о к а з а н ы &езъ о з н а ч е н і я в о имя к о г о омѣ о с в я -

щ е н ы , » иъкоторыя ( в и р в ч е м ъ очень не миогія) п о с т а в л е н ы б е з ъ озмачеиія 

времени о с и о в а я і я по той яге прнчинЪ. 



Время осаовя-
НІЯ ИХ-Ь-

Цериовь во нмяРождества Проев. Богородицы, въ г . Кре-
менчуг* (Екатер. еп. ) . 1794 года. 

— во имя Живопачальяыя Троицы, въ Троицкой сло-
бод*, на берегу р. Д.и*етра 1794 

— Благовѣщеміи Пресв. Богородицы въ Троицкой Нп-
иоДнмовой обители . . . . ' . 1795 

— ев. Іоання Предтечи въ посад* Клнмовекомъ . . . 179.5 

— Покровская въ елоБодѣ Радулп 1796 

— Никольская (къ С Пбургѣ) ііа Захарьевской улпцѣ , 
въ дом* ІІоч. Гражд. Пв. Ив. Мвлова . . . . 1799 

— Введенія Преев. Богородицы, что sa Салтыковым* 

мостомъ, въ Моенвѣ 1 8 0 1 

— Срѣтенская, что за Черною рѣчкою, въ СПб. . . "1801 

— Спасо-Преобршеиская въ Нижнем* Новгород* . . 1 8 0 1 

— Духосошественская въ Калуг* 1802 

Максаковскій (мужской) Преображевскій монастырь . . . . 1803 
(съ 1829 женскій). 

Церковь Успенская въ Выеоковскоиъ (Успенском*) скиту 
(К-оетр. ел. ) , который съ 1820 г . учрежден* 
второклассным* монастырем* . . 1804 

— Сиасская въ Екатеринбург* (Пермск. е п . ) . . . . 1805 

— Благовѣщенсвая въ С.Петербург* 1816 

— Свято-Троицкаи въ Екатеринбург* 1818 

— Никольская в * С Петербург*, что въ Грязной 

улиц*, ныл* Николаевской 1820 

— Казанская, въ Чернигов* 1827 

— въ Ладожском* скиту (Олонец. еп.) 1828 

— Никольская въ Невелинекоиъ (Пермск. еп.) . . . 1829 

— во имя четырех* Евангелистов* въ Казани'. . . . 1829 

Нижяе-Воснресеисній монастырь (иа Ирп ізѣ ) обращенный 
въ еднновѣрчешй : 1829 

Церковь Рождество-Богородицкая въ с. С-осмовекомъ (Перм-
ской ев.) 1832 

Той же спархіи : Николаевская, въ с. Пыекорскомъ . . 1832 

-я*' 

В р * м л асмснш-
І І І Я m i . 

Той же епархги : Св. Стефана В. Псрмскаго въ с. Мль-
инскомъ 1832 года. 

— Свято-Троицкая, въ Юго-Киауфскомь 
завод* 1833 

— Введенская въ с. Воробьевсколъ . . . 1834 

— Никольская, въНнжие-Тагпльскояъжав. 1834 

— Іоаимо-Богоеловская въ В. Бульск*. . 1834 

— Казанская въ Евпшскомъ сел* . . . "1835 

— Покровская въ Молейскомъ завод* . . 1635 

— Петропавловская в* Бымовскомъ зав. 1835 

— Никольская, въ Рождественском* зав. 1835 

Церковь Вс-еевятсная въ дом* Ііом. Сов. Горбунова, въ Са-

ратов* 1835 

— Покровская, вь с. Нваішщевскомъ (Пермек. est.) . 1836 

— Покровская, въ с. Вороновсѵолъ 1836 

— Христорождествеисвая въ с. Посадском* 1836 

— Вознесенская, въ с. Яланскомъ 1886 

— Свято-Троицкая въ с. СрАтенсвомъ "1836 

— Петропавловская, іпь завод* Калбар-скомъ . . . . 1836 

— Свмто-Троициая, въ зав. Ревдпискомъ 1636 

— Успенская, г ь г . Вольск*, вь дом* Поч. Гражд. 
Образцова (Сарат. еп.) 1836 

— въ Загорском* Ям* , домовая деревянная (Псков-

ской еп.) 1836 

— въ город* Курск * 1836 

Средие-Никольскій мужской (съ 1843 жеиекій) монастырь, 

(въ Сарат. ей.) обращенный въ едшювѣріе . . 1837 

Церковь Михаила-Архангельская, вь г . Риг* 1837 

— Покровская, въ г . Рыльскѣ (Курск, ей.) . . . . 1837 

— Прсдтечеисгая, въ зав. Курашнмеколъ (Перл, ем.) 1838 

— Хрпето-Рождествеиская, въ зав. Берхъ-Исетскомъ 

(той же еп.) 1638 

— Покровская, въ с Казановскомъ 1838 

— Свято-Троицкая, вь зав. Нргшіскомъ 1838 



В р е м я o i н о n a -
il I я пхъ. 

Церковь Архангельская, въ Тар&агайтайской волости (Ир-
кутской евархін) 1838 года. 

— в-ь станиц! Есеитуксной (Донск. еп.) 1838 

— въ Сарапул! (Вятск. ей.) на единав. кладбищ).. . 1839 

Никольская, въ е. Стсреввовѣ, Невальскаго уізда 

Полоцк, ей 1839 

— .Успенская въ Ржевскомъ завод! (Пермск. еп.) . . 1839 

— Свято-Троицкая въ г. Шадрпнск! 1839 

— Благовещенская въ с. Ильинскомъ . 1839 

— Свято-Троицкая, въ с. Сильвиисконъ 1839 

— Екатерняекая, въ г . Екатеринбург® 1839 

— Покровская, въ г . Витебск! 1839 

Къ концу 30-хъ и началу 40-хъ годовъ нужно отиеотн слѣдующія 
единовѣрчеекія церкви : 

въ г . Твери 

въ г . Торжкѣ двѣ (Тверск. ей.) 

въ г . Ржев! д в ! (той же ей.) 

Церковь Вознесенская въ Верхяе-Уфайеконъ зав. (Перм-

ской еп.) 1840 г . 

— Імнно-Богословская въ с. Богословсконъ . . . . 1840 

- - Христо-Рождественская въ с. Щамайскоиъ . . . "1840 

— При заводахъ Міясекомъ н Злато у сто веко мъ (въ 
Челядинсконъ и Тронцкомъ уѣздахъ Ореиб. еп.) 1840 

— Покровская Нияше-Нарыиекая (въ Верхне-Удин-
скомъ у ! здѣ , Урлукской волости, Ирк. еп.) •. 1840 

— Въ деревнѣ Черной (Дерптск. уѣзда Лифл. губ. ) . 1840 

— Веесвятекая, ва Всесвятск. кладб. въ Москв ! (гдѣ 
съ 1862 г . 24 ф. устр. монастырь ягенекій). . 1840 

— Пророко-Илыінская въ Всрхие-Тагильсиомъ зав. 
(Пермск. ей.) 1841 

— Крестовоздвнженскаявъс.0лоховекомъ.(тойжееп.) 1 8 4 1 
— Бнчурская—Успенская (Ирк. еп.) 1841 
— Тарбагайскля—Никольская (той же ей.) . . . . 1841 
— Въ Дерлов! (Курск, ей.) 1 8 4 1 — 1 8 4 2 

В р е м я ос н о в а -
ii ія п к ъ . 

Церковь Свято-Троицкая въН. Тагилшгозгь зав. . . (Перм- 1842 года. 
— Никольская, въ Н. Саладинскомъ зав. . . j екой 1842 
— Рождество-Богородицкая, въе.Богородскомъ. ( епарх. 1842 

монастырь (въ Новошбковскомъ уѣздѣ Черн. еп.) 

Церковь У сиенская (деревянная) въ е. Жарках» (Костр. ей.) 1842 

— Вознесенская, въ г . Хвалынск! (Сар. еп.) . . . 1842 

— Рождество-Бегородиадая, въ Херсон! 1842 

— Покровская (тамъ же) 1842 

— Богородичная, въ е. Ровном» (Бобрмскаг® уѣзда 

Херсонской ей.) 1842 

— Троицкая, вт. г . Харьков! 1842 

— Ильинская мриИжовскомъ Оружейном» завод!, Са-

ранульекаго уѣзда (Вятск. еп.) . 1842 

— Въ г . Уральск! (Оренб. еп. ) 1842 

— въ г . Орл! 1842 
Верхие-Сиам-Преображекекій монастырь, на Нргнзѣ, (Са-

ратовской еп. ) обращенный въ единовѣрческій 1843 

Церковь Успенская въ г . Перми 1843 

— Покровская, въ е. Руеановскомь, (Пермск. ел.) . 1843 

— Свято-Тронцкая въ с. Грнгорьевскомъ(1Іермск. ей.) 1843 

— Ильвнекая, въ Золотарев«! (Хере, ей.) 1843 

Абабяовскгй (женскій) Ннкольскій монастырь, (Ннж. еп. ) 
обращенный въ единовѣрческій 1843 

Иедвѣдевскій—Покровскій (жснскій) монастырь, (той же 
en.) обращенный въ единов!рческій 1843 

въ г . Тюмени (Тобол. еп. ) 1843 

въ г . Псков ! 1843 
въ Верхне-Каргальской станиц! (Ирк. еп.) . . . 1843 
Покровская, въ с. Покровском», (въ Варвіавск. en. 

Август, гущ.) 1844 
Успенская въ Нейвинско-Рудянекомъ сел! (Перм-

ской ея.) 1844 

Рождество-Богородицкая въ зав. Невьянмюмъ. . 1844 



Время оеооип-
НІЯ ИХЪ. 

Церковь Казанская, в * зав. Выйеномъ (той же еп.) . . . . 1844 года. 

— Покровская, въ г. Саратов* 1844 

Макарьевскій (мужской) монастырь (Бѣлицваго уѣзда, Мо-

гилевской ей.) 1844 

Церковь въ Пллукскомъ уѣздѣ (Рижской еп.) 1845 

— въ иоеадѣ Сольцахъ (Псновск. en.) . . . . . . . 1845 

— Преображенская въ посад* Добряикѣ, освященная 
ВЫСОЧАЙШЕ командированным* изъ СПб. про-

тоіеромъ Т . А. Всрховскимъ 1845 Авт. 25 

— Покровская въ Темпах* (Костр. ел.) 1845 

— Христорожденственская, въ г . Вольск* (Сар. ел.) 1845 

— Воскресенская въ Новогеоргіевскѣ (Хере, ел.) . . 1845 

— Покровская (талъ же) 1845 

— Покровская, къ Тирашол* (Хере, ей.) 1845 

— Покровская, въ г . Кременчуг* (Полт. еп . ) . . . . 1845 

— Троицкая въ иосадѣ Нлинцахъ (Чери. еп.) . . . . 1846 

— Петропавловская (тамъ же) . 1846 

— Хрието-Рождествеиская, въ г . Навозыбковѣ (той 

же еп.) 1846 

— Рождество-Бегородицкая (тамъ же) 1846 

— Троицкая, въ посад* Климов* (той же еп. ) . . . 1846 

— Знаменская, въ по-еадѣ Елёнкѣ . 1846 

— Свято-Никитская въ Злыивѣ 1846 

— Во го род нч H 4-Успей ск а я, въ посад* Чуровичахъ . 1846 

— Донпнсная-Никсшевская (въ Ирк. еп.) 1846 

— Благовѣщенская, въ Красномъ Ярѣ (Бобрииекаго 
у ізда, Хере, еп.) 1846 

— въ г . Боровск* (Кал. еп.) 1846 

— въ с. Дуниловѣ (Влад. ен.) 1846 

ІІокровскій монастырь (Черниг. еп.) 1847 

Двѣ церкви въ Митъковскомъ посадѣ, близь Нокровскаго 
монастыря 1847 

Церковь въ посад* Шаломахъ 1847 

— Покровская въ Елнсаветград* (Хере, еп.) . . . . 1847 

Время ооиоая-
нія юге. 

л, въ с. Зыбком* (Бобрииск. уѣзда, той 
же епархін) 1848 гада. 

— Никольская, въ с. Никольском* (того же уѣзда) . 1848 

— въ г . Яроелавл* 1848 

Воскреееискій (мужской) монастырь (въ дачахъ Ку списка го 
завода, Оренб. еп. ) 1849 

Влаговѣщенскій (мужекой) монастырь иа р. Кержеицѣ (Ни-
жегородской еп.) 1849 

Церковь въ с. Молвитннѣ (Костр. ен.) 1849 

— Никольская, въ с. Печатав* (Новолад. у*эда С. Пе-
жой еп. ) 1849 

въ г . Одессѣ 1 8 4 9 — 1 8 5 0 

Къ 40-мъ годамъ относятся также слѣдующія единовѣр-
ческія церкви : 

Церковь въ с. Иванов*, Шуйскаго уіізда, Влад. ей. 

— въ с. Дубасовѣ, Судогодскаго уізда, той же ей. 

— въ с. Ыстерѣ, Вязнпковскаго у*зда, той же еп. 

— въ иосадѣ Сухкннчахъ (Кялужск. еп.) 

— въ город* Семенов* (Иижег. еп. ) 

— въ е. Ворсмѣ-Нрсдтечеиская (той же еп., Горбатов-

— въ с. 

— въ е. Ахиаевкѣ, (тамъ же). 

въ с. Мухин* Ильинская (Семеновекаго уѣзда 
той же еп. ) 

— Здѣеь же Сиасопреображеиская. 

Осииовсній (жеискій) монастырь (Ниж: еп. ) 1850 

К.азанскій (женскій) монастырь въ посад* Климов* (Черни-
говской еп.) 1850 

Церковь Никольская, въ посад* Добряик* (той же ей.) . . 1850 

— въ иоеадѣ Ардони (Новозыбк. уѣзда, той же е п . ) . 1850 

— въ мѣстечкѣ Серединой Будѣ(Новгород-Сѣверскаго 
уѣзда, той же en.) 1850 

— въ г . Перми, иа едниовѣрч. кладбищ* 1850 



В р е м я о е я о в а -
н.ін ихъ. 

Церковь въ д. Хорлушахъ, у единовѣриевъ подковыхъ окру-
говъ казачьяго войска • 1850 года. 

— Успенская, въ Городцѣ (Нігжег. en.) 1851 

— въ посадѣ Воронкѣ (Черииг. ея.) 1851 

— Никольская, на Захарьевской улиц® въ СПб. . . 1852 

— Днзштріевекая, на Болыпеохт. кладб. въ СПб. . . 1853 

— въ посад® Лужкахъ (Черн. ей.) 1653 

— Никольская, на Преображеиск. кладб., въ Ыосквѣ . 185 4 3 Аир. 

— въ г. Тихвинѣ (Новг. еп.) 1854 

— въ г. Крестщахъ (той же ен.) 1854 

— въ Рансолахъ (Вѣидеиыі. уѣада, Рпжск. ей . ) . . . 1854 

— Никольская, на Рогожек, кладбищ® въ Москвѣ . . 1854 23Севт. 

— Крестовоздвиженекая, на Преображенск. кладбкщѣ 1854 19 Дек. 

— въ Кіевѣ 1855 

— въ г . Дпиабургѣ (ІІолодк. en ) 1855 

— Св. князя Владиміра, на Рогожек, кладб. въМосквѣ 1855 12 Іюн. 

— въ Романов®—Борис®глѣ&скѣ (Яросд. еп . ) . . . . 1855 

— въ честь Нерукотворсинаго образа, въ Рязани . . 1656 25Нояб. 

— Успенская, на Преображ- кладб. въ Моек в® . . . 1857 2 Іюня 

— въ г. Внтебеь-® (Полоцк еп. ) 1857 

— въ с. Алтайекояъ (Бійскаго уѣзда, Томск, cit.) . 1857 

— въ-е. Велішомъ (Яроед. ел.) 1857 

. — въ с. Ключахъ (Коетр. еп.) Рождетвв-Богороднцкая 1858 

— Петропавловекан, въ с. Петропавловскомъ (НОВФ-
ладожскаго уЬзда, СПб. еп.) 1859 

— въ Отаро-Борнсоглѣбскомъ (Пѣшехопс«. у . Яром. 
ев.) 1859 

— Никольская, въ г. Казани 1861 
— въ ТФЛЧНОМКѲЙ слобод® (Яр. еп.) 1881 

Уепенскій мужской монастырь, на Иреображенскомъ клад-
бищ® въ Москвѣ 1866 16 Мая. 

О Г Л А В Л Е Н И Е . 

Стр. 

Введеиіе въ историчеекій меркъ единовѣрія і — g 

A) П е р і о д ъ 1-й. 
(Ci 1781—1800). 

Первоначальная исторія сдямовѣрія въ слободахъ Стародубскихъ 
Первоначальная нсторія едииовѣріявъзавелжскихъ гіредѣлзхъ-

ма Нгрінѣ  

О единовѣріи въ ионцѣ протяаго столѣтія: 

а) въ Нижегородской епархіи . — 52 
б) — УІос-кв® 5 2 — 5 7 

Б ) П е р і о д ъ 1 1 - и . 

(Со ерсжт pmwpotateidx едшотрія 1SOO ioàa ào ваших* вреяспі). 

1) т а Ю г ѣ — въ епархіяхъ: а) Черниговской 5 7 — 7 1 
б) Саратовской 7 1 — 3 0 
в) Кіевской 9 0 — 9 1 
г) Херсонской 91 — 93 
д) Харьковской, . 9 3 — 9 4 
е) Курской . . . . г . . . . 94— 95 
ж) Палтавекѳй 9 5 — 9 7 
з) Донской 97 — 101 

2) на Сѣверѣ — въ еяархіяхъ: а) С.-Петербургской 101 — 109 
б) Олонецкой 109 — 112 
в) Новгородской 112 — 115 

3) на Воетоиѣ — въ ѳпа-рхіяхъ- а) Пермской 115 — 125 
б) Оренбургской 123 -- 127 
в) Вятской 127 — 128 
г) Казанской 128 — 130 
д) Тобольской 130—131 
е) Томской 131 — 132 
ж) Иркутской 132 — 135 

9 - .37 

3 7 - 52 



4) на Западѣ — въ епархіяхъ; a) Рижской 13S —138 
б ) ПОЛОЦКОЙ 1 3 8 — 1 4 0 

к) Могнлевской 140—143 
г) Псковской 143 — 145 

Б) внутри Роееіи, въ епархіяхъ: а) Московской 145 — 167 
б) Калужской 167 — 173 
в) Нижегородской 173—181 
г) Костромской 181— 188 
д) Тверской 188 —189 
е) Орловской 189 — 190 
ж) Ярославской 190 —192 
з) Владивірекой 192 — 193 
и) Рязанской -. .193 — 194 

Заклмчевіе. Хр®нологііческій перечень едииовѣрческихъ мо-
паетырей и церквей, заключающихся въ с-енъ очерк* . . .19.4 — 204 
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