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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 

Недавно, въ книжк ,,Раскольническій лжеучи-
тель Швецовъ предъ судомъ одного изъ своихъ 
собственныхъ епископовъа, напечатали мы вторымъ 
изданіемъ н сколько статей покойнаго ПаФнутія 
Казанскаго, въ которыхъ обличены еретическія 
мн нія Онисима Швецова, тогда именовавшагося 
уже „священноинокомъ Арсеніемъа. Судъ ПаФнутія 
былъ безпристрастенъ и справедливъ: еретичество 
Швецова было указано имъ въ этихъ статьяхъ со 
всею очевидностію. 

Съ т хъ поръ, какъ написаны статьи ПаФнутія, 
Швецовъ усп лъ достигнуть у раскольниковъ званія 
Уральскаго епископа и едва не сд лался даже Мо-
сковскимъ архіепископомъ. Получить архіепископ-
скій санъ ему воспрепятствовало то обстоятель-
ство, что н которые изъ старообрядцевъ, едино-
мышленники ПаФнутія, указали, какъ на р шительное 
къ тому препятствіе, на еретическія мн нія Шве-
цова, которыхъ, несмотря на вс сд ланныя ему 
обличенія, между прочимъ и на собор , судившемъ 
его въ 1888 году, онъ не оставилъ, а продолжаетъ 
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содержать и пропов дывать. Архіепископомъ его 
не сд лали, а епископомъ Уральскимъ попрежнему 
оставили. 

Мы тогда же въ „Л тописи11 и потомъ въ преди-
словіи къ упомянутой книжк „Расколышческій 
лжеучитель Швецовъ1' указали на очевидную не-
посл довательность и крайнюю несправедливость 
д йствованія старообрядческихъ духовныхъ вла-
стей, не признавшихъ возможнымъ произвести 
еретика въ архіепископы, и того же еретика оста-
вившихъ въ сан епископа, а также и на то, что 
своимъ общеніемъ съ епископомъ-еретикомъ духов-
ныя власти старообрядцевъ д лаютъ и себя и все 
находящееся подъ ихъ пасеніемъ старообрядчество 
повинными въ его еретичеств . 

Это, сд ланное нами, указаніе на повинность 
всего старообрядчества и особенно старообрядче-
скихъ духовныхъ властей въ швецовскихъ ересяхъ 
побудило, наконецъ, состоящаго теперь Москов-
скимъ архіепископомъстарообрядцевъ, Іоанна Кар-
тушина выступить, подобно ПаФнутію, обличите-
лемъ еретическихъ ученій Швецова. По его 

т,благословеніюа изв стный раскольническій писа-
тель Механиковъ составилъ сочиненіе подъ загла-
віемъ: ^Защита Б локриницкаго Устава предъ су-
домъ православія", — и зд сь еще съ болыпею, 
нежели у ПаФнутія, полпотою и р шительностыо 
указалъ несомн нное еретичество именуемаго епи-
скопа Арсенія Швецова. 
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Ha это сочиненіе Швецовъ не замедлилъ съ своей 
стороны отв тить также сочиненіемъ, которое 
озаглавилъ: „Испов даніе в ры Арсенія епископа 
Уральскагоа. Ни мало не вразумившись ясными 
доказательствами его несомн нныхъ еретичествъ, 
онъ снова повторилъ зд сь эти еретичества и даже 
произнесъ проклятіе и ана ему на вс хъ, кто не 
разд ляетъ его лжеученій. Прежде вс хъ, разу-
м ется, эта ана ема падаетъ на Механикова и 
Картушина. Хотя о Картушин во всемъ сочиненіи 
Швецовъ не упомянулъ ни единьшъ словомъ, не-
сомн нно однакоже, что сказанное о Механиков 
уже само собою относится и къ Картушину, по 
благословенію котораго Механиковъ д йствовалъ 
и писалъ. 

Итакъ, новое, сд ланное отъ имени самого архі-
епископа старообрядцевъ, обличеніе швецовскихъ 
ересеученій, какъ и прежнее, составленное Паону-
тіемъ Казанскимъ, ни мало не вразумило Арсешя 
Швецова, и онъ попрежнему защищаетъ свои ере-
тическія мн нія, даже проклинаетъ не соглашаю-
щихся съ нимъ. 

Что сд лаетъ теперь Іоаннъ Картушинъ — оста-
витъ ли своего епископа-еретика безнаказанно про-
пов дывать ереси, или подвергнетъ его законному 
суду и приметъ м ры къ огражденію старообряд-
цевъ отъ зараженія его еретическими мн ніями,— 
остается іюка неизв стньшъ. Ясно только одно, 
что въ расколышческой іерархіи происходятъ без-
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образные раздоры и несогласія даже относителыю 
основныхъ догматовъ в ры. 

Въ дополненіе къ изданнымъ обличительнымъ 
противъ Швецова сочиненіямъ ПаФнутія Казан-
скаго мы признали полезнымъ издать и эти новыя 
сочиненія Механикова и Швецова, въ которыхъ 
еще полн е раскрываются еретическія ученія по-
сл дняго. Такъ какъ сочинепія эти весьма немногимъ 
изв стпы даже у старообрядцевъ, то изданіемъ 
ихъ мы оказываемъ услугу и разумньшъ людямъ 
въ старообрядчеств : пусть видятъ они, каковы 
ихъ именуемые епископы и какъ мало между 
ними согласія и единомыслія даже въ ученіи объ 
основныхъ догматахъ в ры. А для нашихъ противо-
раскольпическихъ миссіонеровъ значеніе издавае-
мой теперь книжки, особенно въ связи съ прежнею 
(„Раскольническій лжеучитель Швецопъа), понятио 
само собою. 

Іі. Субботинъ. 
27 апр ля 1900 г. 



* 

I. 

Защита Б локриницкаго Устава передъ судомъ 
православія. 

(Доіюлшітельиая редакція.) 

Всл пскушаюгце добрая содержите. 
(Лп. зач. 273.) 

Испытывайте, говоритъ св. Апостодъ, т.-е. про-
в ряйте все, что касается до религіозаой в ры, и 
содержите только доброе. Ибо н тъ ничего дороже 
для христіанина, какъ православная в ра; н тъ ни-
чего обязательн е для него, какъ страхъ Вожій, со-
путствуемый послушаніемъ илюбовію; н тъ ничего 
вождел нн е и похвадьн е, какъ смиренное и осмо-
трительное посд дованіе отеческимъ преданіямъ 
въ церкви. -

Православная церковь есть основа, а добрыя 
д ла —утбкъ на этой оспов . (Толк. Ап, л. 143). 

Аще видиши благочестіе повреждаемо, не предпо-
читай соединеніе, не соглашайся съ нимъ, но стань 
твердо (на посл. къ римл. бес. 22). 

Co вс ми миръ им йте: но аще узриши гд благо-
честіе попираемо, не им й дружбы паче правды. 
(Толк. Ап. л. 427). 
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Церковные учители, какъ стражи дому Вожію, 
должны обличать по преииуществу всякую новизну: 
„Епископъ или свящевникъ, видя вносящихъ въ цер-
ковь какое-либо вечестіе или новизну, не обличаетъ 
его словомъ Вожіимъ: то все равно, что вноситъ 
это ученіе. Всякое молчаніе, всякое иокровительство 
новизн , есть такъ же, что и внесеніе новизны. 
(Д ян. всел. соб. по казанск. изд., т. I, стр.412). 

Еаископы и священники обязаны охранять людей 
своихъ отъ всякаго зла; а нововведеніе, несогласное 
съ отеческимъ ученіемъ, есть зло. (Д ян. всел. соб. 
т. (?), стр. 263-272). 

Отарообрядцы, пріемлющіе священство, гордились 
(и гордились по праву), что въ течевіе двухв -
ковой своей самостоятельвой жизни поб доносно 
несли звамя православія, не иодвергаясь вліянію 
никакихъ новшествъ, чуждыхъ древней православвой 
церкви; это знамя ови несутъ и досел 1 ) , за исклю-
чеаіемъ н которыхъ единичныхъ случаевъ. В ло-
криницкій Уставъ было допустилъ а которыя по-
гр шности; во он такъ и остались погр шыостями, 
огравичиваясь немногими экземплярами Устава и не 
им я никакого вліявія въ обществ старообрядцевъ2). 

!) Зпамя, которое подыяли п рвсшачішатедіі раскода, Авва-
кумъ, Лазарь, Нцкита u прочіе, и которо десел несутъ ихъ 
цосл доват ли, есгь не „зеаыя правослйвія", а знамя вражды 
противъ православной ц рквп и пеповииов нія ей. 

Прим ч. изд. 
2) Дал о одиако самъ сочипит ль эти оамыя „погр шиостіі" 

Уотаиа, jnopno защищаемыл Швецовимъ, иризпаотъ :іа ио-
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Стали было обноситься по старообрядцамъ н которыя 

ложныя тетради, составленныя подъ вліяніемъ без-

поаовскаго лжеученія; но и он блистательно опро-

вергнуты Окружнымъ Посланіемъ и другими подоб-

наго рода сочиненіями 1). Такимъ образомъ истина 

торжествовала, и подъ ея св тозарнымъ покровомъ 

невозмутишо жило старообрядчество даже до сего вре-

мени, подвизаясь въ д лахъ благочестія 8). Но вотъ 

въ это мирное время, которое всегда неаріятно на-

сомп пныя ереси: какъ ж онъ говоритъ, что эш погр шиостіі 
„п нм ли никакого значепія"? Лрим ч. гізд. 

!) He одип б зповщинскія „тетрада" обвосиіись „по старо-
обрядцамъ", прі млющимъ австріиско свящеиство, но u самымк 
безпоповщішскиміі уч вілми были заражены этн старообрядцы, 
даже н которые ихъ пискоіш u иопы (какъ и теперь зара-
жены иротивоокружники и едва ли пе болыпішство саиихъ 
окружниковъ): это и вызвало Ксеиооа соетавять Окружвое По-
сланіе, которо иотому-то и встр тило столькихъ иротивни-
ковъ u иы етъ ихъ столько досел . Приміьч. изд. 

2) Жнзиь „отарообрядч ства", во вс дъа отол тія его суще-
ствовапія, никогда но оставалась „невозмутимою", т.- . мир-
ною; наиротивъ, въ ней ирояоходили ностоянно, ыежду раз-
ными тодиами, сиоры и раздоры, соировожда мые взаимними 
ироклятіяыи. ЕСЛІІ водъ „старообрядчествомъ" разум ть и одну 
его половииу, иоповщиву, какъ, очевидио, разум етъ авторъ, 
то ужеля онъ забылъ в тковд въ, дьяконовцевъ, лужковц въ, 
ч рнобольцевъ, и цроисходившія м жду ниыц распри, а въ на-
стоящее вр мя б глопоиовцевъ u австрійскихъ, у этихъ по-
сл дннхъ —окружпиковъ u веокружвиковъ? Ясно, что гово-
рить о „п возмутимой" жизпи старообрядчества, значитъ гово-
рить неправду. Внутренні раздоры, сопровождаемые кляівами, 
это естсстиеииыП плодъ раскгаа. Іірим ч. изд. 
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шему исконному борителю, случилось н что неожи-
данное, и случилось, не будучи вызываемо никакими 
насущными нуждами или общеаолезными ц лаыи, 
а руководилось лишь защитой и оспариваніеыъ сво-
ихъ личпыхъ воззр ній, которыя едва ли нравились 
кому другому изъ православныхъ1). 

Мы им емъ въ виду собственно защиту одного 
м ста В локриницкаго Устава, сомнительнаго пра-
вославія (выше сказанную) отцомъ Арсеніешъ Шве-
цовымъ (нын еаископъ Уральскій) въ первой глав 
его квиги „Истинность", издавной имъ въ 1885 г. 
Вскор посл выхода помянутой книги, Павелъ Прус-
скій, архимандритъ московскаго единов рческаго мо-
настыря, протестовалъ эту защиту. 0 . Арсеній Шве-
цовъ сд лалъ на него возраженіе, въ которомъ 
наговорилъ снова много погр шительнаго. Москов-
скій духовный сов тъ и соборъ 1888 г. призвалъ 
его къ отв ту и строго воспретилъ ему писать по 
сему вопросу. На собор о. Арсеній повидимому 
сознался въ своихъ ошибкахъ", об шался ничего по-
добнаго не писать. Между т мъ на этомъ не удер-
жался и написалъ еще два сочиненія, поддерживая 

!) Швецовъ, котораго авторъ им тъ зд сь въ ввду, выоту-
пилъ (вначал ) па защату u оспаривані не „своихъ личныхъ 
мп пііі", аоретпческихъ ученій Бавла, изложенпыхъ въУотав , 
почитая эту защиту необходимою для оправдаиія самаго старо-
обрядч ства, такъ какъ защнщать Еавла Б локрииицкаго, по 
его ионятію, зпачило затиіцать и старообрядчество, припявшее 
уч|)Ождеииую Паилоыъ іерархію: ІІрим ч. изд. 
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т же воззр нія, которыя высказалъ онъ въ первомъ 
возраженіи Павлу ГІрусскому. Посл того стало оче-
виднымъ, что это не простыя его ошибки, а уб -
жденіе такого рода. На этомъ именно основаніи Суб-
ботивъ, редакторъ „Братскаго Словаи, и называетъ 
его прямо еретикомъ. А такъ какъ епископы наши, 
по изданіи имъ (о. Арсевіемъ) посл днихъ двухъ со-
чиневій, по сему вопросу ничего бол е не возражая, 
произвели его въ санъ епископа и им ютъ съ нимъ 
общеніе: то Субботинъ и подводитъ теперь подъ это 
его еретичество всю нашу церковь. 9то именно и 
побудило насъ, по благословеаію его высокопреосвя-
щенства боголюбив йшаго архіепископа Іоавна, под-
вергнуть тщательному разсмотр нію какъ сошни-
тельаый текстъ В локриаицкаго Устава, который 
мы обозр ли въ бол е прострашной редакціи сего 
сочиненія, такъ и его защиту. Зд сь же подвергаемъ 
мы краткому разсмотр нію и сличевію съ ученіемъ 
древне-православной церкви только защиту Устава 
въ т хъ предметахъ, которыхъ она касалась. 

Итакъ древае-православная вселевская церковь 
всегда в ровала и испов довала, что — 

1. Богъ в ченъ и безначаленъ. 
Это сд дуетъ повимать въ томъ смысл , что Вогь 

не им етъ ви аачала ви коаца Своего бытія и во-
обще свободевъ ограаичевій простраыства и вре-
мени. Самъ Вогъ сказалъ н когда чрезъ пророка: 
•Азъ есмь первый м Лзъ во в къ (Исаіи 48, 12). 
Азъ есмь альфа и омега (Anoit. 1,8,17). ТТрежде Мене 
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ие бысть инъ Богъ и no Мн не будетъ (Исаіи 
43,10). Прежде даже горамъ не быти и создатися 
земли, отъ в ка и до ка Ты ecu (пс. 89, 2). Свя-
тые отцы и учители церкви всегда училн ясно и 
опред ленно, что Богъ не подлежитъ никакому из-
м ренію, ибо Онъ в ченъ и безпред ленъ. А в ч-
ность, по Григорію Вогослову, не есть ни время ни 
часть времени, потому что она неизм рима. По 
Исидору Пелусіоту, „в чность есть присножизнен-
ностьа, почему понятіе это прилагается обыквовенно 
къ одному безначальному естеству, въ которомъ все 
всегда то же и въ томъ же вид . 

В чность въ собственномъ смысл принадлежитъ 
Божественной сущности, потому и приписывается 
обыкновевно только достопокланяемой и царственной 
Троиц , которая не терпитъ выраженій: прежде и 
посл , не допускаетъ понятій: первое, в горое и 
mpemie, потому что Божество превыше числа и 
первоначальн е временъ. ^Жизаь Божіяа, говоритъ 
Василій Ведикій, „простирается дал е всякаго на-
чала и нинакимъ пред лоиъ не объемлется, ибо она 
безпред льнаа. 

Между т мъ, несмотря на такое точное и яеное 
ученіе слова Божія и учителей церкви, о. Арсеній 
говоритъ: якакъ у каждаго челов ка есть в къ и 
числится отъ его рожденія, то т мъ бол е у Бога... 
есть свой в къ а... и этотъ в къ получилъ начало 
отъ рожденія единороднаго Сына Вожія. Этимъ ііри-
писывается Богу в къ, подобиый челов ческому^ и 
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начало бытія, которое пріурочивается къ моменту 
рожденія Сына Вожія. Притомъ еще Вожіей без-
пред льности приписывается какой-то верхній ко-
нецъ, что указываетъ тоже на начало бытія Божія, 
хотя понятія: „безпред льность" и „верхній конецъа 

діаметрально противоположны. Дал е онъ также 
выразительно говоритъ, что Божіе присносущіе под-
чинено времени, A то, что подчинено времени, 
должно им ть и начало и конецъ. ^Не безъ времени 
разум ютъ'-, говоритъ онъ. ^Вожіе присносущіе 
и святіи богословцы"-, т.-е. не только онъ самъ дер-
жится подобныхъ мн ній, но хочетъ дать такое же 
понятіе и святымъ отцамъ, будто бы и они въ Божіемъ 
присносущіи разум ли время. 

Такимъ образомъ не трудно зам тить, что ученіе 
о. Арсенія совершенно противно ученію слова Вожія 
и церкви. Святые учители церкви говорятъ опре-
д ленно и ясно во вс хъ церковныхъ п сноа віяхъ 
и учительпыхъ книгахъ, что Вогъ в ченъ и безва-
чаленъ, безпред ленъ, неизм римъ, превыше вся-
каго числа, первоначальн е временъ, и что жизвь 
Вожія простирается дал е всякаго начала и ника-
кимъ пред ломъ не объемлется; a о. Арсеній гово-
ритъ: „какъ у челов ка есть свой в къ и числится 
отъ его рождееія, такъ у Вога есть свой в къ и 
начало, числимое отъ рожденія Единороднаго". Да-
л е Арсеній хотя и допускаетъ присносущіе Вожіе, 
но ограничиваетъ его только временнымъ бытіемъ: 
до времени, сл довательно, не было никакого присно-
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сущія Вожія, оно явилось только вм ст съ време-
немъ. Но это разв присносущіе ? И чтб такое бытіе 
во времени, какъ не тварь, ограниченная еачаломъ 
и концомъ своего бытія? Отсюда очевидно, что такое 
учені о. Арсенія идетъ прямо въ разр зъ съ уче-
ніешъ слова Вожія, святыхъ отцовъ и учителей 
церкви, совершенно произвольно, погр шительно, и 
даже не им етъ себ прим ра въ инославныхъ ре-
лигіозныхъ в роисаов даніяхъ. 

2. Единый Богъ no существу ошъ в чности трои-
ченъ въ лицахъ. 

Это объясняется такъ. По существу своему Вогъ 
единъ, a no лицамъ — троиченъ: Отецъ, Сынъ и 
Святый Духъ. Эти три лица во единомъ Вог — едино-
сущвы, т.-е. им ютъ одыу Вожескую природу и 
различаются лишь по личаымъ свойствамъ: Отецъ 
не рожденъ н не исходитъ ни отъ кого; Сынъ ро-
жденъ отъ Вога Отца- Духъ Святый исходитъ отъ 
единаго Отца. Нерон^денность, сл довательно есть 
личное и отличительное свойство Отца \ рожденность 
Сыва, а исходность Духа Святаго. Притомъ какъ 
вм ст три лица Троицы суть единъ Вогъ, такъ и 
порозвь каждое изъ нихъ есть самостоятельный Вогъ, 
потому что ови по лицамъ не слитвы; но не три 
Bora, а единъ Вогъ, потому что Вожество, хот ніе 
и д йствіе у нихъ одно, — по Вожеству, хот нію и 
д йствію они неразд льны. Отецъ виновное начало 
Сыву и Духу, но такъ что Сынъ и Святый Духъ 
не посл Отца, ибо одиааково в чны и собезна-
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чальны Отцу. Въ челов честв обыкновенно отецъ 
старше или древн е своего сына; но въ Вог , Ко-
торый превышаетъ вс челов ческія сравненія, этого 
не было и н тъ. Между бытіемъ лицъ Пресвятыа 
Троицы пе состояло никакого промежутка времеви, 
Отецъ не прежде Сына и Духа, и Сынъ и Духъ не 
посл Отца: тріипостасное Вожество отъ в чности 
и собезначально сіяетъ какъ бы въ трехъ равныхъ 
солнцахъ, им ющихъ одно раствореніе св та. Эти 
истины мы не подтверждаемъ -зд сь словами св. Пи-
санія, потому что он поставлены на видъ и хорошо 
доказаны въ каждомъ богословіи, и что заботясь о 
краткости р чи, хотимъ обратить вниманіе на ту 
область аргументаціи, которая болыпею частію или 
замалчивается, или пренебрегается богословами, a 
между т мъ она гораздо ближе для каждаго нашего 
читателя. Мы такъ нарочито поступаемъ и въ по-
сд дующихъ пунктахъ иастоящей статьи и им емъ 
въ виду именно церковно-богослужебныя, старопе-
чатно-полемическія и учительныя книги, которыя со-
держатъ массу свид тельствъ по вс мъ нашимъ 
вопросамъ. Итакъ въ церкозво-богослужебныхъ кни-
гахъ коротко и ясно во многихъ м стахъ Пресвятая 
Троица именуется безначальною, не им ющею на-
чала евоего бытія во вс хъ трехъ божеекихъ ли-
цахъ-, собезначальною, не полагающею начала ни 
одному изъбожескихъ лицъ-, совокупно тріиаостасно 
пребывающею отъ в чности, соприсносущною, т.-е. 
присно всегда пребывающею веразстоятельно вт» 
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трехъ лицахъ, и единицею трисолнечною. Въ учи-
тельныхъ догматическихъ книгахъ читаемъ сд дую-
щее, — у св. Григорія чудотворца: Въ (Пресвятой) 
Троиц н тъ ни сотвореннаго, ни служебнаго, ни при-
входящаго, чего бы прежде не было и чтб вошло бы 
посл . Ни отецъ никогда не былъ безъ Сына, ни 
Сынъ безъ Духа. Но Троица непреложна, веизм нна 
и всегда одва и та же. Отцы второго вселевскаго 
собора поучаютъ насъ в ровать во имя Отца и 
Сыва и Св. Духа, т.-е. въ Вожество, силу и единое 
существо, Отца и Сыыа и Св. Духа, раввочествое 
достоинство и сов чное царство, въ трехъ совершев-
н йшихъ ипостасяхъ, или въ трехъ совершенн й-
шихъ лицахъ. „У насъ одивъ Вогъ", говоритъ св. 
Григорій Вогословъ, „потому что Вожество одно и 
къ едивому возводятся сущіи отъ Вога, хотя и в -
руются въ трехъ; потому что какъ одинъ не больше, 
такъ и другой не мевыпе есть Вогъ, и одивъ ве 
прежде, и другой не посл а , . . „Тремя Вогами можно 
было бы назвать т хъ, которыхъ разд ляло бы между 
собою время11. Онъ же въ другомъ м ст : „Испо-
в даю, что Отецъ им етъ бытіе нерожденное, испо-
в даемъ вм ст , что и Сыаъ былъ рожденъ, такъ 
что совпадаютъ между собою и бытіе Отца и ро-
жденіе единородваго отъ Отца, присносущнаго, а н 
посл Отца". ^Ибо Отецъ не быдъ никогда безъ 
Сына. А если бы Овъ не былъ Ощомъ, сд лался 
Отцомъ впосл дствіи, то подвергся бы изм ненію 
въ томъ* а такая мысль хуже всякаго богохульства... 
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Того ради о сыновнемъ рожденіи нечестиво есть 
глагодати, акибы между т мъ время посредство-
вало, или бы посл ди Отца Сыновнее бытіе было 
наченшеся... Сынъ Вожій рожденъ отъ Отца не раз-
стоятельно", т.-е. между бытіемъ Отца и рожденіемъ 
Сына Вожія не посредствовало никакого времени. 
Св. Ефремъ Сиринъ: ^Слышишъ объ Отц и Сын 
и Дух ? въ именахъ иснов дуй лица. He имена ихъ 
соединены, но на самомъ д л три соединены... Лучъ 
солнца не позда е солнца; не было времеяи, когда бы 
онъ не быдъ съ солнцемъ. Св тъ его — второе, теп-
лота—третіе^ они не поздн е его, но и не одно и 
то же съ нимъ. Видимъ, что одно составляетъ три, 
и три суть одно. Солнце есть образъ Отца, св тъ— 
Сына, теплота—Духа Святаго". Св. Іоаннъ Злато-
устъ: ^Чтобы ты не подумалъ, что жизнь Отца на 
н которое разстояніе предшествуетъ жизни Сына, и 
такимъ образомъ чтобы ты не положилъ начада 
единородноиу, евангелистъ присовокупляетъ: Ово 
(Слово) было вначал у Бога, т.-е. такъ же в ченъ, 
какъ и самъ Отецъ. Такъ равно и Духъ Св. безна-
чаленъ и единосущенъ Ощу и Сынуа. „В ждь, яко 
Духъ Св. ниже начался еже быти, б бо присно, 
ниже престаетъ, но есть и будетъ. Вея святая Пи-
санія свид тельствуютъ, яко Духъ Св. естественно 
и прев чно отъ Отца исходитъ. Великая еила Вожія 
еже прежде вс хъ в къ... во святыхъ трехъ ипо-
стас хъ Божественныхъ, равноестественно всегда 
суть. Сынъ (Вожій) не нарокомъ имя пріимъ, но 

2 
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воистину Сыігь, и отъ Отца рождься, и безнача-
ленъ есть, всему бо творецъ, и л томъ, а не подъ 
л ты. Бдинъ Богъ въ Троиц , Троица же во един-
ств . Единство есть Вогь, единаго ради Вожества 
Своего. Троица же речется трехъ ради лицъ своихъ. 
Единъ есть Вогъ, и во единомъ Воз три лицаа. На-
конецъ въ книг Кирилловой: „В чный Отецъ, в ч-
ный Сынъ, в чный Духъ Св., оо не три суть в ч-
ныя, но едивъ в чный. Вогъ Отецъ, Вогъ Сынъ, 
Вогъ Духъ Святый; но не три же суть Воги, но 
единъ Вогъ по естеству естества: но троиченъ въ ли-
цахъ11. Въ той же: ^Во Св. Троиц н сть ыичего 
перваго ни посл дняго, н сть болыпаго ни мень-
шаго, но вс три лица вкуи в чны суть и вкуа 
равны по всему, Единица есть въ Троиц и Троица 
во единств . Тако пропов даемъ. 0 Воз (Слов , 
Сын ) рожденіе безначальн и присвосущн и не-
разд льн разум вается, якоже убо Духа исхожденіе 
неизглагоданн и непроходительн и неразстоя-
тельн (т.-е. не поздн е Отца). Совокупленъ... Сынъ 
Отцу неразстоятельн , ни временемъ, ни м стомъ... 
а потому должны славословить одинаково Отца без-
начальна, Сына собезначальаа Отцу, Духа соприсно-
сущна Отцу и Сыну. Ибо Сынъ и Св. Духъ не 
посл ди Отца". 

Но о. Арсеній, защшцая В локриницкій Уставъ, 
совершенно и до очевидности ошибочно говоритъ, 
что „отъ искони Вогъ въ единомъ лиц Бога Отца 
указуется; что въ предв чной безначальиости (Вогъ 
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былъ) въ единомъ лиц Вога Отца; что игіостась 
Вога Отца больше ипостасей Сына и Духаа. Пресв. 
Троица, по нему, стала Троицею тогда только, 
когда ..чииы невещественныя (ангельскія) составилъ 
Вогъ" для того, чтобы они между прочимъ, были 
воспріемеиками и показателями „отблеска св та" 
Пресв. Троицы, подобно зеркаламъ, показующимъ 
предметы въ отраженіи, или образъ челов ка. To 
и долженствовало, говоритъ онъ, тогда привестися 
отблеску ов та, когда собезначальна перваго св та 
Отца, позсіяли (въ отблеск ) св тъ Сынъ и св тъ 
Духъ Святый. Такимъ образомъ св тъ Сына и св тъ 
Духа Святаго возсіяли единовременно, совокуано, 
съ составленіемъ отблеска св та ангелами. Стало-
быть этотъ показатель отблеска св та получилъ свое 
начало единовременно съ св томъ Сына и Духа? 
Зат мъ говоритъ: ^Ибо иваче, въ отд льности отъ 
св та Отца, даже и невозможно было какъ-либо 
уловлену бытй св ту Сына и св ту Св. Духа... ео 
если бы не проявили отъ виновнаго своего вачала 
отблеска своего св та въ ириведевіи и содержааіи 
каковой-либо твари (тварь, сл довательно, была не-
обходима для ароявленія Троицы, a стало-быть по-
этому и сов чна ей), то они (Сынъ и Св. Духъ) 
остались бы скрытыми во св т Вога Оща... Огсюда 
само собою вытекаетъ то общее, что н когда Вогъ 
Отецъ былъ одинъ, что а когда Сына и Духа не 
было, что ІІресвятая Троица ве отъ в чпости Троица, 
не сов чна и не соприсвосущна, потому что между 

2* 
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бытіемъ Отца и бытіемъ Сына и Духа предпола-
гается вр мя. Таково ученіе о, Арсенія. 

Неужели кто изъ истинныхъ сыновъ православія 
найдетъ возможнымъ согласиться съ подобнымъ уче-
ніемъ и настолько окажется невнимательнымъ къ 
охраненію православія, что не подм титъ въ этомъ 
ученіи никакого противор чія ученію св. церкви и 
яввыхъ догматическихъ ошибокъ? 

Мы вид ли изъ вышеприведенныхъ нами свид -
тельствъ св. церкви, что единый Вогъ по существу 
отъ в чности троиченъ въ лицахъ; что въ Троиц 
н тъ ни привходящаго, чего бы прежде не было и 
что вошло бы посл , ни болыпаго ни меныпаго; 
Пресвятыя Троицы есть сов чно царство въ трехъ 
совершенн йшихъ ипостасяхъ, или въ трехъ совер-
шенн йшихъ лицахъ, почему она и п снословится 
безначальною, собезначальною и соприсносущною; 
бытіе Отца совершенно совпадаетъ съ бытіемъ Сына 
и Духа. А о. Арсеній говоритъ, что отъ искони Вогъ 
во единомъ лиц Отца указуется, что въ предв чной 
безаачальности (Вогъ былъ) во единомъ лиц Вога 
Отца; что иаостась Вога Отца болыпе ипостаси 
Сына и Духа. Св. церковь въ лиц своихъ пред-
ставителей учитъ, что Отецъ не былъ никогда безъ 
Сына, что Сыаъ Вожій рождевъ отъ Отца не раз-
стоятельно, что Онъ такъ же в ченъ, какъ Вогъ 
Отецъ; a о. Арсеній говоритъ, что отъ искони Вогъ 
во единомъ лиц указуется. 

Св. церковь учитъ, что бытіе Отца совпадаетъ 
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съ розкденіемъ Сына, что если бы Троичныхъ лицъ 
разд ляло время, тогдаихъ можао было бы назвать 
трема Вогами, потому и говорится: нечестиво такъ 
глаголати, что между бытіемъ Отца и рождевіемъ 
Сына Вожія посредствовало время, или сыноввее 
бытіе посл началось, ибо Сынъ и Духъ совоку-
плены Отцу не разстоятельн ; a о. Арсеній гово-
ритъ, что Троица стала Троицею, когда былъ со-
ставленъ чрезъ авгеловъ отблескъ св та, когда 
привелась въ бытіе тварь; что составлеаіе лицъ 
Пресвятой Троицы посл довало по времени, и даже 
присноеущіе Вожіе, по его понятію, должно разу-
м ть не безъ времени. Св. церковь п снословитъ 
Пресвятую Троицу трисолнечною, им ющею одно 
растворевіе св та. A о. Арсеній говоритъ, что Сынъ 
Божій и Св. Духъ возсіяли только въ отблеск , 
зерцал ангеловъ. Такимъ образомъ учевіе о. Арсенія 
Швецова не только ве согласно, но совершенно про-
тивно ученію православной церкви и до букваль-
ности сходно съ воззр ніемъ древнихъ еретиковъ-
мовархистовъ: Праксея, Ноета, Верона, Верила и др., 
признававшихъ между прочимъ только одно безу-
сдовное едиаство Вожіе не только по естеству, но 
и по лицу, Такъ понималъ и Тертуліанъ, когда го-
ворилъ,что въ домостроительств , существовавшемъ 
въ Вог прежде сотворенія міра, до рождевія имъ 
Сына, Вогъ былъ одинъ Самъ для Себя міръ и 
м сто и вс ... было время, когда Вогъ не былъ 
Отцомъ, равно какъ было время, когда не было 
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Сыиа. Такъ говоритъ и о. Арсеній: отъ искони Вогъ 
(былъ) въ единомъ лиц Вога Отца. Вм ст съ т мъ 
отсюдаже видно, что было время, когда Вогъ не былъ 
Отцомъ, и было время, когда не было Сына. Но такое 
ученіе какъ разъ совпадаетъ съ ученіемъ еретика 
Арія, учившаго также, что было время, когда не 
было Сына, не было, стало-быть, и Троицы. Въ Во-
жеств получается и изм невіе и приращеніе. He 
лучше этого и то учевіе, чтобы Пресвятая Троица 
заключала въ себ большія и мевьшія, высшія и 
низшія, чтобы ея составленіе обусловливалось вре-
мевеиъ, или въ присносущіи Вожіемъ разум лось бы 
время: ибо это бол е ч мъ превышаетъ всякіяразум-
ныя освовавія. 

5. Лица или ипостаси Святыя Троицы едино-
сущны, собезначальны и соприсносугцны. 

Иаостась, по Василію Великому, озеачаетъ соб-
ствевность каждаго лица, ч мъ одно отд ляется отъ 
другого. Собственность же, по св, Григорію, соста-
вляетъ: быть ве рождеввымъ, рождаться и исходить, 
т.-е. составляетъ то, что даетъ ивое наименовавіе 
Отцу, иное Сыву, иное Духу Святому. Такимъ обра-
зомъ отличительное свойство Отца верожденность, 
Сына — рождевность, Духа Святаго — исходаость. Со-
ставляя едино начало во единств Вонгества, вс 
три лица или ипостаси Св. Троицы суть лица д й-
ствительаыя и самостоятельвыя. Притомъ вс три 
лица Троицы едивосущны, т.-е. существуютъ отъ 
в чности всегда, иначе говоря, собезвачальвы: без-
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вачаленъ Отецъ, безначаленъ Сынъ, безначалевъ 
Духъ Святый. Хотя и единоначальны по Божеству 
и по вин въ Вог Отц , во такъ что рождевіе Сыва 
и исхожденіе Духа Сватаго совпадаетъ съ бытіемъ 
Вога Отца. Посему церковь въ своихъ о своп віяхъ 
и елавословитъ Пресвятую Троицу едивосущвою, 
соприсвосущвою и собезвачальвою, царствующею 
веслитво, т.-е. ве сливающеюся въ одву ипостась, 
и веразд льво, т.-е. и ве разд ляющеюся до трехъ 
Воговъ, или трехъ природъ Вожества. 

Но. о. Арсевій, какъ видво изъ его словъ, о 
присвосущности и собезвачальвости лицъ Пресвя-
той Троицы думаетъ иваче. Ибо овъ обвввяетъ 
своего критика, архимавдрита Павла, между про-
чимъ, за то, что тотъ отъ лица православвой 
церкви ваставляетъ в ровать, что вс три лица 
Св. Троицы соприсвосущвы и собезначальвы. По 
повятію же о. Арсевія, сл довательво, должва быть 
Троица и ве соприсвосущна и ае собезвачальна. 
А в сколько дал е онъ созвается прямо, чхо д й-
ствительно сводитъ къ началу вс хъ трехъ лицъ 
Пресвятой Троицы, только подъ эту же виву, хотя 
и ве справедливо, подводитъ и архимавдрита Павла, 
говоря такъ: „а потому стало-быть и овъ сводитъ 
къ началу вс три лица Св. Троицы". Зат мъ 
добавляетъ: „да и того, чтобы въ соприсаосущ-
аости и собезвачадьвости Св. Троицы веразум -
лось ви в ка ви времеви — еще сказать вельзя, 
потому что Троица стала Троицею, по повятію его, 



— 24 — 

только совм стно съ приведеніемъ въ бытіе твари, 
какъ необходимаго показателя троичности. Такимъ 
образомъ, о-. Арсеній и въ этомъ пункт р зко рас-
ходится съ православнымъ ученіемъ церкви точно 
такъ же, какъ и въ отрицаніи равенства лицъ 
Троицы. Но мы в руемъ и испов дуемъ, что — 

4. Вс три лица Святыя Троицы равны между 
собою. 

Равенство Пресвятой Троицы должно быть пони-
маемо въ томъ смысл , что каждое изъ троичныхъ 
лицъ обладаетъ всец ло вс ми Божескими свой-
ствами въ равной степени. Еакъ вообще Вогъ по 
единству Вожества именуется единымъ Вогомъ, такъ 
и въ разд льности по лацамъ Отецъ есть Богъ, Сынъ 
есть Вогъ, и Св. Духъ есть Вогъ. Каждое изъ лицъ 
всемогуще, в чно, безначально, равносильно, равно-
мощно, равнод тельно, равночестно, равнопокла-
няемо... Самъ единородный Сынъ Вожій сказалъ 
утвердительно: Азъ и Отецъ едино есма. Въ вачал 
и окончаніи молитвъ мы славословимъ одинаково 
Отца и Сына и Св. Духа. Во вс хъ богослужебныхъ 
книгахъ мы всегда именуемъ Троицу равною, равно-
честною, равеославимою, равносильною и безначаль-
ною, Сына Вожія — равнымъ Отцу и Духу, у Кото-
рыхъ едина сила и власть, соипостаснымъ Отцу и 
Духу, равнод тельнымъ и равпомощнымъ-, Духа Свя-
таго — равнымъ Отцу и Сыну. Въ книгахъ учитель-
ныхъ находимъ непр рекаемыя свид тельства о ра-
венств Пресвятой Троицы. 
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Укажемъ на н которыя изъ нихъ. Отцы второго 
вселенскаго собора о церковной в р въ Троицу 
выразились такъ, что она научаетъ насъ „в ровать 
во имя Отца и Сына и Св. Духа, т.-е. въ Вожество, 
силу и единое существо Отца и Сына и Св. Духа, 
равночестное достоинство и сов чное царствоа. Св. 
Григорій Вогословъ: „У насъ одинъ Вогъ, потому 
что Божество одно... хотя и в руется въ трехъ... 
какъ одинъ не болыпе, такъ и другой не меныпе 
есть Вогъ: ови и по сил ее д лятся, т.-е. одинъ не 
большую и другій не меныпую им етъ силу или мо-
гущество, но совершенно равносильныа. Св. Ефремъ 
Сиринъ: „Различай имена Отца и Сына, но при-
знавай, что они равны между собою. Во Свят й 
Троиц каяждо отъ ипостасей не мен е имать един-
ства съ другою, ниже сама съ собою, си есть едино 
всячески суть Отецъ и Сынъ и Св. Духъ". Въ кни-
гахъ старопечатно-полемическихъ: „Что ми долго-
словити, говоритъ св. Григорій Вогословъ, вся елика 
Отца—Сыновня,кром не рожденія, вся елика Сыеа— 
Духа (суть), кром рожденія. Какъ самостоятеленъ 
Вогъ Отецъ, такъ самостоятеленъ и Сынъ. Вожество 
въ трехъ ипостасяхъ познаваемо и единымъ покло-
неніемъ покланяемо... зане оныя лица, неслитно со-
единенныя, и безъ растоянія разд ляемы суть во Отца 
и Сына и Св. Духа, въ нихже и крестихомся. Яко 
единъ Отецъ и единъ Сынъ, тако и единъ Духъ 
Святый имать (совершенное) равенство". Св, апост. 
Павелъ Сына и Духа Святаго равно со Отцомъ по-
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лагаетъ. Сыоъ Вожій, Госиодь иашъ Іисусъ Христосъ 
равеиъ Отцу. Едино покланяніе, сила и совершеніе. 
Саиъ Спаситель учитъ насъ о совершенномъ ра-
венств троичныхъ лицъ, когда говоритъ: Шедше 
научите вся нзыки, крестягце ихъ во имя Отца и 
Сына ц Св. Духа... и т мъ самымъ учини Воже-
ство Отца и Сына и Св. Духа. И ничего ни служеб-
наго, ни учительнаго (посл ), ни придаоаго (впо-
сл дствіи) въ Троиц не обр тается... Н сть ничего 
въ ней ни перваго, ни посл дпяго, ни большаго, ни 
меныпаго, но вс три лица вкуп в чны суть и вкуп 
равны по всему. Посему должни есмы и равную 
честь, и хвалу, и покланяніе вкуп Отцу и Сыну и 
Св. Духу воздавати. Глаголетъ бо великій А анасій: 
„Да постыдятся еретицы, иже противную р чь глаго-
лютъ Вогу Отцу, творяще Его болыпе Сыаа. He прі-
емлетъ бо Отецъ ыпкакія вещи къ себ съ неправдою. 
Аще ли Отецъ болыпе, то не ктому Троица, но двоица 
(будетъ тогда) не равна, едину убо ипостась имущи 
болыпу... другую же просту и меныпу. И сице будетъ 
Троица не равна, болыішнствомъ и меншинствомъ 
разликующе, егоже что убо нечестив йше будетъ?" 

Т мъ не мен е, о. Арсеній, обвиняя архимандрита 
Павла за признапіе безусловнаго равенства лицъ 
Пресвятыя Троицы, держится такого мн нія, что 
ипостась Вога Отца выше и больше ипостаси Сына 
и Св. Духа. Приводимъ полностію ихъ разеогласіе. 
„Прямо сказано", говоритъ Павелъ, „что Богъ до 
сотворенія д лъ своихъ б въ молчаніи... Значитъ, 
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no испов данію б локриницкихъ старцевъ въ ихъ 
Устав , до сотворенія в ковъ не было Слова, едино-
роднаго Сына Божія, не было и Св. Духа, не было, 
значитъ Овятыя Троицы, былъ одипъ (Вогъ) Отецъа. 
Ha эти слова о. Арсеній говоритъ: ^Зд сь архиман-
дритъ Павелъ сущность Вожества въ предв чной 
безначальности въ лиц единаго Вога Отца отри-
цаетъ (a по его понятію, Оиъ былъ въ предв чной 
безначальности во единомъ лиц *, а Сына и Духа 
произвелъ вм ст съ в ками), но если и предв чно 
ио виновному началу ипостась или лице Вога Отца, 
не могла быть, по разуму архимандрита, выше или 
болыпе Сына и Духа (a по его, стало-быть, ипостась 
Отца выше и болыпе, ч мъ ипостась Сыиа и Духа): 
то значитъ, что Сынъ и Духъ, какъ не заимство-
вавшіе бытія своего отъ сущности Отца, суть иного 
съ нимъ существа или естества". Огсюда ясно, что 
по воззр нію о. Арсенія, ипоетась Вига Отца выше 
и болыпе ипостаси Сына и ипостаси Духа Святаго. 
А такое понятіе равносильно прямому отрицавію ра-
венства лицъ Пресвятыя Троицы. 

Что ипостась Сына Вожія и Св. Духа меньше 
ипостаси Отца, учили древніе еретики, отвергавшіе 
равенство и единосущіе Его со Отцомъ. Таковыбыли 
еще въ в къ апостольскій КеринФъ и Евіонъ; во 2-мъ 
стол тіи Карпократъ, еодотъ- въ 3-мъ Оригенъ-, 
въ 4-мъ Арій, преевитеръ Алексавдрійскій. 

5. Богъ Слово, Сынъ Божій, рожденъ изъ существа 
Бога Отца пепост оюимо прежде вс хъ віьковг, 
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прежде всякой твари, и есть Боіъ сов чный и со-
безначальный Отцу и Святому Духу. 

Итакъ Сынъ Божій рожденъ прежде вс хъ в ковъ, 
т.-е. въ безпред льной, неим ющей начала в чности, 
когда не существовало ни времени, ни в ка. 

Ибо время и в ка получили начало вм ст съ со-
здавіеиъ ыіра, вавъ прееиственвая и количествеввая 
Форма тварнаго бытія. А единородный Сынъ Вожій 
есть Богъ, собезвачальный Отцу и Духу. He было 
времени, когда бы Вогъ Отецъ не былъ Отцомъ; 
не было времени, когда бы Сьшъ Божій не былъ 
Оыномъ-, не было времени гкогда бы Духъ Святый 
не сосуществовалъ Отцу и Сыпу. Единый Вогъ отъ 
в чности троиченъ въ лицахъ. Поэтому единород-
ный Сынъ Вожій во вс хъ церковныхъ п сноп -
ніяхъ, во вс хъ догматическихъ, учительныхъ и 
полемическихъ книгахъ, выражающихъ общее в -
рованіе правосдавной вселенской церкви, всегда 
и постоянно называется: а), Предв чнымъ. ^Вожіе 
Слово, предв чный, невидимый... отъ начала за-
чало, отъ св та св тъ14, говоритъ св. Григорій 
Вогословъ. Влаженный еоФилактъ, объясняя слова 
Спасителя: прослави Мя славою, юже им хъ у 
Тебе прежде міръ не бысть, говоритъ: „Прослави 
Мя (Отче)... возведи въ славу (челов ческое есте-
ство, и такую славу) — юже им хъ отъ Тебе 
Азъ, Слово и Сынъ Твой, прежде міра бытія. He 
было времени когда бы не было Оыаа, ибо Оаъ 
искоаи б , (но) искови тако разум ваю, яко при-
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спосущу Единородному. Якозке умъ не бываетъ 
безъ слова, тако и Вогъ Отецъ кром Сына... Да 
не мниши бо яко б когда Отецъ безъ Сына... 
Т мъ же убо присно со Отцомъ Сыну сіяти в -
руемъ, а не посл жде его быти". б) Соприсносущ-
нымъ Вогу Отцу. в) Собезначалънымъ Отцу и Св. Духу, 
т.-е. Онъ такъ же безначаленъ, какъ и Вогъ Отецъ 
(Злат. и еоФ., 1 гл. Іоанна). Древн йшій по своему 
рошденію — безвременное и безначальное начало и 
первенецъ всего есть Сынъ Вожій. Какъ сіяніе отъ 
в чнаго св та, Сынъ, конечно, и самъ в ченъ. 
Какъ же они (Сынъ и Духъ) не собезначальны, 
ежели сов чны? зам чаетъ св. Григорій Вогоеловъ. 
Можно ли различить какое-либо время? г) Сопре-
стольнымъ Отцу и Св. Духу, поелику Онъ рожденъ 
отъ Вога Отца прежде вс хъ в къ. Во 2-мъ псалм , 
который вс Ааосхолы (Д ян. 4, 24—28; 13, 32, 
34. Евреемъ 1, 3, 5) и древніе іудеи относятъ именно 
къ Мессіи, Мессія свид тельствуетъ о себ : Господь 
рече ко мшь: Сынъ Мой ecu Ты, Азъ днесь родихъ 
Тя (ст. 7), т.-е. родилъ, илн раждаю в чно. Во псалм 
109, сл дующія слова котораго св. Апостолы отно-
еятъ также къ Мессіи (Д ян, 2, 34—36; Евр. 1, 
13,17, 21, 24, 25), гд самъ Вогъ говоритъ къ Нему: 
изъ чрева (т.-е. изъ существа Моего) прежде ден-
ницы (т.-е. прежде всякаго времеяи) родихъ Тя 
(ст. 3). Св. Іоаниъ Вогословъ говоритъ въ начал 
своего Евангелія: Въ начал б Слово, гі Слово б 
къ Богу, и Богъ б Слово. Сей б искони къ Еогу, 
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вся Тіьмъ быша, и безъ Него ничтоже быспгь, еже 
бысть. Зд сь Вогословъ прямо называетъ Слово 
Вогомъ, представляетъ его отъ начала существую-
щимъ, отъ в чности, отличнымъ отъ Отца и со-
творшимъ все существующее. Ов. Іустинъ ФИЛОСОФЪ 

называетъ Сына Вожія Вогомъ, существующимъ 
прежде (вс хъ) в ковъ, предв чно рожденнымъ отъ 
Вога Отца. Св. А анасій Великій: „Слово Божіе 
прежде в ковъ было всец ло совершецнымъа. Св. 
Григорій Вогословъ: „Когда мы говоримъ, что Оиъ 
(т.-е. Сынъ) прежде вс хъ в ковъ, то симъ пока-
зуемъ, что его рожденіе не во времени... а пред-
в чно и безначально" (кн. Маргар.). ^В рую во 
единаго Госаода Вога, единаго Хриета, Сыва Его 
единородааго, иже отънего рожденнаго прежд вс хъ 
в къ, якоже в сть самъ Родивый, — рожденна, а ве 
сотворена" (л. 390). Накоиецъ въ старопечатныхъ 
полемическихъ книгахъ мы находимъ р іпительное 
свид тельство, что Сынъ Вожій рожденъ отъ Отча 
существа прежде вс хъ в къ, безначально, прежде 
всякаго времени. ^А еже прежде вс хъ в къ есть 
Сынъ Вожій... Сего ради Вогъ есть всемогій, вседер-
житель...Т мъ богол пно достоитъТого рещи, прежде 
вс хъ в къ, и временъ, и л тъ, и дній. И суща и при-
свосущавъ себ пребывающа... Ицарствіеего—цар-
ствіе прежде вс хъ в къ. Сынъ Вожій им лъ славу у 
Отца своего прежде сотворенія (міра): прежде мгръ 
не бысть. Этихъ св. Его словесъ не токмо мы, но и 
Апостоли ие см ли преложити тако, якоже ныв п ціи 
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различно и нееходно сами собою прелагаютъ, хотяще 
укрыти предв чность XpHCTOBy"1, т.-е. предв чности 
Христовой придаютъ другое значеніе, низводя пред-
в чное рожденіе Сына Вожія ко времени и в камъ. 

Но не то же ли мы видимъ нын у о. Арсенія 
въ его „Разсужденіи о богословіи"? He низводитъ ли 
и онъ такъ р зко и р шительно рожденіе Сына 
Вожія отъ Вога Отца къ настатію в ковъ? Ог-
в ты на эти вопросы, въ виду его разсужденій, 
могутъ быть только утвердительные. Ибо онъ въ 
этомъ случа говоритъ опред лепно и ясно: „что же 
есть ііредосудительное признавать роясденіе Сына 
Божія и исхождепіе Св. Духа съ начатіемъ в ковъ, 
во глав (и только во глав ) которыхъ стоитъ 
и к7> Вожія днесь, равняющееся присносущнымъ"? 
Итакъ, по его словамъ, н тъ ничего предосудитель-
наго признавать рождеаіе Сына Вожія и настатіе 
в ковъ совм ство, совокупно, единовремеино. Но 
міръ или в ка сйтворепы во времени. Сл довательно 
и единородвый Сынъ Вожій, какъ происшедшій со-
вм стно съ тварными в ками (ибо другихъ в ковъ 
быть не можетъ, кром в чности, ни ч мъ неизм -
ряемой), произошелъ отъ Вога Отца также во 
времеви. Сл довательно, было время, когда Вогъ 
Отецъ н былъ Отцомъ,— былъ одинъ безъ Сына и 
Св. Духа. Такого именно понятія онъ держится и 
дал е, вполн соглашаясь съ ми ніемъ В локриеиц-
каго Устава, что Вогъ Отецъ отъ искони былъ въ мол-
чаиіи, и что „отъ исконности Вогъ во единомъ лиц 



— 32 — 

Отца указуется". Онъ укоряетъ своего критика, 
архимандрита Павла, за то, что тотъ, ^сущность 
Божества въ предв чной безначальности въ лиц 
сущнаго Бога Отца отрицаетъ". He ясно ли, что, 
по о. Арсенію, сущность Вожества въ предв чной 
безвачальности была во единомъ лиц Вога Отца? 
Значитъ Сына тогда еще ее было, не было и Духа, 
не было и Троицы, которая стала Троицею только 
съ съ настатіемъ в ковъ и времени, когда родился 
Сынъ и исшелъ Духъ Святый. „И если зам чатель 
находитъ богохульство и ересь въ томъа, говоритъ 
онъ дал е, „что Сынъ Вожій вм ст съ в ками 
родился (а самъ онъ не сознаетъ это богохульствомъ), 
то и выходитъ по его разуму (хотя этотъ разумъ 
есть разумъ Символа в ры), что Сынъ Божій родился 
прежде вс хъ в ковъ, въ какое-то время, Вогомъ не 
сотворенное". A no разуму о. Арсенія, стало-быть 
Сывъ Вожій родился отъ Вога Отца посл в ка, 
въ вапередъ сотворенное время. Это будетъ еще 
ясв е, когда мы присовокуаимъ ел дующія его слова: 
„и зд сь, по зам чателю, выходитъ, что в ка со-
творевы посл рождеаія Сыва, а Сынъ рождевъ 
въ предв чное и уже Вогомъ ве сотвореваое времяа. 
To же вовятіе излагается у вего еще ва листахъ 
32, 52 и 53 его „Разсуждевія о богословіи". 

Сличимъ теверь учеаіе православвой церкви съ по-
вятіемъ о. Арсеаія Швецова. 

Итакъ, православаая вселевская церковь, какъ 
въ церковнглхъ п сноп ніяхъ, такъ и въ каигахъ 
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учительныхъ и полемическихъ, учитъ еданогласно, 
что Сынъ Вожій рожденъ изъ сущности Вога Отца 
предв чпо; a о. Арсеній говоритъ, вм ет съ В ло-
криницкимъ Уставомъ, что явъ аредв чной безна-
чальности Богъ Огецъ быдъ во единомъ лиц а . 

Св. церковь учитъ, что Сынъ Вожій собезначаленъ 
Вогу Огцу и Св. Духу, т.-е. Ояъ такъ же безна-
чаленъ, какъ Вогъ Огець, a о. Арсеній говоритъ, 
что Сыеъ Вожій рожденъ вм ст съ в каии, въ на-
передъ сотворенное Вогомъ время. 

Св. церковь учитъ, что Сынъ Вожій рожденъ изъ 
сущности Вога Отца прежде вс хъ в къ и что Онъ 
прежде и древн е всакой твари, a о. Арсевій гово-
ритъ, что Ояъ рождееъ посл в къ, въ напередъ 
сотворенное Вогомъ время, въ приведеніи въ бытіе 
твари (л. 53). 

Такимъ образомъ діаметральная противоположность 
въ ученін о. Арсенія учевію православной церкви 
очевидна. 

Притомъ ученіе о. Арсенія оказывается до бук-
вальности сходво съ ученіемъ аріанскимъ. 

Арій училъ: „В бо (въ аредв чяости) единъ Вогъ, 
и не б Слово съ Нимъ, таже восхот въ насъ со-
д лати, тогда сотвори Его и отнйл же (т.-е. отъ 
сего времени) бысть". Такъ учитъ и о. Арсеній: 
сущность Вожества въ предв чной безначальностя 
была въ лиц единаго Вога Оща; а Сынъ Божій 
рожденъ отъ Вога Огца съ настатіемъ в ковъ, 
вм ст съ в ками, и даже посл в къ. 

з 
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Арій училъ, что Сынъ Вожій рожденъ во времени. 
Такъ говоритъ и о. Арсеній, что Сынъ Вожій ро-
жденъ отъ Вога Отца посл в къ, въ напередъ со-
творенное Вогомъ время. 

Арій учидъ, что Сынъ Вожій есть перв йшая и 
высшая тварь. Такъ полагаетъ и о. Арсевій, когда 
говоритъ: „Сынъ Вожій проявидся (родидся) отъ ви-
новваго своего начала... въ приведевіи (т.-е. со-
вм стно съ приведеніемъ) въ бытіе твари". 

Сл довательво, въ сходвости приведенныхъ ученій 
о. Арсевія и аріанскаго — сомн нія н тъ. 

Дал е православная церковь учитъ, что— 
6. Духъ Святый есть Богъ сов чный и собезна-

чалъный Отцу и Сыну. 
Объ этомъ святое Писаніе и церковь говорятъ со-

перш вно ясно и опред денво. Такъ наприм ръ, 
св. апостолъ Петоъ, обличая Ананію,говоритъ: Ана-
ніе, почто исполни сатана сердце твое солгатгі 
Духу Святому... не чело ку солгалъ ecu, но Богу 
(Д яв. 5, 3—4). „Посему", говоритъ св, Діонисій 
Александрійскій, „не останется безнаказаннымъ 
тотъ, кто изрекаетъ хулу противъ благаго Духа 
Святаго, ибо Духъ есть Вогъ. А разъ Онъ Вогъ, 
то и долженъ обладать вс ми Вожескими свойствами 
въ раввой степени съ остальвыми лицами Пресвя-
той Троицы, какъ-то: в чпостію, безпред льностію, 
неизм вяемостію, всемогуществомъ" и проч. Онъ 
д йствительно и обладаетъ, что ясво видно изъ даль-
н йшаго ученія- св. церкви. „Духъ Св. есть пред-
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в чный и всесильный Вогъ нашъ... Ниже начинаемъ, 
яиже престаемъ, но орисно Отцу и Сыну счисленъ 
и сочетанъ... Духъ Св. Богъ, срасленъ и сопресто-
ленъ Отцу и Словуа. Ибо Онъ предв чно отъ Отца 
исходитъ; всегда присносущны Отцу Сынъ и Духъ. 
Посему Духъ Святый и называется безл тнымъ, a 
неподл тнымъ, потому что подл тна одаа тварь, a 
Духъ Св. не тварь, но Вогъ собезначальный Отцу и 
Сыну. А о. Арсеній говоритъ, что Духъ Святый, 
какъ и Сынъ Божій, получилъ начало Своего исхо-
жденія, или бытія, съ настатіемъ в ковъ. „Что же 
•есть предосудительное11, говоритъ онъ, „призна-
вать рождевіе Сына Вожія и исхожденіе Св. Духа 
съ настатіемъ в ковъ, во глав которыхъ стоитъ 
в къ Вожія днесь, равняющееся присносущимъ?" 
Однако этотъ „в къ Вожія днесь" стоитъ лишь 
„во глав " начада исхожденія съ настатіемъ в -
ковъ. Сл довательно, это объясненіе не говоритъ 
бол е того, что начало исхожденія Духа произошло 
совм ство съ в ками, и теперь уже ясно, что съ в -
ками тварными. Впрочемъ, могутъ ли и быть еще 
другіе в ка, не тварные? А что в ка равняются 
присносущимъ, это о. Арсеній говоритъ отъ себя, 
ни на чемъ не освовываясь, въ чемъ откровенно 
сознается на лист 54-шъ своего „Разсужденія о бого-
словіи". Но что произошло совм стно съ в ками, 
иди вреыенемъ, есть тварь. А такое ученіе, что 
Духъ есть тварь, какъ разъ совпадаетъ съ учевіемъ 
древнихъ еретиковъ: аномеевъ, аріанъ и македо-

з* 
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ніанъ, одинаково признававшихъ Духа Святаго со-
вершенн йшею тварію. 

7. Богъ, какъ зиждителъ и промыслителъ всего сугце-
ст ующаго, былъ, есть и будетъ постоянно д яте-
ленъ, а потому онъ не былъ въ молчаніи, не есть 
и не будетъ. 

Ибо жшо Слово Бооюіе и (если живо, то всегда) 
д йственно, и остр е паче всякаю меча (Евр. 4,12). 
„Зд сьАпостолъввушаетъ,—зам чаетъЗлатоустъ,— 
что и въ древности д йствовало то же Слово Вожіе, 
что оно живетъ и не погибло. Вогъ родилъ Слово, 
Сына Вожія, не отъ молчанія. Ибо „Вогу нельзя при-
писать нед ятельности (молчанія) и несовершен-
стваи,говоритъсв.ГригорійВогословъ. Отецъ же Ар-
сеній, не находя никакой погр шности въ томъ, что из-
в етное м сто В локриницкаго Устава испов дуетъ 
Вога отъ искони бывшимъ въ молчаніи, чтб то же, въ 
безд йствіи, признаетъ молчаніе или безд йствіе 
Вожіе даже естественнымъ, личнымъ свойствомъ 
Вога Отца. А такое ученіе его сходно до очевид-
постисъученіемъ древеихъеретиковъ: Симонаволхва, 
Валентина, Савелія и Маркела, которые одинаково 
иризнавали, что Вогъ былъ н когда въ состояніи 
молчанія, и отъ молчанія родилъ Слово, Сына Вожія. 

8. Видимый и невидимый міръ созданъ no благово-
ленгю тріипостаснаго Бога, чрезъ второе лице Лре-
святыя Троииы — Сына Божія. 

Единородный Сынъ Вожій всегда и постоянно на-
зывается Творцомъ в ковъ и владыкою, зиждителемъ 
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всего видимаго и невидимаго. Св. Ааостолъ и Еван-
гелистъ Іоаннъ Вогословъ прямо говоритъ, что вся 
Тіьмъ быша и безъ Него ничпгоже бысть, еже бысть. 
Въ Томъ животъ б (зач. 1). Т.-е. „Сдово не только 
сотворило", зам чаетъ св. Златоустъ, „но Оно же и 
сохраняетъ жизнь сотвореннаго"; ибо „Вогъ Огецъ 
положи Ею насл дника вс мъ, Имъ же и в ки со-
твори (Евр. 1, 2). И это такой Сынъ и насл д-
никъ всего владычества, котораго, говоритъ Исаія, 
„начальство на рам хъЕго"*,поэтому онъ и нареченъ: 
Чудный Сов тникъ, Вогъ кр пкій, Отецъ в чности, 
Князь міра (9, 6). Міръ созданъ Вогомъ чрезъ Сына 
Вожія въ Дух Святомъ, и созданъ ваосл дствіи. 
Словесемъ Господнимъ небеса утвердишася и Духомг 

устъ Ею вся сила ихъ. И прочая многа святая пи-
санія обрящеши, — яко творецъ небу и земли и всея 
твари Сынъ Вожій". ^То же самое и Павелъ выра-
жаетъ,— говоритъ св. Златоустъ, — глаголомъ и сло-
вами: иже и в ки сотвори, —выражаетъ, что онъ 
и создатель и существуетъ прежде вс хъ в ковъ. 
Итакъ, если объ Отц пророкъ говоритъ: отъ в ка 
и do в ка Ты ecu, и о Сын .говоритъ, что Онъ суще-
ствуетъ прежде вс хъ в ковъ и есть создатель всего, 
то что могутъ сказать еретики?1' Такимъ образомъ 
св. Писаніе говоритъ, что Сынъ Вожій прежде вс хъ 
в къ и что міръ созданъ Вогомъ именно чрезъ Hero — 
Сына Божія, въ Дух Святомъ. А о. Арсеній гово-
ритъ, что и Самъ Сыиъ Вожій рожденъ отъ Вога 
Отца съ настатіемъ в ковъ, и даже посл настатія 



— 38 — 

в ковъ. Правда, онъ говорнтъ такъ въ одномъ м ст : 
„несправедливо зам чатель признаетъ хулу на Едино-
роднаго въ томъ, что Вогъ Отецъ въ саиомъ рожденіи 
Его началъ творить чрезъ Hero Свои д ла, т.-е. при-
велъ въ бытіе в ка1* (л. 8 обор.)- По этому пестрому 
тексту выходитъ, что Вогъ Отецъ единовременно 
и родилъ Сына и начадъ творить д ла творенія, 
иначе сказать: Сынъ Вожій и міръ пришли въ бытіе 
единовременно. Но міръ им етъ начало бытія,— это 
говоритъ все св. Писаніе. А такъ какъ Сынъ Вожій 
рожденъ, по о. Арсенію, совм стно съ началомъ 
д лъ міроздавія, то, сл довательно, и онъ им етъ 
начало бытія. Притомъ, по св. Григорію Вогослову^ 
слова котораго онъ самъ же привелъ на 49-мъ лист 
„Разсужденія о богословіиа, и друг. отцаіиъ церкви, 
міръ сотворенъ Вогомъ впосл дствіи. А такъ какъ 
Сынъ рожденъ совм стно съ происхожденіемъ міра, 
то, сл довательно, и Онъ существуетъ не отъ в ч-
ности, не сов ченъ, не соприсносущенъ и не собез-
началенъ Вогу Отцу, а произошелъ чрезъ рожденіе 
отъ Вога впосл дствіи. Дал е, чтб им етъ начало 
бытія, то должно им ть и конецъ. А чтб им етъ на-
чало и конецъ, то уже не есть Вожество, а тварь. 
Зат мъ, если Сынъ Вожій рожденъ вм ст съ мі-
ромъ и потому им етъ начало бытія • а Вогъ само-
бытенъ и безначаленъ: сл довательно, было такое 
время, когда Вогъ Отецъ не былъ Отцомъ, и когда 
не было Сына. Въ Вожеств поэтому произошла 
изм няемость и приращеніе: не будучи Отцомъ, Вогъ 



— 39 — 

сталъ Отцомъ; не было Сына, потомъ явился Сынъ. 
Итакъ, по о. Арсенію, Вогъ былъ въ предв чности 
одинъ, а троиченъ былъ впосл дствіи, ви ст съ со-
твореніемъ міра, или в ковъ. Впрочемъ, онъ прямо 
такъ и испов дуетъ, что уже мы вид ли на лист. 65, 
66, 13, 53 его „Разсужденія о богословіи". Такое 
ученіе о. Арсенія уже слишкомъ далеко заходитъ 
за границы православія и уподобляется очень мно-
гимъ еретикамъ, уже давнымъ давно осужденнымъ 
православною церковію, которая всегда и постоянно 
исаов дывала, что Богъ отъ в чности троиченъ 
въ лицахъ, и что именно только — 

9. Одинъ тріипостасный Еоіъ самобытенъ, в ченъ 
и безначалет. Ликто и ничто изъ сотвореннаго не 
можетъ быть ни сов чнымъ Богу, ни собезначаль-
нымъ, ни соприсносущимъ Ему. 

„Если вся т мъ быша (Ис. 9, 6), то чтб же мо-
жетъ быть ему равнымъ и сов чнымъ? Онъ есть 
источникъ всякой жизни и существованію (Пс. 35, 
10; Д ян. 17,15); все состоитъ и движется Вогомъ 
(Римл. 11, 37). Прежде Отца и Сына и Св. Духа ви-
кто же б ". „Вогъ какъ существо превыше міра, го-
воритъ св. Климентъ Александрійскій,иликакъ такое 
сущ ство, которое не заключаетъ въ себ ни ка-
чествъ рода или вида, ни величины ц лаго или 
частей, ничего случайнаго и ничего такого, что 
могло бы подлежать изм ревію или д ленію. При-
рода тріедиваго Вога ничего общаго не им етъ съ 
тварію. Что ни говорится объ Отц и Сын и Св. 
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Дух , должно быть представляемо выше всякаго 
времени, выше в ковъ и самой в чности. В чнымъ 
называемъ мы Вога потому, что Онъ не им етъ ни 
начала ни ковца. При Вог ист йшемъ и присно-
сущемъ ист е и в къ глаголется, ибо Онъ: иже 
присно сый^. Но о. Арсеній находитъ какой-то в къ, 
который равняется присносущимъ (л. 13 обор.). 
^Какъ у челов ка есть в къ, такъ и у Вога,— гово-
ритъ онъ,— есть свой в къ: и этотъ в къ получилъ 
свое начало въ рождевіи единороднаго Сына Вожія11 

(л. 14). Отсюда, сл довательно, Сынъ Вожій им етъ 
начало своего бытія. Притомъ страннымъ кажется 
намъ, что о. Арсевій между присносущіемъ и едино-
сущіемъ не д лаетъ никакого различія. Между т мъ 
зд сь — существенноеразличіе.Выраженіемъ присао-
сущія обозначается то понятіе, что Вогъ не им етъ 
ни начала ни конца Своему бытію, но присно, всегда 
былъ, есть и будетъ*, а выраженіемъ единосущія 
обозначается природа Вожества, которой причастны 
въ равной степени — Отецъ, Сывъ и Св. Духъ. Чтобы 
выразить эту единоприродность вс хъ трехъ лицъ 
Пресвятыя Троицы, св. отцы и условились обозна-
чать выраженіемъ (терминомъ) „единосущіяа. Отъ 
этогоимеено см шенія понятій (единосущія и присно-
сущія) и увлеченія его какимъ-то „Вожіимъ в -
комъ" произошла и та безсмыслица, что онъ назы-
ваетъ и единосущіе в комъ (л. 49). А такъ какъ 
онъ въ изобр тевіи своихъ премирныхъ в ковъ руко-
водился исключительео своимъ произволомъ, то подъ 
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конецъ своихъ разсужденій сознался въ этомъ 
прямо и откровенно: „что в ки равняются приснс-
сущимъ... — это говорю я отъ себя" (л. 54). Къ 
этому же произволу нужно отнести и сл дующія 
его опред ленія, что в къ разд ляется по лицамъ 
Св. Троицы (л. 15), и что церковное славословіе: 
^Слава Отцу и Сыну и Св. Духу" — толкуется 
такъ: „откол и докол принадлежитъ слава Св. 
Троиц ", — будто славословіе Св. Троиц должно 
им ть границы начала и ковца, т.-е. будто бы было 
такое время, когда Троиц не подлежало славословіе, 
и будто придетъ такое время, когда не будетъ под-
лежать славословію Троица. Все это чист йшій про-
изволъ, и въ такихъ высокихъ истинахъ для пре-
тензіоно(?) св дущаго челов ка весьма не простк-
тельный. 

Итакъ, вс вышеизложепныя нами указанія по-
гр шностей о. Арсенія Швецова противъ право-
славія мы заключимъ сл дующимъ ему благо-
пожеланіемъ. Когда было зам чено св. Діонисію 
Александрійскому отцамицеркви,что онъ ошибается, 
высказавшись противъ единосущія Сына съ Отцомъ, 
тогда онъ, когда представилась надобность, съ со-
вершенною ясностію и твердостію испов далъ свою 
в ру въ единосущіе Сына со Отцомъ, и т мъ до-
ставилъ торжеетво православію, и даже досел счи-
тается великимъ отцомъ церкви, не поддавшись 
заблуждевію и страсти, противной вол Вожіей. 

іисуд рсгзинная 
0"Л на Лвнмна 

ВЙО^ГГВЛЛ сс г 
"м. а И. ЛЕНИНА 
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Хорошо бы было и пріятно для Бога поступить 
такъ же и о. Арсенію, жертвуя вс мъ для истинъ 
православія, которыя дороже и вождел нн е всего 
для истиннаго христіанина и руководителя другихъ. 

II. 

Испов даніе в ры 

Арсенгя епископа Уралъскаго. 

Новое сочиненіе священника Василія Механикова, 
^Критическій разборъ" моей защиты В локриниц-
каго Устава понуждаетъ меня еще разъ изложить 
письменно мое испов дані в ры по православно-
ка олическому Символу о рожденіи единороднаго 
Сына Вожія отъ Вога Отца. 

Согласно второму члену Символа в ры, я испо-
в далъ и испов даю, что единородный Сынъ Вожій 
рожденъ отъ Отца прежде вс хъ в къ, Св тъ отъ 
Св та, иетинный Вогъ отъ истиннаго Вога; Онъ 
родился не какъ невольное какое изверженіе изли-
шества, нопо благоволенію Своего Отца (М .зач.70; 
Мр. зач. 2). Кто иначе мудрствуетъ, я того, не 
обинуясь, проклинаю, какъ противника символьной 
вселевской в р . По Символу в ры я признаю, что 
Сывъ Вожій им етъ Свое начало или бытіе отъ Отца; 
Оеъ рожденъ изъ Его сущности и сл довательно по 
вин , по рожденію, Онъ им етъ начало: но какъ 
прежде рожденія Сына Вожія не было викакого вре-
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мени, TO no времени и Онъ безначаленъ. Одного 
Вога въ личной ипостаси Отца, какъ по времени, 
такъ и по вин , испов дую безначальнымъ, и ни-
какъ и никому не повиннымъ. Проклинаю т хъ, 
кои признаютъ время или в чность не им ющими 
никакого начала и симъ какъ бы предваряющими 
виновное начало Сына Вожія отъ Отца. Въ равной же 
степени осуждаю и т хъ, которые не допускаютъ на-
чала единородному Сыну Вожію изъ сущности Вога 
Отца и утверждаютъ, что два лица Святой Троицы, 
Сынъ и Духъ Св., самобытны, независимо отъ благо-
воленія Отца безначальны. До рожденія Сына Вожія 
я не признаю никакого творенія и никакого времени. 
Если кто утверждаетъ, что Вогъ Отецъ до рожденія 
Своего Сына творилъ что-то, т.-е. производилъ 
какую-то тварь, того я проклинаю, какъ низводя-
щаго бытіе Сына посл творенія. Предаю проклятію 
и т хъ, кои в руютъ, что Сынъ Вожій и Отецъ 
съ самаго рожденія Сына не творили и даже не могли 
ничего творить, чтобы не ввеети и тварь въ Свое 
единосущіе, но были въ безд ятельности, и только 
по истеченіи какого періода, неизв стно к мъ со-
твореннаго, начали творить. В чность или, по выра-
женію св, богослововъ, в къ простирающійся на-
равн съ Вогомъ (Соборн. болыпой и Іоанна Дамаск, 
кп. 2, гл. 1), хотя и разсматривается какъ свойство 
Божіе, но она никакъ не могла открыться раныпе 
Единороднаго, получившаго себ виновное начало 
отъ Отца. А потому и этотъ в къ в чный, разу-
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м ваемый какъ свойство Вожіе, представляется по-
лучившимъ себ начало отъ рожденія единороднаго 
Сына Вожія. 

Но какъ этого в ка не предваряетъ никакое время, 
поэтому онъ именуется присносущимъ, т.-е. какъ бы 
не им ющимъ начала, но т мъ не мен е приведен-
нымъ изъ небытія въ бытіе чрезъ Слово Вожіе. A 
кто утверждаетъ, что есть какаято в чность, суще-
ствующая какъ и Вогъ Отецъ, ник мъ не приведеи-
ная и никакого себ начала н им ющаа, того я 
какъ еретика осуждаю. Свойство Вожіе состоитъ ве 
въ одной только в чвоети, по его существованію, 
но еще и въ творчеств , по его творенію, и во мно-
гомъ другомъ. Но если какая тварь не входитъ 
въ сущвость Вожества отъ в чнаго свойства твор-
чества Вожія, такъ и в чность его не можетъ и не 
должаа быть Вожеетвенною сущностью, я того, какъ 
неправомудрствующаго, осуждаю и проклинаю. Все 
существующее, видимое и невидиаое, я призваю 
им ющимъ начало бытія своего не изъ Вожественной 
сущяости, но изъ небытія чрезъ творепіе Вожіе. 
Кто же утверждаетъ, что существуетъ или суще-
ствовало что-то не сотворенное Словомъ — Сывомь 
Вожіимъ, т.-е. что съ самаго рождеаія Сына Вожіа 
были какіе-то аеріоды, моменты, мигъ, разд дяюіціе 
или граничащіе рождевіе Сына отъ в ковъ, и что 
оаи не сотворены ник мъ, и не есть поэтому тварь, 
того я осуждаю какъ мудрствующаго несогласно 
православному Символу,исаов дующему, что Вогомъ 
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вся быша, и противно Евангелію пропов дующему, 
что безъ Вога ничто же бысть, еже бысть (Іоан. 
зач. 1). Вотъ краткое мое исаов даніе, которое 
именно и содержится во всей моей защит В ло-
криницкаго Устава о рожденіи Сына Вожія прежде 
вс хъ в къ. Оно не противор читъ Символу в ры 
и во всемъ согласно второму члену его. Я принимаю 
весь Символъ, изяоженный 1 и 2 вселенскими собо-
рами въ томъ вид , въ какомъ онъ написанъ и на-
печатанъ въ древнихъ дониконовскихъ церковныхъ 
книгахъ,—во всемъ дословно буквально, еже есть: 
„В рую во единаго Вога Отца", весь до конца, по 
сущему смыслу его, кром всякаго искаженія. Про-
тивор чащихъ же Сямволу в ры, или старающихся 
истолковать мою защиту В локриеицкаго Устава 
ложао, какъ бы противор чащею православному Сим-
волу, я предаю проклятію и ана ем І^Критическій же 
разборъ о. Механикова содержитъ въ себ не мало 
противнаго православному символу и свящевному 
Писанію. Пастырская священвая обязанность моя и 
христіанское чувство понуждаютъ меня это сочиневіе 
о. Василія Механикова призвавать и отвергать какъ 
погр шительно и веаравославное. Оно пропов -
дуетъ, что Св. Троица во вс хъ трехъ лицахъ не 

!) Т.-е. „ана ем н проклятію" иреіаетъ Ароепій Швецовъ 
ир жд вс хъ М хашікова и своего архіепископа Іоанпа Кар-
тушнпа, по благослов иію котораго Мехашіковъ напиоалъ свое 
сочиненіе нротивъ ШвецовскоВ „защнты Б докрнницкаго устава". 

Прим ч. изд. 
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им етъ начала своего бытія (стр. 14, об.). Чбмъ 
отрицается начало Сыну Вожію и Св. Духу отъ Бога 
Отца; Они, т.-е. Сынъ Божій и Духъ Св., заявяяетъ 
Механиковъ, такъ же безначальны, какъ и Вогъ 
Отецъ (стр. 25). Такое в рованіе Механикова про-
тивно Символу, въ которомъ рожденіе Сына и исхо-
жденіе Св. Духа испов дуется отъ Вога Отца, изъ 
его сущности, въ которой получили они начало 
свое. 

Сочиненіе Механикова признаетъ тріипостасное 
Вожество отъ в чности (стр. 14 и обор. 17, об., 18 
об., 20 об., 26 об.) рождевіе Сына Вожія въ в ч-
ности — въ ея пред лахъ (стр. 24 об.), а самую в ч-
ность признаетъ безначальною (стр. 24 об.). По 
Мехавикову выходитъ, что какая-то безначальная 
и сл довательво несотворенная в чность предва-
ряла бытіе Сына, им ющаго начало отъ Отца, и 
выше тріипостаснаго Вожества. Символъ в ры та-
кого учевія не содержитъ. Напротивъ, онъ испов -
дуетъ, что Вогъ есть началб и Творецъ всего 
видимаго и невидимаго. Кром Hero н тъ ничего 
безначальнаго. Механиковъ, хотя и признаетъ ро-
жденіе Сына прежде вс хъ в къ, но не прежде в ч-
ности. Въ этомъ онъ противор читъ символьной 
в р , противор читъ даже и тому тексту, кото-
рый онъ привелъ отъ богословіи Сильвестра, 
что тріипостасное Вожество выше вс хъ в ковъ и 
самой в чвости. Его сочиневіе не соглашается 
съ т мъ, что съ рожденія Сына Вожія открылась 
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и творческая Его д ятельность. По мысли Механи-
кова, если допускать, что в ка им ютъ начадо отъ 
рожденія Сына, то значитъ еретичествовать. Стало-
быть, Вогъ Отецъ и Бго живое и д йственное Слово 
(Евр. гл. 4, ст. 12), Сынъ Вожій, по ученію Меха-
никова, сейчасъ посл рожденія ничего не творили, 
какой-то періодъ были въ безд ятельности, подъ ко-
торой Механиковъ разум етъ молчаніе (стр. 31). 

Учевіе такое крайне вечестиво. В локриницкій 
Уставъ Механиковъ признаетъ погр шительвымъ 
за выраж віе, что Вогъ Отецъ до сотворенія д дъ 
своихъ б въ молчавіи, и значитъ овъ ве соглашается 
съ т мъ, что до рождевія Сына Своего Вогъ Отецъ 
а производилъ никакой твари. Самъ же онъ, Ме-
хавиковъ, приписываетъ Вогу Отцу и его Сыну — 
Олову, посл его рожденія, ва какой-то періодъ, 
молчаніе, т.-е., по понятію Механикова, вед ятель-
ность. Таково-то критическое творевіе о. Механи-
кова. Оно не выдерживаетъ никакой критики и за-
ключаетъвъсеб сколькопогр шностей и пустословія, 
столько же лжи и клеветы ва мевя и ва мою за-
щиту 1). Судъ истивваго православія въ лиц св, 1 и 
2 вселевскаго собора признаетъ его еретическииъ и 
отвергаетъ его. Предъ этимъ судомъ долженъ прекло-

!) А между т мъ все, что сказано въ этомъ сочиневін про-
тпвъ Швецова и его „защиты", осповаво на слов Божіемъ п 
ученіи святыхъ отцовъ. Значитъ, пмевво уч ніе слова Божія 
п св. отцовъ Арсевій Шв цовъ вазываетъ „пустословіемъ'' и 
„ложью". Прим ч. изд. 
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ниться всякій православно в рующій христіанинъ. 
Я же испов дую истинную православную в ру и 
ава ематствую всякое еретическое и ложное ученіе. 
Влагословеніе же Божіе да будетъ со вс ми истивно-
в рующими, съ которыми по мидости Божіей и я 
вижепоиыевованвый пребываю въ едивств , твердо 
уповая на Вога, что Онъ яе оставитъ меня Своею 
помощію въ борьб со лжемудровавіями, отъ кото-
рыхъ да избавитъ Вогъ и моихъ критиковъ. 

При каковоиъ исаов даніи и остаюсь сми-
ревный Арсеній старообрядствующій епископъ 
Уральскій и Оревбургскій и вреиевво Ниже-
городскій. 

20 сентября 1899 года. 
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