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Иредлагаемая въ этой книжк статья перво-

начально бнла напечатана въ Московскихъ В до-

мостяхъ 1880 года (ЛГ»Л° 245 и 246) по поводу 

распространившихся въ начал этого года слу-

ховъ о предстоявшемъ будто бы призпаніи пра-

вительствомъ раскольническихъ архіереевъ и по-

повъ въ званіи д йствительныхъ архіереевъ и 

поповъ, о предоставлепіи раскольпическому духо-

венству полной свободы — совершать открыто вс 

принадлежащія законноыу, правильноыу священ-

ству служенія и д йствія. Къ ут шенію право-

славныхъ тогда слухи эти пе оправдались. Но 

зат ыъ они возникли снова, когда сд лалось 

изв стнымъ изъ газетъ, что расколмгакп подали 

опять, уже на имя графа Лорисъ-Меликова, ны-

I* 



4 

н шняго Министра Внутревнихъ Д лъ, прошеніе 

съ т ми же притяяаніями на полноправность ихъ 

духовенства. Въ газет Новое Время явился даже 

подлинный текстъ этого прошенія раскольниковъ, 

гд сущность ихъ желаній и искательствъ ішра-

жена въ сл дующихъ словахъ: «да будутъ осво-

бождены наши святыни (?) отъ наложеннихъ на 

нихъ печатей, да раскроются врата (?) нашихъ 

храмовъ и даруется паыъ, старообрядцамъ пріеылю-

щиыъ священство, святое право съ чистымъ и со-

крушепнымъ сердцемъ возносить ко Всевышнему 

наши горячія ыолитвы» и т. д. Просители, очевидно, 

говорятъ неправду, утверждая, что будто они даже 

не им ютъ святаго права возносить молитвы къ 

Богу «съ чистыыъ и сокрушеннимъ сердцеыъ>; но 

то справедливо, что ихъ самозваннымъ попамъ и 

архіереямъ не дозволяется открыто, публичныыъ 

образомъ, совершать священнослуженія, которыя 

одпако же, надобно зам тить, отправляютъ они 

совершенно свободно по разнымъ домамъ, въ 

своихъ подвижныхъ и даже постоянныхъ домо-

выхъ церквахъ. Просьба въ томъ и состоитъ, 
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чтобн имъ дано бнло законное право отправлять 

эти служеніл именно публпчно и открыто въ хра-

махъ, какіе у нихъ иы ются и какіе они иостроятъ 

потомъ вновь, особенно же въ великол ппыхъ хра-

махъ Рогожскаго кладбища, которые собственно и 

разуы ютъ просители подъ общимъ и неопред -

лепнимъ названіеыъ «святинь, находящихся подъ 

печатлми» (хотя подъ печатями находятся не 

самые эти храмы, а двери ихъ алтарей). Итакъ 

раскольники просятъ именно о томъ, чтобы ихъ 

духовенству было законоыъ предоставлено право 

публично отправлять богослужепіе, или, чтб одно 

и тоже, чтобы ихъ попы и архіереи были при-

знаны правительствомъ за д йствительныхъ, закоп-

пнхъ поповъ и архіереевъ, или наконецъ, что оияті, 

одно и тоже, чтобы расколу была предоставлена 

закономъ полная религіозная свобода. Въ виду 

этихъ новихъ исканіи со стороны раскольниковъ 

и возбужденныхъ ими толковъ и недоуы ній не-

излишниыъ представляетсл возобновить въ памяти 

читателей содержаніе упомянутой статьи Москов-

скихь Б домошей, излагающей незакоиность й 
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неудобоисполнимость прптязаній раскольниконъ на 

полноправпость ихъ духовепства. Статья печатается 

теперт. съ весьма небольшими изм неніями и до-

іюлненіями. 

Н. Субботинъ. 

15-го фовраля 1881 г. 



ііравославные русскіе люди, именно т , которые 

искренно и горячо преданы своей церкви, опять 

смущаются слухами, что гражданское правительство 

готово уступить наетойчивымъ исканіямъ расгсоль-

никовъ о дарованіи расколу полной религіозной 

свободы, готово дозволить раскольничесішмъ попамъ 

и архіереяиъ публичное, открытое совершеніе ихъ 

незаконныхъ священнод йствій, признать этихъ са-

мозванныхъ поповъ и архіереевъ д йствительныміі, 

законными архіереяии и попами. 

Основательны ли такія опасенія? Можно ли до-

пустить, чтобы правительство р шилось исполнить 

незаконныя притязанія раскольниковъ? 

. Смотря на д ло съ православно-церішвной точки 

зр нія, нельзя не усомииться въ томъ, чтобы пред-

ставители высшей гражданекой или вообще св тской 

власти даже почли себя коцпетентпыми для р ше-

нія вопроса: могутъ ли быть признаны въ епискои-



8 

скомъ сав лица, которыхъ опи, по своимъ адми-

нистративнымъ св д ніямъ и справкамъ, могутъ 

зпать только какъ м щанъ, ц ховыхъ, крестьянъ, 

или солдатъ, но которыя сами себя выдаютъ за 

епископовъ, законно и правмьно поставленпыхъ? 

Это было бы д ломъ столько же ненормальнымъ, 

какъ еслибы Свят йшій Синодъ призванъ былъ 

р шить: можетъ ли быть призпанъ д йствителышмъ 

губернаторомъ, или генераломъ какой-нибудь прохо-

димецъ, выдающій себя за лицо такого чина, на-

рядившійся въ соотв тственпый мундиръ, да еще 

требующій, чтобъ его считалн законн е и д йстви-

тельн е вс хъ законныхъ и д йствительныхъ гу-

бернаторовъ и ген раловъ, и пропов дующій непо-

виновеніе имъ? Такихъ субъектовъ (за исключеніемъ 

сумасшедшихъ) конечно не встр чается; но еслибъ 

явились имъ подобные, то разум ется не Свят й-

шему Синоду предоставлено было бы им ть объ 

нихъ сужденіе, а именно т власти, которымъ 

д йствительно принадлежитъ зд еь судъ, разсмо-

тр ли бы ихъ д ло и указали бы имъ надлежащее 

ы сто. Но вотъ такіе самозванцы, къ несчастію, 
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явшшсь въ сфер церковной, — и р шеніе попроса: 

д йствительно ли принадлежитъ имъ священпый 

санъ, который они самопроизвольно цринялн? — 

р шені это подлежитъ будто бы суду не духовной 

или церковной власти, а граждаиской!... Св тскія 

власти властны предоставить раскольнякамъ всякія 

права: государственныя, граждансіия, обществен-

ныя и т. д., права хотя бы даже большія, пежели 

т , что предоставлеиы православнымъ, если расколь-

никовъ считаютъ въ этомъ отношеніи достойн е 

православиыхъ,—властіш смотр ть сквозь пальцы 

на то, какъ н которые изъ раскольниковъ, поль-

зуяеь вс ми правами м щанъ, крестьянъ, ц ховыхъ 

(въ каковомъ званіи имеино и состоятъ), наряжаются 

еще въ архіерейскія и священническія ризы, отправ-

ляютъ разныя службы въ раскольвическихъ домахъ 

даже при болыпомъ стеченіи народа; но дать имъ 

закомое право носить эти облаченія и отправіять 

эти службы, или, что тоже, признать этихъ м -

щанъ, крестьянъ и ц ховыхъ въ д иствительномъ 

сан архіереевъ и священниковъ, это едвали въ 

пред лахъ власти св тскихъ властей. 
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Скажутъ: духовныя лица инов рпыхъ испов -

даній состоятъ же однако по закону въ в д ніи 

изв стнаго св тскаго правительственнаго учрежде-

нія? на ряду съ ними и духовенство расколыш-

ковъ, какъ инославное же, не доіжно ли подлежать 

в д нію той же еаирй власти? Но мы полагаемъ, 

что упомянутое правительственное учрежденіе, при-

нимая въ свое в д ніе католичеекихъ епископовъ, 

суперъ-интендентовъ, пасторовъ, даже раввиновъ и 

муллъ, не входитъ саио въ разсмотр ніе, д йстви-

тельно ли вс эти лица им ютъ то званіе, въ 

какомъ являются, а довольствуется ствид тельствомъ 

или удоитов реніемъ ихъ же собственной централь-

ной духовной власти. Любопытно знать: отъ какой 

центральной духовной власти, признаваемой имъ въ 

этомъ качеств , оно стало бы получать удоетов -

ренія о д йствительномъ поставленіи на архіерей-

ство разныхъ ц ховыхъ и м щанъ, выдающихъ 

себя за старообрядческихъ архіепископовъ и еписко-

повъ? Отъ Антонія, вазывающагося архіепископоыъ 

Московскимъ, но изв стнаго правительству только 

за ц ховаго Андрея Ларивовова Шутова? Отъ 
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Духовнаго Сов та, состоящаго подъ предс датель-

ствомъ того же Андрея Ларивонова? Отъ Б ло-

криницкой митрополіи, основанной б глымъ грече-

скимъ митрополитомъ ? Но въ томъ то и д ло, что 

подлежитъ р шенію именно вопросъ: можетъ ли 

быть признанъ архіепиекопомъ Антоніемъ этотъ 

самый Андрей Ларивоновъ Шутовъ, которому обя-

заны своимъ поставленіемъ почти вс раскольническіе 

архіереи? им етъ лн значеніе духовнаго учрежденія 

этотъ Духовный Сов тъ, составленный изъ купцовъ 

и ы щанъ подъ предс дательствомъ того же ц хо-

ваго Андрея Шутова, и вся эта новоизмышленная 

Б локриницкая митрополія? Вопросовъ подобнаго 

рода, конечно, не р шаетъ изв стное правитель-

ственное учрежденіе, зав дуя д лами инославныхъ 

исиов даній, и едва ли считаетъ себя призваннымъ 

р шать. 

Сравнивать раскольниковъ съ инов рцами и ихъ 

духовенство съ духовенствомъ инославныхъ религій 

вошло въ обычай. особенно у сампхъ расколышішвъ 

и ихъ рад телей: «католикамъ, лютеранамъ, даже 

евреямъ и магом танамъ дозволено въ Россіи им ть 
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свое духовенство; а насъ, корепныхъ русскихъ, 

в рноподданныхъ, принесшихъ такія-то и такія-то 

жертвы отечеству, лишаютъ этого права! Каісая 

ііесправедливость!> Вотъ что и печатно и пись-

меппо и словесно вопіютъ наши именуемые старо-

обрядцы; то же читаемъ о нихъ въ россійскихъ 

<либеральныхъ> журналахъ и газетахъ. 

Въ основаніи этихъ толковъ лежитъ недоразу-

м ніе. 

Во-первыхъ, поставляя на видъ свое русекое 

происхожденіе и свое в рноподданство, раскольники 

должны сравнивать себя не съ иностранцами, но 

со вс ми вообще руескими в рноподданными и тре-

бовать, совергаенно основательно, равныхъ съ ними 

правъ гражданекихъ, общественныхъ и всякихъ 

иішхъ, за исключеніемъ религіозныхъ, ибо о религіи 

тутъ не можетъ быть р чи. Они и сами очевидпо 

понимаютъ, что коль скоро они будутъ поставлять 

на видъ именно религію, то, какъ русскіе раеколь-

иики, т. е. люди, не признающіе русской право-

славной церкви и враждебные ей, они уже никакъ 

пе ыогутъ приравнивать себя къ русскимъ право-



18 

славнымъ людямъ и требовать одинаковыхъ съ ними 

религіозныхъ правъ. Поэтому то они сами и хотятъ 

себя поставить въ одинъ разрядъ по крайней м р 

съ живущими въ Россіи инов рцами. Итакъ, требуя 

религіознаго равноправія съ этими посл дними, они 

должны указывать вовсе н на то, что они русскіе 

в рноподданные, а на то, что наравн съ другими 

инов рцами они испов дуютъ иную, нежели вс 

прочіе русскіе в рноподданные, в ру. 

Однакож наши раскольники представляютъ ли 

въ д йствительноети явленіе, вполн аналогическое 

существующимъ въ Россіи инов рцамъ, чтобы могли 

требовать своему духовенству признанія нарави 

съ католическимъ, лютеранскимъ, еврейскимъ, маго-

метанскимъ? Можетъ ли быть приравнена наша 

раскольническая іерархія къ іерархіи католиковъ, 

лютеранъ и прочихъ? 

Вс ивославныя іерархіи суть іерархіи религій, 

ведущихъ свое начало изъ временъ бол е или мен е 

глубокой древности, когда и сами получили свое 

начало, — вс им ютъ, и именно за границей 

Россіи, свои опред ленные центры, гд составляютъ 



14 

духовенство господствующей религіи,—им ютъ пра-

вильно организованное устройство и управленіе, въ 

богослуженіи употребляютъ свои отличные отъ дру-

гихъ обряды и чины, такъ что русское правитель-

ство дозволяетъ въ пред лахъ Россіи ихъ сущ -

ствованіе, какъ іерархій именно инославиыхъ и 

иностранныхъ. 

Ни одного изъ этихъ признаковъ нагаа расколь-

ническая іерархія не им етъ. 

Явивгаись съ небольшимъ тридцать л тъ тому 

назадъ и въ теченіе этого кратковреиеннаго суіце-

ствованія уш вшая разбитьея на н сколько кусковъ, 

на н сколько отд льныхъ іерархій, она не им етъ 

нітгд заграницей такого цептра, гд бы существо-

вала, какъ іерархія господствующей религіи. Ибо 

нельзя же признать такимъ центромъ Б лую Кри-

ницу, — это ничтожное буковинское с леніе, гд 

австрійское правительство только дозволило ея су-

ществованіе, и притомъ какъ іерархіи инов рной, 

для незначительнаго количества живущихъ подъ 

австрійскимъ правленіемъ русскихъ раскольниковъ 

поповскаго толка, а главнымъ образомъ для рас-
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кольниковъ, живущихъ въ Россіи, чтб было совер-

шенно незаішнно и за что Императоръ Николай 

потребовалъ ея уничтоженія. Притомъ ж и сами % 

русскіе раскольники въ настоящее время не считаютъ 

уже Б лую Криницу центромъ своего іерархическаго 

управленія, и предъ правительствомъ хлопочутъ о 

признавіи не австрійской или б локриницкой, a 

русеісой старообрядческой іерархіи. Итакъ, наша 

раскольническая іерархія не можетъ быть отнесена 

къ разряду ипостранныхъ; напротивъ, это есіъ 

собственно въ Россіи существуіопі,ая іерархія, счи-

тающая себя коренною, истою русско - церковною 

іерархіей. 

Нельзя приравнять ее тъ іерархіямъ инослав-

нымъ и потому, что она не им етъ т хъ вполн 

опред леиныхъ вн шнихъ и внутрениихъ особен-

ностей, какимя т отличаются ото вс хъ другихъ 

и преимущественно отъ православной. Встр чая 

католическаго епископа, или аббата, суперъ-интеп-

дента, или пастора, не говоримъ уже о раввинахъ 

и муллахъ, каждый русскій съ перваго взгляда 

узнаетъ въ нихъ духовное лицо изв стной ино-
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славной религіи; вн шнее и внутреннее устройство 

ихъ костеловъ и кирокъ, не говоримъ уже о си-

нагогахъ и мечетяхъ, порядокъ и чинъ отправляе-

мыхъ ими богослуженій, ихъ одежды и пр., вс это съ 

иерваго же взгляда каждый русскій признаетъ, какъ 

принадлежность той или другой иноелавной религіи. 

Напротивъ раскольническіе архіереи и священники 

no своему наружному виду, въ своихъ храмахъ, 

въ своемъ богослуженій, облаченіяхъ и проч., не 

ііредставляютъ ли совершеннаго подобія правоелав-

нымъ архіереямъ и священникамъ? Нужио особенное 

вниманіе и ы которое знаніе, не ветр чаемое у 

большинства русскихъ людей, чтобы прим тить т 

немногія и ничтожныя разности, которыми оъ этомъ 

отношеніи отличаются первые отъ посл днихъ. 

Итакъ наша раскольническая іерархія никакъ не 

можетъ быть приравнена къ іерархіямъ инославныхъ 

религій; это есть, напротивъ, іерархія им юі]і,ая 

претензію считать и называть себя древле-русскою 

церковвою іерархіей и притомъ, что всего важп е, 

единственно правильною и законною русскою цер-

ковною іерархіей въ прямое отрицаніе правильиости 
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и зашшости д йствительной іерархіи церкіш рос-

сійской, такъ что цррвані русскимъ пр.авитель-

ствомъ расісолыінческой іерархіи, подъ какимъ бы 

то ни было ішваиіемъ, во вс хъ правахъ д и-

ствителыюй іерархіи было бы въ сущпости отім-

цаніемъ сь ею стороны заісонпостгі и пра-

вильности герархіи православиоа. Іерархіи ино-

славныхъ испов даній можно сравнить съ иностран-

ною монетой, иы юіцей свою заионную ц ннрсть и 

опред лепную въ каждолъ государсгв особую че-

канку, особые вн шні знаки; а иаша расколыпг-

ческа і̂ іерархія им етъ совершешюе сходство съ 

русскою фалыиивою моиетой, по вн шности нскуспо 

подд лапною подъ шістоащую, no, рааум етог, не 

им ющею ниісакой ц япости. Руссиое правительстію 

безо всякаго ущорба длл піітересовъ государства 

моліетъ дозволить въ изв стпыхъ случаяхъ упо-

требі[еіііе въ Россіи иностранпой моиеты по д й-

ствитольной ея стоимоші; но возможііо-ліі, чтобъ 

оно въ явный уіцербъ СВОІІМЪ собствепнымъ иите-

рееамъ равнодуміпо смотр ло иа употреблепіе п 

распросграиеиіе русской фалышівой моііеты, мало 

2 
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того, даже дозволило и узаісопило ея употребленіе? 

Возможно ли также, чтобъ оно дозволило и узаконило 

н что подобное въ сфер церковной, взявъ на себя 

р шеніе одного изъ вопросовъ именно церковпыхъ,— 

дозволило и узаконило существованіе и распростра-

неніе фальшиваго русекаго духовенства въ ущербъ 

законнымъ интересаиъ православной церкви и пра-

вославпаго духовенства? Когда фальшивые расколь-

ническіе архіереи и попы стали бы см ло являться 

повсюду, какъ законные, иризнавны правитель-

ствомъ: тогда т изъ русскихъ людей, которые по 

нев жеству, или просто по привычк и прим ру пред-

ковъ обращались къ нимъ за духовною помощью съ 

н которымъ однакоже сомн ніемъ относителыю ихъ 

законности, уже не стали бы питать насчетъ ихъ 

никакихъ сомн ній; мало этого,—тогда и вс не-

достаточно просв щенные русскіе люди (каково боль-

шинство нашего народа), досел приниыающіе д й-

ствительио законное духовенство, легко и удобно 

стали бы зам нять его расколышческимъ, закопно же 

дозволеннымъ: ибо гд же имъ, темнымъ людямъ, 

пускаться въ разсмотр ніе д йствительныхъ до-
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стопиетиъ того и другаго, — р шать, которое тъ 

нихъ д йстіштелыіо праіііільно и закоііно по самому 

сущестиу сііое.му,когда сало ііравителі>ство,уісазаніямъ 

котораго они ііриііыклн в рить и безпреішслошю сл -

довать, не полагаетъ въ этомъ отнопіеніи различія 

между дравославнымъ и расколышчешшъ духо-

вснетвомъ?... 

Впрочеиъ, излишие и говорить о тогь, какоіі 

вредъ принесло бы православной церкви признаніе 

правительствомъ расЕолыіическихъ архіереевъ и по-

повъ во ве хъ архіерейскихъ и священничеокихъ 

правахъ: д ло очевидно само собою. Ho по крайной 

м р не должпо ли желать этого признапія въ 

своихъ интересахъ само граждаиское правительетво, 

и именно то в домство, в д нію котораго стало бы 

подлежать (еслибы только согласилось) признанное 

расколыіическое духовенство? Наиротивъ, — й зто 

в домство получило бы отсюда не пользу, а вредъ. 

Еели оно и теиерь затрудпяется д лами расколь-

никовъ, которыхъ совершенно иесираведливо счи-

таетъ, главнымъ образомъ со словъ самихъ же 

расколышковъ и ихъ рад телей, бол е десятиа 

2* 
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милліоновъ, если ему надо ли просьбы и ходатай-

стпа по этимъ д ламъ раскольническихъ безотвяз-

иыхъ и на-.іойливыхъ ходатаевъ, то съ приананіемъ 

раскольническаго духовенства эти д ла и эти просьбы 

только еще увеличились бы и сд лались бы гораздо 

запутанн е и неудоборазр шпм е. 

Начать съ того: у какихъ собственно расколь-

ниісовъ было би призпаію ихъ духовепство, — у 

поповцевъ только, или вм ст и у безиоповцевъ 

всевозможныхъ толковъ, потому что и у безпопов-

цввъ ии ются етарики, или такъ-называемые < отцы >, 

отправляющіе у нихъ службу и н которыя требы, 

т. е. именно духовенетво своего рода? И если только 

у однихъ поповцевъ, то какое собственно духовен-

сгво: б глопоповское, или б локриницкое, и зд с ь — 

оісружпическое, или противоокружническое, или еще 

какое? Д лая искліоченіе для котораго-нибудь од-

ного изо вс хъ, какъ им ющаго право на призна-

ніе его заісоиности, св тское правительство имонно 

припяло бы на себя р шеніе совс мъ неподлежащаго 

ему догыатико-канопическаго вопроса о правилыіой, 

или закониой іерархігт въ церкви Христовой, ко-
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торый иритомъ иикакъ пе можетъ быть р піень 

въ пользу какой бы то ни било раскольнической 

ісрархіи. Co псякой же ииой точки вр нія, напри-

м ръ, руководясь иачаломъ рапнопраііности вс хъ 

рслигій, праіштельство не можетъ піи ть пикакого 

осиопапія ісъ тому, чтобы ц ховаго Андрея Лариво-

нопа, самовольно служаіцаго по-архіерейеіш, признать 

изі юіцимг на то законное право, а такого же точно 

ц ховаго, безо всякпхъ спяіценіпічеекпхъ облачепій 

(что далсе извинительн е) отправляюіцпго службы и 

•гребы у безпоповцевъ, не признать нм ющимъ на то 

права, или Антонія 1-го предпочесть поставленному 

Антоніемъ 2-мъ противоокружпииу Іосифу и вс мъ 

подобпымъ лжееписковамъ, какіе явились уже и 

будутъ являться постоянпо у поповцепъ, начиная 

каждый свою особую іерархію *) . 

•) Что родоначальннки повыхъ іерархііі постояішо япля-
ются у расколыінкоЕіъ и теиерь, а сь іірпзааніемт, закотю-
сти раскольническаго духоиеіістпа сталн бы являті.ся еіце 
чаіце, поть доказательство. Съ иедаішяго премени у ннхъ 
сущестііуеп. и кііі Аркадій, ііодііиснііаюіціііся «архіеііиско-
помъ псея Россіи и Сибири старообряцкоГі церввя> и утпер-
ждающііі, что «свящешіую хнротопію им етъ на соб отъ Сла-
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И такъ правительство доллсно было бы призпать 

законнымъ духопенетво у пе хъ вообіце раеколь-

никовъ, не давія предпоч'іепія ни одному. Что же 

вышло бы? Какой тлжелый для него трудъ пред-

стоялъ бы уже въ томъ, чтобы только разобраться 

въ этой путаниц разнокалиберпаго раскольниче-

сісаго духовенства! Какія пререкапія о взаимныхъ 

правахъ и преимущестпахъ возникли бы въ салоыъ 

этомъ духовенств , и сколько жалобъ и д лъ по 

этому иоводу поступило бы па разсиотр ніе пра-

вительства! У однихъ поповдевъ-оісружннковъ. ко-

вяио-Б ловодскаіо, Остъ-Нндіііскаго, Японскаго и Аниіо-Ин-
дійскихъ островопъ патіяарха». Объ этомъ говорнтъ самъ ояъ 
въ пнсьм къ г. Маслевикову (въ Р жиц ), который знаетъ 
его и им лъ олучай оказать ему благотвореаіе, встр тивъ его 
между арестангами въ Р жицкон тюрьм (пнсьмо Аркадія на-
иечатапо въ 69 кп. Истймы). Очевидно, этотъ Аркадій не 
ирняпаеть Б локриницкой іерархіи и, въ свою очередь, не 
ирнзнается представителяии этой посл двей, но никакъ не 
меп е ч мъ оин им лъ бы ііраво на призианіе отъ правитель-
ства, если бы правительствомъ были иризааны б локрнішцкіе 
лжеіерархи. Иотомъ ЯІШЛИСІ. бы новые Аркадіи, постапленные 
каііими-ніібудь иатріархами Славяно-Черноводскими, Славяпо-
Красиоводскими и т. д. съ такими же точво иравами ва мри-
знапіе отъ правительства. 
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торие собственно и хлопочутъ предъ правитель-

ствомъ о признаніи своего духовенства (исключи-

тельно своего) и, конечно, были бы не довольны 

дарованіемъ равноправности духовенству ве хъ во-

обще раскольниковъ, — у нихъ однихъ сколько 

возникло бы пререканій и споровъ съ противо-

окружниками и прочими расколышками, им ющими 

своихъ особыхъ архіереевъ, хотя бы наприм ръ 

ІІО вопросу о томъ, чьи собственно архіереи им ли 

бы право служить на Рогожскомъ кладбищ , при-

хожанами коего одинаково состоятъ окружники и 

противоокружники! Вс эти пререканія и споры 

восходили бы на р шеніе правительетва, и вс мъ 

изв стный московскій ходатай по раскольническимъ 

д ламъ, обившій пороги въ Петербург у разныхъ 

высокопоставленныхъ лицъ, сталъ бы надо дать 

имъ еще бол е своими ходатайствами и назойли-

востью, такъ какъ могъ бы уже опираться въ н -

которомъ род на законныя оенованія. А разпыя 

злоупотребленія и противозаконности самой рас-

кольнической іерархіи, появленію которыхъ открыло 

бы еще больше свободы признаніе этой іерархіи 
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правительствомъ п которыя правптельство не могло 

же бы оставлять безнаказанными?... 

Что разныя противозаконныя д йствія расколь-

пическихъ архіереевъ и поповъ, по признаніи ихъ 

правительствомъ, умножились бы въ сильной сте-

пени, это показываютъ достаточно ІІОДВИГРГ перваго 

<признаннаго> раскольническаго епископа, Виоса-

ріоиа нзмаильскаго. 

Изв стно, что въ октябр 1879 года Висса-

ріопъ прі зжалъ въ Москву, по приглатенію Анто-

нія, па расішышческій соборъ и потомъ отігравился 

внизъ по Волг ставить архіереевъ для ириволж-

скихъ расколышковъ, въ Казань и Самару, на что 

не им лъ никакого права, такъ какъ въ силу 

правительственнаго дозволенія могъ отправлять свои 

д йствія только въ пред лахъ иовоприсоединеннаго 

измаильскаго округа и только для расколышковъ 

этого округа, а не во вс хъ м стахъ Россіи и не 

для вс хъ россіимшхъ старообрядцевъ * ) . Съ Волги 

онъ за зжалъ опять въ Москву и зд сь поста-

*) Подробпости объ этоиъ см. въ Л топнси раскола за 
1876—1879 г. стр. 125—151. 
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вилъ поііоизбраішаго епископа для калужскихъ рас-

кольниковъ, въ Боровскъ, н коего еодосія. Тогда, 

въ ожиданіи скораио призпанія правительствомъ 

вс хъ раскольничесгшхъ архіереевъ и поповъ, рас-

кольники сп шили набирать и ставить ихъ какъ 

можпо болыпе, и для удобн йшаго предъявленія 

ихъ правительству считали самымъ лучшимъ, чтобы 

вс хъ новыхъ архіереевъ ставилъ Виссаріонъ, уже 

дозволенный правительствомъ и, по ихъ інн нію, уже 

им ющій право засвид тельствовать предъ прави-

тельствомъ, когда потребуется, д йствительность ихъ 

іюставленія. Вотъ почему даже въ Москв , въ своей 

собственной домовой церкви, Антопій предоставилъ 

Виссаріону совершпть рукоположеніе еодосія и самъ, 

какъ слышпо, былъ только сослужащимъ при немъ. 

Еще ран е этого, съ Волги, Виссаріонъ здилъ на 

берега Дона. 0 пребываніи его въ Новочеркассіс 

зд пініе етарообрядцы сообщили даже телеграмму 

въ Русспія В домости: въ телеграмм этой они 

изв щали, что по случаю событія 19-го ноября 

у нихъ былъ отслуженъ 25-го числа посл ли-

тургіп благодарственный молебенъ и что «литургію 
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и молебенъ соборн служилъ, сови стно съ ихъ 

старообрядческимъ духовенсгвомъ, его высокопре-

освященство Висеаріонъ архіеииекопъ (?) измаиль-

сиій, бывшій въ Новочеркасск про здомъ>. Что 

Руссіпя Б домости не затруднились напечатать 

телеграмзіу о торжественномъ елуж ніи литургіи 

<его высокопреосвященствомъ архіепископомъ Вис-

саріоноиъ>, это нисколько неудивительно и не 

стоило бы упоминанія; но достойно зам чанія то 

обстоятельство, что въ телеграмм , возв щавшей 

всему россійскому міру объ одномъ изъ противо-

законныхъ д йствій Виссаріона не было упомянуто 

о другомъ, бол е важномъ, даже для прикрытія 

его допущена ложь. Д ло въ томъ, что Виссаріонъ 

былъ въ Новочеркасск вовсе не < про здомъ >, a 

іірі зжалъ сюда нарочно зат мъ же, зач мъ здилъ 

и на Волгу, именно для поставленія же архі-

ерея для донскихъ старообрядц въ, что и со-

вершилъ д йствительно. 30-го воября, по предва-

рительвомъ сношеніи съ Антоніеиъ и московскииъ 

Духовпымъ Сов томъ, оаъ поставилъ во еписко-

ва на Довъ своего спутника, кагарлуйскаго архи-
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маидрита Силуана. Монастырь въ Кагарлу нахо-

днтся близъ города Измаила. Теперь онъ въ руссііихъ 

границахъ, и наетоятель кагарлуйскій вм ст съ 

прочимъ раскольническимъ духовенетвомъ измаиль-

скаго округа считается «признаннымъ» въ своемъ 

сан . Само собою разум ется, что иравами <пріі-

зианпаго> архимандрита и онъ можетъ иользо-

ваться только въ своемъ и ст ; но раскольншш 

разсудили, что лицо, разъ уже признанное въ еан 

архимандрита, всего легче перед лать въ при-

знаннаго епископа какой угодно епархіи. Въ этихъ 

то соображеніяхъ и найдено самымъ лучшимъ ио-

ставить Силуана во ешіскопа на Донъ, 

Подвиги этого новаго раскольническаго епископа 

служатъ также яснымъ указаніемъ того, чтб будутъ 

дозволять себ архіереи расішьниковъ, когда бу-

дутъ считать себя дозволенными. 

Началъ онъ т мъ, что, согласно указаннымъ 

выпіе соображеніямъ, см ло объявилъ еебя признан-

нымъ епшмшомъ донекихъ старообрядцевъ и сталъ 

открыто д йствовать въ этомъ званіи. Каісъ же 

однако могло это случиться? Очень иросто. Силу-
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анъ отпрамяется въ Измаилъ, япляется тамъ въ по-

лнцейсгеое управленіе, которому изв стенъ какъ 

дозволеиный, шш призпаішый старообрядческій ар-

хпмапдрптъ, объявляетъ зд сь, что опъ уже бол е 

не архимандритъ, а епископъ, поставленпый из-

в стнымъ тому же управленію призішшымъ еиие-

ІІОПОМЪ Виссаріономъ, •—• и безо всякаго затрудненія 

получаетъ отъ состоящаго въ должности нзмаиль-

скаго полиціймейстера, за собственноручішмъ его 

подписомъ, съ приложеніемъ печати и за .№ 1 9 1 3 , 

сл дующео свид тельотво, приводимое съ букваль-

ною точностію: < Предъявитель сего, еписісопъ 

новочеркасской старообрядческой епархіи Силуанъ, 

отправляется къ м сту своего назиаченія въ го-

родъ Новочеркасскъ. Почему благоволятъ пачаль-

ствуіоиі,ія лица чинить ему свободпый пропусі:ъ. 

Въ удостов реніе чего и дано сіе свид тельство 

отъ измаилыжаго городскаго полицейскаго уирав-

ленія. Мая 28-го дня 1880 года>. Пов рятъ ли 

читатели, чтобы какой нибудь чиноввикъ могъ вы-

дать такого содержанія офиціальную буиагу, — моП) 

офидіально называть кого бы то ни было епископомъ 
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какой-то старообрядческой епархіи, когда Россія, 

слава Богу, пе разд лепа еіце на такія епархіи,— 

офиціально объяішть, что этотъ еписшіъ сл дуетъ 

къ м сту своего иазпаченія (что это за ішначеіііе и 

кто его дплъ?), мало этого, — дажс предписывать 

начальствуюііі,илп> лицаыъ, чтобы давали этому епи-

ск пу свободный пропускъ къ м сту его назначенія? 

Къ чему же и собираться высшиыъ вредставите-

лямъ государственной власти для разсужденія о 

правахъ раскольничесішго духовенства, когда вся-

кій полиціймейстеръ можетъ выдаваті. расколыін-

ческимъ архіереямъ евид тельства, удостов ряюіція 

д йствительность ихъ архіерейства и ограждающія 

ихъ въ свободаомъ отправленіп архіерейскихъ д й-

ствій? Трудно пов рить и въ самомъ д л , чтобъ 

офиціальный докумептъ, подобный вышеприведен-

ному, могъ быть выданъ изъ какого-нибудь пра-

вительствепиаго учреждеиія РОССІЙСІІОЙ Имперіи,— 

и однако же этотъ именііо доісументъ иесомн нно 

выданъ Силуану изъ полицейеісаго управленія го-

рода Измаила, и снабженішй имъ <епископъ 

иовочеркассиой старообрядчиской сііархіи> см ло 
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явился «къ м сту своего назначенія>, а потомъ 

отправился путешествовать по Донскимъ стапицаиъ, 

гд и приняли его, какъ будто бы <]іризііашіаго> 

правнтельствомъ епископа, съ должнымъ почтеніемъ 

не толыш старообрядцы, но даже и ііравительствеп-

ныя лица изъ православныхъ. Вотъ что сообщаетъ 

намъ объ этоиъ одинъ изъ м стныхъ реіінителей пра-

воелавія: «Вс зіъ у насъ на диво, что какая то тем-

ная личность, вазыванщая себя Силуапомъ, старооб-

рядческимъ епископомъ кавказскнмъ, донскимъ и ека-

тершюславскимъ, открыто и свободно разъ зжаетъ 

везд по Дону, вредъявляя какой то видъ отъ вла-

стей города Измаила въ доказательство своего звапія 

и пользуясь полвыыъ внимавіемъ вагаихъ властей. 

Такъ въ бытвость свою 28-го и 29-го іювя въ Ниж-

ве-Чирекой ставиц Силуанъ торжественно совершалъ 

архіерейскую службу, разум ется при огромномъ 

стечевіи народа, не только старообрядцевъ, но и 

православныхъ,—вътомъчисл ваходились атамавъ 

отд ла (генералъ), полицейскіе чиноввики и др. 

Атамавъ даже д лалъ визитъ раскольническому 

владык , а самъ онъ съ ц лою свитой изг четы-
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рехъ поповъ разъ зжалъ торжествепно па лучіііихъ 

парамоповскихъ рысакахъ по домамъ богатыхъ ста-

рообрядцевъ. Въ Штшзбянской станиц онъ фор-

мально приглашалъ стапичнаго атамапа, тоже пра-

вославнаго, на хуторъ Ляпичевъ къ богослуженію, 

которое им лъ тамъ совершать», и т. д. 

Если и теперь, еще до признанія правитель-

ствомъ раскольническихъ архіереевъ, такъ дерзко 

поступаютъ н которые изъ нихъ, пользуяеь благо-

снисходительноетыо разныхъ полиціймейстеровъ и 

атамановъ, то что же было бы, если бы расколь-

пическіе архіереи и въ самомъ д л получили отъ 

правительства признаніе во вс хъ архіерейскихъ 

правахъ?... 

Между т шъ недолго суждено было раскольни-

камъ им ть и одного д йствительно дозволеинаго 

нравительствомъ епископа: въ январ настоящаго 

18S1 года Виссаріонъ измаильскій умеръ. Рас-

кольники озаботились скор йшивіъ назначеніеіиъ ему 

пресмника: избрали именно н коего Анастасія, ко-

торый на м сто Силуана поставленъ былъ Висса-

ріономъ въ архиыандриты Кагарлуйскаго мопастыря. 
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Они, очепидно, разсчитываютъ, что и повый из-

мапльскій еиископъ будетъ прішшіъ правптель-

стволъ; по правительству, иапротивъ, представ 

ляется удобный случай исправить, если можно такъ 

выразиться, допущенную прелсде ошибку. Согла-

сившись на просьбу переходивміихг въ русское под-

данство раскольниковъ — признать іш вгиаіося у 

нихъ еііископа, правительство пе обязывалоеь, ко-

нечио, признавать погомъ и новыхъ архіереевъ, 

какихъ они пожелаютъ им ть даже изь числа ко-

ренныхъ русскихъ расколышковъ, каковъ именно 

Аиастасій — гуслякъ по происхожденію, любимецъ и 

креатура Антонія. Во всяколъ случа то, что по 

особымъ обстоятельствамъ, въ вид исключенія, до-

пущеио для раскольниковь измаильскихъ, пииакъ не 

можетъ быть признано общішъ правиломі» и рас-

просгранено на раскольпиковъ всероссійскихъ, въ 

такихъ исіслючительныхъ обстоятельствахъ вовсе не 

находящихся. 
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