
(Отдѣльпый оттнскъ изъ Душеполезнаго Чтенія 1900—1901 гг.). 
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МЫСШ I З А М Ш И ПО ВОПРОСАІЪ О Р А С Ш 1 

1. Что нужно, чтобы ослабить и даже уничтожить расколъ. 

I . 

<Расколъ—плодъ невѣжества; дайте въ руки расколь-
нику грамматику, и расколъ не существуѳтъ. Онъ тогда 
будешь читать свои же книги, который его же осудятъ». 

В о т ъ к а к ъ л е г к о р ѣ ш а е т с я в о п р о с ь о п р е к р а щ е н і и р а с -

кола в ъ р у с с к о й церкви : н у ж н о д а т ь в ъ р у к и р а с к о л ь н и -

к а м ъ г р а м м а т и к у — и р а с к о л а н е с у щ е с т в у е ш ь ! 

Н а т а к о е о п т и м и с т и ч е с к и - с м ѣ л о е з а я в л е н і е не стоило 

бы, к о н е ч н о , о б р а щ а т ь вниманіе , если б ы оно н е принад-

лежало столь и з в ѣ с т н о м у о. П а Ф н у т і ю . По к р а й н е й мѣрѣ 

приведенныя с л о в а о б н а р о д о в а н ы к а к ъ принадлежащія 

именно о. ТІаФнутію однимъ Русскимъ, не т а к ъ . давно в с т р ѣ -

т и в ш п м с я с ъ нимъ и б е с ѣ д о в а в ш і ш ъ в ъ Вѣлой - К р и н п ц ѣ 

(см. Церкоо. Вѣстн. 1900 г. № 8). 
Отецъ ПаФпутій — человѣкъ въ совершенствѣ знающій 

р а с к о л ъ , - въ расколѣ родился и ировелъ почти сорокъ 
лѣтъ жизни, былъ раскольническимъ епископомъ, очень 
нзвѣстнымъ и вліятельнымъ; онъ и теперь живетъ въ рас-
кольнической средѣ, имѣетъ всѣ средства ближайшиыъ об-
разомъ наблюдать за положеніемъ раскола: его отзывъ о 
расколѣ поэтому долженъ имѣть особенно важное значеше. 
Иритомъ же онъ высказалъ мнѣніе довольно распростра-
ненное у пасъ, особенно среди свѣтскихъ писателей, трак-
ту ющихъ о расколѣ. ' i f 



И одиаки согласиться съ такиыъ заявленіемъ и ынЪиіеыъ 
нельзя. 

Во-первыхъ, самая аргументація его не ныдерѵкипаетъ 
критики. Грамматика, пли точнѣе—грамотность, школьное 
образованіе признаются рѣшптельнымъ средсгвомъ для пре-
кращена раскола потому, что «расколъ есть плодъ невѣ-
жества>. Унпчтоягьте невѣжество, причину раскола: не 
останется и раскола. 

Есть, конечио, большая доля правды въ этомъ, очень также 
распростраиоипомъ мнѣпіи, что расколъ произведепъ и 
держится невъ.кествомъ, по только именно доля, хотя и 
весьма значительная. Происхожденію раскола способство-
вали, равйб'какъ способствуют его поддеряганію доселѣ, 
и другія не менѣе и даже болѣе важныя причины. Если 
дерясаться указанной, въ сущности справедливой, аргумен-
тами, то надобно говорить: уничтоягьте всю совокупность 
причинъ вызвавшихъ и поддерживающихъ расколъ, и рас-
кола не будетъ. A устраненія одного только присущаго 
расколу невѣясества недостаточно для этого. 

И сама живая действительность,—то, чтб мы впдѣли и 
видимъ въ расколѣ, — доказываетъ, что незпаніе грамма-
тики, отсутствіе школьиаго образованія не составляетъ еще 
рѣшптельнаго препятствія къ выходу изъ раскола, равно 
какъ усвоеиіе грамматическихъ, вообще научпыхъ знаній, 
даже полное школьное образовапіе не служатъ вѣрнымъ къ 
тому способомъ. За прпмѣрами, доказывающими это, хо-
дить недалеко. Самому о. ПаФііутію не грамматика, въ 
знаніи которой онч, былъ не очень силенъ, и не школь-
ное образованіе, котораго онъ совсѣмъ не имѣлъ, помогли 
усмотрѣть и попять всю ложь раскола, даяге ясно указать 
и открыть ее другпмъ, такъ что онъ сдѣдался иниціато-
ром'ь извѣстнаго обраіценія къ церкви епископовъ и дру-
тихъ членовъ австрійской іерархіи. Еще болѣе яркій при-
мѣръ представляетъ о. Паиелъ ІІрусскіЙ. Для него грамма-
тика до конца жизни осталась чуясдою, спъ даясе не осо-
бенно заботился объ усвоенін ея правилъ и также ни въ 

какой школѣ не учился; одиакоже твердо и послѣдовательно 
пришелъ къ выходу изъ тьмы раскола, притомъ безпопов-
щинскаго раскола, па свѣтъ православія, сдѣлался замѣча-
тельпѣйшимъ въ наше время защитником!, церкви протпвъ 
раскола, оставилъ въ наолѣдіе памъ такія сочинены, который 
своимъ ноявленіемъ образовали эпоху въ нашей противо-
раскольннческой литературѣ, самъ непосредственно своею 
нроповѣдію и чрезъ посредство многочисленныхъ учени-
ковъ своихъ, сдѣлавшихся проповѣдниками православія 
среди раскольниковъ, привелъ изъ раскола въ церковь 
тысячи заблуждавшцхся. А вотъ братья Денисовы изучили 
въ совершенства и грамматику, и риторику, и поэзпо, и 
даже ФИЛОСОФІЮ, писали съ безукоризненною въ грамматп-
ческомъ отношеніп правильпостію, усвоивъ вполпѣ господ-
ствовавшую тогда въ духовной и свѣтской лптературѣ 
латинскую конструкцію рѣчи, отличались даже ухищрен-
нѣйшнмъ витійствомъ, образовали въ безпоповщинѣ цѣ-
лую литературную школу, посдѣдователи которой также 
твердо знали и грамматику и риторику. И однако вся эта 
«ученость» не только не вывела ихъ изъ раскола въ цер-
ковь, а еще сдѣлалась для шіхъ орудіемъ для защиты рас-
кола протпвъ церкви,—въ теченіе всей жизни они боролись 
этимъ орудіемъ съ защитниками православія и въ своихъ 
«Поморскихъ Огвѣтахъ> и другихъ сочиненіяхъ, наполнен-
ныхъ всякаго рода ухищреніями и діалектическими тонко-
стями, оставили въ наслѣдіе расколу такое пособіе для 
его защиты и даже для нападеній на церковь, которымъ 
и доселѣ онъ продолжаетъ пользоваться. И въ наше время 
Онисимъ Швецовъ, именуемый епископъ Арсеній, несо-
мненно знакомый съ грамматикой, достигъ того, что пи-
шетъ почти совсѣмъ грамотно, поучился немного даже и 
по-гречески (это занятіе онъ оставилъ, какъ только понялъ, 
что знаніе греческаго языка ведетъ не къ огіравдапію рас-
кола); но усвоеніе научныхъ свѣдѣній не только не при-
вело его къ уразумѣнію ложности раскола, а какъ будто 
еще болѣе укрѣпило въ раеколѣ, и не удержало отъ про-



повѣди дотолѣ вевѣдомыхъ въ раскодѣ лжеучевій. ІІапп 
савъ много сочпненій, наполненныхъ этпми лжеучеиіями, 
придуманными въ защиту собственно австрійскаго раскола, 
Швецовъ сдѣлался для него въ нѣкогороЙ степени тѣмъ 
же, чѣмъ быль Андрей Денисовъ для бсзпоповщинскаго 
раскола, хотя, разумѣется, ни умомъ, ни знаніями, пп та-
лантами не можетъ идти и въ сравнеиіе сь нимъ. А пи-
томцы Швецова, новѣйшіе раскольническіе писатели ав-
стрійскаго согласія, усвоили себѣ не только знаніе грам-
матики, но и искусство писать съ примѣчательной бой-
костью современнымъ литературнымъ языкомъ; одаакоже 
доселѣ, можно сказать, не было видано и слышано въ 
раскольнической литературѣ такого озлобленія противъ 
церкви и такой запальчивой защиты раскола, какія встрѣ-
чаемъ въ сочиненіяхъ этихъ новыхъ раскольническихъ 
писателей, которымъ, очевидно, знаніе грамматики не 
внушило ни малѣйшаго желавія оставить расколъ. Впро 
чемъ объ этой повѣйшей раскольнической лптературѣ, 
ея характерѣ и значѳніи, надо поговорить когда-нибудь 
особо; а теперь нужно было только показать, какъ далеко 
отъ правды это иоложеніе, что будто бы достаточно дать 
въ руки раскольникамъ грамматику, п расколъ но будетъ 
существовать. 

Грамотность и вообще образованіе, притомъ правильное 
образованіе, несомнѣнно нужны нашпмъ старообрядцамъ и 
должны имѣть на нихъ доброе вліяніе; но нельзя видѣть въ 
грамотности и образованіи могущественное, тѣмъ болѣе 
единственное средство къ прекращенію раскола. 

И. 

Объяснено и то, какъ грамматика, если дать ее въ руки 
раскольникамъ, приведетъ будто бы къ уничтоженію рас-
кола: <тогда они будутъ читать свои же книги, которыя 
пхъ осудятъ». 

Съ объясненіемъ этимъ также нельзя согласиться. Старо-
обрядцы, — пастоящіе, искренніе старообрядцы, — всегда 

к 

усердно читали и доселѣ съ усердіемъ читаютъ свои, т.-е. 
старопечатный, дониконовскаго изданія, книги и безъ по-
мощи грамматики хорошо понимаюсь то, что читаютъ въ 
нихъ,—и составь и смыслъ рѣчи; только не могутъ oun 
попять, что многое изъ этого читаемаго ими прямо и ясно 
обличаетъ неправду раскола, обличаетъ ихъ самихъ въ 
отступленіи отъ церкви,—и понять это не поможетъ имъ 
грамматика. Не въ грамматикѣ тутъ дѣло, а въ томъ,что 
на внугреннихъ очахъ старообрядца, на умѣ его и сердцѣ, 
лежитъ покрывало, которое не даетъ ему видѣть, понять 
и почувствовать, что любимыя и уважаемыя имъ книги, 
которымъ оиъ вполнѣ вѣритъ, ясно обличаютъ неправду 
раскола и зовутъ его къ церкви. 

Въ этомъ отаошеніи наши старообрядцы представляюсь 
точное подобіе евреевъ, о которыхъ ппсалъ Апостодъ Па-
велъ: донынѣ, когда читаютъ Моисея (Ветхій Завѣтъ) по-
крывало лежитъ на сердцѣ ихъ; но когда обращаются ко 
Господу, тогда покрывало сіе снимается (2 Корине. III, 
15—16). 

Для евреевъ покрываломъ служатъ пхъ гордое мнѣніе 
о себѣ, какъ о чадахъ Авраама, пхъ мечты о Мессіи, какъ 
земномъ воемірномъ обладателѣ, ихъ упованіе на дости-
женіе праведности чрезъ храпеніе субботы и прочихъ пред-
писаиій закона. Когда они читаютъ Моисея, т.-е. книги 
Ветхаго Завѣта, покрывало это мѣшаетъ имъ усмотрѣть 
преднаписаннаго въ сихъ книгахъ Христа и увѣровать 
въ Него. 

У нашпхъ старообрядцевъ лежитъ на сердцѣ также по-
крывало предубѣжденій противъ церкви, гордой увѣрѳн-
пости въ своемъ <древлеправославіи> и въ томъ, что для 
спасепія необходимо бодѣе всего храненіе двуперстія и 
прочихъ именуѳмыхъ старыхъ обрядовъ. Это покрывало 
и мѣиіаетъ имъ при чтеніи ихъ собственныхъ старопечат-
ныхъ книгъ усмотрѣть содержащееся въ этихъ же книгахъ 
оправданіе церкви и осужденіе раскола. 

Объ евреяхъ Апостолъ говорить, что тогда покрывало 



снимается съ ихъ очей и въ книгахъ Ветхаго Завѣта они 
тогда видятъ преднаписапнаго Христа, познаютъ Его и 
вѣруютъ въ Него, когда обращаются ко Господу, т.-е. 
когда Самъ Господь, привлеченный пхъ готовностью при-
нять Его, касается ихъ сердца. 

Такъ же всего справедлпвѣе разсуждать и относительно 
обращенія ко Христу, т.-е. къ истинной Церкви Христо-
вой, нашихъ старообрядцевъ, блуждающихъ во тьмѣ рас-
кола съ покрываломъ на сердцѣ, закрывающимъ отъ пихъ 
столь ясно въ ихъ же собствепныхъ кппгахъ указанную 
имъ эту истинную Церковь Христову. Нужно, чтобы они 
искренно обратились ко Господу: тогда Господь Своею 
благодатію коснется ихъ сердца и покрывало снимется съ 
него, тогда увпдятъ они, что <ихъ же собственный кпигп 
осуждаютъ ихъ>, что необходимо оставить, и оставятъ, 
расколъ, необходимо сдѣлаться, и сдѣлаются, членами 
истинной Церкви Христовой, которую указываютъ имъ 
эти книги,—тогда они изумятся даже, какъ, столь часто 
читая эти кипги, доселѣ не видѣли въ ипхъ столь ясиаго 
облпчепія расколу и призыва въ Церковь. 

Безъ этого, безъ содѣйствія благодати Вожіей, привле-
ченной готовностью принять ее, или, что тоже, обраще-
ніемъ къ Богу, ни грамматика п никакая наука не прп-
ведутъ къ прекращенію раскола. 

HL 
И говорить можно не вообще о прекращеніп раскола, 

а объ выходѣ изъ раскола отдѣльныхъ лицъ, семействъ, 
или же и цѣлыхъ обществъ, руководимыхъ въ этомъ об-
ращеніи познавшими истину, полнымъ ихъ довѣріемъ поль-
зующимися, учителями и наставниками. Совершаясь посте-
пенно и непрерывно, эти частпыя обращенія изъ раскола 
должны, разумѣется, въ концѣ концовъ привести къ пол-
ному ослабленію, или даже уничтоженію раскола. Вотъ 
эти-то именно обращепія изъ раскола, долженствующія со 
времеиемъ привести къ паденію самаго раскола, начпна-

ются и совершаются не ииаче, какъ при содѣйствіи бла-
годати Божіей. Еиктоже пргидетъ ко Мшь, аще не Отецъ 
пославый Мя привлечешь ею (loan. VI, 44). 

Но благодать Боягія дѣйствуетъ не насильственно, но 
стѣсияетъ свободы человѣка, не вторгается въ душу про-
тивъ ея воли и желанія. Нуягно, чтобы самъ человѣкъ 
возымѣлъ жѳланіе принять ее. Стою и толку (Апок. 
III, 20): нужно отворить дверь толкущему. Нужно, по 
Апостолу, обратиться ко Господу, и тогда снимется по-
крывало. А для того, чтобы возягелать просвѣщенія благо-
датно, чтобы обратиться ко Господу, нужно преягде всего 
отлоягпть гордость, которая, въ неразрывной связи съ не-
вѣжествомъ, была исходвымъ началомъ раскола п слуягитъ 
досѳлѣ основой его бытія,— гордость своимъ <древлепра-
вославіемъ» и <благочестіемъ>, состоящими собственно въ 
непоколебимомъ храиеніи двуперстія, сугубой аллилуіи и 
проч.,—гордость, не дозволяющую коснуться ни единой іоты 
въ ученіи объ этихъ <догматахъ> раокола, соединенную 
съ презрѣніемъ и непавистію ко всему человѣчеству, не 
принимающему раскольническихъ ученій, какъ состоя-
щему будто бы въ ереси и осужденному па погибель. Эта 
гордость, неразрывно сопутствуемая невѣясествомъ, какъ и 
невѣжество, сопутствуемое гордостію,—основная ткань той 
завѣсы, которая лежптъ па духовныхъ очахъ раскольника 
и мѣшаетъ ему усмотреть истинную Церковь Христову, 
въ его яге книгахъ ему указанную. И вотъ, когда устра-
няется хотя немного эта гордость, приподнимается хотя 
самый малый край завѣсы, колеблется хотя нѣсколько эта 
слѣпая увѣренность раскольника въ его будто бы несо-
мнѣнномъ <древлеправославіи > и <благочестіи>, благодать 
Боягія является на помощь ему и постепенно снимается 
вся завѣса съ его очей,—расколъ является именно раско-
ломъ и Церковь возстаетъ предъ пимъ въ своемъ пстин-
номъ достойпств'Ь, во всей неповрежденной чнстотѣ своей, 
по указанно его яге собственныхъ книгъ, которыя онъ 
читаетъ у яге откровеннымъ лицемг. 



Это внутреннее, духовное перерожденіе старообрядца 
подъ воздѣйствіемъ благодати Вожіей, соотвѣтственно лпч-
нымъ свойствамъ каждаго, совершается неодинаково. Иные 
проходятъ путь строго-послѣдовательнаго разсмотрѣнія и 
рѣшенія всѣхъ вопросовъ о Церкви и расколѣ: примѣръ 
можно указать въ чрезвычайно интересной и поучитель-
ной исторіи обращенія о Павла изъ безпоповщины въ 
православіе. Другимъ достаточно увидѣть ясно невѣрность 
нѣсколькпхъ, дотолѣ свято чтимыхъ ими, раскольническихъ 
<догматпвъ>, чтобы немедленно отвергнуть расколъ,—отъ 
многихъ бывшихъ старообрядце въ дѣйствительно приходи-
лось слышать, что пмъ достаточно было увидѣть ложь 
нѣсколькихъ только пунктовъ въ ученіи раскола, чтобы 
почувствовать, что съ глазъ какъ будто спадаетъ пелена 
и дѣлается ясною для нихъ истина православія. Это под-
твсрждаютъ и многочисленный, въ Братскомъ Словѣ на-
печатанныя, автобіограФІи присоединившихся къ Церкви 
старообрядцевъ, отличающіяся несомнѣпною искренностью 
и представляющія большой интересъ именно въ томъ от-
ношепіи, что указываютъ читателю тѣ пути, какими бла-
годать Вожія вывела ихъ изъ тьмы раскола. Лишены 
надежды на выходъ изъ этой тьмы только тѣ жертвы 
раскола, которыя упорно не допускаютъ и мысли о со-
мнительности ихъ религіозпаго положенія, т.-е. совершенно 
ослѣплены духовной гордостью; а коль скоро старообря-
децъ начинаѳтъ размышлять, и размышлять искренно, безъ 
предубѣжденін о вопросахъ, касающихся Церкви и рас-
кола, онъ уже не проченъ расколу и, подъ воздѣйствіемъ 
благодати Вожіей, пеоомнѣнно придетъ къ Церкви,— взы-
щетъ Господа и снимется завѣса съ сердца его. 

Рѣчь идешь, повторяю опять, объ искреннихъ старооб-
рядцахъ, преданныхъ старообрядчеству душой и сердцемъ, 
полагающихъ въ немъ надежду спаеенія: здѣсь только, въ 
средѣ такихъ старообрядцевъ, возможны тѣ обращенія къ 
Церкви подъ воздѣйствіемъ предваряющей благодати Бо-
жіей, которыя, совершаясь постепенно и непрерывно, мо-
гутъ привести къ полному ослабденію и паденію раскола. 

Кромѣ этихъ искреннихъ старообрядцевъ есть въ рас-
колѣ и еще два рѣзко выдѣляющіеся разряда его послѣ-
дователей: одинъ составляютъ люди въ сущности совер-
шенно равнодушные къ расколу и религіи вообще, вовсе не 
интересующіеся вопросами о вѣрѣ и пе разсуждающіе объ 
нихъ, но все же крѣпко держащіеся раскола по привычкѣ, по 
семейнымъ, торговымъ и инымъ житейскимъ отношеніямъ и 
соображепіямъ,—это большею частію богатый классъ ста-
рообрядцевъ, занятый своими коммерческими дѣлами, пре-
данный всякаго рода удовольствіямъ, какія къ полномъ 
обидіи доставляѳтъ имъ ихъ богатство, и наконецъ тро-
нутый цивилизаціей во всѣхъ ея видахъ; другой—состав-
ляютъ старообрядцы пе только равнодушные къ расколу, 
но и сознающіе его несостоятельность, понимающіе его 
лживость, и одпакоже съ упорствомъ и рѣдкой беззастѣн-
чивостыо даже открыто защищающіе его по расчетамъ 
чисто личнымъ, — это большая часть раскольническихъ 
поповъ (австрійскаго поставленія) и нынѣшнихъ расколь-
ническихъ литераторовъ (австрійскаго же соглаоія). На 
обращеніе тѣхъ и другихъ изъ раскола къ Церкви нельзя 
имѣть надежды, да и пріобрѣтеніе ихъ едва ли будетъ 
истинпымъ пріобрѣтеніемъ для Церкви. И не объ нихъ, а 
именно о тѣхъ искреннихъ старообрядцахъ, о которыхъ 
говорено выше, должны прилагать особенное, преимуще-
ственное попеченіе пастыри Церкви, чтобы извлечь ихъ 
изъ тьмы раскола, расположивъ ихъ къ воспріятію спа-
сающей благодати Божіей. 

IY. 

Какъ извлечь? Какъ достигнуть того, чтобы поколебать 
гордую самоувѣренность старообрядца, уповающаго на 
свое <древлеправославіе>, полагающаго въ немъ надежду 
спасенія? Какъ расположить его къ воспріятію благодати 
Божіей, — къ тому, чтобы онъ обратился ко Господу, и 
тѣмъ способствовать снятію покрова съ очей его? 



•Несомнѣнпо, вѣрнѣйшимъ къ тому способомъ слуягитъ 
раскрытіе старообрядцу истины православія и неправды 
раскола на устныхъ бесѣдахъ и посредствоыъ печатпаго 
слова. 

Чтб бы ни говорили противъ устныхъ бесѣдъ со старо-
обрядцами, о ихъ будто бы совершенной безплодности, 
опѣ безъ сомпѣпія привосятъ свою долю пользы и слу-
жатъ къ вразумленію раскольниковъ и ослабленію рас-
кола. Нужно только проповѣднику пстины православія 
знать и помнить, что не иначе онъ монгетъ располоягить 
старообрядца къ воспріятію спасающей и просвѣщающей 
благодати Вожіей, какъ только при содѣйствіи той яге 
благодати, съ помощію Самого Господа, Который даетъ 
силу и дѣйственпость слову ироповѣди, дѣлаетъ его по-
мазаннымъ, а потому долженъ и начинать и вести бесѣду 
съ заблуягдающимся въ кроткомъ, смирепномъ и молит-
веппомъ располоягепіи духа, привлекающемъ эту благо-
датную помощь свыше. Такое внутреннее устроеніе про-
повѣднпка необходимо преягде всего. Затѣмъ нуягно хорошо 
знать, какъ и о чемъ бесѣдовать.- У о. Павла есть пре-
восходное сочиненіс, изданное и отдѣльпою кнпягкою подъ 
заглавіемъ: <Бесѣда съ православнымъ священникомъ о 
томъ, чт5 пуягпо для успѣшнаго дѣйствованія въ обраще-
ніи глаголемыхъ старообрядцевъ къ православной Церкви». 
Это сочиненіе — плодъ многолѣтняго жпзпеннаго опыта и 
ближайшаго знакомства съ духомъ раскола составляетъ 
драгоцѣнное и необходимое пособіе для каягдаго противо-
раскольническаго мпссіонера и долигпо быть его настоль-
ного книгою. Здѣсь указанъ вѣрпый путь, какъ достигнуть 
того, чтобы располоягить старообрядца къ самоиспытанію, 
поколебать въ пемъ гордую увѣренность въ непогрѣшп-
мости его вѣрованій, a затѣмъ уяге, при помощи благо-
дати Божіей, довести и до полнаго признанія неправоты 
раскола. Бесѣда, веденная въ такомъ духѣ и порядкѣ, 
какъ здѣсь указано, наедипѣ ли со старообрядцемъ, или 
же публично, а особенно наединѣ, несомнѣпно приведетъ 

къ желаемымъ послѣдствіямъ. Съ какимъ бы жаромъ и упор-
отвомъ ни защпщалъ онъ расколъ во время бесѣды, осо-
бенно публичной, но потомъ, оставшись одинъ и съ боль-
шимъ спокойствіемъ размышляя о томъ, чтб слышалъ па 
бесѣдѣ, онъ невольно вспомпитъ хотя немногое, хотя что-
нибудь еще тогда, на самой бесѣдѣ, запавшее ему въ 
душу, но тогда, въ жару препій, рѣзко имъ отвергнутое, 
о чемъ и размыслить теперь съ должнымъ вниманіемъ и 
безпристрастіемъ: это будетъ уже пачаломъ его обращенія 
ко Господу, т.-е. къ истинной Церкви Христовой, этимъ 
уже приподнимется съ очей его край завѣсы, скрывающей 
отъ него сію Церковь, столь ясно указанную въ его же 

собствепныхъ книгахъ. 
Не мепѣе, и даже бодѣе вѣрнымъ средствомъ благо-

творпаго дѣйствовапія на старообрядцевъ, a слѣдовательно 
и средствомъ къ прекращенію раскола, служатъ печатный 
книги, разумѣѳтся, составленный вполнѣ хорошо, съ со-
вершен нымъ знаніемъ раскола и умѣньемъ говорить о 
расколѣ (образцомъ такихъ опять таки слѣдуетъ назвать 
сочипенія о. Павла). Книгу старообрядецъ будетъ читать 
(когда рѣшится читать) несомнѣнно спокойнѣе и внима-
тельнѣе, пеягедп слушать устную, особенно публичную 
бесѣду. Если онъ приступить къ чтенію и съ предубѣж-
деніемъ, съ недовѣрчивостыо, но пайдетъ яге въ ней что-
либо такое, чтб невольно остановить его впиманіе какъ 
песомнѣнная истина и побудитъ его съ большимъ внпма-
ніемъ и довѣріемъ отнестись потомъ и ко всему содѳр-
жанію книги, а съ тѣмъ вмѣстѣ заставитъ подумать о 
своемъ религіозномъ полоягепіи, чтб и будетъ пачаломъ 
его обращенія къ Церкви, имѣющаго совершиться подъ 
воздѣйствіемъ благодати Божіей. Поэтому для ослабленія 
раскола и нужно заботиться особенно о распространены 
среди старообрядцевъ хорошихъ сочиненій о раскодѣ. 



2. Православны ли и единомысленны ли въ вѣрѣ духовные вожди 
старообрядцевъ, ихъ пастыри и архипастыри? 

I . 

Мы обѣщали особо поговорить о характерѣ нынѣшней 
раскольнической литературы, и именно полемической, на-
правленной противъ церкви, отличающейся такимъ озлоб-
лѳніемъ противъ нея и такой наглой бранью па право-
сдавіе, какихъ послѣ Аввакума и не слыхано было въ 
раскольническихъ сочиненіяхъ. Но приходится сказать 
прежде о двухъ, только-что полученныхъ нами, новѣй-
шихъ и особенно любопытныхъ произведеніяхъ расколь-
нической письменности совершенно другого характера. 
Оба сочиненія находятся въ непосредственной связи одно 
съ другимъ и весьма важны по своему содержанію именно 
въ томъ отношеніи, что даютъ вполнѣ ясное понятіе о 
характерѣ пынѣшнихъ раскольническихъ архипастырей и 
взаимныхъ между ними отношеніяхъ. Одно, озаглавленное: 
«Защита Бѣлокриницкаго Устава предъ судомъ правосла-
вія (Дополнительная редакція)» есть сочиненіе извѣстнаго 
теперь, можно сказать лучшаго раскольническаго писа-
теля, лжесвященника Василія Механикова, и представ-
ляетъ не что иное, какъ рѣшительное обличеніе въ зломъ 
еретичествѣ тоже весьма извѣстнаго въ расколѣ лжеепис-
копа Арсенія Швецова за его «Защиту Бѣлокриническаго 
Устава». А другое, подъ заглавіемъ: «Исповѣданіе вѣры 
Арсенія, епископа Уральскаго» есть рѣзкая отповѣдь са-
мого Швецова на упомянутое сейчасъ сочиненіе Меха-
никова. 

Понятно само собою, какую важность для ознакомленія 
съ современнымъ состояніѳмъ австрійскаго раскола имѣ-
ютъ оба эти сочиненія, и особенно первое, въ которомъ 
раскольническій попъ австрійскаго поставленія рѣшитѳльно 
обличаетъ въ еретичѳствѣ одного изъ своихъ собствен-

ныхъ епископовъ, притомъ же столь извѣстпаго и авто-
ритетная, какъ Арсеній Швецовъ,—и, что еще важнѣе, 
выступаетъ съ этимъ обличеніемъ противъ него по бла-
гословеніи самого пынѣшняго раскольническаго архіепис-
копа Іоанна Кортушина, почему и можно сказать, что въ 
сочинепіи этомъ устами Механикова обличаетъ лжеепис-
копа Арсенія Швецова въ еретичеотвѣ самъ лжеархіепис-

копъ Іоаннъ Кортушинъ. 
Но прежде нежели говорить о содержаиіи и значеніи 

того и другого сочиненія необходимо познакомить чита-
телей, хотя въ краткомъ изложеніи, съ давпей и довольно 
длинной исторіей самаго вопроса объ ѳретичествѣ Арсе-
нія Швецова, такъ какъ съ этой исторіей они имѣютъ 
тѣсную связь и служатъ какъ бы продолженіемъ ея, но, 
очевидно, не окончаиіемъ, котораго еще слѣдуетъ ожидать. 

И. 

При самомъ учрежденіи австрійской, или бѣлокрипиц-
кой іерархіи, нынѣ существующей у старообрядцевъ, глав-
нымъ дѣятелемъ въ этомъ предпріятіи инокомъ Павломъ 
составленъ былъ, по требованію австрійскаго правитель-
ства, «Уставъ Вѣдокриницкаго старовѣрскаго общежитель-
н а я монастыря», въ которомъ изложено было между про-
чимъ содержимое старообрядцами ученіе вѣры и точно 
опредѣлѳпы были условія, или основанія, па которыхъ 
буковинскимъ старообрядцамъ (липованамъ) желательно 
получить самостоятельпаго архіерея для правильпаго ус-
тройства у нихъ церковной іерархіи. Здѣсь, въ изложеніи 
вѣроученія старообрядцевъ, составляющемъ особую статью 
подъ заглавіемъ: «Истинное Богопознаніе», Паведъ при-
велъ, какъ содержимое старообрядцами, слѣдующее догма-
тическое ученіе, составляющее пѳсомнѣнную ересь: «Богъ.. . 
до сотворенія дѣлъ своихъ бѣ въ молчаніи, имѣя едино-
сущное во умѣ Слово, Сына Своего, егоже въ первомъ 
изреченіи: да будутъ вѣцы, нетлѣнно родилг, сирѣчъ во 



исхожденіи соприсносущнымъ Духомъ Сооимъ отъ сердца 
отрыгулъ > '). 

Подписанный всѣми должностными лицами Бѣлокринпц-
каго монастыря, Уставъ быдъ представленъ австрійскому 
императору Фердинанду. Разсмотрѣвъ его вмѣстѣ съ дру-
гими представленными отъ Бѣлокриницкаго монастыря до-
кументами, въ 1846 году императоръ Фердипандъ издалъ 
декретъ, коимъ дозволялось открытіе въ Бѣлой-Криницѣ 
липованской архіерейской паѳедры. Уставъ, съ содержа-
щимся въ немъ еретическимъ ученіемъ о подлѣтпомъ рож-
деаіи Сына Божія и псхожденіи Святаго Духа отъ Бога 
Отца, имѣетъ такимъ образомъ непосредственную связь 
съ самымъ учрежденіемъ нынѣшпей раскольнической іерар-
хіи,—самими учредителями ея, равно какъ и австрійскимъ 
правительством^ положенъ въ основу и условіе ея суще-
ствованія, такъ что вся пынѣшняя раскольническая іерар-
хія и всѣ пріемлющіе ее, обязывались вѣровать именно 
такъ, какъ изложено ученіе вѣры въ Бѣлокриницкомъ 
Уставѣ , слѣдовательно содержать и еретическое ученіе о 
подвременпомъ рожденіи Сына Бозкія и исхождепіи Свя-
таго Духа. 

Уставъ, хранившійся въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ> 
не многимъ былъ извѣстенъ, a тѣ , кто впдѣлъ и читалъ 
его, будучи ослѣплены авторитетомъ Павла и безпреко-
словнымъ уваженіемъ къ его уму и начитанности, пе 
находили ничего сомнительнаго въ статьѣ <Истинное 
Богопознаніе». Содержащаяся здѣсь еретическія мнѣнія та-
кимъ образомъ долго оставались необличеппыми. 

Но съ 1862 года,—съ того примѣчательнаго въ расколѣ 
времени, когда появилось роковое для него Окружное По-
сланіе, однимъ изъ старообрядцевъ, близко знакомымъ съ 
содержаніемъ Бѣлокриницкаго Устава, именно Па®нутіемъ, 

' ) См. „Уставъ Бѣлокрпппцкаго монастыря" въ прпложепіп къ „Исто-
ріи Бѣловр. іерархіи" по изд. 1874 г. стр. 20, п въ отдѣлыюй кшіжкѣ: 
„Богословіо ІІавла Бфлокридпцваго", стр. 7. . 

тогда епископомъ Коломеискимъ, начато было разоблаче-
ніе и еретическпхъ мнѣпій инока Павла, излоясеппыхъ въ 
Уставѣ и съ Уставомъ сдѣлавшихся обязательными для 
австрійокаго старообрядчества. Отцу Па®нутію въ этомъ 
дѣлѣ оказали живое сочувствіе авторъ Окруяснаго Посла-
ція Иларіонъ Георгіевичъ Ксеносъ, ПаФнутій, еппскопъ 
Казаискій, самъ намѣстппкъ Бѣлокриницкой мптрополіп 
Онуфрій еппскопъ Браиловскій и пзвѣстный тогда старо-
обрядческій пачетчпкъ Семенъ Семеповъ. По ихъ настояпію 
былъ даясе составленъ 17 августа 1863 года соборъ для 
суждепія о содержащихся въ Уставѣ погрѣшительныхъ 
мпѣиіяхъ, и соборъ призналъ, что въ этомъ сочиневіп 
Павла дѣйствптельно есть «погрѣшпости весьма важныя 
по своему значенію, касающіяся до повреягдееія ораво-
славнаго псповѣданія», о чемъ и сообщилъ самому Бѣло-
криницкому митрополиту Кириллу, съ прилоящніемъ за-
мѣчавій па Уставъ, и потребовалъ отъ него «сдѣлать 
объявленіе» объ изъятіи сочпненій Павла изъ употреб-
леаія и позаботиться объ исправлеоіи его погрѣшитель-
ныхъ мпѣній '). Этимъ тогда и кончилось дѣло; толки объ 
еретическпхъ ученіяхъ Устава прекратились. 

Въ 1874 году былъ издапъ мною первый томь <Исторіп 
Бѣлокрнпицкой іерархіи», въ которомъ подробно излоясенъ 
весь ходъ дѣла объ учреягденіп сей іерархіи. Здѣсь съ 
достаточною полнотою говорилось и объ «Уставѣ Бѣло-
криницкаго монастыря»,—'его составлепіи, содержаніи, по-
дачѣ австрийскому правительству и т. д., при чемъ при-

' ) См. предпсловіе къ восьмп вопросамъ (Дуіиспол. Чт. 1865 г. ч. 1, 
стр. 261—266). Содержапіе соборпаго опредѣлепія изложепо сампмъ 
участнпкомъ собора ІІафпутіемъ Казанскимъ вг, ого сочішешп протпвъ 
Швецова, папечатаипоыъ въ кипжкѣ: „РасколышческіЙ лжеучитель 
ІПвецовъ предъ судомъ одпого нзъ своихъ собствешіыхъ епискоиовъ" 
(по 2-му изд. стр. 19—22). Любопытно, что самый актъ собора Опн-
спмъ Швецовъ, состоявшій секретареыъ при Airrouin БІутовѣ, „похи-
т я т и безъ вѣстп скрылъ", о чемъ сішдѣтельствуетъ тота же Пафнутій 
Казапскій (см. тамъ же, стр. 23). 



ведено было и прямо названо еретическимъ изложенное 
въ этомъ Уставѣ ученіе о подлѣтномъ рожденіи Сына 

• Божія и исхожденіи Святаго Духа (стр. 1 7 7 — 1 7 8 ) , а въ 
приложеніи къ книгѣ вполнѣ напечатанъ и самый Уставъ 
Бѣлокрипицкаго монастыря. 

Этимъ новымъ оглашеніемъ еретическихъ ученій Устава 
былъ чрезвычайно недоволенъ и даже крайне огорченъ 
только-что выступившій тогда въ качествѣ ревнителя и 
защитника австрійскаго раскола, бывгаій безпоповецъ Они-
симъ Швецовъ, ибо считадъ недозволительнымъ и мадѣйшѳе 
сомнѣпіе относительно православія столь великаго въ рас-
колѣ учителя, какъ инокъ Павелъ Бѣлокриницкій, находилъ 
въ моихъ словахъ о еретичествѣ Павла порицаніе и оскор-
бленіе самой іерархіи, учрежденной Павломъ. Въ 1885 году, 
именуясь уже священноинокомъ Арсёніемъ, Швецовъ на-
печаталъ за границей, въ своей типографіи Мануиловскаго 
монастыря, книгу: < Истинность старообрядствующей іерар-
хіи>, и въ первой главѣ ея, возражая именно «составителю 
Иоторіи Бѣлокриницкой іерархіи» выступилъ на защиту лже-
ученіЙ Бѣлокриницкаго Устава. Желая возстаповить поко-
лебленный авторитетъ основателя Бѣлокриницкой іерархіи, 
а съ тѣмъ вмѣстѣ защитить отъ справедливыхъ нареканій 
и самую эту іерархію, онъ усиленно доказывалъ здѣсь, что 
въ ученіи Павла о подлѣтномъ рожденіи Сына Божія и 
исхожденіи Святаго Духа нѣтъ никакого еретичества, т.-е. 
самъ началъ проповѣдывать тѣ же и даже большія ереси, 
какъ и инокъ Павелъ. 

Раопространеніѳ книги Швецова и вредное дѣйствіе, 
какое, производила она на старообрядцевъ, насаждая 
между ними еретическія ученія, побудило покойнаго о. 
архимандрита Павла написать на нее возраженіе. Состав-
ленное имъ «Замѣчаніе на первую главу книги Истинность 
старообрядствующей іерархіи», гдѣ онъ со всею обстоятель-
ностію, свидѣтельствами священнаго и святоотеческихъ 
писаній, обличалъ еретичество защищаемого Швецовымъ 
Павлова ученія о поддѣтпомъ рожденіи Сына Божія и 

исхожденіи Святаго Духа, было напечатано въ Братскомъ 
Словѣ ') и произвело сильное впочатлѣпіе даже среди старо-
обрядцевъ, такъ что одинъ изъ ихъ епископовъ, тотъ же 
ПаФнутій Казанскій, который еще въ 1863 г. участвовалъ 
съ ПаФпутіемъ Коломенскимъ въ пзданіи соборнаго акта 
противъ лжеучеиій Бѣлокринпцкаго Устава, потребовадъ со-
ставить новый соборъ для суда надъ Швецовымъ за возоб-
повлѳніе этихъ, уже соборпѣ обличеипыхъ, лжеученій въ его 
«Истинности». ПаФнутій и самъ написалъ тогда двѣ очепь 
дѣльныя статьи въ обличеніе Швецова за его защиту въ 
«Истинности» пееомнѣпно еретическихъ ученій о лицахъ 
Святой Троицы s). А между тѣмъ и Швецовъ, раздосадован-
ный сильными замѣчапіямп о. архимандрита Павла, поспѣ-
шилъ въ отвѣтъ ему составить новое сочпнепіе, подъ загла-
віемъ: «Несправедливость замѣчанія па первую главу книги: 
Истинность старообрядствующей іерархіи», гдѣ усиливался 
обвинить въ еретичествѣ самого о. Павла за изложенные 
въ его «Замѣчаніи» строго-православные, всею церковію 
издревле содержимые догматы вѣры, и снова еще смѣлѣе и 
рѣшительнѣе высказалъ своп еретическія мнѣнія. На соборъ 
же онъ явился въ Москву не скоро, когда ПаФпутій Казан-
скій, начинатель дѣла, уѣхалъ уже въ свою епархію. Соборъ 
состоялся безъ ПаФпутія, подъ предсѣдатедьствомъ без-
грамотнаго Савватія, тогдашняго московскаго архіепископа 
расколышковъ: Швецовъ прочелъ здѣсь свое дерзкое и 
хитросплетенное сочипеніе противъ о. Павла, и жалкіе 
члены собора безпрекословно выслушали его, едвалп и 
понявъ что-нибудь изъ того, чтб онъ читалъ. Суда надъ 
Швецовымъ, такимъ образомъ, не состоялось. А свое со-
чиненіе «Несправедливость замѣчанія па первую главу 

' ) См. Брат. Сл. за 1888 г. т. I, стр. 418—437; также въ полвомъ 
Собр. соч. архим. Павла, т. III, стр. 165—176. 

2) Овѣ напечатаны въ упомяпутой книжкѣ: „Раскольпическій лже-
учитель Швецовъ предъ судомъ одного нзъ свонхъ собетвенныхъ епис-
коповъ" (по 2 изд. стр. 18 п 34). 



кііпгіі Истинность» онъ отправидъ съ нарочитой депута-
ціей къ о. архимандриту Павлу, для личнаго ему врученія, 
втимъ какъ бы вызывая его на новую борьбу, или въ 
знакъ своей побѣды надъ нимъ. 

О всемъ этомъ немедленно сообщены были точный свѣ-
дѣнія въ моей «Лѣгописи» раскола, напечатанной въ пер-
вой октябрской книжкѣ Братскаго Слова за 1888 годъ, гдѣ 
былъ сдѣланъ мною и краткій разборъ составленнаго Шве-
цовымъ новаго сочиненія, такъ торжественно доставлен-
наго имъ о. архимандриту Павлу. Здѣсь между прочимъ 
говорилось: 

<Еще не было сочиненія, въ которомъ бы онъ (ПІве-
цовъ) такъ дерзко выражалъ для каждаго очевидный ере-
тическія мнѣнія, хотя въ то же время силится доказать, 
что якобы ереси проповѣдуетъ не онъ съ Павломъ Вѣло-
криницкимъ, а самъ возражатель ихъ, архимандритъ Па-
велъ. Чтобы показать читателямъ, въ какихъ ересяхъ 
обвиняетъ онъ архимандрита Павла, достаточно привести 
слѣдующее мѣсто: «Если замѣчатель находитъ богохуль-
ство и ересь въ томъ, что Сынъ Вожій вмѣстѣ съ вѣками 
родился, то и выходить по ею разуму, что Сынъ Божій 
родился прежде всѣхъ вѣкъ, въ какое-то время (?), Вогомъ 
не сотворенное. Но такое попатіе не только будетъ несо-
гласно православному символу (въ которомъ однакоже 
именно читается: «иже отъ Отца рожденнаго прежде всѣхъ 
вѣкъ>), но и крайне нечестиво, такъ что печестіемъ своимъ 
превзойдетъ и самое аріанство». Итакъ, раскольническій 
богословъ признаетъ нечестіемъ, худшимъ аріанства, учить 
и проповѣдывать, что Сынъ Вожій родился прежде всѣхъ 
в ѣ к ъ , и хотя въ символѣ вѣры сказано именно такъ, счи-
таетъ ученіе это <несогласнымъ православному символу»!.. 
Стараясь ослабить рѣзкость выражѳеія, употребленнаго 
Павломъ Вѣлокриницкимъ, что Отецъ родилъ Сына «въ 
первомъ изреченіи: да будутъ вѣци», онъ усиливается до-
казать, что здѣсь разумѣется не тварный вѣкъ, а какой-то 
до него бывшій «вѣкъ Божія днесь», съ сотвореніемъ ко-
тораго Отецъ и родилъ Сына: «Сынъ Божій хотя и прежде 
всѣхъ по тварямъ числимыхъ вѣковъ, но все-таки и сово-
купно съ вѣкомъ Божія днесь родился. Итакъ, чтб же есть 
предосудительное признавать рождѳніе Сына Божія и ис-

хождѳиіе Святаго Духа съ настатіемъ вѣковъ, въ главѣ 
которыхъ стоитъ вѣкъ Бозкія днесь, равняющееся (?) при-
оносущпымъ»? Вотъ нзыкъ дѣйствительнаго еретика, при-
бѣгающаго къ С О Ф И З М Я М Ъ и словоизвитіямъ! Это даже не 
грубый раскольническій лзкеучитель, это именно еретикъ 
тонкій и лукавый! «Если, говоритъ онъ, у всякаго чело-
вѣка есть вѣкъ, и числится отъ его рожденія, то тѣмъ 
болѣе и у Бога, благоволившаго Себя называть вѣчнымъ, 
есть свой вѣкъ присносущпаго Его днесь, а также и на-
чало сей вѣкъ получилъ отъ самаго рождѳпія единосущ-
наго Сына Божія». Такова еретическая логика! Если у 
человѣка, существа ограниченнаго въ своемъ бытіи вре-
менемъ и прострапствомъ, то есть имѣющаго недостатки 
бытія, есть свой вѣкъ, то тѣмъ боліье долженъ имѣть 
такіе недостатки Богъ, тѣмъ болѣе у Него есть свой 
вѣкъ, и вѣкъ этотъ получилъ начало, сталъ числиться съ 
рожденія Сына. Здѣсь уже не только Сынъ признается 
рожденнымъ отъ Отца вмѣстѣ съ вѣкомъ Божія днесь, но 
и Самъ Отецъ — начинающимъ Свой вѣкъ съ розкденіемъ 
Сына... Боже праведный! До какого нечестія можетъ дойти 
самонадѣянный человѣкъ, желающій во что бы то ни стало 
оправдать даже богохульную ложь, если только сказалъ 
ее подобный Павлу Бѣлокриницкому столпъ раскола»! '). 

Прочитавъ октябрскую «Лѣтопись» и самъ ознакомив-
шись съ сочиненіемъ Швецова противъ о. Павла, ПаФнутій 
поспѣшидъ пріѣхать въ Москву и потребовалъ новаго со-
борнаго разсужденія объ еретическихъ ученіяхъ Швецова. 
Соборъ состоялся 28 октября 1888 года. Здѣсь, по тре-
бованію ПаФнутія, преягде всего прочитаны были тогдаш-
нимъ секретаремъ Духовнаго Совѣта Перструхиньшъ изъ 
моей «Лѣтописи» тѣ мѣста, въ которыхъ говорилось о 
новомъ сочинены Швецова, написанномъ въ отвѣтъ архи-
мандриту Павлу. Швѳцовъ выразидъ удивленіе и негодо-
ваніе, какъ можетъ соборъ довѣрять Павлу Прусскому и 
Субботину, затѣмъ попреягнему приступилъ было къ за-
щитѣ своихъ еретическихъ ученій; но въ присутствіи 
ПаФнутія Казанскаго, вполнѣ знакомаго съ вопросомъ, 

*) По отд. пзданію „Лѣтоянсп" за 1888 г. стр. 131—132. 



сдѣлать этого по могъ и вынужденъ былъ сознаться, что 
«допустилъ пѣкоторые соблазнительные доводы противъ 
правосдавнаго ученія» и «нѣкоторыя соблазнительныя вы-
раженія противъ п р а в о с л а в н а я символа вѣры>, а самую 
«брошюру» свою обѣщалъ «уничтожить и яко небывшую 
вмѣнить»; кромѣ того далъ письменную подписку «ничего 
не писать о богосдовіи безъ совѣта и благословенія бого-
дюбивыхъ епископовъ» '). 

Соборъ ограничился этимъ созпаніемъ и этою подпискою 
Швецова , т. е. не довелъ дѣла до конца, — не произнесъ, 
какъ бы слѣдовало, Формальная осужденія его лжеученій 
и на самого лжеучителя пе положилъ никакого наказанія, 
сообразная его винѣ . А самъ Швецовъ и его почита-
тели, особенно такъ называемые «братчики», не придали 
совсѣмъ и значенія происходившему на соборѣ. Братчики 
вскорѣ же издали тетрадку подъ названіемъ: «Объясненіѳ 
и с т и н н а я смысла данной подписки отцемъ Арсеніемъ со-
бранію боголюбивыхъ епископовъ въ Москвѣ 28 октября 
1888 года»: здѣсь они привели вподнѣ текстъ представ-
ленныхъ н а соборѣ объяспеній Швецова и самой его под-
писки, который будто бы ясно показываютъ, что нпкакихъ 
еретическихъ мнѣній Швецовъ пѳ проповѣдывалъ и со-
боръ за нимъ таковыхъ не призналъ. Швецовъ также и 
не думалъ исполнять данную «боголюбивымъ епископамъ» 
подписку,—«брошюру» свою не уничтожплъ и «богослов-
скія» сочиненія «писалъ» и распространядъ попрежнему, 
не показывая никому изъ сихъ «боголюбивыхъ епис-
коповъ». 

Все это вызвало о. архимандрита Павла составить и 
напечатать въ 1889 году еще двѣ статьи въ обличеніѳ про-
повѣдуемыхъ Швѳцовымъ еретическихъ ученій 2). Весьма 

») О соборѣ этомъ см. въ ноябрскоВ „Лѣтоппси" 1888 г. (по отд. 
изд. стр. 163—166) ; подписка Швецова съ другими документами напе-
чатана въ „Лѣтоппсп" за 1889 г. (но отд. изд. стр. 115). 

2) Напечатаны первоначально въ Братскомъ Слот и вошли потомъ 
въ составь IY тома полнаго еобр. соч. архпм. Павла (стр. 167—196) . 

замѣчательныя по своей ясности, основательности и убѣ-
дительностп, они, разумѣется, нимало не вразумили Ш в е -
цова и слѣпыхъ его почитателей; напротивъ, и эти по-
слѣдніе и самъ Швецовъ еще съ большей настойчивостью 
стали защищать еретическія ученія Устава о подлѣтномъ 
рожденіи Сына Божія и исхожденіи Святаго Духа , чему 
несомнѣннымъ доказатедьствомъ служить новѣйшая, со-
ставленная подъ руководствомъ Швецова, его почитате-
лями и учениками книга: «Разборъ отвѣтовъ на 105 во-
просовъ>, гдѣ предается осужденію и осмѣянію состав-
ленное архимандритомъ Павломъ обличеніе швецовскихъ 
еретичествъ и эти послѣднія восхваляются, какъ несомнѣн-
ная якобы православная истина. 

III . 

Въ такомъ положеніи находился вопросъ объ еретиче-
ствѣ Швецова, когда умеръ Савватій. Сторонники й по-
читатели Швецова, который въ это время именовался уже 
епископомъ Уральскимъ и Оренбургскпмъ, задумали воз-
вести его на упразднившуюся по смерти Савватія каѳедру 
московской архіепнокопіи старообрядцевъ. Если бы живъ 
былъ ПаФнутій Казанскій, объ этомъ, конечно, не могло 
бы быть и рѣчи; а такъ какъ ПаФиутія уже не было в ъ 
живыхъ, то почитатели Швецова не только представили 
его въ кандидаты на архіепископство, но и были совер-
шенно увѣрены въ успѣхѣ своего предпріятія. Однако и 
безъ ПаФнутія нашлись разсудитедьные люди среди старо-
обрядцевъ, которые смѣло возстали противъ возведенія 
Швецова на высшую іерархическую степень и, чтб всего 
важнѣе, въ основаніе своего протеста указали на всѣмъ 

лізвѣстное еретичество Швецова: какъ же извѣстный ере-
тикъ можетъ быть архіепископомъ! Сильно боролся Ш в е -
цовъ съ своими противниками,—достигъ даже того, что сдѣ-
ланъ былъ блюотителемъ праздной архіепископской каѳедры 
у московскихъ старообрядцевъ; но въ ковцѣ-концовъ дол-
женъ былъ сложить оружіе,—побѣда осталась за его про-



тпвииками: извѣстно, что въ звапіе московскаго архіепис-
копа старообридцевъ возведет , казакъ Іоаиііъ Картушинъ, 
Швоцовъ же оставлеиъ иопрежиему епископомъ Ураль-
скимъ и Оренбургскими 

По поводу этихъ событій я но премиеулъ тогда же въ 
своей «Лѣтопнси» поставить но видъ старообрядцамъ и 
пхъ духовнымъ властямъ иеиослѣдовательность и пеза-
коппость ихъ дѣйствій,—именно указалъ на то, какъ могли 
они, справедливо признаиъ певозмояшымъ возвести въ Мо-
сковскіе архіепископы открытаго еретика, оставить того же 
самаго еретика въ санѣ епископа Уральскаго, какъ будто 
губить духовно московскихъ старообрядцевъ нельзя, а 
уральскихъ—мояшо, и какъ будто архіепископомъ ере-
тикъ не можетъ быть, а еппскопомъ—можетъ; было у к а -
зано и на то, что оставнвъ признаннаго ими еретика 
въ санѣ епископа, опи не только открываютъ ему ши-
рокую свободу распространять свои еретическія ученія, 
но дѣлаюгся и сами солидарными съ его еретичествомъ, 
повинными въ немъ и отвѣтственнымъ за него '). А въ 
прошломъ году, печатая вторымъ изданіемъ книжку «Ра-
сколышческій лжеучитель Швецовъ предъ судомъ своего 
епископа», въ предисловіи къ этому изданію, указалъ еще 
разъ па очевидную непослѣдовательность и незаконность 
дѣйствованія раскольническихъ духовныхъ властей въ 
отношеніи къ признанному ими еретику-епископу. 

Эти мои указапія, какъ видимъ теперь, не пропали да-
ромъ. Іоанпъ Картушииъ, сознающій свое значеніѳ Мо-
сковскаго архіепископа старообрядцевъ и очевидно не 
преклонпющійся предъ авторитетомъ Арсенія Швецова , 
цожелалъ оправдать себя отъ упрековъ въ согласіи и 
единомысліи съ этимъ послѣднимъ: онъ поручидъ одному 
изъ своихъ поповъ, извѣстному старообрядческому писа-
телю Василію Механикову, составить обстоятельное опро-
веря{еніе, или обличеиіе швецовскихъ еретичествъ, чтб 

' ) По отд. изданію „Лѣтоинсн" за 1898 г. стр. 5 0 - 56. 

Мехапиковъ и псподпилъ съ особенной готовностью. Та-
кимъ образомъ явилось первое изъ названныхъ выше со-
чииееій: «Защита Бѣлокришщкаго У с т а в а предъ судомъ 
православія» ' ) , о которомъ предстоитъ намъ рѣчь. 

1Y. 

Въ сочиненіи Механикова прежде всего представляется 
интереспымъ и важеымъ предпосланное ему ' объясиеніѳ 
автора о причинахъ и побужденіяхъ, вызвавшнхъ его къ 
составленію этого сочиненія. Объясневіе это, или своего 
рода предисловіе, ве излишне привести вполнѣ. Ооо гла-

ситъ: 

«Старообрядцы, пріемлющіе священство (?) гордились 
(и гордились по праву), что въ теченіе двухвѣковой своей 
самостоятельной жизни побѣдоносно несли знамя право-
славія, не подвергаясь вліявію никакихъ новшествъ, чуж-
дыхъ древней православной церкви. Это знамя они несутъ 
и доседѣ, за исключеніемъ нѣкоторыхъ единичныхъ слу-
чаен*. Бѣлокриницкій Уставъ было допустидъ нѣкоторыя 
погрѣшности; по онѣ такъ и остались погрѣшностями, 
ограничиваясь немногими экземплярами (?) Устава и не 
имѣя никакого вліяпія въ обществѣ старообрядцевъ. Сталп 
было обноситься но старообрядцамъ нѣкоторыя ложныя 
тетради, составлеииыя иодъ вліяиіемъ безпоновскаго лже-
ученія; но и онѣ блистательно опровергнуты Окружнымъ 
Иосланіемъ и другими подобнаго рода сочпнепіями. Т а -
кимъ образомъ, истина торжествовала и подъ ея свѣтозар-
нымъ покровомъ невозмутимо жило старообрядчество даже 
до сего времени, подвизаясь въ дѣлахъ благочеотія. 

«Но в отъ въ это мирное время, которое всегда непри-
ятно нашему исконному борптедю, случилось нѣчто не-
ожиданное, и случилось не будучи вызываемо шшакими 
пасущнымп нуждами, или общеполезными цѣлями, а ру-

' ) Заслуживаете вниманія употребленное въ этомъ заглавіи выра-
женіе: предъ судомъ. Въ немъ нельзя не прпыѣтпть подражайія загла-
вію нашей упомяяутой книжки: „Швецовъ предъ судомъ одного изъ 
своихъ еппскоповъ". 



ководплось лишь защитой п оспариваніемъ своихъ лич-
ныхъ воззрѣпій, которыя едва ли нравились кому другому 
изъ православныхъ. 

<Мы пмѣемъ въ виду собственно защиту одного мѣста 
Бѣлокринпцкаго Устава, сомнительнаго православія (выше 
сказанную) отцомъ Арсеніеыъ Швецовымъ (нынѣ епископъ 
Уральскій) въ первой главѣ его книги «Истинность», из-
данной имъ въ 1885 году. Вскорѣ послѣ выхода помянутой 
книги Павелъ Прусскій, архимандрптъ ыосковскаго еди-
новѣрческаго монастыря, протестовалъ эту защиту. От. 
Арсеній Швецовъ сдѣлалъ на него (?) возраженіѳ, въ ко-
торомъ наговорилъ снова много погрѣшительнаго. Москов-
скій Духовный Совѣтъ и Соборъ 1888 г. прпзвалъ его 
къ отвѣту и строго воспретплъ ему писать по сему во-
просу. На соборѣ о. Арсеній, повидпмому, сознался въ 
своихъ ошибкахъ и обѣщался ничего подобнаго не пи-
сать. Между тѣмъ на ѳтомъ не удержался и написадъ 
еще два сочиненія, поддерживая тѣ же воззрѣнія, которыя 
высказалъ онъ въ первомъ возраженіи Павлу Прусскому. 
Послѣ того стало очевиднымъ, что это не простая его 
ошибка, a убѣжденіе такого рода. На этомъ именно осно-
ваніп Субботинъ, редакторъ «Братскаго Слова», и назы-
ваешь его прямо еретпкомъ. А такъ какъ епископы наши, 
•о издапіи имъ (о. Арсеніемъ) послѣднихъ двухъ сочине-
ній по сему вопросу, ничего болѣе не возражая, произ-
вели въ савъ епископа и имѣютъ съ нимъ общеніе: то 
Субботинъ и подводишь теперь подъ это его еретичество 
всю нашу Церковь. Это именно и побудило насъ, по бла-
гословенію его высокопреосвященства боголюбивѣйшаго архі-
епископа Іоанна, подвергнуть тщательному разсмотрѣнію, 
какъ сомнительный текстъ Устава, который мы обозрѣли 
въ болѣе пространной редакціи сего сочиненія, такъ и 
его защиту. Здѣсь же подвергаемъ мы краткому разсмо-
трѣпію и сличенію съ учееіемъ древне-иравославной Цер-
кви только защиту Устава въ тѣхъ предметахъ, которыхъ 
она касалась». 

Таково предисловіе, предпосланное Механиковымъ его 
сочиненно. Въ первой половинѣ этого предисловія, намѣрен-
но или ненамѣренно, онъ допустилъ довольное количе-
ство, обычпыхъ впрочемъ въ каждомъ раскольническомъ 
оочиненіи послѣдняго времени, неправдъ и несообразностей. 

Такъ неправду говоришь онъ, утверждая, что будто бы 
< старообрядцы пріемлющіе священство (какое священство, 
г. Механиковъ?—бѣглое, окружническое, противоокруж-
ническое, бѣловодское?) въ теченіе двухъ вѣковъ (когда и 
не существовало у нихъ австрійскаго священства) побѣ-
доносно несли и несутъ доселѣ знамя православія», и что 
этимъ они даже «гордились, и гордились по праву». Зна-
мя, поднятое первовождями раскола, Аввакумомъ, Лаза-
ремъ, Никитою и проч., было совсѣмъ не «знамя право-
славія», а знамя возмущенія противъ православной церкви 
и отдѣленія отъ нея, и сами эти знаменоносцы, какъ напр. 
Аввакумъ, проповѣдывали явныя ереси о св. Троицѣ, въ 
чемъ Аввакума обличадъ даже «соузппкъ» его дьяконъ 
Ѳедоръ. Потомъ, увлеченный подражавіемъ современной 
рѣчп нашихъ интеллигентовъ, г . Механиковъ говоритъ, 
что мнимымъ песеніемъ знамени православія старообрядцы 
«гордились и гордятся по ораву». Онъ забылъ, что гор-
диться даже и истинными достоинствами христіанину не по-
добаешь, ибо довольство наше отъ Бога (2 Бор. 3, 5), за-
былъ, что гордость есть смертный грѣхъ; да едва ли и не 
клевещешь опъ на предковъ, жившихъ за пятьдесятъ лѣтъ 
доселѣ, т. е. когда еще не было и въ поминѣ нынѣшней 
нвстрійской іерархіи старообрядцевъ, что своимъ такъ ва-
зываемымъ древлеправославіемъ они «гордились». 

Потомъ, неправду говоритъ Механиковъ о Бѣлокриниц-
комъ Уставѣ , что въ немъ будто бы допущены только «нѣ-
которыя погрѣшности, не имѣющія никаго-значенія». Если 
такъ, то значитъ никакого зпачѳнія не пмѣютъ и потрѣш-
ности швецовскихъ сочиненій, написанныхъ именно въ за-
щиту Устава; а между тѣмъ самъ же Механиковъ находитъ 
въ нихъ здѣйшія ереси. 

Несправедливо далѣе утверждаетъ онъ, что безпопов-
щипскія тетради, о которыхъ говорится въ Окружномъ 
Посланіи, только «стали было обноситься по старообряд-
цамъ». Не одпѣ безпоповщинскія тетради, но и безпопов-
щинскія убѣжденія были усвоены (да и теперь оодержатся) 



весьмами мпогпмп поповцами, даже архіереями и попами 
австрійскаго иоставлепія, что именно и вызвало Ксеноеа 
къ составленію Окружнаго Послаеія, и онъ только для 
того, чтобы не оскорбить поповцевъ, указалъ на безпопов-
скія тетради. Какъ силенъ былъ и какъ силѳнъ доседѣ 
безпоповщинскій духъ въ старообрядцахъ, пріемлющихъ 
австрійское священство, достаточно показываютъ вызван-
ные Окружнымъ Посланіемъ и доселѣ продолжающіеся 
смуты и раздоры въ старообрядчествѣ, появленіе и суще-
ствовапіе несоывѣнно зараясенныхъ безпоповщинскими уче-
ніями противоокруисниковъ съ ихъ отдѣльною іерархіею, 
ихъ сила и значеніе въ расколѣ, накопецъ всѣмъ извѣстноѳ 
нерасполоисеніе къ Окружному Посланію самихъ именуе-
мыхъ окруяшиковъ. 

Вообще, Механпковъ напрасно превозноситъ будто бы 
«невозмутимую лшзпь старообрядцевъ подъ свѣтозарнымъ 
покровомъ истины», продолягавшуюся до самаго ноявленія 
швецовскихъ писаній. Напротивъ, вся исторія раскола на-
полнена взаимными въ немъ спорами и раздѣленіямп, съ 
произнесѳніемь проклятій и анаѳемъ, сначала мезкду но 
повцами и безпоиовцами, потомъ между отдѣльными тол-
ками въ безпоповіцинѣ и поповщинѣ, накоцецъ въ австрій-
ской іерархіи меягду окрузкниками и неокруяшиками. 

Ыевѣрно говорить Мехаииковъ и о Швецовѣ , что будто 
бы онъ рѣиіился проповѣдывать еретичество, «руководясь 
лишь защитой и оспариваніемъ своихъ личныхъ воззрѣній, 
которыя едва ли нравились кому другому изъ православ-
ныхъ» (т. е. старообрядцевъ). Если теперь Швецовъ упорно 
защищаетъ уяге дѣйствительно свои дичныя воззрѣнія, то 
первоначально онъ выступилъ на защиту не своихъ, а 
павловыхъ «воззрѣній», изложенныхъ въ Уставѣ , и при-
томъ выступилъ въ интересахъ раскола, или точнѣе ав-
стрійской іерархіи, находя опаснымт. для нея ниопровер-
женіе Павлова авторитета, сдѣланное сначала двумя Па®-
нутіями, потомъ въ нашей «Исторіи Бѣлокриницкой іерар-
хіи. А что лзкеученія Швецова нравились и нравятся 

ипымъ старообрядцамъ, какъ напр. такъ называемымъ 
«братчикамъ» и вообще швецовскимъ почитателямъ,— 
ужели этого не знаетъ г. Мехаииковъ? 

Но имѣетъ иптересъ не эта первая половина предисло-
вія. Иптереспо и важно собственно сдѣланное во второй 
его половинѣ завленіе Мехапикова о томъ, чтб побудило 
его къ составленію сочиненія. Онъ прямо говоритъ, что 
побузкденіемъ къ тому послужило рѣшительно высказан-
ное мною обвиненіе Швецова, a вмѣстѣ и состоящаго съ 
нимъ въ общеніи австрійскаго старообрядчества съ его 
іерархіей, въ явномъ еретичествѣ . Еще важпѣе его заяв-
леніе, что сочиненіе свое, вызваннбе этимъ побужденіемъ, 
онъ писалъ «по благословенно боголюбивѣйшаго архіепи-
скопа Іоанна». Значить и Картушинъ тоже созналъ спра-
ведливость и важность предъявленнаго мною обвиненія и 
пожелалъ по крайней мѣрѣ себя и свое духовенство очи-
стить отъ упрека въ общеніи съ еретикомъ-епископомъ. 

Изъ с о б с т в е н н а я объясненія Механикова видно, что 
его сочипеніе имѣетъ двѣ редакціи,—пространную и крат-
кую. Въ пространной «подвергнуты тщательному разсмо-
трѣпію и сомнительный текстъ Бѣлокринипкаго У с т а в а и 
его защита» (Швецовымъ); а въ краткой (въ заглавіи она 
названа еще дополнительной) «подвергнута разсмотрѣнію 
и сличенію съ ученіемъ древлеправославной церкви только 
(швецовская) защита У с т а в а въ тѣхъ предметахъ, кото-
рыхъ она касается». Мы имѣемъ одну эту посдѣдшою , 
редакцію, которая собственно и имѣетъ особый интересъ. 

У. 

Сочинепіе Механикова, дѣйствительно, представляетъ, 
изложенное въ девяти отдѣльныхъ статьяхъ, «сличеніе 
древне-православная ученія Церкви» о предвѣчномъ рож-
дены Сына Божія и исхожденіи Святаго Духа съ ученіемъ 
Швецова о сихъ догматахъ, совершенно отличнымъ отъ 
него, откуда и обличается со всею ясностью его ере-
тичество. 



Самое пзложеніе православнаго догматическаго ученія 
о Сьшѣ Божіемъ и о Святомъ Духѣ , сдѣлавное Мехапико-
вымъ, не прѳдставляетъ ничего особеннаго, и въ сравненіи 
съ упомянутыми выше сочпненіямп архим. Павла и даже 
въ сравпеніи съ сочпненіемъ ПаФііутія Казанскаго, ока-
зывается довольно слабымъ. За то облпченіе швецов-
скихъ еретичествъ сдѣлано имъ съ такой рѣшптельностыо 
и прямотой, какихъ трудно было и ожидать. А въ этомъ 
и весь интерѳсъ сочиненія. Чтобы показать читателямъ, 
какъ раскольнпческій <священно-іѳрей> громить своего 
епископа—еретика, достаточно слѣдующихъ примѣровъ. 

<Мы видѣлп (пишетъ Механиковъ во второй статьѣ , 
озаглавленной: Единый Богъ по существу отъ оѣчности 
троиченъ въ лицахъ), что въ Троицѣ пѣтъ ни привходя-
щаго, чего бы прежде не было и чтб вошло бы послѣ, ни 
большаго, ни меньшаго; Пресвятая Троица есть совѣчное 
царство въ трехъ совершеннѣйшихъ ипостасяхъ, или въ 
трехъ совершенпѣйшихъ лицахъ, почему она и пѣспосло-
вится безначальною, собезначальною и сбприсносущною; 
бытіе Отца совершенно совпадаетъ сь бытіемъ Сына и 
Духа. А о. Арсеній говорить, что отъ искони Богъ во 
единомъ лпцѣ Отца показуется, что въ предвѣчной без-
начальностн Богъ былъ во единомъ лпцѣ Бога Отца, что 
ипостась Бога Отца больше ипостаси Сына и Духа. Свя-
тая Церковь, въ лицѣ своихъ представителей, учитъ, что 
Отецъ не былъ никогда безъ Сына, что Сыпъ Божій рож-
денъ отъ Отца не разстоятольпѣ, что Онъ такъ же вѣ-
ченъ, какъ Богъ Отецъ. А о. Арсеній говорить, что отъ 
искони Богъ во единомъ лицѣ указуется... что составленіѳ 
лицъ Пресвятыя Троицы посдѣдовало по времени, и даже 
присносущіе Божіе, по его понятію, должно разумѣть не 
безъ времени... Такимъ образомъ ученіе о. Арсенія Шве-
цова не только не согласно, но и совершенно противно 
ученію православной Церкви, и до буквальности сходно 
съ воззрѣніями древнихъ еретиковъ—монархистовъ: Пра-
ксея, Ноета, Верона, Берилла и другихъ». 

Въ четвертой статьѣ, озаглавленной: Всѣ три лица 
Святыя Троицы равны между собою, Механиковъ пи-
шетъ: 

«Отецъ Арсеній, обвиняя архимандрита Павла за при-
з н а к е безусловнаго равенства лицъ Пресвятыя Троицы, 
держится такого мнѣнія, что ипостась Бога Отца выше и 
больше ипостаси Сына и Св. Духа. ГІриведемъ полностпо 
ихъ разногласіе. 

«Прямо сказано (въ Уставѣ),—говорить Павелъ,—что 
Богъ до сотворепія дѣлъ своихъ бѣ въ молчаши... Зна-
чить, по исповѣданію бѣлокриницкихъ старцевъ въ ихъ 
Уставѣ до сотворенія вѣковъ не было Слова, едипород-
наго Сына Божія, не было и Св. Духа, не было значить 
Святыя Троицы, былъ одипъ (Богъ)Огець». На эти слова 
о. Арсеній говорить: «Здѣсь архимандритъ Павелъ сущ-
ность Божества въ прѳдвѣчной безначальности въ лицѣ 
едииаго Бога Отца отрицаетъ (а по его понятно Онъ 
былъ въ предвѣчной безначальности во единомъ лицѣ, а 
Сына и Духа произвелъ вмѣстѣ съ вѣками); по если ипо-
стась Бога Отца не могла быть, по разуму архимандрита 
Павла, выше или больше Сына и Духа (а по его, зна-
чить, ипостась Отца выше и больше, чѣмъ ипостась Сына 
и Духа), то значить, что Сынъ и Духъ, какъ незаим-
ствовавшіе бытія своего отъ существа (?) Бога Отца, 
суть иного сънимъ существа или естества». Отсюда ясно, 
что по воззрѣнію о. Арсенія ипостась Отца выше и 
больше ипостаси Сына и ипостаси Духа Святаго; а та-
кое понятіе равносильно прямому отрицанію равенства 
лицъ Пресвятыя Троицы. Что ипостась Сына Божія и 
Святаго Духа меньше ипостаси Отца учили древніе ере-
тики, отвергавшіе ихъ равенство и едпносущіе со Отцемъ: 
таковы были еще въ вѣкъ апостольскій Керппѳъ и Еві-
опъ, во 2-мъ столѣтіи Карпократъ, Ѳеодотъ, въ 8-мъ Ори-
гепъ, въ 4-мъ Арій пресвитеръ Александрійскій». 

И еще въ пятой статьѣ , озаглавленной: Богъ Слово, 
Сынъ Божій, рожденъ изъ существа Бога Отца непости-
жимо прежде всѣхъ вѣт, прежде всякой твари, и есть 
Богъ совѣчный и собезначалъный Отцу и Святому Духу, 
Механиковъ говорить: 

«Православная вселенская Церковь учитъ единогласно, 
что Сынъ Божій рожденъ изъ сущности Бога Отца пред-
вѣчно; а о. Арсеній говорить, вмѣстѣ съ Бѣдокриницкимъ 
Уставомъ, что «въ предвѣчпой безначальности Богъ Отецъ 
былъ въ одномъ лицѣ». 



«Святая Церковь учишь, что Сыаъ Божій собезнача-
ленъ Богу Отцу и Святому Духу, т. е. Онъ такъ яге без-
началенъ, какъ Богъ Отецъ; а о. Арсѳній говоритъ, что 
Сынъ Боягій рожденъ вмѣстѣ съ вѣкомъ, въ напередъ со-
творенное Богомъ время. 

«Такимъ образомъ діаметральная противополоягность въ 
ученіи о. Арсенія и ученіи православной церкви очевидна. 

«Прзтомъ ученіе о. Арсенія оказывается до буквально-
сти сходно съ ученіемъ аріанскимъ. 

«Арій училъ: <Бѣ бо (въ вѣчнооти) единъ Богъ и не 
бѣ Слово съ нимъ; та яге, восхотѣвъ насъ содѣлати, тогда 
сотвори Его и отнедѣже (т. е. отъ сего времени) бысть>. 
Такъ учить и о. Арсеній: сущность Боягества въ предвѣч-
яой безначальности была въ лицѣ единаго Бога Отца, а 
Сынъ Божій рожденъ отъ Бога Отца съ настатіемъ вѣ -
ковъ, вмѣстѣ съ вѣками, и даже послѣ вѣкъ. 

«Арій училъ, что Сынъ Боягій рожденъ во времени. 
Такъ говоритъ и о. Арсеній, что Сынъ Боягій рожденъ 
отъ Бога Отца послѣ вѣкъ, въ напередъ сотворенное Бо-
гомъ время. 

<Арій училъ, что Сынъ Божій есть первѣйшая и выс-
шая тварь. Такъ полагаешь и о. Арсеній, когда говоритъ: 
«Сынъ Божій проявился (родился) отъ виновяаго своего 
начала въ приведеніи (т. е. вмѣстѣ съ приведеніемъ) въ 
бытіе твари». 

< Слѣдовательно, въ сходности приведепныхъ ученій о. 
Арсенія и аріанскаго сомнѣнія нѣтъ». 

Итакъ, раскольническій іерей Василій Механиковъ, по 
благословенно своего архіепископа Іоанна Картушина, 
или, чтб тоже, самъ раскодьничеекій архіепископъ Іоаннъ 
Картушинъ устами своего іерея Механикова провозгла-
шаешь раскольническаго яге епископа Арсепія Швецова 
содержащимъ и проновѣдующимъ аріанство и разныя иныя 
ереси, вообще рѣшительнымъ еретикомъ. 

Что же затѣмъ? Еретика, обличѳннаго въ ереси, нельзя 
оставлять безъ церковнаго суда и наказанія, если онъ не 
приносить раскаянія въ своемъ еретичествѣ и не от-
рекается отъ него. Однакоже ни о судѣ, ни объ наказаніи 
еретика не упоминаютъ его обличители; въ заключеніе 
они выражаютъ ему только «благожеланіе», чтобы онъ 

раскаялся,—говорятъ, что это «было бы хорошо и пріятно 
для Бога»: 

«Когда было замѣчено, св. Діонисію Александрійскому 
отцами церкви, что онъ ошибается, высказавшись противъ 
единосущія Сына со Отцомъ, тогда онъ, когда предста-
вилась надобность, съ совершенною ясыостію и твердостію 
исповѣдалъ свою вѣру въ единосущіе Сына со Отцемъ, 
и тѣмъ доставилъ торжество православію, и даяге доселѣ 
считается великпмъ отцемъ церкви, пе поддавшись заблу-
ягденію и страсти, противной волѣ Боягіей. Хорошо бы 
было и пріятно для Бога поступить такъ же и о. Арсенію, 
ягертвуя всѣмъ для истинъ православія, которыя дорояге 
и воягделѣннѣе всего для истиннаго христіанина и руко-
водителя другихъ. 

YI . 

Тщетное «благожелавіе!» Швецовъ не только ее иоду-
малъ подраягать св. Діониг.ію, не только не сознался и не 
покаялся въ еретичествѣ, но еще объявилъ съ своей сто-
роны еретиками всѣхъ несогласно съ нимъ мудрствующихъ 
о рожденіи Сына Боягія и исхожденіи Св. Духа, даже пре-
далъ ихъ проклятію. Въ отвѣтъ на сочиненіе Механикова, 
которое было препровонгдено къ нему, онъ составилъ свое 
новое «Йсповѣданіе вѣры»1), въ которомъ повторшгь еще 
разъ свои еретическія мнѣнія и именно произнесъ анаѳему 
на всѣхъ нераздѣляющихъ эти мнѣнія. 

Въ сущности это новое швецовское «Исповѣданіе вѣры» 
есть повтореніѳ его старыхъ еретическихъ С О Ф П З М О В Ъ И 

С Л О В О И З В И Т І Й . Снова утверждаешь онъ, что будто бы «весь 
оимволъ, излоягенвый 1 и 2 вселенскими соборами, прини-
маешь въ томъ видѣ, въ какомъ онъ написанъ (?) и на-
печатанъ въ древнихъ допиконовскихъ церковныхъ книгахъ, 
во всемъ до слова буквально, еже есть: Вѣрую во единаго 
Бога Отца,—весь до конца по сущему смыслу его, кромѣ 

Ч Одпо „Исповѣдапіе вѣры" уже было представлено имъ раскольни-
ческому собору 1888 года (См. Лѣтопись за 1889 годъ, стр. 99). 



всякаго « с к а ж е м / л » т . е. признаетъ и Сына Божія <ро-
жденнымъ прежде всѣхъ вѣкъ»; и тутъ же снова утвер-
ждаетъ, что только одного Бога Отца, или, какъ онъ вы-
ражается, «одного Бога оъ личной ипостаси Отца, какъ 
по времени, такъ п по винѣ признаетъ безначадьнымъ», 
а ипостаси Сына п Духа Святаго признаетъ, очевидно, не 
безначальными какъ по винѣ, такъ даже и по времени. 
Иѣтъ надобности приводить другія подобный еретическія 
лжеумствованія, повторенный Швецовымъ въ его иовомъ 
«Исповѣданіи вѣры>, такъ какъ онѣ извѣстны изъ преяг-
нихъ его защитительныхъ сочиненій. Здѣсь, въ этомъ но-
вомъ «Исповѣданіи», всего ваяшѣе топъ, въ какомъ рѣ-
шился написать его Швецовъ,—властно и неоднократно 
произнесенныя имъ здѣсь анаѳемы на тѣхъ, кто не раз-
дѣляетъ его лжеумствованій, и иреніде всего па «священно-
іерея> Василія Механикова за его сочиненіе, а в * его 
лицѣ, разумѣется, и на «архіепископа Іоанна Картушина», 
«по благословенно» котораго это сочиненіе написано, 
хотя объ «архіепископѣ Іоаннѣ» Щвецовъ намѣренпо не 
упоминаетъ ни единымъ словомъ, какъ будто и не знаетъ, 
что Механиковъ дѣйствовалъ и писалъ «по его благосло-
венно», что чрозъ Механикова обличаетъ его въ еретиче-
ствѣ самъ «архіѳпископъ» Іоапнъ Картушииъ. Вотъ образ-
чикъ произнесенпыхъ Швецовымъ анаѳематствовапій: 

«Старающихся истолковать мою защиту Вѣлокрпницкаго 
Устава ложно, какъ бы противорѣчущею православному 
символу (значитъ именно Механикова и Картушина) я 
предаю проклятгю и анаѳемѣ. Критическій же разборъ о. 
Механикова содержитъ въ себѣ не мало противнаго пра-
вославному символу и священному писанію. Пастырская 
свищенная обязанность моя и христіанское чувство по-
нуягдаем меня это сочиненіе о. Василія Механикова 
признать и отвергать, какъ погрѣшительное и неправо-
славное». 

И именно «неправославными и даже «крайне нечести-
вымъ» признаетъ Швецовъ излонгенпое въ сочиненіи Ме-

ханикова ученіе, «что Святая Троица во всѣхъ трехъ дй-
цахъ не имѣетъ начала своего бытін», что «Сынъ Божій 
и Духъ Святый такъ же безначальны, какъ Богъ Отецъ», 
что въ немъ «признается тріішостасиое Божество отъ вѣч-
ности». Ни малѣйшаго вниманія не обратилъ онъ на то, 
что всѣ эти истинно православные догматы подтверждены 
въ сочиненіи Механикова ясными святоотеческими свидѣ-
тельствами, и за нихъ-то именно «оредаетъ проклятію и 
апаѳемѣ» Механийова, а съ нимъ вмѣстѣ и Картушина. 
О всемъ же сочиненіп Механикова въ заключеніе гово-
рить: «Оно не выдеряшваетъ никакой критики и заклю-
ч а е м въ себѣ сколько погрѣшности и пустословія, столько 
же лжи и клеветы на меня и мою защиту. Судъ истин-
наго православія въ лицѣ 1 и 2 вселен, соб. признаетъ 
его еретическимъ и отвергаем его». 

YI . • 

Таково содержаніе двухъ новѣйшихъ раскольническихъ 

сочиненій. 
Въ печальномъ положеніи изображаютъ онѣ состояніе 

ныпѣшней старообрядческой іерархіи и всего старообряд-
чества, «пріемлющаго» ото австрійское, или бѣлокриницкое 
священство, состоящее подъ руководительствомъ Картуши-
ныхъ и Швецовыхъ! Здѣсь самъ именуемый архіепископъ 
старообрядцевъ—Іоапнъ Картушииъ, чрезъ своего именуе-
маго «священноіерѳя» Механикова, обличаем своего же 
именуемаго епископа Арсенія Швецова въ содержаніи и 
проповѣданіи аріанства и другихъ ересей, а э т о м мнимый 
епископъ Арсеній Швецовъ съ своей стороны обвиняем 
въ еретичествѣ и предаем апаѳемѣ архіепискооа Іоанна, 
у котораго состоим въ іерархическомъ подчинѳніи... Пони-
маютъ ли старообрядцы, чтб ото значим? Это значить, что 
всѣ ихъ именуемые архіереи и священники находятся 
подъ взаимною клятвою: тѣ изъ нихъ, которые стоятъ на 
сторонѣ Арсенія Швецова, обличены въ еретичествѣ Іоан-
номъ Картушинымъ и за свои несомвѣнныя ереси под-



лежать карѣ церковпаго отлучевія; a тѣ , которые со-
стоять въ общеніи съ Іоанномъ Картушпнымъ, обличаются 
въ еретичествѣ и уже преданы анаѳемѣ Арсеніемъ ІІІве-
цовымъ. Это значить, что и сами старообрядцы, подъ 
чьимъ бы пасеніемъ они ни состояли,—подъ пасеніемъ ли 
Картушина и его поповъ, или подъ пасеніемъ Ш в е ц о в а , — 
что и они вмѣстѣ съ своими пастырями находятся подъ 
проклятіемъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что справедливость на сторонѣ Карту-
шина и Механикова, такъ какъ опи въ данномъ случаѣ 
защищаютъ вполнѣ православное ученіе о ипостасяхъ 
Св. Троицы и обличаютъ дѣйствительно еретическое уче-
ніѳ Швецова. Но раскольническій архіепископъ, рѣшив-
шійся обличить въ ереси столь авторитетное въ расколѣ 
лице, какъ Арсеній Швецовъ, не довелъ своего дѣла до 
конца, не вподнѣ исполнилъ свой долгъ. Обличивъ ере-
тика, необходимо было произнести и судъ на него, равно 
какъ принять мѣры къ пресѣченію распрострапяемыхъ 
имъ еретическихъ ученій. Этого имъ не сдѣлапо: признан-
ный и обличаемый имъ епископъ - еретикъ не только не 
преданъ соборному суду и не подвергнуть отлученію, или 
изверженію изъ сана, но и самъ, пользуясь полною сво-
бодой, произноситъ анаѳѳмы на содержащихъ правое, свя-
тоотеческое ученіѳ о ипостасяхъ Святыя Троицы. Впро-
чемъ, Швецовъ не подчинился бы никакому соборному 
суду и всегда нашелъ бы себѣ сообщниковъ и послѣдо-
вателей, такъ что невозмояшо и сказать, чѣмъ кончится, 
даже кончится ли когда-нибудь этотъ возмутительный до 
безобразія раздоръ въ средѣ нынѣшней раскольнической 
іерархіи изъ-за коренныхъ догматовъ вѣры, еретически 
искажаемыхъ наиболѣе вліятельнымъ въ этой іерархіи ли-
цомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ остается не конченною и ждетъ 
продолигенія кратко изложенная выше исторія объ еретикѣ 
Арсеніи Швецовѣ . 

Новое сочиненіе Механикова и данный на него отвѣтъ 
Швецова, съ которыми мы познакомили читателей, такъ 

ясно разоблачающіе безобразное зрѣлище внутреннихъ 
раздоровъ въ средѣ австрійской іерархіи, къ сожалѣнію, 
не многимъ извѣстпы даже и у самихъ старообрядцевъ. 
Старообрядцевъ-то особенно и желали бы мы познакомить 
съ этими сочинеаіями, по крайней мѣрѣ въ нашемъ изложе-
ны: пусть знаютъ они, у кого находятся подъ духовнымъ 
водительствомъ,—пусть знаютъ, что среди ихъ пастырей 
даже именуемыхъ епископовъ, есть несомнѣнные и упор-
ные еретики, что вообще этихъ пастырей ихъ не соеди-. 
няетъ единомысліе въ вѣрѣ, даже въ ученіи о важнѣйшпхъ 
догматахъ вѣры, напротивъ, господствуетъ среди ихъ раз-
номысліе, сопровождаемое анаѳемами. А священная книга, 
усердно читаемая старообрядцами, говоритъ, что въ дому 
Божіемъ должно ходить единомыгиленіемъ (Пс. 54, 15), 
и что Богъ едино мысленный вселяешь въ домъ (Пс. 67 , 7). 

3. Какое понятіе о расколѣ, его характерѣ и отношеніяхъ къ право-
славной церкви, даетъ нынѣшняя раскольническая литература? 

I. 

Едва ли можно указать время въ исторіи раскола, когда 
бы являлось у раскольниковъ такое обиліе сочиненій, какъ 
въ два или три послѣднія десятидѣтія. И обширныхъ, въ 
нѣсколько сотъ страницъ, и мелкихъ, то писанпыхъ по-
уставному, то оттиснутыхъ на гектогра-ьѣ, то напечатан-
ныхъ въ заграничныхъ и подпольныхъ типогра®іяхъ, ихъ 
выпущено за это время и распространено повсюду такое 
множество, что никакой, самый тщательный, собиратель 

' не въ состояніи перечислить ихъ. 

При общемъ взглядѣ на эту новѣйшую раскольническую 
литературу прежде всего представляется любопытною одна 
особенность, отличающая ее отъ раскольнической литера-
туры X Y I I I вѣка, тоже изобилующей раскольническими 
сочпненіями. Тогда громадное большинство этихъ сочине-
ній, и въ томъ числѣ самыя замѣчательныя изъ нихъ, прп-

\ 



надлежало безпоповцамъ поморскаго п ѳедосѣевскаго согла-
сій. Всдѣдъ за братьями Денисовыми, оставившими въ 
наслѣдіе расколу доселѣ считаемый у раскольниковъ клас-
сическими сочпнепія догматическаго, полемпческаго и исто-
рическаго еодержанія (Поморскіе и Дьяконовы, или Кер-
женекіе Отвѣты '), Виноградъ Россійскій, Исторія объ от-
цѣхъ и страдальцѣхъ Соловѳцкихъ) много писали ихъ 
ученики и поолѣдователп, — и всѣ они писали серіозпо, 
разсудительно, осторожно, строго держась раскольниче-
скихъ начадъ, и своимъ особымъ оригинальнымъ языкомъ. 
Сочиненій, принадлежавшихъ поповцамъ, по крайней мѣрѣ, 
достойныхъ внпманія (за исключеніемъ трудовъ Ивана 
Алексѣева и инока Никодима) явилось тогда весьма не 
много. Теперь, напротивъ, безпоповцы ничего почти не 
пиінутъ, — во всякомъ случаѣ ихъ сочипѳнія совсѣмъ нѳ-
извѣстны (безграмотный и малопонятныя, хотя крайне 
самоувѣрѳнныя и дерзкія произведенія Ивана Зыкова не 
стоятъ и упоминанія); а поповцы, и именно поповцы австрій-
скаго согласія, являются главными поставщиками тѣхъ 
сочиненій, который составляютъ нынѣшнюю, столь обшир-
ную и столь широко распространенную, раскольническую 
литературу. У нихъ существуетъ даже цѣлое общество 
спеціально занимающихся литературою «братчпковъ», во 
главѣ котораго стоить Арсеній Швецовъ, именующійся 
еппскопъ Уральскій, имѣющеѳ своимъ средоточіемъ «Брат-
ство св. Креста», учрежденное именно съ тою главнымъ 
образомъ цѣлію, чтобы составлять и распространять со-
чипенія въ защиту австрійскаго раскола. Къ сожадѣнію, 
въ союзѣ съ этимъ обществомъ состоять и ради сквернаго 
прибытка поыогаютъ ему своимъ іштературнымъ трудомъ 
въ раскодьническомъ духѣ и нѣкоторые именуемые право-
славными писатели, опозорившіѳ себя такимъ служепіемъ 
расколу. 

' ) Дьяконовы отвѣты, хотя и даны поповцамп, по паппсапы для шіхъ 
Аидрсеыъ Деяпсовымъ и въ бозиоиовскомъ духѣ. 

Многочпсленпыя сочинепія этихъ пмепао «братчпковъ» 
и составляютъ ту обширную раскольническую литературу 
пынѣшняго времени, о которой мы говорили выше, и эта 
именно «братчиковская» литература прѳдставляетъ выда-
ющееся, характеристическое явлепіе въ современпомъ рас-
кол^ по крайней мѣрѣ, въ той его половинѣ, которая 
подчинилась австрійскому лжесвященству и пріобрѣла те-
перь господствующее положеніе среди всѣхъ раскольниче-
скихъ толковъ и согласій, — въ этой именно литературѣ 
паибодѣе ясно отразился нынѣшній характеръ австрій-
щины, рѣзко отличающій ее отъ прочихъ согласій въ рас-
кол^ если только, разумѣѳтся, поставщпковъ этой лите-
ратуры, именуемыхъ «братчиковъ», считать дѣйствитель-
ными представителями авотрійскаго раскола и выразите-
лями общаго его характера. 

Нужно сдѣлать и еще ограниченіе. Литература, о которой 
идетъ рѣчь, есть собственно литература такъ называемыхъ 
«окружниковъ» (Хотя Окружное ІІосланіе они ненавидятъ 
отъ всей души за произведенные имъ въ австрійскомъ 
расколѣ раздѣленія и смуты, хотя были бы рады истре-
бить п самую намять объ немъ, но, какъ состоящіѳ въ 
раздѣлѳніи и враждѣ съ противоокрузкниками, по необхо-
димости носятъ имя окружниковъ),— потому и характери-
зуешь она съ религиозной, умственной и нравственной 
стороны собственно окружниковъ. Противоокружниии, со-
ставляющее доселѣ весьма значительную часть австрійскаго 
раскола, какъ болѣе сходствующіе въ своихъ понятіяхъ и 
воззрѣніяхъ на православную церковь съ безпоповцами, 
многаго въ писаніяхъ окружниковъ не ыогутъ принять и 
только сочувствуютъ ихъ небывало-дерзкимъ нападѳніямъ 
па церковь, за которыя однакозке весьма справедливо мо-
гутъ уирекать пхъ и упрекаютъ въ противорѣчіп самимъ 
себѣ, или, чт5 то же, пріемдемому ими Окружному Посла-
нію, требующему совсѣмъ иного отношенія къ церкви и 
рѣшитѳльно осуждающему не только дерзкія, по и рѣзкія 
о ней суэкденія и отзывы. 



Итакъ, преобладающая теперь въ расколѣ весьма об-
ширная и распространенная литература есть собственно 
окружническая и характеризуешь именно такъ называе-
мых!» окружниковъ въ религіозномъ, умствепномъ и нрав-
ствеиномъ отношеніяхъ, ясно обличая госнодствующія нынѣ 
въ ихъ средѣ понятія, стремленія и особенно отношеиія 
къ православной церкви. Объ этой имеішо литературѣ мы 
обѣщали и намѣрены теперь сдѣлать нѣсколько замѣчаній. 

Однако и среди окружниковъ сдѣдуетъ отмѣтить нѣко-
торыхъ писателей, хотя и приводящихъ обыкновенно въ 
защиту австрійскаго раскола тѣ же доводы, какіе посто-
янно повторяются этими послѣднимн, но по характеру сво-
ихъ писаній и лптературнымъ пріемамъ далеко съ ними 
иѳ сходныхъ. Наиболѣе близокъ къ нимъ, отличается та-
кою же, какъ они, бойкостью рѣчп и такою же, если не 
большею еще начитанностью, такимъ же совершенно но-
вымъ въ расколѣ знакомствомъ съ сочпнеиіями «внѣш-
вихъ>, даже іщостраипыхъ (въ переводѣ) писателей, из-
вѣстный уже читателямъ Василій Механиковъ, авторъ нѣ-
сколькпхъ простраипыхъ и въ нѣкоторомъ отношеніи за-
мѣчательныхъ сочпнепій '); по къ обществу <братчиковъ> 
онъ не принадлежишь, какъ особенно ясно доказалъ это 
свопмъ обличеніемъ Швецовскпхъ еретичествъ, о которомъ 
мы говорили прошлый разъ, и чуясдъ того лукавства, не-
добросовѣстиости и Фанатической вражды противъ церкви, 
которыя составляют!» одпу изъ отличительныхъ принадлеяг-
ностей «братчиковской» литературы. Другой довольно вид-
ный окруяшическій писатель—Климентъ Перетрухпнъ, ав-
торъ «Меча духовнаго» и нѣсколькихъ другихъ подобныхъ 
сочипѳпій, еще менѣѳ похожъ на писателей-братчиковъ и 
блияге стоить по характеру сочпнепій и литературнымъ 
пріемамъ къ старымъ раскольыическимъ писателямъ. За-

') Ианболѣе важное пзт. ппхъ „Историко-Капоппческое обозрѣпіе 
старообрядческаго общества" обстолтелыю разобрано Е. А. Антоно-
иымъ въ Брат. Сл. за 1895 г. 

s 

тѣмъ уясе весьма пемпогіс окруягпики, которымъ прихо-
дится иногда выдать какое-либо свое сочипепіе, хотя поль-
зуются обыкновенно тѣми же доводами въ защиту австрий-
ской іерархіи, какіе находимъ у «братчиковъ», но совсѣыъ 
уже не походятъ на нихъ и никакой литературностью не 
отличаются, пишутъ такъ яге малограмотно и нескладно, 
какъ обыкновенно писали въ преяснее время рядовые рас-
кольники. О сочиненіяхъ этого сорта, разумѣется, не стоило 
бы и говорить; но для одного изъ нихъ мы сдѣлаемъ ис-
ключеніе и даясе особо имъ займемся, нмѣя въ виду то 
обстоятельство, что авторъ этого сочпыепія есть самъ ны-
нѣшній московскій архіепископъ старообрядцевъ Іоаниъ 
Картушииъ. Причина вполнѣ уваягительная. Не интересно 
ли въ самомъ дѣлѣ познакомиться со степенью образован-
ности, съ сужденіями и взглядами лица, стоящаго теперь 
во главѣ россійской раскольнической іерархіи австрійскаго 
происхоягдевія, насколько они выразились въ его собствеп-
номъ твореніи? 

II. 

Казакъ Іустипъ Картушипъ, еще задолго до производ-
ства въ санъ раскольническаго архіеппскопа Москвы, поль-
зовался на Д о н у среди старообрядцевъ репутаціей начет-
чика. Эту репутацію признавалъ за нимъ и самъ Аптоній 
Шутовъ, долгое время бывшій московскимъ яге архіепп-
скопомъ у старообрядцевъ: неоднократно предлагалъ онъ 
Картушину, именно какъ человѣку кппяшому, принять 
священство и даяге епиокопскій санъ; по Картушинъ упорно 
отказывался тогда отъ этихъ предлолгеній. Репутаціей на-
четчика Картушинъ пользовался одпаколге едва ли заслу-
ягенпо,—извѣстно, по крайней мѣрѣ, что во время неодно-
кратныхъ поѣздокъ покойнаго о. архимандрита Павла къ 
донскимъ старообрядцамъ, Картушинъ обыкновенно укло-
нялся отъ свиданій и собесѣдовапій съ нимъ, пе смотря на 
приглашепія, и поступалъ такъ, очевидно, потому, что при-
знавалъ себя недостаточно сильнымъ для состязаній съ 



такимъ защитникомъ церкви, какъ о. Павелъ. Видно также, 
что и для письменныхъ трудовъ иа пользу раскола онъ 
считаетъ себя недостаточно способнымъ и знающимъ, по-
чему и съ обличеніемъ еретическихъ мпѣиій Швецова не 
рѣшился выступить лично, какъ сдѣладъ это Па®нутій 
Казанскій, достаточно владѣвшій перомъ, а обратился къ 
посредству Механикова. Никакихъ сочиненій Картушина 
намъ дѣйствительно непзвѣстно, за исключеніемъ того, о 
которомъ будемъ говорить. Это сочиненіе вызвано осо-
быми обстоятельствами и до насъ дошло, въ подлинникѣ, 
также особымъ путемъ. 

Вотъ краткая его исторія. 
Въ 1890 году донской казакъ Усть-Мѳдвѣдицкой станицы 

Филатъ Варышниковъ, безпоповецъ, подалъ живущему въ 
Арчадинской станицѣ австрійскому попу, изъ донскихъ же 
казаковъ, Спиридону ТаФИНцеву пять вопросовъ объ 
австрійской іерархіи. ТаФИнцевъ затруднился отвѣчать 
и передалъ вопросы для разсмотрѣнія и отвфтствова-
нія, какъ извѣстному у донскихъ старообрядцевъ на-
четчику, Новоостровской станицы казаку Іустину Кар-
тушину. Варышниковъ узналъ объ этомъ и ничего не 
имѣлъ противъ этой передачи. Картушинъ и самъ увѣдо-
милъ его, что напишетъ и пришлетъ ему отвѣты. Однако 
цѣлые два года не исполнялъ обѣщанія, и только уже въ 
1893 году, послѣ новыхъ напоминаній отъ Барышникова, 
прислалъ ему отвѣтъ на одинъ четвертый вопросъ, кото-
рый считадъ самымъ важнымъ, такъ что, по его мнѣнно, 
съ рѣшеніемъ этого вопроса рѣшались сами собою и про-
чіе четыре. Варышниковъ, очевидно, призналъ отвѣтъ Кар-
тушина неосновательнымъ и, когда сдѣлалось извѣстнымъ, 
что Картушинъ, подъ именемъ Іоанна возведенъ на ка-
ѳедру московскаго архіепископа старообрядцевъ, прислалъ 
намъ ѳтотъ отвѣтъ его въ подлинникѣ, собственноручно 
писанный Картушинымъ скоропиоью, не поуставному,-
присдадъ конечно съ тою цѣлію, чтобы мы предали его 
гласности, для ознакомленія всѣхъ съ сужденіями, позна-

піямн и авторскими талантами ныпѣшпяго архіепископа 
россійскихъ старообрядцевъ. Рѣшившись теперь говорить 
объ отвѣтѣ Картушина, мы, значитъ, псполняемъ и жела-
ніе того лица, которому онъ присланъ авторомъ и кото-
рое пмѣетъ право распорядиться имъ по своему усмотрѣ-
нію, особенно имѣя въ виду, что сочиненіе касается ре-
лигіозныхъ вопросовъ, а не частной жизпи автора. 

III. 

Чтобы судить объ отвѣтѣ, надобно познакомиться и съ 
вопросами, его вызвавшими. 

Вопросы безпоповца Барышникова писаны неумѣлой 
рукой, не отличаются ясностью и точностью,—нѣкоторые 
даже и никакого вопроса въ себѣ не заключаютъ; но 
смыслъ ихъ попятенъ. Въ первомъ вопросѣ требуется ска-
зать, гдѣ находится та церковь, которую создалъ Христосъ 
Спаситель и которой далъ сбѣтованіе, что врата адова 
не одолѣютъ ее, — <у папы ли, властителя католической 
церкви, или у властей грскорусской церкви, какъ имѣю-
іцей непрерывно въ трѳхъ чинахъ іѳрархію, или въ той 
ея части, которая именуется единовѣрческой, или нее на-
конецъ въ старообрядческой, называемой Бѣлокриницкой, 
прожившей 180 лѣтъ съ бѣглопріемными попами, a затѣмъ 
принявшей митрополита Амвросія отъ греческой церкви 
чрезъ мгропомазаніе, однимъ іеромопахомъ Іеропимомъ»'). 
Это есть, конечно, вопросъ; a далѣе, во второмъ вопросѣ, 
самъ же авторъ даетъ рѣшеніе большей половины этого 
перваго вопроса,—именно самъ объясняешь, что ни рим-
ская, ни грѳкороссійская церкви не суть церковь, Хри-
стомъ основанная. Итакъ, никакого собственно вопроса 
здѣсь нѣтъ, a сдѣлано только изъятіе изъ перваго вопроса 
двухъ его частей, не подлежащихъ болѣе и рѣщенію, такъ 

1) Въ этомъ подлшшомъ текстѣ вопроса ыы исправили только непра-
вильное согласовапіе надежеГі. 



что первый вопросъ уже касается только церкви старо-
обрядцевъ, прпнявшпхъ іерархію отъ Амвросія, есть ли 
она церковь, Христом* осиованная. Объ этой именно цер-
кви старообрядцевъ, принявшихъ австрійское священство, 
какъ бы въ дополненіе и разъясненіе перваго о ней во-
проса, предлагаются далѣе еще два (третій и четвертый), 
которые собственно и имѣютъ значеніе. 

Третій вопросъ'. «Было ли когда, чтобы православная 
церковь (т.-е. вся православная церковь) ') лишилась (всѣхъ) 
епископовъ, и чрезъ такое долгое время (черезъ 180 лѣтъ, 
какъ было у старообрядцевъ) заняла себѣ хиротонію у 
еретиковъ (и чрезъ нее возстаиовпла у себя столь надолго 
утраченную законную іерархію)? И такимъ беззаконнымъ 
пріемомъ (епискоца еретика чрезъ іеромонаха, какъ было 
у старообрядцевъ), т.-е. меньшимъ чиномъ большаго, не 
сводится ли епископъ въ чинъ міряаина, по соборному 
посланію Мартирія (Корм. гл. 37, л. 213)? И если Амвро-
сій (какъ принятый такъ беззаконно) лишенъ благодати, 
то какъ же могъ онъ преподать другимъ, чего самъ не 
пмѣлъ (т.-ѳ. благодать)?» Здѣсь, какъ видятъ читатели, 
даже нѣсколько вопросовъ, и всѣ опи изъ числа тѣхъ, ко-
торые ставятъ послѣдователей австрійскаго священства въ 
крайнее затрудненіе, которых* ови доседѣ не рѣшили и 
не могутъ рѣшить удовлетворительно. 

Четвертый вопросъ. «Старообрядцы окруясники и не-
окруяшики имѣютъ у себя одну митрополію, основанную 
Амвросіемъ, принятымъ въ 1846 году; но въ пониманіи о 
грекорусской церкви до того разнятся (между собою), что 
и проклинаютъ другъ друга. А по толкователю апостоль-
скихъ словъ, нѣсть церковь, егда разлучается и не согла-
суется, церкве бо имя не раздѣленіе, но согласіе. И паки: 
имя церкви соединепія и согласія имя есть» (Толк. Ап. 

•) Въ скобках* мы нечатаемъ сдѣлаппыл памп донолпепія къ подлин-
ному тексту вопросовъ для уяспенія нхъ дѣйствительпаго смысла, ne 
вполпѣ точно выражеппаго. 

л. 595, 468) . Здѣсь не договоренъ прямо слѣдующій от-
сюда вопросъ: посему, основанная Амвросіеыъ церковь, 
состоящая изъ окружпиковъ и неокружниковъ, взаимно 
другъ друга проклинающихъ, можетъ ли именоваться цер-
ковію? И этотъ вопросъ, въ связи съ изложенными въ 
третьем*, ставит* послѣдователей аветрійскаго священства 
въ немалое затруднѳніе. 

Наконец* послѣдній пятый вопросъ, подобно второму, 
никакого особаго вопроса не представляет*, а есть какъ 
бы закдюченіе сказаннаго въ первом*: «Покаяште Бога 
ради, въ какой изъ вышепомянутыхъ церквей пребывает* 
истинная іерархія въ цѣлостномъ ея составѣ и без* по-
грѣшенія истины, и если будет* доказано изъ Священнаго 
Писанія, гдѣ безпр'ерывно во всей полнотѣ пребывает* 
святая соборная церковь, тогда я послѣдую безпрекослов-
но>. Такъ какъ о двух* изъ «вышепомянутыхъ» (т.-ѳ. въ 
первом* вопросѣ) церквей самъ же вопроситель дадъ уже 
отрицательный отвѣтъ, то въ закдюченіи ему сдѣдовало 
бы говорить только о третьей, австрійско-старообрядче-
ской, — просить, чтобы ему показали имѣетъ ли именно 
эта церковь «іерархію въ цѣлостномъ ея составѣ без* по-
врежденія истины» и «безпрерывно ли пребывала она во 
всей полнотѣ», какъ свойственно соборной церкви. 

Таково содѳржапіѳ пяти предлоигенныхъ Барышниковым* 
вопросовъ. Картушииъ, какъ мы уже сказали, нашел* до-
статочным ъ отвѣтить только на третій, признавая его, и 
справедливо, паиболѣе важным*. Посмотрим*, чтб и какъ 
отвѣтилъ онъ. 

1Y. 

Отвѣту своему Картушииъ предпослал* краткое объ-
ясненіе, почему долго не отвѣчалъ Барышникову на его 
вопросы. Мы приведем* это его объясненіе въ буквальной 
точности, сохраняя неприкосновенною и самую орѳогра-
ФІЮ подлинника, чтобы читатели могли судить о грамот-
ности ныяѣшняго архіенископа старообрядцевъ. 



«Многоуважаемый Ф. А. '). Давно прислан паи ыиѣ, Ва-
ши пять Вопросовъ до сего время неимели ответовъ, но-
шіжеслѣдующему, Вопервыхъ я не имѳдъ свободы, А по-
томъ я писалъ Вамъ хотя не ВФормѣ ответовъ, но все же 
излагалъ подобное, Правда тогдаже, обещался написать 
Вамь ответы, послѣ яге етаго векорѣ при свидаыіи съ 
Климентомъ АпФішогенрвичемъ перетрухивымъ въ москвѣ 
Дело выеснилоеь что онъ отвасъ получплъ подобнаи же 
вопросы, па котораи уже наппсалъ отвѣты, я имея въ 
виду что проездомъ пзмосквы увпягу вашего брата, и объ-
ясню ему что ответы написаны и при свпданіи онъ мо-
игитъ просмотришь опыя, и дествително такъ я изделалъ, 
послѣ етого боліе какъ черезъ годъ, случай позволилъ 
часто видится съ вашиыъ братомъ, ыенгду Прочимъ он'ь 
папомянулъ мнѣ, что вы и виастоящіе время ягелаете вн-
дить на ваши вопросы мои ответы, поетому я хотя и позно, 
но всеяге лучши чемъ никогда отвечаю Вамъ». 

Засимъ проводится буквально третій вопросъ Барышни-
кова и слѣдуетъ отвѣтъ па него. Для удобства читателей 
мы уяге позволпмъ себѣ не хранить орѳограФІю расколь-
ническаго архіепископа; но самый отвѣтъ его прпведемъ 
въ неповрежденной точности. Онъ писалъ: 

«Православная церковь отъ Христа до нашего времени, 
въ теченіе 1859 лѣтъ, представляешь намъ очень ыного-
слоягный и неоднообразный, но довольно поучительный 
образѳцъ (?). Меягду тѣмъ мы моясемъ отыскать и подоб-
ный намъ образецъ, что хотя не всеобща, а частныя, но 
довольно значительный области лишались безпорочно пра-
вославныхъ епископовъ, но потомъ при благопріятныхъ 
обстоятедьствахъ, совершенно безъ помощи гдѣ-то далеко 
отстоящихъ православоыхъ епископовъ, возстановлялась 
въ полномъ смыслѣ вся православная іерархія. Такое со-
бытіе прямо ручается за правоту дѣйствій (чьихъ?) по 
отпошенію Амвросія». 

В ъ этомъ, такъ сказать, общемъ и главномъ положепіи 
Картушинъ выразшгъ всю сущность своего отвита на тре-
тій вопросъ Барышникова. Но изъ этого положеиія и видно 

' ) Т.-е. Фнлатъ Абрам овпчъ. 

уже, что онъ отвѣтилъ на вопросъ весьма неудачно,— 
даяге не на вопросъ и отвѣтилъ. Оиъ пншетъ, что въ цер-
кви Христовой бывали такія времена, когда, «хотя не все-
общая (церковь), а частныя, но довольно значительный об-
ласти лишались православныхъ епископовъ». Но вопросъ 
былъ не о «частныхъ областяхъ», а именно о всеобщей, о 
всей православной церкви, состоящей изъ «частныхъ обла-
стей», или обществъ,—спрашивалось: было ли время, когда 
бы въ ней именно, во всеобщей церкви, не осталось ни-
гдѣ ни одного епископа и она существовала бы безъ 
епископовъ такое долгое время, какое существовала 
безъ еиископовъ именуемая церковь старообрядцевъ? И 
спрашивалось такъ весьма основательно, ибо старообрядцы 
считаютъ себя не частью всеобщей, или всей церкви Хри-
стовой, но именно всею, пли цѣлою, единственно у нихъ 
сохранившеюся, церковію Христовою, такъ что весь осталь-
ной міръ, всѣ прочія христіанскія общества, въ томъ числѣ 
и грекороссійскаго исповѣданія, считаютъ еретическими, 
къ церкви Христовой не прішадлеягаіцими, а меягду тѣмъ 
эта пхъ, единственная въ мірѣ, якобы истинная церковь 
почти 200 лѣтъ оставалась безъ епископа. Вошь почему 
воирось былъ именно о «всеобщей» церкви, и Картушиаъ, 
сознавшись, что «всеобщая» церковь безъ епископа ни-
когда не оставалась, очевидно, вопреки собственному на-
мѣренію, далъ на вопросъ отрицательный отвѣтъ, кото-
рымъ самъ и призналъ старообрядческое общество, такъ 
долго не имѣвшее епископа, не истинною цѳрковію Хри-
стовою, въ которой никогда не было и быть не моягетъ 
того, чтб случилось съ старообрядческнмъ обществомъ, то-
есть пол наго дишенія епископовъ. О «частныхъ яге обла-
стяхъ», или обществахъ, о которыхъ и не спрашивалось, 
онъ говоришь совсѣмъ напрасно,—это уяге отвѣтъ не на 
вопросъ. 

Точпо такъ же неудачно отвѣтилъ Картушинъ и на 
вторую половину вопроса: могла ли церковь, надолго ли-
шившись еиископовъ, заимствоваться хиротовіею у ере-



тиковъ,—чрезъ еретпковъ возставовпть у себя прекратив-
шуюся іѳрархію? Онъ отвѣтплъ, что въ частныхъ обла-
стяхъ, надолго лишавшихся епископства, «совершенно безъ 
помощи гдѣ-то далеко отстоящихъ православныхъ еписко-
повъ возстановлялась въ полномъ смыслѣ вся іерархія». 
Что значптъ эта Фраза: «совершенно безъ помощи право-
славныхъ еппскоповъ?>—то ли, что принимались именно 
ѳретическіе епископы и чрезъ нихъ возстановлялась <въ 
полномъ смыслѣ вся православная іерархія»? Почему прямо 
не говорится объ еретикахъ, когда объ нихъ именно и 
спрашивалось? Видно, Картушинъ затруднился сказать это 
прямо, самъ сознавая, что сказать, будто въ церкви воз-
становлялась іерархія чрезъ ерѳгиковъ, значило бы сказать 
то, чего въ церкви никогда не бывало. И вотъ, онъ отвѣ-
чаетъ неопредѣленно и уклончиво, то-есть слабо и не-
удачно. 

Ясно отсюда, какъ несправедливы и заключительный 
слова Картушина, что будто бы представленное имъ ка-
кое-то «событіе прямо ручается за правоту (какихъ-то и 
чьихъ-то) дѣйствій по отношенію къ Амвросію». Общество 
старообрядцевъ, почитающее себя единою во всемъ свѣтѣ 
истинною цѳрковію, около 200 лѣтъ оставалось безъ епи-
скопа, безъ совершенія таинства хиротоніи, безъ поста 
влспія священныхъ чиновъ, а потомъ чрезъ принятіе отъ 
ереси Амвросія будто бы возстановило у себя епископство 
и полную іерархію; такого <дѣйствія> и такого «образца» 
въ церкви Христовой никогда не было: слѣдовательно въ 
исторіи церкви общество старообрядцевъ не можешь найти 
«оправдавія» ни своему существованію безъ епископа, ни 
возстановленію епископства чрезъ оринятаго отъ ересг 
Амвросія, со всѣми относящимися къ его принятію «дѣй-
ствіямп»,—не можетъ и называть себя истинною церковію 
Христовою. 

Далѣѳ Картушинъ старается подтвердить свое общее, 
какъ мы сказали, совсѣмъ не рѣшающее вопроса положе-
ніе, иди свой отвѣтъ, историческими свидѣтельствами, ко-

торыя давно повторяются въ сочиненіяхъ защитниковъ 
австрійекой іерархіи и многократно у нее опровергнуты 
какъ не имѣющіе отношенія къ защитѣ этой іерархіи. Онъ 
ппшетъ: 

«А что дѣйствительно было оскудѣніе православныхъ 
епископовъ въ большихъ областяхъ, читайте о этомъ в ъ 
Бароніи дѣто Господне 517. Въ то время съ востока папѣ 
римскому писали о бѣдственномъ состояніи православніи 
25 архимандритовъ и 170 презвитеровъ и діяконовъ. Еще 
во Историческомъ Ѳеатропѣ пишется: при Иракліи царѣ 
единовольники бѣша папа Римскій Онорій, константино-
польскій патріархъ Сергій, Анастасій Антіохійскій, Киръ 
Александрійскій, Анастасій Іеросадимскій (Ѳеатр. исходъ 
7, листъ 286 обор.). Въ житіи Максима Исповѣдника еди-
новольники воорошаютъ Максима: коеяесп церкви,—Визан-
тійскія ли, или Римскія, Антіохійскія ли, или Александрій-
скія, или Іерусалимскія? Се всѣ тыя церкви съ вадлежа-
щими имъ странами съ нами согласуютъ. Да и святый 
Максимъ не возражалъ, что нѣтъ такого отступленія, но 
точію сказалъ: аще и вся вселенная начнѳтъ съ патріар-
хомъ причащаться, азъ не имамъ причащатися съ нимъ, 
вѣмъ б о Духа Святаго чрезъ Апостола Павла и ангеловъ 
анаоемѣ предающаго (Четминея генваря 21). Вотъ дока-
зано, что многія мѣстности оставались безъ православныхъ 
епископовъ». 

Ііо если бы и «доказано» было, что «многія мѣстности 
оставались (и на долгое время) безъ епископа», все еще 
остается недоказаннымъ, чтобы въ какое-либо время вся 
церковь оставалась и существовала, не имѣя ни одного 
православнаго епископа, какъ было у старообрядцевъ, 
выдающихъ себя за единую во всемъ мірѣ православную 
церковь, чтб именно и требовалось доказать, но чего Кар-
тушинъ не доказалъ и никто изъ старообрядцевъ доказать 
не можетъ. Картушинъ, по привычкѣ, безъ разсужденія, 
привелъ только пѣчто изъ собранныхъ защитниками австрій-
скаго и вообще бѣгствующаго священства примѣровъ 
частпаго, по мѣстамъ, оскудѣнія (но не полнаго лише-
ния) православныхъ епископовъ. Опровергать его, то-



•до-
есть доказывать, что и во времена господства ереси 
М О П О Ф П З И Т О В Ъ (едиеовольниковъ), на который особен-
по любятъ ссылаться бѣглопоповцы и послѣдователп 
австрійскаго. священства, существовали православные, 
ые уклоиившіеся въ ересь, епископы, — доказывать это 
мы ие будеыъ, такъ какъ это давно и многократно 
уже сдѣлано православными апологетами (па чтб, однако, 
пн Картушииъ, ни прочіе старообрядческіе писатели не 
хотятъ и вниманіе обращать). Намъ нужно было только 
показать, насколько разсудителенъ н безпристрастенъ пы-
нѣшній архіеписконъ старообрядцевъ въ рѣщеніи вопро-
совъ объ австрійскомъ священствѣ. 

Но поводу сдѣдашіаго въ вопросѣ указанія па то, что 
митрополита Амвросін припилъ въ старообрядчество попъ 
Іеронимъ, «мепьшій большаго», Картушииъ, въ защиту 
такого прпнятія, опять сослался далѣе на прпмѣръ, непри-
ложпость котораго въ данном* случаѣ также давно и 
обстоятельно разъяснена. Онъ пишет*: 

«Если вы скажете, что ихъ (епископов* едпповолышковъ?) 
присоединяли православные епископы, то прочтите житіе 
Савы Оовященнаго, и вы увидите, что онъ съ Ѳеодосіѳмъ 
присоединил* отъ Севировой ереси Іоанна патріарха Іеру-
салимскаго, а они священнопноки. Если вы скажете, что 
онъ (?) не былъ еретиком*, то читайте о немъ въ дѣяпіи 
седьмого вселенскаго собора, там* увидите, что онъ былъ 
еретпкъ, и въ прологѣ декабря 7-го, какъ онъ тѣснилъ 
loauua Постника, житіе Савы декабря 5-го. Вот* поэтому 
и Амвросій ne беззаконно принят*». 

Таким* образомъ и Картушииъ, вслѣдъ за другими рас-
кольническими писателями, сопоставляет* бѣглаго попа 
Іеронима со святыми Саввою и Ѳеодосіемъ! Но дѣлая 
такое кощунственное сопоставленіе, какъ онъ не принял* 
во вниманіе, что святые Савва и Ѳеодосій никакого 
чипопріятія над* иатріархомъ Іоаппомъ не совершали 
(какъ совершил* его Іеронимъ над* Амвросіемъ), а были 
только виновниками и свидѣтелями его возвращенія въ 

йрайославіе, какъ это разъяснено уже со всею обсто-
ятельностью? ') 

Продолжая свой отвѣтъ, Картушииъ говорит* еще да-
лѣе о томъ, на что въ вопросѣ и не указано,—именно о 
принятіи Амвросія вторым* чиномъ, подъ мгропомазаніе: 

<Но если скажете, что его (патр. Іоанна) мѵромъ ue 
мазали, то прочтите 8 е правпло перваго вселенскаго со-
бора съ тремя толковапіями, и вы там* увидите, что и 
послѣ мѵропомазашя остается хиротонія без* повторенія. 
А священник* каждый имѣегъ право мѵромъ помазывать. 
Да въ сущности подобныя притязанія—жалкая глупость. 
Нужно только доказать, что хиротонія не повторяется, 
значит* она преемственная отъ Христа, а не еретическая. 
Еретическое то, чтб усвоено отъ заблужденія. Поэтому 
онъ іерархъ, а священник* служит* свидѣтелемъ его 
ооянія (покаянія?). Таким* образомъ, ваше выраженіе, 
заняли будто мы хиротонію у еретиков*, очень обще». 

Нужна слишком* большая смѣлость, чтобы назвать 
окалкой глупостью» вполнѣ справедливое и основательное 
мнѣніе, что енископъ, принятый отъ ереси по второму 
чину, подъ мгропомазаніе, не может* быть признаваем* 
въ епископском* санѣ без* вторичнаго рукоположенія 
православными епископами. Если Картушииъ позволил* 
себѣ такъ выражаться еще будучи донским* казаком*, то 
теперь, въ почетном* у раскольников* званіи ихъ ыос-
ковскаго архіепископа, надобно полагать, способен* выра-
жаться о столь важных* предметах* и еще съ большей рѣз-
костыо. А между тѣмъ разумно ли и справедливо ли сам* 
онъ разсуждаетъ, стараясь опровергнуть то, чтб такъ 
дерзко назвал* «жалкою глупостью»? Его разсужденія 
даже таковы, что за них* Арсеній Швецовъ въ свою оче-
редь может* обвинить пожалуй своего архіепископа также 

' ) Эхо и другія „сллтоподобія", приводимый поповнами въ защиту 
принлтія бѣгствующнхъ іереевъ, по примѣру которых* принять и 
АывросіГі, прекрасно разъяспепы, какъ несправедливо приводимый старо-
обрядцами, у покой наго о. архимандрита Павла въ пзвѣстной его кпижкѣ: 
„Бесѣда о свидетельствах* и свѣтоподобімхъ, приводимых* поповнами"... 



в ъ е р е т и ч е с т в ѣ , в ъ содержаніи п проповѣданіп, папрпм., 
л а т и н с к а г о учеиія о неизгладимости рукоположенія в ъ 
с в я щ е н н ы е с а н ы . Кромѣ неизбѣлшой у поповца ссылки 
на 8 - е правило п е р в а г о в с е л е п с к а г о с о б о р а , — с с ы л к и , 
упорно повторяемой защитниками австр ійскаго священ-
с т в а , хотя уже давно доказано, что 8 е правило, по своему 
подлинному т е к с т у , нимало имъ не б л а г о п р і я т с т в у е т ъ , — 
кромѣ этого, чтб еще говоришь К а р т у ш и н ъ ? О н ъ говоришь: 
<иужпо только доказать , что хиротонія не повторяется» . 
Да, именно, это «нужно д о к а з а т ь » ; но К а р т у ш и н ъ этого 
не с д ѣ л а л ъ , — о н ъ , папротпвъ, счптаетъ у ж е доказаннымъ, 
что хиротонія , к ѣ м ъ бы ни б ы л а с о в е р ш е н а , хотя бы даже 
еретиками в с ѣ х ъ чиновъ , подлежащими не только м г р о -
помазанію, но и новому крещенію, неизгладима, не повто-
ряется, и отсюда заключаешь, что в с я к а я хпротопія, даже 
еретиками совершаемая , есть « п р е е м с т в е в в а я отъ Х р и с т а , 
а не еретическая» . Самъ Павелъ Бѣлокривицкій доказы-
в а л ъ только, что еретики имѣютъ одпу лишь Форму хиро-
тоніи, что ѳретическіе епископы подобны г о р ш е ч н и к у , 
умѣющему сдѣлать глиняный с о с у д ь , но неспособному 
обжечь его , сдѣлать годнымъ къ употреблепію, то е с т ь 
хиротонія и х ъ имѣетъ только Форму хпротоніи, а силы ея, 
самой благодати, н е и м ѣ е т ъ , — б л а г о д а т ь преподается хиро-
тонисанному еретиками въ принятіи его отъ ереси в ъ п р а в о -
славіе . И это говорюсь П а в е л ъ только объ е р е т и к а х ъ 
третьяго и второго чипа, а еретиковъ п е р в а г о чина не 
признавалъ правоспособными и н а в п ѣ ш н е е , Формальное 
совершеніе хиротоніи: агае крещенія н ѣ с т ь , — г о в о р и л ъ 
о н ъ , — т о е с т ь если крещеніе и х ъ не пріемлется, то н ѣ с т ь 
и х и р о т о н і и , — н е пріемлется и хиротонія. A нынѣшній 
раскодьническій богословъ, именуемый арх іеоископъ І о а н н ъ 
К а р т у ш и н ъ , гораздо смѣлѣе с в о е г о первоучителя П а в -
ла: о н ъ признаетъ хиротонію в с ѣ х ъ безъ исключенія 
еретиковъ «преемственною отъ Х р и с т а » и потому н е -
повторяемою». З а такое у ч е н і е , замѣтимъ еще р а з ъ , 
обличенный имъ в ъ ереси Арсеній Ш в е ц о в ъ можетъ 

Въ своіо очередь обвинить и его в ъ е р е т и ч е с т в ѣ . Павелъ 
д о к а з ы в а д ъ , что хиротовія Амвросія, б ы в ш а я только «видо-
творпою», Формальною, сдѣлалась дѣйствителі.ыою, благо-
датною, когда опъ принять былъ отъ ересп попомъ Іеро-
нимомъ чрезъ мѵропомазаніе . І Іовѣйшій р а с к о л ь в и ч е с к і й 
богословъ І о а н н ъ К а р т у ш и н ъ и въ этомъ н е с о г л а с е н ъ с ъ 
нимъ. Полученную въ ереси хирогопію Амвросія , к а к ъ и 
хиротонію в с ѣ х ъ еретиковъ, онъ признаетъ «преемственною 
отъ Х р и с т а » , дѣйствительною, не нуждавшеюся в ъ воспол-
неніи отъ кого-то б л а г о д а т і ю , - призпаетъ, что Амвроеій и 
до принятіп в ъ старообрядчество былъ дѣйствительный 
« і е р а р х ъ » , и попъ Іеронимъ ne преподавалъ ему благо-
дати па харитопію, а «служилъ только свидѣтелемъ его 
покаянія». Но если Іеропимъ былъ только свидѣтелемъ 
А м в р о с і е в а покаянія, то з а ч ѣ м ъ же онъ п о м а з ы в а л ъ 
Амвросія мгромъ? Р а з в ѣ таинство мѵроиомазапія соеди-
няется необходимо с ъ таинетвомъ покаяпія? Впрочемъ, 
т а к ъ рѣшительпо утвер'ждая, что Амвросій и рапѣе в с т у п -
ленія в ъ старообрядчество, состоя, по мнѣыію старообряд-
цевъ , въ ереси, былъ истинный « і е р а р х ъ » , имѣющій 
«преемственную отъ Х р и с т а хирнтонію, К а р т у ш и н ъ далѣе 
о т в ѣ ч а с т ъ в е с ь м а уклончиво н а в о п р о с ъ : гдѣ Амвросій 
получилъ благодать а р х і е р е й с т в а ? В о т ъ что именно г о в о -
ришь онъ в ъ заключепіе с в о е г о о т в ѣ т а : 

«Итакъ, поэтому выяснилось , епископское оскудѣніе и 
прежде было, и т а к ъ же умиожалось (?), к а к ъ н у н а с ъ , 
хотя оно занималось (?) у раздорниковъ и подцерковныхъ, 
но оно и еще ошь церкви, а но с к а з а н і ю Т а р а с і я патрі-
а р х а отъ Б о г а (Дѣяпіе собора томъ 7) , и принималось 
к а к ъ св . Савою, значишь не беззаконно, а законно , по-
этому пмѣлъ благодать и другимъ пренодавалъ . А если 
скажете: гдѣ о н у ю получилъ? — то спросите Желетія, 
Анатолія, Павла и Тарасія, гдѣ они получили,—тамъ и 
Амвросій. Поэтому намъ о т в ѣ т ь данъ во онроверженіе 
в а ш е г о вопроса и во оправданіе пашей п р а в о с л а в н о й 
церкви, основанъ па св . писаніи (?), значишь доказано, что 
убѣжденіе, основанное па такомъ в о н р о с ѣ , е с т ь жалкое 
заблуждепіе» . 



Йзъ сказанного выше читатели могутъ виДѣть, пмѣЛъ лгі 
право Картушинъ дѣлать такое заключеніе, и дѣлать такъ 
самоувѣренно. Мы, впрочемъ, привели эти заключитель-
ный слова его только для того, чтобы показать, какъ уже 
уклончиво говоришь здѣсь Картушннъ о томъ, гдѣ Амвро-
сій получилъ благодать архіерейства. Вмѣсто того, чтобы 
сказать прямо, какъ говорилъ выше, что Амвросій полу-
чилъ благодать въ греческой церкви, находясь, по мнѣнію 
старообрядцевъ, въ ереси, такъ какъ призналъ уже хиро-
тонію всѣхъ еретиковъ «неповторяемою», «преемственною 
отъ Христа», т. е. благодатною,—вмѣсто этого онъ пред-
лагаешь здѣсь вопрошающему сдѣлать нѣчто невозмож-
ное,—«спросить святыхъ Мелетія, Анатолія и проч., гдѣ 
они получили» благодать,—и, давши такой неудобоиспол-
нимый совѣтъ, самодовольно прибавляешь: «гдѣ они полу-
чили, тамъ и Амвросій». Но вѣдь это звачитъ не отвѣчать 
на вопросъ, а уклоняться отъ отвѣта. 

«А остальные четыре вопроса,—продолжаешь Карту-
шинъ,—этимъ отвѣтомъ разрѣшились въ главныхъ выра-
женіяхъ. Нужно только доказать наше православіе, а 
тогда эти папы римскіе и неокружники и тому подобные 
сами собой канутъ въ многочисленный сонмъ христіав-
скихъ разномнителей. Поэтому я избралъ третій вопросъ, 
какъ узелъ всѣхъ пяти, при развязкѣ коего опыя сами 
разсыпятся». 

Однако, далѣе Картушинъ не преминулъ кое-что сказать 
и объ «оныхъ». Мы не станемъ уже приводить эти туман-
ныя разсуждѳнія его о латинской церкви, объ антихристѣ и 
проч., ибо достаточно познакомили читателей съ рукопи-
саніемъ нынѣшняго ыосковскаго владыки старообрядцевъ. 
Укажемъ только, что говоритъ онъ объ упомянутомъ въ 
четвертомъ вопросѣ раздѣленіи авотрійскаго священства 
на окружническое и неокружническое. 

«Что зке о соединеніи церковномъ, то это неотъемлемое 
наше право: какъ сказано, неокружники отъ пасъ канули, 
то мы послѣ этого такъ объединены безъ веякихъ столк-
новеній, и свободно царицынскій священпикъ переводится 

въ Пе(те)рбургъ, a московскій въ Ростовъ на Дону, перм-
скій въ Москву и наоборотъ, екатеринбургски! въ Сара-
товъ и т. д.». 

Итакъ, сдѣланное въ четвертомъ вопросѣ указаніе, что 
старообрядцы, пыѣющіе одну, отъ Амвросія возникшую, 
іерархію и раздѣлившіеся на окружниковъ и ыеокруягпи-
ковъ, съ взаимными другъ на друга проклятіями, не могутъ 
называться церковію Божіею, которая такпхъ раздѣленій 
имѣть не должна, ибо церкви имя не раздѣленія, а согла-
сія имя есть, —это указаніе Картушинъ старается устра-
нить тѣмъ, что неокружники уяге «канули», отпали, отдѣ-
лились отъ окружниковъ, п что только уже эти послѣдніе 
суть истинная церковь съ амвросіевской іерархіей, а въ ней 
никакихъ раздѣленій нѣтъ, такъ что ея попы безпрепят-
ственно переводятся съ одного мѣста на другое. Но вѣдь 
съ неменьшей, даяге еще съ большей справедливостью и 
неокруягпики могутъ сказать (и говорятъ дѣйствительно), 
что, папротивъ, окруягники отдѣлились отъ нихъ и что 
они, а не окруягники, суть истинная церковь съ амвро-
сіевой іерархіей. И въ самомъ дѣлѣ,—для рѣшенія во-
проса, кто отъ кого отдѣлился, нуягно показать и дока-
зать, кто древпѣе, кто остался неизмѣнио вѣреоъ тому 
учепію, какое содерягалось поповцами при самомъ учреяг-
деніи австрійской іерархіи. A несомнѣпно, что этому ученію 
остаются вѣрны именно пеокруягники, тогда какъ Окруж-
ное Посланіе, своими учоніями о имени Іисусг^ о четвероко-
печномъ крестѣ и пр., вообще требованіями бодѣе снисхо-
дительныхъ отпошеоій въ грекороссійской церкви, вносило 
въ расколъ неслыханную новость, и окруягники поэтому 
составляютъ въ немъ новое явленіе: значитъ, не неокруж-
ники отдѣлплись отъ окруягеиковъ, какъ несправедливо 
утверягдаетъ Картушинъ, а, наоборотъ, окруягники отдѣ-
ЛИЛИСЬ отъ тѣхъ раскольниковъ австрійскаго согласія, 
которые остались вѣрны учеыію и духу пренгпихъ рас-
колоучителей и только въ отлпчіе отъ окруягниковъ полу-
чили имя неокруяшиковъ, или противоокружниковъ, 

\ 

» 



Вотъ содержаніе единственнаго, какое извѣстио намъ, 
сочиненія, принадлежащего нынѣшнему московскому архі-
епискооу старообрядцевъ австрійскаго согласія. Какимъ 
же является онъ въ ѳтомъ своемъ произведеніп? 

Нссомнѣнно, Картушинъ устроилъ себѣ ходячіе, обще-
принятые у поповцевъ австрійскаго согласія, свпдѣтельства 
и доказательства въ защиту ихъ іерархіи, чѣмъ, должно 
быть, и заслужилъ у нихъ репутацію начетчика. По уму 
и на итанности онъ стоить, конечно, выше своихъ пред-
шественнпковъ,—и Савватія и даже Антонія; по никакими 
выдающимися способностями пе отличается. Это обыкно-
венный поповецъ стараго закала, крѣпко преданный рас-
колу, упорно защищающій его, не стѣсняясь и рѣзкими 
выраягепіями, не внимая никакимъ доказательствамъ пра-
вославныхъ, давно извѣстнымъ и доселѣ неопровергну-
тымъ. Зато онъ (и это моягно поставить ему даже въ 
похвалу) совершенно чуждъ тѣхъ новьіхъ, весьма дука-
выхъ пріемовъ защиты австрійскаго раскола, той особаго 
рода начитанности и, наконецъ, той бойкой рѣчистости, 
какими отличаются новѣйшіе раскольническіе «литераторы» 
швецовской школы, о которыхъ теперь предстоишь намъ 
рѣчь. 

4. Какое понятіе о расколѣ, его характерѣ и отношеніяхъ къ 
церкви даетъ нынѣшняя раскольническая литература? 

Нынѣшніе раскольническіе писатели австрійско-окрулг-
ническаго согласія, вышедшіе большею частію изъ школы 
Швецова, по характеру своихъ [писаній представляютъ 
явленіе, преягде невиданное въ расколѣ. Съ прежними ра-
скольническими писателями они имѣютъ сходство, и даже 
много превосходишь ихъ, своею неразумною (а нѣкото-
рыѳ даже и напускною, неискреннею, чего у прежнихъ 
писателей не было) ревностью о поддѳржаніи раскола и 
ненавистью къ православной церкви, особенно къ ея па-
стырямъ и защитникамъ; но рѣшитедьно отличаются отъ 

нихъ совершенно новыми способами и пріемами какъ въ 
защитѣ раскола, такъ и въ пападешн на церковь... Эти 
особенности мы и намѣрены указать. 

а) Извѣстио, что свои доказательства въ защиту ра-
скола и свои возраягенія противъ церкви преягніе расколь-
шічеекіе писатели заимствовали преимущественпо изъ ста-
ропечатпыхъ доыикоиовскихъ кпигъ, которыя предпочитали 
не только древлеписьменнымъ святоотеческимъ книгамъ, 
но и самому священному писанію,—свидѣтельства старо-
печатныхъ книгъ оон считалп важпѣе даже свидѣтельствъ 
слова Боягія. Напротивъ, ньшѣшніе писатели швецовской 
школы не признаютъ у яге такого авторитета за старопечат-
ными книгами, не считаюгъ ихъ непрелоягно истинными 
и даиге, когда пуягпо, доказываютъ ихъ неосновательность 
и недостовѣрпость. Они дѣлаютъ это именно въ тѣхъ только 
случаяхъ, когда нужно,—когда свидѣтельсхва старопечат-
ныхъ кпигъ представляютъ явное обличеніе неправды ра-
скола и какъ такія именно указываются имъ апологетами 
церкви; напротивъ, пи мало не стѣсняясь явной пепо-
слѣдовательностыо, па свидѣтельства тѣхъ же, признанныхъ 
недостовѣрными старопечатпыхъ кпигъ ссылаются какъ на 
несомнѣнпо достовѣрпыя, когда находятъ въ пихъ под-
твержденіе любимыхъ раскольническихъ мнѣній. 

Примѣръ неуваягптельнаго отношепія къ старопѳчатнымъ 
книгамъ первый въ старообрядчествѣ показалъ Швецовъ, 
вынуягдениый къ тому постоянными ссылками православ-
ныхъ собесѣдпиковъ на увалгаемыя самими старообрядцами 
старопечатный книги, какъ на содѳрлгащія въ себѣ рѣши-
тельное облпчевіе раскольническихъ мпѣній о церкви и 
іерархіи: въ уоорномъ желаніи защитить эти доягныя, от-
части имъ самимъ измышленпыя мнѣнія и во что бы ни 
стало отразить нападенія православныхъ собесѣдниковъ, 
Швецовъ и рѣшился подвергнуть критикѣ старопечатпыя 
книги, даже прямо отвергнуть авторитетъ ихъ, хотя въ 
защиту двуперстія и другихъ своихъ «догматовъ» продол-
жадъ п прододлгаетъ самъ яге ссылаться на эти книги, 



какъ на свпдѣтелей авторптетнѣйшихъ. Его вримѣру и 
слѣдуютъ воспитанные въ его школѣ новые раскольшічѳ-
скіе писатели, также пренебрежительно относящіеся къ 
дониконовскимъ печатньшъ книгамъ и этимъ рѣзко отли-
чающіеся отъ прежнихъ раскольническихъ писателей. 

б) Оставпвъ въ преиебрежевіи старопечатный, свято-
отеческая квиги—главное орудіе защиты прежнихъ защит-
никовъ раскола, признавъ его обветшальшъ и уже пе-
годиымъ, ИЛИ мало годнымъ къ употреблению, нынѣшвіе 
раскольвнческіе писатели австрійско-окружническаго толка 
обратились къ другимъ орудіямъ для защиты своихъ мвѣ-
ній и для борьбы противъ церкви, о какихъ прежде не 
могло даже и помыслить старообрядчество: для этой за-
щиты и борьбы они стали, и съ особепнымъ усердіемъ, 
искать себѣ помощи въ сочиненіяхъ свѣтскпхъ и духов-
ныхъ писателей самой, какъ они выражаются, «никоніан-
ской» церкви, даже въ пностранвыхъ кппгахъ, католиче-
скихъ и протестаптскпхъ. 

Правда, и первые раскольыическіе писатели обращались 
къ <никоніаоскимъ> книгамъ, чтобы указать въ нихъ раз-
ный, по ихъ мнѣнію, новшества и еретичества; затѣмъ 
Андрей Денисовъ тщательно разбиралъ и вновь являвшіяся 
полемпческія противъ раскола сочппенія православныхъ, 
стараясь показать ихъ неосновательность и погрѣшвости; 
а въ недавнее время, при Антоніи Шутовѣ , когда уже 
секретаремъ и признаннымъ <богословомъ> состоялъ при 
вемъ Онисимъ Швецовъ, съ особымъ усердіемъ выбира-
лись изъ полемическпхъ же православныхъ сочинѳній 
«жестокословныя» порицанія имѳнуемыхъ старыхъ обря-
довъ, и изъ нихъ составлялись цѣлыя тетрадки для рас-
пространенія среди старообрядцевъ съ тою цѣлію, чтобы 
показать этимъ послѣднимъ, какъ смотритъ будто бы пра-
вославная церковь на ихъ любимые обряды п тѣмъ еще 
больше вооружить ихъ противъ церкви и еще больше 
закрѣпить въ расколѣ. 

Но всѣ эти прежвіе раокодьническіе апологеты обраща-

лись къ «никоніанскпмъ» писателямъ, какъ къ противви-
камъ и врагамъ старообрядчества, чтобы съ указанною 
цѣлію выставить ихъ, a вмѣстѣ съ ними и всю церковь, 
имеппо такими врагами не только предъ раскольниками, 
по и предъ тѣми почитателями старообрядчества, которые 
еще не принадлежали къ расколу, однако были наклонны 
къ нему и могли быть легко уловлены въ расколъ. На-
противъ, вынѣшвіе раскольническіе писатели австрійско-
окружпическаго толка ищутъ въ «пппоніапскихъ» писате-
ляхъ прямыхъ себѣ союзниковъ и единомышленниковъ, 
ищутъ у иихъ не рѣзкихъ отзывовъ о любимыхъ расколь-
ническихъ мнѣніяхъ, а положительиыхъ свпдѣтельствъ въ 
защиту этихъ мнѣвій и раскола вообще. Въ силу извѣст-
наго изреченія: <отъ врагъ свидѣтельство достовѣрнѣѳ», 
старообрядцы и прежде, конечно, пользовались въ рѣд-
кихъ случаяхъ подобваго рода свпдѣтельствами; но такое 
широкое и постоянное пользованіе свидѣтедьствами <вра-
говъ», выдаваемыхъ прптомъ за союзниковъ и едино-
мышленниковъ, какое усвоили себѣ пынѣшніе раскольни-
ческіе писатели швецовской школы, есть явленіе доселѣ 
невиданное вч> расколѣ и рѣзко отлпчаетъ ихъ отъ ра-
скольническихъ писателей прежняго времени. 

Надобно признать, къ сожалѣпію, несомнѣннымъ, что 
появлепію этой новой особенности въ вынѣшпей расколь-
нической литературѣ способствовали сами тѣ писатели— 
нераскольникп, которыми она пользуется теперь такъ ши-
роко. Въ шесгидесятыхъ годахъ (годы печальной памяти!) 
вслѣдъ за зиаменитымъ историкомъ Россіи, такъ тенден-
ціозно изобразившимъ самыми мрачными красками лич-
ность и дѣятедьность патріарха Никона, выступали со-
воѣмъ ужъ незнаменитые писатели либеральнаго лагеря, 
начавшіе вкривь и вкось, съ нескрываемымъ ведоброже-
лательствомъ къ церкви и съ явнымъ (въ своихъ цѣляхъ) 
сочувствіемъ расколу, толковать о происхожденіи и исто-
ріи раскола, о дѣйствіяхъ церкви и государства въ отно-
шеніи къ расколу и т. д.,—то въ предпсловіяхъ къ цо-
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явившимся тогда кожанчиковскимъ пзданіямъ старыхъ ра-
скольническихъ сочииеній, то въ журнальныхъ статьяхъ, 
то въ отдѣльпыхъ книжкахъ. Понятно, что раскольники 
не могли оставить это безъ вниманія. Опи почувствовали, 
что для нихъ настали лучшія времена, начали вообще дѣй-
ствовать смѣлѣе, а ихъ писатели тогда же стали приво-
дить и повторять въ своихъ сочиненіяхъ не только рѣз-
кіе отзывы знаменитаго историка о натр. Никонѣ '), по 
п пустозвонный Фразы лпберальпыхъ, авторовъ о неспра-
ведливыхъ якобы и жестокпхъ гоненіяхъ па расколъ, о 
виновности самой церкви въ нроисхожденіи и распростра-
неніи раскола и т. д. Въ семпдесятыхъ годахъ новое, еще 
болѣе благопріятное для раскола событіе составили про-
исходпвшіе тогда петербургскія публичныя пренія о нуж-
дахъ Единовѣрія. Здіісь уже не какой-нибудь либеральный 
борзописецъ, a серіозный и нритомъ стоявшій высоко 
въ служебной іерархіи ораторъ выступилъ съ обличѳніями 
противъ собора 1667 года и противъ церковной власти 
за ея отношенія къ старообрядцамъ и такъ называемымъ 
старымъ обрядамъ. Съ нимъ вмѣстѣ гораздо менѣе сдер-
жанпымъ, можно сказать даже необузданнымъ обличите-
лемъ тѣхъ же мнимыхъ несправедливостей и даже пре-
ступленій церкви предъ расколомъ явился одинъ изъ 

едпновѣрческихъ священниковъ (В ) въ своихъ 
печатныхъ статьяхъ и особенно въ рупописныхъ, которыя 
въ болыпомъ количествѣ сппсковъ распространялись среди 
раскольниковъ. Обоихъ горячо восхваляли и поддѳряшвали 
газетчики и писатели того направленія, единственнымъ 
представителемъ котораго теперь выдаешь себя пзвѣстный 
панегиристъ раскола—Ш Все это было съ радо-

' ) Прпмѣръ такого иользовашя враждебными церкви историками яо-
казалъ еще Павелъ Бѣлокриннцкій. Въ своей „Третьей части Цорков-
пой нсторін", излагая въ самомъ превратном ь видѣ жизнь и дѣятель-
пость патр. Ннкона, онъ ссылался весьма часто на Верха, который 
гораздо рапѣе Соловьева выстунплъ съ рѣзкпмп отзывами о личности 
и дѣятельностн знаменитаго патріарха, 

стію приветствовано раскольниками. В му они под-
носили даясе благодарственные адресы за его защиту 
раскола, а «Протоколы» петербургскихъ чтеній о Едино-
вѣріи сдѣлалнсь однимъ изъ самыхъ любимыхъ орудій, къ 
которому прпбѣгаютъ пынѣшпіе раскольническіѳ писатели 
въ борьбѣ противъ церкви. Наконецъ, къ великой радо-
сти раскольниковъ, явились даяге ученые высшей духов-
ной школы, припявшіе на себя непохвальный трудъ дока-
зать преимущественную древность двуперстія и другихъ 
употребляемыхъ раскольниками обрядовъ въ сравненіи съ 
такъ-называемыми исправленными (а точнѣе—возстано-
вленнымп въ пхъ первоиачальпой древности),—они стали 
утверждать, что двуперстіе будто бы заимствовано русскою 
церковію отъ греческой при самомъ введеиіи христіанства 
въ Россіи. Этихъ ученыхъ раскольнпческіе писатели при-
знали великими авторитетами, ихъ свидѣтельства, какъ 
послѣднеѳ слово науки, они при каждомъ удобномъ слу-
чаѣ поставляютъ теперь на видъ, доказывая мнимую пра-
воту раскола. 

И вотъ, вмѣсто отаропечатпыхъ церковныхъ и свято-
отеческихъ книгъ, на которыя пменно опирались старо-
обрядцы преягняго времени въ защитѣ своихъ любимыхъ 
мнѣній, нынѣшніе раскольническіе писатели ищутъ себѣ 
опоры въ сочпневіяхъ новыхъ, и нритомъ «никоніан-
скихъ», писателей,—въ этихъ послѣднихъ видятъ ваибо-
лѣе сильныхъ и авторптетныхъ защитниковъ основныхъ 
раскольническихъ мнѣній и самаго раскола. И нужно от-
дать имъ справедливость,—опи съ рѣдкимъ усердіемъ слѣ-
дятъ теперь за всѣми выходящими въ свѣтъ сочинѳніями 
православныхъ писателей, стараясь отыскать въ нихъ 
хотя бы что-нибудь благопріятствующее ученіямъ раскола, 
чѣмъ могли бы воспользоваться для своихъ возраженій 
противъ церкви. Действительно, нельзя не подивиться 
усѳрдію, съ какимъ они читаютъ эти сочпненія, и тому 
искусству, съ какимъ отыскиваютъ въ нихъ неосторож-
ный, т. е. благопріятствующія расколу выраягевія, — .они 
отыскали ихъ даяге въ книжкахъ о. Д 



Не ограничиваясь самостоятельными трудами православ-
ных* писателей, они стали читать и ихъ переводныя изданія, 
въ той же надеждѣ иайти и здѣсь что-либо въ оправданіи 
раскола,—и вот* въ сочшіевіяхъ пыпѣшнихъ раскольни-
ческих* писателей мы встрѣчаемъ даже ссылки на Фар-
рара, Робертсопа и других* протестантских* писателей. 
Положим*, что и прежніѳ, даже первые раскольническіе 
писатели дозволяли себѣ приводить свидѣтельства католи-
ческаго историка—Баропія; но такъ какъ на Баронія дѣ-
лались ссылки еще въ дониконовскія времена, (напр., въ 
Книгѣ о віъріъ, гл. 27), то пользоваться имъ, несмотря па 
его католическія тенденціи, не считалось у старообряд-
цевъ предосудительным*. А ссылки на Фаррара и Ро-
бертсона, притом* пе въ подтверждѳніе каких* либо 
исторических* Фактов*, а въ ооравдавіе тѣхъ или иных* 
раскольнических* мнѣній догматическаго и каноническаго 
характера, составляют* несомвѣнно явленіе, досѳлѣ неви-
данное въ расколѣ '). 

Здѣсь нужно отмѣтить одну особенность, или уловку, 
допускаемую раскольническими писателями въ этомъ ши-
роком* пользованіи православными авторами. Вылавливая 
у них* всякое благооріятное для раскола свидѣтельство 
и даже выраженіе, опи обыкновенно, съ свойственною 
имъ беззастѣнчивостыо, совершенно игнорируют*, или за-
малчивают* иногда прямыя даже обличепія раскола, на-
ходящаяся у тѣхъ же самых* авторов* и въ тѣхъ же са-
мых* сочинепіяхъ, случается, на тѣхъ же самых* стра-
ницах*, откуда взяли угодное имъ свидѣтельетво, или 
выраженіѳ. Особенность, тоще характеризующая нынѣш-
нихъ раскольнических* писателей. 

в) Въ связи съ указанною широкою начитанностью 

*) И сами сознавая несообразность свопхъ ссылок* па протостапт-
скія, „еротическія", сочішеиія, раскольнпческіе нпсателіі оправдываются 
тѣмъ, что переводы пхъ принадлежат!, православным* богословам* и 
одобревы духовной цепзурой. 
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йынѣшпихъ раскольнических* писателей должно отмѣтиті. 
въ них* еще слѣдующую характерную черту, которою 
они также рѣзко отличаются отъ раскольнических* пи-
сателей прежняго времени, — имеппо усвоенный ими 
склад* рѣчи, или язык*, мало отличающійся отъ совре-
менная литературнаго языка и совсѣмъ отличный отъ 
того, каким* писали прежде вполнѣ грамотные расколь-
ническіе авторы (Денисовы съ ихъ учевиками, Иван* 
Алексѣевъ и др.) и каким* пишут* доседѣ малограмот-
ные, воспитавшіеся на старопечатных* книгах*. Едва ли 
кто изъ нынѣшнихъ раскольнических* писателей полу-
чил* полное школьное образовапіе, которое могло бы на-
учить ихъ ' литературно писать: поэтому можно полагать, 
что они усвоили себѣ, хотя и не вполнѣ, это искусство, 
постоянно читая съ указанною выше цѣлію сочиненія пра-
вославных* писателей духовных* и свѣтскихъ и стараясь 
подражать ихъ рѣчи. Б[равдп, въ ихъ писаніяхъ значительная 
доля участія принадлежит* одному (а может* быть и не 
одному) изъ писателей—пераскольниковъ, который про-
дался на службу расколу,— его рука заыѣтно прошла по 
многим* новѣйшимъ раскольническим* сочиненіямъ писа-
телей швецовской школы, исправляя именно литератур-
ные промахи и дѣлая своего рода дополненія, которыми 
особенно ясно и обличается это участіе; но такіе писа-
теля, какъ Механиков*, братья Мельниковы, отчасти У с о в * 
и Бриліантовъ, повидимому, и сами уже въ достаточной 
степени усвоили умѣнье—писать бойко и почти литера-
турно. Желательна ли для раскола эта бойкая, почти ли-
тературная рѣчь? соотвѣтствуетъ ли она характеру ра-
скола и самому содержапію раскольнической литературы? 
Сомнительно; а то не подлежит* сомнѣпію, что она рѣзко 
отличает* сочинеиія нынѣшнихъ раскольнических* писате-
лей австрійско-окружпическаго толка отъ раскольнических* 
сочиненій прежняго времени. 

г) Вмѣстѣ съ бойкой литературной рѣчью ньшѣшніе 
раскольническіе писатели австрійско-окружническаго толка 
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усвоили с е б ѣ д іалектическое и с к у с с т в о с б и в а т ь ЧиФаФелей, 
особенно читателей пзъ старообрядцевъ, ловко с о с т а в л е н -
ными софизмами, что также является видной особенностью 
и х ъ сочиненій. Искусством-!» с о с т а в л я т ь СОФИЗМЫ отличался 
еще Андрей Деиисовъ , наиболѣе крупный и типичный ра-
скольнпческій писатель с т а р а г о времени; по его н ы н ѣ ш -
ніѳ подражатели в ъ расколѣ , можпо с к а з а т ь , далеко пре-
взошли его в ъ этомъ отношеніп. 

Накоиецъ д) самую прпмѣчательную особенность но-
вѣйшихъ раскольническихъ писателей—поповцѳвъ состав-
ляешь господствующая въ ихъ сочинепіяхъ озлобленная и 
крайне дерзкая брань на православную церковь, ея свя-
щепноиачаліе и ея защптниковъ, подвизающихся въ борьбѣ 
съ расколомъ. Они истощили, кажется, весь запасъ руга-
тельствъ самыхъ грубыхъ и дерзкихъ, всякой лжи и 
клеветы, говоря о церкви и ея служителяхъ, такъ что въ 
этомъ отношеніи если не превзошли зпамевитаго прото-
попа Аввакума, то едва ли не сравнялись съ нимъ. От-
куда же явились эта, со временъ Аввакума неслыханная 
въ расколѣ, дерзость, съ какою питомцы швецовской 
школы, разные Мельниковы, Усовы, Бриліаптовы расто-
чаютъ брань и клеветы на православную церковь и въ 
бесѣдахъ съ православными и въ своихъ многочисленпыхъ 
сочиненіяхъ? Опа есть прямое послѣдствіе тѣхъ посла-
бленій расколу со стороны правительства и тѣхъзаигры-
ваній съ расколомъ нашей либеральной печати, которыя 
продолжались столько времени и доселѣ еще пе совсѣмъ 
прекратились. Ободренные ими и подъ ихъ вліяніемъ по-
чувствовавшіе полную безопасность, возмечтавшіе даже 
о возмолшомъ будто бы торжествѣ раскола надъ церковію, 
раскольничестіе ратоборцы бросили всякую сдержанность 
въ своихъ отзывахъ о церкви и всякое приличіе въ отпо-
шеаіи къ служителямъ и защитпикамъ церкви, явились во 
всей своей безобразной ыаготѣ, безъ удержу расточая вся-
кую брань па нихъ и всякую клевету. Эта безобразная 
особенность повѣйшей раскольнической литературы, именно 

ОйружниЧеской, е с т ь т а к и м ъ образомъ явлепіе в е с ь м а х а -
рактерное , и по своему пропсхожденію и зпачеиію з а с л у -
живаешь особеннаго впимапія. Надобно внрочемъ замѣти-гь, 
что в ъ настоящее время сами старообрядцы изъ болѣе 
или менѣѳ разсудительпыхъ осуягдаютъ у яге эту дерзкую 
брань ихъ писателей па п р а в о с л а в н у ю церковь , о п а с а я с ь , 
к а к ъ бы не навлекла она справедливую к а р у правитель-
с т в а па р а с к о л ъ ; а т а к ъ к а к ъ опасенія эти, повидимому, 
н а ч и а а ю т ъ с б ы в а т ь с я , то моягно ожидать, что слишкомъ 
з а р в а в ш і е с я в ъ своей бранп н а церковь ратоборцы р а -
скола сдѣлаются въ этомъ отношеніи пѣсколыго воздержнѣе . 

Мы не приводпмъ примѣровъ, или вьшисокъ изъ самыхъ 
раскольническихъ сочппеній въ подтверягдѳніе указанпыхъ 
нами особенностей повѣйшей раскольнической литературы, 
созданной Швецовымъ и его питомцами, такъ какъ это 
слишкомъ расширило бы предѣлы нашей статьи И нашею 
цѣлію было—только указать эти особенности. А много-
численные прпмѣры ихъ сами читатели легко оайдутъ, 
если дадутъ себѣ трудъ просмотрѣть хотя бы только <Раз-
боръ отвѣтовъ на 105 вопросовъ», — наибоѣе прпмѣ-
чательноѳ изъ иовѣйшпхъ раскольническихъ сочпнееій, 
составляющее совокупный трудъ всѣхъ питомцевъ Шве-
цова, произведенный подъ его руководствомъ, хотя авто-
ромъ его и названъ одпнъ Усовъ. И сдѣла-гь это для чи-
тателей нетрудно, такъ какъ названное сочинѳніе, под-
робно разбираемое Е. А. Антоновымъ, печатается подъ 
нашей редакціей въ Душеполезномъ чтеніи, а въ подероч-
ныхъ къ нему примѣчаніяхъ мы указываемъ главнымъ 
образомъ тѣ именно особенности его, о которыхъ, какъ 
общей принадлѳясностп новѣйшей раскольнической литера-
туры австрійско-окруягническаго толка, говоримъ въ на-
стоящей статьѣ. 

Отъ М о с к о в с к о г о Д у х о в і і о - Ц е и а у р и а г о К о м и т е т а псчатат і . д о з в о л я е т с я . 
М о с к в а . Д е к а б р я 18 дня 1 9 0 0 года. 

Цепзоръ Протоісрсй Іоашіъ Петропавловскій. 

М о с к в а . У п и в е р с и т е т е к а я типографін, Отрастаой б у л ь в а р ъ . 
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МЫСЛИ ÏÏ З А В Т Е Й ПО ВОПРОСА» О Р А С Е О В . 

1. Что нужно, чтобы ослабить и даже уничтожить расколъ. 

I-
« Р а с к о л ъ — п л о д ъ в е в ѣ ж е с т в а ; д а й т е в ъ р у к и р а с к о л ь -

нику г р а м м а т и к у , и р а с к о л ъ н е с у щ е с т в у е ш ь . О н ъ т о г д а 

будешь ч и т а т ь свои же книги , которыя его же осудишь». 

Вошь к а к ъ л е г к о р ѣ ш а е т с я в о п р о с ъ о п р е к р а щ е н і и р а с -

кола в ъ р у с с к о й церкви: нужно д а т ь в ъ р у к и р а с к о л ь н и -

к а м ъ г р а м м а т и к у — и р а с к о л а н е с у щ е с т в у е ш ь ! 

Н а т а к о е о п т и м и с т и ч е с к и - с м ѣ л о е з а я в л е а і е н е стоило 

бы, к о н е ч н о , о б р а щ а т ь внимаиіе , если б ы оно нѳ принад-

лежало столь и з в е с т н о м у о. П а Ф н у т і ю . По к р а й н е й мѣрѣ 

приведенный с л о в а о б н а р о д о в а н ы к а к ъ принадлежащія 

именно о. І І а Ф н у т і ю однимъ Руссшмъ, не т а к ъ , давно в с т р е -

т и в ш и м с я с ъ нимъ и б е с ѣ д о в а в ш и м ъ в ъ Б ѣ л о й - К р и ы и ц е 

(см. Церкоо. Вѣстн. 1 9 0 0 г . № 8 ) . 
О т е ц ъ ПаФпутій — ч е л о в ѣ к ъ в ъ с о в е р ш е н с т в е з н а ю щ і й 

р а с к о л ъ , - в ъ р а с к о л е родился и провелъ почти с о р о к ъ 

л е т ъ жизни, былъ р а с к о л ь н и ч е с к и м ъ еписк опомъ, о ч е н ь 

и з в е с т н ы м ъ и в л і я т е л ь н ы м ъ ; о н ъ и теперь ж и в е т ъ в ъ р а с -

кольнической с р е д е , имѣетъ в с е с р е д с т в а ближайшимъ об-

разомъ наблюдать з а положеніемъ р а с к о л а : его о т з ы в ъ о 

р а с к о л е поэтому долженъ и м е т ь о с о б е н н о в а ж н о е з н а ч е н і е . 

Нритомъ же о н ъ в ы с к а з а д ъ м н е н і е довольно р а с н р о с т р а -

ненпое у п а с ъ , о с о б е н н о среди с в ѣ т с к и х ъ п и с а т е л е й , т р а к -

т у ю щ и х ъ о р а с к о л е . V j 



И однако согласиться съ такимъ заивленіеыъ и ынЪиіеыъ 
нельзя. 

Во-первых*, самая аргументація его не выдерживает* 
критики. Грамматика, пли точнѣе—грамотность, школьное 
образованіе признаются рѣшительньшъ средством* для пре-
кращепія раскола потому, что «раскол* есть плод* невѣ-
жества». Уничтожьте невѣжество, причину раскола: не 
останется и раскола. 

Есть, конечно, большая доля правды въ этомъ, очень также 
распространенном* мнѣпіи, что расколъ произведен* и 
держится невѣжествомъ, но только именно доля, хотя и 
весьма знщрельная. Происхожденію раскола способство-
вали, равно как* способствуют* его поддержанію доселѣ, 
и другія не менѣе и даже болѣе важныя причины. Если 
держаться' указанной, въ сущности справедливой, аргумен-
тами, то надобно говорить: уничтожьте всю совокупность 
причииъ вызвавших* и поддерживающих* расколъ, и рас-
кола не будет*. A устранепія одного только присущая 
расколу невѣжествн недостаточно для этого. 

И сама живая дѣйствительпость,—то, чтб мы видѣли и 
видим* въ расколѣ, — доказывает*, что незнаніе грамма-
тики, отеутсгвіе школыіаго образованія не составляет* еще 
рѣшптельиаго преоятствія къ выходу изъ раскола, равно 
какъ усвоѳиіе грамматических*, вообще научных* знаній, 
даже полное школьное образовапіе не служат* вѣрнымъ къ 
тому способом*. За примѣрами, доказывающими это, хо-
дить недалеко. Самому о. ПаФііутію ne грамматика, въ 
знаніи которой онъ былъ не очень силен*, и не школь-
ное образовало, котораго онъ совсѣмъ не имѣлъ, помогли 
усмотрѣть и попять всю ложь раскола, даже ясно указать 
и открыть ее другим*, такъ что он* сдѣлался иниціато-
ромъ извѣстиаго обращенія къ церкви епископов* и дру-
гих* членов* австрійской іерархіи. Еще болѣе яркій при-
мѣръ представляет* о. Навел* ИрусекіЙ. Для него грамма-
тика до конца жизни осталась чуждою, он* даже не осо-
бенно заботился объ усвоеніи ея правил* и также ни въ 
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какой шкодѣ по учился; однакоже твердо и послѣдовательно 
пришел* къ выходу изъ тьмы раскола, притом* безпопов-
щпнскаго раскола, па свѣтъ православія, сдѣлался замѣча-
тельпѣйшнмъ въ наше время защитником* церкви против* 
раскола, оставилъ въ наолѣдіе памъ такія сочинены, которыя 
своим* ноявленіемъ образовали эпоху въ нашей противо-
раскольнической литературѣ, самъ непосредственно своею 
проновѣдію и чрезъ посредство многочисленных* учени-
ков* своихъ, сдѣлавшихся проиовѣдниками православія 
среди раскольников*, привел* изъ раскола въ церковь 
тысячи заблуждавшихся. А вот* братья Денисовы изучили 
въ совершенстве и грамматику, и риторику, и поэзио, и 
даже ФИЛОСОФІЮ, писали съ безукоризненною въ граммати-
ческом* отношенін правильности, усвоив* виолнѣ господ-
ствовавшую тогда въ духовной и свѣтской литературѣ 
латинскую конструкцію рѣчи, отличались даже ухищрен-
нѣйшимъ витійствомъ, образовали въ безпоповщииѣ цѣ-
лую литературную школу, послѣдователи которой также 
твердо знали и грамматику и риторику. И однако вся эта 
«ученость» не только не вывела ихъ из* раскола въ цер-
ковь, а еще сдѣлалась для них* орудіемъ для защиты рас-
кола против* церкви,—въ теченіе всей жизни они боролись 
этим* орудіемъ съ защитниками православія и въ своихъ 
«Поморских* Огвѣтахъ» и других* сочиненіяхъ, наполнеп-
ныхъ в с я к а я рода ухищреиіями и діалектическими тонко-
стями, оставили въ наслѣдіе расколу такое иособіе для 
его защиты и даже для нападеній на церковь, которым* 
и доселѣ онъ продолжает* пользоваться. И въ наше время 
Онисимъ Швецовъ, именуемый еппскопъ Арсеній, несо-
мненно знакомый съ грамматикой, достиг* того, что пи-
шет* ночти совсѣмъ грамотно, поучился немного даже и 
по-гречески (это занятіе ou* оставил*, какъ только понял*, 
что знавіе греческая языка ведет* не къ огіравдапію рас-
кола); ио усвоеніе научных* свѣдѣиій не только не при-
вело его къ уразумѣпію ложности раскола, а какъ будто 
еще болѣе укрѣпнло въ расколѣ, и ne удержало отъ про-


