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Въ книжк этой собраны статьи, на-
печатанныя въ Московскихъ В домостлхъ 
1877—1879 г. подъ заглавіемъ: <Изъсо-
временныхъ л тописей раскола». Излагая, 
на основаніи достов рныхъ изв стій, наи-
бол е крупвыя и характеристическія собы-
тія, случившіяся у раскольниковъ въ те-
ченіе посл двихъ четырехъ л тъ*), изоб-
ражая характеръ и д ятельность лицъ, 
принимавшихъ ближайшее участіе въ этихъ 
событіяхъ и вочитаемыхъ самыми видными 
и вліятельными среди нын шнихъ, измель-
чавшихъ до крайности раскольническихъ 

*) Л ТОШІСІІ раскола ла, 1872—1875 гг. папечатаіш въ 
Братскомъ Слов , а Л тоіиісь за 1871 г. пздапа особокі 
кнпа кою. 
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д ятелей, упомянугыя статьи, очевидно, 
составляютъ полезный и интересный мате-
ріалъ для исторіи раскола нашего време-
ни: поэтому и признано не излишнимъ 
напечатать ихъ особою книжкою, извлек-
ши изъ летучихъ, легко теряемыхъ и за-
бываемыхъ газетныхъ листковъ. Он из-
даются теперь почти въ томъ самомъ вид . 
какъ печатались въ Мосповстхъ Віьдомо-
стяхъ; только въ немногихъ м стахъ 
сд ланы н ко -̂орыя изм невія и допол-
нонія. 

Н. Суббошинъ. 



Л топись раскола. 

і. 

Любовь соврсмеииыхъ расісолыіиковъ къ гласпостіг.— 
Ііостаплепіе расколыіііческихъ еіііісісоповъ : Спльвестра 
вь Балту и Кіфіілла въ Низішік. — ІІротнвуоіфулшііче-
скіе еііііскоиы. — Умнолсеиіе расісолышчесішхъ иоповъ. 

, Въ раскол , и преимущестиеішо въ той его по-
ловин , которую составляють < старообрядцы пріем-
лющіе свяш;енство> (какъ они сами любятъ иазы-
вать себя), въ т годы, за которые мы пишеиъ 
л тоііись, появилось какое-то особенное оживленіе. 

Въ этомъ отношеніи прежд всего заслулги-
ваетъ вниманія ихъ небывалое досел расположеніе 
къ гласноші, стараніе опов щать о себ публику 
посредствомъ печати, и больше всего о свонхъ 
подвигахъ челов колюбія. Таіст, прнскорбіиля со-
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бытія на Восток , вызвавшія во всемъ Русскомъ на-
род глубокое и горячее сочувствіе къ угн тешшмъ 
братьямъ по в р и племепи, подвиггаія на жертву 
и богатаго, уд лявтаго отъ своихъ избытковъ, и 
б днаго, приносившаго лепту отъ своей скудости, 
открыли старообрядцамъ удобный случай къ много-
кратиымъ заявленіямъ о своихъ якобы изъ рлда 
выходящихъ жертвахъ т мъ ж братьямъ, толысо, 
разум ется, ue по в р (ибо и Славяне т ліе «ще-
потники>, хотя и не Никономъ увлечешше въ эту 
<ересь>, а таковыкъ старообрядцы, даже «пріеилю-
щіе священство >, братьями по в р иеназываютъ). 
Въ газетахъ часто повторялись изв стія о санитар-
номъ отряд , снаряженноыъ < старообрядцами прі-
емлющими священство>, о громадныхъ суммахъ, 
пожертвованныхъ и даяіе толысо предположенныхъ 
къ пожертвованію < етарообрядцами пріемлющими 
священство» въ пользу угнетенныхъ Славянъ. Н -
которые усердные органы печати распространяли 
даже слухи о десяткахъ милліоновъ, якобы собран-
пыхъ па сей предметъ старообрядцами.... Да ие 
подумаетъ кто-либо, что мы расположены осуждать 
старообрядцевъ за ихъ д йствительно значительныя 
жертвът, или умалять зиаченіе этихъ жертвъ, безъ 
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сомн нія, принесшихъ облегченіе ыногимъ стра-
дальцамъ, — такого помышленія мы вовсе не 
им емъ; но читая газетныя изв стія и слухи о 
чрезвычайныхъ жертвахъ въ пользу Славянъ, 
принесениыхъ старообрядцами, даже телеграфныя 
опов щенія о полученныхъ ими за эти жертвы 
благодариостяхъ, невольно приходилось остапо-
виться мыслію на н которыхъ вопросахъ: почему 
это старообрядцы, обыкновенно обличающіе насъ 
въ разныхъ отступленіяхъ отъ правилъ христіан-
ской жизни, сами такъ открыто нарушаютъ одну 
изъ первыхъ запов дей, изреченныхъ Спасите-
лемъ: еіда твориши милостыню, не восшруби 
предъ собою... теб творящу мгшстыню, да 
не ув сшь туйца твоя, что творитъ десни-
ца твоя? и зач мъ эхо понадобилось, чтобы 
струя старообрядческихъ благотвореній текла от-
д льно, не сливаясь въ одно русло съ волнамп 
всероссійской благотворительности? ужели и въ 
д л благотворенія старообрядцы не хотятъ им ть 
общенія съ <никоніянами?> Правда, были при-
м ры что н которы города и общества снаря-
жали своихъ отд льныхъ добровольцевъ и са-
интаровъ; но эти отд льныя благотворителыіыя 
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д йствіл не выд ляяись изъ обіцаго ряда народ-
ныхъ благотвореній, не вносили въ нихъ ника-
кой розни; между т мъ старообрядци, припад-
ложащіё къ изв стнымъ городамъ и обществамъ, 
жертвуя не какъ члены этихъ городовъ и об-
ществъ, а именно какъ < старообрядцы пріемлю-
щіе священство >, то-есть полагая въ основу своей 
отд льной, не < никоніянской > благотворительно-
сти религіозное начало, этимъ самымъ д йстви-
тельно выд дяли себя изъ числа прочихъ рус-
скихъ благотворителей, не хот ли м шаться съ 
этими благотворнтеляыи-никоніянами. Мы готовы 
допустить, что такихъ діотивовъ, полсалуй, и не 
им ли старообрядцы, выетупая со своими отд ль-
ными благотвореніями и особенно возв щая о нихъ 
міру; ыы даже ув рены, что главнымъ, если не 
едииственнымъ къ тому побужденіемъ служило для 
ІІИХЪ именно зкеланіе напомнить о себ міру и 
особенно властямъ міра сего; думаемъ, что они 
только воспользовались удобнымъ случаемъ, чтобы 
съ наилучшей стороны еще разъ показать этимъ 
властямъ свои патріотическія чувства и свои ма-
теріальныя средства, н такимъ образомъ способ-
ствовать усиленію в.ъ высшихъ правительствен-
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ныхъ сферахъ уж существующаго тамъ, по ув -
ренію ипостранішхъ писателей, уб зкденія, что 
расколті есть великая сила на Руси, что «невоз-
можно сд лать иичего полезнаго въ Россіи безъ 
сочуветвія старообрядцеііъ> (См. въ Брат. Слов 
1876 г. статыо о соч. Диксопа). Такія напоми-
наиія о себ старообрядцы считаютъ особеино 
полезными и нужными въ настоящее время, ког-
да въ этихъ высшихъ правительственныхъ сфе-
рахъ возбуждены и стоятъ на очереди вопросы 
объ ихъ правахъ и привилегіяхъ. Вотъ почему 
обнаруженная старообрядцами любовь къ гласно-
сти (впрочемъ въ указашюмъ только род ), ко-
торою (даже въ этомъ род ) н когда они такъ 
ст снялись и гнушались, представляется характе-
ристичеекиыъ явленіемъ настоящаго времени, какъ 
одинъ изъ прнзнаковъ особепнаго оживленія, воз-
бужденнаго въ сред старооб^ядцевъ даровашшмъ 
и ожидаемымъ расширеніемъ ихъ правъ. 

Всл дствіе т хъ ж причинъ происходитъ у 
иихъ большое оживленіе во впутреннихъ, или, 
какъ они выражаются, іерархическихъ д лахъ. 
Пользуюясь совершеиною свободой, по крайней ы -
р въ Москв , и ожидая законнаго самимъ пра-



10 

вительствомъ утвержденія ихъ statu quo, старо-
обрядческія власти сп шатъ какъ можно скор е 
зам стить давно остающіяся праздными архіерей-
скія ка едры. Еще въ конц 1875 года были 
избраны кандидаты для зам щешя трехъ такихъ 
ка едръ: Донской, Балтской и Уральской. Одиііъ 
изъ этихъ кандидатовъ, н кто Викторъ, бнлъ 
д йствительно поставленъ въ епископы для ураль-
скихъ старообрядцевъ; два зке другіе, какъ вид-
но, люди бол е сов стливые и разсудителыше, 
именно іеродіаконъ Сильвестръ, избранный на 
Балтскую ка едру, и донской казакъ Іустинъ 
Картушинъ, избранный въ епископы для Ново-
ч ркасска, отказались отъ предложениой имъ чести 
епископства. Въ отношеніи къ Картушину вс 
самыя настоятельния уб жденія старообрядцевъ 
остались безусп шными. Ц лый годъ не сдавался 
и Сильвестръ: другъ и единомышленникъ Ила-
ріоиа Егоровича, составившаго себ такую гром-
кую изв стность пшиса.я[етіъ Окруоюнаго Посла-
нія, онъ, безъ сомн нія, понимаетъ, что такъ-
называемая Б локриницкая іерархія не им етъ 
существенныхъ качествъ, принадлезкащихъ истин-
ной, законной іерархіи въ церкви Христовой, и 
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потому-то конечно отв чалъ досел отказомъ на 
предложеніе—принять санъ старообрядческаго епи-
скопа. Но, какъ видно, и им я досхаточной 
твердости харакгера, наконецъ уступилъ настоя-
нію силышхъ. 3 ноября 1876 года ему послано 
было изъ Духовнаго Сов та приглашеліе явиться 
къ 15 числу того же м сяца въ Москву. Еъ 
назначенному времени онъ явился. Желая силь-
н е под йствовать на него, Антоній Шутовъ, 
именующійся архіепископомъ Московскимъ, со-
бралъ болыіюй сов тъ, на которомъ присутство-
валъ, въ числ другихъ духовныхъ особъ, нахо-
дившійся въ Москв Викторъ Уральскій, были 
также и многіе изъ почетныхъ мірянъ-старообряд-
цевъ. Въ семъ-то экстренномъ собраніи и было 
сд лаію Сильвестру новое предложеніе принять 
епископскій санъ, Сильвестръ и на этотъ разъ 
отказался отъ предложенной ему чести. He 
р шая его д ла, Сов тъ поручилъ н которымъ 
вліятелышмъ въ старообрядчеств лицамъ упо-
требитъ все свое стараніе и искусство, чтобы скло-
нить его къ подчинешю якобы вол Божіей, столь 
ясно выразившейся въ единогласномъ о немъ р -
іпеніи Сов та, предс дат льствуемаго самимъ вла-
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дыкою-Антоніемъ: тогда-то, вопреки своему же-
ланію и, какъ говорятъ, со слезами устуішлъ онъ 
неотступнымъ просьбамъ и уб жденіяыъ своихт̂  
прпставниковъ. Заручившись согласіемъ Сильве-
стра, нашли пузкішмъ безотлагательно совершить 
его поставленіе: 20 ноября Антоній, въ сослу-
женіи съ Викторомъ Уральскимъ, въ своей до-
мовой церкви (теперь, какъ изв стно, онъ им етъ 
уже постоянную квартиру въ особомъ, нанятоиъ 
для иего дом ) поевятилъ Сильвестра въ еписко-
пы богоспасаемаго града Балты, съ присоедине-
ніемъ въ его управленіе и епархін Черниговской, 
остававшейся безъ епископа съ того самаго вре-
мени, какъ былъ взятъ правительствомъ, досел 
пребывающій въ Суздальскомъ Спасо - Евфимі-
евомъ монастыр , Кононъ Новозыбковскій. Силь-
вестръ п по принятіи сана не скрываетъ своего 
сожал нія, что н остался до конца в ренъ сво-
ему первоначалыюзіу р шенію, особешю же посл 
того, какъ получилъ отъ своего друга Иларіона 
Егоровича посланіе съ упреками за неразсудіюе 
принятіе епископства. 

Одііовременпо съ д ломъ Сильвестра происхо-
дило назначеніе и поставленіе еішекопа еще на 
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одну, уже вновь открытую, ка едру. Им я въ 
виду, что въ Нижегородской губернш, какъ из-
в стно, въ изобиліи населеяной раскольниками, 
даже противуокружиики нм ютъ своего епископа, 
главнымъ же образомъ принявъ въ соображеніе 
то обстоятельство, что благодаря Високопреосвя-
щениому Іоашгикію, архіепископу Нижегородско-
щ, открывпіему противораскольническія братства 
въ своей епархіи и усл вшему пріобр сти ревно-
сгныхъ борцовъ противъ раскола (какъ, напри-
м ръ, бывшаго миссіонера Антонія Шутова, 
И. П. Ломакина), расколу въ пижегородскихъ 
пред лахъ угрожаетъ немалая опасность, Антоній 
и прочія старообрядческія власти нашли нужнымъ 
и потребньшъ открыть тамъ особую епископію. 
Для занятія сей еписконіи избрали живущаго въ 
сел Елесин н коего священноинока Кирилла, 
къ которому и послано было приглашеніе явить-
ся въ Москву. Въ томъ же собраніи Сов та, 
происходившемъ 15 ноября, Еириллу сд лано 
предложеніе принять поставленіе во епископы для 
нижегородскихъ старообрядцевъ, каковое предло-
ліені тотъ и принялъ съ полною готовностью. 
Поставленіе Кирилла происходило 23 ноября. 
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Кром Нижегородской ему поручена еще въ управ-
леніе Костромская епархія. 

Вскор два епископа — Сильвестръ и Вик-
торъ — у хали изъ Москвы, каждый въ свою 
епархію; а Кириллъ прожилъ въ Москв до 20 
декабря 1876 г, Въ этотъ день отправился онъ 
къ м сту своего жительства (въ то же село Еле-
сино, сд лавшееся такимъ образомъ ка едраль-
нымъ селомъ), въ соировожденіи Антоніева се-
кретаря и главнаго ыиссіонера — Онисима Шве-
цова, который и прежде неодиократно здилъ въ 
Нижегородскую губернію для утвержденія тамош-
нихъ старообрядцевъ, поколебавшихся въ своей 
преданности б локриницкому священству и рас-
колу вообще, благодаря пропов ди Ломакина, a 
теперь посланъ былъ и зат мъ, чтобы водворить 
новаго епископа на м ст его служенія. 

Въ Нижегородской епархіи, какъ выше зам -
чено, есть и противуокружническій епископъ Іо-
сифъ. Впрочемъ по смерти Антонія 2-го онъ 
находится болынею частію въ Москв . Достойно 
зам чанія, что когда умеръ Антоній 2-й и един-
ственнымъ епископомъ у противуокружниковъ остал-
ся этотъ Іосифъ, Антоній Шутовъ, желая поло-
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жить конецъ существующ му въ Б локриницкой 
і рархіи соблазнительному раздору, обратился къ 
Іосифу съ мирною грамотой, посредствомъ кото-
рой приглашалъ его, въ этихъ именно видахъ, 
къ себ для личнаго свиданія и объясненія. Іо-
сифъ, какъ было слышно, склонялся на это пред-
ложеніе; но когда Антоній поставилъ епископа 
для нижегородскихъ етарообрядцевъ, т. е. въ 
область Іоеифа, этотъ посл дній воспылалъ новою 
враледой къ Антонію и окружникамъ. Къ усиле-
нію вражды должно послужить и то обстоятель-
ство, что Іосифъ, стоящій теперь во глав про-
тивуокружнической іерархіи и, какъ видно по 
всему, гораздо бол е самостоятельный нежели ка-
ковъ былъ Антоній 2-й, старается и съ своей 
стороны о размнож ніи противуокружиическихъ 
архіереевъ: оиъ уже поставилъ н коего Макарія 
епископомъ въ Саратовъ, и им етъ для поста-
вленія на какую-то. ка едру еще кандидата — 
н коего Игнатія. При существованіи ыногихъ 
противоокружническихъ епископовъ, желаемое Ан-
тоніемъ водвореніе мира въ Б локриншікой іерар-
хіи, очевидно, становится еще мен возмолгнымъ. 

Если такъ усп шно размножаются теперь рас-
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кольническіе архіереи, то, какъ саыо собою по-
пятпо, размножеиіе раскольническихъ поповъ со-
вершается еще д ятельн е и быстр е. Главнымъ 
поставщикомъ ихъ остается по прежнему Антоній 
Шутовъ. Во вреыя, постигшей его тажкой бол з-
ни, н им я возможности самт. производнть обыч-
ное поставленіе поповъ въ разныя м ста, опъ 
отправлялъ ставлеипиковъ въ Тулу, къ Савватію 
Тобольскому, который проживаетъ тамъ подъ над-
зоромъ полицін и, подъ охраной этого надзора, 
безопасно и безпрепятствеішо отправляетъ свои 
архіерейскія служенія: такъ, наприм ръ, по пр д-
ЛОНІ НІЮ Антонія, оиъ поставилъ въ Семипала-
тинскъ н коего свящсніюинока Евфимія и іерея 
Антонія, еще въ Воронезкъ іерея Кирилла. 



II. 

Бол знь Антонія ІИутова. — Соборъ проіісходіівшіи 
въ септябр 1878 года. — Сокровеиная ц дь собора. — 
Д ло Пафиутія Казаискаго. — ЫеудачныГі для Аіітоиія 
исходъ этого д ла. — Ученіе Пафпутія о іірпсутствш 
благодатп въ церкви ГрекороссіискоГі u важность этого 
ученія. — Смерть и похороны Міггрофана Муравлева п 

Агафыі Рахмановои. 

Мы упомянули о бол зни Антонія. Онъ былъ 
д йсгвителыю бол иъ опасно, и во время его 
бол зни въ раскол произошло н котораго рода 
затишье. Но опасность миновала, благодаря искус-
ству только что возвратившагося изъ Сербін док-
тора, который состоялъ при снаряженпомъ старо-
обрядцами санитарномъ отряд и немедленно по 
возвращенін приставленъ былъ къ одру владыки — 
Антонія главнымъ попочителемъ и заправителемі. 

2 
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раскола въ Москв . Выздоров въ, Антоній принялъ 
опять въ свои руки бразды управленія «церковно-
іерархическими > д лами россійскихъ старообряд-
цсвъ, опять принялся за свои подвиги на пользу 
раскола. Изъ нихъ заслуживаетъ особеннаго вни-
манія составленный имъ въ сентябр 1878 года 
соборъ. 

Во второй половин этого м сяда въ Москву 
съ хались расколышческіе еппскопы: Пафнутій 
Казанскій, Амвросій Саратовскій, Сильвестръ Балт-
скій, Викторъ Уральскій и Кириллъ Нижегород-
скій. Антоній пригласилъ ихъ собствешю для 
разсужденій о зам щеніи все той же давно остаю-
щейся праздною архіерейской каеедры на Доиу 
и о н которыхъ д лахъ касающихся расколыш-
ческихъ поповъ. Но кром этой, онъ им лъ дру-
гія, сокровенныя ц ли, къ достиженію которыхъ 
давно стремится и которыхъ именно ліелалъ и 
над ялся достигнуть теперь при сод йствіи соб-
ранныхъ иыъ <боголюбивыхъ> епископовъ. Давно 
занимаетъ Антонія вопросъ: кто посл него бу-
детъ возс дать на Московской каеедр ? — та-
кой ли преемникъ, который станетъ д йствовать 
въ его дух и будетъ достойнымъ продолжате-
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лемъ его д ла, и которому онъ съ ут іпеніемъ 
передалъ бы власть свою? или же челов къ со-
вс мъ иного характера, съ иными уб жденіями 
(паприм ръ въ дух Окружиаго Посланіл), кото-
рый будетъ д йствовать въ направленіи, по его 
мн нію, опасномъ для силы и процв танія рас-
кола? Къ своему крайиему огорченію, Антоній 
им етъ основзніе подозр вать что московскіе по-
четные старообрядцц изберутъ въ преемники ему 
лицо этого посл дняго направленія, и всего бодьше 
опасается, что это будетъ Пафнутій Казанскій, 
личный врагъ его и зав домый сторонникъ Окруж-
наго Посланія. Чтобъ устранить это опасеніе, 
отравляющее ему жизнь, онъ и задумалъ приго-
товить себ заблаговременно преемника по соб-
ственному вкусу, одного съ нимъ духа, еще при 
жизни сд лать его своимъ соправит лемъ, въ зва-
ніи епископа какой-нибудь блилсайшей м схности, 
и такимъ образомъ обезпечить за нимъ н кото-
рое право на Московскую ка сдру. Этотъ излюб-
ленный Антоніемъ кандидатъ на званіе Москов-
скаго архіепископа есть не кто иной, какъ его 
ближайшій сов тникъ и сотрудникъ, состоящій 
при го канцеляріи въ скромной должности сек-
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ретаря, г. Онисимъ Швецовъ. Само собою разу-
м ется, что г. Щвецовъ вполи разд ляетъ виды 
Антонія на го особу и еще бол е своего ітат-
рона жаждетъ сд латься го пре мникомъ. Посл 
бол зни Антонія, когда съ особенною живостыо 
пробудились въ нихъ опас нія за будущую участь 
Московской ка едры, они р шились сд лать по-
питку къ осуществленію задуманнаго предпріятія. 
Была составлена отъ именн Духовнаго Сов та 
грамота о возведеніи Онисима Швецова въ санъ 
епископа Коломенскаго: кром членовъ Сов та, 
московскихъ поповъ Петра и Прокопія, подпи-
салъ ее, по просьб Антонія, Сильвестръ епис-
копъ Балтскій. А чтобы этой грамот ііридать 
большую законность, былъ составленъ отъ имени 
коломенскаго духовенства и общества приговоръ 
о томъ, что оии желаютъ им ть особаго епископа, 
каковой н когда и былъ у нихъ, и просятъ воз-
вости въ этотъ санъ именно г. Онисима Шве-
цова: упросили коломенскихъ поповъ и н кото-
рыхъ гражданъ подписаться къ этому приговору. 
Д ло подвигалось къ концу; оставалось еще по-
лучить согласіе отъ н которыхъ епископовъ, и 
можно было бы приступить къ производству Они-
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сима Васильевича во священныя степени. Ho у 
г. Швецова есть не мало враговъ, людей лично 
оскорбленныхъ имъ и просто недовольныхъ его 
образомъ д йствій за спиной у Антонія. Къ числу 
этихъ посл днихъ принадлежитъ и упомянутый 
выше главный попечитель старообрядчества, вел -
ніямъ котораго безпрекословно подчиняются далсе 
духовныя власти старообрядцевъ. Еогда ему одинъ 
изъ личныхъ враговъ Швецова доложилъ о за-
мыслахъ Антонія относителыю Коломенской епи-
скопіи и о всемъ, что улге сд лано для осуществленія 
этихъ замысловъ, онъ отправилъ къ Антонію 
приказъ — немедлешю прекратить д ло, съ угро-
зой на случай непослушанія. Скр пя сердце, 
Антоній и клевретъ его должны были подчи-
ниться этому вел нію; самаго предпріятія они 
впрочемъ н оставили, а только р шили отложить 
его исполненіе до другаго, бол е удобнаго вре-
мони. Теперь, созывая соборъ епископовъ, Анто-
ній и им лъ главною ц лію провести д ло о 
возведеніи -Швецова въ санъ епископа Коломен-
скаго, дабы чрезъ это открыть ему прямой путь 
къ будущему занятію Московской ка едры. А такъ 
какъ въ этомъ д л и на этоміі пути важн й-
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шія препятствія ожидаются со стороны Пафнутія 
Казанскаго и св тскихъ членовъ Духовнаго Со-
в та, то зд сь же предваритедьно хот лъ онъ 
провести два другія д ла: одно объ устраненіи 
Пафнутія отъ всякаге участія въ церковно-іерар-
хическихъ д лахъ старообрядчества, другое — 
объ ограниченіи правъ, а если можно, то и 
соворшеніюмъ уничтоженіи Духовнаго Сов та. 

На первомъ ж зас даніи собора, происходив-
шемъ 22 сентября, на которомъ присутствовали 
только духовныя лица (св тскіе члены Духовнаго 
Сов та съ нам реніемъ приглашены не были), 
Антоній предложилъ д ло о Пафнутіи Казан-
скомъ. Предло;кеніе было письмеиііое: въ немъ 
указывалось на затрудненія въ веденіи церковно-
іерархическихъ д лъ, ироистекающія изъ того, что 
Пафнутій, будучи еішскопомъ, уклоняется отъ уча-
стія въ сихъ д лахъ и даже просилъ неоднократно 
уволить его отъ уігравленія епархіей; объ устра-
неніи такого безпорядка и предлагалось разсу-
дить и постановить формальное р шеніе. Такъ 
какъ Пафнутій лично присутствовалъ на зас даніи, 
то онъ лично и объяснилъ, что д йствительно 
отказывался не раз7) отъ управлеиія церковными 
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д лами и участія въ д лахъ этихъ не принимаетъ, 
потому что не находитъ этого возможнымъ при т хъ 
злоупотребленіяхъ властію, какія дозволяетъ себ 
Антоній Московскій; минуя множество другихъ 
злоупотребленій Антонія, прежде обличенныхъ 
имъ даже письменно, Пафнутій указалъ одинъ 
только прим ръ, хорошо изв стный вс ыъ при-
сутствовавшимъ, — какъ запрещеннаго имъ по 
благословпой вин священника его епархіи (Епи-
фанія, брата Петру едорову) Антоній, въ явное 
нарушеніе каноновъ церковныхъ, самоволыю раз-
р шилъ отъ запрещенія, и сд лалъ приходскимъ 
священникомъ въ Москв ; при такихъ противу-
законностяхъ, открыто допускаемыхъ Антоніемъ, 
присвоившимъ себ право какого-то верховнаго 
владыки старообрядцевъ, онъ, Пафнутій, и не 
находитъ возможнымъ приншшть участія въ старо-
обрядческихъ церковныхъ д лахъ, а проситъ еще 
разъ уволить его отъ управленія епархіей. Пафнутій 
все это высказалъ, по своему обычаю, спокойно 
и тв рдо; но никакъ не ожидая, чтобъ Антоній 
предложилъ его д ло на соборное обсужденіе, и 
притомъ прежде вс хъ другихъ, разум ется, глу-
боко оскорблепъ былъ этимъ его поступкомъ. He-
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ожиданно было предложеніе Антонія и для боль-
шинства присутствовавшихъ на собраніи, между 
которыми были притомъ лица расположенныя 
къ Пафнутію. Они стали уб ждать Пафнутія н 
отказываться отъ епархіи; увид въ же, что онъ 
не склоняется на ихъ уб деніе, настояли, чтобы 
р шеиіе д ла было по крайней м р отложено 
до сл дующаго зас данія, назначеннаго на 24-е 
число. Пафнутій не хот лъ ждать этого втораго 
зас данія: немедлеішо посл перваго сталъ соби-
раться изъ Москвн. Расположенные къ нему 
члены собора отклоняли его и отъ этого нам ре-
нія; три епископа (Амвросій, Викторъ и Силь-
вестръ) прислали ему даж письменную просьбу 
о томъ, чтобы онъ остался до сл дующаго соборнаго 
зас данія. Пафнутій не послушалъ ихъ, и 23-го 
числа у халъ изъ Москвы. 

Д ло о Пафнутіи приняло такимъ образомъ 
неожиданный и нежеланный для Антонія обо-
ротъ; a то, что произошло въ собраніи 24 числа, 
было еще нсолсиданн е и прискорбн е. Зд сь 
прясутствовали уже и св тскіе члены Духовнаго 
Сов та. Они знали очевидно о происходившемъ 
на первомъ собраніи и потому немедлешю по-
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требовали у Антонія объясненій, зач ыъ онъ не 
предложилъ д ла о Пафнутіи на предварительное 
обсужденіе Духовному Сов ту, и не пригласилъ 
ихъ, какъ членовъ Сов та, на бывшее 22-го числа 
зас даніе. Антоній отв чалъ, что д ла объ епи-
скопахъ не подлежатъ в д нію и суду мірянъ, 
что поэтому онъ и не призналъ нужнымъ пригла-
шать ихъ. Такой отв тъ показался оскорбит ль-
нымъ для < благогов йныхъ гражданъ>, состоя-
щихъ въ Духовномъ Сов т представителями отъ 
всего московскаго старообрядческаго общества: 
одинъ изъ нихъ, бол е авторитетный и бол е 
см лый, въ р зкихъ выраженіяхъ потребовалъ, 
чтобы Антоній извинился. Co стороны Антон;я 
посл довалъ отв тъ не мен е р зкій. Обм ня-
лись еще н сколькими крупкыми словами. На-
конецъ Аитоній закричалъ противнику: <пошелъ 
вонъ!> — и получилъ въ отв тъ: <самъ ты сту-
пай вонъ! > Оскорбленный и въ качеств архі-
епископа, и въ качеств хозяина, такъ какъ со-
браніе происходило въ его дом , Антопій въ край-
немъ негодованіи вышелъ изъ комнаты. Остав-
шіеся епископы выступили примирителями об ихъ 
сторонъ и едва могли возстаиовитъ тшпину. Что 
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касается р шенія no д лу Пафнутія, то оно по-
сл довало не въ желанномъ для Антонія смысл : 
постановили, что Пафнутій долженъ оставаться 
попрежнему епископомъ, со вс ми принадлежа-
щими епископу правами, но по уваженію къ его 
разстроенному здоровыо, согласно его прошенію, 
освобождается отъ управленія Еазанскою епар-
хіей, зав дываніе которою поручается Амвросію 
Саратовскому, съ т мъ одиакоже, чтобъ этотъ 
посл дній д йствовалъ по согласію и сов ту Паф-
нутія. Зат мъ уж ни о чсмъ бол е въ этомъ 
собраніи не разсуждали. 

Потерп въ неудачу въ д л Пафнутія, Анто-
ній и Швецовъ не р шились уже и начинаті. 
д ла объ уничтоженіи Духовнаго Сов та, т мъ 
паче о поставленіи епископа на Коломенскую ка-

дру. Антоній даже совершенно охлад лъ къ за-
нятіямъ собора. Впрочемъ, для разсмогр нія т хъ 
вопросовъ, р шеніе которыхъ было поставлено 
въ его приглашеніяхъ епископамъ главною ц -
лію собора, опъ составилъ еще одно собраніе. 
Д ло о зам щеніи Донской ка едры, какъ улге 
было сказано, тянется давно, потому что избран-
ный на эту ка едру капдидатъ, казакъ Іустинъ 
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Еартушинъ, челов къ довольно начитанный и, 
какъ видно, понимающій незаконность нын су-
ществующей у старообрядцевъ іерархіи, не захо-
т лъ принять епископства и на многократныя 
просьбы и уб жденія Антонія подчиниться избра-
нію постоянно отв чалъ отказомъ. Теперь уж 
Картушина оставили въ поко , и д ло о зам -
щеніи Донской ка едры устроилось легко: избрали 
указаннаго Антоніемъ одного изъ донскихъ но-
повъ, Семена Архипова. Разсмотр ли потомъ д ла 
о разныхъ расколышческихъ попахъ: однимъ р -
шили сд лать выговоръ, зам чаніе и т. п., дру-
гимъ послать благодарность и преподать благо-
словеніо; кром того, въ вндахъ упроченія и 
распространенія раскола, постановили открыть 
въ разныхъ м стахъ новые расколышческіе при-
ходы и поставить соотв тственіюе количество по-
повъ. Нельзя не зам тить, что Антоній въ посл д-
иее время расплодилъ этихъ поповъ великое мно-
ніество no вс мъ м стамъ Россіи, именпо въ этомъ 
полагая одну изъ важн йшихъ и д йствитель-
н йшихъ м ръ къ поддержанію раскола. Треть-
имъ зас даніемъ и кончился соборъ. 

Итакъ, главная зат я Антонія —• приготовить 
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себ преемника no своему вкусу — не удалась и 
теперь. Неудача эта завис ла отъ неудачнаго 
исхода другой, т сно связанной съ этою, за-
т и — о низверженіи Пафнутія, которую онъ 
хот лъ осуществить прежде, чтобы проложить 
удобный путь къ осуществленію первой. Пора-
женіе въ злокозненныхъ замыслахъ противъ Паф-
нутія нанесли ему св тскіе члены Духовнаго Со-
в та. Но главная сила не въ нихъ: Антоній, 
безъ сомн нія не затруднилея бы провести свои 
зат и и помимо св тскнхъ членовъ, противъ вм -
шательства которыхъ въ церковныя д ла могъ 
представить основательныя доказательства, еслибы 
только встр тилъ сочувствіе себ и согласіе въ ду-
ховныхъ членахъ собора, особенно въ еписко-
пахъ. Б да его заключалась въ томъ, что между 
епископами есть разд ляющіе окружническія воз-
зр нія Пафнутія и лично къ нему расположен-
ные. Противъ ихъ голоса въ пользу Пафнутія, 
поддержаннаго голосомъ св тскихъ лицъ, Анто-
ній ничего уже н могъ сд лать. 

Зам тимъ кстати, что Пафнутій, исходя изъ 
евоихъ окружническихъ воззр ній на церковь, 
сд лалъ еще одииъ весьма важный шагъ впередт. 
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на пути къ сбижепію съ церковью, — шагъ, на-
добно признаться, вынуліденный ыеобходимостью, 
но на который, т мъ не мен е, могъ отважиться 
толы{о челов къ разсуікдающій и д йствующій 
въ дух Окружнаго Посланія. Изв стпо, что 
въ бес дахъ о нын шней раскольнической іерар-
хіи защитники ея поставляются въ безвыходное 
положеніе вопросомъ: откуда родоиачальникъ этой 
іерархіи. митрополитъ Амвросій, получилъ бла-
годать на поставленіе раскольиическихъ епи-
скоповъ и священниковъ, — въ церкви ли пра-
вославной, отъ которой пришелъ къ нимъ, или 
у нихъ въ расісол , при чинопріятіи отъ священно-
инока Іерониыа? Дилемма убійственная для старо-
обрядцевъ: сказать, что въ церкви, значитъ, воп-
реки общепринятому въ старообрядчеств мн -
нію, признать церковь н лишенною благодати 
и т мъ самымъ обвинить старообрядчество BJ. Н -
законномъ отъ нея отступленіи; сказать, что отъ 
попа Іерониыа, значитъ поставить себя въ противо-
р чіе утверждеаному церковиыми канонами и 
общеотеческому ученію о томъ, что пресвитеръ не 
иы етъ власти сов ршать д йствія, принадлежа-
щія одіюму только епископу, каково именно пре-
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поданіе благодати хиротоніи. Досал однакоже 
старообрядцы приб гали къ этому посл днему 
отв ту, усиливаясь разиыми словоизвитіями при-
крыть его очевидную неиравильность, лишь бы 
только не допустить присутствія благодати въ церкви 
Греко-Россійской; но Пафнутій, мен е другихъ 
способный для прикрытія лжи приб гать ко слово-
извитіямъ и своими окружническими уб ж,деніями 
уже н сколько сближенный съ церковью, не на-
шелъ возможнымъ держаться прииятаго у старо-
обрядцевъ отв та, иапротивъ призналъ необхо-
димымъ и справедливымъ отв тствовать, что Амвро-
сій преподалъ старообрядческиыъ епископамъ бла-
годать хиротоніи, полученную имъ въ церкви 
Греческой, которая сей благодати никогда не 
лишалась, а вовс не отъ б глаго попа, ника-
кой власти на то не им вшаго. Такимъ отв -
томъ, по его мн нію, устраняется и друго не 
мен е важное затрудненіе. Досел защитники 
нын шней расколышческой іерархіи не им ли 
возможности отв чать на зам чаніе православныхъ, 
что старообрядцы дв ст л тъ н им ли пи-
скопа и преемственность хиротоніи такимъ обра-
зомъ была у нихъ прес чена на весьма долгое 
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время, отд ляющее Павла Коломенскаго отъ 
Лмвросія; теперь же, осиовываясь па принятомъ 
Пафнутіемъ мн ніи, могутъ отв тствовать, что 
преемство хиротоніи у нихъ не прекращалось, 
такъ какъ не прекрещалось оно въ церкви Гре-
ческой, гд получилъ ее Амвросій. Слышно, что 
ученіе Пафиутія, какъ устраняющее два самыя 
важныя возраженія противъ законности Б ло-
крииицкой іерархіи, находитъ себ сторонниковъ 
между старообрядцами-окружникани-. Мы съ своей 
стороиы можемъ только радоваться этому. Ч мъ 
бол е это ученіе будетъ входить въ сознаніе 
старообрядцевъ, т мъ больше надежды иа ихъ 
совершенное отчуждепіе отъ раскола. Уб див-
шись въ одной истин , признавъ присутствіе 
благодати въ церкви Греческой, а сл довательно 
и Россійской, ибо та и другая составляютъ одну 
православную церковь, они должны признать и 
непосредственно вытекающія отсюда заключенія. 
Если церковь Греко-Россійская никогда не лигаа-
лась благодати, то за чтб же отд лились отъ нея 
родоначальники раскола? не совершили ли они 
тяжкаго гр ха, назвавъ ее безблагодатною, ере-
тическою, антихристіанскою, и возбранивъ поэтому 
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всякое съ нею общеніе? не должны ли теперь 
старообрядцы позаботиться о томъ, чтобы ниба-
вить себя отъ причастности этому тязккому гр ху 
своихъ лредковъ, испов давъ его предъ церко-
вію и войдя въ общеніе съ церковью? Потомъ, 
если Амвросій приш лъ къ старообрядцамъ изъ 
церкви н лишенной благодати и только отъ 
нея заиыствованную благодать хиротоніи ыогъ 
преподать старообрадческиыъ епиокопамъ и свя-
щенникамъ, то учредители Б локриницкой іерар-
хіи не поступили ли противузаконно, принявъ 
его, будто еретика, по второму чииу, чрезъ ы ро-
помазаніе? А подчннившись этому чинопріятію 
и произпеся публичное проклятіе на Греко-Рос-
скую церковь, какъ церковь якобы ретическую, 
самъ Амвросій уже чрезъ это одно не прервалъ 
ли всякое съ нею общеніе, то-есть н лишилі) 
ли себя и полученной въ церкви благодати архі-
ерейства, такъ что уже не могъ преподать ее 
старообрядческимъ епископамъ и священпикамъ, 
которые поэтому и не могутъ быть признапы д й-
ствительными епископами и священниками? При-
нявъ ученіе о непрекращаемости благодати въ 
церкви Греко-Россійской (а его такъ нужно при-
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иять старообрядцамъ!), они должнн отв тить па 
вс эти вопросы пе иначе; какъ положительно; 
отв тить жо такъ — зиачитъ именно ироизнеети 
осуждеиіе и прежнему, и нын шнему старообряд-
честву... 

Но возвратимся къ иашей л тописи. Мы на-
м рены внести вь нее два некролога. Умеръ ку-
пецъ Муравлевъ, справедливо считавшійся главою 
противуокружнической партіи, шв стный покро-
витель и властитель Антонія втораго, котораі̂ о 
даже и называли Муравлевскимъ. Эготъ глава 
нротивуокру/книковъ до копца зкнзни сохранилъ 
свою неиависть къ Окружпому Посланію и даже 
зав щалъ, чтобы т ло сго на ыогилу не проио-
сили чрезъ Роголіское Ігладбище, ыимо часовень, 
осквериеіпшхъ окружниками, что и было исіюл-
иено въ точностн. Спуетя пемного времени, и 
общество . окружииковъ иоиесло утрату въ лиц 
изв стиой покровительницы и благогворительніщы 
сгарообрядчества — Ага ыі Рахмановой, богатой 
вдовы одного изЯ) т хъ Рахмаиовыхъ, что при-
пимали такое живое и д ятелыюе участіе въ учреж-
дсиііі Б локршшцісой митрополіи. Разум стся, ся 
похороиы пе походили иа Муравлевскія: въ при-

з-
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сутствіи многочислепнаго собранія не только старо-
обрядцезъ, но и православныхъ изъ круппаго 
московскаго купсчесгва, торжествснно отн валт, 
ео самъ владыка- Антоній пъ полномъ архіерей-
скомъ облаченіи, со вс ми московскими расколь-
ішческиын попоми (не ыен е десяти), и т мъ 
доказаль воочію, насколько справедлнвы слезныя 
жалобы стірообрядцевъ на претеріі ваемыя ими 
якобы ужасныя прит сненія въ отправленіи ихъ 
религіозныхъ д йствій, и насколько соотв тству-
ютъ д йствител-.ности расгочаемыа предъ праии-
тельствомъ ув ренія, будто ихъ архипасгыри пре-
бглваютъ въ совершеиной <замкнутости>... Зд сі. 
зке, на похоронахъ г-жи Рахмановой, случил-
ся сл дующій, достойный внимаиія эпнзодг. 
Предъ самымъ отпЬваніемъ, когда Антонію 
нужно было облачаться въ свои архіерейскія 
од янія, является одинъ свпщенно-инокъ, быв-
іиій прежде раскольническимъ ешіскопомъ, а те-
перь оффаціально чнслящійся православныыъ. 
Окъ явился, чтобы публично, предъ собраніомі! 
богачей-раскольниковъ засвид тельствовать свое 
уважені.е умершей ревнительниц раскола. Будучи 
раскольническиыъ епяскопоыъ, онъ находился 
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въ самыхъ враждебныхъ отііошеиіяхъ къ Лпто-
нію, который съ своей стороиы платилъ ему откры-
той неііавнстыо; тсперь же, въ званіи православ-
наго свящ нно-ипока, сд л;глся, КЪ удивленію, 
достолюбезенъ Антонію. Произошла умилитель-
ная сцона: два бывшіе врага встр тилнсь какъ 
старые друзья и даже, ради общаго назиданія, 
по.тковались по <древлеправославіюму> обычаю. 
За т мъ, обласкапный Лнтопіемъ, священно-инокъ 
подошелъ къ гробу покойницы и, предварителыю 
испросивъ дозволеніе у главнаго душеприкащнка 
и распорядителя я богатствомъ (онъ же уп ыя-
путый выше заправіггель раекола), произнесъ 
высокопарную р чь о доброд теляхъ покойной, 
о правахъ я на иасл ді царства пебеснаго... 
Ораторъ достигь своей ц ли; р чь произвела 
желаемое д йствіе иа кого нужно было; по са-
моо событіе отъ того д лается ещ бол е гнус-
пыыъ. Православный (ао ииепи) свящонно-инокъ 
публично братающійся съ расколышческимъ архі-
ереемъ и произносящій хвалебиую р чь при гроб 
расколышцгл — япленіе поистин прнскорбное и 
вознутителыше!... 

з* 
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Гасіфострапсше Иафнутіеііа ученія о нрпсутствіи б.іа-
годати ьъ церкви Греко-РоссШской.—Бес да о. архимаіі-
дрпта Павла въ Ilansih. — Егоже по здка иа Дотгі,. — 
Исторія дбпскаго старообрядческаго сняіцоииіікаіоатіа. 

Излагая явившеося у старообрядцевъ учеиі о 
ііепрекращавпіемея прпсутствіи благодати архіе-
рейства въ церкви Греко-Россійской, главнымъ, 
если не первымъ пропов диикомъ котораго явился 
Пафііутій Казанскій, мы зам тили, что ученіе это, 
п смотря на противод йствіе Антопія и прочихъ 
ревнителей раскола, находитъ себ , по слухамъ, 
стороиниковъ между старообрядцами- окружниками. 
Вотъ фактическое подтвержденіе справсдлнвостн 
этихъ слуховъ. 

Осепыо 1878 года отецъ игуменъ (нын ар-
химапдритъ) Павелъ соворіпилъ, между прочимт,, 
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путешествіе съ миссіоиерскою ц лію въ село Па-
інп. (Петшепской губерніи). Село это, ішполиеи-
ное старообрядціши обоихх толковъ — иоповкаго 
и безішповскаго, зпакомо и дорого ему какъ м сто 
его иервыхъ трудовъ па пользу православиой цср-
кви. Еще въ 1867 году, только-что оставивъ 
Пруссію и принявъ р шеиіе прпсоедиипться къ св. 
цоркви, оиъ встр тшп. въ Москв одного паим-
скаго старообрядца, своего близкаго знакомаго. 
Этотъ посл дній, выслутавъ отъ иего объяспеніё,. 
ради какпхъ причинъ оставляетъ опъ расколъ, 
самъ р шился искать едшіенія съ церковію; a 
чтобъ утвердіш.ся епі;о бол е въ этолъ р шеніи 
п особеііио чтобы прнвлечь другихъ старообряд-
цсвъ своего селеиііі на тотъ жо спаситолышй 
путь, опъ прнгласилъ отца Павла прі хать въ 
Паимъ для собес довакія со старообрядчесішми 
иачетчиками. Прнсіюпамятпый митрополитъ Фи-
ларетъ, дожішавіііій тогда посл дніе м сяцы сво-
ей долгой и многоилодной жизни, благосло-
вилъ отца Павла отправиться по приглашеиію, 
и напутствованпый благословеніемъ велпкаго свя-
тителя опъ изі лъ добрый усп хъ: уб жденные 
его бес дами въ истии праиославія, очснь многіе 
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изъ ггаимскихъ старообрлдцевт, оставіиш расколъ, 
такъ что въ Панм образовался едшюв рческій 
прнходъ іі былн устрооиа единов рчоская цер-
ковь, ктиторомъ котороГі былъ упомяпутый зна-
комецъ отца Павла. Но такъ какъ въ селепіп 
все сщо остается зиачителыюе колпчсство по-
иовцевъ и безпоповцевъ, то въ протломъ году 
оиъ же просилъ отда Павла прі хать ещ разъ 
въ Паимъ для б с ди со старообрядцами. Отецъ 
ІІавелъ съ свосю обгачиою готовпостыо пспол-
ІПІЛЪ эту просьбу. Когда поповцы приглашоііы 
были на бес ду, они не отісазались явнться, ио 
требовалп только иа а которо вромя отсрочгш: 
пмъ желателыю было запастнсь самыми могучими 
въ раскол силами для состязанія съ отцомъ 
Павломъ. Оип обратплись въ Москву, къ АІІТОИІЮ 

Шутову, съ просьбой — прислать къ инмъ для ceft 
ц ли перв йшаго богословсісаго авторитета нм-
п шшіхъ старообрядцевъ — самого Оипсииа Ва-
сильевича Швсцова. Но г. ПІпецову было тогда 
не до по здкп вь Паимъ: тогда происходилъ въ 
Мосісв описаниый выше соборъ расколышчесішхъ 
спископовъ, па которомъ должиы были р шаться 
вопросы такъ близко его касавшіеся. Частію по-



39 

отому, a частію, быть-можетъ, и по той иричші , 
что ему нежелателыю было вступать въ бес ду 
съ отцомъ Павломъ посл одного (по сознанію 
самихъ старообрядцеві.) весьма пеудачнаго быв-
шаго въ Москв опыта, г. Швецовъ р шительио 
огказался хать въ Паимъ, а предложилъ паим-
скимъ старообрядцамъ вызвать другаго, такжс 
довольно изв стааго совопросігика, состоявша-
го секретаремъ при Саратовскомъ Амвросіи — 
И. П. Маслова, который н явилея въ Паимъ п 
публично велъ беб дм съ отцомъ Павломъ. На 
одиой изъ этихъ бес дъ, когда ему предложенъ 
былъ роковой для старообрядцевъ поповскаго со-
гласія вопросъ: откуда ихъ прежпіе б глые попы 
и нмн шпіе еіііісісоиы, или собственно первый 
ихъ мнтрополитъ Лмвросій получили благодать 
на совершеніе священнод йствіГі? — Масловъ, 
посл п сколькихъ уклонеііій въ стороиу, р -
шплся каконецъ, къ всликому изумленію старо-
обрядцевъ, отв тить, что благодать сію Амвросііі 
іюлучилъ въ церкви Греческой, которая бла-
годахи Св. Духа, преподаваомой въ таинствахъ, 
никогда не лишалась. Масловъ нзъ числа старо-
обрядцевъ близкихъ къ Пафііутію Казанскому: ие 
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удивителыю поэтому что опъ усвоилъ его учепіе. 
Важно собственио то, что онъ р шился провоз-
гласить его публичпо, въ большомъ собраніи 
старообрядцевъ. Еще важн е то, какія посл дствія 
им ло публичное провозглашеиіе этого учепіл 
одпиыъ изъ уважаемыхъ старообрядческихъ начет-
чиковъ на присутствовавшихъ зд сь старообряд-
цевъ: бол е разсудителыше изъ ихъ чнсла, какъ 
и- сл довало ожидать, легко погіяли, что если 
церковь никогда не лишалась благодати, то ихъ 
предкамъ ие сл довало, равио какъ и иыъ не 
сл дуегь, отлучаться отъ церкви; что своимъ от-
стуилепіемъ отъ церквн, своими хулами на нее и 
обвинсніями въ еретичеств оии совсршяюттітяжкіи 
гр хъ, отъ котораго могутъ нзбавиться только 
искренішмъ раскаяніомъ въ своихъ винахъ предъ 
церковію и возвращеніемъ въ полиое съ кею еди-
неиіе. 

Надобно зам тить, что въ посл дствіи, и нмен-
но въ качал февраля 1879 г., опять на бес д 
съ отцомъ Павломъ въ станиц Пятиизбяііской, 
куда приглашепъ былъ также въ качеств вели-
каго старообрядческаго совопросника, Масловъ 
уклонился уже отъ прямого отв та на вонросъ 
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о прнсутствш благодати въ таішствахъ цсркви 
Греко-Госсінской: видію ивъ Москвы, отъ Шутова 
и Швецова, ему сд лаиы бтт зам чаііія о пе-
осторо;кііости его паныскаго посгупка и внушеніе 
быть бол е осмотрптельнымъ на будущее время. 
Теперь эта осторожность была т мъ пеобходим е, 
что на Допу существовали уже стороиники учскія 
о непрекращавшемся прпсутствіи благодатн въ 
церкви Греко-Россійской, противъ которыхъ Ап-
тоиій даже воубудилъ ц лое д ло и иашелъ иуж-
штъ прппять очеиь крутыя ы ры: поиятно, что 
еслибъ и зд сь Масловъ р шился высказать это 
ученіе, онъ уже явпо сталъ бы въ противо-
р чіе съ Антоніемъ и открыто д Гіствовалъ бы 
во вредъ раскола. 

Уиомянутое сейчасъ д ло донскихъ старооб-
рядцевъ шітересно именно въ томъ отиошспіи, что 
показывастъ, какъ враждебно отиосятся къ учеиію 
о присутствіи благодатп въ таипствахъ церквіі 
Греко-Россійской фапатики раскола, подобные Шу-
тову и Швецову, и съ другой стороны какъ са-
мые сторопниіш этого ученія нспрочиы для раскола. 
Еще въ 187 7 году н которыс изъ иовочоркасскихъ 
старооб])ядцевъ, духовныя д ти старообрядческаго 
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свящешшка Іоашш, обратились къ этому посл д-
иему съ вопросами о своихъ ііедоум ціяхъ отио-
сительно Б локршшцкой іерархін. Они скраши-
валн: им лъ ли д йствптелілш первопачальнпкъ 
этоіі іерархіи, Амвросій, благодать apxiepeiicTBa, 
чтобы могъ въ Б лой - Кришщ рукополагать 
сішскоповъ и священшіковъ, и если им лъ, то 
откуда получнлъ ее, такъ клкъ, no ихъ уб жде-
нію, принявшій Амвросія отъ ереси б глий свя-
щепно-ииокъ Іероинмі. иикакъ пе могъ прсподаті. 
еиу сей благодати? Отецъ Ивааъ, разсудитсльныГі 
и прямой челов къ, самъ давно ужс занягь былъ 
этимч вопросами, ц потому съ особепиою готов-
иостыо іірииялъ предло кеніс духовныхТ) д тсй 
своихъ — запяться тщателько и безпристрастио ихъ 
разсмотр ніемъ*). По зр лолъ разсужденш оии 

*) Года аа четырс ііередъ отнмъ оіп, прі вжахъ пь Москпу так,-
же съ однпмъ CDomi'b духовымъ сыіюмъ, 'ІЧІЛІІІІОМЬ Алексаид-
ровыыъ, длн рапр иіспія иодобпыхъ же вопросоіп., запии&в-
іпихъ этого посл дііліо : тогда, съ этою иыеипо ц лію, опц 
просили, чтобъ устроспа была пъ нхъ ирпсутстиіи бсс да мс;к-
ду игумсиомі. Паііломъ ц к мь-либо иэт> аптоіііеіісіаіхъ боіо-
слововъ. Шпецовъ ещо ие билъ тогда пь особепішй слані;; 
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прпзнали необходиыыиъ допустііть, что бліігодать 
архіерейства Амвросій получплі) и пршіесъ къ 
пимъ отъ церкви Грековосточной и, значнтъ, 
церковь Грековосгочная пикогда пс лшпалась бла-
годпти па совершеиіе таинствъ. Зат мъ, частію 
для успокоенііі своей сов сти, частію для псіга-
танія своихъ духовиыхъ властей, они призпаліі 
нужиымъ предложить т же вопросы ва разр -
ііісніе владык - АІІТОІІІЮ. Оііъ лица < сушш-
іцпхся> духовпыхъ д тей своихъ, впрочемъ пе 
иазывая ихъ по пмепи, отецъ Ивапъ составнлъ 
ппсьмо къ Лптопію съ точішмъ изложеіііомъ во-
просовъ и ніістоятелыюю просьбой дать на оныо 
отв тъ согласный слову Божію п ученію Святыхъ 

поэтому для бес ды иазііачепъ бнлъ другой, пссьма млохой 
внрочемъ сопоігроспикт., Аитопъ Егоропъ. Бес да состонлась, 
и ФІІЛІІМЪ Алексапдропъ позііратнлс/і пъ Повочеркассіп. съ 
ііолпымг, уб ждоиіемъ пт. попрапот раскояа; вскор же по 
поішраіцеііш опъ пріісоодцннлся кь церкви { рат. С.юво 1870 
і'. отд. III, стр. 258—2G0. См. таклсе въ Coop. соч. архим, 
Павла, т. II, стр. 211-213). Съ тііхъ поръ н отецъ Пвапъ 
подвеітался ііодогірЬнію со стороиы Аптоиія отпоситслыю 
твердостц въ „древнемъ благочестпі", и, какъ въ иосл дствіц 
окаиалось, ие бе; ь осповаіііл. 
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Огецъ. Письио было отііравяеио къ Аіітонію въ 
іюи 1877 года, и почти полтора года остава-
лось безо всякаго отв та. Накоиецъ, въ посл д-
ішхъ числахъ октлбря 1878 года, прі халъ въ 
Повочеркасскъ возвращашіііГіся изъ Москвы Тер-
скаго войска старообрядчоскій протопопъ Стсфапъ 
съ порученіемъ отъ Ашонія—произвести по пово-
ду шісьма сл дствіе ыадъ отцомъ Иваіюмъ и ду-
ховнымн д тьміі его, дерзиувшнми предложить 

іму, владык -Лнтонію, вопросы, виушеііныо оче-
видію содіп иіяміі относителыіо Б локриницкой 
ісрархііг. Протопоііъ снабженъ былъ грамотой ко 
вселу общсству іювочеркасскихъ старообрядцевъ: 
въ ней предиисывалось въ присутствіи сего свя-
щсііио-протопопа Стефаиа сд лать общее собра-
ніе и потребовать отъ свящешшка Іоаииа, чтобы 
ііа:)валъ вс хъ сумиящихся, отъ іімеиіі которыхъ 
лнсалъ свое шісьмо, зат мъ, въ показаніе ихъ 
престуішости, піючесть и самос это шісьмо, въ 
ІІОДЛИИІПІК возвращспное при грамот , и сд лать 
имъ надлежащее вразумленіе. Собраиіс состоялось 
29 октабря въ дом одного богатаго старообрядца. 
Выслушавъ антоніеву грамоту, отецъ Иванъ от-
казался иазвать публпчпо духовішхъ д тей своихъ, 



45 

предложившихъ вопросы изложенпые въпнсьм , — 
отказался потому, что евои сомн ііія и ледоум -
иія относнтелыю Амвросія и учреждеиной Амвро-
сіемъ іерархіи они сообщили ему танио, какъ ду-
ховному отцу й какъ д ло ихъ сов сти, что и онь 
самъ въ этомъ же смысл писалъ о ннхт, владик -
Аитонію, какг верховігому пастирю, иа то и по-
ставлеиному, чтобы разсматривать д ла сов сти, 
разр шать соми нія и нсдоум нія свонхъ пасо-
мыхъ. Зам тивъ дал е, что важно вовсе не то, 
кто предложплъ вопросы, a то, въ чемо состо-
ятъ вопросы, онъ потребовалъ, чтобы прочитаио 
было самоо шісьмо, гд оші изложспы, — письмо, 
іюслаііиое полтора года тому иазадъ и тсперь 
возвращенное бозо всякаго отв та. Хотя и въ 
грамот Аитоиія прсдппсывалось то же самое, по 
протопопъ началъ отказыватг. въ прочгепіи письма 
по сов ту н которыхъ новочеркасскихъ сгарооб-
рядцевъ, людей вліятельныхъ и изв стныхъ сво-
ею преданностью расколу, которымъ окъ пред-
варительно показглвалъ пиеьмо и которые выра-
зили опасеніе, какъ-бы оно не соблазнило людей 
слабыхъ, если будетъ прочитано во всеуслышаніо. 
Эги лица и теперь, въ собраніи, поддержали от-
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казъ протопоіш; но другіе старообрядіщ насто-
ятелыю требовали, чтобы письмо было прочитано,— 
и шісьыо прочитали. Тогда отецъ Иванъ попросилъ 
отца протопопа, согласно поручепію Антопія, раз-
р иіить изложенныя въ письы иодоум нія, скаізать 
хотя н что для уврачеванія сумнящихся. Прото-
попъ отказался подъ тЬмъ предлогомъ, чго ему 
не названы сумнящісся. Священііякъ возразилъ, 
что самъ нулгдается во вразумленіи, получивъ же 
вразумленіе, вразуыитъ и сумиящнхся духовиыхъ 
д тей свопхъ. Протопопъ отв тилъ: <ты самх 
попъ и старше меня; я н иы ю права тебя учить; 
по зжай въ Москву, ко владык , — тамъ иа все 
получишь отв тъ>. Многихъ старообрядцовъ эта 
уклончивость протопоиа привела въ недоум ніе: 
говорнли: <какъ же это вопросы, такіе важные, 
оставлены безо всякаго вниманія? надобио отца 
Ивана и въ самомъ д л послать въ Москву: 
посмотримъ, что тамъ отв тятъ >. И вотъ по нхъ 
порученію отецъ Иваиъ д йствительно отправился 
въ Москву. Антоній принялъ его весьма сурово 
и, не вступая ни въ какія объяснонія, послалъ 
его за р шеніемъ вс хъ догматическихъ воаро-
совъ <къ Онисиму. Явившись къ этому расколь-
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шічсскому богослову, огсцъ Иванъ объясиилъ ему, 
что прислапъ владыкой за получепіемъ отв та и 
вразумленія по сл дующяыъ недоум ннымъ по-
просамъ: откуда получилъ Лмвросій благодатг, 
архіерейства, или власть совершать рукоположе-
нія въ В лой • Криниц ? чрезъ чппопріятіе лн 
отъ ересп, то-есть преподалъ ли ему сію благо-
дать прннимавшій его въ старообрядчество б глый 
попъ ІеронпмТ), или получилъ ее въ церкви Греко-
восточной? и преподается ля вообще въ таин-
ствахъ Греко-Россійской церкви благодать Св. Д уха? 
Раскольническій богословъ отв тилъ уклончиво; 
привелъ изъ соборныхъ правилъ доішательства, 
что пріемлется и еретнческая хиротонія, причемъ 
однакоже н объяснилъ — ыожетъ ли такое прі-
ятіе рукополоніеннг^хъ еретиками совершать свя-
щеиникъ, <не сущу епископу>. A no вопросу: 
«преподастся ли благодать Св. Духа въ таинствахъ 
Греко-Россійской церкви?> ие сталъ входить и ни 
въ какія объясненія; напротивъ, вм сто всякихъ 
объясненій предложиль ему, якобы н коему ере-
тику, подшісать заран е составленное испов даніе 
в ры, гд между прочимъ говорилось, что будто 
бы церковь Великороссійская, похуливъ имя Христа 



49 

Опаснтеля, двуперстное сложеніе и прочіе «дог-
маты^, впала въ великіа ереси и по ссму благо-
дати Св. Духа лишилась. Возмущеиный такилъ 
иаглымъ предложепіемъ, отецъ Иванъ пошелъ 
опять къ Антонію и объяснилъ ему, что Онисимт, 
Бисилыічъ требуетъ у него подписать испов да-
иіе вкры, въ которомъ изложепы ігесправедливия 
поречсмія на Великороссійскую церковь и безъ 
достаточнаго основанія дапъ отрицателыіый отв тъ 
по воиросу: д йствуетъ ли благодать Св. Духа 
въ тапиствахъ церкви Грско-Россійской? тогда кркъ 
онъ вм стЬ съ своими духовпымн Д '"' J-
силъ имонно со всею обсгоятелыіостъю р.іосмот-
р ть этотъ вопросъ, іі? въ случа отрицателыіаго 
отв та на оііый, щюсшъ. также обстоятельио 
разъяснить: откуда же получилъ благодать хиро-
тоиіи митрополитъ Амвросій, а чрезь иего пре-
емствеішо и самъ онъ, владыка-Антоній? Но можію 
ли было оясидать, чтобы Аитоиій изм пилъ рас-
поряженія своего «Онисима?» Опъ пе только 
впани одобрилъ BCQ. сказапное и сд лаииое 
г. Шрецовымъ, по еще прибавилъ съ своей сто-
ронн, чхо ,отцу Иваііу ио остается иного сред-
сгва доказать свою в риость <дреинему благо-
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честію», какъ безпрекословію подпиеать состав-
лениоо Онисимомъ нспов даніе в ры, и что 
въ ііротпвиомт. случа будетъ подвергнутъ нака-
зашю, яко отступшпсъ «древлеотеческаго благо-
честія^. Выслушавъ ототъ велемзгдрый судъ рас-
колыінческаго влидыки, отецъ Ивапъ поклопился 
п ушелъ, чтобы ннкогда уже не воовращатьоя 
къ этому владык . Еще бол е утвердившись 
тснерь въ своемъ уб ждеиіи, что Греко-Россійская 
церковь пикогда ие лишалась благодати Св. Духа 
п "то отд леніо отъ пея раскольшіковъ никакіши 
<. >зными винами» оправдано быть не мо-
жстъуонъ ттрішялъ р шитсльное иам реніе оставить 
расколъ и искать единснія съ церковію. Ііъ та-
кому же р іііенію пр".втліі и т пзъ духовиыхъ 
д тей сго, по поручепію которыхъ онъ здилъ 
въ Москву, когда, возвратнвшись, онъ подробпо 
разсказалъ имъ о своихъ свпданіяхъ и бес дахъ 
сх ыосковокими столпами раскола. И вотъ, согласио 
ихъ прошенію, въ Ыовочеркасск предположоно 
было открыть едиііов рчсскую церковь, для которой 
отецъ Іоанпъвіюлп достойио предішііачеііъ къ по-
ставлеііію во свлщеішшса. ІІредполол;еніе это потомъ 
и приведеиЬ въ исполнсніс: 4-го февраля 1-879 г. 

4 
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о. Іоагпіъ рукоположепъ прсвсвящеіш ішшмъ Лле-
ксандромъ епископомъ Донскимъ во свящешімка 
къ иовооткрытой еднпов рческой цгркви. Бо всоліъ 
этомъ п|)пнималъ живое участіо отецъ архнмаи-
дрптъ Павелъ и въ Моекв , и въ Новочеркасск , 
куда онъ прі халъ вскор по возвращепій отца 
Іоаіша изъ Москвы и откуда отправился потомъ 
въ донскія станицы для собес доваиій со старо-
обрядцами. 

Врсмя для этого новаго мпссіонерскаго путе-
шествія отца Павла избрапо было весьма благо-
пріятиое, такъ какъ посл исторіи отца Іоаина воз-
бужденине имъ краГше оспасные для старообрядче-
ской ісрархіи и всего старообрядчества вопросы 
сд лались многимъ изв стпн па Доиу и въ раз-
пьтхъ м стахъ возбудили толки и недоум нія, 
правилыю разъяспеніе которыхі^ легко можетъ 
поставнть сумііящнхся иа прямой путь къ возвра-
щенію въ церковь. Моековскія старообрядческія 
власти хорошо поняли угрожающую съ этой сто-
ропы опасность расколу, и для отвращеиія оной 
признали нужішмъ даже отправить на Доиъ кого-
лпбо изт. своихъ испытапныхъ совопросииковъ: 
вотъ почому и зд сь, на бес дахъ отца Павла, 
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иъ качеств его оппоиекта лилиотся тотъ зке 
СІШЫЙ г. Масловъ, что б с довалъ съ пимъ 
въ ЕГаимахъ, но уже спабженный паставлеіііями 
быть гораздо бол е осторожнымъ и сдержаннымъ, 
ч мъ на папмскихъ бес дахъ, въ выражоніи сво-
ихъ ми ній по вопросу: д йствуетъ ли благо-
дать Св. Духа въ таннствахъ церкви Грско-Рос-
сійскоГі?.... 



IV. 

Пріісосдімііо ІІТ. цсркші Егорі Аитоиопа и подаввн 
ішъ Аитоііію Шутоиу воиросы. — Отв тн па пііхъ, 
явіштіесл за иодиіісыо Аитоііа Егорова. — Противор чіе 
этпхъ отв товъ съ другиміі, пзданннми за подписью 
Серг я Лебедева.— Слуіцепіс гуслііцшіх-ь старообряд-
цсвъ, возбулідепиое эгпмъ протішор чісмъ. —Ихъ обра-
mcuic no с му случаю съ вопросами къ Аптоиію и 

распорлжепіс сего иосл дппго. 

Такого яс рода непріятность, какъ съ бсре-

говъ Дона, получилъ Аитоній изъ м сгиостп, 

ііііходящейси подъ ближайштп. его надворомъ, 

тъ такъ-иа:швасмой Гуслицы. И зд сь пашлись 

старообрядцн, усумнившісся пъ закоииости Б ло-

кришщкой іерархіи, а сл доватолыш и въ архи-

пастырскомъ достоинств самого владыки Лнтопія; 
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и отсюда получшгь онъ по сому случаю весьма 
щекотлпвые вопрош. Обстоятельство это требуетъ 
н которыхъ предварителышхъ объяспеній. 

Въ 1877-мъ году присоединился къ церквн 
одиііъ изъ блшкайшнхъ сотрудннковъ Актоііія, 
состоявиіій при его канцелярін помощникомъ 
Оппсима ПІвецова, Егоръ Антоиоиъ. Это былъ 
челов къ весьма полезный для капцеляріи, на-
читашшй и даже (что большая р дкость между 
староообрядцамн) допольно свободчо влад ющій 
перомъ, такъ что ему поручалось обшаіовешіо 
составлепіо вс хъ бумагъ и докуг.іоитовъ, трсбо-
вавшихъ н которой лнтературной обработкп (на-
прим ръ адресы Верховскому, Филнппову и т. п.); 
по вм ст съ эгимъ опъ им лъ качества уже 
вовсо неудобпыя для служащаго при Антонін и 
исполпяющаго его вол нія: разсуднтельность и 
безпристрастіе. при когорыхі. невозможію сл ію 
держаться укоренившихся въ раскол поиятій и 
правилъ, а чго всего важн е — искрениее благо-
честіе, педозволяющее въ д л религіи успокоп-
вать свою сов сть разиымн словоизвитіямн, т мъ 
паче посторошшми в р соображеиіямп объ 
удобствахъ жизпи подъ крыломъ Ангоиія н 
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московсішхъ покровителей раскола. При этихъ 
качествахъ не могъ оиъ не примЬтить худо прп-
крытую ложь и очевидиыя прогивор чія въ дог-
матическомъ ученіи и церковио-іерархическомъ 
устройств такъ ііазываемаго старообрядчества, a 
:іат мъ у ке не .ыогъ и оставаться въ обществ 
ііезакоиио имепующемъ собя «древлеправославиою 
дсрковію». Сиоиіеиія и бес ды съ ощоиъ архи-
мандритомъ Павломъ окончателыю утвсрдили его 
въ р шимости оставитг, расколъ. Продварнтелыю 
же, по ііршштому въ подобіиахъ случаяхъ доб-
рому обычпю, оиъ изложилъ въ форм вопро-
совъ свои соми пія отпосительно сгарообрядчс-
ства и представилъ ихъ Лнтоиію съ просьбой 
разр шить сіи воііросы и т мъ разс ять педо-
ум нія, пе дозволяющія ему оставаться въ раскол . 
Вопросы главпымъ образоиъ касалнсь того сущо-
ствеішо-важііаго обстоятельства, что старообрядци 
въ теченіе двухсотъ л ть не им ли у себя 
епископа и преемственность хиротоніи таішмъобра-
зомъ у ігахъ прервапа била весьма длиинимъ про-
страпствоыъ вромени, такъ что не представляется 
пикакой возможностп прелінео древлеправославиоо 
архіерейство связать съ нын шікімь, возпикшнмъ 
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только въ сороковыхъ годмхъ текущаго стол тія, — 
съ Паізломъ КОЛОМОПСІСІІЫЪ, посл днимъ, по ихъ 
мн иію, истиняо-православні.імъ епискоиомъ, по-
ставить въ прямую преемствеиную связь Амвросія, 
перваго насадителя ІІХ7І нып иіией іерархіи. По-
этому въ прсдисловіп къ вопросамъ и было 
раскрыто съ достаточіюю обстоятельностыо, иа 
основаніи слова Божія и отеческпхъ писаній, что 
созданная Іисусомъ Христомъ церковь, соглаено 
его об тованію, доллша в мио и пеизм нио су-
іцествовать во всей полиот богоучреждепныхъ 
•іапиствъ и съ богоучрел деипою іерархіей, во 
глав которой доллсни быть сшіскопы, какъ 
ирсемііики самого Хрпста п Апостоловъ, отъ' нихъ 
получающіе « другъ-друго - пріиматсльн > свою 
власть и достоиііство, такъ что неим ніе въ какомъ-
либо религісшшмъ обществ прееіЧствеппаго епи-
скоііства доллшо стулшть несомаителыіымъ и не-
пререкаемымъ указаиіемъ, что это общеетво истин-
пой церкви Христовоіі не составляетъ *). 

*) nonjiocu Е і о р а Anronorui былп папсчатапы въ 11 кппж-

к Душеполсзпсио Чтспіл гіа 1877 годъ; тамъ жо сообщены 

бол с ПОЛІІЫЛ біографимоскія п м стія объ аптор IIOIIJIOCOT.. 
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Для Литонія было нс малымт. огорчспіомт, 
лишиться одиого изъ блшклйшихъ и омеііь нуж-
ныхъ еыу людей. Что же касается подаішыхъ 
имъ вопросовъ, то, поннмая невсшюжіюсть отв -
чать на нихъ удовлетворителыгамъ образомъ, 
Антоній и г. Швецовъ прішналп за лучпіео 
оставить ихъ беаъ вниыапія. Но другой соетоящій 
при Антоніи созопросиикъ, Антонъ Егоровъ, 
воспылалъ ревиостыо непреы пно сочиішть отв ты 
своему бывшему сотрудиику и сожителю. Чувствуя 
однако свое безсиліе нсполипть такой трудъ, онъ 
обратплся за помощію къ лнцу, давно уже оффіі-
ційлыю не состоящему въ раскол , по готовому 
при удобноыъ случа и по разнымъ соображе-
ніяыъ предложить расколі.никамъ свои услугн: 
и вотъ изъ-подъ его пера д йсгвителыю явплись 
«Отв ты на вопросы Егора Аптоиовича Аито-
нова>, подъ которыын Антонъ Егоровъ подпи-
писался какъ будто подъ своимъ собственнымъ 
произведеніемъ. 

Отв ты, какъ и сл довало ожидать, оказались 
сов ршеино ничтожішми, вовсе пе отв чающими 
на вопросы; но въ нихъ важію было то, чтб 
сказано о пр дисловіи, или вступлеиіп къ вопро-
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самъ. Вотъ что именно гоіюрится зд сь. «Къ три-
надцатн вопросаыъ своимъ Егоръ Аитоііоиичъ 
препослалъ обширіюе и не б зъйиторесно всту-
пленіе. Вступленіе это, какъ ислолнешюе еііан-
гельсіаімн об тованіямп и свят.ютеческими изъ-
ясііоніпыи о в чности Христовой цсрквп п ея 
CR. седмн тапнствъ, lie можетъ быть пе принято 
ни однимъ изъ здравомыслящихъ старообрядцевъ, 
пріемлюіцпхъ свящепство. Можно утвердительно 
сказать, что вступлепіе къ волросазіъ изложено 
въ соііерпіенпо христіанскомъ дух и заслужи-
впеті) полнаго одобрсшя>. Такъ р шителі.по 
ііризнатгі справедлніюсть сказапнаго во встуііленіи, 
на которомъ собствепно и осиовапы вопроси, 
зиачпло уже заран е сознатьса въ невоззшжііостп 
отв тить въ благонріятішмъ для раскола емысл 
па самые вопросы, значило уже произнестп прп-
говоръ надъ иыи пшею старообрядческою іерпр-
хіей, какъ іерархіой незаконноГі, и надъ сашоыъ 
старообрядчествсшъ, какъ пе составляющиыъ истии-
нон церкви Хрпстовой. Неизв стио, понішалъ ли 
это саиъ д йсгвителыіий авторъ отв товъ; но это 
очснь хорошо понялъ г. Швецовъ, — оіп> гово-
рплъ въ посл детвіи что «прпзііать справедливымъ 
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вступленіе къ вопросамъ, какъ признано въ отв -
тахъ, зиачитъ поставить старообрядчество въ такое 
же положеніе, въ какомъ паходился Осмаиъ-паша 
подъ Плевной предъ ея ііадоіііемъ >, т. е. въ поло-
ікеніе безвыходиое, Поэтому онъ р шительно 
высказался протнвъ распросграиеиія отв товъ. По, 
сіср пивпіій ихъ своею подписыо г. Аитоіп. 
Егоровъ, ие ноиимая д ла и вполн довольиый, 
что отв тн есть, да еще сь разныки неум ет-
ннми выходкамн протпвъ п которыхъ лнцъ нена-
вистныхъ ревинтелямъ раскола, требовал7> ішеішо 
ихъ распространепія мсжду старообрядцами и 
усердно занялся этпмъ д ломъ, чему АІІТОНІІІ 

съ своей стороііы, какъ видно, не противод іі-
ствовалъ. 

Л томъ 1878 года, по поручснію отца Павла, 
Егоръ Литоновъ здилъ въ Гуслицн для собс-
с доваиія со старообрядцами. Зд сь узналъ онъ, 
что у д которі.іх7> начитаиішхъ старообрмдцевъ 
паходятся изъ капцоляріи Аіітоиія иолученпыс 
«отв ты> на его тринадцать вопросовъ. Понатію, 
что объ этихъ отв тахъ ему главнымъ образомі. 
и криходнлось бсс довать. Прн этомъ, какъ н 
сл довало, оиъ обратилъ особеиііое виимаіііе иа 



69 

то, что въ ішхъ сказано о вступленіи къ во-
просамъ, раскрылъ и объяснилъ прямо вытека-
юіцее отсюда осуждеиіе старообрядческой іерар-
хіи, какъ лишеннон сущеетвеннаго ирішіака за-
конности, то-есть непрес каемой отъ Апостоловъ 
преемствешіости, и самому старообрядчоству, какъ 
не им ющему этой сущсственно-иеобходимоіі прн-
ладлежнооти истииноіі церкви Христовоіі. Кром 
того, чтобы иагляднымъ образоыъ показать, какъ 
старообрядческіе блюстителн <древлеправославія> 
иротивор чатъ сами себ имеино въ этомъ суще-
ствеиио-валііюмъ для нихъ учеаіи о непрес кае-
момъ сущсствоваиіи еііископства въ церкви Хрн-
стовой, оііъ весьма удачно воспользовался другими, 
очень распростраиетіыіпі у старообрядцевъ, отв -
тами — па восемь вочросовъ, излоаіениыхъ еще 
въ 1865 году архидіакоиомъ Б локрпницкой мит-
рополіи Филаретоиъ(икш іеромонахъ Никольскаго 
едииов рческаго ыонастиря) и представлеішыхъ 
Духовиому СовЬту огъ лица приеоодшшвшнхся 
тогда старообрядческихъ епискоіювТ) и свящеішо-
ииоісовъ. Упомяііутые отвЬты сочинеіш частішмъ 
лицомъ, и кіимъ Серг еиъ Лебедевымъ, по благо-
словлени самиыъ Лптошемъ къ расиространеііію 
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между старообрядцами, и распространялись спа-
чала въ рукопнсиыхъ тетрадкахъ, потомъ въ нздаи-
пыхъ за грпницей печатиыхъ книжкахъ. Въ пре-
дисловін къ вопросамъ о. Филарста пзлагались 
также доказательства непреісращаемостіі егаіскоп-
скаго чипа въ церква Христовой; но въ отв -
тахъ Лебедева объ этолъ предисловіи сказано 
было совершенно протнвное тому, что въ нов й-
іннхъ отв тахъ говорится о такоиъ зке ирсди-
словіп къ вопросамъ Егора ііитоиова, — таыъ уно-
треблоні,і былн вс усилія доказать, вопреки при-
ведсішымъ свид тельствалъ пзъ слова Божія и 
свптоотечесішхъ шісаиій, что будто-бы церкові. 
можсгъ существовать безъ архіерейскаго чина и 
оставатьсп истиниою церковію Христовою. Это 
явное привор чіе двухъ сочиненій, распросгра-
пясмыхъ по благословенію одпого н того жо 
архіеписісопа Антоиш, противор чіе въ самомъ 
важиомъ для нихъ догматическомъ ученіи, Егоръ 
Лнтоішчъ и указалъ своимъ собесЬдіпікамъ-старо-
обрядцаиъ, п т мъ привелъ ихъ въ крайнее ие-
доум ніе, еще бол е уснлилъ уже возникіпія у 
ішхъ со.мн нія отіюситолыш законности нхъ ны-
п итей іерархіи, такъ что за р шеніемъ своихъ 
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соми иій и нолоум пій они пршшли необходимымъ 
обратиться къ еамому <владык >. Тогда-то слу-
чилось то прискорбное для Антонія событі .; о 
которомъ мы упомянули вьтше: совершенно не-
ожиданно получилъ онъ отъ своихъ ближайшпхъ 
и присныхъ чадъ сл дующее, съ буквалышю 
точностію приводимое, посланіс: 

<К.ъ великолу нашему прискорбію въ совре-
«менной лйтера.тур такъ часто повторяющіясл 
«ичв стія о присоедииепіи къ Греко-Россійской 
«церквп т хъ личностей, которыя стояли во глав 
«наш го православнаго старообрядческаго обще-
«ства, певольно заставили насъ вникнуть и без-
«пристрастно просгіотр ть какъ подаиные отъ 
<лица ихъ вопросы, такъ и посл довавшія на 
«нихъ отв ты, хотя лично вами не подписанные, 
<ио распространяемые съ вашего благословенія 
«изъ ваш й канцеляріи. Во вступленіи изв ст-
«ныхъ восьмн вопросовъ, составленныхъ бывшилъ 
< архидіакономъ Филаретомъ Б локрпницкой мпт-
«рополіи, и во вступл нін тринадцати вопросовъ, 
«недавно поданныхъ Егоромъ Антоновымъ, на 
<основанііі однихъ н т хъ же м стъ свящепнаго 
«шісанія и ученія святыхъ отецъ одинаково до-
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«ішывается в чиость и неизм іпюсть об товішііі 
«Божінхъ о всегдашнемъ существованіп сн. цоркви, 
<одинаково доказывается и в чное существованіе 
< положепной Господомъ въ церквп трехчинной 
•ііерархіи, а съ иею и седьми таииствъ. Но въ рас-
«іірострапясмихъ изъ вашей канцеляріи отв -
<тахъ для пазпданія истшшыхъ христіанъ, къ вс-
<ликому иашему удивлепію, находится весьма 
«р зкоо противор чіе, Несмотря на одипаковость 
<сихъ вступленій, одно ИУЪ нихъ въ вашихъ 
< отв тахъ признается, какъ исііолненное еваигель-
«скими об тованіями и святоотеческими изъясне-
«іііями, закоинымъ и справедливымъ, и это жо 
«само закоіиіое и справедливое въ другихъ отв -
<тахъ прнзпается иезакошіымъ и иесправедливымъ. 
*Одиііъ и тотъ же лредмстъ почитается какъ 
< отличителыіый знакъ апостольскаго православія 
<и какъ явиый знаісъ несправедливаго мудрова-
«пія, ереси. Для бол е яснаго уразум иія этого 
^противор чія представимъ н сколько прим -
«ровъ изъ т хъ и другихъ отв товъ. Въ отв -
<тахъ па вопросы отца Филарета говорится, что 
«о всегдаиінемъ существованіи въ церкви трех-
«чишіой іерархіи об тованіе Господнб н поло-
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f.Kcuo; a въ другнхъ отв тахъ, признавая ветуплс-
«ніе Егора Антоігова вступленіемъ справедли-
<вым'ь, т ыъ самымъ пршиается, что о всегдашпемъ 
< существованіи въ церкви іерархіи об тованіе 
«Господнс положеио. Въ однихъ говорится, что 
< правоЬлавная церковь можеть лпшиться вс хъ 
<до едпнаго православныхъ епископовъ и все 
«бнті. церковію Христовою, неодол ппою отъ 
«вратъ адовыхъ; а въ другихъ, напротивъ, утверзк-
«даотся, что по сил Господпя об товапія: со-
^аиоісду церковь Мою и epama adoea пе одо-
<л ютъ ей, церковь шікогда не можетъ лишиться 
«православиаго епископства, что съ лишеніемъ 
«епископства, какъ пострадавшая отъ вратъ адо-
•гвыхъ одол ніе, она не могла бы быть и цср-
<ковію Христовою. Такимъ образомъ оба отв та, 
«происходя отъ одного и того же источнпка, 
«взаимно поражаютъ сами себя, такъ что съ при-
«нятіемъ однихъ наиосится смертелышй щяіго-
«воръ другнмъ. 

«Такая двойствешшя противор чнвость въ столъ 
«существепныхъ догматахъ прпвоолавиой в ры, 
< пропсходящая изъ вашей канцеляріи, приводитъ 
<насъ въ великое смущепіо, которое заставляетъ 
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«иасъ обратиться къ вашему иреосвящеистііу и 
*просптъ васъ, какъ своего архппастиря, для 
4успокоенія пашей сов сти соблаговолпте объяс-
^иить намъ: которые изъ сихъ отв товъ вы прц-
•гзнает справедлнвыми и согласными съ учепіемъ 
«священнаго шісаііія: — т ли, которыс признаютъ 
- существоваіііе Хрнстовогі цоркви безъ ешіскоп-
«скаго чина, или т , которые отріщаютъ въ такомъ 
«вид существованіе церкви Хрпстоной? Если 
^первыо справедливы, то па какомъ осиованіи 
іраспростраішются посл дніо, и по какому ре;юиу 
«въ чиіюпріятіи отъ безиоповцевъ проопнается 
»учсіііе о прекращопіи православнаго свящонства, 
ікоторое не можетъ существовать безъ епискоя-
«сваго чина? Еслп посл дпіе справсдлііві.і, то 
«соблаговилите указать: гд , въ какомъ м ст , 
<въ продолженіе двухсотъ л тъ, до прішятія 

< лнтрополита Амвросія, существовали паши истино-
«православные ешіскопы? и к мъ, вь отсутстсіи 
«ихъ, у насъ совершалось таинство благодатноіі 
<хироіонш? Разр шепіс сихъ вопросовъ нпыъ 
«необходпмо п потому, что враічі иашсго старо-
< обрядчсскаго обіцсстаа постояино предлагаютъ 
<нхъ иамъ, и отв чать на нихъ по своой нена-
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«читапности ми пе можемъ. Съ раур шеніем'ыіхъ 
< разр шились бы и нашн сомн нія, и мы им ли 
<бы силыюе орудіе противъ врагош. нашихъ. 

<Въ падсжд исполненія нашей просьбы оста-
«емея припадающіе къ стопамъ ногъ вашихъ и 
«просящіе ііашего архипастырскаго прощепія и 
< благословенія>. (Сл дуютъ подписи старооиряд-
цевъ деревень: Авсюниной, Незд нова, Селива-
иихп, Попорина и Ременской.) 

Что было д лать владык -Аптонію, получнвъ 
это прискорбное для него посланіе изъ достолю-
безиой ему Гуслицы? Отв чать на предложенные 
в.ъ немъ вопросы ие вид лось пикакой возмож-
ности, и приходилось такшіъ образомъ оставить 
вопросителей на пхъ собственное пропзволекіе. 
Нужно было позаботиться по крайией м р о 
томъ, чтобъ <отв ты> не причинили еще боль-
шихъ б дъ, не привели въ сомн ніе другихъ: 
и вогь онъ призналъ за лучшее призвать къ себ 
мнішаго автора отв товъ, Антона Егорова, по-
иачалить его своею архшіастырскою властію и 
строго восиретить па будущее время распростра-
пеніе его злополучііихъ отв товъ меиеду «хри-
стшіами>...і 

б 
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Возбужденіс въ сред старообрядцевъ попов-
скаго согласія такихъ вопросовъ, какъ о бывшемъ 
у нихъ двухсотл тнемъ прекращеніи архіерейства, 
о присутствін благодати въ таинетвахъ церквн 
Грско-Россійской, и подобішхъ, обращеніе съ этими 
вопросами самихъ старообрядцевъ къ ихъ духов-
нимъ властяыъ и накопецъ уклоненіе сихъ вла-
стей отъ всякаго отв та на подобные вопросы, 
все эго, намъ каасется, составляетъ довольно харак-
теристическое и знаыенательное явленіе въ совре-
менномъ старообрядчеств . Оно можетъ служить 
показаніемъ распространяющагося между старо-
обрядцами, и именно среди лучшихъ людей 
въ старообрядчеств , созпанія внутренней несо-
стоятельности раскола, а это въ свою очередь 
служитъ залогомъ, что раньше или позже расколъ 
«умретъ сво ю собственною сыертікр.... 



V. 

Б лал-Крішпца н НБШ ЩВІЯ ІСТ. пеГі отішіііепія москов-
скихъ it всероссіііскихъ старообрядцевъ. — Учраікдепіе 
Едпнов рія вт. Климоуцахъ. — Раско.іі.пическая газета 

тарообрпдецъ, нздаваемая ПНОЕОМЪ Николою.—Прежде 
пздапное Боззваніе Николы й зам чаыіе о иемъ. 

Что д лаетея у заграничныхъ расколышковъ, 
въ знаменитой н когда Б лой - Криниц и дру-
гихъ м стахъ?. Съ того времени какъ бывшій 
митрополитъ Кириллъ своимъ соблазнительнымъ 
поведеніемъ относительно окружниковъ и противу-
окружяиковъ, своими продмкными благословеніяыи 
и проклятіями то однимъ. то другимъ, возбудилъ 
противъ себя негодованіе об ихъ партій въ рус-
скомъ старообрядчеств , особенно же посл того, 
какъ по смерти Кирилла на м сто его вступилъ 
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пын шній митрополитъ Аоанасій, нич мъ неизв -
стный великорусскимъ старообрядцамъ, отношенія 
этихъ посл днихъ къ Б лой - Криниц съ ея 
«древлеправославною ыитрополіей> совершенно 
охлад ли. Этому отчуждепію великорусскихъ стпро-
обрядцевъ отъ Б лой-Криішцы миого сод йство-
валъ съ своей стороны московскій Антоній, всегда 
ТЯ ОТИЁШІЙСЯ іерархическимъ подчиненіемъ загра-
ничноыу митроітолиту. Еще при жизни Кирнлла 
онъ д лалъ погштки утвердить полную независи-
мость своей ка едры чрезъ возведені оной на 
степень митрополіи, причеыъ, разум ется, самъ 
долженъ былъ сд латься первыыъ < древлеправо-
славнымъ ми'грополитомъ> на Руси. Тогда Анто-
нію не удалось осуществить эту давнюю зав т-
иую ыечту, по милости моековскихъ его недобро-
желателей: зато по смерти Кирилла онъ достигъ 
того, что новый б локриницкій митрополитъ ие 
см етъ уже вы шиваться въ церковно-іерархиче-
скія д ла россійскаго старообрядчества, само-
властно и полновластно р шаеііыя Антоніемъ. 
Б лая - Криница, первоисточникъ нын шняго 
раскольническаго архіерейства и іерейства, теперь, 
за неим ніемъ особенной въ' ней надобности, со-
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вс мъ почти забыта благодарными россійекшш 
старообрядцами: лишь иногда, въ нарочитые дни, 
или по кончин какой-нибудь богатой «христі-
ЯІІКИ>, на поминъ души ея, изъ Москвы посы-
лается туда скудная милостыня; самъ преслову-
тый инокъ Алимпій, сотрудникъ Павла Б ло-
крнницкаго, все еще уісрашающій Б лую-Криницу 
своимъ въ ней пребываніемъ, давно не ноявлялся 
па стогнахъ города Москвы, по которымъ, бывало, 
странствовалъ такъ часто изъ одного богатаго 
раскольническаго дома въ другой, собирая обиль-
ішя приношенія на <богоспаоаемую митроііолііо>.... 

Р шившись говорить о заграничныхъ расколь-
никахъ, мы им емъ въ виду н которыя происхо-
дящ:я у нихъ событія совс мъ иного характера, 
нежели т , о которыхъ въ прежнее время при-
ходилось писать такъ много. 

Прежде всего сл дуетъ сказать о событіи до-
сел неслыханномъ у заграничиыхъ старообряд-
цевъ — о появленіи ыеаіду ними единов рцевъ и 
объ основаніи первой за границей единов рческой 
церкви. Когда отецъ архимандритъ Павелъ, бу-
дучи безпоповцемъ, заводплъ въ Прусеіи свою 
обитель, въ- то же вр мя и въ Австріи, по со-
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с дству съ Б лою-Криницей, въ селеніи Кли-
моуцахъ, наполовииу заселенномъ безпоповцами, 
онъ усгроилъ небольшую безпоповскую киновію. 
Эта киповія должна им ть н которую знамени-
тость въ исторіи раскола между прочимъ потому, 
что отсюда б локриницкіе старцы переманили къ 
себ об щаніеыъ золотой архіерейской шапки 
одного изъ очепь близкихъ къ отцу Павлу людей— 
безпоповскаго ииока Антонія, того самаго, что 
пын владычествуетъ въ старообрядческомъ мір 
подъ именемъ московскаго архіепископа.... Когда 
отецъ Павелъ присоедился къ. церкви, жившіе 
въ климоуцкой киновіи ученики его пришли 
въ большое педоупі ніе; узнавъ зке потомъ истин-
ныя причины, побудившія его оставить расколъ, 
и изъ нихъ ыногіе усумнились въ раскол и 
стали искать общенія съ церковію. Главный 
мезкду ними, инокъ Петръ, нарочно прі жалъ 
въ Москву для свиданія съ отцомъ Павломъ, и 
свидаіііе это кончилось т мъ, что зд сь же, 
въ Москв , въ Никольскомъ монаетыр , отецъ 
Павелъ присоединилъ его къ православной церкви 
на правилахъ Единов рія, такъ какъ и въ союз 
съ церковію ему желательно было сохранить 
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употреблоніе такъ-называемыхъ старыхъ обрядоиъ. 
Возвратившись доыой уже единов рцемъ, онъ 
сд лался первымъ пропов дникомъ Единов рія 
между климоуцкими старообрядцами. Это было 
въ 1870 году; въ сл дующемъ 1871 году, 
въ Москв же, отецъ Павелъ присоединилъ еще 
четверыхъ климоуцкихъ безпоповцевъ; а въ 1872 
году, прі хавъ на время за границу, іероыонахъ 
Филаретъ, бывшій архидіаконъ Б локриницкой 
митрополіи и самъ климоуцкій уроженецъ, таыъ 
уже, въ Климоуцахъ, присоедилъ къ церкви еще 
н сколько старообрядческихъ семействъ. Такимъ 
образомъ и составилось зд сь ц лое общество 
единов рцевъ. Имъ, разум ется, желательно было 
им ть собственную единов рческую церковь и 
священника. Съ просьбой объ этомъ они обра-
тились къ тогдашему черновицкому митрополиту 
Евгенію Гакману. Но Гакманъ, совс мъ негюни-
мавшій сущности Единов рія, отказалъ имъ. Такъ 
д ло это и оставалось безъ движенія до самаго 
того времени, когда м сто умершаго Гакмана за-
иялъ нын шній черновицкій митрополитъ Блаже-
вичъ. Еще будучи ректоромъ православной ду-
ховной семиыарій въ Черновцахъ, Блажевичъ 
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іш лъ сиоілсиія съ Б лою-Крішицей: къ неиу 
обыкиопеиио обращались б докриіпщісіл власти 
за іюмощію, когда нркно было перевссти съ н -
мецкаго, непонятиаго для нихъ языка на мало-
русскій какую-нибудь оффиціалыіую бумагу, полу-
чеііпую огь Лвстрійскаго пранительства, и Вла-
жевичъ охотио іюлюгалъ имъ ві. такнхъ случаяхъ 
до самаго того времени, какъ выучился н мсцкому 
языку архидіакоііъ Филаретъ. Пользуясь этимп 
сношеніями съ Б лою - Криницей, Блажеішчъ 
старался познакомиться съ ученіелъ и церков-
нымъ бытомъ липованъ. Потомъ, будучи иастоя-
телемъ монастыря Драгомирны, когда постунилъ 
на зкительство къ иему въ монастырь обративиіійся 
въ Бдинов ріе раскольническій епископъ Сергій, 
онъ просилх этого посл дшіго дать ему обстоя-
тельное понятіе о липованахъ и едииов рцахъ, 
объяснить ему, въ чемъ заключается различіе 
м жду такъ-называемымъ старообрядчествомъ и 
Едииов ріемъ, въ каколъ отиошеіііи то и другое 
находится къ православію и почему одно не 
пользуется, а другое пользуется покровитель-
ствомъ духовнаго и граждаискаго правительства 
въ Россіи. Сергій въ свою оч редь обратился 
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за подробііьши объясненіями по этимъ воігросамъ 
къ тому же іеромонаху Филарсту, своему род-
ствениику. Огецъ Филаретъ составилъ для Блаже-
вича ц лую объяснительную записку, нзъ кото-
рой онъ и познакомился достаточно съ сущностыо 
Едииов рія, такъ что когда климоуцкіе едино-
в рцы хлопотали у Гакмаиа объ устроеніи церкви 
и поставленіи имъ священника, онъ даже не 
скрывалъ своего удивленія, почему Гакыанъ не 
согласилея исполнить ихъ просьбу. Еакъ скоро 
похомъ Блажевичъ сд лался черновицкаыъ митро-
политомъ, климоуцкіе единов рцы и къ нему 
обратились съ просьбой о церкви н священник , 
дазке представили кандидата на священство, упо-
мянутаго выше ученика отца Павла, инока Петра. 
He им я ничего противъ этой просьбы, онъ на-
ходилъ только одно препятствіе къ Бозведеиію 
шюка Петра въ священный санъ, именно то, что 
онъ не проходилъ семинарскаго курса, a no су-
ществующимъ въ Австріи установленіямъ канди-
датъ иа священство долженъ быть непрем шю 
изъ получившихъ сеыинарское образованіе и тогда 
только им етъ право пользоваться опред ленною 
н нсіей изъ религіознаго фопда. Впрочемъ и это 
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препятствіе Блажевичъ нашелъ возмолсиымъ обойти: 
онъ пом стилъ на время отца Петра въ Драгомирп-
скій монастырь для п^итотовленія къ свяіценству, 
и это пребываніе въ монастыр было признано 
достаточнымъ для него условіемъ къ полученію 
священнаго сана. Въ начал 1879-го года ми-
трополитъ посвятилъ его во іеромонахи и даже 
назначилъ ему по прим ру прочихъ священниковъ 
приличное содержаніе. Съ такимъ же благоволеніемъ 
отнесся онъ и къ просьб климоуцкихъ единов р-
цевъ объ устроеніи церкви. Они желали обратить 
въ церковь моленную при устроенной о. Павломъ 
кивоніи: и по распоряженію митрополита въ Кли-
моуцы прі зжалъ уже православный архимандритъ, 
чтобъ освятить ы сто подъ алтарь, который дол-
ікеііъ быть пристроенъ къ моленной. Такимъ 
образомъ бывшая безпоповскал моленная, къ вели-
кому ут шенію ея основателя, должна обратиться 
въ закопноосвященную единов рческую церковь. 
Вотъ какъ положено начало Единов рія у австрій-
скихъ старообрядцевъ. Можно над яться, что 
при покровительетп нын шняго достоуважаемаго 
черновицкаго митрополита оно прочно утвердится 
тамъ и принесетъ благіе плоды православной 
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церкви *)• Bo всякомъ случа учрежденіе Едиио-
в рія у ааграничныхъ раскольниковъ, явленіе 
досел небывалое у нихъ, заслуживаегь полнаго 
вниманія и можётъ быть прив тствовано какъ 
очевндное свид тельство пробудившагося н въ за-
граничномъ старообрядчеств сознанія лживости . 
и несостоятельиости раскола. 

Скажемъ теперь о событіи въ сущности весьыа 
неважномъ, но над лавшемъ очень много шума 
въ старообрядчеств , и даже не въ одномъ старо-
обрядчеств , — объ изданіи заграницей расколь-
нической газеты подъ названіемъ: Старообрядецъ. 
Поавленіе своего собственнаго печатнаго органа 
расколышки прив тствовали величайшимъ ликова-
ніемъ, и именно раскольники великорусскіе,особенно 
московекіе: зд сь самъ владыка Антоній «совер-
шенно> одобрилъ и благословилъ эту, впрочемъ 
вовсе пе «древлеправославную>, зат ю. Точно 
также наша духовная и св тская печать либе-

*) Посл того, какъ это бы.іо писано, мы цолучили ври-
скорбпое изп стіе о копчіш міітрополііта Блажевича. На-
;іначеииый еиу ирееминкъ не ппушастъ гіхъ добрыхъ вадеждь, 
какін можпо было возлаіать на покойнаго митроиолита. 
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ралышго отт шса встр тила весьма сочувствешю 
такое будто бы несомн нное доказательство про-
гресса въ старообрядчеств , какъ изданіе собствен-
ной старообрядческой газеты. Гд же именно и 
к мъ она издается? Издается, или по крайней 

,, м р печатается въ Австріи, въ Коломы , въ ти-
погряфіи Б лоусова, а издатель,—б локриницкій 
инокъ Никола Чернышевъ, Л тъ десять тому 
назадъ мы встр тили его въ Москв : это былъ 
еще очень молодой тогда челов къ, бойкій, см т-
ливый, съ манерами и р чыо гостинодворца. На 
литературномъ поприщ онъ началъ подвизаться 
довольно давно. Еще въ 187 3 году, подъ вы-
мышленнымъ именемъ Наоанаила, онъ лвился 
издателеыъ раскольническаго сборника стат й о 
двуперстіи и другихъ предметахъ, напечатаннаго 
въ Коломы ж у Б лоусова; но зд сь былъ 
онъ только именно издателемъ на. чужія деньги 
чужихъ сочинеяій: вс статьи этого сборника 
были московской работы и сработаны большею 
частію въ канцеляріи Антонія. Потомъ въ 1874 
году тамъ же напечатанъ имъ на московскія 
деньги Соборный Свитокъ 1667 года, со мио-
жествомъ прим чаиій въ раскольническомъ дух , 
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опять-таки составленныхъ въ Москв присп ш-
никами Антоиія *) . Въ качееть писателя и 
издателя подъ своимъ настоящимъ именемъ онъ 
является собственно въ 1877 году, когда напе-
чаталъ свое Боззваніе ко вс мъ старообрядцамъ 
no священству гі безъ онаго, проживающгшъ 
въ Австріи, Лруссги, Турціи, Молдовалахіи и 
Росспі. Объ этомъ Воззваніи стоитъ сказать н -
сісолько словъ, такъ какъ въ немъ излоліена та 
же главная мыслв, которую издатель предпола-
гаетъ раскрывать въ своей газет , и самое изда-
іііе газетк іш етъ очевидную связь съ Воззваніемъ. 

Въ Воззваніи не обошлось, разум ется, безъ 
н которыхъ ложныхъ зам чаній о Никонов-
скомъ исправленін богослужебныхъ книгъ, объ 
искючителілоГі правильности и святости такъ-
называемыхъ старыхъ обрядовъ, и тому подоб-
помъ; но, говоря вообще, оно составляетъ за-
м чательное исключеніе въ ряду современныхъ 
раскольническихъ сочинекій, наполпенныхъ оди -
ми нападками на церковь, давно потерявшими вся-

•) Обь атихт, дпухъ вздапиіхъ CM. in. Вршп. Слоп 1875 
г. отд. Ш, стр: 252—256, п 1870 г. отд. III, стр. 18—51. 
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кій смыслъ; въ немъ, напротивъ, высказывается 
горькая правда о самомъ раскол , — высказы-
вается съ р дкою см лостыо и откровенностыо. 
Ц ль Боззвапія, по словамъ самого автора, за-
ключается въ томъ, чтобы напомнить старообряд-
цамъ, что они <д лятся на многія части между 
собою, какъ въ гражданскомъ (?), такъ и въ цер-
ковномъ д л », и что этого разд ленія не дол-
жно быть. «Нужно, говоритъ онъ, вс мъ частямъ 
< старообрядчества собраться въ лиц своихъ по-
<в ренныхъ и, посов товавшись, хорошо обсу-
<дить — какимъ бы способомъ посл долгол т-
<няго спора помириться и соединиться вс мъ 
«вм ст . Потому что между нами есть же гд -
<нибудь одна Христова истшшая в ра и обряды, 
<бывшіе у первыхъ отцевъ нашихъ, не приняв-
<шихъ Никоновыхъ новшествъ> (Значитъ, по 
сознанію самого старообрядца, во вс хъ расколь-
ническихъ обществахъ, за исключеніемъ одного, 
искомаго, не обр тается не только истинной 
в ры, но и древлеотеческихъ обрядовъ). «Еслибы 
«мы составили изъ себя одно общество и одиу 
«церковь, тогда бы нав рно и правительство 
<въ Россіи признало намъ иаши права граждан-
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<скія, не стало бы ст енять и религію нашу, a 
< дало бы намъ такую же свободу, какую мы им емъ 
<зд сь, за границей, какъ своимъ братьяыъ...'.' 
«Если оно не даетъ намъ полной свободы, то 
«мы сами оке этому вгтоваты, разд лившись 
<на части, изъ которыхъ есть даже вредныя 
«въ н которомъ отношеніи, наприм ръ безпо-
«повцы, отвергающіе Богомъ установленный бракъ. 
«Такимъ и т мъ подобнымъ безпоповцами при-
«нятымъ религіозішмъ ученіямъ пе далъ бы м -
^ста на земл дансе самъ той безпоповецт., 
«только здравомыслящій, а не фанатикъ». 

Вотъ умная р чь, какой намъ не случалось 
слышать отъ старообрядца. Да, прежде неж ли 
хлопотать предъ правительствомъ о разныхъ пра-
вахъ и даже преимуществахъ, старообрядцамъ 
сл дуетъ позаботиться о собственномъ объединс-
ніи, явиться единою старообрядческою церковію, 
о правахъ которой и может быть разсуждепіе, 
а не затруднять правительство сначала неудобо-
иополнимымъ разграниченіемъ между безвред-
ными, маловредными и вредными расколышче-
скими сектами (въ числ которыхъ, по сознанію 
самого старообрядца, есть такія, что имъ но должно 
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быть даже м ста на земл ), потомъ ие мен е 
затруднительнымъ распред лепіемъ ббльшихъ и 
меиьшихъ правъ ыежду этими разнообразиыми и 
разнохарактерными сектами. Давъ ііравителі.стпу 
возыожиость съ полнымъ удобствомъ р иіиті. 
вопросъ о гражданскихъ и религіозныхъ правахъ 
объединеннаго старообрядчества, единой старо-
обрядческой церкви, етарообрядцы этимъ своимъ 
обі.единеніемъ избавятъ u самихъ себя отъ того 
крайне неловкаго положенія, въ како были бы 
поставлены теперь самымъ дарованіемъ зкелаемыхъ 
ими правъ. Они очеиь хлопотали, паприм ръ, о 
дозволеніи оффиціальпо кменоваться <старообряд-
цами>; по согласны ли и довольны. ли будутъ 
поповцьі, пріемлющіе австрійское священство, и 
именно окружпики, если безразлично съ пими 
будутъ называться старообрядцами не только про-
тивуокружпики, принимающіе ихъ въ свое обще-
ство какъ еретиковъ треіьяго чина, нс только 
б глопоповцы тульскіе, лужковскіе и др., но 
даже безпоповцы самыхъ крайиихъ антицерков-
ныхъ и аіітигосударственных7> иаправленій, и -
товцы, б гуны и прочіе, которыш. <не должно 
бить и м сха иа земл »? Еще,— іюповцы австрій-
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скіе желаютъ, чтобъ ихъ архіереи и попы от-
крыто соиершал.і свои богослуженія; но лшлаютъ 
ли они, чтобы то ж дозволено было архіереямъ 
и попамъ раздорниковъ, попамъ тульскимъ и 
лужковскиыъ, даже старикамъ-оедос евцамъ Пре-
ображенскаго Кладбища, филиішовскимъ и дру-
гимъ безпоповскиыъ такъ-называемымъ «отцамъ?» 
Удобно ли для НІІХЪ и пріятію ли будетъ, если 
религіозная, процессія (наприм ръ съ покойни-
комъ), сопровождаемая самимъ <владыкой-Анто-
ніемъі', встр тится на московскихъ улицахъ еъ та-
кою же процессіей, сопровождаемою гуслицкимъ 
владыкой раздорниковъ, или попомъ тульскаго 
свящеиства? Будетъ ли имъ нравиться если право-
славные, встр чая такія процессіи, даже сопро-
вождаемуіо преображенскимъ старйкомъ съ кадиль-
пицей и въ изв стномъ неудобоописуеыомъ од я-
ніи, будутъ говорить, что это идутъ старообрядцы 
со своимъ духовенствомъ? Пусть же старообрядцы 
послушаютъ добраго сов та, какой дается имъ 
въ Воззваніи, пусть уничтожатъ сначала ту страш-
ную рознь и вражду, которыыи поядается такъ-
называемое старообрядчество, разбившсеся на 
множество сектъ, враікдебныхъ одна другой, пусть 

6 
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устроятъ единую старообрядческую церковь, и 
тогда уже хлопочутъ о разныхъ правахъ и льго-
тахъ для нея. Но вотъ б да: авторъ Воззванія, 
приглашая ихъ къ этому труду, впадаетъ въ иллю-
зію, д ло совершенно невозможное считаетъ воз-
можпымъ. Онъ или забылъ, или не знд,етъ, что начало 
розни и вражды, поядающихъ расколъ, лежитъ въ са-
момъ сугцеств , въ самой щшрод раскола. Чтобъ 
уничтожить эту рознь, надо уничтоа^ть самый 
раеколъ; надо, чтобы сторообрядцы познали истину 
православія и вошли въ единую святую еобор-
ную церковь. He принявъ этого въ еоображеніе 
онъ самъ однакоже, въ своемъ Воззваніи, до-
вольно яркими красками изображаетъ печальную 
картину раздоровъ, истекающихъ именно изъ са-
мой природы раскола, и т мъ самымъ какъ нельзя 
лучше доказываетъ неудобоисполнимость своего 
предлол енія братьямъ - старообрядцамъ оставить 
всякіе раздоры. Мы приведемъ эгу достойную вни-
манія откровенную исаов дь старообрядца, и про-
симъ читателей н забывать, что авторъ Боззванія 
говоритъ только о старообрядцахъ, пріемлющихъ 
священство, и притомъ лишь за посл днія трид-
цать л тъ, вовсе не касаясь безпоповщины, гд 
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расколъ еще яси е обнарулшлъ свой характеръ 
разд лені мъ иа ынояъество мелкихъ сектъ; еслибъ 
онъ взялъ во вшшаніе эти посл днія, картииа 
пронсходящихъ въ раскол распрей и раздоровъ 
была бы несравненно мрачн е и безотрадн е для 
старообрядцевъ. Вотъ что онъ пишетъ: 

<Къ сожал нію у насъ. братцы, такъ скоро 
растутъ религіозные отд лы, какъ бы грибы 
въ дождлкрое время. Вотъ у насъ изъ одного 
пазываемаго < австрійскаго согласія> сд лалось 
три. Въ начал принятія нами архіерея отд ли-
лась отъ насъ часть народа и не приняла архіе-
рея, оставшись только со священниками, которыхъ 
пришшаетъ къ себ отъ господствующей въ Рос-
сіи церкви посредствомъ втораго чина. С й от-
д лъ сейчасъ существуетъ и называетея у насъ 
зд сь Cejiwdomw *),, а въ Россіи no Туль-
скому сог.гасію. Зат мъ у насъ, іш ющихъ архіе-
рейство, опять явилось св же разд леніе чрезъ 

*), Серикіой ес.ть село пъ Туішііі, иь Доирудж , иа бероіу 
оаера Равііаа, въ которолъ живётъ большал часть ііосл до-
ііателей этого согласія. 

6* 
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одиу ішчтожііую (?!) книжку Окруоісиое Посла-
ніе, изданную 1864 (?) года. Кажется кншвка такъ 
себ , ничтожная (?!), прочитай и брось какъ 
газету, и больше ничего (будто и такъ?). Но 
н тъ; у насъ нашлись толкователи и перетолко-
выватели, да гд же наконецъ явились эти по-
сл дніе? Горько сказать: въ самой матушк 
Москв п С.-Петербург , откуда и началось раз-
д леніе, пролет вшее и къ намъ за границу. 
Эги толкователи не какіе-нибудь б дные, или не 
ученые, но напротивъ ученые (?) фабриканты 
разныхъ изд лій, заведшіе у себя въ домахъ 
культуру западныхъ народовъ, отбросившіе все 
старорусское и кбстюмы, а св рхъ того и мил-
ліонеры, во глав которыхъ стоятъ знаменитыя 
фамиліи не только въ Россіи, но даже во всой 
Европ (?). Въ довершеніе же разд ла нако-
нецъ явился и епископъ у нихъ, Антоній, назы-
ваемый мосісовскій (гуслицкій). Вотъ, такъ ека-
зать, св жій ударъ, сильно ударившій въ лицо 
старообрядцевъ, т мъ бол е, что въ такомъ про-
св щенномъ стол тіи мы не сум ли помириться 
чрезъ одну ничтожную книжку. Другими оло-
вами: мы не могли понять смыслъ книжки, 
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всл дствіе чего явилось упорное песогласіе и 
раздоръ, и наконецъ другая в ра.... 

<Такъ-то наше старообрядчество, любимицы 
мои, распалось на куски, или лучше сказать 
на крошки, гі продолжаетъ распадаться.... 

<Читающему эти строки о нашемъ старообрад-
честв будетъ см шно (?) и странно; но все же 
это горькая правда>. 

И посл этого, сказавъ эту горькую правду, 
авторъ Воззванія еще находитъ возможнымъ, по-
видимому даж не труднымъ, соединеніе вс хт. 
раскольниковъ въ одну старообрядческую церкові.! 
Печальный опытъ скоро показалъ му несбнточ-
ность такихъ мечтаній. Къ его мысли о соеди-
неніи вс хъ раскольниковъ воедино, и вообще 
къ его Воззванію, отнеслись крайие враждебно 
даже не какіе-нибудь фанатнкн-безпоповцъі, или 
противуокружники, но люди, на сочувствіе и со-
д йстві которыхъ онъ ыогь разсчитывать всего 
бол е: нашлись епископы, которые б зпощадпо 
осудилп его тетрадку на сожженіе. Объ этомъ 
онч. самъ ссообщаетъ въ своемъ Старообрлдц , 
о которомъ иамъ и сл дуетъ сказать тсперь. 
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Псрвыіі выиускъ От рообрядца. — Аркадііі И;!маіілі.скім 
вт. Вплков . — Содержапіс первыхъ ссміі „чігселъ" 
Отарообрядца, какъ газеты. — Ліа.аоби па ыішмыя го-
псііія старообрядцевъ. — Н сколько зам чаиій іго поводу 

снхъ жалобъ. 

Входиті. въ подробиое разсмотр ніе Старо-
обрядца мы, конечно, ие стапемъ: это значило 
бы злоупотреблять внпманіемъ читателей и д -
лать слишкомъ миого чеети изданію, во всякомъ 
случа бол е куріозному, пежели представляю-
щему д йствительный интересъ для людей, сері-
озпо отиосящихся къ вопросамъ о раскол . 

Первый выпускъ Старообрлдгьа, состоящій 
изъ небольыюй тетрадки такого же формата, какъ 
и Боззваніе, явился еще въ иачал 1878 года. 
Онъ им етъ т сную связь съ Воззваніемъ, о 
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котороыъ болыпе всего и разглагольствуетъ. Изда-
тель объясняетъ читателямъ, что его Воззваніе 
встр чено старообрядцами неодинаково, одними 
сочувственно, а другими, и притомъ болыпею 
половиной, съ крайнею враждебностью. Всего 
любопытн е подробное описаніе бес ды о Воз-
званіи, которую им лъ со старообрядцами одинъ 
изъ самыхъ горячихъ его порицателей, покойный 
Аркадій, прежде называвшійся Васлуйскимъ, а по-
томъ Измаильскимъ архіепископомъ. Бес да про-
исходила въ Вилков , куда Аркадій прі зясалъ для 
пос щенія своей паствы, на званомъ об д у одного 
старообрядца, въ присутствіи самого издателя, ко-
торый и могъ поэтоыу описать ее съ особенною 
подробностью, хотя, быть-можетъ, и не съ пол-
нымъ безпристрастіемъ. Разсказъ его хорошо 
ииображаетъ намъ бытъ заграничныхъ <свобод-
НІ.ІХЪ> раскольническихъ архіереевъ, какой, на-
добно полагать, желательно устротъ и русскимъ 
старообрядцаыъ для своихъ будущихъ «свобод-
ныхъ> архіереевъ. Между прочимъ и для озна-
комленія съ этимъ бытомъ неизлишне привести 
изъ разсказа Николы н сколько отрывковъ. 

<Марта 31-го 1877 года, на Пасху, архі-
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<епископъ Аркадій Измаильскій, въ 9 часовъ 
*утра, отправился изъ Измаила въ Вилковъ 
<съ турецкішъ пароходикомъ. Пароходъ, прибывъ 
<въ Вилковъ въ два часа пополудни, остапо-
«вился на якор . Вилковцы съ протоіереемъ и 
«священниковъ подплыли къ нему въ каюк раз-
< украш нномъ разноцв тными дорогими коврами. 
<Взошли на пароходъ, получивъ отъ архіерея 
«благословеніе, поддерживали его сходяща л -
«стницею на каюкъ, на которомъ вс - вм ст 
«отправились къ берегу. Колокола уже на коло-
«колыі гуд ли, возв щая городу прибытіе вы-
<сокаго гостя. 

<Каюкъ постепенно приближался къ берегу, 
«который былъ покрытъ ыножествомъ стекша-
«гося народа обоего пола. Когда гребцы перо-
«стали уже гресть, тогда все множество стекшееся 
<пало на землю предъ высокимт, гостемъ, прося 
«благословенія, который въ свою очередь ос -
«нилъ рукой, посылая Божіе благословепіе. П вцы 
«проп ли: пспола эти деспота. ПротоіереГг, 
< свящеиникъ и діаконъ подъ руки помогли гостю 
<изъ каюка выйти на б регъ, и отправились 
^прямо въ церковь. Предъ архіереемъ иесли дп 
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«хоругви, два подсв чника съ горящими св -
«чами. Діаконъ же, идя иредъ архіереемъ, въ пол-
«номъ облаченіи; кадилъ его, обращаясь поврс-
«менно. За архіереемъ сл довали священники и 
«п вцы, громогласно расп вая: Xpucmoco вос-
і-кресе! а за ними шелъ и весь народъ>. 

Авторъ, очевидно, съ услажденіемъ писалъ эту 
картину торжествснной встр чи «высокаго гостя>, 
пос тившаго городъ Вилковъ. Съ неменьшимъ, 
конечно, услажденіемъ читаютъ его описаніе мо-
сковскіе старообрядцы, мечтающіе о томъ, какъ 
ихъ «владыка - Антоній>, будетъ совершать по 
Москв такія же процессіи при колокольномъ 
звон , съ возженными св щами; кадящиыи діако-
нами. и проч. и проч. Но послушаемъ, что тогь 
же авторъ пов ствуетъ о д яніяхъ и мудрыхъ 
разсужденіяхъ «высокаго гостя», такъ торже-
ственно встр ченнаго вилковскими старообряд-
цамъ. 

«Изъ церкви отправились въ домъ, для гостя 
«приготовленный, въ которомъ была уже припа-
«сена закуска.... Ус вшись начали кушать. По-
<дали по чаш винограднаго. Архіерей выпилт., 
<и прочіе употребляющіе. Спустя н сколько ми-
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<нявъ и ставя его около себя, началъ говорить: 
«Ну — что, гг. православные христіане, вид ли 
«Воззвапге, которое вотъ Никола напечаталъ и 
«везд разсылаетъ?... Хорошоли это! Нашто оно? 
«Еъ чему? А ктому же оно безчеститъ нашу 
«в ру, говоритъ: мы разд лились на куски, на 
«крошки, и гн въ Божій будетъ на насъ за это! > 

<Атъ! Нечего ему д лать въ монастыр !> при-
бавилъ отецъ Леонтій (вилковскій попъ). 

Въ разговоръ вм шался старообрядецъ Ершовъ, 
по словамъ автора, челов къ очень уважаемый 
въ Вилков <за его св тлое разсужденіе>. Онъ 
сталъ доказывать, что въ Воззваніи хорошо на-
писапо о необходимости старообрядцамъ им ть 
школы для обученія грамот . Аркадій возра-
жалъ ему, сталъ горячиться. Хозяпиъ дома хо-
т лъ поправить д ло: 

<Владыко святый! Выкушайте-ка стаканчикъ 
<винца, сд лайте милость! Бросьте вы тое Воз-
<звапіе! Вотъ какая икорка хорошепькая, зер-
«нистая! В дь у васъ въ Измаил такой н тъ: 
«сейчаеъ только изъ воды. Сд лайте милость, 
<купіайте....> 
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Ho уловка хозяина не удалась: споръ о Воз-
званіи продолжался. Въ бес ду вступилъ еще 
одинъ изъ сотрапезниковъ, старообрядецъ Гай-
дуковъ. 

«По моему мн пію, сказалъ онъ, и за разд -
«леніе (о разд леніи) старообрядчества въ Боз-
\званш написано справедливо. И въ самоыъ 
сд л , чрезъ какой-нибудь лоскутъ бумаги у 
«насъ уже является и разд леніе, и такое же-
«стокое, что разд лившіяся половины безъ над-
«лежащаго изсл дованія причинъ щедро сыплютъ 
«проклятія другъ на друга!... Однакоже я не 
<буду ув ряться (полагаться) на свое мн ніе; 
«мн , а со ыною и всему честному собранію, 
«ікелательно было бы слышать ваше подробное 
«сужденіе относительно Воззванія, какъ отъ на-
І шего архішпстыря, въ чемъ оно неправильно. > 

<Въ это время подносъ со стаканчиішш, пере-
«полнепными вин траднымъ, подносился съ прось-
міою выкушать. Архіерей, получивши стакан-
«чикъ, поставилъ его возл себя иа стол , от-
«кашлялся и началъ говорить: Вотъ въ чемъ оно 
<ие правильно: тамъ иаписано, что мы разд ли-
«лись на. куски и за это гн въ Божій будетъ 
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<на насъ! Изъ этого выходитъ, что наша в ра 
«неправая. Онъ этимъ обезчестилъ нашу в ру!... 
<3а училищи опять пишетъ, Къ чему оии? На 
•'што? Разв у иасъ н тъ училищъ? У насъ 
«дьяки везд учатъ читать! Жили мы и безъ 
«училищъ. Намъ училтті не на пользу. Л-тъ! 
«Богт. благословитъ попалить эти Воззваніи, и 
' болыие иичего!...> 

<Тутъ посл довало молчаніе, которо прервалъ 
«попечитель просьбою выпить предлагаемо . Архі-
<ерей, взявши въ руку чашу, произнесъ сл ду-
<ющій тостъ (sic): Господа православиые хри-
<стіане! Дай Богъ, чтобы нашъ старообрядческій 
«народъ жилъ постарому и чтобы пожегъ вс 
іВоззваніи, потоыу что они намъ не нужны!> 

Посл этого вступилъ въ бес ду самъ изда-
тель Воззванія, досел сид вшій молча, и, по 
его разсказу, совершенно посраыилъ Аркадія, такъ 
что для успокоенія смущеннаго владыки попечи-
тель опять явилзя <со стаканчиками на поднос 
и еъ просьбою выпить подносимое и кушать пред-
ложенное>. Но д ло не въ поб д инока Ни-
колы. Для насъ интересио собственно то, какъ 
въ его разсказ изображенъ бытъ заграничньтхъ 
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расколмшческихъ архіереевъ, пользующихся тою 
совершенною свободой, какой ищутъ и россій-
скі ихъ собратія, по своему образованію и нра-
вамъ стоящіе нисколько ихъ не выше. Еще раз-
сказъ его заслуживалъ вниманія, какъ представ-
ленное имъ саыимъ свид тельство несбыточноети 
сд ланныхъ въ Воззванъи приглашеній расколь-
никамъ — оставить поядающіе ихъ общество и 
даже отд льныя семейства религіозныя распри и 
раздоры, источникъ которыхъ, какъ мы говорили, 
лежитъ въ самой природ раскола. Архіепископъ 
Аркадій въ своемъ лиц представилъ обращикъ 
того, какъ должны были отнестись къ этимъ 
приглашеніямъ вс , подобные ему, истые пред-
ставители раскола. А такихъ Аркадіевъ въ рас-
кол легіонъ; тогда какъ подобные Никол меч-
татели, ожидающіе примиренія вс хъ расколыш-
чейсихъ толковъ, созданія единой старообрядческой 
церкви, составляютъ въ сред расколышковъ ни-
чтожное исключеніе. 

Въ первомъ выпуск Старообрядца издатель 
объясняетъ, что нам ренъ былъ издавать подъ 
этимъ названіемъ еоюем еячную газету; но <по 
скудости денежныхъ средствъ и чрезъ другія 
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обстоятельетва, а бол е чрезъ то, что не хотятъ 
помогать ему его братія-старообрядци для напс-
чатанія такихъ и подобныхъ сочиненій», будетъ 
пздавать Старообрядца пе ежем сячно, а въ 
неопред ленные сроки. «Я считаю своимъ дол-
гомъ, прибавляетъ онъ. напомнить моимъ брать-
ямъ старообрядцаыъ о томъ, что намъ непрем нно 
сл довало бы издавать свою газету, такъ какъ у 
насъ до сихъ поръ еще н тъ ни одкой старо-
обрядческой газеты, въ которой можно бы защи-
щать интересы нашего народа (?) и церкви>. Эго 
напоминаніа достигло ц ли: какъ видно, москов-
скіе братья-старообрядцы, <фабриканты разиыхъ 
изд лій, заведшіе у себя въ домахъ культуру 
западныхъ народовъ, знаыенптые не только въ 
Россіи, но даж во всей Европ >; восхитились 
мыслію им- ть свой собственный, чисто расколь-
ническій литературный органъ и об щали изда-
телю будущей газеты свою поддержку. По край-
ней м р въ томъ ж 1878 году, съ декабря 
м сяца, Старообрядецъ явля тся уже какъ пра-
вилыю организованная газета < ц рковно-научно-
нравственная и экономическая>, выходящая н 
ежем сячно, а даже по два раза въ м сяцъ, 1-го 
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и 15-го чиселъ, какъ сл дуетъ, съ <отв чатель-
нымъ> редакторомъ и издателемъ, съ указаніемъ 
па каждомъ выпуск подішсной ц ны и м ста 
подписки. Разм ры ея впрочемъ не обширны: 
каждый выпускъ состоитъ изъ четырехъ только 
страиицъ въ обыкновенную четверть листа. Старо-
обітдецъ печатается, конечно, церковішмъ шриф-
томъ, хбтя болыпею частію толкуетъ не о цер-
ковпыхъ предметахъ. 

Предъ нами семь нумеровъ или, какъ выра-
жается издатель, семь <чиселъ> Старообрядца. 
0 чемъ зк по преимуществу трактуется въ рас-
кольнической газет ? Вникая въ главное содер-
жаніе этихъ семи <чиселъ>, преладе всего нельзя 
не подивиться, какъ скоро авторъ Воззваніл, сд -
лавшись издателемъ Старообрядца, позабылъ 
свои прежнія добрыя нам ренія, свои прежнія 
разумныя р чи. Онъ такъ р шительно говорилъ 
въ Воззваніи, что раскольникамъ, разбившимся на 
множество толковъ, необходимо достигнуть сна-
чала внутренняго объединенія, составить изъ себя 
единую старообрядческую церковь, и потомъ уже 
требовать себ у правительства разныхъ правъ и 
привилегій церковныхъ и гражданскихъ, самъ 
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говорилъ, и очепь справедливо, что только объ-
диненному старообрядчеству, единой старообряд-

ческой церкви, правительство съ удобствомъ мо-
жетъ даровать изв стныя права и льготы; а те-
перь, въ своемх Старообрядц , только мимоходомъ 
раза два упоминаетъ о желаемомъ прекращеніи 
раздоровъ въ старообрядчеств , бол е же всего 
толкуетъ о несправедливостяхъ, гонеиіяхъ, жесто-
костяхъ, даже о тиранствахъ, якобы претерп -
ваеішхъ старообрядцами отъ гражданскаго и осо-
бенно духовнаго правительства въ Россіи, и о 
правахъ старообрядцевъ на полную не только 
гражданекую, но и религіозную свободу, какой 
они пользуются въ конституціопной Австріи, и 
даже по сему случаю высказыва тъ желаніе, чтобы 
въ рнтересзхъ раскола была объявлена консти-
туція и въ Россіи.... 

Старообрядещ очевидно заврался: *) толкуетъ 
о самой широкой. свобод для раскольниковъ, 

*) Слышно, что изъ Москвы, отъ саыого Антопія, разу-
м ется, ію ішушенію цзв стиыхъ заііравителей раскола (когда-
•го спаряжавшихъ одвакоже иосольство къ Герцепу), редактору 
послано предостережеиіе (ііервое) съ ііриказаніеыь—иикогда 
IIR говорить въ Старообр/ідц о коиституціи въ Россіи. 
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тогда какъ самъ же находитъ, что между ниыи 
есть такіе, которымъ <не должно быть и м ста 
на земл >. Пусть онъ припомнитъ свои прежнія 
р чи, пусть сначала постарается, чтобы не было 
этихъ нетерпимыхъ нц въ какомъ благоустроен-
номъ государств религіозныхъ обществъ среди 
именуемаго старообрядчества и чтобы саыи ста-
рообрядцы перестали пресл довать другъ дру-
га ругательствами и проклятіями, ненавид ть 
одни другихъ до такой степени, что считаютъ 
за гр хъ и оскверненіе вм ст молиться и сть 
съ одного блюда, а потомъ уже пусть и мечтаетъ 
о томъ, какъ Антоній Шутовъ, въ качеств пред-
ставителя вс хъ россійскнхъ старообрядцевъ, бу-
детъ ораторствовать въ парламепт о правахъ и 
привилегіяхъ старообрядческой церкви.... 

Итакъ главное содержаніе раскольнической га-
зеты составляютъ жалобы на печальное будтобы 
до посл дней степени религіозное и гражданекое 
положеніе старообрядчества въ Россіи.- Д йстви-
телыю, читатель найдетъ зд сь все, что обыкно-
вёнио любятъ говорить на эту тему раскольники: 
съ одной стороиы — басиословные толки о много-
милліонномъ количеств расколышковъ въ Рос-

7 
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сіи, которые даже иазывііются зд сь особымъ на-
родомъ среди Русскаго народа, о патріотическихъ 
чувствахъ, якобы по преимуществу имъ свойствен-
ныхъ, о великихъ нгертвахъ, принесонныхъ ими 
на алтарь неблагодарнаго отечества, съ другой — 
не ыен е лживыя сказанія о прит сненіяхъ, го-
неніяхъ и чуть не казняхъ, даже донын будто-
бы претерп ваемыхъ этимъ ыногомилліоннымъ и 
патріотическимъ народомъ отъ гражданскаго, наи-
паче же духовыаго правительства въ Россіи. He 
излишне было бы подробно обличить всю лжи-
вость этихъ баснословій, сд лавшихся ходячимн 
у старообрядцевъ и съ ихъ голоса расп вае-
мыхъ дажо н которыми органами нащей либераль-
ной печати, и ыы ие откаяіемся это сд лать, толь-
ко никакъ уже не ради разглагольствій <цер-
ковно-научно-нравственной и экономической > ра-
скольнической га:;еты. Этой послЬдней, въ ея соб-
ственномъ интерес , мы предложимъ только одинъ 
сов тъ. Если она желаетъ и въ самомъ д л , 
чтобы т , кому сл дуетъ, обратили внимані на 
такъ-называемыя нулсдн старообрядчества, то, го-
вбря о сихъ нулсдахъ, пусть дерн;ится если пе 
въ пред лахъ справедливости (чего трудно отъ 
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яея и требовать), то по крайней м р въ пре-
д лахъ в роятнаго, и еще пусть ум ритъ н -
скрлько сво озлобленіе противъ «господствующей 
церкви». Какъ не пойметъ она, что въ віасшеГі 
степени безтактно и даже неразсчетлпво, ради 
пробужденія сочувствій къ старообрядчеству и въ 
правительств и въ обществ , постоянно толко-
вать о какихъ-то донын претерп ваемыхъ имъ 
гоненіяхъ, когда ш; только правнтельетво, но и 
всякій на Руси хорошо знаетъ, что это ложь, что, 
папротивъ. расколишкамъ живется у насъ никакъ 
не хузке, если только не лучше, православныхъ. -
Разв каждый изъ насъ не видитъ, что они во-
все не дуыаютъ скрывать своей иринадлежностп 
къ расколу, даже какъ будто хвалятся этшгь. 
Сами тузы расколышческаго міра, эти капита-
листы, «заведшіе у себя кулыуру западныхъ на-
родовъ, знаменитые не только въ Россіи, но даже 
во всей Европ >, очевидпо, гордятся- своиыъ 
званіемъ старообрядца, считаютъ его важн е u 
почетн е вс хъ почетныхъ званій, какими поль-
зуются наравн со вс ми прочими гражданами 
Россійскаго государства. Разв ыы не видимъ, 
что они въ. торжеств нныхъ случаяхъ предпочи-

7* 
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таютъ являться н въ качеств депутатовъ отъ 
разныхъ маиуфактурныхъ, коммерческихъ, общ -
ственныхъ, городскихъ, ученыхъ, художествен-
нихъ и иныхъ учрежденій, гд состоятъ членами, 
а именио какъ п-редставители старообрядчества, 
какъ депутаты отъ старообрядческаго общества? 
Это ли свид тельство гоненій на старообрядче-
ство, униженнаго, б дственішго полоаіенія старо-
обрядцевъ въ Россіи? Почти то ж и въ цер-
ковиомъ отпошеніи. Кому не изв стно, что рас-
кольническіе архіереи и попы свободно, безо 
всякихъ опасеній, совершаютъ свои торжественныл 
служепія въ раскольническихъ домахъ, обращае-
мыхъ для сей ц ли въ н кія іюдобія храмовъ, 
невозбраішо отаравляютъ всякія требы, ставятъ 
себ сколько хотятъ архіереевъ и поповъ, со-
ставляютъ ц лне соборы, нм ютъ канцеляріи, 
въ которыхъ ведутся ихъ «церковно-іерархиче-
скія> д ла и т. п.? Это ли ст сненіе старо-
обрядцевъ въ отправленіи ихъ религіозныхъ обя-
занностей, гоненіе и жестокія пресл дованія ихъ 
в ры и духовенства? Правда, ихъ архіер ямъ и 
попамъ, несмотря на вс ихъ хлопоты, досел 
не дозволеио совершать свои служенія открыто, 
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въ великол ішыхъ храмахъ Рогожскаго клад-
бища, на городскихъ улицахъ и повсюду, гд 
имъ хочется,—другими словами, правительство не 
нризнаетъ ДОР Л ИХЪ архіереевъ и поповъ д й-
ствительными архіереями и попами: въ этомъ и 
все д ло, inde ігае, отсюда вс эти жалобы, 
вс вопіянія, м жду прочимъ и на страницахъ 
Старробрядгьа.; о гоненіяхъ и пресл дованіяхъ 
старообрядческой религіи и духовенства. Мы не 
станемъ объяснять раскольнической газетк , по-
чему эти пламешшя ікеланія раскольниковъ ни-
когда но могутъ быть исполнены православнымъ 
правительствомъ; мы только спросимъ ее: гд же 
тутъ, въ этомъ непризнаніи старообрядчества, по 
ея собственпыыъ словамъ, разбившагося на куски, 
за д йствительную древлеправославпую церковь, — 
гд тутъ страшныя гоненія на старообрядчество, 
о которыхъ вопі тъ она почти на каждой стра-
ниц вопреки вс.якой очевидности ? 

Когда слушаешь подобнаго рода вопіянія рас-
кольниковъ о претерп ваемыхъ ими гонепіяхъ со 
стороны православныхъ, невольно хочется спро-
сить: что было бы въ томъ случа , еслибы 
сами расколышки стояли на м ст православ-
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ныхъ, еслибъ они, а пе праізослакиые, составллли 
< господствующую > церковь? Съ ув реішостію 
можно сказать, что они были бы готовы стереть 
православныхъ съ лица земли. Одинъ изь ихъ 
первоапостоловъ, знаиенитыи протопопъ Авва-
кумъ, писалъ царю еодору Алекс евичу: <А 
что, царь-государь, какъ бы ты мн далъ волю, 
я бы ихъ (православныхъ архіереевъ), что Илія 
Пророкъ, вс хъ перепласталъ во единъ день. 
Перво бы Никоіга собаку и разс кли на четверо, 
а потомъ бы НИКОНІЯІІЪ>. Разум ется, людей 
подобныхъ Аввакуму теперь ие встр тишь и 
между расколышками; по уж ли не знаотъ Старо-
обрядецъ, какъ и въ наше гуманное времл обра-
щпются раскольнтш съ православиыии въ т хъ 
м стахъ, гд опи составляютъ преобладающее 
населеніе, при каждоиъ случа , поставляюпі;емъ 
православнаго въ завпсимость отъ иихъ, и какъ 
особешю обращаются они съ т мн, кто р шнтсл 
изъ раскола перейти ъъ православіо? Боп. гд 
можио встр тить д йствительиыя прит сненія, 
гоненія и даж въ собственномъ смысл иетяза-
нія. Для доказательства мы могли бы привести 
ііемало фактовъ, неподлежащихъ сомн пію, съ ука-
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заиіемъ ы етъ и лицъ. Да и самъ Старообря-
devjb весь проникнутъ ненавистыо къ церкви 
православной. Вотъ, паприм ръ, онъ обращается 
къ СвягЬйшему Синоду съ вопросами, требуя на 
ішхъ < неотложнаго» отв та. Разуы ется, небольше 
какъ забавно вид ть, что какой-то б локриницкій 
монахт,, чрезъ посредетво гд -то въ Коломы 
нздаваемой газетки, требуетъ у Св. Синода не-
отложныхъ отв товъ на вопросы к мъ-то и кому-
то поданные; но не въ этомъ д ло: важенъ тонъ, 
въ какомъ это требованіе написано. Отъ каждой 
строки его в етъ столь знакомою намъ расколь-
иичеекою ненавистью къ православной іерархіи и 
особенно къ высшимъ ея представителямъ, кото-
рыхъ Стаіюобрядецъ удостоиваетъ называть только 
< высокопочтенными господами>. И онъ еще жа-
луется, что православная церковь не хочетъ'"счи-
тать и называть раскольническихъ архі реевъ д й-
ствительными архіереямн!... 

Пусть же Старообрядецъ послушаетъ нашего 
сов та, если желаетъ, чтобъ. его читали не одни 
расколыгаки: пусть хоть незшого уважаетъ истину 
н хоть н сколько поум ритъ свою ненависть 
къ православііой церкви. Самъ Антоній, см емъ 
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над яться, но мозкетъ дать ему бол е. иолеонаго 
сов та. Еще (чего Антоній узкъ, конечно, не по-
сов туетъ) пусть онъ возвратится къ своему преж-
нему доброму нам ренію: пусть напоминаетъ какъ 
можно чаще братьям^-старообрядцамъ, что имъ 
сл дуетъ сначала шшбогиться о соедипеніи раз-
битаго на куски старообрядчества въ диную 
старообрядческую церковь, и потомъ уже хлопо-
тать о дарованіи ей разныхъ правъ и приви-
легій.... 



VII. 

Пілісоедіінеаіе къ церкви П. Т. Юдппа. — Бес да о. 
архимапдрита Павла съ старообрядцами.— Ея содержа-
піе и зам чаиія объ neit. —Ти въ Антонія по случаю 

пеудачнаго псхода этоГі бес ды. 

Л томъ 1879 г. общество московскихъ по-
повцевъ огорчено было непріятнымъ для него 
событі мъ — присоединепіемъ къ церкви одного 
изъ своихъ членовъ, Петра Тимо еева ІОдина. 
Онъ не заиималъ ср ди старообрядцевъ видпаго 
общественнаго положенія, но былъ изв стенъ и 
пользовался большимъ уваженіемъ какъ челов къ 
довольио начитанный, очень религіозный и къ 
вопросамъ религіи относипшійся съ серіознымъ 
вниманіемъ, что составляетъ большую р дкость 
среди нын шняго, болыпею частію равнодушнаго 
къ религіи, старообрядчества,—разум ется, къ ре-
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лигіи не въ сыысл двуперстія, двеенія аллилуіи, 
и т. п. Самъ Антоиій Шутовъ уважалъ Юдипа за 
упомянутыя качества. Когда умеръ одинъ изъ мос-
ковскихъ расколышческихъ поповъ, бывшій чле-
иомъ Духовнаго Сов та, Антоиій не нашелъ ни-
кого достойн е избрать на его м сто какъ П. Т. 
Юдина. Ho по тому самоыу, что серіозно отію-
сился къ вопросамъ о религіи, Юдинъ не могт, 
уже не им ть н которыхъ сомн ній о такъ-на-
зываемомъ • старообрядчеств и нын шней старо-
обрядческой церковіюй іерархіи. Когда же полу-
чилъ предложеніе принять священство и сд латься 
члсномъ іерархіи, правильность которой уже вну-
іпала ему сомн нія, то этимъ самымъ вызванъ 
бнлъ ещ съ большимъ вниманіемъ впикпуть въ 
сущность своихъ сомн пій. Около этого времеіш 
вступилъ въ сношеніе съ нимъ бывшій письмо-
водитель Антонія Шутова, уже изв стный чита-
телямъ, Егоръ Антоновъ. Онъ постарался указать 
ІОдину главныя основанія, почему нын сущест-
вующую у старообрядцевъ ісрархію невозможио 
признать законною и правшіьною, причемъ въ 
особеішости обратилъ его вшшаніе ііа отсутствіе 
въ этой іерархіи правильной иреемственности ру-



107 

коположснія всл дствіе того, что дв ст л тъ 
стіфообрядцы не им ли у себя епископа. Юдинъ 
оц иилъ валшость этихъ указапій; ио для окон-
чательной пров рки ихъ д йствительиаго зпаченія 
пожелалъ еще предложить ихъ иа разсужденіе 
порв йшилъ изъ нын шнихъ расколышческихъ 
ііачетчи.ковъ въ Москв , которые по временамъ 
собнрались у него въ дом для бес дъ п сов -
щаиій по религіозннмъ д ламъ старообрядчества. 
На первомъ же нзъ такихъ собраній онъ пред-
ложилъ пмъ вопросъ: можетъ ли Церковь Хри-
стова остаться и существовать безъ епископскаго 
чина? Начетчики, и въ томъ числ самъ Они-
симъ Шпецовъ, пригали въ крайнее смущеиіе, 
услышзвъ отъ одіюго изъ присныхъ свонхъ этотъ 
роковой вопросъ, который имъ приходится обык-
повенно слышать отъ православиыхъ и на кото-
рый досел не придумали они подходящаго от-
в та: п теперь отв ты посл довали разіюобраз-
ные, болыпею частію не прямые, уклончивые, не 
относящіеся къ д лу. Для ІОдина все это слу-
жило повыиъ подтвержденіемъ справедлішости 
еказаннаго ему Егоромъ Антоновымъ, и онъ сталъ 
помышлять уже не о прсдло;кеніи Антонія — 
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принять отъ руки его мнимое священство, a о 
томъ, чтобы разорвать вс евязи съ Антоніемъ и 
расколомъ. Бес дн и наставленія отца архим^н-
дрита Павла, къ когорому онъ обратился теперь 
за сов томъ, окончательно утвердили его въ этомъ 
нам реніи, и 2 іюня отецъ Павелъ им лъ ут -
шеніе присоединить его къ церкви въ Николь-
скомъ Единов рческомъ монастыр . 

Для московскихъ поповцевъ и особ нно для 
Антонія, который над ялся пріобр сти въ Юдии 
иоваго столпа расколу, его присоединепіе къ цер-
кви было д йствительно весьма прискорбнымъ со-
быті мъ. Къ тому же они опасались, какъ бы 
прим ръ ІОдина пе увлекъ и другихъ старооб-
рядцевъ, находящихся въ близкихъ къ нему от-
ношеніяхъ и также, подобно ему, начавшихъ 
выражать сомн нія относителыю старообрядчества 
и старообрядческой іерархіи. Желая удержать въ 
раскол по крайней м р этихъ посл днихъ, a 
также семейство ІОдина, придумали устроить въ 
ихъ присутствіи открытое преніе о в р съ за-
щитниками православія, чего желали съ своей 
стороны и сумнящіеся. Сд лали приглашеніе ар-
химандриту Павлу явиться на разглагольствіе. 
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Разум ется, онъ принялъ приглашеніе съ полною 
готовностыо. Бес да состояяась 15 іюля въ дом 
Юдина, прн значительноыъ собраніи и православ-
ныхъ и старообрядцевъ. Между раскольническими 
совопросниками первенствующимъ явился, какъ и 
сл довало ожидать, г. Швецовъ; но сами старо-
обрядцы, недовольные весьма неудачнымъ исхо-
домъ премснихъ бес дъ его съ отцомъ Павломъ, 
желали устранить его отъ ііервенствованія въ б -
с д , а назначили первымъ и главныиъ сово-
просникомъ челов ка, правда, очень см лаго и са-
мопад яинаго, но крайне ограничеинаго и ыало-
грамотпаго, который даже по записочк , зараи е 
приготовленной для пего, не въ состояніи былъ 
отыскивать нужныя м ста въ общеизв стныхъ, 
уважаемыхъ старообрядцами книгахъ, и этимъ, 
равно какъ своими_ отв тамн, певольно вызывалъ 
насм шливыя улыбки у присутствующихъ... Увы, 
до чего упало старообрядчество! Еще на нашей 
памяти у него были такіе св дущіе начетчики, 
такіе иекусные совопросники, какъ, наприм ръ, 
покойный Семенъ Семеновъ, или упокоившійся въ 
уединеніи талантливый авторъ Окружнаю ІІос-
ланія; а теперь на публичныхъ бес дахъ сами 
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старообрядцы выставляіотъ лервымъ и лучшимъ 
своимъ богословомъ челов ка малограмотиаго и 
плохо понимающаго, о чемъ говорнтъ... Г. Шве-
цовъ, разум ется, долженъ выд лятьея изъ ряда 
подобныхъ богослововъ, и понятно почему онъ 
явился, даже вопреки -ліеланію старообрядцевъ, 
главнымъ совопросникомъ и ка бес д 15 іюля. 

Мы не станемъ излагать подробно содержаніе 
этой бес ды; *) укан{емъ только общій ходъ ея 
и то, что заслуживаетъ особеннаго вниманія. 

Такъ какъ поводомъ къ собранію былъ пере-
ходъ Юдина изъ раскола въ православіе, то старо-
обрядцы и начали бес ду вопросолъ, обращен-
нымъ къ Юдину: если ты перешелъ въ церковь 
по уб жденію въ предпочтительной правот ея 
предъ 'старообрядчествомъ, то мы требуемъ, чтобы 
ты доказалъ намъ эту правоту ея. Юдинъ отв -
тилъ имъ, что онъ прежде усумнился въ правот 
глаголемаго старообрлдчества и иьш существую-
щей у старообрядцевъ іерархіи, поэтому находитъ 

*) Она уже оиисапа самимъ о. архпмапдрптомъ Парломъ 
п описаніе ято паиечатапо вт. 2-ъіъ том ого сочппеній (стр. 
565—597), а также отд льпою книжкою. 
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бол е правилышмъ тотъ порядокъ бес ды, чтобт, 
они сначала защитиля правоту евоей -церкви и 
іерархіи. Пастаивая на своемъ требованіи, старо-
обря^цы, ме;кду прочимъ, зам тили, что споритг, 
о томъ, что разематривать прежде и что посл , 
пе сл дуетъ, лишь бы условиться, что будутъ 
разсмотр ны воиросы той и другой стороны. Ихъ 
желанію было уступлено, и бес да должна была 
пачаться возраженіяыи противъ православія Греко-
Россійской церкви. Какъ же доказывали старо-
обрядцы мнимое отступленіе церкви огь право-
славія ? 

Предначпнателъ бес ды преліде всего, безо 
всякихъ предисловій, прочелъ (несовс мъ толково) 
по <ІІращиц > перепечатаниый изъ «Скрыжали» 
отв тъ патріарха аптіохійскаго Макарія на пред-
ложенный ему патріархомъ Никономъ вопросъ о 
перстосложеніи; — отв тъ, содерліащій отлучеиіо 
и прокляті крестящимся «пе по преданію Вос-
точныя церкви>, двуяерстно, а не троеперстно. 
Начать съ этого бес ду, разум ется, условлено 
было между старообрядцами заран е, по плану 
предварительно начертанному, можетъ-быть, даже 
шв стнымъ ихъ сов тникомъ изъ иегласныхъ 
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раскольниковъ; во всякомъ случа такое начало 
бес ды заслуншваетъ вниманія. Что въ церкви 
невозыожно указать никакого поврежденія догма-
товъ, никакихъ д йствительныхъ отступленій отъ 
православія, которыыи можно было бы оправдать 
свое собственное отъ нея отступленіе, это старо-
обрядцы уже поняли; въ доказательство мнимаго 
неправославія церкви они уже указываютъ только 
на сд ланное ею изм неніе такъ-называемыхъ 
старыхъ обрядовъ и особенио обряда изъ обря-
довъ — двуперстія, которому, равно какъ и про-
чшъ обрядамъ, усвояютъ такое ж значеиіе, какъ 
и догматаиъ в ры, почитая ихъ н подлежащими 
пи мал йшему изм ненію (что и составляетъ глав-
ную, существенную ошибку въ догматическомъ 
ученіи старообрядцевъ). А что церковь отм нила 
такъ называемые старые обряды и даж будто 
бы подвергла ихъ проклятію, чрезъ каковое д й-
ствіе отсгупила якобы отъ древлеотеческаго пра-
вославія и дала старообрядцамъ законное право 
отъ нея отд литься, въ доказательство этого они 
обыкновенно ссылались на д янія собора 1667 
года, толкуя ихъ посвоему и въ этомъ толко-
ваніи оцираясь преимущественно на авторитетт. 
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1-, Филипова, который, какъ изв сшо, въ своемъ 
воззр ніи на соборъ сошелся съ раскольниками. 
Неправильность такого воззр нія была доказана 
со всею ясностію самыми актами собора, которые, 
если ихъ разсматривать (какъ и должно) въ ц -
ломъ ихъ состав , въ общей перазрывной связи, 
песомн нпо показываютъ, что не отд леиіе старо-
обрядцевъ отъ церкви вызвано соборными поста-
новленіями о двуперстіи и прочихъ обрядахъ, a 
напротивъ самыя постановленія собора явились 
всл дствіе отд ленія старообрядцевъ отъ церкви, 
тогда уже обвиненной ими за исправленіе обря-
довъ въ еретичеств , въ зараженіи «антихристо-
вою скверною», и что соборныя запрещенія и 
клятвы изречены не на самые такъ-называемие 
старые обряды, а за содержаніе старыхъ обря-
довъ и за хулу на обряды новоисправленны , 
или, что тоже, изречены па отд лившихся отъ 
церкви изъ-за исправленія обрядовъ. Возражать 
противъ такого толкованія было трудно, и за-
щитники раскола въ бес дахт̂  съ православными 
стали уже съ меныпею настойчивостыо и гораздо 
р же приводить опред ленія собора 1667 г. въ 
доказательство миимаго неправославія Греко-Рос-

8 
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сійской церкви. Теперь зке и вовсе не р шились 
приб гнуть къ этому доказательству, а прпдумалн 
иовый аргументъ, пріискали другое, подобпаго 
же рода свид тельство, только бол е ранняго 
времени, о которомъ, какъ они предполагаіотъ, 
уже будто бы нельзя зам тить, что оно явилось 
посл возникновенія раскола. Это свид тельство 
и есть упомянутый выше отв тъ патріарха Ма-
карія. Итакъ новоизмышленный пріемъ доказы-
вать н православі Греко-Россійской церкви, ко-
торымъ старообрядцы начали бес ду 15 іюля, 
заслуікиваетъ внимапія пр жде всего какъ выра-
женіе ихъ собственнаго сознанія въ иепригодно-
сти, употреблявшагося досел и считавшагося не-
опровержимымъ, доказательства отъ соборныхъ д я-
ній 1667 года. 

Лучше ли однако употребленное теперь дока-
зательство? Доказываетъ ли оно и въ самомъ д л , 
что старообрядцы отд лились отъ церкви посл 
произнесенія и ради произнесенія патріархомъ 
Макаріемъ клятвы на крестящихся двуперстно, 
и -что это произнесені клятвы было д йетвіемъ; 

чрезъ которое церковь утратила православі и 
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дала старообрядцамъ право отступить отъ нея? 
Вовсе не доказыва тъ. Вопросъ о перстосложенін 
предложенъ былъ патріарху Макарію уже посл 
того, какъ расколъ, въ лиц своихъ главн йшихъ 
д ятел«й. заявилъ открыто о своемъ существова-
ніи, и именно посл того уже, какъ протопопы 
Аввакумъ и Даніилъ подали царю Алекс ю Ми-
хайловичу челобитную, въ которой осуждали цер-
ковныя распоряженія патріарха Никона, особенно 
распоряжеиіе объ отм н двуперстія, а Павелъ, 
епископъ Коломенскій, и протопопъ Иванъ Не-
роновъ не подчинились постановленію собора 1654 
гсда о исправленіи старопечатныхъ книгъ по 
греческимъ и славянскимъ харатейнымъ, за что 
Никопъ жаловался на нихъ Паисію, патріарху 
Коистантинопольскому, какъ на людей произво-
дящихъ въ церкви расколъ. Да и въ самомъ 
вопрос патріарху Макарію Никонъ упоминаетъ^ 
что въ Москв <н цыи виздвизають прю» о томъ, 
какъ слагать персты для крестнаго знаменія. Ясно 
такимъ образомъ, что лроявлешя раскола улсе су-
ществовали въ то время, когда патріархъ Ни-
конъ обращался къ патріарху Макарію съ вопро-
сомъ о перстосложеніи, и прошнесенный Мака-

• 8* 
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ріемъ отв тъ ішкіисъ не можетъ быть приоііапъ 
щжчипой и оправдаиіемъ іюзникиовенію раскола. 

Впрочемъ отсцъ архимандритъ Павелъ, кото-
рому, какъ своему наставнику, Юдпнъ предоста-
вилъ право отв чать старообрядцамъ, не нашелъ 
нужнымъ входить въ эти историческія разъясне-
нія, а обратился прямо къ самой сущности д ла. 
Оиъ спросилъ: съ какою ц лію прочптанъ отв тъ 
патріарха Макарія, — съ тою ли, какая имспно 
предположеиа старообрядцами и высказана, когда 
они такъ настойчйво желали предначать бее ду, 
то-есть для того ли, чтобъ отв томъ патріарха 
Макарія доказать неправославі Греко-Россійской 
церкви? Ему отр тили уклончиво, — сказали, что 
желаютъ зиать, справедливо ли и законно ли отв -
чалъ Макарій. Но отецъ Павелъ не дозволилъ 
уклоняться въ сторону отъ д ла. Вопросъ н въ 
томъ, сказалъ онъ, справедливо или несправедливо 
отв чалъ патріархъ Макарій, a ш, томъ, посред-
ствомъ Макаріева отв та о перстосложеніи, пусть 
онъ будетъ даже и не правиленъ, утратила ли 
Греко-Россійская церковь православіе и т мъ дала 
ли старообрядцамъ право отъ нея отд ляться? 
Итакъ, вамъ сл дуетъ прежде всего доказать, что 
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въ отв т патріарха Макарія, содержащемъ отлу-
ченіе на крестящихся «не по преданію Восточной 
церкви», не троеперетно, а двуперстно, заклю-
чается догматическая погр шності,, нарушающая 
чистоту в ры; другиыи словами: вамъ сл дуетъ 
сначала доказать, что перстосложеиіе для крестнаго 
внаменія, и именно двуперстиое, есть не подле-
зкапцй ни мал йшему изы ненію догматъ в ры и 
что поэтому патріархъ Макарій, предавъ осузкде-
нію крестящихся двуперстио, допустилъ догмати-
скую погр шность, отступилъ отъ православія. 
Зат мъ вы намъ докажете, что вм ст съ Мака-
ріемъ, чрезъ его отв гъ отступила отъ православія 
вся церковь Греко-Россійская и т мъ дала право 
ревіштелямъ православія отд литься отъ нея. Ска-
жите же: есть ли такое или иное сложеніе пер-
стопъ для крестнаго знаменія догыатъ в ры, ни-
какому нзм неиію не подлежащій, или же оно 
есть только обрядъ, который, какъ и всякій 
обрядъ, церковь им етъ право по благословной 
вии отм нить и изм нить. Поставивъ такъ прямо 
вопросъ, о. Павелъ настоятелыю тробовалъ на 
него отв та. Разум отся, старообрядцамъ иевоз-
можно било доказать, что псрстосложеніе само 
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no себ есть догматъ в ры и потому ни мал й-
ішшъ изм ионіямъ подлежать не ыожетъ; имъ 
ж , напротивъ, было доказано ясными свид тель-
ствами и прим рами, что перстослсшеніе есть 
только обрядъ, съ которымъ соединяется изв стное 
зиачеиіе, н что ц рковь им етъ право отм нять 
и изм иять обряды, а на противящихся ея по-
стаіювлеіііямъ налагать запрещеніе. Пренія объ 
этомъ продолжались не малое вреыя, и когда уже 
вполи виясішлось, что старообрядцы д йстви-
тельно не могутъ доказать того, что имъ сл довало 
доказать, о. Павелъ заключилъ первую половииу 
бес ды краткимъ излозкеніемъ ея существенпаго 
содержанія, приченъ съ особенною силой указалъ 
на то, что вс усилія старообрядцевъ за отм ну 
двуперстія и другихъ подобныхъ обрядовъ обви-
нить церковь въ поврежденіи ересями, въ отступ-
лоиіи отъ православія, остаются тщетными, а по-
тому тщетны и вс ихъ усилія оправдать свое 
отд леиіе отъ церкви: церковь остается пеизм иио 
православною, а старообрядцы, иезаконно охд -
ляясь отъ пея, совершаютъ тяжкій гр хъ рас-
кола, за ісоторт.ій и подлежатъ правильному осуж-
деиію. 
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Вторая половина бес ды посвящена была 
вопросу о старообрядческой церкви: составляетъ 
ли она истинную церковь Христову? Доказавъ 
ясніами свид тельствами ИУЪ Священнаго Писанія 
и уважаемыхъ старообрядцами книгъ (болыпаго 
и малаго Катихизисовъ), что церковь необходимо 
должна существовать со всею полнотой богоучреж-
денныхъ таинствъ, архимандритъ Павелъ нред-
ложилъ вопросъ: им ла ли и им етъ ли старо-
обрядческая церковь эту необходимую принадлеж-
ность истинной церкви Христовой,—всегда ли и 
вс ли богоучр/зжденныя таинства въ ней сохра-
нялись и совершались? Получивъ утвердителышй 
отв тъ, онъ спросилъ частн е: совершалось ли у 
старообрядцевъ таинство хиротоніи, безъ котораго 
и другія таинства совершаемы быть не могутъ? 
Швецовъ отв тилъ: мы всегда им ли священ-
никовъ, принимали ихъ законно, а погому всегда 
им ли и хиротонію. Отецъ Павелъ зам тилъ ему, что 
спрашиваетъ вовс пе о томъ, им ли ли старо-
обрядцы священниковъ и законно ли ихъ ііри-
нимали, но о тоыъ, совершалось ли у нихъ та-
ипство хиротокіи, которое можетъ совершать 
только епископъ. Такимъ образомъ поставлеиъ 
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былъ вопрось о прекращеніи у старообрядцевъ 
на дв ст л тъ архіерейства, а сь пимъ и та-
инства хиротоніи,— вопросъ, который защитниковъ 
старообрядчества приводитъ обыкновенно въ по-
ложеніе безвыходное. Посл многихъ п долгихъ 
стараній уклониться отъ прямого отв та, г. Шве-
цовъ былъ наконецъ вынужденъ сказать. что ста-
рообрядцы не им ли таинства хиротоніи до того 
самаго времени, какъ явился у нихъ митрополитъ 
Лмвросій. Это былъ отв тъ, равіюсилышй публич-
иому осулсденію старообрядчества самимъ старо-
обрядцемъ, публичному сознанію,. что старообряд-
чество не составляетъ истиниой церкви Христо-
вой и что нын шняя іерархія старообрядцевъ 
есть іерархія незаконная. Если сами старообрядцн 
со,зпаіотся, что они 200 л тъ не им ли таинства 
хиротоніи, то необходимо должны сознахься и 
въ томъ, что тогда ихъ общество, какъ пе ии в-
піее этой существенной принадлежности ІІСТИНІІОЙ 

церкви Христовой, церкви сей не составляло. 
Зат мъ, какъ скоро старообрядцы сознались, что 
до Амвросія не им ли у себя хиротоніи, они 
должны сознаться, что не им ли ея и посл 
Амвросія, не им ютъ и досел . Ибо откуда 
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Амвросій могъ принести и дать имъ благодать 
хиротоніи? Старообрядцы никакъ не могутъ ска-
зать, что Амвросій получилъ ее въ' церкви Грс-
ческой и отсюда принесъ ігь нимъ, ибо хиротонію 
Греческой церкви признаютъ еротическою, безбла-
годатною, почему и Амвросія подвергли изв -
стному чинопріятію. Ые могутъ сказать и того, 
что Аывросій получилъ благодать хиротонія у 
нихъ, въ старообрядчеств , ибо сами сознаются, 
что у иихъ въ теченіе ц лыхъ двухъ сотъ л тъ 
хиротоніи не было и преподать ее Амвросію 
никто н могь. Ясно такимъ образомъ, что, не-
смотря на все обиліе существовавшихъ и досел 
существующихъ въ старообрядчеств архіереевъ 
и іереевъ Амвросіева поставленія, старообрядцы 
и посл Амвросія не им лн и не им ютъ д іі-
ствительнаго таинства хиротоніи, а потому ихъ 
общество какъ пренгде не составляло, такъ и 
теперь не составляетъ истинной церкви Христо-
вой. Вс это., какъ прямой выводъ изъ дапнаго 
Швецовымъ отв та, и было раскрыто въ заклю-
чеиіе бее ды. 

Для вс хъ очевидно было, что старообрядцы 
потерп ли совершенное пораженіе. Оші сами не 
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могли не вид ть этого къ своему крайнему огор-
'іенію, и были очень недовольны своими сово-
просниками, особенно же с товали на Швецова, 
зач мъ онъ публично созналея, что старообрядцы 
пе им ли у себя таинства хиротоніи, хотя г. 
Швецовъ заслуживалъ н . порицанія, а похвалы 
за свой, конечно, вынужденный необходимостыо, 
но все ж откровенный и прямой отв тъ. Ве хъ 
больше, разум ется, огорченъ былъ и этимъ отв -
томъ и вс мъ исходомъ бес ды Антоній Шутовъ. 
0 Юдин , первомъ виновник этихъ невзгодъ, 
онъ посл этого не можетъ вспомнить равнодуш-
но, и до того увлекся своею вра/кдой кънему, 
что въ одноыъ собраніи сказалъ публично гг. 
Мусоринымъ, богатымъ московскимъ купцамъ, у 
которыхъ служитъ старшій сынъ Юдина, чтобы 
смотр ли за нимъ построзк , что отецъ его дур-
ной челов къ и если зам тятъ, что сынъ хочетъ 
посл довать за отцемъ въ Греко-Россійскую ц р-
ковь, то сейчасъ же бы прогнали его съ ы ста. 
Трудно допустить, чтобы Мусорины р шились 
привести въ исполнені этотъ нел пый приказъ 
своего <владыки>; но важно то, что сей вла-
дыка, зкивущій и д йствующій н гд -нибудь въ 
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глуши, а въ саыой Москв , ни мало н ст сняясь 
изрекаетъ подобнаго рода повел нія, приб гаетъ 
къ-такшъ средствамъ для поддержанія раскола. 
Вотъ СВ ЛІІЙ прим ръ того, какъ наши якобы 
угнетенные старообрядцы пользуются всякимъ слу-
чаемъ прит снить православнаго, или своего со-
брата, наклоннаго къ православію. Мы говорили 
объ этомъ прошлый разъ довольно подробно и 
за то, равно какъ вообще за наши зам чанія о 
раскол , подверглись грозному суду петербургской 
либералыюй печати, къ неописанному ликоваиію 
раскольниковъ и н которыхъ ревнителей раскола 
изъ называющихся православными. Пусть сами 
расколышки р шаютъ, стоитъ ли имъ радоваться 
этой солидарности съ изв стными оргаиами нашей 
печати; насъ }ке ни мало не смутили и не уди-
вили ихъ нападки и ругательства: ничего дру-
гаго не могъ и оніидать отъ нихъ писатель, 
открыто заавляющій о сво й предапности праио-
славію и защищающій интересы православпой 
церкви. Въ глазахъ н которыхъ людей уже это 
одно служитъ свид тельствомъ его отсталости, 
нев жества, ограниченности, и проч. и проч. 
ІІадобііо полагаті. что и посл диіе подвиги Лнто-
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пія Шутова будутъ пршіяты подъ защиту либе-
ральной печати. Вотъ еслибы что-нибудь подобное 
сд лалъ въ отношеніи къ раскольнику прапо-
слапный епископъ: на ііего, а вм ст и па всс 
иравославное духовеиство, разум ется, съ ожесто-
ченіемъ напали бы публицисты изв стныхъ жур-
наловъ и газетъ. Но Шутовъ и расколышки, въ 
качоств оішозиціи « господствующсй церкви >, 
пользуются привилегіей па защнту съ ихъ сто-
роны во вс хъ свонхъ д иствіяхъ, иапрпвлоніплхъ 
противъ православія.... 



УШ. 

Иовыіі соборъ іэаикольціічсскііхъ'сіпіскоііовъ въ Моск -
в .— Виссаріопъ ІГзманльскіГі „дозволспііыіі" расііолыиі-
ческііі архіерсіі.—Его прі здъ въ Москву.— Другіе, иріі-
бывпііе в'/. Москву расколыпіческіе архіереи — Занятія 
собора. —Д ло нехербургсішхъ IIOIIOBT.. — Д ло Пафыу-
тія Казанскаго п Амвросін Саратовскаго. — Увеличеніе 
сиархііі Виссаріоііа. — Сзіерть Софроііія и Василія Бу-
харова. — Поііытка Аптоиія воПти въ спошеиіе съ про-
тіівуокрулснпкаміі. — Запяска И. . Апдреева.—За-

крытіе собора.—ГГіставлсніе емископовъ. 

Во второй половип октября 1879 года въ 

«богоспасаемомъ царствующемъ град Москв > 

опять происходплъ соборъ такт, - называющихся 

• б̂оголюбивыхъ древлсправославныхъ ешіскоповъ>; 

опять изо вс хъ м стъ съ зжались въ древнюю 

столицу раскольническіе архіереи судить и рядить 

о церковно-іерархическихъ д лахъ всероссійскаго 
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старообрядчества подъ предс дателі>стіюмъ своего 
верховнаго владшш — Антопія Шутова. На сей 
разъ, по обстоятельствамъ, о которыхъ сказано 
будетъ нинсе, они собрались ц зас дали въ са-
момъ благодушномъ, самомъ праздничномъ наст-
роеніи; но подъ конецъ были повергнуты въ край-
не смущеніе, по милости н которыхъ разумныхъ 
и искренно в рующихъ людей изъ среды самихъ 
старообрядцевъ, которые доказзли имъ, «древле-
православныхъ епископамъ>, составившимъ <освя-
щенный соборъ >, что они только играютъ въ 
архіерейство и церковные соборы (по нзв стному 
имъ выраженію, «играютъ въ н игрательныхъ>), 
что ни одного изъ существенныхъ качеетвъ д й-
ствительнаго епископа они не им ютъ, хотя и 
рядятся въ архіерейскія шашш и омофоры, что 
и вся церковь ими «окормляемая> есть только 
подобіе церкви, походитъ на размалеванное су-
сальнымъ золотомъ строеніе, еле держащееся на 
гнилыхъ подпоркахъ. 

Приглашенія прибыть къ половин октября въ 
царствующій градъ Москву для соборныхъ раз-
сужденій о церковно-іерархическихъ д лахъ были 
разосланы Антоніемъ ко вс мъ наличнымъ рас-
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кольническимъ архіереямъ еще въ начал сентября. 
Въ ряду этихъ приглашеній особенную важиость 
им ло одно,— посланное къ Измаильскому архіепи-
скопу Виссаріону, прежде бывшему заграничнымъ, 
а теперь, съ возвращеніемъ по Берлинскому трак-
тату изв стной части Бессарабіи въ границы 
русскихъ влад ній, превратившемуся въ тузем-
наго раскольническаго архіерея. Но д ло не въ 
томт., что Виссаріонъ сд лался < россійскимъ 
древлеправославныиъ епископомъ > - чредметомъ ли-
кованій въ раскольническомъ мір и залогомъ 
сладостн йшихъ надеждъ для Антонія и вс хъ 
его собратій служитъ то обстоятельство, что Вис-
саріонъ есть уже признанный правительствомъ 
< старообрядческій (раскольнич скій?) епископъ >. 
Мы не знаемъ, съ какими правами и на какихъ ос-
нованіяхъ правительство признало духовенство, 
существовавшее у бессарабскихъ раскольниковъ, 
при недавнемъ переход ихъ изъ молдавскаго въ 
русское подданство; но во всякомъ случа едвали 
можно сомн ваться, что это признаніе сд лано 
только въ вид исключенгя изъ существующихъ 
постановленій относительно раскольническаго ду-
ховенства, въ уваженіе къ осббенныиъ обстоя-
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теяьстваыъ времеии и м ста, иодобно тоыу, mm, 
даже императоръ Николай Павловичъ въ 1830 
году дозволилъ переселявшимся изъ Турціи He-
красовцамъ построить и освятить церковь тамъ 
ж , въ окрестностяхъ Измаил-а, и служить у нихъ 
въ этой церкви раскольннческимъ б глымъ по-
памъ, чего не дозволялъ раскольникамъ другихі. 
м стъ. Трудно предположить, чтобы то, что сд -
лано теперъ въ вид исключенія для старообряд-
цекъ, находившихея въ исключительномъ поло-
женіи, было распространено потоиъ, въ вид об-
щаго постановленія, на вс хъ старообрядцевъ 
въ Росеіи. Между т мъ раскольникн въ доз-
воленіи и признаніи ново - бессарабскаго рас-
кольническаго духовенства видятъ первый шагъ 
къ дарованію такихъ же правъ и всему расколь-
ническому духовенству во вс хъ ы стахъ Россіи, 
и заран ликуютъ. Ликубтъ особешю владыка-
Аитоній, уж предвкушающій ту блаженную ми-
луту, когда ОІІЪ явится міру въ качеств при-
знаннаго правительствомъ < древл православнаго ар-
хіепискояа Московекаго и Владимірскаго>) а за-
т мъ, пожалуй, и «митроіюлита Московскаго и 
всея Россіи».... И вотъ ему захот лось увид ть 
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въ Москв , на своемъ собор , зас дающимъ подъ 
его начальствомъ перваго признаннаго правитель-
ствомъ старообрядческаго архіеішскопа. 

Правительство, признавъ Виссаріона расколь-
ническимъ архіереемъ, безъ соын нія, строго ог-
раничило сферу его д ятельности въ этомъ зва-
ніи именно новоприсоединенною областью, соетав-
ляющею его епархію, и, конечно, н давало ему 
дозволенія и права разъ зжать по Россіи и по-
всюду д йствовать въ качеств архіерея, даже 
бнвать въ столицахъ Россійскаго государства для 
присутствія вм ст сь секретными раскольничес-
кими архі реями на ихъ соборахъ. Однакоже 
Виссаріонъ (какъ иоступилъ бы и всякій другой 
раскольничеекій архіерей на его м ст ) ни мало 
не задумался принять приглашеніе Антонія. Онъ 
взялъ отъ измаильскаго полицейскаго правл нія 
паспортъ, въ которомъ явственно значилось, что 
пр дъявитель онаго есть старообрядческій (то- еть 
раскольническій, какъ бы сл довало сказатъ) ар-
хіепископъ Виссаріонъ, и съ этимъ паспортомъ 
отправился въ Москву въ сопровожД ніи кагар-
луйскаго архимандрита Силуапа. Въ Кіев онъ 
предъявилъ паспортъ, гд сл довало, и кіевскія 

9 
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власти прописали его, ничтож сумняся. Въ Кіев , 
у тамошнихъ старообрядцевъ по австрійскому свя-
щенству, онъ даже торжественно служилъ литур-
гію. Это д йстві было учинено имъ уже н 
только въ наруш ніе постановленій гражданской 
власти, но и въ нарушеніе правилъ церковныхъ, 
ревнителями которыхъ такъ любятъ провозгла-
шать себя раскольники, ибо онъ отправлялъ ар-
хіер йскія д йствія въ области другаго (расколь-
ническаго) епископа безъ его дозволенія, что 
строго воспрещено правилами. Сильвестръ Балт-
скій, къ епархіи котораго принадлежигь Еіевъ, 
былъ поэтому въ прав выразить, и д йствительно 
выразилъ, неудовольствіе на тако его самоволь-
ство. Въ Москву Виссаріонъ явился также во 
всемъ подобающемъ <признанному епископу> од -
яніи; но заправители старообрядческихъ д лъ въ 
Моекв напіли, что зд сь въ этомъ од яніи му 
являться неудобно... 

Когда Виссаріонъ прі халъ въ Москву, тамъ 
уж находились ран е прибывшіе епискоіш — 
Уральскій Викторъ и Ниж городскій Кириллъ; 
поел Виссаріона прі халъ Сильвестръ Балтскій. 
Н доставало только Пафнутія Казанскаго и Ам-
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вросія Саратовскаго. Пафнутій, къ великому удо-
вольствію Антонія, отказался отъ участія въ собор 
подъ предлогомъ бол зни, а в роятн е потому, 
что съ своей стороны считаетъ . еще болыпимт. 
удовольствіемъ не вид ть и не слышать давно 
опротив вшаго ему Антонія. Прислалъ отказъ 
явиться на соборъ и Саратовскій Амвросій по 
причин старости и бол зни, съ просьбой объ 
увольненіи его отъ управленія епархі й по той 
ж причин . Прибывшимъ на соборъ четыремъ 
архіереямъ Антоній далъ пом щеніе у себя въ 
квартир , но не въ чистыхъ комнатахъ, гд самъ 
пом ща тся довольно просторно и оч нь удобно, 
а на кухн , съ своимъ прислужникомъ и пова-
ромъ, о чемъ разсказывалъ съ крайнимъ противъ 
него негодованіемъ одинъ изъ старообрядцевъ, 
самолично вид вшій своихъ архипастырей въ этомъ 
очень неудобномъ и совс мъ неприличноыъ для 
нихъ пом щеніи на кухн . Да, владыка-Антоній 
не балуетъ своихъ боголюбезныхъ собратій, нахо-
дитъ нужнымъ держать ихъ въ ч рномъ т л , 
чтобъ они < совершенно-тово > не возгордились, 
не возм чтали о себ , будто они и въ самомъ 
д'Ьл рбвпя ему, будущему митрополиту всея Руси!... 

9* 
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Собориыя зас данія открыты были 20 октлбря. 
< Церковно-іерархическихъ > д лъ, подлезкавшихъ 
разсмотр нію собора, было не мало, и все не 
лишенныя значенія: кром разбора жалобъ на 
безпорядочное поведеніе и противозаконныя д й-
ствія расколышческихъ поповъ, предстояло сд -
лать распоряженія о заы лі;еніи старыхъ и от-
крытіи новыхъ архіерейскихъ каесдръ въ видахъ 
проііаганды раскола среди православныхъ, къ чему 
представлялось теперь тако удобно время, таюк 
р шить н сколько вопросовъ о противуокружни-
кахъ и ихъ отношеніяхъ къ господствующей 
раскольнической іерархіи. 

Изъ д лъ о раскольнич скихъ попахъ заслу-
живаетъ упоминанія только д ло о петербург-
скихъ попахъ Ермил и Наум , подлежавшихъ 
суду за происходящія между ними распри. He 
входя въ подробяыя изол дованія о тоыъ, кто 
изъ нихъ правъ и кто виноватъ, или кто пра-
в и кто виноват , соборъ устами Антоиія 
р шилъ, что оба одинаково виноваты и обоихъ 
подвергъ запрещенію, а на ихъ м сто назначилъ 
московскаго попа Якова отправлять службу и 
<покормиться> около богатыхъ петербургскихъ 
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старообрядцевъ. Осуждая обоихъ петербургскихъ 
поповъ, Антоній им лъ въ виду, по всей в роят-
ности, не ту вину ихъ, что они не ладятъ между 
собою, а ту, что оба довольно см ло похваляютъ 
< великороссійскую церковь> и по достоинству 
ц нятъ анстрійскую іерархію, особенно же самого 
Антонія Шутова. 

Время, когда схоитъ на очереди вопросъ о 
«признаніи» раскольническихъ архіереевъ, ч го 
такъ хочется многнмъ даже не изъ числа старо-
обрядцевъ, и когда одинъ изъ нихъ уж д й-
ствительно признанъ правительствомъ, Антоній и 
его собратія считаютъ самымъ удобнымъ для 
умноженія этихъ «древле-православныхъ еписко-
повъ >, им ющихъ предъявить правительству свои 
права на призпаніе. Поэтому они на своеыъ собор 
и занялись попреимуществу разсужденіями о зам -
щеніи старыхъ и открытіи новыхъ епископскихъ 
ка едръ. Такъ р шили након цъ старое д ло о 
праздной ка едр на Дону. Много времени Анто-
ній напрасно употреблялъ вс свои старанія, 
чтобы склонить къ занятію этой ка едры казака 
Іустина Картушина, челов ка пачитаннаго и без-
спорио умнаго, потому и уклоиившагоея отъ чести 
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быть раскольническимъ архіереемъ. Приходилось 
отказаться отъ этого кандидата и назначить дру-
аго: выбрали м стнаго благочиннаго, протопоші 

Семена Архипова, челов ка преданнаго Антоиію, 
или, что тоже, расколу. Было разсмотр но также 
давно возбужденное Антоніемъ д ло объ окоича-
телышмъ устраиеніи ненавистнаго ему Пафнутія 
Казанскаго отъ управленія епархіей. На преж-
аемъ собор Антонію не удалось устроить это 
вояадел ниое ему д ло по милости «благогов й-
ныхі, гражданъ>, св тскихъ членовъ Духовнаго 
Сов та, которые потребовали допущенія ихъ 
ісъ участію въ соборныхъ разсужденіяхъ и, къ ве-
личайшей досад Шутова, настояли, чтобы Паф-
нутій оставленъ былъ въ званіи д йствительнаго 
опископа. Теперь Антонію удалось какъ-то устра-
нить ихъ отъ участія въ соборныхъ ц рковно-
іерархическихъ д лахъ старообрядчества, и воп-
росъ о Пафиутіи р шенъ вполн согласно его 
желанію: Пафнутій совс мъ уволенъ отъ управ-
ленія епархіей для пребыванія на поко въ со-
вершенномъ уединеніи, и бол е не станетъ уже 
смущать Антонія, — этого раскольническаго папу 
и вм ст безпоповца въ душ , какимъ онъ былъ 
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и остался, — своими строгими зам чаніями о его 
самоуправств и йнтиканоническихъ д йствіяхъ, 
также своими благопріятными для церкви мн -
ніями въ дух Окружнаго Посланія. Антоній 
ликовалъ по случаю такой р шительной поб ды 
надъ своимъ старымъ врагомъ. Мало этого, и 
самымъ избраніемъ преемника Пафнутію Антоній 
сд лалъ еще новую непріятность этому посл д-
нему: по его приказу, соборъ назначилъ на ка-
занскую епархію н коего хвалынскаго священно-
инока Алексія, челов ка заподозр ннаго н когда 
и обличеннаго Пафнутіемъ въ весьма гнусныхъ 
поступкахъ. Пафнутій, въ епархіи котораго со-
стоитъ Алекс й, именно представлялъ на раз-
смотр ніе Духовнаго Сов та д ло о н мъ по 
жалобамъ н которыхъ духовныхъ дочерей его на 
соблазнительное и наглое обращеніе съ ними 
во время испов ди, — до того нагло , что одна 
изъ этихъ духовныхъ дочерей Алекс я съ кри-
комъ уб жала отъ него при свид теляхъ. Тогда 
Антоній замялъ это д ло, частію потому, что. 
оно слишкомъ позорно для раскольнич скаго ду-
ховенства, частію потому, что не хот лъ сд лать 
угодное Пафнутію. Онъ даже принялъ Алекс я 
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подъ свое покровительство, какъ челов ка, кото-
рый съ той поры долженъ былъ сд латься лич-
нышъ врагомъ Пафнутія, — и вотъ теперь даже 
назначаетъ его преемникомъ Пафнутія на казан-
ской архіерейской ка едр ! Очевидпо, этимъ 
назначені мъ Антоній заразъ достигаетъ двухъ 
ц лей: и Пафпутію д лаехъ новую непріятность, 
и пріобр таетъ новаго собрата по своему вкусу, 
такого же какъ и Семенъ Архшювъ. И тотъ и 
другой будутъ совершенно въ его рукахъ и не 
посм ютъ- возвысигь голосъ противъ него — вла-
дыки АНТОІІІЯ. Оставалось разсмотр ть еще просьбу 
Саратовскаго Амвросія объ увольненіи на покоіі. 
Этотъ Амвросій пичтожная личность, недалекій 
и почти бе:;граыотиый старикъ, именемъ котораго 
самовластно распоряжался сиачала секретарь его 
Иванъ Петровъ Масловъ, а теперь, когда Ма-
словъ началъ «слабо жить>, распоряжается от-
т снившій этого посл дняго другой ловкій секре-
тарь — Лукачевъ *)• По причин своей старости, 

*) Объ Амвросіи Саратоискоыъ и о нодішгахъ Лукичепа 
даетъ иопятіе перепсчатаппая въ № 273 Моск. Б д. статьи 
изъ Оаратовскаю Спішоочнаіо Листка. 
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неспособности и малограмотности, Амвросій, какъ 
уж сказано, и просилъ увольненія отъ управле-
нія епархіей. Ho, no мн нію Антонія, малогра-
мотность и нев жество вовсе но порокъ въ рас-
кольническомъ архіере , напротивъ, скор е до-
стоинство; такіе-то <собратія> и нужны ему; онъ 
только не ыожетъ терп ть собратій подобныхъ 
Пафиутію Казанскому, здравомыслящихъ, способ-
ныхъ возвышать голосъ протнвъ его самоуправ-
ствз. И Антоній настоалъ въ собор , чтобъ Ам-
вросія не увольнять, а соборн просить его, 
чтобъ еще «потруднлся на пользу церкви>, для 
облегченія же его «трудовъ> оставить въ его 
управленіи только часть его теперешией епархіи, 
а изъ другой половины образовать новую епар-
хію — Самарскую, для которой немедленно избрали 
и епископа, какого-то Моасея. Наконецъ, Анто-
ній пожелалъ оказать особеиную аттенцію доро-
гому ыосковскоыу госхю — единственному пока 
признанному правительствомъ архіепископу. На-
ходя, что епархія Виссаріона, состоящая изъ 
новоприсоединенной къ Россіи части Бессарабіи, 
слишкомъ мала для него, Антоній предложилъ 
прибавить къ ней часть епархіи Сильвестра Балт-
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скаго, къ которому, надобно зам тить, не благо-
волитъ онъ, в роятно, за его сочувствіе Окруж-
ному Послаиію и за дружбу съ авторомъ Посла-
нія. Соборъ, конечно, можетъ д лать изм ненія 
въ распред леніи епархій; но вопросъ въ томъ: 
им егь ли право Виссаріонъ въ качеств дозво-
леннаго правительствомъ раскольническаго епи-
скопа д йствовать за пред лами той области, для 
которой собственно онъ признанъ таковымъ? В дь 
правительство согласилось признать духовенство 
только у раскольниковъ, бывшихъ подъ молдав-
скимъ владычествомъ и по сил Берлинскаго 
трактата возвращенныхъ въ русское подданство. 
Но подобные вопросы для владыки - Антонія и 
его собратій не существуютъ: станутъ они смо-
тр ть на распоряженія еретическаго, никопіян-
скаго правительства, предъ которымъ плачутся 
какъ нищіе, но которое готовы обманывать на 
каждомъ шагу! Шутовъ хлопочетъ только объ 
одномъ, — чтобы получше обд лывать свои д -
лишки, чтобы утвердить и расширить еще больше 
свою власть верховнаго владыки вс хъ старо-
обрядцевъ, — и на этотъ разъ ловко обд лалъ 
свои д ла: устранилъ, или ограничилъ во власти 
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пелюбямыхъ имъ епископовъ, поддержалъ и на-
градилъ угодныхъ ему, и такихъ же назиачилъ 
повыхъ..,. 

Д ла о противуокружникахъ шли, повидимому, 
ие мен е благопріятно для Антонія. Нужно за-
м тить предварительно, что незадолго предъ со-
боромъ противуокружники понесли дв чувстви-
тельныя потери: у нихъ умерли два очень влія-
телышя лица — Софроній, епископъ Еалужскій, 
и попъ Василій Бухаровъ. Софроній Жнровъ 
лицо зам чательное въ исторіи Б локриницкой 
іерархіи: это первый, поставленный (1848 г.) 
въ Б лой-Криниц епископъ для раскольниковъ 
въ Россіи. Выборъ перваго русскаго <древле-
православиаго > епископа оказался самымъ неудач-
нымъ: Жировъ, промышлявшій прежде добыва-
ніемъ б глыхъ расколышческихъ поповъ, теперь, 
сд лавшись епископомъ, съ такою наглостію на-
чалъ промышлять сиыоиіей, что Павелъ б локри-
иицкій, до глубины души огорченный его по-
зорнымъ для новоучрежденной іерархіи поведс-
ніемъ, возбудилъ о немъ д ло въ митрополіи, и 
Софроній былъ извергнутъ изъ сана, а на м сто 
его поставленъ нын процв тающій во благопо-
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лучіи архіепископъ Аитоній. Софроній этому суду 
не подчинился, Аитонія не призналъ и сд лался 
лнчнымъ его врагомъ, — вообще съ того самаго 
времени сталъ въ открытую вражду къ Б локри-
ницкой іерархіи и не оставлнлъ этой вражды до 
самой смерти. He смотря на ыногократно повто-
ренныя проклятія и изв рж нія, онъ продолжалъ 
д йствовать поархіерейски, поставлялъ не только 
поповъ, но даже епископовъ (Тарасія, Іосифа), 
и такимъ образомъ положилъ пачало новой отра-
сли раскольнической іерархіи. Когда произошло 
въ старообрядчеств разд леніе по случаю изда-
нія Окруоюнаго Посланія, Софроній сталъ не-
м дленно на сторону противуокружниковъ и кр пко 
ихъ поддерживалъ между своимн ночитателями, 
которые, къ удивленію, всегда у кего былн. Изв -
стіс о смерти этого лица, составлявшаго позоръ 
для раскольнической іерархіи и причинившаго 
столько огорченій и непріятностей лично Анто-
нію, было разум ется принято этимъ посл днимъ 
съ большою радостыо. *) Но Софроній жилъ и 

*) Есть изігіістіе, что Софроиііі, уже очеиь старыіі челов къ, 
умсръ отъ пьяиства, а ііьяиствовать иачалг отъ тогсГ, что па 
(іплстъ, ему иринадлелгавпіін, достался болыпон выіігрипгь. 
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д йствовалъ н въ Москв ; *) гораздо больше 
безпокоилъ Антонія въ посл днее время противу-
окрузкническій попъ Василій Бухаровъ: онъ им лъ 
большую силу въ своемъ кругу еще при зкизни 
Антонія втораго (муравлевскаго), a no смерти 
его сталъ р шительно главою московскихъ противу-
окруліниковъ, уеп шно поддерживалъ ихъ вразк-
дебныя отношенія къ Антонію Шутову и ко всей 
вообще господствующей половин Б локриницкой 
іерархіи. Смерть Бухарова оживила наденсды Анто-
нія на привлеченіе московскихъ противуокрузк-
пиковъ (которымъ въ душ онъ сочувству тъ) 
подъ его собственно владычество. Надежды эти 
еще больше усилепы были т мъ обстоятельствомъ, 
что дазк одинъ еішскопъ противуокружниковъ, 
Макарій, изъявилъ покорноогь Антонію и про-
силъ принять его въ общеніе съ окружниками. 
Бопросъ о томъ, какъ принять этого кающа-
гося епископа, подвергнутъ былъ соборному раз-
сужденію: р шили нринять его <въ сущ мъ его 
сан >, то-есть съ сохран ніемъ епископства, и 

*) Опъ страпствоналъ no разпымъ м стамъ; подъ конецъ 
лшлъ почтн постоянно въ Калуг . 



142 

потребовать отъ него только «испов данія в ры>. 
Въ сущности это было пріятіе отъ ереси по 
третьему чину; но хитроумный Антоній нашелъ 
удобн йшимъ не употр блять этотъ канонич -
скій терыинъ, чтобы не огорчить противуокруж-
никовъ и удобн е привлечь ихъ этою ка7кущеіося 
снисходительностію. Куда же д вать новоприсое-
диняемаго епископа? Дать ему ц лую епархію 
опять не нашли удобнымъ, чтобы н соблазнить 
«евоихъ христіянъ», а придумали сд лать его 
сельскимъ епископомъ и поручили именно Ки-
риллу Нижегородскому пристроить его къ какой-
нибудь деревн въ своей епархіи. Это будетъ 
такимъ образомъ первый раскольническій хор-
епископъ и, надобно полагать, Антоній наставитъ 
не мало по разнымъ деревнямъ такихъ хорепис-
коповъ къ тому времени, когда, какъ онъ на-
д ется, правительство признаетъ права расколь-
ническаго духов нства... 

Были на собор разсужденія и о м рахъ къ 
привлеченію подъ власть Антонія противуокруж-
никовъ, бывшихъ духовными д тьми Бухарова. Ан-
тоній придумалъ послать къ иимъ искусиаго мис-
сіонера, который' могъ бы объяснить ииъ вс 
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н законные поступки Бухарова и склонить къ при-
нятію поповъ, поставлешшхъ отъ него, владыки-
Антонія. Это порученіе онъ возложилъ на одного 
изъ близкихъ къ нему людей, Ивана едорова 
Андреева, челов ка разумнаго и начитаннаго, 
вполн способнаго къ такой миссіи. Онъ при-
слалъ Андрееву сочиненную Шв цовымъ обшир-
ную грамоту, которою благословлялъ его на это 
д ло; къ грамот приложена была для предъ-
явленія противуокружникамъ копія соборнаго из-
в рліенія, которому н когда подвергнугъ былъ 
Бухаровъ, съ изложеніемъ вс хъ противозакон-
ныхъ его д йствій. Антоній былъ виолн ув ренъ, 
что Иванъ едоровичъ хорошо исполнитъ его 
поручені ; но тутъ-то и пришлось ему получить 
неожиданный ударъ, совершенно разстроившій то 
праздничное настроеніе, въ какомъ досел нахо-
дился онъ со вс мъ своимъ соборомъ. 

Какъ челов къ д йствительно разсудительный 
и знающій писаніе, И. . Андреевъ не только 
хорошо понималъ все нечестіе противуокружни-
ческихъ мн ній о православной церкви, но и 
давно уж питалъ сомн нія относительно закон-
ности всего старообрядчества съ его новосочи-
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ненною іерархіей. Возбуждепію въ немъ этихъ 
сомн ній миого способствовали представлешше 
Антонію отъ разныхъ лицъ «вопросы», въ кото-
рыхъ со всею уб дительностію раскрывалась не-
законность такъ-называ мой старообрядческой цер-
кви, дв ст л тъ не им вшей епископа, и не-
правильность Б локриницкой іерархіи, получивгаей 
сво начало отъ б глаго митрополита Аывроеія. 
Отв тн на нихъ, составленные правда наемными 
писаками, но изданные подъ покровительствомъ 
старообрядческихъ духовныхъ властей, своею не-
основательностію и особенно своими противор чі-
ями въ излож ніи важн йшихъ предметовъ в ро-
ученія, не только н способствовали оелабленію 
этихъ сомн шй, но ещ давали имъ новую пищу. 
Окончат льно ж утвердила его въ уб жденіи, что 
старообрядческая церковь не есть истинная цер-
ковь Христова и Б локриницкая іерархія не им -
етъ существенныхъ качествъ богоучрежденной іо-
рархіи, бес да отца архимандрита Павла сърасколь-
ническимъ совопросникомъ Онисимомъ Швецовымъ, 
происходившая въ дом П. Т. Юдина * ) : при-

*) ІІвложеше этой бсс ды см. выше и въ сочииепіяхъ ар- : 
хим. Павла (ч. 2, стр. 5G5 — 597). 
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сутствуя на этой бес д , съ неослабнымъ вниыа-
ніемъ сл дя за вс мъ, что говорилось тамъ, онъ 
•іораж нъ былъ открыто выраженныыъ признані-
емъ Швецова, почитаемаго первымъ расколыш-
ческимъ богословомъ, что въ ихъ старообрядч с-
кой церкви д йствительно ц лыхъ дв ст л тъ 
не было совершенія таинства хиротоніи. Если 
такъ, — разсуждалъ онъ, — если въ нашей цер-
кви не было въ т ченіе двухъ стол тій таинства 
хиротоніи, TO, no ученію св. Отцевъ, н могло 
быть и другихъ таинствъ, а безъ таинствъ цер-
ковь не есть церковь... Такъ ж под йствовала 
эта бес да и на многихъ другихъ безпристрасх-
ныхъ старообрядцевъ. Четверо изъ нихъ: Васи-
лій Можаевъ, Серг й Мягковъ, Симонъ Будаковъ 
и Григорій Васильевъ, согласившись съ И. . 
Лндреевымъ, придумали воспользоваться им в-
шимъ открыться въ Москв соборомъ -расколь-
иическихъ епископовъ, — составить записку съ под-
робнымъ изложеніемъ своихъ сомн ній относи-
тельно старообрядческой церкви и іерархіи, под-
писать ее и подать н одному уже Антонію, a 
всему этому < освященному собору>, съ настоя-
ятельною просьбою общесоборне разр шить сіи 

ю 
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сомн нія и т мъ успокоить н только подписав-
шихся подъ запиской, но и многихъ, подобио 
имъ усумнившихся въ правот и законности име-
нуемой старообрядческой церкви и іерархіи. 

Записка была составлена весьма обстоятелыю *), 
подписана вс ми вышеупомянутыми лицаыи, и 
24 октября И. . Андреевъ принесъ е къ Ан-
тонію въ то самое время, когда у него происхо-
дило одно изъ соборныхъ зас даній. Антоній 
былъ очень обрадованъ появленіемъ Ивана едо-
ровича, вышелъ къ нему сіяющій и радостішй 
въ ожиданіи добрыхъ в стей о его миссіи къ 
противуокружникаыъ, и немедленно началъ съ 
нимъ бес ду объ этомъ предмет . Побес довавъ 
неыного времени, Иванъ едорычъ долоншлъ 
Антонію, что явился собственно зат мъ, чтобы 
представить въ соборъ на разсмотр ніе свою за-
писку о -многихъ и важныхъ сомн ніяхъ относн-
тельно старообрядчества, давно его смущающихъ, 
и вручая еыу эту записку, просилъ представить е 
собору со всенижайшею просьбой о надлежащихъ, 

*) Напечатапа iw. 1-R кп. Душеполезпто Чтеніяъя, 1880 г. 
іі отд льно. 

# 
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na слов Божіемъ основанныхъ, отв тахъ. Для AH-
топія это было то же, чтб ушатъ холодной воды; 
зракъ лица его изм иился, и въ первую ыинуту 
онъ только нашелся воскликнуть: ^ совершенно-
тово, — небось Павелъ Пруескій написал,ь?> Ан-
дреевъ отв тилъ ему, что записка составлена не 
архимандритомъ Павломъ, а т ми, кто подъ нею 
подписался, ибо, прибавилъ онъ, соми нія пред-
являются не отъ меня только, но и отъ другихъ, 
имена коихъ значатся подъ запиской. Антоній 
посмотр лъ на эти имена, быстро повернулся и 
ушелъ, проговоривъ сквозь зубы: «мы васъ по-
зовемъ за полученіемъ отв товъ>... 

Записку прочли въ собор , и вс хъ она при-
вела въ смущеніе: вид ли нужду отв тить на 
нее и не находили возможности отв тить. Шв -
цовъ, въ пылу ревности о защит старообряд-
чества, взялся было писать отв ты; но скоро ос-
тылъ и бросилъ сво рукописані . Зат віъ соборъ 
расколышческихъ епископовъ сталъ ут шать себя 
такими разсужденіями, что они-де не богословы 
и вести споровъ не могутъ (Какъ будто ихъ вы-
зываютъ на споры! Ихъ просятъ доказать, что 
ихъ церковь есть истшшая ц рковь Христова, и 

ю* 
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что они, именующіе себя освященнымъ соборомъ, 
д йствительно составляютъ освященный соборъ). 
А н бол о горды изъ нихъ съ пренбр женіемъ 
говорили, что всякому не стоитъ отв чать: < по-
жалуй еще Жидъ какой подастъ вопросы, такъ не 
отв чать же ему!> Понятно, что этими, то чр зъ 
м ру смиренными, то слишкомъ гордыми р чами 
они только ж лаютъ прикрыть злую досаду на свою 
безотв тность, на иевозможность доказать, что они 
д йствительные архі реи, а н куклы, наряжен-
ныя въ архіерейское платье. 

Заішска совс мъ разстроила благодушио на-
строеніе Антонія и его собора. Да и самыя д ла 
пош.тя не такъ удачно, какъ предъ этимъ. Сно-
шенія съ противуокружниками н удались: ока-
залось, что у нихъ на м сто Вухарова уж іго-
ставлены два попа, и о сближеніи съ окружни-
ками они совс мъ н помышляютъ. Вскор 
потомъ закрытъ былъ и соборъ. Къ 1-му нояб-
ря въ Москв уже не было ни одного изъ 
прі зжихъ' расколышческихъ архіереевъ; ве от-
правились восвояси, кром Виссаріона, который, 
въ качеств признаннаго правительствомъ архіе-
пископа, получилъ отъ собора поруч ніе отпра-
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виться внизъ no Волг — въ Казань и Самару 
для поставл нія новоизбраниыхъ еішскоповъ. И 
Виссаріонъ отправился въ м ст со своимъ спут-
никомъ Силуаномъ*). Итакъ, первый признанный 
раскольническій архіепископъ съ своимъ архіе-
рейскимъ паспортомъ открыто разъ зжаетъ те-
перь по Россіи и ставитъ раскольническихъ ар-
хіереевъ, въ явное нарушені предоставленныхъ 
ему правительствомъ правъ! Вотъ поучительный 
для правительства обращикъ того, канчь и вообщ 
будутъ вести себя раскольническіе архіепископы 
и епископы, когда будутъ поставлены въ поло-
женіе Виссаріона. Кстати. Мы говорили, что Ан-
тоній, раздраженный обращеніемъ въ церковь 
П. Т. Юдина, приказалъ раскольникамъ купцамъ 
Мусоринымъ прогнать служащаго у нихъ сыпа 
Юдина, если и онъ задума тъ перейти въ церковь. 
Ожидалось, что этотъ нел пый приказъ расколь-

*) Посл того, какъ это было писаио, получилп ыы изв с-
тіе, что Силуанъ поставлепъ въ еішскоіш на Донъ вм сто 
Семена Архніюва, пе пожелавшаго будто бы прппять еппс-
коиство: поставлялъ Силуапа тотъ же Виссаріонъ; нарочно 
прі зжавшій для этого съ береговъ Волгп па берега Дона, 
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ническаго владыки ке будетъ исполненъ Мусори-
ными, людьми вс же им ющіши н которое об-
щественное положеніе и обязашшми б речь свою 
репутацію. Однакоже они явились вполн достой-
ными чадаыи Антонія Шутова: молодому чело: 

в ку, безукоризненно служившему девять л тъ, 
отказано отъ м ста съ возмутительною грубостью, 
съ площадными ругательствами, единственыо за 
то, что онъ сд лался «никоніяниномъ».... Такъ 
поступаютіг съ православными при каждомъ удоб-
номъ случа наши, якобы угнетенные и безправ-
ны старообрядцы, и, что всего возмутит льн е, 
постулаютъ такъ по приказу своихъ архипасты-
рей. И если эти ихъ архипастыри такъ распо-
ряжаются теперь, то что ЛІО будетъ, когда они 
станутъ считать себя еще бол е свободными д -
лать такія и подобныя распоряженія?*) 

*) Посл того, какъ первый разъ была напечатана эта по-
сл дпля статья, ыы получили п скольво безънмяппыхъ п под-
шісанныхъ' вымышлеппымп фамішяміі ішсемъ, съ ругатель-
ствами за пее, проклятіями и даже угрозами; потомъ въ 
Русскгсхъ Б домостпхъ явплась статья за иодписью С. Боль-
щакова съ Ко, обвипягощая насъ въ ппсииуаторств (Инси-
вуаиія! Допосъ въпечати! Какъ и въ этомъ отношепіи пашп 
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раскольники сош.іись ст> изв стиыми органаші россійской ди-
беральной печати!), въ распространеніи усплетснъ изъ ча-
стпой жизни старооб]іядцевги (Соборъ раскольничесиихт. 
архіереевъ въ Москв и путешествіе однаго изъ ВІІХЪ по 
Россіи для поставлеиія иоиыхъ архіереевъ — это, изволите 
ішд ть, д ла частной эюизни старообрядцевъ!)^ ц ироч. >и 
ироч. Вся эта браиь, особепио же отъ ЛИЦЪІ ііодобпихъ 
Большакову съ К0, разум еіся, достойиа одного презр вія; 
по съ другой стороны опа пм етъ зпачепіе и ннтересъ, какъ 
доказатедьствО) чтО иы сказалн о раскольникахъ горькую 
правду, косиулцсь самого болыіого у нихъ, самого чувстші-
телыюго м ста. Г-да, вы сердитесь, вы бранитесь: вы, зна-
читъ, вшюваты. 

Отъ Москоискаго Комитета для дензуры духовныхъ кнпгъ 
початать позволяется. 

Московская Духовпая Авадеиія, 11 февраяя 1880 года. 
Цоизоръ Протоіерен Фпларетъ Серігевскій. 



0 П E 4 A Т К И 

Ііапечатапо. 

Страп. 16 стр. 5 св. во нремя, постигшеп 
его тажкой 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
-« 
— 
— 
— 

17 
31 
32 

37 
43 
48 
55 
70 
71 
74 
77 
88 

115 
116 

— 9 — бол нъ 
— 5 — прекрещалось 
— 9 — старообрадческимъ 

— 3 — ііопоіікаго 
— 9 — Онъ 
— 6 — Висильичь 
— 1 си. воиросоъ. 
—12 сп. прнсоедился 
—11 — ирисоедилъ 
—12 сн. кивоній 
— 8 — нскючительной 
— 6 св. свящешшковъ 
— 6 ся. ншідвизаюгь 
—11 — отр тили 

Должт быть. 
во время иостигшей 

его тяжкой 
боленъ 

іірекращалось 
старообрядческимъ 
иопо вскаго 
Отъ 
Васильичъ 
воііросовъ. 
присоеднііился 
присоединилъ 
кпцоиіи 
исключительной 
свящеиішкомъ 
воздвиааютъ 
отв тили 



'K 

iW" % 


