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С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я С В А Д Ь Б А . 

(Судебный отчетъ). 

12 Сентября 1879 года въ Московсксжъ Окруж-
номъ Суд , съ участіемъ црисяжныхъ заседателей, 
по ІІ-му уголовному отд ленію разсматривалось 
д ло Московскаго м щаннна Василія Харламова 
Кирилова, обвиняемаго въ мошенничеств , состояв-
шедіъ въ томъ, что будучи православнымъ онъвы-
далъ себя за старообрядца и т мъ уб дилъ Мос­
ковскую м щапку Марью Еозленкову выдать за 
него свою дочь 17-ти л тнюю Екатерину Козлен-
кову, съ которою и обв нчался по обряду Прео-
браженскаго кладбища, то-есть благословеніемъ 
образа и поднесеніемъ хл ба; причемъ ему Кири­
лову было вручено въ вид приданаго пятьсотъ 
рублей и вещей на "суііму всего около 1000 руб. 

Предс дательствовалъ за Товарища Предс дателя 
Членъ Суда баронъ Врангель, въ состав суда бы­
ли Члены Суда: Шечко и Григоровичъ; обввнялъ 
Тов. Пр. Кларкъ. 

Обвиняемаго защищалъ помощникъ Присяжнаго 
Пов реннаго В. А. Александровъ. 

Обвиняемый—молодой челов къ—находился на 
свобод , объяснилъ, что въ настоящее время слу-
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житъ па Рязанской жел зной дорог помощникомъ 
машиниста. 

Въ составъ присяжныхъ зас датедей вошли сл -. 
дующія лица: 

1) Ленскій Александръ Павловичъ, артистъ, 
2) Арбатскій Николай Александровячъ^ 
Вшюградовъ Николай Егоровпчъ, 
Гиршбергъ Бернардъ, 
Глазуновъ Петръ едоровпчъ, )>Купды. 
Жариковъ Павелъ Ильичъ, 
Москвинъ Федоръ Петровичъ, 1 
Поповъ Александръ Михайловичъ. j 

3) Довъ Владиміръ Александровичъ, \ 
Умновъ Карлъ Ивановичъ. ( 
4) Баракинъ Алекс й Егоровичъ, крестьн. 
Уржумцевъ Владиміръ Васильевпчъ, дворян. 

З а п а с н ы е : 

Афонасовичъ Мпхаплъ Михайловичъ, дворян. 
Волнухинъ Николай Федоровичъ, купецъ. 
Старшиною присяжныхъ былъ г. Арбатскій. 
Г. Секретарь прочиталъ сл дующій обвинитель­

ный актъ: 
Московская м щанка Марья Козленкова и дочь 

ея Екатерина Козленкова обратились 9 Ноября 
къ Прокурору Московскаго Окружнаго Суда съ 
жалобою на то, что м щанинъ Васялій Харламовъ 
Кириловъ, выдавши себя за старообрядца по клад* 
бищенсЕОыу толку, къ каковому толку принадле-
жатъ и Козленковы, посватался за Екатерину Коз-
ленкову: 29 Іюля 1877 года, отпразднована была. 
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нхъ свадьба по обычаямъ старообрядчества и посд 
свадьбы Киршговъ увезъ къ себ Екатерину Коз-
ленкову въ качеств жены, выдавая ее вс мъ за 
таковую; проживъ такимъ образомъ бол е года, 
Кириловъ, на требованіе Козленковыхъ узаконить 
бракъ засвид тельствовавіемъ въ полицін,заявиіъ, 
что онъ не старообрядецъ, а православный и Ека­
терину Козленкову сталъ уже выдавать за свою 
содержанку. Обольстивши такимъ образомъ Ека­
терину Козленкову, Кириловъ при посредств этого 
обмана взялъ съ нее въ вид приданаго разныя 
вещи по росписи и деньгами 500 р., въ томъ 
числ билетъ внутренняго займа съ выигрышами; 
деньги и вещи присвоплъ себ . Въ іюдтвержденіе 
этого заявленія Козленковы представили роспись, 
на которой им ется собственноручная росппска 
Кирилова въ полученіи сполна 500 руб. Заявленіе 
свое Козленковы подтвердили и при сл дствіи. 

Заявленіе ихъ нашло зат мъ подтвержденіе въ 
показаніяхі»: Яковлевой, которая высватала Киріг-
лову Екатерину Козленкову и удостов рила, что 
Кириловъ получилъ въ приданое 500 р. деньгами 
и вещи, Кудрявцевыхъ и Семеновой присутство-
вавшихъ на свадьб ; Щухвостова, въ дом кото-
раго посл свадьбы пере халъ Кириловъ съ же­
ною; а также омина, который жилъ у Кирилова 
и считалъ Екатерину Козленкову за хозяйку и 
жену Кирилова. 

Не признавая себя виновнъшъ, Василій Харла-
мовъ Кириловъ объяснилъ, что въ Август 1876 г. 
онъ сваталъ Екатерину Козленкову и благосло-

і* 
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вился съ нею ооразомъ, но при этомъ за старо­
обрядца себя не выдавалъ, а такъ какъ Козден-
ковы не хот ля в нчаться по православному, то 
Марья йоз.тенкова позволила ему жить съ Екате­
риною безъ брака, за Екатериною Козленковою онъ 
получплъ въ приданое 500 р., 300 р. деньгами ж 
билетъ внутренняго гаіша, номера котораго не 
помнитъ, но но прошествіи года Марья Козленкова 
пригласи а его къ себ въ домъ, но зат мъ выг­
нала его оттуда; полученные имъ деньги и билетъ 
онъ употребилъ на устройство уксуснаго завода и 
денегь Козленковыжъ не возвратилъ; что касается 
до вещей, означенныхъ въ росписи, то таковыхъ 
онъ не получалъ, а получала ихъ сама Екатерина 
Козленкова и вещп эти остались у нея. Между 
т мъ изъ объясненій Козденковыхъ видно, что 
н которыя вещи, полученные въ приданое, Кири-
ловъ залоашлъ въ Смоленскомъ отд леніи Това-
ішщества ссуды подъ закладъ движимыхъ иму-
ществъ. На требованіе сл дователя Еириловъ пред-
ставилъ три квптандіи означеннаго отд*Ьленія, изъ 
которыхъ между прочимъ видно, что Кариловымъ 
2 Августа и 20 октября 1878 roxa, заложеныЕОЛЬ-
цо червоннаго золота и драповая тальма. 

На основаніи вышеизложеннаго, московскій м -
щанинъ Василіи Харламовъ Кариловъ 29 л тъ 
обвиняется въ нреступленіи, предусмотренномъ 
1666 и 3 п. 1671 ст. улож. о наказ. 

На вопросъ Предс давшаго признаетъ ли Кири-
ловъ себя виновнымъ въ зводимомъ на него прес-
тупленіи, онъ отв тилъ; «яш какъ н тъ-съ». 



Защитникъ. Я прошу, не найдетъ ли Судъ воз-
можнымъ, съ согласіл г. Прокурора, допустить къ 
допросу свид телей, првведенныхъ сюда обвпнле-
мьшъісына его Михаила и унтеръ-офицера Абрамова. 

Товарищъ Црокура возразилъ протпвъ этого и 
Судъ отказалъ защитнику въ его ходатайств . 

Загцитншъ. Не правдали, Гг. присяжные, что 
подсудимому, не знакомому съ сроками по уста­
вами, не всегда легко доказывать свою невинность! 

Зат мъ Судъ приступплъ къ допросу свид телей. 

J . Марья Ивановна Козленкова. 

Начала свое показаніе такъ тихо, что ничего не 
было слышно и Товарищъ Прокурора сталъ ее 
допрашивать: «Вы давно знаете Кирилова? 

— Я совс мъ его не знала, сваха пришла и 
сказала, тогда я пошла его смотр ть, посмотр ла 
и спросила его: Какой вы в ры? «Л, говорить, 
родомъ старообрядецъ». Ну, говорю, милости про-
симъ къ себ ». Иришелъ онъ это въ домъ, смог-
р лъ нев сту и въ одну нед лю скрутили. 

Г. Прок. В Была свадьба? 
О» Свадьбы у насъ не бываетъ; иконою Вла­

дычной Божіей Матери благословили и больше 
ничего. 

— Чтозкъ пов нчались? 
— Н тъ, только иконою благословили и онъ 

считается мужемъ. 
—• Ну, чтожъ потомъ? 
— Потомъ, какъ она отяжел ла я и говорю ему: 

чтожъ добрые люди вводятъ въ законъ. 
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— Что значить «вводятъ пъ закояъ?*. 
— Что они мужъ, да жена. 
— Нужно д лать свадьбу? 
— Н тъ ничего; л отъ него ничего и не требо­

вала, но опъ ее назвалъ содержанкою; иотомъ за-
т ялъ тутъ д ло — я вижу, что все прожилъ и 
заложилъ вещи. 

— Потомъ бросилъ жену? 
— Прі халъ ко мн н привезъ сундукъ. 
— Былъ у нихъ ребенокъ? 
— Былъ, да схоронили. 
— Сколько л тъ вашей дочери? 
— 17 л тъ; прожила съ нимъ годъ и 3 м сяца. 

Потомъ привезъ и говорнтъ, что она была у него 
содержанкою. 

— Когда вы съ ннмъ познакомились, онъ вамъ 
говорилъ что старообрядецъ по вашему толку? 

— Да. 
Защитникъ. Вы по Преображенскому кладбищу, 

т. е. совершенно не признаете таинство брака, а 
т которые нарушаютъ это подвергаются эпи-
темьи? 

— Н тъ, эпитемьи не подвергаются. 
— Ну, а таинство брака признаете? 
— Н тъ. 
— При комъ Кириловъ называлъ себя старо-

обрядцемъ? 
— Тутъ гости были н онъ говорилъ: я родомъ 

старообрядецъ. 
— Чтожъ, вы справлялись въ квартал или ви-

д ли его паспортъ? 



— Н тъ 

— Принадлежности уксуснаго завода гд на­

ходятся, у васъ на двор ? 

- Д а . 

— У васъ священниковъ н тъ? 
— Н тъ. 
— Вамъ нзв стенъ' существующій законъ, по 

которому старообрядецъ женясь долженъ отпра­
виться въ полнцію и записаться въ метрической 
книг ? 

— Я не знаю. 
— Бываютъ случаи, что иногда старообрядцы 

в нчаются въ православной церкви? 
— Н тъ. 
— А только ходятъ въ нолицію и записываются 

въ книгу? 
- Д а . 
— А до т хъ поръ это не мужъ и жена, а же-

нихъ и нев ста? 

— Да. 
— Почему же ви ц лый годъ не ходили въ по-

лицію записать? 
— Мы его пять разъ просили, онъ отказывался, 

мы просили, происли, да и бросили. 
Предс давшій. (къ Кирилову) Подсудимый же­

лаете что объяснить? 
Подсудимый. Н тъ. 

Екатерина Козленкова. 

(Молодая женщина, б юкурая, не дурна собою). 

Предс давшій. Разскажите что знаете поэтому 

д лу, относительно брака? 
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— На счетъ брака, было все какъ сл дуетъ. 
Свадьба была 29 Іюля, только у насъ в нца не 
бываетъ. 

— Вы просили мужа, чтобы онъ сходилъ въ по-
лицію и объявилъ объ этомъ брак ? 

— Н тъ. 
— Чтобы тамъ записали вашъ бракъ, вы не 

проспли? 
— Н тъ, не просили. 
Тоз. Прокурора Какъ вы познакомились съ ва-

шимъ мужемъ? 
— Сваха сосватала. 
— Какъ онъ назывался? 
— Старообрядцемъ. 
—- Вашего толка? 

— Да. 
— Сколько продолжалось ваше знакомство? 
— Всего нед лю. 
— Въ чемъ свадьба эта заключалась? 
— Благословили пконою, хл бъ соль поднесли 

чаю напились—д вичникъ былъ, а нотомъ по ха-
лн къ нему въ домъ. 

— Вы считали его по вашему толку? 
- Д а . 

— Долго вы прожили съ нимъ? 

— Годъ и 3 м слца, а потомъ онъ ушелъ н 
оставплъ меня беременною. 

— Сколько денегъ вы отдали ему? 

— Въ день благословенія отдали ему 500 руб., 
деньгами онъ распоряжался, а вещи — приданое 
было при мн , изъ него лрожито па 50 р . , бп-
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летъ онъ мн отдалъ, но 26 Августа онъ напился 
пьянъ п вытащилъ у меня пзъ сундука этотъ бн-
летъ и заложнлъ его за 140 р. 

— Вы съ нпмъ вы зжалп въ гости? 
— зднлц, гуляли. 

— Васъ считали мужемъ п женою? 
— Я его сколько разъ просила на счетъ при­

писки, а опъ нынче, завтра, а потомъ ушелъ. 
— Онъ молился, какъ старообрядецъ? 
- Д а . 
Загцітнпкъ. При в нчаніп у васъ благословляютъ 

образомъ, а есть ли у васъ обрядъсооів тствующіГг 
нашему обрученію п чго при пемъ д лаютъ? 

— Тоже благословляютъ. 
— Вы у хавъ къ нему на квартиру п отдав­

шись ему, не просили записать васъ въ полнціп 
женою? 

— Не просила. 
— Вы жили на его средства пля работами? 
— Постороннюю работу не брала. 
— Помните ли вы ту холодную, осеннюю ночьг 

когда вы съ матерью выгнали его вм ст съб-тн 
л тнішъ сыяомъ? 

— Мы никогда его не выгоняли, напротивъ ШІ 
чуть его на рукахъ не носили. 

Старшина Присяжныхъ Зас дателсй. Не вп-
д ла лн она у него пконы? 

— Вид ла старыя пконы. 
Защиттікг. Живя ц лын годъ съ Кприловьамъ 

васъ не удивило, что онъ не ходитъ молиться въ 
вашу молельню? 
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— Онъ нп куда не ходилъ. 
ІГредс датель. Подсудимый, что скажете? 
Подсудимый. Ничего. 
Ивань Козленковъ показалъ, что ему изв стно 

какъ Кириловъ женился на его сестр , а потомъ 
онъ отказался, Кириловъ ішдалъ себя за старо­
обрядца, а иначе не выдали бы за него сестру 
его, свид теля. Молодые жили отд льно, но по­
томъ когда д ла Кирилова пошатнулись, онъ съ 
своею жевою пере халивъ домъ матери, гд жили, 
но потомъ онъ поругался изъ за денегъ и ушолъ. 

Тов. Проку р. Почему они не приписались въ 
яолиціи? 

— Не знаю. 
Присяжный Зас дателъ. Почему именно Кири­

ловъ поругался? 
— Онъ кажется, просилъ посл дній билетъ. 
Защитникъ. Все его уксусное заведеніе переве­

зено было въ вашъ домъ? 
— Такъ точно и теперь оно у насъ. 

екла Яковлева. 

Предс давшій. Что вы знаете по этому д лу? 
— Я только помню, какъ онъ просилъ меня вы­

сватать. 
Тов. Прокурора. Вы занимаетесь сватовствомъ? 
— Н тъ, это первый случай. 
— Чтожъ онъ назвался старообрядцемъ? 
— Да. 
— Была свадьба? 
— Была. 
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— Чтожъ онъ взялъ деньги? 
— Денегъ взялъ и барышня славная. Жили хо­

рошо, они никогда не жаловались, что жмъ нехо­
рошо жить. 

— Что д лается у васъ во время свадьбы? 
— Благословляютъ образомъ и больше ничего. 

За нев стою ирисылалъ карету. 
— Ничего другаго не бываетъ? 
— Н тъ. 
— И посл этого ояъ считается мужемъ? 

— Да. 
Защитиикъ. Въ полицію ходили записываться? 
— Н тъ. 
Защитникъ. Г. Предс датель, позвольте мн 

предложить по вопросу Марь и Екатерин Коз-
ленковымъ. 

Загцитникъ (къ Марь Козленковоп). Жаловал­
ся ли на васъ Кириловъ Мировому Судь , обви­
няя васъ въ самоуправств ? ; 

— Онъ жаловался, только это неправда. 
— А потомъ уже вы возбудили д ло? Подали 

Прокурору? 
— Да. 
Защиттікъ. (къ Е. Козленковой) Кирпловъ воз-

будилъ противъ васъ обвиненіе въ самоуправ-
ств , а зат мъ вы подали Прокурору прошеніе? 

— Д йствительно. 

Акулина Семеновна. 

(Старушка) показала: я молодыхъ образомъ благо­

словила,считала,что онъбылъв ры Преображенской. 
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TOG. Прокурора Былъ ппръ? 
— Чаю напились, а потомъ онъ у халъ домой, 
— А на свадьб что было? 
— Тоже чаю напились, п закуска была. 
— Вы считали, что онъ женился? 
— Какже, онъ въ карет прі халъ. 
Загцитникъ. Какой вы в ры? 

О.Я старообрядческой, по Преображенскому толку. 
Загцитникъ. У сл дователя вы назвались по Ро­

гожскому кладбищу? 
О. Н тъ. 
Загцитникъ. Я попрошу г. Предс дателя кон­

статировать предъ гг. присяжными тотъ фактъ, что 
свид телънпцы екла Яковлева и Акулина Семе­
нова назвались у сл дователя принадлежащими къ 
Ророжскому кладбищу. 

Предс дат. Да, д йствительно. 
Загцитникъ. Какая была разница въ обрученіи 

н самой свадьб , пли никакой разниды н тъ? • 
— Разницы н тъ? 
— Гости были? 
— Только одна его сестра. 
— Былъ попъ? 
— Н тъ не бываетъ. 
— Клали Крестъ, Евангеліе? 
— Н тъ. 
— Ни какаго таинства не совершается у васъ? 

— Н тъ. 
— Случается ли, что старообрядцы живутъ какъ 

мужъ съ женою безъ совершенія всякаго обряда? 
— Бываетъ. 
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— Бываетъ, что съ иравославнымъ живутъ? 
— Бываетъ. 
"Кудрявцева показала, что двоюродный братъ ее 

Кириловъ пригласилъ на свадьбу, она по хала 
съ мужемъ туда, но тамъ ни какой свадьбы не 
было; посид ли и разъ хались. Когда хали, то 
братъ предложнлъ ей таыъ не креститься. 

Товаригцъ Прокурора. Чтожъ было благословеніе? 
— Сид ли, чаю навились, потомъ Козленкова 

ввяла образъ, они молились, анаыъ не вел ли мо­
литься. 

— И они посл этого считались мужемъ к женою? 
— Богъ ихъ знаетъ, какъ они считались. 
Загщтникъ. Они в дь вид ли, что вы, сестра 

жениха, не креститесь по ихнему? 
— Тетка это знала, но когда я прежде стала 

креститься, то Козленкова разсердилась; братъ не 
говорилъ что желаетъ ихъ обмануть. Тетка жела­
ла своп деньги получить, такъ какъ дядя его съ 
которымъ она жила какъ жена,былъ ей долженъ. 

Защимникъ. Вы вполн ув рены, что Кириловъ 
просилъ васъ не креститься у Козленковыхъ по 
православному вовсе не съ ц лью обмана, но не 
желая разсердить родныхъ нев сты? 

— Да, вполн ув рена. 
Загцишникъ. Но хорошо ли вы помните, что Коз-

ленковы д йствительно зам тили ваше правосла-
віе; вспомните хорошенько? 

— Еще бы, они зам тили и вышла ссора. 
— Акулина Семенова сердится на Кирилова за 

насл дство посл дяди, съ которымъ жила? 
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— Да, очень. 
Защитникъ. Г Предс датель, позвольте пред­

ложить вопросъ Акулпн Семеновой? 
Защитникъ. (къ Ак. Семеновой) Вы жили съ его 

Дядей? 
— Жила съ шшъ 15 л тъ. 
— Какъ мужъ и жена? 
— Какъ ыужъ и жена 
— Но вы и теперь д вица по бумагамъ? 
— Д вица (см хъ). 
Кудрявцевъ. Они прі халп къ намъ и говорятъ, 

прі зжайте нев сту смотр ть. По хали, тамъ од­
на взяла вкону, другая хл бъ, воклонились и 
у хали. Больше ничего. Мы думали, что будетъ 
свадьба, только ничего не было. Потомъ она у 
него жила какъ мужъ п жена. 

Товарищъ Прокурора. Изъ за чего они разош­
лись? 

— Онъ говорилъ, что они его вытолкали. По­
томъ онъ говорилъ, что будто она нев рна.... 

Защитникъ. Они не заявляли, что нужно хать 
въ полицію? 

— Н тъ. 
— Было совершено что нибудь похожее на брач­

ный обрядъ? 
— Ничего не было? 
— Что Кнриловъ былъ разстроенъ, когда вамъ 

говорилъ о не в рности своей жены? 
— Да, онъ говорилъ что я подозр ваю жену. 
— На счетъ своей торговли онъ что говорилъ? 
— Что н тъ прибыли въ торговл , а прежде 
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онъ хорошо жплъ. Лавка была о трехъ растворахть: 
уксусное, овощное и пуховое. 

Шухвацовъ. Кириловъ квартировалъ н сколько 
л тъ въ моемъ дом ; потомъ онъ овдов лть и же­
нился второй разъ. Первую жену хоронилъ по 
православному. 

оминъ—я жиль у хозяпеа (Кирилова), по утру 
встаю и вижу: хозяйка новая Екатерина Мих ев-
на. Она и выручку получала. 

Товарищъ Прокурора. Вы думали, что онъ же­
нился? 

— Точно такъ. 
Защюпникъ. Что торговля у васъ пошл'а лучше 

или хуже? 
— Онъ говорилъ, что прежде лучше было, а 

теперь товаръ убываетъ, а денегън тъ. 
Предс давшій. Кириловъ, что желаете сказать? 
Кириловъ. Я. ее не обманывалъ и считаю ее же­

ною и даже теперь согласенъ жить. 
Защитникг. Я прошу слова обвиняеиаго запи­

сать въ протоколъ, что онъ согласенъ жениться, 
если она исполнить все требуемое закономъ для 
вступленія въ бракъ съ православнымъ. 

Товаритъ Прокурора Кларкъ поддерживалъ обвп-
неніе Кирилова въмошеничеств и изложивъобстоя-
тельства д ла выразился, что обвиняемый Кирп-
ловъ, увидавъ, что им етъ д ло съ простыми не 
хитрыми людьми, надулъ ихъ „отличяымъ обра-
зомъа, но кром денегъ взялъ у нев сты то, что 
конечно ей никогда не отдастъ. Въ заключеніе 
обвинитель выразилъ надежду, что присяжные за-
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с дателіг отнесутся съ достодолжною строгостью 
къ безаравственноыу поступку Кирилова. 

Защитникъ иодсудішаго помощникъ прдсяжнаго 
пов реннаго В. А. Александровъ Гг. судьи, гг.при­
сяжные зас дателп! Каждый, желающШ изучать 
пзв стпую среду, не удольствуетса наблюденіемъ 
надъ ея членами въ ихъ общественной д ятель-
ностп, а постарается, проникнувъ въ ихъ частную, 
закулисную жизнь, вывести заключеніе о достоин-
ствахъ, недостаткахъ п особенностихъ изучаемой 
сферы. Такъ и мы, при р шеніи вопроса о вин 
или невинности Кирилова, не можемъ удовольство­
ваться вн шнею, формальной стороною д ла, ка­
ковою оно явилось передъ нами изъ обвинитель-
наго акта и судебнаго сл дствія. Чтобы составить 
себ ясное представленіе о личности подсудимаго, 
потерп вшей и свид теляхъ, ихъ взаимныхъ отно-
шеніяхъ и руководящихъ ими мотивахъ, намъ не­
обходимо хотя въ краткомъ эскпз очертить тотъ 
міръ, гд они жили, д йствоваіи. Міръ грубаго 
суев рія и предразсудковъ и темнаго фанатизма, 
вотъ та почва, на которой зародилась и выросла 
эта псторія, заключительную главу которой долж­
ны написать вы, представители общественной со-
в сти! Среда разнообразныхъ, бол зненныхъ яв-
леній русской государственной жизни, одно долж­
но обращать на себя особенное вниманіе истори­
ка, это широко раснространеная язва—расколъ, бе-
зобразн йшій продуктъ челов ческаго нев жества. 

"Не им я возможности подробно сообщить вамъ 
ясторію этой секты, я однако долженъ въ инте-



— 17 — 

ресахъ защищаемаго мною д ла, хотя въ нежногихъ 
словахъ, коснуться ее, чтобы сд лать длявасъпо-
вятнымъ внутренній смыслъ разсматрвваемаго д -
янія^ Глубокое, коренное различіе русскаго раско­
ла отъ сектъ образованвыхъ народовъ заключает­
ся въ сл дующемъ: это не либеральный протестъ 
противъ существующихъ порядковъ въ обряд ,не 
стремленіе къулучшенію, невозвышеніе нравствен-
наго идеала челов ка, а забота о сохраненіи лишь 
устар вшихъ формъ, ненависть, какъ къ еретиче­
скому, ко всякому нововвденію, улучшенію.Между 
сектами образованныхъ народовъ и расколомъ такое 
же разлпчіе, какъ между судомъ стараго времени— 
судомъ формъ и мертвой буквы закона и новымъ 
св тлымъ судомъ представителей общественной со-
в сти. Основатели раскола—не развитые и св т-
лые, хотя иногда заблуждающіеся, умы, но иступ­
ленные суев ры, фанатики или наглые мошейнники, 
эксплуатирующіе темную, нев жественную массу. 
Но, если н которые виды раскола являются еще 
терпимыми, то иные по своимъ принципамъ не 
возможны въ глазахъ каждаго истинно—развитаго, 
нравственнаго челов ка.Еъ числу посл днихъ можно 
причислить безпопсвщенскую секту по Преобра­
женскому толку, къ которому принадлежать по-
терп вшія и большинство свид телей, давшихъ 
показаніе во вредъ подсудимому. Эта секта, сгру­
ппированная въ Москв , около Покровскаго клад­
бища, Кавелинымъ и его пріемниками, отвергши 
таинство брака, возвела въ принципъ д вство, но 
не им я возможности перед лать природу чело-

2 
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в ка, по невол должна была допустить въ ши-
рокнхъ, безобразиыхъ разм рахъ развратъ. Прав­
да, меньшинство благоразумныхъ видя, что подоб­
ное, явленіе протпвор читъ физической и нрав­
ственной природ челов ка, сгрупировавшись вок-
ругъ Покровской HacoBHHj признали бракъ, но не 
им я священство, допустили совершеніе его въ 
православной церкви, съ т мъ, чтобы пов нчав-
шіеся принесли потомъ покаяніе въ своемъ гр х 
предъ своими едпнов рцами. Но большинство от­
неслось враждебно къ подобному нововведенно и 
ихъ взглядъ на бракъ характеристично выражает­
ся въ словахъ почитаемаго ими учителя: «хоша 
семерыхъ роди, только замужъ не ходи», „хоща со 
туркою находись—точге не женись". Мн кажет­
ся лишними коментаріи къ этойфраз , р жущей 
своимъ цияизмомъ слухъ всякаго нравственнаго 
челов ка къ какой бы религіи онъ не принадле-
жалъ Хотя очевидно политическое, явное зна-
ченіе старообрядчества отошло въ область исто-
ріи, вм ст съ воспоминаніемъ о царевн Софіи, 
Хованскихъ и Стр льцахъ, но оно далеко не 
утратило значеніе подпольной силы, силы часто 
весьма могущественной, обладающей въ жизни 
весьма важнымъ факторомъ — деньгами. Прав­
да, всл дствіе изм нивіпихся условій окружающей 
жизни, старшое покол ніе старообрядчества не 
отличается отъ православныхъ костюмами, какъ 
въ прежнее время, не плюетъ на нихъ при встр -
ч и вступаетъ въ разнообразный отношанія, но 
мы не должны обманываться вн шностью, неслу-
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з&ащей вовсе зеркаломъ ихъ внутренняго міра, 
остающагося наполненнымъ ненавистью къ право-
славяымъ я православію. Омутъ съ наружи тихъ, 
спокоенъ, но попадись въ него, по несчастью, и 
погибель неязб жна! Другое д ло младшее поко-
л ніе, принадлежащее къ старообрядчеству лишь 
формально, вн шнею стороною, по привычк или 
изъ страха родительскаго, а вовсе не изъ нривя-
заяности къ религіознымъ догматамъ. Такія лица 
не только не гнушаются православными, но охотно 
знакомятся съ ними, дружатся, симпатизируютъ 
имъ и влюбляются. 

Вотъ изъ этихъ то протпвоположныхъ возр ній 
старіпаго и младшаго покол нія и возниекатъ иног­
да такое столкновеніе страстей, которое подъ 
перомъ талантливаго писателя можетъ превратить­
ся въ грандіозную, бытовую драму. Очертивши 
такимъ образомъ среду старообрядцевъ и ихъ от-
ношенія къ православію, защитннкъ перешелъ къ 
формальной сторон д ла. 

Кирпловъ потерявши жену, желая пріобр сти 
хозяйку въ домъ, мать своему ребенку, задумалъ 
жениться и помощницу для исиолненія своихъ жела-
ній встр тилъ въ свах — екл Яковлевой. 

Женщина эта называлась на Суд принадлежа­
щей къ безпоповской сект , но я не см ю думать, 
что Судебный Сл дователь, записывая показанія 
но столь серьезному д лу, допустилъ такую гру­
бую ошибку, какъ см шеніе глубоко различныхъ 
по в рованію, враждебныхъ другъ другу сектъ. 
А если это такъ, то очевидно, что во время сватов-

2* 
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ства екла Яковлева не им ла яснаго представле-
нія о совершеніи брака, какъ у Правоелавныхъ, такъ 
и у безпоповщенской секты. Всякій HSI» васъ, 
бывавшій, въ театр и вид вшій піесы Остров-
скаго, составилъ себ ясное представленіе о тип 
свахъ, къ числу которыхъ безспорно принадлежитъ 
и екла Яковлева. Ее ни мало не интересуютъ ре-
дигіозные взгляды жениха и нев сты; конечною 
ц лью ея желанія свести людей и получить сл -
дуемое вознагражденіе. Д йств&тельно, ей удалось 
познакомить Кирилова съ Козленковыми и первый, 
хотя и зиалъ, что они старообрядцы, но см ло могъ 
д лать нредложеніе, такъ какъ на основаніи на-
шихъ законовъ допускается бракъ Православнаго 
съ старообрядкой съ т мъ условіемъ, что при со-
вершеніи таинства, она об щаетъ отречься отъ рас­
кола, впрочемъ, какъ я указалъ выше, это отре-
ченіе является лишь фиктивнымъ. Мой кліентъ не 
отвергаетъ того событія,о которомъ показывали, выз­
ванные обвинителемъ, свид тели и потерп вшія ли­
ца. Д йствительно совершилось то, о чемъ они го-
ворятъ, т. е. благословеніе образомъ, что соотв т-
ствуетъ нашему обрученію. Свадьбы же и въ смысл 
таинства и въ смысл старообрядческой записи не 
было. Посл дняя и не могла быть совершена пра-
вославнымъ женихомъ; в нчаніе же въ церкви не 
допустила фанатичка старуха Козлеикова, а поз­
волила своей дочери такъ жить съ Кириловымъ. 
Насъ не должно удивлять подобное поведеніе ма­
тери, по видимому толкающей свою дочь на путь 
разврата. Подобное явленіе въглазахъ старухи Коз-
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денковой было узаконенно обычаемъ; в дь ува­
жаемая ими женщина, избранная въ посаженныл 
матери, Акулина, жила 15 л тъ, кавъ бы замужемъ, 
оставаясь по бумагамъ д видею; такъ жила в роят-
но Козленкова, жила ея мать, жили и живутъ окру­
жающая ее близкія лица! Въ чемъ же однако зак­
лючается преступное д яніе Кирилова, за что онъ 
посаженъ на скамью подсудимыхъ, обвиняемый въ 
моненничеств ! Остановимся на разсмотр ніп сос­
тава этого преступленія и выяснимъ, что въ д я-
ніи Кирилова н тъ ни одного лреступнаго признака. 
Понашему закону мошенничествомъ признается а вся­
кое, посредствомъ какого либо обмана учиненное, но-
хищеніе чужихъ вещей, денегъ или иного движимаго 
имущества». Сл довательно оно есть преступленіе 
противъ имущества, но отнюдь не противъ личности; 
для признанія обмана, совершеннаго к мъ либо, 
за мошенничество, необходимы неоспоримо ясныя 
доказательства, что имъ руководило желаніе полу­
чить матеріальную выгоду, а не какія либо другія 
побужденія. Разъ челов комъ не руководила мате-
ріальный расчетъ, тутъ не можетъ быть и р чи о 
мошенничеств , а можетъ быть какое нибудь само­
стоятельное преступленіе. Наприм ръ, будь я въ 
данную минуту на м ст Прокурора, я никогда не 
вступилъ бы на ложный путь обвипенія Кирилова 
въ мошенничеств 5и если не отказался бы безусловно 
поддерживать, то въ крайнемъ случа р шился бы, 
хотя сильно сомн ваясь въ усп х , на обвиненіе 
Кирилова въ оболыценіи д вицы торжественнымъ 
об щаніемъжениться.Однако постараемся доказать. 
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что въ д яніе Кирилова н тъ обмана, т мъ бол е 
н тъ обмана уголовно наказуемаго, а если бы и воз­
можно допустить обманъ, то онъ не былъ средст-
вомъ для похищеиія имущества. По мн нію г. Про­
курора обманъ со стороны Кирилова выразился въ 
вступленіи Кирилова въ бракъ. Я удивляюсь, какъ 
можно обмануть встуилешемъ въ то, что не су­
ществуем. Брака, какъ таинство, конечно было бы 
см шно искать въ безпоповщпнской сект , когда 
существованіе его отвергаютъ потерп вшія лица, 
но и въ смысл гражданскихъ отношеній бракъ 
у раскольниковъ, что ивв стно и Прокурору, прі-
обр таетъ лишь силу закона при записи въ особой 
для того устроенной метрической книг . Но так­
же я не хочу и на минуту усомниться, что­
бы г. Прокур ръ могъ не знать того постановленія 
нашихъ Гражданскихъ Законовъ, по буквальному 
тектсту котораго ггсуществованіе брака у расколь­
никовъ считается доказаннымъ со лишъ дня записи 
въ метрпческія кнпги». Разъ не было совершено ни 
таинство брака, ни записи въ метрическія книги, 
а было лишь исполнено простое благословеніе, то 
взаимное отношеніе Кирилова съ Козленковой, отно-
шеніе не мужа и жены, а лишь женпха и нев сты, 
и иритомъ нев ста не особенно строго озаботив­
шейся о сохраненіи своею ц ломудрія. Но д йст-
іштельно ли обманывалъ Кириловъ и выдавалъ себя 
за старообрядца? Н тъ ни одного свид теля, кро-
кром старухи Козленковой, которые категоричес­
ки утверждали бы это, да п изъ ея словъ скор е можно 
заключить лишъ объ умалчиваніи Кириловымъ о при-
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надлежностикьправосіавію. Но допустпмъ, что Ки-
риловъ нагло лжетъ,'мы все таки должны сознаться, 
что со стороны Козленковыхъ не были приняты т 
обыденныя,жптейскія м ры, которыя являются не 
обходимыми, что-бы д яяіе Кирилова приняло ха-
рактеръ уголовнаго обмана. Сенатъ неоднократно 
разъясняла, что уголовнымъ обманомъ возможно счи­
тать такой обманъ отъ котораго нельзя было убе­
речься посредствомъ обыкновенных^ въ житеёскоиъ 
быту м ръ осторожности, предусмотрительности и 
вниманіякъсвоимъинтересамъ. На прим ръ,Сенатъ 
н.е призналъ за мошенничество ложное указаніе н -
коего господина, при займ имъ денегъ, на принад­
лежащую ему. тройку лошадей, стоявшую на пос-
тояломъ двор , безъ иредставленія доказательствъ, 
ложныхъ удостов реній. Отъ подобнаго обмана пост-
радавшіе легко могли уберечься требованіемъ над-
лежащаго удостов ренія и предварительнымъ доз-
наніемъ,если они д йствительно придавали значеніе 
при сд лк указанію на принадлежность ему лоша­
дей. Были ли Козленковыми приняты какія либо 
предосторожности, весьма легкія, весьма доступныя 
для нихъ? Н£тъ. Он не захот ли справиться въ 
квартал , он не посмотр ли на его наспортъ, ка­
кого в роисиов данія онъ и не женатъ ли уже; ув -
ряютъ насъ, что даже не справлялись о немъ на 
квартир . Понятно, имъ нужно ув рять, такъ 
какъ вс сос ди Кирилова видЬли и знали, что 
онъ православный и хоронилъ свою первую же­
ну по православному обряду. Нозач мъ, скажутъ, 
имъ было справляться о немъ, он были вполн ув -
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рены, спокойны, не тревозкилнеь никакими по-
дозр ніями, ни одной тучки не появлялось на ихъ 
дов ріи къ Кирилову. А разв для нихъ прошла 
безсл дно ссора съ сестрой Кирилова Козленковой 
изъ за того, что, въ первый разъ прі хавъ къ нимъ 
въ гости, она крестилась по православному. Не нуж­
но быть особенно осторожнымь и подозрительнымъ, 
чтобы усумниться въ такомъ явленіи, что у право­
славной сестры братъ старообрядецъ. Он зам тили 
ее Православіе, ссора была настолько крупна, что 
Кириловъ, во изб женіе повторенія и окончательнаго 
разрыва съ Козленковыми, попросилъ сестру не крес­
титься при нпхъ. Сд лано это было съ ц лью вовсе 
не обмануть Козленковыхъ, а просто, чтобы не 
раздражать ихъ фанатизма. В роятно и мы, будучи 
деже самыми ревностными Православными, придя 
въ гости къ старообрядцамъ, уважая ихъ права 
какъ хозяевъ, не стали бы курить или иными спо­
собами нарушать ихъ обычаи. Но допустимъ на 
минуту, что зд сь д йствительно совершился обманъ 
и укажемъ, что Кириловъ изъ него не извлекъ ни-
накой имущественной выгоды. Вещи и разнообраз­
ное приданое было передано свахамъ, получено Ека­
териною Козлепковою, а подсудимый взялъ лишь 
500 р., перешедшія ц ликомъ обратно въ карманъ 
старухи Козленковой въ уплату долга его дяди. 
Зато теперь все уксусное заведеніе, стоющее ес­
ли не больше,то во всякомъ случа и не мен е 
500 рублей, квитанція на билетъ внутренняго зай­
ма, вс вещи—находятся у Козленковыхъ. Ц лый 
годъ прожила съ подсудимымъ Екатерина Коз-



ленкова, ни въ чемъ ненуждаясь, ни о чемъ не за­
ботясь, ничего не работая; если до нее торговля Ки­
рилова шла усц шно, лавка была наполнена това-
ромъ, то въ годъ ее пребыванія весь товаръ испа­
рился, денегъ не оказалось въ касс , а выручку 
получала она. Но помимо этихъ нравственныхъ со-
ображеній,онъ,сълегальной точки зр нія, не извлекъ 
никакой выгоды, ничего ни похитилъ, а совершилъ 
только заемъ. Росписка въ полученш имъ 500 р., 
находится на росписи нриданаго,а глава IV нашихъ 
Гражд. Зак., трактующая о приданомъ изрядной 
записи, предусматриваетъ лишь.одинъ изъ видовъ 
иріобр тенія правъ собственности на имущество. Во 
вс хъ статьяхъ этого отд ла упоминается объотно-
шеніяхъ дочери къ родителямъ, оформ совершенія 
рядной записи и о вліяніи ее на права насл дства, но 
нигд неговорится о зят . Рядная запись можетъ 
быть совершаема задолго до брака,независимо отъ со-
вершенія его и въ этомъ документ даже запрещает­
ся пом щать неустойку на случай несостоявхпагося 
брака. Но въ какомъ иоложеніи будетъ стоять зять, 
получивши приданое? Оенатъ весьма подробно, ясно 
разр шилъ этотъ вопросъ. Росиись, безъ подписи 
дочери, не составляетъ вовсе рядной записи, а рос­
писка на ней жениха въ полученш имущества, да.-
римаго нев ст отцомъ, можетъ лишъ служить осно-
ваніемъ гражданскаго иска о возвращеніп его. Са­
мое совершеніе брака и условія при которыхъ оно 
совершается, не могутъ им ть вліянія на юриди-
ческія значенія и отношенія, возникающихъ по при­
даному. Но и безъ этихъ юрпдическихъ разъясне-
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иій Сената очевидно нельзя прійти къ другому 
выводу въ силу обыкновеннаго яштейскаго размыш 
денія. Представьте, кто нибудь сватается, совершат­
ся обрученіе, женихъ получаетъ приданое, а потомъ 
узнаетъ много дурнаго про нев сту и свадьба раст-
ропвается. Неужели же и зд сь, не удовольствуются 
полученіемъ обратно денегъ, а посадятъ несчаст-
наго, обманувшагося въ любимой д вушк , на 
скамью иодсудимыхъ, обвиняя въ мошенничеств . 
Конечно н тъ. Никто, а т мъ мен е Еириловъ, не 
отвергаетъ права Козленковыхъ на полученіе зло-
получныхъ 500 р., но пусть же он предъявляютъ 
искъ въ Гражданскій Судъ, имъ не трудно будетъ 
его выиграть, да и не прійдется заботиться о на-
ложеніи запрещенія на имущество/ такъ какъ оно 
находится п безъ того у нихъ. Вотъ все, относя-
шееся до фактической стороны д ла и не возмож­
ность прпзнанія д янія Кирилова за мошенничество 
безъусловно очевидна. Кончая р чь, позвольте мніі 
сказать Вамъ н сколько словъ по поводу одно­
го побочнаго обстоятельства. Въ ту минуту, когда 
я обратился съ просьбой допросить въ каче-
ств свид теля ыаленькаго сына Кирилова, Гг. 
Судьи, г. Прокуроръ и Вы, нав рно подумали: «же-
даетъ разжалобить насъ видомъ малютки, его без-
помощнымъ положеніемъ въ случа осужденія отца, 
желаетъ под йствовать на наши чувства. «Н тъ, 
Гг. я не старался объ этомъ! Н тъ, я избралъ 
другой бол е благодарный способъ защиты, ста­
рался повліять на Вашъ разумъ и путемъ ло-
гическихъ выводовъ и правильнаго толкованія за-
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кона выяснить непреступность д янія Кирило­
ва. Да и къ чему мн стараться повліять на 
Ваше сердце, когда Вы и такъ хорошо сознаете 
значеніе правственныхъ узъ, связывающихъ отца 
съ сыномъ, когда Вы и такъ хорошо понимаете, 
что произнося обвинительный прпговоръ надъ от-
цомъ, Вы вм ст съ т мъ невольно обвпнпте и 
накажете ни въ чемъ неповиннаго сына. 

На постановленный Гг. Присяжяымъ зас дате-
лямъ вопросъ: 

Виновенъ ли подсудимый Московскій м щанинъ 
Василій Харламовъ Кириловъ 29 л тъ въ томъ, что 
съ ц лью похищенія денегъ и вещей у м щаяки 
Маріи Козленковой ложно выдавъ себя ей за ста­
рообрядца по Преображенскому кладбищенскому 
толку, посватался за дочь ея Екатерину, 29 Іюня 
1877 г. отпраздновалъ съ нею свадьбу, по обы-
чаямъ старообрядчества, получнлъ отъ Козлен­
ковой въ вид приданаго, разныя вещи по рос­
п и с и и деньги 500 р., въ томъ числ и билетъ 
внутренняго съ выиграшами займа, всл дъ зат мъ 
отъ засвид тельствованія означеннаго брака въ 
подиціи отказался, а полученныя такимъ образомъ 
отъ Козленковой деньги, билетъ и вещи присвоилъ 
себ ? Они черезъ 3 минуты отв тили: 

Н тъ, не виновенъ. 

Дозволено цензурой. Москва, 3 октября 1879 года. 

Тжпографія М. Н. Лаврова №., Леонтьевскій пер. д. & 14. 


