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Торжество ересей въ австрііеномъ 
раснол '. 

I 

Признаніе раскольничеснимъ соборомъ еретич ствъ 
старообрадческаго ,,епископа*' Арсенія Швецова уче-
яіемъ православнымъ и выясненіе причинъ, побудив-
іиихъ Швецова защищать еретическое ученіе Б локр»» 

ницкаго устава. 

Въ „Душеполезномъ Чтенша, за августъ м сяцъ 
1900 г., напечатаны были г. Субботжнымъ довольно любо-
пытныя выдержки изъ сочиненія раскольническаго попа 
В. Механикова: „Защита Б локриницкаго устава предъ 
судомъ православія", которое издано теперь т мъ-же 
г. Субботинымъ отд льною брошюрой въ полномъ вид , 
съ присовокупленіемъ къ нему „Испов данія в ры епи­
скопа Арсенія". Врошюр этой г. Субботивъ далъ такое 
заглавіе: „Обличеніе еретичествъ Арсенія Швецова, име-

*) Предназначаемая вниманію читателей статья была на­
писана нами два года назадъ. Въ настоящее время, н которые 
изъ упоминаемыхъ въ ней «событій» въ раскол австрійскаго 
толка можно уже выяснить въ бол полномъ и точномъ вид . 
Такъ, напр., мы передаемъ со словъ попа Старкова о расквяь-
ническомъ собор 1900 года; между т мъ этотъ «соборъ» назы-
ваетея среди старообрядцевъ только «коммиссі ю», собранною 
для примиренія Механикова со Швецовымъ. Дал , со СДОБЪ 
Старкова, мы передаемъ, что Механиковъ призналъ на собор 
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нуемаго епископа старообрядцевъ, составленное Меха-
никовымъ, по благословенію Іоанна Картушина, име-
нуемаго архіепископа старообрядцевъ". Въ виду того, 
что Арсеній Швецовъ, состоящій у старообрядцевъ 
„епископомъ" Уральскимъ и Оренбургскимъ, управляетъ 
временно (по причин преклонности л тъ нижегород-
скаго лже-епископа Кирилла) и нижегородскою расколь­
ническою паствою,—на собес дованіи въ сел Спирин 
(13 воября 1900 г.) съ австрійскимъ яопомъ Алекс емъ 
Старковымъ, я поставилъ на видъ старообрядцамъ, что 
они состоять подъ паствою „епископа" еретика, при чемъ 
и сд лалъ указаніе на означенное выпіе сочиненіе Me-
ханикова. Въ отв тъ на мои слова Старковъ сказалъ, 
что, по поводу обвиненія Механиковымъ Швецова въ 
еретичеств состоялся у старообрядцевъ въ Москв , 
осенью 1900 года, соборъ#ихъ старообрядческихъ „епи-
скоповъ", поповъ и начетчиковъ; въ числ членовъ 
этого „собора" находился и бес довавшій со мною попъ 
Старковъ, занимающій въ раскол должности „благо-
чиннаго" и „духовнаго сл дователя". „На собор этомъ, 
говорилъ Старковъ, обвиненіе Механиковымъ въ ере-
сяхъ „владыки" Арсенія признано было ложнымъ и не-
основательнымъ. Вс члены нашего собора единогласна 

J 900 года свои сочиненія, писаішыя въ обличеніе еретика Шве­
цова, наполненными ересями, не указывая, въ чемъ именно 
заключаются эти ереси; но теперь, изъ ПОЯВИВШИХСА новыхъ 
раскольническихъ сочиненій, видно, что означенная ІКОММИССІЯ» 
обвийЯла Механикова въ еретйч?еств , между прочимъ, именна 
за учете православное/ Мы сказали еще, со словъ тоге же 
Старкова, что Механиковъ повинился въсвоихъ «еретичествахъ»-
™™епеі?ъ у ж и з в с т н о> ^то отъ состоявшагося на собор 
1900 года «примиренія» съ еретикомъ Швецовымъ онъ отказался 
(см. Оюш. г. Суббот. „Правда паче дружбы"), всл дстві чего 
потребовалось раскольникамъ собрать новыП соборъ своихъ 
«епископовъ», который и состоялся 27 іюля 1902 года (только 
не въ Шшнемъ Новгород , какъ было сообщено въ «Правосл. 
путеводител », а потемъ и въ «Миссіон. Обозр н.» (№ 3,1903 г. 
стр. 387). Разсматриваемое въ связи съ продолжающимися въ 
paf£0?S РазсУжДеніями и пререканіями по вопросу о ер тиче-
ств Швецова, оно съ очевидностью показываетъ, что озна­
ченный соборъ раскольническихъ «епископовъ» окончательно 
^ ™ І і ^ е ^ т е т и ч е с к о е у ч ^ н і е В локриницкаго устава, какъ и 
лжеучеше Швецова, ученіемъ вполн правослаетшъ, такъ что 
^ 2 е р ь

л 5 м о ж е т ъ б ы т ь уже никакого сомн нія въ томъ, что 
вс вообще «епископы» Окружническаго раскольнич скаго тол­
ка «уклонились въ еретичество». Подробн е обо всемъ зтомъ 
мы скажемъ особо. 
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признали, что „владыка" Арсеній никогда не пропов -
дывалъ и теперь не содержитъ и не проиов дуетъ ни­
какой ереси; что сочиненіе Швецова, писанное въ за­
щиту Б локриницкаго устава, въ которомъ собственно 
Механиковъ и усмотр лъ, со словъ г. Субботина и 
Павла Прусскаго, ереси, не содержитъ въ себ ничего 
ер тическаго, но выражаетъ собою ученіе вполн право­
славное. При этомъ, и ученіе Б локриницкаго устава 
юрожденіи Сына Во лая отъ Отца въ первомъ йзреченіи: 
^да будутъ в цы", которое именно оправдываетъ и за-
щищаетъ „владыка" Арсеній въ своихъ сочиненіяхъ,— 
посл дній соборъ нашихъ „епископовъ" призналъ, со­
гласно доводамъ Швецова, за ученіе православное и 
вполн согласное Никео-Цареградскому символу. Та-
кимъ образомъ, заключилъ Старковъ, — догматически 
вопросъ о предв чномъ рожденіи Сына Вожія, служив­
ш и й котЬрое время въ нашемъ обществ предме-
томъ недоразум нія и разногласія, теперь р шенъ у 
насъ окончательно, и р шенъ въ томъ смысл , въ ка-
комъ постоянно р шалъ его „владыка" Арсеній, но 
смыслъ отого р шенія многіе изъ насъ, до посл дняго 
времени, понять затруднялись". 

Выслушавъ эти р чи, я возразилъ Старкову, что 
посл дній соборъ старообрядческихъ „епископовъ" не 
могъ признать Б локриницкаго устава о рожденіи 
Сына Божія отъ Отца въ первомъ изреченіи: „да бу­
дутъ в цы" ученіемъ правізетавнымъ и согласнымъ 
Никео-Цареградскому символу, такъ какъ именно это 
ученіе соборомъ старообрядческихъ-же „епископовъ", 
въ 1863 году, признано было ученіемъ „нечестивымъ" 
и „аріанскимъ" (см. постановленіе этого собора въ бро-
ПШІУ : „Разборъ отв товъ на 8 вопросовъ, поданныхъ 
въ старообрядческій Духовный Сов тъ", іеромонаха Фи­
ларета, изд. 2-е, стр. £00 и сл д.). 

На мое возраженіе Старковъ . отв тилъ: „Соборное 
^уждшіе 1863 года о выраженіяхъ Б локринжцкаго 
устава, содержащихъ въ себ яко бы еретическое уче­
те, на посл днемъ нашемъ московскомъ собор по­
становлено „уничтожить", какъ сужденіе ошибочное и 
состоявшееся подъ руководствомъ „склонжыхъ къ нико-
ніанству" личностей—Ксеноса, Пафнутк коломенскаго 
и др." 

Выслушавъ это, я спросилъ Старкова: а какъ-же 
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постуішлъ посл дній старообрядческій соборъ съ сочи-
неніемъ М ханикова, обличающимъ Швецова въ много-
различжыхъ и тяжкигъ ересяхъ, и что сд лалъ онъ 
съ самимъ авторомъ этого сочиненія? 

Старковъ отв тилъ: „Сочиненіе Механикова соборъ 
призналъ наполненнымъ многими еретическими мыс­
лями и содержащимъ „клевету" на „владыку" Арсенія,. 
почему и постановилъ предать его уничтоженію, а 
о. Василію Механикову за „клевету" на „владыку" Арсе-
нія предложилъ просить у собора прощеніе. И Меха-
никовъ, д йствительно, сознался на собор въ томъ РІ 
другомъ, т. е. и въ еретичеств своихъ мыслей, и въ 
„клевет " на „владыку" Арсенія, принесъ. повинную, 
прося у собора и у „владыки" Арсенія, невинно имъ 
оклеветаннаго, прощенія, которое и было дано ему". 

Изъ дальн йшаго разговора по этому вопросу я дол-
жеш> былъ уб диться, что сообщеніе попа Старкова 
о новомъ раскольническомъ собор , по поводу лжеуче-
ній Б локриницкаго устава Арсенія Швецова, заслу-
живаетъ дов рія. Видно было, что софизмы, измышлен­
ные Швецовымъ для оправданія еретическаго ученія 
Б локриницкаго устава, уевоиваются посл дователями 
австрійской лже-іерархіи безъ особаго затрудненія; осно­
вательно усвоены они и попомъ Старковымъ. По-
сл днимъ были высказаны на бес д даже такія мысли,, 
облеченныя въ форму вопроса силлогизма, какихъ мы 
не встр чали еще въ сочиненіяхъ Швецова, но которыя 
логичееки вытекаютъ взъ содержимаго Швецовымъ 
лже-ученія о первоначальномъ бытій Бога „въ одномъ 
лиц Отца". Между прочимъ, Старковъ говорилъ: „Если 
Св. Троица существуетъ отъ в чности, то какъ же могъ 
родиться отъ Т?роицы Сынъ, какъ отъ Тріипостаснаго 
Bora можетъ исходить Духъ Святый? Это будетъ уже 
четвертое и пятое лице въ Бсжеств ". Этотъ вопросо-
силлогизмъ, нужно думать, вынесенъ Старковымъ съ 
поел дняго раскольническаго собора, на которомъ онъ, 
по в^ей в роятности, пущенъ былъ въ ходъ „владыкою" 
Арсеніемъ для окончательной поб ды надъ своими про­
тивниками. 

Когда въ первый разъ напечатаны были въ „Братскомъ 
Слов " краткія выдержки изъ сочиненія Швецова: „Не­
справедливость зам чанія на первую главу книги 
„Истинность", то г. Субботинъ, печатая эти выдержки. 
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зам тюіъ: „конечно, не Боевымъ, Брилліантовымъ и 
Антонамъ Бгоровымъ разобрать хитросплетенія Шве-
цовай (см. „Л топись происх. въ раскол соб." 1888 г., 
стр. 132). Но тогда еще быль у старообрядцевъ Пафпу-
мій казанскій, который всетаки могъ обличить и, д й-
ствительно, обличилъ Шведова въ еретическихъ мудро-
ваніяхъ. Положимъ, и теперь встр чаются въ австрій-
скомъ раскол личности, обладающія, повидимому, на̂ -
читанностію и умственными дарованіями, каковы, налри* 
м ръ, гг. Мельниковъ, Усовъ и имъ подобные; но это 
все—питомцы Швецова, а потому, какъ и онъ самъ, уже 
давно утратившіе и сов сть, и страхъ Божій, заботя-
щіеся только объ измышленіи новыхъ и новыхъ клеветъ 
и порицанШ на Христову православную Церковь; ерети­
ческими же мудрованіями своего учителя они нисколько 
не безпокоятся. Попъ Механиковъ среди раскольниче-
скихъ .писателей лов йшей формаціи выд лялся своею 
прямотою и сравнительною честностію (насколько, разу-
м ется, это возможно для раскольническаго писателя), 
однако и онъ, какъ оказывается, не въ состояніи былъ, 
по непонятнымъ для насъ причинамъ, до конца противо 
стоять ухшцреннымъ хитросплетеніямъ Швецова и при-
нужденъ былъ на посл днемъ раскольническомъ собор 
признать, вм ст съ другими членами этого собора, вс 
еретическія мудрованія Швецова за ученіе истинное, 
православное. Этого мало, — Механиковъ, по словамъ 
лже-попа Старкова, принужденъ былъ въ присутствіи 
раскольническаго собора даже отречься отъ православ-
наго ученія, которое изложено было имъ въ сочиненіи, 
писанномъ въ обличеніе еретичествъ Швецова по бла-
гословенію своего „архіепископа" Картушина, и самое 
это сочиненіе, какъ наполненное яко бы еретическими 
мыслями, предать проклятію. 

Итакъ, съ признаніемъ раскольническимъ соборомъ 
изложенныхъ въ Б локриницкомъ устав и въ сочи-
неяіяхъ Арсенія Швецова еретическихъ мудрбваній объ 
основныхъ догматахъ православной в ры ученіемъ таво-
славнымъ, старообрядческая секта пріемлющихъ Б ло-

* криницкую лже-іерархію выступаетъ предъ нами сектою 
не просто раскольническою, но сектою прямо еретиче­
скою. Правда, письмённыхъ актовъ этого посл дняго 
раскольническаго собора мы не им емъ подъ руками, 
и они пока остаются для насъ неизв стными, но мы не 
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им емъ сзрьезныхъ основаній не дов рять и словесному 
сообщенію о д йствіяхъ и постановленіяхъ онаго собора: 
нельзя-же думать, чтобы „старообрядствующій іерей", 
присутствовавшій на собор въ качеств „делегата", 
занимающій въ раскол видныя и почетныя должности 
„благочиннаго" и „духовнаго сл дователя", способенъ 
былъ открыто и во всеуслышаніе произносить наглую 
клевету на вс хъ своихъ „боголюбивыхъ епископовъ", 
на всю свою „древле-православную церковь". При томъ-
же, и то обстоятельство, что Арсеній Швецовъ до сихъ 
поръ продолжаетъ состоять у старообрядцевъ въ званіи 
„епископа", вполн подтверждаетъ сообщеніе Старкова; 
ибо посл того, какъ составлено было ІПвецовымъ, въ 
отв тъ на сочиненіе Механикова, новое „Испов даніе 
в ры", наполненное зл йшими ересями (что мы пока-
жемъ въ сл дующей глав ), въ которомъ онъ предаетъ 
„проклятію" и „ана ем " вс хъ, не согласующихся съ 
этимиего еретическими мудрованіями,—ііосл того,повто-
ряемъ, оставлять Швецова въ званіи „епископа" никакъ 
невозможно было бы, если бы старообрядческія духов-
ныя власти не разд ляли его еретическихъ мудрованій. 
Конечно, по христіанскому чувству сожал нія о заблуд-
шихъ братіяхъ, мы очень бы желали быть обману­
тыми словами лже-попа Старкова; ибо пребываніе после­
дователей Б локриницкой лже-іерархіи въ гр х рас­
кола церковнаго, по существу, все-же мен е пагубно, 
нежели пребываніе въ этомъ тр х съ усвоеніемъ ере­
тическихъ м -̂дрованій, содержимыхъ и пропов дуемыхъ 
ихъ именуемымъ „владыкою" Арсёяіемъ; Ноэтаму, на 
т хъ изъ старообрядцевъ, которые не желаютъ разд -
лять еретическихъ мудрованій Швецова, лежитъ нрав­
ственный долгъ: или подтвердить сообщеніе Старкова 
о д йствіяхъ и постановленіяхъ своего собора и, по­
тому, безотлагательно порвать религіозное общеніе съ 
уклонившимися въ ересь „епископами"; или-же, для 
оправданія своихъ „епископовъ" отъ возведеннаго на 
нихъ тяжкаго обвиненія въ принятіи ересей, опроверг­
нуть и доказать несправедливость переданнаго намъ 
Старковымъ*): До т хъ-же поръ, пока не посл дуетъ ее 

^) Въ виду важнаго знач нія даннаго вопроса, редакція 
„Мисс. Обоер." открыва тъ настрашщахъ своего изданія м сто 
для т хъ, или иныхъ сообщетй, служащихъ къ разъясн нію 
поставленнаго вопроса. 
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стороны старообрядцевъ опроверженія сообщенія попа 
Старкова, а также пока и Швецовъ остается у старо­
обрядцевъ въ званіи „епископа", справедливо будетъ 
утверждать, что въ обществ старообрядцевъ, пріемлю-
щихъ Б локриницкую лже-іерархію, совершилось осенью 
1900 года чрезвычайно важное и великое событіе,—со­
вершилось именно торжество ересей въ ихъ именуемой 
церкви! По этой, главнымъ образомъ, причин , мы на-
м реніх раскрыть и возобличить, въ сл дующей глав , 
еретическія мудровашя Арсенія Швецова, содержащіяся 
въ его новомъ „Испов даніи в ры"; предварительно же 
скажемъ н сколько ^ловъ о главныхъ мотивахъ и по-
бужденіяхъ, заставившихъ Швецова столь упорно за­
щищать и оправдывать явное лжеученіе Б локриниц-
каго устава. 

Водросъ о томъ, — православно или неправославно 
ученіе Філокришщкаго устава о рожденіи Сына Божія 
въ первомъ изреченш. Бога Отца: „да будутъ в цы",— 
для Швецова вопросъ далеко не безразличный; онъ, по 
его понятію, органически связанъ съ бол е жгучимъ и 
съ бол е важнымъ для старообрядцевъ-австрійцевъ во-
просомъ, именно—съ вопросомъ о законности, или не­
законности существующей теперь въ раскол іерархіи, 
пли даже—-съ вопросомъ о правот или неправот всей 
вообще австрійской именуемой церкви. Это можетъ быть 
объяснено вотъ какимъ образомъ. Никто, конечно, изъ 
существующихъ въ $асшші ^еййскоповъ" не сознаетъ 
^акъ^ясйо и отчетливо, какъ сознаетъ Швецовъ, что 
ученіе Б локриницкаго устава положено въ дсновапіе 
учрежденія Б локриницкой лжеіерархіи; оно было ре-
лиггозною особенностью, отличавшею учреждаемую въ Б -
лой-Криниц іерархію отъ іерархіи другихъ христіан-
скихъ в роиспов даній. Поэтому, если допустить, что 
изложенное въ Б локриницкомъ устав ученіе о под-
л#рнамъ рожденіи Сына Божія заключаетъ въ себ уче­
т е неправославное или, какъ выразился объ этомъ 
ученіи соборъ старообрядческихъ епископовъ 1863 года, 
ученіе „нечестивое" и „аріанское",—то тогда выйдетъ, 
чію родоначальникъ австрійской лжеіерархіи, печаль­
ной памяти митрополитъ Амвросій, принимад „старо­
обрядческую религію", въ то же время пришшалъ и 
„нечестивое", „аріанское" ученіе; ибо онъ далъ, въ „усло-
віи", б ло^риницком Павлу „обязательство"—содер-
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жать и „исполнить все, согласно монастырскаго устава, 
безъ нарушенія". Выйдетъ еще и то, что б локриницкіе 
иноки, соблазнивъ Амвросія отречься отъ мнимой „ни-
коніанской" ереси, соворшенно неожиданно для себя за­
ставили его принять д йствишельпую „аріанскую" ересь; 
выйдетъ, дал е, что Амвросій, посл учиненнаго надъ 
нимъ старообрядцами „чинопріема", переставь съ точки 
зр нія старобрядцевъ быть еретикомъ „никоніаниномъ", 
сд лался д йствительнымъ еретикомъ „аріаниномъ"; 
выйдетъ, наконецъ, что существующая теперь въ рас­
коле Б локриницкая іерархія, им етъ происхожденіе 
не „отъ обратившагося">какъ любятъ говорить старооб­
рядцы, „отъ ереси" митрополита, но отъ митрополита, 
принявшаго вм ст съ „старообрядческою религіеяг4 

„аріанскую ересь" и содержавшаго эту ересь все время, 
пока пребывалъ въ старообрядчеств . Понятно, какъ 
прискорбно и тяжело старообрядцамъ сознавать все 
это.—И вотъ, чтобы отстранить отъ себя больно р жу-
щую сердце мысль о происхожденіи существующей у 
старообрядцевъ іерархіи отъ митрополита-еретика, и 
чтобы освободить себя отъ отв тственности за изло­
женное въ Б локриницкомъ устав лжеученіе,—соборъ 
старообрядческихъ „епископовъ" 1863 года отрекается 
отъ означеннаго лжеученія и произносить надъ этимъ 
лжеученіемъ хотя и строгій, но по существу справед­
ливый приговоръ. Но это д йствіе раскольническаго 
собора показалось Швецову мало, или даже совс мъ 
недос^гигающимъ ц я&і •: *Онъ* дакъ челов къ крайне 
увлекающійся „софизмами и силлогизмами",тотчасъж 
могъ сообразить, что соборное отреченіе старообрядче-
^кихъ „епископовъ" отъ лжеученія Б локриницкаго 
устава ни мало не устраняетъ мысли о происхожденіи 
старообрядческой іерархіи отъ митрополита-еретика; ибо 
самъ то Амвросій, быть можетъ и по нев д нію, но 
все же долженъ былъ содержать, въ силу даннаго имъ 
б локриницкому Павлу условія, еретическое ученіе,— 
долженъ былъ содержать это ученіе даже во время ру-
коположенія для старообрядцевъ перваго „епископа" Ки­
рилла. Притомъ же, еретическое ученіе Б локриницкаго 
устава, съ 1846 по 1868 годъ, содержалось вс ми суще­
ствовавшими тогда въ раскол „епископами", какъ уче­
т е православное; сл довательно,—въ указанный періодъ 
времени, повинна была въ содержаніи еретическаго уче-
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нія вея именуемая старообрядческая церковь, въ лиц 
своихъ именуемыхъ „епископовъ". Куда укрыться ста-
рообрядцамъ отъ столь прискорбной для нихъ д йстви-
тельности? Что можно сказать въ оправданіе столь ве-
ликаго и столь тяжкаго заблужденія всей ихъ именуе­
мой церкви? Старообрядцамъ оставалось говорить въ 
ут шеше сзб только одно, какъ они д йствительно и 
говорили, какъ говорятъ многіе изъ нихъ и досел , "что 
еретическое ученіе занесено въ Б локриницкій уставъ 
„неосмотрительно", по простому недоразум нію; по 
этой же причин оно содержалось и существовавшими 
въ раскол до 1863 года „епископами", какъ ученіе 
православное. Но такого рода оправданіе показалось для 
Швецова, какъ оно въ д йствительности и есть, смерт-
нымъ приговоромъ для всей именуемой австрійской 
церкви; ибо, если старообрядцы почитаютъ свое обще­
ство „церковію Христовою", а еретическое ученіе назы­
вается въ святоотеческомъ шісаніи „адовыми вратами", 
то какъ же могло случиться, чтобы эти „адовы врата" 
пл нилп всю „Христову церковь", и пл нили такъ 
искусно, что она даже и не прим тила того? Ясно та-
кимъ образомъ, что вопросъ о православіи или не пра-
вославіи ученія Б локриницкаго устава существенно 
связанъ съ бол е важнымъ для старообрядцевъ вопро-
сомъ, каковъ именно вопросъ о законности или неза­
конности существующей у нихъ іерархіи и даже всей 
ихъ именуемой церкви, и р шеніе перваго изъ этихъ 
вопросовъ въ томъ или иномъ смысл предр шаетъ по-
сл дній. Вотъ почему собственно Швецовъ и не нашелъ 
возможнымъ согласиться съ отзывомъ о Б локриниц-
комъ устав своего раскольническаго собора, происхо-
дившаго въ 1863 году, но взялся съ упорною настой-
чивостію защищать и оправдывать нечестивое ученіе 
Б локриницкаго устава. По этой же причин , когда 
въ первый разъ попался Швецову на глаза, въ архив 
Антонія Шутова, соборный актъ раскольническихъ архі-, 
ереевъ 1863 года: „О погр шностяхъ въ рукописи име­
нуемой уставъ Б локриницкаго монастыря",—этотъ „со­
борный актъ", по словамъ Пафнутія казанскаго,4 столь 
„прртивнымъ" показался Швецову, что посл дній тот-
часъ же „похитилъ его изъ архива Антонія и скрылъ 
безъ в сти" (см. брош. „Раскольничій лжеучитель Шве­
цовъ предъ оудомъ одного изъ своихъ собственныхъ 
спископовъ". Изданіе 2, стр. 22 и 23). 
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Что мы, д йствительно, в рно и точно опред лйли 
главные мотивы и побужденія, заставившая Швецова 
защищать и оправдывать лжеученіе Б локриницкаго 
устава,—это подтверждается т мъ, что ученіе Б локри-
ницкаго устава Швецовъ почитаетъ не часшнымъ мн -
ніемъ одного Павла б локриницкаго, а признаетъ его 
выраженіемъ голоса всей жхъ именуемой австрійской 
церкви. Эта мысль вполн ясно выражена имъ въ „Объ-
ясненіи в ры", съ содержаніемъ котораго мы познако-
мимъ читателей въ третьей глав настоящаго изложе-
нія; а теперь приступимъ къ раскрытію и возобличе-
нію ересей, содержащихся въ новомъ „Испов даніи в -
ры" Швецова. Пусть разумные изъ старообрядцевъ мо-
гутъ вид ть, что оставаться дал е въ религіозномъ об-
щеніи съ такими еретичествующими пастырями, каковъ 
„владыка" Арсеній, никакъ невозмол^но никому, кто 
только дорожить святоотеческою православною в рою и 
спасеніемъ своей души. 

IL 

Раскрытіе и возобличеніе ересей, содержащихся зь 
«Испов даніи в ры» Арсенія Швецова. 

Новое „Испов даніе в ры" Арсенія Швецова, д й-
ствйтельный смыслі 'котораго мы нам ренц зд сь рас­
крыть, какъ изв стно, обязано своимъ появленіемъ на 
св тъ сочиненію старообрядческаго попа Василія Меха-
никова: „Защита Б локриницкаго устава предъ судомъ 
православія",—написанному „по благословенію москов-
скаго архіепископа" старообрядцевъ Іоанна Картушина 
и, какъ уже мы сказали, изданному въ настоящее время 
г. Субботинымъ отд льною брошюрой. Въ этомъ сочи-
неніи Механиковъ выступилъ съ довольно основатель-
нымъ и сильнымъ обличеніемъ еретическихъ мудрова-
ній старообрядческаго „епископа" Арсенія Швецова, 
пропов дуемыхъ въ составленной и напечатанной имъ 
брошюр : „Несправедливость зам чаній на первую главу 
книги: Истинность" (это сочиненіе Швецова Механико-
вымъ названо: „защитою б локриницкаго уетава"; для 
краткости и мы будемъ называть его такъ же), который по-
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томъ повторены былиимъвъдвухъ особыхъ сочиненіяхъ, 
пом щенныхъ въ сборник : „Разсужденіе о Богословіи". 
Читая сказанное сотан ніе Механикова, нельзя не при­
знать, что Швецовъ д йствительно еретичествуетъ, дей­
ствительно содержитъ и пропов дуетъ явно противныя 
Никео-Цареградскому символу лэкеученія ^); и однако же, 
самъ „владыка" Арсеній ничего подобнаго не усматрк-
ваетъ въ своихъ сочиненіяхъ. Напротивъ, въ своемъ 
„Испов даніи в ры", онъ съ ув ренностію заявляетъ о 
себ , будто бы онъ содержитъ и пропов дуетъ ученіе 
„вполн согласное съ Никео-Цареградскимъ символомъ*;„ 
если же кто усматриваетъ въ его сочиненіяхъ еретиче-
скія мудровашя, какъ усмотр лъ въ нихъ, напр., Ме-
ханиковъ, то вс эти люди будто бы „не пошшаютъ" 
д йствительнаго смысла его сочиненій или нам ренно 
стараются „исказить" этотъ смыслъ и такимъ образомъ 
возводить на пего „клевеиту", обвиняя въ еретичеств . 

*) Покойный Антоній Шутовъ, им вшій Швецова своимъ 
ближайшимъ нап рсникомъ, очень любилъ заниматься груп­
пировкою р зкихъ выраж ній объ им нуемыхъ старыхъ обря-
дахъ, отрывочно извлека мыхъ имъ изъ пол мическихъ про-
тивъ раскола сочиненій прежняго времени, ложно сообщая этимъ 
выраженіямъ значеніе той или иной ереси; теперь и мы сд -
лаемъ подобную „группировку",—укажемъ, какихъ именно и 
сколькихъ еретиковъ содержитъ ереси бывшій его наперснику 
а теперь „владыка" Арсеній. По сочиненно Механикова, онъ со­
держитъ ереси именно сл дующихъ еретиковъ: 
1) Праксея ] 9) Карпократа ) 
2) Но та / 10) еодота > стр. 27. 
3) Верона . LT T > 2 1 11) Оригена ) 
4) Берилла [стр- ^* 12) Аномея ) 3 5 
5) Монтанис- 1 13) Македонія J ^ *' ' 

та-Тертулліана; 14) Симона Волхва -
6) Арія стр. 22,27,33,34 15) Валентина [ 8 а 
7) Керин а ) 2 7 16) Савеллія с т р - а 

8). Евіона ] ст ' *'* 17) Маркелла J 

йтакъ, старообрядческій „владыка^ Арсежій, по словамъ 
староофядческаго же попа Механикова, содержитъ ереси только 
семнадцати еретиковъ. Впрочемъ, уч ніе „владыки" Арсенія 
Механиковъ находить вполн согласньшъ еще „очень мноьимъ 
ереттамъ, уже давно осужденнымъ православною Церковію" 
(с^). 39) и даже „we итющим себ примща въ инославныхъ ре-
лигіозныхъ в роиспов даніяхъ" (стр. 14). Т. е., по словамъ 
Механикова, лжеуч ніе „владыки" Арсенія въ общемъ прево­
сходить своимъ нечестіемъ вс хъ бывшихъ и теперь существую-
щихъ еретиковъ. Указаніе страницъ на сочиненіе механикова 
мы сд лалй по изданію г. Субботина; по этому же изданію мы 
цриводимъ дал е и т кстъ „Испов данія в ры" Швецова, 
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Понять Швецова,, д йствительно, не легко: это— 
условный челов къ,—такъ сказать, „воплощенная услов­
ность", Безусловнаго и положительнаго въ Щвецов р -
шительно ничего н тъ. Скажите ему: „солнце св титъ 
и гр етъ",—онъ непрем нно добавить: „если не закрыто 
облаками". Эта характерная особенность Швецова слу­
жить причиною того, что вс его сочиненія не отли­
чаются положительнымъ образомъ мыслей и наполнены 
внутренними противор чіями; но такъ какъ вс эти про-
тивор чія Швецовымъ обусловливаются посторонними 
соображеніями и обстоятельствами, хотя и мало отно­
сящимися къ существу обсуждаемаго имъ предмета, то 
ему и кажется, будто противор чія въ его сочиненіяхъ 
не содержится никакого, и будто все противор чивое 
въ нихъ, при изв стномъ условіи, легко между собою 
примиряется. Н что подобное происходитъ съ „влады­
кою" Арсеніемъ и въ томъ случа , когда указываютъ 
ему на внутреннее противор чіе его догматико-богослов-
скихъ сочиненій,—указываютъ именно на то, что онъ, 
наряду съ православнымъ ученіемъ, излагаетъ въ своихъ 
сочиненіяхъ и еретическія мысли. Признать этого по-
сл дняго обстоятельства онъ никакъ не хочетъ, потому 
что, по его раздвоенному образу мышленія, при изв ст-
номъ условія, якобы легко можно примирить и ерети­
ческое учете съ ученіемъ православнымъ. Въ этой ха­
рактерной особенности Швецова и заключается причина 
упорнаго нежеланія его сознаться въ своихъ еретиче-
скихъ умствоватяшь»; . . 

Большинство ИЗЪ старообрядцевъ, если не понима-
ютъ, то чувствуютъ, что „владыка" Арсеній пропов -
дуетъ въ своихъ сочиненіяхъ какое-то особенное ученіе 
о рожденіи Сына Божія, а не то, какое содержится въ 
Никео-Цареградскомъ символ ; но въ чемъ именно за­
ключается эта особенность ученія Швецова, того они 
никакъ уяснить себ не могутъ. Швецову нельзя ска­
зать прямо, что онъ отрицаетъ ученіе православнаго 
символа; на такое обвиненіе онъ прямо и категориче­
ски заявляетъ: „н тъ!—я содержу Никео-Цареградскій 
символъ в ры весь до конца, по сущему его смыслу". 
Такое заявленіе Швецова сбиваетъ съ толку вс хъ во­
обще, старообрядцевъ и приводить въ недоум ніе его 
обличителей; пресловутые-же члены московскаго рас-
кольническаго „братства св. креста", сл по преклоняю-
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щіеся предъ авторитетомъ своего „владыки" Арсенія, 
выслушавъ отъ него категорическое заявленіе о „со-
держаніи имъ в роученія Никео-Цареградскаго симво­
ла",—р шаются даже прямо заявлять: „какимъ обра-
зомъ возможно погр пшть в рою во Св, Троицу, соблю­
дая въ неприкосновенности православный символъ 
в ры" (см. „Л топись происх. въ раек, соб." Суббот. 
1889 г., стр. 113). Итакъ, въ чемъ же д ло? Почему эти 
„разумные братчики", какъ и вс прочіе старообрядцы, 
уешхавъ отъ „владыки" Арсенія заявленіе о „содержа-
ніи" имъ Никео-Цареградскаго символа по сущему смы­
слу", не могутъ аріентироваться въ столь очевидномъ 
неправомысліи „владыки" Арсенія? Все д ло въ томъ, 
что они опустили изъ виду главную ц ль, которой тщится 
достигнуть „владыка" Арсеній своими догматико-бого-
словскими сочиненіями. Упустивъ изъ виду эту ц ль, 
старообрядцы' ШШгь и не м:огутъ понять того, что 
своимъ заявленіемъ о „содержаніи в роученія Никео-
Цареградскаго символа" Швецовъ только прикрывал* 
т еретическія мудрованія, какія на самомъ д л со-
держитъ и какія • упорно защищаете, Справедливость 
этихъ нашихъ словъ подтверждается вс мъ содержа-
ніемъ его новаго „Испов данія в ры". 

•Новое „Испов даніе в ры" Арсенія Швецова отли­
чается т ми же качествами, какія составляютъ харак­
терную особенность вс хъ вообще его сочиненій; оно 
такъ же, какъ и другіе, заключ&етъ въ' себ внутреннее 
прфтивор ^іе, или—см сь православнаго ученія съ ере-
тическимъ. Чтобы понять должнымъ образомъ разеу-
жденія Швецова, для этого необходимо, прежде всего, 
принять во вниманіе то, чего именно, какой ц ли же-
лаетъ достигнуть онъ вс ми своими богословско-фило-
софскими сочиненіями? Ц ль эта весьма ясно указана 
самимъ Швецовымъ въ его „Объясненіи в ры" (о ко-
торомъ мы будемъ говорить въ третьей глав настоя-
щаго изложенія). Она состоитъ въ томъ, чтобы „согла­
сить" или „примирить" ученіе Б локриницкаго устава 
о рожденіи Сына Божія съ ученіемъ объ этомъ пред­
м е т Никео-Цареградскаго символа. Очевидно, Швецовъ 
взялся за д ло невозможное, такъ какъ ученіе право­
славнаго символа и ученіе Б локриницкаго устава, по 
существу, такъ же непримиримы между собою, какъ 
непримиримы огонь съ водою и св тъ съ тьмою. Кое бо 
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причастге правд?ь кг беззаконію, или кое общеніе св ту ко 
тм (2. Кор . 6, 14). Поэтому, хотя Швецовъ и заявля-
етъ? что онъ яко бы „содержись Никео-Цареградскій 
символъ по сущему его смыслу",—насамомъ же д л , 
примиряя непримиримое, онъ уничтожаешь ученіе о 
предв чномъ рожденіи Сына Божія Никео-Цареград-
скаго символа и на м сто его поставляетъ лжеучевіе 
Б локриницкаго устава. Къ уясненію этого мы теперь 
и приступимъ. 

Лжеученіе Б локриницкаго устава, „примиряемое" 
Швецовымъ съ ученіемъ православнаго символа, со-
стоитъ въ сл дующемъ: „Цостоитъ разум вати, яко 
Богъ, сый св тъ истинный, искони совершенъ и непре-
м ненъ есть: точію до сотворенія д лъ своихъ б въ 
молчаніи, им я единосущное во ум Олово, Сына Свое­
го, Его же, по глаголу блаженнаго Андрея Цареград-
скаго, въ первомъ изреченіи: „да будутъ в цы", не-
тл нно родилъ, сир чъ во исхождежіи Соприсносущ-
нымъ Духомъ Своимъ Святымъ отъ сердца отрыг-
нулъ". —Еретическій характеръ этого ученія доста­
точно выясненъ и доказанъ покойнымъ о. архимандри-
томъ Павломъ Прусскимъ, въ стать : „Зам чанія на 
первую главу книги: Истинность". Для ясности д ла 
приведемъ окончательный выводъ изъ его сужденія объ 
этомъ ученіи Б локриницкаго устава: „Въ Б локри-
ницкомъ устав , говоритъ о. арх. Павелъ,—ученіе о 
лицахъ Св. Троицы, если выразить его кратко, состо-
итъ въ сл дующемъ: сначала, прежде в къ, было одно 
только Лице Св. Троицы—Богъ Отецъ, и Онъбылъ въ 
молчаніи, а потомъ, съ началомъ в ковъ, Онъ родилъ 
Сына—Слово, когда изрекъ: „да будутъ в цы", и от-
рыгнулъ Св. Духа. Но о такомъ ученіи первый вселен-
скій соборъ сд лалъ вотъ какое ностановленіе: „Глаго-
лющихъ о Сын Божіи, яко бысть время, егда не б , 
или яко прежде нежели родися, не б ... сихъ ана е-
матствуетъ ка олическая и апостольская Церковь" (см. 
сочин. арх. Павла ч. 3., стр. 159). 

Такимъ образомъ ясно, что ученіе В локриницкаго 
устава, по существу, есть ученіе еретическое, предан­
ное ана ем на первомъ вселенскомъ собор , на кото-
ромъ даложенъ былъ и символъ православной в ры. 
Какъ же, какимъ путемъ Швецовъ думаетъ примирить 
это ученіе съ символомъ? Для „соглашенія" лжеугіе-



— 17 — 

нія Б локриницкаго устава съ ученіемъ православнаго 
символа ошь измнслилъ, между прочимъ, сл дующую 
формулу, содержащуюся въ его „защит ": „Оынъ Бо-
жій, хотя и прежде вс хъ по тварямъ ЧИСЛРІМЫХЪ в -
ковъ, но всетаки и совокупно съ в комъ Божія (?) днесь 
родился" (см. „Л тописьпроисх. въ раек. соб.а 1888 г. 
стр. 131). Это значитъ: „справедливо, что Сынъ Божій 
родился „прежде вс хъ в къ", какъ испов дуетъ пра­
вославный символъ, но также справедливо и то, что 
Сынъ Божій родился „совокупно съ в ками", какъ 
учитъ Б локрииицкій уставъ". И выходить такимъ об-
разомъ, что Швецовъ одновременно хочетъ содержать 
и ученіе православнаго символа, и еретическое ученіе 
Б локриницкаго устава. Но какъ-же можно совм стить 
то и другое въ одной и той-же голов ? 

Понять это мы можемъ только тогда,5 когда найдемъ 
и бЬл ё'подробно ознакомимся съ богословско-фило-
софскою точкою зр нія Швецова. Все д ло въ томъ, 
что Швецовъ разд ляетъ в ка на дв категоріи. Кром 
числимыхъ сотворенныхъ в ковъ, получившихъ начало 
своего бытія бпосл дсмвіи, онъ признаетъ еще особый 
нечиелимый в къ который, по мн нію Швецова, хотя 
также в къ сотворенный, однако же совершенно отлич­
ный или отд льный отъ в ковъ чжлимыхъ. Такое д -
леніе в ковъ на „числимые" и „нечислимые" Швецовъ 
основываеФъ, между прочимъ, на сл дующихъ словахъ 
св. Василія Великаго: „Еще ран е бытія міра было н -
которое сбстояніе, приличное премірнымъ силамъ, пре-
вшешее времени^ в чное, приспо продолжающееся. Въ немъ-то 
Творецъ и зиждитель всяческихъ совершилъ созданія— 
мысленный св тъ, приличный блаженству любящихъ 
Господа, разумныя и невидимыя природы и все укра-
шеніе умоеозерцаемыхъ тварей, превосходящихъ наше 
разум ніе, такъ что нельзя изобр сти для нихъ и на-
именов^нія" (1 бес. на Шестодн.). Это описанное св. 
Василіемъ Великимъ, предшествовавшее бытію веще-
ственнаго міра, состояніе Швецовъ называетъ въ сво-
ихъ догматико-богословскйхъ сочиненіяхъ различными 
словами: „в комъ Божія днесь", „в чностью", „в комъ 
в чнымъ", „в комъ простирающимся наравн съ Бо-
гомъ", „в комъ присно су щнымъ" (мы будемъ употреб­
лять, по преимуществу, посл днее наименованіе). На­
чало бытія этого „присносущнаго" нечислимаго в ка 
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Швецовъ и относить къ предв чному рожденію отъ 
Отца Сына Божія. Лишь только Сынъ Божій получилъ 
„виновное начало" отъ Бога Отца, въ тоже мгновеніе, 
въ самомъ рожденіи отъ Отца Сына Божія, получаетъ, 
но мн нію Швецова, тварпое начало отъ Отца чр зъ 
Сына и сей исчислимый „присносущный в къ". По на­
чалу бытія, Сынъ Божій не им етъ различія отъ „при-
сносущнаго в ка"; различіе они им ютъ лишь по обра­
зу лроисхожденія. Сынъ Божій рожденъ „изь сущности 
Бога Отца", а „присносущный в къ", одновременно съ 
рожденіемъ Сына, приведенъ Богомъ Отцомъ ,;изъ не-
бытгл въ бытіе чрезъ Сына". Объ этомъ именно „при-
сносущномъ в к " Швецовъ и говорить въ „Защит 
Б локриницкаго устава": „Если у всякаго челов ка 
есть в къ и числится отъ его рожденія, то т мъ бол е 
и у Бога, благоволившаго назвать себя в чнымъ, есть 
свой втькъ присносущнаго Его днесь, а также и начало сей 
в къ получилъ отъ самаго рождены единосущнаго Сына 
Его" 2). Нечислимый или „присносущный в къ", по-
лучявшій начало своего бытія вм ст и одновременно 
съ рожденіемъ Сына Божія, предшествовалъ явоимъ 
бытіемъ в камъ числимымъ; онъ, по мн нію Швецова, 
нисходитъ или простирается до начала в ковъ числи-
мыхъ и служить какъ бы пространственною связью 
или, такъ сказать, связующимъ звеномъ между пред-
в чнымъ рожденіемъ Сына Божія и началомъ бытія 
в ковъ числимыхъ. Вотъ образъ мышленія, посред-
ствомъ котораго Швецовъ над ется достигнуть „при-

2) См. ^Л топись нроисх. въ раек, соб/ 1888 г. стр. 132.— 
Г. Субботинъ, по поводу с йчасъ приведенныхъ вымысловъ 
Швецова, зам ча тъ въ своей „ЛЬтоииси"; „Такова еретиче­
ская логика! Если у челов ка, существа ограниченнаго въ сво-
емъ бъгтіи временемъ и пространствомъ, т. . им ющаго недо­
статки бытія, есть свой в къ, то т мг бол е (курс. г. Суббот.) 
долж нъ им ть такіе недостатки Богъ, т мъ бол еуНего есть 
Свой в къ, и в къ этотъ получилъ начало, сталъ числиться 
отъ рожд нія Сына. Зд сь уже не только Сынъ признается 
рожденнымъ отъ Отца вм ст съ в комъ Божія днесь, но и 
Самъ Отецъ-начинающимъ Свой в къ съ рожденія Сына. Г. 
Швецову остается только вычислить, сколько продолжается 
этотъ в къ, начавшійся съ рожд нія Сына... Боже праведный! 
Цо какого нечестія можетъ дойти самонад янныйчелов къ, же-
лаюнцй во что бы ни стало оправдать даже богохульную ложь, 
если только сказалъ ее подобный Павлу б локрйницкому 
столпъ раскола'*! 
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миренія" лжеученія Б локриницкаго устава съ уче-
ліемъ православнаго символа! 

Что мы, д йствительно, в рно и точно изложили 
^огословско-философское мышленіе Швецова, подтвер-
димъ это его же собственными словами изъ другихъ 
ироизведеній. 

Въ „Объясненіи" раскольническому „Духовному Со-
в ту" и раскольническому же „Освященному собору", 
судившимъ 1888 году Швецова за ереси,—онъ гово­
рить: „Словами (въ сочин. „Защита"), что „Сынъ Бо­
ши хотя и прежде вс хъ по тварямъ числимыхъ в -
ковъ, но всетаки и совокупно съ в комъ Божія днесь 
родися";—я показывалъ ту в чность, которая им етъ 
^вое начало въ самой безначальности Божіей", т. е. 
обозначалъ то состояніе, которое предшествовало бы-
тію вещественнаго міра, которое названо у св. Василія 
Великаго „в чнымъ", „присно продолжающимся" (о 
значеніи этихъ словъ мы скажемъ дал е), и которое, 
поэтому, получило начало тогда же, когда получилъ 
виновное начало отъ Отца Сынъ Божій, или другими 
словами, оно такъ же безначально, какъ безначаленъ 
Богъ. „Сынъ Божій по вин им етъ Себ начало отъ 
Отца, хотя родился и не посл Отца, — продолжаетъ 
Швецовъ; такъ и присносущный божественный в къ по­
лучилъ себ начало отъ Сына (по аналогіи подразу-
м вается: хотя и не .посл Сына, а въ самомъ Его 
рожденіи, въ первомъ изреченіи Отца: „да будутъ 
в цы"), восходя (отъ начала числимыхъ в ковъ) до 
самаго по времени безначальнаго рожденія Его", т. е. 
до того времени, когда Богъ Отецъ, „въ первомъ из-
реченіи: да будутъ в цы, нетл нно родилъ Сына" (см. 
„Л топись происх. въ раек, соб." 1889 г., стр.104:). 

Точно такая же мысль, со включеніемъ новыхъ 
ересей, излагается Швецовымъ и въ „Испов даніи 
в ры": „В чность или, повыраженію свв. богослововъ, 
в къ простирающійся наравн (на ряду?) съ Богомъ,-
хотя и разематривается какъ свойство Бржіе, но она 
(в чность) никакъ не могла открыться раньше Еди-
нороднаго, получившаго Себ виновное начало отъ Отца. 
А' потому и этотъ в къв чный (предшествовавши бы-
тію вещественнаго міра), разум ваемый как* свойство 
Божіе, представляется получившимъ себ начало отъ 
рожденія Единороднаго Сына Божія. Но какъ этого 

9* 
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(в чнаго) в ка не иредваряетъ никакое .время, поэтому 
онъ именутся присносущимъ, 'т. е. какъ бы не им -
ющикъ, начала (подобно тому, какъ и Сынъ Божій по 
времени безначаленъ), но т мъ не мен е приведеннымъ 
изъ пебытгя вь бышге чрезъ Слово Божіе" (т. е. им ющій 
тварное начало, подобно тому, какъ и Сынъ Божій 
им етъ виновное начало отъ Отца). 

Такимъ образомъ ясно, что богословско-философско 
умозр ніе Швецова, посредствомъ котораго онъ „при-
миряетъ" или „еоглашаетъ" лжеученіе Б локриницка-
го устава съ ученіемъ православнаго символа в ры, 
состоитъ въ сл дующемъ: существуетъ, по его мн нію,. 
какъ ц что отд льное отъ Бога, какой-то „присносущ-
ный в къ", который, какъ и Богъ, нз им етъ начала, 
однако же „приведенный изъ небытія въ бытіе чрезъ 
Слово Божіе", т. е. сотворенный. Когда же сотворенъ? 
Сотворенъ тргда, когда Богъ Отецъ? „въпервомъ изре-
ченщ: да будутъ в цы, нетл нцо родйлъ Сына". Этотъ 
„присносущный в къ" „стоитъ во глав числимыхъ 
в ковъ", т. е. служитъ пространственною связью илиг 
такъ сказать, связующимъ звеномъ начала в ковъ чис­
лимыхъ съ предв чнымъ отъ Отца рожденіемъ Сына. 
Исходя изъ этого еретическаго мудрованія, Швецовън 
полагаетъ, что Никео-Цареградскій символъ, испов -
дуя рожденіе Сына Божія „прежде вс хъ в къ", этими 
словами разум етъ яко бы в ка числимые, т. е. полу-
чившіе начало впосл дствіи, а въ Б локриницкомъ 
ycr̂ B'fepoBopHTp̂ jjno мн нію Швецова, ов к нечислимомъ, 
о „в к присносущнрмъ", о „в к Божія днесь", пред-
шествовавшемъ бытію в ковъ числимыхъ и существую-
щемъ „наравн съ Богомъ". Вотъ точка „примире-
нія" или „соглашенія" лжеученія Б локриницкаго уста­
ва съ ученіемъ правоалавнаго символа! Съ этой имен­
но точки зр нія Швецовъ, въ своей „Защит устава", 
см ло* и р щительно заявляетъ: „что же есть предосу­
дительное признавать рожденіе Сына Божія и исхож-
деніе Св. Духа съ пастатіемъ в ковъ (упоминаемыхъ въ 
символ в ры), во глав которыхъ стоитъ в къ Божія 
днесь* (упоминаемый въ Б локришщкомъ устав )?! 

Мы не станемъ пока возражать по существу протйвъ 
еретической теоріи Швецова о „существованіи наравн 
съ Богомъ" какого-то „присносущнаго в ка", но присту-
пимъ теперь къ чтенію его „Йспов данія в ры". Это 
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^Испов даніе", по заявленію Швецова, выражаетъ со­
бою яко бы „согласное" .ученію православнаго символа 
в роученіе, согласное же и ученію Б локриницкаго 
устава; поэтому мы и прочитаемъ „Испов даше в ры" 
ІПвецова именно въ „согласіи" съ ученіемъ Б локрй-
яицкаго устава, употребивъ для того измышленную 
Швецовымъ теорію о существованіи „наравн съ Бо-
гомъ" „приеносущнаго в кай. Сд лавъ это, мы язно 
увидимъ, какого рода ученіе изложшіъ „владыка" Ар-
сеній въ своемъ „Испов даніи в ры" 3). 

«Испов даніе Арсенія Швецова примиренное или соглашенное 
съ ученіемъ Б локриницкаго устава>. 

Новое сочиненіе священника Василія Мёханйкова 
^Крйтйчеекій рааборъ" коей защиты Б локриницкаго 
устава понуждаетъ меня еще разъ изложить письменно 
мое испов даніе в ры по православно ка олическому 
символу (и по ученію Б локриницкаго устава) о ро-
жденіи единороднаго Сына Божія отъ Бога Отца. 

„Согласно второму члену символа в ры (и согласно 
ученію Б локриницкаго устава), я испов далъ и испо-
в даю, что единородный Сынъ Божій рожденъ отъ 
Отца прежде вс хъ в къ (числимыхъ), Св тъ отъ Св -
«га, истинный Богъ отъ истиннаго Бога (рйжденъ ,/со-
вокуйно съ присносущнымъ в койъ", і іри^^йномъ 
f,H3b небытія въ 'бйтіе" „въ пёрвомъ изреченіи Бога 
Отца: да будутъ в цы"). Онъ родился не какъ неволь-
ное изверженіе излишества, но по благоволенію Своего 
Отца (Мат. зач. 70* Марк. зач. 2; какъ равнымъ обра-
зош>, въ тоже самое время, совершенно свободно, „при-
веденъ Богомъ Отцомъ изъ небытія въ бытіе чрезъ 
Сйаа" й „присносущный в къ"). Кто иначе муйрствуетъ, 
я то^о, не обинуясь проклинаю, какъ противника сим- * 

3) „ІІсаов даніе в ры" мы приводимъ въ полномъ вид , 
въ какомъ оно нанеч»гано г Субботинымъ въ броіжюръ: „Обли-
ченіе еретичествъ Арс нія Швецова", а въ скобкахъ будешь 
пом щать только неоконченность мысли, необходимо ti6ji$j№!y-
f̂ вaёMoй самимъ ЙІвецовъшъ въ виду его желанія доЬ&г* 

ы ^ ь „соглаш нія" этого йко бы православнаго „ййговтаанія 
в рШ &ь ученіемъ Б локійіііицкаго устава, 4to собственно и 
составля тъ, по словамъ самого же ЩвЬцова, глйвную й един­
ственную ц йь вс хъ его Догматйко-ёогословскихъ со'чиненШ. 
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зольной в ры (понимаемой мною въ „соглаіпеніи" или 
тождественною съ ученіемъ Б локриницкаго устава). 
По символу в ры (и по ученію Б локришщкаго устава) 
я признаю, что Сынъ Божій им етъ Свое начало или 
бытіе отъ Отца („совокупно съ присносущнымъ в -
комъ", отъ Отца же получившимъ тварное начало 
чрезъ Сына и вм ст съ Сыномъ—въ первомъ изре-
ченіи Отца: „дабудутъв цы!"), Онъ (т. е. Сынъ) рожденъ 
изъЕго (Бога Отца) сущности (а „присносущный в къ", 
въ тоже самое время, „приведенъ Богомъ Отцомъ чрезъ 
Сына изъ небытія въ бытіе"), и сл довательно, по вин , 
по рожденію, Онъ (т, е. Сынъ) им етъ свое начало 
(какъ им етъ же начало, одновременно съ Сыномъ, и 
„присносущный в къ"); но какъ прежде рожденія Сына 
Божія не было никакого времени (Богомъ сотворенна-
го, а было лишь время не Богомъ сотворенное, обозна­
чаемое мною словомъ: „небытіе" % изъ котораго Богъ 
Отецъ и воззвалъкъ бытію, одновременно съ рожде-
ніемъ Сына, свой „присносущный в къ"), то по вре­
мени (говорю о времени, Богомъ сотворенному чрезъ 
Сына, г не о томъ, которое предшествовало рожденію 
Сына) и Онъ (т. е. Сынъ) безначаленъ (какъ безнача-
ленъ же по отношенію къ сотворенному Богомъ вре­
мени и „присносущный в къ": ибо первый опытъ тво-
ренія Богомъ чрезъ Сына времени учиненъ былъ именно 
на этомъ „присносущномъ в к "). Одного Бога въ лич­
ной ипостаси Отца, какъ по времени (разум ю, опять, 
время ТЗогомъ же чрезъ Сына, во врем:я рожденія Сы­
на, сотворенное, а не предшествовавшее рожденію Сы­
на), такг и по вин . испов дую безначальнымь и никакъ 
никому неповиннымъ (а рожденіе Сына Божія и исхо-
жденіе Св. Духа испов дую „съ настатіемъ в ковъ, во 
глав которыхъ стоить в къ Божія днесь", т. е. „в къ 
присносущный", почему „виновное начало" Сына и 
Духа „изъ сущности Отца" отношу къ тому времени, 
когда сотворенъ былъ Богомъ Отцомъ чрезъ Сына свой 

О Такъ какъ Швецовъ ограничива тъ бытіе Бога пачаломь 
сошореннаю Богомъ времени, называя это время „присносущ­
нымъ в комъ*, поэтому, употребляемое имъ слово „небьте", 
изъ котораго приведенъ въ бытіе „присносущный в къ", полу­
чаешь въ устахъ Швецова именно знач ніе понятія о предше-
ствбвавш мъ бытію Бога состояніи времени, Богомъ не сотво-
реннаго, о которомъ онъ, какъ увидимъ дал е, столь много и 
разсуждаетъ въ своемъ „Испов даніи в ры". 
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„присносущный в къ", т. е- когда Богъ Отецъ, прекра-
тивъ ^молчаніе", рекъ: „да будутъ в цы"!). Проклинаю 
т хъ, кои признаютъ время или в чность (кром пред-
шествовавшаго рожденію Сына Кожія ник мъ несо-
твореннаго времени или в чности, обозначаемой мною 
словомъ „небытіе") неим ющими никакого начала 
(ибо в чность, которую я именую „присносущнымъ в -
комъ", получила тварное начало одновременно съ ро-
жденіемъ Сына „въ первомъ изреченіи Бога Отца: „да 
будутъ в цы"), и симъ какъ бы предваряющими винов­
ное начало Сына Божія отъ Отца (ибо, повторяю, Бо-
гомъ сотворенное время начинается лишь съ рожде-
ніемъ Сына, а до рожденія Сына существовало не Бо-
гомъ сотворенное время, обозначаемое мною словомъ 
„небытіе"). Въ равной же степени осуждаю и т хъ, ко­
торые не допускаютъ начала (одновременно съ нача-
ломъ „присносущнаго в ка") единородному Сыну Бо-
жію изъ сущности Бога Отца и утверждаютъ, что два 
лица Св. Троицы, Сынъ и Духъ Св., самобытны б), не­
зависимо отъ благоволенія Отца безначальны (ибо и 
„присносущный в къ" не самобытенъ же и не безна-
чаленъ же, а получилъ начало бытія чрезъ Сына, одно­
временно съ Сыномъ и Духомъ Святымъ, по благово-
ленію того же Бога Отца). До рожденія Сына Божія я 
не признаю никакого (Божія) творенія, и никакого вре­
мени (Богомъ сотвореннаго, а признаю лишь одно „не-
бытіе", т. е. время ник мъ не сотворенное, изъ кото-
раго Богъ Отецъ, совокупно съ рожденіемъ Творца вре-

5) Зд сь раскольническій богословъ предаетъ „проклятію* 
испов дающихъ въ Бог Сын и Бог Дух Святомъ свойство 
„самобытности". Но, по ученію слова Божія и святоотеч скаго 
писанія, Божіе свойство самобытности не есть личное свойство 
одного Отца, а общее—вс хъ трехъ лидъ единаго Бога. „Яко же 
Отецъ имать животъ въ Себ , тако даде и Сымв , животъ им ти 
въ себ " (Іоанн. гл. 5, ст. 26). И о Бог Дух Святомъ св. 
Василій Великій, на текстъ Исалмоп вца: Словомъ Госпобпимъ 
небеса утверЬишаея и Духомъ устъ Его вся сила ихъ,—говорить: 
„Какъ у Бога, Слово не устами произнесенное, но живое, са­
мостоятельное, всед йствующее; такъ у Бога и Духъ—не раз­
ливающееся дыханіе, не разс евающійся воздухъ, но сила освя­
щающая, самосштая, самобытная, самостоятельная (Противъ 
Евномія кн. V, въ Творен, свв. Отц. УП, стр. 181). Не ясно ли, 
что „владыка" Арсеній предаетъ проклятію именно учете свя-
щеннаго fc святоотеческаго писанія, усвояющее свойство само­
бытности ес мъ тр&мъ лгщамъ единаго Бога. 
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менъ—Сына Божія, и „привелъ въ бытіе свой присно-
сущный в къ")* Если кто утверждаетъ, что Богь Отецъ 
до рожденія Своего Сына (посл довавшаго „съ наста-
тіемъ присносущнаго в ка") творилъ что-то 6), т. е., 
производилъ какую-то тварь (а не пребывалъ въ „мол-
чаши", въ безд йствіи, существуя въ одномъ лиц 
безъ Сына и Св. Духа), того я проклинаю, какъ низво-
дящаго бытіе Сына посл (Божія) творенія (первый 
опытъ котораго, какъ уже я сказалъ, учиненъ былъ 
Богомъ именно на „присносущномъ в к " во время 
перваго изреченія: „да будутъ в цы", когда именно 
Богомъ Отцомъ рожденъ былъ и Творецъ временъ— -
Сынъ Божій). Предаю проклятію и т хъ, кои в руютъ, 
что Сынъ Божій и Отецъ съ самаго рожденія Сына не 
творили и даже не могли ничего творить, чтобы не-
ввести тварь въ Свое единосущіе Ст. е., чтобы отстра­
нить мысль о сов чности твари Сыну Божію; ибо пер­
вая тварь—„присносущный в къ", сотворена Богомъ 
„совокупно съ рожденіемъ Сына"), но были въ бездея­
тельности (ибо, если тварь не сов чна Богу, то въ чемъ 
же проявлялась д ятельность Божества тотчасъ же 
посл рожденія Сына Божхя? Другой деятельности Бо­
жества, кром творенія, я не признаю, какъ для меня 
непостижимой) и только по истеченіи какого-то періо-
да, неизв стно к мъ сотвореннаго, начали творить (ибо 
если Богъ во Св. Троиц существовалъ ран е твари, 
ран е сотвор&ннаго имъ „присносущнаго в ка", то 
Еащьіше Онъ могъ существовать безъ времени? Суще-
ствованіе Бога безъ времени я не признанна потому 
и измышляю для Него „періоды", или время, Богомъ 
не (?дтворенное. Нельзя же в рить, какъ учитъ свято­
отеческое писаніе, что Богъ, какъ чист йшій Духъ, 
въ Самомъ Себ заключаетъ всец лое море бытія 
и всякаго пространства и времени непостижимымъ 
для насъ образодъ и что будто существованіе Его есть 
существованіе бегзъ времени). В чность или, по выраже-

6) Раскольничій ер^сеучитель никакъ не хочетъ понять 
того, что, по уч нію слова Божія, содержимому православною 
Церковію, „до рожденія Сына Божія" н существовало даже 
этого „до". О чемъ же зд сь пустословить „владыка" Арсеній? 
Кто ушаерждаетъ, будто „Богъ Отецъ до рожденія Сына про­
изводилъ какую-то тварь"? Утвержда тъ ато именно самъ 
„владыка" Арсеній, разсуждающій о времени, предшествовав-
ш мъ рожденію Сына. 
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нію свв. богослововъ, в къ, простирающійся наравн 
(на ряду?) съ Богомъ (сотворенный „совокупно съ ро-
жденіемъ Сына"), хотя н разсматривается, какъ свой* 
ство Божіе 7), но она (в чность) никакъ не могла от­
крыться раньше Единороднаго (хотя это „раньше" до 
Единороднаго я было, что я обозначаю словомъ „не-
бытіе"), получившаго себ виновное начало отъ Отца 
(одновременно съ сотвореніемъ этой в чности, назы­
ваемой мною „присносущнымъ в комъ"). А потому и 
атотъ в къ в чный, разум ваемый какъ свойство Божіе, 
представляется получавшимъ себ начало отъ рожденія 
Единороднаго Сына Божія (когда именной Самъ Едино­
родный получилъ „виновное начало" отъ Отца „въ 
первомъ изреченіи: „да будутъ в цы"). Но какъ этого 
в ка не предваряетъ никакое время (Богомъ сотво­
ренное; ибо все, что сотворено Богомъ, то сотворено 
Имъ только лишь со времени рождёнія Сына, со вре­
мени произнесеннаго Имъ „перваго изреченія: да бу­
дутъ в цы"; ран е же этого „изреченія", ран е ро-
жденія Сына, существовало время, ник мъ несотво-
ренное, обозжачаемое мною словомъ „небытіе"), поэтому 
онъ (в къ) именуется присносущимъ, -т. е. какъ бы не 
им ющимъ начала, но т мъ не мен е праведеннымъ изг не-
бытія въ бытіе чрезъ Слово Божіе (т. е. им ющій m^op-
те щчадо, яшъ и Сынъ Божій хотя именуется едино-
сущнымъ Отцу, т. е. какъ бы и не им ющимъ начала 
по божеству, но т мъ не мен е Онъ получилъ это на­
чало изъ сущности Отца „въ первомъ изреченіи: да 
будутъ в цы", т. е. одновременно и „совокупно съ 
присносущнымъ в комъ"). А кто утверждаетъ, что есть 
какая то в чность, существующая какъ и Богъ Отецъ, 
ник мъ не. приведенная (въ бытіе?) и никакого себ 
не им ющая начала (какъ «особое свойство Божіе, су­
щественно Богу принадлежащее и мною непостигае­
мое), f ого я, какъ еретика, осуждаю. Свойство Божіе 
состоитъ не въ одной только в чности („приведенной 
изънебытія въ бытіе чрезъ Сына"), по его существо-
ванію, но еще и въ творчеств , по его творенію, и во 
многомъ другомъ. Но если какая (ни какая?) тварь не 

^ ЛЗожіе' свойство в чности сотворено11. Какое въ этихъ 
словажъ заключается злое нечестіе! Впроч мъ, объ этомъ ере 
тич ств „владыки" Арс нія мы скаж мъ н сколько словъ 
иосл прочтенія его еретическаго символа. 
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входитъ въ сущность Божества отъ в чнаго свойства 
творчества Божія, такъ и в чность Его не можетъ и 
не должна быть божественною сущностью 8), я того 
(т. е. признающаго въ Бог непостижимое для меня 
но существу свойство в чноети), какъ неправомудр-
ствующаго, осуждаю и проклинаю. Все существующее, 
видимое и невидимое, я признаю им ющимъ начало 
бытія своего не изъ Божественной сущности, но изъ 
небытія чрезъ твореніе Божіе (а потому и „в чность, 
разум ваемую какъ свойство Божіе", я признаю творе-
темь же, созданную „совокупно съ рожденіемъ Сына" 
„въ первомъ изреченіи Отца: да будутъв цы", и опред -
ляю это Божіе свойство, какъ пространственное протяже-
ніе или теченіе времени, существующее вн и „наравн 
съ Богомъ"). Кто же утверждаетъ, что существуетъ или 
существовало что то несотворенное Словомъ—Сыномъ 
Божіимъ (кром предшествовавшаго Его рожденію "„не-
бытія"), т. е., что съ самаго рожденія Сына Божія были 
какіе то періоды, моменты, мигъ, разд ляющіе или гра-
ничащіе рожденіе Сына отъ в ковъ (сотворенныхъ, т. е., 
будто тварь не сов чна Сыну Божію) и что (означен­
ные періоды, моменты, мигъ) не сотворены ник мъ, и 

8) Зд сь у раскольнич скаго богослова, какъ очевидно, 
произошло окончательное помраченіе ума: „если тварь н вхо­
дитъ въ сущность Божества, то и в чность Его не можетъ 
б̂ыть божественною сущностью"!—Но какое ж отношені мо­

жетъ им ть „тварь" къ „в ^шости"? Съ понятіемъ о ш чпотт 
Божіей можетъ быть сравниваемо поняті о теорчеств Б о* 
жіемъ, а никакъ не понятіе о „твари". Конечно, Вогъ по Свое­
му существу не есть ни „творчество", ни „в чность", ибо су­
щество Божіе непостижимо и неиэглаголанно; однако же, по­
нятие о Божіихъ свойствахъ: в чности, творчеств , всемогущ -
ств и проч* совершенно не отдгълимо отъ понятія о Самомъ 
Бог . Только посредствомъ понятій объ истинныхъ свойствахъ 
Божіихъ мы и приближаемся къ истинному уразум нію истин» 
наго Бога, и по эгимъ свойствамъ отлича мъ Его отъ боговъ 
ложныхъ. А раскольничій богословъ, усиливаясь похитить у 
Бога существенно принадлежащее Ему свойство в чности, по 
существу для насъ непостижимое, низвелъ поняті объ этомъ 
Божі мъ свойстве въ понятіе о твар% опред ливъ его фор­
мою бытія, какъ н что существующее вн Bora, „наравн съ 
Богомъ", какъ пространственное протяженіе или теченіе сотво-
реннаго времени, и наименовалъ это Божіе свойство „присно-
сущнымъ в комъ". Не есть ли все это самое злое н честіе?!. 
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не есть по этому тварь 9), того я осуждаю, какъ мудр-
ствующаго не согласно православному символу (лож-
нымъ образомъ, т. е. въ „тласіи" съ ученіемъ Б -
локриницкаго устава мною понимаемому), испов дукь 
щему, что Богомъ вся быша (кром предшествовав-
шаго рожденію Сына Божія „небытія" и, если руково­
диться моимъ разум ніемъ символа в ры, которое я 
сообщаю ему въ видахъ „примиренія" съ Б локришщ-
ішмъ уставомъ, то) и противно Евангелію. пропов дую* 
щему, что безъ Бога ничто же бысть, еже бысть (слова 
котораго, т. е. Евангелія, чтобы привести въ „согласіе" 
съ ученіемъ Б локриницкаго устава, я необходимо дол-
женъ дополнить: „что же изъ творенія Божія начало 
быть, то начало быть одновременно и совокупно съ 

• рожденіемъ Единороднаго, когда Богъ Отецъ, разр -
шивъ ^молчаніе", рекъ: „да будугь в цыа! Но ран е 
этого „изречешя" были „періоды", „моменты", „миги", 
не Богомъ сотворенные, обозначаемые мною словомъ 
„небытіе", изъ котораго именно и была приведена Бо­
гомъ въ бытіе первая тварь Божія „присносущный 

9) Раскольничій „владыка" никакъ н можетъ понять того, 
что вс эти „періоды", „моменты", „миги",—суть слова, обозна-
чающія д леніе натего времени, если и нечислимаго, то умо-
представляемого, и сл довательно, сотвореннаго. Но то, что 
стоить выше творенія, стоить и выше нашего умопредставм-
тя,—не д лится ни на какіе „періоды", ни на какіе „моменты" 
и „миги", не опред ляется никакою формою бытія и не мо­
жетъ быть обозначено никакимъ челов ческимъ словомъ, какъ 
только словомъ Богъ. О какихъ же, посл этого, не сотворен-
ныхъ „періодахъ", „моментахъ" и „мигахъ" бредить „владыка" 
Арсеній? й ужели в ровать по символу в ры, что Сынъ Бо-
жій рожденъ „прежде вс хъ в къ" и что никакая тварь не мо-
жоть быть сов чною Сыну Божію, значить-допускать „періо-
дыа, „моменты" и „миги", Богомъ не сотворенные? Напротивъ, 
несотворенные періоды и моменты допускаетъ именно самъ 
„владыка" Арсеній, когда пропов дуетъ, что первая тварь Во-
жія „присносущный в къ", „приведена изъ небытія въ бытіе" 
одновременно и „совокупно" съ рожденіемъ Сына въ первомъ 
изреченіи Отца: „да будутъ в ды"; значить, прежде этого „из-
реченія", прежде рожденія Творца вр менъ— Сына Божія, су­
ществовали „періоды", ник мъ не сотворенные, которые у 
„владыки" Арсенія и обознчааются словомъ ^небытіе". Боже, 
до чего можетъ помрачиться самонад янный разумъ челов ка, 
осл пленный враждою къ православной Церкви! Ивс этоизъ-
за того только, чтобы оправдать нечестивое ученіе Б локри-
ницкаго устава и представить это уч яі якобы „не противо-
р чащимъ" и „согласнымъ" ученію православнаго символа 
в ры!... 
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в къ", съ началомъ котораго ыачинаетъ Свой в къ или 
бытіе и Самъ Богъ Отецъ, и съ началомъ котораго Онъ 
рождаетъ Своего Единороднаго Сына и „отрыгаетъ 
огъ сердца" Духа Святаго). 

Вотъ краткое мое испов даніе, которое именно и со­
держится во всей моей „защим Б локринт саго устава" 10) 
о рожденіи Сына Божія прежде вс хъ в къ (числи-
мыхъ, но не прежде нечислимаго „присносущнаго в ка"). 
Оно не противор читъ символу в ры (въ томъ смысл , 
въ какомъ понимаю его я), и во всемъ согласно вто­
рому члену его (если только этотъ второй членъ пони­
мать такъ-же, какъ понимаю его я, т. е. до умопомра-
ченія искажаю), Я принимаю весь символъ, изложен­
ный 1 и 2 вселенскими соборами въ томъ вид , въ ка­
комъ онъ написанъ и напечатанъ въ древнихъ дони-4 

коновекихъ церковныхъ книгахъ, во всемъ дословно 
буквально, еже есть: „В рую во единаго Бога Отца", 
весь до конца, по сущему его смыслу, кром всякаго 
искаженія (а этотъ „сущій смыслъ" изложенъ мною 
въ настоящемъ „Испоя данш в ры", такъ что пони­
мать Никео-Цареградскій символъ не согласно смыслу 
настоящаго моего „Испов данія", это будетъ, по моему 
уб жденію, „искаженіемъ" смысла онаго символа. Про-
тивор чащихъ же символу в ры (въ понимаемомъ 
мною смысл ), или старающихся истолковать мою за­
щиту Б локришщкаго устава ложно, какъ бы противо­
речащею православному символу (или противоречащею 
учешю Б локринйцкаго устава; ибо, какъ уже я ска-
залъ, ученіе символа и ученіе Б локрйницкаго устава 
я признаю тождественнымг), я предаю нроклятію и ана-

ем ^). Критнческій же разборъо. Механикова содер-
10) Теперь, д йствительно, ясно для вс хъ, что пИспов да-

ніе в ры" „владыки" Арсенія выралса тъ собою т же еретиче-
окія мудрованія, которыя изложены имъ и въ „Ващит Б ло-
криницкаго устава" и вполн соотв тствуетъ лжеученію защи-
щаемаго имъ этого, „устава". Ясно, также и то, чего именно 
очень не хот лось сд лать яснымъ «владык » Арсенію, что это 
его ^йепов даніе» наполнено самыми зл йшими еретическими 
мудрованіями, а потому и никакъ не можетъ быть призвано 
„согласнымъ" ученію православнаго Никео-Царегрздскаго сим­
вола!.. 

и) ЭТО „проклятіе" и эта „ана ема", какъ, очевидно, произ-
нес нн въ сущности—^владыкою" Арсені мъ на самого себя: 
ибо онь-то именно и „противор читъ символу в ры", пропов -
дуя рожденіе Сына Божія не „прежде вс хъ в къ", а псово-
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житъ въ себ не мало противнаго православному сим­
волу (понимаемому въ моемъ смысл ) и священному 
Писаніго (смыслъ котораго такъ же, какъи смыслъ сим­
вола в ры, я искажаю въ видахъ „примиренія" съ уче-
ніемъ Б локришщкаго устава). Пастырская священная 
обязанность моя и христіанское чувство (разум й „пре-
водн ": гордость и осл пленіе моего разума) понужда-
етъ меня это сочиненіе Механикова (за содержащееся 
въ немъ ученіе о в чномъ бытіи Тріипостаснаго Бога) 
признавать и отвергать, какъ погр пштельное и непра­
вославное. Оно пропов дуетъ, что Св. Троица во вс хъ 
трехъ лицахъ не им етъ начала своего бытія (а я, со­
гласно съ ученіемъ Б локришщкаго устава, пропов -
дую, что Сынъ Божій и Духъ Св. не безначальны, а 
получили начало Своего бытія „съ настатіемъ в -
ковъ")> ч мъ (т. е. пропов даніемъ о безначальномъ 
бытіи. вс хъ трехъ лицъ Св. Троицы) отрицается нача­
ло Сыну и Св. Духу („съ настатіемъ в ковъ") отъ Бога 
Отца 12). Они, т. е. Сынъ Божій и Духъ Св., заявляетъ 

купно и одновременно съ в комъ присносущнымъ". Такъ—въ 
д йствительности; формально-же, признавая лжеуч ніе своей 
„защиты" о рожденіи Сына Божія „съ настаті мъ в ковъ", ко­
торое изложилъ и въ настоящемъ „Испов даніи в ры", ученіемъ 
истиннымъ и православным^ отрицая т мъ противор чащее 
ему ученіе символа о рожденіи Сына Божія „прежде вс хъ 
в къ", т. е. н однихъ только „числимыхъ", но втяъ вообще вл-
ковъ, какі возможно только умопредст<дащ>, отрицая это уче-
ніе символа, основанное на слов Божіемъ и святоотеч скомъ 
писаніи, а содержащихъ оно учені предавая „проклятію" и 
„ана ем ",—Арсеній т мъ самымъ изрекаетъ „клятву" и „ана-
ему" на уч ніе священнаго Пиеанія и на ученіе православнаго 

Никео-Цареградскаго символа. Эта неимов рная дерзость рас-
кольничьяго „владыки" достаточно свид тельствуетъ о его 
тяжкомъ заблужденіи и о его глубокомъ нравственномъ пад ніи!.. 

12) Механиковъ, въ „Критическомъ разбор ", ученіе о Бог 
изложилъ сл дукщими словами: „По существу Своему Богъ 
одинъ, а по лицамъ—троиченъ: Отецъ, Сынъ и Св. Духъ... Три 
лица Троицы суть одинъ Богъ, такъ и порознь каждое изъ нихъ 
есть самостоятельный Богъ, потому что Они по лицамъ не 
слитны; но не три Бога, а одинъ Богъ, потому что Божество, 
хот ніе и д йствіе у нихъ одно,—по Божеству, хот нію и д й-
ствію они не разд льны. Отецъ виновное начало Сыну и Духу, но 
такъ что Сынъ и Св. Духъ не посл Отца, ибо одинаково в ч-
ны и собезначальны Отцу* (см. брош. „Обличені еретичестве 
Арсенія Швецова", издан. Субботин, стр. 14 и сл д- А «вла­
дыка» Арсеній именно въ этомъ, совершенно согласномъ пра­
вославному, ученіи усмотр лъ «отрицаніе WH внаю начала отъ 
Отца Сыну и Св. Духу», т. е. возводить явную клевету на сво-
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Мехашіковъ, такъ же безначальны, какъ и Богъ Отецъ 
(а я, согласно съ ученіемъ Б локриницкаго устава, по-
учаю, что Сынъ Божій и Духъ Св. не безначальны, а 
получили Свое божественное начало изъ сущности От­
ца „совокупно" и одновременно съ тваргю—„съ прн-
сносущнымъ в комъ", въ первомъ изреченіи Отца: „да 
будутъ в цы"). Такое в рованіе Механикова (т. е., что 
вс три лица единаго Божества безначальны) противно 
символу (мною измышленному), въ которомъ рожденіе 
Сына и исхожденіе Св. Духа пропов дуется отъ Бога 
Отца, изъ Его сущности, въ которой Они получили на­
чало Свое (одновременно съ твореніемъ „присносущна-
го в ка", когда Богъ Отецъ, разр шивъ „молчаніе", 
рекъ: „да будутъ в цы!"). 

„Сочиненіе Механикова признаетъ Тріипостасное Бо­
жество отъ в чности (а я этого ученія никакъ не могу 
признать: ибо оно согласно священному и святоотече­
скому писанію, а Б локриницкому уставу противор -
читъ); рожденіе Сына Божія (тоже сочиненіе Механи­
кова признаетъ) въ в чности—въ ея пред лахъ (ибо я 
постигъ по существу свойство Божіей в чности, а по­
тому и назначаю ей „пред лы" 13), даю этому Божіему 

его же, по в р , собрата и сопастыря, и возводить съ един­
ственною ц лыо, чтобы только оправдать, вм ст съ своимъ, 
еретическое учені Б локриницкаго устава и представить, то 
и другое изъ нихъ, предъ скудоумными сбратчиками» и предъ 
неопытными взорами вс хъ прочихъ старообрядцевъ яко бы „не 
противоречащими" ш вполн «согласными* съ учені мъ право-
славнаго символа. * ? . .. t 

із) Въ сочиненіи Механикова о «предЬлахъ* Ш1[йос¥й со-
вс мъ н уноминается; напротивъ, въ этихъ именно словахъ, 
въ которыхъ осл пленные еретичествомъ глаза Швецова усмо-
тр ли «ир д лы» в чности, говорится прямо о безпред лъкости 
ея. Слова эти сл дующія: «Сынъ Божійрожденъ прежде вс хъ 
в ковъ, т. е. въ безпред лъной, не им ющей начала, в чности» 
(стр. 28). Еще: по ученію Швецова «Сынъ Божій, какъ проис-
шедшій совокупно съ тварньши в ками (ибо другихъ в ковъ 
быть не можетъ, кром в чности, нич мъ неизмпряемой\ произо-
шелъ отъ Бога Отца также во времени» (стр. 31). Ясно, что рас-
кольничій «владыка» Арсеній и зд сь клевещетъ на Механи­
кова, говоря, будто посл дшй яспов дуетъ рожденіе Сына Бо-
жія <въ пред лахъ в чности». Но безсов стное еретичество 
Швецова еще ярче обнаруживается въ томъ, что, на основаніи 
сейчасъ приведенныхъ нами словъ Механикова, онъ строить, 
непосредственно за т мъ, свой еретическій софизмъ для обви-
ненія Механикова въ еретичеств , утверждая, будто «по М ха-
пикову выходить, что какая-то безначальная и сл довательно 
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свойству форму нространственнаго' протяженія времени, 
именуя его „присносущнымъ в комъ", началомъ кото-
раго ограничиваю и Божіе бытіе, и такимъ образомъ 
ввожу въ Божество временное начало), а самую в ч-
ность (будто непостижимое для меня по существу свой­
ство Божіе) Механиковъ признаетъ безначальною (буд­
то и Богъ, по природ обладающій этимъ свойствомъ, 
безначаленъ же). По ііеханикову выходитъ, что какая-
то безначальная и сл довательно несотворенная в ч-
ность предваряла бытіе Сына, им ющаго начало (вм ст 
и одновременно съ в чностью, именуемою мною „при-
сносущнымъ в комъ") отъ Отца и выше Тріипостасна-
го Божества (начало котораго я также отношу ко вре-

несотвор нная в чность предваряла бытіе Сына и выш Тріи-
постаснаго Божества>. Но ужели раскольническій софистъ не-
прим тилъ того, что указанными словами Механиковъ только 
и доказывалъ противную этому лжеученію мысль,—доказываетъ 
именно предтчнотъ рожденія Сына Божія и обвиняетъ самого 
«владыку» Арсенія въ содержаніи еретическаго ученія о рожде-
ніи Сына Божія во времени? Слово «в чность» Механиковымъ 
употреблено не въ значеніи умопредставля маго пространства 
времени, существующаго вн Бога, «наравн съ Богомъ», въ 
какомъ именно значеніи понимаетъ это слово „владыка" Арсе-
ній, но въ значеніи непостижимаго для насъ по существу свой-
суп а Божія, мыслимаго вм ст и неразд льно съ Богомъ, по 
которому истинный Богъ отличается отъ боговъ ложныхъ. Та­
кое понятіе о „в чности" Механиковъ, въ томъ же сочиненіи, 
довольно ясно выразилъ сл дующими словами: «В чность, но 
Григорію Богослову, не есть ни время, ни часть времет... По Иси­
дору Пелусіоту, „в чность есть приспожизмннотъ"\ почему по-
нятіе это прилагается обыкновенно къ одному безначальному 
естеству, въ которомъ все всегда тоже и въ томъ же вид . 
В чность въ собств нномъ смысл пртадлежитъ Божественной 
сущности, потому и приписывается обыкновенно только досто-
покланяемой и царственной Троиц " (стр. 12). Если же, какъ 
видимъ, Механиковъ, согласно съ православнымъ ученіемъ^ при­
знаетъ в чность существенною принадлежностью Божества, какъ 
недостижимое для насъ свойство Божіе, то какимъ же образомъ 
можетъ «выйти», какъ пустословитъ «владыка» Арсеній, чтобы 
в чность, понимаемая въ это̂ мъ смысл , мыслимая не иначе, 
какъ вм ст и совокупно съ Богомъ, «могла предварять бытіе 
Сына и быть выше Тріипостаснаго Божества»? 

„В чность, предваряющая рождені Сына и выше Тріипо-
стаснаго Божества", „выходитъ" только тогда, когда будемъ 
понимать это непостижимое Божіе свойство въ смысл «несо-
твореннаго Богомъ времени», въ смысл умопредставляемаго 
нространственнаго протяженія, въ какомъ именно и понимаетъ 
его раскольничій «владыка» Арс ній. Если, по лжеученію Шве­
цова, свойство Божіей в чности сотворено одновременно съ ро-
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мени сотворенія самой в чности—„присносущнаго в -
каа, приведеннаго Богомъ „изъ небытія въ бытіе" „въ 
пёрвомъ изреченіи: да будутъ в цы"). Символъ в ры 
(мною измышленный и теперь излагаемый) такого уче-
нія (какое, на основаніи священнаго и святоотеческаго 
писанія, изложилъ Механиковъ) не содержитъ. Напро-
тивъ, онъ (мною измышленный символъ) испов дуетъ, 
что Богъ есть начало и Творецъ всего видимаго и не­
видимого (однако же такъ, что и Самъ не безначаленъ, 
ибо существуешь только со времени сотворенной Имъ 
в чности,—„присносущнаго в ка"). Кром Него (т. е. 
Бога и кром сотворенной Имъ, совокупно съ рожде-
ніемъ Сына, в чности—„присносущнаго в ка") н тъ 
ничего безначальнаго (безначальнаго не абсолютно и 
не по существу, а съ того времени, которое началось 
изреченіемъ Отца: „да будутъ в цы", въ которомъ Онъ 
родилъ Сына и въ которомъ создалъ себ чрезъ Сына 
Свою собственную в чность, а предшествовавшее оному 
„изреченію" состояніе времени я обозначаю даже и для 
меня мало понятнымъ словомъ „небытіе". Изъ этого 
именно „небытія" Богъ Отёцъ и воззвалъ къ бытію Свою 
собственную в чность твореніемъ чрезъ Сына; поелику 
же, только съ началомъ этого творенія, съ началомъ 
этой в чности, Онъ, Богъ Отецъ, начинаетъ Свой „при> 
сносущный в къ", то время, предшествовавшее сотво-

жденіемъ Сына «въ первомъ изр ченіи: да будутъ в цы>, если 
это свойство Божі и есть именно тотъ «присносущный в къ», 
съ* е і-вор нівмъ котцрагоБогіЬіОтецъ и начинаетъ свой в къ, 
т. е. начинаетъ свое бытіе, то и ВЫХОДИФЪ/ ЯППО» іражЬе онаіго 
«изреченія», ран е сотворенія Божьяго свойства в чности, суще­
ствовала какая-то другая, Богомъ несотворенная, в чность>> 
«предваряющая рождені Сына и выше тріипостаснаго Боже­
ства», т. е. предваряющая бытіе не только Сына и Св. Духа, 
но и бытіе Бога Отца; выходить, дал е, что испов дуемый 
ПІвецовымъ Богъ не есть Богъ в чный по прщод или по су-
ществу, а сталъ в чнымъ только со времени сотвореннаго Имъ 
Самому Себ свойства в чности, і̂ сл довательно, Богомъ из-
м няемымъ. И въ этихъ то зл йшихъ ересяхъ, которыя содержитъ 
и пропов дуетъ именно самъ «владыка> Арсеній и которыя из­
ложилъ даже въ своемъ «Испов даніи в ры»,—онъ не стыдится, 
при пособіи своихъ ухищренныхъ силлогизмъ и еретич скихъ 
софизмовъ, обвинять даже т хъ, которые, согласно православ­
ному символу, в руютъ что Сынъ Божій рожденъ «прежде 
вс хъ в къ>, что никакая тварь не мож тъ быть сов чтю Сы­
ну Божікн что Тріипостасный Богъ существу тъ отъ в чности 
и в чно, что Онъ, во вс хъ трехъ лицахъ, по существу есть 
Богъ б чный и неизм няемый! 
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ренію в чности, обозначаемое мною словонъ „небытіе", 
стоить „выше тріипостаснаго Божества"). Механикс въ 
хотя и признаетъ (согласно Ннкео-Цареградскому сим­
волу) рожденіе Сына прежде вс хъ в къ, но не прежде 
в чности (которая, по его мн нію, мыслится вм ст и 
неразд льно съ Богомъ, какъ особое свойство Божіе, 
по существу для насъ непостижимое, отличающее истин-
наго Бога отъ боговъ ложныхъ. Я же признаю, что Бо-
жіе свойство в чности есть тварь, „приведенная изъ 
небытія въ бытіе" одновременно и „совокупно съ рожде-
ніемъ Сына", почему собственно и Богъ Отецъ начи-
наетъ Свой „присносущный в къ" и становится Богомъ 
в чнымъ только со времени, когда Онъ сотворилъ Се-
б чрезъ Сына Свою собственную в чность „присно­
сущный в къ"). Въ этомъ (т. е. въ томъ, что Механи-
ковъ не постигаетъ образа в чнаго существованія Бо­
га, не* вризнаетъ Божіе свойство в чности тварію, но 
мыслить о в чности, какъ непостижимомъ для насъ 
свойств Божіемъ, существенно принадлежащемъ Богу; 
мыслить объ этомъ Божіемъ свойств вм ст и нераз-
д лъно съ мыслію о Самомъ Бог ,—во всемъ этомъ) онъ 
противор читъ символьной в р (т. е. в р , мною из­
мышленной и въ настоящемъ „Испов даніи" излагае­
мой), противор читъ даже и тому тексту, который онъ 
привелъ отъ Богословія Сильвестра, что Тршпостасное 
БоЖёсійо выше вс хъ в ковъ и вщце самой в чностй14). 

н) Рас&ольничбскій «владыка» Арсеній, усиливающійся от­
нять у Бога сужстето принадлежащее Ему свойство в чно-
сти, противор чіе православнаго понятія объ этомъ Божіемъ 
свойств съ текстомъ Богословія Сильвестра находить, оче­
видно, въ сл дующемъ: если «Богъ выше в чности», то, по ере­
тической логик «владыки» Арсенія, сл дуетъ заключить, что 
«в чность ниже Бога», и сл довательно сотворена, существуетъ 
вн Бога, усвоена Богомъ втсліьдстти и т. д. Но «вдадыка» 
Арсеній, должно быть, не можётъ понять того, что словами: 
«Богъ выше в чности» обозначается только пепостижимть 
существа Божія, ибо существо Божіе, какъ зам тили мы выше 
(см. прим. 8), не можетъ быть обозначено никакимъ челов -
ческимъ словомъ,—оно неизглаюланно. Строить же на означен-
ныхъ словахъ Богословія такой еретическій силлогизмъ, какой 
построяетъ на нихъ, для уничтоженія въ Бог свойства в ч-
ности, «владыка» Арсеній, значить пропов дывать, что до су­
ществу Своему Богъ не есть Богъ в чный, а сталъ таковымъ 
только впосл дствіи, когда сотворилъ себ свойство в чности, 
и сл довательно, неизменяемый по своему сущ ству,Богъ ста-. 
новится йзм ня мымъ, т. е. аропов дывать зл йшую р^сь 

я 
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Его (т. е. Механикова) сочинені не соглашается съ 
т мъ, что съ рожденія Сына Божія открылась и твор­
ческая Его д ятельность (т. е. не соглашается съ т мъ, 
что тварь, зъ лиц „присносущнаго в ка", сотворен* 
ная совокупно и одновременно съ рожденіемъ Сына, 
сов чна Сыну Божію). По мысли Механикова, если до­
пускать, что в ка им ютъ начало отъ рожденія Сына 
Ст. е., что тварь сов чна Сыну Божію), то значитъ ере-
тичествовать. Стало быть, Богъ Отецъ и Его живое и 
д йственное Слово, Сынъ Божій, по ученію Механико­
ва, сейчаеъ посл рожденія (посл довавшаго „въ пер-
вомъ изреченіи Отца: да будутъ в цы"), ничего не тво­
рили, какой-то періодъ были въ бездеятельности, подъ 
которой Механиковъ разум етъ молчані , 5). Ученіе та-

Не мож тъ расколышч скій «владыка» понять и того, что та-
іаімъ образомъ мышленія, какимъ онъ дерзновенно и кощун­
ственно приступа тъ, съ своими еретическими силлогизмами, 
къ разсужд нію о непостйжимомъ по существу свойств в ч-
ности Божі й, можно лишить Бога и вс хъ остальныхъ Его 
свойствъ, каковы: безпред льность, самобытность, всемогуще­
ство и проч. По своему существу Богъ выше не одной, в чно-
сти, но и выше безпр д льности, выше самобытности, выше 
всемогущества,—ужели и зд сь можно употребить еретич скій 
силлогизмъ «владыки» Арсенія: стало быть, безпр д лыіостьк 
самобытность, всемогущество и вс прочія Божія свойства «ниже 
Бога», и, значитъ, существуютъ вн Бога, усвоены Богомъ впо-
сл дствіи и т. д. Но подумалъ ли раскольничій ересеучитель 
о томъ, что же останется тогда въ Бог или при Бог ? Какой 
же это будетъ Богъ, если Онъ, по существу, не обладаетъ ни 
в чностъюгнивсемогущестзош^ни вс ми прочими свойствами, 
усвояемыми Ему Св. ПйсаніемЫ? Оч&виднЦ ершрч сщф силло­
гизмы «владыки» Арсенія, изъ которыхъ состаШено его іИсііо-
в дані в ры» и которыми онъ тщится низпровергнуть право­
славное шшятіе о Божі мъ свойств в чности, какъ существен­
но принадлежащемъ Богу и по существу для насъ непостйжи­
момъ, ведутъ прямо къ отрицанію бытія Самого Бога, ведутъ 
къ несомн нному безбожію. Вотъ что значитъ составлять «Ис-
пов даніе в ры» и толковать о догматахъ православной в ры 
не на основаніи Слова Божія и святоотеческаго ученія, а на 
основаніи только своего суетнаго разума, какъ именно и посту-
паетъ раскольничій «владыка Арсеній! 

15) Опять представляются больному лжеуч ніямивоображ нш 
«владыки» Арс нія не сотворенные «періоды»! Почему соб­
ственно, если не допускать мысли о сов чности сотворешшхъ 
в ковъ Сыну Божію, «владыка» Арсеній никакъ не мож тъ от­
вязаться отъ этихъ злополучныхъ „періодовъ", увл кшихъ 
его въ крайнее неч стіе,—объ этомъ выяснимъ въ сл дующ мъ 
прим чзніи. А теперь считаемъ нужнымъ сказать, что въ на-
п чатанномъ сочиненіи Механикова, о которомъ тракту тъ 
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кое (т. е., что Сынъ Божій родился „прежде вс хъ 
в къЛ и что тварь не сов чна Сыну Божію) крайне 
нечестиво. Б локриницкій уставъ Механиковъ при-
знаетъ погр шительнымъ за выраженіе, что Богъ Отецъ 
до сотворенія д лъ Своихъ б въ молчаніи (а я при­
знаю это ученіе за несомн нную истину), и значить онъ 
(Механиковъ) не соглашается съ т мъ, что до рожденія 
Сына Своего (т. е. когда еще не было Сына и Св. Духа, 
не было Св. Троицы) Богъ Отецъ не производилъ ни­
какой твари. Самъ же онъ, Механиковъ, приписываетъ 
Богу Отцу и Его Сыну—Слову, посл Его рожденія, 
на какой-то періодъ, молчаніе, т. е., по понятію Меха-
никова, нед ятельность І6). Таково-то критическое тво-

зд сь ІПвецовъ, не содержится мысли о „несотворенныхъ Во-
гомъ періодахъ", какъ равньшъ образомъ не содержится лже-
ученія и о „нед ятельйостй* Бога, которое выражалось бы ело-
вомъ „молчаніе"; значить „владыка" Арсеній и зд сь безео-
в стно клевещетъ на своего же, по в р , собрата и сопастыря!.. 
Впрочемъ, напечатанное г. Субботинымъ сочиненіе Механикова 
составля тъ „дополнительную редакцію": не содержится ли 
разв указываемой Швецовымъ мысли въ первоначальной, 
очевидно, бол е пространной редакціи этого сочйненія? Но съ 
посл днею мы не знакомы. 

іб) Теперь можно и должно объяснить, почему именно въ 
омраченной ересями голов «владыки» Арс нія составилось 
столь ложное и извращенное понятіе, будто испов дывать ро* 
ждеяі Сына Божія «прежде вс хъ в къ», не допуская прит&мъ 
лжеученш о сов чности сотворенныхъ в ковъ Сыну Божію, 
значить тоже, что и пропов дывать «несотворенные періоды», 
пр дшествовавші сотворенію в ковъ, и приписывать Богу до 
сотворенія первой твари «нед ятельность». Основаніе для та­
кого ложнаго и извращеннаго заключенія Шв цовъ находить 
въ своемъ же собственномъ лжеученіи. Д ло въ томъ,—лишь 
только Швецовъ составилъ еретическое понятіе о Божіемъ 
свойств в чности, какъ о пространственномъ протяженіи со-
твореннаго времени, именуя это Божіе свойство- «присносущ-
нымъ в комъ»,—посл этого онъ уже и'не;мшкбтъ допустить 
существованіе Бога беэъ времени. Если св чность», понимаемая 
въ смысл сотворенныхъ в ковъ, не сов чна Богу, то въ его 
больной лжеученіями голов сами собою и выступаютъ эти 
«несотворенные періоды», якобы предшествовавшие началу 
сотвореннаго Богомъ времени, ибо безъ умопредставляемаго 
пространствеянаго протяженія Богъ, по лж уч нію Швецова, 
якобы никакъ не можетъ существовать. Это первое. Во вто-
рыхъ, если тварь не сов чна Богу, то Швецовъ недоум ва тъ,— 
въ ч мъ же выражалась д ятельность Божества до начала 
творенія? Если д ло творенія не сопутству тъ сущ ствованію 
Бога, то, по еуемудрію Швецова, до сотворенія первой твари 
надо погрузить Бога въ «безд ятельность», или «въ молчаніе». 

3* 
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реніе о. Механикова! Оно не выдерживаетъ никакой 
(основанной не на учеши слова Божія и святоотеческаго 
гшсанія, а только лишь на суетномъ разум ) критики, 
и; заключаетъ въ себ сколько погр шностей (противъ 
настоящаго моего „Испов данія" и противъ ученіяБ -
локриницкаго устава) и пустословія (ибо ученіе о в -
р , основанное на священномъ и святоотеческомъ пи-
саніи, не согласное лжеученію Б локриницкаго устава^ 
я признаю „пустословіемъ"), столько же лжи и клеве­
ты на меня и на мою защиту. Судъ истиннаго право-

й такъ, ложные выводы изъ православнаго уч нііі о рожденіи 
Сына Б жія спрежде вс хъ в къ» и о н сов чности твари Сыну 
Божію строятся ІПв цовымъ на основаніи имъ же измыш-
л ннаго ер тическаго понятія о Божіемъ свойств в чности, 
какъ о сотворенномъ времени. А въ конц концовъ, вся эта 
еретическая софистика Швецова, которою онъ тщится опро­
вергнуть православное уч ніе о рожденіи Сына Божія „прежде 
вс хъ в къ* и о н сов чности тварныхъ в ковъ Сыну Божію, 
сводится именно къ дерзкой его попытк постигнуть непости­
жимое, къ ж ланію объяснить щтемь разума возможность или 
невозможность сущ ствованія Бога бсзъ времени и узнать, въ 
чеш> именно выражалась д ятельность Божества до сотвор иія 
первой твари, если тварь не сов чна Сыну Божіго? Р шеніе 
этихъ вопросовъ путемъ разума, какъ видимъ, привело Шве­
дова? къ зл йш й ереси—къ пропов дыванію лжеученія о со-
в чности твари Богу и ко многимъ другимъ еретическимъ 
мудрованіямъ. Что должно сказать, въ этомъ случа , для вра-
зушіенія самого Швецова и т хъ изъ старообрядц въ, которые 
увлекаются его еретическими ученіями, хитро и лукаво спл -
теівдг,ми изъ различныхъ силлогизмовъ и злокозненныхъ со-
физмовъ? Скажемъ^ прежде всего, сл дующе : когда спрощенъ 
былъ Симеономъ Полоцкими благочестивей щшъ Едаф^ній 
Слрвенецкій: какъ онъ думаеть объ ученіи латинъ/доказываю-
щихъ путемъ логич скаго мышл нія правильность своего в -
рованія о пресущ ствленіи св. даровъ во время Божественной 
литургіи—словами: «пріимите, ядите» и проч.—этотъ благоче­
стивый мужъ отв тилъ: «Азъ в рую и мудрствую и испов дую, 
яко в руетъ и пропов дуетъ святая ка олическая восточная 
Церковь, въ ничесомъ отметно. Силлогизмомъ же, паче же ла-
тинскимъ, сш̂ е и доволвнъ есть въ т хъ, не посл дую, ниже 
в рую; б гаши бо силлогизмовъ, по святом/у Василію, повьллъ-
вается, яко огш, зане силлогизм/ы, по святому Рригорі/ю Бо-
гослову9 и в ры развращеніе, и таишь истощенів» (см. кн. 
Остенъ. Казань, издан. 1865 г., стр. 71). Вотъ какъ благоче­
стивые наши предки, вм ст со святыми отцами, смотр ли на 
разврающіе православное в ровані силлогизмы! А «владыка» 
Арс ній, желая путемъ именно силлогизмовъ оправдать и за­
щитить еретическое учені Б локриницкаго устава, этимъ пу­
темъ и дошелъ до столь великаго нечестія—до отрицания пра­
вославной в ры о рожд ніи Сына Божія «прежде вс хъ в къ> 
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славія въ лиц св. 1 и 2 вселенскаго. собора признаетъ 
его (т. е. ученіе Механикова, изложенное на оенованіи 
священнаго и святоотеческаго писанія) еретическимъ 
и отвергаетъ его (1 и 2 и вс прочіе святые соборы 
„отвергаюсь и признаютъ еретическимъ" именно то уче­
те, которое изложено въ „Испов%даніи в ры", какъ 
согласное только лжеученію Б локриницкаго устава, 
р шительно же противор чащее священному и свято­
отеческому писанію и ученію Нйкео-Цареградскаго сим­
вола). Предъ этимъ судомъ (т. е. предъ судомъ 1 и 2-го 

дерзновенно зам няя эти слова символа словами: пвъ наг 
чаш вс хъ * в къ» (см. «Объясненіе> Швецова раскольнич. 
собору. „Л топись происх. въ раек, соб." 1889 г., стр. 108); пу-
темъ т хъ же силлогизмовъ онъ дошелъ и до еретическаго 
ученія о сов чности твари Богу; путемъ т хъ же,;н^кон і№, 
силлогизмовъ онъ тщится обвинить содержащихъ ученіе пра-
восдавн«аго символа о рожденіи тСына Божія «прежде вс хъ 
в къ» и о несов чности твари Богу въ пропов дываніи лже-
ученія о какихъ то «несотворенныхъ періодахъ», которые из-
мышля тъ самъ же евладыка» Арсеній, и въ пропов дыванщ 
лжеученія о пребываніи Бога въ «нед ятельности» или въ 
^молчаніи*, которое, согласно лж ученію Б локриницкаго 
устава, сод ржитъ и пронов дуетъ опять самъ же «владыка» 
Арсеній. Вотъ до какого крайняго умопомраченія дошелъ „вла­
дыка* Арсеній путемъ своихъ еретическихъ силлогизмовъ! 

Какъ же, однако, быть съ т ми недоум нными вопросами, 
которые «владыка» Арсеній не можетъ объяснить себ иначе, 
какъ только допустцвъ лжеученіе о сов чности твари Богу и 
какъ только измысливъ «несотворевды періоды» и ногрузивъ 
Бога въ «молчаніе»? Возможно ли, на самомъ д л , допустить 
юуществованіе Бога „безъ времени", если тварное время не со-
в чно Богу? Возможно ли всегда признавать Бога существомъ 
высочайше-д ят льнымъ, если тварь не сов чна Богу или, 
какъ выражается Швецовъ, если «творческая д ятельность 
€ына Бржія открылась (т. е. началась) не совокупно и не одно­
временно съ Его рожденіемъ»? Разр шимъ эти вопросы такъ, 
какъ р шали ихъ св. отцы, не допуская при томъ ретическаго 
мудрованія ни о сов чности т^ари Сыну Божію, ни о «н сотвог 
р нныхъ періодахъ>, ни о пребываніи Бога въ «молчаніи>. На 
вопросу: что д лалъ Богъ прежде сотворенія первой твари?—бла­
женный Августинъ отв чалъ: «Я не скажу, какъ сказалъ н кто, 
отв чая на этотъ вопросъ, что Богъ гомовилъ тогда геешу 
для п<жушстщахся постигнуть итостижимов (обрати, «вла­
дыка* Арсеній, вниманіе на эти полезныя для тебя слова!), а 
охотн е скажу: йне знаю, не знаю". И н сколько дал е: «такъ 
какъ прежде сотвор нія неба и земли (конечно и в ковъО не 
было еще никакого времени (а «владыка» Арсеній измыслилъ 
время „присносущнаго в ка", а на случай его отсутствія из-
мышляетъ время „несотворенныхъ періодовъ*,апотомъ самъ же 
и проклинаетъ т хъ, «кто утверждаетъ, что были какіе то не-
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вселенскихъ соборовъ) долженъ преклониться всякій 
лравославно-в рующій христіанинъ (но я, какъ р ши-
тельннй и отчаянный защитникъ лжеученія Б локри-
ницкаго устава, никогда не преклонюсь предъ нимъ). 
Я же испов дуго истинную православную в ру (како­
вою признаю толькб согласное Б локриницкому уставу 
лжеученіе, изложенное въ настоящемъ моемъ „Испо-
в даніи") и ана ематствуіо всякое еретическое и лож­
нее у ченіе (каковымъ—о, ужасъ!—признаю, во имя за­
щиты лжеученія Б локриницкаго устава, именно уче­
т е священнаго и святоотеческаго писанія и ученіе Нп-
кео-Цареградскаго символа, пропов дующее, что Сынъ 
Божій родился „прежде вс хъ в къ", а не" „совокупно 
съ присносущнымъ в комъ", что никакая тварь не мо-
жетъ быть сов чною Сыну Вожію, что Тріединый Богъ 
отъ в чности и в чно существуетъ въ трехъ лицахъ 
и что, жаконецъ, Св. Троица не тогда лишь стала Трои­
цею, когда Богъ Отецъу въ первомъ изреченіи:" да бу» 
дутъ в цы", нетл нно родилъ Сына и ^отрыгнулъ отъ 
сердца Своего Св. Духа, какъ изъяснено о семъ въ Б -
локриницкомъ устав , но Троица будто бы пребывала 
Троицею и ран е означеннаго „изреченія"). Благосло-
веніе же Вожіе да будетъ со вс ми истинжо-в рующи-
мИдСЪ которыми, по милости Божіей, и я нилгепоимено-

сотворенны Боголгь періоды, разд ляющіе рожденіе Сына отъ 
в ковъ» сотворенныхъ], то зач мъ и спрашивать, что д лалъ 
тогда Богъ? Не было и тогда, гд «не было времени» (см-
•ЩЭМІ Воссел. Макар. Издан. 1856 г. т. I, стр. 277). А св. Гри-
гсрій Богословъ, относительно даннаго вонрш^ Еошав^Шаго 
см лою ньгтливостію челов ческаго ума, любом^рствуёт-ь сл -
дуюнщмъ о^разомъ: «Спрашивало: если Богу нельзя приписать 
недіятельнойти и несовершенства, то ч мъ занята была Божія 
мысль прежде, нежели Всевышній... создалъ вселенную и укра 
силъ формами»?- Она созерцала воясдел ниую св тлость своей 
доброты, равную и равно совершенную св тодарность трисіян-
нагр ЗВожества, какъ изв стно сіе единому Божеству, и кому 
отіфйШ¥о Богъ. Мірородный умъ разематривалъ также въ 
велшшХъ своихъ ^онредставленіяхъ Имъ же составленные 
образы міра, который произведенъ впостдетът (а не «со­
вокупно съ рождені мъ Сына», какъ еретичествуетъ Швецовъ; 
ибо? шшятіе о Мр , совм щаетъ въ с б поняті и о сотворен-
номъ времени, о ве хъ вообще умопредставляемыхъ в кахъ), 
но для Бога и тогда бщдъ настоящимъ. Для меня такой раз-
Щжь^ положенъ времен мъ, что одно впереди, другое позади; 
а Цйя Бога все сливается въ одно, и все содержится въ мыш-
цахъ ^шликаго Бож етва> (Творен, свв. Отц. т. IY, стр. 288), 
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ванный пребываю въ единств , твердо уповая на Бога 
(не на того в чнаго Бога, Который искони пребываетъ 
Троиченъ въ лицахъ, но на того, который троицею 
сталъ впосл дствіи—въ первомъ изреченіи Отца: „да 
будутъ в цы"), что Онъ не оставить меня Своею по-
мощію въ борьб со лжемудрованіями (т. е. съ в рою 
Никео-Цареградскаго символа, которую, какъ уже я 
сказалъ, не содрагаюсь мыслію и сердцемъ называть 
именно „лжемудрованіями"), отъ которыхъ (т. е. отъ 
в роученія Никео-Цареградскаго символа) да избавить 
(мой) богь (не отъ в чности в чный, не отъ в чности 
Троичный въ лицахъ) и моихъ критиковъ. 

„При каковомъ (еретическомъ) испов даніи и оста­
юсь смиренный Арсеній старообрядствующій епискодъ 
Уральскій и Оренбургскій и временно Нижегородскій 
20 сентября 1899 года"' 

'Теперь, когда мы прочитали новое „Испов даніе 
в ры" Швецова въ „согласіи" съ ученіемъ Б локриниц-
каго устава и съ точки зр нія швецовской теоріи о 
существованіи „наравн съ Богомъ" какого-то в чнаго 
„присносущнаго в ка", — можно вид ть, какого рода 
ученіе содержится въ этомъ „Испов даніи". Оказы­
вается, что въ немъ и сл да н тъ православнаго уче-
нія. Все, что носило въ немъ хотя н которое подобіе 
православнаго ученія, при бол е т сномъ сближеніи 
этого ученія съ защищаемымъ „владыкою" Арсеніемъ 
лжеученіемъ Б локриницкаго устава, оказалось необ­
ходимо поглощеннымъ или уничтоженнымъ посл д-
нимъ, ибо взаимное отношеніе между ученіемъ пра­
вославнаго символа и лжеученіемъ Б локриницкаго 
устава, какъ мы уя^е сказали, точно такое же, какое 
существуетъ между св томъ и тьмою, огнемъ и водою. 
А „владыка" Арсеній только и старается достигнуть 
вс ми своими догматике - богословскими сочиненіями 
именно „примиренія" или „соглашенія" лжеученіяБ -
локриницкаго устава съ ученіемъ православнаго сим­
вола, т. е. желаетъ достигнуть совершенно невозможнаго. 
Поэтому пока Швецовъ не оставить своего упрямства 
защищать и оправдывать еретическое ученіе Б локри-
ницкаго устава, пока не отринетъ и не объявить это 
ученіе еретическимъ, каково оно на самомъ д л и 
есть,—до т хъ поръ вс „Испов данія" и „Объясне-
вія" в ры „владыки" Арсенія необходимо будутъ за-
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ключать въ себ злыя ереси, отъ которыхъ онъ нисклько 
не можетъ быть оправданъ т мъ, что „содержитъ", а 

г в рн е—читаешь за старообрядческимъ богослуженіемъ 
„Символъ православной в ры въ томъ самомъ вйд , 
въ какомъ- онъ * напечатанъ въ дониконовскихъ цер-
ковныхъ книгахъ". Суть д ла въ томъ, что „владыка" 
Арсеній, читая „дословно и буквально" „Никео-Царе-
градскій символъ, смыслъ этого символа искажаетъ 
сообразно и прим нительно къ еретическому ученію 
Б локриницкаго устава. Въ виду этого обстоятельства, 
старообрядцы, чтобы уб диться въ православіи своего 
владыки, должны потребовать отъ него не составленія 
новаго „Испов данія" или „Объясненія" в ры, а един­
ственно того, чтобы онъ точно и опред ленно отв тилъ 
на вопросъ: „православнымъ ли, или не православ-
нымъ считаетъ онъ ученіе Б локриницкаго устава о 
рожденіи Сына Вожія въ нервомъ изреченіи Отца: „да 
будутъ в цы"? Съ признаніемъ этого ученія право­
славнымъ, какъ мы достаточно доказали, необходимо 
отрицается ученіе православнаго символа, и наоборотъ, 
содержаніе православнаго символа отрицаетъ ученіе 
Б локриницкаго устава, какъ еретическое. А въ но-
выхъ „Испов даніяхъ" и „Объясненіяхъ" в ры „вла­
дыка" Арсеній, какъ тонкій и искусный еретикъ, сколько 
угодно напишетъ новыхъ ересей, и вс эти ереси не 
будутъ понятны для старообрядцевъ, потому что этотъ 
„шадвша^ з^^^тъ исжусно и лукаво прикрывать изла­
гаемая имъ ереси рашійчныйи .СИЛЛОГШВДШИ.ЕС Уздащ-
ренными софизмами, разобраться въ которыхъ старб-
обрядцашъ очень трудно. 

Указавъ старообрядцамъ путь, которымъ они могутъ 
дойти до истяннаго пониманія д йствительнаго образа 
мыслей Швецова, кратко обозначимъ теперь, — какія 
именно еретическія мудрованія изложены „владыкою" 
АрсеМемъ въ его новомъ „Испов даніи в ры". 

1, Швецовъ пропов дуетъ лжеученіе о в чномъ су-
.щ§етвоваши какого-то „присносущнаго в ка", получив-
шаго начало „совокупно" и одновременно съ рожде-
шемъ Сына Божія. Но, какъ всякая тварь, этотъ в къ 

/долженъ им ть начало во времени, и если это начало 
совпадаетъ съ рожденіемъ Сына, то очевидно, что и 
Оынъ мыслится Швецовымъ родившимся во времени 
же,—другими словами—Швецовъ допускаетъ, что было 



— 41 — 

зремя, не Богомъ сотворенное, когда еще не оылъ ро-
жденъ Творецъ времени—Сынъ Вожій. „Оле хулы на 
Едйнороднаго!"—повторимъ слова приснопамятнаго ар­
химандрита Павла. 

IL Относя виновное начало Сына Божія и Духа Свя-
таго къ началу твари „присносущнаго в ка" ипропо-
в дуя, что н Богъ Отецъ начинаетъ Свой „присносущный 
в къ" только лишь съ „приведеніемъ изъ небытія въ 
-бытіе", именно этого совершеннаго „присносущнаго 
в ка", — Швецовъ т мъ пропов дуетъ, что и вс три 
лица Св. Троицы не безначальны, но получили начало 
Своего бытія во времени же, получили именно тогда, 
когда „приведенъ былъ Богомъ Отцомъ изънебытіявъ 
•бытіе чрезъ Сына" „присносущный в кь". Что можетъ 
быть горше этого нечестія! 

Ш. Отрицая праноелавное понятіе о Божіемъ свой-
ств в чности, какъ существенно принадлежащемъ Богу 
и по существу для насъ непошижимот, „владыка" Арсе-
ній составляетъ объ'этомъ Божіемъ свойств сл д̂гю-
щее понятіе: „В чность или, по выраженію свв. бого-
^лововъ, в къ, простирающійся наравн съ Богомъ.,. 
разумуьваемый какъ свойство Божіе, представляется полу-
чившимъ себ начало отъ рожденія Единороднаго Сына 
Божія. Но какъ этого в ка не предваряетъ никакое 

'время, поэтому онъ именуется присносущимъ, т. е. какъ 
бы не им ющимъ начала, по т мъ не мен е пртедъннымъ 
изъ небытгя въ бытге чрезъ Слово Божіе", т. е. сотво-
реннымъ; ибо -все, что приведено Богомъ изъ небытія 
въ бытіе, то необходимо сотворено. Въ этихъ немно-
гихъ словахъ „владыка" Арсеній заключилъ множество 
зл йшихъ ересей. Укажемъ лишь на н которыя: 1)Не 
признавая в чность существенною принадлежностью 
Божества, какъ.непостижимое для насъ по существу 
свойство Божіе,—Швецовъ т мъ уничтожаешь въ Бог 
одно изъ существенныхъ Его свойствъ, свойство в ч-
тсши. Въ ІПвецов это и понятно: ибо, какъ уже мы 
вид ли, онъ д йствительно вводитъ временное начало 
въ Божество, ограничивая бытіе Божіе именно нача-
ломъ сотвореннаго времени, называемаго имъ „присно-
сущнымъ в комъ^ 2) Если „в чность, разум ваемая 
какъ свойство Божіе, сотворена, то, по лжеученію Шве­
цова, Тріединый Богъ не по существу есть Богъ в чный,-
а своилъ Себ свойство в чности только со времени со-
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твореніл этой в чности, и сл довательно, не изм няе-
мый по Своему существу Богъ, по лжеученіго Швецова, 
становится изм пяемымъ. Не злое ли это нечестіе?! 3) Если 
Богъ усвоилъ Себ свойство в чности впосл дствіиг 
со времени сотеоренія Себ этого свойства, сл дова-
тельно, простое и несложное существо Божіе, по лже-
ученію Швецова, становится сложнымъ. А св. Іоаннъ 
Дамаскинъ говорить: „Божество просто и несложно; а 
что составлено изъ многаго и различнаго, то сложно... 
А это утверждать есть крайнее нечестіе" (Точн. Излож. 
правосл. в ры кн. 1, гл. 9). Наконецъ, 4) пропов дуя 
сотяореніемъ Божьяго свойства в чности сложность 
Божества, въ то же время „владыка" Арссній пропов -
дуетъ и разрушеніе Божества: „сложность есть начало 
борьбы,—говорить св. Григорій Богословъ; борьба на­
чало разд ленія, а разд леніе—разрушетя" (Творен, св.. 
Отц. т. Ш, стр. 22; тоже и у св. 1. Дамаскнна, кн. 1, 
гл. 4). Такимъ образомъ ясно, что понятіе „владыки" 
Арсенія о божественномъ свойств в чности, какъ о 
твари, „приведенной изъ небытія въ бытіе", заключаетъ 
въ себ источникъ всяческихъ ересей и лжеученій, на­
чиная съ многобожія и кончая безбожіемъ. Поэтому 
Механиковъ совершенно далъ справедливый отзывъ о 
содержимомъ и пропов дуемомъ Швецовымъ лжеуче-
ніи, что оно въ общемъ превосходить своимъ нече-
стіемъ вс хъ бывшихъ и теперь существующихъ ере-
тиковъ. А между т мъ, это-то именно нечестивое и 
богохульЕгое учёніе," какъ видимъ, „владщса" Дрседій 
не стыдится, въ видахъ „соглашенія1* ерешическаго 
ученія Б локриницкаго устава съ ученіемъ православ-
наго символа, свободно излагать въ своемъ „Испов -
даніи в ры", а неразд ляющихъ этого богохульнаго 
ученія онъ, съ неимов рною дерзостію, предаетъ „про-
клятіір" и „ана ем ". 

• Скажемъ топерь н сколько словъ и относительно 
выраженій св. Василія Великаго, на которыхъ пытается 
Арсеній Швецовъ обосновать свое еретическое ученіе 
о сов чности тварныхъ в ковъ Богу, усвояя этимъ в -
камъ значеніе Божія свойства в чности. Св. Василій 
Великій (слова котораго мы привели выше), говоря о 
предшествовавшемъ бытію вещественнаго міра состоя-
ніи, высказалъ только ту мысль, что духовный міръ 
безплотныхъ разумныхъ существъ созданъ Богомъ го-
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раздо ран е вещественнаго міра; но происхожденіе 
онаго умопредставляемаго состоянія, въ которомъ со­
зданы были разумныя безплотныя существа, онъ от­
нюдь не признаетъ сов чнымъ Богу, отнюдь не при-
знаетъ того, чтобы оно, будучи тварію, понималось въ 
значеніи Божія свойства в чности, отнюдь не допу-
скаетъ, наконецъ, того великаго нечестія, какое пропо-
в дуетъ „владыка" Арсеній, чтобы предшествовавшее 
бытію вещественнаго міра состояніе времени, „приве­
денное изъ небытія въ бытіе", было также безна­
чально, какъ безначально рожденіе отъ Отца Сына 
Божія. Ибо „что выводится въ бытіе изъ не сущаго,— 
неспособно быть сов чньшъ безначальному и всегда 
сущему" (Точн. Изложен, Іоан. Дамаск, кн. 1, т. 8). 
Если же св. Василій Великій, обозначая предшество­
вавшее бытію вещественнаго міра состояніе, и на-
звалъ это состояніе „превысшемъ времени", „в чнымъ", 
„присно продолжающимся", то вс эти выраженія онъ 
употребилъ, въ данномъ случа , по отношенію только 
къ нашему ограниченному умозр нію или умопредста-
вленію, а никакъ не по отношенію къ предв чному 
бытію Бога; ибо Тріипостаспый Богъ, будучи одинъпо 
природ в чнымъ, существуетъ прежде всякой умо-
представляемой в чности и прежде всякаго „присно". 

Свое еретическое ученіе Швецовъ основываетъ еще 
на сл дующихъ словахъ св. Іоаяна Дамаскина: „В -
комъ называется не время и не какая либо часть вре­
мени, изм ряемая двия^еніемъ и б гомъ солнца... но 
какъ бы н которое временное движеніе и разстояніе, 
которое тянется подл (по Швецову: „наравн съ Бо-
гомъ") и вм ст съ т мъ, что—в чно. Ибо что именно 
есть время для того, что находится въ зависимости отъ 
времени, этимъ для в чнаго слуяштъ в къ (по Швецову: 
„присносущный)... Прежде же устроенія міра, когда не 
было и солнца, разд ляющаго день отъ ночи, не былс 
в ка, который можно было изм рять, но было какъ бы 
н которое временное движеніе и разстояніе, которое 
тянулось подл и вм ст съ т мъ, что — в чно, и въ 
этомъ, конечно, смысл одинъ — в къ, по колику и 
Богъ называется в чнымъ" (Точн. Изложен, кн. 2. 
гл. 1, по переводу А. Бронзова). На основаніи сейчасі 
приведенныхь словъ св. Іоанна Дамаскина Швецовъ 
д лаетъ такого рода заключеніе, что упоминаемое въ 
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нихъ „временное движеніе и разстояніе", предшество­
вавшее бытію вещественнаго міра, „тянувшееся подл 
и вм ст съ т мъ, что — в чно", т. е. съ Богомъ, 
„им етъ начало въ самой безначальности Божіей" (см. 
„Л топись нронсх. въ раек, соб." 1889 г. стр. 103), т. е. 
по понятію Швецова это временное движеніе и раз-
стояніе и есть именно свойство Божіей в чностн, ко­
торое получило тварное начало тогда же, когда по-
лучилъ „виновное начало" отъ Отца Сынъ Божій, или, 
другими словами, оно такъ же безначально, какъ безна-
чаленъ и Сынъ Божій. Но такое заключеніе Швецова 
совершенно ложно; ибо св. Іоаннъ Дамаскинъ, сказавъ, 
что „неизм ряемый в къ", предшествовавши бытію ве­
щественнаго міра, понимаемый какъ „тянувшійся подл 
и вм ст съ Богомъ",—тотчасъ же присовокупилъ: „но 
Богъ называется и предв чнымъ, ибо Онъ сотворилъ и 
самый в къ", т. е. сотворилъ и это умопредставляемое 
„временное движеніе и разстояніе, тянувшееся подл 
и вм ст съ Богомъ, „потому что Богъ,—продолжаетъ 
св. Іоаннъ Дамаскинъ,—одит только будучи безначалъ-
пымг, Самъ есть Творецъ всего, какъ в ковъ, такъ и 
всего сущаго,.. и существуетъ прежде в ковь, Творецъ 
ес хъ в ковъ". Если же, по словамъ св. Іоанна Дама-
скина, предшествовавшій бытію вещественнаго міра, 
„неизм ряемый в къ. тянувшійся подл и вм ст съ 
Богомъ", представляетъ собою не что иное, какъ тво-
реніе Божіе, то, понятно, этотъ в къ не можетъ быть 
Шаш Ше1 сЬв чйймъ Богу, кеш еов ченъ Богу-От;цу Сынъ: 
„Относительно рожденія Сына, ^'г6й^иШІкт!ІіуУннъ 
Дамаскинъ, нечестиво говорить, что бытіе Сына насту-
пййо посл Отца.., Рожденіе Сына безл тно и безна­
чально, непостижимое Его рожденіе не им етъ ни на­
чала, ни конца. Ибо не существовалъ когда либо Отецъ, 
когда не было бы и Сына.. Твореніе же въ Бог , бу­
дучи д ломъ воли (2о), не сов чно Богу; такъ какъ то, 
ч?по выводится въ бытіе изъ не сущаго, по природ не спо­
собно быть сов чнымъ безначальному и всегда сущему" 
^Гочн. Изложен, кн 1, гл 8). 

Такимъ образомъ ясно, что вс усилія Швецова найти 
у̂  свв. отцовъ- подтверждеше своему еретическому уче-
нію о сов чности тварныхъ в ковъ Богу оказываются 
совершенно тщетными. При этомъ должно сказать, что 
свв. отцы, созерцая своимъ богословско-философскимъ 
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умомъ предшествовавшее бытію вещественнаго міра со-
стояніе в чности или времени, говорятъ объ этомъ вре­
мени не какъ объ истин богооткровенной и положи­
тельной, но говорятъ только какъ о в роятп&сти, осно­
вывающейся на требованіяхъ мыслительной способности 
богословско-философскаго разума. Даже св. Василій Ве­
лики, мн ніемъ котораго руководствовался и св. Іоадаъ 
Дамаскинъ, прежде, ч мъ начать говорить о предше-
ствовавшемъ бытію вещественнаго міра состояніи, счелъ 
нужнымъ зам тить, что объ этом^ состояніи въ священ-
номъ Писаніи н тъ р чи: „было н что,—говорить онъ,— 
какг, в роятно, и прежде сего міра; но сіе хотя и пости­
жимо для нашего разум нія, однако же не введено въ 
пов ствованіе библейское" (1, Бес. на Шест. Нер>срад-
ственно за этими словами сл дують ужеждальн йщія, 
выше нами приведенный). А ^Бладыка" Арсеній, пу­
скаясь въ дерзкія суесловія о томъ, о чемъ не сказано 
въ слов Божіемъ, это—только лишь „в роятное" бого-
словско-философское умосозерцаніе возводить въ своемъ 
„Цспов даніи в ры" на степень догмата в ры, ч мъ и 
навлекаетъ на себя клятву вселенскихъ соборовъ, вос-
претившихъ вводить новые догматы. Но главное нече-
стіе Швецова заключается въ томъ, что онъ, возводя 
на степень догмата в ры предшествовавшее бытію веще-
ствщнаго міра в роятное состояніе сотвореннаго эре-
мейи, начало этого времени цризнаетъ одновременно 
съ „виновнымъ началомъ" отъ Отца Сына Божія, и та-
кимъ образомъ признаетъ тварь сов чною Богу и огра-
ничиваетъ существованіе Бога началомъ сотвореннаго 
времени. Этого злого нечестія Швецовъ, разум ется, 
изб жалъ бы, если бы онъ не пренебрегалъ словами 
Писанія: чрезъ м ру труднаяо для тебя не ищи, и что 
свыше силъ твоихъ, того не испытывай. Что зтов дат 
теб , о томг размышляй; ибо не нужно теб , что сокрыто 
(Сирах, гл. а, ст. 21, 22). А „излишнее о божественныхъ 
любопытство въ нечестіе приводить",—говорить ев, Ки-
риллъ іерусалимскій (Огласит, поучен. 11; ст. 12). Эти 
слова св. Кирилла іерусалимскаго, какъ видимъ, въ 
полной м р оправдались на „владык " Арсеніи, когда 
онъ дерзнулъ въ своемъ „Испов даніи в ры" съ точ-
ностію опред лить въ Бог непостижимое свойство в ч-
ности, сообщивъ этому свойству понятіе сотвореннаго 
времени, в чно продолжающагося и получившаго на-
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чало вм ст и совокупно съ „виновнымъ началомъ", 
т. е. еъ рожденіемъ Сына Божія. 
" Въ закліэченіе настоящей главы считаемъ нужнымъ 

обратить вниманіе старообрядцевъ на то обстоятельство, 
что вс раскрытыя нами еретическія мудрованія, какія 
изложилъ „владыка" Арсеній въ своемъ „Испов даніи 
в ры", онъ, не переставая, твердо и неуклонно содер-
житъ съ т гъ поръ, какъ выступилъ въ своей „Истин­
ности:" на защиту лжеученія Б локриницкаго устава. 
Чтобы это было понятно и для старообрядцевъ, сд лаемъ 
по сему предмету небольшую историческую справку. 
Когда покойный о. архимандритъ Павелъ обнаружилъ 
и доказалъ въ своей стать — „Зам чанія на первую 
главу книги Истинность"—еретическій характеръ защи-
щаемаго и оправдываемаго ПІвецовымъ лжеученія Б ло-
криницкаго устава, въ возраженіе на оную статью, Ар-
сеній Швецовъ написалъ свою пресловутую „Защиту 
Б локриницкаго устава". „Защита" эта наполнена была 
т ми же самыми ересями, которыя изложены теперь 
„владыкою" Арсеніемъ въ „Испов даніи в ры", но въ 
„Зшцит " они изложены были въ бол е обнаженной 
форм , нежели въ „Испов даніи". Поэтому „Защитою" 
крайне возмутились тогда вс лучшіе въ старообряд-
честв люди; она послужила даже поводомъ для соста-
вленія старообрядцами въ 1888 году собора, на которомъ 
Арсеній ІПвецовъ и былъ судимъ, какъ пропов дникъ 
ересей, Вс хъ пунктовъ, обвиняющихъ Швецова въ ере-
тичШтв выставлёвго ібылй тбгда девять; между прочимъ, 
6-йпунктъ обвиненія состоялъ изъ Ъ^щШхяМслШь 
Швецова, выписанныхъ изъ его „Защиты": „Если зам -
чатешь (т. е. архим. Павелъ) находитъ богохульство и 
ересь въ. томъ, что съ самымъ рожденіемъ Сына Божія 
открылась (т. е. началась) и творческая сила Его въ 
привведеніи (т, е. въ сотвореніи) в ковъ, и что Оынъ 
Вожій вм ст съ в ками родился: то и выходитъ, по его 
разуму, что Сынъ Божій родился прежде вс хъ в къ 

(какъ именно и учитъ символъ православной в ры) — 
въ какое-то время, Богомъ несотворетое; но такое понятіе 
(т. е. какъ учитъ символъ в ры) не только будетъ не 
согласно православному символу (т. е. не согласно 
именно въ томъ извращенномъ смысл , въ какомъ, 
какъ мы показали выше, понимаетъ слова символа 
Швецовъ), но и крайне нечестиво, такъ что нечестіемъ 
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своимъ превзойдетъ и самое аріанство". Этимъ еретяче-
скимъ силлогизмомъ, какъ понятно, ПІвецовъ признаетъ 
тчтпежъ именно ученіе православнаго символа оро-
жденіи Сына Божія „прежде вс хъ в къ", находя такое 
ученіе равнозначущішъ у^енію о несотворенномъ вре­
мени, предваряющемъ тварное время, или даже предва-
ряющимъ рожденіе Сына (см. выше прим. 9, 13 и 16), 
т. е. въ приведенномъ силлогизм содержится явная 
ересь. Но что же? сознался ли тогда на собор ІПве-
цовъ въ своихъ еретическихъ мудрованіяхъ? Ничуть 
не бывало. Напротивъ, по поводу приведеннаго нами 
еретическаго силлогизма, Швецовъ далъ собору ел ~ 
дующее „объясненіе": „Зд сь (т. е. въ означенномъ 
еретическомъ силлогизм ) я не то выражалъ^ аки бы 
испов дывать рожденіе Сына Божія прежде йс хъ і къ 
есть нечеотіе хуждьшее аріанства^ но порицалъ точію 
допзщеніе времени Богомъ несотвореннаго выше еди-
носущія Св. Троицы. Но если кто учитъ, что Сынъ Бо-
жій родился не прежде вс хъ в къ (за исклщчеііещ»^ 
разумеется, „в ка присносущнаго") или что могло пре­
дварять единосущіе Св. Троицы какое-либо время, Богомъ 
не сотворенное, тоть да будеть проклятъ" (см. „Л топись 
происх. въ раек, соб." 1889 г., стр. 108).Итакъ, по „объя-
сненію" Швецова, онъ въ „Защит " ,3порицаетъ"г а въ 
„Объясненіи" предаетъ даже проклятію т хъ, кто „доцут 
скаётъ время, предшествовавшее единосущію Св*Трощы". 
Но вотъ вопрооъ: mm дбпускаетъ такое время? В дъ по 
уб жденію Швецова, какъ мы это достаточно уже вы­
яснили (см. прим. 9, 18 и 16) и какъ видно изъ приве­
деннаго сейчасъ его еретическаго силлогизма, такое 
время допускаютъ именно т , которые, содержа ученіе 
символа о рождеши Сына Божія „прежде вс хъ в къ", 
не допускаютъ^ при этомъ сов чности Сыну Божхю ша-
ри—„присносуіцнаго в ка". А таісъ какъ и старообряд-
чесійящгховныя власти, какъ над емся, не признаютъ 
никакой твари сов чною Сыну Божію, то ясно, что въ 
своемъ „объясненіи" Швецовъ предалъ проклятію именно 
самихъ, судившихъ его судей. А эти велемудрые рас-
кольническіе судьи остались очень довольны такимъ 
„объясненіемъ" Швецова, признавъ его неповиннымъ 
въ ерешчеств ; а впосл дствіи, должно быть въ на­
граду за сказанное проклятіе, они произвели его даже 
въ санъ „епископа". Но и теперь, съ полученіемъ этого 
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сана, „владыка" Арсеній, какъ видимъ йзъ его „Испо-
в дашя в ры", такъ же, какъ и прежде, громитъ т ми 
эт клятвами и ана емами вс хъ раскольнжческихъ ар-
хіереевъ и поповъ съ ихъ паствами, испов дующихъ 
рожденіе Сына Божія „прежде вс хъ в къ", а „неш-
вокуппа съ присносупщымъ в комъ", т. е. вс хъ т хъ, 
кто не признаетъ тварь сов чною Богу-Сыну. Но въ та-
комъ вид обстояло и обстоитъ д ло, конечно, только 
съ точки зр нія самого Швецова. На самомъ же д л , 
вс эти грозныя „клятвы" и „ана емы", изрекаемыя 
„владыкою" Арсеніемъ на „допускающихъ время, пред­
варяющее единосущіе Св. Троицы", изрекаются имъ 
только на самого себя и не на кого бол е. Д ло въ 
томъ, что изъ ученія православнаго символа о рожде-
нігг Сына Божія „прежде вс хъ в къ" никакими сил­
логизмами не удастся раскольническому ересеучителю 
извлечь мысли — ни о сов чности Сыну Божію сотво-
реннаго ^присно-еущнаго в ка", ни „о несотворенномъ 
времени^ предшествовавшемъ единосущт Св. Троицы". 
Лишь только „владнка" Арсеній сд лаетъ попытку 
пропов дывать еретичество о рожденіи Сына Божія 
„совокупно" съ какимъ-то „присносупщымъ в комъ,— 
символъ православной в ры тотчасъ же возражаетъ 
ему: н тъ, Сынъ Божій родился не „совокупно съ при­
сносупщымъ в комъ", а „прежде вс хъ в къ". Потомъ, 
когда „тотъ же „владыка" Арсеній начнетъ создавать 
въ своемъ больномъ воображеніи „несотворенное время, 
предшествовавшееІ едшаіосущш! Св. Троицы",—Символъ 
православной в ры тотчасъ т гОПІІГЬ в ^ а ш ^ ^ ^ т м у : 
Н ФЪ, такого времени никогда не было.-и не могло быть, 
йёв дивосущный Отцу Сыжъ Божій рожденъ „прежде 
вс яъ в къ" или временъ, какія бы ни измышлялъ „вла­
дыка" Арсеній. Ясно такимъ образомъ, что содержащимъ 
ученіе православнаго Символа о рожденіи Сына Божія 
„прежде всЬхъ в къ" не открывается ни мал йшей 
возможности умопредставить какое-либо время, пред­
шествовавшее бытію Бога; напротивъ, такое время, какъ 
мы вид ли, свободно умопредставляется и необходимо 
вытекаетъ изъ содержимаго самимъ Швецовымъ лже-
ученія о рожДеніи Сына Божія „совокупно съ присно-
сущнымъ в комъ", въ первомъ изреченіи Отца: „да бу-
дутъ в цы". Итакъ, повторяю, проклиная допускающихъ 
несотворенное время, предшествовавшее единосущію 
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Св. Троицы, Швецовъ прокяинаетъ именно самого себя, 
измышляющаго и умопредставляющаго это время, а не 
кого бол е. Вотъ до какого крайняго умопомраченія 
дошелъ „владыка" Арсеній, усшшвающійся достигнуть 
невозможнаго — „примирить" или „согласить* еретиче­
ское учете Б локриницкаго устава съ ученіемъ право-
славнаго символа! 

Ш. 

Лукавое «Объясненіе в ры» Арсенія Швецова^ посред-
ствомъ котораго онъ могъ увлечь въ свое еретичество 

соборъ расшьничьихъ архіереевъ 

Еретическій образъ мыслей Арсенія Швецова давно 
изв стенъ не однимъ православнымъ миссіонерамъ, но 
и самимъ старообрядческимъ духовнымъ властямъ, уже 
неоднократно пытавшимся судить его за еретическія 
мудрованія. На вс хъ этихъ раскольническихъ судьби-
щахъ Швецовъ постоянно и упорно защищалъ содер-
жимыя имъ ереси, однако же, благодаря своей хитро­
сти и лукавству, особенно же благодаря ум нью нри-
крыщгь-овои еретическія мудраванія различными сил­
логизмами и ухищренными слоноизвитіями (къ кото-
рымъ онъ неизм нно приб галъ въ своихъ „объясне-
ніяхъ", даваемыхъ судившимъ его раскольническимъ 
духовнымъ властямъ), — изъ вс хъ раскольническихъ 
судьбищъ Швецовъ выходилъ оправданнымъ, даже, 
можно сказать, поб дителемъ; ибо, какъ показано нами 
въ конц а-й главы, онъ ум лъ на раскольвжчьихъ со-
борахъ не только отстоять.свое еретич^гоо, IHOJI ире^ 
даэъ проклятііо своихъ судей, и предать такъ хитро и 
искусно, чт© эти посл дніе даже и не зам чали того. 
Былъ, впрочемъ, одинъ случай, когда и Швецову при­
ходилось трудненько, когда и онъ, уличенный въ ере-
тичеств непреодолимыми доказательствами, долженъ 
былъ сознаться, что онъ „допустилъ въ своей защит 
Б локриницкаго устава н которые соблазнительные до­
воды противъ православнаго ученія", почему и самую 
„Защиту" дадъ об щаніе (хотя и не исполнилъ) „унич­
тожить и вм нить яко небывшую". Это происходило 

4 
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на раскольническомъ собор въ 1888 году (см. „Л топись 
проясх. въраск.соб." 1889 г., стр. 115). Нои тогда было 
зам йно, а теперь, когда появилось его „Испов даніе 
в ры", совершенно ЯСНБШЪ становится, что Швецовъ, 
соглашаясь на собор 1888 года „уничтожить и вм -
нить „яко небывшую" свою „Защиту Б локришщкаго 
устава", соглашался не потому, что бы оыъ, д йстви-
тельно, призналъ изложенное въ ней ученіе еретиче-
скимъ, но только потому, что въ этой его пресловутой 
„Защит " пом щено было имъ, какъ православное, сви-
д тельство зл йшато еретика Татіана, котораго Шве-
цовъ причислилъ къ числу „мужей апостольскихъ", 
„запечатл вшихъ блаженною кончиною православіе" 
(см. „Л топись" 1889 г., стр." 111),— только именБСО по­
этому онъ подчинился необходимости признать въ своей 
„Защит " „соблазнительные доводы", разум я по дъ этими 
„доводами" толькр лишь указанное свид тельство Та-
тіана; но самое содержапіе ^Защиты", пропов дующее, 
согласно съ ученіемъ Б локриницкаго устава, пребы-
ваніе Бога Отца „до сотворенія д лъ въ молчаніи", а 
рождёніе Сына Божія — „совокупно съ в ками", и что 
тварь сов чна Сыну Божію,—этого сод ржанія Швецовъ 
ни тогда, ни теперь Не признавалъ и не признаетъ 
ересью. Напротивъ, въ настоящее время, какъ видимъ 
изъ его новаго „Испов данія в ры", онъ съ большимъ, 
ч мъ прежде, ожесточеніемъ выступаетъ на защиту 
вс хъ своихъ еретическихъ мудрованій, предавая про-
кштію и ана ем вс хъ, кто нехочетъ разд лять ихъ. 
Все это, говорю, неособенно ново и не неожиданно въ 
австрійскомъ раскол ; но совершенною новостію и ни­
сколько нелонятнымъ является въ данное время то об­
стоятельство, какимъ образомъ Швецовъ сум лъ обма­
нуть ц лый соборъ раскольничьихъ архіереевъ, поповъ 
и начетчиковъ, склонивъ ихъ, по словамъ присутство-
вавшаго на этомъ собор попа Старкова, къ признанію 
содержимаго Швецовымъ еретическаго ученія, вм ст 
сътажимъжеученіемъ Б локриницкаго устава, за уче­
те' православное и яко бы не противор чащее Никео-
Цареградскому символу? Какимъ образомъ онъ могъ 
уб дить раскольничій соборъ въ томъ, что сочиненіе 
Мша^кова, обличающее Швецова въ еретичеств и 
содержащее относительно рожденія Сіына Божія ученіе 
несомн нш православное, само заключаетъ въ себ 
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ученіе „еретическое* и есть клевета на „владыку1* Ар-
юенія? Какимъ образомъ и Механиковъ, повидимому 
челов къ разумный, могъ признать свое сочиненіе на-
полненнымъ еретическими мыслями и отрекся отъ него, 
а потомъ даже принесъ въ мнимомъ своемъ еретиче-
ств и клевет на владыку Арсенія повинную предъ 
раскольническимъ соборомъ? Какимъ, наконецъ, обра­
зомъ могъ Швецовъ достигнуть того, чтобы на посл д-
иемъ раскольническомъ собор р шено было предать 
„уничтоженію* справедливое сужденіе объ ученіи Б ло-
криницкаго устава раскольническаго же собора, проис-
ходившаго въ 1863 году, какъ сужденіе якобы ошибоч­
ное и несправедливое, чего собственно Швецовъ много 
л тъ уже и домогался? Какимъ, повторяю, образомъ 
могло все это случиться? Разъяснешемъ всего этого, 
составляющаго въ австрійскомъ раскол , д йствительно, 
крупную и неожиданную новость,—можетъ отчасти по­
служить другое сочиненіе Швецова, озаглавленное: 
„Объясненіе в ры во св. единосущную и неразд лимую 
Троицу—Отца и Сына и Св. Духа". Читая это посл д-
нее, невольно приходишь къ уб жденію, что все, сооб­
щенное попомъ Старковымъ относительно д йствій и 
постановленій посл дняго раскольническаго собора, 
весьма правдоподобно, какъ понятнымъ становится 
таяйке*й то, почему именно явный еретикъ Арсеній 
Швецовъ до оихъ поръ продолжаетъ быть устар об-
рядцевъ въ званіи „епископа". „Объясненіе в ры" хотя 
и не содержитъ въ себ т хъ еретическихъ силлогиз-
мовъ и ухищренныхъ софизмовъ, которыми обыкно­
венно прикрываетъ „владыка" Арсеній предъ неопыт­
ными взорами старообрядцевъ свои еретичества,—за 
то, въ этомъ „Объясненіи", Швецовъ употребилъ всю 
свою хитрость и лукавство для того, чтобы раскойь-
ничьй архіереи никакъ не могли не признать право-
славнымъ защищаемое имъ лжеученіе В локриницкаго 
устава. Эта хитрость и это лукавство довольно ясно 
обнаружатся предъ нами, когда мы познакомимъ чита­
телей съ главными и существенными чертами этого 
новаго еретическаго сочиненія Швецова; но предвари­
тельно считаемъ нужнымъ предпослать ему н которыя 
необходимыя поясненія. 

„Объясненіе в ры" написано Швецовымъ спустя съ 
пеболышшъ два м сяца посл написанія имъ „Испо-

4* 
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з данія в ры"; посл днее ші етъ дату: „20 сентября 
1899 года", а „Объясненіе в ры"—6 декабря 1899 года". 
Оно оттиснуто на гектограф уставными буквами и $а-
ключаетъ въ себ 40 листовъ. Содержаніе его распа­
дается на три части: 1) на краткое „вступденіе", 2) на 
буквальные тексты, заимствованные изъ святоотече-
скихъ писаній и старопечатныхъ книгъ, и 3) на крат­
кое „заключеніе". Выписки изъ святоотеческихъ тво-
реній и старопечатныхъ книгъ и составляютъ собственно 
обгемъ сочиненія. На ряду съ святоотеческими и старо­
печатныхъ книгъ свид тельствамиІПвецовъ пом стилъ 
въ ^Объясненіи", какъ святоотеческое же свид тельство, 
м сто изъ жизнеописанія Андрея цареградскаго, на ко-
торомъ именно и основался составитель Б локриниц-
каго устава, излагая защищаемое Швецовымъ ерети­
ческое ученіе о подл тномъ рожденіи отъ Отца Сына 
Божія. Тексты изъ рвятоотеческихъ твореній и старопе-
чаі?ныхъ книгъ ІІІвецовъ не сопровождаетъ въ отд ль-
ности никакими объясненіями, не д лаетъ изъ нихъ 
нндакихъ выводовъ или заключеній; но свид тельство 
из жизнеописанія Андрея цареградскаго сопрово­
ждаетъ бсобьщъ „црим чаніемъ". Такъ какъ вс свя-
тосгеческія и старбпе-чатныхъ книгъ свид тельства, по-
м щенныя въ „Объясненіи в ры", представляютъ со» 
бою совершенно православное ученіе о единосущіи Сына 
Божія съ Богомъ Отцемъ и о Его предв чномъ отъ 
Отгі;а роякдэщи, то приводить или указывать м ста этихъ 
(швд тельствъ ві тъ надобности. Мы передадимъ, содер­
жаще „Объясненія в ры" въ сд дующем вий : сніачала 
приіЬдемъ полностш „вступленіе"; во-вторыхъ, изло-
жймъ въ полномъ же вид , свид г̂ельство изъ жизпе-
описанія Андрея цареградскаго съ „прим чаніемъ" къ 
нему Швецова, снабдивъ это свид тельство своимъ 
прим чаніеліъ; наконецъ, въ полномъ ж£ вид переда­
дим* 'общее „заключеніе" Швецова. Посл этого легко 
можно будетъ составить ц льное понятіе о всемъ со-
держаніи „Объясненія в ры" и понять ту хитрость и 
то' лукавство Швецова, посредствомъ которыхъ онъ, 
д йсіъительно, могъ достигнуть того, что раскольничій 
соборъ призналъ лжеученіе Б локриницкаго устава, 
itaKs и лжеученіе Швецова, ученіемъ православнымъ, 
тфавосла,вному символу э ры „не противор чащимъ". 
Лтакъ, приступимъ къ изложенію, въ сказанномъ по-
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рядк , ©того новаго еретическаго сочиненія Арсенія 
Швецова. 

„Объясненіе в ры во св. единосущную и неразд ли-
мую Троицу—Отца ж Сына и Св. Духа. Епископа Ар-
сенія. 

Такъ какъ о Бог нев роятно достойнымъ образомъ 
ни говорить, ни помыслить (Бес. Злат. на Іоан. т. I, 
Зес. 2, стр. 25), то свв. отцы и учители Церкви писали 
о Немъ, только будучи вынуждаемы къ тому ерети­
ками, ратовавшими на святую в ру и Церковь Хри­
стову. Сл дуя ихъ прим ру, и я писалъ о БожествЬ 
только тогда, когда меня вынуждали къ этому непра-
вомудрствующіе(?) своими нападками на церковь Божію(?) 
и в руправославную(?!).Такъ; когда миссіонеры господ­
ствующей въ Россіи Церкви напали на н которыя вы-
раженія устава Б локриницкаго монастыря і?), осно-
ванныя на словахъ блаженнаго Андрея цареградскаго, 
обвиняя старообрядческую церковь Христову® въ ере-
сяхъ, тогда я написалъ объ этомъ одну главу въ книг 
«Истинность", доказывая несостоятельность© сего обви-
ненія. Когда Павелъ Прусскій напалъ на эту главу, я 
сд лалъ ему возраженіе. И вообще я писалъ о Бого-
«ловіи только тогда, когда съ этимъ вопросомъ напа­
дали неправомудрствующіе(?!) на церковь is). 

„Но такъ какъ теперь н которые і ), осгавивъ самую 
Сущность д ла, по какимъ-то побужденіямъ so) разгла-

17) Сказанное нами в ъ первой глав о признаніи Швецо-
вымъ у ч нія Б локршшцкаго устава не частнымъ мн ні мъ 
составителя этого устава, но выраженіемъ голоса всей расколь­
нической австрійской церкви, вполн подтверждается настоя­
щими словами Швецова*, ибо, какъ видимъ, «нападки» на лже­
у ч е т е .Б локриницкаго устава онъ считаетъ „нападками" 
именно „на старообрядческую церковь*-

1 8) Т.- . на лжеученіи Б локринидкаго устава, которое „вла-
дьдаі" Арсеній 'считаетъ ученіемъ своей австрійской церкви, 
кощунственно именуя посл днюю „церковію Христовою". 

1 9) Т.- . М ханиковъ, Ка^тушинъ и К0, которые, к ъ великому 
ут піенію „владыки* Арсенія, всетаки усвоили, наконецъ, вс 

.его еретичества, какъ утверждаетъ о томъ раскольничій „бла­
гочинный"—попъ Старковъ. 

20) Побужд нія эти, г. Швецовъ, довольно ясно обозначены 
М ханиковымъ в ъ его сочиненіи. Посл того, к а к ъ написано 
было вами въ отв т ъ о. архим. Павлу „возраженіе", в ъ ерети-
ч скомъ содержаніи котораго сами же в ы хотя и лицем рно, 
принесли повинную „Духовному Сов ту" и собору „боголюби-
в ы х ъ епископовъ'* (см. „Л топись" 1889 г., стр. 115)г—посл того 
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шаютъ, будто я содержу еретическое ученіе о Пресвя­
той Троиц , то я, въ опроверженіе этого несправедлив 
ваго(!) обвиненіянаменя, вынуждаюсь высказать ниже-
сл дующее,—именно то, что я всегда содержалъ и со­
держу" 2 1). 

Всл дъ за приведеннымъ краткимъ „вступленіемъл 

Швецовъ полностію излагаетъ въ „Объясненіи в ры^ 
симзолъ Никео-Цареградскаго собора, какъ онъ чи­
тается по старопечатнымъ книгамъ, а потомъ говорить: 
„Въ согласность сего истиннаго и спасительнаго испо-
в данія православныя в ры, нахожу необходимымъ 
привести сл дующее". Непосредственно за этими по-
сл дними словами и начинается въ „Объясненіи в ры" 
длинный рядъ святоотеческихъ старопечатныхъ книгъ 
свид тельствъ, говорящихъ о единосущіи Сына Божія 
съ Богомъ Отцомъ и Его предв чномъ отъ Отца ро­
ждены. Въ ряду этихъ святоотеческихъ свид тельствъ> 
количество которыхъ простирается до 58, на 22 лист , 
какъ святоотеческое же, пом щено свид тельствоизъжиз-
неописанія Андрея цареградскаго, съ „прим чаніемъ" 
къ нему Швецова. И свид тельство это и „прим ча-
ніё" читаются въ сл дующемъ вид : 

„Св. Андрей иже Христа ради уродивый: Вопроса 
(Впифанія): гцы ми, кую тварь сотворилъ есть Вогъ 
прежде вс хъ? Жадаю бо слышати у тебе, яко отъ 
источника точащаго медъ и млеко? Отв ть: святыи же 

вы написали о Богословіи еще два сочиненія, въ которыхъ, по 
одовамъ Механиков^ опять подтвердили вс т еретич скія 
мухрйванія, которыя изложены Збыли вами въ ^возщжёши" 
арх. Павлу. Эти посл днія два сочйнеШг небыли" тШЫтМ'Ш-
какими „нападками ео стороны неправомудрствующихъаз а были 
йацисаны вами совершенно свободно, по доброй вол , единствен­
но изъ желанія доказать справедливость еретич скаго уч нія 
Б локриницкаго устава, значить вы, г. Швецовъ, и въ настоя-
щемъ „Объясненіи в ры" говорите совершенную ложь, когда 
утверждаете, будто бы вы „писали о Богословіи только тогда, 
когда нападали на старообрядческую церковь неправомудрству-
ющіе". 

2і) А такъ какъ и въ „нижесл дующемъ" „Объясненіи ві ры" 
„владыка" Арсеній пом стилъ, для оправданія лжеученія Б -
локриницкаго устава, наполненное, какъ покажемъ, еретиче­
скими мудрованіями свид тельство изъ жизнеописанія Агідрея 
цареградскаго, кощунственно выдавая это свид тельство за 
святоотеческое; то, значить, онъ, „владыка* Арсеній, „всегда 
содержалъ", какъ „содержитъ и теперь" вс т ереси, какія 
заключаются въ названномъ „свид тельств " и какія изложены 
въ Б локриницкомъ устав . Сознаніе довольно откровенное! 
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(Андрей) рече: да Богъ всегда былъ съ Словомъ Своимъ 
и Духомъ. Ничего же нигд же б яше отъ суищхъ 
нын ; бяше же Вышній въ молчаніи и въ тихости на 

. куп 22); не бяше иного никого же, къ нему же по­
вести д ялъ; изведъ же слово отъ смысленныхъ сво-
ихъ огненныхъ устъ. Разум вая, чадо, послушай, да и 
гы ин мъ раскажеши. Помысли Вышній сего міра по-
ставити, и рече: да будутъ в цы, безв стна проходам), 
к абіе предсташа. Да первое слово еси рекъ, и абіе то 
Слово родившееся, д ло сверши. Сеже есть Слово, еже 
прежде в къ отъ Отца родившееся безъ истл нія— 
Сынъ. Сеже ся глаголетъ рождество Божія Слова, егда 
ся родило отъ Бога Отца (кн. старописьменная). 

„Црим чаніе: Изъ сочиненій Максима грека ввдно^ 
что онъ высказался неблагосклонно объ этомъ вонросо-
отв т святаго Андрея цареградскаго, назвавъ его „не-
йскуснымъ" 24); но это потому, что у него былъ спи-
сокъ неточный, ошибочный, искаженный. Сіе видно 
изъ словъ Максима грека. Онъ говорить, что въ быв-
шемъ у него списк было написано: „яко прежде п вцы 
невещественніи абіе предсташа, таже Слово" (Творен, его 
ч. 3, гл. 37, стр. 261. Издан. Казань. 1862 года). Такое 
ученіе д йствительно не согласно съ ученіемъ святыхъ 
отецъ. Но это вина не святаго Андрея и), и не его от-
в та» а нев рность списка, бывшаго у Максима. Въ 
правильной редакціи отв та святаго Андрея, на кото­
рой основался В локриницкій уставъ, и изъ которой и 

22) Н объяснить ли нашъ „владыка" Арсеній, что з н а ч и т ь 
это „на куп "? А м ы не понимаемъ. 

23) Неудобовразумительныя слова: „безв стна прохода" 
Ш в е ц о в ъ , какъ надобно полагать, понимаетъ въ смысл „при-
сносущнаго в ка", о которомъ говорено было нами во второй 
глав . 

24) Преп. Максимъ о „вопросо-отв т " этомъ отозвался не 
только к а к ъ о „неискусномъ", но и усмотр л ъ в ъ н мъ уч ніе 
„хульное" и „аріанское"* Только „владыка1* Арсеній никакъ не 
хочетъ усмотр ть в ъ немъ этого, дерзновенно выдавая иска* 
женный еретиками отв т ъ Андрея цареградскаго з а ученіе 
святоотеческое. 

25) Конечно, ер тическаго ученія собственно святому Андрею 
,, не приписываютъ н и преп. Максимъ, ни архим. Павелъ, но 

тотъ и другой д лаютъ предположеніе, что выдаваемое ПІве-
цовымъ з а принадлежащее святому Андрею сйид тельство ис­
кажено лицаліи неизв стными, любившими выдавать свои соб-
ственныя сочиненія подъ именемъ св. отцовъ (см. сочин. архим' 
Павла, ч. 3, стр. 160—161). 
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мы сд лали вышеприведенную выписку, изложено уче-
жіе совершенно противоположное тому, которое не одо-
брилъ Максимъ грекъ, именно же въ немъ сказано: 
„изведъ же Слово и Бога 2б) отъ смысленныхъ своихъ 
устъ, рече: да будутъ в цы". Такое ученіе ничуть не 
лротивно(!) ученію святыхъ отецъ и учителей Церкви; 
и самъ Максимъ грекъ съ нимъ согласуетъ, признавая 
предв чное происхожденіе Сына Божія и Духа Святаго 
отъ Отца, какъ видно изъ сл дующаго: „Й паки гла-
голетъ той же (Діонисій), яко источникъ Божества 
Отецъ есть, Сынъ же и Духъ богорожденія, аще сице 
л по есть рещи, отрасли богорожденіи, аки цв ты, и 
вышесущественніи св тове, отъ священныхъ словееъ 
пріяхомъ. Что убо св тл йше и достов рн йше быти 
можегъ свид тельства сего"? (Кириллова кн. л. 366 об.). 
„И не рече отрасль и цв тъ единственн , но отрасли 
и цв ты множественн ; да покажетъ не растущая другъ 
отъ друга, но отъ единаго Отца, яко же отъ корене 
сбоя равночестно растуща" (тамъ же, л. 367). „В мы же, 
яко (Духъ Св.) единосущенъ убо есть Отцу, зане отъ 
Него исходить. Единосущенъ же Сыну глаголется, не 
за еже отъ Него исходитъ, не буди, зане ниже. Онъ 
Ему ради рожденія, но зане отъ единыя и неразд ли-
мыя вины прежде в къ, и вкупочинн обоимъ про-
исхожденіе есть" (тамъ же л. 391 об.) 27). 

„Кром того нужно им ть въ виду, что книга свя-

26) Въ самомъ т кст ясизнеоігасанія с йчавъ привоцимаго 
Швецовьщъ м ста, слова: „и Богаа н тъ: ЙБ№Ь "ШЖ&Щ^ это 
ошибка „гектографа". 

<ук№) Мтобт удавлятьая,. что общаго или „согласнаго" на-
щелъ ІПвецовъ въ сейчасъ приведенныхъ имъ изъ Кирилловой 
словахъ прей. Максима съ словами вопросо-отв та: „изв дъже 
Слово и Бога отъ смысленныхъ своихъ устъ, рече: да будутъ 
в цы"? Яреп. Максимъ, приведенными словами, доказываетъ 
тощьщ), вопреки лжеученію латинъ, что въ Божеств одно на­
чало, что. только Отецъ есть источникъ Божества Сыну и 
Св. Духу, что по этому Духъ Св. исходить отъ одного только 
Отда, а и н отъ Сына, какъ лжемудрствуютъ латиняне; а въ 
„вопросо-отв т " указанными словами пропов дуется, что 
Сынъ Божій не щедтчно рожденъ Богомъ Отцемъ, а лишь 
тогда, когда произнесены были слова: да будутъ в цы", и ро­
жденъ .именно па сотвореніе д т>\ и абіе то слово родивш ся, 
д ло;> сверши". Л ясно ли, что ПІвецовъ, находя „согласі " 
между уч ні мъ преп. Максима и ученіемъ „вопросо-отв та", 
этимъ свид тельствуетъ только о крайн мъ о сл пленіи своего 
еретичествующаго разума. 
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таго Андрея цареградскаго принята въ книг Кирилла 
іерусалимскаго as) вм ст съ прочимъ учшіемъ свя-
тыхъ отецъ и пом щена въ четіи—минеи Макарія ми­
трополита ВСеЯ РОССІИ ПОДЪ 2-МЪ ЧИСЛОМЪ ОКТЯбря" 20). 

НАШЕ „ПРИМЪЧАШЕ". 

йтакъ, по мн нію раскольническаго „владыки" Ар-
сенія, выписанный имъ изъ жизнеописанія Андрея ца­
реградскаго „вопросо-отв тъ" представляетъ собою „ре-
дакцію правильную", почему и содержащееся въ этомъ 
„вопросо-отв т " ученіе онъ находить „ничуть не про-
тивнымъ ученію свв. отцовъ и учителей Церкви". Но, 

28) Г. Ш в е ц о в ъ к а к ъ будто и не знаетъ, что э т а именно 
„книга Кирилла Іерусалимскаго" есть только сборникъ р а з -
л и ч н ы х ъ сочинителей! Везд -то, в ъ каждомъ слов раскольни­
ческаго „владыки" заключаются хитрость, лукавство, ложь, 
обманъ и этимъ подобныя качества!.. 

29) В ъ Ч ть-Мин и митрополита Макарія пом щено и жиз-
яеописаніе преп. Евфросина, в ъ которомъ говорится о вопло-
щ ш і и и воскресеніи не одного Сына Вожія, но и Б о г а Отца и 
Б о г а Д у х а Святаго. Ужели и это лжеуч ніе, по мн нію „вла­
д ы к и " Арсенія, должно быть признаваемо ученіемъ „святооте-
ч е с к и м ъ потому только, что оно занесено в ъ Четь-Минеи мит­
рополита Макарія? Относительно же того, что в ъ именуемой 
кн. Кирилловой, на р я д у съпр іемлемыми Церковію святоотече-
-скйми ;#вор т я м и , обозначена и книга: „Андрей юродивый", за-
м тимъ: во первыхъ, что овъ: этой именно книг „Андрея 
ю р о д и в а г о " патр. Іерусалимскій Никодимъ говорилъ лично 
покойному архим. Павлу, что она, по причин испорченности 
о т ъ еретиковъ, в ъ Греціи и з ъ я т а и з ъ употребленія (см. сочин. 
архим. Павла, ч. 3, стр. 160), а у н а с ъ в ъ Россіи, по словамъ 
самого же Швецова, н а з в а н н а я книга существуетъ в ъ двухъ 
р д а к ц і я х ъ — в ъ редакціи „правильной" и в ъ р дакціи „иска­
женной"; во вторыхъ, что кн. Андрея цареградскаго, которою 
пользуется Швецовъ, п р е д с т а в л я е т ъ собою д йствительно ре-
дакцію „ п р а в и л ь н у ю " — э т о г о онъ н и ч мъ не д о к а з а л ъ и н 
можетъ доказать. Напротивъ, содержащіяся в ъ п р и в е д е н н о м ъ 
Ш в е ц о в ы м ъ „вопросо-отв т " н православныя мысли ^(что 
сейчасъ же будетъ обнаружено в ъ нашемъ „прим чаніи") до­
статочно свид тельствуютъ о томъ, что им ющаяся у Ш в е ц о в а 
подъ руками книга Андрея цареградскаго представляетъ со­
бою именно редакцію „неправильную", „искаженную . В ъ виду 
этого, должно заключить, что именуемая Кириллова книга, 
п о с т а в л я я на ряду с ъ святоотеческими твореніями книгу „Ан­
д р е я юродиваго", обозначаетъ не э т у „искаженную" р дакщю 
книги Андрея, которою пользуется Швецовъ, но р дакцію пра­
вильную, не жкаженпую, в ъ которой не содержится н е соот* 
в тствующихъ православному ученію мудрованій, но которыми, 
к а к ъ видно, особен но дорожить „владыка" Арсеній. Након цъ, 
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во 1-хъ, и эта яко бы „правильная редакція" вопросо-
отв та говорить, что до сотворенія в ковъ ябяше Все-
вышній въ молчаніи и тихости", т. е. приписываетъ 
Богу нед ятельность или несовершенство. Ужели это, 
по мн нію^владыки" Арсенія, „не противно ученію свв. 
отцовъ и учителей Церкви"? Во-вторыхъ,въ „вопросо-от-
в т " говорится: „Помысли Вышній сего міра поставити, 
и рече: да будутъ в цы"!—Но изъ св. Писанія мызнаемъ 
только, что Богъ Отецъ чрезъ Сына или Сыномъ в ки 
сотвори (Евр. 1, 2), знаемъ еще то, что при сотвореніи 
вещественнаго міра „рече Богъ: да будетъ св тъ, да 
будетъ твердь" (Быт. I, 3—6); а что бы при сотвореніи 
в ковъ, предшествовавшихъ бытію вещественнаго міра, 
произносимы былиБогомъ слова: „да будутъ в цы",—этого 
св. Писаніе не сообщаетъ. Откуда же о томъ изв стно 
стало составителю „вопросо-отв та"? Не будетъ ли непо­
зволительною дерзостію влагать въ уста Богу такія слова, 
о произнесеніи которыхъ въ слов Божіемъ не упоми­
нается? „Не подобаетъ бо о святыхъ и божественныхъ 
в ры тайнахъ, говоритъ св. Еириллъ іерусалимскій, 
ниже въ случаи безъ Божественныхъ Писаній преда-
вати, ни просто пр ніемъ и словеснымъ ухищреніемъ 
прелагатися. И мн , сія теб глаголющему, не в руй, 
аще доказательства пов даемыхъ отъ божественныхъ Писа-
ній не пріимеши" (Оглас. поучен. 4, стр. 17). Дал е въ «во-
просо-отв т » сказано еще: „Да первое слово еси рекъ 
(т. е. Богъ Отецъ, пребывавшій „въ молчаніи и ти-
хштй**̂  реісъ первое слово: „да будутъ в щд"^ и абіе 
то Слово родившееся д ло сверши", т/е. Съп^йзйе-
сеніемъ Словъ: „да будутъ в цы",абіе (тотчасъ же) ро­
дился Съшъ Божій и одновременно съ своимъ рожде-
ніемъ „д ло сверши", т. е. д ло творенія в ковъ. Но 
в дь о такомъ именно лжеученіи, пропов дующемъ ро-
жденіе Сына Божія на сотворепіе д лъ, которое, какъ 

въ именуемой Кирилловой не обозначены въ числ принятыхъ 
Церковію твор ній даже апостольскія и соборныя правила, 
тогда какъ на ряду съ святоотеческими твореніями обозначены 
книги: „Глубина"' „Бисеръ", Криница" (что это за книги?), а 
къ числу еретическихъ книгъ отнесены: „Астрономія" и даж^ 
„З млем ріе* (см. Кирил. л. 18 и 20). А это показыва тъ, что 
шш щенный въ кн. Кирилловой перечень книгъ не мож тъ 
служить основательнымъ руководствомъ въ отношеніи опре-
д ленія, какія на самомъ д л книги Церковію приняты, и ка-
кія не приняты. 
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видимъ, и содержится въ прпведенномъ Швецовымъ 
„вопросо-отв т ", преподобный Максимъ грекъ и ска-
залъ: ^кто говорить, что посл родился Сынъ отъОтца 
прежде вс хъ в къ (а приведенный Швецовымъ пво-
просо-отв тъ" пропов дуетъ даже одновременное съ в -
ками рожденіе Сына Божія, значить, эта редакція „во-
просо-отв та", которою пользуется Швецовъ, еще бо-
л е ненормальная, нежели какая была подъ руками 
преп. Максима), на сотвореніе безплотныхъ силъ (а по 
„вопросо-отв ту": на сотвореніе в ковъ), той со Аріемъ 
сотворена Сына мудрствуетъ... И аще не собезначаленъ 
Отцу и Св. Духу Сынъ и Слово Божіе, да престанетъ 
прочее п ти въ соборн й церкви: собезначальное Слово 
Отцу и Духу... Не внимай уботакимъ хульнымъ ученіемъ, 
не восхищайся саномъ списавпіаго и учившаго такова 
хульна, но разсуждай прямо, аще согласна суть право-
славнымъ апостольскимъ и отеческимъ догматомъ" (см. 
цитату преп. Максима въ сочин. арх. Павла, ч. 3, стр, 
160). Наконецъ, д ло творенія в ковъ излагается въ 
„вопросо-отв т " несогласно съ ученіемъ священнаго 
святоотеческаго писанія, содержимымъ православною 
Церковію. По ученію слова Божія и свв. отцовъ, во вс хъ 
д лахъ творенія участвовали вс три лица Св. Троицы: 
Словомъ Господнимъ небеса утвердишася и Духомъ уешь 
Его вся сила тъ (Псал. 32, 6). Въ д лахъ творешя „пред­
ставляй, говорить св. Василій Великій, первоначальною 
причину сотвореннаго—Отца, ипричину зиждите льну ю— 
Сына, и причину совершительную—Духа (о Св. Дух гл. 
16, въ Творен, св. Отц. VII, стр. 288). „Божескій Духъ,-
говорить въ другомъ м ст тотъ же св. отецъ,—всегда 
очончаупельт совершаешь все, происходящее отъ Бога, 
чрезъ Сына" (на Евном. кн. V, въ Творен, св. Отц. Y1I, 
стр. 193). А „кто отъемлетъ (въ д лахъ творенія) Духа, 
(тотъ) отс каетъ окончательное совершете шворимаго; ибо 
посланіемъ и сообщеніемъ Духа приводится въ бытіе по­
лучающее начало бытія" (тамъ же, стр. 200). Въ „во-
просо-отв т " же мнимаго Андрея цареградскаго, ко­
торый приведенъ Швецовымъ въ „Объясненіи в ры", 
совершителгною причиною въ д л сотворенія в ковъ 
указывается не Духъ Св., а Сынъ Божій: „и абіе то 
Слово родившееся, д ло сверши11, и такимъ образомъ 
Духъ Св. является совершенно устраненнымъ отъ уча-
стія въ д л сотворенія в ковъ. 
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Итакъ, „вопросо-отв тъ" Андрея цареградскаго въ 
томъ вид , въ какомъ онъ приведенъ въ „Объясненіи 
в рыа, оказывается не только ни „ничуть не против-
нымъ ученію свв. отцевъ и учителей церковныхъ", какъ 
ложно утверждаетъ „владыка" Арсеній, но и заключаетъ 
въ себ явно еретическія мудрованія. Онъ пропов -
дуетъ пребываніе Бога „въ молчаніи", т. е. приписы-
ваетъ Богу нед ятельность или несоверщенство; онъ 
рожденіе Сына Божія пропов дуетъ совокупно съ в -
ками, рожденнаго именно па еотворенге этихъ в ковъ; 
этотъ же „вопросо-отв тъ" приписываетъ Богу—Отцу 
при сотвореніи в ковъ" такія слова („да будутъ в цы"), 
о которыхъ въ слов Божіемъ не упоминается, почему 
и в рить этому, по словамъ св. Кирилла іерусалим-
скаго, не должно, наконецъ, въ д л сотворенія в -
ковъ окончательное совершеніе ихъ вопросо-отв тъ при­
писываетъ Сыну Божію, а не Св. Духу, что также про­
тивно ученію священнаго и свято отеческаго писанія. 
А „владыка" Арсеній, желая оправдать еретическое 
ученіе Б локриницкаго устава, основанное д йстви-
тельно на этомъ еретическомъ „вопросо-отв т " мни-
маго Андрея цареградскаго, дерзновенно выдаетъ за­
ключающееся въ немъ еретическое ученіе за ученіе 
„святоотеческое". Видно, совс мъ неисправимъ' „вла­
дыка" Арсеній въ своихъ еретическихъ мудрованіяхъ! 
Дозд наше „прим чаніе". Теперь, согласно об щанію, 
передадимъ въ полномъ вид общее „заключеніе" „Объ-
я̂снетіія* в рі&" j ' -

ВАКЛЮЧЕШЕ. 

„Всегда твердо содержа все священное Писаніе, а не 
часть его, сл довательно и вышеизложенное зо), я по­
стоянно держался его и при написаніи сочиненій о Бо-
гословіи, стараясь не свои мн нія поставить, а ихъ уче­
т е изложить. Ибо свв. отцы писали хотя и въ различ-

зо) Т.-е. Швецовъ постоянно „твердо содержалъ" и ученіе 
нравославнаго символа, и учені еретическое, изложенное въ 
вопросо-отв т " мнимаго Андрея цареградскаго; ибо книга 
Андрея цареградскаго написана до врем нъ патр. Никона,— 
возможно ли, поэтому, исключить ее изъ числа „священнаго 
Писанія", а содержащееся въ ней ученіе признать еретическимъ? 
В дь это, по понятію „владыки" Арсенія, будетъ служить при-
знакомь „склонности къ никоніанству" 
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ныя времена, но, „отъ единаго и того же Духа бывъ 
просв щены, полезное узаконили" (1 прав. 7-го всел. 
соб. въ полн. дерев.). Ни бо волею бысть когда чело-
в ку пророчество, но отъ Св. Духа просв щаеми гла-
голаша святіи Божіи челов цы" (2 Петр. зач. 66). По­
сему я никогда не ставлю свв. отцовъ въ противор чіе 
другъ съ другомъ, а всегда стараюсь согласовать ихъ зі). 
Ибо когда въ Шсаніи являются противор чащія м ста, 
то они (должно сказать) одинаково истинны, не смотря 
на свое разнор чіе 32) (Творен, блаж. Іеронима, ч. I, 
пис. 34, стр. 188). 

Должно сказать, что и въ пререкаемомъ выраженіи 
Б локриницкаго устава, основанномъ на словахъ бла-
женнаго Андрея цареградскаго, содержится такая же 
именно мысль и такое г же ученіе, какое находится въ 
священдаміь Писаніи и у свв. отцовъ, что ясно изъ 

3 1) Итакъ, Швецовъ поставилъ себ задачею или, к а к ъ 
сказали мы во 2 глав , ц лью достигнуть своими догматйко-
богословскими сочиненіями „соелаъиенгя" съ православнымъ уче-
ніемъ ер тическаго у ч нія, изложеннаго -въ „вогіросо-отв т * 
мнимаго Андрея цареградскаго, на которомъ именно и осно­
в а л с я составитель Б локришщкаго устава, излагая изв стныя 
еретическія мудрованія. Но прежде, ч мъ согласовывать во-
просо-отв т ъ Андрея цареградскаго с ъ ученіемъ святоотече-
с к і ш ъ , Щ » й[ову необходимо надлежало бы доказать еще, что 
приведенная имъ родакція вбпроса-отв та действительно при-
надлежитъ святому Андрею, а не п р дставляетъ собою иска-
жені или даже вымыселъ еретиковъ, выданный подъ именемъ 
св. Андрея. Преп. Максимъ грекъ, р а з с м а т р и в а я этотъ «вопросо-
отв тъ», выражаетъ сомн ні в ъ принадлежности изложеннаго 
в ъ немъ ученія святому Андрею, з а я в и л ъ : „мнози бо развратни 
списатели пишутъ словеса лестна, прекраснымъ г л а г о л а ш м ъ 
земскія премудрости, и н а р и ч у т ъ я Великому Василію, или 
А анасію, или Златоусту,—надписаніемъ именъ сйятыхъ учи­
телей прелыцаютъ п р о с т ы х ъ " (см. цитату преп. Максима^ &ъ 
сочин. архим. Павла, ч. 3, стр. 161). И такъ, повторяю, Шве­
цовъ не йм етъ права „соглашать" пом щенный и м ъ въ«Ооъ« 
ясненіи в ры» вопросо-отв т ъ Андеря цареградскаго съ уче-
ні мъ св. отцовъ, пока не докажетъ, что онъ, въ этомъ и м ^ Ш * 
вид , и принадлежитъ святому Андрею. 

3 2) Такой в з г л я д ъ содержать св. отцы только на свщепное 
Писанге: прим нять же этотъ в з г л я д ъ к ъ произведеніямъ не-
изв стныхъ сочинителей, искаженныхъ при томъ еретиками, 
каковы именно „вопросо-отв т ы и мнимаго Андрея цареград­
скаго, столь по душ пришедшійся „владык " А р с е н ш г - з н а -
ч и т ъ , - я в и о нечествовать, к а к ъ именно и поступаетъ г. Шве« 
цовъ. 
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выше представленнаго 3 b). Сл дователъно, обвиненіе 
меня въ еретичеств есть явная клевета (?). 

Впроч мъ, нужно зам тить, что основаніе этой кле­
веты (!) иные стараются найти въ н которыхъ словахъ 
и выраженіяхъ моихъ сочиненій о Богословіи, перетол­
ковывая ихъ по своему (?!). Это и вполн естественно: 
по свид тельству св. Климента александрійскаго, ^не 
найдется ни одной настолько счастливой книги, кото­
рая не встр тила бы возраженій и противор чій" з*) 
(кн. его Строматы, кн. I, гл. 1). Даже слова св. апо­
стола Павла н которые перетолковывали въ худую сто­
рону, о чемъ свид тельствуетъ св. апостолъ Петръ: 
„возлюбленный братъ нашъ Павелъ по данн й ему 
премудрости написа вамъ, яко же и во вс хъ своихъ 
посланіихъ, глаголя въ сихъ о нихъ: въ нихъ же суть 
не удобь разумна н кая, яже ненаучени и неутвер-
ждени развращаютъ, якоже и прочая писанія, къ своей 
погибели имъ" 35) (зач. 68). 

s3) Вовс хъ „выше представл нныхъ" въ «Объясненіив ры* 
святоот ческихъ свид тельствахъ не содержится мысли или уче­
т а ни о пребываніи Бога до сотворенія д лъ въ молчаніи", 
ни о рожд ніи Сына Божія «совокупно съ в ками»—«въ пер-
вомъ изр ченіи Отца: яда будутъ в цы», ни о томъ, чтобы Сынъ 
Божій рожденъ быль именно тш сотвореніе д лъ или в ковъ 
Такое еретическое учені содержится только въ одномъ «во-
просо-отв т » мнимаго Андрея цареградскаго и въ Б локри-
ницкомъ устав , которое именно и защища тъ и пропов ду тъ 
«владыка» Адсеній, кощунственно выдавая это еретическое 
учёніе за учёте «святоотеческое». 

и) На основаніи этого рода соображеній, каждый еретикъ 
им етъ возможность оправдать свои еретическія сочиненія. 

^5) Итакъі раскодьничій богословъ свои еретическія сочи-
ненія поставлябтъ на ряду съ посланіями св. апостола Павла: 
если въ посланіяхъ св. ап. Павла «есть н что неудобовра-
зумит льное», то и въ сочиненіяхъ Швецова могутъ быть не-
понятныя и не удобовразумительныя выраженія. Не слишкомъ-
ли много бер тъ на себя «владыка» Арсеній?!...Впроч мъ, ере-
тическія сочинднія Швецова, сколько намъ изв стно, признаютъ 
написанными «но внушенію Св. Духа» только одни преслову­
тые «братчики» (см. адресъ братчиковъ Швецову, въ книжк :. 
«Расжальничій лжеучитель Швецовъ предъ судомъ одного изъ 
своихъ собственныхъ епископовъ>, издан. 2- , стр. 47), вс же 
прочіе разумные старообрядцы до сихъ поръ такого знач нія 
имъ не придавали; по этому, справедливо будетъ сказать, что 
если, по словамъ св. аностола Петра, только одни «нев жды» 
перетолковывали въ худую сторону «неудобовразумит льныя 
выраженія» св. an. Павла, то именно только такія же «не-
в жды» могутъ признавать ер тическія писанія Швецова пи-
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„Конечно, если въ какомъ либо сочиненіи встр -
чаются яеточныя и неясныя выраженія, то, вм сто того, 
чтобы толковать ихъ въ худую сторону, лучше и добро-
сов стн е всего спросить самого автора, какъ онъ игь 
понимаетъ, потому что никто такъ правильно и точно 
не можетъ понимать мысли и выраженія въ сочиненіи, 
какъ самъ авторъ изложившій ихъ 8 6); навязывать же 
автору мнсли, которыхъ онъ не содержитъ и совершенно 
отрицаетъ, есть верхъ безстыдства ^ ) . 

„Над юсь, что въ виду вышеизложеннаго, всякій 
истинный и добросов стный христіанинъ **) не будетъ 
ставить моихъ словъ и выраженій въ противор чіе съ 

саніями «богодухнов иными» и «согласными» святоотеческому 
ученію. 

т) Но какой тойЗкъ ВЁІЙД ТЪ изъ того, если спросить івл& 
дыкуз» А04щш о д йствйт льномъ смысл содержащихся въ 
его' ретк^ёскйхъ сочиненіяхъ яко бы снеудобвразумит ль-
ныхъ> выраж ній? Быль прим ръ,—раскольничій соборъ съ 
раскольническимъ ж „Духовнымъ Сов томъ спросили, въ 
1888 году, Швецова о д йствительномъ смысл * тогарода выг 
раженій, обр тающихся въ его «Защит Б локриницкаго 
устава>. Въ отв тъ на этотъ запросъ, г. Швецовъ написалъ 
тогда даже два «Объясненія» (см. „Л топись"1889 г. стр. 99—116); 
и однако же, оба эти «Объясн нія» оказались еще бол туман­
ными и бол е «неудобовразумительными», нежели сочинені 
«Защита». Ясно только одно, что «владыка» Арсеній ндоакъ не 
желаетъ отр пшться отъ еретическаго уч нія Б локринидкаго 
устава о рожд ши Сына Божія «вм ст съ в ками»,-^въ пер-
вомъ изреч^ній Отца: „да будутъ в цы», которое защищаетъ и 
оправдываеггь и въ своемъ «Испов даніи в ры», и въ настоя-
щ мъ «Объясн ніи в ры». Уже то одно обстоятельство, что 
Швецову почти каждый годъ приходится сочинять свое «овсе 
«Испов даніе в ры», и не одно даже,—уже это одно обстоятель­
ство достаточно свид тельству тъ о закорен лости этого рас-
кольническаго «владьши» въ своихъ р тическихъ мудрова-
ніяхъ, и только одни сл потствующі старообрядцы не могутъ 
понять этоі̂ о: 

а?) Но кто «навязывалъ», наприм., Швецову занести въ на­
стоящее чОбъясненіе в ры», въ смысл мравославпаго, ерети­
ческое учете «вопросо-отв та», приписыва маго Андрею царе-
градскому? И какъ не стыдится Швецовъ говорить, будто онъ 
«не содержитъ, а отрицаетъ» еретическое лж учені о рождеши 
Сына Божія «совокупно съ в ками< и «о сов чности тварнаго 
времени» Сыну Божію, когда именно это лж ученіе, занесенное 
въ Б локриницкій уставъ, онъ, вотъ уже н сколько л тъ, столь 
упорно защищаетъ,—-когда это же самое лжеуч ніе содержится 
и въ его «Защит » устава, и въ его «Испов даніи в ры», и въ 
настоящемъ «Объясненіи в ры»? 

®) О, если бы эта «добросов стность», хотя на одно мгно-
веніе, озарила ожесточенное сердце «владыки» Ареенія!.. 
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ученіемъ святыхъ отецъ 89), потому что я именно, на 
основаніи его излагалъ свои мысли 40), и потому, что 
о Бог , какъ существ высочайшемъ и непостижимомъ, 
никоимъ образомъ невозможно выразиться вполн точно 
и ясно, ибо наше слово и разумъ предъ Нимъ совер­
шенное ничтожество 4і). + 

„Посему, если кому кажутся н которыя мои слова 
и выраженія о богословіи, въ прежнихъ моихъ еочине-
ніяхъ объ этомъ, неточными или ошибочными, тотъ 
•пусть, не придавая имъ никакого значенія 42), и считал 
ихъ для себя какъ бы не существующими43), сл дуетъ 
самому священному Писанш и ученію свв. отецъ, при-

") Въ «противор чіе» съ ученіемъ свв. отцовъ поставййётъ 
свое ученіе сешь «владыка» Арсеній, пропов дуя, что Сынъ 
Божій рожденъ и «прежде вс хъ в къ» и «не прежде», а «со­
вокупна съ в ками». Кого же винить въ этомъ, г. Швецовъ? 

4о) На основаніи какого, наприм ръ, святоотеческаг^)" ученія 
вы, г. Швецовъ, утверждаете, что Сынъ Божій ёмЩтщ еъ ве­
ками родился», и неприкосновенность этого лжёучёМя^ въ 
своемъ «йспов даніи в ры», ограждаете даже «клятвою»? 

4і) Если бы «владыка» Арсеній говорилъ это искренно, то,. 
яоъшя ЭФИ еправедливыя слова, онъ никогда не дерзнулъ бы 
навна^ть для- существования Бога «н сотворенные періоды», 
какъ нечестиво ностуннлъ еей̂  «еійладыкаь m своемъ «йспов -
даніи в ры», •* ^ ? 

42) Не придавать значенія тому, что «владыка> Арсеній со-
держитъ и открыто пропов дуетъ ереси?! Н тъ,-не такъ, 
г. ПІведовъі Св. апостолъ Павелъ пишетъ: JEpemma челов т, 
по первош и второмъ потзаніщ отрицайся (Тит. 3, Ю). Со-
ттот&щ учитъ и св. йгнатій Вогоносецъ: «Аще кто отщепив-
шемуся оть ЙСТИНИГ по^л дуетъ, сейцарствія Божія не насл -
дитъ; и ащ кто не отступить отъ лжесйбвеЬнйгб *прШ(Й да-
ття, въ геенну осужденъ будетъ» (Послан. 3, къ Филадельф.). 
^ЩЪ/ іфозяШ црнговдръ св. Игнатія Богоносца въ полной 
еил будетъ лежать надъ вс ми вообще посл дователями Б -
локриницкой іерархіи,~-до т хъ поръ, пока «владыка» Арсеній 
остается у нихъ въ званіи «епископа», и пока они не преда-
дутъ «увичтоженію» вс его еретическія сочиненія. 

43)̂  О^видно, г. Швецовъ пропов дуетъ, въ данномъ случа 
релщіоадщй индифферентизмъ, имя которому, въ крайнемъ его 
развили, бедбодющ впрочемъ, желаніе г. Швецова является 
совершенно недостижимымъ. Въ еамомъ д л , какимъ обра-
земъ возможно считать «несуществующими» еретическіяЩд-
ровашя «владыки» Арсенія, когда эти именно мудровайй онъ 
то-и-д ло излагаетъ въ своихъ «иопов даніяхъ* и «объясне-
шяхъ>, оттиекиваетъ посл днія нац гектографахъ и распростт-
^Ш** $-em стаР00бРяддевъ, предавая йпроклятію* и „ада-
M J S O B S И З Ъ Н И Х Ъ ' к о т о р ь г е в е Разд ляютъ еретичесМъ 
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томъ всему, & не части его **), іг такимъ образомъ мы 
будемъ вполн единомысленны 4б). Ибо и я всему свя­
щенному Писанію и ученію свв. отецъ вполн и всегда 
сл довалъ, сл дую и теперь неизм нно, и впредь же­
лаю, при помощи Божіей, сл довать* в руя такъ, какъ 
оно учитъ 4в), во славу единосущнаго Бога, въ Троиц 
славимаго во в ки 4 7 ), аминь. 

„Смиренный Арсеній епископъ уральскій и временно 
нижегородскій. 6 декабря 1899 года. 

„Ибо все, что бы ты ни сказалъ, если оно относится 
къ Тому, Кто въ начал былъ у Бога и Богь было Слово 
(Іоан. 1,1), то все это—одна тта, и безчисленныя книги 
называются однимг закономъ и однимг Евателіемъ" (толко-
ваніе Іеронима на книгу Екклисіаста, гл. 12, сор. 14)а. 
Дозд „Объясненіе в рыи. 

Изъ оодержанія „Объясненія в ры" видно, что въ 
немъ Швецовъ попрежнему защищаетъ и оправдываетъ 

44) Т. е., по мн нію Швецова, старообрядцы должны «следо­
вать» и ученію Никео-Цареградскаго символа, и еретическому 
ученію В локришщкаго устава, основанному на мнимыхъ сло-
вахъ Андрея цареградскаго; иначе якобы будетъ приниматься 
только часть святоотеческаго ученія. Какая, подумаешьг хитрая 
и лукавая тонкость, употребляемая „владыкою" Арсешемъ въ 
д л нроведенія еретическихъ мыслей въ общество австрійц въ! 
Нельзя не признать, что «владыка» Арсеній обладаетъ въ со-
верішеств искусстаомъ еретическихъ злойозн йныхъ тойко-
стей!.. 

45j И такъ, позаявленію самого Швецова, «единомысленными» 
съ нимъ старообрядцы могутъ быть только лишь тогда, когда 
вм ст съ православнымъ в роученіемъ будутъ содержать и 
еретическое ученіе о подл тномъ отъ Отца рождеюи Сына 
Божія и о сов чности тварнаго времени Богу. Поэтому соб­
ственно, какъ показано нами во 2-й глав , г. Швецовъ и гово­
рить въ сво мъ «Испов даніи в ры», что онъ пребываетъ «въ 
единств » со старообрядцами не по емрй^ а только лишь «по 
наружному общ нію»; ибо означенныя ереси, содержимыя «вла­
дыкою» Арсеніемъ, не многіе изъ старообрядцевъ согласятся 
открыто признать за уч ніе православное. 

46) Т. . я в ровалъ и теперь в рую, что Сынъ Божій ро-
жденъ „прежде вс хъ в къ"5какъ учить символъ православной 
в ры; но при этомъ в рую и такъ, что Сынъ Божій рожденъ 
не «прежде вс хъ в къ», а «совокупно и одновременно съ в -
ками», какъ учить Б локриницкій уставъ. , 

4?) Непонятно, почему' г. Швецовъ не поставилъ зд сь 
должное слово: «в комъ», какъ это сл довало бы поставить по 
обычаю старообрядч скйхъ писателей. Вообще, этого слова 
«владыка» Арсеній тщательно изб гаетъ въ своихъ сочине-
ніяхъ. Должно быть оно, въ его глазахъ, уже утратило значені 
иеизм няемаго догмата в ры. 

5 
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еретическое ученіе В локришщкаго устава, но, защищая 
это еретичество, онъ зд сь не приб гаетъ уже къ обыч-
нымъ ему еретическимъ софизмамъ и ухищреннымъ 
силлогизмамъ, которые оставались для старообрядцевъ 
мало понятными и потому неуб дительными; зд сь, въ 
этомъ „Объясненіи", ПІвецовъ, какъ тонкій и лукавый 
еретикъ, всю силу своей защиты еретическаго ученія 
Б локришщкаго устава сосредоточилъ или построилъ 
на почв , довольно близкой и сродной духу и уб жде-
ніямъ старообрядцевъ. Отлично понимая, что вс сочи-
ненія, написанныя до патріарха Никона, старообрядцы 
признаютъ писаніями „святыми", и даже отождествляюшъ 
ихъ съ священяымъ Писаніемъ, „владыка" Арсеній и 
преподносить старообрядцамъ изъ „старописьменной", 
т. е. до-никоновской, книги точно такое же еретическое 
ученіе, какое изложено въ Б локришщкомъ устав . А 
чтобы еще бол е возвысить въ глазахъ старообрядцевъ 
авторитетъ'приводимаго имъ еретическаго свид тель-
ства, онъ поставляетъ на видъ старообрядцамъ, что 
кндга Андрея цареградскаго занесена въ Четь-Минеи 
митрополит Макарія и принята Кирилловою книгою 
на ряду съ святоотеческими писаніями. Но такъ какъ 
старообрядцамъ уже известно, что объ этой именно 
книг Андрея цареградскаго преподобный Максимъ 
грекъ „сд лалъ неблагосклонный отзывъ", то Швецовъ 
старается доказать, будто бы у Максима грека списокъ 
этой книги былъ ^неточный", „искаженный",—не такой, 
какимъ пользуется Швецовъ (хотя, какъ мы показали 
въ своемъ „прим чаніи", у Максима грека*редакція 
шшж Анйрея? цареградскаго была бол е исправною, 
нежели каісбю поіиьзуется Швецовъ). Сд лавъ все это, 
Швецовъ старается, наконецъ, укр пить въ старообряд-
цахъ сл пое и безотчетное в рованіе во вс до-нико-
новскія сочиненія. Съэтою именно ц лію онъ привелъ 
на конц „Объясненія в ры" слова блаженнаго Іеро-
нима, которыя, съ точки зр вія старообрядцевъ, долж­
ны быть поняты въ томъ смысл , что вс до-нико-
новскія книги, писанныя и печатныя, должны считаться 
„одною книгою", „однимъ Евангеліемъ", а изложенное 
въ нихъ ученіе составляетъ якобы „одйнъ законъ Бо-
жій^^ лодно православное в роученіе". И вышло такимъ 
образомъ, что Швецовъ, защищая и оправдывая ерети­
ческое у^еніе Б локриницкаго устава, защшійетъ и 
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оправдываетъ его не голословно, но книгою старописъ-
меняою, которую и вс прочіе старообрядцы, по сил 
<5воей сл пой в ры во вс вообще до-никоновскія книги, 
должны признать „боговдохновенною" книгою, а содер­
жащееся въ ней ученіе должны признать тождествен-
нымъ ученію евангельскому, какимъ именно к при-
знаетъ его самъ „владыка" Арсеній, Вотъ въ какомъ 
вид поставлена теперь Швецовымъ защита еретиче-
<жаго ученія Б локриницкаго устава! Спрашивается: 
что могутъ возразить старообрядцы на столь хитрую и 
лукавую постановку Швецовымъ защиты лжеучёнія 
Б локриницкаго устава? Возражать старообрядцамъ, съ 
ихъ точки зр нія на значеніе вс гь до-никоновскихъ 
книгъ, р шительно, невозмолшо. Возражать ЯШецову 
можно тец^рь только посл того, когда будетъ выяс­
нено надлекйщймъ образомъ самое содержаніе „вопросо-
отв та" мнимаго Андрея цареградскаго, когда будетъ 
доказано, какъ мы и сд лали, что и этотъ „вопрр,со-
ютв тъ" заключаетъ въ себ такое же еретичество, 
какое. изложено и въ В локрйнйцкомъ устав , а потому 
юнъ (вопросоотв тъ) никакъ и не можетъ быть признанъ 
ученіемъ „святоотеческимъ". Можно сд лать возраже-
ніе Швецову еще и въ такомъ смысл , что еощ бы и 
д йствительно приведенный имъ ^воп^осо-рівътъ1*, на 
которойъ Основался сюставйтелъБ л о ^ Щ и в д ^ убтава, 
принадлежалъ святому Андрею цареградскому, т о и в ъ 
такомъ случа изложеннаго въ немъ неправославнаго 
ученія держаться не сл дуетъ; ибо мы им емъ при-
м ры, что высказанныя Діонйсіемъ александрійскимъ, 
Ме одіемъ патарскимъ, Иринеемъ лугдуне1|скимъ не-
•соотв тствующія православному ученію цырли Цврко-
вію не приняты, но сами цазванные вёйиШ щЩещ 
Церкви за т Шщт\ не обвинены, а даже „въ лик 
ювятыхъ соучиненыа; подобнымъ ясе образомъ можно 
отнестись и къ свид тельству Андрея цареградскаго. 
если бы оно даже и не было искажено еретиками! Но 
вс такія возраженія, какія возможно представить Шве­
цову для возобличенія содержимаго и защиіцаемахо 
іщъ еретичества, можно сд лать только ^CQ; стороны 
правоблавныхъ; со стороны же раскольдиковъ ді лать 
такія возраженія если не совс мъ невозможно, то не­
удобно: ибо тогда самъ Швецовъ можетъ сд лать сво-
шъ возражателямъ горькій для старообрядческаго са-
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молюбія упрекъ „въ склонности къ никоніанству", такъ 
какъ, по укоренившемуся въ раскол понятію, только-
одни „никоніанеа могутъ говорить объ ошибкахъ и не-
исправностяхъ до-никоновскихъ книгъ. Въ виду столь 
хитрой и лукавой постановки „защиты" еретическаго 
ученія Б локришщкаго устава, изложенной Швецовъшъ 
въ „Объясненіи в ры", н тъ ничего удивительнаго или 
нев роятнаго въ томъ, если посл дній раскольничій 
соборъ д йствительно, какъ утверждаетъ раскольничій 
„благочинный" лже-попъ Старковъ, призналъ еретиче-
ское учеше Б локриницкаго устава за ученіе право-
славное, а сочиненіе Механикова, обличающее Швецова 
въ еретичеств , нашелъ выраженіемъ мыслей г. Суббо­
тина- и Павла Прусскаго; н тъ ничего также нев роят-
наго и въ томъ, если этотъ же пресловутый расколь-
ничій соборъ, согласившись признать еретическое уче­
т е Б локриницкаго устава утеніемъ православнымъ, 
въ тоже время сд лалъ постановленіе и объ „уничто-
женіи" соборнаго акта раскольничьихъ архіереевъ 1863: 
года, которымъ лжеученіе Б локриницкаго устава при­
знавалось ученіемъ „нечестивымъ" и „аріанскимъ",— 
написаннымъ, по мн нію Швецова, якобы лицами^ 
им вшими „склонность къ никоніапству"—Ксеносомъу 

Пафнутіемъ коломенскимъ и другими. Посл этого 
вполн понятнымъ становится и то обстоятельство, — 
почему именно столь явный и упорный еретпкъ Арсе-
ній ПІвецовъ, до сихъ поръ терпится у старообрядцевъ 
въ званіи „епископа". Онъ, какъ очевидно, своею лука­
вою, хитростью увлекъ въсвои еретическія с ти на со­
стоявшемся (̂ удто-бы) прошлою осенью собор вс хъ 
вообще раскольничьихъ архіереевъ, всю вообще „ав-
стрійскую церковь", безсов стно воспользовавшись для 
того д тскою, безотчетною в рою старообрядцевъ въ 
безусловную святость и непогр шимость вс хъ вообще 
до-никоновскихъ книгъ. 

Въ заключеніе настоящей главы не излишнимъ счи-
таемъ указать еще на одно ухищреніе Швецова, кото­
рымъ онъ старается доказать справедливость еретиче­
скаго „вопросе-отв та" мнимаго Андрея цареградскаго 
и справедливость основаннаго на этомъ вопросо-отв т 
лжеученія Б локриницкаго устава. Кто бы могъ поду­
мать; что можно доказывать справедливость и истин­
ность того или иного сочиненія внутрептмъ противор -



- 69 — 

чіемъ этого сочиненія? Но „владыка" Арсеній дошелъ в 
до этого умопомраченія, поставляя именно внутреннее 
противор чіе мнимаго „вопросо-отв та" Андрея царе-
градскаго и Б локриницкаго устава, какъ доказатель­
ство того, что и „вопросо-отв тъ", и Б локришщкій 
уставъ не заключаютъ въ себ еретическаго учешя. 
Это велемудрое ухищреніе Швецова построяется сл -
дующнмъ образомъ. Въ „вопросо-отв т " сначала го­
ворится: „да Богъ всегда былъ съ Словомъ и Духомъ": 
также и въ Б локришщкомъ устав говорится сначала: 
^Богъ сый св тъ истинный, искони совершенъ и непре-
м ненъ' есть". Указывая на эти выраженія, предста-
вляющія въ отрывочномъ вид ученіе православное, 
Швецовъ и говорить, что и дальн йшія слова „вопро-
со-отв та" и Б локриницкаго устава должно считать 
выраженіемъ ученія православнаго же; иначе, веле-
мудрствуетъ Швецовъ, и въ вопросо-отв т " и въ Б -
локриницкомъ устав окажется внутреннее противор -
чіе, т. е. окажется то, что въ обоихъ названныхъ сочи-
неніяхъ излагается ученіе и православное, и ученіе 
еретическое, чего допускать не сл дуетъ-де. (Это ухищ-
реніе Швецова см. въ пЛ тописиа 1889 г. стр. I l l , въ 
„объясненіи" словъ: „Богъ до сотворенія д лъ б въ 
молчаніи"). Но ужели г. Швецовъ не понимаетъ того, 
что т мъ-то особенно и опасны для православныхъ 
еретики, что они, въ болыпинств случаевъ, стараются 
прикрывать свои еретическія мудрованія ученіемъ пра-
вославнымъ. В дь и „владыка" Арсеній первоначально 
изложилъ въ своемъ „Объясненіи в ры" ученіе право 
славнаго символа, а потомъ уже изложилъ въ немъ и 
ученіе еретическое „вопросо-отв та", которое собственно 
и содержитъ. Это общее свойство ве хъ, особенно хит-
рыхъ еретиковъ; они, повторяю, постоянно стараются 
прикрывать свое еретичество ученіемъ православнымъ, 
чтобы усп пгн е достигать своей ц ли. Отрекись „вла­
дыка" Арсеній отъ ученія православнаго символа явно, 
открыто, тогда вс старообрядцы давнымъ давно отвер­
нулись бы отъ него; но когда онъ отрекся отъ ученія 
православнаго символа подъ видомъ „соглашенія" ере­
тическаго ученія съ ученіемъ православнаго символа, 
въ этомъ случа близорукіе старообрядцы до сихъ 
поръ не могутъ понять того, что ихъ „владыка" Арсе-

• яій д йствительно еретичествуетъ и представляетъ со-
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бою одного изъ хитрыхъ и лукавыхъ еретиковъ. Но 
этого мало; своей хитростью „владыка" Арсеній обма-
нулъ даже ц лый соборъ раскольничьихъ архіереевъ, 
склонивъ посл днихъ, по словамъ лл^епопа Старкова^ 
къ признанію защищаемаго имъ еретичества ученіемъ 
православнымъ. Итакъ, внутреннее противор чіе ерети-
ческихъ сочиненій служить доказательствомъ не спра­
ведливости и истинности, заключающагося въ этихъ со-
чиненіяхъ, ученія, какъ ложно утверждаетъ „владыка" 
Арсеній, но хитрости и лукавства еретиковъ, прикры-
вающихъ свое действительное еретичество выкрады­
ваемыми изъ священнаго Писанія и свв. отцовъ право­
славными мыслями и выраженіями. Преподобный Ма-
ксимъ грекъ говорить: „всякое писаніе достов рствуется 
тремя свойствами": 1) изв стенъ ли составитель того 
или иного писанія соборн й церкви, 2) согласно ля 
изложенное въ немъ ученіе догматомъ православной 
в ры и 3) согласуетъ ли „само къ себ , а ттЬь же разли­
нуешь11. Приведенный Швецовымъ въ „Объясненіи в ры" 
мнимый вопросо-отв тъ Андрея цареградскаго не отв -
чаетъ, какъ мы вид ли, ни одному изъ указанныхъ 
требованій. А „писаніе" или сочиненіе, не отв чающее 
хотя бы только одному изъ указанныхъ требованій, пре­
подобный Максимъ грекъ повел ваетъ „отринуть, аки 
лукаваго б са плевелъ, с янный посред чистыя пше­
ницы благов рія" (см. предисловіе Іосифовской грам­
матики). А „владыка" Арсеній, по прим ру „лукаваго 
б са", мнимый „вопросо-отв тъ" Андрея цареградскаго^ 
неизв стно к мъ составленный, противор чащій догма-
тамъ. православной в ры и заключй*>щій въ себ вну­
треннее противор чіе, а потому и представляющій собою 
именно—„плевелъ",—пом стилъ въ „Объясненіи в ры" 
„среди пшеницы благов рія",—на ряду съ Никео-Царе-
градскимъ симвоюмъ и святоотеческимъ ученіемъ; по­
этому и самое это его „Объясненіе в ры" должно быть 
признано, по сил словъ преподобнаго Максима грека, 
„плевеломъ же, с яннымъ отъ лукаваго б са", какъ 
содержащее въ себ внутреннее противор чіе и не­
согласующееся догматамъ православной в ры. 
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Когда еще писались насгоящія строки, намъ снова 
довелось 5 марта, въ слобод Печорахъ, Нижегород-
скаго у зда, производить публичное собес дованіе съ 
т мъ же попомъ Старковымъ, который сообщилъ намъ 
первыя св д шя о признаніи раскольническимъ собо-
ромъ еретическаго ученія Б локриницкаго устава уче-
ніемъ православнымъ. На этой бес д , основываясь на 
собственныхъ словахъ Старкова, я указалъ на уклоне-
Hie въ еретичество уже не одного Арсенія Швецова, но 
всей вообще австрійской „церкви", соборомъ своихъ 
именуемыхъ архіереевъ признавшей православнымъ 
еретическое ученіе Швецова и Б локриницкаго устава. 
И что же? Старковъ не только не отрицалъ того, въ 
чемъ я обвинялъ австрійскую именуемую „церковь", 
но открыто и публично сталъ на бес д доказывать 
спра^еддавоеть еретическаго ученія Б локришщкаго 
устава. Этого, думаемъ, онъ не позволилъ бы себ сд -
лать, если бы названное лжеученіе не было признано 
раскольническимъ соборомъ за ученіе справедливое, 
ибо до посл дняго времени этотъ же самый Старковъ 
приписывалъ лжеученіе Б локриницкаго устава одному 
составителю устава—б локриницкому Павлу, и никогда 
не р шался защищать и доказывать его справедли­
вость. 

Въ защиту названнаго лжеученія Старковъ прочи-
талъ на бес д три свид тельства: 1) мнимый вопросо-
отв тъ Андрея цареградскаго, 2) свид тельство ео-
фила Антіохійскаго и 3) свид тельство Тертулліана. 
Они прочитаны были Старковымъ по „Объясненію в рыи 

Арсенія Швецова. Съ достоинствомъ перваго свиде­
тельства мы уже познакомили читателей; теперь не из-
лишнимъ считаемъ познакомить и съ двумя осталь­
ными свидетельствами, приводимыми расколоучителямп 
въ доказательство справедливости лжеученія Б локри-
ницкаго устава. 

1) Свид тельство еофила Антіохійскаго сл дующее: 
„Богъ, им я Свое Слово въ собственныхъ н драхъ, ро-
дилъ Его, проявивъ Его вм ст съ Своею премудро-
стію прежде всего... Сынъ есть Слово, всегда сущее въ 
сердц Бога. И прежде, ч мъ что-либо произошло, Богъ 
им лъ Его сов тникомъ, потому что Онъ есть Его умъ 
и мысль. А когда Богъ восхот лъ сотворить то, что 
Онъ опред лилъ (наприм. „в ки"), Онъ родилъ сіе 
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Слово вн проявленное, перворожденное всей твари, 
не такъ однако, чтобы Самъ лишился Слова, но Онъ 
родилъ Слово, и вм ст съ Словомъ всегда пребывалъ". 

2) Свид тельство Тертулліана: „Прежде всего былъ 
Богъ одинъ, Самъ для Себя міръ и м сто, и все. Одинъ 
потому, что кром Его ничего не было вн Его. Впро-
чемъ и тогда не былъ одинъ; ибо им лъ съ Собою на-
ходившійся въ Немъ Самомъ разумъ... Хотя Богъ и не 
изрекъ еще Свое Слово, но изначала им лъ Его въ 
Себ Самомъ вм ст съ разумомъ и въ самомъ разум , 
въ молчаніи измышляя и приводя въ порядокъ то, что 
нам ревался изречь чрезъ Слово. Ибо помышляя и 
устрояя въ Своемъ разум , Онъ произвелъ и то Слово, 
которое потомъ произнесъ". 

Оба приведенныя свид тельства, заимствованныя 
Швецовымъ изъ Богословія еписк. Сильвестра (стр. 304 
и 337, т. II, издан. 1892 г.), повидимому, благопріят-
ствуютъ лжеученію Б локриницкаго устава о пребы-
ваніи Бога „до сотворенія д лъ въ молчаніи", им в-
шемъ „во ум Слово", которое и родилъ въ первомъ 
изреченіи: „да будутъ в цы".Но, во первыхъ, расколь­
ничьи „богословы" не могутъ понять того, что испов -
даніе догматовъ православной в ры должно быть со-
держимо въ томъ вид ,- въ какомъ оно предано вселен­
скими соборами, а не должно быть утверждаемо на 
мн ніи частныхъ писателей, особенно же если эти 
мн нія не соотв тствуютъ ученію вселенскихъ собо-
ровъ. Такія мн нія Церковію не пріемлются, если бы 
они были высказаны даже свв. отцами. Такъ, напрйм., 
кЬгда св. Діонисій Александрійскій высказалъ, по не­
осмотрительности, несогласное ученію вселенской Цер­
кви понятіе о Св. Дух , св. Василій Великій сказалъ 
по этому поводу: „не все хвалю у Діонисія, иное же и 
вовсе отметаю" (см. творен. Вас. Вел. ч. 6, послан. 9). 
Во вторыхъ, слова еофила и Тертулліана не могутъ 
служить подтвержденіемъ еретическаго ученія Б ло-
криницкаго устава по той простой причин , что тотъ 
и другой изъ названныхъ лицъ жили и писали свои 
произведенія еще въ то время, когда, по справедли­
вому зам чанію преосвященнаго Сильвестра, „вовсе не 
было точной и установившейся богословской термино-
логіи, которою бы можно было пользоваться для точ-
наго выраженія своихъ мыслей о Троиц . Имъ, по-
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этому, необходимо было самимъ впервые начать выра­
ботку этого языка, а при этомъ (какъ понятно) неиз-
б жны были н котораго рода неточности и неопред -
ленности. Нужно, поэтому, судить объ ученіи ( еофила 
и Тертулліана, какъ и вс хъ прочихъ апологетовъ хри-
стіанской в ры, яшвшихъ до вселенскихъ соборовъ) 
относительно Троичности лицъ въ Божеств не по од-
нимъ отрывочнымъ и по м стамъ встр чающимся не-
точнымъ выраженіямъ, а по той общей и главной мы­
сли, какою проникнуто все ихъ ученіе" (Богосл. еписк. 
Сильвестра, т. II, стр. 282). А эта „общая и главная 
мысльа у еофила и Тертулліана была та, чтобы до­
казать, вопреки лжеученію существовавшихъ въ ихъ 
время еретиковъ монархистовъ, д йствительность въ 
Вожеств ипостаси или личности Сына Божія. Только 
эту именно мысль оба названные писатели и доказы­
вали приведенными НІвецовымъ словами. Поэтому, слова 
этихъ писателей нельзя приводить въ гіодтвержденіе 
совершенно другой мысли, т. е. еретическаго ученія 
о рожденіи Сына Божія во времени, обсужденіемъ ко-
гораго ни еофилъ, ни Тертулліанъ совершенно не за­
нимались. А раскольничьи „богословы", оставивъ безъ 
вниманія главную и существенную мысль, какую дока­
зывали приведенными словами еофилъ и Тертулдіанъ, 
дерзаютъ навязать этимъ писателямъ такое же ерети­
ческое ученіе, какое изложено въ Б локриницкомъ 
устав и какое усердно защищается теперь апологе­
тами австрійско-окружническаго толка, пользуясь для 
того неточностію и недостаточною опред ленностію сло-
вовыраженій въ сочиненіяхъ названныхъ писателей. 

Расколоучитель Старковъ, прочитавъ на бес д вы-
писанныя нами выше слова Тертулліана, авторитет­
ность этихъ словъ тотчасъ же подтвердилъ отзывомъ 
о нихъ преосвященнаго Сильвестра, сказавшаго по по­
воду ихъ: „это лучшая и-св тлая сторона въ ученіи 
Тертулліановомъ о Слов " (т. II, стр. 340). Ноученикъ 
и посл дователь еретика Швецова г. Старковъ не по-
нялъ того, что преосвященный Сильвестръ „лучшею и 
св тлою стороною въ ученіи Тертулліановомъ" нахо­
дить только логическое построеніе мысли, доказываю­
щей существованіе въ Божеств Слова—Сына Божія, 
какъ ипостаси, какъ самостоятельной личности, чего 
именно и не признавали бывшіе въ то время еретики 
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монархисты; только именно эту сторону въ уч ніи Тер-
туЛ ііана лреосвященный Сильвестръ и называетъ „луч­
шею и св тлою стороною", какъ высказанную обстоя-
тельн е и полн е другихъ защитниковъ христіанства 
его времени. Относительно же образа или способа слово-
выраженій, которыми Тертулліанъ доказывалъ сказан­
ное православное ученіе, по которымъ вм ст подается 
мысль о пребываніи Сына Божія въ вид внутренняго 
или сокровеняаго въ Бог Отд Слова, леразд льяо 
соединеннаго съ разумомъ, и рожденнаго лишь потомъ, 
когда Богъ Отецъ „въ молчаніи измышляя и приводя 
въ порядокъ то, что нам ревался изречь чрезъ Слово",— 
относительно всего этого въ ученіи Тертулліановомъ, 
преосвященный Сильвестръ прямо говоритъ, что упо­
требленный Тертулліаномъ способъ слово-выраженій бла-
гопріятствуетъ аріанамъ, — подаетъ мысль, „что было 
время, когда Богъ не былъ Отцомъ, равно какъ было 
время, когда не было Сына" рожденнаго, почему аріане, 
впосл дствііг, д йствительно, и пользовались указан­
ными словами Тертулліаиа для подтвержденія своего 
лжеученія (Богосл. Сильвестра, т. II, стр. 341), какъ 
пользуются теперь ими и аподогеты австрійеко-отсруж-
ническаго толка для оправданія аріанскаго же ученія, 
занесеннаго въ Б локриницкій уставъ. 

Итакъ, свид тельство еофила Антіохійскаго, какъ 
и свид тельство Тертулліана, удобопріемлемы только 
въ томъ емысл , въ какомъ они излагались обоими 
названными писателями, т. е. въ смысл доказатель­
ства в чнаго пребыванія въ Божеств Слова Божія, 
какъ ипостаси, какъ личности. Въ этомъ именно смы­
сл*' они приводятся и православными богословами—въ 
смысл доказательства, что и въ первыя времена хрк-
стіанская Церковь содержала совершенно такое же уче­
т е относительно Сына Божія, какое содержитъ и со­
временная православная Церковь, признавая Его само­
стоятельною въ Божеств личностію; въ этомъ же смы-
сл оба названный свид тедьства приведены и въ Бо-
гословіи преосвященнаго Сильвестра. Подтверждать же 
или доказывать словами еофила и Тертулліана такую 
мысль, будто Богъ, им я въ Своихъ н драхъ или въ 
ум Олово—Сына Своего, им лъ Его сначала неро-
жденнымъ, а потомъ, когда восхот лъ сотворить то что 
Онъ опред лилъ, родилъ Его, — доказывать эту нече-
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стивую мысль словами еофила и Тертулліана, значить 
именно злоупотреблять неточностію и неопред ленно-
стію ихъ выраженій, значить навязывать означеннымъ 
писателямъ такую мысль, какой они не обсуждали и 
какой не им ли въ виду при изложеніи своихъ сочи-
неній; значить, дал е, пропов дывать, что было время, 
когда Богь, не родивъ еще Слово —Сына, не былъ 
Отцомъ, когда не былъ рожденъ Сынъ Божій; когда, 
сл довательно, не было всесовершеннаго и неизм няе-
маго Тріипостаснаго Бога, однимь словомъ—-пропов ды-
вать злое еретичество, осужденное и преданное ана ем 
на первомъ вселенскомъ собор . 

Для времени еофила и Тертулліана, разум ется, 
еще понятны и извинительны неточный выраженія о Св. 
Троиц , такъ какъ тогда еще не было достаточно вы-
рабртаннаго богословскаго языка, не было также и 
точно формулйрованнаго Церковію учепія относительно 
предв чнаго рожденія отъ Отца Сына Боя і̂я; но никакъ 
и нич мъ не могуть быть оправданы и извинены со­
временные раскольничьи апологеты, сознательно и на-
м ренно пропов дующіе и защищающіе осужденную 
на вселенскихъ соборахъ еретическую мысль о суще-
ствованіи въ Божеств ипостаси Сына Божія въ двухъ 
различныхъ состояніяхъ—въ состояніи нерожденности, 
какъ внутренняго и еще неизглаголаннаго Отцомъ 
Слова, и въ состояніи рожденности. Это еретическое 
ученіе, со времени 1-го вселенскаго собора, вс ми свв. 
отцами и учителями Церкви окончательно отрицается, 
какъ ученіе нечестивое. Такъ, наприм., св. Златоустъ 
въ 3-й бес д на Евангел. Іоанна говорить: „Чтобы 
кто-нибудь слыша: въ начал б Слово, не призналъ 
Его нерожденнымъ, такая мысль предупреждается т мъ, 
что прелюде зам чанія, что было Слово, сказано, что 
оно б къ Богу. А чтобы кто не почелъ Его словомъ, 
только во дп произнесеннымъ, или только внутрен-
нимъ, сокровекнымъ во Отц , то прибавленіемъ члена 
(6)... и другимъ выраженіемъ „къ Богу" устранена и 
такал мысль, ибо не сказано: б въ Боз , но б къ 
Богу, ч мъ означается в чность Его по ипостаси". Со­
гласно св. Златоусту говорить и св. Григорій Бого-
словъ: „Когда рожденіе (Сына) и исхожденіе (Св. Духа)? 
Прежде самаго „когда". Если же надобно выразиться 
н сколько см л е: тогда же, какъ и Отецъ. Но когда 



— 76 -

Отецъ?—Никогда не было, чтобъ не былъ Отецъ. А 
также никогда не было, чтобъ не былъ Сынъ" (ро-
ждешь). (Творен, св. Григор. Богосл., т. П, стр. 54). „Ро-
ждаетъ Отецъ нескончаемо и непрестанно, говорить св. 
Іоаннъ Дамаскинъ. Непостижимое Его рожденіе не 
им етъ ни начала, ни конца" (кн. I, гл. 8). А расколь­
ничьи „богословы" отыскали „начало" предв чному я 
безначальному рожденію отъ Отца Сына Божія, поучая, 
какъ поучаетъ и Б локриницкій уставъ, что Сынъ 
Божій рожденъ былъ только лишь въ первомъ изре-
ченіи Отца: „да будутъ в цы", а до того времени пре-
бывалъ нерожденнымъ, сокровеннымъ въ ум Отца Сло-
вомъ, и такимъ образомъ они пропов дуютъ еще измЬ-
няемость въ Божеств ипостаси Сына Божія. Но о та-
комъ именно лжеученіи, какое пропов дуютъ и содер­
жать, во глав съ своимъ „владыкою" Арсеніемъ, рас­
кольничьи апологеты, защищая Б локриницкій уставь, 
св. первый вселенскій соборъ изрекъ сл дующее поста-
новленіе: „Глаголющихъ о Сын Божіемъ, яко бысть 
время, егда не б , или яко прежде, нежели родися, не 
б .... или превратима или изм няема Сына Божія 
(наприм,, изъ состоянія нерожденности превратившагося 
въ состояніе рожденности), сихъ ана ематствуеть ка о-
лическая и апостольская Церковь" (см. кн. Правилъ, 
догматъ 1-го всел. собора). 

Итакъ, существующая теперь въ раскол австрій-
ско-окружническая секта, независимо отъ того, было ли 
или не было формально признано на ихъ раскольни-
ческомъ собор (т. е. посредствомъ составленія и под-
писанія какого-нибудь письменнаго акта) лжеученіе 
Б локриницкаго устава за ученіе православное, неза­
висимо отъ этого, повторяемъ, названная раскольниче­
ская секта является теперь сектою безусловно ерети­
ческою, ибо им етъ въ ряду своихъ „епископовъ", по-
повъ и разныхъ апологетовъ несомн нныхъ еретиковъ, 
свободно и открыто пропов дующихъ" и защищающихъ 
занесенное въ Б локриницкій уставъ лжеученіе, пре­
данное ана ем на первомъ вселенскомъ собор . Въ 
факт уклоненія Швецова и его питомцевъ въ злое 
еретичество нельзя не вид ть ниспосланнаго на нихъ 
Богомъ наказанія за ихъ неимов рно дерзкія, неимо-
в рно кощунственныя порицанія и хуленія, какія они 
пзрыгали и до сихъ поръ изрыгаютъ на возлюбленную 
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нев сту Христову—православную грекороссійскую Цер­
ковь. Видимо, на сказанныхъ необузданныхъ хулите-
ляхъ Церкви Христовой истощилось долготерп ніе Бо-
жіе, предоставляя имъ скверниться въ своей собствен­
ной нечистот , въ своихъ собственныхъ ересяхъ, къ 
своей собственной погибели. А благоразумные изъ ста-
рообрядцевъ должны усмотр ть во всемъ этомъ про-
мышленіе Божіе, указывающее имъ на глубокое и тяж­
кое заблужденіе руководителей именуемой австрійской 
церкви. Не этимъ ли путемъ премилосердый Господь 
хочетъ, наконецъ, призвать благоразумныхъ старообряд-
цевъ изъ тьмы раскола въ чудный Свой св тъ,—въ 
душеспасительную ограду Своей Церкви? Чрезъ попу-
щеніе уклониться раскольничьимъ архіереямъ въ явное 
еретичество,-не в щаетъ ли пекущимся о спасеніи души 
старообрядцамъ Самъ Господь: выйдите изъ среды ихъ, 
отд литесь и не прикасайтесь къ нечистому (Исаія, 
52, 11), ибо спасеніе возможно только во святой собор­
ной и апостольской Церкви, такъ неразумно оскорбляе­
мой и попираемой именуемыми старооорядцами. 

Нижегородски миссіонеръ . Круглое*. 



Деятельность соврсменнаго раскола протівъ нравославноі 
Цсрш і харантеръ это! деятельности. 

Современный расколъ старообрядства бодрствуетъ и 
всячески старается защитить свою мнимую правоту и 
обвинить православную русскую Церковь. Въ этой д я-
тельности старообрядчества, само собою разум ется, 
проявляется не безпристрастное исканіе истины, а са­
мозащита лжи отступничества отъ Церкви. 

При томъ: если въ н которыхъ произвеленіяхъ рас­
кола тонъ изложенія ровный, и особенныхъ р зкостей 
и ругательствъ н тъ, то другія произведенія предста-
вляютъ лубочный вульгарный и ругательный памфлетъ 
на православную Церковь въ лиц ея представителей 
и д ятелей. 

МиссіонеромъБратства св. Александра Невскаго въ гор. 
Владимір , Тимофеемъ Алекс евичемъ Николаевымъ, 
намъ доставлены четыре тетради, отлитографированный 
и писанный славянсішмъ шрифтомъ, представляющія 
собой произведенія современныхъ раскольниковъ. Въ 
одной изъ нихъ излагается очеркъ д ятельности старо-
обрядческаго Братства честнаго и животворящаго креста 
Господня въ Москв за25-л тіе е/ю существованія; дв 
представляютъ произведенія членовъ этого Братства по 
вопросамъ о перстосложеніи и брак , и одна—изобра-
женіе въ стихахъ деятельности п. Никона, соборовъ, быв-
шихъ по поводу церковныхъ исправленій, и н кото-
рыхъ явленій изъ православнаго миссіонерства противъ 
раскола. 

Какъ видно изъ первой раскольнической тетради, 
„старообрядческое Братство честнаго и животворящаго 
креста Господня въ Москв " учреждено въ 1874 году, 
такъ что въ 1899 году д ятельности его исполнилось 
25 л тъ, по поводу чего, очевидно, составлена и самая 
тетрадь. Тетрадь заключаетъ въ себ воззваніе къ ста-
рообрядцамъ, „краткій очеркъ д ятельности Братства"... 
4за 25 - л тнее его существованіе и перечень письмен-
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ныхъ трудовъ членовъ Братства на пользу раскола. 
Братство учреждено, по „очерку деятельности*, „съ 
йлагословенія блаженныя памяти высокопреосвящен-
наго Антонія, архіепископа московскаго У, пожертво-
вавшаго Братству „древній честный крестъ Господень, 
которымъ онъ благословилъ на вступленіё въ число 
членовъ Братства Анисима Васильевича Швецова, нын 
преосвященн йпіаго Арсенія, епископа уральскаго и 
оренбургскаго 2 ) а , „Основателемъ" Братства „являлся 
небольшой кружокъ любителей духовнаго просв щенія 
и защиты святой Христовой церкви, во глав съ іереею 
Прокопіемъ Лапшиньшъ, нын преосвященн йшимъ 
Паисіемъ, епископомъ саратовскимъ и астраханскимъ". 
Ц ль Братства—по воззванію и очерку д ятельнос«— 
защита старообрядчества и борьба съ православннмъ 
мйссіонёретвомъ. Средствами къ достиженію ц ли Брат­
ство полагаетъ „изученіе священнаго и святоотеческаго 
писанія", главнымъ-же образомъ—надзоръ за деятель­
ностью православныхъ миссіонеровъ для принятія, оче­
видно, противъ нихъ соотв тственныхъ м ръ. Въ виду 
этого „сов тъ Братства" „проситъ" своихъ членовъ сооб­
щать ему о вс хъ происходящихъ и могущихъ произойти 
въ ихъ местности и окружающей „оцерковныхъ собы-
тіяхъ, какъ-то: а) о пресл дованіи старообр&дцевъ по 
д Шйё чисто религіознымъ со стороны полиціи или 
миссіонеровъ господствующей церкви" ^; б) „если есть 

і) Изв стяый Антоній Шутовъ, въмір Андрей Иларіоновъ, 
поставленный въ архіедеи Кирилломъ въ 1^53 году; заявилъ 
себя борьбою съ Софроніемъ, волненіями среди посл довате-
л й австрійскаго священства по поводу своихъ безпоповщин-
скйхъ мн ній; подписался подъ Окружи, посланіемъ йларіона 
Егорова, но, какъ б зпоповецъ по уб жденіямъ, готовъ бьшъ 
всегда его уничтожить, f въД881 году. 

2) й з в стный ( Ш с и м ъ Швёцовъ, расколоучитель Владишр. 
губерМй, д йствовавшій бол е въ Ниж>Новгород ; авторъ мно-
гихъ сочинешй въ защиту раскола (напр., „истинность старооб-
рядствующей іерархіи", напечатаннаго заграницей, и др.); ули-
ч нъ самими старообрядцами въ еретическихъ мн ніяхъ и 
только въ посл дніе годы добился званія епископа. Былъ лже* 
еписк. уральскимъ, нын лже-еписк. нижегородбкій. 

3) О какомъ пресл дованіи говорить авторъ? По закону рас­
кольники за содержаніе своего испов данія не пр сл дуются; 
православные миссіонеры д йствуютъ въ дух мира и любви, 
безъ пособш полиціи. Только пропаганда раскола воспрещается. 
Значитъ, и такого рода д йствіе закона старообрядцы хотятъ 
представить, какъ „гоненіе на диевле-празославнуго в ру". 
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миссіонеры" (т. е., православной Церкви), то сообщить 
ихъ званіе и по возможности происхождені 4), и часто-
ли производятъ они собес дованія со старообрядцами; 
бываютъ ли имъ возражатели съ нашей или какой-либо 
другой стороны"; в) „удачны-ли бываютъ возраженіяи 
какое вліяніе или впечатл ніе они производятъ на слу­
шателей, а т мъ больше на единов рныхъ" б); г) „бы­
ваютъ ли уклоненія отъ святой Христовой церкви еди-
нов рныхъ братій нашихъ, и если бываютъ или будутъ, 
то куда"? „Одшшъ словомъ", говоритъ воззваніе къ ста-
рообрядцамъ, возьмите на себя трудъ по возможности 
сообщать въ сов тъ Братства все то, что васъ самихъ 
интересуетъ и что по вашему обряду можетъ интере­
совать и прочихъ братій нашихъа. Съ своей стороны, 
Братство „считаетъисебя взаимно обязаннымъ каждому 
члену Братства, приславшему какой-либо отв тъ на на­
стоящее предложеніе, сообщать св д ніе о бол е вы­
дающихся церковныхъ событіяхъ, им вшихъ м сто въ 
единов рной.. братіи и у противниковъ...; вм ст съ 
этимъ будетъ сообщать и о выходящихъ сочиненіяхъ. 
написанныхъ въ защиту святой Христовой церкви", т. 
е. старообрядчества. 

Братство им етъ и „уставъ", даже „вновь пересмо-
тр нный и дополненный", который оно высылаетъ ка­
ждому члену Братства „съ тою ц лію, чтобы онъ, усвоивъ 
изъ устава общую ц ль, лресл дуемую Братствомъ, не 
безплодно состоялъ бы его членомъ, но посильно про­
являли бы свое сод йствіе къ защит святой истины. 
И такимъ образомъ", добавляетъ воззваніе, „при обіцей 
взаимности еще бол е будутъ союзомъ любви связуем е 
иногородніе члены съ московскими". Надобно думать, 
что въ устав Братства задачи и средства посл дняго 
изложены бол е подробно и обстоятельно. Но и изъ ска-
заннаго достаточно ясно, что представляетъ собою ста-

4) Это желаніе старообряд. Братства знать біографію пра-
вославныхъ миссіонеровъ заслужива тъ вниманія: оно показы-
ваетъ, что соотв тственно личности православныхъ миссіоне-
ровъ Братство предпринимаетъ противъ него и м ры и въ 
своей д ятельности стремится бол е къ поб д надъ лично­
стью противника, ч мъ къ отысканію истины. 

f) Всяц ль полемики съ православными миссіонерами долж­
на быть направлена, по мн нію старообрядца—автора, къ томуі 
чтобы была «удача въ возраженіяхъ и чтобы старообрядцы и 
вс слушатели, получали отъ собес дованій благопріятное для 
раскола впечатл ніе». 
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рообрядческое Братство въ Москв . Находясь въ центр 
раскола и Россіи, оно составляетъ организованную силу 
раскола, объединяющую его членовъ для борьбы съ 
православною Церковью. Насколько эта сила вредна 
для православной Церкви, можно судить приблизи­
тельно по „перечню" трудовъ Братства на пользу, рас­
кола, пом щенному въ той-же тетради. 

Вотъ перечень трудовъ старообрядческаго Братства 
имени честнаго и животворящаго креста Господня въ 
Москв (1874—1898). 

Названіе сочиненій. 

1. Пять вопросовъ іеромонаху Пафнутію, именовав­
шемуся „Чудовскому", нын возвратившемуся въ дре-
влеправославіе 6). 

2. Возраженіе г, Субботину по отношенію неправиль-
наго наименованія старообрядцевъ раскольниками. 

3. Благодарственные адресы единов рческому свя­
щеннику Іоанну Верховскому 7) и государственному 
контролеру Тертію Ивановичу Филиппову 8). 

4. Ув щательное предложеніе неокружнйкамъ. 
• 5. О ЕГёпр̂ рывности священства. 
6. Доказательство, что клирики еретики 2-го и 3-го 

чина при обращеніи ихъ къ православной Церкви, при­
нимать въ своихъ санахъ. 

7. Отв ты на 13 вопросовъ Егора Антонова. 

^ Іеромонахъ Пафнутій (Овчинниковъ), съ 1858 года «епи-
скопъ коломенскій», былъ ближайшимъ помощникомъ Антонію 
(Шутову). Въ 1865 году съ другими членами б лощшницкой 
і рархіи былъ присоединенъ къ православной Церкви на на-
чалахъ единов рія; н сколько л тъ жилъ въ Москв , въ Чу-
довомъ монастыр , и велъ въ Кремл бес ды съ раскольни­
ками; но въ 1882 году, по побужденіямъ честолюбія,̂ снова 
уш лъ въ расколъ (см.подроб. въ Дстор. рае. Иванов, ч. 1, 
стр. 182--3 и 206—7). 

7) Іоаннъ В рховскій—ученикъ Пермской семинарш—и по-
томъ петербургскій единов рческій священникъ—изв ст нъ 
своими неправильными взглядами на „платоновское единов ріе. 
Въ 1885 году уб жалъ заграницу къ расколъникамъ (подр. см. 
въ „Истор. раек. Смир." изд. 2-е, стр. 259—261Л 

«) Тертій Ивановичъ Филипповъ. недавно скончавппйся го­
сударственный контролеръ, изв стенъ своими сочувственными 
статьями въ пользу раскола. 
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8. Шесть вопросовъ къ Егору Антонову 9). 
9. Бес да старообрядца съ новообрядцемъ. 

10., Опроверженіе ложныхъ обвиненій, возведенныхъ 
на старообрядчество Павломъ Прусскимъ, игумев[0мъ 
Пафнутіемъ, священннкомъ Іоанномъ Виноградовымъ ^) 
к профессоромъ Субботинымъ. 

11; 0 первоначальномъ разд леніи старообрядцевъ 
съ пастырями господствующей церкви. 

12. Сказаніе отъ разныхъ писателей въ затциту ста­
рообрядцевъ и противор чіяхъ ихъ противниковъ. 

13. Зам чаніе на неправильно переданную въ печати 
бес ду, бывшую между Павломъ Прусскимъ и Анто-
номъ Егоровымъ. 

14. Сборникъ о истинныхъ и ложныхъ чудесахъ. 
15. Опроверженіе на статью священника Іоанна Ви­

ноградова. 
10. Предложеніе Московскому духовному сов ту ") 

объ исправленіи н которыхъ нарушеній членами, нашей 
Христовой Церкви. 

17. Вопросы неокружническому епископу Іову. 
18. Огв тъ на 25 вопросовъ безпоповца едотова. 
19. Разборъ тетради Кормакова: „испов дь старо­

обрядца, ищущаго соединенія со св. православноюГреко-
россійскою Церковію". 

20. Разсмотр ніе и разъясненіе значенія окружнаго 
посланія. 

21. Докладная записка выборнымъ Московскаго ста-
роо^іядчёскёігё Общества по поводу распространена н -
которыми членами клира Рогожскаго кладбищу ^ченія, 
что будто бы благодать Св. Духа въ таинстйахъ ере-
тикд^ъ J-i:o;30h3-ro чшна,щ)ирутствуетъ 12). 

22. Возраженіе на ответы Самохинова (неокружника), 
жителя города Тирасполя. 

£) Егорі» Антоновъ обратился изъ раскола; сд лалъ раз­
боръ Юб^тй'вощюсо^ъ; скончался въ 1901 году. 

30j 0. Іоаннъ Виногізадовъ, священникъ гор. Москвы, прини-
малъ д ят льно участіе въ соб с дованіяхъ съ раскольниками 
въ Москв , органазованныхъ еписк. Мисаиломъ. Напйсалъ со-
чиненія о «Слов еодоритов » и противъ безпоповцёвъ. 

и) „Духовный сойть" быль образованъ въ МоЬкВ изъ 
лж пископовъ и лжесвященниковъ австр. толка для управле-
нія Церковными д лами, который ран е всёц ло находились 
въ руі^,хъ мірянъ (см. Ив. Ист. раек." ч. і, стр. 182). 

is) Нелнзя не зам тить въ ётомъ опроверженіи записки про-
гивор ^ій сочиневаю подъ ^б-мъ, въ которомъ признается 
благодать епископства на Амвросіи, не смотря на пріемъ его 
въ раск^лъ по 2-му чину. 
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23. Заявленіе. братства ко вс мъ едшжшамъ Россій-
«ской области съ просьбою о созваніи ежегодный) област-
ныхъ соборовъ, 

24. Вопросы .б глопоповцамъ Кременскаго общества^ 
Пензенской губерніи. 

25. Разсмотр ніе словъ: „господствзгшщая* Церковь, 
йзложенныхъ на второй стать Окружнаго посланія, 
иаащсанное всл дствіе претязательства къ нимъ неокруж-
ЕИКОВЪ із). 

26. О недозволенномъ Церковію брак .' 
27. Слово о священств , рукополагаемомъ изъ про-

стаго званія. 
28. Краткое сказаніе о жизни и д ятелыоЬтя стра-

дальцевъ, » > ..-••:.? ^ • 
29. Н что объ»,йнтихр(й:ст н безпошщахъ. 
30. Критически разборъ первой статьи устава Мое-

ісовскаго духовнаго сов та. 
32. Обличеніе ложной защиты Никоновсій^Ь три-

нерстія. 
32. Отв ты на пять вопросовъ купца А онина и къ 

нему девять вопросовъ. 
33. Отв ты на анонимное письмо: „мое безпристраст-

вое сужденіе", пом щенное въ газет „Лругіистиньд^ 
съ щшощШтъ къ<нему іъ^т BonpocoB'kf 

34. 105 вопросовъ братства московскимъ миссіоне 
рамъ и). 

35. Апологія бес ды въ Шанскомъ у зд . 
36. О четвероконечномъ крест . 
37. О схожденіи огня у гроба Господня. 
38* 0 шшъз чтенія святаго писанія. 
39. Отв ор на 20 вопросовъ жителей деревни За-

золенья, Богордскаш^у зда, 
40. О путевой церкви, 

^) Во второй стать Окр. посланія авторъ его вькйвазалъ 
то тіоложеніе, что греко-россійская Церковь не погр шила въ 
догматахъ и благодатна. Этимъ онъ осудилъ первыхъ раско-
лоучителей, а съ ними и весь расколъ. Сл д., принийаю-
щів Окр. нослані , если получаютъ основанія для прйзнйшг 
бйагодатности австрійскаго -cBaipeHCTBa, за то подрываютъ, 
вм ст . съ Окруж. поел., осн ванія самаго раскола гали своего 
отд ленія отъ прав. Церкви. На этомъ и сосредоточиваются 
возраженія неокружниковъ противъ окружниковъ. 

и ) Эти вопросы разобраны въ Брат. Слов Егоромъ Анто* 
яовымъ. 
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41. Разборъ постановленія Вольскаго съ зда непріем-
лющихъ христопреданнаго епископства. 

42. Отв ты Требухову о причинахъ первоначальнаго 
разд ленія и о троеперстіи. 

43. Отв тъ о священник Іоанн Кронштадтскомъ. 
44. Разборъ и объясненіе недоум нія б глопопов-

цевъ объ окружномъ посланіи. 
45. Н сколько словъ новому единов рцу. 
46. Указатель соборовъ, бывпгахъ на Руси съ 1551 

года по 1654 годъ. 
47. О брадобритіи. 
48. По поводу изреченія блаженнаго Андрея Царе-

градскаго, пом щеннаго въ устав Б локриницкагО' 
монастыря ІБ). 

49. О 8-мъ правил 1-го вселенскаго собора. 
50. Отв тъ сибирскому б глопоповцу. 
51. О жертвоприношеніи за инославныхъ царей. 
52. Отв ты на 20 вопросовъ неокружниковъ и къ 

нимъ 18 вопросовъ. 
53. Разборъ отв товъ неокружника Завалова. 
54. Н что о единов ріи и единов рцахъ. 
55. О честности брака и нескверности брачнаго ложа. 
56. Н что въ род отв товъ на вопросы Воловея. 

'57. Броня правды. 
• 58. Отв ты и вопросы миссіонеру Кавказской епар-

хіи Якову Магв еву. 
59. Воззваніе къ священнику господствующей церкви 

Боголюбскому. 
60. Н что о патріарх Никон и его посл дователяхъ 

по отношенію в ры ихъ во святое Евангеліе. 
61. Доійіадъ священника Димитрія Смирнова и Ва-

силія Мельникова Архіепископу Савватію is), о по здк 
ихъ на Кавказъ для дополненія изсл дованія о святыхъ 
мощахъ персидскихъ мучениковъ 

62. Отв ты на вопросы миссіонера Романовскаго. 
63. Опроверженіе ложнаго сообщенія газеты „Д ло-

вой корреспондентъа о Митрополит Амвросіи. 
64. Антиканоническая зат я Г. Поб доносцева 
65. Св д нія о св. мощахъ персидскихъ мучениковъ. 

^УВъ которомъ содержится аріанская ересь (подроб. см. 
соч. Суббот, обь Ав. свящ. т. 1-й). 

1в) Савватій, въ мір Степанъ Левшинъ, уроженецъ Тагиль 
скаго завода, Пермской губ. Поставленъ въ архіереи въ 1862 г. 
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66. О причішахъ первоначальнаго разд ленія и вя-
новникахъ онаго. 

67. Какъ должно старообрядцамъ смотр ть наново-
открытия мощи еодосія и). 

68. Письмо къ н коему Михаилу Константинову. 
69. Отв тъ Богомъ непросв щенному писателю. 
70. Два письма въ редакцію „Московскихъ В домо-

стей", въ защиту Митрополита Амвросія^ 
71. Амвросій и Никон (историческая справка). 
72. Къ 50-ти л тію присоединенія Митрополита Ам-

вросія. 
73. Отв тъ Лебедеву по н кимъ вопросамъ миссіо-

неровъ. 
74. О непорочномъ зачатіи Д вы Маріи is). 
75. Отв тъ Лебедеву о четверописьменн й молитв 

и пророчеств пророка Аввакума. 
Вотъ перечень раскольническихъ „трудовъ", пом -

щенныхъ въ „краткомъ очерк д ятельности старообряд-
ческаго Братства... за двадцатипятил тнее его существо-
вате" . 

„Въ ЭТОТЪ перечень", добавляется въ тетради, „не 
вошли многочисленные труды тоюроднихъ членовъ на­
шего Братства, какъ-то: преосвященнаго Арсенія, епи­
скопа Уральскаго и Оренбургскаго, преосвященнаго Ан-
тонія, епископа Тобольскаго и Колыванскаго, священно-
игумена еофилакта, священноіерея Іоанна Иголкина, 
сізященноіерея Димитрія Смирнова, братьевъ Мельни-
ковыхъ, Ивана Григорьевича Усова к другихъ". 

Отсюда можно заключить, насколько значительна 
и разнообразна литературная д ятельность старообряд-
ческаго Братства на пользу раскола. 

Чтобы получить понятіе о характер перечисленныть 
раскольничьихъ произведеній, коснемся двухъ изъ нихъ, 
им ющихся у насъподъ руками (въ „перечн " подъ№№ 
26-мъ и 31-мъ). 

Первое сочиненіе—„слово о недозволенномъ Цер-
ковію брак ",—говоритъ сначала, на основаніи 72-го 

1 7) Н а г л я д н ы й прим р ъ и р о т и в л е т я раскольниковъ и с г и н . 
Б ы б о р н ы я отъ старообрядцевъ допущены были свид тельство-
в а т ь мощи уб дились в ъ ихъ нетл ніи и потомъ всетаки рас­
к о л ь н и к и стали отвергать ф а к т ы исц л е н і я отъ св. мощей пр. 

еодосія и д а в а т ь всему свое и з в р а щ е н н о е т о л к о в а т е . 
1 8 ) Латинское ученіе. 
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прав. 6-го вселен, собора и 31-го правила лаодик. со­
бора, ю воспрещеніи брака православнаго съ еретикомъ 
я у еретиковъ или по еретическому обряду; обращаясь, 
затЬмъ, къ старообрядцамъ, „слово" высказываетъ со-
жал ніе, что „мяогіе" изъ старообрядцевъ „не внима-
ютъ сему гласу церкви" и „безъ разбора дщерей своихъ 
или родственшщъ выдаютъ въ замужество за еретиковъ 
или допущаютъ сыдамъ своимъ и сродникамъ брачы^ 
тися съ еретиками и у еретиковъ, и безъ всякаго страха 
изазр щя, и только обращаютъ вниманіе на житейской 
положеніе, чтобы было жить хорошо". По поводу этого 
явленія среди старообрядцевъ „слово" показываетъ да-
л е гибельность такого брака, какъ ведущаго къ по-
губленію душъ христіанскихъ, и раскрываетъ силу іг 
важность того, что значить погубить душу, и къ каком 
наказанію на Божіемъ суд это влечетъ. Въ заключение 
„слово" умоляетъ старообрядцевъ церковный правила 
соблюдать въ точности и необходимость исполненія пра;-
вилъ подтварждаетъ словами 2-го письма еодора Ст> 
дита: „ибо не вполн , а въ половину православный тотъ, 
кто повидимому содержитъ правую в ру, но не руко­
водствуется іболиственными правилами". 

„Слово" наиравдедо, конечно, цротивъ обычая н ко-
торыхъ изъ старообрядцевъ сочетаваться бракомъ съ 
православными и въ православной Церкви. Несомн н-
но, что такого рода браки оказываютъ большое вліяніс 
и вообще на сближеніе старообрядцевъ съ православ-
H i ? M ^ щщвЩтхъ сношеніяхъ, сглаживая въ этихъ 
сношеніяхъ прежній финатизмъ^ враждебность и отчу-
^дадаость. Но врякагр рода сближенія старообрядцев^ 
с , ь пщ^ор^ною Церкорію и православными кажутся 
опасйыми для представителей старообрядчества, какъ 
ослабляющія ихъ собственную силу и вліяяіе, а равно . 
колеблющія прочность всего старообрядчества. 

Втодое сочиненіе содержитъ „облтепіе ложной за­
щиты нтоновскдло трітерстія". 

Авторъ начинаетъ съ обличенія „миссіонерства roc-
подствующей въ Россіи Церкви" во всегдашнемъ стре-
млеши „ложно толковать точный смыслъ изложеннаго 
въ н которыхъ старопечатныхъ книгахъ ученія о дву-
деретш"; эти „ложныя тодкованія", которыми „соблаз-
т&щ дов рчивые старообрядцы", авторъ „обличещя4с 

ивыставляетъ, какъ поводъ къ тому, что онъ „р шился 
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по сил своей объяснить точный смыслъ ученіяодву-
перстіи" старопеч^тныхъ книгъ, на котррня ложно, по 
его мн нію, ссылаются православные миссіонеры въ до­
казательство троеперстія. . . . . . . 

Сначала авторъ'разбираетъ изв стное свйд тельство 
Больщагр Катйхдздса, на л. 5-мъ: „сложивще убо три 
персты десныя руки и возлагаемъ на чело, таже на 
жцвс|тъ, и на десное и на л во.ё рано, глаголюще мо­
литву Ісусову: Господи Ісусе Христе Сыне Вожій по­
милуй мя гр шнаго"- Въ этомъ наставленіи авторъраз-
личаетъ три повел нія: 1) о сложеніи трехъ перстовъ, 
2) о возношеніи перстовъ „на чело, животъ, правое й 
л вое рамоа и 3) о чтеніи молитвы Ісусовой. Разбирая 
первое повел ніе, авторъ црим няет^ его къ. ,дв()епер--
стію g троеперстію. По щ тахю автора, дроігивбр чія: 
дв^ерсшому сложенію зд сь н тъ, потому что зд сь 
не указано, какіе три перста слагать,—т -ли, которые 
употребляются для троеперстія, или т , которые слага­
ются и въ раскольническомъ двуперстіи, т, е. большой 
палецъ съ "двумя посл дними. ^ л д., по указанному 
наставленію, можно сложить три перста и по старо­
обрядческому двоеперстію. Возраженіе противъ такого 
сложенія трехъ перстовъ, что въ двоеперстномъ сло-
женіи. три перста не возлагаются,, авторъ устраняс|тъ 
ув|4заніэііъ (нд самое наставленіе Бб^ьщаго Катихизиса, 
гдъ и не сказано, чтобы эти три перста возлагать, а 
говорится только: „сложивше убо три персты и возла­
гаемъ на чело" н т. д. Не противор читъ такрму сло-
женію перстовъ, помн нію автора, и дальн йщее м сто 
•о перстосложеніи въ Болыномъ Катихизис , въ кото-
ромъ .(й ст ) на вопросъ* како сіе бываетъ, скажи ми, 
дается отвітъ, по еодоритову слову (во второй редак-
цщ),,и относительно двухъ перстовъ сказано, что ихъ 
сл дуетъ „им ти наіслонёна, а не простерта". „Накло-
неніе перстовъ", говоритъ авторъ, „можетъ быть раз­
личное, такъ что можно представить оное въ разныхъ 
видахъ; и это можно вид ть", заявляетъ авторъ, „на 
практик ; пусть желающій пров ритъ за божественной 
литургіей, когда діаконъ возглашаетъ: „главы ваша Гос-
подеви приклоните", посмотритъ вс -ли равно прикло­
нили главы; онъ найдетъ, что—н тъ;,одинъ бол е на-
клонилъ, а другой мен е. Такъ. и наклоненіе перстъ", 
заключаетъ авторъ, „можно толковать тоже въразлич-
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яыхъ видахъ, а потому указанное наклоненіе въ Кати-
хизис должно (?) юоотв тствовать тому именно накло-
ненію, каковое бываетъ при сложеніи перстъ для крест-
наго знаменія у старообрядцевъ". 

Такъ толкуетъ старообрядецъ наставленіе Большаго 
Катихизиса о перстосложеніивъприм неніикъ двоепер-
стію. Это толкованіе отличается явной тенденціей и натя­
нутостью. Вопервыхъ, это наставленіе нельзя назвать точ-
нымъ настав леніемъ, такъ какъвъ немъ д йствительно не 
сказано, какіе три перста сл дуетъ слагать и какіе на 
себя возлагать (хотя по ходу р чи можно думать, что 
сл дуетъ на себя возлагать т именно три перста, ка-
кіе предписывается слагать). Сл д., авторъ не могъ на­
чать свое „обличеніе" съ того указанія, что миссіонер-
ство господствующей Церкви стремится ложно толко­
вать точный смыслъ изложеннаго въ н которыхъ ста-
ропечатныхъ книгахъ ученія о двуперстіи. При отсут-
ствіи точности въ выраженіяхъ можетъ быть неодина» 
ковое толкованіе. Если авторъ подъ тремя перстами ра-
зум етъ большой съ двумя посл дними, какъ они скла­
дываются въ раскольническомъ двоеперстіи, то в дь 
относительно двухъ перстовъ ничего не сказано, какъ 
ихъ сл дуетъ держать; и такъ какъ, по мн нію самого 
автора, сложеніе перстовъ образуется „изъ распростер­
той длани", то указательный и средній пальцы, по сло-
женіи прочихъ перстовъ, останутся простертыми, что 
не вполн точно, или, по выраженію автора, „не очень 
точно", соотв тствуетъ и двоеперстному сложенію. Гд 
же йд сь, сл д., „точный смыслъ ученія о двоеперстіи", 
искажаемый православными миссіонерами? 

Во Ыррыхъ, авторъ пытается устранить противор чіе 
двоеперстному сложенію выраженія о двухъ перстахъ 
въ дальн йшемъ м ст Большаго Катихизиса,—что ихъ 
<5л дуетъ „им ть наклонена, а не простерта". Но какъ 
ни старается авторъ истолковать это наклоненіе въ бла-
гопріятномъ для себя смысл , всетаки оно есть. Между 
т мъ этого наклоненія по смыслу наставленія Большаго 
Катихизиса въ первомъ м ст , какъ толкуетъ и самъ 
авторъ, совс мъ не полагается. И если онъ сложитъ 
раскольническое двоеперстіе согласно наставленію Боль­
шаго Катихизиса во второмъ м ст , хотя бы и съ ма-
лымъ наклоненіемъ перстовъ, что произвольно, то и въ 
такомъ случа его перстосложеніе не будетъ соотв т-



— 89 — 

ствовать перстосложенію по смыслу перваго м ста Ка 
тихизиса, гд совс мъ н тъ р чи о наклоненіи двухъ 
перстовъ. Разнор ча съ первымъ м стомъ Катихизиса, 
это сложеніе двухъ перстовъ не будетъ точно соотв т-
ствовать и тому способу, какой указанъ въ тсчныхъ 
наставленіяхъ о двуперстіи. По этимъ наставленіямъ 
только великосредній долженъ быть мало преклоненъ, 
а указательный долженъ быть простертъ. Сл д., авторъ 
не могъ сд лать такого заключенія, при разсмотр ніи 
второго м ста Большаго Катихизиса о наклоненіи двухъ 
перстовъ, что „должно соотв тствовать тому именно 
наклоненію, каковое бываетъ -при сложеніи персть для 
крестнаго знаменія у старообрядцевъ". 

Дал е, авторъ „обличенія" находить невозможнымъ 
прим нить наставленіе Большаго Катихизиса о персто-
сложещи къ троеперстію.—Авторъ разсуждаетъ: если 
изъ распростертой длани сложить первые три перста, 
то остальные два—безымянный и мизинецъ—останутся 
„торчащими",—такъ какъ въ первомъ м ст Катихи­
зиса не сказано объ ихъ наклоненіи, и православный 
миссіонеръ долженъ ов тить на вопросъ — „такимъ-
ли перстосложеніемъ повел ваетъ" православная „Цер­
ковь знаменоваться". Отв тъ ожидается отрицательный. 

Но крестятся-ли и сами старообрядцы двумя „тор­
чащими перстами", какъ это должно сл довать по пер­
вому м сту Катихизиса? То же—-н тъ (въ толкованіи 
автора „обличенія"). И если авторъ допускаетъ накло-
неніе двухъ перстовъ, сл дуя второму м сту Катихи­
зиса, то почему нельзя допустить наклоненія двухъ 
перстовъ на основаніи того же втораго м ста и по отно-
шенію къ троеперстію? Требованіе автора „обличенія"— 
держаться при истолкованіи наставленія Большаго Ка­
тихизиса Ь перстосложеніи одного перваго м ста—не 
совс мъ ему полезно: по одному первому м сту Боль­
шаго Катихизиса раскольничьяго двуперстія не полу­
чится,—потому что старообрядецъ не станетъ-же кре­
ститься двумя торчащими перстами. Вообще, приистол-
кованіи наставленія Большаго Катихизиса о персто-
сложеніи, нельзя буквально держаться одного перваго 
м ста Катихизиса, безъ соотношенія его со вторымъ. А 
если допустить истолкованіе обоихъ м стъ въ связи, 
то нельзя будетъ не вид ть въ Болыномъ Катихизис 
сл довъ ученія о троеперстіи. Говорится прямо о ело-
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женіи трехъ перстовъ, безъ упоминаніл о двухг, тогда і&къ 
въ двоеперстіи два перста им ютъ главнее значеійіе и 
ущ^ШНіе о тяъ пемыслимо въ <р чи о двбёпкрсмпомъ ёло-
Шніи; дал е, по естественной связи и посД довйтель-
н'ости р чи представляется, нто эти тріі перста Ъл -
дуетъна себя и возлагатыэ). Правда, не сказано о двугь 
ііерстахъ, чтоихъ сл дуетъ пригнуть, но умолтаніе Ьбъ 
этомъ бол е допустимо въ р чи о троеперстномъ ело-
ж^ній, ч мъ еели-бы р чь шла о двухъ перстахъ рас-
ісоійьническихъ, потому что въ троеперстномъ сложе-
ніи двумъ перстамъ не придается никакого знач&йя, 
они „праздны", и пригнутіе ихъ предполагается само 
собою и д лается вполн естественно20); выраженіе же 
втораго м ста Катихизисаонаклонетидвухъ п^стЬвъ, 
не применимое къ двоеперстному сложенію, даеі?ъ осно-
ваніе заключать, что поправивъ выраженіе о трехъ пер­
стахъ въ пользу двоеперстія, издатели Большаго Кати-
хизйса относительно двухъ перстовъ оставили такое 
выраженіе, которое можно допустить только къ двум7> 
перстамъ при троеперстномъ сложеніи руки; сл д., въ 
этещъ внраженіи можно находить указаніе на пригну-
тіе двухъ перстовъ, при изображеніи троеперстія по 
первому м сі;у Катихизиса. По этимъ мобра^еШййъ 
православные миссіонеры и видятъ въ Большбмъ Ка-
тихизис неудачную попытку ревнителей двуперстія 
перед лать свид тельство о троеперстіи въ пользу дву­
перст. 

f Д ^ ромъ ш в е д к и Катихизиса-- ^лорядк возложе-
нія пе^стъ на главу йдал е"—авторъ „обличеніма ^чіь 
таетъ ^здишщмъ писать", такъ какъ „объ эгомъ спору 

' мещ$ ctop̂ HaMH н тъ"«—Но третье иовел ніе Катйхи-

19) Прямое основані для этого можно находить въ словахъ 
Больль Катихизиса нал. 7-мъ (3-е м сто Больш. Кат. о перстосл.): 
„безъ т&щтр сдоженія тріехъ перстовъ не возможно-ли знаме-
натася ^0 щ нерсты или единьімъ"?—т. е. предполагается, зна­
чить, чтё тремя церстами сл дуетъ знаменаться, иначе—воз­
лагать ихъ на себя; и въ дальн йшихъ словахъ Катихизиса 
положенію перстовъ на чел , живот и плечахъ придается та­
кое значеніе, которое прямо указываетъ на троеперстіе, нбни-
какъ не на двоеперстіе. 

a 20) Поэтому и въ Маломъ Катихизис , цо Кіев. изд., о троепер* 
стіи сказано только: «три пальцы зложивши, знакъ святаго 
крееяа зачинай на ч л ... и т. д. Опять н тъ р чи о двухъ 
перстахъ;; въ р чи о двоеперстіи этого умолчанія допустить 
нельзя. 
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зпса—произносить молитву Ісусову со словами „Сыне 
Божій"—даетъ автору поводъ обвинить „никоніанъи 

въ неисполненіи этого повел иія. Такъ какъ опред ле-
ніемъ соборовъ 1666—гг. произношеніе молитвы со сло­
вами „Сыне Божій" допускается только наедин , а въ 
общихъ собраніяхъ введено обязательное чтеніе молитвы 
со словами „Боже нашъ", то старообрядческій писатель 
выводить отсюда, что „никоніане" „указанной молитв 
даютъ различную силу, какъ наедин могущей спасать, 
а въ общемъ собранш н тъ" и что, „значить, кто воз-
глаголетъ подобную молитву въ общемъ собраніи, тоть 
подпадаетъ подъ грозную ана ему собора 1667 года". 

Но авторъ не могъ понять того, что въ общемъ со­
бранш должна быть какая-нибудь одна форма молитвы, 
иначе не будетъ единообразія въ богослужедіи, а это 
единообразие было ц лію Никоновыхъ исправленій; если 
же введено чтеніе со словами „Боже нашъ", то потому, 
что соборъ призналъ эту форму молитвы вполн пра­
вильной, какова она и есть на самомъ д л : въ ней 
Іисусъ Христосъ если не называется Сыномъ Божіимъ, 
то, за то, прямо называется Богомъ и этимъ сообщается 
Ему еще большая честь; при томъ такое чтеніе встр -
чается и въ древнихъ памятникахъ письменности, ува-
жаемыхъ самими старообрядцами, напріш ръ, въ книг 
Никона.Черногорца (л. 198 об.), въ книг Берилловой 
(л. 552). Дозволеніе собора произносить молитву Ісу-
сову со словами „Сыне Божій" наедин не свид тель-
ствуетъ о томъ, что соборъ придавалъ молитв различ­
ное значеніе наедин и въ общемъ собраніи, а только 
говорить о томъ, что соборъ призналъ правильною и 
эту форму произношенія. 

Если же кто будетъ настаивать, чтобы и для общаго 
собранія была допущена форма молитвы, дозволенная 
для произношенія паедиігБ, т. е. со словами „Сыне Бо­
ши", то этимъ онъ, кром того, что уничтожаетъ еди-
нообразіе въ богослуженіи, покажетъ еще отрицаніе 
значенія формы молитвы, утвержденной соборомъ, и какъ 

. бы даетъ основаніе думать о немъ, по мн нію собора, 
что онъ признаетъ Іисуса Христа только за Сына Божія, 
какъ Арій, и отрицается назвать Его Богомъ. Вотъ по 
этой причин такія лица, какъ и вс вообще проти-
вящіеся опред леніямъ соборовъ, подлеяшъ ихъ клятв , 
а не потому, какъ говорить авторъ, что указанной мо-
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литв со словами „Сыне Божій" соборъ усвояетъ раз 
личную силу наедия и въ общемъ собраніи. 

Второе м сто относительно перстосложенія, которое 
разбираетъ авторъ „обличенія ложной защиты яиконов-
скаго троеперстія", находится въ Кирилловой книг . 
Это—изв стныя слова Панагіота въ его спор съ Ази-
митомъ, изложенныя въ Кирилловой книг такъ: „почто 
не согбаеши три персты, и крестишися десною рукою, 
егда полагаеши на чел твоемъ, и не од ваешися 
оружіемъ креста Господня, но твориши крестъ обоими 
персты и посл ди пальцемъ вн пінею страною, и во-
ображеніе креста твоего зритъ вонъ, вм сто еже-бы 
од ятися яко же мы христіане"... (л. 236). Приведя ука­
занный слова, авторъ „обличенія" задается вопросомъ: 
„но гд же зд сь защита никоновскаго треперстія"? 
„Правда", продолжаетъ онъ, „Панагіотъ укорялъ латин-
щика, почему: „не согбаеши три перста, но твориши 
крестъ обоими персты". Но за то ли онъ укорялъ, что 
они творятъ крестъ обоими персты, какъ старообрядцы?" 
И зат мъ, изобразивъ латинское перстосложеніе въ вид 
протянутыхъ указательнаго и средняго пальцевъ, при-
гнутыхъ къ ладони безымяннаго и мизинца и отставлен-
наго большаго пальца, авторъ „обличенія" опять спра-
шиваетъ: „какое оно" (т. е. латинское перстосложеніе) 
„можетъ им ть сходство съ т мъ перстосложеніемъ, 
которое слагаютъ старообрядцы? Значитъ и зд сь", го­
ворить авторъ, „оказывается чист йшая ложь и обманъ 
со стороны никоніано-троеперстниковъ, которые стара­
ются этимъ изреченіемъ Панагіота защитить никонов­
ское троеперстіе и обвинить старообрядцевъ въ томъ, 
что они знаменуются двуперстно, подобно латынщикамъ". 
Кром несходства между двумя перстосложеніями— 
латинскимъ и старообрядческішъ двуперстнымъ— не­
справедливость обвиненія старообрядцевъ въ употреб-
леніи латинскаго перстосложенія или „обманъ", какъ 
выражается авторъ, обличается по мн нію посл дняго 
и такимъ „соображеніемъ": „если-бы латинщики со-
гбали персты для крестнаго знаменія такъ, какъ старо­
обрядцы, то Панагіоту не должно бы укорять латинщика 
такъ просто: „почто не согбаеши три перста" (ибо и у 
старообрядцевъ три перста—великій съ двумя посл д-
ними согбаются)". „Если-бы Панагіотъ защищалъ нико­
новское треперстіе," говорить авторъ, „то сказалъ бы: 
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почто но согбаеши три первые персты". Вотъ этого-то 
Панагіотъ и не сказалъ, потому что треперстіе не пра­
вославной церкви преданіе, а иподіакона Дамаскина 
(безымяннаго), но онъ сказалъ про согбеніе т хъ трехъ 
персть, какъ указано въ той же Кирилловой книг на 
лист 179—180, то есть, про согбеніе великаго перста 
съ двумя последними или, что тоже, малыми, что и 
согласуетъ сл дующему: „и чему не яко же крестимся, 
проображающе истиннаго креста дв ма персты... вы-же 
окаянніи еретицы, не яко же повел ша святіи отцы, 
крестъ воображаете вн себя" (четь-минея Макарьевск., 
м сядъ августа)". 

Такимъ образомъ, въ старообрядческой брошюрк 
прежде всего и главнымъ образомъ указывается на то, 
что въ словахъ Панагіота къ Азимиту н тъ обличенія 
старообрядческаго двоеперстія, и потомъ уже, гораздо 
короче,—что въ этихъ словахъ н тъ и защиты или 
указанія на троеперстіе. Но кто изъ православныхъ мис-
сіонеровъ и когда говорилъ, что латинское перстосло-
женіе одинаково съ двоеперстіемъ, и что въ словахъ 
Панагіота и по Кирилловой книг обличается посл днее? 
Если старообрядческому писателю изв стенъ способъ 
сложевія перстовъ для крестнаго зяаменія у латинянъ, 
то, разум ется, не неизв стенъ или даже бол е изв -
стенъ этотъ способъ и православнымъ полемистамъ. 
Сл д., авторъ выдумываетъ зд сь несуществующее 
обвиненіе со стороны праводіавныхъ миссіонеровъ про-
тивъ старообрядцевъ и допускаетъ ложь. Если что и 
можетъ быть сказано при сравненіи латинскаго персто-
сложенія съ двоеперстіемъитроеперстіемъ, такъ только 
то, что оно бол е походить на первое, ч мъ на по-
сл днее. 

Съ двоеперстіемъ сближіаютъ его два неполный по-
добія—положеніе двухъ перстовъ и возложеніе ихъ на 
двухъ частяхъ т ла, съ троеперстіемъ—сходство, касаю­
щееся двухъ посл днихъ перстовъ, которые, по трое-
перстію, „праздны". Дал е Панагіотъ укорительно спра-
шиваетъ латинянина, почему онъ не тбаемъ трехъ пер­
стовъ? Но могъ ли онъ ограничиться одними этими 
словами, если-бы самъ крестился двоеперстно по старо­
обрядчески? Не могъ, потому что въ такомъ случа , 
т. е. признавая, что Панагіотъ защищалъ двоеперстіе, 
различіе между Панагіотомъ и Азимитомъ было-бы въ 
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самыхъ согбаемыхъ перстахъ; у Азимита не пригнуты 
или разъединены три первые перста или, тонное, боль^ 
шой съ двумя поел дующими— указательнымъ и сред-
нимъ, Панагіотъ же прцшбалъ бы и соединялъ вм ст 
большой палецъ и дваліосл днихъ, т. е. безымянный 
и мизинецъ. Сл д,, Панагіоту необходимо было бы ука­
зать, какіе три перста латинянинъ долженъ сгибать,-
иначе посл дній его не понялъ бы. Но Панагіотъ этого 
указанія перстовъ не сд лалъ. Почему?—Потому, что 
самъ Панагіотъ сгибалъ вм ст т три перста, какіе 
латинянинъ разъединялъ, т. е. три первые перста— 
большой,, указательный и средтй/иначег—потому, что 
самъ Панагіотъ крестился троеперстно. Въ этомъ именно 
православные миссіонеры и видятъ указаніе на тро,е-
перстіе въ словахъ Панагіота къ Азимиту. Обвиняя пра­
вославных^ миссіонеровъ въ ложномъ якобы истолко-
ваніи ими словъ Панагіота, старообрядческій писатель 
говорить, что если бы Панагіотъ защищалъ никонов­
ское троеперстіе, то сказалъ бы: „почто не согбаеши три 
первые персты". Но для чего Панагіоту, нужно было ©то 
говорить^ при защит троедерстія, кргда въ тровцвратіи 
сгибаются д^ещо^три педвд^ П ^ Р 9 ^ какш:̂ ьетмжіж н#, 
сгибалъ? Напротивъ, указать Ааимйту какихъ именно 
«ерстовъ онъ не сгибаетъ, необходимо было-бы Панагіоту, 
какъ мы сказали выше, въ томъ случа , если-бы онъ 
защищадъ даоеперстіе, Сл д., зд сь старообрядческій 
іщсатёль обличаетъ самого <?ебя. Онъ утверждаетъ, за-
т мъ, что Панагіотъ „сказалъ про согбеніе т хъ трехъ 
пе^сть^цщъ указано въ Кирилловой книг налист 179 
и 18^т/е.; toa согбёніе вели с̂аго перста съ двумя по­
следними". Но основаній на это н тъ. Между разби-
раемымъ м стомъ Кирилловой книги и двумя другими, 
указанными авторомъ, заключается противор чіе. 

Этр дротдвор чіе не устраняется дальн йшимъ при­
вел еніемъ словъ Панаііота но Макарьевской августов­
ской четь-мине . Въ Макарьевской же 7—мине , за іюнъ 
м сяцъ, писанной ран е, слова Панагіота къ Азимиту 
приводятся согласно съ Кирилловой книгой (236 л. об.)^-
точнее—Кириллова книга приводить эти слова по іюнь-
сков Макарьевской 7—мйне , прибавляя только посл 
выраЩшя: пно твориши крестъ обоими персты"—еще 
слова: „и гіосл ди пальдемъ вн шнею страною". Но эти 
слова въ даннокъ случа не изм няютъ существа д ла. 



— 95 — 

Зяатацуи издатели Кирилловой книгиредакцію овид -
тельства о ііерстосложеяіи изъ прещя Панагіота съ 
Азимитомъ въ августовской 7—мине считали опщбоч-
ною/Если старообрядецъ дов ряетъ вообще-Кирилло­
вой книг , щ о̂уорую опирается въ своихъ доказатель-
ствахъ двоацерсш, то долженъ считать правильною и 
редакдід) ігренія ПаЕагіотова по этой книг » Эта-жере-
дакщя,"какъ мы вид ли, говорить въ пользу употреб-
ленія у грековъ троеперстія,—Нападая на посл днее, 
мнимый обличитель называетъ троеперстіе „преданіемъ 
нподіакона Дамаскина (безымяннаго)"... говорить, что 
„въ древней православной Церкви" оно „не существо­
вало" и заканчиваетъ свою р чь противъ троеперстія 
такъ:. „горе тому, кто пріиметъгату.новину^ т. строев 
персуіе̂  „тому аки гррм;ь гредитъ. проклятіе Церкви: 
„ащё кто не знамёнается двумя персты, яко-же и Хри-
стосъ, да будетъ проклятъа (Стоглавъ, гл. 31-я)а. Но 
относиться съ такимъ пренебреженіемъ къ личности 
Дамаскина и его свидетельству о троеперстіи не сл -
довало бы добросов стному и безпристрастному иска­
телю истины. Личность Дамаскина почтенная: впосл д-
ствіи онъ былъ митрополитомъ Солунскимъ; да и самое 
свид тельство его, показывающее распространенность 
и употребительность въ его время троеперстія, неедин­
ственное: объ употребленіи троеперстія. въ греческой 
и въ русской Церкви до временъ п. Никона говорятъ 
много другихъ свид тельствъ-—письменныхъ и веще-
ственныхъ памятниковъ — каковыя свид тельства ка-
ждый изъ старообрядцевъ можетъ вид ть въ „Выпи-
скахъ Озерскаго". Слава Стоглава: „аще кто не знамё­
нается двумя персты, якоже и Христосъ, да будетъ 
проклята"—должны быть прдзналыне.л дыми, ибо до-
пускаютъ ни с^, ч м;ъ щсоъб$&ащы мысль, что Хри­
стосъ ос нялъ Себякрестнымъ-знаменіемъ. Номогъли 
Спаситель это д лать, когда до прославленія креста 
страданіями и смертію Сына Божія крестъ былъ обыч-
нымъ орудіемъ позорной казни и проклятія? Пусть по-
думаетъ объ этомъ авторъ „обличенія" и его единомы-
сленники. 

Судя по разсмотр ннымъ произведеніямъ старообряд-
ческихъ писателей, д ятельность старообрядческаго 
московскаго Братства св. креста проникнута непримири­
мостью по отногпенію къ православию, желаніемъ вс мп 
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силами отстоять свою мнимую правоту и, наконецъ,— 
стремленіемъ къ огражденію раскольниковъ огъ всякаго 
вліянія со стороны св. Церкви. И таково отношеніе къ 
православной Церкви и православнымъ у поповцевъ 
окружниковъ, которые, повидимому, ближе стоять къ 
православной Церкви, ч мъ другіе раскольники. 

Что же сказать о какихъ-нибудь безпоповцахъ съ 
ихъ многоразличными разв твленіями? Зд сь вражда 
къ Церкви еще непримирим е и сильн е. Показате-
лемъ такой вражды къ св. православной Церкви со сто­
роны раскольниковъ другого лагеря служить им ю-
щаяся у насъ раскольничья тетрадь. 

Чтобы им ть представленіе, на какого рода произ-
веденія во вредъ св. Церкви способны старообрядцы, 
передаемъ полный текстъ тетради 2і), съ н которыми 
зам чаніями. 

Вотъ это раскольническое произведете: 
„Любезная братія, 

Древлеправославные христіане, 
Военные и міряне, 
Хочу под литься съ вами словомъ, 
Только етарымъ, а н новымъ. 
Вотъ это было въ 1654 год , 
Когда патріархъ Никонъ былъ въ мод . 
Онъ своимъ очень гордился 
И на святыя древнія книги озлился. 
Онъ бы по своему нраву нхъ сжегъ. 
Да такъ одинъ сд лать не могъ; 
А потому онъ на хитрость пускается 
И хитрой лисой притворяется; 
И чтобы р шить душевный свой споръ (?) 
Онъ созвалъ россійскій соборъ. *' 

' Н которые вопросы собору пр длагаетъ 
И исправить книги повел ваетъ; 
Говорить нечего вамъ сомн ваться, 
А надо-ть къ р ш нію моему подписаться. 
Но іфотивъ его безразсуднаго повел нія 
Сд лалъ колом нскій Павелъ возраженія; 
И доказалъ на собор истину святую, 
А не такую, какъ Никонъ, пустую. 
Услышавши Никонъ Павловы р чи; 
И противной не думавши встр чи, 
До того онъ на Павла озлился, 
И, какъ тигръ, въ него своими руками вд пился, 
Позабылъ свой святительскій санъ 
И сд лался, какъ свир пый басурманъ; 

а) Тетрадь въ десять четверокъ, написана славянскимъ 
шрифтомъ. Орфографія наша. 
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И ч мъ бы святую истину возлюбить, 
Онъ началъ коломенскаго Павгла <5йть; 
Н такъ его Никонъ таскалъ, 
Что и мантію съ него сорвалъ. 
Собора же сего Никонъ не устыдился, 
А мстить на Павла вооружился. 
И думать онъ долго не сталъ: 
Въ затйеніе Павла сослалъ. 
А какъ только выпалъ ен жокъ, 
То Никонъ коломенскаго Павла сжегъ. 
Вотъ, православные, смотрите, 
Какъ хотите, такъ и судите; 
А Никонъ, россійскій патріархъ, 
Потерявши Божій страхъ, 
Поступилъ нечелов чно и б зчинно, 

f™ овь христіанскую пролилъ безвинно, 
т мъ первое слово кончаю; 

Зат мъ снова начинаю 22). 
Никонъ соборомъ 1654 года не унялся, 
Но портить древнія книги больше принялся: 
И въ 1656 году, 
Знать такъ было написано на роду, 
Никонъ снова соборъ созыва тъ, 

Й
опять святую древность мараетъ. 

о тутъ онъ показалъ все свое знаніе 
И набросился на двуперстное знаменіе; 
Еретич скимъ его онъ призналъ 23) 
И армянскимъ подражательствомъ назвалъ, 
А вм сто православнаго двуперстосложенія, 
Безъ всякаго разсужденія, 
Щепоть троеперотную показалъ я) 
й такъ знаменоййъся прйказазй», 
За то Богъ гр хамъ не пот рп лъ,— 
И съ патріаршаго престола Никонъ сл т лъ. 
Вотъ и второе вамъ словечко. 
Прошу и третьему дать м стечко. 

22) Такимъ образомъ всяд ятейъйость патр. Ншозаі на со-
бор 1654 года представляется; ь 19тот> вульга^шШъ и лубоч-
номъ изложеніи „раёшййка*, т(ій>рядънасйлій3 самъ п. Никонъ 
изображается въ несвойств нномъ его сану полож ніи и на 
него возводится обвиненіе въ сожженіи Павла коломенские. 
Но.не.то намъ говорить достов рная исторія Никоновыхъ ие-
правл ній (см. «Руковод. по йсторіи р.» Ивановскаго, Смир­
нова и др.). 

: «з) Основаніемъ для сёго послужило дво персті не само пв 
с^й^;ка^ъ обрядъ, а усвб ніе ему расколоучителями догмати-
ческагр гзначенія, и вм Ьт^ съ т мъ отрицаніе и порицаніе 
ими тро йеретія, какъ ерёйи. • •. 

w) Троепёрсті установлено соборомъ, какъ др вній обычаи 
всей восточной Церкви (см. Вып. Озер.). 

7 
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•Это до 1666 года доберусь, 
да немножко признаюсь, 
Что скажу вамъ очень коротенько, 
За то буд тъ, какъ день, ясненько. 
Въ этомъ 1666 году на Москв , 
Въ златоглавомъ батюпш кремл , 
Соборъ россійскій собирался, 
И кто Никоновымъ новшествамъ не покорялся, 
Этотъ соборъ т хъ осуждалъ 
И въ заточенье разсылалъ, 
И даже прим ръ съ гонителей брали: 
Н которымъ языки отр зали, 
И сд лали своя постановленія, 
Чтобъ безъ всякаго сомн нія, 
Что Никономъ было исправлено 
И собору сему доставлено, 
Все это они утвердили 
й наказані свое уложили: 
Приказали старостамъ поповскимъ 
И священникамъ приходскимъ, 
Чтобы сами они знали 
И прихожанамъ разсказали, 
Чтобы Никоновы уложенія они слушали,— 
Съ ч мъ хот ли, съ т мъ и кушали (J), 
А если они будутъ непокорны вамъ, 
То возв щайте на нихъ намъ; 
Если намъ буд тъ угодно,, 
Мы та&овыхъ накажемъ духовно;. 
Ащ же духовное наказаніе учнутъ гфезирать» 
Мы на это не буд мъ взимать; 
А безъ всякаго разсужденія 
Приложимъ и т лесныя озлобленія. 
Вотъ какі были отцы, 
На всякія д ла молодг^ьь (?), . 
Вм сто Христова ученія, ,. 
Уложили т лесныя озлобл нія. 
Такъ вотъ ихъ истина какая 
й можетъ ли быть она святая? 
Охъ, милостивый Господи Боже, 
Да на что же это похоже! 
Но вотъ что, любезная моя братія, 
Оставляю то на разсужд ніе читателя, 
Аіеааяь безъ останова 
Начинаю разсказъ снова 25). 

25) При изображеніи церковныхъ событій, авторъ пр днам -
рённо извращаетъ факты. Соборъ 1666 года, бывпгій безъ уча-
стія п. Никонаг, но вполн утвердившій вс его иоправл нія, 
обличаетъ ран е сказанное авторомъ о Никон , какъ едино-
дичномъ виновник церковныхъ исправл ній, д йствовавш мъ 
по одному своему произволу и только силою своей власти^ 
Зд сь авторъ касается отцовъ собора 1666 года. Д яні оо. 
этого собора авторъ представляетъ, какъ рядъ насилій и не­
справедливостей. Но изв стно, что соборъ, прежде ч мъ сд -
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Вотъ въ 1667 году объявляется 
И большой московскій соборъ собирается; 
И какъ разъ 1Б мая, 
Мозги свои ломая, 
Восточные патріархи 
И россійскіе іерархи 
Составляли свитокъ соборный, 
Не простой, а заказной и отборный. 
И вотъ въ изреченіи общ мъ, 
На что мы бол рошцемъ, 
Тутъ есть соборное повел ніе, 
Для вс хъ насъ на удивлені , 
Что въ книгагь Никономъ было исправлено 
И бывшему собору доставлено, 
То соборъ это утверждаетъ 
И служить по нимъ повел ваетъ: 
В рую читать безъ истдннаго нрилога,^ 
А то говорятъ и такъ написано много,— 
Аллилуія, безъ сомн нія, 
По трижды для п нія и чтенія, 
А знаменоваться тремя перстами, 
Какъ мужіе поселяне; 
Хотя они и на апостоловъ указали 
Но кругомъ ихъ оболгали, 
Потому въ апостольскихъ уложеніяхъ 
Н тъ и слова о перстосложеніяхъ. 
Зат мъ дальше въ изреченіи 
Есть другія повел ніи: 
Молитву Ісусову изм нили тоже— 
Читать повел ли Христе Боже, , 
А не какъ въ старину и у старообрядцевъ ньш — 
Господи, Ісусе Христе Сыне,(?)* 
Они на собор много говорили, 
А объ Сын Вожіемъ позабыли. 
И еще подписали сво ручнымъ п рстомъ, 
Чтобъ просфоры печатать четверокон чнымъ крестомъ. 
А на благослов нія христіянскія 

лать постановлені о раскольникахъ, вызывалъ расколоучито-
лей, выслупщвалъ, разсматривалъ ихъ сочиненіяг. врааумлялъ 
и уб ждалъ. М н о т изъ расіу>лоучителей искренно раскаялись 
предъ соборомъ въ своихъ заблужденіяхъ, напр., Александръ 
-еп. вятскій, Иванъ Н роновъ, Ефремъ Потемкинъ и другіе, и 
соборъ ихъ простилъ. Аввакумъ, Лазарь, діаконъ едоръ ицру-
гіе остались попрежнему упорными хулителями и раздорни-
ками Церкви; и отправлены были въ заточені . Иначе соборъ 
не могъ поступить. Противъ непослуяшыхъ онъ принимаетъ 
сначала духовныя м ры, но разъ он оказывались н д й-
ственными и расколоучители продолжали пропагандировать 
свое уч ні , онъ для блага Церкви долж нъ быль принять дру-
гія м ры для прекращенія преступной д ятельности расколо-
учителей. М ры эти и составляютъ необходимое „т лесно 
озлобленіе*. Прим ры такого „озлобл нія" оо. собора указали 
въ Исторіи Церкви первыхъ в ковъ (см. Д яніе соб. 1166—67 
г. л. 82). 
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Изобр ли литера славянскія, 
О которыхъ до Никоновскаго собора 
Разговору н было и слова. 
А изъ всего этого видно ясно, 
Что у нихъ все святое угасло. 

, Зат мъ сл дуютъ проклятія велтсіи©, 
4 Послушать ихъ не хотите ли, 

И я на первыхъ порахъ 
Скажу только въ двухъ словахъ,— 
Проклинали они не мужей поселянъ, 
А древлеправославныхъ христіанъ, 
За глубокую древность стоятелей 
И святой истин подражателей, 
Отъ церкви Божіей отс кали прочь,— 
Знать христіанъ терп ть имъ было не въ мочь; 
И души христіанскія съ Іюдою проклинали, 
А за какую ересь, умолчали; 
И разр шенія не положили во в ки в ковъ. 
Воть соборъ то былъкаковъі 
А соборъ бывшій стоглавный, 
Святой благочестивый и славный, 
йзъ-за двуперстосложенія, 
Безъ всякаго разсужденія, 
Ярость свою умножили 
И совс мъ его уничтожили. 
Вотъ, братія православная, 
Гд причина то главная,— 
Суть нашего разд ленія, 
Я думаю, видно безъ сумй нія,— 
Что древность святая ими уничтожена, 
А новая никоніанская вложена. 
Но предки наши новшествамъ не покорялись 
И со святой древней истиной остались; 
йтакъ до насъ сл довали 
И мы у нихъ насл довалй 2в). 

2€> Авторъ продолжаетъ въ томъ же дух и тон «раешни­
ка» (напр., выр. смозги ломая» или безъ смысла „заказной" 
«отбф'ный») и такъ же, какъ выше, старается оболгать и уни­
зить прав. Церковь. Зд сь онъ изображаетъ д ятельность со­
бора 1667 года. Этотъ соборъ стоить въ т сной связи съ собо-
роьяь;предшествуіоідимъ—1666 года, «наставленіе» котораго онъ 
раз<Я£а#рив̂ лъ и утвердилъ. Соборъ коснулся т хъ же обря-
довыхъ разностей, прибавивъ только разсмотр ніе о чтеніи 
8-го члена символа в ры безъ слова „истиннаго". Вс , утвер-
жденныя соборомъ, постановленія относительно обрядовъ и 
книгъ церковныхъ им ютъ для себя тв рдыя основанія, а нв̂  
были простымъ уничтожені мъ древней истины, какъ говорить 
авторъ. Сами раскольники могутъ уб диться въ этомъ по „Вы-
пискамъ Озерскаго".—Ревнителей раскола соборъ 1667 года 
подтаёргъ отлученію отъ Церкви. Но отлучені это наложено было 
не бе^гсловное, а «дондеж уразумятся и обратятся въ правду 
покаяшемъ». Соборъ осуждаетъ непокореніе и похуленіе Церкви, 
такъ р зко выразившееся въ д ятельности первыхъ расколо-
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Зат мъ щ кой-что скажу, 
И много другихъ причинъ укажу,— 
Что посл соборовъ такихъ 
Вышло много ругательныхъ книгъ-
Отъ собора „скрижаль4 и жж злъ правленія* 
Для никоніанскаго вразумл нія, 
Еще отъ ихъ архіеішскоиовъ, 
Митрополитовъ и ецископовъ, 
Отъ разныхъ ихъ чиновъ, 
Просто, словомъ, кто что могъ, 
На двуп рсті руганіе, 
Никоніаномъ въ подражаніе, 
Много книгъ вамъ укажу 
И какъ зовутъ ихъ разскажу: 
Въ псалтырф, часослов и „обличеніи". 
Есть въ нихъ ругань въ безсумн ніи, 
Есть „розыскъ* и Никифора астраханскаго, 
Феофана и Григорія казанскаго, 
Есть доказательство о древности и хронологъ, 
Да за такія книги не потерпитъ имъ Богъ. 
Есть Игнатія сибирскаго и „ув тъ духовный* 
Есть и „свитокъ соборный", 
Есть съ Мартиномъ Діращица", 
Фальшивая и ложная раэсказчица; 
И много книгъ вамъ указалъ, 
Но какъ двуперсті ругаютъ не сказалъ. 
Они ругаютъ его аріанствомъ, 
Арменствомъ и несторіанствомъ, 

учителей; и клятва соборная лежитъ только на нихъ и подоб-
ныхъ имъ лицахъ, а не на старыхъ обрядахъ и княгахъ. Эти 
посл дні соборъ не проклиналъ, такъ какъ держался на обряды 
точки зр нія п. Паисія, грамоту котораго къ Викону соборъ 
утвердилъ, и самую д ятельность свою поэтому соборъ назвалъ 
«только преусп вані мъ на лучшее», а не отм ною лжи и утвер-
жденіемъ истины. Разрушивъ клятву Стоглаваго собора на некре-
стящихся двоеп рстно и не сугубящихъ аллилуію, на что им лъ 
каноническое право, какъ соборъ «большой (изъ русскихъ и 
греч. іерарховъ), своей клятвы на прежній соборъ онъ однако 
же не наложилъ. Что касается, въ частности, троеперстія, то 
въ доказательство древности употребленія его еще соборъ 
1656 года указалъ на древній обычай всей восточной церкви, 
а патріархъ Никонъ сослался и на мужей поселянъ, крестя­
щихся троеперстно. Эта ссылка патріарха тогда же вызвала. 
зам чаніе расколоучителей, что какъ не стыдно патріарху ссы­
латься на простыхъ мужиковъ; съ ироніей повторя тъ это за-
м чані и авторъ. Но указаніе патріарха заслужяваетъ внима-
нія, такъ какъ оно свид тельствовало о древнемъ употребл нш 
въ народ троеперстія, котораго не усп ли выт енить прово­
димый въ книгахъ времени п. Іосифа наставленія о двоеперстіи, 
Въ усвоеніи же перстосложенію апостольскаго происхожд нія 
повинны скор е расколоучители, которые производили двоепер-
оті отъ Іисуса Христа и апостоловъ и усвояли ему значеніе 
неизм ннаго догмата. 
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Раскольническимъ су в рі мъ 
й злобожнымъ разд л ніемъ, 
Еретика Мартина армянина преданіемъ, 
Злоч сті мъ и неправославі мъ, 
Хиромантіею и волшебнымъ знам ніемъ 
И против нымъ пр дані мъ, 
Нововводствомъ и треклятымъ уч ніемъ, 
Отъ врага діавола вс яннымъ плевеломъ» 
Треклятымъ и треклятою ересію 
И вражескою прелестш, 
Арменскимъ смрадомъ, 
Скверностію и арменскимъ ядомъ, 
Арменонодражательствомъ, 
Латинствомъ и еретичеством^ 
Б совскимъ написаніемъ 
Македоніанствомъ и демонос даніемъ, 
Арменскимъ кукишемъ и адовыми вратами 
И смердячаго раскольнича кваса дрождями, 
Злосмраднымъ и см ртнымъ ядомъ, 
Душепагубнымъ суемудріемъ и (гадомъ), 
Адовою пропастью и раскольничествомъі 
Просто разнымъ своевольничествомъ, 
Арменскимъ и злымъ мудрованіемъ 
Сатанинскимъ и ч ртовымъ пр даніемъ. 
Вотъ смотря на вс эти руганіи 
^ ш а и сердце въ замираніи, 
ИГ долго ли все это продлится 
И адское ихъ сердце усмирится, 
Бранныя сіи книги уничтожатъ 
И конедъ вражд положатъ? 
Пора, пора ішъ вс мъ смириться 
И святой истин покориться. 
А если они кориться не ум ютъ, 
То пусть уразум ютъ, 
Никодимовы статіи почитаютъ 
И на нихъ намъ отв чаютъ. 
А старообрядцы доднесь удивляются, 
Почему никоніане ст сняются 
Отв чать прямымъ лицомъ. 
Вотъ и д ло бы съ концомъ. 
Н тъ они, ч мъ отв чать, 
Пор шили братствомъ умолчать, 
У никодимовыхъ статей-то ходятъ 
И другъ друга за носъ водятъ. 
И вотъ около восьмидесяти л тъ, 
А отв товъ н тъ какъ н тъ. 
О, внемли сему, россійскій синодъ, 
В дь дожидается народъ 
Отв товъ важныхъ такихъ, 
А не какихъ-нибудь простыхъ, 
Такъ посп ши же, отв чай, « . 
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А на лредлогъ нашъ не серчай ет) 
Ну теперь довольно— 
Стало голову мн больно. 
И немножко отдохну. 
Да потомъ опять начну. 
Или, впрочемъ, погодите, 
Далеко не отходите, 
Ужъ не буду отдыхать-
Хочу снова я начать; 
И начну про Шумовъ домъ, 
Мн пришелъ на разумъ онъ, 

27) Авторъ-раешникъ перешелъ къ полемическимъ про-
тивъ раскола сочиненіямъ, пер числяетъ н которыя изъ этихъ 
сочиненій съ приложеніемъ собственныхъ эпитетовъ, указы-
ваетъ, дал , порицательные отзывы о дво перстіи, и говорить, 
въ частности, по поводу «Вопросовъ щжодама». Прдемическія 
книги авторъ называетъ неполными ихъ именами, не въ по-
рядк времени ихъ написанія, им я въ виду рифму, не упо-
минаетъ объ ув щаніи митрополита Платона, называетъ въ 
числ авторовъ Феофана (вм сто. в роятно, Феофилакта). Вс 
перечисляемыя имъ книги авторъ подводить подъ разрядъ 
«ругательныхъ>, на основаніи им ющихся въ нихь порицаній 
и р зкихъ выраж ній относительно старыхъ обрядовъ или соб­
ственно о двоеперстіи. Эпитетъ, прилагаемый къ книгамъ, не-
справедливъ* Въ н которыхъ, указываемыхъ авторомъ, книгахъ 
(напр., митрополита Григорія) никакихъ р зкостей о двоепер-
стномъ сложеніи н тъ. Если же въ полемическихъ сочиненіяхъ 
прежняго времени и д йствительно допущены р зкости и по-
рицанія о двуп рстіи, тозаслуживаютълиавторыіщйгъит мъ 
бол е Церковь осужденія, везводщіаго автЬромъ? Be бол е ли 
нападокъ на православные обрЩы, особенно на троеперстіе, 
сд лали раскольническіе писатели, назвавъ троеперстіе печатью 
антихриста и т. п. (см. „Матер, для Ист. р." Суб.). Вс р зкости 
въ выраженіяхъ были въ дух прежняго времени (образецъ 
всякихъругательствъпредставляетърасколоучителъАвважумъ). 
Да и самъ авторъ тетради, не смотря на изм нившійся духъ 
времени, по способу выраж нія и тону не далеко ушелъ отъ 
своихъ пр дковъ. Й однако же о раскольническихъ писателяхъ 
авторъ вд слова и самому себ доэволяетъ то, въ чемъ обли-
чаетъ другихъ. Кром того, Св. Синодъ, какъ изв стно, „изъ-
ясниль* р зкія выраженія въ полемическихъ противъ раскола 
книгахъ прежняго времени принадлежащими лично писателямъ 
сихъ кннгъ. Да и самыя то выраженія эти (о двоеперстіи) на­
правлены не противъ обряда самого по себ , а противъ усвоен-
наго ему раскольниками неправильнаго значенія, на что ука­
зали и Димитрій Ростовскійвъ своемъ «Розыск » и еофилактъ 
въ «Обличении. На «Вопросы Никодима» сд ланы достаточныя 
зам чанія Павломъ Прусскимъ. И самъ Никодимъ предъ смер-
тію, какъ изв стно, написалъ трогательное письмо митропо­
литу Гавріилу и ум ръ въ соединеніи съ прав. Церковью, сл дов. 
отрекался отъ своего тенденціознаго сочиненія и позналъ истину 
святой православной Церкви. (См. «Руков. по истор. рус.раск.» 
Ивановскаго ч. I, стр. 214—215). 
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Въ н мъ б с ды назначаютъ 
И народъ тамъ собираютъ, 
Тамъ пр дс дат ль Мисаилъ. 
Со стараньемъ, что есть силъ, 
Никоніанъ онъ поуча тъ, 
А в дь самъ не отв ча тъ, 
На статьи-то Никодима, 
Разлюбезный сиротина; 
А пожалуй и не въ мочь, 
А помощники вс прочь; 
Отв чать вс не ум ютъ 
И что сказать не разум ютъ; 
Впрочемъ, можно такъ сказать, 
Что отв товъ имъ не дать 
Никакихъ и никогда— 
Это просто имъ б да. 
А владыко Мисаилъ 
Много тратитъ даромъ силъ, 
Я сов тъ бы емудалъ, 
Только что-бъ онъ не серчалъ, 
Ч мъ у Шумова народу, 
Никоніанупік&мъ въ угоду, 
Давать вполн озорничать, 
Лучш -бъ надо-ть отв чать 
На Никодимовы статьи,— 
Пора-жъ вамъ къ истин придти» 
Да надо правду сказать 
И про весь Шумовъ разсказать. 
Много тамъ всего ч ор&іЩ 
Всему нужно подивиться. 
Тамъ и такъ, когда быва тъ, 
Виноградовъ руки поднимаете 
А самъ бородкою трясетъ 
И такую р чь вед тъ: 

; Вьі послушайте, міряне, 
Православны христіане, 
И такъ дальше продолжаетъ, 
Самъ все руки потираетъ, 

* К рёсходитек, к ^ к , ^ етрасть, 
И наврется очень въ сласть. 
Онъ и прежде много вралъ 
Себ славу т мъ стяжалъ, 
Вс хъ неправдою училъ, 
"Иш ней и книгу сочинилъ. 
Но Пафнутій то кремл вскій, 
Пропов дникъ истинный московскій. 
Ложь Виноградову въ Кр мл , 
Въ славной матушк Москв , 
Предъ народомъ обличилъ,— 
Народъ которой онъ училъ. 
А ужъ то-ли не хитр цъ, 

' Виноградовъ то отецъ; 
А на статьи-то Никодима, 
Будто будетъ сиротина, 
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Въ утолк сид ть молчать 
И не р шится отв чать. : 

Знать не по сердцу попали 
Что-то въ горлушк застряли; 
Проглотить не удается 
И отв чать знать не придется. 
За то у Шумова оретъ 
Сколько въ душу вс мъ взойдетъ. 
Да зач мъ въ н мъ собираться 
И надъ древностью ругаться? 
Потому-то старообрядцы 
Въ разговоръ вступать л нятся; 
В дь довольно они знаютъ 
Что тамъ древность всю ругаютъ 28). 
Ну, достаточно сказалъ— 
Домъ весь ПІумовъ показалъ. 
Теперь дальше мы цокатимъ 
И узнаемъ, какъ Субботинъ 
Старообрядцевъ вс хъ мараетъ, 
А и самъ за что не знаетъ, 
И повсюду говорить, 
Что на древность онъ сердить, 
И кто о древности помян тъ, 
Говорить онъ ст> т адъ не стан тъ, 
А сейчасъ же, безъ тревоги, 
Закричитъ: давай Богъ ноги! 
Душой и т ломъ задрожитъ, 
Куда не знамо поб житъ. 
Стой, не б гай молодецъ: 
Прусской Павелъ зд сь отецъ; 

28) ЛЬ существу автором^ сказано зд сь весьма нелгного 
Задавшись ц лью обличить противораскольническія собес до-
ванія въ Москв , въ дом Шумова, авторъ ограничивается 
въ опров рженіи этихъ собес дованій одними выраженіями— 
„врать", „ругать древность". Авторъ старается бол е иод й-
ствовать на впечатл ні слушателей—его „конька горбунка", 
озображая собес дованія въ вид безтолковыхъ шумныхъ со-
брашй, на которыхъ безъ толку кричать и тратится даромъ 
много силъ, .Какъ бы чувствуя свою, слабость и желая подор­
вать авторитетъ Шумовскихъ собраній, авторъ возвращается 
къ прежде сказанному я указываетъ на то, что никоніан не 
отв чаютъ на статьи Никодима. Почему авторъ такъ останав­
ливается на этихъ статьяхъ, непонятно. Между статьями Ни­
кодима и собраніями въ дом Шумова связи н тъ. Главнымъ 
средствомъ для автора унизить московскія противораскольни-
ч скія соб с дованія, является униженіе личностей, стоящихъ 
во глав соб с дованій преимущественно же о. протоі р я Вино­
градова. Въ качеств опроверженія его сочиненій и бес дъ 
авторъ указывать б с ды Пафнутія Кремлевскаго. Но въ ч мъ 
сила, объ этом* не говорить ни слова. Въ настоящемъ отд л 
тетради „раешникъ" выступа тъ уже въ роли балаганщика: 
онъ просить „послушать" его и „далеко не отходить", точь-въ-
точь какъ въ балаганахъ. 
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Даромъ что единов рецъ, 
А какой онъ лиц м рецъ; 
Въ бдинов рцахъ пребываетъ, 
А защищать ихъ не ж ла тъ, 
Къ никоніанамъ же нейдетъ, 
Разлюбезный стгсаюплетъу 

А учфсъ вс хъ туда ходить, 
Самъ же хочетъ погодить; 
Три перста ихъ восхваляетъ, 
А такъ креститься не жёлаетъ, 
И за нихъ горой стоить, 
А самъ старину бранитъ, 
Будетъ, будетъ вамъ браниться, 
Пора съ истиной смириться »). 
Эхъ! любезные рачители, 
О душахъ попечители, 
Зач мъ вы старообрядцевъ обижаете! 
А за что—и сами не знаете. 
Вы то поймите и знайте 
И на усъ себ мотайте, 
Что посл вашего отъ насъ отступленія 
Старообрядцы, безъ сумн нія. 
Не сд лалися басурманами, 
А остались такими же христіанами, 
За то в дь насъ мучили и ст сняли, 
Что мы истину на ложь не см няли; 
Но теперь, Божьимъ провид ніемъ 
И великимъ царскимъ повел ніемъ, 
Прежнее гон ніе уничтожено 

29) Задавшись ц лью униж нія выдающихся борцовъ про 
тивъ раскола, авторъ касается зд сь личности проф. Н. Суббо­
тина и Павла Прусскаго. По отношение къ Субботину авторъ 
ограничивается голословнымъ и ложнымъ обвин ніемъ, что онъ 
не любить древности. Павла Прусскаго старается обвинить въ 
лн&ем ріи и непосл довательности, какъ признавшаго прав 
Цедвдвь^и въ то; же время присо динившагося къ ней на пра-
вялахъ единов рія, т. . съ правомъ соблюдать старые обряды 
и креститься двумя перстами. Но искренность Павла Прусскаго, 
пут мъ долгихъ изысканій познавшаго истину св. Церкви, выше 
всякихъ сомн ній. Единов рі же не есть лиц м ріе и непо-
сл довательность. Челов къ свыкается съ изв стною формою 
обрядовъ и ему трудно отвыкнуть отъ той формы; многіе же 
немощны и самою сов стью, чтобы отр шиться отъ укоренив-
шагося взгляда на образъ, какъ на форму неизм нную. Вотъ 
почему прав. Церковь, по ученію которой обрядъ до существа 
в ры не касается, дозволя тъ старообрядцамъ динов ріе, 
чтобы изъ-за обряда не лишить ихъ возможности спас нія. И 
первые расколоучители осуждены Церковью не за самое содер-
жаніе старыхъ обрядовъ, а за похуленіе обрядовъ исправл н-
ныхъ и самой Церкви. Поэтому динов рцы, какъ признаю-
щіе пр. Церковь истинною, не могутъ быть отожествляемы съ 
раскольниками. 
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И конецъ всему положено. 
За сіе старообрядцы сердечно 
Будутъ благодарить Создателя в чно, 
А своему царю-то батюшк 
И цариц своей матушк , 
За таковый истинный об тъ. 
Приведи, Гозподи царствовать, много л тъ30). 

Способъ изложенія и выраженія автора, беззаст н-
чийая и голословная ложь, составляющія характерныя 
черты раскольнической тетрадки, ясно показываютъ къ 
чему направлена вся ц ль подобнаго рода произведеній. 
Они написаны для напечатл нія въумахъ и сердцагь 
простыхъ и дов рчивыхъ православныхъ слушателей 
ложныхъ представленій о деятельности православной 
Церкви въ книжныхъ и'обрядовыхъ исправлешяхъ па-
тріарха Никона и въ борьб съ расколомъ,—о мнимой 
несправедливости и якобы насиліи еявъ отношеніи къ 
посл днему; для слушателей и читателей пзъ расколь­
нической среды, уже предуб жденныхъ и неиріязненно 
настроенныхь по отношенію къ православной Церкви, 
подобнаго родапроизведенія должны служить средствомъ 
для болыпаго утвержденія ихъ въ прежнихъ взглядахъ 
и отношеніяхъ къ Церкви, для устраненія всякихъ ко-
лебаній и сомн ній относительно своего упованія, могу-
щихъ повести къ исканію истины и къ оставленіго рас-
кольническаго заблужденія. И писатель— „раешникъ" 
удобно можетъ достигать своей ц ли, поелику простой 
людъ не знаетъ сущности основъ русскаго раскола. 

Вотъ какими чертами характеризуется д ятельность 
современнаго старообрядчества противъ православной 
Церкви. Старообрядцы, не смотря на далекое разстоя-
яіе по времени отъ начала появленія раскола, не смотря 
на то, что отношеніе къ нимъ Церкви и правительства 
стало снисходительнымъ,—что самые взгляды, понятія 

ЗД) Авторъ останавливается, наконецъ, на гоненіяхъ, и пре-
сл дованіяхъ раскола, виновницею ихъ считаетъ Церковь Но 
такой взглядъ на д ло н справедливъ. Церковь всегда в дала 
и в даетъ, сообразно своимъ задачамъ и только духовныя м ры 
противъ раскола и преимущественно словесную полемику, раз-
ныя вразумленія и ув щанія отступниковъ. Церковь участво­
вала въ разныхъ м рахъ и распоряженіяхъ относительно рас­
кола постольку, поскольку это было въ интересахъ огражденія 
православныхъ отъ раскольнической пропаганды. Гражданское же 
правительство принимало м ры противъ раскола, какъ зла го-
сударств ннаго. 
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и духъ современной жизни много изм нились въ срав* 
неніи съ прежнимъ,—все еще остаются непримиримыми 
врагами Церкви православной и стараются оградить 
себя огь проникновенія къ нимъ истины. Хотя все же 
благотворное вліяніе на раскольниковъ духа времени, 
Церкви и общества сказывается: хотя бы—въ пользо-
ваніи ими книгами новыхъ изданій и въ сравнительной 
мягкости тонаихъ сочиненій. Правда, раскольники поль­
зуются новоизданными книгами для своихъ ц лей; 
правда также, что р зкостей и неприличныхъ выраже-
ній въ ихъ сочиненіяхъ достаточно, но все же расколъ 
теперь не то, что—раньше. И мы в римъ, чтопритомъ 
направленіи народнаго просв щенія, которое оно при­
няло за посл днія десятил тія и особенно за посл дніе 
годы (разум емъ церковно-приходскія школы, ихъ раз­
витее и обезпеченіе), при усиленной д ятельности пра­
вославной 5 Церкви лротивъ раскола въ лиц своихъ па­
стырей, и особенно миссіонеровъ и церковныхъ братствъ, 
тьма и ложь раскола препоб дится св томъ и исти­
ной православія. 

Црепод. С. Тяойщій. 
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О подложныхъ раскольничьихъ мощахъ, 

Въ 1896 году неизв стный счл нъ старообрядчееваго Брат­
ства св. креста» напечатадъ на гектограф брошюру (въ 
48 полух) подъ названіемъ; сСв д нія о святыхъ мощахъ 
п рсидскихъ мучениковъ: Дады, Гаведдая, Каздои и Гаргадаэ» 
Брошюра эта, какъ и вс подобныя й произв д нія раскоіь-
нич скихъ писателей, получила самое широкое раепростра-
пеніе среди раскольншговъ, служа р я нихъ не только под-
вр плетеиъ въ своемъ заблужденіи, но и средствомъ для 
соблазна православныгь, не могущихъ критически отнестись 
къ «печатному слову». Поэтому мы нашли нужнымъ, не вда­
ваясь въ подробное разсмотр ні брошюры, высказать о ней 
н сколько краткигь зам чаній. 

Въ начал брошюры пом щены три рисунка видовъ 
пещеры, въ которой найдены эти трупы, зат мъ—предисло* 
ві «члена старообрядческаго Братства» (2—5 х), довіадъ 
лжесвящвнника /Ідмитрія Мартиніановича Смирнова и Ва-
силія Евфииовича Мельникова Савватію о по здк на й сто 
«обр тенія» труповъ (л. 6—9), показанія свид телей, опро-
шенныхъ Смирновымъ и Мельниковымъ (л. 10—18), свид -
тельство Арсснія Швецова (л. 19—22), копія съ письме 
Шв цову лже-митрополйта А анасія (л. 23), копія съ письма 
дже-архіепі|Скопа Иринарха ему же (л. 24), письмо лже­
епископа Силуана А анасію (л, 26—30); свидетельства Сер-
г я Большакова и Матв я Во<$трякова о лоскутахъ шелковой 
старинной ткани (л. 31), выводъ изъ этихъ «показаній и 
свид тельствъ» автора предисловія, наполненный рззкшш 
выраженіями по адресу православныгь миссіонер въ, Св. 
Синода и русскаго правительства (л. 31 об.—42) и выписка 
изъ пролога сентября 29 дня о страданіяхъ упомянутыхъ 
персидскихъ мучениковъ (л. 43—48). 

Ц ль изданія и распространенія брошюры высказывается 
въ предисловіи, въ которомъ говорится: 
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«За посд дніе два-три года въ разныхъ газетахъ и жур-
вадагь распубливовалась составленная вавказскимъ миссіо-
неромъ Поповьшъ наглая кл в та на насъ, старообрядцввъ, 
что мы, обр тлш въ одномъ склен 3 терской области, какія 
то кости, или засохшія акибы татарскіе трупы, и не по 
ошибк , но зазнамо, для ободыценія простосердечныхъ собра-

тій своигь, р шилясь выдавать за святыя мощи персидскихъ 
мучениковъ—Дады, Гаведдая, Каздои и Гаргала. Эти публи-
кадіи въ особенности усилены были за прошедшее л то 
1895 года, которыя и навели многихъ изъ насъ—старообряд­
цввъ, не знающихъ ничего объ этомъ, на сомн ніе. Почему 
и стали многіе спрашивать другъ друга: не анаетъ ли кто 
чего о сущности д ла сего, и наводить о семъ досильныя 
каждому изсл дованія. Въ ряду такихъ любознательныхъ 
изсл дрвателейбыли... старообрядческій священникъ Д. Смир-
новгь (гжатскаго у.) и В. Мельниковъ, которые и сд лали 
докладъ (рбъ этомъ изсл дованіи) старообрядческому архі-
епископу Савватію. И такъ какъ этотъ докладъ изсл дованія 
людей, заслуживающихъ въ ср д насъ полное дов рі , и 
другія, собранный нами, н подлежащія никакому сомн нію 
св д нія ообр т ніи у помяну тыхъ мощей говорить сове^ъ 
противное вышеуказанной публикаціи, а потому, чтобы устра­
нить сомн ніе, вызванное неосновательной публикаціей въ 
нашихъ собраніяхъ, и возстановить сущую истину по сему 
д лу, мы; сочли аа необходимое огласить сіе во всеобщее св д -
кй...Сл довало бы при семъ нацисать полную исторію обр -
тенія вдь скдеп и перенесенщ сихъ святыхъ мощей въ Москву 
<оді вігаі іихъ! многол^тняго. уцокоенія. Яо жаль, что мы та. 
кихъ свид телей, которые принимали въ этомъ участіе, въ 
живыхъ уже не ии емъ>. 

«Устранить сомн ніе> въ д йствительность сихъ мнимыхъ 
нощей раскольническій писатель, несмотря на все свое же-
лані и стараніе, однако, яе сум лъ. Въ пролог 29 сентября 
говорится, что при персидскомъ дар -мучител Саворіи по-
отрадали за Христа сынъ мучителя Гаведдай и дщерЕ- Каз-
доя, родств нникъ царскій Дада и волхвъ Гаргалъ. Т леса 
Гаргала и Каздои не подвергались разс ченію, т леса же 
Дады и Гаведдая были разс чены: перваго на м н т я части 
^«на уды»), а второго «на трое». Гд похоронено было т ло 
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св. муч. Гаргала, въ пролог не упоминается; о ДадЬ сказано, 
tн ціи же боголюбдвіи вз мше т до его, и честн * спрятавше, 
поюжиша въ нарочит м ст ». 

Т ло св. Гаведдаа сначала, по повел нію царя, было «раз-
нетано>, а потомъ «Дадій н Авдій, священницы суще, и Ар. 
заманъ діаконъ вземше его со многою ч стію и принесоша 
въ доны своя (каждый, по части) и біагоуханіемъ и воняии 
обвивше положиша и». По кончин же Еаздои мать святить 
муч никовъ Гаведдая и Каздои спріимщи сама ароматы 
многоц нны, и покади святое т ло дщерино, и царскою баг­
ряницею повивша, положи съ сыномъ своимъ Гаведда мъ». 
Сл довательно, въ пролог не сказано, что т леса сихъ че-
тьірехъ святыіъ мучениковъ были погребены въ одномъ 
склеп , не сказано также, что сіи т леса остались кетл н-
ными. Еакихъ-либбисторйчёскихъ свид тёльствъ о томъ, что 
эти т леса остались нетл нными и были потомъ положены 
въ одномъ склеп , раскольническій писатель не указываетъ, 
да и указать не можетъ. Бея в ра его въ д йствительность 
этихъ труповъ, какъ мощей персидскигь мучениковъ, основы­
вается на предположеніи раскольника иконописца Горячева, 
который, какъ показывають опрошенные Смирновымъ и 
Мельниковымъ раскольники—свид тели, первый почему-то щи-
пйсалъ, г ріурочтъ имъ имена перси^скйхъ мучёниіовъ (л. 10 
об., 16 іи др.). И этотъ Горячевъ также не им дъ никакихъ 
данныхъ къ подтвержденію своего предположенія, а почему-
то пріурочилъ—и только. Вторымъ основаніемъ къ призна-
ЕІЮ этихъ труповъ за мощи св. мучениковъ персидскигь для 
раскольническаго писателя служатъ показанія раскольниковъ, 
что на одномъ труп (приписываемомъ Гав ддаю) видны 
«ранки на кожиц , сл ды выр занныхъ ремней, неим ніе 
ноготковы. Но и это доказательство мало уб дительно. Въ 
пролог , правда) говорится, что св. муч, Гаведдая подвергали 
различнымъ истязаніямъ: бич ванію т ла, выр зыванію рем­
ней на ногахъ и т л сдаже и до главы ему> въ другое 
время царь «повел отдрати кожу со главы его отъ т ла и 
покрыти ему лиц >, «ногти ручныя и ножныя искорениша 
-ему, такоже и зубы ему», но св. муч никъ всегда оставался 
здравъ: наносимыя ему раны исц л вали, такъ что, когда 
посл дній разъ его вывели на мученіе изъ темницы €и ви-
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д въ тсйго ц ла и здрава, ужасесяэ мучитель. Сл дователъно, 
у св. кучёника ц лы были и искоренейные (іыбитые) зуШ<> 
WfbAu были ногти, ц ла была и ободранная на глав и т л 
коэіса, что и повергло мучителя въ ужасъ. Поэтому, если у 
«обр тенныхь» раскольниками труповъ не было ногтей, Фо 
эти трупы и нельзя признать за т леса пёрсидскихъ муче-
никовъ, т мъ бол е, что ногтей не было и у женскаго трупа 
(вакъ свидетельствуетъ лже-архі пискоиъ Яринаргь л. 24 об.)> 
тогда какъ ев* муч. Еаздоя «йскорененію» ногтей не под-
вергалась. Что найденные раскольниками трупй былм засох-
шіе и это не клевета о. Попова; какъ злословить раскольни­
чески писатель, а слова самихъ раскольнйкЪвъ, йд йпшіъ 
эти трупы. Такъ лже-митрополитъ А анасій сйид телісйзуетъ: 
«у насъ дв главы мучениковъ, Гав ддая и Еаздои, а въ 
женскомъ мойастыр дв ступеньки ножекъ, тоже Гав ддая 
и Каздои. Въ Яссазсъ и в*ь Боташани ручки по*кисть, паль­
чики простерты, плоть Ърйсохшая, какъ на ру^кахъ, тйкъ и-
на ножкахъ, на ыавахъ тоже кожица присохши» (л. 23 об.), а 
Мар а Баскакова показываетъ даже, что эти трупы до такой, 
степени были сухи, что отъ нихъі моментально йожно было 
отламывать пальцы. «В чэт6 в^е^к пЬказйвііёі^ bfifsi,; Ъйіі-
(Горячевъ) отвернулся къ муяйескому т лу, и й только слы­
шала, (какъ) что-то хруснулО) а это онъ ошломилг палъчжъ у 
него» (л. 18). 

Итакъ, разс ять сомн ніе въ здравомыслящихъ расколь-
никахъ о томъ, что найденные2 на КаівкаЗ трупіі йёльзя 
признать зй сйв. моіцй пёрсидскихъ мучениковъ, едіваілй' воз-
можно т%йгшш историческими даннтій, кіакъ ни на чемъ не 
оснЬіванное предположеніе раскольника Горячева и покаъанія 
А анасія и Баскаковой, свид тельствующихъ, что трупіі эти 
были cytie и съ трескомъ ломавшіеся. 

Раскольническому писателю желательно было бы «напи­
сать полную исторію обр тенія и пёрёнесёнія въ Москву» 
сихъ труповъ, но за неим ніемъ въ жйвыхъ такихъ свид -
телёй, которые принимали въ этой исторіи участіе, ойъ с̂ тка-
зьівается. А жалко, право, что онъ не принялъ на себя этотъ 
Tjffgii, т мъ бол е, что легко могъ справиться съ этой зада­
чей: исторія эта ему, какъ «члену старообрядческаго Брат­
ства», должніа быть хорошо изв стна, она совершилась такъ 
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недавно, на его памяти^ всего какихъгнибудь 15—1 і тъ 
нааа^ (до написанія нмъ брошюры), выьеріодъ времени съ 
1876 по 1879 годь, какъ свид тельству^тъ л Швец въ J^JL 19 
об.). Не потому отказывается авторъ написать «ту исторію, 
что в тъ въ жнвыхъ людей, принимавшись грязное участіе 
вънеі, аіпо.другимъ бол серьезнымъ соображеніямъ: уаз:-. 
глаш нів этой «исторіи» «до вееобщаго св д ніяэ омрачила 
бы ііанять Антонія Шутова и другихъ д ятедей раскола, а 
потому онъ и предпочелъ лучше объ этой «исторіи» молчать. 
Можно ли что-либо говорить и писать о какой-то сисаюріи 
обр тенія и перенесенія мощей», когда никакого обр тенія 
и переиесенія въ д йствительности не было, а была лишь 
«исторія» обмана. <простос рдечныхъ> раскольниковъ шд» 
руководителямж?! Жсторія эта довольно не сложна. 

Близь станицъ Карабулакской и Алханъ-Юртской, Тер­
ской области, въ степи стояло маленькое каменное здаше> 
подъ которымъ въ ям лежали сухіе трупы вевзкЬстнызсь 
людей, заяцъ, ястребъ и собака (показ» Баскакова л. 15 об.) 

Иконописедъ Горячевъ почему-то сталь выдавать эти 
трупы за мощи персидскихъ мучениковъ, пострадавшдхъ 
около полуторы тысячи л тъ тому назадъ. За мысль Горя­
чева ухватился «отчаянный священникъ» Стефажь З&щмРг 
новь и п ш шилъ вь Мосдву iRb Антонш Шутову съ пред-
ложеніемъ перевести эти трупы въ Москву. Антощй обрадо­
вался, предложенію Загороднова и, хотя не им лъ никакихъ 
данныхь къ признанію этихъ труповь за св. мощи, прцка-
залъ Загороднову немедленно заняться перевозкой труповъ-
Эагородновъ выкрадь изъ пещеры сначала одинъ трупъ и 
отправиль его багажемъ, «удожа въ долгая ук^цдаи^С^мд-
Шведова л. 19—32^ віь Мое^у; Шототь другой, и, накодей^ 
посд дше два. 

По полученіи труповъ, Антоній посп шилъ наградить шш 
прежде веего заграничные раскодьническіе монаеггыріи; А 
такъ какъ «точно опред леняыхъ св д ній, какъ онъ(Анто-
ній) ув рился въ д йсівительность, что упомянутыхъ муче̂  
ввдояь суть т леса, имъ цолученныяі, не им дъ, то и 
«считалгь за нужное въ свое время им ть это въ секрет » 
СШвецовъ л. 19 об.). Монастыри для прввлеченія бодыпаго 
числа богомольцевъ охотно принимали эти трупы за св. мопщ 

8 
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и не старались3 — да это было бы не въ ихъ интересахъ,— 
просить у Антонія данныхъ къ признанію труповъ св. мо­
щами. Но такі приближенные къ Антонію представители 
раскола, какъ Швецовъ, малов рили въ эти мощи. Это вид­
но изъ одного уже того, что самъ Швецовъ, описывая крест­
ный ходъ съ мнимыми мощами Каздои изъ одного расколь-
ническаго (мануиловскаго) монастыря и, утверждая, что «не-
гл нность (ея) плоти не подлежитъ никакому сомн нік», 
говорить: с а другія части хотя были тамъ, но такъ какъ 
он въ крествый ходъ не поднимались, и я нарочито почему 
то облішился посмотр ть и облобызать тъ. Былъ я и въ ми-
трополіи и въ Слав и зналъ, что и тамъ есть эти части 
святыхъ мощей, но, будучи занятъ другою заботою, не поста* 
рался повид тъ ихъ* (л. 23). Люди благочестивые, искренно 
в рующіе въ святость мощей угодниковъ Божіихъ, совер-
шають къ нимъ трудныя изнурительный путешествия и счи-
таютъ себя счастливыми, если Господь сподобитъ ихъ по­
клониться ев, угодникамъ предъ ихъ нетл иными мощами 
а Швецовъ, будучи въ т хъ монастыряхъ, гд находились 
частицы мнииыхъ мощей, почему-то «обл нился» и даже «не 
постарался> повид ть ихъ, поклониться предъ ними и обло­
бызать ихъ. Почему онъ это сд лалъ, Швецовъ предъ рас­
кольниками не хочетъ сознаться и отд лывается словомъ 
почему-то. Если бы Швецовъ в рилъ въ д йствительность 
этшъ мощей, онъ не «д нился» бы, не старался бы не по-
вид ть ихъ, а наоборотъ, отложилъ бы вс необходимый д ла 
и йрежд всего посп шидъ бы къ симъ мощамъ. Что можетъ 
быйШ'нріятн е для религіознаго чувства христіанина, какъ 
вид ть предъ собой св. т леса т хъ, которые не щадили для 
Христа своей крови, своей временной жизни! А Швецову 
даже л нъ было и смотр ть на нихъ: таково его благогов ніе 
прёяв этой мнимой святыней. 

Да и не одинъ Швецовъ такъ относился къ этой мнимой 
святын ; многі раскольники, какъ говорить предисловіе раз-
сматриваемой брошюры, сомн вались въ ней. Чтобы устра­
нить это сомн ніе, Савватій, лже-архіепископъ раскольниче-
скій, поручидъ одному изъ своихъ собратій, лже-епископу 
измаильскому Анастасію, произвести изсл дованіе объ этихъ 
трупахъ, въ надежд , что это изсл дованіе будетъ въ пользу 
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раскольниковъ. Но вышло наоборогь. Анастасій посл тща-
тельнаго изсл дованія пришелъ къ уб жденію, что эти мни-
мыя мощи суть трупы некрещенныхъ черквсъ. Обь этомъ 
своемъ изсл дованіи Анастасій писалъ А анасіго, дже-митро-
поляту б локряницкому, но А анасій не хот лъ согласиться 
еъ мн ніемъ Анастасія и находидъ его разсвазы ссумяи-
тельными» (л. 24). Тогда Анастасій написалъ другому лже­
епископу, Силуану донскому, умоляя его «исторгнуть изъ 
церквей Божіихъ это нечестіе* и «заразу» (инимыя мощи). 
Вотъ слова его письма къ Силуану. «Я прі зжалъ на Кав-
казъ, по порученію архіепископа Савватія, для изсл дованія 
о мощагь, которыя въ вашей епархіи обр тены въ станиц 
Алхакъ-Юртъ,—объ которыхъ вамъ бы сл довало бодйУ обез-
покоиться и точн й справки взять,— вы подумайте хоро­
шенько, что на этихъ неизв стныхъ трупахъ освящаются 
церкви и сотни антиминсовъ въ запасъ освящены, я не могу 
понять, какъ это отъ вашей проницательности ускольэнулъ 
такой важн йшій актъ,—д йствительно, неизв стные трупы 
лежали въ склеп безъ всякаго признака христіанства, вдругь 
признать за Саворія царя перскаго, д тей Даду, Гаведдая и 
Гаргала и Каздои. Эти мученики, какъ пострадали, вотъ уже 
1200 л тъ, — не ям я на это никакигь данныхъ, ни чудесь, 
яи историч ски*ъ свид тель^твъ, нужно было отцу Стефану, 
атому отчаянному священнику, сфабриковать такое странное 
д ло, прошу и умоляю ваше преосвященство обратить на это 
•серьезное вниманіе, разсл довать это д ло въ сймомъ тща-
тельномъ и безукоризненномъ порядк . Намъ и вамъ жить 
оде немного осталось,—а пожалуй этотъ вопросъ по смерти 
нашей останется нетронутымъ и такъ дал е будутъ церкви 
старообрядч скія освящатьсівг на м сто мученическихъ — на 
трупахъ некрещеныхъ черкесъ, неотложно возьмитесь съ юно-
шескимъ духомъ это нечестіе исторгнуть изъ церквей Бо-
жіигь, еще эта зараза не весь нашъ раіонъ старообрядче-
^каго міра охватила». 

Такое откровенное и правдивое обличзні Анастасія въ 
фабртаціи мнимихъ мощей не только не разс яло сомн ніе 
въ раскольникахъ, но и породило во многихъ изъ нихъ пол-
а йшее недов ріе къ своимъ лже-пастырямъ. 

Чтобы смягчить впечатл ніе, произведенное въ расколь 
8* 
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ническомъ мір письмомъ Анастасія, а быть можетъ и со­
вершенно изгладить его, Савватій р шился пожертвовать 
добрымъ ииенемъ или честью своего собрата — Анастасія5 

подорвать дов ріе къ нему даже у санихъ раскольниковъ, 
лишь бы «отстоять» мнимыя нощи. Для этого онъ посылаеть 
лжесвященника Смирнова и В. Мельникова на Кавказъ для 
вторичнаго «изсл дованія» вопроса о мнимыхъ мощахъ. сИз-
сл дователи» взялись за порученное имъ д ло съ должнымъ 
усердіемъ, стараясь собрать по возможности больше свид * 
тельствъ въ пользу мощей. Но при всемъ своемъ стараніи 
они собрали только шесть показаній и притомъ мало гово-
рящигь въ пользу раскольниковъ, хотя и принадде^атъ цс 
они (повазанія) раскольникамъ. 

Первое показаніе сд лалъ новочеркасскій лжесвященникъ 
Карпъ Попадьинъ, который свид т льствуетъ только, что свъ 
д тств вид лъ въ пещер , близъ Длхакъ-Юртской станицыу 

четыре трупа, изъ коихъ два или три были въ д ломъ вид 
а остальные изрублены по частямъ; что надъ входомъ въ 
пещеру была вые чена на камн надпись на неизв стномъ* 
дзъга^ надпись эту никто не могъ разобрать, но житель ста­
ницы Алхакъ-Юртской раскольнякъ-иконописедъ Горячевъ. 
первый почему-то пріурочилъ этимъ нетд ннымъ т лесамъ 
имена; Дады, Гаведдая, Каздои и Гаргала; что т леса вши у 
нижь многими почиталцсь за христганскгя мощи*. Но это по-
сл днее свид тельство Прпадьина мало им етъ дов рія даже 
и въ глазахъ раскольниковъ, а признается вынуя^д^цнымъ 
Смирно.вымъ и Мельниковымъ, такъ какъ тотъ же Допадьинъ 
ран е "этого показывалъ Анастасію^ что сказанпыя т ла ни-
к мъ не признавались за святыхъ мучентовъ (л. 6 об.). 

Второе показаніе дадъ уставщикъ Храмовъ, который л тъ 
18—20 назадъ, быль въ пещер и вид лъ тамъ два ц лыхъ 
Tbjja и одно изрезанное. Слышалъ от только объ одномъ чуд 
и то отъ бабущщ которая тоясе, конечно, не вид ла, а ели-
щала, какъ одна православная женщина исц л ла, побывавъ 
у этой пещеры. 

Третьимъ показалъ Тепинъ, который пещеру не поо щалъ> 
но слышалъ, что она существуетъ. 

Четвертое показаніе дано Ириной Ягодкиной, которая ш-
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когда не пос щала пещеру, но отъ своей тетки слышала, что 
она ходяла къ пещер и получила исд леяіе. 

(Хорошо, право, ссылаться на покойниковъ: что угодно 
говори о нихъ—не возразятъ). 

Пятое показані принадл житъ Басвавову, который бвш» 
въ пещер и вид лъ, кром двухъ ц лыхъ и двухъ изруби 
діевныхъ на части челов ческихъ труповъ, зайца, ястреба .н 
пса, я^жавшихъвъ Ьторон оть труповъ. 

Шестое и самое главное показаніе принаддежитъ жен 
Баскакова Мар Ивановн , которая ув ряетъ, что подучила 
отъ мнимыхъ мощей исд леніе своего болящаго пальца. Вотъ 
вакъ описываетъ она это чудо. «Когда мы спустились въ 
пещеру», я обратилась къ нимъ (трупамъ) съ в рою: начала 
ощупывать ихъ рунами и до того забылась (увлёкшись ощу-
пываніемъ?), что даже не чувствовала, какъ и въ какой моментг 
моя бол знъ исчезла..» 

Дал е Баскакова разсказываетъ, какъ Горячевъ отвер­
нулся къ мужскому т лу и моментально отломилъ ему паль-
чикъ: «я только слышала̂  (какъ) что-то хруснуло, а это онъ 
отломилъ пальчикъ у него, который онъ и вручилъ мн по 
прі зд домой». Это показаніе интересно въ томъ отношеніи 
что показыва тъ, съ какимъ неблаъогов ніемъ относился къ 
этимъ сухимъ, хруст вшииъ трупамъ Горячевъ, позволявши 
оеб ломать у труповъ пальцы и дарить ихъ на память... 
Если бы Горячевъ считалъ эти трупы за св. мощи, онъ ни­
когда бы не р шился на такой поступокъ. Что же касается 
до чуда—мом нтальнаго исц ленія пальчика Баскаковой, то 
позволительно усомниться въ его д йствительности, такъ 
какъ показанія Баскаковой объ этомъ чуд очень противо-
р чивы. Въ приведенномъ нами показаніи она ув ряетъ, что 
не чувствовала, какъ и въ какой моментъ бомъзнь исчезла, а раз-
оказывая объ этомъ же чуд Сялуану, она уже говорить: 
«когда я приложилась къ т лу, им гощему женскія волосы, 
приложила къ нему и палецъ больной, тотчасъ же и почув­
ствовала укрошеніе моей бол знт (л. 27-28). Такое противо-
р чивое" показаніе и можетъ уб дить только въ измышлен-
пости этого чуда. А если это первое чудо есть выдумка 
Баскаковой, то и второе чудо, о которомъ разсказываетъ 
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Баскакова,—какъ потомъ самъ собою ушелъ отломленный 
пальчикъ и вриросъ къ своему м сту, — такая же выдумка. 

Вотъ и все, что могли собрать Мельниковъ и Смирновъ 
въ подтвержденіе святости мнимыхъ мощей. Но этихъ свид -
гедьствъ слишкомъ мало и они, какъ ничего недоказывающія^ 
никого не могутъ уб дить. Поэтому слова раскольническаго-
же лже епископа Анастасія, что сн тъ никакихъ данныхъ— 
ни чудесъ, ни историчеекихъ свид тельствъ—признавать эти 
трупы некрещеныхъ черкесъ за св. мощи*—остаются въ 
полной сил , не опровергнутыми. 

Миссіонеръ священникъ Оергій Шалкимпій. 



сличеніе 
ирмосовъ етароп чатныхъ книгъ: октая, 
праздничной минеи и постной тріоди еъ 
ирмосами крюковыхъ п вчихъ старообряд-

ч екихъ книгъ. 

Родоначальники такъ называемаго старообрядчвснагб 
раскола, возникшаго въ нашей отечественной Церкви въ 
половин Х П в ка, в рили въ неизм няеиость обрядовъ 
церковныхъ и въ невозможность порчи церковнобогослужеб-
ныхъ книгъ, они в рили, что изв стный церковный оорядъ 
можетъ и долженъ существовать въ Церкви в чно безъ вся-
каго изм ненія и что дерковнобогослужебныя книги должны 
постоянно употребляться въ тйконъ вид , въ какомъ он 
выходятъ изъ-подъ пера своихъ сочинителей или переписчи-
ковъ. Такую ложную в ру содержитъ и въ настоящее время 
вся, почти, старообрядческая масса. Основаніе для такой 
в ры вс старообрядцы видятъ въ сл дуюпщхъ словахъ св. 
апостола Павла: «Аще мы, или ангелъ съ небесе благов -
ститъ вамъ паче, еже благов стихомъ вамъ, ана ема да бу-
детъ» (Галат. I гл. 8 ст.). Старообрядцы воображаютъ, что, 
въ силу сего выражевйя, проклятъ всякъ, кто, по сов ту и 
разуму даже святой Церкви, изм няетъ изв стный церков­
ный обрядъ или исправляетъ ошибки, какія ліогутъ оказы­
ваться, по разнымъ причинамъ, въ церковнобогослужебныхъ 
книгахъ, и что. посему, проклята и наша православная 
Церковь за изм неніе при патріарх Никон обрядовъ и за 
исправленіе церковнобогослужебныхъ книгъ. Сіе яыражёніе 
святаго апостола Павла неправильно пріемлется старообряд­
цами за основаніе в ры въ неизм няемость церковныхъ 
обрядовъ и въ невозможность порчи церковнобогослужебныхъ 
книгъ, а потому и доводы, построенные на семь основаніи, 
нев рны. Вышеприведенное выраженіе святаго апостола 
Павла, по ученію Толковаго Апостола, по свид тельству Сто-
главаго Собора и Книги о в р , относится только къ догма-
тамъ, а не къ обрядамъ Церкви и не къ церковнобогослу-
жебнымъ книгамъ. «Аще мы, или ангелъ съ небесе благо-
з ститъ вамъ паче, еже благов стихомъ вамъ, ана ема да 
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будетъ.» «Зри мудрость апостольскую, говорить святыйіоаннъ 
Златоустъ въ толкованіи на сі м сто, да кто реч тъ онаго 
отъ себе полагати догматы зане самъ себе прокля» (Толк. 
Апост. л. 733 обор.). «И глаголете, говорятъ отцы Стоглаваго 
Собора по поводу сд ланныхъ ими н которыхъ изм неній въ 
обрядахъ и въ молитвосдовіяхь, иже кто отъ седми соборъ 
приложить или уложитъ, то глаголють Святіи собор о Го-
спод нашемъ Іс. Христ ..» Аще кто приложить или уложитъ 
(что либо къ постановленіямъ вселенскихъ соборовъ о догма-
тичіескихъ йстинахъ), да будетъ проклятъ» (Стоглавникъ,глава 
7&гя). Въ Ениг о в р читаемы «Въ церковной вещи, общей 
глаголетъ божественный апостолъ Павелъ: ащ мы или ан-
гелъ съ небесе благов ститъ вамъ, паче еже благов стихомъ 
ваыъ, ана ема да есть*.. Егда словеса расточаются о право­
славной в р догмат хъ, якобы тако реклъ, духовная, такожд 
и мірская власть всякая въ догмат хъ в ры зд рааум -
ваемая, аще бы и ангельскія честя была, осуждена будетъ 
и проклятію поддана» (Книга ов р , л. 195 на об. 196). Ка­
кой догматъ в ры Христовой убавили или прибавили мы, 
православные? Ничего къ догматамъ в ры Христовой мы не 
прибавили и ничего не убавили отъ нихъ. Что мы изм нили 
изъ догматическихъ постановленій семи вселенскихъ соборовъ? 
Р шитедьно ничего. Прибавили ли старообрядцы что либо 
къ догматамъ в ры и убавили ли они отъ нихъ? Да, приба-
вщи и убавили. В ра, по объясненію.свягаго апостола Павла 
(Евр. гл. іі-я).и по Свидетельству Ма^аго катихизиса Сл. 2), 
невидима, а старообрядцы выдумали новую видимую в ру, 
заключающуюся въ обрядахъ, и стали, такимъ образоиъ, 
рбрядов рцами. «В ра правая, по свид тельству Книги о в р , 
не отъ челоз къ, но отъ Бога начало пріятъ» (л. 8), а старо­
обрядцы держать в ру умышленную, отъ чеАов къ установлен­
ную, а потому справедливо именуются: одни^-Даниловцами, 
друух?— еодос евцами, третьи—-Филипповцами, четвертые— 
А м в ^ ^ і ^ щ ^ ; (Ъкружниками и противоокружниками), пя-
тйё—діакойовДамй и т?. п; и т. д; Христова Церковь считала 
такое или иное перстосложені для крестнаго знаменія и для 
благословенія изм няемымъ обрядомъ, каковымъ считавтъ 
и нын , а старообрядцы выдумали новый догнать, неизв -
стный святой Церкви, именно догматъ о двуперстіи. Закон-
ноблагодатнай Іерархія Церкви Христовой им тъ и будетъ 
им ть безпрерывное преемство отъ Христа чрезъ Его свя-
тыхъ апостоловъ, дондеже убо пріидетъ Христосъ, т; е. до 
втораго Его пришествія, какъ объясяяетъ Благов стникь ъ 
95 зачал Евангелія отъ Луки и какъ свидетельствуютъ: 
Великій катихизисъ (л. 378 обор.), Книга о в р (л.л. 59 об р. 
и 1?9 обор.) и Кириллова книга (л, 77). Старообрядцы уба­
вили сей догматъ в ры Христовой, утверждая, что Церковь 
Христова можетъ быть и безъ священства и что она можетъ 
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довольствоваться или краденными или купленными ер тиче* 
едини клириками. Церковь Христова кь иолномъ своемъ 
бож ственномъ уеіройств в чна, старообрядцы и сію дог­
матическую истину исказили и пропов дуютъ, что Церковь 
одол на то антихриістомъ, то ересями, то гр хами. то пре-
сл дованіямз и гоненіями, то Никономъ и т» д. и что она 
можетъ сосіюять ивъ однихъ лишь мірянъ и даже изъ одного 
только челов ка. Въ Церкви Христовой, по свид тельству 
Великаго катихизиса (л. 360 обор.) не точію дв , но всесо-
вершенно седмь таинствъ, составляюпщхъ предметъ догма­
тической в ры, а старообрядцы б зпоповцы убавили вс почти 
таинства Церкви. Явно, посл сего, что старообрядцы уста­
вили новые догматы и убавили н которые догматы в ры 
Христовой. Самовально уставляющіе новые догматы, или 
убавляющі н которые догматы в ры Христовой проклина­
лись и древнею Церковію, о чемъ свид тельствуетъ выра-
жені СВІ цт Павла: «аще мы, шт. ангедъ съ Евбере»-* ^ 
толкіжаш^ е го выраженія, и нашей* отечественною Церковію 
до патріарха Никона, а чемъ сл дующимъ образомъ свид -
тельствуетъ Кириллова книга: «Кто убо когда осужденъ и 
проклятію будетъ достоенъ Точію той, иже отъеылетъ и 
пршйгадаетъ къ в р . Ибо исполнь явф предана намъ отъ 
св. отецъ, ниже приложеніе, ниже уимованіе пріемлютъ, 
якоже писано обр таемъ во священныхъ книгахъ нашихъ. 
Велія бо муки уготована прилагающему, пли отъемлющему. 
Т мъ-же и мы сицеваго отс каемъ отъ Святыя Церкве, по­
неже н исц льны суть раны его» (Кирид. х 4® ,O6QPJ 
Сл датшгельш не мы, православные, подлежимъ проклатда 
и осужденію за то, что с дертимъ вс догматы в ры безъ 
убавленія и прибавленія и употребляемъ исправленные, по 
сов ту святыя соборныя и апостольскія Церкви (Собор-
никъ малый л. 169), книги и обряды, но старообрядцы, из-
мыслившіе новые догматы и убавившіе н которые догматы 
в ры Христовой. Но юпустимъ, что ходячее среди старооб-
рядцевъ выраженіе: «аще кто прибавить, или убавить, ана-
ема», сос,кш:мющве искаженіе вышвприведеннаро выраже-

нія св. ап. Павщ офновшгся же только къ догматмь в ры, 
нр. и къ обрядамъ Церкви и къ церковнобогосдужебяымъ 
книгамъ и что, въ силу сего, нельзя изм нять церковные 
обряды и исправлять церковнобогослужебныя книги. Что же? 
Исполняютъ ли сами старообрядцы то требованіе, которое 
они такъ настойчиво предъявдяютъ къ намъ? Н тъ, н ис­
полняютъ, такъ какъ они и обряды ивм няютъ и церковно­
богослужебныя книги по своему исправляютъ. Объ изм -
неніи старообряцами обрядовъ я заговорю отд льно, а те­
перь укажу образцы исправлен! я старопечатныхъ ц рковно-
богослужебныхъ книгъ старообрядческими уставщиками, пи­
шущими нотныя — крюковыя книги для употребленія во 
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время п нія въ церкви и вн церкви. У старообрядцевъ, 
кром церковнобогослужебныхъ книгъ, существуютъ нотныя-
врюковыя книги: октай, праздничная минея, тріоди, литур-
гія, всенощное и другія. Бъ этихъ книгахъ содержатся на 
нотахъ т п сноп нія, которыя, по уставу Церкви, должны 
въ положенное время п ться» Я, при сод йствіи псаломщика 
Измаильской единов ртеской церкви, Потапія С рова, зна­
тока крюковаге п нія, слцчилъ ирмосы старопечатныхъ книгъ: 
октая, праздничной минеи и постной тріоди съ ирмосами 
т хъ-же нотныхъ-крюковыхъ старообрядческихъ книгъ* При 
сличеніи оказалась громадная разница между ирмосами т хъ 
и другихъ книгъ не только въ слововыраженіяхъ, но даже 
по содержанію. Результатами сличенія т хъ и д угихъ книгъ 
я думаю под литься съ старообрядцами и съ православными, 
во имя общей пользы и назиданія. Начну сличеніе съ 
октоиховъ. 

Ирмосъ 6 ой п сни богородичнаго канона перваго гласа 
въ четвертокъ на повечерш читается въ старопечатномъ 
окта : «Утроба Іоны ако младенца невреди морскаго зв ряг 

единаго пріемши»... Въ нотномъ же окта эта же п снь чи­
тается и поется такъ: «утроба Іонъ младенчески невреди 
морскій зв рь, якова пріятъ»... Изъ 9-ти приведенныхъ мною 
словъ сей п сни изъ старопечатнаго октая только 2 слова: 
«Утроба» и «не вреди» остались въ нотномъ окта безъ из-
м ненія, а остальныя семь старообрядческими п вцами произ­
вольно изм нены и совращены. Изм нены слова: «Іоны» на 
«Іонъ», «морскаго зв ряэ на «морскій зв рь» и сокращены 
слова: «ако младенца» словомъ «младенчески» и «единаго 
пріемши» словомъ «якова пріятъ». 

Ирмосъ 3-ей п сни канона того же гласа въ старопечат-
н<шъ окта читается: «Единъ св дый челов ческаго суще­
ства неможеніе и милостивно вне оболквя», а по нотному 
октаю сія п снь читается и поется: «Единъ св дый зем-
выхъ существо немощное и милостивно вне оболкійся».., 
Зд сь зам нены слова: «челов ческаго» словомъ «земныхъ», 
«существа» словомъ «существо», «неможеніе» словомъ «не­
мощное» и «оболкся» словомъ «оболкійся». Зам на слова 
«чедов ческагоэ словомъ «земныхъ» весьма неудачна, та^ъ 
вакъ Христосъ,'видя немощь ч лов ческаго существа, при-
нялъ только челов ческую плоть, а не плоть земныхъ су-
ществъ вообще, въ томъ чдсл и животныхъ. 

Ирмосъ 5-ой п сни богородичнаго конона 2-го гласа по 
старопечатному октаю читается: «Угль Исаіи появлейся 
солнце д вически изъ утробы возсія»... а въ нотномъ окта 
написано: «Угль Исаіи проявлейся, солнце изъ д вическія 
утробы возсія»... Сей ирмосъ въ нотномъ окта исправленъ 
и написанъ такъ, какъ онъ читается въ новоисправленномъ 
окта , а не въ старопечатномъ. 
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Ирмосъ 4-ой п сни 3-го гласа въ богородичномъ ванон 
на пов ч ріи въ старопечатнолъ окта читается: «положилъ 
еси намъ твердую любовь си Господи. Единороднаго бо сво­
его Сына насъ ради на смерть даль еси, т мъ-же Ти зо-
вемъ благодарственно: слава сил твоей», въ нотноиъ овта ; 
«Положи къ намъ твердую любовь си Господи, Единороднаго 
бо Ти Сына насъ ради на смерть вдалъ еси, т иъ-ж Ти 
вопіемъ: слава сил Твоей'.. Зд сь зам нены слова: «поло-
жиль еси» словомъ «положи», «своего» словомъ «Ти» и со­
вершенно убавлено въ нотномъ окта слово «благодар­
ственно». Господь положилъ къ намъ Свою твердую любовь 
въ томъ, что ради насъ Онъ Своего единороднаго Сына далъ 
на смерть. Поэтому, зам на слова «положилъ еси» словомъ 
«положи» выражаетъ ту мысль, что Господь будто не поло­
жилъ еще къ намъ Свою твердую любовь, не далъ ради насъ 
на смерть Своего Единороднаго Сына, а только просимъ Его: 
положи къ намъ любовь, т. е. дай ради насъ на смерть Сво­
его Единороднаго Сына* Тавимъ образомъ указанною за-
м ною отрицается таинство пскупленія рода челов ческаг 
Христомъ Спасителемъ. Убавленіе слова «благодарственно» 
выражаетъ мысль о томъ, что будто мы не должны благо­
дарить Господа за искупительный страданія Христа Спаси­
теля, т мъ бол е, что они составляютъ, по смыслу нотнаго 
чтенія ирмоса, предметъ чаянія и вождел внаго желанія. 

йрмосъ 6-ой п сни покаяннаго канона того же гласа въ 
понед льникъ на утрени въ старопечатномъ окта читается: 
«Иже въ конецъ в комъ дошедшпхъ челов колюбче и 
тревольненіи помышленьми погибнути хотящихъ, вопію-
щихъ не презри, Спаси Спасе, якоже спаслъ еси отъ зв ря 
пророкъ», въ нотномъ окта : «Иже на кончин в комъ до-
шедше милосерде, и бурными напастьми погрязнути хотяща, 
вопіюща не презри: Спаси Спасе, якоже спасся оть зв ря 
пророка». Въ этомъ ирмос остались безъ изм ненія изъ 
22-хъ словъ только односложныя и двусложный слова, со-
ставляющія или союзы, или предлоги, или же м стоименія, 
вс же остальныя или изм нены, или искажены, или же со­
вершенно зам нены. Изм нены слова: «въ конецъ» словомъ 
«ра кончин », «дошедшихъ» на «дошедше», «хотящихъ» на «хо­
тяща» и «вопіюща» на «вопіющихъ»; искажено слово 
«якоже спаслъ еси» такъ: «якоже спасся» и совершенна за-
м нены слова: «челов колюбче» словомъ «милосерде», «тре-
вольненіи» словомъ «бурными», «помышленьми» — словомъ 
«напастьми» и «погибнути» — словомъ «погрязнути». Въ 
эуомъ ирмос вс изм ненія касаются лишь грамматиче-
скихъ .формъ, но не искажаютъ смыслъ и содержаніе самой 
п сни. 

Ирмосъ 8-ой п сни о.егоже канона и гласа въ старопе­
чатномъ окта читается такъ: «Сошедшаго къ д темъ Еврей-
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ЗЕДМЪ въ пламень Божественною силою, и явяыпагося Го­
спода, священніа пойте, лю^іе превозносите Его во в ки>, 
а теь нотномъ такъ: «Сошедшаго со отроки еврейскими въ 
пламень Божіею силою явльшася Господа, священяш хва­
лите и превозносите Его во в ки». 

Въ семъ ирмос зам нены слова; «къ д тямъ еврейскимъ» 
словами ссо отроки еврейскими», «Божественною»—словомъ— 
«Божіею», «явльшагося» — словомъ «явльшася», зам нено 
слово «превозносите» словомъ «хвалите» и совершенно про­
пущено слово «людіе». 

Въ ирмос 5-ой п сни 4-го гласа, начинающемся сло­
вами: «Удивишася всяческая...», въ старопечатномъ окта 
читается; спріятъ во утроб надо вс ми Бога», а въ нот­
номъ поется: «пріятъ во утроб надо вс ми сущаго Бога». 
Ирмосъ 6-ой п сни сего же гласа въ нед лю на повечеріи 
въ старопечатяомъ окта начинается: «Возопилъ, прообра­
зуя погребеніе тридневное, пророкъ Іона въ кят моляся...» 
а въ нотномъ поется: «пророкъ Іона въкит Богу моляся»... 

Ирмосъ 9-ой п сни сего же гласа въ понед льникъ на 
утрени въ старопечатномъ окта начинается: «Тайна боже­
ственная Пречистая въ Теб совершается, явлено таинъ-
ство, д во пречистая.,.» а въ нотномъ поется: «Тайна Бо-
жія несказанная къ Теб бываетъ явственно тайна, д во 
пречистая..» Въ ирмос 5-ой п сни прибавлено «сущаго», 
въ ирмос 6-ой п сни «Богу», а начало ирмоса 9-ой п сни 
искажено въ нотномъ окта до неузнаваемости. 

Конецъ ирмоса 6-ой п сни сего же гласа въ субботу на 
утрени въ старопечатнолгъ окта читается: «яо яко Богъ 
истля возвелъ еси душу мою премилостиве», а въ нотномъ 
поется: «но яко Богъ истля возведи животъ мой многоми-
тттвт^ ЗдеЬсь слово «возвелъ» изм нено на «возведи», 
«душу мою» на слово «животъ мой» и «премилостиве» на*гі№о<-
гоиилостиве>. Въ нотномъ окта выраженія правильнее и 
бод ^ ]о отвйжяшующъ сшэіолу и содержанію п сни, ч мъ вы­
ражения старопечатнаго октая. 

Ирмосъ 7-ой п сни 5-го гласа въ старопечатномъ окта 
читается: «Благословенъ еси Боже, видяй бездны и на пре-
стол славы с дяй, преп тый и превозносимый вов ки», а 
въ яотномъ—поется: «Благословенъ еси Боже, видяй бездны 
и на престол с дя Своея славы, прехвальный и преслав-
нь;й». Изм неніе словъ «с дяй, преп тый и превозносимый» 
на елова «с дя, прехвальный и преславный» сд лано въ нот­
номъ октшб произвольно и безъ всякой нужды. 

Ирмосъ 3-ей п сни сего же гласа во вторникъ на утрени 
въ старопечатномъ окта начинается: «Колеблемое -сердце 
мое, J осподи, волнами житейскими окорми въ пристанище 
ШХъ™' а : ? ъ ? о т н о м ъ - » о е т с я ? вм сго сояорми», «утверди» 

Ирмосъ 5-ой п сни того же канона и гласа къ старой* 
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чатномъ окта такъ читается* «Окаянную пушу мою, въ 
нощи борющуюся со̂  тмою страстей, предваривъ, Христе, 
ущедри и возсіяй во мл солнце мысленное дне св тлыя 
лучи, да озарить мя по нощи св тъ», а въ нотяодъ поется: 
«Окаянную душу мою, боримую тмою страстей, и предваривъ 
ущедри, и возсіяй мысленное соднц днесь, св тящая лучи 
во тм , да озаритъ тия въ нощи св тък Слова старолечат-
наго канона въ сеиъ ирмос въ нотномъ окта изм яввы, 
зам нены и совершенно пропущены. Изм нены слова: «бо­
рющуюся со тмою страстей> слововыраженіемъ страдатель-
наго залога «боримую тмою страстей», «но нощи* словомъ 
«вновци», зам нены слова: «дне» словомъ «днесь», «ОВ̂ ТЛІЕДЯ» 
словомъ «св тящая», пропущены въ нотномъ окта слова: 
«въ нощи», «Христе» и прибавлено въ немъ слово «во тм ». 

Ирмосъ 7-ой п сни того же канона д гласа въ с^аропе-
чатномъ окта читается: «Огнегасная отрокъ ШМЩТВФ иро-
хлаждающи пещь, пропов двикъ чюдеси, неопаляющ^ ниже 
сжигаюпш п снословесники Божія, оЛдъ нашихъ Боже 
благословенъ еси», а въ нотномъ окта сей ирмосъ такъ 
искаженъ: «Огня гашеніе отрокъ молитвы прохлажд&ющи 
пещь в стникъ чюдеси, неопадяющи же нихъ, жгущщ пЛ и̂о-
словящихъ Бога отедъ нашихъ». Зд сь вам нены слововы-
раженіе «огнегасная отрокъ молитва» выраженіемъ «огня га-
шеніе отрокъ молитвы», «пропов дникъ чюдеси» словами 
«в стникъ чюдеси», «ниже сжигающи п снословесники Бо-
жія» словами «шгущи п снословящихъ Бога», кром этого 
въ нотномъ оігга прибавлено непонятное слово «же нихъ» 
посл слова неошшшщи. Указанными изм неніями иска­
женъ смыслъ сей п сни, содержащей въ нотномъ окта не­
честивую мысль о томъ, будто въ пещи вавилонской три 
отрока, п снословившихъ Господа, сжигаемы были. 

Выраженіе ирмоса 9-ой п сни сего же канона и щаса 
«яко рождыпую безъ с мени вс мъ Творца» въ нотномъ 
октйЩ зам нено выраженіемъ: «яко рождьшую безъ с мени 
Своего Творца..» Указанное изм неніе выражаетъ ту мысль, 
будто Пресвшая Д ва Марія родила своего только, а не 
вс мъ Творца, канъ читается въ староп е̂чатномъ октаА̂  и 
т ігь оно является явнымъ оскорбленіемъ для Христа и для 
Его Богоматери. 

Сего же гласа ирмосъ 3-ей п сни канона въ среду на 
повеч рниц и въ пятокъ на утрени въ старопечатномъ 
окта кончается: «славити тридневное Твое воскресеніе», а 
въ нотномъ: «славити спасительное твое возн сеніе». 

Ирмосъ 4-ой п сни 6-го гласа въ нед дю на утрени кон­
чается въ старопечатномъ окта : «общаяся адскихъ», а въ 
нотномъ: «пріобщився сущимъ во ад ». 

Ирмосъ 3-ей п сни канона сего же гласа въ понед ль-
никъ на утрени въ старопечатномъ окта читается: «Натвер-
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д мъ камени Твоея в ры поиышл ні основавъ души моея, 
утверди мя Господи, Тя бо им ю, бдаже, приб жище и утвер-
ждені », въ нотномъ: «тверд мъ в ры твоея камени помышле-
ніе утверди души моея, утверди мя Господи, тя бо имамъ, 
бдаже, приб жище и утвержденіе». Начало сего ирмоса въ 
нотномъ окта прим яено сравнительно съ началомъ его 
въ старопечатномъ окта и зам нены слова: «основавъ)> 
словомъ «утверди» и «им ю» словомъ «имамъ». 

Ирмосъ б-ой п сни канона сего ж гласа въ старопечат­
номъ окта читается: «Иже св тъ возсіявый міру Христе, 
просв ти сердце мое, отъ нощи Теб припадающа, п спаси 
мя», а въ нотномъ: «Вовсіявый св тъ всему міру Христе, 
просв ти сердце мое, отъ нощи вопіюща и спаси мя». Въ 
этомъ ирмос пропущено въ нотномъ окта слово <шже>, 
прибавлено слово «всему» и зам нено слово «припадающа» 
словомъ «вопіюща>« 

Ирмосъ 8-ой п сни канона того же гласа въ старопечат­
номъ окта читает^/ «Преподобніи твои отроцы въ пещи, 
Херувимомъ нодобящеся, трисвятую п снь пояху.л, а въ 
нотномъ: «Святіи отроцы въ Вавилон , Херувиму уподобль-
шеся, трисвятую возсылаху п снь...» Въ нотномъ окта вс 
почти слова сего ирмоса изм нены противъ текста сего же 
ирмоса старопечатнаго октая, что легко каждому слушателю 
и читателю усмотр ть возможно.. 

Ирмосъ 7-ой п сни канона сего же гласа въ четвергъ на 
утрени въ старопечатномъ окта налисанъ такъ: «Святыхъ 
Ти отрокъ хвалы послушавъ и пещь огненную и мене про-
хлаждь,,.», а въ нотномъ поется: «Святыхъ отрокъ хвалы по­
слушавъ и пещь огненную прохлаждь...». Въ нотномъ окта 
пропущены слова: «Ти» и «мене*, воторыя въ старопечат­
номъ только затемняютъ смысдъ ирмоса. 

Ирмосъ 1-ой п сни канона 7-го гласа въ субботу на по-
веч;врниц въ старопечатномъ окта написанъ: «Сокрушь-
ш&щ инсадаикн тристояща погружшему воспоеиъ Христу 
Избавителю нашему, яко просдавися», а въ нотномъ — 
поется: «Сокрушыпему брани мышцею высокою и всадники 
тристояща погружшему воспоемъ Христу, яко избавителю 
нашему, яко просдавися». Въ этомъ ирмос слово старопе­
чатнаго октая: «сокрушыпему* восполнено въ нотномъ 
словами: «брани мышцею высокою». Такимъ восподненіемъ 
надлежащимъ образомъ уясняется въ нотномъ окта темный 
смьгслъ выраженія старопечатнаго октая. 

Ирмосъ 8-ой п сни сего же гласа въ нед дю на утрени 
вЪ старопечатномъ окта начинается: «Ыеопални огнемъ въ 
Синаи причащшися Купина Бога показа косноязычну, гу-
гниву Мо сеови, и д ти ревность Божія тріе невреждень 
огнемъ п вцы показа...», а въ нотномъ: «медлецноязычну и 
гугниву Мо сеови д ти, рвеніемъ Божіимъ, вм таемыя во 
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огных вцы показа..» Въ этомъ прмос зам нены слова своо-
ноязычну» словомъ «и дленноязычну», «ревность Божія» 
словомъ- «рвеніемъ Божіимъ», «три невреждены огнемъі сло­
вами «вметаеныя во огнь». Указаннымъ изм неніеьгь ста-
рообрядческі уставщики еще боі е затеинили смыслъ сего 
ирмоса, и безъ того неясно изложеннаго въ старопечатномъ 
окта . 

Ирмосъ 9-ой п спи канона сего же гласа въ понед ль-
викъ на повечеріи въ старопечатномъ окта написанъ: «Выше 
юбычая матере, и по обычаю д ву, едину въ женахъ благо-
словенну, п сньми* в рніи достодолжно величаеиъ>, а вънот-
номъ — поется: «Выше естества матерь и по естеству д ву 
•едину въ женахъ благословенную, п снъми в рніи Богоро­
дицу величаемъ». Уставщики, п вцы старообрядческіе, за-
м нили выраженія сего ирмоса въ своему нотномъ окта 
такъ: слово «обычая» словомъ «по естеству» и «достодояжно» 
словомъ «Богородицу». 

Ирмосъ 6-ой п сни канона сего же гласа въ субботу на 
повечеріи въ старопечатномъ окта начинается: «Одержиша 
мя гр хми многими пріими милосерде, приб гающа къ ще-
дротамъ твоимъ..», а въ нотномъ оята — «одержиша мя 
пріими милосерде гр хми многими п припадающа къ щедро-
тамъ твоимъ...» Зд сь перестановлены слова «гр хми мно­
гими» и зам нено слово «приб гающа» словомъ «припа­
дающа». 

Въ ирмос 7-ой п сни канона сего же гласа въ пятокъ 
па утрени слова старопечатнаго октая: «Богомерзким^ не 
устраши и во огн » зам вены въ нотномъ окта словами: 
<богостуднымъ, не искусивъ и со огн мъ», а въ этомъ же 
самомъ ирмос въ канон на Воздвиженіе честнаго и живо-
творящаго креста, вм сто «во огн », какъ написано въ ста­
ропечатномъ окта , напечатано: «со огн мъ». Этимъ я закан­
чиваю сличеніе ирмосовъ старопечатнаго и нотнаго октаевъ 
м перехожу къ сличенію и разсмотр нію ирмосовъ старопе­
чатной и нотной праздничной минеи. ^ 

Въ старопечатной праздничной мине задостойяикъ на 
Воздвиженіе честваго и •: животворящаго креста начинается: 
«Сн ди ради древа»,., а въ нотной—написано: «Сниди ради 
древяныя»... Смерть, вошедшая въ челов ческій родъ чрезъ 
внушені отъ запрещеннаго древа, древомъ креста упразднися. 
Эта мысль выражается и въ задостойник на Воздвиженіе 
честнаго и животворящаго креста, а между т мъ выражені ^ 
потной минеи: «сниди ради древяныя» совершенно искажаетъ 
сію мысль и допускаетъ мысль отомъ,что будто Христосъсо-
шелъ съ неба на землю ради какихъ то «древяныхъ» существъ, 
а не ради спасенія рода челов ческаго. 

0рмосъ 8-ой п сни канона въ нед лю святыхъ праотецъ 
въ старопечатной мине читается: «Чюдо превеліе росода-
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виду вообрази пещь образъ, ни яж бо нріятъ, не опаляетъ 
юныхъ, яко ниже огнь Божества д выя, юже пройде утробу, 
т мъ восп вающ зовемъ»..., а въ нотной написано: «Чюдо̂  
росодавицу вообрази пещь образомъ, яже бо пріятъ не опали 
юныхт, такоже и огнь божественный д ву, юж пройде 
чиету, т мъ поющ возопіимъ»... Вь этомъ ириоо изм н ны 
слова «образъ» на «образодгь», «ни яж бо пріятъ» на «яж 
бо пріять», «не опаляетъ» на «не опали*, «яко» на «тако», 
«Божества» на «божественный», «д выя» на «д ву», «утробу» 
на «чисту», «восп вающе> на «поюще», и «зовемъ» на «во-
зоніемъ», словомть—весь дочти ириосъ изм ненъ въ нотной 
праздничной мине . 

Въ ирмос 6-ой п сни канона въ служб святымъ отро-
комъ слова старопечатной минеи: «провлачитъ», «но ты», 
«державную», «отъ тли» «и призови» изм нены и эам нены 
въ нотной мин —первое—словомъ «р етъ», второе — «но 
самъ», третье—«вр пкую», четвертое—«отъ тля» и пятое— 
«возведи». 

Въ ирйос 4-ой п сни канона на Рождество Христово 
слова старопечатной минеи: «неискусомужныя» и «невеще­
ственный Богъ» в-ъ нотной зам нены словами—первое—«без» 
мужныя» и второе—«безплотный Богъ». 

Въ ирмос 5-ой п сни того же канона слова старопечат­
ной іщнеа: «Велияаго Ти Сов та» переставлены въ нотной 
тавъ: «Веливаго Сов та Ти» и изм нено слово «подавающаго» 
на слово «подавающа». Въ ирмос той же ц сни зторага 
творда того же канона слова старопечатной минеи «нын 
теб сод ваемъ п снь» изм нены въ нотной—такъ: «нын 
сод вающимъ п снь», слова «дая удобну стезю» зам ненвд в^ 
нотной словами; «дая удобенъ путь» и слова «по цейж те­
кущее—словами «по немуж ходяще». 

Ирмосъ 1-ой п сни канона въ нед лю по Рождесіда Xpj* 
стов въ старопечатной мине такъ читается: «Воспою Ти 
Ре|эррде* Бшг« май, «ко провед люди своя по суху посреди 
моря, пощцлже оружіе, и всю силу фараоновуі, а въ нотной— 
написано: «Воспою Ти Господи Боже мой, яко изведе люди 
изъ работы египетскія, покрыже оружіе Фараоне и силу его», 
Тврастъ «его> ирмоса въ нотной мине , какъ видятъ читатели, 
совершенно почти изм ненъ. 

Слова ирмоса 4-€й п ени того же канона старопечатной 
мвнеи: «Пришествія», «провидя», «ужасно» зам нены въ нот-
ной^-первое словомъ сявленія», второе—словомъ «пропорб-
дая», третье—словомъ «съ веселіемъ» и прибавлено въ нот­
ной посл слова «пророкъ» слово «пришествіе», 

Катавасія Обр занію Господню по третьей п сни въ ста­
ропечатной мине читается: «Елицы древнихъ изр шихомся 
с тей, брашвнъ львовъ, сотренныхъ челюстьми, радуемся и 
расшяримъ уста, словомъ плетуще, отъ словесъ п нія, имъ же 
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отъ насъ наслаждается дарованія», а въ ванон на Бого-
явленіе эта же катавасія читается такъ: «Едиды древнихъ 
изр шихомся с тей, брашна яьвовъ сотрены эубьг, радуемся 
и расширямъ уста, сюво шгетуще отъ сдовесъ п нія, ихъ же 
къ намъ насдадитеся дарованіи». Въ нотной праздничной ми-
не конецъ этой катавасіи, такъ написанъ: «еже о насъ ви-
днсте дарованіи». 

Въ ирмос 9-ой п сни канона на Обр заніе Господне еіО' 
вовыраженія старопечатной минеи: «обаче бдагая суще>, 
«божественную нашу» и «ты бо еси христіаномъ предста­
тельница» зам нены въ нотной—выраженіями: «Вся бо благая 
сущи», Божію нашу» и «ты бо еси христіаноиъ заступ­
нице». 

Сдововыраженіе ирдаоса 7-й п сни канона втораго творца 
на Богоявдені Господне: «Зюкозненнаго. мрака гр ховнаго 
вси отмыетъ росою духовною» въ нотной йине &ам йенО 
сд дующимъ слововыраженіемъ: «Злокозяую мглу отъ гр ха 
нею же чиститъ росою духовною». 

Сдововыраженіе ирмоса 8-й п сни того же канона: «нын 
з,а благословитъ кр пко виновнаго, еже прежде окаянное 
языкъ всенасл діе» въ нотной мине зам нено такъ: €Ш»ія 
да благословитъ весело виновнаго, прежде страстное языкъ 
всенасл діе». 

Въ ирмос 1-ой п сни канона въ день собора св. Іоанйа 
Предтечичитаемъ: «Божественнымъ своимъвеленіемъ изеушив-
шему... и израительскія люди наставдьшему»..* Это же м сто 
въ нотной мине читается: «Божіимъ веденіемъ шорвжв-
шему... и израильтескія люда сподобльшу»... 

Ирмосъ 1-ой п сни канона Тріёмъ ивятителемъ въ ста­
ропечатной мине начинается словами: «Тристаты кр пки», 
а въ нотной:—«Тристояще кр пкія». Конецъ этого ирмоса 
въ старопечатной мине такой: «поб дную воспою п снь», 
а въ нотной мине : «поб дное пою восп ваніе». 

Жрмосъ 4-ой п сни того же канона въ старопечатной 
нине кейчйется словами: «Спасе зовущія, слава сил Твоей 
Господи», а' въ нотной—иначе, ййеннб: «Опабе вдйіющая, 
слава Христе Сиі ^ТвЬей*.l 4 

Жрмосъ 4-ой п сни канона св. ап. Петру и Павлу въ ста­
ропечатной мине начинается словами: «Сей Богъ нашъ, иже 
отъ Д вы воплощьея», а въ нотной мине сей же ирмосъ 
начинается такъ: се Богъ нашъ отъ д вы рождься*. Ирмосъ 
той же п сни канона втораго творца въ старопечатной 
мине начинается: «Вс лъ еси на коня», а въ нотной: 
сВб дъ на кони». х 

Ирмосъ 6-ой п сни того же канона въ старопечатной 
мине читается: «Въ кит Христе трйдневновавъ іона про-
пиеа Тя беземертнаго, яко мертвеца волею, во чрев земн мъ 
тридневновавша». Этоть же самый ирмосъ въ нотной мин 
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такъ изм н нъ: «Въ кит тридневно бывъ Іона, прописа Тя 
безсм ртнаго, яко мертвеца водьнаго въ сердцы земнымъ три­
дневно бывша». 

Ирмосъ 7-ой: п сни того же канона въ старопечатной 
мине начинается словами: «Иже исперва безначальное Слово, 
со Отцемъ и Духомъ, Сынъ Единородный...», а въ нотной 
мине н сколько изм нено начало сего ирмоса, именно: 
«Искони безначальное Слово, со Отдемъ и Духомъ, Сынъ 
Единородный...» 

Ирмосъ 8-ой п сни того же канона въ старопечатной 
мине начинается словами: «Иже всяческая нося, неизглаго-
ланною Твоею силою Христе...» а въ нотной такъ читается: 
«Всяческая носяй преступною Ти силою Христе...» Въ изм -
ненномъ нотномъ ирмос сила Христа, которою Онъ все но­
сить и которая въ старопечатной мине справедливо назы­
вается неизглаголанною, называется (оле дерзости и нера-
зумія!)преступною5 сл довательно, злою и порочною. Это— 
неслыханная еще ересь, которую восп ваютъ старообрядцы 
въ своихъ церквахъ и которую не пропов дывалъ ни одинъ 
пзъ древнихъ и ни одинъ изъ новыхъ самыхъ здыхъ ере-
тиковъ. 

Ирмосъ 8-ой п сни того же канона втораго творца въ 
старопечатной мине начинается сл дующими словами: «Иже 
на гор свят й проявленнаго, и въ куцин огденн й, Мо-

с ови тайну явльшаго' Господа,..», а въ нотной—н сколько 
иначе: «проявленнаго на гор свят й, и въ купин огненн й 
д вическую Могсееови тайну явльшаго Господа.,.» 

Ирмосъ 8-ой п сни канона святому пророку Иліи въ ста­
ропечатной мине читается: «Устрашися отрокъ благочести-
шдхъ!, всекрасная души нескверное т ло и пріиде въ воспи-
танъ въ велиц й вещи. Нед ланенъ огнь присножизущій, 
имъ же yBfljgny пламени в чнующее и ніе вЬсгі ^ашёвя»... 
Ш9ШьЩіШР0^ Щ ffij?0& м??р изм н нъ до неузнавае­
мости и читается иг поётся сл дующймъ образомъ: «Устра­
шися отрокъ благочестивыхъ, единокрасотное души несцв р-
ное т ло и уступи напитанный во мноз й вещи — нёд лан-
ный огвцц п]рисноживотну же изувядшу пламени, в чно п -
ні восп вашеся»... Я ув ренъ въ томъ, что ни одинъ изъ 
самыхъ мудрыхъ старообрядческихъ уставщиковъ не разу­
меть, что гіоетъ, когда произноситъ слова сего ирмоса по 
нотной мине ,—настолько сей ирмосъ искаженъ. 

Слова ирмоса 8-ой п сни канона Всемилостивому Спасу: 
«Божія Духа наитіемъ» въ нотной мине зам нены словами: 
«Дууомъ Божіимъ заступленіемъ». 

^Црмооъ 9-ой п сни того же канона въ старопечатной 
ігйн^ начинается такъ: «Чюже есть матеремъ д вство и 
страннр д вамъ д ти рождати: на теб Богородице обоя смо-
тришися»..., а въ нотной—иначе, именно: «Чюж есть мате-
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ремъ д вою быти и странно д вамъ д ти рождати: на Теб 
Богородице обоемъ смотр ніи бысть»... 

Ирмосъ 1-ой п сни канона на Преображені Господне въ 
старопечатной мине читается: сЛицы Израияевы немокрен-
ными ногами понта чермнаго морскую глубину прошедше; 
всадники тристаты враги зряще въ ней погружены, въ ра­
дости пояху»; этотъ же ирмосъ такъ изм ненъ .въ нотной 
мине : «ЛицыИзраильтестіи невдажными стопами понта черм­
наго морскую глубину прогнавше, всадники тристояще враги 
видяще въ ней погружены съ веседіемъ пояху»... Господь 
Богъ разд дидъ Чермное море, посд чего евреи невдажными 
стопами прошли морскую глубину. Эта мысль выражается и 
въ семъ ирмос по редакціи старопечатной минеи, въ нот­
ной же мине допускается совершенно другая мысль о томъ, 
будто не Богъ, но сами евреи прогнали, а не прошли глу­
бину морскую. 

Ирмосъ 5-ой п сни канона на Успеніе Пресвятой Бого­
родицы въ старопечатной мине начинается словами: «Бо­
жественную и неизреченную доброту доброд телей ти Христе 
испов мъ, отъ присносущныя бо славы соприсносущное со­
ставное облиста сіяніе: пзъ д вственныя утробы»... Этотъ 
ирмосъ въ нотной мине н сколько изм ненъ и читается 
такъ: «Божію и неизреченную доброту д дъ твоихъ Христе 
испов дую. отъ присносущныя бо славы соприсносущное 
сличное просвящей сіяніе, изъ д вическія утробы»... 

Ирмосъ той-же п сни и канона 2-го творца въ старопе­
чатной мине такъ читается: «Удивишася всяческая о боже-
ственн мъ Успеніи Твоемъ: Ты бо браконеискусимая д вице 
огъ земли преставися къ в чнымъ обителемъ и къ некон-
чаем й жизни вс мъ восп вающимъ Тя спасеніе подавав­
ши». Почти вс слова сего ирмоса въ нотной мине пзм -
нены; поэтому старообрядцы такъ читаютъ и поютъ сей ир­
мосъ: сУдивишася всяческая о божественн й памяти твоей, 
ты неискуробрачная д вйце отъ земли преставися, яко жи­
вота кивоіъ, къ небесн й обители, вс мъ восп^вающимъТя 
миръ подавающа^ л •. л< , 

Ирмосъ 6 й п сни того же канона въ старопечатной ми-
не " начинается словами: «Морскій пучинородный китовъ 
внутрь первіе божія тридневнаго ти погребенія пргображе-
ніе іона пророкъ явися...», а въ вотной такъ изм ненъ: 
^морскій пучинородный китовъ внутрь божій огнь, триднев­
наго ти погребеція проображені , ему же Іона пророкъ 
явися...». • • 

Ирмосъ 9-й п сни того же канона в^ старопечатной ми-
ве начинается: «Поб ждаются естества пред лы въ Теб 
Д во чистая...», а въ нотной: <Поб ждаются естества уставы 
4) Теб Д во чистая»..» 

Ирмосъ 4-й и сни канона нерукотворенному образу въ 
9* 
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старопечатной мин читается: «Еже на крест твое боже­
ственное сшхгр ніе предзря Аввакумъ, дивяся вопіяше, ты 
смьныхъ сс че державу благій пріобщаяся сущимъ во ад 
яко всесшсенъ». Въ нотной мин въ сеыъ ирмос допущены 
сл дующія йзм ненія: вм сто «смотр ніе» написано «смире-
ніе», вм сто «предзря»—«провид э, вм сто «дивяся»—«ужас­
но» и вм ето «пріобщаяся»—«преобщився». 

Ирмосъ 5-й п сни того же канона въ старопечатной ми-
не такъ читается: «Къ теб утреннюю мидосердія ради, 
падшему себ изліялъ еси непреложно и даже до страстей 
безстрастно прекжшыпуся Слове божій миръ подаждь ми 
челов колюбче», Въ нотной мине сей ирмосъ читается съ 
сл дующими изм неніями: вм сто слововыражеяія «падшему 
себ изліялъ еси непреложно» употреблено выраженіе сса-
маго падшаго преложшася непреложно» и вм сто «даже до 
страстей безстрастно преклоньшуся» употреблено «и до стра­
сти безстрастіемъ преклоньшася». Ером указанныхъ изм -
неній въ ирмосахъ праздничной старопечатной и нотной ми­
неи встр чаются и другія мелкія несогласія, которыя я 
оставляю безъ сличенія. Дал перехожу къ сличенію ирмо-
совъ постной старопечатной и нотной тріоди. 

Ирмосъ 8-й п сни канона въ 3-ю нед лю великаго поста 
въ старопечатной тріоди читается: «Руд въ ров вверженъ 
л'ьвомъ иногда великій во пророц хъ крестообразно простеръ 
Даніилъ, неврежденъ отъ сихъ сн ди спасеся, бдагосдовя 
Христа во в ки», а въ нотной тріоди сей ирмосъ такъ из-
м ненъ: «Руц въ ров вверженъ во пророц хъ, иногда ве-
лакій крестообразно простеръ Даніилъ, неврежденъ отъ нихъ 
снеди спасеся, благословя Христа во в ки». 

Ирмосъ 1-й п сни канона въ нед лю Ваіи въ старопечат­
ной тріоди написанъ такъ: «явишася источницы бездны югу 
непрйчастни, и открышася моря воднующася основанія бу~ 
р̂ею. Маніемъ запретилъ еси, избранный же люди спаслъ еси 

пбюдйь поб ^нуй) п снь Ти Господи». Въ нотной тріоди слово-
выраженія сего ирмоса: «открышася моря волнующася осно-
ванія бурею» и выраж ніе «маніемъ запретилъ еси и избран­
ный же люди спаслъ еси» изм нено «Маніемъ бо запрети 
Квіу, изрядйыя люди спасе». 

Ирмосъ 4-й п сни того же канона въ старопечатной тріоди 
написанъ такъ: «Христосъ грядый явственно Богъ нашът. 
пріидетъ и не закоснитъ изъ горы прис нныя часты, д вы 
раждающая неискусомужныя, пророкъ древле рече, т мъ вси 
вопіемъ: Слава сил Твоей Господи». Въ нотйой тріоди за­
менены выраженія сёго ирмоса: «не закоснитъ» выраженіемъ 
свге замедлить» и выраженіе «д вы раждающая неискусомуж­
ныя» ̂ -выраженіемъ «д вйцы раждающая безъ мужа». 

Ирмосъ 5-й п сни того же канона въ старопечатной тріоди 
читается: «Мракъ души моея разори Св тодавче, Христе-
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Боже, иже первородную тму отгнавый бездны, п даруй мн 
св тъ повел ній твоихъ, да утреннгоя славлю Тя». Вънот-
вой тріоди въ семъ ирмос допущены сл дующія изм ненія: 
вм сто «разори> употреблено «отжени», вм сто выраженія: 
«иже первородную тму отгнавый бездны» употреблено выра-
женіе сзачалобытную тму изгнавъ бездны», къ выражение 
«даруй ми св тъ повел ній твоихъ» прибавлено въ нотной— 
слово «Слове». 

Ирмосы 9-й п сни канона въ великій понед лъникъ и пер-
войп сни ТрипЬсняцы въ тотъ же девь оставляю безъ сли­
чения, такъ какъ они сличены по праздничной мине . 

Ирмосъ 1-й п сни канона въвеликій вторникъ въ старо­
печатной тріоди читается: «Неплоднаго ума моего плодо-
носна Боже покажи, д лателю добрымъ и насадителю бла-
гимъ милосерді мъ си», а въ нотной тріоди сей же ирмосъ 
такъ написанъ: «Неплоднаго ми ума плодоносна Боже яв­
ствуй д лателю душамъ». 

Ирмосъ 9-й п сни канона въ в ликій четвергъ въ старо­
печатной тріоди начинается такъ: «Учрежденія владычня и 
беземертныа трапезы», а въ нотной иначе, именно: «стран-
ствія владычня..,». 

Ирмосъ 8-й п сни того же канона въ Трип сниц въ 
старопечатной тріоди читается: «Покрываяй водами превы­
спренняя своя, положивый морю пред лъ песокъ, и содер-

* жай вся, теб поетъ солнце, теб сдавить луна, теб прино­
сить п ніе вся тварь, яко сод телю вс хъ во в ки*. 

Въ нотной тріоди въ этомъ ирмос йзм неньі выраженія 
«положивый морю пред дъ песокъ» на «полагали морю пре-
д лъ песокъ», «содержай вся»—на «содержай землю», «теб 
поетъ солнце, теб славить луна» на «тя поетъ солнце, тй 
славить луна» и «теб приносить п ніе вся тварь» на «теб 
приносить хвалу вся тварь». 

Ирмосъ 9-й п сни канона въ великую субботу въ старо­
печатной тріоди начинается словами: «Не рыдай мене Мати 
зрящи во гроб , Его же во.чрев безъ с мене зачала еси 
сына..., а въ нотной тріоди—немного иначе: «Не рыдай мене 
Мати, взирающ во гроб ^ Его же цлотію безъ с мене за­
чала еси сына». 

Вотъкакія произвольныя, погр шительныя и даже ере-
тическія' изм ненія допускаютъ старообрядцы въ текст дер-
ковно-богослужебныхъ книгь, вртъ сколько прибавленій они 
допустили въ однихъ ирмосахъ и сколько убавленій въ дру-
гихъ, вотъ какъ они сами подвели себя ведь клятву, кото­
рая пада гь на т хъ, кто, по ихъ собственному суду, ири-
оавляетъ или же убавляеть что. Если въ силу выраженія 
«аще кто прибавить или убавить — ана ема» нельзя испра­
влять церковно-богослужебныя книги, то само собою понятно, 
что ана ема вс старообрядцы, допускающіе указанный мною 
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убавленія и прибавленія въ церковно-богослужебныхъ КНЙГ-
гахъ. Если они себя за указанныя изм ненія н считаютъ^ 
иодъ клятвою, то т мъ бол не должны считать состоящею 
подъ клятвою и нашу Церковь за исправлені церковно-бого-^ 
служебныхъ внигъ. Стоглавый соборъ въ 27 глав своихъ-
постановленій запов далъ исправлять церковно-богослуж б-
ныя книги соборн , патріархъ русскій Іосифъ зав щалъ ис* 
правіять церковно-богослужебныя книги по сов ту со-
б о р н ы я а п о с т о л ь с к і я Ц е р к в е (Соборникъ малый, въ 
иосл еловіи л. 169). 

Въ 1654 году въ Москв былъ соборъ русскихъ архипа­
стырей по вопросу объ исправленіи церковно-богослужеб-
ныхъ квигъ; постановленія сего собора утверждены восточ­
ными патріархами, посл чего началось на Руси исправле-
ніе книгъ по древнимъ харатейнымъ русскимъ игреческимъ 
книгамъ. 

Исправленныя книги были тщательно пров рены и одоб­
рены большимъ московскимъ соборомъ 1666--67 года. Такимъ 
образомъ, наша Церковь въ д л исправленія церковно-бого-
служебныхъ книгъ исполнила наставленіе стоглаваго собора 
и зав щаніе патріарха Іосифа и если она за сі подлежитъ 
проклятію, то не свободны отъ дроклятія и стоглавый соборъ 
и патріархъ Іосифъ, запов давшіе исправлять книги—первый 
с об орн , а второй—по с ов ту с о б о р н ы я ап о сто л ь-
с к і я Церкве. Допустимъ, что старообрядцы сд лвли въ 
ирмосахъ октоиха, праздничной минеи и постной тріоди ука­
занный мною выше изм ненія въ вид исправленія, въ силу 
требованія правилъ п нія. Что же? Поступаютъ ли они по 
оов ту стоглаваго собора и по зав щанію патріархаіосифа? 
EcjpinodTynaroTb, то когда, гд ж какой соборъ разр шилъ 
пмъ сд лать указанйыя изм ненія? Когда и какъ одобрила 
соборная апостольская Церковь указанныя исправленія? 

Старообрядцы, допустивші указанныя исправленія въ 
церІковнобогослужебУыхъкнйгахъ, явились ослушниками за 
пов ди стоглаваго собора и зав щанія патріарха Іосифаг 

такъ какъ они самолично и самопроизвольно, а не соборн . 
и не но сов ту соборныя апостольскія Церкве исправили въ 
своихъ нотныхъ книгахъ ирмосы. Мало этого, не допуская 
необходимости въ исправленіи ц рковно - богослу^ебныхъ 
книгъ, старообрядцы противор чатъ ученію и взглядамъ на 
сей предметъ своихъ первыхъ расколоучителей—пратопопа 
Аввакума, діакона еодора и другихъ. Протопопъ Аввакумъ 
около 1675 года въ одной изъ своихъ бес дъ писалъ по сему 
предмету сл дующее. сМы, правов рніи, сл дуемъ святому 
пиоанш и держимъ неизм нно, какъ старопечатныя книгпг 
научаютъ.,, московскйхъ печатей, бывшихъ благочестивыхъ 
царей Михаила и выше его, сіи добры книги. А при цар . 
Алексі и во Іос̂ ифовыхъ продерзі мъ жестоковымь всячина 
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найдется.. Чисты и хороши Филаретовы иіосифовы: н хулю 
Іосифовыхъ, но есть кое чему перем нки —не ересью кла-
дено, но высокоутемъ жестоковымъ» (Ркп. Пуб. бибд. 0,1. 
№ 339, л. 207). Діаконъ еодоръ лисалъ сыну Максиму: 
«Не диво то, еже въ старыхъ ннигахъ какія описи бываготь 
и есть: и тому бываетъ правое разсужденіе и посл ди ис­
правляется отъ искусныхъ мужей... За опись бо кую въ 
книг какой ни есть и погр шительное слово н подобаетъ 
намъ ни спиратися, ни стояти» (Матер, дляистор.русскага 
раскола т. V, стр. 127). По мн нію протопопа Аввакума въ 
книгахъ Іосифовыхъ спродерзіемъ ж стоковымъ всячина най­
дется, есть кое чему перем нки>, а по уб жденію діакона 

еодора описи, или ошибки въ книгахъ возможны, въ па-
тріаршихъ книгахъ он есть и однакожъ это не должно слу­
жить поводомъ къ спорамъ, но должно по правому разсужде-
нію исправляться искусными мужами. Очевидно, что старо­
обрядцы, считающіе книги первыхъ пяти патріарховъ пра­
вильными и не требующими никакихъ исправленій, противо-
р чатъ взгляду своихъ первоучителей на сей предметъ и 
напрасно «спираются и стоять за сіе>. Наконецъ, справед­
ливость требуетъ сказать, что старообрядцы, допустившіе 
столько изм неній въ ирмосахъ церковныхъ каноновъ, подле­
жать за сіе осужденію и со стороны святыхъ отцевъ Хри­
стовой Церкви. Въ псалтири съ воясл дованіемъ, изданной 
при патріарх Іосиф , пом щено слово святаго А анасія 
Великаго къ Маркеллину. Въ этомъ слов въ толкованіи 
псалмовъ, налист 24 о п ніи псалмовъ, сказано сл дующее: 
«Обаче хранити подобаетъ, да некто сихъ мірскими красо-
глаголанья словесы упещряеть, ниже покуситися реченш 
перем нити, или всячески иное вм сто иного поставляти, но 
спроста, яко написаны суть, да чтетъ и поетъ, якоже речеся». 
Снятый отецъ Церкви воспрещаетъ упещрять псалмы мір-
скими словесы красоглаголанья, перем нять въ нихъ реченш, 
поставлять иное вм сто иного и запов даетъ читать и п ть 
псалмы такъ, яко написаны суть. Старообрядцы, вопреки 
сему наставлвнію святаго отца, покусились упещрить ирмосы 
октоиха, праздничной минеи и постной тріоди, какъ видно 
изъ сд ланнаго мною «сличенія», своими мірскими словесы, 
перем нили въ нихъ реченія, поставили одно вм сто другагог 

а потому, естественно, что они поютъ псалмы не такъ, какъ 
читаютъ и какъ написаны они въ старопечатныхъ книгахъ: 
одинъ и тогь же ирмосъ они читаютъ по старопечатнымъ 
книгамъ одними реченіями, а поютъ по своимъ нотнымъ 
інигамъ другими. # 

Итакъ, старообрядцы, въ стремленш обвинить нашу греко-
лоссійскую Церковь заизм неніе обрядовъ и заисправлете 
церковнобогослужебныхъ внигъ и подвести его подь клятву, 
изреченную святымъ ап. Павломъ въ словахъ: «Ащемыыи 
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ангелъ СБ небесе благов ститъ вамъ паче, .еже благов сти-
хонъ вамъ, — ана ема да будетъ> (Гал. 1, 8), всец до обви­
нили себя и себя же подвели подъ клятву: а) за уставленіе 
новыхъ, неизв стныхъ святой Церкви догматовъ, б) за уба-
вленіе н которыхъ догматовъ Христовой в ры и в) за само-
вроизвольное и самочинное, вопреки запов ди стоглаваго 
собора и зав щанію патріарха Іосифа, изм неніе, чтобы н 
сказать исправленіе, ирмосовъ старопечатныхъ октая, празд­
ничной минеи и постной тріоди. По истин неложно слово 
Писанія: «обратпся бол знь ихъ (старообрядцевъ) на главу 
ихъ и на верхъ ихъ неправда ихъ». 

Кишиневскій епархіальный миссіонеръ, священникъ 
еодосій Волов й. 

vsppx* 



Къ исторіи расколос ктантства и миссіи въ 
Саратовской епархіи. 

Спиеокъ еъ показаніемъ, какіе приходы 
им ютъ у себя раекольниковъ, въ какомъ 

количеетв и какой секты. 

Спиеокъ составденъ по св д ніямъ духовенства за 
. 1886 ГОДЪ *). 

I. 

г. Саратовъ. Приходскія церкви:**). 

1) Владимірская: 43 д. австрійцевъ ***), 91 б глопоповц въ, 329 
поморцевъ, 28 едос евцевъ, 13 молоканъ. 

2) Духосошественская: 102 австр., 166 б глоп., 904 помори., 82 
едос, 54 Филиппов., 32 молокм 14 субботн. 

3) Ильинская: 31 австр., 40 б глоп., Й5 поморц., 31 молок. 
4) Крестовоздвиженская: 43 австрійцевъ, 253 б глоп., 463 поморц., 

35 едос евцевъ, 51 Филиппов., 48 молок., 26 субботн. 
5) Казанская: 25 австр., 30 б глоп., 62 поморц., 16 дос евц., 

12 молок., 7 субботн. 
6) МитроФаньевская: 135 австрійц., 30 б глоп., 110 поморц., 18 

молок. 
7) Михаилоархангельская: 325 австр., 58 б глоп.,37 поморц въ. 
8) Махамвархангельская единов рческая. Находится не боль­

шая часть прихржанъ (150 д.), остальные ушли въ расколъ раз-
ныхъ сектъ. 

9) Никольская: 54 поморцевъ. 
10) Петропавловская: 64 австр., 51 б глопоп., 83 поморц., 18 

молок. 

*) Интересно по этому списку пров риты убавился расколъ 
аа это прошлое время или н тъ? Авт. 

**) Мы пом ща мъ вс щ>иходы епархіи и гд не отм -
чено число раекольниковъ, таковой приходъ считался въ то 
время православнымъ. Такъ ли теперь? Авт. 

***) Считаемъ оба пола подъ одной цифрою. Авт. 
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11) Покровская на берегу Волги: 29 австр., 23 б глоп., 44 по-
морц., 22 молок,, 65 субботн. 

12; Покровская на горахъ: 365 австр., 118 б глоп. ТЗОтжорц., 
114 спасовцевъ, 75 молоканъ. 

13) Покровская единов рческая. Язъ бывшихь. единов рцевъ 
также много ушло въ расколъ. 

14) Предтеченская: 14 австр., 27 б глон., 85 поморц., 7 спасовц., 
5 молок. 

15) СерПевская: 29 австр., 29 б глопоп., 35 поморц въ. 
16) Преображенская: 34 австр., 51 б глопон., 157 поморц., 55 

дос. 102 спасовц., 13 молок. 
17) Троицкая: 55 австр., 25 б глопоп., 89 поморц. *) 

Саратовскій у здъ. 

1) Агаревка. 2) Алекс евка: 37 австр., 38 поморц. Начетчикъ: 
Серг й Ивановъ Антоновъ. Моленной н тъ. 3) Александровка. 
4) Адоевщина: 853 д. поморц. Начетчики: Ермолай Кузьминъ 
Аганинъ, Иванъ Никитинъ Н мовъ, Серг й Ивановъ Назаровъ. 
Есть моленная. 5) Базарный Корбулакъ: 267 б глопоп., 230 д. 
поморц. Начетчики: Никита Ивановъ Сундуковъ, МихаилъЕфи-
мовъ Мамаевъ. Есть моленная. 6) Б лый Ключъ. 7) Бикл й 
8) Березовка: 19 д. хлыстовъ. Отставной унтеръ-офицеръ йгнатій 
І Очетковъ глава въ корабл . 9) Вязовка: 296 поморц. Начет­
чики: Горд йЕрмолаевъ, Иванъ.Доро еёвъ. Есть моленная. 10) 
Есеволрдчина. И) Глядковка 12) Гремячка:: 37 поморц.« 13) Го-
шіцыно. 14) Гусиная-JIana. 15) Доро еевка: 15 австр., 75) поморц. 
16) Елшанка: 18 австр^ 13 поморц. 17) Завьяловка: 15 помоЬц. 

|.$) Идолга. 19) Ново-Никольское. 20) Ново-Натальино. 21) Йо-
выя Бурасы. 22) Нечаевка: 236 поморц., 206 дос, 245 спасовц. 
2а)7Нрвиковка. 24) Нагорная Неёловка. 25) Новая Ал кс вка: 11 
asdrg», 5 лйбморц. 26) Оркино. 27) Озерки. 28) Пристанное: 22 
австр., 18 поморц. 29) Поповка: 27 австр., 19 поморе 30) ̂ Яа&бой-
щина. 31) Рыбушка. 32) Сл пцовка. 33) Синййьй^^ЭДЙ.^аёовц. 
Ш С о щ ъ , ^ ) Сухой. іСорбулакъ. 36) Степная Неёловка. 37) 
(л рш^ВеевЬлодчиш: ІО- ЙЬШофц. 38) ШдЩъ: :535' поморц. 39) 
Старые Бурасы. 40) Курдюмъ: 152 пом'^рц. £0 едос. 41) Кома* 
ровка: 121 б глоп., 1113 поморц. 42; Липовка. 43) Лохъ: 40 по­
морц. 44) Михайловка. 45) Маріинская колонія: 64 австр. 46) 
^окр9.е.,47) Матюшкино. 48) Малыя Озерки: 13 поморц. 49) Т пловка 
50) ТеплІикЬвка: 785 поморц. 51) Усовка: 741 австр., 226 поморц. 
52) Ув къ: 35 поморц. 30 спасовц. 53) Чардымъ: 15 австр., 13 
поморц. 54) Чечуйка. 55) Шахматовка: 263 спасовц. 56) Широкій 
бу еракъ: 225 поморцевъ, 674 спасовц. 57) Юматовка. Итого 29 правосл. 

*) Домовыхъ церквей при училищахъ и др. учрежденіяхъ ъъ 
г. Саратов было 19, въ у здныхъ городахъ и въ домахъ по-
м щиковъ 20, итого 39. Авт. 
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П. 

г. Аткарскъ: 

1) Соборъ: 4 австр., 2 поморц., 139 молок., 19 субботы. 2) Пе~ 
тропавловская: 43 молок. 

Аткарскій у здъ. 

1) Анастасыгао: 103 австр., 4 б глоп. 2) Атаевка: 49 австр. 
7 б глоп., 8 поморц. 3) Александровка. 4) Баланда при Введен­
ской церкви: 179 австр., 5 б глоп., 29 поморц. Раскол, шшъ 
йларіонъ Ивановъ Келинъ. Есть моленная. 5) Большая Оль-
шанка: 83 поморц, 6) Большіе Копены: 5 австр., 49 б глоп., 257 
поморцевъ. Есть моленная. 7) Большая Димитріевка: 723б^глоп.г 
295 поморц. 8) Большая Князевка: 33 б глошш. 9) В лгаза: 21 
авс^р., 10) Безобрааовка. 11) Большая Березовка: 41 молок. 12) 
Большая Бахметевка. 13) Большая Екатериновка: 248 б глоп. 
Начетчикъ Иванъ Семеновъ Черновъ. 14) Вязовка: 709 молок. 
Начетчики: Трофимъ Стеігановъ Подс каевъ, Иванъ Григорьева 
Горинъ, Николай Никитинъ Семиковъ. 15) Вырыпаево. 16) Вос-
кресенское: 5 австр. 17) Водопьяново. 18) Грушевка: 1292 молок. 
19) Голицыне: 152 б глопоп. 20) Георгіевка. 21) Дурасовка: 59 
австр. 22) Дивовка. 23) Даниловка. 24) Дальній Пере здъ: 204 
б глоп., 5 молок. 25) Екатериновка. 26) Елань. 27) Земляной ху~ 
торъ. 28) Ивановка. 29) Кологривовка. 30) Краишевка. 31) Каря-
кино. 32) Киселевка. 33) Кол но: 24 б глопоп. 34) Колоколь-
цовка 35) Ключи: 14 поморц. 36) Ковыловка. 37) Лксця горы. 
38) Лапуховка. 39) Малая Оеинавка. 40) Лисичкино. М) Малыя 
Копены: 5.1 молок! Начетчикъ Василій Поповъ. 42) Матышево-
43) Маматовка. 44) Малая Димитріевка. 45) Монастырское: '2381 
австр., 206 б глоп. Раскол, попъ Григорій Макаровъ. Есть мо­
ленная. 46) Малая Воронцовка. 47) Малый Нарамышъ: 358 австр. 
48) Малая Князевка. 49) Нев жкино: 73 б глопоп. ^О) Новая 
.Сосновка: 8 молок. 51) Новые Выселки: 102 хлыстовъ. 52) Новая 
©шріетьевка. 53) Николаевка. 54) Новая Сластуха: 57 австр., 7& 
молок. 5$) Осиновка, 56) Павловка. 57) Рельны. §8) Старая Сос-
новка.59) Старая Бахметьевка. 60) Симоновка̂ З номорц. 61)Сер-
гіевка. 62) Судачье: ,126 молок., 8 субботн., 63 хлыстовъ. 63) 
Софьино. 64) Терса. 65) Чадаевка: 350 поморц., 120 спасовц. 66) 
Шилове. 67) Широкій Карамышъ: 245 поморц. Начетчикъ Ни­
колай Семеновъ. 68) Шер^метьевка: 56 австр. 69) Широкій 
Уотупъ: 35 хлыстовъ. 70) Языковка. 71)Юнгеровка: 282№глопоп. 
Начетчикъ ЯковъГригорьев^Курловъ. Есть моленная.—39 прав. 

IIL 

г. Балашевъ. 

1) Соборъ: 86 молок., 30 субботн. 2) Ильинская церк.:98мол, 
153 субботн. Начетчикъ Тимоеей Марковъ Мясинъ. 
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Балашевскій у здъ 

1) Алмазовъ Яръ. 2) Аркадакъ. 3) Ал кс евка. 4) Андреевна, 
б) Пашково. 6) Березовка. 7) Борки. 8) Безл сное. 9) Быкъ: 32 
молок. 10) Баклуши: 164 молок. 11) Бабинки. 12) Большой Ка­
рай: 43 субботн. 13) Боцманово: 256 молок. 14)Б лыцина. 15)Боль-, 
шая Грязнуха: 278 молок., 79 субботн. 16) Блошинка. 17) Боль» 
шой Меликъ: 59 молок., 22 субботн. 18) Воронино. 19) Выселки-
20) Волжанка. 21) Гривки. 22) Голицыне. 23j Дурникино: 157 мо­
лок., 72 субботн. Начетчикъ йванъ Рожновъ. 24) Данилкинъ-ху-
торъ: 9 молок., 86 субботн. 25) Еловатка. 26) Журавка. 27) За-
л сянка. 28) Завьяловка. 29) Зубриловка. 30) Ивановка большая: 
22 б глопоп., 1о2 молок. Начетчикъ Абрамъ Петровъ Серебря-
ковъ. 31) йнясево: 31 б глопоп., 225 молок., 18 субботн. 32) 
Ивановка малая. 33) Красавка. 34) Каменка. 35) Ковалевка. 36) 
Козловка. 37) Китоврасъ: 240 молок. Начетчикъ Косьма Гавринъ. 
38) Крутецъ: 242 австр., 43 молок. Начетчики: Захаръ Т рентьевъ 
и Кондратій доровъ. 39) Краснояръ. 40) Кринички. 41) Ко­
лычеве: 786 австр. Начетчики: Евграфъ едоровъ и Иванъ Ка-
заковъ. 42) Красное Кольцо: 24 молок. 43) Клейминка 93 молок. 
44) Ключи. 45) Лопатине. 46) Малый Меликъ: 208 молок., 10 суб­
ботн. Начетчикъ Михей Ильинъ Кузнецовъ. 47) Михайловка. 48) 
Малая Грязнуха. 49) Мордовскій Карай: 17 молок. 50) Мещ ря-
ковка: 24 б глопоп. 51) Марьино. 52) Малое Щербедино: 241 мо­
лок., 15 субботн. 53) Макарово. 54) Малые Сестренки. 55) Мали­
новка: 85 молок. 56) Новопокровское: 27 молок. 57) Ольшанка. 
58) Песчанка. 59) Пинеровка: 148 молок. 60) Перевесенки: 22 б г-
лопоп., 18 молок. 61) Пады. 62) Потьма. 63) Полоцкъ. 64) Рома-
новка. 65) Разсказань. 66) Рязановъ Бродъ: 14 б глопоп. 67) 
Росташи: 158 молок. 68) Р пная Вершина. 69) Репное. 70) Р пь-
евка. 71) Сергіевка. 72) Сестренки болыпія. 73) Скачиха. 
74) Свинуха: 12 молок. 75) Старохоперское. 76) Семеновна. 
77) С верки: 519 молок. 78) Турки: 17 австр., 162 молож. 7S)Tpy-
бетчина: 210 молок. 80) Терновка. 81) Тростянка. 82) Трвг бет-
рова.* 83) Усть^щербедино: 37 молок. 84) Хрущевка. 85) Чагонакъ. 
£ мдоо&'бб) ЧёрШвка: Ш мелок, 83)ЧирщсоБО. 88) Щербедино 
78 молок. 89) Юсупове—56 прав. 

IV. 

г. Сердобскъ. 

1) Соборъ: 15 поморц., 2) Нагорная: 25 поморц., 3) Зар чная: Збпоморц. 

Сердобскій у здъ. 

1) Аничкино: 264 австр. 2) Александровка: 205 австр. 3) Ан-
дреевка. 4) Бакуры болыпія: 305 австр,, 472 спасовц. 2 мол н-
ныя. Раскольничій попъ Исай Егоровъ; начетчики: Агапъ Яко-
влевъ Сл пухинъ; у б зпоповцевъ: ьасилій Панкратовъ Шаровъ 
и Иванъ Григор. Сиротинъ. 5) Бойка. 6) Ботжи. 7) Беково: 334 
австр., 34 поморц., 9 молок. Есть моленная, гаскольничійпопъ 
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А анасій Кочергинъ. 8) Большая Березовка. 9) Боровая По 
ляныцина. 10) Воронцовка. 11) Владыкино. 12) Власовка: Щ мо­
лок. 13) Волчій Курганъ. 14$ Вертуновка. 15) Голицыне. 16) Го-
ляевка: 1496 австр. 17) Дубасово. 18) Дуровка. 19) Долгоруково. 
20) Давыдовка. 21) Деревянный Колышл й. 22) Елизаветино. 
2а) йлань 24) Зміевка, 25) Затолокино. 26) Изнаиръ. 27) Изо­
бильное. 28) Крутецъ. 29) Крюковка. 30) Колемасъ. 31) Камен­
ный Колышлей. 32) Куракино. 33) Комаровка: 74 австр., 76 по-
морц., 46 спасовц. Начетчики: Кондратій Гришунинъ, Евлампій 
Торбинъ, Павелъ Аішмовъ. 34) Камзолка. 35) Круча. 36) Мали­
новка. 37) Мошково. 38) Малая Березовка. 39) Никольское: 100 
австр. 40) Нарышкино: 1389 австр. Есть моленная; начетчики: 
Петръ Кузминъ Прозоровъ. 41) Новоникольское. 42) Новая Сту-
денка. 43) Ольшанка: 204 австр. Есть моленная. Начетчики: 
Андрей Ивановъ Прозоровъ. 44) Пяша: 423 австр. Есть молен­
ная. Раскольничій попъ Иванъ омич въ. 45) Подъячевка 46) 
Перхурово: 63 австр., 115 поморц. 47) Протасово. 48) Поповъ-
врагъ. 49) Раевка. 50) Ртищево. 51) Репьевка. 52) Старая Сту* 
денка. 53) Сосновка. 54) Сапожекъ. 55) Свищевка. 56) Сущевка 
57) Сластуха: 103 спасовц., 22 поморц. 58) Секретарка. 59) Соколка. 
60) Старо Мещерское. 61) Средники. 62) Салтыково: 302 спасовц., 
18 поморц. 63) Трескино. 64) Тепловка. 65) Урусово. 66) Ховань-
щина. 67) Чубаровка, 68) Шилово-Голицыно. 69) Яковлевка.— 
55 прав. 

V. 

г. Петровснъ. 

1)Соборъ: 285 поморц., 2) Казанская: 14 поморц., 3) Николаев-
скаяі 85 поморц. 

Петровсній у здъ. 

1) Агаревка. 2) Армі вка. 3) Александровка. 4) Абадимъ: 
15 б глопоп. 5) Андріановка: 87 помор. 6) Березовка: 37 б гло-
поп. ' 34 молокан. 7) Безводное. 8) Б гучи: 164 поморц. 9) Бу-
зовлево. 10) Богоявленскій Чардымъ. 11) Вшивка: 253 поморц. 
Начетчикъ Иванъ Никол. Климовъ. 12) Вязмино. 13) Вырыпаево. 
14) Васильевка. 15) Верхозимъ: 49 австр., 319 поморц., 252 едо-
с евц. 18 отвергающі граждан, власть. Начетчики: Семенъ 
Пронинъ" и Петръ Епифановъ. 16) Волхонщина: 59 б глопоп., 
113 поморц. 17) Внуково. 18) В решимъ: 167 поморц. 10) Гри-
горьевка. 20) Генералыцина. 21) Даниловка: 55 б глопоп; 908 
поморц. Есть моленная. Начетчикъ Илья Михайловъ Сидоровъ. 
22) Дьячевка. 23) Димитріевскій Чардымъ. 24) Дуброву 2о) 
Ермоловка. 26) Екатерингофъ.. 27) Захаркино Старое. 28) <3и-
новьшка: 32 поморц. 29) Кутвино. 30) Ивановка. 31) Кожинка: 
105 поморц. 32) Комаевка. 38) Козловт Щ Ключевка. 35) Кон-
даль. 86) Ключи: 46 поморц. 37) Князевка. 38) Лопатине: 194 до-
с вц. 39) Лопатка: 258поморц. 40) Мордовская Норка: 10 б глопоп: 
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41) Мокрое: 31 поморц. 42) Мачкасы:143б глопоп.,33поморц. 43) 
Марьино 44)М дв дицко : 5 едос вц.45) Назимкино: 12 б глопоп. 
46) Ново-Захаркино.: 47) Ново-Демкино. -48) Ново-Славдино: 90 по­
морц. 49) Новая Эксарка. 50) Никольское. 51) Пестровка: 52) Пыл-
ково: 88 молок. 53) Порзовка» 54) Павловка. 55) Печен ры. 56) Рус­
ская Норка. 57) Соймино. 58) Сининькіе. 59) Савкино. 60) Синод­
ское: 368 поморц., 80 спасовц., 35 средников., 20 не повинующихся 
граждан, властямъ. Есть моленная. Начетчики: ВасилійВла-
чзовъ, Йванъ Лукьяновъ Мок евъ. 61) Старая Экзарха 62) Са-
полга: 152 поморц. Начетчикъ Лаврентій Арефьевъ. 63) Старое 
Славкино. 64) Сердоба: 52 поморц. 65) Софьино: 101 поморц. 
66) Старое Демкино: 118 б глопоп, 67) Турзовка. 68) Таваложка. 
69) Урлейка. 70) Топкое. 71) Чернавка: 298 поморц., 104 спа-
COB^44 ср дниковъ: начетчикъ Филиппъ Вукуловъ. Моленная. 
72) Чумаевка. 73) Шингалье: 29 австр., 84 поморц., 55 спасовцев. 
74) Чунаки: 85 поморц., 6 австр. Начетчикъ Николай Антоновъ. 
75) Шлешшъ Уметъ.-46 прав. 

YI. 

г. Кузнецкъ. 

1) Соборъ: 467 австр., 29 б глопоп., 175 яоморц.,4 молок. 2) Возне­
сенская: 355 австр. 78 б глопоп., 15 поморц. 3) Николаевская; 266 
австр. 4) Троицкая: 413 австр., 82 поморц., 12 молок. 2 попа рас-
кольничьихъ; есть моленная. Начетчикъ: Трегубовъ. 

Кузнецкій у здъ. 

1) Андре вка. 2) Аннеірсово. 3) Богоявленское Труево 4) Бол­
тине. 5) Веденяпино: '6} Верхбзимъ: 289 спасовц.; начетчики. 
Михаилъ Лаврентьевъ и Даніилъ Евпловъ. 7) Верхнее Абля-
з^вШ'ШДюШуздат'^Евлажево:'203 австр. 10) Камешкиръ: 55 
' * $ t N Ш ^ г л а ц б а . , 8̂ йом^рд. ИЖамышлейка. 12)Кунчерово 
13) Комаровка. 14) Ключи. 15) Кафтыревка. 16) Кулясово. 17) Ло-
патино. 18) Мачимъ. 19) Новокрещено. 20) Нижняя Дубровка. 
21) Нижнее Аблязово. 22) Новое Шаткино: 118 молок. 23) Но­
вей Чирчймъ. 24) Николаевское Труево: 12 б глопоп. 25) Но-
?^?йгтКРйжимъ: 1 1 2 пом°рц. 26) Нижняя Липовка. 27) Пенд лка. 
Ш Пиксанкино. 29) Планъ. 30) Павловка. 31) Поселки*. 9 австр. 
32) Сюзюмъ. 33) Старый Кряжймъ 34) Старый Чирчймъ: 30 австр., 
22 спасовц. 35) Скафтымъ. 36) Сучкино. 37) Саловка: 24 австр., 
1о б^лопоп, 38) Старое Шаткино. 39) Турдаки. 40) Трескино. 
41) Шарлаково. 42) Траханіогово; 36 австр., 115 б глопоп., 167 
нс^рц. 48) Теряевка. 44) Ульяновка: 105 австр., 200 поморц. 
ІШ^йасовц, 45) Чадаевка: 125 австр., 164 б глопоп., 98 поморц.. 
1D4 шасовціев, Начетчикъ Гаврила Огольцевъ. 46) Чибирлей: 
S r ? 33Ы ^ a B C T p , , ^ 3 б*т0ТІ0І1'>и поморц., 17 спа-
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П. 

г. Хвалынскъ. 

1) Соборъ: 502 австр., 620 б глопоп., 30 спасовц, 2) Нико­
лаевская: 674; австр., 624 б глопоп., 55 поморц. 4:5 Филиппов., 135 
спасовц. 3) Крестовоздвиженская: 1765 австр., 1515 б глошщ. 
Ш поморц., 85 Филиппов., 145 спасовц. 4) Вознесенская едино-
в рческая; 75 австр. 

Хвалынскій у здъ, 

1) Апалиха: 32 австр., 1095 б глопоп.,. 21 поморц. 2) Акатная 
Маза: 84 австр.э 478 б глопоп., 169 поморц. 3) Алекс евка: 
102 австр., 1002 б глопоп., 84 поморц. Есть моленная и раскол, 
поцъ, 4) Барановка. 5) Болтуновка; 230 б глопоп. 6) Ва вка. 
7) Б зобразовка: 20 австр., 18 б глопоп., 15 поморц. 8) Благо­
датное. 9)Горюпіи: 96 б глопоп., 1124поморц. 102 спасовц. 10J Дво­
рянская Терешка: 167 б глопоп. 11) Демкино: 150 б глопоп. 
12) Димитріевка. 13) Елшанка: 245 австр., 170 б глопоп., 142 по­
морц. 14) Ивановка: 75 австр., 94 б глопоп. 15) Илюшкино: 75 
австр., 86 б глопоп. 16) Карачужи. 17) Канадеи. 18) Кадышевка: 
262 поморц., 12 молок. 19) Лебежайка: 45 австр. 20) Новоспасское: 
55 австр., 48 б глошш., 19 поморц. 21) Никитине. 22) Новое Чир­
кове. 23) Озерки. 24) Одоевщина. 25) Поповка: 42 австр., 68 б г-
лопоп. 26) Поселки: 2406 спасовц. 27) Печеуры. 28) Покурл й: 
2824 спасовц. 29) Павловка: 226 австр., 1135 б глопоп., 897 по­
морц. 123 спасовц. 30) Самодуровка: 4523 едос евц., 893 поморц. 
31) Сухая Терешка. 32) Селитьба: 280 австр., 345 б глопоп., 180 
спасовц. Есть моленная. Раскол, попъ Аврамій Лобач въ. 
33) Старое Чиркове, 34) Старая Яблонка: 41 австр., 535 б гло-
поп., 74 поморц. 35) Сосновая Маза: ПО австр., 2346 б глопоп., 
1258 поморц. 36) Т лятниково: 25 поморц. 37) Черный Затонъ: 
210 поморц. 38) Холстовка. 39) Чувашская Кулатка. 40) Шал-
киног 286"' б глопоп., 379 поморц. 41) ПІаховское: 2600 спасовц. 
42)Шиковка; 2800 спасовц. 43) ПІмалакъ. 44) Широкій Буеракъ*. 
54 австр., 265 б глопоп., 118 поморц. Нач тчикъ Порфирій Мас-
ловъ. Есть моленная. Щ ве^оровка: 52 австр., 1013 поморц. ~ 
15 прав. 

г. Вольскъ. 

1) Соборъ: 754 австр., 1245 б глопоп., 123 поморц. 2) Троиц-
кЬя: 463 австр.; 1315 б глопоп. 3) Покровская: 183 аэстр., 1362 б г-
лбпоц. 4) Христорождествёнская еданов рческая: 305 австр., 
220 б глопоп. Есть молитвенные дома. Раскол, попъ Григорий 
Поповъ. 
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Вольскій > здъ. 

1) Барановка: 420 б глопоп., 370поморц., 250спасовц. 2)Бор-
нуковка: 167 поморц., 30 спасовц. 3) Б логродни: 305 б глопоп., 
84 австр, 4) Болтай: 97 австр., 55 б глопоп, 119 поморц. 5) Бак­
луши. 6) Булгаковка: 65 б глопоп., 168 поморц. 7) Б лый Ключъ: 
356 спасовц. 8) Березники. 9) Вязовый Ключъ: 863 поморц. 
202 б глопоп. Ю) Воскресенское: 42 б глопоп.. 98 поморц., 167 

дос евц. 11) Вязовка: 28 австр., 63 поморц. 12) Верхняя Чер­
навка: 30 австр., 283 б глопоп., 188 поморцев. 13) Глотовка. 
14) Донгузъ: 704 поморц. 1652 спасовц. 15) Донгузлей. 16) Ер-
шовка, 17) Журавлиха, 18) Куриловка: 22 спасовц. 19) Ключи: 
802 поморц. 20) Кряжимъ: 300 б глопоп., 650 поморц. 21) Кара-
ваевка. 22) Колояръ: 504 помор., 620 спасовц. 23) Кикино. 24) Ла-
пуходаа: 1428 спасовц. 25) Лопастейка: 2416 спасовц. 26) М дя-
никово: 35 б глопоп., 475 поморц. 27) Липовка.28) Максимовка: 
45 поморц., 23 спасовц. 29) Новосильцево. 30) Нев ркино. 31) Но­
вая Жуковка: 145 поморц. 32) Нижняя Чернавка: 258 австр., 
380 б глопоповц. 210 поморц. 118 спасовц. 33) Осановка: 9 поморц. 
34) Пилюгино. 35) Рыбное: 1206 б глопоп. 36) Синодское; 35 австр., 
53 поморц. 37) Стригай: 27 спасовц. 38) Старая Жуковка. 39) Спас­
ское. 40) Сосновка: 53 австр., 36 б глопоп, 107 поморц. 41) Садовка. 
42) Сталыпино. 43) Терса: 10 австр., 570 б глопоп., 7 поморц., 
108 спасовц. 44) Тугуска: 690 спасовц. 45) Труевская Маза: 
240 б глопош, 79 поморц. 46) Улыбовка: 260 б глопоп., 510 по­
морц. 47) Царевщина: 118 поморц, 85 спасовц., 104 молок. 
58) Черкасское: 3035 австр., 1133 б глопоп,, 414 поморц. Есть 
моленная. Раскол, попъ Фименъ Анютинъ. 49) Чернобулакъ. 
50) Шиханы. 51) Шировка; 96 спасовц. 62) Юловская Маза: 25 по­
морц.—18 драв. 

IX. 

г. Камышинъ. 

: _., Д) СоШръ* 2) Димитріевская, 3) Успенская, 4) Троицкая: 65 
{ЙЬглопоп., 15 австр. 

Каиышинскій у здъ. 

, 1) Антиповка: 240 поморц., 168 молок. Начетчика: Иванъ иг 
Егоръ Цибулины; у молокаръ: Иванъ Букаевъ и ока Намня-
севъ. 2) Ахматъ: 215 австр., 270 поморц., 239 странниковъ. 3) Бан­
ное: 240 странник. 4) Бородачево. 5) Барановка. 6) Бурлукъ. 
7) Березовка: 154 б глопоп. Начетчики: Андріанъ Секотовъ и 

аддей Лисинъ. 8) Бабинки. 9) Водопьяное. 10) Волково. 
11) Ваулино: 520 поморц., 200 едос евц. 12) Вязовка. 13) Верх­
няя Добринка. 14) Гнилой протокъ; 15) Громки: 54 молок. 16) Гу-
сема. 17) Грязнуха: 185 авютр. 18) Дубовое. 19) Даниловка. 
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20) Ершовка: 43 молок. Нач тчикъ А анасій П тровъ Савелъевъ, 
21) Клань. 22) Жирное. 23) Журовка. 24) Золотое: 258 поморц., 
112 спасовц., 150 странниковъ. 25) Ильмень. 26) Коростино, 
27) Красный Яръ. 28) Котовая слобода. 29) Козловка. 30) Кон-
доль. 31) Кленовка. 32) Крашн вка. 33) Коетарево. 34) Лихо-
д евка, 35) Лапоть: 75 б глопоп., 420 поморц., 349 странник., 
351 спасовц. 36) Лапуховка: 24 молок. 37) Липовка. 38] Лемеш-
ково 39) Морошниково.40)Морозовка.41) Митякино 42)М ловатка. 
43) Матышево. 44)Морцъ. 45)'Мордовы: 200 австр., 560 помор. 46) 
М ловое. 47) Мокрая Ольховка. 48) Неткачево. 49) Нижняя Добрин-
ка 50) Ольховка. 51) П рещипное. 52) Рыбное: 9о молок, 19 суббота. 
53) Рудня: 185 б глопоп. Начетчикъ Борись Ивановъ Суховъ. 
54) Слюсарево. 55) Сестренки. 56) Сосновка. 57) Сучье. 18 молок 
68) Соломатино: 330 молок., 13 субботн. Начетчикъ Евдокимъ 
Карноуховъ. 59)С рино. 60) Смородинка. 61) Терса. 62) Тарасовка. 
63) Торопино. 64) Терновка. 65) Таловка. 66) топовка. 67) Тете-
р вятка. 68;Шилово: 300 молок-69) Щербаковка,—Ы драв. 

г. Царицынъ. 

1) Соборъ: 118 австр., 12 молок. 2) Преображенская: 158 австр., 
36 поморц. 3) Вознесенская: 102 австр., 82 б глопоп., 145 поморц., 
114 едос евц., 38 молок., 23 субботн. 4) Троицкая: 58 австр.у 
25 б глопоп., 53 поморц., 22 молок. 5) Покровская: 48 австр., 
31 поморц., 48 молок. 6) Скорбященская: 19 австр, 26 б^глойоп.* 
74 поморц., 15 молок., 3 субботн. 7) Пр дтеченская: 10 австр., 
51 б глопоп., 15 молок. 

Царицынскій у здъ. 

1) Александровка. 2) Александровская: 82 австр., 115 молок., 
68 субботн. 3) Балыклей: 32 молок., 58 субботн. Начетчикъ Ми-
хаилъ Шишкйнъ. 3) Большая Ивановка. 4) Водяное. 5) Городи­
ще: 30 поморц, .6) Гусевка. 7) Давыдовка. 8) Посадъ Дубовка: 
1) Троицкая: 30# встр., 170 б глошга., 116 поморц., 234 Молок., 
12 субботн. 2) Успенская: f68 австр., 188 б глопоп., 137 поморц., 
385 молок., 155 субботн. 3) Единов рчеокая: 200 австр., 120 б г-
лопоп., 80 поморц. Раскол, попъ и моленныхъ н сколько. 9)Ер-
зовка. 10) Каменный Бродъ. 11) Караваинка: 78 помор. Щ Ли­
повка: 9 австр», 18 б глопош, 5 поморщ, ЮЗ молок. 13) Лоаное. 
14) Малая Ивановка: 61 австр. 15) Орловка. 16) Отрадное: 19 по­
морц. 204 едос евц., 26 молок. 17) Ольховка. 18) Пичужинская: 
19 дастр. 19) Песковатка: 44 б глопоп., 6 молок. 20) Пролейка: 
22бЪхйоиоп^ 44 субботн. 21) Романовка. 22) Рынки. 23)Семенов-
ка: 98 австр. Начетчикъ Алекс й Лукинъ Персидскій. 24) Со-
лодчино. 25) ^ервленоравное. 26) Чухонастовка. 27) Ягодное, 

Подводя итогъ, мы видимъ, что Саратовская епархія силь­
но заражена расколомъ и сектантствомъ разныхъ сектъ. Ира-
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восяавнът приходы, точно зв здочки въ т мнот , из-р дка fyie-
стятъ между сектантскими приходами. Св д нія эти оффиціаль-
нйя, добытая мною . изъ клировыхъ в домостей ртъ самаго 
духовенства, но и по этимъ даннымъ, которыя во всякрмъ 
случа гр пгатъ противъ истины, какъ въ количеств , такъ и 
въ опред леній самихъ с ктъ, значится р'аскольниковъ и сек-
тантовъ въ епархіи большое количество. Сектанты разсыпаны 
по всей епархіи и въ городахъ и селеніяхъ. Въ Саратов н тъ 

^
эихода, гд не было бы сектантовъ въ той или другой форм . 
о у здамъ онъ выражается въ такомъ вид : 

1) С&ратбвскій у здъ. Въ этомъ у зд значится 57 приходовъ, 
изъ нихъ православныхъ только 29, остальные вс заражены 
расколомъ. 

2) Аткарскій у з»дъ. Въ г. Аткарск раскольниковъ не много, 
но «сектантовъ—молоканъ большею количества Въ у зд изъ 
71 прихода православныхъ 39. 

3) Балашевскій у здъ. Въ г. Балашев раскольцикоэвть. н тъ, 
а сектантство зд сь свило себ гн здо. Въ Балашевскомъ 
у зд изъ 89 приходовъ 56 православныхъ. 

4) СердобскШ у здъ. Въ г. Сердобск расколъ не значитель­
ный. Не сильно распространился онъ и по у зду: изъ 69 при­
ходовъ 55 православныхъ. Это счастливый у гдъ въ епархіи. 

5) Петровскій у здъ. Въ г. Петровски основалось безпопов-
ство и въ значительномъ количеств . Въ у зд изъ 75 при­
ходовъ православныхъ 46. 

6) Кузнецкій у здъ. Въ Кузнецк сильно распространилась 
секта австрійцевъ. Въ у зд изъ 47 приходовъ православ­
ныхъ 33-

7) Хвалынскій у здъ. Г* Хвалынскъ им етъ подавляющее боль­
шинство раскольниковъ и особенно въ н мъ. развиты 2 секты: 
австрійская и б глопоповская. Сильно зараженъ расколомъ и 
у здъ, такъ что изъ 45 приходовъ православныхъ только 15. 

8) Вольскій у здъ. Г. .Ёольскъ также служить гн здомъ 
раскола; въ немъ также развиты 2 секты: австрійская и б гло-
поповская. Въ у зд изъ 52 приходовъ православныхъ толь-
ко ЛЬ . ; , , , . , _ . . . . . . . 

. 1%1 Н^ышуу^М х здъ. Г. Кауыпрнъ православный городъ; 
ра^зроданиковъ, въ нёмъ^ !мад6еі шісло. Не много ихъйвъу зд : 
изъ 69 приходовъ православныхъ 52. 

10) Царнцынскін у здъ. Въ г. Царицын и сектанты и рас­
кольники въ достаточномъ количеств . 

Вс хъ городркихъ и седьскихъ приходовъ въ Саратовской 
епаріій .35ъ 1886 году значилось 653, изъ нихъ заразйенньрь 
расколомь и сектантствомъ показано 293. Число отступциковъ 
въ этихъ приходахъ, по св д ніягагь за указанный годъ^ выра­
жается въ сл духрщихъ цифрахь: 

I) Двстрійдевъ 26^61, 2) б глопоповцевъ 26,989^ 3) пожор-
цевъ 32,025, 4) едосіотцевъ 5,915, 5) филиИпбвіда* 235, 
в) вііа«оовцевъ 23,578, 7) странниковъі 629, 8) йо'локанъ 9Д61, 
9) су^5отникозъ ІІ&О&І 1 ) хдькгговъ 219, 11) непризяайщйхъ 
граждан, властей 38. 

Все га 126^036 челов йъ обоего пола. 
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Цифра о^ень внушительна^ И а^ІкЛ фр .̂-дцаэтФЦЬво 
повысится, когда мы, сообщиігъ док̂ адв̂ уір .аадиску дэухъ 
«пархіальныхъ мис<5іан ровъ Саратовской етщъіщ «оторую 
они подали въ это же самое время тогдашнему Саратовскому 
преосвященному Павлу. 

Вотъ эта записка: *) >; . 
Его Преосвященству,,, , < ;, 

Преосвященн йшему Павлу, Епископу Саратовскому ж 
Царицынскому 

покорн йшій докладъ. 
По благословенію Вашего Преосвященства мы им ли 

сужденіе о желательной, бол е соотв тствующей нуждамъ 
епархіи, постановк миссіонерскаго д ла и свои посильныя 
соображенія симъ и им емъ честь представить на Ваше Свя­
тительское усмотр ні . Для удобства и посл доватедьности 
предметь сужденій разд ленъ на сл д. части: 1) состояніе 
сектантства въ пархіи, 2) обзоръ употреблявшихся къ ослаб-
ленію его м ръ, Ъ) современное положеніе миесіонерскаго 
д ла въ епархіи и 4) желательная постановка его. 

L 

Въ епархіи существуютъ всякаго рода сектанты; Первое 
м сто по числу посл дователей занимаетъ расколъ старообряд­
чества во вс хъ его видахъ, а за нимъ—с вты раціонадисти-

ческія и мистическія. 

Въ Саратовской епархіи расколъ развита въ высшей сте­
пени. 1J& отчету г. Оберъ Прокурора Св. Синода за 1883 годъ 

а) Расколъ старообрядчества. 

кой епархіи расколъ развить 
»л^«. ^ ^ * / г. Оберъ Прокурора Св. Сив .. 
раскольнвдковъ считается до 100,000 чгв|0в къ обоего пола, 
яо эт̂ ь цифра %ё Шчві Іж т§0уеть йачительнаго увеличе-

*) Записка явилась такимъ, обрааомъ: преосвященный Па-
велъ пригласилъ къ с б обоихъ миссіонеровъ и сказащ»,инъ: 
Братство д ржитъ меня въ темнот ; я не знаю, сколько въ 

^пархіи находится сектантовъ, какія принимаются щютивъ нихъ 
м ры и что нужно бы сд лать еще, если принятая Братствомъ 
м^ы мало приносятъ пользы. Вы ближе стоите къ этому дшу, 
пожмайт , обсудите, напишите и мн -подайте*. На это миссіо-
неры - т в м і владшсЪі Братство будетъ.не. довольно этимъ. 
Узнавъ о еемъ, Братство увидитъ въ этомъ посяшт льотво на 
свои права. Мы исполнители только-распоряжешй Братства св. 
Креста.—„Я приказываю вамъ сд лать это и вы должны сде­
лать. Это мн нужно". 

10* 
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лія. Нужно считать раскольниками не только т хъ лицъг 
которые, пфрвавъ всякую связь съ православною Церковію, 
обособились отъ нея въ особую общину, живутъ и в руюті 
по своему, но и т хъ, которые, хотя фактически числятся 
на бумаг нравославными, но мыслятъ и живутъ по расколь­
нически. А такихъ лицъ въ Саратовской епархіи ц лыя села» 
Они также стоять за двоеперстіе, хожденіе по-солонь и др. 
«догматы» раскола, также, наравн съ раскольниками, они 
считаютъ православную Церковь еретической, не православ­
ной, а, между т мъ, причты церквей епархіи такихъ лицъ 
не пишутъ раскольниками и считаютъ православными. При­
скорбное недоразум ше* но это фактъ. Съ такимъ полуправо-
славнымъ насел£шемъ> въ епархіи, существуютъ ц лые при­
ходы, гд на бумаг жители числятся православными, но 
они въ церковь не ходятъ, Св. Таинъ не причащаются и 
обращаются къ церкви только за совершеніемъ крещенія и 
брака. Въ этомъ миссіонеры уб ждаются фактомъ. Бывая въ 
этихъ приходахъ по миссіи, они видятъ, что эти мнимо-пра­
вославные христіане хоронятъ покойниковъ безъ духовенства, 
по своему обряду, поминовеніе по усопшихъ творятъ не въ 
церкви, а устраиваютъ для этого дорогіе об ды и отдаютъ 
тто кельямъ старикамъ и старухамъ читать псалтырь или 
же, въ случа ихъ безграмотности, просятъ ихъ молиться по 
л стовк . Эти люди враждебны ко св. Церкви; они не пра­
вославные, а принадлежать къ сект спасовцевъ. Если они 
крестятъ и в нчаютъ въ церкви, то потому, что у нихъ н тъ 
своего духовенства, а заводить его, по прим ру другихъ 
старообрядцевъ, нельзя, такъ какъ, по ученію ихъ, нын -
шнее время есть царство антихриста,—«Сатана, давъ ризахъ», 
говорятъ они, оправдывая свое требоисправлевіе у право-
славныхь священниковъ. 

Расколъ развить въ епархіи тлавнымъ образомъ по По-
волжью? ряр=| дураниды ,Слмбирской губ. до с. Отрады, Цари-
цынЬкавд у: На этомъ ^гррішоій, бод е ч мъ въ 600 верстЪу 
пространств расколъ идетъ сплошною массою, широко рас­
кинувшись отъ многоводной кормилицы Волги вглубь епар-
хіи. На этой продолговатой лент , приблизительно верстъ 
въ -1,00 шириной, расколъ идетъ сплошными и густыми по-
селеніями—изъ села въ село. Дал е этого—къ границамъ 
сос днихъ степныхъ епархій: Тамбовской, Пензенской, Дон­
ской—расколъ идетъ слаб е, перем шиваясь съ православ­
ными поселеніями. По густот населенія особенно выд -
ляются сд д. м ста епархіи: г. Хвадынскъ и селенія^въ его 
у вд : Сосновая Маза, Селитьба, Алекс евка, едоровка, Само-
дуровка, Поселки, Покурлей, ІПаховское, Шиковка, Горюшиг 
Павловка; г. Вольскъ и селенія въ его у зд : Черкасское, 
Донгузъ, Еолояръ, Лапост йка, Верхняя Чернавка, Терса, 
Тугуска, Лапуховка, Улыбовка, Кряжимъ, Барановка, Рыб-
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ное, Бологродни, Воскресенское; Саратовскаго у зда: Сининь-
кіе, Шахматове, Нетаевка, Усовка, Комаровка, Одоевщина-
Курдюмъ, Тепляковка, Базарный Корбулакъ; Камышин, JJT.: 
Грязнуха, Лапоть, Ваулино, Золотое, Шилово, Ахйатъ, Мор-
довы; Аткарскаго у.: Монастырское, Чадаевка, Копены, Ба­
ланда, Большая Димитріевка, Карамышъ и самый г. Ат-
карскъ; Сердобскаго у.: Беково, Пяша, Голяевка, Нарышки-
но, Бакуры, Рычи, Еомаровка; г. Петровскъ я въ у зд : 
Лодатино, Верхозимъ, Синодское, Чернавка, Даниловка, Вол-
хонщина, Вшивка, Саполга; г. Кузнецкъ и села: Траханіото-
во, Чадаевка, Ульяновка, ІПемышейка, Еамешкиръ; Бала-
шевскаго у.: Колычеве, Мещеряковка; г. Царицынъ, а» в'ь 
у зд : посадъ Дубовка, Отрада и станица Пичужинская. Все 
это многолюдный м ста, гд расколъ развитъ и считается 
сотнями,—основанъ твердо и стоить неноколебимо. Зд сь---
въ указанныхъ м стахъ—онъ главенствуеть н^дъ і^а^осла-
віемъ, давить1 fero и своею численностью, и своими обьічіями 
и, пожалуй, своимъ якобы знаніемъ релжгіи. Зд сь есть на­
четчики, которые руководятъ раскольниками; есть моленныя, 
попы, которые совершаютъ богослуженіе по уставу церкви; 
есть монахи и келейницы, который разносятъ раейолъ па 
другимъ м стамъ и всячески пропагандирують его. Въ этихъ 
м стахь православному миссіонеру трудно бываетъ устроить 
бес ду, ибо м стныя власти мирволятъ раскольникамъ и без-
д йствуютъ при обращеніи къ нимъ миссіонера-

Объединяющимъ центромъ раскольЕИковъ служить г. Са-
ратовъ, вь которомь сгруппированы и раскольники и' рйтан-
ты вс хь названій, Въ Сар:атбв !ве(;ь у зднйй раскблтй на­
ходить себ поддержку и опору; зд съ раскольники соста-
вляютъ свои соборы, на которыхъ вырабатываются разныя 
правила для руководства своимъ единов рцамъ въ ихъ ре-
дигіозно-общественной жизни. Въ Саратов живутъ самые 
главари и коноводы раскольничьихъ сектъ, отъ которыхъ ис-
ходяты всякіе еов ты, указанія и приказатя; отсюда идетъ 
и щедрая милостыня по вс мъ общиЬамъ раскольниковъ и 
нравственная шщержіа- ж всяШе руко^бдаг льеі^о сельской 
толпой. f » 

Расколъ въ пархіи разд ляется на н сколько сектъ, и 
каждая изъ нихъ им етъ свою особую организащю. Въ дан­
ное время расколъ въ Саратовской епархіи разв твляется 
на сл дующія секты: 

I. Поповщинскія. 

а) Австрійскаго священства окружники; б) того ж свя­
щенства противоокружники; в) пріемлющіе отъ православ­
ной Церкви б глыхъ СВЯШРЛНИКОВЪ; г) не принимающі та^ 
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кягъ свящ нниковъ, какъ продающжгь себя, и управляю-
щіёся ус̂ аЗвЬоСийами; д) б гдопоповцевъ причащающихся 
в̂юдокг, е) б глбііоповдевъ, причащающихся мнимо-запасными 

цвфайи сЪ' Иргйза; ж) б гдоцопавцевъангело-причастниковъ» 

II. Безпоповщинскія. 

а) Поморцы; б) едос евцы: в) филипповцы; г) поморцы 
гь нар чнымъ п ніемъ; д) спасовцы, крестящі въ церкви; 

е) спасовцы. отрицанцы или н товцы; ж) самокрещенцы; 
з) странники. 

Вс указанный секты им ются и въ самомъ г. Саратов 
и вс им ютъ у себя м ста для бргослуженія. 

Изъ, указанныхъ секгь особенно развитывъ пархіи сек­
ты: "австрійская, б глопоповская, поморская и с©ас вская,. 
Посл дователи австрійскаго священства находятся р шитель-
но во вс хъ у здахъ епархіи, равно какъ и б глопоповцы и 
поморцы. Спасовщина идетъ главнымъ образомъ по Поволжью 
и особенно развита въ Хвалынскомъ и Вольскомъ у здахъ, 
гд она существуетъ сплошными селами. Центръ б глопо-
иовщины—въ городахъ Саратов и Вольск ; зд сь находятся 
б глые попы, которые разъ зжаютъ по епархіи. Главными 
"вожаками этой секты состоять въ Саратов — едоръ Артамо-
новъ, а въ г. Вольск купецъ Повиковъ. Посл дній содер-
жятъ еще монастырь на̂ -своемъ иждивеніи. Поморцы также 
ил ютъ свой центръ въ Саратов и е. С^модуровк , 2£ва-
лынскаго у зда. Въ Саратов много купцовъ принадлежитъ 
жь этой сект , напр., изв стные въ город торговцы: Андре-
евъ, Хижовъ, Кудасовъ и др. Австрійство особенно' развилось 
и твер|ю^ос до щ /сл д. м стахъ енархіи: Сарат в ,Ті Кузнец­
к е г^^ваіынрк , г* Волъ.ск -, Дубовк игГ^Парицыи і. В̂ ь 
селахъ: Біаланд , Аткар.к у^ Мрэаетырскомъ? • Бёков ^ Ба^ 
курахъ, Прщ ^ Сердобск. у.; ̂ ркасекомъ, Вольск*, у.; еиитьб .' 
л Щ^бф&:^і^^^ж щ. Y'MP Щфгиъ докаданныхъ м стахъ 
ійгёкбльникй ий ютъ свой -моленныя/ поповъ, уставщиковъ, 
которые совершаютъ богослуженіе для своихъ прихожанъ: 
Въ этихъ пунктахъ расколъ силенъ и по своей численно­
сти и по матеріальному богатству, Въ Саратов во гл^в 
сек^ы отоятъ купцы Уваровъ, Горинъ, Санинъ, Мещеряковъ, 
Сорокинъ, Щиряевъ, Осиповъ и др.; въ г. Вольск —милліо-
неръ Плигинъ, Меркурьевъ; въ Хвалынск : Пономаревъ, 
Михайловъ, Калашниковъ; въ Царицын : Жаровъ, Смир-
яовъ, Михайловъ; посад Дубовк : Козловъ, Зайцевъ, Чилю-
хановъ; въ Кузнедк : Сйдоровъ, Еривовъ;въ Баланд Ганни-
^ювъ; въ Б>еков —Елис евъ, Шотинъ. 
'''въ С^аітов австрійцы им ютъ дв большія каменныя 

жоледЬни; 2 Црповъ—Тумакова и Усова; "молельни, по фами-
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діи яхъ строителей купцовъ, называются «Уваровская» и 
«Горинская*. При посл дней существуетъ еще богад львя 
длястарообрядцевъ, помещающаяся въ громадномъ двухъэтаж 
номъ каменноиъ дом . Эта богад льня служить временнышъ 
пріютомъ ддя прі зжающихъ въ г. Саратовъ старообрядцевъ, 
а им ющееся при ней зало служить для; собраній по, д -
ламъ ихъ в ры. Въ г. Хвалынск им ется у купцовъ ни­
сколько молениыхъ и одна общественная, при которой 2 по­
па. За городомъ въ 4—5 верстахъ на р к Черемшан им -
ются 3 монастыря: мужской, женскій и спедіально д вичій. 
Въ первомъ издавна проживаютъ раскольничьи архіер и, а 
въ данное время проживаютъ: бывшій* лже-епископ .̂ сара-
товскій Амвросій Герасковъ, Пафнутій лже-епископъ Еазан-
скій и Прокопій Лапшинъ, нын состоящій лже-еписко-
помъ у саратовскихъ старообрядцевъ* Этотъ монастырь им -
етъ пахатную землю, сады, водяную 14 поставовъи&ельницу, 
подаренныя монастьфю астраханскимъ купцомъ̂  Верзовыжь; 
Монастырь сей—резид нція лже-епископа. Ифвъ у него ка едг 
рал^ная церковь со ^вономъ. Церковь устроена въ 2. эжажа, 
изъ нйхъ верхній для л та, а нижній для зимы, Лщ мона­
стыри построены корпуса^ в^ которыхъ живутъ монахи' и 
б льцы. Эготъ монастырь для раскольниковъ служдтаікакъ 
бы академіею, въ которой обучается чтенію, письму, п нію 
и уставу, какъ править богослуженіе. Обучившихсн этой 
премудрости лже-епископъ Лапшинъ ставить въ уставщики, 
попы и дьяконы. При монастыр проживаетъ 50 чел. бра-
пи, изъ нихъ 1 лже-архимандритъ Серапіонъ, 5 лж -іеро-
монаховъ, 2 лже-іеродіакона и! Ю монаховъ. Богсмк^жеше 
въ монастыр совершается ежедневно и по звону въколо^ 
колъ, Чинъ я порядокъ истово монастырскхй. 

Точно также обстроены и др. 2 монастыря^-женсшй'И д ^ 
втЩ расположенные по об имъ сторонамъ мужского мова* 
стыря. Въ женскомъ состоитъ игуменьейГвМйл Наолшш, 
а въ д вичьемъ—Ираида. Въ женскомъ когдагто жиль до са­
мой сво̂ йь смерти первый саратовскій лже-епископъ Аеана. 
сій/ —жилъ въ немъ просто, семейно. Теперь у матери Па-
ольги находите» ^20 <эеете|^ште»вгшгь 5 щтъхмвц въ дЯ̂  
вичьеись—30 сестеръ и ве б лицы. 

Монастыри эти нер дко пос щаются м стными граждан­
скими властями, которыхъ настоятель охотно принимаетъ и 
угощаетъ, и власти не остаются за это неблагодарными*./ 

Не особенно давно зд сь проживалъ Геннадій, лже̂ епискоЬъ 
пермскій, который б жалъ изъ суздальской кр пости. Его 
искали, писались о немъ бумаги, предписывалось принять 
юг его розыску строгія м ры, ноГеннадій спокойно прожи­
валъ сео на Черемшан , скрываясь то у матушки Ираиды, то 
у матушки Паольги и жилъ до т хъ поръ, пока нашли возмож-
нымъ отправить его за границу, въ Б локрйницвій мона-
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стырь. Ревиаія паспортовъ зд сь отсутствуетъ и монастыри 
деремшанскіе свободно даютъ пріютъ всякому, приходящему 
къ нимъ, «своему христіанину», будь то рускій изъ др.губер-
ній^ ;иди же б глый изъ Россіи и живущій какъ турецко-
подданный, австрійско-подданный и т. д. Самъ настоятель 
монастыря лже-архимандритъ Сераніонъ—саратовскій м ща-
нинъ Абачинъ, б жавшій въ Турцію, и возвратившійся об­
ратно на правахъ чужестранца. Такихъ русскихъ изм нни-
ковъ, изображающихъ собою разныхъ оо. и матерей, мона-
ховъ и монахинь много проживаетъ у раскольниковъ и 
въ др. м стахъ епархіи; они живутъ или въ кельяхъ при мо­
ленной, иди же призр ваются купцами и купчихами на осо­
бой квартир Они считаются лучшими богомольцами и 
къ нимъ доставляютъ всякое добротна ихъ содержаніе. На-
пржм ръ^при Саратовской «Уваровской» моленной прожива-
ютъ 2 монахини—В ра и Маргарита. Какое ихъ прошлое, 
кто он , объ этомъ большинство старообрядцевъ не знаетъ, 
да и не любопытствуетъ. Мы можемъ сообщить, какъ досто-
в рный фактъ, объ одной особ , проживающей при той же 
«Уваровской* моленной: эта особа—н кто Дарья. Она со-
стоить въ особомъ почет у саратовскихъ купчихъ и им етъ 
на нихъ вліяніе, по крайней м р уставщики моленной не-
р дко увольняются отъ службы, если они почему либо не 
угодили ей» Эта Дарья, пекущая у раскольниковъ просфоры, 
ле кто иная, какъ крестьянка с. Казачей ГГелетьмы, Мок-
шажск* у., Пензенской губ., д вица, им вшад на своей роди-
н любовника, но иотомъ орошенная имъ и зам ненная дру 
гою. Озлобившись на свою соперницу, Дарья покусилась 
на ея жизнь, а потомъ б жала отъ суда и сл дствія, см -
нила свое имя и теперь проживаетъ подъ именемъ «Дарь-
ющки> богомолки, тогда какъ въ существ д ла она просто 
б змаяіи блудная д вка Маланья. И такихъ фактовъ въ раю-
кол не одинъ. На этомъ основаніи мы см&до мож мъ г ска­
зать, что между раскольниками, особенно въ центрахъ ихъ 
екрірвніяу щж гихъг?мой:шныхъ ж монастыряхъ на Черемшан , 
лс^тоянно проживаютъ подозрительные б глые люди, скрываю-
щіеся за свои проступки отъ м стныхъ властей. 

Раскольникъ не мыслимъ безъ пропаганды и не быва-
етц* А посему вс указанный секты всевозможными путя­
ми стараются пропагандировать свое ученіе. У австрійцевъ 
им ются особые адвокаты раскола какъ-то Перетрухвнъ и 
Швецовъ, которые ежегодно выписываются въ разные пун­
кты епарюи коноводами раскола для бес дъ съ епархіаль 
лымъ миссіонеромъ свящ. К. Поповымъ. За ихъ прі зды въ 
«пархію раскольники платятъ имъ весьма солидную сумму. 
Есть у нихъ и м стныя начетчики: Пав лъ Комаровъ, Пор-
фирій Масловъ, Парфеновъ и др. У б глопоповцевъ со-
стоитъ попомъ Иванъ Горизонтовъ, бывшій учитель Тоболь-
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ской семинаріи, ушедшій потомъ въ раскоіъ. Этогъ, изъ 
среды наеъ вышедшШ, врагъ ЦерквЕГ, за деньги вродавшій 
себя раскодьникаиъ^ озартно ругаетъ Церкоізь, имену тъ ее 
еретической и этой своей злобою на православіе питаетъ сво-
ихъ пасомыхъ. Недавно Горизонтовъ привіекаяъ миссіонера 
Попова къ суду за то, что посд дній печатано въ газетахъ 
выяснилъ причину его перехода въ раскоіъ. Не довольству­
ясь этймъ, Горизонтовъ возбудилъ печатную полемику, до­
казывая справедливость раскола, а дочь Горизонтова, аку­
шерка, въ той же печати доказываете безкорыстіе своего 
отца, якобы онъ перешелъ въ расколъ поуб жденію. Между 
т мъ достов рно изв стно, что Горизонтов^ прежде ч мъ пе­
рейти въ расколъ, получилъ отъ раскольниковъ, чрезъ сара-
товскаго купца едора Яковлева Артамонова, 10000 р. въвнд 
единовременнаго подарка, на первое обааведэніе, п 5000 руб­
лей получалъ положеннаіго ёйу ежегоргаго сёдержіанійі'Куп­
цы Артамоновъ, НЬйиковъ, первый въ Саратове, второй въ 
г, Вольск , ярые пропагандисты своей секты, до фанатизма 
преданы своему ученію и не жал ютъ своихъ средствъ на 

?азвиті и поддержаніе б глопоповской секты въ епархіи. 
іпасовщина им етъ начетчика Ермолая Шаровар которой, 

по распоряженію м стнаго саратовск. купца Лаптева, такйге 
здитъ и распространяетъ въ епархіи свою секту. Миссіонеру 

о. Попову ежегодно приходится встр чаться съ нимъ въ рас-
кольничьихъ селеніяхъ и вести съ нимъ публичныя бес ды. 
Поморская секта им етъ начетчиковъ: Терентія Кострицына, 
Ивана Худошина, Рыдаева и др., которые т^йже ріай^каіотъ 
по епархш дли поддержанія своей сёктыс!іі по м стіамъ являются 
ярыми противниками и хулителями православной Церкви. 

Люди эти самые недобросов стные, злые, гордые, мнящіе 
о себ много, и посему бес довать съ ними не легко* Купцы-
Финаевъ, Андреевъ, Болдыревъ покровительствуютъ о^нё,-
ченнымъ начетчикамъ, собираютъ въ Саратов соборы бёз-
поіУбйскйхъ наставниковъ и начетчиковъ, каковы: Батовъ, 
Надежйн и др-, проживающі вн Саратовской епархіи. 

едос евщйну* йоддёрживаютъ куццйгСёлйванов , Любймовъ; 
а начетчикомъ состо&тъ Еоновйловъ, который также ежегбдно 
встр чаетея съ г. Поповымъ и вступаетъ съ нимъвъ бес ду, 
защищая свое ученіе. Филипповщина содержится и упра­
вляется купцомъ Иван. Никиф. Уфимцевымъ. Вообще раскЬлъ 
дредставляетъ собою въ пархіи огромную темную сиіу, раз­
бившуюся на разныя секты и превышающую собою цифру 
100,000 дупгь. Достаточно сказать, что г. Хвалынскъ им етъ 
ItOOO населенія, и православныхъ только 5 т, чел., да и эти-то 
православные содержать вс обряды и обычаи въ жизни 
также, какъ и раскольники. Можно теперь судить, насколько 
точна показанная выше цифра раскольнйчьяго населенія въ 
епархіи. 
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РавБЭДГъ въ Саратов представляешь собою дентръ сид^і, 
у зды епархш поддерживаются и управляются и^ъ Саратова 
купдами-коноводами и начетчиками. Этимъ дидаі^ вужен^ 
pacipjcbi среди котораго они властвуютъ, удовд^твррян^тр 
свою гордость и самолірбіе и въ тоже время обогацдоэрся. 
Куцецъ србираетъ деньги съ раскодьниковъ и безвонтрох^но 
распоряжается ими; начетчядъ, яко учитель народа^ под^-
зуется почетомъ въ народной масс и также наживаете^ 
исправитель требъ попъ или наставникъ, бывшій простой 
мужикъ, также стоить въ раскол высоко, ка$ъ бы священ-
никъ, и соіёираетъ денежную мзду. Подъ знаменемъ «двуцэр-
стія> и др., якобы древнихъ, обрядовъ, вс эти людвр присо­
сались къ ра^о^^чдекрй ^ода% и ведчеекд эксплоати-
рукръ еэ» 

И трудно челов ку, срстоящему> въ paqpo^ щ.ста^с^ 
изъ этой темной толпы, съ которой онъ связанъ Т^^ІЩТ СЩ^ 
и знакомствомъ, зависитъ по торговл , ремесламь., по службе 
Укажемъ хоть на тртъ же г. Хвалынскъ, а съ нимъ почти въ 
орн^о^шрь условіяхъ находится другой сос дній г. Вольскъ, 
им юпцЙ бол е 34̂ С(б0 жителей и также преисполненцый 
раскольниками. Изъ вс хъ гдасныхъ городского управленія 
въ Хвалынск только 6 праврелавныхъ, остальные расколу-
низ$и. Такимъ образомъ, все правленіе города сосредоточено 
в^щкаэ^ь раскольдаррвъ. Они служатъ членами городской 
усдав^за^Ьдують горрдс^им^ бан^рмъ и, в$даіртъ( ^се/хо-
зяі^твб города. Православному они не дадутъ лучщёй, ладки 
подо, торговлю, рыбной ловли, сдачи садовъ и пр. и пр., 
не говоря уже о служебныхъ м стахъ. Были случаи, что 
общі^эшіеря изъ раскола прдмр разорялись и д дались яи-
ІІІІ^.ЧР)ЩКОЛЬ ^а к^д^мъ marj преследовалъ ихъ, врывался 
д^рТ^ь'его с^е^іареположеніе л, разстраи^алть егр. Тедт^ 
теіра, родственники уврдили отъ него я̂ ену, щ$к^ш^^ 
ііщш}е^фр,іяі чеуіов къ оставался не при чемъ. Тедо^^ррщ^е 
ЧЬЩртіШ^Щ^ о Подова. 
Онь уб дидъ одного молодого челр^ кд, цо фамилш Абачина, 
изъ коренной раскольническей семьи, принять праврславіе, 
Ж что же вышло потомъ? Абачинъ им лъ торгрдлф кож -
вендымъ трваромъ, тотчасъ его начали жать3 давцть, жену 
у'не^го отняли, въ кредит отказали, векселя предст^вилц?к,ъ 
учету й кончилось т мъ, что его посадил? въ тюрьму, а то-
варъ продали съ аукціона. Нзъ новыхъ братьевъ никто не 
окаізалъ ему поддержки и помощи, и хотя у насъ существуетъ 
православное Братство св. Креста и въ качеств его членов^ 
много очень состоят льныхъ людей. Другой факть—пр.исоеди-
неніе сына, купца Андрееву яраго поморца. Раскольники, 
во глав .съ отцомъ, старад^ь вя ^ и силами удержать моло­
дого Андреева въ раскол^'устраивались для этого бес ды 
въ дом самого купца; начетчикъ Кострицынъ и др. весь 
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свой ядъ вылили на православную Церковь, обзывая ее ере­
тической, антихристовой; беседы продолжались съ вечера 'и 
до утра, но миссіонеръ усп л отразить ааблужденіе раскЬль-
нйкбвъ и утвердить Андреева въ православій. Тогда расколь­
ники, видя, что бёс ды не шшогаютъ, р шилй употребить 
насиліе: въ то время, когда мйссхонеръ бес довалъ съ нимъ, 
подготовляя его'къ прйсоединенію, на другой день, отедъ и 
мать съ раскольниками ворвались въдоиъ и начали умолять 
его сначала «не срамить иіъ родъ православіемъ», a Korjtat» 
вто не под йствовало, начали буянить, при чемъ Сросились 
на миссіонера, какъ на виновника, йхъ семейнаг'о разстрой-
ства, и начали его терзать. Я если бы не іголиція, то вдс-
сіонёру грозило бы худшее. Такъ злы бываютъ въ тихъ 
случаяхъ раскольники и такія проявленія ихъ злобы при­
ходится миссіонеру испытывать на себ . 

Составляя собдй> ц нтръ рйёкдла, С^йтовъ им е̂тъ вліяні 
и на окрестный' W&jitiw. Донскую, Тамбовскую, Сййбйрскую^ 
Пенйенбкую,' Самарскую иг Астраханскою. Это ближайшія 
м ста пропаганды здішнихъ начётчиковъ, гд они бываютъ 
чаще, ч мъ въ другихъ м стахъ Ррссіи. Но саратовскі про­
пагандисты раскола бываютъ й дальше: ихъ уівЬзятъ даже 
въ 'Сибирь, в'ь Еерженскіе л са Нижегородской ̂ убі, Вятку 
и т.'д» Эти пб йдки сбставдяютъ болШой доходъ начетчи-
к6въ; а борьба съ ними не іегка дайё для слеціальныхъ 
миссюнеровъ, хорошо знаюіцихъ свое д ло и мбгуіцйхъ по­
ставлять самихъ начётчиковъ въ безотв тнр прдржеше; 
Что же д лаютъ эти начетчики въ т х прйрд&та,"^ миЬ-
сіойера нітъ въ епархіи, православны^ священш^ і сърас-
коломъ и йи&сіею нёзнакомъ и ' к м г і сйрЬпёіайьій йб 
знаетъі Въ этйхъ* случаяхъ Ьтпаденія бтъ ей.'Цер^ви^олжны 
б й і і сотнями ііосл каждой хитрой ^ес ды раско^йіййческа б 
начётчика. 

б) Секты раціоналистическія и мистическія. 

Кром раскольниковъ, въ епархіи существують секты ра-
діоналистическія: молоканство, евангелики, пашковцы и 
мистическія^ какъ хлысты и скопцы. Молокане разделяются 
на'воскрёсниковъ и субботниковъ. Субботники держатся 
чисто еврейскаго испов данія, не призвавая Іисуса Христа 
об щаннымъ Мессіею. Въ Бадашевскомъ у зд число ихъ 
доходить до 1,000, въ Аткарскомъ—они считаются единицами, 
въ Царицынском!*—сотнями. Въ первыхъ двухъ у здахъ они 
принадлежатъ къ сект Караимовъ, въ посл днемъ же и въ 
саншъ г. Камышин къ сект Талмудистовъ і). Въ Бала-

^ Въ оффиціальной в домости число сектантовъ совс мъ 
не упомянуто. •'•" Авг 
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шевск<жъ у зд они группируются въ гого-бападной части 
у зда, бджзъ границъ Еоронежсксій и Тамбовской губервій, 
а йа восток епархіи существуютъ лишь на берегу р. Волги, 
близъ Астраханской губ. Когда и какъ явились у насъ' суб­
ботники—неизв стно. И сами сектанты не помнятъ, чтобы 
Ёогда-либо ихъ предки держались иного испов данія. Съ 
евреями у нихъ т сное общеніе. Субботники ходятъ въ си­
нагоги еврейскія, и бываетъ, что оппонентами миссіонеру 
на бес дахъ выступаютъ въ защиту субботниковъ евреи. 
Съ своими единов рцами сос днихъ губерній у нихъ идетъ 
постбянное сообщеніе, особенно съ Йришйбомъ, Астрахан­
ской губ., Царевск. у., и съ областью Войска Донскаго. Въ 
г. раридын субботнжкй больше некоренные жители города, 
іа прі ЗжГе.' Кром г. Цкрйцына, въ э¥омъ ^ёзд ес̂ гь суб­
ботники въ с. Отрад , Балыклеяхъ, посад ДубЬвА' Й" "в 
г. Камышин . Караимы есть въ г. Балашев , а въ у зд 
въ Инясев , Дурникин и въ Данилкиныхъ хуторахъ. Въ 
Царидын живетъ начетчикъ талмудистовъ Григорій Ма> 
лышевъ. 

Молокане воскресенники выд лились изъ духоборцевъ и 
въ настоящее время въ епархіи совс мъ выт снили духо­
борцевъ (посл дніе остались только въ Царицын ). Уклеинъ 
Холго жилъ въ Балашевскомъ у. (с. Дурникино), потомъ былъ 
въ Камьгшинскомъ (с. Антиііовка, с. Соломатино) и Цари-
'дЫнскбійіЬ' (пос. Дубовка) у зд . В|)емй егЬ пропаганды оа?нЬ-
*сится въ посд дней четверти Х ІП в. и съ т хъ поръ въ 
елархіи существуютъ его посд дователи. Они въ настоящее 
время разд ляются на семь сектъ: 1) уклеенцы, 2) сухопут-
йзие, 3) уклеенцы, непріемлющіе избранныхъ псалмовъ, 
З ^ ^ ^ о ^ ц ы или водяные, 5) ротоз и или верхоглазы, 6)до-
Йаконйаки* й й стариковцьі, 7) іосточники или губолизы. 

Такихъ сектантовъ бол всего въ Балашевскбй&Ау;,"а 
за нимъ щ гг^и^ду ^мрлоканъ с^дуютъ: Аткарскій, Камы-
шинскій, 'Царицынскш, ' Саіратовскій, Йетровскій и Сердоб-
^кій-у зды. Сл дующіе пункты значительно заражены сек-
•тантствомъ: 
_ г. Балашевъ, а въ у зд села: Пинеровка, Большая 
Гр«шуха, Большой и Малый Мелики, Инясево, Дурникино, 
Дмитріевка, Турки, Аркадакъ, Китоврасъ, Ольшанка, Ш т-
невка, Марьино, Новопокровское и деревня Молокановка; 
г, Аткарскъ и въ его у зд села: Березовка, Ахтуба, Ед-
шанка, Елань, Вязовка, вторая Березовка, Судачье и деревня 
Упоровка, г. Камышинъ и села: Антиповка, Саломатино, 
Рыбинка, Лапуховка, г. Царицынъ и его поселенія: посадъ 
Дубовка, Кароваевка, Липовка, Александровская, поселокъ 
Полужинъ; г. Саратовъ и окружающія его деревни; въ П т* 
ровскомъ у. сПыдково; Сердобскомъ—деревня Власовка. 
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Кром перетасленныхъ селеній, молокане сущ ствуютъ и 
въ другихъ селахъ и деревняіъ, только въ меньшемъ коли-
честв . Таковы: въ Аткарскомъ у., хутора по р. Вазовк , 
слобода Баланда, и с. Копены; въ Бадошевскомъ сдоб, Са-
мойдовка, въ Камышинскомъ—Громки и Терехино и др. Сто­
лицей же молоканства по справедливости можетъ назваться 
г. Саратове, такъ какъ зд сь много молоканъ вс хъ сектъ 
и очень начитанныхъ и богатыхъ, такъ что они даютъ тонъ 
у зднымъ сектантамъ. Зд сь живутъ милліонеры Аносовы 
братья, которыхъ субботники караимы считаютъ своими по­
кровителями. Давно умершій отецъ нын шнихъ Аносовыхъ 
давалъ каждому вновь совращенному по 100 руб., а посл 
войны 1878—79 г,, когда въ домахъ субботниковъ появились 
лубочныя картины баталистическаго содержанія, одинъ изъ 
Аносовыхъ нарочно разъ зжадьі по своей братіи, срывалъ 
и жегъ вс эти картины. Принадлежность свою къ сект 
Аносоййг ; тиосательно скрываютъ и наружно очень усердно 
вгсполняютъ вс обряды православной Церкви, но субботу 
наблюдаютъ свято. Зд сь же въ Саратов живутъ братья 
Пашацкіе, братья Марковы и др. начетчики, разъ зжающіе 
по епархіи. Кром Саратова и др. городовъ, им ютъ большое 
значеніе въ данномъ сдуча —деревня Упоровка, с. Вязовка, 
Аткарск. у., с. Саломатино, Камышин, у., и Полунино, Ца­
рицын, у. Сл дующіе факты даютъ приблизительное понятіе 
о числ молоканъ въ епархіи: въ Упоровк 600 д. муж. п.,' 
въ г. Бадашев 200 д. муж. п., Пинеровк 150 муж; п.̂  Боль­
шой Грязнух 200 муж. п., Дурнтига около 200 йуж. п., 
Вязовк 50 дворовъ, Б резовк 10 дворовъ, Іиповк 20, 
Александровскдй 20, ІІолунин 40 и Саломатин 300 душъ 
муж. п. 

Въ настоящее время между молоканами повсем стно рас­
пространяется штундо-баптизмъ. Его пропов дываютъ двое 
разъ здныхъ миссіонеровъ изъ Астраханской губ., им ющіе 
тжемяур свою резиденцію въ с. Пришиб . Отъ села до седа 
врестьяйё*возятъ этихъ миссіонеровъ безплатно. Они про-
пов дуютіБ̂  нёЬба*ди*о<ясь во^нагсі креіценія, но совершаюгь 
его ярезъ одно погруйёніе/ соввршаютъ обрядъ преломленш 
хл ба, но считаютъ его простымъ обрядомъ и уч ніе опре-
существленіи Св. Даровъ не принимаютъ. Кром этого, Сынаг 
Божія они не считаютъ Богомъ. 

Ером молоканства, есть въ епархіи—хлысты и скоп­
чество. Какъ велико число такихъ сектантовъ сказать не­
возможно, потому что причты церквей одни за ними мало 
сл дятъ, другіе даже не знаЮтъ ихъ, третьи считаютъ йхъ 
православными и только любящими почитать Божественное 
дисаніе и взмолиться дома на досуг . Но изв стно, что эти 
сектанты только наружно показываютъ себя православными. 
Об указанный секты, достов рно изв стно, существуютъ въ 
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сд дующихъ м стахъ епархіи: г. Саратоэ ^ с НрвмБурасы, 
СІ̂ ратов. у.; въ г. Аткарск , д р. Красновидовк , Ц ре зд , 
Оудачьемъ, Еопенахъ, Аткар. у.;, сдоб. Песчанк , Бадаш в. у., 
Лаиуховк , Камыш, у., г. С рдобск . ; .,.,,,. ,., 
,, Несмотря на то, что сектантство развцто въ пархщ, на 
него, к мъ ,сл дуетъ, не обращалось вниманія до посл дняго 
времени. Братства не ті%ко спеціальнаго противосектант-
скаго миссионера. Ваше преосвященство настояад, приняли 
меня надоджностьпротивосектантскагомиссіонера и Братство 
ассигновало мн 4о0 руб. годрваго жалованья, съ разъезд­
ными... 1 Разъ зды мои ясно показали, какъ развито въ епархіи 
сектантство і ж какъ .оно ор$<$ш для праврславія. Напри^і ръ: 
модо^ане утверждаютъ, что Христосъ сод далъ^^съ царями 
и іереями, и какъ не нужно земного священства^ такъ. н 
нужно и земного царя. Они толкуютъ, что царь нуж нъ 
тоадко для отступниковъ отъ Божьяго закона, а не для в р-
ныхъ его исполнителей, каковыми молокане считаютъ себя. 
Въ виду этого молокане всячески стараются изб жать отъ 
исполненія воинской цовинности, даютъ пріютъ у себя б г-
дымъ отъ этой службы. Такихъ дицъ не мало проживаетъ 
на молоканскихъ хуторахъ по р. Вязовк , Аткар. у. Только 
недавно штундо-баптисты изм нили своей доктрин , молокане 
же и досед подчиняются гражданской власти только по не­
обходимости, Ч ; <, J ( 

Пропаганда ведется молоканами всякими путями; даже не* 
грамотные и т заучиваютъ на память противоидольскія 
м ста св. Писанія и пользуются каждымъ случаемъ къ со* 
зращенію православныхъ. Нечего гр ха таить, что д ду мо­
локанской пропаганды много помогаетъ и ложно понятая в г 
рруерпимо^ть диц^и$ седь з̂̂ ой администраціиГ{Ръ црдо^ан-
скихъ селахъ обычное явдені , что старшида^, ^афоста, 
урядщи̂ Ъ)— т^одока^а д п̂рц такихъ, сдужебнодъ лицахъ мис-
^ ^ « р ^ ;трудвд і б і ^ ^ г § фы в̂зл?» ^ед »бвс ду сектантовъ. 
Власти эти даже изв стить нас дені о предстоящей бес д 
не, желаютъ. И вотъ въ зараженныхъ селахъ православные 
хррмаютъ на .̂об ноги. Въ домахъ унихъ вдисо^с мъ н тъ 
т&щщгьъ ида^стоятъ рблупленные и раскодотыя доски^събыв-
шимъ когда то на ни.хъ написані мъ святагр изображенія*, 
Храмы ветхіе и не украшаются; и даже не ремонтируется 
самое зданіе. Праздники, святыхъ я почитаются; посты не 
срблнздаютря;, въ богослужебное время храмъ пустует^;, заг 
казныхъ дитургій не едужатъ; поминовенія умерщи^ъ. не 
бываетъ; къ бдагрсловев^ю священника не подходятрь и со 
с^ят^інею/(ръ дома рринимаютъ священника не охотно, о. 
многіе .прячутся и запщ)^ются. Жщу это ]ф цррдф^яуо ррег 
адни оставалось неиз^ стЕымъ щ п^ррдаганда сектантства со* 
вершадась безъ всякаго противод йствія. 
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П. 

Обзоръ употреблявшихся къ ослабленію раскола и сек­
тантства м ръ. 

Для борьбй; съ раскоюмъ въ 1866 году учреждено было 
въ ёпархій преосвященнымъ Іоанншсіемъ, покойныиъ митроп. 
Еіевскимъ, Братство св. креста, которое и открыли бес ды 
съ старообрядцами сйачала въ Крейтовой церкви при архі рей-
скоиъ дом , а йотомъ он переведены были въ Еиновійскук) 
церкоззь, гд он ведутся и по настоящее время. Бес ды 
открылъ и велъ ихъ все врем^' прЬіоіЬреЙ Й к б й ъ Г р ^ б ^ ь ; 
къ нему впосл дствіи присоединились—священникъ Іоаннъ 
Арханг^дьскій и преподаватель м стной семинаріи игумёнъ 
Ш^аилъ. Но скоро бьідо созн&но, что бес ды въ Саратов — 
полезны только для городе, а села остаются беззащитными. 
Тогда учреждены были миссіонерскіе станы въ еітархій, чи-
слОмъ 4, въ каковые станы посылали по 2вовпи'{,,анЙйка^е-
минарій въ полное распоряйеніе священника и благочин­
ного ойруі - Такое посланничество семинаристовъ, по чйсігу 
70 апостоловъ, не им ло усп ха въ миссіи; такъ какъ й̂ гь 
воспитанниковъ семинаріи шли на эти м ста самые шгоііе 
ученийи, которые занимались не миссіею? а отййгив^ймъ 
себ нёв Йій, женились й сейчасъйё угодили в^ прихоіі.ъ 
на священнические м сто/Мікссіонё]рй дти р шителіко ни-
чегЬ не СіВсЬлкли по Аиссіи, да и д лать не могли, таік ка&ъ 
сггаги не айали раскола и миссіи, а учиться на м ст неіо-
т т . Бііктётйб закрыло эти стань! и предложило самимъ тідк-
ходскимъ священнйкамъ раскольнйч. сёлъ заняться^ мисбіёи. 

Ш6 это предіойеніе Братства и осталось только пре^іо-
ж ніем^. Врйтство р піидо тогда основать н^и Д в р к 5 3 ^ 
^абколінвй. седъ библіотеки съ старопечатйыАй и др; иіштиво-
раскольничёбШ^ІЙетШіг. &TJ іВру оно ЪШло прЙо^іггь 
въ йсполненіе постепенно, до ЩЪ накоп^ейш денёг , и на­
чиная съ бол е центральнйхъ м стъ. Въ 1873 году Братство 
нашло себ д ятеля въ іиД сйратов'скаго агЬщанйна. быв-
шаго начетчйкомъ въ раскЬд , Констйнтинй Шитіг по-
сл дній ежепра&днично явіяіся въ братсйую библіотеку, 
чйтаіъ книги й толковал* съ раіьк^льникамй. 2 февраля 
іШ г. Шйовъ пірйняіъ піравосіайіе и весь отдаіса йис-
сіонерскому служенію. Братство тотчасъ стало командировать 
еЖ По разнымъ селамъ и, когда усмйтр ло ето способно­
сти, апред айлб на должность разъ ^ г о ^ мйссюнера при 
Бтідаств , открывгь типовую съ Ааібв^ньемъ 2о0 р. і » год*. 
Результата д ятельности Попова не замедлилъ сказа^сй вЪ 
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присоединеніяхъ раскодьниковъ къ православно. Братства 
р шило открыть другую должность разъ зднаго миссіон ра 
ж определила на нее воспитанника с минаріи Константина 
Голубева. Между двумя миссіонерами епархія была разбита 
на 2 половины и каждому отд лено по 5 у здовъ. Въ это 
же самое время преосвященный Тихонъ изыскалъ средства 
въ епархіи и обоимъ миссіонерамъ положилъ жалованье по 
1,200 р. каждому, при особыхъ квартир и разъ здныхъ съ 
суточными. И недавно учрежденъ еще третій спеціально 
противосектантскій миссіонеръ свящ. Михаидъ Тифдовъ» 
Д ломъ миссіи въ епархіи зав дуетъ Братство св. Креста, 
во глав котораго стоитъ сов тъ, избранный въ большин-
ств изъ приходскихъ священниковъ г. Саратова. Вс хъ чле-
новъ сов та 15 лидъ, изъ нихъ, кром 2-хъ, никто не былъ 
въ то время знакомъ съ д домъ миссіи и расколах). 

Братство пресл дуетъ 3 задачи: миссіонерскую, духовно»-
яросв тительную и благотворительную. По двумъ посл д-
нимъ отраслямъ оно съ большею пользою проявляетъ свою 
д ят льность въ епархіи, ч мъ въ миссіи; отношенія его къ 
миссіонерству и миссіонерамъ можно назвать холодными или 
только теплохолодными. Братство и труженики миссіи нахо­
дятся между собой въ отношеніяхъ господина къ черно» 
рабочей сил . Братство мало прислушивается къ голосу 
миссіонеровъ, мало вникаетъ въ ихъ нужды, не отзывчиво 
къ ихъ требованіямъ, д йствуя по собственному усмотр -
нію и желанію. Миссіонеры даже не состоять членами Брат­
ства. Они безгласны предъ Братствомъ, они только разъ з-
жаютъ по епархіи по указанію Братства и ведутъ бес ды съ 
раскольниками. А какъ продуктивны эти бес ды, и почему 
такъ, а не иначе, объ этомъ разсуждать миссіонеръ не 
см ёть, не см етъ входить въ сужденія о т хъ тормозахъ, ко­
торые вредятъ д лу службы. Вся суть службы миссіонера 
заключается вътомъ: прі халъ, поговорилъ и у зжай дальше, 
чтобы снова д лать тоже самое. Такъ и идетъ д до. 

Въ настоящее время въ епархіи существу тъ 3 рода 
миссіонеровъ: разъ здные епархіальные, окружные и м ст-
ные. Особо стоять отъ нихъ миссіонеры синодальные, т. е. 
получающіе жалованіе изъ суммъ Св. Синода. 

Синодадьныхъ миссіонеровъ въ епархіи 2: протоіерей 
Вольскаго собора М. Васильевъ и священникъ с. Шадкина, 
Хвал, у., Георгіевскій. Оба они им ютъ у себя районъ по 
5 у здовъ каждый, но по здокъ они не д лаютъ, и живутъ 
каждый въ своемъ приход , исподняя гребы, богосдуженіе 

і) Достаточно сказать то, что одинъ изъ членовъ сов та 
Братства, щотоіер.ей мшссиъ священнику м стной единов рче-
ской церкви оффиціальную бумагу и озаглавилъ ее такъ: 
„священнику едтовпщческой септы". Авт. 
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и обязанности законоучителя въ шкод . Изъ нихъ протоіерей 
Васидьевъ ведетъ бес ды съ раскольниками по воскреснымъ 
Днямъ въ собор , а объ обязанностяхъ и д ятельности дру­
гого сказать н ум емъ. Главная ж обязанность этихъ 2-хъ 
«синодальныхъ» миссіонеровъ повидимому сводится къ тому, 
чтобы вести счетъ отписныхъ раскольниковъ въ епархіи и 
ежегодно доносить о нихъ въ консисторію. Св д нія сіи они 
получаютъ отъ причтовъ раскольнич. селеній. Оба миссіонера 
эти получаютъ жалованье отъ казны, равно какъ и прогоны. 

Епархіальными разъ здными миссіонерами отъ Братства 
состояли: свящ. Поповъ, Ё., Голубевъ и свящ. М. Тифловъ. 
Первые 2 занимались по расколу, а посл дній исключительно 
по сектантству. Въ помощь къ нимъ Братство учредило еще 
миссіонеровъ окружныхъ, по одному въ каждомъ благочиніи, 
и м стныхъ, въ каждомъ раскольн. приход , но этихъ миссіо-
неровъ называли въ епархіи, «мнимыми* или «бумажными», 
т. е числящимися только на бумаг . Многіе изъ нихъ и сами 
сознавали свое нев д ніе раскола и миссіи и просили Братство 
вычеркнуть ихъ изъ списка миссіонеровъ, но посл днее не 
удовлетворяло ихъ просьбъ. Появленіе окружныхъ и м ст-
ныхъ миссіонеровъ въ епархіи вышло такимъ образомъ: 
Братство р шило обезпечить священниковъ, живущихъвърас-
кольничьихъ приходахъ, и для этого установило ежегодный 
сборъ съ церквей епархіи. Духовенство откликнулось на это 
сочувственно и въ Братств образовался особый капиталъ. 
Тогда, чтобы не платить священникамъ понапрасну деньги. 
Братство р шидо поименовать вс хъ живущихъ въ расколь-
ническихъ приходахъ священниковъ миссіонерами и пред­
писать имъ, чтобы они ежегодно представляли въ Братство 
отчеты о своей миссіонерской д ятельности. Такимъ обра» 
зомъ создался" институтъ миссіонеровъ, не могущихъ однако 
бес довать съ раскольниками. Сами священники удивились 
такому своему внезапному превращенію, особенно т , кото­
рые въ семинаріи не обучались, внигъ старопечатныхъ не 
видали и о раскол им ютъ смутное представленіе. Впосл д* 
ствіи Братство увид ло эту несообразность и объявило 
вс мъ окружнымъ и м стнымъ миссіонерамъ, что они не обя» 
заны вести бес ды съ раскольниками, а должны быть только 
разв дчиками въ своихъ м стахъ, сл дить за жизнью расколь* 
никовъ и вести имъ точный счетъ. Миссіонеры молчальники 
отнын превратились въ миссіонеровъ—счетчиковъ. Конечно, 
д ло миссіи отъ этого не улучшилось, да и не могло оно 
улучшиться*, увеличилось только число миссіонеровъ, вм » 
сто настоящихъ д йствительныхъ миссіонеровъ 3-хъ: По­
пова, Тифдова и Голубева у Братства стало считаться мис-
сіонеровъ д лая сотня. Этимъ унижалось и самое званіе 
миссіонера въ глазахъ приходскаго духовенства, потерявъ 
свое первоначальное д йствительное значенхе. Духовенство 
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епархіи, увид въ какихъ неспособныхъ лицъ Братство под -
дало миссіонерами, сократило свои ежегодные взносы и по-
кертвованіа на содержані миссіи. Братство же ут шадось, 
что у него, вм сто 3-хъ, состояла теперь сотня миссіонеровъ, 
и объ этомъ возв щадось въ печатныхъ отчетахъ по епархіи, 
что огорчало духовенство епархіи. Къ этому присоединились 
и другія обстоятельства. Братство считало долгомъ предста­
влять своихъ «миссіонеровъ--счетчиковъ» къ наград ; хода­
тайствовать за нихъ предъ епархіальною властью о предоста-
вленіи лучшихъ приходовъ; разр шило имъ писать въ фор-
мулярныхъ спискахъ свое званіе миссіонеровъ; оказывало 
сод йствіе въ принятіи у нихъ на казенное содержаніе ихъ 
дфтей и пр. и пр. Живущіе въ православныхъ приходахъ 
священники, смотря на все это, возмущались, протестовали 
на съ здахъ противъ такихъ привиллегій братскихъ, указывая, 
что въ болыпемъ числ въ раскольнич. приходахъ находятся 
неправоспособные священники, изъ псаломщиковъидіаконовъ, 
н которые изъ нихъ были судимы за иорочныя наклонности и 
находились въ монастыр подъ епитимьею, что умственно они 
мало развиты, не начитаны, и проч* Ко всему этому Братство 
оставалось глухо. А тутъ пошелъ раздоръ между самими миссіо-
нерами: м стный миссіонеръ не пускалъ въ свой приходъ 
окружнаго, окружные роптали на епархіальныхъ, не желая, 
чтобы они здили къ нимъ. Не д лая ничего сами, они въ 
то же время не хот ли вид ть и д ла другихъ. Являлось 
присоединеніе изъ раскола, его приписывали себ и нед лаю-
щі миссіонеры и каждый доносилъ и писалъ о семъ въ 
Братство, какъ о результатахъ своихъ трудовъ. Выходила 
путаннида; одни и т же лица писались въ разныхъ отче-
тахъ миссіонеровъ, а чрезъ это помножалась цифра присо-
единенія изъ раскола кь православію и годовой итогъ въ от-
зет Братства выходилъ не всегда соотв тств нный действи­
тельности. Вм сто д йствительныхъ 50 присоединеній, у 
Братства значилось 200 ц т. д. Однимъ словомъ, увеличеніе 
числа миссіонеровъ на бумаг и привело д ло миссіи въ раз-
стройство и безнорядокъ. Приходилось не хвалиться и гор-
диться арміею миссіонеровъ, а с товать и сожал ть о такой 
поотановк д да 

Когда выразилось сокращеніе средствъ и возникъ раздоръ 
между миссіонерамя, Братство, въ интересахъ сокращенія 
расходовъ по оплат прогоновъ, стало давать иархіальнымъ 
миссіонерамъ командировки, ч мъ отняло у нихъ возможность 
разъезжать по личному усмотр нію. А когда миссіонеры 
вы зжали на бес ды по экстренному вызову ихъ телеграмма­
ми, Бра/гство отказывалось оплачивать прогоны по такимъ 
яо здкаікъ.. Экономя въ средствахъ, Братство, на ряду съ 
епархіальными, стало командировать и м стныхъ миссіоне-
ровъ, но они терп ли пораженіе отъ начетчиковъ раскола. Вы-
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ходило какъ будто такъ, что Братство им ло прежде всего 
заботу о сокращеніи не раскола, а расходовъ по стать , 
касающейся миссіи. Ж теперь, безъ разр шенія Сов та Брат­
ства, или его Предс дателя и просто секретаря, епархіаль-
ЕЫЙ миссіонеръ не см етъ хать въ у здъ для бес дъ съ 
раскольниками. Если приходскій священникъ присылаетъ 
телеграмму, миссіонеръ долженъ предъявить1 ее предс дателю 
Братства, получить отъ него записку къ казначею Братства 
для полученія прогоновъ, все это требуетъ застать ихъ во 
время, а это не всегда удается, и обычно у миссіонера про-
ладаетъ 3—4 дня (деньги получаются по талону въ банк ) 
въ сборахъ, посл чего онъ прі зжаетъ въ село и застаетъ 
раскольнич. начетчика давно уже у хавшимъ. Были и такіе 
случаи, когда миссіонера вызывали, но секретарь или пред-
с датель Братства отклоняли эту. по здку. На ряду съ этимъ 
Братство давало епархіальнымъ миссіонерамъ и такія коман­
дировки, въ селахъ которыхъ оказались одни православные, 
а о раскольникахъ и сектантахъ православные только слы­
шали на сторон . 

Сколько знаю, такъ стоитъ д ло миссіи и до посл дняго 
времени. Оно не нормально, требуетъ улучшенія. Братство 
гонится за количествомъ миссіонеровъ, но д до не въ коли-
честв , а въ качеств ихъ. Ером этого д ло миссіи должно 
вестись ум лой рукою, направляться людьми, которые сами бы 
знали расколъ и миссію, а епархіальныхъ миссіонеровъ 
Братство не должно держать въ сторон , въ положеніи лишь 
только рабочихъ, лйцъ нмъ подчиненныхъ, служащихъ... 

Посл дній 4 отд лъ записки «Желательная постановка 
миссіонерскаго д ла въ епархіи» ' мы не приводимъ; онъ со-
держитъ въ себ т же ^ребованія, какія изложены на 2 и 
3 миссіонерскомъ съ зд вс ми миссіонерами, Епархіальные 
миссіонеры требовали, чтобы миссіонеръ былъ господинъ 
своего д ла, чтобы ему дана была полная свобода и воз­
можность вести свое д ло, чтобы Братство смотр ло на 
него, не какъ на наемнаго работника, а какъ слугу Церкви, 
равноправное съ другими епархіальными служителями ея, 
какъ на. лицо, заслуживающее' сугубой чести, какъ спедіа-
листа своего многотруднаго важнаго д ла. Миссіонеру нельзя 
не быть въ состав членовъ Братства такимъ же братчи-
комъ. Отъ Братства требовалась помощь миссіонеру и бро­
шюрами для раздачи ихъ народу и сод й<зтвіе въ іфіют и 
устройстве въ жизни обращающихся изъ раскола въ пра-
вославіе. Но вс эти пожеланія миссіонеровъ, какъ я ска-
задрЕ* !вышег столько огорчили Братство и возстановили ихъ 
противъ миссіонеровъ; посл дні одинъ за другимъ* оставили 
службу и перешли въ другія епархіи. Если что и сд лало 
Братство, такъ это сознало непригодность арміи М СГНБЙЪ 
миссіонеровъ и взам нъ ихъ учредило 4 должности разъ-

11*) 
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шздныхъ епархіальныхъ миссіонеровъ, образовавъ каждому 
ісвой овругъ. Однако и зд сь пресд дуя- эяономію, Братство 
ассигновало на содержані каждаго миссіонера 1,200 р., 
«включивъ въ эту сумму и квартиру и разъ здные. Понятно, что 
|на разъ зды у миссіонера ничего не остается и они разъ з-
жаютъ только по близости своей резиденціи и въ т хъслу-
(чаяхъ, когда за ними высылается лошадь изъ села. По 
крайней м р въ г. Кузнецк миссіонеръ бываетъ очень 
ір дко: чрезъ 3 — 4 года разъ. Иначе не мыслимо. Если бы 
миссіонеръ вздумалъ объ зжать свой округъ ежегодно и бы­
вать въ каждомъ, ему необходимо издержать на свои путевые 
расходы 500 р., минимумъ 400 р. квартира съ отопленіемъ 
въ город , и на содержаніе семьи, и двойной одежды—для 
себя ему остается всего 200 р. Мудрые члены сов та Брат­
ства оо. протоіереи, занимающіе богатые тысячные приходы 
и другі платные должности въ г. Саратов упустили это 
изъ виду, или же сочли, что для такого работника, какъмис-
сіонеръ, достаточно и этой суммы на его содержаніе. 

Въ заключение приложимъ свои св д нія по расколу въ 
т. Саратов . Св д нія эти мною получены отъ близкихъ 
къ расколу лидъ и над юсь вполн достов рныя. 

I. Б глопоповцы. 

Моленная существуетъ на Пріютской улиц , между Mo 
сковской и Царицынской. При ней состоитъ священникомъу 
б жавшій отъ православной Церкви, Иванъ Горизонтовъ, ко­
торый обучался въ Саратовской духовной семинаріи и потомъ 
кончилъ курсъ въ Казанской духовной академіи. Въ Тоболь­
ской семинаріи Горизонтовъ состоялъ преподавателемъ, а 
потомъ б жалъ къ раскольникамъ, съ которыхъ предвари-
тельно взялъ 10,000 руб. на обзаведеніе, а потомъ обусло-
вилъ ежегодное содержаніе въ 5,000 руб. 

При моленной состоять уставщиками: 
1) Васшгій Семеновъ Масловъ: 2} Иванъ Ивановъ; 3) и 

4) Акимъ Павловъ и Константинъ ГГавловъ Подкл тновы. 
Попечительница моленной Евдокія Перфильевна Артамо­

нова. 

Прихожане купцы: 

Сироткинъ Григорій Емельяновъ (торгуетъ рыбою). 
Иванъ Александровъ (ясел зн. товаромъ). 
Тарасъ Ивановъ Сорокинъ (готовой одеждою). 
Мина Макаровъ Серг евъ (им тъ маслобойныя заведенія), 
Лука Евсеевъ Мандрыгинъ (торгуетъ льномъ). 
Еремей Трофимовъ Калининъ (хл боторговецъ). 
Никита едоровъ Артамоновъ (л сомъ торгуетъ). 
Трофимъ Калининъ. 
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Осталъныхъ прихожанъ м щанскаго и крестьянскаго со* 
сдовія 2,406 душъ. 

II. Б глопоповцы-еухарники. 
Посд доватеди этой секты причащаются просфорою, со­

хранившейся якобы изъ Иргизскихъ монастырей. Часть этой 
просфоры запекается въ новую и такъ посл доватедъно со­
вершается это перепеканіе до сихъ поръ. 

Моленная существуетъ на углу С верной и СерверскоЗ 
улицы* 

Попечительница моленной Агафья Калистратовна Горина 
(мужъ этой купчихи прпнадлежитъ къ австрійской с кт ). 

Усмабітки при моленной: 
Михаилъ Иларіоновъ Зотовъ. 
Его'ръ Андреевъ Поярковъ. 
При моленной есть богад льня, которою зав ду тъ Наталья 

ад ева. Призр ваются бол е 200 челов къ и вс живутъ на 
средства общества и купчихи Гориной. 

Пртоэюане купцы: 
Иванъ едоровъ Дружининъ (торгуетъ краснымъ това-

ромъ). 
Жена его Анна Архипьева. У нея по насл дству хра­

нится древнее причастіе въ сухарикахъ, которое она и даетъ 
своему обществу по частямъ. 

Илья ок евъ (мучной торговецъ на Верхн. базар ). 
Иванъ Никитинъ Худобинъ (скобяные и жел зные товары). 
Наталья Миронова А онина (мужъ и сынъ я единов рцы). 
Ея дочь, въ замуж ств за Тимо еемъ Максим. Лобано-

вымъ; единов рецъ и ктиторъ церкви. 
Кириллъ Васильевъ Бобровъ (им тъ кондитерскую). 
Другихъ прихожанъ 819 душъ. 

Ш. Б глопоповцы-водяники. 
Попечитель моленной—купецъ Иванъ Макаровъ Кали-

гівнъ. При его дом и моленная. Содержитъ маслобойныя 
заведенія и поставля тъ масло въ Петербургъ и за границу; 

При моленной наставникъ А анасій Петровъ Гладковъ, Са­
ратов, м щанинъ. т т _ п . л 

У него помощники: Власъ Ивановъ Гладковъ и Сергвй 
Романовъ. 

Уставщики: 
Пав лъ Семеновъ. 
Николай Андреевъ Подкл тновъ. 

Прихожане купцы: 
Поликарпъ Ивановъ Банниковъ (крупный пос вщикъ). 
Алекс й Димитрі въ Егоровъ (зять Калинина; торгуетъ 

жел зомъ. 
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Жена Егорова — Ульяна Макарьевна, великая ревнитель* 
яиц і и хозяйка въ обществ . У нихъ сынъ еодоръ. 

Бфимъ Василь въ Ступинъ, женатъ на дочери Егорова. 
Иванъ А анасьевъ Гладковъ (им етъ овчинное завед ні )» 

доръ Григорьевъ Сокулинъ. 
Другихъ прихожанъ 675 душъ. 

IY. Австрійцы-окружники, 

а) Моленная иГоржская», существуетъ на угду Сергіев-
ской и Введенской улицы. При ней огромная каменная въ 
2 этажа богад льня. Все это построено саратовскимъ куп-
домъ Ев им. Яковл. Горинымъ. Призр вается до 200 душъ» 

При моленной живетъ попъ Павелъ Якрвлевъ Комаровъ. 
Уставщикъ А анасій Кузьминъ Долговъ, 

Прихожане: 

Иванъ Горд евъ Цухиновъ. 
Павелъ Васильевъ Кривоносовъ. 
Другихъ прихожанъ 620 душъ. 

б) Моленная «Уваровская» на Кузнечной улиц , между 
Никольской и Соборной. Стоитъ на двор ; каменная. При 
ней кельи для одинокихъ молитвенниковъ. 

Попомъ зд сь доръ Петровъ Усовъ. Попечитель молен­
ной Даніилъ Яковлявъ Уваровъ. 

Прихожане: 

Мучные торговцы: ома Ивановъ Шлюниковъ; Петръ едо» 
ровъ Таринъ, Степанъ едоровъ Шамшинъ, Степанъ Никола въ 
Осиповъ, Поликарпъ Санинъ (им тъ гастрономич скій мага-
зинъ), Сибиряковъ (пароходовлад лецъ), Валовъ Платонъ Ива­
новъ (торгуетъ холстовыми товарами), Смирновъ (им етъ кра­
сочное заведеніе), Степанъ Перфиловъ (им етъ винный мага-
зинъ), Губинъ Тимо й Ивановъ, М щеряковъ Логинъ С м -
новъ (торгуетъ краснымъ товаромъ), Дал чинъ, • Матеровъ 
и друг. 

Другихъ прихожанъ 970 душъ. 

V. Австрійцы-противоокружники; 

Моленная по Большой Горной улиц , около Матерова 
моста. 

Попечительницей—Анна Николаевна Сотникова. Попомъ — 
Дюнисій, а въ дом купца Мурашкина живетъ лж - пископъ 
иафнутій. Уставщики: С рг й Ивановъ и Петръ Нефедь въ. 
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Прихожане: 

Поликарпъ Димитрі въ Мурашкинъ (посудой торгу тъ), Сот-
никовъ Савелій Николаевъ (им етъ бакалейную лавку), Нико­
лай Никаноровъ, Сокулинъ, Ширяевъ (посудою торгу тъ), Пта-
хинъ Андрей Мок евъ. 

Другихъ прихожанъ 583 души, 

І. Безпоповцы. 

Безпоповская секта въ Саратов основалась въ конд 
18-го в ка. Она держалась безбрачія секты тропарщиковъ 
Общество это было небольшое ^. Купецъ Песковъ устровслъ 
при своемъ дом моленную каменную, поставилъ ее особо у 
себя на двор . Жилъ Песковъ на и в рной удиц , против^ 
Стараго гостиннаго двора. 

Прихожанами этой моленной состояли купцы: 
йванъ Давыдовъ, Степанъ Фина въ, Иванъ Васильевъ Вол-

ковъ, Яковъ Кострицынъ. 
Въ 1812 году явился къ старообрядцамъ б глый казака 

Иванъ Худороденко и уб дилъ купцовъ Волкова и Финаева 
перейти въ поморскую брачную секту. Тогда Волковъ съ 
Финаевымъ отд лились отъ Пескова, завели свое общество, 
а Волковъ на свой счетъ выстроилъ на Валовой улид 
большую каменную моленную. Такимъ образомъ въ Сара-
гов явились 2 безпоповскихъ молельни, изв стныя подъ 
дменемъ строителей ихъ и основателей самаго общества 
«Песковой* и «Волковой». Вскор Песковъ умеръ, моленная 
его закрылась, а прихожане приняли едос евское ученіе 
по Преображенскому кладбищу въ Москв и открыли свою 
новую моленную. 

Въ 1852 году, по распоряженію правительства, Волковская 
молеаьня была запечатана и брачные безпоповцы перенесли 
свою службу въ другую моленную, устроенную ими при дом 
богатаго м щанина Клима Серг ева, который жилъ рядомъ 
съ 4-й полицейской частью г. Саратова, въ переудк Соко­
ловой улицы. Полиція, у которой все это строилось на гда-
захъ, не зам тила сего. 10 л тъ продолжалось служеніе въ 
«Климовой» моленной, но зат мъ Климъ С рг евъ поссорился 
съ старообрядцами и посл дніе перешли въ домъ Григорія 
Кипріанова Безсонова, гд устроили для себя новую молен 

*) Первый, кто занесъ эту секту «тропарщиковъ* въ г. Сара* 
товъ, былъ ПавелъНикитинъ Разсказовъ. Онъ совратилъ купца 
Пескова и др., и, когда посл дній устроилъ моленную, былъ въ 
ней настоятелемъ. А в т * 
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ную, а самого Безсонова Григорія сд лали настоятелемъ 
этой моленной ^. Купецъ Сгибовъ не согласился съ старо­
обрядцами ходить въ эту моленную, а Григорія Безсонова 
им ть настоятелемъ. Посл дняго онъ находилъ не строгимъ 
зтарообрядцемъ, такъ какъ, сд лавшись настоятелемъ молен­
ной, онъ попрежнему продолжалъ пить китайское зеліе «чай» 
и съ сахаромъ (посл дній безпоповцы считають сквернымъ 
и предпочитаютъ ему медъ). Общество встало на защиту 
Григорія Кипріанова Безсонова и своей моленной; вышелъ 
разладъ, ссора, ругань, посл дствіемъ чего было то̂  что ку-
педъ Сгибовъ отд лился отъ своихъ единов рцевъ и вы-
строилъ свою особую моленную. Такимъ образомъ у безпо-
повцевъ-брачныхъ явились три моленныя: «Климова», «Сги-
бова» и «Кипріановаі. Но «Климова» моленная держалась 
только по упорству старика, не пожелавшаго покориться 
обществу старообрядцевъ, и со смертію его она прекратила 
свое существованіе. Остальныя дв моленныя съ однород-
нымъ в роученіемъ сохранили свою самостоятельность и 
продолжаютъ существовать досел . 

Когда Григорій Кипріановъ умеръ, то общество сд лало 
попечителемъ моленной (покойный былъ и попечитель и 
настоятель моленной) купца Карпа Ефремова Варнакова. 
Ыосл дній выписалъ Тимо ея Андреева Ширшина, съ ц лью 
сд лать его настоятелемъ моленной, но общество не поже­
лало его, а выбрало другого, крестьянина деревни Дерябовкя, 
Вольск, у., Михаила Иванова Канунникова, который въ 
им ніи княгини Ливенъ служилъ «бурмистромъ». Канунни-
ковъ былъ большой шутникъ, острый на слово и любилъ 
жить открыто, Онъ настоятельствовалъ съ 1872 по 1879 годъ 
и былъ уволенъ отъ должности за то, что держалъ у себя 
по секрету «запасной агнецъ»—частицы, якобы по преемству 
доставшіяся ему съ Иргиза, идадъ одну изъ этихъ частицъ 
одному умиравшему старообрядцу. Безпоповцы, узнавъ о семъ, 
принялись истязать Канунникова за содержимое имъ при-
частіе. Канунниковъ отстаивадъ свое причастіе, какъ истин­
ную древнюю святыню, и отзывался о ней съ глубокимъ 

*) Григорій Кипріановъ былъ кузнецъ и нажилъ с б со-
стояніе. Среди раскольниковъ онъ былъ зам чательный чело-
в къ. Начитанный, умный, онъ любилъ покупать старыя книги 
патріаршей печати, и н жал лъ на это ден гъ. Кром этого, 
онъ любилъ картины и также покупалъ ихъ на рынк . Люби-
мымъ заняті мъ въ свободное время у него было разбирать 
часы и чинить ихъ. О религіи онъ не любилъ толковать, ан­
тихриста онъ призна тъ чувственнаго, а духовнаго отрицаетъ. 
Но это ученіе онъ держалъ по секрету. 1872 г. Безсоновъ умеръ, 
оставивъ посл себя огромную и богатую библіотеку, много 
картинъ и д н гъ. Все это досталось обществу. Безсоновъ на­
стоятельствовалъ 15 л тъ. Авт. 
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благогов ніемъ, тогда какъ безпоповцы изд вадись и ругали 
всякими словами его причасті , именуя его «сатанинскимъ 
ядомъ», «прельщеніемъ діавола» и пр. Произошла крупная 
перебранка между Канунниковымъ настоятелемъ и его па­
сомыми. Первый обозвалъ ихъ «кощунниками», «жидами», 
а вторые его «еретикомъ», «предтечею антихриста» и т. д. 
Разрывъ произошедъ тутъ же: Канунникова, яко еретика, 
выгнали изъ моленной, съ произнесеніемъ на него ана емы^ 
а посл дній проклялъ ихъ вс хъ ВМФСТ съ моленной и служ­
бою ихъ. 

Оставшись безъ настоятеля, съ одними уставщиками, ку-
пецъ Иваяъ Димитріевъ Волковъ возбудилъ въ обществ 
вопросъ о ходатайств предъ властями объ отпечатаніи ихъ 
прежней «Волковской» моленной. Общество согласилось на 
это, собраны были деньги; общество поручило Волкову хло­
потать отъ имени ихъ общества о распечатаніи ихъ молен­
ной, об щавшись въ особомъ документ уплатить ему вс 
его издержки по этому д лу и уплатить за самый домъ мо­
ленной 4,000 руб. Купецъ Волковъ энергично принялся хло­
потать предъ властями, дарилъ кого нужно и достигъ того, 
что въ1881 году, 27 л тъ стоявшая запечатанной, моленная 
была открыта и старообрядцамъ предоставлено право совер­
шать въ ней богослуженіе. Это дало поводъ купцу Сгибову 
устроить большую каменную моленную на Никольской улид , 
близъ Большой Горной, съц лью привлечь къ своей молен» 
ной побольше богомольцев ь, живущихъвъ центр Саратова. 
Разсчеты Сгибова оправдались; къ «Волковой> моленной 
отошли старообрядцы только ближні и т , которые собира­
лись въ моленной при дом Григорія Еипріанова Безсонова, 
каковая моленная была зат мъ закрыта и все имущество ея 
перенесено въ прежнюю ^Волкову» моленную. Съ этого вре­
мени у брачныхъ безпоповцевъ установились два новые пункта 
службы, которые существуютъ и досел и изв стны по име-
намъ купцовъ «Сгибова» и «Волкова»* 

а) Волкова моленная: 

По открытіи сей моленной, общество выбрало себ настав-
никомъ бывшаго купца Ивана Петрова Винокурова. Онъ 
ведъ большую торговлю суконнымъ и ситцевымъ товаромъ, 
но обанкротился и жилъ не у д лъ. 

Прихожане сей моленной кущи: 

Торговцы модными товарами въ Гостин. двор : Финаевъ 
Н стеръ Л онтьевъ, Андреевъ Константинъ Андр евъ, его 
сыновья: Иванъ и Григорій, им ющі свои особые дома и тор-
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говлю. Третій сынъ Пав лъ мною присоедин нъ къ правосла-
вію, за что я былъ поколоченъ отъ его отца и начетчика Ко-
стрицына. Б ловъ Иванъ Васильевъ (торгов, дамскими наря­
дами), Маштаковъ Алекс й, Болдыревъ Василій Никандрычъ, 
Колоколовъ, Сизовъ С рг й Кондратьевъ, Давыдовъ П тръ 
Иларіоновъ (кондитерская и бакалейная торговля), его братъ 
Иванъ Иларіоновъ—(такая же торговля), Мещ ряковъ Андрей 
Семеновъ (торгу тъ сукномъ и ситцемъ). Кудасовъ Зиновій 
Павловъ, Кудасовъ Корнилій Ивановъ, Кудасовъ Иванъ едо-
товъ, Дербышевъ Гавріилъ Ст пановъ. Другихъ прихожанъ 2619. 

Нисколько м сяцевъ назадъ наставникъ Винокуровъ по-
шедъ въ торговую баню купца Голикова, взялъ себ №> 
заперся въ ономъ. Чрезъ н которо время постучали къ н му̂  
отв та не посл довало; взломали дверь и нашли Винокурова 
лежащимъ подъ краномъ съ горячей водой уже мертвымъ* 
Очевидно, покойный поскользнулся или же съ нимъ стлался 
обморокъ въ то время, когда онъ наливалъ себ изъ крана 
горячей воды. Кранъ остался открытымъ; горячій кипятокъ, 
какъ видно, лилъ на него долго, такъ что лицо и грудь по-
койнаго особенно были ошпарены и обварены. 

М сто его пока вакантно; раскольники ищутъ преемника 
ему по селамъ и деревнямъ Саратовской губ. 

По отпечатаніи моленной, купецъ Волковъ потребовалъ у 
общества старообрядцевъ уплатить ему 4000 руб. за молен­
ную, но посл дніе заявили, что они и б зъ того много дава­
ли ему д негъ на хлопоты по отпечатанію моленной, кото-
рыхъ онъ не могъ издержать. Требовали у него счетъ рас-
ходовъ, старикъ Волковъ не могъ удовлетворить ихъ въ этомъ; 
началась распря, вражда; Волковъ не разъ ломадъ замки 
моленной, считая себя хозяиномъ ея; присвоивадъ находя­
щееся въ ней имущество, какъ то: книги, св чи, иконы и 
пр., у него съ силой и дракой отнимали взятое назадъ, ста­
рикъ грозилъ старообрядцамъ выгнать ихъ изъ моленной, 
на правахъ домовдад льца, съ полиціею, или же предъявить 
выданный ему старообрядцами документъ въ судъ, его уго­
варивали, упрашивали и въ эти минуты давали ему 50— 
100 р. денегъ, об щаясь остальные потомъ собрать и упла­
тить ему. Но это, конечно, не исполнялось; платить ему старо­
обрядцы не желали, счи ая, что и безъ того онъ много на­
жился отъ нихъ. Въ одно время купцы Финаевъ и Болдыревъ 
выкрали у него документы съ обязательствами старообряд­
цевъ, и порвали ихъ; это такъ повдіяло на древняго ужо 
старика Волкова, что онъ слегъ въ постель и вскор п"сл 
этого умеръ. Такъ кончилась война старообрядцевъ съ Бод-
ковымъ, длившаяся продолжите ьноз время. 

б) Сгибова моленная. 
При ней прихожане купцы: Кудасовъ Сем нъ Матв въ, 

Зоколовъ Степанъ Ивановъ, братья: Алекс й, Григорій, Иванъ 
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Матв вы Кудасовы, еодор^ Ивановъ Поповъ, Иванъ Андре-
въ Кудасовъ, Ал кс й П тровъ Кудасовъ, Григорій Горд евъ 

М лбшинъ, Арсеній Ивановъ Клоповъ, Николай Кузьминъ Хи-
жовъ, Павелъ Горд въ М л шинъ, Иванъ С м новъ Ливановъг 
Карпъ Ефр мовъ Варнаковъ, йгнатъ Иларіоыовъ Стрехневъ 
Попечитель моленной Сгибовъ. 

Наставникомъ при моленной купедъ Сгибовъ опред лилъ 
Акима Семенова Худошина, Посд дняго Сгибовъ нашехь въ 
Покровской слобод , что противъ Саратова. Худошинъ мало-
россъ по происхожденію; быль православный, но Сгибовъ 
нанялъ его къ себ приказчикомъ на земельный участокъ. 
и вскор совратилъ его въ свою секту и окрестилъ его. У 
наставника Акима Худошина было въ семь 2 сына и одна 
дочь. Посд днкяо наставникъ 4 раза выдавалъ замужъ, со 
вс мн она в нчалась по безпоповскому чину и ото вс хъ 
4-хъ мужей б жала и жила распутно. Изъ сыновей настав­
ника старшій Григорій занимается извознымъ промысломъ, 

здятъ по городу, горькій пьяница, драчунъ и скв рносло-
вецъ. Не разъ онъ бивалъ отца; однажды облилъ его съ го­
ловы до ногъ керосиномъ, а въ карманъ насыпадъ ему шо-
хательнаго табаку. Другой сынъ—Тер нтій, слывущій начи< 
танностью у старообрядцевъ поморской секты, выступаетъ 
на защиту своей секты съ православными миссіонерами, и 

здитъ, какъ адвокатъ своей секты, получая за это большой 
доходъ отъ своей братіи. 

Другихъ прихожанъ при моленной 2126 душъ. 

VII. едос евцы. 

Молитвенный домъ находится на Цыганской улиц , при 
дом иконописца Луки Кириллова Мордвинкина. 

Наставникъ Иванъ Ивановъ Пузенковъ. Уставщиковъ н тъ, 
а на обоихъ клиросахъ поютъ д вицы. 

Купцы: Медв девъ (каретникъ), Любимовь (торгуетъ по-
лотнянымъ товаромъ), Селивановъ (обувью торгуетъ). Другихъ 
прихожанъ 967. 

VIII. Филипповцы. 

Моленная существуетъ на Н мецкой улиц при дом 
купца Ивана Никифорова Уфимцева. Онъ же и попечитель 
ея. Есть наставникъ и п вчія д вицы. Прихожанъ 563 души. 

IX. Спасовцы, 

Моленная на Вольской улиц , между Староострожной и 
Цыганской. 

Попечитель моленной купецъ Ефимъ Константиновъ Лап-
тевъ. Наставникъ Осипъ Іовлевъ, крестьянинъ с. Копены, 
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Аткар. у. Читать не ум етъ. Помощникъ его Осипъ Никифо-
ровъ. Зять наставника Іовлева Романъ Павловъ, малороссъ, 
начетчикъ, торгуетъ скотомъ. 

У с т а в щ и к и : Еав лъ Семеновъ Ворожейкйнъ, Спиридонъ 
Осиповъ, Никаноръ Йвановъ. 

П р и х о ж а н е купцы: Егоровъ Иларіонъ Алекс евъ, 
Юренковъ Иванъ Бвсеевъ (хл боторговецъ), Никифоръ Але-
кс евъ, Матеровы братья, Стр льниковы братья Григорій и 
Андрей. Другихъ 1,230 душъ. 

X. Молокане. 

Молитвенное пом щеніе существу тъ при дом Саратов-
м щ. Ильи Басил. Донцова, на углу Нижней и Астрахан­
ской улицы. Посл дователи: Пашацкіе, Марковы, Цигановы; 
другихъ прихожанъ 745 душъ. 

Итого по симъ частнымъ св д ніямъ въ г. Саратове 
значится раскольниковъ вс хъ сектъ 13,578 душъ, а сектан-
товъ 745. По оффиціальныыъ же даннымъ раскольниковъ 
6,063, сектантовъ 389. См емъ над яться, что наша цифра 
в рн е посд дней. Мы сказали только о г. Саратов , а объ 
у здахъ ни слова. И если число отступниковъ удвоилось въ 
Саратов , такимъ же образомъ оно должно удвоиться и въ 
в зд . Стало быть, вм сто показаннаго числа 126,036 душъ 
вс хъ отступниковъ въ епархіи, нужно считать 252,072 души 
обоего пола. И это нисколько не будетъ преувеличеніемъ и 
фальшью. Укажу на такой фактъ. Въ Еузнецкомъ у зд 

есть село Чадаевка, гд населеніе считается въ 1,500 муж. 
пола, а обоего 3,000, но изъ нихъ православныхъ едва набе­
рется 700 душъ. А такихъ, подобныхъ Чадаевк , селеній въ 
епархіи множество. 

Вс эти приведенныя мною св д нія о числ расколь­
никовъ относятся къ 1886 году. Съ того времени прошло 
16 л тъ. Что же, уменьшился ли расколъ за эти протекшіе 
годы? Несомн нно присоединенія есть, ибо труды миссіоне-
ровъ не могутъ оставаться безсл дно. Но, къ прйскорбію, 
мы должны сказать, что на ряду съ присоединеніями къ 
православію прогрессивно растетъ въ сарат. еп. и расколъ» 
Въ данное время въ Саратов есть и штунда, которой въ 
1886 г. не было. Въ 1900 году мы пос тили Саратовъ и 
лично были на собраніи сектантовъ, для каковыхъ собра-
ній они им ютъ прекрасное пом щеніе, находящееся на Ча­
совенной улиц , въ квартал между Вольской и Ильинской. 
Собраніе было многолюдное: пресвитеръ говорилъ р чь, тол­
ковали писаніе, а въ заключеніе было преломленіе хл ба 
(простая булка) и вкушеніе вина (посл днее разносилось 
въ хрустальной ваз ) в рующими. Касательно увеличенія 
раскола, укажу на фактъ: въ г. Кузнецк за показанное 
время быдъ одинъ австрійскаго толка лже-іерей, а теперь 
ихъ 3 при той же моленной. Увеличилось и молоканство въ 
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г Балашев и с. Туркахъ того же у зда. Говорю о такихъ 
м стахъ, гд я самъ быдъ. О другихъ м стахъ не знаю. 

Что же за причина такого печадьнаго явденія? Слабость 
и недостаточность миссіонерскихъ сидъ въ борьб съ рас-
воломъ и с ктантствомъ—вотъ главная причина. На 250,000 
3 миссіонера, да и т д йствуютъ большой частью на м -
ст своей резидендіи, мало здятъ, такъ какъ средствъ на 
разъ зды не им ютъ. Приходскіе же священники не им ютъ 
возможности помогать миссіонеру и всец ло заняты служ­
бою, требоисправленіемъ и законоучительствомъ въ школахъ. 
Имъ въ пору свою службу нести. А раскольничьи миссіо-
неры д йствуютъ неусыпно, энергично; свободно и быстро 
передвигаются съ одного м ста на другое, изъ одной губер-
ніи въ другую, д йствуютъ безконтрольно, никакими пред-
писаніями и правилами несвязанные, д йствуютъ по 
своей вол и при этомъ д йствія ихъ поддерживаются лхъ 
единов рцами и словомъ, и матеріально, и нравственно. 
Всякое переходящее въ расколъ лицо раскольники прини-
маютъ съ радушіемъ и оказываютъ ему помощь и поддержку 
въ жизни, тогда какъ переходящій изъ раскола въ право-
славіе остается въ положеніи дерева, вырваняаго изъ своей 
почвы и брошеннаго на землю. Въ этомъ вся и сила нашего 
противника раскола, въ этомъ и заключается весь усп хъ 
его пропаганды. Въ раскод т сная сплоченность, вс сто­
ять другъ за друга; у нихъ миссіонеръ стоитъ въ солидар­
ности съ толпою, д йствуетъ по ея желанію, а у насъ мис-
сіонеръ большею частію только должностное лицо, чинов-
никъ, онъ одиноко стоитъ и отъ народа, и отъ духовенства. 
На него только смотрятъ, слушаютъ и этимъ все д до и 
ограничивается. А въ этомъ и слабый усп хъ нашей пра 
восдавной миссіи между раскольниками. 

Что же нужно сд лать для того, чтобы д ят льность мис* 
сіонеровъ въ епархіи была бол е продуктивною, ч мъ она 
есть теперь и расколъ не прибавлялся, а убавлялся бы? 
Нужно, во—1, чтобы м стный преосвященный относился къ 
миссіи сочувственно, покровитедьствовалъ и поддерживалъ 
миссіонеровъ. Нужно, во—2, чтобы все духовенство данной 
епархіи глубоко прониклось идеею миссіи противъ раскола и 
сектантовъ и помогало въ своихъ приходахъ разъ здному мис 
сіонеру. Не всякій, конечно, можетъ бес довать и вести де­
баты съ раскольниками, но этого и не требуется отъ не-
знающаго и не могущаго вести это д ло, но у пастыря Церкви 
есть друтія орудія, съ которыми онъ можетъ вступить въ 
борьбу съ расколомъ: у него есть школа, онъ можетъ гово­
рить пропов ди, онъ можетъ вести религіозно-нравственныя 
бес ды помимо службы въ церкви, онъ можетъ раздавать 
дешевыя брошюры въ народъ и пр. и пр., все это будетъ 
служить помощью миссіонеру. Нужно, въ—3, чтобы наши 
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Братства в и&ображали собой какой-то начадьственныйдепар-
таментъ, а были т мъ, ч мъ они должны быть по самому 
существу своего д ла и названію. Пусть каждый членъ Брат-
ст5за проявитъ свою активную д ятельность на пользу Брат­
ства, кто ч мъ можетъ. 

Миссія всец ло должна быть въ рукахъ миссіонера, а 
Братство должно быть благотворительнымъ учрежденіемъ 
п съ этой стороны помогать миссіонеру. Вс члены 
Братства, не смотря на свое положеніе, должны быть 
кр пко связаны между собою союзомъ любви и энер-
гіею къ д лу. Братчикъ не долженъ ограничиваться од-
нимъ 3 руб. годовымъ взносомъ. Братчикъ долженъ быть 
проникнуть искренней любовью къ сдав и процв танію св. 
Церкви Христовой и сожал ніемъ къ блуждающимъ вн ея 
спасительнаго ковчега. Вотъ если будетъ у насъ такая сила 
въ Братств , и сами Братства наши будутъ таковыми, тогда 
и миссія наша будетъ им ть болыпій усп хъ между расколь­
никами, ч мъ теперь. Стыдно в дь сказать и пов дать міру, 
что теперь миссіонеру трудно бываетъ пріискать воспріем-
ника обращающимся изъ раскола и сектантства къ право-
славію и н тъ челов ка, который бы помогъ имъ на пер-
выхъ порахъ ихъ жизни. Вырывается челов къ изъ общины 
раскола, порывается вся связь съ нимъ и новообращенный 
является на распутіи, безъ д ла и труда, среди чуждыхъ ему 
людей. Какъ тутъ не помочь?! Какъ не оказать пособіе та­
кому лицу? А между т мъ вотъ уже почти 30 л тъ, какъ я 
служу миссіонеромъ (2 февр. 1903 г.) и я никогда не полу-
чалъ помощи отъ Братства въ указанныхъ случаяхъ, не смотря 
на свои горячія просьбы. И держалъ я такихъ нахл бниковъ 
у ,себя на квартир изъ года въ годъ за вс 3 десятка д тъ. 
Одного устроишь, сбудешь съ рукъ, другой является. Живутъ 
до и посл присоединенія. Иначе было нельзя, Лодоженіе это 
я знаю хорошо по себ . Когда я присоединился къ правосла-
вію, й необходимо дойжёнъ быль уйти изъ своего дома, иначе 
мн грозило опасностью жизни. Все общество раскольниковъ, 
какъ одинъ челов къ, возстали на меня, считая себя какъ бы 
лично оскорбленными. Вс были злы, какъ зв ри. Но куда же 
ИДТИ? Кого я могъ знать по своемъ присоединеніи. Присоеди-
нядъ меня самъ епископъ Саратовскій.Тихонъ. Но къ архі-
ерею идт!ибылоне'см ло, да и странно какъ то; мн нуж нъ 
быдъ только уголь для ночлега и кусокъ хл ба, да и это на, 
врбмй только, пока* я могъ освоиться съ сводмъ новымъ по-
ложеніемъ среди православныхъ. Ну какъ же тутъ не, помочу? 
В Дь положёніе критическое. Не на улид яде ночевать! И 
пришдббь мн нужды перенести много, много... 

Минскій Епавх. мисс. свящ. 
К. Поповъ, 



Изъ раскольничьего сборника1)-

і. 

«Чинъ како подобаетъ самому с б причастити пречистыхъ и 
животворящихъ таинъ Христовыхъ». 

«Нужды ради великія, не сущу священнику, достоитъ убо 
таковымъ образомъ причащенія сицеваго опасн в дати. 
Прежде подобаетъ брату искусн йшему возв етити вся со* 
гр шенія своя; аще же не случится чедов ка такова, емуже 
бы испов дати своя согр шенія, а будетъ настояти нужда 
•смертная, тогда воздохни предъ Владыкою и пролей слезы, и 
со умиленіемъ и сокрушеніемъ сердца испов ждь гр хи своя 
предъ образомъ Божіимъ, глаголя испов даніе вышеписанное 
(«Покаяніе скитское», которое по содержанію едвали не хуже 
потребниковъ старопечатныхъ), и Богъ?вид въ покаяніе твое, 
простить тя. И тогда съ иравидьцемъ причащайся святыхъ 
таинъ. Держи при себ запасный агнецъ, аще въ пути, или 
всяко прилучится, кром церкви. И егда хощ ши причасти-
тися, аще въ субботу или въ нед лю, сохрани ту седмицу 
отъ понед льника сухояд ніемъ, ни масла, ни питія (гор лки) 
дондеже причастишися вкушая: нед по бо Т лу и Крови Хри-
отов причаститися съ нерад ніемъ, но со страхомъ и тре-
п томъ, во всякомъ воздержаніи, въ пост и бд ніи, въ мо-
литвахъ и слезахъ, и въ милостыняхъ еже къ нищимъ пріоб-
щатися (подобаетъ-) с©обму Вдіадыц Христу, якоже пророкъ 
глаголетъ; виждь смирені мое и трудъ мой, и отпусти вся 
гр жи моя. Въ навечеріи же того дня, въ немже хощеши при­
частитися пречистыхъ таинъ—отъ вечера убо иостоитъ хра-
нити себе отъ всякаго помысла лукаваго и иныхъ таковыхъ; 

!) Среди раскольниковъ въ болыпомъ количеств распро­
странены разнаго рода «Сборники» и выписки. Темный простой 
яюдъ в ритъ имъ бол е, ч мъ самимъ книгамъ: они для него 
альфа и омега ихъ в рованій, изъ нихъ онъ почерпаетъ свое 
духовное міровоззр ніе. Бст ствененъ поэтому интересъ раско-
лов довъ и миссіонеровъ къ .этого рода раскольничьей лите­
ратуре Въ удовлетворені его и печатаются редакціей эти вы­
писки. 
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аощь ж со всяц мъ препроводити вниманіемъ и въ доволь* 
ныхъ код нопр клоненіяхъ; дневи ж наставшу, и третьему, 
иди шестому, иди девятому часу пришедшу, изм нити себе 
въ чистыя ризы. Потомъ украсити дщицу чисту и поставити 
ю предъ святыми иконами, и сверху я прострети пдатхда-
ровный, и тако поставити святая съ сосудомъ, въ чемъ бдю-
дуть т до Христово, и со джицею, съ. арто оромъ (?) и съ 
пафидою (?) укропъ. Понеже святый агнецъ соединенъ съ 
животворящею Еровію на свят й трапез отъ священника, 
сего ради святая гдагодется. Посемъ вжещи св щи, и бдаго-
гов йно нокадити иміамомъ, таже начати обычный стихъ: 
Замодитвъ пречистыя Ти Матере (до символа в ры включи­
тельно). Посемъ тропарь: Вечери Твоей тайн й (вс тропари 
передъ причащеніемъ взяты изъ іосифовскаго служебника). 
Потомъ падши на землю, прощеніе глаголи: Ослаби остави».. 
Ж воставъ, ц луй святые иконы и крестъ, иже на себ но-
сиши. Посемъ глаголи: Владыко Господи (тоже по служебнику). 
Прочая же молитва святаго причащенія, ащ случаются (!), 
прочитаются прежде сихъ вс хъ. Таже преклонься, пріими 
своею рукою и со страхомъ причастися Божественныхъ таинъ 
трижды, глаголя трижды: аминь. И вземъ чашицу съ виномъ 
или съ водою, пій трижды, И да есть чащица та на се устроена 
въ сохраненіи, такожде и дщица предреченная. Посл при-
частія на землю не плевати, дондеже уснетъ. А больному при-
готовити сосудъ чисть, да аще плюнетъ больный, то вылити 
въ р ку,идаръ Божій н сть избл ванъ. Таже глаголи: Нын 
отпущаеши (изв стное до отпуста, съ зам ною, впрочемъ, 
дневного тропаря, по разсужденію, тропаремъ: Днесь спасенію 
нашему начатокъ). И отпустъ глаголи аще: Господи, Ісус 
Христе, Сыне Божій, молитвъ ради пречистыя Ти Матери, 
и иже во святыхъ отецъ нашихъ: Василія Великаго и Іоанна 
Златоустаго, и Кирилла, архіепископа адександрійскаго, и 
Софронія, патріарха іерусалимскаго, и преподобныхъ и бого-
носныхъ отецъ нашихъ: Іоанна Дамаскина и Симеона Новаго, 
Богослова, и преподобный матери нашея Маріи египтяныни, 
и преподобнаго отда нашего Онуфрія Великаго, и вс хъ свя­
тыхъ, помилуй и спаси насъ, яко благъ и челов колюбецъ. 
Аминь. Господи помилуй трижды. Конедъ причащенію». 

П. 

Святыхъ отецъ Елезаровы пустыни вопросы и отв ты. 

тВопросъ: Откуду мтро святое получаете и кто освящаетъ 
его? Ошв шъ' Отъ бдагочестивыхъ первыхъ епископовъ, ко­
торые сіе освятиша и намъ предаша—какъ бдагословеніе, 
тако и м ро святое. О семъ пишетъ Іоаннъ епископъ ки-
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трошскій, 1 собора (!), глава 2 (!): ащ скудно будетъ м рс 
въ божественныхъ кр щ ніихъ и церкви освященіи, и во 
иныхъ сего потребахъ, прим шати едей ігоощено есть по 
нужд бываемой. Кормчая, листъ 150; цотребникъ иноческ!^ 
глава 9, листъ 85: Седми попами въ великій четвертокъ ИЛЕ 
въ великую субботу, на просв щенньіхъ литургіяхъ, масло 
освящать. И не только семо, и на воду погружатедьную Духъ 
Снятый сходить. Якоже святіи отцы положили на первоиъ 
собор прим шати масло, тако и мы, по освященіи масла, 
покрываемъ останками древле во благочестіи освященнаго 
м ра. И едина капля святая можетъ множество наполяенныхъ 
сосудовъ масла освятити и удостоити въ такое же дййство, 
чрезъ хиротонію и бдагосдовеніе іерейское, во в ки неисто^ 
щимо*. 

Ш. 

„Адская газета, вышла изъ ада—какая гр шникомъ отъ сатаны 
будетъ награда". 

«А нын шній в къ зри всякъ челов къ: гр хъ уже скон-
qaлcя, а правда сгор ла, истинна охром ла, а любовь про­
студой больна, честность и в рность въ отставку вышла, в ра 
ушла въ пустыню и сов сти нын н тъ, милосердіе обан-
крутилось, благочестіе ходитъ по міру, терп ні скоро лоп-
нетъ, а ложь нын присутствуетъ, гордость съ попами и дья­
ками и монахами познакомилась, тщеславіе игуменствует^ 
братоненавид ніе экономомъ поставлено, а сребролюбі казн 
хранителемъ избрано, нев жество странствуетъ. И предвидь 
сатана кончину сихъ дней, приказалъ наполнить разныхъ 
огней и посла б совъ изм рить адскую глубину, гд бы было 
гр шниковъ цом стить за вину. А самъ сатана с лъ на с -
далищи и закричалъ на б совъ весьма яро: что гр шниковъ 
во ад мало! Единъ б съ ему рекъ: не скончался еще в къ*, 
когда пріидетъ в ку конецъ, тогда ты будешь вс мъ град-
скимъ отецъ. И предстали предъ княземъ тьмьі нерачитель­
ные попы и чернцы. Сатана надъ ними см ялся: вы святіи 
отцы зач мъ сюда пришли, или въ царстві небесное путя 
не нашли? Я полагаю, по чину вашему должны вы нахо­
диться въ райскихъ краяхъ; но однако вы съ небреженіемъ 
жили и во ад честь себ заслужили. Ну, да полно мн съ 
вами браниться, но время съ вами р шиться; Богъ на васъ 
вознегодовалъ и предадъ на мое разсужденіе—опр д лить васъ 
въ разное мученіе. И приказалъ съ нихъ чины скинуть и 
во тьму кром шную вринуть. И привели б си къ сатан пія-
ницу. Сатана ему сказадъ: до чево допилъ, что и душу свою 
пропилъ! Сатана приказалъ посадить его во адскую темницу: 
заприте ево туда—до страшнаго суда, а когда трубами вое-
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трубятъ, тогда и поневол во огнь гоізящій погрузятъ: ве­
селился на томъ св т . Съ господами сатана закричадъ: гой 
вы, почтенные господа! вы пожаловали сюда! Я вамъ радъ, 
отм нно буду угощать, огнь и жупедъ буду подкладать. Пе-
ресталъ сатана съ господами говорить, и приказалъ б сам 
во адъ баграми тащить. Б си господъ тащатъ, а они лишь 
только пищать. Привели б си къ сатан ростовщика. Какъ 
явился богачъ, вид сатана, ему быдъ тако радъ, ево узналъ, 
къ себ подозвалъ и—къ лицу князя подходилъ, потому что 
угодилъ. Сатана съ нимъ говорилъ: здравствуй, другъ мой 
любезный, приходъ твой ко мн полезный; объяви ты мн 
по в рной надежд , какъ ты жилъ на св т прежде? Много 
ли ты процентами денегъ накопидъ?—А я столько, сударь, 
процентами денегъ накопилъ, что весь бы твой адъ откупилъ.—' 
Охъ, братъ, однако ты хочешь зд сь прохладно проживать, 
время теб въ преисподней побывать, тамъ узнаешь, какъ 
б дныхъ обижать, а у насъ будешь въ посл днихъ, даромъ 
что ты богатъ. Взглянулъ сатана на л вую сторону и уви-
далъ табунъ нищихъ, и взглянулъ на нихъ ярымъ окомъ, и 
закричадъ несытымъ сердцемъ: ну, вы зач мъ сюда" пришли, 
или въ царствіе небесное пути не нашли! Ахъ вы, нищіе, 
твари, почто сюда попали, день и нощь о гр хахъ своихъ 
Бога молили, бол ли, а во ад м сто себ изготовили! У насъ 
вс м ста заняты. Вотъ видите и сами, что вотъ сидятъ го­
спода, купцы и вельможи съ нами, которые въ житіи были 
для меня гожи. То услыхали нищіе, и подхватили свои ко­
шели и въ царстві небесное поплели. Конецъ. 

«Нын исполняется пророческое реченіе и философиче-
ческое разсужденіе о нын шнемъ времени. Разсуждали—по-
сл днимъ в комъ называли: посл дніи пріидутъ къ намъв ки, 
въ развратномъ положеніи жить станутъ челов ки. Нын 
гщатся щегольски ходить: какъ ни колется, а по-н мецки 
платье сшить; въ жилетк показуютъ красоту премногу, а 
въ панталонахъ кланяются Богу, оттопыря ногу. Всякой 
тщится щегольски ходить, стараются больше въ богатств 
в къ пожить, чтобы шею и браду брить, а носъ свой таба-
комъ набить; а въ дом своемъ не им ютъ ни ладону, ни 
кадила, а только водится у нихъ самоваръ да табашная ку­
рила. Крестятся—около носу мотаютъ, подобно какъ на ба-
лалайк играютъ. Многіе говорятъ, что это не гр шно, а 
нын уже въ домы вошло, а ученые лицы о табашномъ 
вкус коротко знаютъ и употреблять они не запрещаютъ. 
А нын уже фабричные мущины свои носы табакомъ на-
биваютъ и курителей т мъ больше зав ряютъ, что съ ла­
дону птицы умираютъ, а съ табаку всегда весело восп ваютъ. 
А кто сіе исполняетъ, сынъ тотъ нын шняго в ка бываетъ, 
а кто сего изб гаетъ, т хъ расколами называютъ. Конецъ 
адской газеты». 

Сообщидъ священяикъ Е. Зубаре ъ. 



Копіи грамотъ. 
(Изъ архива дже-арх. Б доводскаго Аркадія). 

Божіею милостію азъ смиренный Мел тій, патріархъ ела-
вяно-б ловодскій, остъ-инд йскій и юстъ-инд йскій и япон-
<зкихъ острововъ. 

Божіимъ по благодати всесвятаго и всееильнаго, и жи-
вотворящаго, ж поклоняемаго духа, и данной ын власти orh 
вышняго аржерея, Господа нашего Іисуса Христа, пріятой 
отъ святыхъ апостолъ, ихъ пріемниковъ, азъ сопреетольникъ 
апостольскій отъ Антіохіи сурскія церкве патріархъ: на осно-
ваніи правилъ святыхъ апостолъ, и вселенсішхъ учителей, 
хпротонисахъ со священныыъ соборомъ съ четырмя митро­
политами сгрскаго языка сего преосвященнаго Аркадія BJ 
епископа славянекимъ градомъ та.вризіи и турхилику: да по­
ставить діаконы и презвитеры, и всякій чинъ церковный, 
по правиломъ свитыя восточныя ка олическія церкви сгр­
скаго и славянскаго и прочимъ языкомъ вселенныя, не от­
ступая правилъ православно-апостодьскихъ и в'селенскигь 
святыхъ соборовъ. Утверж нныхъ, да храняя хранитъ ев я го 
и нерушимо въ патріархіи нашей, идеже святое и Божествен­
ное евангеліе пропов дуется, и во иныхъ странахъ земли, п 
град , и сел хъ, и вес хъ, такоже да поставить церкви хри­
стовы умножитъ, ихъ же врата адова не одол ютъ во в ки; 
и мы сего же преосвященнаго Аркадія избрахомъ и поста-
вихомъ епископа въ л то отъ сотворенія міра 7355, м сяца 
декабря 25 дня, и возведенъ во архіепископа Богоспасаемому 
граду бождукораны ж японскому острову, и послахомъ мирно 
и отпустихомъ со властію архіерейства, и въ великороссе-
ское государство; въ л то отъ сотворенія міра 7358, м сяца 
марта въ 20 день, да и тамо поотавитъ христіаномъ право-
славнымъ, хранящимъ останки древняго бдагочестія, діаконы 
и презвитеры: въ чемъ свид тельствую нашею патріаршею 
рукою и освящ ннаго собора подписомъ четырехъ митропо-
литовъ сгрскаго языка и приложеніемъ печати святаго со­
бора, напечатася въ л то отъ сотворенія міра7358г.,м сяца 
марта въ 21 день, въ церкви пресвятыя Богородицы честнаго 
ея живоноснаго источника въ царствующемъ град славяне-
б ловодскаго царства, б ловодскаго трапезаингуспте. 

Божіею милостію смиренный Мелетій патріархъ славяне-
12* 
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б доводсвій, остъ-инд йсвій, юстъ-инд йскій и фестъ-инд й» 
скій и ангдо-инд йскій и японскихъ острововъ. 

2-я грамота *). Божіею милостію азъ смиренный Мелетій 
латріархъ славяне-б доводскій индійскій, сгрскаго языка и 
прочихъ острововъ индійскихъ и японскихъ и англо-инд й-
скихъ. Божіииъ изволеніемъ и по благодати небеенаго ар-
хіерея Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа и по 
дару святаго и всесильнаго и животворящаго духа и по да­
рованной власти мн чрезъ святыхъ апостоловъ и ихъ пріем-
никовъ и азъ апостольскаго престола отъ антіохійскія церкви 
сопрестольникъ смиренный патріархъ Мелетій хиротонисалъ 
со священнымъ соборомъ съ четырмя митрополитами с р-
скаго языка сего преосвященнаго Аркадія во епископа Бо-
госпасаемымъ славянскимъ градомъ Тавризію и Турхилику 
остъ-индШскихъ острововъ въ л та отъ сотворенія міра, 7355 
а во архіепископа возведенъ въ л то отъ сотворенія міра 
7t358 и посланъ въ японское царство острова мещукарану ж 
въ великороссійское государство въ чемъ свид тельствуіо 
своею властію патріаршею рукою и приложеніемъ патріар-
шей печати, напечатася въ л то отъ сотворенія міра 7358 
н сяца мая 21 день въ соборной пресвятыя Богородицы чест-
наго ея живоноснаго источника, въ царствующимъ град 
славяно-б ловодскаго острова остъ-индіи трапеза гусинки 
Божіею милостію смиренный иатріархъ славяно-б ловодскій 
остъ-индійскій сгрскаго языка и протчихъ острововъ и япон­
скихъ и англо-индійскихъ. 

3-я грамота **). Божіею милостію смиренный Мелетій па-
тріархъ славяно-б ловодскій, индійскій, камбайскій, японскій, 
англо-индійскій, остъ-индіи, и вестъ-индіи и земли Хили,. 
Америки и Магеланскія земли, надъ патагонами, Африкш 
л Бразиліи. 

Божіимъ изволеніемъ и благодатію святаго духа, призван-
яый и пришедшій изъ великія Россіи неиспов димыми Бо-
жіими судьбами, христолюбивіи болярове, отъ сигклита царска 
великаго московскаго государства къ намъ въ первопрестоль­
ный царствующій градъ левскъ камбайскія земли, восточнага 
полуострова, и объявили бывшее на Москв , что у нихъ въ 
московскомъ государств нововведенный расколы и ереси, и 
распри, и просили и молили дабы мы ямъ поставили въ мо-
сковію, въ россійсьое государство архіепископа, и отъ нихъ 
язв стихомся, яко не им ютъ на российской митрополіи на 
ирестол святой церкви пастыря, и церковь Христова вдов-
ствуетъ, не им я никаковаго чину церковнаго. Но у нихъ 
всюду распри, и расколы, и ереси, вкуп мы судили со свя-

*) Сія копія доставлена казакомъ Хрущевымъ Филимоном* 
Ивановичемъ Соболев, станицы. 

**) Сія копія списана съ копіи, написанной в кою Аркадіевой. 
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щеннымъ соборомъ, съ митрополиты, и архіеписшшы, и епи­
скопы. Праведно исполнить ихъ прошеніе, но им ли педаль 
я малу и скорбь, и прочіи со смирен!еагь нашимъ, свят й-
шіи митрополиты, и архіепископы и епископы и весь освн-
щенный соборъ, и. утвердили благодатію святаго духа со 
испытаніемъ опаснымъ, поставили, по благодати, и дару свя­
таго духа, и по дарованной намъ власти отъ великаго архі-
ерея Господа и Бога Спаса нашего Іисуса Христа, въ вели-
короссійское московское государство, въ царствующей градъ 
великій Новградъ, великія Луки, Пскову, Клеву, и Московіп, 
Владиміру, и С.-Петербургу, Олонцу, Вологд , Архангельску, 
Костром , Ярославлю, Казани, Вятк , велика-Перм , УфБ, 
Самар , Оренбургу, Тобольску, Иркутску и всея русей, и 
Сибири, и Якутскія земли, и се паки наше смиреніе съ ми­
трополиты и со освященнымъ соборомъ, единомысленно согла-
сіемъ и хот ніемъ, во святомъ дус , пишемъ изв щаемъ 
настоящею соборною граммотою, перв е убо утверждаемъ ж 
укр пляемъ, по м сту на московію, прежереченнымъ гра-
домъ во архіепископское именованіе поставили сего госпо­
дина Аркадія. По семъ и утверждаемъ, дана архіепископская 
граммота, въ ней же вся написашася прортранн е изв щаю-
щеся соборн , яко да новопоставленный, всея руссіи и си-
бири господин Аркадіи, именуется архіепискоііъ, сочетатися 
съ прочими митрополиты, и архіепископы, имать чинъ и па­
мять (опасну) о патріарх елавяно-б доводскомъ, индійскомъ, 
и японскомъ, и долженъ сый поминать имя наше и прочихъ, 
и начало свое и первый им ти апостодьскій престолъ индій-
скій отъ святаго апостола омы, якоже им ютъ патріархи, 
€Іе же благод яніе архіепископскую честь, имя не токмо по 
архіепископу и упомянутымъ градомъ, господину Дркадію, 
данное нын изв стное и непреложное быти, изв щаемъ; но 
во немъ хотящимъ поставленнымъ отъ него, со освященнымъ 
соборомъ первымъ архіепископомъ именоватиея повел ваемъ% 

по правилу и образу бывшему, наченшему отъ архіепископа 
сего всея россіи и сибири господина Аркадія, во свят мъ 
дус возлюбленнаго брата и сослужителя, нашего смиренія, 
на семъ бо настоящую соборную граммоту дана во всегдашнее 
утвержденіе и ув реніе, утверждаю своею власною патріар-
ш ю рукою подписую и утвержаю своею п чатію и освящен-, 
наго собора такоже подписомъ святаго собора, приложеніемъ 
печати, запечатл ваемъ и утвержаемъ на вся в ки. Дана въ 
царствующемъ град девек , камбайскаго королевства въ 
л то отъ міра созданія 7369 г. м сяца сентября въ 19 день. 
Божіею милостію смиренный Мелетій патріархъ славяно-
б ловодскій, индійскій, камбайскій японскій, индустанскій 
амирики англо-индіи, остъ-индіи, и вестъ-индіи, и маг лан-
скія земли, и земли хили и надъ патагонами, африки п 
Бразиліи. Подпись пяти митрополитовъ. 
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4-я грамота *). Божіею милостію смиренный Медетій па-
тріархъ сдав я но-б довод скій, индіянскій, камбайскій, индій* 
скій, ангдо-индійскій, остъ-индійскій^ и вестъ-индійскій, аме-
рики, земдя хшжщ америкн и магеланскія, надъ патагонами 
и бразиліи. 

Бдагоизводеніемъ живоначадьныя троицы отца и сына в 
сод йствіемъ святаго духа неиспов димьши судьбами божіими 
пришли въ наше камбайское королевство изъ великороссій-
скаго царства христолюбивіи болярове и князіе, числомъ съ 
ними богоизбранніи лгоді вс хъ тринадесять, явились пер-
в е къ его королевскому величеству, къ благочестив йшему 
и христолюбивому и Богомъ в-внчанному, и Богомъ избран­
ному великому королю Грдгорію Владиміровичу, камбайскаго 
королевства самодержду, хранящему древлеправославное бла* 
гочесті восточный ка олическія православныя в ры. Егс 
королевско ^ величество принялъ сласково и отъ ихъ рукъ 
пріяли драгія дары, и за кои благодарилъ, и по многой сі 
нимъ бес д , королемъ нашимъ, и видя ихъ ревность къ бла-
гочестію, ко святой в р и къ святой церкви, и любовь рос-
сійскій болярове, и князи; Нарышкинъ, Васильчиковъ, Ше-
реметьевъ, болярове Нахимовъ, Юсуповъ, Трубецкихъ, Ми-
хайло Николаевичъ Муравьевъ и съ нимъ богобоязливіи 
люди, посл ди, сир чь, во второмъ пришли и къ нашему сми-
ренію, что у нихъ въ россіп великое угнет ніе христіанскія 
православныя в ры, греческаго закона, отъ нихъ (же) само­
держца государя царя Императора, всея руссіи, и по ново-
введенныхъ расколовъ, и что на россійской мптрополіи не 
им ютъ пастыря, что церковь вдовствуетъ, и не им я ника-
коваго чину, а всюду распри и расколы, и ереси, мы отъ 
нихъ сл^іша, что такову им ютъ скорбь и мы имъ собол з-
нуя, и въ наша душа пришла скорбь не мала, яко такова 
мученія у нихъ бываютъ. Тако испов дали они нашему сми-
ренію, т лесно, и ради къ намъ любви воспріяли, и елико 
им ютъ къ Богу благочестіе, и къ церкви христов любовь 
показаваше и упросили и молили насъ смотр ніемъ собор-
лымъ и правильнымъ поставить епископа въ московію, въ 
великороссійское царство, мы-же со священнымъ соборомъ 
судили, съ митрополиты и со архіепископы, и епископыг 

праведно быти исполнить ихъ прошеніе, и воспріяли едино­
душно мысли ихъ, и поставили имъ въ московское и вели-
короссійское государство, въ царствующій градъ великій 
ново-градъ и великихъ лукъ, и пскову, и кіеву, и влади-
міру, московіи, С.-Петербургу, олонцу, вологд , арханг льску, 
костром , Ярославлю, казану вятк ,, великоперм , уф , 

^ Сія копіл списана тоже съ копіи, написанной рукой самого 
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самар , Оренбургу, Тобольску, Иркутску, всея россіи и ся-
бирй, и якутскія земли. 

Поставили благодатію святаго животворящаго духа, съ 
нареченіемъ господина Арка^ія, архіепискояоиъ всея русси 
и сибири и тому даде грамоту, да будетъ дм ть архіелискод-
ское достоинство и честь, и сочетатися и м ритися съ про­
чими митрополиты, и архіевископы ва вся в ки. Сія—бс 
гворихомъ тупом сту, вонеже сій пришли божіею благодатію 
аъ натеку сшіревію, въ первопрестольный царствующій 
градъ Левекъ, камбайскія земли восточнаго полуострова индіи 
и объявили бывшее на московіи, изволеніемъ достоинства 
преждереченнымъ крайемъ благочестивымъ повел ніемъ бла-
гочестив йшаго и самодержавн йшаго его королевскаго ве­
личества, и сов томъ и соизволевіемъ евященнаго собора, 
свят йшій митрополиты, и архіепиекопы и епископы и наше 
змиреніе, симъ соборомъ единомыслею согласіеиъ и хот ніеил 
.воевят мъ дус , пишемъ, изв щаемъ настоящею граммотою, 
первое убо утвержаемъ и укр пляемъ, еже по м сту, пред-
реченныхъ градомъ архіеиископа господина Аркадія архі-
епископскою граммоту, даде, въ ней пространн е пишется, 
гіиже граммоту утверждаемъ, и укр пляю своею властною 
рукою патріаршею, приложеніемъ печати напечатася въ л то 
огь сотворенія міра 7369, м-да сентября 19 день, царствую-
щій градъ Левекъ. л 

Божіею милостію смиренный патріархъ Мелетіи славяно-
б ловодскій, индостанскій, камбайскій, индш, японш, ангдо-
индіи, остъ-индіи, и вестъ-индіи, америки, земли хилвг, маге-
данскія земли надъ пашагонами, африкш и бразилш. 

5-я Грамота П Божіею милостію смиренный Мелетій патрі-
архъ славяпоб ловодскій, индостанскій, индійскій, камбайскШ. 
японскій, англо-индійскій, остъ-индіи и весть-индши африкш, 
и амерпкіг, и земли хили и магеланскія земли, надъ пашаго­
нами и бразиліи. лттгЛ тт 

Благоволеніемъ святыя живоначальныя троицы: отца и 
сына, и сод йствіемъ святаго духа, и со опаснымъ испыта-
ніемъ испытанъ сей благогов йный мужъ священно-архи-
ыандритъ свято-спасо-богородицкаго монастыря, Аркаді^ 
испытанъ чрезъ его духовнаго іерея Іоанна, ^ятодуховской 
церкви что у моротъ, свид тельствуетъ о немъ, достоинъ 
бытж евископскаго достоинства, и поставленъ ^ьхсть епископъ 
граду асомціону, въ парагва , мужъ благъ во священны^ 
закон хъ воспитанъ, и въ молитвахъ и чистот житіяизв -
стенъ по благодати'данн й намъ отъ пресвятаго и животво­
рящаго духа, единодушно со вс ми священными отцы согла-
сившеся: ж разсудиіше всяко, яко неудобь таковому с в ^ 
тилГнику, проуготовану въ пути Господни пропов ди, подь 

^ГСіюкотю доставилъ казакъ безпоповецъ Варфоломей 
Константинович ШУЛИНЪ изъШирокаго поселка. 
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енудонъ сокровену быти, и иного въ того м сто яко зв аду 
н кую ко Бросв щеніго святыя церкви, воспріяти нужно 
вм нихомъ, и скорбь не мала въ душа наша внид , да не 
церковь Божія, таковаго пастыря улишптся, паче же сего 
ради судихомъ вси вообще, и модихомъ того, яко быти тому 
по искусству разума, чистоты житія, и доброд телю церкви 
предстателю, намъ-же обычная поставленія уготовавшимъ и 
нареченному архіепископу, поставленіе его благов стившимъ, 
и яже о свят мъ дус съ сыновы и сослужебницы нашего 
смиренія, довольно молитвовавшимъ, и по чину вся, якож -
достоитъ совергаившимъ. Возведохомъ прежде помяновеннаго 
свят йшаго Аркадія на высочайшій престолъ архіепископ-
скій великія руссійскія церкви, по благодати, данн й намъ 
отъ пресвятаго и животворящаго духа, рукоположихомъ и 
освятихомъ того со изв стнымъ разсужденіемъ, во еже быти 
тому, яко св тильнику на св щниц горящу, и никогда же 
благочестивыхъ ученій вел ньми угасающу могущу украсити 
престолъ святыя Божія церкви, еже и бысть въ славу Е 
честь великаго православія, и въ соблюдете христова стада 
еловесныхъ овецъ и отяюдуже отъ враговъ не нав тньг, и 
всячески пользовати и истерзати, изводити могущу изъ глу­
бины гр ховныя погибшихъ душа, и отъ всякія прелести и 
смущешя сохранити, и того божественнымъ разумомъ и ду-
ховнымъ наставленіемъ сочетавати, и къ в чной слав и 
безсмертному житію совокупляти и всесвятаго духа благода-
тію, сов щавати же повел вати ве мъ подъ тою священною 
паствою, о душевныхъ вкуп и т лесныхъ польз тщатися 
и творити я, себ -же отвсюду чиста соблюдати отъ всякаго 
зазора и елико возможно вм стити челов ческому немощному 
естеству, понеже убо вси изыдохомъ въ міръ сей на позоръ 
ангеломъ и челов комъ, и сего ради убо нын кождо смотряяй 
себ въ явитися хотя в ц узритъ наипаче блюсти и сохра­
нити общая преданія святыя апостольскія церкве неподвижно 
и непреткновенно, и ничтоже и инако творити, ниже совяо-
сите кром преданія святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, 
канонъ и правилъ, превосходящее-же и превысочайше вс мъ, 
еже подвигъ им ти о евангельскихъ зав щаніи, и едино въ 
разум сихъ соблюдати, о нихже поученіе им ти непрестанно, 
на спасеніе врученныхъ тому душамъ и не о себ един агь 
пещися, но и о вс хъ вкуп , якоже и владыка нашъ Христосъ 
яе за себе единаго пострада, иже гр ха не сотвори, ни обр -
теся лесть во уст хъ его, но насъ ради вся исполни, и за 
ны предадеся. Сего-бо ради и молихомъ того превысокаго 
мужа, и познахомъ того, яко достоинъ есть честное отъ не-
ііостойнаго производити, по реченному духодвижныхъ пророкъ, 
изводяй-бо рече честное отъ недостойнаго яко уста моя суть, 
и сего ради... азъ-же и вси яже о христ возлюбленный бра-
тія, сынове нашего смиренія, боголюбивіи, митрополиты и 
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архіепископы и епископы и весь освященный соборъ, про-
симъ васъ христодюбивщ болярове и князіе и богибоязливіи 
людіе россійскаго народа, хранящіи древдеправосдавное бда-
гочестіе христіанскія в ры греческаго закона, и ногамъ 
вашимъ касаемся, яко да храните, соблюдайте ко оному но-
вопоставденному во свят йшихъ Аркадію Божіею, милостію 
архі епископу всея руси и сибири, любовь милость и щедроты, 
благое подаяніе, наипачеже святительства ради въ духовныхъ 
вещехъ, повиновеніе яко отцу и учителю, въ т лесныхъ-же 
послушаніе и покореніе, и всегда им ти главу пастыря и 
отца, чадолюбива, и спасеніе того промыпідяюща и пекущися, 
яко л по-б по превосходящему святительству. 

О благочестив йшее и христолюбивое все яже о христ 
много-народное множество воспоминаемъ и зав щаваемъ, со 
всякимъ покоренірмъ священному сему мужунын -же благо-
датію Божіею, вашему отцу, и учителю вожду вашего спасенія, 
предложите тому душа ваша со всяц мъ смиреніемъ и послу-
шаніемъ, а ничесо же о такомъ безм стно что помышляющи, 
но якоже самому вдадыц хрйсту служаще, и повиноватися, 
по божественному того реченію: слушаяй васъ, мене слушаетъ, 
в отметаяйжеся васъ, мене отметается, отметаяйжеся мене 
отметается пославша мя (Ев, Лук. 51), и паки иж чтить 
іерея, чтить вышняго Бога, понеже іерейская честь на Бога 
восходить, да еще убо тако кь простымъ іереомъ зав щаніе 
и повиновеніе подобаетъ соблюдати, кольми паче ко прево-
сходящимъ честію, наипаче сему нын святопомазанному 
превысокому архіепископу отцу, и крайнему святителю, его 
же санъ святительства, не точію зд но и въ самомъ небеси 
мощенъ есть по Божестяенному спасову реченію иже-бо аще 
свяжите, рече на земли, связанъ будетъ на небеси, а иже раз-
р шите на земли, на небеси разр шено будетъ (Ев. Мае. 76), 
и да никто же речетъ, яко ко апостоюмъ единемъ сія речена 
суть, но и ко вс мъ хотящимъ быти пріемникомъ сйхъ, иже 
убо отъ апостолъ, и до нын хранимо соблюдаемо въ право-
славныхъ не нав тно; ему же милостивый христебуди соблю* 
датися и хранитися, и до второго твоего и страшнаго прише-
ствія, твое-же превосходящее святительство Боголюбивый 
отче и брате нашего смиренія преосвященн йшій господин 
Аркадій божіею милостію архіепископъ всея руси и сибири, 
молимъ и зав щаваемь, да соблюдавши истинную святую 
православную нашу в ру, якоже и об щался еси предъ мно­
гими свид телями, наипаче предъ тмами ангелъ, и предъ 
сам мъ и всесидьнымъ вседержащемъ въ троиц сіавимымъ 
Богомъ нашимъ, да той соблюдетъ тя во в ки, и славы своея 
присносущныя явить тя насл дника, и со ангелы предста­
теля, и да н когда оскуд ваешь въ молитвахъ о всероссій-
скомъ государ и цар , и самодержц , и всей падат и о 
исправляющихъ повел нія его и вс хъ во хъ его, и бого-



- 186 — 

снабдивомъ христіанскомъ народ , хранящемъ древлеправо-
славно бдагочестіе, на се бо пріуготованъ ж избранъ, ж по-
ставденъ еси, яко предстатель и слуга Боягій в ре-ъ, яко н 
точію челов ки мирсйвати устроиши, но и Бога милостива, 
челов комъ исходатайствоваши молитвами вашего святитель« 
ства, съ ними-же купно и мое недостоинство въ честныхъ 
вашихъ молитвахъ молю, да не нредаси забвенію, паче же 
и сего ради яко сподобихся рукоиоложити тя. Твое-же свя­
тительство по преданію святыхъ апостолъ, паче-же по бла­
годати святаго и животворящаго духа,* да поставлявши су-
щихъ подъ тобою въ русской области честныхъ митрополи-
товъ, и архіепископовъ, и епископовтБ, и прочихъ, яже цер­
ковь повел ваетъ могущихъ пасти христояменитое стадо безъ 
порока, и къ в чнымъ обитедемъ возводити, и сочетовати. 
А мы недостойніи зд вънашемъ королевств обще со вс ми 
священными отцы, на иныхъ странахъ нашихъ, съ митро­
политы и архіепископы и епископы, тамо пребывающими, 
должны есмы непрестанный молитвы возеыдати ко всемогу­
щему Богу о вашемъ великомъ святительств и о вс хъ 
христоименитыхъ людехъ, яко да сохранить святую нашу 
православную в ру, св. греческаго закона, и св. Божую во­
сточную апостольскую церковь соблюдетъ непоколебиму, и 
отъ врагъ не нав тну, якоже в сть святая его воля. А по­
неже разсудихомъ во священномъ писаніи и сов томъ свя-
щенныхъ митрополитовъ, и архіепископовъ и епископовъ, 
яко едино согласившеся подаша власть превысочайшаго рос-
сійскаго престола архіепископа, поставлятися своими митро­
политы, предподаваю азъ въ родъ и родъ, и никакож отре-
ваю, паче-же и молю соблюдатися сему непрем нно до скон-
чанія в ка, самому же высокопреосвященному Аркадію, ар-
хіепископу, поставляти сущимъ подъ нимъ, русскія земли, т 
спбирскія области, митрополитовъ, архіепископовъ, и епи­
скоповъ, и прочихъ священныхъ мужъ, яко-же церковь пріятъ. 
по апостольскому преданію, и святыхъ от цъ правиламъ и 
къ большему-же утвержденію нами. Новопоставленнаго архі-
епископа Аркадія, и прочихъ хотящихъ по немъ быти, азт 
смиренный Мелетій Божіею милостію патріархъ славяноб -
ловодскій, индостанскій, индіянскій, камбайскШ, остъ-индіи, и 
африкіи, и америки, и земли хили и магеланскія земли, и 
бразиліи и надъ патагонами, и терра-фирм и парагва , и 
митрополиты, архіепископы и епископы, и честн йшія архи­
мандриты, и игумены, посудихомъ сіе наше писаніе написати 
на хартщ, подписати руками нашими, ипечатми затвердили 
яко да будетъ къ ітоставленію архіепископства свид тель-
ствована и утвержено во в ки и никимъ прим няемо 
аминь. г 

Писано въ царствующемъ град Левек , камбайскаго ко­
ролевства отъ сотворевія міра 7369, авъпатріаршествонаше 
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свят йшаго патріарха киръ Мелетія славяноб ловодскага 
Бамбайскаго и прочая, въ 28-е. 

Божіею МЕЛОСТІЮ Мелетій патріархъ славяноб ловодскій, 
индостанскій, Индійскій, Камбайскій, Японскій, Англо-индій-
скій, Америки, Остъ-индіи, вестъ-индіи, Террафирм , и Па-
рагва , и земли Хили, и Магеланскія земли надъ патагонами, 
Бразиліи и африки (м. п.) печать патріарха запади, полу­
острова, и подпись 40 митрополитовъ, §0 архіепископовъ, 24 
епископовъ, 40 архимандритовъ и 14 игуменовъ. 

Грамота № 6-й *). Благодать Вамъ и миръотъ Бога Отца 
нашего и Господа Іисуса Христа. Благодарити должны есмы 
Бога всегда о васъ братіе, якоже достойно есть, яко превоз-
растаетъ в ра ваша, и множится любовь единаго коегождо, 
вс хъ Васъ другъ ко другу, яко сам мъ намъ хвалитися о 
івасъ во церквахъ Божіихъ о терп ніи вашемъ въ в р иво 
вс хъ гоненіяхъ, и скорб хъ, лжепріемлете. Божіимъ изводе 
ааіемъ и благода (тію) Св. Духа пишемъ Вашему Высокопрео • 
священству, Высокопреосвященн йшій архіепископъ Аркадій^ 
га всему вашему освященному собору, преосвященнымъ епи-
скопомъ и священно-архимандритомъ и священноигуменомъ 
и протопопомъ и всему священническому и діаконскому и 
иноческому чину и чтецами и вс мъ православнымъ христіа-
намъ,—хранящимъ древлеправославное христіанское испов -
даніе Св. восточный в ры, подлежащія нашему славяноб -
ловодскому патріаршеству 4зъ—смиренный патріархъ Іоаннъ 
со освященнымъ собромъ, съ митрополиты, архіепископы и 
епископы, что въ Боз почилъ свят йшій патріархъ Анем-
подистъ. Но вм сто (его) Духъ Св. поставилъ мое смиреніе 
на престолъ святительства—пасти овца христова, то прошу 
Ваше Высокое святительство, Высокопреосвященн йшій 
Владыко, поминай имя наше во Св. молитвахъ, равно ж 
прошу со освященнымъ соборомъ нашего патріаршества, 
дабы во вс хъ Св. церквахъ подлежащихъ нашему отъ Христа 
врученному славяноб ловодскому патріаршеству упоминать 
въ молитвахъ во всемъ Св. Великоросійскомъ Государстве 
и Московскомъ царств . А мы зд въ нашемъ славяноб ло-
водскомъ патріаршеств отъ Христа самъ дарованномъ бу-
демъ молить со вс мъ освященнымъ соборомъ и о вс хъ 
христолюбивыхъ людехъ, братіяхъ и сестрахъ нашихъ, дабы 
Господь сохранилъ Св. Церковь непоколеОиму и неодол нну 
отъ всякихъ ересей и расколовъ; такоже и всю нашу братію, 
сестръ да утвердитъ Господь Іисусъ Христосъ во истпн и 
церкви христовой чистаго испов данія православной в ры; 
кр пки и непоколебимы, аки столпы недвижимы и неотступны 
отъ Христа и церкви, и отъ патріарха и своего епископа, 
отъ всего освященнаго собора. Да сохранитъ Господь нашъ 

:) Съ подлинника, доставленнаго мн ІОягевымъ 
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Іисусъ Христосъ отъ всякихъ ересей и раздоровъ, и раско 
ловъ, и отъ всякихъ нав товъ и прядогъ сатанинскихъ и 
отъ сомн ній б совскихъ и неистовства и коварства. И да 
утвердить ве хъ васъ Духомъ Своимъ Святымъ, и паки-же 
вс хъ васъ страшны врагомъ (сод даетъ?), возстающимъ на 
нашу православную христіанскую в ру. Тако да благосдо-
витъ Васъ Господь Богъ Іисусъ Христосъ и благодать Св. 
Животворящаго Духа—укр питъ и утвердитъ и наше бла-
гословеніе съ вами во в ки—Аминь. 

Написахомъ нашею патріаршею властною рукою и при-
ложеніемъ печати. Смиренный Іоаннъ патріархъ славяноб -
ловодскій, камбайскій, индійскій, англоиндійскій, остъ-индій-
скій и прочихъ острововъ. Прошу принять отъ нашего сми-
ренія писана на одной половин по сирско-индо-арабски, а 
на другой по русски, и просимъ васъ, христолюбивая братія 
не взыскать на насъ, что писано худонарусскомъ язык ^ по­
тому что зд , мало знаемъ русской языкъ.—Л та отъ Христа 
тысяча осмъ сотъ (не разберешь: не знай шестьдесятъ, не знай 
восемьдесятъ) шестое. М сяда Декабря тридесять перваго дня. 
Парствующій градъ Лев къ восточнаго полуострова индіи». 



Копія Духовнаго зав щанія лжеепископа 
Силуана ( Д ло 26). 

сей буатт Еовисцкаго Старообрядчестго Ровяло-Ежолъш 
Монастыря. 

Міръ Вамъ Божій и мо Архи 
пастырское благослов ніе. 

Родился я въ 1828 году, изъ природы своей Древне-Право-
славно-Старообрядческой в ры, быдъ еще въ мадол тств 
съ трудомъ могъ говорить, у меня въ мысдяхь шж стидось, 
дто буду инокъ, говорить это какъ д темъ и на людяхъ, но 
иноковъ тогда яе видалъ, а сильно стремиля къ этому. При 
ученіи грамоти промыслъ Божій не покидалъ меня, но какъ 
было въ т времена довольно строго и монашествующихъ 
въ близи не было, то родственники мои и держали меня дома. 
Все-таки я ревнуя этому и промыеломъ Ьожіимъ по про-
шествіи 29—30 л тъ отъ рожденія, я положительно поревно-
валъ на службу Богу—Отцу я нашелъ возможность быть на 
Дуна въ Молдавскомъ Правительств , гд подстриженъ въ 
иноческій образъ и вшедъ въ совершенное послушані 
Архіепископа Слуйскаго, который принялъ меня какъ свое 
чадо. Богу посп шествующу я въ 1860 году принялся на 
Дуна устраивать монастырь и устроидъ таковой положи­
тельно своими руками; въ одно время нападоша разбойницы 
и разорили нашъ монастырь такъ что я уже остался про­
живать у Архіепископа Аркадія Слуйскаго, а о Христ 
брать инокъ Іаковъ отправился въ пределы Дона. Не усту­
пая своего нам р нія, сь 1863 года, я съ нова принялся за 
работы въ устройств монастыря и также своими руками 
сот/г не изъ завиднаго матеріала, но устроилъ много келій, 
развелъ хорошій виноградный садъ куда и собралось много 
братіи, изъ коихъ оказались кирпичники и плотники, обра­
зовали свои кирпичные заводы, д лали много кирпича и ивъ 
онаго повыстроили хорошія кельи, управлялъ я вс мъ этимъ 
монастыремъ до 20-ти л тъ въ самомъ хорощемъ вид , гд& 
и поставленъ былъ Архимандритомъ. Бодрствуя въ этомъ 
д л , и, Божіимъ промыеломъ въ 1879 году избранъ я и 
иоставленъ въ санъ Епископа и въ ручены мн въ паствы* 
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Кавказъ,' Донъ и Екатеринославская губернія. Получивъ это 
я прибылъ на старую кафедру держимую бывшимъ Еписко-
аіомъ Іовомъ Кавказскимъ и Донскимъ и умершимъ, какъ 
мн передавали благоговейно. Поселился я для правленія 
кафедрою въ ст. Кавказской въ Никольскомъ монастыр , 
при первомъ моемъ появленіи въ этомъ монасгыр , я за-
сталъ 7 монашествующихъ, моленную съ перегороженнымъ 
внутри для Алтаря м стомъ, н сколько келій и въ особен­
ности келарню довольно не соотв тствующими своему наз-
наченію. Все это было въ управленіи Священно-инока Ки­
рилла. 

Посмотр ліі я на это и хотя оно было устроено и не по 
вкусу монастырей, цо еще, особенно было принимать въ 
Управленіе. Укоренившись положительно въ этомъ мона-
стыр и впдя что тутъ требуется неусыпная забота, я въ 
теченіи шести л тъ Богу посп шествующу все это устроидъ. 
Кром сего въ продолженіи не многлхъ л тъ моего управле-
нія Кафедрой, сооружилось въ моей Епархіи много, даже 
въ незяачительныхъ м стностяхъ гд только есть наши 
христіанп — моленныхъ съ алтарями, который я въ боль-
шинств освящалъ самъ и постановлялъ въ оныя приход-
скихъ пресфитеровъ. Принялся также за д ло и въ станид 
Кавказской, гд по моему предложенію и изустному въ 
разсказ плану пристроенъ къ-моленной весьма ном ститель-
ный Алтарь и т мъ Кавказская приходская церковь съ коло­
кольнею и 5-ти колоколами пришла въ хорошій видъ, но 
Никольскій скитъ, гд мое постоянное м сто пребываніе, я 
устроиствомъ не оставлялъ. Пристроилъ къ бывшей моленной, 
хорошій пом стительный Алтарь съ хорошими Царскими 
дверьми и хорошо соотв тствующимъ иконостасомъ, по-
строилъ довольно пом стительный флигель съ комнатными 
съ пролетными с нцами, коридоромъ и кладовой, гд пом -
стился самъ, а остальное присвоилъ для пріема стороннихъ 
пос тит лей и въ этомъ же флигел пом стилъ 2—3 мона-
шествующихъ и козначейскую. Видя яко уже промысломъ 
Божіимъ устроивается въ Никольскомъ скит добро и братія 
стала лрибавлятся, я устроилъ еще большой флигель, по-
крылъ какъ этотъ такъ и первой—жел зомъ, и въ этомъ 
уже флигел пом стилъ келарню и трапезу для братіи. 
Устроилъ также хорошій досчатый Амбаръ для ссыпки гл ба 
я другихъ продуктовъ, при немъ мастерскую и сарай, по-
крытыя хорошо камышомъ. Богу посп шествующу все это 
время стало хорошо, а отъ м стной Администрація н тъ 
никакого претисненія, то я устроилъ кирпичную колокольню 
съ кладовою и выходомъ подъ ней и пов сидъ на ней коло­
кола, ровно устроилъ и другія необходииыя службы какъ-то 
ледникъ, но чтобы братіе не им ла нужды въ одеж 
и обуви, я пріобр лъ дв швейныя машины и посдоошпг 
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еще флигель съ приличными комнатами поврылъ жел зомъ 
для пом щенія тамъ портныхъ и канцеляріи. Что бы братіи 
не такъ было трудно со св цкой жизни и что бы они были 
вс мъ обезпечены и думали только о душевномъ спасеніи, я 
пріобр лъ имъ мукомольную отресть поставить в тряную 
мельницу •— устроилъ имъ легкую поливальню для поливки 
какого угодно овоща и все подлежащее къ монастырю хо­
зяйство и лошадь съ упражами и наконецъ озаботился и 
т мъ, чтобы скитъ этотъ не быдъ ст сненъ со стороны жи­
телей станицы Кавказской, каковая на с лена не изъ однихъ 
сектантовъ, изъ многихь промысломъ Божіимъ нашелся за­
ладить съ жителями всего полнаго общества, которое пол-
нымъ своимъ согласіемъ постановило приговоръ и уступила 
для этого скита кутокъ л са, называемый вербники и еще 
м стность для багчи или пос ва, чего либо другого и это 
все огорожено и надъ л сомъ поставлена стража. Все это съ 
яомощію устрйивъ я вижу это добро и начальственная Адми-
нистрація во вс мъ помогаетъ и нест сняетъ, но самъ я 
или же отъ пришедшихъ л тъ—или же отъ Богоугодной 
бол знп, нын ослаб лъ и хотя бодрствую и духомъ и твердъ 
умомъ, по физическія силы мои уже ослабли и я не могу 
быть такимъ твердымъ правителемъ, которымъ быдъ и 
думаю какъ бы еще не постигла смерть, я потому заблаго-
разсудилъ братія моя и друзи просить Васъ, по смерти моей 
управляйте вс мъ мною устроеннымъ; не оступно отъ пра-
вилъ изданныхъ для монастырей, изберите себя: игумена, 
которому согласна правилъ повинуйтесь, той«&) будетъ 
бд ть о душахъ вашихъ, равно изберите казначея и економа, 
которыхъ поставить на ногу правленія и будьте послушливы 
имъ, а тіи бо покорливы будутъ яже всей о Христ братіи. 
Странныхъ принимайте и не будьте вс старшіе, а им йте 
старшихъ по себя, ибо самъ Господь сказалъ кто хощетъ 
быть старшимъ, да будетъ вс мъ слуга. Такожде и вы 
браті моя и друзи не гордитесь т мъ кто что заслужилъ 
передъ св тскимъ начальствомъ, а какъ уже пришли для 
спасенія души, то и должны быть вс* ровни. Будьте кротки 
и терпеливы, кротость есть мати мудрости и вс мъ добрымъ 
д ламъ. Им йте всегда въ устахъ книги Авво Дорофея, 
Ефрема Сирина и проч. тіи бо наставятъ Васъ неоставдять 
присвоеннаго монастыря и ходить въ другой, переходы эти 
мало пользуютъ душ , а напротивъ развращаютъ и д лаютъ 
брата не постояннымъ, этими переходами могутъ оставаться 
у брата и келейныя правила не выполненными, могутъ 
встр тится и другія препятствій къ спасенію души. Но если 
будете находится постоянно на своемъ м ст , то утвердитеся 
аки столпы неподвижны и будите пріятни Богу, а на небе-
сахъ прославитесь. Будьте братія моя трудолюбивы и под­
вижны на молитву, старайтесь всегда впереди Настоятедев-* 
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и Іреевъ быть въ церкви, на шшств стойте со смиреніемъ 
и кротостію, внимайте чтенію и п нію церковному, им йте 
сердца гор , а сердце долу и просите у Вс вышняго Творца 
того за ч мъ пришли въ монастырь, т. е. спасенія души. По 
отпуст Божественныя службы не занимайтесь баснотворе-
ніемъ и разгулами, а сл шите на монастырскія работы и 
продолжайте ихъ во все свободное время отъ церковной 
службы, также и въ ночное время не удручайте себя сномъ, 
но им йте по возможности руководителя и при такихъ тру-
п;ахъ им йте въ устахъ псаломское слово «виждь смиреніе и 
грудъ мой и отпусти вся гр хи моя». Этимъ самымъ Вы 
отгоните отъ себя не терпящего рода челов ческаго діавола 
и онъ неизыщетъ свободнаго времени поб седовать съ Вами 
и прельстить на какія либо слабыя д янія. Аще пріимите 
сіе мое малое наказаніе и исполните ее, то будетъ милость 
Божія на васъ отъ нын и до в ка, и Ны будете свободны 
отъ вс хъ с тей вражіихъ. У Бога же прославитесь и цар-
ствію небесному причастницы будете. Если посл моей 
смерти посл дуетъ другой Епископъ и останется на житель­
ство здЬсь же, то молю Вы братія повинуйтеся и ему. Не 
думайте, чтобы Епископъ или присвитеръ или игуменъ не 
шгаекался бы о ду<шахъ Вашихъ. Вси частію явно, а больше 
тайно бдятъ о ду: ,. ^жшихъ, и пезпокоятся не то чтобы 
объ однихъ дупіауь вашихъ, но о земной жизни вашей. 
Буд же сіе мое краткое ученіе и словеса не пріимите и не 
выполните, то Азъ не буду виноватъ о с мъ предъ Богомъ. 
Вы же пріимите по д ломъ своимъ отъ Самаго Господа Бога 
и Спаса нашего Іисуса Христа въ день страшнаго Суда 

^ ^ г 



Нопія собствснноручнаго письма лжеепишпа Анастасія 
Измаильшго нъ лшеепнснопу Сілуану. 

(/{г д лу о подложныхъ мощахг). 

Ваше Преосвященство Возлюбленный о Христ брать и 
юзникъ Христовъ Епископъ Силуянъ! 

Миръ и благодать Божія да умножится въ васъ богатно. 
Слышавши Ваше иекушеніе почли какъ собственно на-

шимъ, оно и д йствительно наше, потому-что мы все братья 
о Христ . Я очень болю о томъ, что васъ подобное иску-
шеше постигло, но ут шающаго въ челов д хъ н сть. Архі-
епископъ къ подобнымъ идеямъ мер1; . духовный Сов тъ 
торжествуетъ, что Его соперники страждутъ и имъ н сть до 
того д ла, дабы только безумная взяла верхъ. Я про зжаіъ 
на Кавказъ по порученію Архіепископа СГаватія для изсл -
дованія о Мощахъ, которые въ вашей Епархіи обр тены въ 
станиц Алханъ ІОртъ, объ которыхъ вамъ бы сл довало 
боліе обеспокоятся и точн й справки взять, вы подумайте 
хороша что на этихъ неизв стныхъ трупахъ освящаются 
церкви и сотни Антимисовъ въ запасъ освящены, я не могу 
понять какъ это отъ вашей проницательности ускользнуло, 
таковый важн йшій актъ, д йствительнонеизв стныетрупья 
лежали въ склеп безъ всякаго признака христіанства въ 
другъ признать за Саворія царя Перскаго д тей Даду Гав-
ведая п Гаргала и Коздой. Эти мученики какъ пострадали 
вотъ уже 1200 л тъ, не им я на это никакихъ данныхъ, ни 
чудееъ, ни историческихъ свид тельствъ нужно было отцу 
Стефану этому отчаянному Св. съ фабриковать, таковое 
страшное д ло прошу и умоляю ваше Преосвященство об­
ратить на это серьезное вниманіе разсд довать это д до въ 
самомъ тщательн йшемъ и безукоризненноиъ порядк , намъ 
и вамъ жить еще немного осталось, а пожалуй тотъ во-
просъ по смерти вашей останется нетронутымъ и^такъ дад е 
будутъ церкви старообрядческія освящаться вм сто мученя-
ческихъ на трупахъ некрещеныхъ черкесъ, неотложно^воз-
митесь и возмитесь съ юношескимъ духомъ это нечестіе 
исторгнуть отъ церквей Божіихъ еще эта зараза не весь 
раионъ старообрядческаго мира охватила, прося вашихъ свя-
тыхъ молитвъ, Искренно уважатощій васъ Анаотасій Е. 
Изм. 25 августа. 
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Нопін письма лшс-зрхіепнснопа М о с ш ш г о Савватія. 
(Къ д лу о подложныхъ мощахъ), 

Старообрядческаго Архіепископа Савватія Московскаго. 
Поч тнымъ попечитедямъ храма .Казанскія Пресвятыя Бо­

городицы въ ст. Вознесенской Войска Куб. Афанасію Дъя-
ченкову, и Георгію Ермодаевичу Мосадову. 

Изв щеніе! 
Симъ изв щаю васъ, что письмо Ваше отъ 21-го апр -

дя сего года, я своевременно подучидъ, въ которомъ Вы пи­
шите что священникъ о. Идаріонъ Прудниковъ, сообщилъ 
Вамъ, что онъ быдъ въ монастыр у Вдадыки Сидуана,— 
гд и вид лъ письмо епископа Анастасія относительно мо­
щей: «Дады, Гаведая и Еаздои», которые онъ будто-бы на-
шедъ неправильными? 

И сов товадъ епископу Силуану, освященные на нихъ 
Антиминсы перем нить, но владыка о семъ почему-то умод-
чадъ?.. Вы же-— усдыхавъ такое подоженіе, которое сердца 
Ваши не могутъ переносить просите относительно сего васъ 
успокоить; а посему исполняя долгъ священный моей обя­
занности, я свид тедьствую, какъ предъ Рсеведящимт? Бо-
гомъ, такъ и передъ вами, что мы ни мал йшаго сомн нія 
относительно святости сихъ мощей не им емъ... потому что 
предшественникъ нашъ и предм стникъ,Бдаженныя памяти 
архіепископъ Антоній, пріобр тая сіи мощи въ законности 
и святости ихъ, им лъ несомн яныя доказательства; о чешъ 
и нын еще свид теди есть!.. 

Относительно же распространяемыхъ, время отъ времени 
гдуховъ,-~то мы в роятія онымъ дать не можемъ. Когда 
Іясусъ Христосъ исц лилъ б сноватаго, сд пого и н мого, 
«то дивился весь народъ и говорилъ: не сей ли Христосъ, сынъ 
Давидовъ? Фарисеи же услышавъ сіе, сказали: Онъ изгоняетъ 
б совъне иначе, какъ силой веельзеуда, князя б совскаго»... 
(Мат , глава 12 ст. 23,24) и еще. «Многіе изъ нихъ (изъ іудеевъ) 
говорили (о Христ ). Онъ одержишь б сомъи безумствуетт.; 
что слушаете его»... (Іоан. гд. 10 ст. 20), а сколько учителей 
и учениковъ Христовыхъ было въ разное время распростра­
няемо дожныхъ порицаній, о семъ невместимо и глаголати... 
Въ настоящее же время, одна московская газета, лично о 
иашемъ смиреніи, неумолкаемо злословитъ, нарицая именами.* 
Фокусника, Волшебника и Кощунника, которымъ порокамъ я 
и въ юности моей—проживая въ л сахъ, по милости Божіей 
не быдъ сопричастенъ... и если всякому слуху им ть в ру, 
то уже истиннаго и безъукоризненнаго ничего невозможно 
будетъ обрести, и если вы согласитесь съ нами относитель­
но вывода посд дняго, то неприменимо ли сіе будетъ и къ 
первому. 
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Итакъ благодать Божія и мое архіпастырское прощеніе и 
бдагословеніе да будетъ съ Вами. Смиренный Саватій Архі-
епископъ московекій* 

Копія письма ну§ансшъ раснояьниковъ нъ Московскому 
архіепксшу Савватію, 

Его Преосвященству Высокопреосвященн йшему Савва-
тію Архіепископу Московскому. 

О Гоепод радоватися. 
Изв стно Вашему Высокопреосвященству, что начальство 

Кубанской области было ст сншш насъ такъ, что предпи­
сало монастырь нашъ закрыть, колокольный звонъ на цер-
квахъ нашихъ старообрядцевъ прекратить. Богу посп шест-
вуюшу я прйнялъ м ры къ огражденію всего этого, и об­
щества станидъ Кавказской и Прочно-Окопской назначили 
изъ среды своей дов ренныхъ заслуженныхъ урядниковъ, 
им ющихъ золотыя знаки отличія св. Георгія, которыхъ и 
командировали къ начальнику Кавказскаго края Князю Дун-
дукову Корсакову. Эти посланные дов ренные застали, его 
Сіятельство Дундудова-Корсакова на курс кисдыхъ водъвъ 
Кисдсводск , гд случился старшій сослуживецъ, Кубанска-
го войска, а нын чденъ государственнаго сов та Генерадъ 
Адъютанть Кармалинъ, который ц ня заслуги Кубанскихъ 
казаковь, прйнялъ въ этомъ д л живое участіе и опред -
лили: скитъ нашъ оставить нарушеннымъ при совершенной 
свобод и на вс хъ нашихъ старообрядческихъ молитвен-
ныхъ драмахъ въ Кубанской Области колокольный звонъ не 
сымать и не прекращать самый. 

Такую высокую радость докладываю Вашему Высокопрео­
священству въ полной ув ренности, что и Вы нашей атой 
радости и вообще исходатайствованію такого высокаго для 
поддержания христіанства д ла, сердцемъ свопмъ будите со­
участники. 
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Чеснейшій Іерей Фотій! 
(Миръ теб Божій и наше Архипастырское Благосдовеніе). 

Письмо я твое получидъ, коимъ ты изъясняешъ, что ты 
зазрехь своигь пастырей неправо правящихъ свою церковь 
ж я драво мудрствующихъ воученід дерковныхъ чденовъ, 
хакъ, о имени Исуса сдвумя итами, такъ равно и окруж­
ного посданія непосиле Ея Написанія толкуютъ, Апосвоему 
уиышденію, зачто ты поставдяешъ ихъ мудруваніе, и при-
знаешъ оное неправидьнымъ, и погрешительнымъ и несо-
гдасныиъ соученіемъ Христовой Церкви, чрезъ что ты и 
просишся принять теб къ нашему соединенію, и причитать 
ееб БЪ истинной Христовой Соборной и Апостольской 
Церкви, икстаду Священносдужитедей отъ носящихся и 
покаряющихся поуправленію Нашего Смиренія, Таковому 
твоему правому сочювствованію коистияному пути на­
шего правосдавія, я очинь возрадовался что Господь теб 
впазумилъ познать истинный путь въводящій въ Царство 
Неб сное, иотъ селе принимаю теб исочитаю късонму Со-
сдужители Церкви Христовой, освященныхъ дидъ относя­
щихся и покоряющихся нашему смиренію, только ты обя-
занъ принять чинопріятство заотъдаденностію разстоянія 
отъ насъ хотя чрезъ протоіерея Александра Цимдянскаго, 
прочтеніи Модитвъ въ 3-мъ чину разрешительныхъ. Мо­
литву отъ скверныхъ и прощеніе, и посовершеніи токаго 
порядка, вы будите считатся совершенно чденомъ, нашего 
стада, и посдедователемъ ученію нашея Церкви, и вовсемъ 
относился испрашиватся нашего Смиренія и все действовать 
понашему благосдовенію, Ачтоты спрашиваешъ заокружное 
посданіе: какъ мы ея понимаемъ, выясняю: Что Мы, и вся-
наша Церковь особаго нечего онемъ незаключаетъ такъ какъ-
оное несодержитъ нечего особаго, а одно ученіе Христо­
вой Церкви, написано съ божественнаго писанія прежде-
неід оно нет/ставлено- написавшихъ. Святыми и богоносным-
отъдами, инегд оно неуставлено въ чиноположеніи церков-
немъ читать Ея ненаутрени ниначесахъ нинаобедни нина-
в черни, иневкакихъ собраніяхъ, мирскихъ, негд особе-
наго невкакой канонъ неуложено читать Ея, почему мы и, 
вшеняемъ Ея спродчими книжками написными граждан­
скою печатію, Феодора студита, священноинока Кипріяна 
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свящ. инока Дорофея и продчія свят 
женою шакъ и окружное посланге; прошу теб , оономъ боліе 
нетолковать. Ачятай всехъ ученія святыхъ отъдевъ книги, 
иотнихъ самъ ползуйся ипасомыхъ поучай страху божію 
итворить добрыя Дела, какъ насъ Божественное писаніе 
научаетъ творить. Это насъ и иредъ богомъ поставить* не-
осужденныхъ, приступай коистеюъ, справдой и чистосерде-
чіемъ идасохранитъ насъ Господь богъ^Благодатію своею 
вовики В комъ аминь. Смиренный Сплуянъ старообрядческій 
Епископъ Донскій Кавказкій и Екатерин 

Генваря 13-го дня 1887 годя. 

2) Христолюбивому Православному Старообрядческому 
Обществу, Хутора Морозова. 

Миръ Вамъ Божій и наше Архипастырское благословеніе. 

Наше смиреніе н сколько разъ писалъ Вамъ, что я жер­
твую Вамъ отъ себя на ходатайство объ отпечатаніи молен­
ной, 300 руб., за полученіемъ которыхъ просидъ Васъ прі-

хать, об щанія своего я и нын не отвергаю, еслж при-
дите, то во всякое время можит таковые отъ меня полу­

чить, за полученіемъ должны при хать съ поручитедьствомъ 
отъ общества, но если Вамъ недоступно и н тъ надежды; 
чтобы получить разр шеніе на отпечатаніе моленной, то-
тя сов тую Вамъ ходатайствовать о разр шеніи превра­
тить жилой домъ въ моленную, это будетъ гораздо легче 
изъ хлопотать: кром того я не мало забочусь, о томъ, что 
Вы топерь находитесь безъ священника, потому, что Отецъ 
Василій, перешелъ отъ Васъ въ другой хуторъ, а безъ при-
сутствія духовнаго Отца, православнымъ христіяномъ пребы­
вать нельзя и не позволяется каноническими правилами, такъ 
точно какъ овцы безъ пастыря, о такомъ важномъ духовномъ 
у Васъ н достатк я постоянно душевно скорблю и не мало 
забочусь о Вашемъ спасеніи. 

О такомъ душеспасительномъ предмет со общаю Вамъ, 
что до св д нія нашего смиренія дошло, что у Васъ въ об-
ществ , есть внукъ Емельяна, Федотъ Морозовъ, жизни 
весьма хорошей, и познаніемъ священнаго писанія, виолн 
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соотв тствующій званію священноіерея, по этому я ыокор-
н йше прошу Васъ, Православныя Христіян , дабы Вы да-
л е не оставались безъ духовнаго отца т. е. безъ священ­
ника, какъ самаго важнаго предмета, для каждаго Право-
славнаго Христіянина, если Вы находит феодота Морозова 
съ своей стороны во всемъ достойнымъ на степень священ­
ства, то попросит его и убедит что бы онъ согласился на 
принятіе этого сана, и тогда систавт общественный при-
говоръ и съ таковымъ представт его къ нашему смиренію 
для рукоподоженія, и по исполненіи на немъ всего требую-
щагося долга, онъ будетъ возвращенъ къ Вамъ съ должною 
ставленною грамотою; ка кое же по сему посл дуетъ отъ 
Ваеъ общее р шеніе, не оставт сообщить объ всемъ на­
шему смиренію. 

Смиренный Силуянъ Старообряд, Епископъ Кавказскій. 

№ 372. 

«6 - го» Ноября 1892 года 
Обитель Николыобвальская 
пристаниц Кавказской Ку­

банской Области. 
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