
сйхологія русскаго раскола. 

Есть двѣ Россіи: одна—Россія видимостей, громада внѣшнихъ 
формъ съ правильными очертаніями, ласкающими глазъ; съ со-
бытіями, опредѣленно начавшимися, оиредѣлительно оканчиваю-
щ и м и с я , — < И м п ѳ р і я > , исторію которой «изображалъ» Карамзинъ, 
«разработывадъ» Соловьевъ, законы которой кодифицировалъ Спе-
ранский. И есть другая—<Святая Русь», «матушка Русь», которой 
законовъ никто не знаетъ, съ неясными формами, неопредѣленлыми 
теченіями, конецъ которыхъ не предвидимъ, начало безвѣстно: 
^оссія существенностей, живой крови, непочатой вѣры, гдѣказкдый 
фактъ держится не искусственнымъ сцѣпленіемъ съ другимъ, но 
силой собственнаго бытія, въ него вложеннаго. На эту потаенную, 
нрикрытую первою, Русь—взглянули Буслаевъ, Тихонравовъ и еще 
рядъ людей, имена которыхъ не имѣютъ никакой «знаменитости», 
но которые всѣ обладали даромъ внутренняго глубокаго зрѣнія. Къ 
ея адленіямъ принадлежитъ расколъ. 

Въ немъ ясны два теченія, точнѣѳ—есть двѣ школы: «буквен-
вика», охранители «древляго» благочестія, возстановители целост-
ной «старины»—школа консервативная, и искатели новой святости, 
*ДУхоборцы»—школа сушественнымъ образомъ творческая, движу-
Щадся. Къ первой принадлежатъ два обширные толка, «поповщин-
кла fi ^ *®®зпоповщияскій», съ Роголсскимъ и Преображенскимъ-
тест во главѣ; ихъ центръ—въ Москвѣ; требованія и про-
въ с^ выражены въ обширной литературѣ; они почти не таятся 
въ бо ®^РОДНой, въ составѣ государственномъ. Численностью, 
свѣіѣн^'^ годахъ этого вѣка, они достигали, по оффиціальнымъ 
обозтіів^^^ Министерства Внутревнихъ Дѣлъ {Жипранди-. «Краткое 
девяти ^УЩествующихъ въ Россіи ересей и расколовъ», 1853 г.)— 
д вяти мплдіоновъ, Вторую школу образуютъ безчисленныя мелкія 



I. Старообрі 
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ли около престола вправо м и влѣво, слагая крѳстъ—знаменовать 
ли Троицу или двѣ ипостаси въ Спасителѣ. «Мы еще нѳ рѣшили 
вопросъ о Вогѣ, а вы хотите ѣсть», говорилъ Тургеневу Бѣлинскій, 
и Тургеневъудивленно комментировалъ: «какой это билъ идеалистьі». 
«Грановскій любилъ, оставаясь наединѣ со мною, затрогивать въ 
разговор^ религіозные вопросы: моя твердость въ вѣрѣ видимо 
нравилась ему и даже его трогала», разсказываетъ С, М. Соловьевъ 
въ своихъ «Запискахъ». И они всѣ умерли по метрикѣ «право-
славными» и по православному были погребены; онн, конечно, 
«служили», какъ православные. Не таковъ расколъ: вы прибав-
ляете іоту къ святому имени Іисуса, когда Онъ сказалъ: ^истинно, 
истинно говорю вамъ, небо и земля прейдутъ, а слова Мои не 
прейдутгЬ Имъ говорятъ: «это—все равно». Но чтобы показать, 
что ВТО «не все равно», они идутъ... не въ великолѣпные ауто-да-фѳ, 
для любованія народнаго, для памяти исторіи, — нѣтъ, въ архан-
гельскихъ сугробахъ они уходятъ въ лѣсъ, въ болото, и горятъ въ 
срубахъ, съ вѣрою: «небо и земля прейдутъ, но слово Біо не 
прейдетъэ. 

И преходятъ земля и небо, а они не поддаются въ «іотѣ»... 
Нѣтъ, это—явленіе страшное, это—явлѳніе грозное, удивитель-

ное явленіе нашей исторіи. Если на всемірномъ судѣ русскіе будутъ 
когда-нибудь спрошены: «во чтб же вы вѣрили, отъ чего вы ни-
когда не отреклись, чему всѣмъ пожертвовали?» — быть-можеть, 
очень смутясь, попробовавъ указать на реформу Петра, на «про-
свѣщеніе», то и другое еще, они найдутся въ концѣ концовъ вы-
вужденными указать на расколъ: «вотъ нѣкоторая часть насъ 
вѣрила, не предала, пожертвовала»... 

ЛІ. 

Чему? ІІо составу церковнаго ученія, которое мы исповѣдуемъ 
и отъ котораго отречься не можемъ, да и не хотимъ,—заблужденію. 
Вотъ гдѣ тайна, гдѣ узѳлъ вопроса. Люди неизмѣримо лучшіе насъ, 
Въ дѣлѣ неизмѣримой цѣнности, черезъ рвеніе сохранить въ немъ 
іоту—отпади отъ насъ, эту іоту нарушившихъ въ ихъ глазах'Ь- Они 
отвергли вовсе насъ и съ нами все наше вѣроученіе, а оно для 
Иасъ истинно. Если мы, признавъ все это, всѣ эти споры—«не-
существенными», уступимъ имъ, какъ отчасти сдѣлали, нѳпослѣдо-
®а.тельно и не искренно, въ такъ называемомъ «единовѣріи», мы 
только еще больше, еще глубже упадемъ въ ихъ глазахъ, станѳмъ 
совершенно въ ихъ глазахъ презрѣнными. Соединенія никакого не 
произойдеть: они останутся тѣмъ, чѣмъ были,—съ «іотой» и него-
дуя На васъ именно за уступчивость еще гораздо страстнѣе, чѣмъ 
негодуютъ теперь. 

Признать ихъ равнозначущнми съ протестантами и католи-



i n . 
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Между тѣмъ какъ школа безъ споровъ «преодолѣваетъ» расколъ, 
споры самые, упорные противъ йего и со стороны самыхъ Eojine-
тентныхъ людей никогда и ни къ чему до сихъ поръ не приводили, 
кромѣ единичныхъ обращеній. Причина этого кроется въ различіи, 
такъ сказать, самыхъ методовъ умствовангя раскола — съ одной 
стороны, господствующей церкви—съ другой. Какъ и всякая цер-
ковь, даже всякое ученіе христіанское, яравославіе и расколъ имѣ-
ютъ равно задачею своею спасеніе души, угожденіе Богу. Но въ 
то время, какъ церковь ищетъ правилъ спасенія, расколъ ищеть 
типа спасенія. Первая анализируетъ; она размышляетъ, учить; 
она выводитъ, умозаключаетъ; она говоритъ: вотъ это спасаетъ, 
вотъ чпмъ оправдались передъ Вогомъ св. Сергій, св. Алексѣй, 
Петръ, Іона, остальное въ ихъ дѣятельностн не существенно и къ 
спасенію не идіѣѳтъ отношения. Она, такимъ образомъ, отдѣляетъ 
частное, личное; отбрасываетъ подробности, къ своему времени 
относившіяся, и оставляетъ въ состапѣ своего учѳнія и своихъ 
требованій отъ христіанина одно общее; какъ средства спасенія— 
она предлагаетъ посты, молитвы, канонически правильныя книги 
и притомъ лучшей редакдш, критически провѣренныя. Расколъ, 
этотъ «грубый» расколъ, который нерѣдко намъ представляется 
послѣднею степенью «невѣжества», дѣйствуетъ по закону художест-
веннаго сужденія: къ чудному, святому акту спасенія, къ этому 
акту, въ которомъ мы такъ мало понимаемъ, которое устраиваетъ 
Вогъ, — а ужъ несомнѣнно актъ этотъ былъ данъ святымъ, объ 
ѳтомъ свидѣтельствуютъ ихъ мощи и чудеса и видѣнія,—какъ по-
дойти съ умственнымъ анализомъ? какъ его расчленить и сказать: 
вотъ это было существенно, необходимо для спасенія, а то, дру-
гое—побочно и достойно забвенія. Раскольники не отдѣляютъ свя-
тости отъ святого человѣка; они. какъ бы снимаютъ маску съ драго-
цѣнныхъ его мощей, точнѣе—со всей его живой личности, во всей 
полнотѣ его дѣятельности и мышленія, въ его молитвахъ вотъ по 
втимъ книгамъ, въ его пощеніи вотъ въ эти дни, въ .его хожденіи 
вотъ такъ, въ манерѣ говорить, думать, поучать, — и усиливаются 
себя, свою душу, свою дѣятельность влить въ полученную такимъ 
образомъ форму. Типшонъ спасенія—вотъ тайна раскола, нервъ 

жизни, его мучительная жажда, въ отличіе отъ summa regulorum, 
'которою руководится наша, да и всякая, впрочемъ, церковь. Рас-
колъ половъ живого, личнаго, художественнаго; онъ полонъ образа 
•^лексѣя Божія человѣка, а не размышленій о поведеніи и способѣ, 
какйци спасся Алексѣй Божій человЬкъ; его основное ч у в с т в о ^ 
восхйщеніе, любованіе, такъ сказать мотивъ зрительный и нисколько 
нѳ Теоретически выведенный. Отсюда ка;кущаяся столь ступою» 
забота раскола о «подробностяхъ»; вѣчноѳ его усиліѳ—повторить, 
воспройзвести; требование удержать ранѣе бывшее; его поиски 
буквъ, способовъ движенія, символовъ, знаковъ; обобщая, скаясемъ: 



ярн втихъ бурннхъ взрывахъ, 
гичьихъ трансформацШ. Расколъ 
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Моисея, сказанныя Богу, готовому проклясть народъ, плясавшій 
передъ тельцомъ сейчасъ послѣ того, какъ ему даны были скрижали 
Завѣта: * Господи, если ихь проклянешь, и меня прокляни, ибо не 
хочу раздѣлятъся съ народомъ моимъ*. Если, съ нашей точки 
зрѣнія, раскольники канонически и заблуждаются, мотивъ ихъ 
блужданій даже и канонически правиленъ: желаніе ни въ чѳмъ, ни 
ради чего не отдѣляться отъ благочестивыхъ предковъ и въ буду-
щ е й жизни имѣть часть общую съ ними, а въ здѣшней перенести 
все, что перенесли они. Любовь завитая въ этомъ движеніи, вто 
чувство восхищенія, ѳтотъ порывъ воспроизвести, повторить—пра-
вильны и почтенны. Ихъ недовѣріе къ умственнымъ выводамъ 
имѣетъ также за себя многія основанія: мы начали сопоставленіемъ 
нашего раскола съ протестантизмомъ: весь проникнутый «интелли-
гентностью>, прртестантизмъ черезъ три вѣка дошолъ до совер-
шеннаго почти отрицанія христіанства; самые высокіѳ, самые благо-
родные умы въ немъ, какъ Яеандеръ, не находя точки, гдѣ могъ 
бы остановиться ихъ умственный анализъ, впадаютъ въ безбрежный 
скептицизмъ, въ неясно выраженный, но глубоко и мучительно 
чувствуемый атеизмъ. Все христіанство становится для нихъ пред-
метомъ археологической любознательности; это—древность, которую 
оци разсматриваютъ съ любопытствомъ Діонисія Галикарнасскаго 
или съ авторитетомъ Нибура. Расколъ всю эту древность, все мно-
жество ея подробностей, «мелочей», ощущаетъ какъ совершенно 
живую, какъ продолжающую существовать еще и въ наши дни, 
даже какъ единственную истинную реальность, къ которой не оши-
баясь мы можемъ привязать свое сердце, приковать свое вниманіе. 
«Новый годъ начинается съ 1-го сентября; 1-го сентября міръ былъ 
созданъ, когда уже яблоки были поспѣвшими, отъ чего и Ева со-
блазнила Адама поспѣлымъ яблокомъ» {Еелъсіевъ, I, 75)—этотъ вы-
водъ, конечно, не имѣетъ никакой силы для нашего ума; но и 
Многоученый Неандеръ позавидовалъ бы свѣжести чувства, которое 
бьется подъ этимъ выводомъ ума. И если бы ею спросили: что же 
ближе къ христіанству, необъятная ли ученость, какою онъ обла-
Даетъ, но подернутая смертью скепсиса, или это младенческое не-
ьѣдѣніе, исполненное жизни?—конечно, онъ отвѣтилъ бы: оно, эта 
fie знающая впра, этотъ ошибающійся порывъ. 

Именно силою анализа, которымъ обладаетъ наше богословіе, 
Ofio можетъ различить въ расколѣ невѣрное содержаніе отъ вѣрнаго 

неправильность выводовъ отъ правильнаго мотива. Можно 
залечить нашу историческую рану не побѣдою, не «искорененіемъ» 
раскола, на что напрасно надѣяться — это показали два вѣка 
борьбы, — но вдумчивымъ отношеніемъ къ нему, признаніемъ той , 
почвы, на которой онъ стоитъ, того метода, которымъ онъ руко-
водится. Мы сами должны поддаться въ сторону древняго типикона, 
изъ фо.рмъ котораго не моасемъ ни выманить, ни выгнать раскола. 
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Сохраняя все ученіѳ своей церкви—истинное ученіе, превосходящее 
то, которое содержится въ раскодѣ,—мы можемъ, на-ряду съ ана-
лйзомъ, дать больше мѣста любованію, созерцанію, восхищенію, 
ясаждѣ воспроизвести' безъ поправркъ, безъ умствованій, чтб все 
составляете, методъ раскола. Во всемъ церковномъ бытѣ, въ укладѣ 
жизни общественной, въ порядкахъ жизни государственной не не-
возможно приблизиться Еъ тому, чтй очевидно составляетъ мучи-
тельную жажду раскола: къ цѣлостному бытію, первый прообразъ 
котораго заключается въ священныхъ книгахъ Ветхаго завѣта, 
указующія правила—въ Евангеліи, нѣкоторое осуществлѳніе — въ 
древне-русской жизни или, по крайней мѣрѣ, въ томъ идеалѣ, ко-
торый предносился передъ ея духовными очами и съ которымъ не 
имѣеть ничего общаго тотъ, который предносится теперь предъ 
нашими. Какъ только священна станетъ для насъ древность, свя-
щенно подражаніе, расколъ ощутитъ у себя общую почву съ нами, 
онъ самъ поддастся въ своихъ мнѣніяхъ, уступитъ то, что мы ос-
новательно считаемъ въ немъ нелѣпостью. Завяжется взаимное по-
ниманіе; не раздражая, мы получимъ средство проникнуть въ глубь 
его ума; онъ почувствуетъ наши «доводы», когда перестаиетъ не-
годовать на нашъ видь. 

Но пока мы немощны, доколѣ мы — пугливыя овцы, боящіяся 
всякаго отвыклаго шага, пусть наши братья не сѣтуютънато, что 
мы ихъ «гонимъ», не даемъ имъ «равноправности» одинаковой съ 
католиками, протестантами, даже съ муллами и ламами. Повторя-
емъ; дать имъ это — значить отсѣчь ихъ окончательно отъ своего 
тѣла, а мы хотимъ быть съ ними. Наконецъ, это значило бы и 
для себя потерять великія чаянія въ будущемъ, ибо церковной со-
боръ есть только отодвигаемое, но сохііаняемое сродство исцѣленія 
для нихъ и насъ, а, «расколовшись» окончательно, мы потеряли 
бы главный мотивъ для него, мы, вѣроятно, уже никогда бы не 
«собрались». Итакъ, хоть отрицательно, хоть въ мучительныхъ 
«гоненіяхъ» и «преслѣдованіяхъ», мы еще продолжаемъ хранить 
съ раскольниками цѣлительную связь; мы ихъ сберегаемъ для «свя-
той» древней Руси, мы себя прикрѣпляемъ къ этой древней Руси. 

II. Духоборчество. 

І. 

Уже въ началѣ XVIII вѣка св. Димитрій Ростовскій въ Тозыскь 
о Брынской аѣрѣ записалъ такое страйное толкованіе Еваагелія 
нѣкоторою частью имъ наблюдавшихся раскольниковъ: они говорила, 
напр., что въ извѣстномъ разсказѣ о бесѣдѣ Спасителя съ сама-
рянкой «дѣла не было, а притча есть. Самаряныня — это душа 
человѣческая, кладезь — крещеніе, вода жива — духъ святой, пять 
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мужей—пятеры книги Моисеевы. «Лазареве воскресенье не было-де 
«въ дѣіѣ> (m. е. каіа факта ею не было), но притча есть. «Ла-
варь-бо боляй, толкуется: умъ нашъ, немощію человѣческою по-
бѣждаемый. Смерть Лазарева—грѣхи. Сестры Лазаревы—плоть и 
душа; плоть—Марѳа, душа—Марія. Гробъ—житейскія попеченія. 
Камень на гробѣ—окамененье сердечное. Обвязанъ Лазарь укро-
ями—пленицамн духовными умъ связанный. Воскресеніе Лазареве— 
покаяніе отъ грѣховъ>. 

Вдумаемся въ втотъ отрывокъ, и мы замѣтимъ въ немъ пово-
ротъ духовный, діаметрально противоположный направленію, въ 
которомъ шли «буквенники». Факты, въ Евангеліи переданные— 
исторія спасенія рода человѣческаго, тамъ записанная,—какъ бы 
блѣднѣютъ здѣсь, затуманиваются передъ духовныиъ взоромъ чи-
тающихъ; искупленіе, какъ совершившійся фактъ, какъ твердая 
опора позади насъ, изъ которой мы исходимъ, на основаніи кото-
рой индивидуально каждый изъ насъ спасается, — не ярко ощу-
щается; пройдетъ немного времени, еще поколѣніе смѣнится, и 
станетъ возможно понимать вто искупленіе какъ задачу, какъ ра-
боту духа, какъ фактъ продолжающійся теперь, снискиваемый 
собственными нашими усиліями. Чтб такое Евангеліѳ, какъ не 
посохъ, на который мы опираемся, бродя и ища этого спасенія? 
Эхо—собраніе небесныхъ глаголовъ, святыя строки, подъ которыми 
Мы должны разгадывать подлинную мысль Саваоѳа. Главное — 
объектъ сиасенія, л саиъ, моя грѣшная дута: объ этой овцѣ по-
гибающей писано Евангеліе. Вниманіе отходитъ отъ писанной 
Книги Божіей, оно скользитъ по ней какимъ то боковымъ раз-
«ѣяннымъ взглядоиъ, и всею силой падаетъ внутрь другой, нѳ 
Писанной, а созданной, вещной книги Вожіей — самого человѣка. 
Вотъ — загадка; воть — книга, которая испорчена первороднымъ 
грѣхомъ, въ которой истинное сплетено съ ложнымъ, святое съ 
лукавымъ, свѣтъ съ тьмою, и правильный текетъ которой нужно и 
Прѳдстоитъ возстановить при помощи писанной Божіей книги, гдѣ 
аѣтъ лукавства. Такимъ образомъ, задача послѣ - Никоніанскихъ 
ьременъ, понятая «старовѣрчествомъ» какъ задача спасенія древ-

ихъ книгь и обряда, древняго типа святости,—преобразившись и 
одухотворившись, выразилась здѣсь, какъ задача огромной внутрен-
йей работы. Въ слѣдующемъ духоборческомъ стихѣ ясно высказался 
этотъ разрывъ съ преданіемъ, это отпаденіе отъ буквы, неопре-
Дѣленность новыхъ наступившихъ блужданій: 

Стечемся, братіе, 
Во х р а и ъ нерукотворный. 

Покловвися духомъ 
Ийтиаиоиу Богу. 

Онъ вданъ уелышигь насъ, 
Явитъ ваиъ спасеніе, 
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Проявить милость многу 
На свое твореа іе . 

Вовопіенъ, братіе , 
Мы устаии духа: 

Услыши насъ , Госооди, 
Н е затвори слухаі 

Сотворивый •разумош 
Весь міръ, всю природі/, 

Даруй намъ, рабамг твоимъ, 
ѣѣчпую свободу. 

Да внемлемъ сдовамъ Т в о в и ъ 
Разумнымъ слухомъ, 

И летимъ къ Тебѣ, Б о я е , 
Свободиымъ духом. 

Да ищемъ въ премудрости 
Мы Т в о е в поэнанья; 

Н е лиши рабовъ Т в о и х ъ , 
Б о ж е , упованья. 

Въ ѳтоиъ стихѣ мы ясно чувствуемъ потерянною почву Право-
славія, почву церковнаго строительства, ужѳ имѣвпіаго мѣсто во-
семьнадцать вѣковъ. Прекрасный, благородныя усилія, которыя, мы 
ожидаемъ, оборвутся... 

П . 
Въ усиліяхъ, которыя человѣкъ дѣлаетъ къ спасенію, онъ по-

могаешь дѣАствію надъ собой благодатныхъ силъ Божіихъ. Онъ 
долженъ возбуждать въ себѣ эти душевныя теченія и искать для 
этого возбужденія средствъ, яе пренебрегая дазке физическими, 
если-бъ они нашлись; и, разъ возбужденныя, эти теченія дви-
жутся, какъ и благодатный, смѣшиваясь съ ними, имъ родствен-
ный, Еъ нимъ близкія. Вотъ точка отправленія «Божгихъ людей* ̂  
тророчествуюшихъі), генетически связанныхъ съ покойными, со-
зерцательными вѣтвями духоборчества, какъ молоканство ко-
торое удержалось на первоначальной, неопредѣленно-общей ступени 
духоборческаго исканія. Самая узкая, но и вмѣстѣ страстно-глу-
бокая вѣтвь духоборчества, порвавъ почти всякую связь съ хри-
стіанствомъ и только обнимая имя Іисусово, бросилась въ голово-
кружительную бездну новаго религіознаго созиданія. Она потеряла 
границу между человѣческимъ и Божескимъ; Богъ перестаіъ быть 
для этихъ людей спремірнымъ» (терминъ отцовъ церкви'Алексан-
дрійской школы); Онъ приблизился, Онъ обнялъ духъ человѣче-
скШ, встревоженный, взволнованный, и вотъ—шророчествуюте». 
Слова Іоиля: «и будетъ въ послѣдніѳ дни, глаголетъ Господь, 
излію отъ духа Моего на всякую плоть, и прорекутъ сытее ваши 

В ъ ивслѣдованіяхъ, по поручвиію правительства сдѣланныхъ, не р а в ъ 
указывается, что «есть вакая-то связь вежду хлыстовщиной и иодоканствонъ». 
Н о ато связь психологическая, а н е фактическая. 
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и дщери*, они чувствуюгь — ѳти слова сбылись, сбываются. По-
нятно слиіпкоиъ, что наша завѣщанная древностью литургія, эта 
фактическая литургія, гдѣ все есть установленное дѣйствіе и 
кагкдое дѣйствіѳ есть воспоминаніе бывшаго факта, не могла бы 
ничего выразить у нихъ, перестала быть имъ нужною; тавсжѳ какъ 
перестали быть нужными и что-нибудь выражающими и формы на-
шей молитвы. 'Для насъ молитва есть обращеніе къ премірному 
Богу, это — моленіе, которое будѳтъ услышано или не услышано: 
мы Остаемся при немъ пассивными или, по крайней мѣрѣ, въ стра-
Дательномъ положеніи; для нихъ—это общеніе съ Богомъ, это слія-Г 
Hie силъ своихъ съ Божескими, нѣкоторое состояніѳ экстаза, ис-
полненное движенія. Отсюда возникновеніе, естественное развитіѳ 
такъ называемыхъ «радѣній» — явленія столь невыразимо стран-
Наго на нашъ взглядъ, у Христовщины (въ просторѣчіи назы-
ваемой «хлыстовщиною»), Радѣніе — то же, чтб работа, трудъ, 
движеніѳ, въ рѳлигіозныхъ цѣляхъ совершаемое; «работа Израй-
л е ш і , каЕЪ называютъ эти радѣнія сами «хлысты». Общины или 
«братства> хлыетовскія, очевидно чувствуя странность своего 
положения среди Православія, какъ-бы смѣщенность свою съ его 
почвы, которую однако они продолжаютъ любить и чтить, назы-
ваютъ себя «кораблями»-^характерное названіе, выражающее чув-
ство разобщенія съ мореиъ остальныхъ людей, среди котораго они 
одиноки не столько въ вѣрѣ, сколько въ способахъ вѣрнть, думать, 
уповать, молиться, въ самомъ методѣ спасенія. На такъ называе-
мыхъ ' корабельныхъ радѣніяхъ», т. е. общихь, куда собирается 
все братство, всегда въ ночь передъ большимъ праздннкомъ, на-
шимъ православнымъ праздникомъ, они вослѣ торжественнаго аѣ-
нія опять нашего православнаго канона: «.Боюотець убо ^авидъ 
предъ сѣннымъ ковчегомъ скакаше трая\ людіипже Божіи святіи 
образовг сбытіе зряще, веселимся божественнѣ» (поется на Св. 
Пасхѣ) — уносятся въ вихрь головокружительной пляски. Удиви-
тельно наблюдать сочетаніе этихъ оборванныхъ кусковъ Право-
славія съ потокомъ религіознаго конвульсіонерства, не имѣющаго 
ничего общаго ни съ одною христіанскою церковью,—эту память, 
которая лѣпится къ своему прошлому, историческому^ и, очевидно, 
ае въ силахъ была противостоять новымъ порывамъ. Въ длинныхъ 
а широкихъ бѣлыхъ рубашкахъ — символъ «убѣленныхъ» одеждъ. 
о которыхъ говорится въ Х1Ѵ-Й главѣ Апокалипсиса, — они пры-
гаютъ, трясутся, кружатся (неизмѣнно «пб-солонь», какъ въ до- ; 
Никоновской церкви), кружатся то въ одиночку, то «всѣмъ кораб- j 
лемъ»., то образуя фигуру круга, то — креста, до изнеможенія, до 
полнаго упадка силъ, послѣ котораго «шатаются, какъ мухи». Безъ 
сомнѣнія, какъ всякое чувство въ насъ вызываеть движеніе, такъ 
а обратно — дваженія, по крайней мѣрѣ нѣкоторыя, особенныя, 
могутъ если не зародить, то усилить уже имѣющееся чувство, уско-
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рить его темпъ и, слѣдовательно, напряженность. Кружѳніе, какъ 
средство довести до величайшаго напряженія религіозно-вавхи-
чѳскій экстазъ, было, вѣроятно, постепенно найдено, «открыто» 
хлыстами и нисколько не было заимствовано ими отъ мало-извѣст-
ныхъ древнихъ сектъ. Таковы были <галлы» и «корибанты», бук-
вально — «головотрясы>, въ позднюю греко-римскую эпоху; у рим. 
лянъ — коллегія жрецовъ «саліевъ», то есть «скакуновъ»; и еще 
ранѣе подобныд-же религіозныя пляски исполнялись въ древней 
Финикіи и Сиріи. Мы назвали это ^^шѵюгт-вакхическимъ вкста-
зомъ; дѣйствительно, родъ опьяненія испытывается ими при втоиъ, 
какъ это простодушно выражается крестьянами-хлыстами: «то-то 
пивушко-то», говорятъ они послѣ радѣнія, и ііоясняютъ посторон-
ним!: «человѣкъ плотскими устами не пьетъ, а пьянъ живетъ*. 
Если мы вспомнимъ, что сущность ученія «христовщины» есть 
аскетическое воздержаніе отъ мяса, вина и брачныхъ-отношеній, 
мы слишкомъ поймемъ необходимость и какъ бы невольность этихъ 
психическихъ опьяненій. Связь ихъ собственно съ «иророчествомъ» 
ясна изъ того, что всякій, кому указываетъ наставникъ или кто 
самъ хочетъ стать на святой кругь, то есть начать пророчество-
ваніе передъ «кругомъ» ' ) братьевъ и сѳстеръ, цредварятельно 
непремѣнно кружится, очевидно возбуждая себя. Приведеиъ, для 
характеристики ихъ религіозныхъ представленій, слѣдующую пѣсню 
хлыстовъ-скопцовъ: 

Ц а р с т в о , ты Ц а р с т в о , д у х о в н о е ЦарствоІ 
В о тебѣ во Д а р с т в ѣ — б л а г о д а т ь великая: 
П р а в е д н ы е люди в ъ т е б ъ п р е б ы в а ю г ь . 
О н и ь ъ т е б ѣ шивуть и в е у н ы в а ю т ъ , 
Н а Святаго Д у х а крѣпко уповаютъ. 

В ъ т о м ъ - д и во Царствѣ сады превеликів; 
В ъ тѣхъ-ли во с а д а х ъ древа плодовитые. 

Р а с т и т е - ж ъ вы, древушки, и н е з а с ы х а й т е , 
Бѣлыми црѣточками всегда равцвѣтайте; 
Вы цвѣты пвѣтитѳ до Ц а р с т в а Небесваго . 
Б у д ь т е вы, д р е в у ш к и . п е р в ы е в о садѣ; 
Б у д ь т е во главѣ во Ц а р с т в ѣ Н е б е с н о н ъ , 
Будьте вы любимы Отцу и Сыну, 
Отцу и С ы н у и Святому Д у х у ! 

Кругь, въ которомъ вертятся Божіи люди, они называютъ 
вертоградомъ, а составляющихъ его братьевъ и сестеръ—«верто-

' ) Т о же, чтд <кругъ», «рада> у каваковъ; происхождение слова очевидвс 
ю ж в о - р у с с к о е . Можно высказать предположеніе , что какъ КондратШ Сели-
вановъ, ивобрѣтя скопческШ а к г ь , сталъ і б о г о и ъ » у н е к о т о р о й частп х л ы -
стовъ, такъ Данила Филип повичъ былъ о б о ж е с т в л е н ъ всею сектой х л ы с т о в ъ 
с о б с т в е н н о ва и з о б р г т е н і е опьяняющаго кружѳаія, положавшаго вачало и х ъ 
сектЬ. 
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градными и садовыми древами*. Въ пѣснѣ образно представляютъ 
они себя и свое отношеніе къ Небесному царству. 

• I I I . 

Духоборчество закончилось въ скопчествѣ — сѳктѣ, которая 
возникла въ 60-хъ годахъ прошлаго вѣка среди «хлыстопъ». 
Сдишкомъ много сошлось теченій въ немъ. которыя всѣ подводили 
къ заключающейся въ этой сектѣ мысли, чтобы она могла не по-
явиться позднѣе или ранѣе. И прежде всего — возаеличеніе чело-
шка: средоточеніе постоянныхъ восходящихъ и нисходящихъ рели-
гіозныхъ токовъ, вѣчно ожидающій на себя «изліянія св. Духа», 
предсказаннаго пророкомъ Іоилемъ и подтвержденнаго ап. Петромъ 
«всякой плоти въ послѣдніе дни>, онъ могъ не только принять 
свои акстазы за подлинно бого-вдохновенные, но и почувствовать, 
что ѳта бого-вдохЕОвенность течетъ изъ него самого, что онъ самъ 
«сть источникъ Божескаго иди близкаго къ Божескому. Отсюда 
•странныя, невѣроятныя представленія, бродившія уже у Божіихъ 
людей еще въ серединѣ прошлаго вѣка. Сходясь, они испытывали 
•силу духа другъ друга—не забудемъ, что это совершалось въ средѣ 
простаго крестьянства,—вотъ среди дюднаго собранія, «корабля», 
раздается ударъ по .зицу: окровавленный, «брать» не только удер-
живается отъ отвѣта, но и подставляетъ «другую ланиту», исподняя 
точно слова Евангелія. Чѣмъ ббльшее можетъ перенести Божій 
человѣкъ — тѣмъ болѣе полонъ онъ божественныхъ силъ. Сшиблен-
ный -съ ногъ, слыша нестерпимую обиду въ словѣ, онъ молчитъ, 
•чтобы на-завтра имѣть возможность гордо сказать обидчику: «Жой 
Вогъ больше», то-есть во мнѣ больше, чѣмъ въ тебѣ, Боіа. Иногда 
это выражалось даже въ сдовахъ: «Я—больше Богъ».—«О, и куда-
жѳ твой Богъ великъ!» говорила Селиванову, еще безвѣстному 
•бродягѣ, одна «пророчица» хлыстовскаго «корабля», которая всту-
пила съ нимъ въ родъ духовнаго состязанія и была побѣждена. 
•Отсюда—необыкновенные знаки внѣшняго почитанія, какіе оказы-
вали при встрѣчѣ другъ съ другомъ эти люди. «Брать», встрѣчая 
хдѣ-нибудь «брата» или «сестру»,—если не было никого посторон-
вихъ — крестился и клалъ земной покдонъ «передъ образомъ и 
подобіемъ Божіимъ». Представленіе о богоподобности человѣка 
было, такимъ образомъ, уже вполнѣ развито въ средѣ «-Божшхъ-
людейу>, откуда выпіло скопчество; оно было вполнѣ тамъ при-
лично: они всѣ были маденькіе сбожки» и не были вовсе пора-
ясены, когда, затмевая ихъ, отметая ихъ «пророковъ», среди ихъ 
Поднялся «большой богъ», самъ «Спаситель Іисусъ Христосъ» 

' ) В ъ „Страцахъ" Селиванова (родъ автобіографів) можно видѣть, до чего 
Скопческая «ысль стала тотчасъ понятна хлыстамъ и вмѣстѣ испугала их-ь, 

3* 
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Далѣе—идея аскетическая, собственно скопческій актъ. Та «вѣчная 
свобода», о «дарованіи» которой просятъ духоборцы въ приведен-
номъ выше стихѣ, не имѣетъ ничего общаго съ именемъ свободы, 
которое употребляемъ мы. Ихъ «свобода» — это свобода духа отъ 
тѣлесныхъ узъ. Ради ея они «вертятся», и тогда душа воспа-
ряетъ на крильяхъ—они «пророчествуютъ»; но это—ѳкетазъ. мо-
ментъ: онъ прошолъ, и душа снова въ узахъ тѣла. Естественно 
могла и должна была возникнуть мысль о длительномъ средствѣ 
освободиться отъ этой тягостной оболочки, отъ вѣчно язвящаго, 
кусающаго, живого грѣха, который мы носимъ въ своемъ тѣлѣ. И 
«радѣніе»—тоже физическое средство, уже найденное, могуще-
ственное, но только минутное. Внѣшнее искаженіе себя — оно 
близко, оно ходитъ около всякаго конвульсіонерства, если послѣднее 
есть средство, усиліе къ экстазу. • Наконецъ, послѣдняя идея—вто-
рично нужнаго и возможнаго «искупленія». Мы уже сказали, какъ. 
блѣдно, слабо духоборцы ошуш;али всякій фактъ ш ярко чувство-
вали надежду. Вслѣдствіе этого вся Библія и Евангѳліе освѣтидись 
для нихъ, какъ одно великое пророчество, «акъ зовъ или какъ 
прообразъ внутреннихъ духовныхъ отношеній въ человѣкѣ: «е бмд» 
бесѣды Іисуса съ Самарянкою «въ дѣлѣ>, не было вшествія Іисуса 
въ Іерусалимъ, воскресенія Лазаря—были только Итакъ, 
весь актъ нскупленія, уже совершившійся, который они не смѣли 
отвергать, поблекъ для нихъ въ себѣ самомъ и отъ этого именно 
осыпался въ своихъ подробностяхъ. Имя Іисуса было постоянно 
на ихъ устахъ; всѣ собранія хлыстовъ открывались и до сихъ поръ. 
открываются этою пѣснью: 

Дач нам-ь. Господи, къ намъ 
Іисуса Шриста. 

Отъ имени постоянно призываемаго Христа и, до извѣстной 
степени, отъ этой пѣсни, которой они придаюгь необыкновенный 
мистическій смыслъ они получили самое имя «христовщаны». 
Но это—именно Іисусъ, о которомъ они говорятъ къ Богу: «дай»! 
«дай>! — неизслѣдимо перенесшШся изъ прошлаго въ будущее: 
изъ факта въ ожиданіе: и это напряженное ожиданіѳ разрѣ-
шилось. 

до чего почувствовали они бвзяащитность с в о ю противъ этого вывода и з ъ 
собствѳнныхъ п с и х о л о г и ч е с к и х ъ посылокъ: о н и хотѣли его уОить, е г о — и с к а -
лѣченнаго „молчанку", д о н е с л и на него властямх, и, в ъ т о ж е время, провоз -
гласили его „богомъ над-ь богами, пророкомъ надъ пророками". 

О Х л ы с т ы , р а в н о какъ и скопцы, увѣревы. что э т а пѣсвя (довольно б е з -
СВЯ8НЫЙ н а б о р ъ с л о в ъ ) е с т ь та самая неповторимая ни для кого пѣоия, 
котоную, по Апокалипсису, п о ю т ь старцы п е р е д ъ престоломъ Божіимъ; они 
увѣряютъ, что кримѣ с а м и х ъ х л ы с т о в ъ ( и с к о п ц о в ь ) этой йЪР.на пропѣгь, какъ 
нужно, никто в е можетъ , и даже не мошетъ всякій, уже в ы ш е д ш і й изъ. 
и х ъ секты. 
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Бракъ есть нѳ только таинство, но величайшее изъ таинствъ: 
рождаясь, умирая и наконецъ встуцая въ брачную, то-есть глубо-
чайшую связь съ человѣкомъ и человѣчествомъ, кагкдый изъ насъ 
подходить къ краю индивидуальнаго бытія своего, онъ стоить на 
берегу неизслѣдимыхъ основанШ'личнаго своего существованія, по-
нять которыхъ никогда не можетъ и только лнстиктивно, содро-
гаясь, и благоговѣя, ищетъ освятить ихъ въ рѳлигіи. Вотъ почему 
не свята и не истинна всякая церковь, которая не понимаетъ 
втого акта именно какъ религіознаго таинства,—и, наоборотъ, ре-
дигія, церковь, секта настолько открываетъ свою содержательность, 
насколько глубоко и проникновенно смотритъ на этотъ акть. Скоп-
чество, поэтому, есть отрицаніе всего священнаго: это есть другой 
полюсь не только, христіанства, но и всѣхъ религШ. Нельзя до-
статочно отвергнуть, достаточно выразить отрицательныхъ чувства 
кь нему: все человѣчество, вся тварь Вожія должны бы возстать 
н а него и выбросить, какъ величайшее свое отрицаніе, какъ нѣ-
которое nefas, одна мысль о которомъ прнводнтъ въ содроганіе. 
Оно должно быть сброшено именно какъ мысль, какъ представле-
ніе, какъ возможность, и не только съ человѣка, но и со всякаго 
животнаго. Скопить — это ругаться надъ природой, и человѣЕъ, 
какъ господинъ ея и покровитель, долженъ бы не только не до-
пускать его вь себя, въ свой родъ. но и не допускать его ни до 
чего живого. Если вносимы были нѣкогда войны въ цѣляхъ уни-
чтоженія невольничества, по простому чувству отвраш,енія къ нему 
йасколько болѣе основаній внести оружіе для освобожденГя странъ 
«тъ этого беззаконія (восточные евнухи), передъ которымъ рабство 
€сть сама святость я человѣколюбіѳ. 

Тѣмъ ужаснѣе, что меаду 60 ми годами прошлаго вѣка и 
1832 г. оно разыгралось у насъ Мы уже сказали, что оно пред-
«тавляетъ собою апогей духоборчества, что всѣ теченія въ <хри-
<!товщинѣ» сошлись къ тому, чтобы произвести его. Приведемъ 
нѣсколько мѣстъ изъ Посланія основателя секты, изъ которыхъ 
ясно станетъ, что собственно скопческій актъ только заканчи-
®аѳтъ общія духоборческія настроенія? Замѣтимъ, что лѣпостью 

называѳтъ плотское вождѳлѣн}ѳ, ясно разумѣя здѣсь не одпиъ 
ФизіологическШ процессъ, но всякое влеченіе къ красотѣ, все «при-
•2'Ьадяющеѳ» къ себѣ человѣка, а самое оскопленіе онъ называѳтъ 
<<мсто»гой. 

•••«Верите всѣ истиннаго Отца вашего крѣпость, чтобы ни 
цалѣйщая не одолѣла васъ сладость грѣха. Многге отъ пагубнаго 
вождѣленія Уцители учительства и Пророки пророчества, Угод-
ники и Подвижники своихь подвтовъ лишились, не доходили до 
Царства ІІебеснаго. Всѣ они лишились вѣчнаго блаженства, кото-
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роѳ истинный вашъ Богъ Искунитедь обѣщалъ любящнмъ его и 
соблюдающимъ чистоту и дѣвство. Ибо единые дѣвственнит 
предстоять у Престола Господня а чистые сердцемъ зрять 
на Бога Отца лицомъ къ лицу ^)... Чистота же есть отъ всякихъ 
слабостей удаіеніе, какъ-то: въ началѣ отъ женской лѣпости, а 
потомъ отъ клеветы и зависти, отъ чести и тщеславія, отъ гор-
дости и самолюбія, отъ лжи и празднословія; словомъ чтобъ отъ^ 
всѣхъ троковъ и слабостей сердца ваши были чисты и совѣсть 
ни въ чемъ не была-бы замарана. Имѣйтѳ всегда передъ собой 
цѣломудріе; и оноѳ состоитъ также не въ одномъ словѣ, но заклю-
чается въ немъ многое, а именно: дабы и умъ вашъ былъ отъ 
всего свободенг ji на всемъ непотлебимъ, во всякомъ случаѣ 
былъ-бы цѣлъ и здоровг, — и ниже сердце свое занимать какою-
либо видимою суетой, или умомъ и сердцемъ іірилѣпляться къ 
тлѣнному богатству, а равно и къ лѣпости... Преклоните головы н 
обратите сердечныя ваши очи внутрь себя, и уразумѣйте: какал 
польза именоваться Христіаниномъ^ а жить кра,йне нехристіан-
ски, отвергнуться отъ міра и потомъ паки міру подражать, и 
ьъ таковыхъ же слабостяхъ и неразумѣніи пребывать"^ О, страшно 
о таковыхъ изрещи, и утробушка моя болитъ о всѣхъ грѣшныхъ, 
что черезъ нерадѣніе и слабость лишаются вѣчнаго блага и вѣч-
наго царствія... Предохраняю васъ отъ всѣхъ слабостей и лѣ-
пости: отъ ней и въ прежнія времена многія тысячи праеедныхь 
душъ погибли, и великихъ Угодниковъ и Столпниковъ женская лѣ-
пость свела въ муку вѣчную. Еще прежде говорилъ вамъ и нынѣ 
напоминаю; не судите другъ друга, а единъ судья у васъ Отецъ 
Искупитель; вы же между собой имѣйте любовь, совѣтъ и согласіе; 
плевелъ и клеветы другъ на друга не чините, а каждого покры-
вайте своею добродѣтелью. Ибо любовь многіе пороки покрьгваеть 
и на оной основана церковь Христова, а безъ любви постъ и мо-
литва и прочіе подвиги ничто же есть, А посему призирайте 

' ) Намекъ на начало 14-й главы Апокалипсиса^ вообще образующей, ко-
нечно, при ложном-ь повиманів, закваску скопчества; мы приведеиъ вдѣсь эти 
важяыя слова: „И ввглянулъ я, и вогь Агнецъ стоитъ ва горѣ Сіонѣ, а 
съ Нвмъ 144 тысячи, у которыхъ имя Его написаво ва челахъ. И 
услышалъ я голосъ съ неба, какъ шумъ отъ множества водъ и какъ ввукъ 
сильнаго грома: и услышалъ голосъ, какъ-бы гуслистовъ, играюіцихъ на гус-
ляхъ своихъ: они поютъ какъ-бы новую пѣснь предъ престолом-ь и предъ 
четырьмя яіиротными в старцпии; и никто не могъ научиться сей пѣсни, кромѣ-
сихъ 144 тысячъ, искупленныхъ отъ веили. Это тѣ, которые не оскверни-
лись съ женами, ибо они діьвствеиники суть; вто тѣ, которые слѣдують аа 
Агнцемъ, куда-бы овъ ни пошелъ. Они искуплены отъ людей, какъ первенцы 
Богу и А%н%у, и въ устахъ ихъ нѣтъ лукавства; они непорочны предь Пре-
столомъ Божіимъ". 

2) Наиекъ на ваповѣдь блаженства въ Нагорной ароповѣдн Спасителя 
„блаженни чмтые сердцемъ, яко тіи lioia узрятъ^-. 
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сиротъ и питайте видимымъ хлѣбомъ; а паче призрите самого 
Господа внутреннимъ болѣніемъ, слезами и воздержаніемъ»... 

Такті писалъ эту, • въ своѳмъ родѣ Крейцерову Сонату, также 
апостолъ чистоты и любви; онъ считалъ себя реформатороиъ, но 
только не обще-моральнымъ, а религіознымъ. Онъ ясно понималъ, 
что нѣчто завершаетъ, что достигь того, что ранѣе его не было 
никѣмъ достигнуто-, «благодать (т. е. ученіе) у нихъ чистая, да 
плоти коварный», говорить онъ о всѣхъ прежнихъ, до него быв-
шихъ учителяхъ, и еще въ другомъ мѣстѣ—опредѣленнѣе; «у ста-
рыхъ учителей и пророковъ благодать была по поясъ, а я прп-
несъ поіную». Такъ этогь тульскій мужикъ, села Столбова, Писа-
ніе читавшШ, но писать не разумѣвшШ понималъ себя. Въ концѣ 
Поеланія своего, во многихъ отношеніяхъ замѣчательнаго, онъ 
объективируетъ себя и чрезвычайно ясно характеризуетъ свою 
историческую роль, какъ самъ ее понималъ: 

<По сырой землѣ странствуя, ходилъ и чистоту (оскопленіе) 
всѣмъ явилъ. На колокольню выходилъ и одною рукой во всѣ 
колокола звоннлъ, а другою изббранныхъ своихъ дѣтушекъ манилъ 
и имъ говорилъ: «Подите, мои вѣрные, изобранные, со всѣхъ четы-
рехъ сторонушекъ: идите на звонъ и на жалостный гласъ мой; 
выходите изъ темнаго лѣса, отъ лютыхъ звѣрей и отъ ядовнтыхъ 
змѣй; бѣгите отъ своихъ отцовъ и матерей, отъ женъ и отъ дѣтей. 
Возьмите только однѣ душщ ^ плачущгя въ тѣлѣ вашемъ! А по-
чтб ты, человѣкъ, нейдешь на гласъ Сына Вожія и не плачешься 
о грѣхахъ своихъ, Который толико лѣтъ зовѳтъ тебя отъ утробы 
матери твоей тѣлесной? И почто не иш;еіпь душѣ своей Матерп 
Небесной, которая восиитала-бы душу твою благодатью и довела 
бы до Жениха Небеснаго? Онъ возводить съ земли на небо, гдѣ 
ликуютъ души- вѣрныя и праведныя. Преподобные и Мученики, 
Пророки и Пророчицы, Апостолы и Учители, наслаждаясь вѣчною 
радостью и зрѣвіемъ Его красоты». Н а сей мой жалостный гласъ 
и колокольный звонъ нѣкоторые стали отъ вѣчнаго сна пробуж-
даться и головы изъ гробовг поднимать и изъ дна моря на верхъ 
всплывать и изъ лпсу ко мнѣ выходить у>. 

V. 

Онъ пояялъ себя «Искупителемъ»; онъ понялъ, что «глава 
Змія» вовсе еще не стерта «сѣменемъ Жены», какъ обѣщано было 
павшему человѣку отъ Бога, что п теперь, какъ всегда, жало грѣха 
язвить человѣка «въ пяту» и безсильно онъ «поражаетъ его въ 
голову». Благодать ученія есть, а благодати факта нѣтъ. Онъ при-
несъ самый фактъ; онъ совершидъ вторую и труднѣйшую поло-

' ) ^іосланія, р а в н о какъ Е Страды, р о д ъ а в т о б і о г р а ф і а , з а п и с а н ы учѳни-
каиіг его со словъ , но буквально . 
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вину искупленія, и также запечатлѣлъ это своею кровью. Слова 
Спасителя; иносказательно понимаемый Церковью, ему представи-
лось, никогда ею не были замѣчены: «Суть скопцы, иже изъ чрева 
материя родишася тако; и суть скопцы, иже скопишася отъ чело-
вѣкъ; и суть скопцы, иже исказиша сами себе Царствія ради 
Небеснаюі, (Мате. XIX, 12). Но можно отгадывать, что если эти 
слова послужили для него опорой, если на нихъ онъ утвердился, 
то поманили его не они. Въ сектѣ «пророчествующих'^-» завѣты 
и требованія катсъ Библіи, такъ и Евангелія вовсе не исполня-
лись твердо, и поэтому основателеиъ скопческой ереси не было 
принято во вниманіѳ прямое повелѣніе Моисея: «да не входитъ 
каженникъ и скопецъ въ сонмъ Господень» (Второе., ХХШ, 1) 
Все манящее, все значушее для «Вожьихъ людей> заключалось 
въ пророчествахъ, и вотъ, безъ сомнѣнія, чудный заключительный 
образъ Апокалипсиса, гдѣ, послѣ Суда надъ міромъ, показываются 
144 тысячи праведниковъ, «искупленныхъ отъ грѣха, первенцевъ 
Богу и Агнцу», и поясняется о нихъ, что это - - тѣ, которыя <съ 
женами не осквернились, но сохранила чистоту дѣвства», — этотъ 
зовущій образъ палъ глубоко и рано въ душу основателя новой 
секты. Словаетого видѣнія постоянно путаются въ рѣчи его, глав-
нымъ образомъ въ большомъ Посланіи, гдѣ онъ изложилъ свое 
ученіе, и; внѣ сомнѣнія, истинное основаніѳ, мотивъ скопчества— 
въ немъ, Селивановъ въ точности былъ дѣвственникомъ, не ф р и -
чески, но по самой структурѣ души; изъ всѣхъ идеаловъ христіан-
ства: любви, милосердія, незлобивости — идеалъ чистоты физи-
ческой и неоскверненности воображенія всего глубже поразилъ 
его. «Когда меня везли въ Иркутскъ было у меня товару ( т . е. 
благодатнаго дара, особенной его «чистоты*) за одной печатью; 
изъ Иркутска пришелъ въ Россію—вынесъ товару за тремя печа-
тями». Онъ трижды произвелъ надъ собой страшную операцію, 
всякій разъ чувствуя, что еще слѣдъ мысли и вожделѣнія остается, 
въ немъ. Что-то духовное, почти личное есть въ его гнѣвѣ про-
тивъ этой формы грѣха. Онъ хочегь «грѣхъ весь изодрать»; 
«раззорю на землѣ всю лшость>, восклицаетъ онъ въ другомъ 
мѣстѣ Страдъ. Невидимому, мысль свою онъ считалъ неотразимо 
обоснованною; онъ не сомнѣвался въ присутствии своего идеала у 
всѣхъ людей (онъ. присущъ вспмъ вѣтвямъ духоборчества), но ви-
дѣдъ, что всѣмъ пмъ недостаотъ универсальнаго средства, которое 
вотъ, наконецъ, онъ «открылъ». Па это, т. е. на сознаніе могуще-
ства своей мысли, есть намеки въ автобіографическихъ Страдахг: 
ояъ передаетъ, не безъ радости чаянія, какъ, послѣ перваго ареста, 
солдаты, прамкнувъ его штыками, говорили: «Его убитъ бы надо, 
да указу ніьтъ', не подходите близко — это ьеликій прелс.стникъ, < 
онъ и Царя обольстить, недовольно что насъ,>—«Называли меня 
воллвою, какъ и Христа іудеи», добавляетъ онъ. Ему, тульскому 
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темному мужику, собственная мысль — безъ сомнѣнія плодъ много-
лѣтнихъ размышленій и чтенія съ «оімѣтинами» всего Писанія— 
представлялась волшебно-непобѣдимою, какъ нѣкоторал ковал 
математическая формула. Привезенный изъ Иркутска въ Петер-
бургъ по иовелѣнію императора Павла, онъ, какъ только былъ 
оредставленъ ему, открылся и предложилъ принять <свое дѣло», 
з а чтб немедленно былъ посаженъ въ сумасшедшій домъ. Но 
«прелесть» открытія его уже дѣйствовала: «искупленные отъ 
земли» апокалипсическів человѣки употребили всѣ усилія и доби-
лись для своего «Бога», для «Батюшки-искупителя»—свободы. То, 
что мы читаемъ по документамъ, хранящимся въ архивѣ Петер-
бургской Градской Полиціи, въ «дѣлахъ? отъ 1801 по 1820 годъ, 
превосходить всякое вѣроятіе. Въ эпоху конгрессовъ, Сперанскаго 
и потомъ Аракчеева, когда нѳ смѣла дрогнуть не такъ, «не по за-
кону», ни одна былинка,—въ Петербургѣ на глазахъ высшаго Пра-
вительства образуется общество и дѣятельно распространяетъ учеяіе 
о «Сынѣ Божіи», «Іисусѣ Христѣ», «вторично сшедшемъ на землю 
Искупителѣ», который есть вотъ этотъ сѣденькій столѣтній стари-
чекъ, съ ласковымъ лицомъ и «необыкновенно нѣжнымъ взглядомъ», 
передъ коимъ поются гимны, молитвы тысячными собраніями въ 
домѣ Солодовникова. Высшіѳ сановники: Кочубей, Голицынъ, Тол-
стой, Милорадовичъ ведутъ секретную переписку объ «этомъ Ста-
рикѣ», который нигдѣ въ документахъ не названъ по имени; къ 
нему посылается, «для нѣкотораго переговора», директоръ депар-
тамента Министерства Народнаго Просвѣщенія, самъ позднѣе при-
яявшЩ ученіе секты; еще посылаются чиновники для осмотра дома, 
гдѣ онъ жилъ; и едва, черезъ 2и лѣтъ, съ величайшими предо-
сторожностями, въ виду все возрастающей численности общества, 
его виновникъ высылается въ Спасо-Евфиміевскій СуздальскШ мо-
настырь, съ секретныыъ наставленіемъ отъ митрополита Петербург-
скаго Михаила настоятелю монастыря обходиться бережно и вни-
мательно «съ симъ начальникомъ секты, именующимъ себя и отъ 
«дяномышленниковъ своихъ называемомъ Искупителемъ и Спаси-
тедемъ» (препровождено къ архимандриту Досиѳею при отношенін 
Министра Вн. Д. гр. Кочубея отъ 7-го іюля 1820 г. за Л» 140). 

Одна изъ величайшихъ фантасмагорШ нашей исторіи, можетъ 
быть—даже исторіи всемірной. Мы попытались дать ея психологію. 
Тутъ не было обмана '); былъ чудовищный самообиавъ, самообманъ 
ьсего духоборчества. ІІѢсколько словъ мы скажемъ и считаемъ иуж-
fiUMb сказать о логикѣ этой иллюзіи 

') Ни въ Gmpadan, ни въ Посланіи Селввапова нѣтъ даже наиековъ о 
его Царствевномъ происхожденіи, и, очевидно, тѣа легенда возникла вокругь 
него, но Шла не отъ него Она и обваружилась впервые въ Херсонской гу-
оернш, когда Сѳливановъ жилъ въ Петербургѣ. 

) При чтеніи ІІзслѣдованія о скопческой ереси Надеждина, а п о т Л ѵ ^ ^ ^ Щ - ^ 
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VI. 

Темная деревня, Седивановъ поднялся на грѣхъ, какъ на иед-
вѣдя съ рогатиной, со всею ея силой, но и со всей неосмотритель-
ностью. Онъ забылъ о грѣхѣ воепоминанія, о грѣхѣ предшавленій— 
втомъ истинномъ грѣхѣ, яротивъ котораго не далъ средствъ, обрѣ-
завъ только итолненіе. И, далѣѳ—допустимъ это соображеніѳ нѳ-
правильнымъ, допустимъ, что «чистота» его освоболсдаетъ и духъ,— 
какая польза побѣдить мертвый грѣхъ? Гдѣ заслуга передъ Богомъ? 
Нужно восходить, усиливаться, побѣясдать живой грѣхъ, вотъ этотъ, 
который кусаетъ, жжетъ, манитъ, а нѳ тотъ, который быль и его-
нѣтъ болѣе. Его «искупленіе> есть какое-то деревянное искупленіе,^ 
мертвое, безблагодатное. Богъ не напрасно, давъ благодать на-
ученія, оставилъ въ тѣлѣ ниспаденіе долу: усиливайся, восходи, 
снискивай Царство Небесное—это тернистый путь, это узкая дверь, 
на которую Онъ указалъ человѣку. Но оскопленные — какимъ пу-
темъ они идутъ? гдѣ эта съуженность существующихъ у нихъ ясе-
ланій? гдѣ терніи отреченія? Ихъ ничто нѳ соблазяяетъ — и они 
также мэло имѣютъ чистоты отреченія, какъ я отрекаясь отъ бо-
гатствъ Сіамсваго короля, которыя мнѣ не принадлежатъ. Они по-

с&иыхъ документовъ, главное Страдъ и Посланія Селиванова, впечатлѣніе 
получается настолько сидьвоѳ, что вѣкоторов время вамъ кажется, что вы 
читаете исторію какого-то яравственнаго «свѣто-преставлевія», что-то апока-
липсическое, чудовищное, вѳвписуемоѳ вовсе въ «гражданскую» и «политиче-
скую» исторііо человечества, выбрасывающееся И8ъ рамокъ всего втого. Нѣтъ 
соивѣніл, бездна мощи в логики, но, главвов — Ьезлпч. заблудившейся совѣсти 
положены в ъ освованіе секты. Чтобы судить о сидѣ всего Ороженія, иаъ коего 
вышла секта, достаточно упоиявуть о «другб-нааврсникѣ» Селиванова, Ал. Ив. 
Ши.іовѣ, который <пр0И80шелъ всѣ вѣры и былъ перекрещеввцъ, я во всѣхъ 
вѣрахъ былъ учителемъ, а самъ говорилъ всѣиъ: Ue истинна наша вѣра и 
постоять не за чт^о. О, если-вы нашслъ я истинную вѣру Христову, то бы 
не ѣощабиль своей плоти! Радъ бы головушку свою сложить и отдать би 
плоть свою на мелкія чисти раздробить! В ъ «матеиатическомъ секрет-в» спа-
сенія, какой «открылъ» Селивановъ, онъ, наконецъ, вашелъ тп, «а чтб бы 
€ра8дробить плоть свою». Характерно его восклицаніе, когда его озарила новая 
«благая вѣсть»: ^Вотъ кого надо и кого я ждалг сорокъ лѣтъ—тотъиидетъ. 
Ты-то (то-есть Селивановъ)—иошь истинный свѣтъ и просвѣтилъ всю тьм;/, 
освѣтилъ всю вселенную, и тобою всп грѣшныя души просвѣтятсн, и ошъ 
іргьховныхъ узловъ развяжутся ~и тебѣ я съ креетомъ поклоняюсь! Кто ткь^ 
хочетъ, а я тебя почитаю за Сына Божьяю». Всѣ мысли объ обманѣ Сели-
вавова должны быть беаусловпо оставлены; за исключеніемъ того, что овъ 
былъ еретикъ и невѣжда, онъ былъ безусловно праведпый, то-есть, еслибы не 
заблудился—святой человѣкъ. И то, что безграмотный иужицкій мальчёвокъ, 
съ изумительнымъ и истиннымъ идеаломъ въ душѣ, не былъ взятъ с в о е в р е -
иенио въ сеиинпрію и иотомъ въ академію, — это несчастіе породило самую 
чудовищную ва вемлѣ секту и лишило Православіе не только великаго под-
вижника святости, но. можетъ-быть, и могущественнѣйшаго двъ словесныхъ 
учителей. И б о его Лосланіе, за игключевіеиъ одного пункта помѣшательства 
его чудовищнаго «ввобрѣтенія», есть въ точности посланіе святаго человѣка, 
есть релнгіозный феаомеиъ. 
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клоняются, съ крестнымъ знаменіемъ, «образу Божію» другь въ 
другѣ: но зачѣмъ они исказили Его? Ихъ преступление противъ 
Bora страіпнѣѳ, чѣмъ противъ чѳловѣчества: ибо Богъ далг, и Онъ 
жѳ можегь Единый отнять даже само-мадѣйшую черту изъ своего 
«подобія». Своимъ произволеніемъ они сняіи искусъ съ себя; они 
выкинули испытаніе прижизненное—для чего живутъ они? 

Но, ясно видя логику фантома, мы должны проникать въ его 
особую психику. Совершенно ложно все, что пишетъ Надеждинъ 
(Изслѣдованге о скопческой ереси, печатано въ 1845 г. по распо-
ряженію министра Вн. Д., у Кельсіева т. I I I ) и что обычно пред-
полагается о «скорбномъ* чувствѣ членовъ этой секты, о мучи-
теіьныхъ сожалѣніяхъ, о духѣ пропаганды вытекающемъ изъ 
«чувства ихъ преступности»; грубо ошибочны также всѣ аналогіи 
ихъ съ подъ-невольными евнухами Востока. Они принимаютъ оскоп-
іеніе своею волей. Послѣ торясественнаго пѣнія «всѣмъ соборомъ» 
тропаря Пятидѳсятвипы, нашего тропаря: Влагословенъ ecu Христе 
Боже нашъу иже премудрые ловцы являй, и тѣмъ уловляй все-
ленную, — поступающШ вновь «братъ» произноситъ, держа въ ру-
кахъ икону стараго письма, сіѣдующія слова: «пришелъя къ Тебѣ, 
Господи, на истинный путь спасенія, не по нѳволѣ, но по своему 
желанію, и обѣщаюсь про дѣло сіе святое никому не сказывать, 
ни царю, ни князю, ни отцу, ни матери, и готовъ принять гоненіе 
и мученіе, только не повѣдать врагамъ тайны». Многочисленные, 
чисто народные, слѣдовательно безъ всякой придуманности, скоа-
ческіе стихи — всѣ въ грубо-мажорномъ тонѣ: восторгъ, побѣда — 
легкая побѣда, скажеиъ мы,—слышится во всѣхъ нихъ. Они теперь, 
послѣ забытыхъ мученій минутной операціи,— 

Чистые, непорочные, 
Грѣхоиъ тяжкіимъ иедоточвыв {недоступные),— 

вознесенные надъ нашимъ уязвляемымъ міромъ. надъ грѣхомъ и 
проклятіемъ, въ своемъ родѣ—по-ту-сторонніе люди. «Твой конь 
бѣлъ и смирены (т. е. плоть очищена и укропхена), не безъ за-
висти сказала Селиванову, въ темную пору его скитаній, хлыстов-
ская «пророчица>, первая объявившая его, въ опьяненіи удивленія, 
«богомъ надъ богами, царемъ надъ царями, пророкомъ надъ про-
роками» {Келъсіевъ, т. I II , приложенія^ Такъ всѣ они чувствуютъ. 
Струя восторга слышится во всѣхъ ихъ писаніяхъ: «Христосъ Вос-
^Рѳсъ, Христосъ Воскресъ, Христосъ Воскресъ», такъ начинаются 

Посланія, Страды, даже частныя ихъ письма. Любимыя пѣсно-

Пропаганда вмѣѳтъ достаточное объясневіѳ въ числѣ 144 тысячъ <ис-
нуплеввыхъ отъ веиля» по Апокалипсису, восполнить которое усиливаются 
скопцы, а тогда ожидаютъ обѣщаннаго конца міра. Поэтому, по и х ъ вѣрованію, 
оскоцившій 12 человѣкъ, каковъ-бы ни былъ въ другихъ грѣхахъ, уже васлу-
» и л ъ Царство Н е б е с н о е . См. у Кельсіева. 
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пѣнія—Пасхальныя; ничего — заунывнаго; полное господство идеи 
побѣды надъ грѣхомъ. Страшенъ только порогь переступанія въ 
эту по-ту-шороннюю жизнь, только акть рѣшенія. Ваолнѣ трога-
тельны и проникновенны слова ѵпрощающагося» съ міромъ «но-
вика», передъ тѣмъ какъ переступить этотъ порогъ: «Прости небо, 
прости земля, прости солнце, прости луна, простите звѣзды, про-
стите озера, рѣки и горы, простите всѣ стихіи небесныя и земныя» 
(Кельсіевъ, III , 139). Онъ знаетъ, что еще такимъ-же, прежнимъ 
взглядомъ, онъ уже не взглянетъ на эти стихіи, что пѳрѳмѣнится 
онъ и перемѣнятся для него онѣ. Ho вотъ, актъ совершенъ: тотъ 
міръ остался позади, и въ новомъ мірѣ, на срадѣніи», раздаются 
такія истинно вакхическія пѣсни: 

Ужъ какъ царь Давидъ по садику {то-есть братству ихъ) гулялъ, 
Я люблю, я люблю! 

Онъ по садику гулялъ, во свои гуели игралъ, 
Я люблю, я люблю! ' 

Звонко въ гусли игралъ, царски пѣсни распѣвалъ, 
Я люблю, я люблю! 

Полво други спать, есть время воастать, 
Я люблю, я люблю! 

Е щ е есть время воастать, ключевоЭ воды достать, 
Я люблю, я люблю! 

Я еще люблю Саваоѳа въ Небеси, 
Я люблю, я люблю! 

Я ва то Его люблю: вебо, вѳилю сотворилъ, 
Я люблю, я люблю! 

Небо, землю сотворилъ, солвае, иѣсяцъ утвердилъ, 
Я люблю, я люблю! 

Солаце, иѣсяцъ ^твердилъ. небо ввѣадани украсилъ, 
Я люблю, я люблю! 

Небо ввѣэдаии украсилъ, своимъ глясомъ прогласилъ, 
Я люблю, я люблю! {Келшевъ, т. ПІ, прилож., стр. 74) . 

Или еще слѣдующая, несомнѣнно поющаяся въ моментъ самого 
верченія, судя по ея смыслу и тону: 

Л в , кто пиво варилъ, 
Ай, кто ватиралъ? 
Варилъ пивушко Саиъ Богъ, 
Зат'иралъ Святой Духъ. 
Сама Матушка сливала, 
Вкуп'^ съ Богоиъ пребывала; 
Свитые Ангелы носили, 
Херувимы развосили. 
Херувимы разносили, 
Серафимы подносили. 
— Скажи жъ, Батюшка родной, 
Скажи, Гость дорогой! 
Отчего пиво нѳ пьяно? 
А ли я гостя мъ яѳ рада? 
Рада, Батюшка родной. 
Рада, Гость дорогой. 
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Н а святомъ «руту гулять, 
В ъ золоту т р у б у трубить , 
В ъ волоту трубу трубить , 
В ъ живогдасну возносить! 
Б о г у слава и д е р ж а в а 
Во вѣки, амивь. (Тамъ же). 

YII. 

«За всѣмъ тѣиъ, прн внезапяомъ посѣщеніи домовъ, которые 
вовсе не считаются раскольничьими, замѣчеяы были очевидные 
признаки раскола, какъ-то: лѣстоаки съ треугольниками, то-есть 
особаго рода четки; подручники, родъ нодушечекі., подкладывае-
мыхъ при земныхъ поклонахъ иодъ руки; кадильницы, мѣдныя и 
гднняныя, употребляемыя при домашнемъ молитвословіи; прибитые 
надъ воротами и разставленные въ избахъ на полкахъ кресты 
осьмтонечиые, отъ 3 вершковъ до Ѵ» аршина и болѣѳ длиной, 
почти всѣ бвзъ титла і. н. ц. і., съ заменяющею ее подписью 
1С ^С снь Ежій, съ нерукотворнймъ вверху образомъ Спасителя 
вмѣсто изображенія Господа Саваоѳа, съ солнцемъ и луной на кра-
яхъ большого поперечника; старинныя иконы-, • разныя Апокалип-
сическія изображенія, въ томъ числѣ пораженіе Антихриста на конѣ, 
въ воинской одеждѣ и каскѣ; надписи надъ дверьми съ изреченіями 
св. Отцовъ; безпрерывное повтореніѳ хозяевами при входѣ чинов-
ника молитвы: Господи Іеусе Христе, Сыне Бож'ш, помилуй насъ,— 
частое повтореніе которой раскольники считаютъ достаточнымъ для 
спасешя и защиты себя отъ нечистой силы; чтеніе иолитвъ по 
скитскому уставу, съ лѣстовкой въ рукѣ, я прочее т. п.» {Кель-
сіевь, IV, 3—4). 

Такъ писалъ, въ докладной Запискѣ своей министру Внутрен-
нихъ Дѣлъ, въ 1852 г., нѣкоторый «ст. сов. Синицынъ». И вотъ 
вамъ почему-то думается, что, сопоставивъ ту буйную религіозно-
ьакхическую пѣснь съ отрывкомъ изъ этой оффиціальной записки. 
Мы иоймемъ многое. Тамъ—оскопленіе тѣлесное ради духа, здѣсь— 
скопчество духа ради покоя гЬлеснаго; забывъ уже Церковь—тамъ 
уносятся въ буйное круженіе, здѣсь не рожденные въ Церковь — 
Прикидывая аршинъ, выиѣряютъ кресты и «оффиціально» записы-
^аютъ изображенія на его «поперечникѣ». Два полюса, двѣ несо-
йзмѣримыя величины, двѣ не ощущающія другъ друга категоріи— 
'^отъ нашъ расколь и мы, ему противостоящіе. 

Еще двѣ-три выписки изъ оффиціальныхъ документовъ, и все 
станетъ въ этомъ расколѣ до чрезвычайности ясно: 

«Съ полеченною отъ настоятеля запиской, бѣглый перекреще-
гдѣ-бы ни проходидъ по безпоповщинскимъ селеніямъ, всюду 

^»абжается пріютомъ и продовольствіемъ» {Кельсіевъ, U, стр. 113; 
^зъ «Краткаго обозрѣнія расколовъ, ересей и сектъ» Липранди). 
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Итакъ, вотъ — христіанское братство, взаимопомощь; у насг — 
homo homini lupus est. Взглянемъ на быть, какъ продуктъ этого 
нравственнаго строя: 

«Природные Буковинскіе старовѣры (липованы)» вообще отли-
чаются трудолюбіемъ, трезвостью и тихими, миролюбивыми нравами. 
Ихъ почти не слышно въ краѣ, хотя они всюду попадаются на 
глаза, рѣзко отличаясь отъ туземцевъ своею русскою физіономіей 
и русскимъ нарядомъ. Мнѣ довелось видѣть огромное сборище ихъ 
въ Сучавѣ, по случаю праздника Іоанна Сучавскаго, совершаемаго 
24 іюня. Тутъ было ихъ до нѣсколькихъ сотъ обоего пола, и между 
тѣмъ я не замѣтилъ между ними ни пьянства, ни буйства, не слы-
хадъ даже шумныхъ, разгульныхъ пѣсней, обыкновенно сопровож-
дающихъ праздничный собранія русскаго простонародья. Туземные 
хозяева чрезвычайно дорожать ими, какъ работниками; а прави-
тельство не можетъ нахвалиться ихъ смирнымъ, спокойнымъ пове-
деніемъ. Со времени утверждения владычества Австрійскаго не было 
примѣра уголовныхъ преступленій и даже видимыхъ поляцѳйскихъ 
безпорядковъ, въ, которыхъ бы замѣшаны были липованы» (Кель-
сгевъ, I, стр. 94; Записка Надеждина: «О зтраничныхъ расколь-
нтахъ>). 

РасЕОлъ есть восхожденіѳ къ идеалу, усиліе къ лучшему въ томъ 
самомъ типѣ бытія и развитія, въ которомъ находимся мы на очень 
низкой ступени; 

«Не въ щепоти состоитъ дѣдо, учатъ послѣдователи Ефимія, 
основателя секты бѣгуновъ; печать Антихриста, сіяющая на слу-
гахъ антихристовыхъ, не значить щепоть или крыжъ—но житіе, 
согласное съ мыслью Антихриста, но подчиненів ему, какъ Христу, 
во исполнеиіе во имя Христа—законовъ въ духѣ Антихриста, пре-
зрѣніѳ къ вѣрѣ при всемъ наружномъ къ ней уваженіи, порабо-
щеніе Церкви, измѣна древнимь обычаямъ» ІДельсгевъ, IV, стр. 327; 
записка гр. Стенбока: «ЕраткШ взглядъ на причины, быстраю 
распространенгя раскола»). 

И, какъ общее этого слѣдствія, — вотъ взглядъ на расколъ 
православной народной среды: 

«Распространено и утверждено въ простомъ народѣ повсе-
ыѣстно сильное прѳдубѣжденіе, что раскольничья вѣра — святая, 
настоящая христіанская, что въ одной только этой вѣрѣ и можно 
спастись, и что вѣра Православная или, по народному названію, 
«вѣра по церкви», есть вѣра ыірская, въ которой невозможно 
спастись среди трудовь и суѳгь житейскихъ. При входѣ въ кре-
стьянскія избы, я часто быль встрѣчаемь словами: «мы не хри-
сЫане-*. На вопросъ: «что же вы, нехристи^» «Отвѣчали: «какг 
же, jMbi во Христа вѣруемъ, но мы по Церкви, люди мірскіе, 
суетные*.— «Такъ отчею же вы не хриаѣіане, ес.ш вѣруете во 
Христа?».—«Христгане тѣ, что по старой вѣрѣ; они мо.иятся 
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ш по нагиемуі а намъ некогда* {Еелъсіевъ, IT , стр. 45—46; изъ 
Записки ст. сов. Синицина 

Итакъ, вотъ поддающаяся передъ расколомъ среда: она под-
дается съ сознаніемъ, что она — не идеадъ; уступаетъ какъ низшая 
«тупень того же развитія передъ высшей; склоняетъ передъ рас-
коломъ голову, какъ обычный церковный приходъ передъ строго-
уставнымъ монастыремъ. 

Есть затрудненія историческія, неразрѣшимыя ни для какихъ 
усилій искусства и ума, но разрѣшающіяся простымъ честнымъ 
взглядомъ на дѣло. Таковы были, въ началѣ X V I вѣка, затруд-
няя съ зарождающеюся реформацией; въ концѣ XVIII вѣка — съ 
готовяш,еюся революціей; вообще всѣ явленія совѣсти или гдѣ 
завита совѣсть. 

Актъ увѣрованія, субъективный актъ — доступенъ только субъ-
ективному жѳ внутреннему акту и, такъ сказать, не реагируетъ, 
не соотносится по несоизмѣримости ни съ какимъ внѣшнимъ актомъ, 
наружнымъ воздѣйствіемъ, на которое не умѣетъ отвѣтить иначе, 
какъ отрицательно, замыкаясь въ себя, противодѣйствуя,- внутренно 
обособляясь, усиливаясь. Вотъ. пока, исторія нашихъ отношеній 
къ расколу, исторія нашихъ воздѣйствій на расколъ. Она вся вы-
текла изъ внѣшняго пониманія его, какъ нѣкотораго чуждаго за-
блужденія не только безспорнаго, ненужнаго, основаннаго на упрям-
ствѣ, но и какъ заблужденія чуждыхъ людей, нѣкоторыхъ полити-
ческиіъ и рѳлигіозныхъ «гоевъ», «варваровъ>, «еретиковъ». 

Нужно подойти къ нему внутренно, субъективно, — это я на-
ввалъ честнымъ отношеніемъ къ дѣлу. Нужно понять въ немъ 
честное увѣрованіе, къ которому иначе, какъ съ честною же вѣ-
рой, 'и подойти нельзя. Нужно признать его не внѣшнимъ для 
себя фактомъ, который предстоитъ побѣдить, а своимь собствен-
Ьымъ состояніемъ„ состояніемъ своей Церкви, своего быта, своего 
Государства, которые выбросили изъ себя такія двѣ вѣтви какъ 
•'^таровѣрчество — съ одной стороны, духоборство — съ другой. Не 
^здѣчить ихъ нужно (мѣры правительства); тѣмъ менѣе — отсѣчь 

') В ъ общемъ, при нсдостаткахъ внѣшняго о т в о т е в і я къ религіи, оффи-
''^^Льныя записки, перепечатанвыя въ Лондонѣ Кельпевымъ, составили бы, 

бы были .опубликованы во всеобп(ее свѣдѣніе, великую честь для мини-
^Tepcjg^ Внутрѳнвихъ Дѣлъ. Никогда нельзя было предполагать, чтобы нвшъ 
^ивовньій міръ былъ такъ дѣловитъ, серьеаенъ и даже граждански мужествевъ: 
факты, имъ собранные — громадны; онъ дѣйствительно изучиль дѣло и не 
д^Р^'^ъ огь себя его трудности и даже неразрѣшиности; вовсе ве скрываетъ 
оба'' "РОДвіжиости всѣхъ почти агентовъ своихъ. Все , въ чемъ мы готовы бьі 
Жав"^"^'' его — онъ внаетъ лучше васъ в также болѣегь объ этомъ, раздра-

втся на это. Но творчества—в%ть; великаго порыва духа—не ищите. Все 
„Q ничего не можетъ с.дѣлать. 
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(требованіе раскола о религіозной свободѣ на правахъ иновѣрцевъ)\ 
но исцѣлѣть въ собстввнномъ органнзмѣ свовмъ. И тощз, этв 
Й т в и вберрся яазадъ сами; ихъ силы возвратятся въ материн-
ское лоно. 

Мы указали раньше, что знаменуѳтъ собою старовѣріѳ: не-
обходимость намъ самимъ поддаться въ сторону древняго шипи- • 
кона праведнаго житія, въ сторону уставности, преданія, благо-
говѣйнѣе понять букву. Пересмотръ клятвъ собора 1667 г., кото-
рый соборомъ же не сняты и потому лежать и на нашемъ едино-
вѣріи, открывшемъ сверхъ сего какую то странную дву-церков-
ность вопреки Символу вѣры, повелѣвающему вѣровать въ ^іЕди-
ную Соборную и Апостольскую Церковь», — этотъ соборный пере-
смотръ и вѣроятное снятіе клятвъ внѣ всякаго сомнѣнія возсоеди-
витъ съ нами девять милліоновъ (въ 1853 году) поповщины и 
безпоповщины. 

Теперь относительно духоборчества, какъ явленія болѣѳ пси-
хическаго, нежели собственно церковнаго. И здѣсь есть исцѣленіе. 
Духоборчество есть симптомъ, яоказующій и отрицающій великую 
пассивность всѣхъ нашихъ духовныхъ состояній •— пассивность, 
достигшую высокой степени уже къ концу Московскаго періода 
нашей исторіи, но съ тѣхъ поръ все увеличивающуюся. Не вы-
носитъ этого душа человѣческая. Мы начали очеркъ развитія этой 
вѣтви раскола съ противоположенія видимостеи нашего истори-
ческаго и государственнаго бытія потаеннымъ его явлейіямъ, и 
закончили извлеченіемъ изъ оффиціальной бумаги, гдѣ нѣкоторый 
внѣшній человѣкъ внѣшнимъ взглядомъ- разсматриваетъ, считаетъ^ 
иѣряетъ «признаки» внутренняго акта вѣры, какъ бы не замѣчая 
и не понимая этого акта, во всякомъ случаѣ отвергая его. Не-
выносимо это для души человѣческой, и тогда она начинаетъ 
свертЬться»—«цо-солонь» или даже противъ солнца; невыносимо, 
говоримъ мы, потому что природа души человѣческой есть жизнъ^ 
акиія, иниціатша, потому что душа есть Вожія тайна, и именно 
тайна — творческая. Между тѣмъ, у насъ все творчество, всякая 
иниціатива, акція взята формами—увы, оскопившимися духа фор-
мами! Чтб оставлено бѣдному русскому человѣку, чтб оставлялось 
ему эти послѣдніе два вѣка?—шесть дней иотрудйсь и на седьмой 
сходи къ обѣднѣ, вечеромъ напьешься чаю. Этого мало, по-истинѣ 
этого мало. Мы, композиторы, художники, писатели, насъ 1500 — 

' ) Отъ коего, бевъ всякой нужды, мы все далѣѳ и далѣѳ отступяѳмъ. Н а -
прингръ, такія явленія цепониманія, какъ освѣщеніѳ православвыхъ храмов'ь 
мертвымг алектричѳскимъ свѣтоиъ, конечно иогутъ только усилить раскол ь. 
Свѣча, которую я ставлю передъ образомъ и молюсь о моемъ грѣхѣ; храмъ, 
который освещается ярче или туеклѣе въ иѣру усѳрдія къ нему прихожанъ, . 
т . е. какъ-бы свътится в х ъ любовьм къ Богу—развѣ это возмѣщается эльктри-
чествоиъ? Н о ' о н о аиъ вимѣщается. 



ПСИХОЛОГІЯ РУССКАГО РАСКОЛА. 4 9 

2000 чедовѣкъ — не должны забывать о милліонахъ: мы можемъ 
фантазировать, буйствовать, «вертѣться» съ перомъ или кистью 
въ рукѣ—но остальные? Имъ также нужно въ чемъ нибудь, какъ 
нибудь «вывертѣть» свой духъ. Мы говоримъ съ ироніей,, мы упо-
требляемъ смѣшныя слова, мы не избѣгаемъ этого, чтобы быть 
неотразимо понятными въ серьезной мысли: дайте сотворить че-
ловѣку, иначе онъ умретъ или, «завертится». Но чтобы онъ не 
вертѣлся, чтобъ онъ не уродстиовалъ, — откройте ему для творче-
ства благородный формы. Мы знаемъ, государство руководится 
исключительно утилитарными ионятіями, никто не замѣчаетъ не-
обходимости великихъ этическихъ и эстетпческихъ идей; но если 
безъ этихъ этическихъ и эстетическихъ идей въ цѣломъ жизнь 
умираетъ или уродуется, не есть ли онѣ вмѣстѣ съ тѣмъ и утили-
тарныя идеи? Итакъ, господствующая идея удобства въ трудѣ— 
это господствующее и даже единственное понятіе артели плотни-
ковъ, яладущихъ «аккуратно» историческій срубъ,—должна под-
даться передъ идеей художественною и нравственною. Мы го-
воримъ о художественной и нравственной идеѣ въ приложеніи къ 
государству, быту, вѣрѣ. Боже, кто же усомнится, что «ст; сов.' 
Синицынъ», вымѣряющій, въ силу инструкціи за К» 262, въ ра-
скольничьей моленной кресты, не есть въ государственной храминѣ 
продуктъ художественной идеи? Мы взяли подробность, и изъ бил-
ліоновъ такихъ подробностей состоитъ наша жизнь, наша исторія. 
Нтакъ, есля къ исторіа прнмѣнимы біологическіе термины, мы 
скажемъ, что въ самое существо той «красной глины»—той физи-
ческой массы, которую образуетъ тѣло народное, у насъ не былъ 
вдунутъ духъ никакимъ истинныиъ художнйкоиъ: что, такъ-сказать, 
новая Россія зачата и розвдена безъ всякаго истинно-творческаго, 
художественнаго или этическаго порыва. 

Мы заговорили о такой глубокой и общей сторонѣ нашей исто-
ріп, потому что лишь въ ея свитѣ становятся понятны и «ме-
лочи». Нельзя не замѣтить, что изъ всего Петромъ Великимъ 
созданнаго живуча и прекрасна, дѣятельна и народна вышла соб-
ственно только армія: въ нее имъ ВДОХНІТЫЙ духъ не умеръ въ 
двухъ вѣкахъ. На главный мотивъ реформы Россіи—мотивъ само-
сохраненіе эта реформа и отвѣтила твердымъ, умѣлымъ да. Все 
остальное, въ его реформѣ, уже не творилось съ тѣмъ же созна-
ніемъ нужды, съ тою же лсивостью, надеждами, страхомъ, поэзіей 
личныхъ усилій и ожиданій народныхъ, — не ковалось въ трудахъ 
п несчастіяхъ Великой сѣверной войны. И все остальное — боль-
шею частью плодъ подразкательности — вяло, не имѣетъ цѣны, не 
имѣетъ завитаго въ себѣ живою акта. Пѳтръ не настаиэалъ даже 
на остальномъ: остальное—не главное въ его дѣлѣ, и оно подвер-
галось, тотчасъ по его смерти, безчисленнымъ передѣлкамъ, въ 
которыхъ народъ не принималъ никакого участія. Исторія едва 

4 
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знаетъ имена «первдѣіывателей»; однако, одно имя даже въ на-
родѣ, кажется, не безъизвѣстно. Остановимся на немъ: это— Спе-
ранскій, Вотъ не иниціаторъ, но скорѣе довершитель, а также и 
образецъ для безчисленныхъ позднѣйшихъ «творцовъ», которые 
всѣ равно трудились надъ организаціей внѣшнихъ формъ нашего 
бытія, тѣхъ видимостей, которыя невольно вырисовываются въ 
умѣ, когда задумываешься надъ духоборчествомъ. Не онъ одинъ, 
но онъ во главѣ миріадъ аналогичныхъ лицъ, почти вовсе неиз-
вѣстныхъ или полуизвѣстныхъ, и которые по самому существу 
своему никогда не могли стать славными, любимыми, народными, 
которые никогда не были людьми воинственнаго поля, народной 
народной, но только всегда мужами «чернильницы» и «отноше-
шя>, — онъ и всѣ эти люди какъ бы произвели нѣкЬторый скоа-
ческій актъ надъ Россіей. Съ тѣхъ поръ, или, точнѣѳ, подъ влія-
ніемъ новаго ихь метода, жизнь скрылась изъ Россіи. Гдѣ она? 
Какъ именно Россія существуетъ? Чтб ей грозить? Чему она ра-
дуется? Мы узнаемъ это только изъ бюллетеней, — и о религісз-
номъ, .напримѣръ, бытіи Россіи яѳ только мы ничего не знаемъ 
изъ фактовъ, въ которыхъ бы соучаствовали, но и самые доку-, 
менты объ этомъ бытіи можно выписать только изъ Лондона, 
Формы замкнулись отъ Россіи, затаились въ своей дѣятельности 
отъ ея глаза: онѣ ей не довѣряютъ, ея не любятъ,—и онѣ изсякли 
въ духѣ, Россія изуродовалась, «завергЬлась», не имѣя достой-
ныхъ формъ для своего духа. 

Мы снова возвращаемся къ духоборчеству, отъ котораго, по-
видимому, такъ далеко отошли. То «опьяненіе», то «духовное 
пиво», которое <человѣкъ плотскими устами не пьетъ, а пьянъ 
живегь> {см. выше), — это и есть ирраціональная этическая и 
эстетическая идея. Нужно нѣкоторое сладкое опьяненіе человѣку; ' 
Ной былъ праотецъ, но разъ и онъ былъ пьянъ, и четыре тысяче-
лѣтія людскихъ поколѣній не видятъ- въ этомъ грѣха. Только Хамъ 
осудилъ его, но онъ былъ Хамъ. Благословенно духовное «пиво»; 
благословененъ трудъ, забота, бережливость — но болѣе благосло-
вененъ тотъ неясный, безотчетный восторгъ, ради котораго чело-' 
вѣкъ говорить: «живу и жочі̂  еще жить». Здѣсь, именно въ эстети-
ческой и этической идеѣ — сѣмена жизни; и какъ всю жизнь мы 
считаемъ Божіей — идеи, указанный нами, какъ наиболѣѳ жпзне-
творящія, мы въ правѣ назвать любимыми Божіими идеями. Тутъ— 
sacrum sanctum исторів,—то чего касаться человѣку не слѣдуетъ 
и только беречь, лел'Ьять; прислушиваться къ сердцу своему — 
есть ли въ немъ эти идеи. И, пока есть онѣ — обильно напоять 
ими жизнь. 

Вотъ мысли, которыя, если-бы онѣ были изложены передъ 
Сперанскимъ, остались-бы въ высшей степени непонятны ему. Мы 
снова возвращаемся къ этому человѣку удивительныхъ талантовъ, 
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удивительной судьбы, но совершенно нѳ опредѣденнаго нашими 
историками значенія. Характерно самое происхожденіе его — изъ 
духовенства и семинаріи, т. е. изъ сословія и школы, которыя. 
давъ длинную вереницу методистовъ-тружениковъ, не дали Россіи 
ни одного поэта, ни одного музыканта, ни одного живописца. Пе 
столько въ составѣ своихъ убѣжденій, сколько въ свойствахъ сво-
его темперамента, Сиеранскій лишенъ былъ совершенно этической 
и эстетической идеи, и, вмѣсгЬ, въ самомъ характерѣ, онъ лишенъ 
былъ той глубины и непоколебимости, какой мы удивляемся, напр., 
въ митроаолитѣ Филаретѣ. Все существо его было въ высшей 
степени риторическое—не дароиъ единственный его литературный 
трудъ есть книжка «О правилахъ высшаго краснорѣчія» (изд. въ 
Спб. въ 1846 г.); складъ ума трезво логическій, исключительно 
формальный; тусклое воображеніе; погасшія или, вѣрнѣе, не за-
ложенныя въ натурѣ страсти: характерно, что онъ былъ женатъ не 
на русской, а на нѣмкѣ—сочетаніе брачуюпсихея, рѣдкое въ Россіи. 
При всѣхъ этихъ личныхъ данныхъ, онъ всего менѣе могъ стать 
Цезареиъ или Перикломъ нашего государственнаго строя. Совер-
шенно напротивъ, осыпьте всѣми внѣшними дарами, всѣмъ внѣш-
нимъ величіемъ, блескомъ и знаменитостью, наконецъ — дружбой 
монарха, но оставьте въ тайнѣ души, гдѣ-то глубоко запрятан-
нымъ, «ѣдное, робкое сердце Акакія Акакіевича и узкую, скудную 
мысль Молчалива—и вы будете имѣть историческаго Сперанскаго. 
Все ѳто отразилось на его трудѣ. Онъ создалъ для внутренняго 
употребленія Россіи какую-то политическую «хрію», иовидимому 
неопровержимую, но въ высшей степени безполезную, а главное— 
погашающую всякій порывъ и творчество, погашающую тѣмъ 
вѣрнѣе, что это творчество, видя поредъ собой эту удобную форму, 
невольно входитъ въ нее и неизмѣнно въ ней погибаетъ. Съ его 
времени, по преимуществу, Россія обставилась департаментами и 
канцеляріями—не какъ необходимою записною книжкой, куда жи-
вой дѣятель вносить свои предположения, рѣшѳнія, разсчеты, но 
именно ѵкакъ самимъ дѣятелѳмъ, рѣшителемъ, творцомъ. Съ тѣхъі 
поръ фабрики не успѣваютъ приготовлять чернила и бумагу; й ы ; 
улучшаемъ перомъ земледѣліе, перомъ создаемъ промыслы, вводимъ | 
въ отечество «расцвѣгь образованности>, на дѣлѣ не имѣя ничего 
этого, и всему, чтд въ этой сферѣ готово-бы само начаться, чрез-^ 
вычайно мѣшая; мы теоретизируемъ, планпруемъ,—такъ же легко, ') 
и, иовидимому, правильно, какъ 16-лѣтній семинаристъ, когда онъ 
сидитъ надъ темой о свойствахъ бытія Божія. Роосія закрылась 
канцелярскими формами и стала въ нихъ непроницаема для ис-
тины, неуязвима для сужденія,. безпомощна въ работѣ, изящна и 
сокрушена, какъ Парисъ, вздумавшій однажды надѣть доспѣхи ) 
Гектора. Яснѣе станетъ значенів Сперанскаго, если мы рядомъ съ I 
аимъ поставимъ людей, къ которымъ невольно какъ-то привязы- ' 

4* 
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ваѳтся любовь народная II историческая слава. Около его разсудн-
тѳльной фигуры и слыша его убѣдитеіьнуіо рѣчь, Суворовъ былъ-
бы смѣшенъ, Орловъ стыдливо сиряталъ-бы свои кулаки, Потем-
кинъ — свой сгреческШ проектъ», на который онъ любовался, и, 
можетъ быть, сама Екатерина растерянно потупилась-бы. Но вотъ 
они сдѣлали исторію, а онъ только говорилъ я иисалъ, и научилъ 
насъ только говорить и писать. Они неправильные, ирраціональ-
ные; они тб смѣпіные, т6 буйные, всегда страстные,—знали тайну 
духовнаго €пива». Они были немножко поэтически опьянены и 
отъ богатствъ духа своего напояли окру5каюш;ую жизнь.' Все было 
поэтично около нихъ, трудно и теройчно; люди умирали .ча нихъ 
и благословляли ихъ, отвѣдавъ «пива». И нмъ самимъ, опьяняю-
щимъ сердца человѣческія тою струйкой восторга, которая вилась 
изъ нихъ,—все было легко, исполнимо. «Удача, опять удача, ты-
сяча удачъ — да дайте-же сколько-нибудь и уму», говорилъ Суво-
ровъ обиженно, но люди справедливо но давали ничего уму и 
все—удачѣ: удача — богъ исторіи, богъ соверпіонныхъ, исподнен-
ныхъ дѣлъ, въ противоположность бездарному уроду — чеудачѣ, 
этому бѣсу, преслѣдуюшѳму всѣхъ ограниченныхъ «умвиковъ». Мы 
снова возвращаемся къ расколу, и да проститъ читатель намъ эти 
перипетіи мысли, вызываемый самимъ предметомъ. Есть едва за-
мѣтное, только упомянутое, но любопытнѣйіпеѳ извѣстіе (оффи-
ціальное) у Кельсіева (1, 183 стр.), что раскольники начали было 
тысячами переходить въ единовѣріе, когда мысль его была 
провозглашена Потемкинымъ, и атотъ переходъ остановился тот-
ласъ, какъ только, съ начала XIX вѣка, для него даны были 
«правила». Дѣло имѣло успѣхъ, пока было процессомъ, н умеріо„ 
какъ только стало формой. Н е было болѣе жизни въ немъ, надежды, 
чаянія; за нимъ не стоялъ человѣкъ, который могъ-бы понять^ 
снизойти, простить, увѣровать, но — «правило», которое ничего 

' ) Это такъ замѣчательно, что мы ііриведвмъ б^тквальво: «По ходатайству 
Потемкина-Таврическаго въ 1 7 8 2 г. довводено было, въ Новороссійскомъ краѣ^ 
раскольникамъ свободное богос5луженіѳ и р а з р е ш е н о имъ ииѣть своихъ по-
повъ. Это было началомъ единовѣрія, правила котораго были утверждены 
въ 18(Ю году. Успѣхи единовѣрія не были значительны, и вамѣчательно, что 
до 1 8 0 0 года присоедивеніѳ къ ѳдиновѣрію, ewe не организованному, было ве-
сравненво сидьнѣе, чѣмъ впослѣдствіи. Такъ, въ самомъ гвѣйдѣ в разсадникѣ 
поповщины—въ Нижегородской губ., тысячи чѳловѣкъ приступали къ едино-
вѣрію; в ъ Черниговской губ., другомъ цѳвтрѣ раскола, — тоже; но послИ 
утверждения въ 1 8 0 0 году правилъ митрополита Платона, положившихъ твер-
дое основаніе этой церкви, оно такихъ успѣховъ не имѣло> (иаъ Записки о 
руссііомъ расколѣ, составленной для Б. К. Константина Николаевича — 
Мѳльниковыиъ). Между прочимъ: «строго воспрещалось записываться въ едино-
вѣрів тѣмъ, которые, будучи раскольниками, пишутся православными в ъ 
книгахъ, ведущихся священниками, а также и тѣмъ, которые ио буиа-
гамъ вначатся православныиа: такихъ теперь около "/«о всей массы раскольни-
ковъ.» ( Т а м ъ же) . 
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болѣѳ нѳ понимало. Живой актъ вѣры (у раскольниковъ) встрѣтило 
живое сердце (у' насъ)—и великое сліяніе началось, иринцииъ 
единства былъ найденъ. Но иришелъ «умъ» и схитрилъ:' онъ далъ 
раскольникамъ поповъ и не далъ архіерея — дѣло было для ума 
не въ вѣрѣ, а въ подчиненіи, онъ сказалъ: это церковь, совер-
шенно церковь, какъ и наша, и шепнулъ своимъ, чтобы они не 
ходили туда и тамъ не причащались св. таинъ. Трусишка «умъ» 
испугался, что всѣ православные тотчасъ перейдутъ въ едино-
вѣріе, — или нѣтъ, онъ испугался но этого, а того, что произой-
детъ какая-то путаница въ «вѣдомостяхъ» православныхъ, едино-
вѣрцевъ и раскольниковъ. И вдругъ раскольникамъ стало ясно, что 
все дѣло именно въ этихъ «вѣдомостяхъ» — не въ сердцѣ и его 
вѣрѣ, до которыхъ дѣла нѣтъ, а именно въ порядкѣ документовъ, 
въ красотѣ отчета, въ порядкѣ видимости, до которой, въ свою 
очередь, имъ не было дѣла, — и они отхлынули назадъ, а маль-
чишка «умъ>, этотъ глупый уродъ, кричитъ съ тѣхъ поръ, кри-
читъ вотъ уже 96 лѣтъ: неудача, неудача, рѣшительная неудача!— 
«не вижу викакихъ мѣръ, который ыогли-бы принести суш,ествен-
ную пользу.» {гр. Стенбокъ: «Взглядъ на причины быстраго рас-
пространения раскола», у Кельсіева^ т. IV, стр. 342). 

Нѣтъ, осталась епіѳ мѣра:. исполнить слова Псалма «сердце 
чисто созижди во мнѣ, Боже!»... 

Мы говоримъ, однако, не объ единовѣріщ этомъ неоригиналь-
номъ подражаніи нзобрѣтенію Антонія Поссевина, а объ «Единой 
Святой Соборной и Апостольской Церкви» символа; мы говоримъ 
не о компромиссѣ, а о сліяніи на основѣ «чистаго сердца». Не 
слѣдуетъ, однако, уже теперь забывать, что, возсоединивъ съ собой 
расколъ, нужно его удержать, нужно предупредить расколы п от-
паденія обратныя. Нужно помнить объ оригинальномъ и огромномъ 
движеніи, которое испытала русская душа въ расколѣ, объ этой 
безднѣ инйціативы, акція, суровой борьбы и поэзіи. Нельзя ожи-
дать, чтобы послѣ двухъ вѣковъ подобной жизни, она возврати-
лась къ той пассивности всѣхъ отношеній, которую и мы, послѣ 
двухъ вѣковъ привыканія, едва имѣемъ силы переносить. Все то 
дѣятельное и живое, чтб есть въ расколѣ, то «духовное пиво», ко-
торымъ онъ безформенно напоялъ до сихъ поръ христіанскую 
душу, — это должно быть бережно сохранено, должно быть взято 
нами, какъ сторона истинная въ немъ, и ралзито по всѣмъ фор-
мамъ нашего бытгя. Если вспомнимъ сказанное ранѣе о прибли-
женіи къ древнему типикону житія, какъ средствѣ умиротворить 
«буквенниковъ», — мы поймемъ въ цѣломъ реформу, намъ пред-
стоящую: ожить древнимъ духомъ — тѣиъ прекраснымъ духомъ, 
прототипъ котораго дала намъ еще Кіевская Русь. Возможно сдѣ-
лать это при сохраненіи всей той крѣпости силъ, какую съумѣла 
создать Москва, и не отказываясь нисколько отъ правильныхъ 
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сторонъ просвѣщенія, которое любить завѣщалъ великій Петръ. 
Все это можно соединить; все — слить въ новую гармонію, черезъ 
живой актъ души. Къ такому живому акту мы нудимся задачей 
раскола., 

Вотъ почему мы вѣримъ — язва его «не въ смерть, но во ис-
дѣленіе»; мы вѣрішъ — Богъ не оставитъ Россію, и великій ху-
дожникъ ей будетъ данъ. 


