
IIРОЛИСХОЖДЕНІЕ РАСКОЛЬНИЧЕСКАГО УЧЕНІЕ

О ВЪ А II "I." ИX 19 II. С. "Т" Тѣ.

(окончаніе)

Сочинитель толкованія ХV" слова Кирилла

іерусалимскаго принимаетъ за несомнѣнно

Богооткровенную истину, что кончина міра и

второе пришествіе Христово должны послѣдо

вать въ осьмой тысячѣ лѣтъ отъ сотворенія

міра и находитъ въ современныхъ судьбахъ

міра и Церкви вѣрные признаки скораго ис

полненія этой истины. Первый признакъ–от

ступленіе людей отъ правой вѣры: «нынѣ есть

уже видимоотступленіе, отступишабочеловѣцы

отъ правыя вѣры... и ожидаемъ врага, иже по

малу пошлетъ предъ собою предотечевъ сво

ихъ, даже и самъ, на готовое пришедъ, оста

нокъ уловитъ» (1). Это отступленіе, составляю

щее духъ антихриста или самую личность его

(Зизаній постоянно смѣшиваетъ эти понятія) (?),

(1) Кириллова кпига, л. 38 на обор.

(2) Напримѣръ: «иже самъ чинится вмѣсто Хри

ста главою церкви Христовы, той есть антихристъ.
ду
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«тогда въ началѣ зачалося, егда отъ святыя,

восточныя, соборныя и апостольскія Церкве

греческаго Православія отступили папа и вси

духовніи римскія Церкве и расколъ - учиниша

въ Христіанствѣ» ("). По силѣ этого отступле

нія «нынѣшнимъ многимъ антихристомъ единъ

есть наивысшій папа, иже одному послѣдшему

антихристу предотеча, иже на престолѣ въ

древнемъ Вавилонѣ, яко св. Кириллъ пишетъ,

въ старомъ Римѣ» ("). Въ качествѣ предтечи

или самаго антихриста, папа совершаетъ слѣ

дующія богоборныя дѣйствія:а) восхищаетъ на

себя власть царскую, святительскую идажеБо

жію: «папаримскій,отринувся отъ греческія об

ласти и царства и взявъ на ся нетокмо престолъ

и власть царскую и святительскую, но и Божію,

начатъ потысячѣ лѣтъ въ старомъ Римѣ ста

И якоже Симонъ волхвъ, онъ первый антихристъ въ

Римѣ, Петра апостола предвари, всю славу Христову

на себе восхотѣ пріяти, но Христосъ съ небесъ его

порази; такоже и послѣдняго антихриста убіетъ ду

хомъ устъ своихъ, который здѣ на земли Христа

предваряетъ и, всему тѣлу Церкве Христовы главою

учинився, къ себѣ вся человѣки привлачитъ, себе

вмѣсто Христа предложивъ...И то есть явноезнаме

ніе антихристова духа». л. 24 на обор.

(1) Кириллова книга, л. 39.

(2) Тамже, л. 47.
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рѣйши быти»; б) подчиняетъ себѣ царейи цар

ства и отъ всѣхъ требуетъ божескаго покло

ненія: «послѣдній князь міра сего-человѣкъ

отъ всѣхъ царей земныхъ къ себѣ въ повино

веніе привлечетъ, якоже первое на греки,

тако и на иныя начнетъ воевати,и всѣхъ хри

стіанъ всяко начнетъ льстити, дабы ему, яко

Богу, поклонилися»,-говоритъ Зизаній о папѣ,

какъ послѣднемъ антихристѣ; «во всей вселен

нѣй пословъ посылаетъ, всѣхъ царей къ себѣ

и своему престолу совокупляя»,–говоритъ онъ

о папѣ, какъ предтечѣ или орудіи антихриста;

в) измѣняетъ календарь, во исполненіе проро

чества Даніилова объ антихристѣ, какъ имѣ

ющемъ премѣнить времена илѣта (гл. 7), и все

это «слуги антихристовы того ради творятъ,

да мѣсто своему властелю-антихристу пригото

нять»; г) поставляетъ мерзость запустѣнія на

мѣстѣ святѣ, повелѣвъ приноситъ нажертвен

никахъ въ таинствѣ евхаристіи хлѣбъ опрѣс

ночный (?). Имѣя, такимъ образомъ, всѣ свой

ства антихриста, папа воздвигаетъ наконецъ

(въ уніи) послѣднюю брань на православную

Церковь и многихъ привлекаетъ въ свою вѣру;

вотъ второй несомнѣнный признакъ близкой

кончины міра. Пана употребляетъ всѣ средства,

(1) Кирил. кн. л. 26. 46 на обор. 21. зз. 26,
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«дабы никто не пребывалъ въ прежней право

славной вѣрѣ.... но на его римскія, полныя

еретичества, уставы приступили», и плодомъ

его богоборныхъ усилій было то, что многіе

«иже сами духовныя муки, плотьское все раз

умѣюще и въ мірѣ семъ по плоти живуще, а

не по духу, и ради своего житія законы пре

вращаютъ, и отъ вѣры отступаютъ, а Право

славіесо еретичествомъ соединяютъ, скороже

и пришествіе антихриста и скончаніе вѣка со

дѣватися имать» (").

Тѣже мысли, но еще съ большею рѣши

тельностію, высказываетъ сочинитель слова

объ антихристѣ, напечатаннаго въ книгѣ о

вѣрѣ. Безъименный авторъ (?) этого слова

твердо вѣруетъ, что скоро явится антихристъ.

«Извѣстно вѣдаю, говоритъ онъ въ предисло

віи своей книги, яко время—послѣднее, анти

(1) Кирил. кн. л. 15.

(2) Замѣчательное свидѣтельство о писателѣ

книги о вѣрѣ находимъ въ одномъ изъ писемъ извѣ

стнаго расколоучителя Ѳеодора діакона. «Книга о

вѣрѣ правой, говоритъ онъ, писана нѣкоимъ игуме

номъ Наѳанаиломъ Михаиловскаго монастыря на

уніатское отступленіе, и на Москвѣ въ печать изда

на повелѣніемъ царевымъ и предстательствомъ бла

гаго духовника его Стефана Вонифатьевича, благо

вѣщенскаго нашего протопопа, во время благочестив

ное и тихое». Ѳеодоръ діаконъ, ркп. л. 8.
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христово царство распространяется, и скоро

самъ явится» (?), на основаніи произвольныхъ

апокалипсическихъ толкованій, онъ гадательно

назначаетъ самый годъ явленія антихристова.

«Много предотечь (антихристовыхъ), говоритъ

онъ, но и самъ уже близь есть, по числу, еже

о немъ, 666-ти. Число бо человѣческо есть

антихристово (Апок. 15, 18). Кто вѣсть,

аще въ сихъ лѣтѣхъ 1666 явственныхъ пре

дотeчевъ, его или того самого не укажетъ» (?)?

Дѣйствіе въ мірѣ предтечь антихристовыхъ и

распространеніе царства его, по мнѣнію писа

теля, началось съ того времени, какъ по про

шествіи тысячи лѣтъ отъ Рождества Христо

ва, сатана, связанный искупительною смертію

Богочеловѣка, получилъ свободу (Апок. 20, 2),

«и отъ того времене повѣтріемъ тяжкимъ по

раженъ бысть Западъ». Это повѣтріе, распро

страняясь мало помалу на Востокъ, въ 1595

году поразило Литвуи Польшу, потому что въ

этомъ году «явственное бысть отступленіе и

прельщеніе нарицающихся понитовъ отъ свя

тыя восточныя Церкве къ западному костелу».

Предостерегая и великую Россію отъ этого

еретическаго повѣтрія, воздвигнутаго антихри

(1) Книга о вѣрѣ, л. 3.

(2) Тамже, л. 270.
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стіанскимъ духомъ папы, сочинитель говоритъ:

«по исполненіи лѣтъ числа 666 не непотребне

и намъ отъ сихъ винъ опасеніе имѣти, да

не нѣкое бы что зло пострадати.... и нѣсть ли

быти готовымъ подобаетъ, аще кто достиг

нетъ тѣхъ временъ, на брань съ самимъ діаво

ломъ» ("?

Такихъ рѣзкихъ мыслей о папѣ не выска

зывали прежде ни у насъ въ Россіи ни въ

греціи, явное сходство ихъ съ лютеранскимъ

ученіемъ о папѣ-антихристѣ даетъ основаніе

думать, что " онѣ заимствованы у лютеранъ,

которые тогда въ пылу ненависти къ римской

Церкви, такъ долго державшей христіанскія

души въ узахъ религіознаго рабства, усердно

разглашали, что папа–антихристъ. Главное,

чтò лютеране видѣли въ папствѣ антихристі

анскаго,—это мірской духъ папства и самая

идея папства, какъ всемірной духовной монар

хіи, въ которой папа долженъ быть неограни

ченнымъ владыкою душъ христіанскихъ. Такъ

какъ идея папства развивалось и осуществля

лась въ продолженіи столѣтій, то протестан

ты, желая изобразить какъ можно болѣе мра

чными чертами своего воображаемаго анти

христа, совокупили въ своемъ понятіиобъ ан

(1) Книга о вѣрѣ, л. 271. "

сов. п. 18
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45нетъ все, чтó только идея папство въ

5ыхъ историческомъ развитіи представляла,

5554ительно, мрачнаго и противнаго! А959

х5. но понятіе объ антихристѣ, та

5. образомъ составленное, очевидно, не че

55 выть согласно съ понятіемъ о немъ ча

5ой церкви. Тогда какъ православная

церковь учитъ, что антихристъ будетъ одно

5редѣленное лице, имѣющее явиться предъ

5орымъ пришествіемъ Христовымъ проте

5ты утверждали и утверждаютъ, что анти

христѣ есть рядъ многихъ лицъ, преемственно

54мающихъ одно и тоже мѣсто и О49199199

5шихъ одно и тоже богоборное дѣло, такъ ,

щую подъ именемъ антихриста должно разу

554, нѣкое боговраждебное царство, каково и

есть царство папы ("). И по понятію Стефана

355данія и писателя книги! О вѣрѣ, антихристъ

не одно опредѣленное лице, а духъ богоборна

го отступленія, издавна дѣйствующій въ па

щахъ, и отъ нихъ, какъ смертоносное повѣтріе,

распространяющійся на всѣ христіанскія зем

лица различіе-только въ частностяхъ. «Лютера

ше, изображая постепенное внутреннее разви

(1) выррй а шіпiborch Тheologiaе Сhristianaе

11ь, уш, с. Х1, п. 1V. SviceriТhesaur. ессlesiаst. sub

туосе: Аvraураках.
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тіе и внѣшнее распространеніе антихристова

царства, имѣютъ въ виду, главнымъ образомъ,

западный же христіанскій міръ, въ которомъ

папы дѣйствовали своего неограниченною вла

стію. Напротивъ Стефанъ Зизаній и писатель,

книги о вѣрѣ видятъ въ папѣ антихриста, пре

пмущественно по дѣйствіямъ его въ отношеніи

къ восточной Церкви и судятъ объ этихъ

дѣйствіяхъ съ точки зрѣнія православной

догматики, видитъ, напримѣръ, въ папѣ рану.

христа, между прочимъ,потому, что онъ узако.

нилъ употреблять въ евхаристіи хлѣбъ оправ

ночный, измѣнилъ календарь, принятый царь.

точною Церковію, хотя честолюбивыя попыту.

ни шашъ подчинить себѣ восточную церковь,

и лютеране также признаютъ за выраженіе

антихристіанскаго духа папы ("). Извѣстно так-. .

же, что протестанты, въ мистическомъ насту

пленіи, усердно занимались въ прежнее время. "

опредѣленіемъ времени кончины міра и чть.

го пришествія Христова, и замѣчательно, чѣ,

по ихъ выводамъ, годъ кончины міра падаль,

именно на послѣднюю половину ХVII 555.

тія (?); а нѣкоторые, принимая въ основана

(1) Смотр. магдебургскія центуріи их, хи 4 д.,

(2) Одни изъ лютеранъ (Раймеръ) полагали дѣ.

нецъ міра въ 1673 году; другіе, напримѣръ ма

154
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своихъ гаданій тоже самое апокалипсическое

пророчество, которымъ руководился и писа

тель книги о вѣрѣ въ своихъ гаданіяхъ, годъ

кончины міра относили на тотъ же самый

1666 годъ (1).

Есть факты, побуждающіе изъяснять это

сходство, дѣйствительно, такъ, что Зиваній и

писатель книги о вѣрѣ заимствовали свои

мысли и побужденія къ систематическомураз

витію ихъ именно отъ лютеранъ. По крайней

мѣрѣ несомнѣнно извѣстно, что протестанты,

гдѣ только ни встрѣчались съ православными,

старались внушить имъ, что папа–антихристъ.

Такъ, въ бытность въ Москвѣ Антонія Пocсе

вина, одинъ англичанинъ подалъ царю помяну

ГV” свое сочиненіе, въ которомъ излагалось

лютеранское ученіео папѣ, какъ антихристѣ (?).

Что касается до югозападной Россіи, то здѣсь

въ бѣдственныя для православныхъ времена

уніи было много протестантовъ, которые тер

пѣли здѣсь, какъ и православные, жестокое

гоненіе отъ пашистовъ. Между гонимымиесте

ственно образовалось нѣкоторое сочувствіе,

основаніемъ котораго служило общее имъ чув

ланхтонъ–въ 1680 году; третьи--въ 1688. См. Пiatriba

de signо filii hominis, Маtheri, lib. П1, р. 83.

(1) См. Сornelii a Lаріde in Мath. 24, 36.

(2) Нistor. Кuthen. scriр. t. П, р. 326—330.
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«ство ненависти къ пацистамъ. Прптомъ же въ

это время лютеранскіе богословы вели пере

писку съ восточными патріархами о своемъ

соединеніи съ греческою Церковію. Не удиви

тельпо, поэтому, если ревнитель и защитникъ

Православія въЛитвѣ иПольшѣ князь Констан

тинъ Острожскій поручалъ даже одному люте

ранину, по прозванію Мотовилѣ, писать опро

верженіе на сочиненіе противъ православной

церкви езуита Скарги. Для насъ весьма важенъ

отзывъ объ этомъ сочиненіи, сдѣланный дру

гимъ поборникомъ Православія, княземъ Ан

дреемъ Курбскимъ. Упрекая Острожскаго за то,

что онъ поручилъ еретику защищать право

славную Церковъ, Курбскій, между прочимъ,

писалъ о Мотовилѣ, что онъ «толкуетъ и вы

кладаетъ, яко ему видится, тако и слова его

свидѣтельствуютъ, называюще римскихъ епис

коповъ антихристовыхъ» ("). Стефанъ Зизаній

былъ въ то время дидаскаломъ острожскаго

училища и пользовался довѣренностію князя

Константина. Ничего не можетъ быть правдо

подобнѣе, что Зизаній, лично гонимыйлатиня

нами и раздѣлявшій ненависть къ нимъ про

тестантовъ, заимствовалъ мысли Мотовилы и,

чтобы придать имъ болѣе православный видъ,

(1) Сказанія Курбскаго, изд. Устр. Сиб. 1812.

стр. 281-286.



9275

приложилъ ихъ къ толкованію словаобъ анти

христѣ св. Кирилла іерусалимскаго.

Борьба русской Церкви съ папствомъ, на

чавшаясялитовскоюуніею,вскорѣ перешлаивъ

сѣверовосточную Россію. Въ смутныя времена

самозванцевъ и междуцарствіясѣверовосточная

Россія также потерпѣла много отъ пашистовъ.

Внутренняя неурядица русской земли давала

широкій просторъ фанатизму и дикимъ стра

стямълатинянъ-поляковъ.Православныевидѣли,

Какъ латины кощунствовали надъ русскою свя

тынею,—обращалихрамывъ стойладлялошадей,

въ Олтаряхъ кормили псовъ, священныя ризы

и сосуды обращали на постыдное употребле

ніе; мѣстныя иконы и царскія врата дѣлали

ложемъ для непотребства, или столами для иг

ры въ кости, или кололи ихъ на дрова; видѣ

Ли, какъ латины позорили священный санъ,

Заставляя духовныхъ исправлять для нихъ са

мыя черныя работы, какъ они безчестпили

Православныхъ женъ, дѣвъ и инокинь; какъ,

въ изступленіи фанатизма, безчеловѣчно уби

вали и увѣчили всякаго, кто ни попадалъ имъ

въ руки. Куда ни являлись поляки, вездѣ они

оставляли за собою «горы могилъ», развалины

храмовъ, монастырей, селеній и городовъ (").

Не удивительно, если православный русскій

(1) Сказанія Палицына, гл. 6.
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народъ, видя такія страшныя бѣдствія своего,

отечества, думалъ, что настали послѣднія вре

мена. «Сбыстся,–говоритъ одно современное

сказаніе о бѣдствіяхъ междуцарствія,—сбыстся

по великому апостолу и евангелисту Ивану

Богослову, иже бѣ ему откровено духомъ свя

тымъ: ангелъ Господень, возливая фіалы на

землю и въ море и па всю тварь, да погиб

нетъ, да останется третія часть во всей твари

живущихъ. Нынѣ же азъ не смѣю глаголати,

не вѣмъ чужихъ странъ, что ся тамотворитъ?

Здѣ же въ велицѣй Россіи вси оставшіи че

ловѣцы свѣдятъ, яко не остался отъ сихъзлыхъ

бѣдъ и напастей ни тысячная часть, понеже

идѣже прежe 1ОО0 или 1ОО живущихъ бѣ,

тамо человѣкъ въ 1ООО или 1ОО едва единъ

человѣкъ оста.... Мнно же тако и во всей все

леннѣй творится пынѣ, понеже никтоже отъ

страны во страну не прехождаше ни землею

ни моремъ, якоже и сами свидѣтельствуютъ и

пишутъ во всю вселенную, гдѣ что бысть отъ

Бога за грѣхи ихъ, якоже и у насъ быша:

овіи плѣнени быша, иніи же гладомъ и мо

ромъ погибоша, иніиже каменіемъ отъ небеси,

якожеСодомъ, побіени быша, овіи жетрусомъ

падошася, инѣхже море потопи грады и веси,

и всѣмъ тѣмъ землямъ имена и градомъ опи

супотъ онѣ, кто чѣмъ погибе. Ився сія видѣв

ше знаменія, скорби и бѣды, по реченному
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Господемъ нашимъ Псусъ Христомъ, яко симъ

всѣмъ подобаетъ быти, и яко пришествіе Его

на землю уже приближися судити всѣмъ» (").

Виновниковъ всѣхъ этихъ бѣдствій, латинянъ,

современныя сказанія называютъ слугами ан

тихриста, «духовную главу ихъ папу-самимъ

антихристомъ». «Отъ лѣтъ убо святаго Влади

мера, крестившаго русскую землю,—говоритъ

Палицынъ,–даже идо днесь змій всепагубный,

возгнѣздивыйся въ костелѣ италійскомъ, все

гда звѣзды небесныя отторгая, не токмо во

Европіи, четвертой части вселенныя, но п на

востоцѣ, и югѣ, и сѣверѣ, не почивая гонитъ,

и лесть того отъ много лѣтъ протязуется на

Россіи» (?). Въ послѣднее время папа нашелъ

себѣ пригодный сосудъ—въ самозванцѣ, ко

торый «приложися къ вѣчнымъ врагомъ хри

стіанскимъ, къ латинскимъ ученикомъ, и обѣ

щася неложно имъ съ записаніемъ, еже всея

Россія къ стрыеви антихристову подъ благо

словеніе привлещи, и не причащающихся мер

зости запустѣнія-опрѣсночному хлѣбу всѣхъ

предати смерти» (?). Состояніе православной

Перкви, гонимой латинянами, представлялось

(1) Полное собраніе русск. лѣтоп. т. v., стр.

55---57.

(2) Сказанія Палицына, стр. 28.

(3) Тамже, стр. 19. 20.
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столь бѣдственнымъ, что опасались совершен

ной погибели на Руси Православія. Такъ бла

гочестивый іерей Іоаннъ Насѣдка, свидѣтель

всѣхъ бѣдствій, причиненныхъ церкви лати

нянами, разсказываетъ о себѣ, что онъ однаж

ды, сидя въ своей келліи послѣ вечерней мо

литвы и размышляя о настоящихъ напастяхъ,

вспомнилъ написанное въ Апокалипсисѣ о же

нѣ, бѣгущей отъ змія въ пустыню, и помы

слилъ со слезами, что невѣрные могутъ со

всѣмъ одолѣть православныхъ, и тогдауже не

быть на Руси Православію (1). Какую нена

висть вынесли русскіе изъ борьбы своей съ

латинянами, видно изъ соборнаго изложенія

патріарха Филарета, который самъ много по

терпѣлъ отъ пашистовъ. «Всѣхъ убо еретиче

скихъ вѣръ,–говорится въэтомъ изложеніи,—

сквернѣйши и лютѣйши есть латыняне, папеж

ницы. Понеже всѣхъ древнихъ еллинскихъ,

, и жидовскихъ, и агарянскихъ, и еретическихъ

вѣръ ереси проклятыя въ законъ свой прія- !

ша. И со всѣми съ погаными языки, и съ

проклятыми со всѣми же еретиками обще все

дѣйствуютъ и мудрствуютъ» 1?).

(1) Исправленіе богослужебныхъ книгъ при п.

Филаретѣ, примѣч. стр. 25, въ Чтен. въ обществѣ

русск. ист. и древн. 1848. Лё 7.

(2) Потребникъ Іосифовскій, изд. 1652 г. л.

561 на обор.
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2. Таковы были отношенія православной

Церкви къ латинскому Западу, развившія въ

русскомъ народѣ мистическій взглядъ на ла

тинскій міръ, какъ на царство антихриста, и

давшія поводъ къ суевѣрному опасенію, какъ

бы и православной Россіи не пострадать отъ

«тяжкаго» еретическаго повѣтрія, неудержимо

распространяющагося изъ ветхаго Рима на всѣ

христіанскія земли. Если теперь мы обратим

ся ко внутреппей, церковно-народной жизни

русскаго царства въ ХVП и первой половинѣ

ХVП вѣка, то найдемъ здѣсь объясненіе и

того, какимъ образомъ этотъ взглядъ раско

ломъ перенесенъ съ латинства на саму право

славную Перковь и правительствующія въ ней

лица,–приложенъ къ церковному исправленію

Никона и потомъ къ преобразованіямъ Петра

великаго и въ этомъ приложеніи развитъ до

изумительно-нелѣпыхъ крайностей.

Внутренняя, правственно-религіозная жизнь

русскаго народа въ ХVП вѣкѣ прекрасно ха

рактеризуется сочиненіями и самою судьбою

знаменитаго въ церковной и гражданской ис

торіи нашего отечества Максима Грека. Сочи

ненія Максима исполнены сильныхъ обличе

ній противъ недостатковъ церковной жизни

русскаго народа. Сущность этихъ обличеній

выражена въ слѣдующихъ краткихъ словахъ,

которыя Максимъ пзрекаетъ отъ лица Божія:
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«вы книгу моихъ словесъ (Евангеліе) внутрь

уду и внѣ уду зѣло обильно украшаете среб

ромъ и златомъ, силу же писанныхъ въ ней

моихъ повелѣній ниже пріемлете, ниже испол

нити хощете» ("). Какъ мало «принимали» или

попимали живой смыслъ и силу Евангелія

русскіе люди того времени, видно изъ того,

что они рабски благоговѣли предъбуквою ще

рковно-богослужебныхъ книгъ, искаженною не

вѣжествомъ переписчиковъ и потому нетоль

ко грамматически, но и еретически искажав

шею самый смыслъ церковныхъ чиноположе

ній и пѣсней, и что за исправленіе этой бук

вы Максима осудили, «яко еретика,богодухно

венныя книги растлѣвающа, а не правяща» (?).

Какъ мало нравственная жизнь мнимыхъ рев

нителей Православія была проникнута духомъ

Евангелія и истинно-православной церковнос

ти, видно изъ прекраснаго письма Максимова

къ пострадавшимъ отъ пожара жителямъТве

ри, которое онъ озаглавилъ такъ: «какія рѣчи

рѣклъ бы оубо къ Содѣтелю всѣмъ епископъ

тверскій, сожжену бывшу соборному храму и

всемоу двору его, и всѣмъ имѣніомъ, и само

му граду и множайшимъ инымъ храмомъ и

(1) Максим. Грек. ркп. Сол. библ. Л9 495 л. 279.

(2) Тамже л. 113 на об.
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дворомъ, и людемъ погорѣвшимъ гнѣвомъ Бо

жіимъ въ лѣтѣ 45 осмыя тысячи, іюлія 224.

Епископу влагаются въ устатакіярѣчи: «Про

сти мя, милосердъ буди ми, Владыко, печали

и безумія глаголы смѣющами рѣши къ вы

сотѣ твоей, отъ скорби зѣльныя имиже одер

жимъ есмь злыми. Николиже бо не нерадихъ,

Ты же ми послухъ, Владыко, о твоихъ боже

ственныхъ пѣніи и прочей твоей благолѣпнѣй

службѣ, безпрестани праздники духовныя со

вершая Тебѣ, пѣніи красногласными боголѣп

ныхъ священниковъ и шумомъ доброгласныхъ

свѣтлошумныхъ колоколовъ и различнымиму

ры благоюханными, и твоя честныя и пречи

стыя Ти Матере иконы велелѣпнѣ оукрашая

златомъ и сребромъ и многоцѣнными каменіи.

Но въ нихже чаяхъ благоугажати Тебѣ царю,

въ тѣхъ обрѣтохся прогнѣвая паче» (1). А. Го

сподь представляется отвѣщающимъ: «вы наи

паче прогнѣваете моя оутробы,доброгласныхъ

пѣній и колоколовъ шумъ предлагающеМнѣ и

многоцѣнное иконъ оукрашеніе и различныхъ

миръ благопоханіе, яже аще приносите Ми отъ

законныхъ снисканіихъ и праведныхъ трудовъ

вашихъ, и правою мыслію, яко и Авель древле,

и любезна Ми та, и на нихъ призрю, и боже

(1) Макс. Грек. ркп. Сол. библ. л. 275 на об.

276.
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ственными дарованіи воздарую васъ» (!). Въ

такомъ же тонѣ слѣдуетъ рядъ обличеній въ

страсти къ шумнымъ увеселеніямъ, въ пьян

ствѣ, лихоимствѣ, жестокости, развратѣ не

только мірянъ, но и духовныхъ (?). Но преда

вавшіеся этимъ порокамъ успокоивали свою

совѣсть тѣмъ, что вычитывали ежедневно ка

ноны и молитвы святымъ угодникамъ. Обли

чая это, Максимъ говоритъ: «вѣдомо оубо да

есть намъ благочестивымъ, яко дондеже пре

бываемъ во грѣсѣ, еже есть въ преступленіи

божественныхъ заповѣдей Христа Бога, аще

и вся молитвы преподобныхъ и тропари и

кондаки и молебныя каноны глаголемъ по вся

дни и часы, ничтоже отнюдь исправляемъ» (?).

Максимъ, понимавшій, что главная причина

пороковъ и заблужденій относительно церков

ности заключалась въ невѣжествѣ русскаго

народа, указывалъ ему на просвѣщенный За

падъ, откуда русскіе могли бы заимствовать

главныя способы общечеловѣческаго образо

ванія, необходимаго для обновленія и ожи

вленія ихъ умственной и нравственной жизни.

Съ одушевленіемъ описываетъ Максимъ рус

скимъ Парижъ, какъ средоточіе тогдашняго

(1) Тамже л. 276.

(2) Тамже л. 279—284.

, (3) Тамже л. 191.
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етопейскаго просвѣщенія. «партія, говоритъ

онъ, градъ есть нарочитъ и многочеловѣченъ

въ Галіехъ, яже нынѣ глаголются Франза,—

держава велія и преславна и богатяща безчи

сленными благами, ихже первое и пзрядное

есть еже о философскихъ ибогословскихъ до

гматѣхъ наказаніе и тщаніе тоуне подаваемо

всѣмъ вкупѣ рачителемъ сицевыхъ изрядныхъ

ученій. Наказателемъбо сицевыхъ ученій обро

ки обильпы даются по вся лѣта отъ царскихъ

сокровищъ, по многому любочестію царствую

щаготамо.....Тамо обрящеши всякое художест

во, неточію богословія и философіи священныя,

но и внѣшняго наказанія всяческая ученія, въ

совершенно достиженіе свое руководяща рачи

тели своя, ихже МНОЖеСТВО многочисленнозѣ

ло, якоже слышахъ отъ нѣкихъ. Отвсюду бо

западныхъ странъ и сѣверскихъ собираются

въ предреченномъ великомъ градѣ Паризіи

" желаніемъ словесныхъ художествъ, не точію

сынове простѣйшихъ человѣкъ, но и самѣхъ,

иже на царской высотѣ, и боярскаго и княж

скаго сана, овѣхъ убо сынове, овѣхъ же

братья, овѣхъ же внучата и инако сродники,

ихже кождо, время довольно во ученіихъ при

лѣжно оупражнився, возвращается во свою

страну преполонъ всякія премудрости и раз

ума, и есть сицевый оукрашеніе своемуотече

ству. Совѣтникъбоему есть предобръ и ипред
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статель искусенъ и споспѣшникъ ему добрыя.

шій во вся, елика потребна емоу будутъ. та.

кимъ подобаетъ быти же и бывати свои,

отечествомъ,—продолжаетъ Максимъ, обраща

ясь къ нашимъ боярамъ,—«иже оу насъ о бла

городіи и изобиліи богатства зѣло хваляшеся,

шке отъ священнаго наказанія словесныхъ

оученій наставляеми и просвѣщаеми возмогутъ

петочію сами своимъ непохвалнымъ страстелѣ,

одолѣти, и о внѣшномъ женолѣпномъ украше

ніи не радѣти, и внѣ сребролюбія и всякаго

лихоиманія себе блюсти, но еще и иныхъ по

нудятъ подражателемъ ихъ бывати, любите

лемъ всякаго богоугоднаго жительства» (!). но

нисколько не сочувствовали Максиму русскіе

люди, заботясь только объ одномъ, о сохраненіи

своего Православія. Они глубокобылиубѣжде

ны,чтоистиннаяхристіанская вѣра существуетъ

въ однойтолько Россіи, а всѣ прочія христіана.

скія царства впали въ латинское еретичество или

въ руки невѣрныхъ. Это убѣжденіе происхо

дило не отъ того только, что русскіе, по выра

чимъ «точченіямъ штативъ литель,

Опытн0 ш0знали еретичество и нечестіе „царицу.

скаго Запада, но главнымъ образомъ отъ того,

что въ самомъ основаніи ихарактерѣ собства.

(1) Максим. Грек. ркп. Сол. библ. л. 551.
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нагобыта ижизни русскаго народа твердоуко

ренялось начало Православія,соединенное съот

вращеніемъ отъ вѣры и духа прочихъ народовъ.

Доселѣ общественная и частная жизнь Россіи

развивалась по началамъ и въ «ормахъ жизни

церковной. Русскій человѣкъ велъ свое время

счисленіе не иначе,какъ поцерковнымъпраздни

камъ; всѣ свои занятія и дѣла поставлялъ подъ

наблюденіе и покровительство святыхъ, про

славляемыхъЦерковію; въ пищѣипитіи строго

слѣдовалъ уставамъ церковнымъ;самая одежда

и внѣшній видъ имѣли для русскаго высшее

религіозное значеніе (вспомнимъ мысли о бра

добритіи и пр.).Притакойрелигіозной исключи

, тельности, русскій народъ естественнодолженъ

былъ смотрѣть на все иноземное, хотя бы оно

и не относилось къ вѣрѣ, какъ на еретическое,

антихристіанское. Поэтому-то своими похва

лами просвѣщенному Западу Максимъ навелъ

лишь подозрѣніе нетолько на свое Правосла

віе, но и на Православіе всей греческой цер

кви. Ему въ глаза говорили, что греки, нахо

дясь подъ владычествомъ турокъ, едвали не

поэгряли"свою вѣру (?), и Максимъ въ опро

(1) Берсенъ говорилъ съ Максимомъ «о книгахъ

и царѣградскихъ обычаехъ: нынѣу васъ цари бeсер

менскіе и гонители, и вамъ дей отъ нихъ лютавре

мена, и какъ вы отъ нихъ проживаете»? . Максимъ
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верженіе этихъ оскорбительныхъ подозрѣній,

долженъ былъ писать и доказывать,что «свя

тыня не оскверняется отъ того, что ею владѣ

ютъ невѣрные» (").

Правда, были наРусилюди, которые пони

мали необходимость сближенія русскаго на

рода съ просвѣщеннымъ Западомъ. То были

великіе князья московскіе, которые со временъ

Іоанна П1 явно стали стремиться къустроенію

общественной жизни русскаго народа по по

вымъ началамъ, по идеѣ государства. Но тѣмъ

не менѣе близостъ къ царскому престолу са

мыхъ грековъ, пришедшихъ въ Россію съ ца

ревною Софіею,которыхъ со времени флорен

тінской уніи у насъ не считали уже единовѣр

цами, казалась многимъ изъ русскихъ опас

ною для блага Россіи и самой православной

вѣры. «Богъ уже покаралъ грековъ за ихъ

измѣнуПравославію, думали люди русскіе, че

го добраго ждать отъ нихъ и нашей русской

землѣ»? Такія мысли высказывалъ Максиму

Греку бояринъ Берсень: «какъ пришла сюды

у

отвѣчалъ: «цари у васъ злочестивые, а у патріар

ховъ и митрополитовъ въ ихъ судъ не въступаются».

И Берсень молвилъ: «хотя у васъ цари злочестивые,

а хотятъ такъ; иноувасъ еще Богъ есть». Сборникъ

кн. Оболенскаго, Л9 3. Москва. 1838. стр. 1.

(1) Максимъ Грекъ, л. 417,

СОБ. 11. 19
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5. великаго князя, великая княжна Сочія

„, вашими греки, говорилъ онъ такъ наша

5ыли замѣшалася и пришли нестроенія великія,

5, а у васъ въ Царѣ городѣ при вашихъ

5яхъ... вѣдаешь и самъ, господине, продол

554, нерceнь, а и мы слыхали. У Разумныхъ

людей, которая земля переставливаетъ обычаи

5ы,и та земля недолго стоитъ, а здѣсь у насъ

5ые обычаи князь Василій перемѣнилъ, ино

на насъ котораго добра чаяти» (").

графъ, съ конца ХУ вѣка начинается у насъ

шутренняя борьба новыхъ члей со старымъ

5орядкомъ,-борьба, которая въ глазахъ боль

5ства была внутреннею борьбою съ тѣмъ

5 щущавистнымъ «поганымъ» ЛатишстВ0мъ, съ

5орымъ, со времени челорентинской уніи, ста

5 открыто бороться православная Церковь

русская. мистическій страхъ, какой русскіе

двади со времени паденія Константинополя

дамѣли въ отношеніи къ латинскому Западу,

нашелъ теперь себѣ пишу въ дѣйствіяхъ

«амихъ царей русскихъ. Недаромъ старецъ

«ришаеей въ посланіи къ Мунихину высказы

валъ свои предостереженія царю русскому

василію Іоанновичу.—не забывать, что онъ

одинъ на землѣ царь христіанскій,ине полагать

и самъ ты ополчекаго, м 3, стр. 5,
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ся на злато и сребро, а на вседающаго Бога.

Есть подобное посланіе, вѣроятно, тогожестар

ца Филоѳея, и къ самому Василію Іоаннови

чу (!), въ этомъ посланіи тоже мысль о чрез

вычайномъ значеніи земли русской въ совре

менныхъ судьбахъ Церкви и всего міра и тѣ

же предостереженія царю русскому высказы

ваются еще съ большею силою и настойчиво

стію. «Ида вѣсть твоя держава, благочестивый

царю,пишетъ старецъ, яко вся царства право

славныя христіанскія вѣры снидошася въ твое

едино царство. Единъ ты во всей поднебеснѣй

христіаномъ царь. Подобаетъ тебѣ, царю, сіе

держати со страхомъ Божіимъ; убойся Бога,

давшаго тебѣ сія, не уповай на злато, богат

ство и славу». Умоляя царя имѣть попеченіе

главнымъ образомъ о Церкви Божіей и охри

стіанскихъ нравахъ своихъ подданныхъ, ста

рецъ, послѣ каждаго изъ этихъ моленій, по

вторяетъ вышеизложенную мысль съ новою

силою (?). Если мы сообразимъ эти увѣщанія

(1) Въ сборникѣ Солов. библіотеки Л. 875 5

та

посланіе помѣщено рядомъ съ извѣстнымъ уже намъ

посланіемъ къ дьяку Мунихину, и имѣетъ такое за-.

главіе: «посланіе къ великому князю Василію, въ печ.

же о исправленіи крестнаго знаменія».

(2) Напримѣръ, заключая все свое посланіе, сталъ

рецъ говоритъ: «да аще добрѣ устроиши свое царст

19)“
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и предостереженія царю Василію Іоанновичу

съ извѣстными уже намъ словами современни

ка Филоѳеева Берсенія,то поймемъ, чего боял

ся простосердечный старецъ и чтó онъ хотѣлъ

сказать русскому царю, внушая емуне уповать

на злато и сребро и славу, а на вседающаго

Бога. Боялся старецъ, очевидно,тогоже «пере

ставленія древнихъ обычаевъ» т. е. мысли рус

скихъ царей устроять свое царство по внуше

ніямъ иноземцевъ, иначе сказать–боялся за

Православіе. .

Лѣтописцы ХVП в. со всею откровеннос

тію высказываютъ свой взглядъ на дѣйствія

русскихъ царей, вводившихъ новыя формы въ

общественную жизнь и руководившихся при

этомъ внушеніями иноземцевъ, или примѣромъ

иныхъ «латинскихъ» государствъ. Такъ, псков

скій лѣтописецъ, сказавъ, что царь Василій

во, будеши сынъ свѣта и гражданинъ вышнягоІеру

салима; якоже выше писахъ и нынѣ глаголю: блюди

и внемли, благочестивый царю, яко вся христіанскія

царства снидошася во твое едино, яко два Рима па

доша, а третій стоитъ, а четвертому не быти. Уже

твое христіанское царство инѣмъ не останется... Свя

тый Ипполитъ рече, егда узримъ обстоимъ Римъ

перьскыми вои и персы на насъ со скиѳяны сходя

щися на брань, тогда неблазненно познаваемъ, яко

той есть антихристъ».
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Іоанновичь «обычай псковскій перемѣнилъ и

старину порушилъ, да свои обычаи и новыя

пошлины уставилъ», продолжаетъ: «а всетоза

наше согрѣшеніе такъ вотъ повелѣлъ быти.

Занеже писано воАпокалипсисѣ: пятьбо царей

минуло,ашестый есть, но не у бѣ пришелъ,ше

стое бо царство именуетъ въ Руси скиѳскаго

острова; си бó именуетъ шестый, и седьмый

потомъ еще, а осьмый антихристъ СебоХри

стосъ во святомъ Евангеліи глагола: да не бу

детъ бѣжство ваше зимѣ, ни въ суботу; се

убо пріиде на ны зима. Сему бо царству раз

ширятися и злодѣйству умножитися.Охъ, увы!

да насъ Псусъ Христосъ, Богъ нашъ, избавитъ

отъ всего зла и вѣчнаго мученія» ("). Объ По

аннѣ ГV" говоритъ тотъ желѣтописецъ: «князь

великій женися и поятъ княгиню Настасью....

и быша вѣнчаны царскими утварміи, и восхо

тѣ царство устроити на Москвѣ, якоже напи

сано во Апокалипсисѣ: пять бо царевъ мину

ло, а шестой есть, но не у бо пришло, но се

абіе уже настало и пріиде» (?). Жестокости

Грознаго лѣтописецъ объясняетъ тѣмъ, что

«прислали къ царю нѣмчина лютаго волхва,

нарицаемаго Елисея, и бысть ему любимъ, въ

(1) 1 Псков. лѣт. стр. 282.

(2) 1 Псков. лѣт. стр. 307.
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приближеніи. И положи на царя страхованіе,

и выбѣглецъ отъ невѣрныхъ нахожденія, и ко

нечнѣ былъ отвелъ царя отъ вѣры: на рус

скихъ людей царю возложи свирѣпство, а къ

нѣмцемъ на любовь предложи. Понежебезбож

ніи узнали своими гаданіи, что было имъ до

конца разореннымъ быти, того ради таковаго

4лаго еретика и прислаша къ нему.... и много

множество роду боярскаго и княжеска взусти

убити цареви, послѣди же и самого приведе на

конецъ еже бѣжати въ англинскую землю итамо

женитнся, а свои было бояре оставшіе побити.

Того ради и не даша ему тако сотворити, но

самого смерти предаша, да не до конца будетъ

русское царство разорено и вѣра христіан

ская» (").

Съ конца ХУ1 в. цари русскіе еще рѣши

тельнѣе стремятся къ сближенію съ просвѣ

щеннымъ Западомъ. Рѣшительнѣе и темные

люди сопротивляются дѣйствіямъ царей рус

скихъ, какъ еретическимъ нововведеніямъ. Лѣ

тописецъ замѣчаемъ о Борисѣ Годуповѣ,–при

которомъ такъ великъ былъ наплывъ въ Рос

сію иноземцевъ,–что «онъ въ ненависть бысть

всему міру, и отай уже вси поношаху емуради

Дѣлъ пововводимыхъ» ни ради того, что «онъ

(1) 1 Псковс. лѣт. стр. 318.
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ереси арменстѣй и латинстѣй послѣдующимъ

добръ потаковникъ бысть, и зѣло отъ него та

ковіи любими быша, и старіи мужи брады

евоя постризаху, во юноши премѣняхуся» (1).

Намѣреніе Бориса вызвать просвѣщенныхъ

европейцевъ для обученія русскаго юноше

ства иностраннымъ языкамъ встрѣтило сильное

еопротивленіе со стороны духовенства, кото

рое боялось, что съ разноязычіемъ настанетъ

между русскими и разновѣріе (3). - Вообще

сближеніе съ иностранцами, въ какомъ бы то

ни было отношеніи, казалось крайне опаснымъ

для вѣры и вѣчнаго спасенія. «Россіяне, го

воритъ Бергъ, особливо знатнаго рода, со

гласятся скорѣе уморить, нежели отправить

своихъ дѣтей въ чужія земли; развѣ царь ихъ

принудитъ. Они думаютъ, что одна Россія

есть государство христіанское; что въ другихъ

странахъ обитаютъ люди „поганые, некреще

ные, невѣрующіе въ истиннаго Бога; что ихъ

дѣти навсегда погубятъ свою душу, если ум

рутъ на чужбинѣ, между невѣрными» (?). Ко

шихинъ свидѣтельствуетъ также, что «Люди

Россійскаго государства для науки и обычая

(1) Сказаніе Палицына, стр. 77. 18.

(2) Бeръ, изд. Устр. Спб. 1837. стр. 12, 13.

(3) Тамже стр. 105.
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въ пныя государства дѣтей своихъ не посыла

ютъ, страшась того; узнавъ тамошнихъ госу

дарствъ вѣру и обычаи, начали бъ свою вѣру

отмѣнять и приставать къ инымъ, и о возвра

щеніи къ домомъ своимъ и сродникомъ ника

кого бы попеченія не имѣли и не мыслили»(").

Но такъ какъ, не смотря на это отвращеніе

отъ всего иноземнаго, какъ отъ поганаго,ере

тическаго, антихристіанскаго, въ государствен

ную и частную жизнь русскаго народа въ

царствованіе Годунова и самозванца вошло

много иноземнаго, то ревнители старины стали

открыто выражать свое суевѣрное убѣжденіе,

что настали уже времена послѣднія, что пра

вославная вѣра гибнетъ, а зараза латинскаго

еретичества неудержимо разливается по землѣ

русской. Самозванца, за его приверженность

къ латинскимъ обычаямъ и пренебреженіе къ

русскимъ, въ глаза называли еретикомъ, обра

зомъ антихриста, посланникомъ сатаны, и тер

пѣли мученическую смерть за свои обличе

нія ("). Въ бѣдствіяхъ, послѣдовавшихъ за па

деніемъ самозванца, видѣли божественную ка

ру, поражающую русскихъ за принятіе пога

ныхъ обычаевъ. Страхъ суевѣровъ за Право

(1) Кошихинъ стр. 41.

(2) Сказ. Палицына стр. 25. 21. .
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славіе доходилъ до мистическаго изступленія,

По сказанію одного хронографа, въ 1607 го

ду, въ московскомъ Успенскомъ соборѣ, предъ

царемъ (Василіемъ Шуйскимъ), патріархомъ,

князьями, боярами, дворянами, гостьми, и тор

говыми людьми и предъ всѣми православными

христіанами читана была повѣсть о видѣніи

нѣкоего старца, «емуже имя Богъ вѣсть».

Въ этой повѣсти разсказывалось, какъ помя

нутый старецъ видѣлъ въ Успенскомъ соборѣ

Богоматерь, молящуюся Гисусу Христу объ

отвращеніи страшныхъ бѣдствій, имѣющихъ

вскорѣ постигнуть Россію. И Господь отвѣ

чалъ своей Матери: «они (русскіе) зѣло сту

жаютъ Ми злобами своими и лукавыми свои

ми нравы. Понеже бо Церковь мою осквер

няютъ злыми нравы и злыми своими дѣйствы

и праздными своими бесѣдами, и Мнѣ ругате

ли бываютъ паче поганыхъ языкъ. Скверныя

бо и мерзкія ихъ обычаи воспріяли суть:бра

ды убо своя постризаютъ и содомскія дѣла

творятъ» (!"). Чтобы впредь не подвергнуться

такимъ бѣдствіямъ, ревнители старины, по

изгнаніи изъ Москвы латинянъ, хотѣли жить

навсегда однимъ своимъ прошедшимъ, жить

неподвижно, замкнуто со всѣхъ сторонъ, въ

_________--- «а« ч»-—--—-«--«вы-ю-и-чащь,

(1) Хроногр. ркп. л. 786.
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безопасности отъ всякихъ прираженій иновѣр

паго духа. Старая буква церковпо-богослужеб

ныхъ книгъ получила достоинство богодух

новенности и неприкосновенности. Изключеніе

слова и отшелъ изъ молитвы при освященіи

воды въ день Богоявленія, сдѣланное справ

щиками богослужебныхъ книгъ архимандри

томъ Діонисіемъ и старцемъ Арсеніемъ Глу

химъ, подало неразумнымъ ревнителямъ вѣры

поводъ обвинять ихъ въ намѣреніи–истребить

огонь на землѣ. Чтобы убѣдить такихъ ло

дей, что изключеніе слова и отшелъ не есть

ересь, патріархъ Филаретъ считалъ уже недо

статочнымъ свидѣтельство одного восточнаго

патріарха–іерусалимскаго (Веофана), о ложно

сти этого прибавленія, а вынужденъ былъ

требовать и отъ прочихъ патріарховъ удосто

вѣренія, что этого слова нѣтъ въ древнихъ

греческихъ служебникахъ. Дѣло книжнаго ис

правленія при патріархѣ Филаретѣ показало,

съ какимъ предубѣжденіемъ въ то время смо

трѣли у насъ и на самыхъ грековъ. Грече

скимъ книгамъ, при исправленіи нашихъ бо

гослужебныхъ книгъ, тогда не довѣряли, по

тому что они были печатаны въ латинскихъ

типографіяхъ, въ Римѣ, Венеціи и Парижѣ.

Исправители катихизиса Зизаніева, Исаія и

Григорій Онисимовы, говорили Зизацію: «но

Выхъ переводовъ греческаго языка и всякихъ



921). 25

книгъ не пріемлемъ, потому что греки нынѣ

живутъ въ тѣснотахъ великихъ между невѣр

ными, и по своихъ воляхъ печатати имъ книгъ

своихъ не умѣть. И для тово вводятъ иныя

вѣры въ переводы греческаго языка, что хо

тятъ. И намъ такихъ переводовъ новыхъ гре

ческаго языка не надобны, хоти чго и есть

въ нихъ отъ новаго обычая напечатано, и мы

тотъ новый вводъ пе пріемлемъ» ("). Дѣйстви

тельно, въ послѣсловіи требника, исправлен

наго и изданнаго при патріархѣ Филаретѣ

(въ 1624 г.), о греческихъ книгахъ, какъ ру

ководствѣ при исправленіи, не говорится ни

слова (?). Духъ раскола, духъ заклятой вражды

противъ всего новаго, иноземнаго, какъ про

тивъ еретическаго, антихристіанскаго, дѣй

ствовалъ уже въ разсматриваемое нами время

во всей своей силѣ, и если дѣло книжнаго ис

правленія, совершенное при патріархѣ Фила

(1) Большой катихизисъ, ркп. Сол. библ. Л9 469,

л. 294.

(2) «И повелѣша (царь и патріархъ) книги ха

ратейныя добрыхъ преводовъ (списковъ) древнихъ

собрати и во свидѣтельство божественныхъ писаній

благоразсудный свой совѣтъ преподавати, и отъ

тѣхъ древнихъ божественныхъ писаній стихослові

исправляти, яже не исправленіемъ отъ преписую

шихъ и многолѣтныхъ обычаевъ погрѣшена быца».
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ретѣ, прошло безъ сильныхъ раскольниче

скихъ волненій, это потому, что устранены

были всѣ поводы подозрѣвать въ этомъ дѣлѣ

что нибудь чуждое, еретическое. «Отцы наши,

писалъ старецъ Аврамій объ исправленіи книгъ

при патріархѣ Филаретѣ, отцы наши, вѣдая

въ грекахъ блуженіе въ вѣрѣ, и не вѣрили

имъ и безъ мятежа въ православной вѣрѣ

жили и Богу угодили. А Никонъ, хотя погу

бити своимъ коварствомъ всѣхъ и отвести

отъ Бога, и будто отъ грекъ исправляетъ, а

вы ему и грекамъ повѣрили, и великъ раз

доръ и мятежъ въ великой Россіи учинили, и

православную вѣру потеряли, а не испра

вили» (").

Но дѣло церковнаго и земскаго исправле

нія, однажды сознанное и начатое, не могло

быть остановлено невѣжествомъ суевѣровъ.

Въ царствованіе Алексѣя Михайловича обще

ственная и частная жизнь Россіи быстро ста

ла измѣняться подъ вліяніемъ новыхъ потре

бностей, новыхъ обычаевъ. Тѣмъ болѣе явно

обозначалось и раздѣленіе между новымъ и

старымъ порядкомъ вещей. Приверженцы по

слѣдняго говорили съ горькими воздыханіями:

«охъ, охъ бѣдная Русь! чего тебѣ захотѣлось?

(1) стать Ачтій, т. л. 1за.
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латинскихъ обычаевъ и поступковъ пѣмец

кихъ? А свои старые законы возненавидѣли и

отвергли» ("). Въ началѣ царствованія Алексѣя

Михайловича, ревнители старины, сосредото

чиваясъ около патріарха Іосифа, имѣли почти

неограниченную власть надъ умами невѣже

ственнаго большинства. Изъ этой мистически

настроеннойсреды вышелъ цѣлый рядъ книгъ,

которыя въ послѣдствіи послужили основані

емъ раскольническихъ толковъ объ антихрис

тѣ. Такъ въ 1644 году издана такъ называе

мая Кириллова книга, въ началѣ которой

напечатано извѣстное уже намъ толкованіе

Стефана Зизанія на ХV" слово Кирилла іеру

салимскаго объ антихристѣ; въ концѣ книги

о вѣрѣ, изданной въ 1648 году, напечатано

также извѣстное намъ слово объ антихристѣ

съ пророчествомъ о явленіи его въ Россіи въ

1666 году. Съ особенною же ясностію выра

зилось такое настроеніе мыслей въ боль

шолъ Госифскомъ соборщиктъ (издан. въ

1647 г.). Въ составъ этого соборника, соста

вляющаго настольную книгу каждаго расколь

ника-начетчика, вошли почти всѣ святоотече

скія сочиненія объ антихристѣ, кончинѣ міра,

о второмъ пришествіи Христовомъ и о страш

(1) Протопопъ Аввакумъ, ркп. л. 63.
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номъ судѣ,—которыя С0ставляли главное со

держаніе рукописныхъ сборниковъ ХVП и на

чала ХVП вѣка ("). Кромѣ этихъ печатныхъ

книгъ, стали появляться рукописныя апокри

«ьическія статьи, въ которыхъ предрекалось,

при какомъ царѣ и патріархѣ превращена бу

детъ-вѣра въ московскомъ государствѣ. Тако

ва была книга «Орелъ», которая, по словамъ

Ѳеодора діакона, «сказа время и имена началь

нымъ отступникамъ прежде даже и прадѣдовъ

ихъ не бысть» (?). Особенно страшило суевѣ

ровъ пророчество книги о вѣрѣ, внушавшее

православнымъ велико-россіянамъ бояться

1666 года, какъ времени явленія антихриста

и борьбы православныхъ съ самимъ діаволомъ.

Дѣло церковнаго исправленія, предпринятое

патріархомъ Никономъ со всею ревностію до

браго пастыря именно не задолго до этого

роковаго года, казалось суевѣрамъ предвозвѣ

" (1) Напр. слово Кирилла александрійскаго о

исходѣ души отъ тѣла и о второмъ пришествіи (л.

108); слово Ипполита, папы римскаго, о скончаніи

міра и о антихристѣ, и о второмъ пришествіи (л. 120);

палладія миха–о второмъ пришествіи и о страш

номъ судѣ и о будущей муцѣ (л. 140); слово св.

Григорія Богослова на св. пасху съ толкованіемъ о

кончинѣ міра послѣ седми тысячь лѣтъ (л. 692).

(2) Ѳеодоръ діаконъ, ркп. л. 16 на об. л. 80.
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щеніемъ и началомъ дѣла антихристова, уже

по тому самому, что оно началось въ послѣд

нія времени; а въ послѣднія времена–думали

темные люди—какое можетъ быть исправленіе

вѣры? Когда въ 1654 году изданы были ис

правленныя Никономъ книги, а духовныя ли

ца, хулившія ихъ, сосланы въ разныя мѣста
чь.

на заточеніе, нѣкто Плещеевъ писалъ прото

попу Неронову, заточенному за расколъ въ

Каменскій монастырь: «входитъ въ слухи моя

грѣшныя, яко и пніи пѣціи раздоры внити

хощутъ». Затѣмъ, оговорившись, что онъ не

можетъ причислить себя къ могущимъ вѣдати

таковая, Плещеевъ продолжаетъ: «обаче мню

сбытися пѣкимъ хотящимъ быти раздорамъ,

по прореченію книги о вѣрѣ, въ нейже пи

сано о отпаденіи Запада и отступленіи и

прельщеніи понитовъ отъ святыя восточныя

Церкве къ западному костелу, по числу еже

отъ антихриста. Повелѣ бо и намъ отъ тако

выхъ винъ опасеніе имѣти, егда исполнится

отъ воплощенія Сына Божія 1666 лѣтъ; ее

бо нынѣ таково число исполняется, и раздоры

таковыя, по прореченію предреченныя сея

книги, вводятся» ("). Первые расколоучители,

по личной ненависти къ никому, или и по

(1) Протопопъ Неронъ, ркп. л. 96 на об. 97.
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убѣжденію, ухватились именно за эту мысль

о невозможности исправленія вѣры въ послѣд

нее время, чтобы заподозрить въ глазахъ

суевѣровъ святое дѣло патріарха. «Не буди

мипохвалитися,–писалъпротопопъАввакумъ,—

истину реку, яко азъ вся священная божест

венная писанія проидохъ, ветхая и новая, а

не обрѣтохъ, что въ послѣдняя времена ис

правляти вѣру–добрѣ;нѣсть,нѣсть;но вси про

роцы и апостоли Христовы иучители и вси св.

отцы вопіютъ гласомъ, согласно Христу, яко

въ послѣдняя времена востанутъ лжехристи и

лжепророки и св. Писанія исказятъ и превра

тятъ и отступятъ отъ вѣры» (?). Самому царю

Алексѣю Михайловичу писалъ старецъ Авра

мій: «воистину засвидѣтельствуемъ тебѣ, го- -

сударь, вси Христовы раби небомъ и землею

и всею тварію, яко нѣсть нынѣшнихъ книгъ

разумъ исправленіе, но отъ вѣры отступленіе,

по числу 666.–О преизлишествабѣдъ велико

россіянамъ, яко состоящіи въ сихъ временахъ

на концѣ послѣдняго вѣка учитися хощемъ» (?)!

Народъ вообще не разбиралъ побужденій, ко

торыми руководились расколоучители, оглашая

дѣло Никона.—антихристовымъ дѣломъ; народъ

только убѣждался, что точно грозитъ опас

(1) Протопопъ Аввакумъ, ркп. л. 2.

(2) Старецъ Аврамій, ркп. л. 65.
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ность его вѣрѣ: «велятъ власти кресть-I

Тремя перстами, служить по новымъ. 5.

чемъ чтьей чѣчтетъ панцы

и латинскому крыжу»-все это въ даль.

темныхъ людей было явнымъ доказа.

ствомъ, что въ церковныхъ властяхъ„

ствуетъ духъ антихристовъ. «Ей, государь, „..

самъ Ивашевъ неронову, ей враду нашъ„

та зима и люто истомленіе, еже церковь. 5.

ятъ. Якоже бо море, зримо отъ самыя дѣ.

глубинъ возмутившееся, тако и духъ анты.

товъ широкимъ путемъ и пространнымъ,.

ччъ «- чччать «и чть ты..

истинный корабль Христовъ». Опиеь: „..

стояніе людей взволнованныхъ мыслію, „, „,

леніи антихриста. Плещеевъ говоритъ, „

«есть мнози ревнители церкве христѣ, „

4ѣ 4949ненію духа антихристова недоу.

ются, чччутъ и скорбятъ, а какъ помѣ.„

4очемъ» (”). При такихъ обстоятельны.

Р999949учителямъ, къ которымъ со щен..

Р9999 Фвщались недовольные дѣломъ нѣ.

** ччччччъ такъ смотрѣть на дѣланы. 5.

9994 части и сохранить свою душу „

99999454 ччтчавѣеній антихристова дука. „..

99999 49999 Фьно овладѣть умами и вы...„

99444ччаныхъ оставалось льды. „.
Оршаннъ

499чть нѣтъ, т. 1, п. а

99ѣ и г 5
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брать догматическія доказательства нато,чему

народъ вѣрилъ по одному непосредственному,

безотчетному чувству. И расколоучители сдѣ

лали свое дѣло со всѣмъ жаромъ фанатизма;

со всѣмъ мистическимъ увлеченіемъ, такъ

сильно дѣйствующимъ на простой народъ. Всѣ

исправленія Никоновыеглашенылатинскими

прелестями, а самъ Никонъ-слугою, предте

чею, сосудомъ антихристовымъ, или самимъ

антихристомъ. Какъ быстро распространилоеѣ

. въ народѣ это изувѣрное мнѣніе, видно изъ

словъ, большаго московскаго собора, который,

изобразивъ современную картинураскола, воз

никшаго не задолго предъ тѣмъ (съ 1654 го

да), говоритъ: «во многихъ отъ народа мнѣніе

вниде, яко ересьми многими и антихристовою

скверною осквернены церкви, и чины, и таин

ства, ипослѣдованіяцерковная» ("). Но такъ какъ

въ дѣлѣ церковнаго исправленія принимала дѣ

ятельное участіе и власть гражданская, содѣй

ствуя власти церковной и преслѣдуя противя

щихся ей своимъ судомъ, то и на державныя

лица изувѣры перенесли, свои толкованія объ

антихристѣ. Въ этомъ отношеніи выраженіемъ

тогдашнихъ раскольническихъ мыслей можно

считать слѣдующія словаѲеодорадіакона: «Не

видимый змій, проклятый діаволъ , и сатана,

(1) Дополн. къ акт. историч. т. У. стр. 483.
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входитъ во изобрѣтенныя своя сосуды,въ дво

ицу окаянныхъ человѣкъ-царя и патріарха, и

бываетъ нечистая троица, южевидѣ Богословъ

Іоаннъ въ трехъ нечистыхъ духахъ-змія,звѣ

ря и лживаго пророка. Ипполитъжесв. и про

чіи исповѣдницы Христовы истолковаша змія

въ діавола, звѣря во антихриста, сирѣчь царя

лукаваго, мучителя, лживаго пророка-духов

наго чина, рекше, въ патріарха, и тако бы

ваетъ троица пребеззаконная, пречистѣй и

пресвятѣйТроицѣ противница» (").

Такъ издавна слышимые, разрозненные

возгласы темныхъ людей, ведовольныхъ жи

вымъ благодатнымъ свѣтомъ Евангелія и есте

ственнымъ свѣтомъ обще-человѣческаго об

разованія, къ которому вела ихъ власть цер

ковная и гражданская, соединились въ одинъ

чѣанатическій вопль раскола. Изъ этого крат

каго изслѣдованія о происхожденіи расколь

ническаго ученія объ антихристѣ достаточ

но видно, что это ученіе неразрывно свя

зано съ самымъ существомъ раскола; оно

возникло и зрѣло вмѣстѣ съ первыми сѣмена

ми раскола, какъ непосредственное выраженіе

его духа, и до такой степени въ немъ укоре

нено, что можетъ уничтожиться тольковмѣстѣ

съ расколомъ,

Бый»

. . (1) Ѳеодоръ діаконъ, ркп. л. 217.




