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Раскольническое ученіе объ антихристѣ

представляетъ самую странную смѣсь пелѣ

пыхъ лже-апокалипсическихъ толкованій о

православной Церкви и предержащихъ вла

стяхъ. Общая и основная мысль этихъ толко

ваній такова: «въ великой Россіи со временъ

патріарха Никона, шли съ 1666, воцарился

духовно антихристъ или богоборный духъ от

ступленія, который истребилъ въ ней древнее

Православіе и благочестіе, осквернилъ таин

ства и далъ боговраждебное направленіе всѣмъ

дѣйствіямъ власти церковной и гражданской».

Эта фанатическая мысль составляетъ корен

ной догматъ раскола и непосредственное выра

женіе его духа; отъ нея, какъ отъ корня, по

лучаютъ жизнь и силу всѣ прочія догматиче

скія и нравственныя заблужденія раскола, гос

кольники, напримѣръ,чтутъ только осмиконеч

ный крестъ и употребляютъ для крестнаго

знаменія двуперстное сложеніе, потому убѣж
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денію, что четвероконечный крестъ и тре

перстное знаменіе будто-бы есть печать анти

христова ("); они говорятъ и пишутъ Ісусъ, а

mе Гисусъ, потому, что подъ именемъ Іисуса,

какъ они богохульствуютъ, православная Цер

ковъ покланяется неединородномуСынуБожію,

а сыну погибельпому–антихристу; удаляются,

кромѣ необходимыхъ случаевъ, общенія съ

православными, потому, что почитаютъ ихъ

слугами антихристовыми и т. д. Какъ могла

возникнуть и доселѣ сохранить свою силу въ

расколѣ такая изувѣрная мысль? Догматиче

скія основанія ея, изъ рода въ родъ повторя

емыя раскольниками, такъ шатки, что сами по

себѣ не могли бы имѣть такого сильнаго и

продолжительнаго вліянія на умы заблужда

ющихъ. Православные русскіе пастыри, Сте

(1) По свидѣтельству св. Димитрія Ростовскаго,

въ его время были между раскольниками такіе, ко

торые боялись даже полагать на себѣ крестное зна

меніе, изображающее крестъчетвероконечный, чтобы

чрезъ это не запечатлѣть себя печатію антихриста.

Розыскъ, ч. 1. стр. 466. Извѣстно также, что рас

кольники даже для примѣра пе сдѣлаютъ треперст

наго сложенія перстами правой руки, а всегда–пер

стами лѣвой, боясь, чтобы и на ихъ сложеніи (дву

перстномъ) не осталось слѣдовъ антихристовой пе

чати,
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фанъ Яворскій, Димитрій Ростовскій и др.,

со всею основательностію и пастырскимътер

пѣніемъ опровергали раскольническіе толки

объ антихристѣ, и опровергали ученіемътѣхъ

же самыхъ книгъ, на основаніи которыхъ и

раскольники толкуютъ объ антихристѣ; ноэти

опроверженія, говоря вообще, не произвели въ

раскольникахъ желаемаго дѣйствія; они только

вызвали ихъ на новыя самодѣльныятолкованія

объ антихристѣ.Отсюда открывается важность

вопроса объ историческомъ происхожденіи

раскольнической мысли объ антихристѣ. Когда

мы откроемъ историческіе источники этой

мысли, то будетъ ясно, чтó нужно для ослаб

ленія того обаятельнаго дѣйствія, какое эта

мысль производитъ на умы, по крайней мѣрѣ,

большинства раскольниковъ.

особенную, замѣчательную черту расколь

шическаго ученія объ антихристѣ составляетъ

то, что раскольники выводятъ своего анти

христа изъ «ветхаго Рима», утверждая, будто

богоборный духъ антихриста, первоначально

воцарившійся въ римской Церкви,распростра

пяясь мало помалу на Востокъ, потомъ во

времена патріарха Никона достигъ великой

Россіи и здѣсь основалъ послѣднее свое цар

«тво. «Настоящая сія вражія прелесть,—шисалъ

одинъ изъ первыхъ расколоучителей діаконъ

Ѳедоръ о Никоновомъ церковномъ исправле
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ніи,–паче же рещи и злоба прелукавнѣйшая,

лютѣйши обрѣтается перваго звѣря римскаго

помраченія или тьмы. Понеже тогда глава его

въ смертномъ заколѣніи бяше духовнымъ ме

чемъ,—рекше, словомъБожіимъ отъ правовѣр

ныхъ восточныхъ пастырей римское неистов

ство и нечестіе вѣчнымъ отлученіемъ проклято.

Нынѣ же, по исполненіи имени его, сирѣчь

666 лѣтъ, паки оная закланная глава воскресе

и язва смерти его исцѣлѣ, сирѣчь, первая

ересь римскаго нечестія въ третьемъ семъ

Римѣ-Россійскомъ царствіи возобновися. По

развязаніи своемъ, сирѣчь по 1000 лѣтъ,

діаволъ, изшедъ изъ бездны своея,Римъ нече

стіемъ порази со всѣми западными странами.

Въ 595 лѣто, пошедъ оттуду до нашего цар

ства, на пути Полшу, Литву и поляки отсту

пленіемъ плѣни. Таже, по исполненіи имени

его 666, паки Россійское царство нечестіемъ

похити и конечнѣ воцарися всякимъ нече

стіемъ надо всею вселенною, яко Августъ» (").

вообще всѣ церковныя исправленія никона

раскольники называютъ «римско-латински

ли прелестями» (?). Вотъ что писалъ знаме

(1) Ѳеодоръ діаконъ, рукопись библіотеки Каз.

Дух. Акад. л. 175. 176. . .

(2) Напримѣръ, треперстное сложеніе, по ученію

раскольниковъ, есть нечестивая ересь Формоса, про

ч.
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шитый расколоводитель Семенъ Денисовъ о

церковныхъ книгахъ, исправленныхъ Нико

номъ: «если кто хощетъ искати латинскихъ

догматствованій, въ нихъ обрящетъ; если поль

скихь припѣваній, въ нихъ обитаютъ; если

папежскихъ обычаевъ, въ нихъ узаконяют

ся» (1).—Откуда возникъ этотъ раскольническій

взглядъ па папство, какъ на воплощеніе духа

антихристова, и на церковныя псправленія

Никона, какъ на введеніе латынскихъ преле

стей, подчинившее русскую Церковъ власти

антихриста?

1. мистико-апокалипсическій взглядъ на

Римъ, какъ на,царство аштихриста, возникъ и

развился у насъ въ продолженіи той великой

борьбы Православія съ папствомъ, которая

началась флорентійскою уніею, продолжалась

въ уніи литовской и кончилась,по крайнеймѣ

рѣ для сѣверо-восточной Россіи, изгнаніемъ

изъ Москвы поляковъ. Предкамъ нашимъ ка

залось противнымъПравославію самоенамѣре

ніе грековъ держать соборъ съ папою о сое

диненіи Церквей. Великій князь Василій Ва

клятаго папежа римскаго;четвероконечный крестъ

крыжъ латинскій;трегубое аллилуія–богопротивное

мудрованіе римскаго костела и пр.

(1) Виноградъ россійскій, ркп. л. 32 на обор.
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сильевичъ, отпуская митрополита Исидора па

соборъ въ Италію, говорилъ ему: «ты идеши

на семый соборъ, емуже педостоитъ быти по

правиламъ св. отецъ; да аще возвратишися от

туду къ намъ, и то принеси къ намъ древнее

благочестіе, еже пріяхомъ отъ прародителя

нашего Владимера, понеже, ащечто принесеши

къ намъ ново, то намъ непріятно будетъ» (1).

Исидоръ принесъ, дѣйствительно, непріятную

новость: при первомъ же богослуженіи митро

полита-уніата русскіе услышали въ своемъ

православномъ храмѣ чуждое имя папы,—и

тогда, говоритъ лѣтописецъ, «великій князь

позна Сидора волкохrицшаго ересъ, и тако не

пріатъ и благословеніа отъ рукты его, илатынѣ

скымъ ереснымъ прелетеникомъ нарече его,

п скоро обличивъ посрами его и вмѣсто пас

тыря и учителя волкомъ назва его, и скоро

повелѣ съ митропольскаго стола съврещи

его, яко безумна прелестника и отступника

вѣры» (?). Тотъ же лѣтописецъ, разсказывая о

намѣреніи новогородцевъ подчиниться кіев

скому митрополиту Григорію, поставленному

по пропскамъ бѣжавшаго въ Римъ псидора,

(1) Полное собраніе русскихъ лѣтописей, т. У1.

стр. 152.

(2) Тамже, стр. 162.
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такъ выражаетъ взглядъ своихъ соотечествен

никовъ и современниковъ на латинство: «не

воспомянуша окаянніи (новогородцы) написа

нія: кое бо пріобщеніе свѣту ко тмѣ, или кое

соединеніе веліару, рекше діаволу, съ "Хрис

томъ? Такоже и поганому латыньству съ на

шимъ православнымъ христіанствомъ» (?). Опи

сывая посольство папы къ Іоанну Васильеви

чу П1, отправленное съ греческою царевною

Софіею Палеологъ, лѣтописецъ дѣлаетъ такое

замѣчаніе о папѣ: «да посла съ нею (Софіею)

легатоса своея Церкви, божницы; тѣхъ деи у

себя держитъ 7О,а гардиналовъ 12 противу 12

апостолъ, а самъ имя Божіе держитъ въ слу

жбѣ» (?). Это презрѣніе къ латинству русскіе

въ то время отчасти перенесли и на грековъ,

потому что со времени «глорентійскаго собора

сочли-было ихъ такимиже измѣнниками Пра

вославію, какъ и ихъ соотечественникъ митро

политъ Исидоръ. Извѣстно, что послѣ Исидора

у насъ не хотѣли болѣе требовать и прини

мать изъ Греціи митрополита. Самое паденіе

константинополя, послѣдовавшее вскорѣ за

флорентійскою уніею, у насъ приписывали

(1) Полное собраніе русскихъ лѣтописей, т. У1,

стр. 191. Это было въ 1471 году.

(2) Тамже, стр. 197.
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999499449 ча грековъ за ихъ ана....45

99 Ч9994ччія «девятлеятъ лѣнь, лѣнь.

999999999тно разорися и не сознавала.„

999 Ч9994ъ Елеазарова монастыря св.

9999499994ччу. Сія же случися, прыгала.

9 19999 Ради нашихъ, понеже оная цѣль,

9Р99999 ччку православную въ „

ство» (!). . .

Ч99999 Филственную судьбу преды

9999499994голимымъ слѣдствіемъ оны.

9Р99999 "тъ Православія въ латынетѣ, руды,

***9999 должны были имѣть мѣстѣ

999949 «тошеніи къ латинскому зы,

9994949тву антихриста, что у насъ, вѣдь, на

9 199944 Выло вѣрованіе, будто-бы съ цѣль.

999 ччкой имперіи долженъ рушиться, а

99 495- Чавѣстно, что даже изъ древнѣ

99999 4 учителей церкви нѣкоторые дары.

99999944 что римская имперія служитъ 45

99Р999нщею силою, которая препятствуетъ

44944 чтчиста да сол. я, вы, милы,

999 ччелъ кончиною міра (9. въ послѣдьнѣ,

”-———.................„

94вчатымъ писать столы. мя... зав.

9994- 444тоустъ въ толкованія на 2 глазу нѣ

Р999999нія къ Солунянамъ говорить: «кто увѣдь

99494 ччт ту статью. «Лѣка.

999499 Иніи убо Духа благодать глаголютъ, ища

99 Р9499то власть: имже азъ наипаче слагаюсь.

сов. п. 4;
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когда греческой имперіи грозила очевидная

опасность отъ невѣрныхъ, греки для своего

утѣшенія и успокоенія выражали эту мысль

еще сильнѣе и рѣшительнѣе. 1осифъ вріен

ній, жившій не задолго до паденія Констан

тинополя, сказавши, что градъ Константина не

долженъ погибнутъ, какъ посвященныйБогома

тери, продолжаетъ:«и подлинно, великій сей го

родъ уничтожится, когда уничтожится самый

міръ сей... Если же не вѣрите словамъ моимъ,

то повѣрьте чудесамъ, которыясовершаютсядо

нынѣ въ защиту его. Ибо въ немъ совершает

ся то, чтó и создало его, т. е. то, чтó совер

шается и въ Церкви Христовой. Сколько во

оружалось противъ него царей, тирановъ, са

траповъ, невѣрующихъ еретиковъ и нечести

выхъ? Персы и скиѳы-съ востока, сарматы и

готѳы-съ сѣвера, болгаре и пеоны-съ запада,

aгаряне и арабы-съ юга, и всѣ вмѣстѣ и

порознь никогда не переставали дѣлать на нее.

го нападенія; не смотря на то, оeаждаемый

4

тертулліанъ писалъ въ своей пологіи: «намъ весьма

необходимо молиться за императоровъ и за всѣ со

стоянія и дѣла римской имперіи, потому чтомызна

емъ, что величайшая сила, угрожающая всему міру и

самый конецъ міра, имѣющій сопровождаться ужас

ными бѣдствіями, удерживаются силами римской им

перія (арolog. сар. ХХХП. Ч. 1, р. 447. а.). " " "

-
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отовсюду, онъ останется непобѣдимъ, пока «у.

летъ вѣра православная» ("). туже тѣнь

связь судебъ римской имперіи съ судьбѣ

самой Перкви Христовой, несокрушимаго цѣ.

ства Божія, изображаетъ другой тогоже 15.

меня чисатель, составившій топографію хны.

стіанства, «Римская имперія, говорятъ ана,

есть служительница планамъ домостроить.

ства Христова, ибо въ то время, когда дѣ.

сты назывались вѣчными и, бывъ власть.

чи всего міра, повелѣвали дѣлать перешь,

изъ коихъ первая, по словамъ Евангелы,

была при КесарѣАвгустѣ–въто время р.

еяГосподь нашъ Іисусъ Христосъ и не гнушь.

ся, быть записаннымъ въ римской землѣц.

тить дань. Итакъ римское царство участь

194ь преимуществахъ царстваХристова, онъ..

тись непобѣдимымъ до скончанія міра. иск., 15.

зано, вовѣки не разсыплется (дан. 2, 14);къ

говорится «во вѣки» о Христѣ Господь, „..

зывается, что Его царство никогда не будь

имѣть конца, какъ и Гавріилъ говоритъ, дыь

ч воцарится въ дому Гаковли во вѣки, а да..

ствію Его не будетъ конца (лук. 1, зу. д. „

Рчч999 ччегіи, поелику она во храмѣ

999494ѣ « «тыь вы.

Нh. 11, сар. 3, п. 3.

10"
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получила начало, разумѣется, что она въ на

стоящемъ вѣкѣ не сокрушится. Я смѣло утвер

ждаю, что хотя, по грѣхамъ нашимъ, въ извѣ

стныя времена варвары нападаютъ на Рома

нію, однако, по всемогуществу Владыки, импе

рія остается непобѣдимою, дѣла христіанъ не

стѣсняются, а распространяются, ибо она

прежде другихъ царствъ увѣровала во Христа

и служитъ планамъ домостроительства Хри

стова, потому и Богъ, Господь всяческихъ, до

конца сохраняетъ ее непобѣдимою» ("). Отъ

грековъ эта мысль перешла и къ намъ въ

Россію. Въ сборникахъ ХV" и ХVIвѣка час

то встрѣчается «житіе Андрея юродиваго» (?),

въ которомъ разсказывается,что этотъ святой

мужъ имѣлъ откровенія о судьбахъ Царя

града, согласныя съ общимъ вѣрованіемъ гре

I ковъ о его несокрушимости до скончанія вѣ

ка (?), и «житіе Гакова жидовина» или по

(1) Leо АПat. 1oc. cit.

(2) Оно встрѣчается во многихъ сборникахъ

Солов. библіотеки.

” 6) на вопросы ученика своего вниманія: «како

хочетъ быти скончаніе мира сего? коли же есть,

еже глаголетъ, начало болѣзни? откуду хотятъ раз

умѣти человѣцы, яко близъ есть уже при дверехъ?..

и како градъ царевъ, новый Іерусалимъ, кончатися

хощетъ? и сущая здѣ церкви камося дѣнутъ, и
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вѣсть о вѣрѣ и противленіи крестившихся 1у.

дей во Африкіи и Карѳатенѣ; въ этой повѣс

4

ти обратившійся въ Греціи жидовинъ таковъ?

представляется убѣждающимъ своихъ едино

племенннкевъ увѣровать во Христа-тѣмъ, что

скоро будетъ пришествіе ожидаемаго имилож

"наго мессіи–антихриста и кончина міра, по

тому что греческая имперія близка къ па-"

денію (?). Когда Константинополь, дѣйстви

. А

Д

кресты честніи, я иконы, и книги, и святыхъ мо

щи»?–святый Андрей юродивый отвѣчалъ: «о градѣ,

чашемъ ла мѣси, то до кончины не боимся на «ли

наго языка,–не сотворитъ ему зла, ни возможетъ

его: не буди тако! Вданъ бо есть въ даръ Богоро

дицы, да никтоже можетъ отъяти отъ честныхъ!

рукъ ея». Сбор. Солов. библіот. М 233, л. 152. . 1

(1) Іустъ жидовинъ спрашивалъ Іакова: «Госпо

дине, Таковe, съкрушаемѣ гречьстѣи земли и раздѣ-,

ляемѣ отъ языкъ подобаетъ ли льстьну діаволу прi

или»? паковъ отвѣчалъ: «ей, поистинѣ, ермолай льстецъ

хощетъ пріяти раздѣляемѣ гречьстѣй земли, и горе

есть пріимающему его». Сборникъ Солов. биб. М 659;

л. 64. Іаковъ спрашивалъ 1уста: «гречьска земля ка

ко ти являеться? стоитъ-ли, яко испрьва, или оху

лѣла есть»? Пустъ: «аще охудѣла есть малы, уповаемъ,

яко пакы стоить четвертый звѣрь–гречьская земля»,

Іаковъ: «аще исполнишася 69 седмць лѣтъ съ начала

римьскаго царства, видимь же, яко гречьска земли,

охоудѣ... Благо явѣ есть,–якое грядеть Христосъ».

л. 54. .
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тельно, палъ и въ слѣдъ за тѣмъ приближал

ся конецъ седмой"тысячи лѣтъ отъ созданія,

міра, когда, подругомудревнемумнѣнію,долж

на была послѣдовать кончина міра, то у насъ

такъ сильно и всеобще было ожиданіе втораго

пришествія Христова,что, когда роковой 1492

годъ прошелъ благополучно, многіе повѣрили,

Хуламъ появившихся тогдаеретиковъ жидовст

вующихъ,будто христіанская вѣра содержитъ въ

себѣ ложныя пророчества,–и совратились въ

ересь. Но и послѣ того у насъ не переставали

ещеждать кончиныміра.Воображеніе, однажды

мистически настроенное и неуправляемое про

свѣщеннымъ разумомъ, не скоро оставляетъ

запугивающія его мечтанія. Этимъ мистиче

скимъ настроеніемъ невѣжественныхъ умовъ

воспользовался, для распространенія въ рус

екомъ народѣ латинскихъ заблужденій, извѣ

стный Николай «нѣмчинъ родомъ, латиня

нинъ вѣрою»; на основаніи астрологическихъ

наблюденій онъ доказывалъ, что въ 52 году

осмой тысячи лѣтъ «будетъ вселенныя" стра

намъ, и царствамъ, и обычаямъ, и градомъ, и

достоинствамъ, и скотомъ и бѣлугамъ мор

скимъ, вкупѣ всѣмъ земнороднымъ несумнѣн

ное измѣненіе и премѣненіе» (!). На такое со

**начитаннымъ

(1) Хронографъ, ркп. Солов. библіот. Лё 554

д. 341,
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чиненіе Николая нѣмчина писалъ отвѣтъ

упомянутый уже нами старецъ Филоѳей для

дьяка Мунехина. Старецъ хотя не вѣрилъ аст

рологическимъ бреднямъ Николая нѣмчина, но

по современнымъ судьбамъ міра и Церкви за

ключалъ, что близка уже кончина міра. «о

царствахъ и странахъ, писалъ онъ, премѣненіе

не отъ звѣздъ приходитъ, но отъ вседающаго

Бога... Да внемли, Господа ради, въ которую

звѣзду стали христіанская царства, яже нынѣ

вси попрани отъ невѣрныхъ... Девятдесятъ

лѣтъ, како греческое царство разорися и не

созиждется» ("). Западно-римская имперія, про

должаетъ Филоѳей, также со временъ царя

Калуроса и папы Формоса сдѣлалась ерети

ческою, своевольно отпадшею отъ православ

ныя вѣры Христіанскія, и потому напрасно

хвалится латинянинъ Николай, что ихъ цар

ство римское недвижимо пребываетъ (?). «И да

вѣси, христолюбче и боголюбче, яко вся хри

стіанская царства пріидоша въ конецъ, и сни

дошася во едино царство нашего государя; по

пророческимъ книгамъ, тó есть россійское

царство. Два убо Рима падоша, а третій(Мос

ква) стоитъ, а четвертому не быть» ("). Если

(1) Хронографъ, Лё 53, л. 345.

(2) Тамже.

(3) Тамже, л. 348.
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же таково въ послѣднія времена значеніе рус

скаго царства, то-внушаетъстарецъ–подобаетъ

царствующему держати съ великимъ опасені

емъ и къ Богу обращеніемъ, не уповати на

злато и богатство исчезновенно, но уповати на

вседающаго Бога, а звѣзды, якоже предрѣко

хомъ, ни помогутъ пичимъ: ни придадутъ, ни

уимутъ» ("). И всѣмъ православнымъ должно

помнить, чтò «богословный наперсникъ во от

кровеніи своемъ глаголетъ: въ послѣднее вре

мя спасая спаси душу свою, да не умремъ вто

рою смертію геенскою, но обратимся ко все

могущему спасти насъ Богу съ молбами при

Лежными и теплыми слезами приплачемся

предъ Нимъ, яко да умилится и отвратитъ

Ярость свою отъ насъ и помилуетъ насъ и

сподобитъ насъ услышати сладкій и блажен

ный и вожделѣнный Его гласъ» (?). По свидѣ

тельству Максима Грека, который неутомимо

обличалъ «астрологическія прелести» Николая

нѣмчина, этотъ нѣмчинъ къ нѣкоему отъ сво

ихъ друговъ писалъ о началѣтурковъ, какожеи

откуду начася, каковыми судьбами Божіими въ

толико вознесошася; потомъ предрекалъ разо

реніе ихъ, како и когда и гдѣ и отъ кого бу

(1) Хроногр. л. 348 на обор.

(2) Тамже, л. 349.
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детъ. «Тогда, рече, (продолжаетъ Максимъ,

передавая содержаніе сочиненія Николаева),

приведоутся царства и начальства и Церкви:

Елма же Стерцовы (") чада превозмогутъ и

проженоутъ злость Кронову, сирѣчь тоурковъ

въ кратка времена, при державѣ Максиміяно

вѣ, или послѣдователя его, и тогда вси злости

преставши, Зевсоонъ доброходный чистотою

и благочестіемъ блистающее время оустроитъ,

и тако злыхъ всѣхъ слѣдъ сотрется, и турки

вездѣ истребятся, чрезъ море же человѣцы

узрятся прелѣтати, яко моухи, и церковь свя

тыя Софіи пріиметъ мощъ и боудетъ ново

преобразованіе, и новъ законъ, и ново цар

ство. Тогда возрастетъ Церковь въ пребыва

ніи любви вѣчныя..... даже до лѣта Господня

6576» (?). Но и самъ просвѣщенныйМаксимъ,

преслѣдовавшій своими сочиненіямииНиколая

и русскихъ, внимавшихъ его бреднямъ, раздѣ

лялъ общееубѣжденіе грековъ о несокрушимос

ти греческой имперіи до самой кончины міра;

«идѣже аще, писалъ онъ, вселенныя простреши

мысленное око души, тамо всяко обрящеши

множащуся и омрачающу тмоу нечестія хри

стіаноборцовъ измаильтянъ, наченшу убо отъ

(1) Такъ въ рукописи.

(2) Максимъ Грекъ, ркп. Солов. биб. Лё 495, л. 590.
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лѣтъ Ираклія, царя греческаго, и простершу

даже и до сего времени, ей убо, и послѣдую

щее пребыти хотящу, якоже азъ отъ божест

венныхъ писаній учимь бываю, даже и до

явленія самаго богоборца антихриста, еже не

зѣло далече есть, но при дверехъ оужестоитъ,

яко же божественная писанія оучатъ васъ, яв

етвеннѣ глаголюща: на осмомъ вѣцѣ быти хо

тящу всѣхъ устроенію, сирѣчь и греческія об

ласти престанію и началу мучительства бого

борца антихриста, и второму на земли Спаса

Христа пришествію» ("). И всѣ вообще памят

никинашейписьмешностиХVIвѣка проникнуты,

такъ сказать, чаяніемъ близкой кончины міра.

Свято-отеческія и собственно-русскія сочиненія

объ антихристѣ, о второмъ пришествіи Хри

стовомъ, о страшномъ судѣ, о кончинѣ міра,

толкованія на Апокалипсисъ: вотъ что состав

ляетъ главное содержаніе тогдашнихъ сборни

ковъ, въ которыхъ книжные люди того време

ни высказывали свои мысли и гаданія (хотя

большею частію и не отъ своего лица) о судь

бахъ міра и Церкви (?).

(1) Тамже, л. 91 на обор.

(2) Таковы: слово ЕфремаСирина объ антихрис

тѣ (Опис. рукоп. Царскаго. стр. 33. 40); Андрея

константинопольскаго– о послѣднемъ времени и о

пришествія отъ бездны антихриста (Толст. стр. 291);
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„- Судьбы нашейЦеркви и отечества въ кон

цѣ ХVП и первой четверти ХУ11 вѣка дали,

повую и обильную пищу этому мистическому

настроенію умовъ. Въ указанный періодъ вре

мени православнаяРоссіядолжнабыла въ пер

вый разъ выдержать открытую, кровавую,

борьбу съ враждебнымъ ей латинствомъ. Унія

1595 года отторгла отъ православной Церкви

большую часть южнойРоссіи и положила на

чало жестокимъ страданіямъ православныхъ.

Въ этой-то борьбѣ и развился вполнѣ тотъ

мистико-апокалипсическій взглядъ па папу,

какъ па антихриста, который потомъ усвоенъ

и освященъ расколомъ. Съ особенною силою

и рѣшительностію выраженъ этотъ взглядъ

въ двухъ появившихся тогда противъ папы

полемическихъ сочиненіяхъ; въ толкованіиХV”

слова св. Кирилла іерусалимскаго объ анти

Ипполита, папы римскаго–объ антихристѣ; въ од

номъ сборникѣ ХVП в., находящемся въ Солов. биб

ліотекѣ, оно помѣщено въ сокращеніи и съ слѣду

ющимъ русскимъ послѣсловіемъ: «аще кто иматьуми

леніе и слезы въ молитвахъ и молитца Господеви, да

избавитъ отъ скорби тоя великія, хотящія пріитина

землю, да не увидитъ отнюдь, ни паки же да слы

шитъ страшныхъ, на всѣхъ мѣстѣхъ бывающихъ:

трусъ, гладъ, смерти различны, крѣпце убо быти

душею, могуще удерьжати свое житіе посредѣ со

блазнъ» (сбор. Сол. биб. Л! 848, л. 230); и др.



150

ариспѣ-Стефана Зизанія, который посвятилъ

55 толкованіе (изд. въ 1596 году) князю

канцетантину Острожскому, и въ «словѣ объ

антихристѣ», которое напечатано въ концѣ

дышала о вѣрѣ. Такъ какъ оба эти сочиненія

5555даннотъ краеугольный камень раскольни

ческаго ученія объ антихристѣ, то не лишне

будетъ представить, хотя въ общихъ чертахъ

сущность ихъ содержанія:

упродолженіе будетъ.




