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Посланіе Сильвестра Балтскаго къ Савватію 

Московскому. 

1-го Декабря 1884 г., въ Москв , старообрлдческій Духов-
ный Сов тъ пздалъ «объясненіе» на просьбу павловскихъ 
противуокружниковъ о подтвержденіи прежнпхъ актовъ унпч-
тоженія Окружнаго Посланія, — объяснееіе, въ которомъ объ-
явплъ, что просьбу эту прпниыаетъ и псполняетъ съ «душбв-
ною радостію». Это былъ такпмъ образомъ актъ, им ющій 
значеніе подтвержденія прел;пихъ опред лепій объ уничто-
женіи Посланія, или (чтб одно и тоже) значеніе новаго его 
уничтоженія 1). 

Въ тотъ же саыый день, 1-го Декабря 1884 г., Сильвестръ 
Балтскій, котороыу, какъ и прочимъ раскольническимъ епп-
скопамъ, была послана копія съ просьбы павловскпхъ протп-
вуокружнпковъ для предварительнаго разсмотр нія, подписалъ 
иа имя Шпбаева п всего Духовнаго Сов та ігасыю, въ кото-
ромъ р шихельно возсталъ противъ предложенія неокрулснп-
ковъ и доказывалъ, какъ нечестиво было бы, въ угоду иыъ, снова 
увичтожпть Окружное Посланіе 2). 

Сов тъ, д йствовавшій ао согласію съ прочиыи расколь-
ническими епископами, принялъ ппсьзю Сильвестра съ боль-
шпиъ неудовольствіеыъ. Въ свою очередь Сильвестръ еще 
съ болыпимъ негодованіемъ отнесся къ изданному Сов томъ 
«Объясненію», когда получплъ его отъ Савватія. Сильвестру 
вполн сочувствовалп п окружники чернпговскпхъ слободъ. 

') И Проиіеыіе павловскііхъ ііротивуокружшіковъ и Объяснепіе 
Духовнаго Сов та наиечатапы въ Брат. Ол. 1885 г. т. I, стр. 332—336. 

2) Письыо Спльвестра иапечатано тамъ же, стр. 336—341. 
ПОСЛАНІЕ СПЛЬВЕСГРА. 1 
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По соглашенію съ нимп и, какъ можно догадываться, при 
позющи одного изъ нихъ, считаемаго въ т хъ ы стахъ велп-
киыъ начетчпкозіъ, Е. Бушева, Сильвестръ написалъ обпшр-
ное посланіе къ Савватіго и-членаыъ Духовнаго Сов та, гд 
подробно разбирается изданное пми Объясненіе» п еще р -
шительн е доказывается, что окружники не могутъ отка-
заться отъ Окружнаго. Письыо это, поы ченное 15-ыъ чис-
лоыъ ыарта ы сяца настояіцаго года, онъ отправилъ къ Сав-
ватію п въ копіяхъ еще къ н сколысимъ лицамъ, всл дствіе 
чего и получило оно изв стность въ сред старообрядцевъ. 
Впечатл ніе имъ произведенное было весьмасильно: истинные 
окружникп приняли его съ восторгомъ и готовы подъ пред-
водительствомъ Сильвестра выстулить на отчаянную борьбу 
за Окружное Посланіе; Савватій, Шибаевъ и весь Духовный 
Сов тъ, напротивъ, встр тилп его крайнимъ негодованіемъ 
и на Сильвестра опрокпнулпсь съ тяжкпми упреками и обвп-
неніяып въ нарушеніи (не существовавшаго) ыира церков-
наго, — готовы даже подвергнуть его соборноыу суду1). 

Посланіе Сильвестра получило такиыъ образоыъ исторпче-
ское значеніе для раскола: поэтоыу нашлп ыы неизлпшнпмъ 
напечатать его вполн . 

Сильвестръ очень основательно, какъ увидятъ чптатели, 
доказываетъ подлпнныып выішскаии изъ разныхъ докуыентовъ, 
что Духовный Сов тъ напрасно объявплъ пзданныя прежде 
постановлепія двухъ соборовъ объ уничтоженіп Окружнаго 
Посланія «д йствительныші», такъ какъ саыи прнсутство-
вавшія на этихъ соборахъ лица впосл дствіи писали и д и-
ствовалп вполн согласно ученію Окружнаго Посланія, а уче-
нія и д йствія противуокружнпковъ р зко осуждали п про-
клинали. По существу доказательства Спльвестра д йствп-
тельно иы ютъ силу; но форыально онъ не правъ: онъ не-
доказалъ и не ыогъ доказать, что посл днее соборное опре-

') Вскор посл того, какъ ыы это напнсали, въ Москву д нст-
вптельпо собралпсь раскольнііческіе епископы на соборъ, зіежду 
прочимъ, и для суда надъ Спльвестромъ. Прибылъ и Сильвестръ, 
котораго прішялн очень сурово московскіе властптелп раскола. 
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д лепіе объ уничтоженіи Посланія, состоявшееся въ 1865 
году '), было опровергнуто какиыъ-лпбо посл дующимъ собор-
нымъ же постановлеыіеыъ, такъ какъ собора, который издалъ 
бы такое постановленіе, д йствительно не было, и Духовный 
Сов тъ, говоря, что г«акты, изданные 1863 и 1865 гг. объ 
унпчтоженіи Окружнаго Посланія, до сихъ поръ нпкакиыъ 
соборнымъ опред леніемъ не были опровергнуты», говорилъ 
правду. 

Но прпдавая такое значеніе соборнымъ актаыъ 1863 и 1865 гг. 
члепы Духовнаго Сов та (на что Сильвестръ не обратилъ внп-
ыанія), очевидно, произнесли судъ надъ самиыи собою, какъ 
надъ ослушникаыи соборовъ, иыи саыиыи признаваеыыхъ въ пол-
ной сил : ибо, вопреки постановленіямъ сихъ соборовъ, 
съ 1865 г. и по сіе время считали и называли себя окруж-
никами п состояли изъ-за Окружнаго въ отд леніи отъ про-
тивоокружниковъ. Виходитъ, что этп посл дніе прав е ихъ: 
они в рные блюстители соборвыхъ постановленій, приниыае-
ыыхъ иып въ подной ихъ сил , тогда какъ окружники, 
и вопервыхъ саыи члены Духовнаго Сов та, — пресдушникп 
сихъ соборныхъ постановленій, и иыи также признаваеыыхъ 
въ полной сил , за что должны подлежать осужденію, — 
прбтпвуокрулшпки законно могутъ требовать, чтобы они были 
принпмаеыы въ общеніе не пначе, какъ по пзв стному чину 
еретпковъ. Вотъ въ какое противор чіе поставплъ себя Ду-
ховный Сов тъ изданіемъ акта, противъ котораго возражаетъ 
Сильвестръ, п Сильвестру надлежало бы указать на это 
иротпвор чіе. . Ред. 

!) Впрочемъ опред леніе 1865 г. ненравпльно называется посл д-
ниыъ: въ 1868 г. былъ еще соборъ въ Б лои Крішпц , снова под-
вергшій Окружыое ІІосланіе уппчтожеиію. Этотъ соборъ іі сл дуетъ 
считать посл дшшъ ІІЗЪ бывиіпхъ по сеыу д лу. 
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Посланіе Сильвестра. 

Ею высокопреосвягценству, іотодину архіепископу Савватію, 

вкутъ съ трудолюбнв йшими сочленами духовнаю сов та. 

Жедаю ваыъ душа спасти п многол тно здравствоватп. 

Изв щаю васъ, преосвященн йшій владыко! Письмо 

ваше отъ 8-го числа м сяца генваря, коимъ изв щаете о 

данноыъ ваыи согдасіи на примиреніе съ неокружниками, я 

получидъ, всд дствіе чего вынужденныыъ себя нахожу по 

поводу таковаго согдасія сказать н скодько словъ. 

Вы пишете, что на преддоженные ваыъ съ раздорнпче-

ской стороны усдовіп отв тиди т а к ъ : 

«Акты пзданные 1863 п 1865 гг. объ унпчтоженіи Ок-

рулінаго Посданія до спхъ поръ нпкакимъ соборнымъ 

опред деніемъ не быди опровергнуты, а потому и мы 

съ своеіі стороны считаеыъ оные д йствптельными». 

He знаю, высокопреосвященн йшій владыко, къ чеыу 

приы нпть такое выраженіе: <п мы съ своей стороны счп-

таеыъ оные д йствитедьныыи!» Иди вы этими словамп 

тодько туыаните раздорникамъ годовы или же такожде 

вподв согласны съ ихъ лжеученіеыъ и еретическимъ 

безпоповскимъ ыудрованіемъ, каковое отвержено и опро-

вержено Окружнымъ Посданіемъ. 

А что говорпте: «акты різданные 1863. п 1865 гг. объ 

уничтоженіи окружнаго посданія до сихъ поръ никакимъ 

соборнымъ опред деніеыъ не были опровергнуты>,—и это 

ваше выраженіе для насъ такъ же непонятно: пди вы то же 

хотите только завдечь ихъ на сторону пріемдющихъ Ок-

ружное Посданіе иди же незнакомы съ ходомъ іерархи-

ческихъ д дъ, начавшпхся съ 1862 и 1871 гг., во отно-

шеніп чего ыы хотя вкратц приведемъ зд сь по поводу 

Окружнаго Посданія н скодько Фактовъ на среду. 

Упоыинаеыая вами буыага, изданная объ^ничтоженіп 
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Окружнаго Посланія 1863 г., наыъ хорошо пзв стна, какъ 
она издана, п копія у насъ есть. 

Когда появплось въ св тъ Окружное Посланіе опровер-
гающее вся безпоповская душепагубная джеученія, и раз-
гдасилось въ народ : люди изъ духовныхъ и ыірскихъ, 
зараженные таковымъ лжеученіеыъ, видя, что Окружное 
Посданіе написано и издано противъ такого лжеученія, 
коимъ онируководствовались;—и это ихъ весынапоразило. 

Первый бывшій добрянскій попъ - разстрига Грпгорій, 
по шрозванію «Потатахъ», весь отъ главы идо ногъ про-
питанный безпоповскиыъ еретическішъ лжеученіеыъ, ка-
ковое опровергалось Окружнымъ Посланіеыъ, ухватя копію 
съ онаго, началъ ратовать противъ ученія, изложеннаго' 
въ ономъ, и ыного возыутилъ въ черниговскихъ слободахъ 
и заКіевоыъ простодушныхъ хрпстіанъ, не понпмающихъ 
в ъ чемъ состоитъ сущность пзложенія онаго. Также бро-
сплся стреыгдавъ за границу къ Кирилу шітрополпту, 
п тамо нашелъ себ единоыысленниковъ, такъ же зара-
яіеныыхъ безпоповскиыи лжеученіяыи, ' с ъ поыощію кото-
рыхъ ыного пос ялъ зла въ Россіи п з а грашщей. 

Когда же въ Феврал м сяц 1863 года вызванъ былъ 
въ Москву Кпрплъ ыитрополитъ п по настоянію крамоль-
ной партіи, пздадъ буыагу объ уничтоженіп Окружнаго 
Посданія, священныя особы, стоящія въ то время во глав 
корыида церковнаго, также заражены быди безпоповскиыи 
лжеученіяып, — получа таковое джеученіе, охотно имъ 
воспользовалпсь и подтвердили свопыи подписяыи. Н цып 
же подписали по н коеыу недоуы нію. Друзіп же даже 
и не знали что подписывали, будучи привдечены къ сеыу 
хитростію и коварствоыъ власти, каковая употребляется 
иногда вм сто правды'1 1). Ддя ясн йшаго же о этой бу-
віаг в д нія, потрудитесь, преосвященн йшій владыко, 
прочесть книжицу, подъ названіемъ «Омышленіе право-

*) Слотрп ппсьыо бывшаго ынтрополпчья архідіакона Фпларета, 
13 апр ля 1868 года, къ еп. ОнуФрію п всеыу свящ н. соб., прпло-
жеппое прп Оііышленіи. 
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славныхъ христіанъ о грамот , названной: Объявденіе 
объ унпчтоженіи Окруягнаго Посданія» (Нав рное въ Ыо-
скв таковую отъискать ыожно), и въ ней подробно уви-
дите, какую т і етъ сиду эта грамота предъ истиною, 
изложенною въ Окружномъ Посланіи! А если въ Москв 
не отыщете, то ыы на вреыя для прочтенія ваыъ одол-
жиыъ. Освященный соборъ епископовъ съучастіеыъ п за-
граничныхъ, собравшійся въ царствующеыъ град Москв , 
1863 года въ л тнихъ ы сяцахъ, для обсужденія и р ше-
нія церковно-іерархическихъ д лъ, ыежду коими разсыат-
ривалъ и содержаніе Окружыаго Посланія п по окончаніи 
соборныхъ зас даній, препровождая пословъ съ докумен-
тамп къ г. шітрополиту Амвросію, для разсмотр нія и ут-
вержденія соборныхъ д йствій, ыежду коими приложивъ 
и Окруягаое Посланіе. По прпбытіи къ неыу пословъ, онъ 
разсмотр въ содержаніе прпсланныхъ къ неыу отъ собора 
документовъ, и вотъ въ посданіи своемъ къ освященнсшу 
собору гово-рилъ такъ: «по прибытіи ко ын вашихъ по-
словъ... отъ которьіхъ я получилъ исправно разнаго со-

держаиія граыоты 25 октября сего 1863 года » За сиыъ 
перечисдяются полученныя пмъ отъ пословъ грамоты... 
Дал е говоритъ: «шестое: Окружное Посланіё съ разъ-
ясненіеыъ: и прочіе разные акты съ соборныхъ р ше-
ній». Дал е: 

«Еще азъ, сыпренный ыитрополитъ Амвросій, прошу 
отъ всего освященнаго собора прощенія за мою оши 
бочную подпись пыенуемаго акта, собориое д йствіе, 
который посл довалъ ко мн чрезъ почту отъ митро-
полита Кирила, или окружающихъ его». Дал е: «А тотъ 
актъ, то есть соборное д йствіе, совершенно пспровергаю, 
п почитаю его неправильныыъ п беззаконныыъ. А кото-
рое въ неиъ сказано Окружное Посланіе п за которое ска-
зано устранять т хъ епископовъ, кто не согласенъ на 
опровержёніе сего Посланія: то какъ я впжу было оно 
(Пославіе) въ разсыотр ніп всего освященнаго собора, 
и загранпчныхъ епископовъ, и еще издано соборное разъ-
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ясненіе, въ которсшъ всякоыу хрпстіанину можно понять 
и ув риться, что въ немъ н тъ нпчего вреднаго для 
церкви, и я съ своей стороны признаю ^Посланіе) очень 
подезныыъ и благодарю вс хъ потрудпвшихся въ немъ, 
п соединившихся еппскоповъ во единомысдіе>. 

А въ посланіп къ вштрополиту Киріглу говорптъ т а к ъ : 
<И наконецъ аще послушаете ыоего смпренія, п псполни-
те все предлагаеыое отъ ыеня вамъ: то да будетъ мое 
благословеніе на васъ. Аще же не иосдушаете ыене, и 
будете противу сего что д йствовать; п кто будетъ д лать 
церковное возмущеніе, (то) да не будетъ моего благосдо-
венія на т хъ и да будутъ отъ ыеня прокляты. Аминь*. 
(Акты его къ освященноаіу собору п къ ыптроподпту 
Кпрплу, 28 октября 1863 года). 

Посд таковыхъ д йствііі освященнаго собора п гра-
мотъ ыитрополита Амвросія, можно ди говорптъ и писать, 
что таковая то бумага не была опровергнута и считать 
оную за д йствитедьную? Смотрите, высокопреосвященн й-
шій архипастырь, какъ бы за таковое ваше выраженіе не 
Брпвдекди вы на себя кдятву высокопреосвященн йшаго 
іштроподита Аывросія. 

Въ 1864 году мптроподптъ Кприлъ издалъ ыпрную гра-
моту п архипастырское посланіе ко вс ыъ православныыъ 
христіанамъ въ Богохранпыомъ государств Всероссій-
скоыъ обр тающішся, въ которомъ пишетъ тако: 

«Возв хцаю вамъ, возлюбденніп, вс мъ и каждому: н -
цып отъ христіанъ, сущіи отъ страны вашея п имуще 
аки бы и ревность Божію, но не по разуму, приходиіпа 
ко мн съ ложнымп доношеніяып на Боголюбивыхъ епп-
скоповъ россійскихъ и на помогающихъ пыъ въ словеси 
истпны священниковъ п причетнпковъ, беззі стная н -
кая соплетающе: аки бы ереси и новшества хотятъ вве-
сти во святую церковь и аки бы совершенно сблпжа-
ются съ господствующею нын въ Россіи церковію, и по-
нуждаху мое сашреніе писатп къ россійскпі іъ епиекопамъ 
п ко вс мъ православньшъ хрпстіанаіяъ разліічная по-
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сданія жестоко-словная и воспретптельная. Азъ же, прек-
лоняеыый старостію и за отдаленностію м стности, не-
разуы хъ умышденія ихъ, ыня пстинна бытп доыошенія 
ихъ, яхъ в ру дж , п желая успокоііть ихъ стреыленіе, 
писахъ по вол и желанію ихъ, якоже они пзволяху, 
не къ миру и соедпненію церковному ведущая, но къ раз-
стоянію клонящаяся». 

Дал е говорится: 
сН цып ыняыоревнптеліе, нев д нія сл потою болящіи 

п духомъ любоначалія страждущіп, простодушный народъ 
хрпстіянскій къ буйству и краыол воздвизающе, странна 
же и чужда ученія вносяще, несогласная разуму святыя 
церкве.> 

сМудрованія же ихъ суть сл дующая: 

«Аки бы господствующая нын въ Россіи церковь, равно 
п греческая, в руетъ во инаго Бога, Іисуса! 

<На таковое начертаніе именп наводятъ ужасныя хулы, 
яже нел ть есть и ппсанію предатп. 

«На четвероконечный крестъ наводятъ такожде неподоб-
ная и отвратительная здохуленія>. 

«Прекословятъ о прішошеніи пятой піэосФиры за Само-
державн йшаго Государя Царя. Превращаютъ священное 
пнсаніе во иносказаніе о святыхъ пророц хъ Илі п Енос 
и не испов дуютъ пришествія ихъ предъ кончиною міра 
сего во обдиченіе антихриста. Равно отрпцаютъ п бытіе 
посл дняго антихриста, пріеылюще вся, яже о неыъ ре-
ченная, въ смысл преносноыъ п иносказательномъ, во-
преки сказанія п толкованія пздоженнаго св. п богонос-
ныыи отцы». 

Исчисленные сейчасъ пункты, отверженные посланіеыъ 
мптроподита Кприлла, такожде отвергаются и Окружнымъ 
Посланіемъ: а посему то раздорнпкп п ратуютъ протіівъ 
онаго, понеже пропитаны вс безпоаовскішъ лжеученіеыъ-

Дал е въ посланіп говорится: 
«И таковымп же лжеучешяші простодушныіі народъ 

христіанскій крпвосказателіе оны, возыущающе, отводятъ 
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отъ истины здраваго ученія церковнаго, отъ пастырей на-
роду преподаваеыаго, и тако возмущаютъ миръ церковный, 
развращаютъ уыы незлобивы, и производятъ распри и 
раздоры». 

Дал е говорптся: «И благодатію Христовою прпыирп-
хоыся со вс ыи боголюбивымп еппскопы, принесши другъ 
другу во христоподражательноыъ смпреніи прощеніе. Прп-
чемъ и вся прежде бывшая писанія, отъ 18-го Февраля 
1863 года и до настоящаго вреыени, отъ имени нашего 
изданная безъ согдасія боголюбивыхъ епископовъ, пспро-
вергаеыъ, уничтожаеыъ и яко иебывшая вм няемъ». 

Посл таковыхъ выраженій, ыожно лп говорить, что эта 
бумага неопровергнута, если самъ издатель ея, какъ мы 
сейчасъ ВИДПЙІЪ, испровергъ, унпчтожилъ и яко небывшую 
вш нплъ? и давать врагамъ душепагубное оружіе ратовать 
и воздвизать крамолу противъ истиннаго ученія изложен-
наго въ окружноыъ и архипастырскомъ посланіи? п с ять 
между хрпстіанаыи другъ къ другу ненавпсть, вражду 
и несогласіе? 

Дал е въ архипастырскоыъ посланіп сказано: 
«Ыеправоыудрствующпхъ он хъ кривосказателей, водп-

ыыхъ духомъ непокорства и крайняго неразуыія, не слу-
шайте отнюдь, п ложнымъ ученіяыъ пхъ не в ш ш а й т е : 
понеже разум нія ихъ суть несогласна съ ученіеыъ свя-
тыя церкви, по всему же точна суть ын ніемъ безпопов-
скиыъ еретическпыъ». 

Дал е : 
«Прекословящіи о прпношеніп пятой просФпры за саыо-

державн йшаго Государя Царя заблуждаютъ, п суть под-
ражатели древниыъ галилеянозіъ! !> 

При конц посланія сказано: 
«Сіе наше архипастырское посланіе пріимите съ лю-

бовію, п иы йте акп духовное зав щаніе, сіе бо есть 
о немже н когда ппсахъ в а л ъ : посл дуетъ отъ віене 
иное архипастырьское окончательное распоряженіе. Аще 
же кто не послушаетъ гласа нашего, нспущаеыаго сплою 
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евангеіьскаго ученія п священныхъ каноновъ, не будетъ 
на таковсшъ нашего сыпренія благосдовенія». 

На поддпнномъ подшісано: 

«Б докриницкая ыитроподія 
24 Феврадя 7371 д та». 

Въ это же самое вреыя и въ такомъ же христоподра-
жатедьношъ сыиреніи, ко вс мъ ешіскопомъ россійскимъ 
п всему освященному собору, митроподитоыъ Кпридомъ 
нашісана п ыпрная грамота, каковою онъ опровёргаетъ 
вс своп незаконныя u противуправпдьныя д йствія и бу-
магп, изданныя иыъ по наущенію церковныхъ крамодь-
никовъ п раздорниковъ, въ коей между прочиыъ гово 
рится т а к о : 

«Разсмотр въ все сіе п съ бдагогов ніемъ обдобызавъ 
начертаніе рукп первопрестодьнаго нашего святителя и 
страдальца по истпнн й в р высокоиреосвященн йшаго 
зштроподпта Аывросія... т аіже съ душевною готовностію 
пріемля приносиыое сыпренію нашему богодюбивыми рос-
сійскпми епископы раскаяніе во оскорбденіяхъ, истинно 
и чпстосердечно ихъ прощаю,' того же и самъ отъ нихъ 
прося, едпко яко челов къ предъ ниыи согр шпхъ, та-
кожде п отъ дпца всего освященнаго собора прошу бра-
тодюбнаго прощенія въ наносившихся наыи оноыу обви-
ыеніяхъ, н по сихъ опред дяеыъ: 

«Составденное освященнымъ соборомъ разъясненіе (опре-
д деніе) на Окружное Посданіе отъ 26-го Іюня 1863 года. 
чтобы сохраниди нерушиыо во в ки: аще ди кто дерзнетъ 
сіе нарушити, да будетъ на неыъ кдятва святыхъ отецъ. 

Дад е : 

«Вс прочія соборныя распоряженіп и постановленіи, яко 
основанныя на божественныхъ и священныхъ канон х ъ , 
подтверждаю и укр пдяю въ точной сил , якоже утверди 
ихъ блаженныя'паыяти высокопреосвященный ыитрополитъ 
Аывросій, п пребываю съ нимъ въ совершенномъ едино-
ыысдіи. Изданные отъ дица нашего акты, вышеупомяну-
тое запрещеніе еп. АнуФрію отъ 20-го Февраля прошед-
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шаго года, соборное д йствіе и архипастырское ув щаыіе 
отъ 20-го Іюня, ув доы.іеніе къ россійскпмъ епископомъ 
и воззваніе къ народу отъ 22-го Ноября, и проч. тоыу 
подоіЗные. издававшіеся безъ согласія россійскпхъ еписко-
повъ, съ 18-го Февраля прошедшаго (1863) года и по на-
стоящее вреыя (ыежду коими и та буыага каковую вы 
считаете д йствительною), уничтожаеыъ п испровергаемъ, 
и яко не бывшіе вы няеыъ. И вси правосдавніи хри-
стіане, едицы суть послушная чада святыя соборныя и 
апостольскія церкве, доджны суть безъ всякаго противле-
нія и прекосдовія повиноватися вс ыъ, на основаніи бо-
жественныхъ правидъ учрежденнымъ, установленіяыъ все-
россійскаго освященнаго собора, подтвержденнымъ высо-
копреосвященнымъ митрополитомъ Аывросіеыъ и нашішъ 
сыиреніемъ. Аще же кто дерзнетъ преслушати сего, и бу-
детъ чпнитп возыущеніе: таковіи, яко ратницы на цер-
ковь Христову и пресдушнпцы словесъ Спасителя наше-
го, рекшаго: слушаяй васъ, ыене слушаетъ, а отыетаяііся 
васъ, ыене отметается (Лук. зач. 51), подвергнутсясуду по-
правилоыъ,—священніп пзверженію, мірстіи же отлученію». 

Дал е сказано: «Надъ вс ып же симп зав щеваю ваыъ, 
вкуп съ верховныыъ Апостоломъ Павдомъ (Тіш. зач. 282), 
творити молитвы, ыоленія, прошенія и благодаренія за 
вся челов ки, изрядн е за богопоставленнаго Царя Государя 
нашего, и за вся иже во власти суть, якоже п у насъ 

во вс хъ государствахъ творится сіе всегда неизм нно 
и на святой проскодішіи, въ числ великихъ седыи, осо-
бая іірпыосіітся, числомъ пятая, просФира о здравіи п спа-
сеніп ведикаго Государя Царя, безъ которой у насъ не 
совершается божественная литоргія никогдаже: равно 
и вамъ вс ыъ зав щевая благословдяю такожде творити 
неизм нно на в чная вреыена> (Дозд изъ ыирной гра-
моты ыитроподпта Кирида). 

Сіи два докуыента, «мпрная грамота> и «архипастырское 
посланіе>, пзданные мптрополптомъ Кпрпломъ 1863 года, 
въ Феврал м сяц , во всемъ согдасны съ священнымъ 
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писаніемъ и съ правидаыи св. отецъ, и вполн согласу-
ютъ съ сыысдоыъ п ученіемъ издоженньшъ въ Окружномъ 
Посланіп, написанные во отвращеніе безпоповскихъ лже-
ученій п въ назиданіе церковныыъ раздоротворцеыъ, во 
уничтоженіе же и опроверженіет хъ бумагъ, каковые были 
иыъ (шитрополитомъ Кирпломъ) изданы противъ окружнаго 
Посланія и протпвъ епископовъ, пздавшихъ оное Посланіе! 

Теперь скажите, Господа ради, преосвященн йшШ вла-
дыко: ыожно ди дринять въ руководство содержаніе той 
буыагп, каковая была пздана въ порыв гн ва п въ раз-
дор церковн ыъ, по наущенію п здоупотребленію окружаю-
щихъ его (митрополита) краыольной партіи, зараженныхъ 
безпоповскиыи лжеученіяыи, какъ т о : изверженнаго еп. СОФ-
ронія, добрянскаго попа-разстригп Григорія, Ыуравьева, 
Винокурова п проч., п вновь отворять дверь богохульству 
и крестохульству? 

А другую упоыпнаеыую вамп бумагу, изданную 1865 года, 
относптельно уничтоженія Окружнаго Посланія принять за 
д йствительную также невозыожно, какъ и первую, по-
неже она нашісана по настоянію архіепископа Антонія, 
хот вшаго также прішпрпть беззаконною буыагою безза-
коннпковъ крамольной партіп: и подшісавшіяся подъ оною 
лица горько раскаявались въ своеыъ увлеченіи за подпись 
злощастнаго акта, якоже ниже увидимъ. 

Благоревностный защитникъ святой истинны, г. ПаФну-
тій епископъ Казанскій, по изданіи этой бумаги говорплъ 
такъ: <ыы не ыен е погр шили своимъ подписоыъ каса-
тельно унпчтоженія Окружнаго Посланія, какъ на Флорен-
тинскоыъ собор подішсавшіися къ рпмскоыу папежству: 
онп, сознавши свой гр хъ, давали на ус ченіе свои десни-
цы. И ыы того же заслужили». 

Скажеыъ и о другоыъ. Воистинну Духомъ Божіимъ дви-
жиыый и огражденный Божіимъ страхоыъ, блаяі-енныя па-
ыяти предм стникъ нашъ, г. Варлаамъ епископъ Балтов-
скій, во вреыя несчастнаго уничтоженія былъ пзнуряемъ 
ц лыя суткп и до двухъ разъ бралъ перо подписывать 
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уничтоженіе Окружнаго Посланія. Тогда закип дъ въ немъ 
огонь ревностц, и не попусти невидимая спла на такую 
дерзость, закры его очи слезныміт струями и ктому не 
ыожаше вид ти. Тогда архіепископъ Антоній, какъ пред-
с датель, подъ политпкой двусыысленной ревностп; ово 
желая мира церковнаго, а ово своего уб жденія, сталъ 
предъ святыми иконами, ув ряя еігаскопа Вардаама въ не-
погр шительности уничтожить окруж. послан. и прини-
малъ съ него этотъ гр хъ на свою душу. Такимъ непра-
ведныыъ вел ніемъ иудови праведнаго! Тогда святод пный 
и с динаии украшенный іерархъ съ ужасомъ взялъ въ ру-
ку перо и подписалъ черниломъ, раствореннымъ горькиыи 
слезаыи!—Съ того времени забол лъ онъ душею и сердцемъ, 
и съ плачемъ часто восііоминадъ о преступленіи своемъ, 
говорилъ тако: 

«Отъ того убо дне и донын сердце ыое о селъ бо-
д знуетъ, и духъ ыой не им етъ покоя день и нощь. 
Нещастный уничтожптельный актъ, разосланный по вс мъ 
обществамъ христіанскимъ, не принесъ никакой пользы, 
паче же здравомыслящимъ христіаномъ тяжкое и горькое 
оскорбленіе и смущеніе, отъ крамольниковъ же сы хъ 
и поношеніе, которые день отъ дне пресп вая злобою 
іі протявяся истинн , яв изрыгаютъ нечестивое, отъ 
в ка неслыханное богомерзкое ученіе, каковое и воспо-
минати тяжестно и невм стиыо есть». 

Посл таковыхъ отзывовъ можно ди говорпть о т хъ 
злосчастныхъ буыагахъ, что они опровержены не были, и 
прпзнавать за д йствптельныя? И сколько было издаваемо 
подобныхъ уничтоженій на Окружное Посланіе?' Но онп не 
принесли церкви Христовой никакой пользы, пачеже здраво-
мыслящимъ христіаномъ оскорбленіе. Или и похвалиться 
болыпе не ч мъ, какъ только уничтоженіеыъ Окружнаго По-
сданія, за которое достоуважаеыый экзархъ некрасовцевъ 
г. Аркадій епископъ Славскій, оть 12 Октября 1864 года 
въ посланіи своемъ, ппшетъ тако: «Отреідися Окружнаго 
посланія есть отрещися и словесъ въ нелъ наппсан-
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ныхъ, т. е. иыени Господа нашего Ісуса Христа, от-
рещися и безкровныя жертвы, яже будетъ до скончанія 
в ка, отрещися п того, что врата адова неодол ютъ 
церкви Христовой. (И прочія въ окружномъ посланіп иы -
ются сіовеса божественныя: то отрещпся онаго. отре-
щися іі всего написаннаго въ ономъ Посданііі». Сдовеса 
сіи в рны и всякаго пріятія достойны; но раздохэники 
нисколько не внимали ішъ, п д лаемьши иыъ разныміі 
доказатедьстваыи отъ священнаго писанія нисколько не 
уц ломудрились; они обманывади Кприла ыитроподита п 
производилп свои дукавые заыыслы, оставадпсь недоволь-
ными уничтоженіеыъ окружаго посланія какъ и въ на-
стоящее время павловскіе и прочіе отщепенцы. Они 
жедади уничтожить окружное посданіе съпозорнымъ опро-
верженіеыъ, чего тщаніемъ предводптеля краыодьной nap-
Tin, Давыда Антипова и его сотрудниковъ и достигли! 
Когда въ 1868 году былъ собранъ соборъ въ Б лой Крп-
нпц подъ предс датедьствоыъ самого ыитрополпта Ки-
рида, краыодышки богатыыи даропхэпношеыіяыи съум дп 
привдечь его на свою сторону, чтобы быть с а ы т і ъ су-
діяыи надъ издателяші Окружнаго Посланія и защитить 
опровергнутое оныыъ Посланіеыъ безпоповское джеученіе, 
которыыъ они были пропптаны отъ главы и до ногъ, 
каковое пространно и ясно ошісано въ книжпц подъ на-
званіеыъ: «Како поставленъ во епископы второй Антоній, 
ішенуеыый гусдпцкій>, сію дукавую ц ль ихъ едвали пред-
впд дъ тогда іі саыъ ыитрополитъ. 

По окончаніи собора, вскор появился въ обществахъ 
актъ под^ названіеыъ «Соборное оиред леніе». Здравомы-
сдящіи христіане таковыыъ постановденіеыъ собора вс 
остались недовольныыи, а наипаче бдагочестивіи г]заждане 
царствующаго градаМосквы. Ыосковскій Духовный Сов тъ 
также не признадъ беззакоынаго б докрпницкаго опре-
д ленія правидьнымъ, и сейчасъ же протестовали оное 
п по обязанности своего званія наппсали на него раз-
боръ. въ коеыъ подробно разобдачплп всю незаконность 
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таковаго опред ленія, п послалп ыіітрополпту Кіірилу п 
, прочимъ вс мъ членамъ бывшиыъ на собор , а также 

и въ разныя христіанскія общества Въ разбор этомъ 
(каковый сейчасъ у насъ подъ руками) относительно Окруж-
наго Посланія Духовный Сов тъ говорптъ такъ: 

«Посл довательн вс ыъ вышереченныыъ, въ прес ченіе 
зловредныхъ ыудрованій, несогласныхъ священнодіу пп-
санію и протпвныхъ ученію св. церкве, 7370 (1862') года 
Февраля 24 дня, отъ лица православныхъ пастырей цер-
ковныхъ издано Окружное Посланіе, въ котороыъ десять 
тетрадей лжесоставденныхъ отъ недобросов стныхъ людей 
на предыценіе и пагубу душамъ христіанскпмъ, соглас-
но 60-му правилу святыхъ апостоловъ и ученію препо-
добнаго Максіша грека (слово 10-е), поимянно унпчто-
жены и отвержены, п на правленіе здраваго сыысла 
и разсуждеиія, о необходимо - нужныхъ благословныхъ 
винахъ, въ десяти статіяхъ, изложено ученіе отъ свя-
щеннаго и святыхъ отецъ ппсанія». 

«Досед ыы въ т снот духа ыолчали, ожпдая прими-
ренія ихъ, Нын же видя неукротпмую жестокость про-
изводимую ІІЫІІ, не мо кеыъ бол е быти безгласньшп 
зрителями открытой неправды: ибо по сил священныхъ 
каноновъ обвиненія безъ доказатедьствъ не уважаются 
(Карч>агенскій соб. правило 134"), и едпно обвиненіе не-
докажется, то не пріемлются п прочія отъ тогоже обвп-
нителя (К,арф. соб. пр. 130). И посему проспыъ соста-
вителей п издателей опред ленія, да благоволятъ отложитп 
ырачное покрывало и откровеннымъ лпцемъ ясно ска-
зати: что именно находятъ вредное въ Посланіп, — по-
гр шность, иди ересь?» (Дозд изъ разбора). 

И если бывшіе въ то время члены Духовнаго Сов та, 
самое' вершительное опред леніе пзданное на уничтоже-
ніе Окруж. Посланія не прпняли п прпзналп незаконнымъ 
и въ своемъ разбор говорятъ такъ, что «окружное посла-
ніе издано въ прес ченіе зловредныхъ ыудрованій, не со-
гласныхъ священноыу ппсанію п протпвныхъ ученію св. 
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церкве», а съ ншмп п вс прочіе здравоыысіящіе христіа-
не: теперь спрашпвается: какіе же еще нужно собирать , 
соборы на унпчтоженіе какой дибо буыаги, написанной 
по какиыъ либо сдучайностяыъ, каковая въ посд дствіи 
сама собою унпчтожается, опровергается наравн съ про-
чими, и яко не бьгвшая вм няется какънеправпльная и не-
законная? 

To почему же теперпшнішъ бы членамъ Духовнаго 
Сов та не сказать павловскішъ просителяыъ относитедьно 
унпчтоженія Окружнаго Посланія, что Окружное Посланіе 
издано въ прес ченіе зловредныхъ шудрованій, незам тно 
вкравшихся въ хрпстіанскій народъ: а посешу унич-
тожать его (Окружное Посданіе) никакъ не сл дуетъ. 
Но они, вы сто пастырскаго разъясненія п душеполез-
наго назиданія, къ прискорбію правомудрствующихъ, дали 
пмъ заручную грамоту, что они считаютъ т бумаги 
за д йствительныя и сямъ отворили имъ дверь къ бого-
худьству и крестохульству! Теперь невольно приходится 
подумать: неужели и сами члены Духовнаго Сов та, наравн 
съ павловскиыи отщепенцами, согласны хулить имя Христа 
Спасителя, пишеаіое съ двуыя ижами Іисусъ, а также 
четвероконечный крестъ, п отвергать въ жертвоприно-
шеніи за державнаго Царя пятую просФиру! 

Но мы сія оставимъ и на прежнее возвратимся. 
Члены собора, уступившіе наглоыу насилію посламъ 

втораго Антонія п прочиыъ крамольникаыъ бывшиыъ на 
собор , п по полученіи разбора, подали свои заявленіи 
въ незаконности б локрпнпцкаго опред ленія, коими уни-
чтожпли своп подписы подъ онымъ и немедленно прине-
слп о томъ свое раскаяніе ыосковскоыу Духовноыу Сов ту. 

Также и Кирилъ ыитрополитъ, по прочтеніи разбора, 
вскор сознавъ свою ошпбку, что онъ уже второй разъ 
обманутъ отъ сторонниковъ новаго Антонія, въ 1869 году 
посдалъ къ ниыъ отъ себя посланнпка діякона еодосія, 
дабы сей архппастырскпыъ его повел ніемъ уб дилъ ихъ 
на безотлагательное церковное примпреніе. Но сіе предъ-
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пріятіе ,его остадось безусп шныыъ: ибо раздорники не 
тодько не приыирились, но еще и саыого посланника мп-
трополптова, несогласпвшагося признать и подтвердить 
Іпсуса за инаго бога, сочли еретикоыъ и къ свиданію 
со вторьшъ Антоніеыъ не допустиди (Смотри каия;. о вто-
роыъ Антоніп, дистъ 17). 

А изъ сего явствуется, что и павловскіе старообрядцы, 
какъ и прочіе раздорники, прошітанные безпоповскимъ 
джеученіеыъ, подъ видомъ пріширенія настойчиво требуютъ 
унпчтоженія Окружнаго Посланія, понеже онымъ Посла-
ніемъ опровергается безпоповское лжеученіе, и отметается 
богохульство и нрестохульство, коего и они неотступно 
иридерживаются, и руководствуются этиыъ лжеученіемъ 
вм сто правилъ св. отецъ. Такъ можно ли это допустить? 
Они тогда, получа таковое согдасіе пастырей (чего Боже 
сохрани и поыыслить!), пойдутъ по широкой дорог , ник мъ 
п нич мъ ни отъ кого уже не возбраняеми, будутъ кри-
чать во всеуслышаніе: вотъ-де и окружники признали, что 
Іисусъ, въ котораго в руетъ россійская церковь, вотъ 
тотъ-то! и четвероконечный крестъ, вотъ такой-то, не 
смотря на то, что иыъ вся церковная таинства совер-
шаются! И можно лп это допустить, чтобы въ нашей 
древлеправославн й церкви обносилось таковое лжеученіе? 
Посудите саыи, преосвященн йшій владыко! 

Но, какъ выше сказано, московскіе раздорники на ыитро-
политское ув щаніе, чтобы оставить раздоръ и поыириться 
съ пріеылюіцими окружное посланіе, не обратили ника-
кого вниманія, и его посланникъ діаконъ еодосійвозвра-
тидся въ Б лую Криницу ни съ ч мъ. Тогда ыитрополиту 
Кирилу ясно видна стала неправда раздорниковъ, и онъ, 
вндя себя отъ нихъ обыанутьшъ, возыутился мыслію и 
13-го августа1869 года написадъ обширное посланіе въ го-
родъ Форшосъ, въ коемъ, всячески укоряя раздорниковъ, 
говорпдъ такъ: 

«Вотъ теперь тодько мы видиыъ ясно, съ Божіею по-
ыощію, таковыя ваши неправоыудрствуюідія душепагуб-

ІІОСЛАНІЕ СПЛЬВЕСГРА. 2 
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ныя безпоповскія закосн дыя заблужденія, и теперь только 
ыы заы чаемъ, что вы саыи себя во всемъ обнаружиди 
и открыди ясно въ томъ, что вы нын въ ведпкороссій-
ской и греческой церкви вс прочія многочисденныя (?) пе-
реы ны святоотеческія чины (?) и обряды церковныя, вс 
прибавденіп и убавденіи пропустиди мпыо и оставили безъ 
вниманія, но хватидись только, что у нпхъ еще одна дитера 
дишняя, ишенуемая осмеричное иоюе (и), къ иыенп Ісусовуг 

прибавдева, сице: Іисусъ! И съ этого одного лишняго ыже 
сд дади вы со своими единоыышденникаыи, крамольными 
кривотодкаыи, инаго бога, т. е. антихриста! И на семъ 
основаніи, какъ вышесказанный вашъ пдачъ п сдезы ясно 
доказываютъ и обдпчаютъ васъ, что вы седыь годовъ все 
свое усидіе употребляди, на одномъ тодько вышеозначен-
ноыъ лишнемъ иже созидади все свое суеыудренное закосн -
лое безпоповское мудрованіе, инаго бога, т. е. антихриста! 
Пишете вы въ своихъ писыахъ сице: «отъ туги, печади 
и страха вси уды ваши дрожатъ п персты ваши перомъ 
невдад ютъ». Да, это вы воистиниу правду сказади, чтб 
вы въ седыь годовъ д лади и созидади, то все нын во 
одинъ часъ обнаружидось ясно, и все погибдо, и паыять 
ваша крашодьная съ шумоыъ и до конца яко не бывшая 
вы няется». 

<Вы нын находитесь въ самомъ крайнеыъ забдужденіи: 
своимъ дожнымъ ыудрованіемъ не тодько вы насъ нын , 
но и вс хъ прежде бывшпхъ бдагочестивыхъ предковъ на-
шихъ неправидьно зазираете, п погпбшихъ вс хъ вм няете, 
обнажаете и до конца пусту сотворяете всю нашу свя-
щенную хиротонію вашимъ закосн дьшъ мудрованіемъ 
и безпоповскимъ понятіемъ: ибо нигд вы во святомъ бо-
жественномъ писаніи не найдете, не представите и не до-
кажете сего, чтобы отъ антпхрпста, иди отъ другаго ка-
кого бога, иди отъ идола ыожно принять хиротонію, или 
другую какую тайну, въ нашу древдеправославную хри-

стіанскую в ру и церковь Божію Мы приняди ііерваго 

нашего г. ыитроподита Амвросія въ 1846 году, прп-
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везеннаго изъ Царяграда нашиып бывшпми посланника-
ыи пречестн йшиыи инокаып Павдоыъ и Алиыпіемъ. 
Сію же самую хиротонію иы етъ нын и вашъ Фор-
мосскій священникъ Григорій Симоновъ. Вы же нын 
дерзаете неправо ыудрствовать, что во инаго бога, спр чь 
во антпхриста, в руютъ христіанскія религіи восточнаго 
закона (т. е. великороссійская церковь и греческая). 
Оле безразсудной и безумной дерзости вашей душепа-
губной! Это только прилично такъ ыудрствовать однимъ 
закосн лымъ, жестокосердымъ, безблагодатныыъ безпо-
повцаыъ, которые не иш ютъ у себя священства и ни-
какихъ таинъ церковныхъ! Намъ же старообрядцаыъ, 
древде правосдавнымъ христіансшъ, и подуыать сіе стра-
шно, и весьша ужасно слышать таковое ваше развращен-
ное мудрованіе и безпоповское понятіе... Вс христіан-
скія религіи восточнаго и западнаго закона, на ц лой 
вселенной, кто бы только в ровалъ во Христа Спасите-
дя, живущіе въ мір семъ людіе, хотя и им ютъ они 
разныя ереси, но вси они воисхинну в руютъ съ наыи 
во единаго великаго Господа Бога, и Спаса нашего Ісуса 
Христа, а не во антихриста, или какого идода!... 

«Мы до сего времени ничего не понимади вашихъ ны-
н шнихъ закосн лыхъ безпоповскихъ заблужденій; нын 
же все пресв тло и вельмя ясно обнаружидось ваше ны-
н шнее крайнее безуыіе и присп да истинная на васъ 

поб да и одод ніе Возиущади и кодебали вы нашу 
древде - грекороссійскую церковь седмь годовъ своимъ 
богопротивнымъ и душевреднымъ безпоповекимъ поня-
тіеыъ и закосн дыыъ мудрованіемъ, да и насъ невин-
ныхъ завсегда вы привлекади къ своему крайнему без-
умію и равращенному закосн лому заблужденію! Мы же 
вамъ по сіе вреыя во всемъ в риди, и почитади васъ 
всегда за истинныхъ рабовъ Христовыхъ: мы несуы-
н нно предподагади и весьма над ядись на васъ, что вы 
дюди есть здравомысдящихъ понятій, твердо и в рно 
стоите за церковь Христову; но теперь видимъ васъ, 

2* 
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что вы есть развращающіи пути Господнп правые, и прель-
щающіе простодушныхъ и нездобивыхъ людей, сущяхъ 
рабовъ Христовыхъ, въ свою погибель. Саыые вы нын 
оказались лжпвые крамольникп и кривотолки, ниыал й-
шей н тъ у васъ пстинной правд,ы!... Подуыайте же, 
безумніи краыольники и кривотолки, что вамъ за сіе 

будетъ отв чать предъ Богомъ пріидите въ чувство 
и разумъ пстпнный бойтеся Бога, уыирать и вамъ 

будетъ надобно», и пр. 
Такого содержанія граыоту послалъ ыитрополитъ Кп-

рплъ Форыоскому обществу, и приказалъ разослать съ нея 
копіи къ разныыъ лицамъ и въ разныя ы ста. Хотя въ 
неіі не упомпнается объ Окружномъ Посланіи ни разу; 
но смыслъ и содержаніе ея во всеиъ согласно съ изло-
женіеыъ Окружнаго Посланія. Однако, скажеыъ его слова-
ми, крамольнпки и раздорники нисколько не уц ломудри-
лись, какъ говорится въ его ыирной граыот , и за такую 
его ясную откровенность нав рное сочли его еретикоиъ, 
каиъ говоритъ въ письы своекъ ІОСИФЪ керженскій, 
п прервали съ нимъ всякое духовное общеніе, дакажется 
и ваше данное согласіе раздорникашъ «считать т бу-
ыаги за д йствительныя» ые принесетъ церкви нпкакоп 
пользы, потому что они неправильныя и незаконныя. 
и пзданныя подъ льстивымъ оболыценіемъ; п насколько 
вы пми ут шили отщепенцевъ, настодько оскорбпли здра-
воыыслящпхъ, свою братію, духовныхъ и мірскихъ. И если 
т бумаги въ свое время не им ли никакого значенія: 
а въ настоящее наипаче, когда ясно стало какъ день, на 
чіей сторон лжа, и на чіей истина. Яв , яко истина 
по вс ыъ изсл дованіямъ и доказательствамъ на сторон 
пріемлющихъ Окружное Посланіе. А посему подобными 
поступкаыи вы, преосвященн йшій владыко, только пос -
ете въ правоиудрствующихъ христіан хъ молву и возму-
щеніе, и къ себ недов ріе и отвращеніе, и будутъ счи-
тать васъ какъ мужа неисправлена во вс хъ путехъ своихъ. 

Вскор за Формосской грамотой, 8 іюня 1870 г. митро-
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политъ Кирилъ издалъ мирную граыоту. и что д лалъ 
противозаконно по льстивымъ оболыценіяыъ недобросо-
в стныхъ людей во угоду крамольникаыъ, чпстосердечно 
раскаявшись, испросилъ въ томъ себ прощеніе отъ все-
россійскаго освященнаго собора епископовъ, въ котороыъ 
отъ лица его говорится такъ: 

«Вамъ не безъизв стно, что въ истекшихъ посл днихъ 
седми годахъ, по зависти всякому доброму ііресп лнію 
святыя церкве исконнаго врага нашего діявола, черезъ 
посредство н которыхъ нездравоыыслящихъ лицъ и іше-
нующихся быть чадами нашея древлеправославныя цер-
кви, происходидо между паствы нашея и насъ велп-
кое разстройство и возшущеніе: почему и вся наша 
святая древдеправосдавная церковь оставадась въ силь-
ноыъ кодебаніи. 0 каковомъ колебаніи ея ыы собол знуя 
не мало, многократно прилагали свое тщаніе о ыирноыъ 
устроеніи всея нашеяцеркви; но по разнымъ иричинаиъ 
вс предпріятія наши почти всегда оставались безъ-
усп шныыи. Строго всматриваясь въ оныя возмущаю-
щія святую церковь вины, мы при поыощи Божіей зам -
тилп, что оныя подъ льстивымъ прикрытіемъ пропсхо-
исходятъ отъ людей, не им ющихъ здравыхъ понятій 
(значитъ раздорниковъ), но держащихся несправеддп-
ваго безпоповскаго ыудрованія, которые сознаютъ, что 
въ нын шнпхъ церквахъ великороссійской и греческой 
испов дуеыое по чедов честву Христово имя, съ при-
бавленіемъ противъ древняго святоцерковнаго произно-
шенія одной гласной буквы м, сице: Іисусъ, незнаые-
нуетъ лица Господа нашего Іисуса Христа, но означа-
етъ инаго бога, то есть предсказаннаго священныыъ 
писаніеыъ пріити на кончину міра посд дняго антихри-
ста! . . . И мы, удивляясь таковоыу ихъ сл потствующе-
му нев жеству, во исправленіе таковаго, писали отъ 
13 Августа 1869 года къ Формосскому обществу о не-
правильности онаго подробное объясненіе, и для уц ло-
мудрія заблуждающихся вышеозначенною несправедливо-



— 22 — 

стію разсылали повсюду съ него копіи. Но, къ крайнему 
сожад нію, нискодько они симъ не уц лоыудрились, но 
только паче возстали съ разными клеветами на наше 
сыиреніе, ч мъ и дали они наыъ понять, что и прежде 
чрезъ сіе-то саыое ихъ неправое мудрованіе (отверженіе 
Окружнаго Посланія) происходило все въ нашеыъ хри-
стіанскоыъ обществ кодебаніе, и между насъ возмуще-
ніе. А потому нын азъ, смиренный митрополитъ Кирилъ, 
смиренно преклоняя мою престар лую главу, прошу и 
умоляю вс х ъ в а с ъ , держащихся истиннаго ученія (значптъ 
того ученія, которое изложено въ Окружномъ Посланіи) 
Боголюбпвыхъ архіепископовъ и епископовъ, купно же 
и весь освященный соборъ: едико азъ въ в д ніи и не-
в д ніи по вышеозначенныыъ смущенныыъ обстоятель-
ствамъ согр шихъ напротивъ васъ и священныхъ пра-
вилъ, Христа ради меня чистосердечно простите, и отъ 
запрещенія разр шите (^удивленію достойно, что онъ 
считалъ себе даже запрещеннымъ!) и никаковаго гн ва 
на меня не им йте, но паче о здравіи и о спасеніи мо-
емъ Бога молите». 

Дал е: 
<И наконецъ, по долгу возложенной на меня священной 

обязанности, не обвинуяся, симъ нын во всеуслыша-
ніе вс мъ объявляю, что вышеозначенное сознаніе въ 
иыени Іисусъ лица посд дняго антихриста отнюдъ есть 
странно здравому разуму, и чюждо ученію святой цер-
кви (Изреченіе высказано во всемъ согласно съ ученіемъ, 
изложенныыъ въ Окружноыъ Посланіи), почему и зав ще-
ваю вс мъ православнымъ христіааомъ всею силою уда-
лятпся таковаго. И если кто не покорится сему нашему 
зав щанію, но будетъ чрезъ оное разд лять святую цер-
ковь: то сицевый, какъ впадаяй въ тяжкііі гр хъ, како-
ваго по свид тельству св. Іоанна Златоуста и кровь му-
ченическая загладити не можетъ, да будетъ лишенъ на-
шего благословенія и отлученъ отъ общенія св. церкви!»... 

По сеыу громкому изреченію двухъ святителей ыитропо-
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литовъ, раздорники за свое неправое кривосказательное, 
унасд дованное отъ безблагодатныхъ безпоповцевъ, лже-
ученіе и непокорство св. церкви, съ свопыи путеводите-
дяыи лишены архипастырскаго благословенія и отдучены 
отъ общенія святыя церкви, а вм ст съ ними упоминае-
мыя вами бумаги и прочія, каковыя издавались по дьсти-
вому обольщешю нездравомыслящихъ дюдей противъ 
истиннаго ученія, изложеннаго въ Окруягноыъ Посланіи, 
засвид тельствованнаго двумя митрополитами и сонмоыъ 
святителей, уничтожаются, опровергаются, и яко не быв-
шія вы няются: а посеыу признавать оныя за д йствитель-
ныя н тъ никакого основанія. Иначе, значитъ, надо про-
тивор чить двуыъ великиыъ іерархамъ и самиыъ себ , 
и во угоду отлученнымъ отъ общенія церковнаго воору-
жаться на истину и познанную правду! 

Посл мирной грамоты, 28-го Октября того же года, мп-
трополитъ Кирилъ послалъ второму Антонію запрещеніе 
отъ всякаго свяіценнод йствія, если онъ не восхощетъпрп-
ыириться съ ыосковскимъ Духовнымъ Сов томъ; но Анто-
ній ннсколько сешу не покорился: то въ 1861 году, Іюня 5 
дня, бывшимъ въ митрополіи освященныыъ соборомъ ко-
нечно изверженъ изъ священнаго сана; во изверженіи его 
между прочиыъ говорится сл дующее: «Дерзостно нарушилъ 
еси древлеправославныя церкве апостольское ученіе, пове-
л вающее молитпся за вся челов ки, за Царя, и за вся 
иже во власти суть» (Къ Тим. зач. 282), и правило св. 
отецъ, иже въ Номоканон , 210, которое опред ляетъ на 
святой проскомидіи божественныя литургіи 7 просФиръ 
им ти; ты же самоправн изъ числа оныхъ четвертую 
отложилъ приносити за своего митрополита, и пятую за 
Саыодержца Всероссійскаго» (не самое ли это говорится 
и въ Окружноыъ Посланіи, что за Царя сл дуетъ при-
носить пятую просФііру?). Согласно сему п въ бес дахъ 
апостольскихъ, къ Тпмо ею первое посланіе, бес да 6-я, 
глава 2, стихъ 1. Самовольн исключилъ изъ помяновенія 
въ богослуженіи своего верховнаго святитедя безъ вся-
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каго сужденія (зд сь приведены соборныя правила) 
Вся вышеприведенная твоя (безпоповская) беззаконная 
д йствія видя, господпнъ митрополитъ принужденъ былъ 
издать предписаніе, воспрещающее теб касатпся до вся-
каго священнод йстія; ты же буйственно попралъ оное, 
священно-корчемствуеши, придагая беззаконіе къ безза-
конію,—безразсудно началъ клеветать на своего верховнаго 
святителя и боголюбивыхъ епископовъ, аки бы погр шив-
шихъ въ нарушеніи благочестія и впадшихъ въ не озна-
ченную тобою ересь! Саыъ же ты несмысленн ыудр-
ствуеши новая н кая своемышленія, не вм стимая слуху 
здравоыыслящпхъ (̂ то есть пріемлющихъ Окруж. Посл.) 
христіанъ, аки бы наша древлеправославная церковь, 
въ теченіи близъ двухъ стол тій принимада отъ инобож-
никовъ безъ повторенія крещеніе и хиротонію, т. е. отъ 
грекороссійской церкви, по вашеыу понятію в рующихъ 
подъ именемъ Іисусъ во инаго бога, сир чь во aHTiixpiicTa'): 
Сіе мудрованіе ваше противоборствуетъ благочестпвому 
разуму предковъ нашихъ, разум вшихъ оныя религіи не-

инобожныып (не саыое ли это говорится и въ Окруж-
номъ Посланіи?) но въ того же Бога в рующіши (т. е. 
въ котораго и ыы в руемъ; п за это самое не правомудр-
ствующіи ненавидятъ Окружн. Посд. и стоитъ оно у нихъ 
какъ б льыо въ глазахъ, и только у нихъ и д ла, чтобы 
его уничтожить: за что же? иыенно за то, что оно тор-
жественно обличаетъ ихнее лжеуыствованіе, съ копыъ они 
не хотятъ разстаться!) . Дал е сверхъ сего ыы видиыъ, 
что наше, оказанное къ теб долготерп ніе, нисколько не-
уц ломудрило тебя отъ прегордостнаго упрямства, како-

') Вотъ по этому случаю составлено п нздадено въ св тъ Окруж. 
Посл., чтобы очнстпть отъ таковыхъ нел пыхъ понятій п злоче-
стпваго мудрствованія старообрядчество, вкравшпхся отъ безбла-
годатвыхъ безгіоповцевъ; о чемъ пастыри св. древлеправославноіі 
церкви необходнмо обязаны быліі заявнть христіавамъ, что тако-
вое лжеуыствовавіе всячески чуждо есть св. церкви, какъ это 
впдао ясво въ прпв денныхъ наміі документахъ. 
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вымъ обладанъ еси, отъ чего нп ыало исц лптпся хощеши: 
ни ув щаній нашихъ сдушаеши, ни приглашеній на со-
борныя зас данія, ни запрещенШ своего верховнаго свя-
тителя боишися, но дерзаеши, непрестанно творя распри 
и раздоры (со своиыи единоыысленниками), т мъ всеко-
нечн раздираеши церковь Христову') ! (Вотъ кто разди-
раетъ церковь Христову своимъ закосн лымъ безпопов-
скимъ еретическимъ лжеумствованіеыъ, а не т христіане, 
кои принимаютъ ученіе, изложенное въ Окруж. Посл.) 
«Почеыу нын мы Божіею милостію члены освященнаго 
собора Б локриницкой митрополіи, къ прекращенію тво-
римыхъ тобою беззаконій, на основаніи вышеозначенныхъ, 
тобою попираемыхъ правилъ, по данной благодати отъ 
всесвятаго и животворящаго Духа Бога, извергаемъ тя, 
епископа Антонія, и обнажаемъ изъ священнаго сана, и 
лишаемъ всей чести и достоинства, и учиняеыъ простымъ 
инокоыъ Антоніемъ до самой сыерти>. 

Подлинное подписали: митрополитъ Кприлъ, архіепи-
скопъ А анасій (наы стникъ Б локриницкой ыитрополіи), 
арх. Иринархъ, арх. Аркадій, архимандритъ ЕвФросинъ, 
игумемъ Сплуанъ (нын еп. Донской), священно-инокъ ео-
досій, іерей Никита б локрин., іерей Григорій тульчинскій. 

Хотя во изверженіи Антоніевомъ и не упоыинается объ 
Окружноыъ Посланіи, но смыслъ и содержаніе ЕО всеыъ со-
гласны съ онымъ, какъ то: о приношеніи пятой просФііры, 
о имени Іисусъ, о грекороссійской церкви, что главною 
впиою соборъ поставилъ Антонію. И- есди за таковое 
ослушаніе и за неправомудрствованіе извергли его изъ 
сана, то можно ли признавать ту бумагу д йствптельною, 
каковая въ то время была написана людьыи окружавшими 
митрополита, зараженными безпоповскіши лжеученіями? 
Но отъ того временп до изверженія Антоніева, прошло 
около осьми л тъ, и нав рное эта бумага у митрополита 

') Кто же это говоритъ? три архіешіскопа и самъ мптрополитъ 
и прочіе освящепныя лица, присуствовавшія на собор : архпманд-
ритъ Евфросішъ, игуыенъ Силуанъ, свящеяно-инокъ еодосій н ироч. 
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п изъ памяти пзгладилась, также и у прочихъ. Есди бы 
кто лнбо изъ членовъ собора о ней напомянудъ, то ыитро-
политъ нав рное не оставилъ бы это безъ вниыанія и 
если онъ своего рукоположенца не пощадилъ за его со-
противленіе и кривосказательное лжеученіе, извергъ изъ 
священнаго сана, то бумагу ли ту оставилъ бы въ д й-
ствительности? Но она и безъ того наравн съ прочими 
остается ничтожною и нпчего не значущею. 

А въ ыпрной граыот за Окружное Посланіе не упомя-
нуто ішенно подъ впдомъ политики, но смысдъ и содер-
жаніе ея буквально согласны съ ученіеыъ, изложеннымъ 
въ Окруж. Посл. Но раздорники, какъ зараженные бого-
противнымъ лжеученіемъ, не сыотря на то, что въ этихъ 
актахъ уже не упоыинается объ Окруж. Посл., нисколько 
не уц лоыудрилпсь, и не посл довали благому и душеспа-
сптельному прим ру ыитрополита Кприла, но и до сего 
времени нехотятъ разстаться сь своимъ богопротивнымъ 
и душепагубнымъ лжеученіемъ и соединиться со святою 
церковію и съ ея архипастырями, ни въ чеыъ не изм нив-
шиии древлецерковному благочестію, но продолжаютъ бо-
гоненавидимый раздоръ, ни сколько не взирая и не вни-
мая никакимъ ув щаніямъ и архипастырскимъ посланіямъ, 
написаннымъ и издаденныыъ въ назиданіе христіанамъ! 

Нав рное и въ настоящее время павдовскіе старооб-
рядцы и прочіе отщепенцы также попрежнему останутся 
въ своеыъ закосн ломъ здоыудрствованіи, и незаконные 
уступки, данныя имъ Духовнымъ Сов томъ, нисколько ихъ 
не уц лоыудрятъ, но паче подвигнутъ къ богохульству, 
и все же они будутъ по прежнему кричать, что окруж-
ники — де такіе же еретики, какъ и никоніане. 

Хотя я своимъ разглагодьствіемъ и наскучилъ вашпмъ 
ушесаыъ но Господа ради возьшите терп ніе, и бдагово-
дите безпристрастно разсмотр ть приведенные ыною до-
куыенты со вниманіеыъ. И вотъ еще приведу на среду 
одинъ докуыентъ и потомъ закончу свое объясненіе. Пред-
м стникъ мой, блаженныя паыятп епископъ Кононъ, желая 
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отвратить хрпстіанъ отъ богохульства п крестохульства. 
бывши еще въ заточеніи въ Суздал , издадъ изв стное 
свид тельство о имени Христа Спасителя 1 ) ; потомъ когда 
освободплся изъ заточенія, и жедая умиротворить раздор-
никовъ Новозыбковской еиархіи, неоднократно писалъ имъ, 
особенно въ Новозыбковъ и Добрянку, гд самое гн здо 
раздорниковъ, чтобы оставили раздоръ и свои закосн -
лыя безпоиовскія зломудрствованія, нисколько уже не во-
споминая имъ объ Окруж. Посланін. Но они, какъ аспидъ глу-
хій, отъ таковыхъ архипастырскихъ назиданій заткнувъ 
свои уши, нискодько не внимали его душеспасительному 
наставленію. И онъ дежалъ уже на бол зненноыъ одр , 
однако им лъ жеданіе привести новозыбковекихъ раздор-
никовъ къ истин , и соединить со святою церковію, и вотъ 
7391 года, Октября въ 5 день, написалъ собственноручно 
граыоту 2], каковую и вручилъ дично двоимъ священникамъ 
нашего в домства, поборающимъ по истинн здраваго уче-
нія, о. о. ЕВФИМІЮ и Лазарю, ддя разъясненія христіанамъ 
Новозыбковской епархіи, въ которой между прочимъ го-
ворнтся ед дующее: 

«Такимъ образомъ гдаголемые неокружники, сообра-
жаясь съ Окружнымъ Посдаяіемъ, не признаютъ уже 
нын имя Спаситедево съ двумя итами за истинное 
иыя Спаситедя, но испов дуютъ въ немъ инаго Іисуса, 
не Саасителя, быти, и церковь грекороссійскую, в рую-
щую во Інсуса Христа, глаголютъ быти нев рующую во 
истиннаго Бога, притоыъ же и четыреконечный честный 
крестъ Христовъ не признаютъ за истинный крестъ Хри-
стовъ, пятую просФиру въ жертвоприношеніи, по суще-
ствующеыу издревде въ церкви Христовой обычаю, на де})-
жавнаю Царя не приносятъ, чувственное пришествіе про-
роковъ Иліи и Еноха отвергаютъ, а такъ же и пришествіб 

і) Это сочпнеяіе Конона напечатано въ Брат. Ол. за 1883 г. 
(стр. 508—512). Ред. 

2) И это сочинееіе Конона внолн напечатано въ Брат. Ол. 
1883 г. (стр. 520-523). Ред. 
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самого посл дняго Антпхриста во своемъ диц не пріем-
лютъ, приходящихъ къ нпмъ во единоыысдіе отъ части 
окружной пріемдютъ какъ еретиковъ третышъ чиномъ, 
почитающе себя чистыми во всемъ, яко же и еретицы 
Наватіане. Изв стившись во всемъ достов рно отъ мно-
гихъ свид тельствъ истинныхъ въ течеяіи настоящаго 
вреыени, и находя вс сіи мудрованіи неокружниковъ 
самочинныыи и противныши церкви Христовой и свид -
тельству составленному мною изъ Божественнаго Писанія 
древнихъ святоотеческихъ книгъ о иыени Христа Спаси-
теля безпристрастно, я на основаніи сего свид тельства, 
душевно сов тую боголюбив йшимъ христіанамъ всей 
благочестивой Новозыбковской епархіи, удалиться отъ 
вс хъ сихъ зловредныхъ ыудрованій и д йствій неокруж-
никовъ» (Дозд изъ его граыоты). 

Въ подтвержденіе вс хъ вышеприведенныхъ докумен-
товъ впишемъ зд сь слова, сказанные покойныыъ еписко-
помъ Кононоыъ въ его истинномъ и безпристрастномъ 
свид тельств о Божественн мъ имени Господа нашего 
ІисусаХриста, писанноыъ изъ Суздальской СпасоеФиміевой 
обители въ разные м ста старообрядческимъ обществамъ, 
въ коемъ онъ, объявивъ прежнее свое понятіе, заимство-
ванное отъ безпоповскихъ сочиненій, и по разсмотр ніи 
древнихъ памятниковъ, отложивъ оное яко неправидьное, 
говоритъ такъ: 

«А посему на основаніи сего (доказатедьства имъ пред-
ставленнаго изъ древнихъ книгъ) я удостов рился совер-
шенно, что и настоящая грекороссійская церковь, про-
износящая и пишущая иыя спасителя Іисусъ вы сто Ісусъ: 
разуем етъ подъ онымъ по своеыу д йствитедьному по-
нятію, истиннаго Спасителя Сына Божія, а не другое какое 
лицо, и в руетъ по смыслу своему подъ спмъ иыенемъ 
въ истиннаго Сына Божія, а не во антихриста, какъ без-
поповцы учатъ, что самое подтверждаетъ и Окружное По-
сланіе старообрядцевъ, изданное 24 Феврадя 1862 года. 
Поэтошу и крещеніе и хиротонія церкви сей С т 0 есть 
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грекороссійской) признаются за д йствитедьныя, и пріем-. 
лются старообрядцами по сіе время уже бод е двухъ сотъ 
л т ъ ; если же бы грекороссійская церковь подъ име-
немъ Іисуса в ровада не во истиннаго Спасителя Сына 
Божія, а въ дицо сопротивное, по безпоповскошу поня-
тію, то ни крещеніе, ни хиротонія ея, какъ таинства со-
противнаго, не могди почитаться за д йствитедьныя, какъ 
и безпоповцы пропов даютъ, и старообрядческая церковь, 
заимствующаяся священствомъ отъгрекороссійской церкви 
дв сти д тъ, со священствомъ сопротивнаго никогда не 
могда именоваться и быть церковію Божіею». 

Собственноручный его этотъ документъ, во всемъ со-
гдасный каноническому постановленію святыя церкви, пи-
санный имъ 11-го Мая 1878 года 1 ) , каковый хранится у 
насъ вм ст съ прочиыи документами. 

Приведенные сейчасъ пункты изъ грамоты страдальца 
по истинн й в р , епископа Конона, во всемъ согласны 
съ ученіемъ, издоженнымъ въ Окружномъ Посданіи. А те-
перь каждый здравомысдящій христіанинъ додженъ без-
пристрастно поразсудить: на чьей сторон лжа и забдуж-
деніе, и на чьей истина и правое ученіе? Изъ граыоты 
епископа Конона видно и ясно какъ день, что истина 
п правое ученіе на сторон пріемдющихъ Окруж. Посл., 
а тьыа и заблужденіе на сторон раздорниковъ! И Окруж-
ное Посланіе не нуждается, чтобы ему приписывать какую-
либо похваду и одобреніе. Понеже всякій здравоыыслящій 
христіанинъ видитъ, что въ немъ н тъ ничего вреднаго, 
какъ понимаютъ раздорники, зараженные душепагубнымъ 
мудрованіемъ, обнажающимъ насъ бдагодати святаго кре-
щенія и хиротоніи, но паче св тъ, каковый во ты св -
тится, и тьма его никогда не обыметъ: въ немъ указанъ 
средній царскій путь, каковымъ если будемъ шествовать, 
то соблюдающіи его, правомудрствующіи бдагочестивіи 

') Въ сішск , по котороыу документъ сей былъ напечатанъ въ 
Бр. Сл., онъ пом ченъ б-мъ Сентября 1875 года. Ред. 
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людіе, и добрымя д лы просіявшіи, внидутъ во градъ 
царя ведикаго и воцарятся съ нимъ. Трудодюбив йшіи 
іереи, ЕВФИМІЙ и Лазарь, по обязанности своего священ-
наго сана, помня апостольское приказаніе во еже пособ-
ствовати по в рн ыъ словеси ученія, и по благословенію 
покойнаго еп. Конона, получа отъ него врученную иыъ 
грамоту, принимали усердное стараніе ко умиротворенію, 
предлагая имъ архипастырское наставленіе. выраженное 
имъ въ его грамот и свид тельств о имени Христа 
Спасителя, и разъясняя смыслъ и содержаніе ихъ съ до-
водами отъ свяіценнаго писанія: но вс ихъ старанія по-
елику еще остаются тщетными, однако им ютъ надежду, 
что пос янная иыи чистая пшеница благов рія по жесто-
кому тернію, не останется безъ плодоприношенія! Самые 
же ожесточенные предводители краыольныхъ иартій, за-
раженные еретическими лжеученіи, унасл дованными ими 
отъ безблагодатныхъ безиоповцевъ, за таковую ясную от-
кровенность епископа Конона, высказанную въ его гра-
ыот относительно ихъ — раздорниковъ, питаютъ къ нему 
отвратительную ненависть и вражду, п за таковое испо-
в даніе считаютъ его какъ отступника - никоніанина; a 
второе за то, что погребали его на Рогожскомъ Кладбищ 
окружники. Тщательно разсмотр въ и со вниманіемъ 

1. Приведенные нами докуыенты, какъ-то: акты бда-
женныя паыяти высокопреосвященнаго ыитрополита Аы-
вросія. 

2. АрхипастырсЕое посланіе, блаженныя паыятп ыитро-
полита Кирила и ширная его грамота, изданная 1864 г. 

3. Разборъ ыосковскаго Духовнаго Сов та ыниыо со-
борнаго б локриницкаго опред ленія. 

4. Письма митрополита Кирила къ Формосскому обще-
ству и проч., 1869 года. 

5. Вторая ыирная его грамота. 
6. Соборное изверженіе Антонія Гуслицкаго. 
7. Грамоту покойнаго еп. Конона. 

Находиыъ и ясно видишъ, что сыыслъ и содержаніе ихъ 
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во всемъ согласны съ пунктами и ученіемъ (^гониыаго и 
страждушаго за правое испов даніе) Окружнаго Посланія. 
А посему признать его въ чемъ либо неправильнымъ 
н тъ никакого основанія, и въ видахъ пріширенія съ не-
пріемлющиыи жертвовать уничтоженіеыъ его, и призна-
вать беззаконные бумаги д йствительными, каковые были 
написаны по наущенію недобросов стныхъ людей, окру-
жавшихъ въ то вреыя ыитрополита (изверженнаго и отъ 
церкви отс ченнаго проходиыца СоФронія, и сущаго іезу-
ита добрянснаго разстрыги Григорія)—это значитъ надо 
противор чить вс ыъ вышеприведенныыъ докуыентамъ, 
и архипастырскимъ посланіямъ и вс ыъ постановленіяыъ 
нашей древлеправославной церкви, и возставать на явную 
и познанную правду,— «д ло прегр шно и не подобно з до, 
и гр хъ и хула на Духъ Святый» (Катихизисъ мил., 
листъ 47). 

Да не возмнитъ же кто отъ христіанъ, что ыы приводя 
таковые документы, мира отвращаемся и соединенія не 
желаеыъ или же хотимъ оправдать что либо изъ ново-
введеній, иди въ чеиъ зазр ть древдецерковное святооте-
ческое преданіе, умалить и придожить. Н тъ, Боже насъ 
сохрани это поыыслить! Мы всячески тщиыся соблюсти 
и сохранить все то, унасл дованное нами отъ первыхъ 
пяти свят йшихъ патріарховъ всероссійскихъ, святочти-
ыыхъ наыи. В мы бо писаніе глаголющее: «Разоряя 
уставы отеческія и корчемствуя и развращая любобла-
гочестивыя и божественныя правила, горе насл дуетъ> 
(Никон. черногор. сл. 29). И возглашеніе седы іаго все-
денскаго собора святыхъ отецъ: «кто ушічтожаетъ какое 
дибо преданіе церковное, писанное ли то, иди не ішсан-
ное, тоыу ана ема!» (Книга д ян. 7 соб.). И какъ же мы 
не будемъ желать ыира, если каждодневно просимъ о немъ, 
и ыолимъ Всевышняго о мир всего м і р а ? — н о ыира не 
повреждающаго благочестіе, мира не лицем рнаго, мира 
истиннаго, рождающагося отъ сов сти чисты, и храни-
маго въ зав щаніи душевнемъ, не на контракт основан-
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наго, но егоже Христосъ предаде своиыъ ученикомъ 
(Іоанн. зач. 48). Мпръ убо бдагое д до и слышаніс усла-
дитедьное, ыиръ искорененіе вражды, ширъ плодъ любви; 
но убо не всякій ыиръ богоугоденъ есть: есть миръ бого-

'противный; ыиръ со благочестіемъ д ло превождел нное, 
ыиръ со злочестіемъ д ло боговраждебное : <не везд бо есть 
добро соединеніе, но бываетъ иногда и разд леніе добро; 
ниже всякое уширеніе похвально, но бываетъ ыножицею 
и миръ на поврежденіе и далече божественныя любве 
отгоняющь. Егда убо ыириыся о разрушеніи истины, пре-
гр шно есть п неподобно з ло, таковый бо ыиръ не пріиде 
Христосъ вложити» (Еванг. отъ Луки въ нед. вс хъ св.). 

Вниыая сему божественноыу писанію, ыы, яко чада цер-
ковная, обоняющіе воню благодатнаго царствія Христова, 
данное Духоввымъ Сов томъ согласіе желателемъ ыира, 
какъ уничтожающее истину и повреждающее благочестіе, 
признать законньшъ и правильныыъ отнюдь не ыожемъ: 
понеже павловскіе проситеди въ д л в ры употребляютъ 
ы ры не духовныя, а вовсе лицем рныя и лукавыя: пи-
шутъ контрактъ, излагаютъ условія, просятъ уступки, 
торгуются и требуютъ уничтоженія истины, изложенной 
въ Окружноыъ Посланіи, не мира желая, но чтобы пас-
тыри святой древлеправославной церкви соборн уничто-
жиди истину и явно отворили иыъ дверь къ богохульству 
и крестохульству. И этотъ богопротивный ыиръ состо-
яться никогда не можетъ, понеже до крайности оскорбляетъ 
здравоыысдящихъ христіанъ и даетъ противникаыъ сво-
боду съ болыиею дерзостію попирать святое и требовать 
зтого отъ другихъ! 

А посеыу члены Духовнаго Сов та тяжко погр шили, 
изъявивъ согласіе и подписавъ постыдную бумагу столь 
боговраждебнаго мира. Этотъ богопротивный контрактъ, 
кавъ воспроизведенный не отъ сов сти чисты, къ ширу 
не приведетъ, а наипаче къ разстройству и къ возмуще-
нію народному, ибо доджна отвориться дверь каждоыу 
раздоротворцу худить вехци, не поддежахція хуленію, при-
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томъ же къ возобновленію галилейской ереси, за каковую 
иногда могутъ и безвиниые пострадать, как7> т древиіе, 
поыинаемые во святоыъ Евангедіи (Благов. Луки зач. 70). 
Но да не попуститъ Господь Богъ нашъ Іисусъ Христосъ 
сод ятися таковому б дствію во дни наша! 

Видя и слыша таковая, мы не можемъ оставатьси без-
гласными зрителями попираемой истины, быть молчали-
выми потаковииками,и поблаатть злохулителямъ: молча-
ливый бо потаковникъ извергается сана (Номокан. дис. 47). 
А о поблажающихъ злохулителяхъ глаголетъ св. Іоаннъ 
Златоустый: «В сп хулящаго и уничижающаго и ни коего 
же не показуеши тщанія и ревности, еже сія хулы уто-
лити: не явстве.нпо ли есть яко и ты сія люоиши'.'' Т мже 
и со он ми, иже сія творяідіши, огню в чиому преданъ 

будеши. Хотяй же сего избавитися долженъ есть ни 
како Я5е уйти или покрыти сихъ, но обличити и исаов -
дати» (ІІросв титель, слово 14). 

Боящеся таковаго страшнаго прещенія, произнесеииаго 
вселенскимъ учителемъ, мы никогда не изъявимъ согласія 
на упичтоженіе нстины, наковую вседушно обязаиы защи-
щать. Сего ради, и изъ ссшал нія къ Вашему Высоко-
ііреосвяіцеиству, дабы и Бы за уничтоягеніе истипы не 
подверглись грозному предосужденію вседенскаго учителя, 
святаго Іоаниа Златоуста, возиаы рился написать вамъ 
сіе кратиое иачертаніе. 

He лишнимъ считаю пріісовокупить и сіе; аще кто отъ 
христіаиъ, какого бы онъ. не былъ согласія, и въ какой 
либо м стиости, озарится св тоыъ благоразумія, и вос-
хощетъ оставити свое не правое посл дованіе и соеди-
ниться со святою апостольскою церковію: то не точію 
епискоиъ, но и каждый свящепішкъ съ распростертыми ру-
каыи приметъ его въ н дра святой древлепраиославііоіі 
цехжви, безъ всякихъ контрактовъ, по реченнойіу: <гряду-
щаго ко ми пе изжену воыъ>. 

Соображась съ приведенныыи ііамп докумептами, ясио 
видимъ, что въ Окружномъ Посланіи, изданиомъ 1862 года, 

3 
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Февраля въ 24 день, отъ лица православныхъ пастырей 
церковныхъ, н тъ ничего противнаго постановленіямъ на-
шей св. церкви, н тъ ничего стропотнаго или развра-
щеннаго правиломъ и преданіямъ святыхъ отецъ, но вся 
права суть разум вающимъ истину, и здрава обр таю-
щимъ разумъ. 

И тако излояшвъ евое (?) и испросивъ благословеніе отъ 
преосвященн йшаго митрополита Амвросія, въ заключеніе 
всего торжественно заявляю предъ вс мъ старообрядче-
скимъ міромъ, и скажу его словами, что я, и со мною вси 
благочестивіи правомудрствующіи людіе, хранящіи и со-
блюдающіи древлецерковная святоотеческая преданія, вве-
ренной мн паствы Христова стада словесныхъ овецъ, 
священніи и мірстіи: Окружпое Послаиіе признаемъ пра-
вильнымъ и для церкви полезнымъ (актъ его, 28-го Ок-
тября 1863 года), и душевно благодаримъ собратію свою 
егшскоповъ за изданіе онаго: и какъ имъ, такъ и соста-
вителемъ за труды и попеченіе о свят й церкви и ' о спа-
сеніи душъ всего Христоимеиитаго исполненія, да будетъ 
отъ вс хъ православныхъ христіанъ незабвениая и в чно 
достойная память. И какъ оно, при поыощи Божіей, съ бла-
гою ц лію иаписапо и издадено, въ прес ченіе зловред-
ныхъ мудроваиій, несогласныхъ священному писанію и 
противныхъ ученію святыя церкве, въ подтвержденіе же 
древлецерковныхъ святоотеческихъ преданій, такъ и должно 
сохраняться безъ всякаго изм ненія и на будущее время, 
въ полной его сил до скончаиія в ка. Аминь. 

Присемъ прошу и молю искуплыпаго насъ честною 
и боготочною своею кровію Господа нашего Ісуса Хри-
ста: да озарптъ оиъ вс хъ ищуіцихъ и я!елающихъ ис-
тины св томъ благоразумія, яко да отложше темиое ію-
крывало непонпмапія, и всякое неправое смышленіе и 
свое мн ніе оставльше, обратятся отъ мрачпаго нев д иія 
къ св ту истиннаго и душеспасптельнаго пристанища 
святыя церкве, и тогда единогласно и единодушно, веле-
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гласио вси Боспоеыъ: Днесь благодать Святаго Духа 
насъ собра! 

За симъ остаюсь, пребывая съ должнымъ ува}кеніемъ 
и братскою о Христ любовію къ вамъ, прося себ скя-
тыхъ вашихъ молитвъ и благословенія, 

Смиренный Сильвсстрг, Епископъ Балтовскій и Иоіш-
зыбковскій. 

Посадъ Клппды Черпигов. губерпіи. 
Марта 15-го дпя, 1885 года. 

I 



ПРШЮЖЕШЕ 

Соборный актъ объ уничтоженіи Окружнаго Посланія, изданный 
24 Февраля 1863 года 1 ) : 

Отъ веросовнаю святитсля Б локриниіікой митрополш, Свя-
тыя древлещшвославныя соборныя и апоспгольскгя церкви испшн-
нымъ чадамъ, церкоаио-причетникамъ и мірскимъ, объявиеніс. 
опред ленія объ уничтоэюеніи «Ощпіжнаго Посланія». 

Всл дствіе получаемыхт. нашииъ сммреиіеыъ отъ православпыхъ 
хрпстіаиъ разновремеипо зкалобъ и іірошеиін касателыю уппчто-
жеиія Окружііаго Послапія, составлониаго 1862 г., й сяца Фсвраля 
24 дпя, п ііосл довашііаго со стороны Московскаго Духовпаго Со-
« та въ разпыя м ста, коіорос проіізвело везд и во вс хъ хри-
стіапскихъ обіцествахъ великое смятепіе, соблазігь u даже раздоръ 
святоП церкви, ыы, для пзсл довапія ііопудивіііеГі ііричпіш къ нз-
даиію его и іірочихъ церковпо-іерархііческихъ предііетовъ, пред-
ііршіяліі путь въ царствуюіцій градъ Москву, гд самовидцами былп 
обуреваеыаго чрезъ пего иарода волпамп сов стиаго возыуіцеиія, 
а къ тому такъ же и отъ лосковскпхі. граждапъ представлеііо ііаігь 
относительыо уіііічтожеиія сго личво устпое ироіпоніе. Иаіне сми-
реиіе, ирішявъ иодробііое о пемъ изсл доваиіе, по которому оказа-
лось, что опо составлеио одиимъ ыірскииъ челов коиъ, а имеиио 
Иларіоиомъ Георгіевымъ, безъ воякаго ему о томъ отъ кого-лпбо 
поручепія, и представлепо его милостыо въ Москву Духовиому 
Сов ту только для ііодтверждеиін, что содержаше его т мъ бол е 
ііеііравилыіо, что ыиогіе православиые хріістіаііе ііе ііонимаю-
іціе и не вы іцаюідіе сыысла сосхава его, претыкаются о камеиь 
соблазпа u повреждаюхся сов стію. Духовпыіі Сов п. съ своей 
стороиы, хотя п д ііствіітелыю ііоді'вердііль опое поіілаіііе своимь 

') Йзданнымъ 1-го Дек. 1884 г. отъ Духовиаго Сов та «объясііе-
іііем'ь» па ііросі.бу ііавловсіиіх'ь ііротивуоіфужиііковъ ііодівсрзЕдеиы 
еобориые акты объ уіііічтожеиін Окрулшаго Поеламія, пздапигас 
въ 1863 н 1865 гг., которыо ІІ подкергііуш разсмотр пію въ посла-
піп Сильвестра. Аігтъ изданвнП въ 1865 г. быдъ уже наиечатаігь 
{Врат. Сл. 1885 г. т. I, стр. 329); счнтаеыъ це іізліішііпмь напеча-
тать теперь, въ впд приложенія къ піісьму Сіільвестра, и другоіі 
актъ. Ред. 



— 37 — 

ІІОДПІІСОІГЬ, одиако ие обеул.іілъ здраво, ыожетъ ліі оио послужпть 
святой дерквн въ іюльзу н каждыіі ли вы етіги. содержаиіе его. 
Въ этомъ случа моімлпутыи Сов тъ осмотр лся и ііоступіілъ даже 
воирекіі аііостольскаго 34-го п аитіохіпскаіо собора 9-го ііравила и 
пхъ толковаиіГі, въ которыхъ гласіггь, что еііііскоііы безъ воліі сво-
его ыіітрополпта ііе могутъ иичего творптп. И таісъ поелику наіие 
слирепіе, самолпчио уб дпвоя о пропсшедшеыъ чрезъ иоыяиутос 
носланіе певыразимомъ, какъ сказано, смущеиіи и соблазн , на оспо-
ваиіи вышеуиоліінутыхъ правіілъ спыъ нашиыъ оиред леиіеыъ уни-
чтожаемъ оіюе Послапіе и нед Гіствите.чьнымъ вм ияелъ, ііопеже 
во святоыъ піісаыііі сказано сіще: аще и Христосъ иовел , а віі-
диши н коего вредящася, отъ того, удержііся ІІ пе сотвори по по-
вел пію его (Апост. толк. зач. 147 л. 516). 0 чеыъ пзв щая вс хъ 
православиыхъ христіанъ, іістіпіиыхъ чадъ святои церкви, им ю-
ЩІІХЪ u неіш ющихъ его, заіюв дуемт. н гласомъ церквіі иовел -
ваемъ, чтобы отиыи и вііредь иавсегда викто не руководство-
вался оиымъ п пе нм лъ бы его, для претыканія своеГі сов сти. 
Вы сто же его соблюдалъ бы и удоііольствовался свяіцеішымъ іпі-
сапіемъ, уотавами и правнлаыіі, предаііными ііамъ отъ святыхі. от-
девъ п учптелеп правоолавныя в ры. 

Въ заключеиіе благодагь п милость Божія и иаіпего смиреиія бла-
гословеаіе да будетъ со вс ліі, во едішомудрііі сь иаміі проби-
вающиші. 

СмиревиыГі митроііолигь Кпрплъ, Москва, 24 Фовраля 1863 г, 

Мы, шіжеподішсапиыо сииреннне россібскіе еііііскопы, иочнтаемі. 
п іірісмлеы'1. содержаві сего акта, соотавлеинаго г. ыитрополптоміі 
Кприломъ иа осііоваііім СВЯЩ НВЕІХЪ иравилъ, закониымъ u пра-
віільиымъ, въ чешъ и съ нашей сторовы подтверждцемъ своеруч-
иымъ иодііисоагь: 

Смнреыный АіітоиіГг, архіеішскоиъ Владпмірскіи; смпрениыГі еппс-
ІСОІГЬ Софроиіп; смпреннып еіімсісоігь Афаиасій СаратовскіГі. 

Равно н мы пріемлемъ за правпльвое: 
Архішандрптъ СергіГг, священііомнокъ Іоиа, свяіцеііноіереи Гри-

горіГі (ДобряискіГі), священиоіереГі Максимъ, свяш,еііноіереГі Георгіп 
Иваиовь, евяіцеіпіоіереГі ВаснліГі (Иваіювъ Бухаровъ), свящепио-
іереіі Андрей, свящеаноіерен Василіп, архпдіаісоиъ Филарегь. 

Смпреаныіі Іовт., етіскопъ І авказскіп; смиреивыіі Савватііі епн-
скоиъ ТобольскіГг. 
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