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1. 

Доздравлете смарообрядцевъ съ Высочайшею миМщ^і 

стт. ^ 

Въ пятницу, на пасхальной нед л , передъ бес дой 
со старообрядцами въ церкви села Осташева, Бронниц-
каго у зда, я обратился къ слушателямъ съ такою 
р чью. 

«Христосъ воскресе! Поздравляю вс хъ васъ, братіе— 
и православные и старообрядцы, съ св тлымъ празд-
никомъ Пасхи, а васъ, братіе-старообрядцы, сверхъ 
того еще поздравляю и съ милостію, которую даровалъ 
вамъ Благочбс^ийЩЙ-Т^Оударь указомъ Правитель
ствующему Свнату і ^ гапр дя^ въ первый день настоя-
щаго радостнаго праздника. Эта Царская милость есть 
какъ-бы красное яичко, которымъ Государь похристосо
вался съ вами. И я ув ренъ, что и вы глубоко тро
нуты этою Его милостію. Царь, общій отецъ вс хъ насъ, 
Своихъ в рныхъ подданныхъ, хочетъ, чтобы каждый 
изъ насъ им лъ полную свободу в ровать и молиться 
такъ, какъ велитъ ему его сов сть. И вотъ Онъ даетъ 
обезпеченіе той свободы в ры и молитвы Магомета-
намъ, сектантамъ (кром изув ровъ) и вамъ старо-
обрядцамъ. Самъ же Государь, по зав тамъ своихъ 
предковъ, содержитъ и хранитъ святую православную 
в ру и принадлежим къ святой православной Церкви 
и въ общеніи съ нею почерпаетъ /для Себя отраду и 
обновленіе силъ душевныхъ. Но, будучи Самъ право-
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олавньшъ, Онъ не удерживаетъ насильно въ истинной 
в р и въ истинной Церкви т хъ, кто не хочетъ оста
ваться въ нпхъ: если кто не в руетъ по православ
ному, зач мъ ему и числиться въ православной Церкви? 
Пусть идетъ, куда хочетъ. Ни обратить въ истинную 
в ру, ни удержать въ ней—никого нельзя неволей. 
Православная в ра^—истину говоритъ Государь,—по
рождается въ челов к ^ какъ и поддерживается въ немъ^ 
благодатію Господней, поученіемъ^ кротостію идобрымъ 
прим ромъ. Будемъ же, православные, жить и вести 
себя такъ, что бы и неправославные, глядя на насъ, 
какъ на сіяющія св тила, вышли изъ тьмы своихъ 
заблужденій въ чудный св тъ православія и присоеди
нились ко святой Церкви. Будемъ привлекать ихъ ко 
святой Церкви вс своей праведною жизнію, и кто мо-
жетъ, и словомъ истины, поученіемъ, душеполезными 
бес дами. Всего же будемъ ждать не отъ насъ, не отъ 
нашихъ д лъ и словъ, а отъ всесильной благодати 
Господней которая знаетъ, кого и когда призвать ко 
спасешю, чрезъ истинную в ру въ истинной Церкви, 

На самую милость Свою, даруемую какъ вовсе не 
знающимъ святой в ры, такъ и отпадшимъ и отладаю-
щимъ отъ нея, Царь смотритъ, какъ на д ло мира и 
любви, и уповаетъ, что чрезъ нее еще больше, ч мъ 
прежде, возвеличится наша православная в ра. Дай же, 
Боже, чтобы сбылись и оправдались эти надежды на
шего Государя и чтобы и вы, старообрядцы, а равно 
и вс , получившіе одновременно съ вами Его милость, 
такъ и поняли и такъ оц нили ее, какъ разум етъ ее 
Онъ Самъ, нашъ любвеобильный и миролюбивый Госу
дарь. Будемъ же вс молиться вм ст съ Нимъ, чтобы 
Всевышній благословмъ это Его д ло—мира и любви, 
предпринятое Имъ во благо народа Своего и во славу 
святой в ры и Церкви. 

Еще ясн е, ч мъ въ атомъ указ , желаніе сердца 
Царева выразилось въ той телеграмм , которою Онъ по-
вел лъ Московскому генералъ-губернатору распечатать 
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алтари въ часовн Рогожскаго кладбища въ Москв , 
Въ этой телеграмм есть такія слова о старообрядцахъ: 
«да благословить и умудрить ихъ Господь съ полною 

искренностію пойти навстр чу желаеіямъ и стремленіямъ 
русской православной Церкви возсоединить ихъ съ со
бою и прекратить соборнымъ р шеніемъ тяжелую исто
рическую церковную рознь, устранить которую можетъ 
только Церковь». Вникните, братіе-старообрядцы, въэту 
молитву за васъ милостиваго къ вамъ Государя. Самъ— 
сынъ православной церкви, испов дающій предъ ц лымъ 
св томъ Свою в ру въ нее, Онъ ничего такъ не желаетъ 
для васъ, какъ возсоединенія съ нею. Церковь давно ста
рается примирить васъ съ собою: в дь вы н когда 
были ея чадами, составляли одну семью съ нами— 
православными, а потомъ, уже бол е двухсотъ л тъ 
назадъ, ушли изъ ея материнскаго дома и теперь жи
вете врозь, въ раскол съ нами, да и между собою не 
хватило у васъ мудрости сохранить единомысліе, къ 
миру и единству Христову зоветъ васъ Его святая 
Церковь. Много заботь для сего употребляла и употре-
бляетъ она, въ числ ихъ и наши мпссіонерскія бе-
с ды, но еще далеко не достигла своей ц ли, и вотъ 
она нам рена соборн заняться этимъ великимъ д ломъ 
возсоединенія съ собою отторгнувшихся отъ нея чадъ. 
Свят йшій Сгнодъ просилъ Государя для многихъ цер-
ковныхъ нуждъ собрать соборъ, и Государь об щалъ 
исполнить эту просьбу, лишь только пройдетъ настоящее 
тревожное время. Объ томъ-то об щанномъ Имъ собор и 
упоминаетъ Государь въ Своей телеграмм . Онъ гово
рить, что рознь нашу съ вами можетъ прекратить 
только Церковь и значить—только въ ней единой, а 
не въ многочисленныхъ и враждующихъ между собою 
вашихъ толкахъ, заключается возможность и источникъ 
желаанаго нашего мира и единства. 

Конечно, многіе помнятъ, что уже и раньше Госу
дарь высказывалъ Свое пожеланіе о соединеніи старо* 
обрядцевъ съ Церковію. Когда заграничные старообрядцы 
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поздравляли Его со священнымъ коронованіемъ, тогда 
Онъ отв тилъ имъ черезъ Своего министра благодарно-
стію за поздравленіе и при этомъ выразилъ свою глу
бокую скорбь о томъ, что они, русскіе люди, нахо
дятся въ религіозномъ разд леніи со вс мъ осталь-
нымъ русскимъ народомъ и досел не желаютъ присо-
единенія къ православной Церкви, несмотря даже на 
то, что она благословляетъ и разр шаетъ соединяющимся 
съ нею употребленіе святыхъ старыхъ обрядовъ. Ивотъ 
теперь, давая свободу в ры, Государь опять высказы-
ваетъ свое задушевное и сердечное желаніе и молить 
Господа, чтобы Онъ благословилъ и вразумилъ васъ, 
старообрядцы, на д ло возсоединенія со святою право
славною Церковію. Господи! услыши молитвы Царя, а 
вм ст съ Его и наши молитвы и соедини вс хъ насъ 
во едино стадо Твоихъ словесныхъ и разумныхъ овецъ, 
во едину Твою Церковь. 

Сейчасъ приступимъ къ поучеяію, или къ бес д . 
въ надежд , что она послужитъ средствомъ къ при-
влеченію отпадшихъ отъ единства в ры и Церкви. Но 
раньше самой бес ды, помолимся Царю небесному за 
нашего земнаго Царя, чтобы Онъ сохранилъ Его на 
многая л та>. 

И, по моему предложенію, слушатели отъ избытка 
сердца проп ли девятикратное многол тіе,—только одинъ 
старообрядецъ прокричалъ: «мы за своего Государя уже 
молились въ моленныхъ...» Что онъ хот лъ сказать 
атимъ страннымъ и непріятнымъ выкрикомъ? Нав рное 
то, что не хочетъ молиться въ храм вм ст съ пра
вославными, которыхъ считаетъ за еретиковъ... 
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11. 

Смыслъ указа. 

Опред ленно и ясно въ самомъ начал указа выра
жена ц ль его взданія. Государь всегда им лъ сердеч
ное стремленіе обезпечить каждому изъ своихъ поддан-
ныхъ свободу в рованія п молитвъ но повел ніямъ его 
сов сти, посему въ число нам ченныхъ въ указ 12 
декабря 1904 г. преобразованій и включилъ Онъ при-
нятіе д йствительныхъ м ръ къ устраненію ст сненій 
въ области религіи. Комитета Министровъ, во испол-
неніе этой Высочайшей воли, составилъ положенія. Го
сударь нашелъ ихъ отв чающими зав тному своему 
желанію укр пить начала в ротерпиыости, начертанныя 
въ основныхъ законахъ имперіи, и у тверди лъ эти по-
ложенія, о чемъ и возв стилъ указомъ Правительствую
щему Сенату отъ 17 апр ля 1905 г. Отнын , по сил 
сего указа, н тъ бол е ст сненій въ д л в ры, и 
всякій Русскій подданный можетъ свободно содержать 
то в рованіе^ какое считаетъ истиннымъ. 

Но какъ не ясно выражена въ указ мысль о в ро-
терпимости и свобод в рованій, между старообрядцами 
появились странныя толкованія этого указа, вовсе 
несогласныя съ д йствительнымъ его смысломъ. 

Я олышалъ два такихъ до противоположности раз-
ныхъ и одинаково нев рныхъ толкованія. Одни старо
обрядцы говорили: Царь хочетъ вс хъ насъ перевести 
въ церковную в ру, т. е. въ православіе. Даже такое 
д йствіе, какъ распечаніе алтарей Рогожскаго клад
бища, совпавшее по времени съ появленіемъ указа, 
было понято н которыми старообрядцами, какъ пред-
в стіе присоединенія вс хъ старообрядцевъ, по цар
скому повел нію, къ православной Церкви. Одна ста
рая женщина, помнящая еще запечатаніе этихъ алта-
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рей, а теперь вид вшая своими же глазами ихъ рас-
печатаніе, передавала, что по поводу этого распечата-
нія между ними, старообрядцами, идетъ такой разго-
воръ: «Сначала Царь распечаталъ алтари, а потомъ 
приветь своихъ священниковъ. Молитесь, скажетъ, какъ 
молились, по старымъ книгамъ; но примите завонныхъ 
священниковъ на м сто служащихъ теперь у васъ му-
ЖИЕОВЪ въ ризахъ*. И ато говорилось уже посл того, 
какъ былъ опубликованъ Высочайшій указъ. Что въ 
немъ могло подать поводъ къ этому ожиданію введенія 
единов рія по царскому распоряженію? Даже въ теле-
грамм , каковою повел валось распечатать алтари, н тъ 
никакого намека на принужденіе старообрядцевъ къ 
Церкви. Въ ней только выражены желаніе и молитвы 
Царя, чтобы Господь врезумилъ ихъ съ полною искрен-
ностію пойти навстр чу желаніямъ и стремленіямъ пра
вославной Церкви возсоединить ихъ съ собою. Указъ 
же ясно и определенно разр шаетъ каждому быть въ 
той в р , какую онъ хочетъ держать, и старообрядцы 
получаютъ по нему н которыя новыя права, какихъ 
не им ли они раньше. 

Другіе старообрядцы толкуютъ указъ такъ: Царь 
призналъ, что истинная в ра не въ Церкви, а въ старо-
обрядчеств , и скоро во вс хъ церквахъ станутъ слу
жить по старому, какъ въ моленныхъ. При такомъ по-
ниманіи совершенно забывается, что въ моленныхъ не 
одинаково служатъ, потому что не одинаково в руютъ; 
ибо въ старообрядчеств кром б глопоповщины и ав-
стрійщины есть еще безпоповщина; все вниманіе обра
щается только на книги старопечатный, какъ содержа
ния истинную в ру, по сравненіи съ которыми книги 
новопечатныя признаются исполненными поврежденій и 
ересей, въ чемъ будто бы теперь уб дился и Царь и 
вс православные архіереи, которые теперь будто бы 
и оставятъ службу по этимъ новымъ книгамъ и вве-
дутъ во вс хъ церквахъ опять книги старопечатный... 
Какъ однако въ царскомъ указ могли вычитать мысль 
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о какой-либо неправот православной Церкви и ея бого-
служебныхъ книгъ и какъ такую мысль можно было 
приписать Царю, когда Онъ въ этомъ же указ тор
жественно испов далъ свою в ру во святую православ
ную Церковь, въ постоянномъ общеніи съ которой, по 
зав тамъ своихъ предковъ, онъ черпаетъ отраду и об-
новленіе силъ душевныхъ, и выразилъ упованіе, что 
дарованіе имъ правъ инов рцамъ и инославнымъ, 
старообрядцамъ н сектантамъ, послужить къ вящему 
возвеличенію именно православной в ры, хранимой и 
пропов дуемой православною Церковію? 

Конечно, никакихъ основаній ни для того, ни для 
другого изъ этихъ до противоположности разныхъ и 
странныхъ толкованій указъ Государя не даетъ. Воз-
никновеніе этихъ и подобныхъ имъ нев рныхъ толко-
ваній объясняется недавностію появленія указа, по при
чин* которой масса старообрядцевъ еще не уеп ла, 
какъ надо, ознакомиться съ его содержаніемъ и значи
тельной темнотою этой массы, по которой она не спо
собна скоро уразум ть даже ясно изложенныхъ мыслей. 
Но по времени, вчитавшись и вдумавшись, поймутъ 
наконецъ вс надлежащій смыслъ указа и увидятъ, что 
въ немъ н тъ предписанія ни старообрядцамъ перехо
дить въ православіе, ни православнымъ въ расколъ, 
н тъ признанія православія за ересь и раскола за пра-
вославіе, но есть только то, что написано въ немъ, а 
именно: предоставленіе каждому русскому подданному 
свободы в ровать и молиться такъ, какъ велитъ ему 
его сов сть. Посему, хочешь ты, старообрядецъ, быть 
въ своемъ теперешнемъ положеніи, оставайся: никто 
теб не пом шаетъ жить въ твоей в р , никто не 
посм етъ принуждать тебя принимать другую какую-
либо в ру^ не хочешь, можешь принять православіе, 
или еще какое-либо христіанское испов даніе. Равно и 
ты, православный, свободенъ или пребывать въ право-
славіи, или перейти изъ него въ другое какое-либо 
христіанское в роученіе: никто тебя удержать отъ тво-
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его нам ренія насильно, или судомъ не см етъ. Въ 
д л в ры никто не стоить теперь судіей надъ Рус-
скимъ подданнымъ: в руй такъ, какъ велитъ теб твоя 
сов сть, а Судья ей—одинъ Богъ. Вотъ смыслъ указа 
17 апр ля 1905 года. 

Говорятъ, было бы лучше, если бы указъ предотвра-
тилъ всякія его перетолкованія со стороны старообряд-
цевъ и прочихъ неправославныхъ; въ немъ должно быть 
прямо выражено, что Государь признаетъ единственно 
истинной в рой в ру православной Церкви и желаетъ, 
чтобы вс его подданные были вм ст съ нимъ въ 
этой в р и въ этой Церкви, а пребываніе вн право
славной Церкви Онъ, Государь, считаетъ заблужденіемъ 
и погибелью, хотя и не неволитъ никого изъ непра
вославныхъ присоединяться къ этой Церкви и не за-
прещаетъ никому изъ православныхъ переходить въ ту 
в ру, какую кто по своему считаетъ истинной. Лица, 
высказывающія такія с тованія относительно слово-вы-
раженій указа, забываютъ дв простыхъ мысли: во-
первыхъ, по существу д ла указъ содержитъ то самое, 
что вид ть въ немъ имъ желательно, т. е. признаніе 
за истинную в ру и Церковь, в ру и Церковь право
славный, а во-вторыхъ, Государь въ указ говоритъ 
не какъ пропов днякъ или миссіонеръ православной 
Церкви, а именно какъ Государь разнов рныхъ сво-
ихъ подданныхъ, и его указъ не есть пропов дь или 
миссіонерская р чь къ заблудшимъ, но именно указъ, 
т. е. распоряженіе, данное Правительствующему Сенату 
относительно религіозныхъ правъ въ Россійскомъ госу-
дарств неправославныхъ и отпадшихъ отъ правосла-
вія его подданныхъ, и вполн понятно, что въ этомъ 
чисто государственномъ акт иной языкъ, ч мъ въ 
проиов ди. 
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III. 

Опред ляемое упазомъ положеніе тарообрядцевъ 

въ жудартв . 

Въ н которыхъ газетныхъ статьяхъ, предшествовав-
шихъ по времени указу, о положеніи старообрядчества 
въ Россіи говорилось такъ и въ такихъ чертахъ, что 
можно было подумать, что это старообрядчество въ Рос-
сіи совершенно безправно въ религіозномъ отноиіеніи, 
а пожалуй даже т снимо и гонимо. Вообразить только, 
что могли подумать о насъ, о нашемъ государств ино
странцы! Да и н которые Русскіе люди, лично незна
комые съ жизнью старообрядцевъ, а зная о нихъ по 
газетнымъ толкамъ, до крайности удивляются, слыша 
наприм ръ, что у старообрядцевъ поповдевъ и до указа 
совершались об дни. Такіе люди думаютъ, что старо-
обрядцамъ досел , до указа, все было запрещено и 
только теперь они получили свободу в ровать и мо
литься. А отъ н которыхъ старообрядцевъ, которые 
конечно знали хорошо свои права и положеніе до указа, 
но были недовольны в которыми ограниченіями, при
ходилось слышать, что теперь, посл указа имъ все 
стало можно, потому что будто р шительно вс иреж-
нія запрещенія отм нены. Въ Егорьевск 11 мая старо
обрядцы, при несеніи своего покойника, п ли, идя по 
улиц , тогда какъ раньше, до указа, не позволяли 
себ подобнаго п нія; въ н которыхъ м стахъ Гуслицъ 
старообрядческіе попы по улицамъ и полямъ ходили 
уже въ ризахъ и съ крестнымъ ходомъ, а въ сельц 
Богородскомъ и н которыхъ другихъ деревняхъ чуть не 
мгновенно посл указа соорудились колокольни и съ 
нихъ загуд ли колокола, потому что, объясняютъ, те
перь полная свобода! Правильно ли такое мн піе, что 
до указа старообрядцы не им ли никакой свободы, а 
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иосл указа получили ее вполн и уравнялись совер
шенно съ православными? Интересно уяснить, что соб
ственно новаго даровалъ старообрядцамъ этотъ указъ. 

1. Начнемъ съ самаго главнаго—съ свободы в ро-
ванія. Можно ли было въ Россіи до указа быть старо-
обрядцемъ? Не запрещалось ли самое содержаніе старо-
обрядческаго ученія? Не казнило ль государство своего 
члена за то только, что онъ не православный, а рас-
кольникъ? Кажется, эти вопросы излишни. Нетерпи
мость по отношенію къ раскольникамъ узаконялась 
указомъ правительницы Софьи Алекс евны 1685 года, 
но этотъ указъ вскор былъ отм ненъ Петромъ L 
Время этой кратковременной нетерпимости миновалось 
задолго до 17 апр ля 1905 г. и раскольники не пре-
сл довались за свою в ру. Свобода в рованія не была 
дарована старообрядцамъ этимъ указомъ: они пользо
вались ею и до указа. 

Даровалъ ли указъ старообрядцамъ свободу богослу-
женія по ихъ обрядамъ? И опять отв тъ подобный: эта 
свобода была ихъ достояніемъ еще раньше указа. Въ 
главн йшемъ изъ законовъ ,̂ опред лявшихъ досел по-
ложеніе старообрядцевъ въ государств , именно въ 
майскомъ закон 1883 г., прямо сказано (п. 5), что 
«раскольникамъ дозволяется творить общественную мо
литву, исполнять духовный требы и совершать бого-
служенія по ихъ обрядамъ, какъ въ частныхъ домахъ, 
такъ равно въ особо предназначенныхъ для сего здані-
яхъ». 

Итакъ, самое главное, в ровать и молиться по сво
ему старообрядцы могли и им ли законное право въ 
Русскомъ государств и до указа 17 апр ля. По ос-
новнымъ законамъ государства, вс , не принадлежащіе 
къ господствующей Церкви его подданные, а также 
иностранцы, состоящіе въ россійской служб , или вре
менно въ Россіи пребывающіе, пользуются каждый 
повсем стяо свободнымъ отправленіемъ ихъ в ры и 
богослуженія по обрядамъ оной (ст. 44). Свобода в ры 
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присвояется не только христіанамъ иностранныхъ испо-
в даній, но и евреямъ, магометанамъ и язычнивамъ «да 
вс народы, въ Россіи пребывающіе, славятъ Бога Всемогу-
щаго разными языки по закону и испов данію праотцевъ 
своихъ, благословляя царствованіе Россійскихъ монарховъ 
и моля Творца вселенной о умноженіи благоденствія и 
укр пленіи силы Имперіи» (ст. 45) ^. Начала в ротер-
пимости, какъ сказано ивъуказ , начертаны въ этихъ 
основныхъ законахъ нашего государства, и указъ не им лъ 
и не могъ им ть ц лію ввести ее, какъ н что новое, 
онъ только долженъ былъ укр пить эти начала. 

Но накъ же алтари на Рогожскомъ кладбищ были 
до самаго указа запечатаны, какъ же въ самомъ указ 
повел вается (п. 12) распечатать вс молитвенные дома, 
закрытые какъ въ административномъ порядк , такъ п 
по опред леніямъ судебныхъ м стъ, значить, не было 
же у старообрядцевъ свободы богослуженія, когда мо
литвенные дома и алтари ихъ были запечатаны? Необ
ходимо знать причину этихъ запечатаній. 

При терпимости къ в ровавіямъ раскольниковъ, при 
дозволеніи имъ совершать общественную молитву, ис
полнять духовныя требы и богослуженія по ихъ обрядамъ, 
законъ дозволялъ, конечно, им ть и м ста для этого бого-
служенія. Такими м стами, гд безпрепятственно оно со
вершалось, кром частныхъ домовъ>, были «часовни* и 
другія «молитвеннныя зданія)), «особо предназначен-
ныя> для сей ц ли (п. 5 — 8 закона 1 8 8 3 г.), въ 
числ ихъ даже и церкви, построенныя до 17 сентября 
1826 г. Относительно молитвенныхъ раскольническихъ 
домовъ установлены были въ закон изв стныя пра
вила, на исправленіе старыхъ, на заведеніе новыхъ 
требовалось надлежащее разр шеніе. Съ 1 8 8 3 г. по 
1904 г. министерство внутреннихъ д лъ дало разр -
шеніе на устройство 283 молитвенныхъ зданій, како-

1) Ссылка на основные законы имперіи сд лана по нзыеченію иаъ особаго 
журнала вомитета министровъ 25 янв., 1, 8 и 15 февр. 1 9 0 5 г. Изъ этого же 
Извл ченія заимствуются и н которыя другія св^д нія. 
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вое число, по зам чанію комитета министровъ, для 
20-л тняго періода, когда д йствовалъ законъ 1883 г. 5 

должно быть признано весьма незначительнымъ, при-
нявъ во вниманіе естественный прироста раскольниче-
скаго населенія за это,тъ періодъ. Но на самомъ д л 
конечно за этотъ періодъ моленныхъ было построено 
гораздо больше. Старообрядцы, по н которымъ при-
чпнамъ, предпочитали досел строить моленныя са
мовольно. И такихъ моленныхъ везд у старообрядцевъ 
больше, ч мъ построенныхъ съ надлежащаго разр ше-
нія. Этою-то самовольностію построенія, которая была 
нарушеніемъ существовавшаго закона, иобъясняетъ Ко-
митетъ министровъ то, что такъ построенныя моленныя 
закрывались административнымъ порядкомъ, или но 
опред леніямъ судебныхъ м стъ. (Н тъ соімн нія, что 
и православный храмъ былъ бы закрытъ и запечатанъ, 
если бы его устроили безъ соблюденія установленныхъ 
въ государств законовъ относительно постройки такихъ 
храмовъ). Итакъ, у старообрядцевъ и до указа 17 ап-
р ля для соверніенія богослуженія были не только до-
мовыя моленныя, но и особыя молитвенный зданія. Если 
же н которыя язъ этихъ зданій были закрыты, то они 
были закрыты не потому, что законъ вообще не раз-
р шалъ старообрядцамъ им ть такія зданія, — законъ 
разр шалъ,—а потому, что закрытая молитвенный зда-
нія были устроены старообрядцами безъ соблюденія тре-
бованій закона, безъ правительственнаго разр шенія, 
самовольно. Теперь, указомъ 17 апр ля, эти беззаконно 
и самовольно устроенный, а потому и заиечатанныя мо
ленныя вел но распечатать, т. е. Государь милостиво 
простилъ старообрядцамъ ихъ преступленіе^ нарушеніе 
ими государственнаго закона объ ихъ моленныхъ и урав-
нялъ эти ихъ моленныя съ такими, какія были устро
ены согласно закону и никогда не были запечатываемы. 

Что же касается Рогожскихъ часовень, то он до-
сел занимали оригинальное положеніе въ ряду другихъ 
молитвенныхъ старообрядческихъ зданій, разр шенныхъ, 
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или даже только терпимыхъ правительствомъ: во вс хъ 
другихъ моленныхъ, какъ и въ частныхъ дажедомахъ, 
старообрядцы-поповцы им ли право совершать и совер
шали на самомъ д л не только вс прочія богослу-
женія, но и об дни, а въ Рогожскихъ часовняхъ об -
денъ имъ нельзя было совершать: алтари были запе
чатаны, хотя самыя часовни никогда не запечатывались 
и въ нихъ совершались вс прочія службы. Какъ это 
произошло? Результатомъ выполненія распоряженій им
ператора Николая I относительно б глыхъ поповъ было 
то, что къ 1853 г. на Рогожскомъ осталось только 
два такихъ попа. Одинъ изъ этихъ поповъ (Иванъ 
Матв ичъ Ястребовъ) умеръ въ томъ же году, а дру
гой (Петръ Ефимовичъ Русановъ) въ сл дующемъ при
соединился къ церкви. Кладбище осталось безъ поповъ 
и уставная служба прекратилась; раскольники прихо
дили въ часовни, молились предъ алтарями, но про 
себя, безъ чтенія и п нія. Но 21 января 1856 года 
служба торжественно возобновилась, съ разр шенія ми
нистра внутреннихъ д лъ, но безъ воли Государя. Су
ществовавши въ то время секретный комитетъ, по 
вол Государя, разсмотр лъ это д ло и р шилъ: «за
печатать алтари, какъ вовсе излишніе безъ священни-
ковъ и недоступные для мірянъ...> 20 іюня 1 8 5 6 года 
на этомъ постановленіи Государь Александръ II соб
ственноручно начерталъ: «Исполнить, т мъ бол е, что 
такъ какъ на Рогожскомъ кладбищ священниковъ н тъ 
и не должны быть допускаемы, если не присоединятся 
къ православію или единов рію, то и алтари для служ
бы не нужны». Эта высочайшая воля относительно 
Рогожскаго кладбища и была выполнена: алтари были 
запечатаны, доступъ раскольническимъ попамъ на клад
бище былъ возбраненъ. Между т мъ австрійское свя
щенство, едва прозябавшее дотол , въ царствованіе 
Александра же II широко распространилось по Россіи, 
и попы и архіереи свободно жили и служили не только 
повсем стно, но и въ самой Москв , но на Рогожскомъ 
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нладбищ они однако не см ди открыто появляться,— 
слишкомъ внушительна была царская резолюція, да и 
печати много говорили. Но вотъ совершилось страшное 
событіе 1 марта 1881 г. Для привода къ присяг но
вому Государя рогожцы выхлопотали у Московскаго 
начальства разр шеніе привести на Рогожское своего 
попа. Разр шеніемъ, даннымъ на сей единственный 
случай, они воспользовались, чтобы совс мъ водворить 
зд сь своихъ ноповъ. Таяъ была нарушена р шитель-
ная воля Императора Александра II, что раскольниче-
скіе попы не должны быть допускаемы на Рогожскомъ. 
Опять началась зд сь поповская служба, но алтари 
были подъ печатями и потому об дни не служились. 
Но это было не посл довательно и вскор за однимъ 
нарушеніемъ царской воли посл довало и другое: къ 
запечатанному алтарю главной моленной на соле при
строили новый алтарь и началось совершеніе литургіи. 
Итакъ продолжалось не одинъ годъ; наконецъ, прави
тельство, не стерп въ такого глумленія надъ вол^й 
Императора, хотя и умершаго, заставило рогожцевъ 
убрать съ солеи прид ланный ими алтарь. Но оно не 
удалило однако съ кладбища поповъ, о которыхъ въ 
резолюціи Императора прямо было сказано, что они не 
должны быть допускаемы, почему и самые алтари 
безъ нихъ для службы не нужны. Такъ и сложился на 
Рогожскомъ тотъ оригинальный порядокъ, который пре-
кращенъ 16 апр. сего года: моленныя были открыты, 
но алтари въ нихъ запечатаны, и попы служили вс 
службы, кром литургіи2). Запечатаніе Рогожскихъ 
алтарей, совершенное по вол Александра II и им вшее 
историческую связь съ м ропріятіями Николая I про-
тивъ б глыхъ поповъ и вообще противъ раскола, съ 
прекращеніемъ д йствія тихъ м ропріятій стало въ 
противор чіе съ д йствующимъ закономъ о свобод 

*) Подробная исторія запечатанія Рогожскихъ алтарей изложена во II т. Брат-
скаго Слова за 1891 г. въ стать Н. И, Субботина подъ заглавіемъ: „йзъ исто-
ріи Рогожскаго кладбища", изданной) отд льною книжкою. 
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старообрядцевъ совершать общественное богослушеніе не 
только въ моденныхъ, но и въ частныхъ домахъ, по
тому что отношеніе правительства къ расколу за 50 
почти л тъ посл этого запечатанія значительно изле
нилось не только практически, но законодательно: из
даны были законы 1874 и 1883 годовъ, а въ 1894 
году и относительно самихъ б глыхъ поповъ вышелъ 
министерскій циркуляру снова разр шавшій ихъ суще-
ствованіе, какъ оно было разр шено до строгихъ м ръ 
противъ нихъ Николая I. Везд все старообрядцамъ 
было позволено и разр шено: только алтари на Рогож-
скомъ стояли запечатанными. Увашеніе къ памяти за-
печатавшаго не позволяло правительству исполнить 
многократныя просьбы австрійцевъ о распечатаніи. Но 
противор чіе Рогожскаго порядка д йствовавшему за
кону было очевидно, но готовъ былъ выйдти указъ 17 
апр ля, дающій еще большую свободу и старообряд
цамъ и вс мъ вообще въ области в ры, и печати съ 
Рогожскихъ алтарей должны были отпасть. Такъ какъ 
алтари были запечатаны по личному императорскому 
повел нію, то и для распечатанія ихъ потребовалось 
соотв тственное повел ніе: Александръ II повел лъ за
печатать, Николай II повел лъ распечатать. Это распе-
чатаніе не им етъ прямой связи съ указомъ 17 апр ля, 
да и совершилось оно раньше, хотя и на одинъ день. 
Оно могло быть совершено и гораздо раньше въ пол-
номъ соотв тствіи съ законами о раскол , д йствовав-
шими до этого указа. 

Отнын сооруженіе молитвенныхъ старообрядческихъ 
(и сектантскихъ) домовъ, точно также, какъ разр ше-
ніе ремонта ихъ и закрытіе, должны происходить при-
м нительно къ основаніямъ, которыя существуютъ, или 
будутъ поставлены для храмовъ инославныхъ испов -
даній (5 положеніе комитета министровъ). Относи
тельно же посл днихъ установлено въ вид общаго пра
вила, что для разр шенія ихъ постройки, возобновле-
нія и ремонта необходимы: согласіе своего духовнаго на-

2 
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чальства, наличность необходимыхъ денежныхъ средствъ, 
наблюдееіе техническихъ требованій строительнаго уста
ва (13 п. указа)- Гражданское начальство, руководясь 
и въ отношеніи къ старообрядцамъ этимъ правидомъ, 
не будетъ теперь принимать во вниманіе никакихъ по-
стороннпхъ для старообрядцевъ соображеній о посл д-
ствіяхъ разр шенія ихъ молитвенныхъ домовъ, тогда 
какъ досел у него господствовалъ «взглядъ, который 
им лъ въ виду исключительно охраненіе интересовъ 
православія и согласно коему открытіе каждой новой 
молельни признавалось опаснымъ, какъ способствующее 
укр нленію раскола и затрудняющее миссіонерскую про-
лов дь», по сил каковаго взгляда р дко разр шались 
новыя моленныя., что отчасти и заставляло старообряд
цевъ приб гать къ незаконной, самовольной ихъ по-
стройк . Значить, новизна вносимая указомъ относи
тельно свободы существованія старообрядческихъ молен-
ныхъ, состоитъ въ томъ, что эта свобода усиливается 
и разр шеиіе на постройку, возобновленіе и ремонтъ 
ихъ будетъ даваться безпреиятственно, по соображение 
только нуждъ самихъ просителей. Можно ожидать, что 
молельни, ном щавшіяся досел въ частныхъ домахъ, 
по крайней м р во многихъ м стахъ, если не везд , 
зам нятся нарочитыми молитвенными зданіями. 

2. Положительную новость представляетъ дарованное 
теперь старообрядцамъ разр шееіе устроять скиты и обите
ли, тогда какъ£ран е не только/дозволялось устроять ихъ 
вновь, но даже и распечатаніе прежнихъ не допуска
лось (7 п. закона 1883 г.), хотя въ д йствительно-
сти скиты существовали и 49 изъ нихъ были изв стны 
министерству внутреннихъ д лъ. На постройку скитовъ 
и обителей въ каждомъ отд льномъ случа испраши
вается разр шеніе атого министерства; отказъ можетъ 
носл довать только съ в дома и согласія комитета ми-
нистровъ (G положеніе комитета министровъ). 

3. Досел по закону (49 Уст. пред. и прес. преет.) 
для погребенія умершихъ раскольниковъ отводились от-
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д льныя м ста при общихъ мадбищахъ, хотя нер дко 
бывали у старообрядцевъ и совершенно отд льныя отъ 
православныхъ кладбища; отнын и но закону они мо-
гутъ им ть такія кладбища (13 полошеніе комитета ми-
нистровъ). 

4. Отнын старообрядческія общества признаются 
нравительствомъ подъ именемъ «общинъ» и эти общины 
получаютъ права на влад ніе движимыми и недвижи
мыми имуществами на им ющихъ быть особо устано
вленными для сего основаніяхъ* такія же права полу
чаютъ и учреждаемый старообрядцами богоугодныя за-
веденія на основаніи надлежаще утверждаемыхъ ихъ 
уставовъ (4 положеніе комитета министровъ), т. е. 
старообрядческія общины съ ихъ учрежденіями при
знаются за юридическія лица и уподобляются право-
славнымъ приходамъ, церквамъ и монастырямъ съ ихъ 
учрежденіями. Это—совершенно новое право, данное 
старообрядчеству (какъ и сектантству). 

5* Точно также совершенную новость представляетъ 
дарованное старообрядцамъ (и сектантамъ) право устро-
ять начальвыя школы для своихъ д тей (9 положееіе 
комитета министровъ). Досел старообрядцы для перво-
начальнаго образоваеія своихъ д тей должны были поль
зоваться общими для всего населенія школами,—им ть 
спеціально свои школы имъ не разр шалось, хотя, не
смотря на отсутствіе этого разр шенія, у нихъ было, 
и довольно много своихъ школъ, неразр шенныхъ или 
тайныхъ, которыми руководили, по отзыву комитета 
министровъ, полуграмотные фанатики—уставщики, ке
лейницы и чернички. Только въ вид опыта во Влади
мирской и Нижегородской губерніяхъ были разр шены 
нравительствомъ дв собственно старообрядческія школы. 
Но опытъ этихъ разр шенныхъ, спеціально старообряд-
ческихъ школъ, вышелъ неудачнымъ: познанія уча
щихся въ нихъ оказались ниже уровня познаній уче-
никовъ школъ церковно-приходскихъ и земскихъ, всл д-
ствіе неудачнаго подбора учителей. Однако правитель-
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ство р шило теперь дать вс мъ отарообрядцамъ во 
всей Россіи право на устроеніе своихъ собственныхъ 
школъ. Такія школы допускаются лишь въ м отностяхъ, 
гд много старообрядцевъ- он должны содержаться на 
собственныя нхъ средства, а состоять—въ в д ніи ми
нистерства народнаго просв щенія н преподаваніе въ 
нихъ должно вестись прим нительно къ программамъ, 
утвержденнымъ министерствомъ; учителя для нихъ из
бираются учредителями этихъ школъ изъ лицъ, обла-
дающихъ образовательнымъ цензомъ народныхъ учите
лей, и утверждаются подлежащимъ учебнымъ началь-
ствомъ. Законъ Божій въ атихъ школахъ разр шается 
преподавать по в р ихъ родителей, причемъ отъ за
коноучителя, если такимъ будетъ особое отъ учителя 
лицо, требуется такой же образовательный цензъ^ какъ 
и отъ учителя. Разум ется, прежнее право старообряд
цевъ отдавать своихъ д тей въ общія учебныя заведе-
нія остается во всей сил . И въ эти общія, заведенія, 
по желанію родителей учащихся старообрядцевъ, могутъ 
быть допускаемы ихъ собственные законоучителя съ 
вознагражденіемъ за свой трудъ отъ лицъ пригласив-
шихъ ихъ. 

6. Досел (по 50 ст. Уст. о пред. и прес. преет.) 
раскольники не им ли права печатать употребляемыя 
у нихъ при богослуженіи книги- они могли пріобр тать 
эти книги изъ особой типографіи, учрежденной въ Москв 
(т. е. въ тшюграфш единов рцевъ при Святотроицкой 
Введенской церкви у Салтыкова моста). Отнын это 
постановленіе отм няется (10 положеніе комитета ми-
яистровъ), и на печатаніе этихъ книгъ внутри Россіи, 
а также и на ввозъ ихъ изъ-за границы распростра
няются общія правила о печати 3). 

8 ) Въ журнал конятета министровъ по поводу отм неннаго теперь запрета ста-
рообрадцамъ самимъ печатать ихъ богослужебный книги и разр шенія пріобр тать 
ихъ въ особой тияографіи, учрежденной въ Москв , сказано: „правилоиъ этимъ въ 
сущности не устраняется распространеніе старообрядческихъ и сектантскихъ бого-
служебныхъ кнагъ, а лишь монополизируется ихъ нечатаніе..." Скаванное относи
тельно иечйттп старообрядческихъ богослужебныіъ книгъ, что оно дос л соста-
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7. Уставщики, наставники и другія лица, иснолняю-
щія духовныя требы у старообрядцевъ, по д йствовав-
шему досел закону, не подвергались за сіе пресл до-
ванію, но за ними не признавалось духовнаго сана и 
званія, они считались принадлежащими къ т мъ сосло-
віямъ, изъ которыхъ происходили (10 п. закона 1883 
года). По указу 17 апр ля, эти старообрядческіе требо-
исправители считаются духовными лицами и составля-
ютъ старообрядческое духовенство; по избраніи ихъ 
старообрядческими общинами, они утверждаются въ сво-
ихъ должностяхъ подлежащею правительственною вла-
стію; имъ присвояется особое иаименованіе «настояте
лей и наставниковъ», они исключаются изъ т хъ со-
словій, къ какимъ принадлежали, и освобождаются отъ 
призыва въ д йствительную военную службу и, если 
пострижены, могутъ именоваться монашескимъ именемъ 
(9 п. указа); они обязуются вести метрическія книги 
подъ наблюденіемъ правительственныхъ, или обществен-
ныхъ учрежденій для записей рожденій, браковъ и смер
тей старообрядцевъ (12 иоложеніе комитета министровъ), 
свид тельствуютъ духовныя зав щанія, на правахъ ду-
ховныхъ лицъ вообще (10 п, указа), могутъ быть законо
учителями старообрядческихъ д тей какъ въ спеціально-
старообрядческихъ школахъ, такъ и въ общихъ, если 
того пожелаютъ родители учащихся (9 положеніе коми
тета министровъ и 14 п. указа). Таково положеніе въ 
государств старообрядческихъ (и сектантскихъ) требо-
исправителей, въ которое ставитъ ихъ указъ 17 апр ля, 
положеніе, совершенно для нихъ новое. По правамъ, 
дарованнымъ имъ этимъ указомъ, они почти уравнены 
съ духовенствомъ православной церкви, тогда какъ еще 
наканун 17 апр ля они были въ глазахъ правитель
ства простыми м щанами, или крестьянами, не им в-

вдяло монополию особой типографіи, в рно и понятно кавгдому; но какъ понять, 
что печатаніе не только старообрядческихъ, но и сектантскихъ богослужебныхъ 
книгъ было монополіей этой типографіи, когда никакіа сектантскін книги никогда 
въ ней не печатались?! 
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шими никакого отличія отъ прочихъ рядовыхъ старо-
обрядцевъ. Правда и теперь въ паспортахъ, выдавае-
мыхъ этимъ настоятелямъ и наставникамъ, не должво 
употреблять православныхъ іерархпческихъ наименова-
ній, да воспрещается имъ над вать священнослушитель-
ское облачевіе въ т хъ случаяхъ, когда сіе будетъ 
возбранено яакономъ (п. 9 и 10 указа). Лишь этими 
двумя ограниченіями, не снятыми государствомъ съ 
старообрядческихъ требоисправителей, и оставленныхъ 
за ними по прежнему, и различаются теперь они (какъ 
и сектантскіе требоисправители) отъ православнаго ду
ховенства и отъ духовенства прочихъ христіанскихъ 
испов даній, да еще н тъ имъ отъ государства жало
ванья ^. 

*) Относительно запрещенія употреблять въ паспортахъ старообрядческихъ на
стоятелей и наставниковъ православный іерархическіа наименованіа въ указ (п. 9) 
чувствуется никоторая, и довольно болыпая, неясность. Сказано: ;,допустить обо-
значеніе въ выдаваемыхъ имъ (настоятелямъ и наставникамъ) паспортахъ въ граф , 
указывающей родъ занятій, принадлежащего вмъ среди этого (т. е. старообрядче-
скаго) духовенства положенія, безъ употребления однако православныхъ іерархиче-
скихъ наименованіЙ". Зд сь ясно, что духовный лица старообрядцевъ не должны 
называться въ паспортахъ православными іерархическими наименованіями. Право
славный же іерархическія наименованія таковы: епископъ, архіепископъ, митропо-
литъ, патріархъ, священникъ, іерей, іеромонахъ, пресвитеръ, протоіерей, протоире-
свитеръ, игуменъ, архимандрнтъ, діаконъ, протодіаконъ, іеродіаконъ, архидіаконъ. 
Итакъ указъ запрещаетъ употреблять въ паспортахъ, и конечно въ другихъ доку-
ментахъ, относительно старообрядческихъ духовныхъ лицъ эти нравославныя іерар-
хическія наименованія. Это заіірещеніе указа ясно; но не ясно, какъ же, не упо
требляя этихъ наименованій, можно обозначить положеніе изв стнаго лица среди 
старообрядчесмго духовенства. Если въ граф , означающей родъ занятій, будетъ 
стоять: настоатель, или наставнвкъ, то это слово обозначить, хотя и слишкомъ обще 
и потому неопред ленно, положеніе этого лица въ общин старообрядцевъ, именно 
обозначить, что оно не есть простолюдвнъ, но принадлежнтъ лъ нхъ духовенству-
но оно не обозначить подоженія этого лица среди самого старообрядческаго духо
венства, что также допускается увазомъ. Какъ въ самоиъ д л въ паспорт напр. 
Іоанна Картушина обозначить ноложеніе его среди старообрядческаго духовенства? 
Для окружнической секты австрШской поповщины онъ есть архіепископъ МосковсшЙ. 
Яо «архіепископъ"--одно изъ православныхъ іерархическихъ наименованій, употре-
бленіе коихъ въ наспортахъ для старообрядцевъ возбранено,—и какъ же обозна
чить положеніе этого старообрядческаго „наставника и настоятеля" среди старо
обрядческаго духовенства? Равнымъ образомъ какъ обозначить воложеніе среди 
своего духовенства какого-либо старообрядческаго діакона, не употребляя наимено-
ванш „діаконъ?" Узаконенное теперь наименованіе „настоятель", по принятому его 
унотреблешю въ православной церкви, подходить только къ однимъ старообрядче-
скимъ священникамъ; для лицъ же епископской и діаконской степеней это наиме-
нованіе неудобно. 9 пунктъ указа есть буквальное повторевіе 7 положенія коми
тета министровъ. Въ самомъ журнал комитета ври изложеніи его разсужденій о 



— 23 — 

8. Наконецъ, старообрядцы получили по уназу 17 
апр ля (а. И ) новое для нихъ право вступать въ 
см шанные браки съ православными, безъ предвари-
тельнаго присоединенія ихъ къ православной Церкви, 
что непрем нно требовалось отъ нихъ досел (по ст. 
33 т. X, ч. I Свода законовъ), и теперь они уравнены 
въ этомъ отношеніи съ христіанами инославныхъ испо-
в даній. И относительно вступленія на общественную 
и государственную службу старообрядцы совершенно 
уравнены теперь съ православными. Хотя и ран е въ 
закон не существовало никакихъ ограниченій для старо-
обрядцевъ относительно ихъ правъ на эту службу, но 
на практик , въ силу административныхъ распоряже-
ній, н которыя ограниченія были. Теперь вс такія 
ограниченія должны быть устраненны и сняты (III отд. 
положение комитета министровъ) и старообрядцы долж
ны быть полноправными членами общества и государства. 

Мы пересказали сън которыми поясненіями вс права, 
утвержденныя за старообрядцами Высочайіпимъ указомъ 
17 апр ля и опред ляющія новое ихъ положеніе въ 
Россійской имперіи. Повторимъ ихъ еще разъ вкратц . 

Старообрядцы теперь съ большею безпрепятственностью, 
ч мъ прежде, могутъ устроять молитвевые дома, и не 
только молитвенные дома, но и скиты и обители, школы и 
богоугодныя заведевія-, они могутъ вступать въ бракъ 
съ православными безъ обязательнаго присоединенія къ 
церкви и совершенно уравнены съ ними по занятію 

правахъ наставниковъ и настоятелей, сказано просто, что комитетъ нателъ воз-
моятымь, въ граф паспорта, указывающей родъ занятій, обозначать званіе старо-
обрядческихъ духовныхъ лицъ, „безъ употребі нія однако іерархическихъ наии -
нованіа". Такое заключеніе комитета не содержигь въ себ никакой неясно
сти; но когда это заключеніе излагали въ вид отд льнаго полож нія въ раду дру-
гихъ положеній, представленньтхъ Государю для утвержденін и теперь утвержден-
ныхъ, то вм сто слова „званіе" (т. е. настоятель, наставникъ) написали: „поло-
женіе среди духовенства" и вышла неразр шимая задача для т хъ, кто долженъ 
выдавать паспорта старообрядческииъ требоисправитедямъ. Но. при всей неясности 
этого выраженія, однако безспорно, что Высочайшій указъ р тительно запрещаетъ 
старообрядческому духовенству именоваться православными іерархическими наимено-
ваніями. 
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общественныхъ и государственныхъ должностей. Старо-
обрядчесвіе требоисправители, подъ наименованіемъ «на
стоятелей и наставниковъ», признаны какъ особое со-
словіе, какъ должностныя лица, утверждаемыя въ сво-
емъ званін правительствомъ, съ освобожденіемъ ихъ 
отъ воинской повинности и исключеніемъ изъ т хъ со-
словій, къ которымъ принадлежали по рожденію; они 
ведутъ метрики и законоучительствуютъ. Общины старо-
обрядческія признаны юридическими лицами съ правомъ 
на влад ніе движимыми и недвижимыми имуществами. 

Съ полученіемъ этихъ правъ, старообрядчество, до-
сел только терпимое въ государств , пріобр ло поло-
женіе признаннаго имъ в роученія, подобно прочимъ 
христіанскимъ испов даніямъ. Правда, и досел при
надлежность къ старообрядчеству не пресл довалась 
государствомъ и старообрядцы им ли свободу и воз
можность удовлетворять свои необходимыя религіозныя 
потребности^ для чего имъ разр шалось при посредств 
ихъ уставщиковъ и другихъ лицъ совершать и обще
ственное богослуженіе какъ въ частныхъ домахъ, такъ 
и въ нарочитыхъ моленныхъ, но, терпя и допуская 
старообрядчество, какъ изв стное в роученіе, государ
ство не знало его, какъ общественно-религіозной орга-
низаціи, не считало за опред ленныя общественныя 
единицы ихъ общинъ и самые совершители старо-
обрядческаго богослуженія для правительства и гра-
жданскаго закона были обыкновенными, простыми ли
цами, нич мъ не отличающимися отъ прочихъ старо-
обрядцевъ. Теперь же, съ изданіемъ указа 17 апр ля, 
государство, не входя по прежнему во внутреннюю 
жизнь и строй старообрядчества и не давая ему отъ 
себя какого-либо устройства, признало его именно какъ 
общественно-религіозную организацію, утвердивъ за дав
но уже въ д йствительности существующими въ немъ 
общинами право на законное, юридическое существова-
ніе и над ливъ какъ самыя эти общины и ихъ учре-
жденія, такъ и руководителей ихъ, настоятелей и на-
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ставниковъ, различными правами. Въ этомъ-то призна-
ніи со стороны государства старообрядческихъ общинъ 
и ихъ руководителей и сообщеніи имъ характера юриди
ческой заковности и состоитъ главное отличіе того но-
ваго въ государств положенія, по сравненію съ преж-
нимъ, бывшимъ до указа 17 апр ля, въ какое поста-
вилъ старообрядчество этотъ указъ. 

ІУ. 

Отношете смарообрядцевг пъ правамъ, даровапнымь 
имъ указомъ. 

Такихъ широкихъ правъ, какія дарованы Высочай-
ШЙМЪ указомъ 17 апр ля, старообрядцы еще никогда 
не им ли въ Россіи, и воистину указъ этотъ для нихъ 
есть великая царская милость. Но довольны ли они этою 
милостію? 

Несомн нно, что въ общемъ—очень довольны и тор
жествуют и славятъ милосердіе и благость Государя. 
Что же касается частностей, то н которыя статьи указа 
вызвали въ нихъ удивленіе, н которыя же разочарова-
ніе- такова въ особенности статья о старообрядческомъ 
духовенств . 

Указъ, хотя и знаетъ о дробленіи старообрядчества 
на толки или согласія (п. 5, 6 и 7), но говоритъ о 
старообрядчеств везд такъ, какъ будто бы оно было 
единое и нед лимое ц лое и какъ будто все оно со
стояло изъ однихъ поповцевъ,—безпоповцы повидимому 
мало принимались въ соображеніе. Званіе или наиме-
нованіе, приданное старообрядческимъ требоисправите-
лямъ, «настоятели и наставники», правда, хорошо из-
в стно безпоповцамъ: такъ именно и называются у 
нихъ ихъ требоисправители; но, конечно, безпоповцы 
сильно удивлены, что въ указ вс старообрядческіе 
настоятели и наставники, а сл довательно и ихъ, без-
поповщинскіе, названы духовными лицами, духовен-
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ствомъ (п. 9 и 10), удивлены потому, что даже сами 
они не считаютъ своихъ настоятелей и наставниковъ 
за лицъ духовныхъ. Ибо догматика безпоиовцевъ не 
допускаетъ въ нын шнее время лицъ духовныхъ, по
тому что, по этой догматик , антихристъ при патріарх 
Никон истребилъ Христово священство и они, един
ственные съ т хъ поръ истинные, сущіе христіане, по 
этой именно причпн оказались безпоповцами, т. е. не 
им ющими священства и духовенства. У нихъ н тъ 
священника-пастыря, ихъ стадо ведетъ не пастырь, а 
передовая овца, такой же простолюдинъ мірянинъ, какъ 
и прочіе ихъ христіане. Хотя и существуетъ у нихъ 
изв стяый молитвенный чинъ на поставленіе этихъ на
стоятелей, но вс разумные и знающіе основаніе своей 
в ры безпоповцы всегда смотрятъ на этихъ настояте
лей, да и сами настоятели смотрятъ на себя не какъ 
на лицъ священныхъ или духовныхъ, но именно какъ 
на мірянъ, которые только за крайнюю нужду совер-
шаютъ н которыя таинства, какія, по ихъ мн нію, и 
при существованіи законнаго священства, за нужду 
дозволительно совершать мірянамъ. То самое, что со-
вершаетъ у безпоиовцевъ ихъ настоятель, въ его от-
сутствіе, безъ всякаго смущенія можетъ совершать и 
совершаетъ всякій другой безиоповецъ, и не только 
мужчина, но и женщина. Женщина у безпоиовцевъ 
иногда не только настоятельствуетъ за моленіемъ, но 
и крестнтъ и принимаетъ на испов дь- но никто изъ 
нихъ не думаетъ, что эта женщина есть духовное лицо, 
священникъ или, по народному нашему, а также и по 
старокнижному выраженію, попъ, а вс смотрятъ, что 
она не больше, какъ и всякая наприм ръ повивальная 
бабка, крестящая слабаго новорожденнаго младенца, по 
страху, какъ бы онъ, пока пригласятъ священника, не 
умеръ некрещеннымъ. Но т хъ таинствъ, которыя без
поповцы не совершаютъ и не им ютъ, напр. причаще-
нія, ихъ настоятели потому именно и не совершаютъ, 
что этихъ таинствъ мірянинъ не можетъ совершать ни 
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при какой нужд , и они, будучи именно мірянами, а 
не духовными лицами, совершать ихъ не дерзаютъ. 
Нужда же безпоповщинская вся въ томъ и состоитъ, 
что у нихъ н тъ именно поповъ, т. е. настоящихъ 
духовныхъ лицъ, почему они и называются именно 
безпоповцами. И вотъ теперь эти не им ющіе духо
венства безпоиовцы въ укзз прочитали, что у старо-
обрядцевъ, а сл довательно и у нихъ, есть духовныя 
лица. Повторяема разумные изъ нихъ сильно удивлены 
такимъ названіемъ; но малосв дущіе въ этомъ выра-
женіи указа могутъ вид ть подкр пленіе своему мн -
нію, будто ихъ безпоповскіе попы—настоящія духовныя 
лица и такими будто считаетъ ихъ даже само царское 
правительство. 

Поповцы несомн нно не довольны т мъ, что для 
требоисправителей всего старообрядчества введено одно, 
именно безшшовщинское наименованіе настоятелей и 
наставниковъ: значить, для государства, для закона все 
равно, что ихъ поповщинское духовенство, что безпо-
повщинскіе такъ называемые отцьц ихъ епископовъ, 
архіепископа, поповъ и діаконовъ, облекающихся въ 
благол пныя священническія ризы, это наименованіе 
сравняло съ безпоповщинскими настоятелями, т. е. съ 
простыми людьми, которые за службой въ моленной 
стоятъ въ т хъ же кафтанахъ, въ какихъ сидятъ у 
себя дома и ходятъ на базаръ; и они, б глопоповцы и 
австрійцы, «пріемлющіе священство», нисколько въ 
указ не различаются отъ безпоповцевъ, вовсе не пріем-
лющихъ и не им ющихъ никакого священства. Недо
вольство этимъ наименованіемъ характерно выразилъ 
изв стный австрійскій архіепископъ въ разговор съ 
однимъ православнымъ священникомъ Московской епар-
хіи (именно съ о. Александромъ изъ Ильинскаго пого
ста): «пусть меня пишетъ правительство, какъ хочетъ 
и какъ знаетъ, а я знаю про себя, что я архіепископъ, 
а не какой то, не то безпоповскій, не то штундовый, 
наставникъ, и я такъ никогда себя не стану называть*. 
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Австрійцы, им ющіе даже трехчинную іерархію, сильно 
бы хот ли ужъ если не признанія отъ правительства 
этой іерархіи, то по крайней м р того, чтобы оно 
дозволило хоть въ паспортахъ означать степени этой 
іерархіо* но въ указ они встр тили огорчительное для 
нихъ запрещеніе употреблять въ паспортахъ вс хъ 
старообрядческихъ настоятелей и наставниковъ право-
славныя іерархическія наименованія. 

Но еще больше, ч мъ запрещеніемъ іерархическихъ 
наииенованій, недовольны поповцы воспрещеніемъ ихъ 
духовньшъ лицаиъ над вать священнослужительское 
облаченіе въ т хъ случаяхъ, когда сіе будетъ возбра
нено закономъ (п. 10 указа). Этого воспрещенія вообще 
они никакъ не ожидали встр тить въ указ о свобод 
в ры, они ожидали наоборотъ полной свободы, ч мъ и 
объясняется то, что по м стамъ, какъ только заслы
шали о новыхъ правахъ, дарованныхъ указомъ, тот-
часъ же и стали н которые старообрядческіе попы по
казываться и вн моленныхъ—въ ризахъ, послышалось 
старообрядческое п ніе на улицахъ, а при моленныхъ 
зазвонили въ колокола. Но указъ не даетъ старообряд-
цамъ никакого права на эти д йствія. 

Ничего такъ не желанно для старообрядцевъ, а осо
бенно австрійцевъ, какъ снятіе запрещенія съ этого, 
такъ называемаго въ закон , оказательства раскола ^. 
Крестные ходы и публичныя процессіи съ иконами и 
п ніемъ, духовенство въ ризахъ не только внутри мо-
литвенныхъ зданій, но и на улицахъ и площадяхъ, ко
локольный звонъ—мечта вс хъ этихъ старообрядцевъ, 

1 ) Публичнымъ оказатвльствомъ раскола, воспрещеннымъ 11 статье» закона 
1 8 8 3 г., признаются: а) крестные ходы и публичныя процессіи въ церковкыхъ 
облаченіяхъ, б) публичное ношеніе ИЕОНЪ, за исключеніемъ предношенія иконы 
ировождаемому на кладбище покойнику, в) уыотребленіе вн домовъ, часовень и 
молитвенныхъ зданіё церковнаго облаченія, или монашескаго и священно-слуши-
тельскаго од яній и г) раскольническое н ніе на улицахъ и площадяхъ (но на 
кладбищ п ніе и молитвы разр шаются однако безъ употребленія церковнаго обла-
ченія, по ст. 9 ) . Употребленіе наружныхъ колоколовъ при моленныхъ запрещено 
8 стаіьею того же закона, хотя это занрещеніе не повторяется въ 11 стать , 
гд опред ляется публичное оказательство раскола. 
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пока еще не осуществленная правительствомъ. Желать 
снятія запретовъ на эти предметы ихъ побуждаетъ от
части религіозное чувство, не им ющее возможности 
черезъ нихъ проявиться вполн танъ, какъ оно про
является у православныхъ и потому недовольное этими 
запретами, а главное—надежда, что тогда, когда сни 
мутся эти запреты, поновщинскій, а въ частности ав-
стрійскій расколъ, уже нич мъ повидимости не отли
чаясь отъ православной церкви, будетъ еще бод е 
привлекателенъ для простонародья. В дь эти ограниче-
нія, которымъ подчинены старообрядцы, очевидн йшія 
для простонародья знаменія отъ правительства, что оно 
не считаетъ расколъ за истинную в ру. 

Намъ скажутъ, что такое состояніе православная 
простонародья печально, если онъ какъ бы по пов стк 
отъ правительства знаетъ, что расколъ заблужденіе, и 
судитъ по наружности, тогда какъ надо бы, чтобы онъ 
хорошо и обстоятельно зналъ и свою православную 
в ру и заблужденіе раскола и сектанства. Мы согласны, 
что такъ бы должно быть; но кто же не знаетъ, что 
на самомъ д л простонародье, въ его масс , еле зна
етъ свою в ру, а къ знаменіямъ отъ православнаго, 
царскаго правительства его пріучало само же это пра
вительство ц лыми стол тіями, и потому простонародье 
не очень виновато, что привыкло руководиться этими 
знаменіями. Въ деревняхъ между православными и рас
кольниками нер дко идутъ споры о томъ, гд истинная 
в ра, и иногда православный, мало начитанный и по
жалуй загнанный раскольническимъ совопросникомъ, 
ставитъ его въ безотв тность такимъ заключительнымъ 
своимъ словомъ: если бы царь считалъ вашу в ру за 
истинную, онъ бы признавалъ вашихъ поповъ за на-
стоящихъ, позволилъ бы имъ везд ходить въ рясахъ 
и въ ризахъ и звонить въ колокола. И раскольникъ, 
слыша этотъ резонъ, вздыхаетъ. Царь, въ понятіи на
рода, своими законами учитъ народъ истин : не мо-
жетъ онъ разр шить, чтобы и раскольническое бого-
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служеніе такъ же открыто и торжественно, какъ и пра
вославное, совершалось ихъ наставниками, простолю
динами и незаконными попами; царь можетъ только 
терп ть расколъ, но не покровительствовать ему и не 
равнять его съ православіемъ. Пока эти царскія и пра
вительственный знаменія для малосильныхъ въ разум 
в рующихъ еще ц лы, и «постановленія» закона, 
«опред ляющія недозволенное публичное оказательство 
раскола д йствуютъ и по нын », какъ и прямо разъ-
ясняетъ министръ впутреннихъ д лъ въ своемъ цир-
куляр градоначальникамъ и губернаторамъ, изданномъ 
съ тою ц лію, чтобы они везд сл дили за точнымъ 
и единообразнымъ выполненіемъ Высочайтаго указа отъ 
17 апр ля. Жаль, что это министерское разъясненіе 
царскаго указа не сд лано повсюду изв стнымъ ни 
старообрядцамъ, ни м стнымъ непосредственнымъ на-
роднымъ властямъ, потому что старообрядцы и посл 
изданія этого разъясненія по м стамъ позволяютъ себ 
недозволенное оказательство раскола, а эти власти 
являются равнодушными зрителями нарушенія старо
обрядцами законовъ о нихъ. Государь Нмператоръ учре-
дилъ особое сов щаніе для пересмотра и изм ненія 
прежнихъ законовъ о положеніи въ Россіи старообряд
чества (а также сектанства, инов рія и инославія) 
сообразно съ указомъ 17 апр ля. Это сов щаніе должно 
составить новые законы о положеніи неправославныхъ 
въ Россіи. Что скажутъ эти будущіе новые законы, 
скоро услышимъ; но пока они не изданны, даже еще 
и не составлены, должны д йствовать неотм ненные 
указомъ старые законы, возбраняющіе старообрядцамъ 
публичное оказательство раскола, и старообрядцы, по 
долгу в рноподданныхъ, должны исполнять эти царскіе 
о нихъ законы, а не нарушать ихъ. 

Указъ требуетъ, чтобы старообрядческіе настоятели 
и наставники въ своемъ зваеіи утверждались прави
тельственною властію (п. 9)- Этимъ требованіемъ не 
довольны если не вс , то весьма многіе старообрядцы. 
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Во-первыхъ, сама эта правительственная власть въ 
глазахъ вс хъ раскольнпковъ есть власть еретическая, 
и въ глазахъ огромнаго большинства ихъ и даже Ан
тихристова,—и вдругъ эта самая власть станетъ ут
верждать въ духовномъ званіи «настоятелей)) и «на-
ставниковъ»— чьихъ? — самыхъ истинныхъ христіанъ! 
Желательна ли для нихъ такая санкція? Не говоря уже 
о безпошщахъ, и для поповцевъ она далеко не но 
сердцу. Во-вторыхъ, утвержденіе настоятелей н настав-
никовъ правительственною властію лишитъ старообряд-
цевъ той свободы, какою они теперь пользуются въ 
своихъ отношеніяхъ къ своимъ духовнымъ руководите-
лямъ. Теперь, въ случа недовольства настоятелемъ, 
или попомъ старообрядцы свободно удаляютъ его и на 
его м сто ставятъ другого. Но не такъ-то легко бу-
детъ освободиться отъ лица, утвержденнаго въ своемъ 
достоинств правительствомъ. Если оно его утвердило, 
то, разум ется, только оно же и можетъ лишить его 
присвоеннаго ему званія,—значитъ, безъ в дома пра
вительства старообрядцы не могутъ теперь увольнять 
неугодныхъ имъ настоятелей. А если иной настоятель, 
но обычаю вс хъ увольняешхъ, будетъ недоволенъ 
общиной за это увольненіе и потребуетъ отъ утвер-
дившаго его правительства защиты себ и суда по 
своему д лу? Указъ такимъ образомъ ставитъ старо-
обрядцевъ въ зависимость отъ правительства, налагая 
на нихъ неизв стную имъ досел и наврядъ ли пріят-
ную опеку, и лишаетъ ихъ той свободы, съ которой 
они сжились и едва ли сами хотятъ добровольно раз-
статься. Въ-третьихъ, утвержденіе правительствомъ на
стоятелей и наставниковъ не удобно для нихъ самихъ 
и въ бытовомъ, практическомъ отношеніи. Посл этого 
утвержденія они подлежатъ исключенію изъ сословія, 
къ какому ран е принадлежали. Большинство старо-
обрядческихъ требоиоправителей—крестьяне. Съ исклю-
ченіемъ изъ общества, они потеряютъ свои права на 
пользованіе общественною землею. Допустимъ однако, 
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что старообрядческая религіозная община и по исклю-
ченію изъ общества крестьянъ избраннаго ею настоя
теля, пожелаетъ сохранить за нимъ прежній его земель
ный над лъ^ даже дать ему еще больше. Но такое со-
храненіе над ла за исключенеымъ изъ крестьянскаго 
общества возможно лишь тогда, когда все это общество 
состоитъ изъ одннхъ старообрядцевъ и при томъ одной 
той секты, для которой будетъ служить избранный въ 
настоятели. Когда же составъ общества будетъ разно-
в рный, то очень возможно, что оставленію над ла за 
этимъ настоятелемъ воспротивятся или православные, 
или старообрядцы другихъ согласій, или другіе какіе 
сектанты, входящіе въ составъ этого общества, и тогда 
старообрядческій настоятель окажется вовсе безъ земли. 
А какъ жить безъ земли если не ему самому, то его 
д тямъ? А если и самъ этотъ настоятель будетъ уво-
ленъ изъ своего званія, куда онъ д нется безъ земли, 
если то сельское общество, къ которому при исключе-
ніи его изъ крестьянскаго званія отошелъ его над лъ, 
не захочетъ теперь принять его обратно въ свой со
ставъ? Словомъ, въ этомъ требованіи указа, чтобы 
старообрядческіе настоятели и наставники утверждались 
правительствомъ, много сторонъ, непріятныхъ и не 
удобныхъ для старообрядцевъ, и несомн нно, что по 
крайней м р , многіе изъ ихъ требоисправителей по 
доброй вол не станутъ искать себ утвержденія отъ 
правительства и останутся по прежнему свободными и 
независимыми отъ него, если это будетъ можно. Если 
же правительство обязательно потребуетъ, чтобы они 
непрем нно утверждались его властью, то, конечно, 
старообрядцы должны будутъ волей-неволей покориться. 
У евреевъ есть «казенные > раввины въ отличіе отъ 
«духовныхъ»: т ведутъ метрики и существуютъ для 
ц лей правительства, а эти — д йствительные рав
вины-наставники и удовлетворяют духовныя нужды 
народа. Не вышло бы чего подобнаго и у старообряд
цевъ, по крайней м р въ н которыхъ сектахъ? 
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Что касается веденія метрикъ, которое возложено на 
старообрядческихъ духовныхъ лицъ, то опять можно 
думать, что для многихъ старообрядцевъ покажется тя
желою эта обязанность. В дь метрики для старообряд
цевъ уже были заведены правительствомъ еще въ 
1874 году, но пользовалось ими слишкомъ ничтожное 
число старообрядцевъ, а вся остальная масса ихъ от
лично ум ла обходиться безъ этихъ метрикъ. Въ десяти 
губерніяхъ и областяхъ за четыре года (1899—1903) 
у старообрядцевъ было заключено въ д йствительности 
29,431 бракіМъ, а въ метрики изъ этого числа запи
сано только 1,840; рождевій за это же время было 
131,780, а записано въ метрики пзъ этого числа 
только 1.340; умерло 91,634, а въ метрикахъ запи
сано умершихъ 552. Слишкомъ велика разница въ 
числ записей и самыхъ событій, подлежавшихъ запи-
сямъ, т. е. рожденій, браковъ, смертей. Да нужно 
обратить вниманіе и на то, что цыфры взяты за са
мые посл дніе годы, когда къ закону 1874 г. уже в -
сколько попривыкли старообрядцы; какія же он были 
въ начал , какъ только вышелъ этотъ законъ? При-
чинъ такого поразительно малаго пользованія метриками 
со стороны старообрядцевъ комитетъ министровъ ви-
дитъ НЕСКОЛЬКО, и первую въ томъ, что правами, да
рованными раскольникамъ, въ томъ числ и записью 
въ метрики, могли пользоваться только природные рас
кольники, а совратившіеся въ расколъ не могли. Но 
мы знаемъ м стности со сплошь природнымъ расколь-
ническимъ населеніемъ, и тамъ метрики и въ полиціи 
и въ волостныхъ правленіяхъ лежали почти безъ вся-
каго употребленія; и посему совершенное непользованіе 
ими, или слишкомъ незначительное пользованіе этой 
первой изъ указавныхъ комитетомъ причинъ нельзя 
объяснить. Вторая причина указана комитетомъ въ томъ, 
что, по понятіямъ раскольниковъ, «полиція не должна 
была в дать такимъ священнымъ д ломъ, какъ реги-
страція религіозныхъ обрядовъ и таинствъ». Можно со-

з 
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гласиться, что порученіе этой регистраціи и полиціи 
было непріятно раскольникамъ; можно выражать теперь, 
конечно, запоздалое сожал ніе, почему она не была 
поручена церковнымъ причтамъ, между т мъ какъ на 
нихъ же возложено ежегодное писанье посемейныхъ спи-
сковъ раскольниковъ въ двухъ экземплярахъ — трудъ 
утомительный и почти всегда совершенно безц льный: 
посемейные списки населенія, и православныхъ и рас
кольниковъ, ведутся въ волостныхъ правленіяхъ. По-
ручевіемъ вести раскольническія метрики православнымъ 
причтамъ была бы устранена и третья причина, какою 
комитетъ объясняетъ, почему старообрядцы р дко поль
зовались метриками: отдаленность м стъ записей въ 
метрики отъ м стъ жительства раскольниковъ^ потому 
что церквей, вообще говоря, больше, ч мъ правленій 
волостныхъ, а т мъ больше полицейскихъ; у церквей 
же на общеприходскихъ кладбищахъ раскольники обык
новенно и хоронили своихъ покойниковъ, и, конечно, 
всякій разъ съ в дома священниковъ* да и приличн й 
всего эти записи было бы д лать священнику, а не 
старшин , не приставу. Но соглашаясь, что возложеніе 
обязанности вести раскольническія метрики на этихъ 
св тскихъ лицъ было сд лано не совс мъ удачно, 
должно однакожъ зам тить, что сами старообрядцы въ 
веденіи метрикъ этими лицами не должны были вид ть 
какую-то профанацію святыни, такъ какъ въ метрикахъ 
по закону 1874 г. должны были записываться некре-
щенія, в нчанія^отп ванія, норожденія, браки и смерти, 
т. е. не религіозные обряды и таинства, а событія 
естественной жизни, общей и у старообрядцевъ со вс -
ми людьми, в рующими и нев рующими. Правительство 
т ми метриками не входило въ религіозную жизнь рас
кольниковъ, и полиція, записывая эти акты, не каса
лась ни сколько религіозныхъ раскольническихъ обря-
довъ и таинствъ. В дь совершенно такого же характера 
метрики устанавливаетъ для старообрядцевъ и указъ 
17 апр ля; разница вся въ томъ, что веденіе ихъ воз-
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лагается теперь на старообрядческихъ духовныхъ лицъ. 
Д йствительныя причины, почему законъ 1874 г. о 
метрикахъ не пользовался расположеніемъ старообряд-
цевъ и далеко не вполн достигалъ своей ц ли, ле
жали вовсе не въ томъ, въ чемъ усмотр лъ ихъ ко-
мятетъ министровъ, а во-первыхъ въ самыхъ поннтіяхъ 
раскольниковъ о метрикахъ, какъ еретическомъ нов-
шеств , д л суетномъ, гр ховномъ и богопротивномъ: 
вспомнить надо австрійскихъ метрикоборовъ и наишхъ 
лужковцевъ, или недавно замуровавшихся съ матерью 
Виталіей въ Терновскихъ плавнахъ, которые говорили 
по поводу всероссійской переписи: «ваши метрики от-
чуждаютъ яасъ отъ Христа». Мы указали на крайно
сти, но въ крайностяхъ лишь р зко выразился духъ, 
общій всему расколу. Правда и то., что метрики, въ 
которыхъ вм сто прежняго напменованія «раскольникъ», 
будетъ стоять узаконенное нын наименованіе «старо-
обрядецъ», не такъ будутъ противы раскольнику; но 
в дь и въ австрійскихъ метрикахъ они должны были 
писаться не «раскольниками» а народнымъ же тамош-
нимъ ихъ именемъ «липованъ», и однакоже эти мет
рики тамъ вызвали среди липовинъ метрикоборство. 
Но иоложимъ, теперь фанатизмъ раскола ослаб лъ, и 
есть надежда, что поповцами метрики будутъ приняты, 
и ихъ попы, польщенные уравненіемъ ихъ въ этомъ 
отношеніи съ православными священниками, станутъ 
вести ихъ. Но примутъ ли ихъ безпоповцы, въ огром-
номъ болынинств своемъ бракоборы? Какъ бракобор-
ный наставникъ, — едосеевецъ, филиповецъ, стран-
яикъ,—станетъ записывать браки своихъ учениковъ, 
когда, по ихъ бракоборному ученію, браки въ нын ш-
нее горькоплачевеое время хуже блуда и тайнаго убій-
ятва? Еакъ такой наставникъ станетъ записывать, что 
у такихъ-то, имя рекъ, законныхъ мужа и жены, ро
дилось такое-то, имя рекъ, чадо, когда по ихъ в р 
у истинныхъ христіанъ въ нын шнее время вовсе не 
должно быть д тей и чадородіе для нихъ такой гр хъ, 
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который отлучаетъ ихъ отъ ихъ секты, которую они 
считаютъ церковію Божіею?! В дь этотъ наставникъ и 
крестить такихъ не дозволяемыхъ в рою д тей согла
шается только подъ условіемъ, что ихъ родители, без
законные во всякомъ олуча , т. е. и при записи брака 
въ метрики, или безъ этой записи (ибо законнаго брака 
вовсе теперь не можетъ быть—таковъ догматъ), да-
дуть кр пкій об тъ перестать въ отношеніи другъ къ 
другу быть мужемъ и женою, а только братомъ и се
строй, и разойдутся на «чистое житіе>. Всякая запись 
брака и чадородія должны показаться для такого на
ставника оскорбленіемъ его в ры и насм ншой надъ 
нимъ лично, какъ учителемъ именно той в ры, кото
рая р шительно возбраняетъ и бракъ и чадородіе. Только 
на одну запись, на запись смерти, пожалуй, согла
сился бы бракоборный наставникъ: это единственное 
безгр шное состояніе, дозволительное для бракоборныхъ 
христіанъ, да и то общее предуб жденіе противъ мет-
рикъ наврядъ ли допустить его до этой р шимости. А 
секта странниковъ считаетъ даже догматомъ, чтобы 
могила иринадлежащаго къ ней христіанина была не-
изв стна для вн шнихъ, т. е. для не принадлежащихъ 
къ сект , а особенно для властей. Вотъ эти пинятія 
раскольниковъ о метрикахъ и самыхъ событіяхъ, въ 
нихъ записываемыхъ, и глубокое отвращеніе къ нимъ 
и служило главною причиною, что раскольники почти 
не пользовались данными для нихъ еще въ 1874 году 
метриками. Другою причиною было то, что они не ви-
д ли практической надобности въ метрическихъ запи-
сяхъ. Если же когда возникали д ла, овязанныя съ 
отсутствіемъ этихъ записей у раскольниковъ, то обык
новенно свид тельскія показанія и другія доказатель
ства удостов ряли суду спорный вопросъ. Вс эти 
условія остаются и теперь, и можно быть ув реннымъ, 
что метрики, обязанность вести которыя теперь возло
жена на старообрядческихъ наставниковъ, сильно за
труднять по крайней м р очень многихъ старообряд-
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цевъ вообще и самихъ наставииковъ въ частности. 
Если же они и станутъ вести эти гражданскіе акты, 
то исполняя лишь вел нія власти, не за сов сть, а 
за страхъ. Но еслибъ и прежде власть требовала не-
прем нной записи въ метрики, старообрядцы, быть мо-
жетъ, и тогда бы исполняли это ея требованіе. Но она 
не требовала, и старообрядцы прекрасно обходились 
безъ метрикъ и безъ хлопотъ но записи въ нихъ и 
безъ расходовъ на гербовыя марки и вообще на вы
правку метрическихъ выписей. Пожелаемъ однако, что
бы надежды правительства не были обмануты, и старо
обрядцы въ огромномъ своемъ болыпинств не оказа
лись бы и теперь по прежнему невнимательными къ 
его заботамъ объ ихъ нормальномъ правовомъ положевіи. 

Что касается дарованнаго старообрядцамъ права всту
пать въ браки съ православными безъ нредваритель-
наго присоединешя къ церкви, которое уравняло ихъ 
въ этомъ отношеніи съ христіанами инославныхъ 
испов даній, то старообрядцы, конечно, рады атому 
праву, собственно старообрядцы, пріемлющіе бракъ. 
для бракоборовъ же и такіе законы о бракахъ не инте
ресны. Отм нененный нын закон ь былъ тяжекъ для 
старообрядцевъ, требуя отъ нихъ для брака съ право
славными перем ны в ры. Конечно, эта перем на 
в ры, именно ради брака, была обыкновенно не искрення, 
желаніе присоединиться къ Церкви вынуждалось лишь 
требованіемъ закона и безъ этого вынужденія его и 
вовсе не было бы* на присоединеніе къ Церкви, сопро
вождаемое принятіемъ ея великихъ таинствъ, присоеди-
нявшіеся ради брака старообрядцы смотр ли просто 
какъ на неизб жную формальность, исполненіе которой 
давало имъ право на вступленіе въ бракъ, но не обя
зывало ихъ къ д йствительному пребыванію въ Церкви, 
хотя, чтобы добиться желаннаго брака, такіе люди и 
заявляли священнику, что они отъ души хотятъ при
соединиться къ Церкви, выслушивали вс его наста-
вленія и поученія, давали требуемую закономъ подииску 
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о неизм нвомъ пребываніи въ иравославіи и священ-
викъ, присоединивъ ихъ по чину, в нчалъ, иногда w 
самъ ясно видя всю неиснренность такихъ присоедине-
ній и всеже ничего не им я возможности под лать, 
такъ какъ раскольники исполняли вс законныя тре-
боваеія. Конечно, бывали случаи, что присоединившіеся 
ради брака оставались и на самомъ д л въ правосла-
віи, но, кажется^ чаще случалось, что они не только 
сами возвращались въ расколъ, но и увлекали туда и 
своихъ суцруговъ, православныхъ отъ природы. Теперь 
эта дытка священниковъ, волей-неволей участвовав-
шихъ въ этомъ лицем рномъ присоединеніи раскольни-
ковъ къ Церкви, прекращается, и для самихъ расколь-
никовъ устраняется этотъ законъ, поставлявшій пред-
логъ къ изм н своей в р и къ обману православной 
Церкви. Теперь имъ ради браковъ съ православными 
не нужно будетъ насиловать свою сов стц они могутъ 
вступать въ см шанные браки и оставаясь расколь
никами, безъ перехода въ православіе, подобно хри-
стіанамъ инославныхъ испов даній. Такъ—по смыслу 
указа; но будетъ ли такъ на д л ? По житейскимъ и 
бытовымъ условіямъ см шанньшъ бракамъ между пра
вославными и старообрядцами нельзя не быть. Но рас
кольники, по своимъ воззр ніямъ, не признаютъ закон
ными браковъ православныхъ съ еретиками. За право
славныхъ они считаютъ, конечно, себя, а за еретиковъ— 
насъ, православныхъ. При уравненіи старообрядцевъ 
съ инославными въ отношеніи см шанныхъ браковъ, 
такой ихъ взглядъ на эти браки и на православныхъ, 
кажется, не былъ взятъ въ соображеніе. Но взглядъ 
этотъ твердъ въ раскол и по сил сего взгляда вый-
детъ то ; что, за немногими исключеніями, старообрядцы 
оставаясь раскольниками, ни за что не станутъ на 
вступать въ браки съ православными, которыхъ счи
таютъ еретиками, ни в нчаться въ православной, а по 
ихъ понятію—еретической, церкви, отъ православнаго. 
а по ихъ понятію—еретическаго, священника- да и 
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настоятели и наставники не будутъ разр шать старо-
обрядцамъ встунленія въ бракъ съ православными, безъ 
перехода православныхъ въ расколъ, чего они по своей 
энергіи въ н которыхъ случаяхъ и могутъ достигать 6 ) . 
Изв стно, что ради брака челов къ способенъ м нять 
в ру, по крайней м р наружно, что доказали сами 
старообрядцы нри д йствіи отм неннаго нын закона, 
а теперь той же участи и опасности ради брака ме
нять в ру будутъ подвергаться маломощные духомъ изъ 
православныхъ. И возможно, что по сил уже не за
кона, а именно такихъ нонятій раскольниковъ, создастся 
практика, что разнов рные женихъ и нев ста нри са-
момъ вступлеяіи въ бракъ окажутся опять, какъ и при 
отм ненномъ закон , единов рными: но только теперь 
будетъ м нять в ру православная половина и она ста-
нетъ переходить въ расколъ ради брака съ раскольни
ческою половиною. Законъ же гражданскій, дающій сво
боду каждому совершеннол тнему избирать себ какое 
угодно испов даніе и в рованіе (1 п. указа), не будетъ 
препятствіемъ къ такому переходу православныхъ въ рас
колъ. Въ д. Харлов (Бронницкаго у зда) православная 
д вица, изъ числа обратившихся изъ раскола, была 
сосватана за раскольника; но в нчаніе состоялось не въ 
церкви, а въ моленной, причемъ раскольническій попъ 
(Савва Климовскій) сначала присоединилъ ее къ расколу, 
а потомъ уже пов нчалъ. Такіе случаи несомн нно бу
дутъ совершаться и въ другихъ м стахъ, и въ этомъ пе
чальная сторона уравненія старообрядцевъ съ христіанами 
другихъ исиов даній относительно см шанныхъ браковъ. 

б ) Такому взгляду раскольниковъ на браки ихъ съ православныия. повидимоствг, 
нротивор читъ практика, когда они вступали въ такіе браки, даже съ присоеднне-
ні мъ къ церкви. Но противор чіе это только кажущееся: по бытовымъ условіямъ 
см шанные браки были неизб жны, а сов сть раскольническая уснокоивалась т мъ, 
что съ православными вступали въ бракъ формально или оффиціально уже не рас
кольники, а бывшіе раскольники, но уже отрекгаіеся оффиціально отъ раскола и 
по ивв стному пріему ирисоединивші ся къ православной церкви; неискренность ж 
и даже за в дома а лживость такихъ присоединен!^ оправдывалась или извинялась 
необходимостію, какую ставилъ гражданскій законъ, не дозволяя см шанныхъ бра
ковъ православныхъ съ раскольниками, безъ обязательнаго присоединенія ихъ къ 
церкви, и изв стнымъ принципомъ, что ц ль оправдывнетъ средства. 
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У. 

Перестали-ль старообрядцы посл указа быть 
раскольниками? 

Къ о. Александру Глаголевскому, священнику Иль-
инскаго погоста въ Гуслиц , 22 мая, пришли до десяти 
старообрядцевъ и выразили свое недовольство на то, что 
онъ въ своей пропов ди въ этотъ день, говоря о ста-
рообрядцахъ, назвалъ ихъ раскольниками,—трое изъ 
нихъ были сами въ церкви и слышали пропов дь; они 
находили это выраженіе еезаконнымъ, такъ какъ Вы-
сочайшимъ указомъ отъ 17 апр ля гювел вается въ зам нъ 
наименованія «раскольники> употреблять—«старообряд
цы» (п. 7); обиженные ирежшшъ, доуказнымъ наимено-
ваніемъ, эти старообрядцы даже грозили, что подадутъ 
на священника въ судъ, какъ на дерзновеннаго нару
шителя воли Его Императорскаго Величества.—Священ-
никъ сд лалъ надлежащее разъясненіе и взволнованные 
старообрядцы успокоились. —Нед лей ран е я самъ, бе-
с дуя съ народомъ ві? ^ Никольскаго единов рче-
скаго монастыря въ ОДоскв по поводу Высочайшаго 
указа, услышалъ отъ одной женщины (отъ Ирины Ва
сильевны), что наименованіе раскольники потому теперь 
отм нено, что оно—нев жливое наимеяованіе. 

Но есть ли въ самомъ д л это наименованіе нев ж-
ливость, а теперь, посл 17 апр ля, даже и преступ-
леніе—ослушаніе Величества? 

Прежде всего—что такое расколъ и раскольники и 
почему такъ называются старообрядцы? Слово расколъ 
или собственно—распри наряду съ другимъ словомъ «ере
си» употребляетъ св. апостолъ Павелъ при перечисленіи 
т хъ плотскихъ или гр ховныхъ д лъ, троря которыя 
невозможно насл довать царствія Божія: у христіанъ, 
обязанныхъ жить не плотію, но духомъ, должны быть 
не распри или расколы, не ереси, но в ра, т. е. 
единая в ра, какъ единъ у нихъ Господь, Начальникъ 
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и Совершитель и единый Учитель этой в ры (Гал. 5, 
1 9 — 2 5 ; Ефес. 4, 5; Евр. 12, 2;М . 23, 8); и вакъ 
въ т л между его членами не должно быть распри или 
раздора, такъ и въ Церкви Христовой, которая есть т ло 
Его, не должно быть распри и разд леній (1 Кор. 12, 
25 ; 1, 10; Ефес. 1, 2'д; Р и м . 16, 1 7 ) . 7 ) И старо
обрядцы (равно какъ и прочіе сектанты) совершенно 
согласны съ нами, что отнаденіе отъ истинной в ры п 
разд леаіе съ истинной церковію такіе гр хи, которыхъ 
христіане должны всем рно удаляться, чтобы не по
гибнуть, и по ихъ понятію, не должно быть ни ере-
тикомъ^ ни раскольникомъ (сами себя они считаютъ 
самыми в рными учениками Христовыми.) Но, не смотря 
на всю свою недолженотвуемость, эти гр хи всегда 
были между христіанами, и церковная исторія, начиная 
со временъ апостольскихъ, говорить намъ объ ересяхъ 
и расколахъ. 

Какая разница между этими видами отстуиленій отъ 
единства в ры и Церкви? По святому Василію Великому, 
«древніе еретиками назвали совершенно отторгшихся и 

въ самой в р отчуждившихся, а раскольниками раз-
д лившихся во мн ніяхъ о н которыхъ предметахъ цер-
ковныхъ и о вопросахъ, допускающихъуврачеванія» (Книга 
правилъ, 1 каноническое правило названнаго святаго 
отца) или короче (какъ и читается это правило въ 
Кормчей гл. 21) «еретикъ, иже в рою чуждь, а иже 
по н коему незнаемому вопрошенію, той есть расколь-
никъ». Въ отношеніи ЕЪ Православной Церкви, между 
еретиками и раскольниками н тъ разности: и т и дру-

") Слово распри славянснаго перевода Гал. 5, 20 можетъ быть понимаемо какъ 
расколъ, какъ по СВЯЗИ р чи, такъ и по н которымъ сопоставленіямъ. Ибо wo-
вомъ распри переведено оіротазіді подлиннаго текста, которое, знача буквально 
стояніе врознь или на дв стороны, можетъ означать и вражду, и распри, и про-
тивленіе, и бунтъ, и партіи, и разд леніе, и расколъ; въ латинскомъ оно переве
дено черезъ dissidia, совершенно уже близкое по смыслу къ нашему расколъ, и 
диссиденты — названіе раскольниковъ въ западныхъ испов даніяхъ. Но словоиъ 
распри переводится не одно Sipotaalai, но и ^icj ia, во мн. о^Ь^ата (I Кор. 
1 , 10 и 1 2 , 2 5 ) , т, е. то самое слово, которымъ у грековъ спеціально озна
чается расколъ, даже въ отіичіе его отъ ереси. Значить слово распри—§іхостаз[а<, 
можно понимать к я к ъ раснолъ—a^tapia, dissidia. 
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гіе суть отпадшіе отъ нея и отлученные ею ея члены, 
считаютъ Церковь погр игившею противъ истины и по
сему «не пріобщаются къ ней, не им ютъ съ ней ни
какого общенія и составляютъ самостоятельный рели-
гіозныя общества, или толки, согласія, секты. Но въ 
отношеніи самой в ры, содержимой еретиками и ра
скольниками, между ними, но приведенному разъясненію 
св. Василія Великаго, есть разница: еретики отпали, 
отторглись отъ истинной в ры, къ чистой Христовой 
истин они прим шали челов ческую ложь и заблужде-
віе, им ютъ в ру извращенную, которую церковь, в р-
ная хранительница истины (1 Тим. 3, 15), не при-
знаетъ уже вполн своей в рой, но чуждой себ , и 
сами еретики по ихъ в р не свои для церкви, а чу-
жіе, — таковы напр. были Арій и его посл дователи 
аріане, не в ровавшіе въ единосущіе или равенство по 
божеству Сына Божія со Отцемъ и считавшіе Его тва-
рію^ тогда какъ раскольники сами той же в ры, что и 
церковь, въ этомъ смысл св. отецъ о нихъ говорить: 
<яко (они) еще не чужды церкви»; причиной же ихъ 
разд ленія съ нею было н что такое, что въ сущности 
есть ихъ недоум ніе: они придали недоум нному для 
нихъ вопросу, или вопросамъ слишкомъ большое зна-
ченіе и, не видя у церкви своего пониманія, сочли ее 
за то неправой и отд лилися отъ нея,—таковы были 
напр. Наватъ и его посл дователи наватіане, называв-
шіеся еще ка арами, т. е. чистыми, отд лявшіеся отъ 
церкви главнымъ образомъ изъ-за того, что «иначе 
мыслили о покаяніи„ нежели какъ сущіе въ церкви». 
Итакъ, расколомъ называется отд леніе отъ православ
ной церкви не изъ-за в ры, какъ бываетъ въ ереси, 
а изъ-за предметовъ и вопросовъ церковныхъ, о кото-
рыхъ отд ляющіеся или раскольники, им ютъ неодина
ковое мн ніе съ православными 8). 

8 ) Кром еретиковъ и раскольниковъ св. Василій ВеликШ въ 1 евоемъ правил 
называетъ еще видъ ц рковнаго разд ленія: самочвнныя сборища (по Кормчей под-
церковники). Самочинныя сборища—это такія собранія, который составляются 
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Православная церковь отпадшихъ отъ нея въ XYII 
в к изъ-за книжнаго исправленія людей, именующих
ся старообрядцами, считаетъ и называетъ раскольни
ками. Самые звуки этого названія говорятъ, что старо
обрядчество состоитъ изъ такихъ христіанъ, которые 
н когда въ лиц своихъ иредковъ раскололись съ пра
вославною церковію и, живъ сперва въ ея материнскомъ 
дом , какъ блудныя д ти, ушли потомъ на страну да-
лече. Въ этомъ названіи церковь точно выражаетъ свой 
взглядъ на нихъ или свое сужденіе о нихъ, отв чаетъ 
на вопросъ, за кого она ихъ считаетъ: не за своихъ, 
т. е. не за в рныхъ ей чадъ. не за православныхъ, 
не за еретиковъ, т. е. не за вовсе чуждыхъ ей по 
в р , но именно за раскольниковъ, т е. за танихъ 
отщепенцевъ или отпадшихъ отъ нея христіанъ, кото
рые разд лились съ нею изъ- за «н коего незнаемаго 
вопрошенія». И д йствительно люди, начавшіе расколъ, 
были той же в ры, что и православная церковь и не 
измыслили какой-либо ереси, разд лились же они съ 
церковію изъ-за воароса о исправленш богослужебныхъ 

пресвитерами, или еиископами, осужденными за гр хъ я удаленными отъ священно-
служеяія, но не покаряющимися состоявшемуся о нихъ суду. Но такъ какъ у со-
ставлающихъ самочинный сборища идя у подцерковнивовъ н тъ своихъ осо&ыхъ 
мн ній ни относительно в ры, ни относительно какихъ-либо воиросовъ церковныхъ 
и не покаряются они собственно своему духовному начальству но личнымъ чув-
ствамъ гордости и надменности (Каре 1 0 ) , то и нельзя ихъ въ строгомъ смысл 
считать отд ляющимися отъ самой церкви, какъ отд ляются еретики и раскольники, 
хотя въ н которыхъ правилахъ такія лица и называются прямо раскольниками (Каре. 
1 0 , И ) , какъ называются же раскольниками и такія лица, которыя отд ляются 
отъ высшихъ себя іерарховъ но з»зр нію ихъ во гр хахъ, раньше соборнаго суда 
надъ ними, считая ихъ недостойными церковнаго общенія я посему прекращая воз-
ношенія ихъ имевъ въ молитвахъ (Двукр. 13, J4, 1 5 ) ; очевидно и т и другі 
называются раскольниками не въ томъ смысл , въ какомъ ионимаетъ слово расколъ 
св. Василій Великій, и ихъ скор е, сообразно его опред ленію, сл дуетъ отнести 
къ подцерковнвкамъ, а собранія ихъ къ самочвннымъ, а не роскольническииъ сбо-
рищамъ. Да и вообще должно зам тить, что слова ересь и расколъ не всегда 
употребляются въ томъ точномъ смысл , какой придаетъ имъ св. отецъ. Такъ 
одни и т же наватіане вли ка ары—чистые имъ называются раскольниками, а 
другими отцами и соборами—еретиками ( еоф. 1 2 , II Всел. 7, VI Всел. 95, 
Лаод. 7; о донатистахъ говорится то какъ о еретикахъ, то какъ о раскольникахъ 
отщепенцахъ (Каре. 1 0 4 ) . И греческое слово ересь, вошедшее безъ перевода во 
вс языки христіанскихъ народовъ, понимается обыкновенно, какъ лжеученіе и 
расколъ, а еретикъ, какъ раскольникъ, т. е. между понятіями ересь и расколъ 
обычно не д лается точнаго различія и они нер дко употребляются одно вм сто 
другого. 
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янигъ и обрядовъ, бывшемъ при патріарх Никон , 
которое церковь признала д ломъ добрымъ, а они усмот-
р ли въ немъ еретичество; спасая свое православіе отъ 
мнимой ереси и во имя отождетвляемыхъ ими съ пра-
вославіемъ такъ называемыхъ старыхъ обрядовъ, они 
отд лились отъ церкви, составивъ отд льное. отъ нея, 
раскольническое общество, которое зат мъ Е само рас
кололось на много враждебныхъ между собою партій.— 
Зд сь должно сд лать одно зам чаніе, или одну ого
ворку.—Въ продолжении своего разд льнаго съ церко-
вію существованія и при внутреннемъ распаденіи ста-
рообрядческій расколу особенно въ толкахъ безпопов* 
щинскихъ, дошелъ до потери чистаго и ц лостнаго пра-
вославія: ибо какъ можно назвать православнымъ ученіе, 
общее всему расколу, что православная вселенская 
церковь можетъ существовать безъ апостольскаго пре
емства въ лиц епископовъ, или въ частности безпо-
пивщинское ученіе, что она можетъ существовать и 
вовсе безъ Христомъ преданнаго ей священства и что 
спасеніе возможно безъ благодати таинства святаго При-
чащенія, въ в чность совершенія котораго безпоиовцы 
в рятъ? Эти и подобныя крайности въ понятіяхъ ста-
рообрядцевъ образовались вопреки тому ихъ принципу 
сохраненія православія, во имя котораго они отд лились 
отъ церкви, заподозр въ ее самое въ еретичеств , об
разовались изъ желанія оправдать и защитить свое на
личное положеніе вн церкви безъ епископства, или и 
вовсе безъ священства и, такъ сказать, невольно. Зная 
это, церковь все еще смотритъ на нихъ т ми глазами, 
какими смотр ла въ моментъ отд ленія ихъ отъ нея, 
когда у нихъ д йствительно была одна и таже в ра, 
что и у ней самой, и они рознились отъ ней только 
взглядомъ на богослужебный книги и обряды, и считаетъ 
ихъ только раскольниками. Таковъ взглядъ на нихъ всей 
церкви, такъ и каждаго отд льнаго ея члена. Въ самомъ 
д л , если я твердо в рую и ясно сознаю, что при
надлежу къ церкви воистину православной, то какъ же 
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иначе, какъ не раскольниками, я могу считать старо-
обрядцевъ, которые отд ляются отъ этой православной 
церкви и считаютъ ее не православной, но еретиче
ской? 

Названіе старообрядцевъ раскольниками есть назва-
ніе, согласноІСЪ ученіемъ Св. Писанія, строго канони
ческое. И древняя церковь, передъ голосомъ которой 
благогов емъ и мы, и старообрядцы, отпавшихъ отъ нея 
по причинамъ, подобнымъ т мъ, изъ-за которыхъ отпали 
наши старообрядцы, называла раскольниками, какъ от-
падшихъ по причинамъ другого характера называла 
еретиками. И конечно, никто изъ старообрядцевъ не по-
см етъ признать эти ея названія нев жливыми или 
оскорбительными для самихъ отпадшихъ. Православная 
церковь считаетъ старообрядцевъ раскольниками и 
такъ и называетъ ихъ, и въ этомъ названіи ихъ 
н тъ ни обиды имъ, ни какой-то грубости или нев ж-
ливости, а только, какъ мы и раньше сказали, точное 
опред леніе отношенія къ нимъ церкви, отв тъ на во-
просъ, за кого она ихъ почитаетъ. 

Старообрядцы однако протестуютъ противъ нашего 
названія ихъ раскольниками. Но ихъ протестъ не осно-
вателенъ. Мы не можемъ не считать ихъ раскольника
ми. В дь и мы и они находимся въ д йствительномъ 
религіозномъ разд леніи одни съ другими и каждая 
сторона считаетъ себя православною церковію; но право
славная церковь едина,— значитъ, кто нибудь изъ насъ 
двоихъ да есть же раскольникъ, а не обои мы одина
ково православны. Претензія старообрядцевъ, что бы мы 
не считали ихъ за раскольниковъ, равносильна тому, 
что бы мы самихъ себя признали раскольниками, или 
даже и еретиками, какъ они и считаютъ насъ. 9) Но 

и) Рлзъясненіе неосновательности протеста старообрядцевъ противъ названія ихъ 
раскольниками читай въ книг академика Гилубинскаго „Къ нашей полемак съ 
старообрядцами. Изд. 2 . Москва, 1 9 0 5 " въ прям, на І страниц . Книга эта 
состоитъ изъ статей, печатавшихся ран е, начиная съ 1892 г., въ Ьогосд. 
В стнак и чтеніяхъ въ Обществ Исторіи и Древностей и н которыхъ новыхъ. 
Ц на ея 1 р. 70 к., съ перес. 2 р. По нашему мн нію, книга эта необходимое 
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церковь никогда не смотр ла ни на саму себя, ни на 
отпадшихъ отъ нея глазами етихъ отпадшихъ- такъ и 
въ отношеніи и старообрядцевъ: себя она считаетъ 
православною, а ихъ раскольниками, а не наоборотъ. 

Понятно, что при личныхъ объясвеніяхъ обращаться 
къ старообрядцу съ названіемъ раскольникъ весьма же
стоко, подобно тому, какъ обращаться къ пьяниц съ 
названіемъ пьяница, вм сто его собственнаго имени. 
Пьяница потому и называется пьяница, что онъ пьян
ству етъ, и пьянство великій гр хъ и никто не долженъ 
быть пьяницей, но все же, говоримъ, называть пья
ницу въ лицо пьяницей, вм сто собственнаго его име
ни, неделикатно, нев жливо. И старообрядца называть 
раскольникомъ при личномъ обращеніи къ нему, нев ж-
ливо, и такое обращение не сулитъ ничего, кром раз-
драженія и гя ва со стороны старообрядца. Но совс мъ 
иное д ло, когда р чь идетъ о старообрядцахъ въ ихъ 
отсутствии, или даже и при нихъ, но когда говорятъ 
о нихъ въ третьемъ лиц , или даже имъ самимъ из-
лагаютъ православный взглядъ на характеръ ихъ отно-
шеяій и церкви и церкви къ нимъ: тогда вполн ум -
стно, а иногда даже и необхоцимо употреблять назва-
нія: расколъ, раскольники. В дь и старообрядцы, когда 
высказываютъ свое понятіе о насъ, о нашей в р и 
церкви, употребляютъ наименованія: ересь, еретики; 
они даже и при личномъ обращеніи съ православными 
употребляютъ почти при каждой бес д эти наимено-
ванія, что, какъ и они должны согласиться, д йстви-
тельео нев жливо и неделикатно. Мы считаемъ старо
обрядцевъ раскольниками, они насъ еретиками. При 
ум стномъ употребленіи етихъ наименованій, не можетъ 
быть и вопроса объ ихъ обпдности или нев жливости, 
но только о в рности и справедливости прим ненія къ 
намъ и къ старообрядцамъ выражаемыхъ ими поня
тии т. е. д йствительно ли мы еретики, д йствательно 

пособі для миссіон ровъ и всЬхъ защитниковъ церкви отъ раснольническихъ на нее 
обвнненіВ. 
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ли старообрядцы раскольники? Или иначе сказать, на 
чьей сторон , посл нашего взаимнаго разд ленія. оста
лась истинная православная Христова церковь? Въ р -
шеніи этого вопроса весь смыслъ нашей полемики съ 
старообрядцами. Номы в руемъ, что церковь, принявъ 
исправленныя при патріарх Никон книги и обряды, 
нисколько не погр шила въ в р и осталась вполн 
православною, и посему старообрядцы, обвинивъ ее въ 
ереси и отд лившись отъ нея, оказались раскольниками. 
Это наше наименованіе ихъ, при нашей в р въ пол
ную православность нашей церкви, вполн справедливо 
и законно. 

Но что же значитъ, что въ Высочайшемъ указ д й-
ствительно старообрядцамъ присвоено именно это наи-
менованіе взам нъ употреблявшегося досел наименова-
нія раскольниковъ? Седьмой пунктъ указа, гд содер
жится повел ніе объ этой зам а наименованія, им етъ 
прямую связь съ пунктомъ пятымъ; по пятому же пункту 
оказывается, что наименованіемъ «расколъ» до указа 
назывались въ закон (т. е. въ гражданскомъ) не толь
ко старообрядцы, но и вообще отступники отъ право-
славія, т . е . и молокане, и духоборы, и штундисты. и 
даже хлысты и скопцы,—для гражданскаго закона все 
это были раскольники. Значитъ, въ то время, какъ и 
въ обычномъ словоупотребленіи, и въ литератур , и въ 
церковныхъ документахъ слово раскольники прим нялось 
только къ старообрядцамъ, а другіе отступники отъ 
православія обычно назывались сектантами, въ граждан
скомъ закон слово раскольникъ не им ло такой опре-
д ленности и точности: раскольниками назывались не одни 
старообрядцы, но ивс вообще отпадшіе отъ православія. 
Теперь же въ закон установляется различіе между 
этими разнохарактерными в роученіями чрезъ разд леніе 
ихъ на три группы: старообрядчество, сектантство и 
посл дователи изув рныхъ ученій, самая принадлежность 
къ коимъ наказуема въ уголовномъ порядк (п. 5), 
тогда какъ посл дователи первыхъ двухъ, уравненныя 
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нын въ дарованныхъ имъ правахъ (п. 6), подверга
ются законной отв тственности только въ случаяхъ 
нарушенія ими законовъ изъ религіозныхъ побужденій 
(п. 6); при чемъ принадлежащимъ къ первой групп 
вм сто прежняго ихъ и въ тоже время общего для вс хъ 
вообще отладшихъ отъ православія наименованія ра
скольники присвояется наименованіе старообрядцы (п. 7). 
Итакъ, что же? Отрицаетъ ли указъ, что старообрядцы 
суть раскольники? Н тъ, онъ это утверждаетъ, потому 
что въ число в роученій, обнимаемыхъ въ закон на-
именованіемъ расколъ, онъ включаетъ и старообрядскіе 
толки и согласія (п. 5, 6 и 7). Для чего же указъ 
посл дователямъ этихъ толковъ и согласій присвояетъ 
наименованіе именно старообрядцевъ, взам нъ прежняго 
ихъ наименованія раскольники? Для того, чтобы отли
чить въ закоы эту группу раскольниковъ отъ двухъ 
другихъ группъ, отъ сектантовъ и посл дователей изу-
в ряыхъ ученій, которыя такъ же досел не им ли 
въ закон своего собственнагонаименованія, а называ
лись общимъ для вс хъ отпавшихъ отъ православія 
наименованіемъ раскольники, какъ и старообрядцы. Те
перь для большей точности для каждой изъ трехъ группъ, 
на которыя разд лены въ указ отпадшіе отъ право-
славія, введено свое особое наименованіе, т. е. три 
вм сто одного прежняго, а это прежнее, общее вс мъ 
отпадшимъ, наименованіе раскольники, упразднено. 

Наименованіе старообрядцы, присвоенное нын указомъ 
самой большей по числу посл дователей групп , нельзя 
считать терминомъ или наименованіемъ, совершенно 
чуждымъ досел русскому законодательству: впервые 
оно читается въ рескрипт Екатерины II отъ 13 авгу
ста 1785 г. на имя князя Потемкина по поводу посе-
ленія старообрядцевъ въ Таврическую губернію, и съ 
т хъ поръ постоянно употреблялось въ ц ломъ ряд 
Высочайшихъ повел ній и даже въ н которыхъ законо-
дательныхъ актахъ посл дняго времени. Такое названіе 
однихъ и т хъ же по в р лицъ въ оффиціальныхъ и 



— 49 — 

даже законодательныхъ актахъ то раскольниками, то 
старообрядцами не должно казаться удивительвымъ, 
потому что названія раснольникъ и старообрядецъ не 
заключаютъ въ себ противор чивыхъ понятій, но пер
вое изъ нихъ есть названіе общее или родовое, а вто
рое частное или видовое, (раскольниковъ, какъ и ере-
тиковъ, много видовъ, а не одни наши старообрядцы), и 
одинъ актъ, называвшейизв стныхъ лицъ раскольниками, 
этимъ названіемъ говорилъ объ отношеніи ихъ къ пра
вославной церкви, другой же актъ, подразум вая обще-
изв стное, что эти лица въ отношеніи къ церкви именно 
раскольники, называлъ ихъ частн йшимъ или видовымъ 
именемъ раскола,—старообрядцы, говорящимъ о харак-
терныхъ особенностяхъ этого вида раскола. 

Конечно, указъ могъ бы и теперь сохранить въ 
гражданскомъ закон за старообрядцами старинное ихъ 
наименованіе раскольники, подъ которымъ долгое время, 
когда не было новыхъ отпаденій отъ церкви, только 
одни они въ немъ и разум лись, а потребная для за
кона точность и опред ленность могла бы быть достиг
нута чрезъ оставленіе этого наименованія исключительно 
за одними старообрядцами и чрезъ введеніе въ законъ 
для прочихъ, отпадшихъ отъ церкви уже впосл дствіи, 
взам нъ этого, первоначально только старообрядческаго, 
но потомъ перенесеннаго и на нихъ, общаго наимено-
ванія раскольники, т хъ самыхъ наименованій, какія и 
д йствительно введены для нихъ указомъ; и тогда, какъ 
и теперь, для каждой изъ трехъ группъ, на который 
указомъ разд лены различныя в роученія, обнимаемыя 
нын словомъ расколъ, были бы въ закон свои осо-
быя наименованія, а именно: расколъ (вм сто узако-
неннаго теперь старообрядчество), сектантство и посл -
дователи изув рныхъ ученій. Но на исключеніе изъ 
закона и на отм ну наименованія старообрядцевъ рас
кольниками им ли вліяніе прежнія и новыя ходатайства 
о сей отм н самихъ старообрядцевъ, почитающихъ 
это наименованіе для нихъ уничижительнымъ и оскор-

4 



— 50 — 

бительнымъ: в дъ ямъ приходилось въ оффиціальныхъ 
случаяхъ, и устно и письменно, не только отъ другихъ 
получать наименованіе раскольниковъ, но и самимъ себя 
такъ называть. ЫосковсЕІе безпоповцы, прося, какъ и дру • 
гіе, узаконить за ними наименованіе старообрядцы, доволь
но основательно указывали на то, что вс отпадшія отъ 
Грековосточной церкви общества въ законахъ Русскаго 
государства называются не такъ, какъ о нихъ пони-
маетъ эта церковь, а такъ, какъ они сами себя назы-
ваютъ, наприм. католики называются именно католи
ками, лютеране лютеранами, и лишь одви старообрядцы 
называются не своимъ собственнымъ именемъ, какимъ 
сами себя называютъ, а т мъ именемъ, какимъ назы-
ваетъ ихъ церковь; и они просили уравненія ихъ съ 
прочими хрпстіанами въ отношеніи наименованія ихъ 
въ гражданскомъ закон ихъ собственнымъ именемъ. 
Этп ходатайства уважены и за ними узаконено теперь 
желанное ими наименованіе. 

Кажется, что и вообще въ указ проводился прин-
ципъ, на который указывало безпоповщинское проше-
ніе, какъ это можно вид ть и по возбраненію имено
вать впредь ламаитовъ въ оффиціальвыхъ актахъ языч
никами и идолопоклонниками (п. 16). Но если такъ и 
если слово раскольники устранено изъ закона для 
того, что бы избавить старообрядцевъ отъ кажущагося 
имъ оскорбительнымъ чужого для нихъ наименованія, 
то равнымъ образомъ никакъ не должно было вводить 
въ законъ и слова сектанты, потому что никакіе сек
танты такъ себя не называютъ и потому что иностран
ное слово сектантъ въ сущности равнозначуще рус
скому слову раскольникъ 10) и такъ же оскорбительно для 
какого-либо штундиста, какъ и названіе раскольникъ 
для какого-либо окружника, ибо ни тотъ, ни другой не 

1 0 ) Secte, секта, расколъ, ересь; Sectirer, сектантъ, раскольникъ, еретикъ. 
Secte, секта, тсшъ, расколъ, ересь; Sectaire, сектантъ, раскольникъ; Sectateur, 
посл дователь секты, приверженецъ, сектантъ. (Выииска изъ ІІолныхъ Словарей 
н мецко-русскаго и Французско-русскаго Макарова). 
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считаютъ свои религіозныя общества, къ которымъ 
принадлежав, сектою, или расколомъ, но самою настоя-
щею Христовою церновію, а самихъ себя не сектанта
ми, не раскольниками, но самыми истинными христіа-
нами. Чрезъ введеніе въ законъ ваименованія сектанты 
предполагаемый принципъ въ указ нарушенъ и сек-
тантамъ, если и они разсуждаютъ такъ, какъ старо
обрядцы, нанесена обида, только что снятая со старо-
обрядцевъ и ламаитовъ. 

Старообрядцы ходатайствовали и исходатайствовали 
себ это наименованіе вм сто наименовавія расколь
ники, которое казалось имъ оскорбительнымъ. Но если 
бы они вдумались, какъ должно, въ это излюбленное 
ими наименовавіе старообрядцы, они увид ли бы, что 
и оно унижаетъ пхъ, ибо называетъ ихъ не но в р 
во Христа, а по богослужебному обряду, т. е. обли
чаете ихъ въ пристрастіи къ этому обряду и въпред-
почтеніи его самой в р . Церковь—предметъ в ры хри-
стіанина, живое и благодатное общество в рующихъ во 
Христа людей, его мать и кормилица, хранительница и на
ставница, есть создательница и установительница своихъ 
богослужебныхъ обрядовъ и потому властная въ нихъ, 
и она, по соборн сознанной потребности, можетъ 
улучшать и исправлять свои временные и м стные 
обряды, и христіанинъ съ в рою и любовію долженъ 
эти исправлевія принимать. Названіе старообрядцы го
ворить, что для именующихся этимъ названіемъ не 
столько дорога истинная в ра, сколько эти такъ на
зываемые старые обряды. Оно показываете, что старо
обрядцы не различили, но см шали и уравняли бого-
откровенную в ру и ея в чныа истины съ челов че-
скими обычаями и обрядами и возвели ихъ въ догматы, 
потому что такое именно неразумное пристрастіе ихъ 
къ обрядамъ и неразличеніе ихъ отъ самой в ры и ея 
догматовъ и были причиной порицанія ими церкви, 
исправившей эти такъ называемые старые обряды: это 
псправленіе было сочтено ими (ихъ предками) за изм -
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ну и нарушеніе в ры, а принятіе церковію исправлен-
ныхъ обрядовъ за принятіе ею ересей, по страху пе-
редъ которыми они и отд лились отъ нея, невольно 
совершивъ черезъ то страшный гр хъ раскола, йтакъ, 
это слово заключаетъ въ себ обличительный для 
старообрядцевъ смыслъ, хотя они и не чувствуютъ 
этого обличенія и даже хвалятся этимъ именемъ. Въ 
сущности слово старообрядцы звучитъ даже бол е осу-
ждающимъ тономъ, нежели слово раскольники, ибо рас
кольниками старообрядцевъ считаютъ другіе,—и они 
полагаютъ, что ошибочно,—старообрядцами же они на-
зываютъ себя сами: отъ осуждающаго смысла этого 
названія имъ некуда уйти. 

Но какъ бы ни понимать смыслъ слова старообря-
децъ и какъ бы ни относиться къ повел нію указа 
отъ 17 аир ля о зам н прежняго и общаго со 
вс ми отпадшими отъ церкви наимеяованія старообряд
цевъ раскольниками, во всякомъ случа это, досел 
только народное и обычное, наименованіе теперь, посл 
17 апр ля, принято въ законъ и должно стать оффи-
ціальнымъ ихъ наименованіемъ, подъ которымъ они и 
будутъ жить въ Русскомъ государств . Указъ, онре-
д ливъ сравнительно новое положеніе старообрядцевъ, 
равно какъ и сектантовъ въ государств , далъ имъ и эти 
новыя для нашего гражданскаго закона наименованія. 
Высочайшій указъ обязателенъ для вс хъ подданныхъ 
Его Императорскаго Величества или для вс хъ гра-
жданъ Русскаго государства и отнын наименованіе 
старообрядцы должно быть употребляемо во вс хъ ка
сающихся старообрядцевъ документахъ и оффиціаль-
ныхъ актахъ, гд раньше, до 17 апр ля, не только 
можно, но и должно было употреблять наименованіе 
раскольники и даже наоборотъ нельзя было писать 
слова старообрядецъ, какъ не признаннаго въ закон . 

Но им ющій всю силу для государства, указъ им -
етъ силу и для церкви, поскольку она находится въ 
изв стныхъ отношеніяхъ къ государству. Посему во 
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вс хъ актахъ, им ющихъ церковно-государственное 
зваченіе, каковы, напр., метрики, испов дныя росписи, 
должно отнын употреблять вм сто слова раскольникъ 
слово старообрядецъ; точно также въ наименованіяхъ 
братствъ,миосіонеровъ и подобныхъ учрежденій и долж
ностей, им ющихъ общественный и признанный прави-
тельствомъ характеръ, гд пишется слово противорас-
кольническій, это слово должно быть зам нено теперь 
словомъ противостарообрядческій 1 1 ) . Конечно, мы вы-
сказываемъ наше личное мн ніе; нав рное, иосл дуетъ 
и распоряженіе церковной власти и по этому вопросу, 
вакъ уже были отъ нея разъясненія или распоряженія 
по друдимг вопросамъ, вызываемымъ указомъ,— разъ-
ясненія, особенно желанныя для священниковъ т хъ 
приходовъ, гд есть старообрядческій расколъ 1 2 ) . 

Но эта зам на наименованія раскольникъ наимено-
ваніемъ старообрядецъ, произведенная указомъ 17 ап-
р ля и обязательная не только для государства, но 
отчасти и для церкви, не должна подавать повода 
старообрядцамъ къ перетолкованію ея въ смысл воз-

і 1 ) Задолго до указа 17 апр ля, еще въ іюл 1 9 0 4 г., Вледыка-митрошштъ, 
по моей просьб , благословил* мн не употреблять въ иоемъ титул првлагатель-
наго противорасвольняческій, каігь возбуждающаго недовольство въ старообрядцахъ, яе 
зам вивъ его однако и словомъ противостарообрядчесвій, хотя въ Москв есіь и 
иротивосектантскіЙ еиархіальный миссіонеръ. Распр д леніе спеціальностей между 
миссіонерами можно совс мъ не обозначать въ ихъ титулахъ, он могутъ быть 
точно означены въ указахъ объ ихъ назначеніи. 

1 2 ) По разъяснительному онред ленію Св. Синода (Церк. В д. 1906 г. № 4 ) , 
въ исвов дныя росписи, которыя ведутся лишь о людяхъ православнаго исиов данія^ 
за воспосл дованіемъ разсматриваемаго указа, не представляется основаній вклю
чать старообрядцевъ и сектантовъ (т. е. вхъ больше не нужно писать въ этихъ 
росписяхъ). 

Для совергаенія брава лицъ оравославнаго и иринадлежащаго къ старообрядче
ству, безъ присоедвненія посл днаго къ церкви, что дозволяется 11 пунктомъ указа, 
священникъ раньше троекратнаго оглашенія долженъ востребовать отъ иринадлежа
щаго къ старообрядчеству лица предбрачное о немъ свид тельство старообрадческаго 
наставника, или удостов реніе полиціи о вн брачномъ его состоянін и правоспособ
ности къ встуаленію въ брань, а также подписку въ томъ, что оно не будетъ по
носить своего супруга за правослові и что рожценныя въ семь брак д тя будутъ 
крещены и воспитываемы въ вравилахъ православнаго исиов данія. Также должно 
поступать и относительно см шанныхь браковъ православныхъ съ сектантами. Но 
разр шаютъ такі браки епархіальвыя начальства, а не сами священники, въ чемъ 
значительное неудобство опред ленія Св. Синода по этому вопросу (Церк. В д. 
1 9 0 5 г. Ж 4 7 ) . 
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величенія раскола надъ православіемъ. Д йствительно, 
теперь отм нено прежнее ихъ наименованіе расколь
ники, но это, накъ мы вид ли, сд лано во-первыхъ 
для достиженія точности и опред ленности закона, въ 
которомъ досел этимъ именемъ назывались не только 
одни старообрядцы, но и вс вообще приверженцы 
разнохарактерныхъ учевій, отпавшіе отъ православія, а 
во-вторыхъ для того, чтобы избавить старообрядцевъ 
отъ казавшагося имъ оскорбительнымъ наименованія 
раскольники, а вовсе не для того, чтобы показать, 
будто государство перестало считать старообрядцевъ 
д йствительными раскольниками. Государство вигд не 
объявляло, что старообрядцы больше не раскольники; 
да оно и не можетъ никогда сего сд лать по самому 
своему существу, ибо расколъ есть явлевіе религіозное, 
и первое и единственно авторитетное сужденіе объ 
отношеніи къ нему церкви принадлежитъ церкви же, 
а не государству. Государство не можетъ старообряд
цевъ пзъ раскольниковъ, за каковыхъ признаетъ ихъ 
церковь, превратить въ не—раскольниковъ. т. е. въ 
еретпковъ, или въ православныхъ. Указъ же 17 апр -
ля, какъ мы вид ли, р шительно утверждаетъ, что 
старообрядцы—одна изъ раскольническихъ группъ, и 
не пытается дать какого-либо новаго опред ленія вза-
имныхъ отношеній между ними и церковію; у него, 
повторимъ, и ц ли подобной быть не могло, ибо 
онъ опред ляетъ новое отношеніе къ старообрядче
ству не церкви, но государства. Если же, не смотря 
на всю нел пость предположенія, логика старообряд
цевъ будетъ строить такое умозаключеніе: царь не 
вел лъ писать насъ раскольниками, значитъ мы и не 
раскольники и онъ призналъ насъ православными; то 
слабость этого умозаключенія можетъ быть показана 
противопоставленіемъ ему другого умозаключенія: въ томъ 
же указ (п. 16) царь не вел лъ ламаитовъ писать идо
лопоклонниками и язычниками, значитъ они и не идоло
поклонники и не язычники. Но какъ изъ того, что лама-
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иты не будутъ больше писаться въ оффиціальныхъ актахъ 
идолопоклонниками и язычниками, не сл дуетъ однако, 
что они и д йствительно не идолопоклонники и не 
язычники; такъ точно и изъ того, что старообрядцы 
не будутъ больше именоваться въ такихъ же конечно 
актахъ раскольниками, не выходитъ, что они и на 
самомъ д л не раскольники.—Старообрядцы въ указ 
названы собственмымъ именемъ своего раскола съ церко-
вію. Названіе же отпадшихъ отъ церкви однимъ частнымъ 
или видовымъ именемъ ихъ ереси или раскола, безъ нри-
бавленія общаго или родоваго имени, было употребительно 
и у св. отцовъ и въ соборныхъ правилахъ; изъ посл днихъ 
укажемъ для прим ра на правила 8 и 19 перваго все-
ленскаго собора и на правила 7 7 — 8 0 , 102,103 и 105 
собора Кар агенскаго, гд о чистыхъ, павликіанахъ и 
донатистахъ говорится безъ прибавленія къ этимъ ихъ 
именамъ словъ еретики, или раскольники. Но изъ того, 
что въ этихъ даже чисто церковныхъ актахъ поиме
нованные сектанты не названы ни еретиками, ни рас
кольниками, никто не выведетъ заключения, что ОНИ 
были православные; такъ точно и изъ названія старо-
обрядцевъ въ Высочайшемъ указ и въ другихъ гра-
жданскихъ и церковно-гражданскихъ актахъ этимъ ча
стнымъ именемъ ихъ раскола невозможно д лать заклю-
ченія, что они не раскольники, а православные. 

Понятно также само собою, что называя посл дователей 
изв стныхъ толковъ и согласій старообрядцами, указъ не 
хочетъ сказать, что по сему самому православные сутьно-
вообрядцы, какъ въ посл днее время, но еще задолго до 
указа, стали съ особенною охотой называть православныхъ 
въ своихъ сочиненіяхъ старообрядческіе писатели. Подобно 
тому, какъ древнія правила соборовъ и св. отцовъ, 
употребляя относительно наватіанъ ихъ собственное 
названіе чистые или по-гречески—ка ары (1 Всел. 8, 
Вас. Вел. 1, по Книг правилъ), не говорятъ черезъ 
то, что сами православные нечистые, такъ точно и 
Высочайшій указъ 17 апр ля, называя одну изъ рас-
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кольническихъ группъ старообрядцами, употребляетъ 
относительно ихъ наименованіе, какимъ они и сами 
себя называюсь и подъ какимъ изв стны въ народ ; 
въ этомъ наименованіи н тъ и нельзя искать никакого 
указанія на обряды православной церкви. 

Интересно, что старообрядцы, которые даже предъ 
правительствомъ ходатайствовали, чтобы ихъ называли 
и въ закон имевно такъ, какъ сами они себя назы-
ваютъ, въ отношеніи къ церкви и православнымъ не 
держатся этого принципа и поступаютъ вопреки запо-
в ди Спасителя: вся, елика аще хощете, да творятъ 
вамъ челов цы, такъ и вы творите имъ (Мат . 7, 12), 
потому что они, особенно въ лиц своихъ писателей, 
называютъ православную церковь повообрядческою, а 
ея членовъ новообрядцами, т. е. такимъ именемъ, ка
кимъ православная церковь и ея чада сами себя нико
гда не называютъ. Это имя совершенно не изв стно и 
чуждо православію. 

Что можно разум ть подъ именемъ новообрядцы? 
Слово обрядъ какъ древніе, такъ и современные старо
обрядцы въ своей масс понимали и понимаютъ, какъ 
слово в ра, и посему наименованіе старообрядцы, по 
ихъ пониманію, означаетъ людей, содержащихъ старую 
и истинную в ру или старов ровъ, сущихъ православ-
ныхъ христіанъ. Сообразно съ этимъ пониманіемъ въ 
устахъ старообрядцевъ и подъ перомъ старообрядческихъ 
писателей, отлично понимающихъ толпу, для которой 
они пишутъ, и знающихъ ея языхъ, слово новообрядцы 
означаетъ людей, у которыхъ в ра нестарая, а новая, 
не истинная а ложная, или людей не православныхъ, 
а еретиковъ, не христіанъ, а никоніанъ. .Это—то же 
самое пониманіе, какое выражено въ словахъ Соловец
кой челобитной, что Никоновы ученицы пропов дуютъ 
в ру новую, незнаемую, ея же не дай Боже и помысли-
ти, хотя разница между челобитчиками и вообще храни
телями «старой» в ры и этими будто-бы Никоновыми 
учениками состояла не не въ разной в р , а главнымъ 
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образомъ въ разномъ сложеніи трехъ перстовъ въ честь 
той же единой неразд ьной Троицы, въ которую об 
стороны одинаково в ровали. 

Но слово обрядъ им етъ свой собственный смыслу 
отличный отъ слысла слова в ра. Обрядъ есть вн ш-
нее выраженіе религіозныхъ мыслей и чувствъ; какъ 
показываетъ самое слово, онъ есть то, ч мъ обряжается, 
или украшается в ра, какъ бы то же для в ры, что 
одежда для ^ ла. Понятно само собою, сколь нуженъ 
обрядъ:, но столь же понятно и то, что обрядъ не до
роже и не важн е самой в ры, какъ т ло не дороже 
и не главв е одежды. И какъ челов къ старается улуч
шить свою одежду, такъ церковь всегда им ла стремле-
ніе украсить свои обряды. Изм неніе обрядовъ — въ 
самой ихъ природ , иисторія церкви свид тельствуетъ 
о законности этого исправленія. 

И несомн нно, что и между старообрядцами есть 
люди, знающіе этотъ собственный смыслъ слова обрядъ, 
и сами старообрядческіе писатели, по крайней м р н -
которые изъ нихъ, употребляющіе слово новообрядцы, 
понимаютъ это слово не такъ, какъ понимаетъ его тол-
па, а въ собственномъ его смысл , и весьма жаль, что 
они, употребляя по разному понимаемое слово, допу-
скаютъ двусмысліе, вм сто того, чтобы разъяснять 
толп истину. При нравильномъ пониманіи слова обрядъ 
называніе старообрядцами православной церкви новообряд-
ческою говорило бы лишь о сравнительной, по ихъ по
н я т , древности обрядовъ, употребляемыхъ старообряд
цами и церковію, даже не касаясь прямо сравнительнаго 
достоинства этихъ обрядовъ, а самая в ра и правоела-
віе церкви, им ющей новые обряды, этимъ названіемъ 
не зазирались бы. Не сомн нно, говоримъ, есть и такіе 
старообрядцы, съ такимъ понятіемъ- и такому понятію 
старообрядцевъ о церкви можно только радоваться, по
тому что они разумн е своихъ предковъ и многихъ со-
временпиковъ относятся къ церкви. Если бы и вс 
старообрядцы стали понимать слово обрядъ въ подлин-
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номъ его смысл , тогда ихъ расколъ съ церковью былъ 
бы подс ченъ въ самомъ корн , ибо было бы осужде
но основное положеніе ихъ предковъ, что церковь из-
м нила самую в ру Христову; тогда церковь стала бы 
для нихъ уже не Никоновой, но опять Христовой, не 
еретической, но православной, не инов рной, но едино-
в рной, хотя и разнообрядной, т. е. тогда вс старо
обрядцы стали бы на ту точку зр нія, на которой сто
ять теперь единов рцы, и несомн нно, присоединились 
бы къ ней или безусловно, или на правахъ единов рія. 

Но хотя въ называніи старообрядцами православной 
церкви новообрядческою вм сто новов рной или ерети 
ческой и можно отчасти усматривать исправленіе старо-
обрядческаго ионятія о ней и смягченіе ихъ отношеній къ 
ней, но все же но существу это названіе несправедливое.— 
Говоримъ не о спорности утвержденія, будто вс такъ 
называемые старые обряды д йствительно древн е обря-
довъ, введенныхъ въ Московской церкви въ патріарше-
ство Никона, но по существу. Оно было бы разумно 
лишь въ томъ случа , если-бъ и Грекороссійская цер
ковь, подобно старообрядческимъ сектамъ, отождествляла 
обрядъ съ в рой и изъ-за него ушла бы изъ вселен
ской церкви, какъ ушли изъ нея старообрядцы. Но пра
вославная Русская церковь, какъ до Никсна, такъ и 
нын состоитъ въ единств в ры со вселенскою цер-
ковію и считаетъ себя преемницей церкви временъ пер-
выхъ нашихъ патріарховъ, когда у насъ въ Москв 
употреблялись н сколько отличные обряды, ч мъ упо
требляются теперь, да и сама она въ своемъ единов -
ріи им етъ эти самые обряды, свид тельствуя самымъ 
д ломъ, что, по ея разуму, единству в ры не препят-
ствуютъ разные обряды.—Представимъ, что при учреж-
деніи единов рія или потомъ, по его учрежденіи, яви
лись въ числ православныхъ такіе ревнители обще-
церковныхъ обрядовъ, которые стали бы говорить, что 
дозволенные въ единов ріи обряды — раскольническіе, 
еретическіе, и церковь, дозволивъ ихъ, сама впала въ 
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ересь, и потому должно отъ нея отд диться. Представимъ 
дал е, что эти люди не только такъ разсудили, но и 
поступили по своему разсужденію и д йствительно по 
этой причин отд лились отъ церкви и образовали осо
бую, новую раскольническую секту. Такъ какъ причи
ной ихъ отд лепія отъ церкви было бы ихъ мн ніе, 
что безъ исправленныхъ или такъ называемыхъ новыхъ 
обрядовъ не возможно быть православными и употреб-
леніе всякихъ иныхъ обрядовъ, или даже одно дозволе-
ніе этихъ иныхъ обрядовъ есть впаденіе въ ересь, ере
тичество, то эту предполагаемую секту было бы вполн 
правильно назвать сектою новообрядцевъ или новообряд-
ческою, потому что знаменемъ ея раздора съ церковію 
являлись бы новые обряды, точь-въ-точь, какъ у старо-
обрядцевъ такимъ знаменемъ являются обряды старые. 
Только этой воображаемой сект можно бы съ полнымъ 
правомъ придать имя новообрядческой. Но какъ назы
вать такимъ именемъ православную церковь, которая 
нич мъ и нисколько не даетъ повода къ такому упо-
доблевію ея этой воображаемой сект , или нашимъ старо-
обрядцамъ? В роятной причиной изобр тенія такого не-
подходящаго къ ней наименованія служило у изобр т-
шихъ его старообрядцевъ сужденіе по себ : они, такъ 
сказать, изм рили церковь на свой аршинъ. Но церкви 
чуждъ разумъ и духъ раскольническаго, или еретиче-
скаго обрядов рія и имя, взятое .отъ обрядовъ старыхъ, 
или новыхъ, ей вовсе не къ лицу. Она носить имя 
не челов ка и не челов ческаго обычая или обряда, но 
создавшаго ее и спасшаго ее Своею честною кровію Сына 
Божія и имя чистой, неповрежденной заблужденіями, 
своей в ры въ Него: она есть церковь Христова, пра
вославная; ни старообрядческой, ни новообрядческой ее 
не должно и нельзя называть. 

Итакъ, повел ніе Государя въ указ 17 апр ля 
именовать старообрядцевъ не общимъ для вс хъ отпад-
шихъ отъ церкви именемъ раскольниковъ, какъ они 
именовались прежде, но однимъ частнымъ и собственнымъ 
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вхъ именемъ, старообрядцевъ, и, какъ сл дствіе этого 
повел нія, такое именованіе ихъ въ законахъ государ
ства, въ гражданскихъ и церковБО-гражданскихъ докумен-
нтахъ и актахъ не должны быть понимаемы и толкуемы 
старообрядцами въ томъ смысл , что теперь государство 
и даже сама церковь считаютъ ихъ больше не расколь
никами, но православными и что они могутъ но праву 
называть ее церковію нoвooбpядqecкoю,—указъ не даетъ 
къ такому пониманію и толкованію никакого основанія. 
Государство и посл указа лризнаетъ православную 
церковь господствующей и православной, а старообряд-
цевъ отпадшими отъ нея, т. е. раскольниками. 

И церковь, какъ и государство, нигд не возв -
стила, что она перем нила свой взглядъ на старообряд-
цевъ. Указъ 17 апр ля, косвенное значеніе котораго 
для церкви мы отм тили, не им етъ для нея прямаго 
зиаченія. Овои отношенія къ отпадшимъ отъ нея церковь 
опред ляетъ не царскими указами, а своимъ собствен-
нымъ «судомъ, изрекаемымъ на соборахъ. О старообряд-
цахъ ею былъ взреченъ судъ на Великомъ Москов-
скомъ собор 1667 года, когда они за свою непокор
ность и противленіе р шенію церкви по вопросу о 
исправленіи книгъ и обрядовъ и за хулы на нее были 
подвергнуты ею отлученію и клятв . Съ т хъ поръ 
они, именуемые старообрядцы, стали для церкви и ея 
пленовъ раскольниками. 

Изм нить этотъ взглядъ церкви на старообрядцевъ и 
заставить православныхъ не считать ихъ больше за 
раскольниковъ не можетъ никакой указъ. Скажу больше, 
этого не можетъ сд лать даже церковь. Сд лать это 
могутъ только сами старообрядцы. Еакъ? Прекративъ 
свои хуленія на церковь, какъ на зараженную будто 
бы Антихристовой скверною и ересьми многими, со
знавшись и покаявшись въ гр х раскола и бросивъ 
свои толки и согласія, иначе сказать—присоединившись 
къ ней. Это—единственный путь къ тому, чтобы мы 
не считали старообрядцевъ за раскольниковъ, другого 
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н тъ. Церковь можетъ только облегчить для старообряд-
цевъ встуиленіе на этотъ путь. Она и нын употреб-
ляетъ различныя м ры къ примиренію съ собою этихъ 
отторгшихся отъ нея чадъ (миссія, единов ріе, школы), 
н нарочито займется изысканіемъ м ръ къ этому примире-
нію на предстоящемъ церковномъ собор . Повторимъ слова 
Государя: да благословить же и умудрить Господь старо-
обрядцевъ съ полною искренностію идти и пойдти на-
встр чу шеланіямъ и стремленіямъ православной церкви 
возсоединить ихъ съ собою! И когда это вовсоединеніе 
совершится, только тогда старообрядцы перестанутъ 
быть раскольниками, а не раньше. 

Y1. 

Нужна ли поол указа миссія? 

Въ числ недоум ній, порожденныхъ указомь 17 ап-
р ля, намъ, миссіонерамъ, приходилось слышать и та
кое: конецъ пришелъ теперь вашему д лу--старооб
рядцы и сектанты получили полную свободу в ры и 
на ваши бес ды, лекціи и пропов ди ходить больше 
не станутъ- съ к мъ же вы будете бес довать и для 
кого ораторствовать и пропов дывать?! Это недоум ніе 
объясняется недостаточно яснымъ представленіемъ о 
сущности миссіонерскаго д ла и о веденіи этого д ла 
до указа. 

Единство в ры и церкви есть норма, въ обязательность 
которой в руютъ вс , именующіе имя Христово. И какъ 
неразд лимъ и единъ есть Самъ Христосъ, также не* 
разд лимо и едино должно быть и христіанство, т. е. 
все в рующее въ Него челов чество. Первымъ ув ро-
завшимъ въ Него людямъ Христосъ далъ зав тъ любви 
и единства. Но въ прямое нарушеніе этого зав та отъ 
созданной Имъ святой церкви по временамъ отпадали 
то одна, то другая часть ея членовъ, такъ что теперь 
рядомъ съ православной церковью, столпомъ и утвер-
жденіемъ Христовой истины, существуютъ многія, раз-
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личающіяся между собою по степени удаленія отъ ис
тины, еретическія и раскодьническія секты, именующія 
себя также церквами. И въ Русскомъ парод н тъ ре-
лигіознаго единства, потому что отъ православной цер
кви, къ которой н когда онъ весь принадлежалъ и къ 
которой нын принадлежитъ его огромное большинство, 
отд лились посл дователи именуемаго старообрядчества 
и сектанства: ихъ разрозненныя и разбившіяся между 
собою стада бродятъ вокругъ двора православной цер
кви. Но православная церковь не можетъ забыть этихъ 
заблудшихъ овецъ; она бол знуетъ о нихъ и милосерд-
ствуетъ и, подражая своему создателю, Доброму Па
стырю, исходитъ навстр чу къ нимъ, чтобы взыскать 
и спасти погибшихъ и возсоединить съ собою отпад-
шихъ отъ нея. Эта ея д ятельность въ отношеніи къ 
заблудшимъ и есть миссіонерская д ательвость, а лица, 
которымъ она поручаетъ такую д ятельность, какъ на
рочитое ихъ служеніе, суть миссіонеры. 

Миссіонерское д ло въ д йствительности совершаютъ 
не одни миссіонеры, но и вс т , кто какимъ-либо 
способомъ, словомъ, или д ломъ, ослабляетъ въ отпад-
шихъ отъ церкви чувство отчужденія отъ нея, вражды 
и недов рія къ ней и въ ихъ мысляхъ и чувствахъ 
иодготовляетъ примиреніе и возсоединеніе съ нею. И 
есть въ церкви истинные миссіонеры по существу д ла 
не только пзъ священниковъ и вообще лицъ духов-
ныхъ, но и изъ простыхъ, рядовыхъ в рующихъ, ко
торые однако никогда не носили титула миссіонеровъ, 
ибо сущность миссіонерскаго д ла не въ титул , но 
въ д ятельномъ и живомъ служеніи церкви чрезъ при-
миреніе съ нею вражду ющихъ и возсоединеніе отпад-
шихъ; подобно тому, какъ не только тотъ въ церкви 
есть пастырь и учитель, кто такъ называется, но и 
тотъ, кто д йствительно наставляетъ христіанъ въ в р 
Христовой, указываетъ имъ Его путь и ведетъ по нему 
и, не им я имени пастыря и учителя, бываетъ имъ на 
д л . Но какъ есть нарочитые пастыри и учители, 
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также есть и нарочитые миссіонеры, на д ло миссіи 
поставляемые отъ той же церковной власти, отъ кото
рой поставляются и пастыри и учители. Задача мис-
сіонеровъ состоитъ въ томъ, что бы помогать пасты-
рямъ церкви скликать заблудшихъ овецъ во единый 
дворъ овчій, да будетъ едино и стадо, какъ есть 
единъ истинный и первый его Пастырь-Христосъ, 
и защищать это стадо отъ нападающвхъ на него 
волковъ. 

Что же значатъ разговоры, что миссіонерской д я-
тельности въ Россіи пришелъ конецъ съ указомъ 17 ап-
р ля? Разв этотъ указъ объ укр пленіи началъ в ро-
терпимости въ Русскомъ государств иоложилъ конецъ 
ненормальному состоянію въ христіанств не только во 
всемъ св т , но и въ одной Россіи, на которую онъ 
простирается? Разв съ изданіемъ этого указа не стало 
въ ней больше ни старообрядцевъ, ни сектантовъ 
и вс они возсоединились съ церковію? Но мы не 
видимъ, чтобы это блаженное время уже ^наступило: 
указъ нисколько не сократнлъ ни числа толковъ и 
сектъ, ни числа принадлежащихъ къ нимъ, и по 
прежнему въ Россіи рядомъ съ церковію существуютъ 
отпадшія отъ нея общества. Если же положеніе д ла 
осталось прежнее и указъ не прекратилъ религіозной 
раздробленности въ Русскомъ иарод , то, очевидно, по 
прежнему остается широкое поле для миссіонерской д я-
тельности православной церкви въ Русскомъ государ-
ств . Миссія стала бы ненужною лишь тогда, когда 
исчезла бы коренная причина, по которой она и воз
никла, т. е. самое существованіе отпадшихъ отъ цер
кви толковъ и сектъ. Но эта причина и теперь, какъ и 
до указа 17 апр ля, на лицо. 

На старообрядцевъ и прочихъ отпадшихъ отъ нея 
сектантовъ церковь смотритъ, какъ на погибающихъ и 
заблуждающихся, и желаетъ ихъ спасенія. И почему 
же ей теперь должно прекратить свою миссіонерскую д я-
тельность, направленную на ихъ вразумленіе и обраще-
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ніе ко спасенію? Разв съ 17 апр ля для православной 
церкви почему-либо стало безразлично, или даже не
желательно, чтобы отпадшіе отъ нея примирились и воз-
соединились съ нею? Но находить это примиреяіе и 
возсоединеніе безразличнымъ, или нешелательнымъ мо-
гутъ не православная церковь и не принадлежащіе къ 
ней православные христіане, вс мъ сердцемъ желающіе 
этого примиренія и возсоединенія, но только т , у кого 
потерялось различіе между истиною и заблужденіемъ, 
между православіемъ и отступленіемъ отъ него, для 
кого и церковь, и старообрядчество, и сектанство—все 
равно, или даже посл днія лучше первой. Но, къ уди-
вденію, разсматриваемое мн ніе, что теперь миссія 
должна прекратить свою д ятельность, высказывается 
не только безбожниками, не только старообрядцами и 
сектантами, но и н которыми православными людьми. 

Но и при сознаніи долга наставлять заблудшихъ на 
путь истины и спасенія, миссія могла бы прекратиться, 
если бы между членами православной церкви не нахо
дилось людей, проникнутыхъ ревностію о спасеніи за
блудшихъ и желающихъ иринять на себя миссіонерскія 
обязанности. Мы знаемъ, что этою ревностію г рятъ 
многіе д ятели миссіи, особенно изъ числа обратившихся 
въ православіе. Сами переживъ бол зни раскола, или 
сектаннства и получивъ исц леніе отъ нихъ въ поз-
нанномъ ими православіи, они желаютъ обр тенное ими 
духовное сокровище передать и бывшимъ своимъ еди-
нов рцамъ, еще недугующимъ заблужденіемъ, и несутъ 
имъ св тъ разума православной церкви. На д ло мис-
сіи они смотрятъ, какъ на долгъ передъ Господомъ, 
просв тившимъ вхъ, за что и сами они должны воз
дать Ему просв щеніемъ своихъ еще темныхъ собра-
тій. По большей части это—люди съ одною начитан-
ностію, хотя иногда очень обширною и богатою, но 
ихъ энергія и любовь возм щаютъ недостатки иолучен-
наго ими образованія; н которые изъ нихъ даже из-
в стны написанными ими весьма д льными сочиненіями. 
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Не мало миосіонеровъ и изъ природныхъ нравослав-
ныхъ. Нер дко это—ЛЮДА съ высшимъ богословскимъ 
образованіемъ. Передъ ними открывалось много путей, 
но они предпочли миссіонерство вс мъ другпмъ путямъ, 
не смотря на всю безправность этой должности: в дь 
миссіонеры-міряне, будь они хоть докторами богословія, 
не им ютъ правъ даже на пенсію^ миссіонеры же свя-
щеннаго сана лишь въ 1904 году получили то право 
на общемъ основаніи—за 35-л тнюю службу, при чемъ 
епархіальные сравнены съ штатными протоіереями, 
у здные—съ такими же священниками (Церк. В д, 
1904 г. № 4), И слава Богу, н тъ никавихъ основа-
ній опасаться, что между православными людьми посл 
17 апр ля почему-то вдругъ ослаб етъ и исчезнетъ 
ревность о спасеніи заблудшихъ въ в р . Никогда не 
оскуд ютъ въ Русской церкви благородные идеалисты, 
которые понесутъ на трудное служеніе миссіи свою 
в ру и любовь, знанія и силы и всю жизнь. 

Но если н тъ причинъ, д лающихъ миссію нп не
нужной, ни невозможной, то, можетъ быть съ изда-
ніемъ указа появились причины иного характера, по 
которымъ ея д ятельность должна если не вовсе пре
кратиться, то, по крайней м р , сильно затрудниться,— 
быть можетъ, указъ воспрещаетъ отнын миссію? Но 
такого воспрещенія нигд въ немъ н тъ, напротивъ 
въ самомъ его начал высказано подоженіе, которое 
можетъ служить косвеннымъ признаніемъ и одобреніемъ 
миссіи. Положеніе это выражено въ словахъ Государя, 
что православная в ра (въ незнающихъ ее, или въ 
нев рующихъ) порождается, между прочимъ, поуче-
ніемъ. Что же иное и есть миссіонерская д ятельность, 
какъ не поученіе въ разнообразныхъ его видахъ? Оно 
есть главное средство, которымъ пользуется миссія для 
привлеченія заблудшихъ къ православной в р . Въ 
этомъ-то выраженіи указа мы и видимъ одобреніе мис
сии, хотя, какъ сказали, и косвенное, ибо указъ не 

5 
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пм лъ нарочитой ц ли говорить о церкви и ея отяо-
шеніяхъ къ отпадшимъ отъ нея. Изъ журнала коми
тета мивиотровъ мы знаемъ, что и .съ изм неніемъ 
гражданскаго законодательства въ отношеніи къ отпад
шимъ отъ православія за православною церковію въ 
Россіи, какъ церковію господствующею, попрежнему 
неизм нно должно сохраняться и на будущее время ея 
преимущество —привлекать себ посл дователей, а сл -
довательно и свобода на пропов дь православія между 
неправославными, что и составляетъ спеціальную за
дачу миссіи. И весьма понятно, что государство, вы
росшее подъ с нью православной церкви, состоящее 
въ болыпинств своихъ членовъ изъ православныхъ и 
само считающее себя православнымъ, не можетъ вос
претить ей пропов дывать православіе среди своихъ 
подданныхъ, а наоборотъ должно всячески сод йство-
вать и покровительствовать этой пропов ди. Запреще-
віе этой пропов ди свид тельствовало бы или о равно-
душіи государства къ истия , объ его безразличаомъ 
отношеніи къ православію, по которому оно считаетъ 
ату пропов дь д ломъ вовсе не нужнымъ и безц ль-
нымъ, щи же прямо о враждебномъ его отношеніи къ 
православно. И не дай, Боже, и помыслить, что въ Рос-
сіи когда-либо будетъ сказано православной, церкви со 
стороны государства: не см й пропов дывать Христа 
не знающимъ Его и прекрати свою заботу объ обраще-
ніи т хъ, кого ты считаешь заблудшими! 

Но предположимъ, что Русское государство запре
тило бы православной церкви вести ея миссіонерское 
д ло. Ёакъ тогда поступить ей? Отв тъ ясный и един
ственный: д лать свое д ло, не взирая на запрещеніе, 
потому что обращеніе заблудшихъ на путь истины есть 
запов дь Божія. Когда власти Іерусалимскія приказы
вали апостоламъ «отнюдь ни пров щавати, ниже учити 
о имени Іисусов >, апостолы въ отв тъ на это запре-
щеніе сказали: «аще праведно есть предъ Богомъ васъ 
послушати паче, нежели Бога, судите» (Д ян. 4 , 1 8 — 
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1 9 ) . Они, учившіе повияовешю властямъ, презр ли это 
запрещевіе властей, потому что оно было въ противо-
р чін съ запов дію Божіею, и, несмотря на запреще-
ніе, все же проііов дывали Христа. А если бы они 
послушались этой челов ческой запов ди, то не могла 
бы распространиться пропов дь о Христ и не устояла 
бы Его церковь. Прим ръ св. апостоловъ да вдохно-
вляетъ и д ятелей миссіи, и они никогда не должны 
бросать своего великаго, равноапостольнаго д ла, хотя 
бы на нихъ вооружилась вся вселенная. Но будемъ 
молить Бога, чтобы Онъ сохранилъ наше государство 
въ в рности православной церкви и не допустилъ его 
когда-либо вооружиться противъ нея. 

Но, говорить', теперь старообрядцы, какъ и другіе 
сектанты, не сганутъ ходить на бес ды, заявляя, что 
они получили отъ Государя свободу. Высказывающіе 
эту мысль, кажется, цредставляютъ себ , что до указа 
пос щ ніе бес дъ было принудительнымъ и старообрядцы 
п вообще т люди, съ которыми велись бес ды, обя
зывались закономъ непрем нно ходить на нихъ. Такое 
представленіе д ла вовсе не в рно. Законъ не устана-
вливалъ никакой принудительности и обязательности въ 
этомъ д л и не оказывалъ на старообрядцевъ и сек-
тантовъ никакого давленія. Миссіонеры въ приглашеніи 
народа на бес ды д йствовали на основаніи и но ру
ководству «Правилъ объ устройств миссіи и о спо-
соб д йствій миссіонеровъ и пастырей церкви въ от-
ношеніи къ раскольникамъ и секгантамъ», изданныхъ 
Св. Сгяодомъ въ 1888 году; но въ этихъ правилахъ 
и намека н тъ на возможность какой-либо принуди
тельности старообрядцевъ и сектантовъ къ пос щенію 
бес дъ, Порядокъ, соотв тствовавшій этимъ правиламъ^ 
былъ таковъ: т мъ, или инымъ способомъ населеніе 
изв стяой м стности опов щалось о миссіонерской про-
пов ди, лекціи или бес д ; нежелающіе изъ право-
славныхъ и старообрядцевъ оставались дома, желающіе 
сходились въ назначенное м сто и слушали миссіо-
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нера; при бес дахъ желающіе вступали въ ообес до-
ваніе съ нимъ.—Въ правтик однако случалось, что 
разшшыслящіе не только опов щались о миссіонер-
скихъ бес дахъ м стными властями, что, конечно, не 
противно закону, но и привлекались на нихъ этими 
властями иногда противъ своей воли. Но должно зам -
тить, что къ подобному сод йствію властей приб гали 
далеко не всегда и не вс миесіонерьц большинство 
же ихъ и по большей части д йствовало такъ, какъ и 
должно было д йствовать, и пос щеніе мяссіонерскихъ 
бес дъ предоставлялось вполн свобод желающихъ. И 
при такой свобод пос щать бес ды, которую им ли 
старообрядцы и до указа, бес ды однако происходили^ 
и ихъ пос щали старообрядцы. Почему же теперь, 
посл указа, они перестанутъ пос щать ихъ? До указа 
свобода никому не препятствовала пос щать миссіонер-
СБІЯ собранія- явно, что и посл указа она не можетъ 
стать препятствующей причиной яъ такому же пос щенію 
ихъ. Люди, толкующіе о свобод , дарованной указомъ, 
какъ о причин , по которой должно прекратиться по-
с щеніе старообрядцами этихъ собраній, очевидно, не 
знаютъ, какую сравнительно съ прежнимъ временемъ 
свободу даровалъ старообрядцамъ указъ, какъ не зна
ютъ и того, что относительно пос щенія бес дъ сторо-
обрядцы и до указа им ли полную свободу. Указъ,. 
еслибъ онъ и заговорилъ о свобод въ атомъ отноше-
ніи, не могъ бы внести въ жизнь и въ законы ничего 
новаго, ибо эта свобода была и до него. И теперь, посл 
указа, какъ и раньше, до указа, пос щеніе старообряд
цами и другими слушателями миссіонерских:ъ собрашй 
происходитъ по доброй вол желающихъ, также оно бу-
детъ происходить и впередъ. 

Указъ 17 апр ля не воспрещаетъ ни миссіонерамъ 
продолжать свою д ятельность, ни старообрядцамъ по-
с щать устрояемыя съ миссіонерскими ц лями народныя 
собранія. Причина, побуждавшая стадообрядцевъ лос -
щать эти собранія, остается и теперь: это глубокій 
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интересъ старообрядцевъ, какъ людей в рующихъ, къ 
религіознымъ вопрооамъ и сомн ніе въ законности и 
«паснтельности своего положенія вн церкви по отд -
леаіи отъ нея; постоянно тревожащее ихъ сердце и за
ставляющее ихъ искать успокоенія своей смятенной 
душ и сов сти, и изсл довать и испытывать Писаніе. 
А такое испытаніе и происходить на миссіонерскихъ 
бес дахъ. По этой причин старообрядцы разныхъ сектъ 
всегда вели и ведутъ бес ды не только съ представи
телями православной церкви, но и между собою, что бы 
выяснить, на какой сторон истина. Что есть истина, 
для нихъ не пустой вопросъ и они ищутъ на него от-
в та. .Миссіонерскія бес ды и служатъ удовлетворен!-
емъ религіозной потребности какъ старообрядцевъ, такъ 
и всего участвующаго въ нихъ народа, разр шая этотъ 
вопросъ по разуму православной церкви. Мы знаемъ 
многочисленные случаи, когда руководители старообряд-
•цевъ запрещали имъ пос щеніе миссіонерскихъ бес дъ 
иногда подъ страхомъ отлученія отъ причасш, или отъ 
молитвы, и все же бол е см лые изъ нихъ, не взирая 
на эту тяжкую угрозу, приходили на бес ды. Такъ ве
лика у нихъ жажда слышанія ихъ. И еслибы бы указъ, 
сд лаемъ нев роятное иредположеніе, даже запретилъ старо-
обрядцамъ пос щеніе миссіонерскихъ собраній, старооб
рядцы все же ходили бы на нихъ, не взирая на этотъ 
запреть. 

И такъ, указъ 17 апр ля не сд лалъ миссіи ни не
нужною, потому что и посл указа остались въ Россіи 
отступившіе отъ православія, ни нежелательною и не
возможною, потому что онъ не истребилъ у членовъ 
церкви сознанія долга обращать заблудшихъ и ревности 
объ этомъ обращеніи и не поставила церкви какихъ-
либо прямыхъ преградъ къ выполненію этого долга, и 
посему н ть нпкакихъ причинъ, чтобы миссія посл 
указа прекратила свою д ятельность. 

Но мы должны сказать, что миссія посл указа не 
только можетъ попрежнему продолжать свою д ятель-
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ность, но и должна усилить ее. Раздаются голоса: те
перь лжеучители^ какъ тяжкіе волки, нещадно будутъ 
расхищать стадо Христовыхъ овецъ, не отгоняемые отъ 
него и не угрожаемые государствомъ, которому теперь, 
при свобод в ры, н тъ д ла до охраны церкви отъ 
ихъ нападеній.—Опасенія эти въ значительной степени 
в рны. 

Самый указъ, собственно говоря, ни ч мъ не устра-
няетъ пропаганды лжеученій между православными: въ 
въ немъ н тъ ея прямого запрещенія. Но совершенно 
не правильно было бы думать, будто, не содержа за-
прещенія, указъ т мъ самымъ ее разр шаетъ, Указъ 
разр шаетъ только то, что вь немъ написано; а въ 
немъ не написано, что инов рцы и инославные, старо
обрядцы и сектанты им ютъ право свободно пропаган
дировать между православными. Если за православною 
церковію, какъ церковію господствующею въ Россіи, 
должна быть сохраняема и на будущее время въ числ 
ея преимуществъ свобода привлеченія къ себ посл -
дователей или миссіонерство, то съ такимъ ея преиму-
ществомъ была бы совершенно несовм стима такая же 
свобода и для отпадшихъ отъ нея обществъ,—право, 
ставшее изъ исключительнаго общимъ, иерестаетъ быть 
преимуществомъ. Такая свобода пропаганды между пра
вославными была бы посягательствомъ на признанную 
государствомъ истинность и ненарушимость православ
ной в ры и церкви и стояла бы въ противор чіи съ 
основными законами государства. И мы видимъ, что 
указъ 17 апр ля и не даетъ неправославнымъ в рова-
віямъ свободы на такую пропаганду; Въ журнал ко
митета министровъ прямо сказано, что съ пропагандист
скою д ятельностію различныхъ толковъ и сектъ, если 
бы таковая проявилась, должно бороться ея прес че-
ніемъ и пресл дованіемъ. О таковой отв тственности 
за совращеніе православныхъ напоминаетъ и министер
ское разъясненіе указа, данное для руководства губер-
наторамъ и градоначальникамъ. Пропаганда есть нару-
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шевіе не отм неннаго указомъ закона, воспрещающаго 
совращевіе православныхъ, а за нарушеніе законовъ, 
и по 6 пункту этого указа, ((виновные подвергаются 
установленной закономъ отв тственности». 

Но, хотя указъ и не содержите разр шенія пропа
ганды раскола, а журналъ комитета министровъ и мини
стерское разъясненіе указа ясно говорятъ объ ея пре
ступности, однако, строго разсуждая, такой запретъ 
пропаганды есть лишь остатокъ в рности государства 
прежнему его взгляду на церковь и отпадшія отъ нея 
общества, по которому только одна церковь, какъ хра
нящая безспорную истину, им етъ право свободно про-
пов дывать свое в роученіе между не принадлежащими 
къ ней лицами, а секты, какъ держащіяся заблужденій, 
не им ютъ подобнаго права, и стоитъ въ противор чіи 
съ новою точкою зр нія государства на церковь и секты, 
какъ на общественно-религіозныя организаціи, одинаково 
признаваемый имъ за равно законныя въ государствен-
номъ смысл : если и церковь и секты одинаково закон
ныя организаціи, то р шительно трудно понять, почему 
только одна изъ нихъ, именно церковь, им етъ право 
свободной пропаганды и почему другія организаціи, секты, 
не им ютъ того же права. Точно также сохраненіе за 
православіемъ преимущества пронов ди или миссіонер-
ства и запреты - ихъ другимъ в рованіямъ логически не 
согласны и съ тою свободой в ры и слова, который при
знаны указомъ 17 апр ля и еще бол е торжественно 
манифестомъ 17 октября. 

Мы не знаемъ, насколько новый еще не составленный 
и по крайней м р еще не обнародованный, законъ по 
не разр шеннымъ въ указ в роиспов днымъ вопро
сами который долженъ быть составленъ особымъ со-
в щаніемъ въ дух этихъ двухъ актовъ, будетъ посл -
дователенъ; но, если онъ, какъ и старый, еще не от-
м ненный, и объявить по прежнему преступность старо
обрядческой и сектантской пропаганды, то несомн нно, 
что сами старообрядцы, равно какъ и сектанты, сум -
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ютъ сд лать не только логическій, но и практическій 
выводъ нзъ атихъ актовъ. В дь изв стно, какой боль
шой наклонностью къ этой пропаганд они отличаются, 
особенно въ н которыхъ своихъ сектахъ, который и жи-
вутъ исключительно ею,такъ что он давно бы прекра
тили свое существованіе и исчезли, если бы не пріоб-
р тали себ посл дователей чрезъ пропаганду. Запретъ 
же въ закон этой пропаганды никогда не предотвра
щал ъ ее въ д йствительности. Но если при прежней 
строгой отв тств нности за пропаганду по закону, про
пагандисты однако являлись и д йствовали, то несо-
мн нно, что то же будетъ п теперь; но такъ какъ об
стоятельства повернулись въ благопріятную для старо
обрядчества и сектантства сторону, то теперь эта про
паганда еще усилится и станетъ открытой: свобода 
слова и сов сти, дарованная нын вс мъ гражданамъ 
Русскаго государства, всегда будетъ противопоставляема^ 
какъ оправдывающее обстоятельство, обвиненію въ про-
паганд , если бы оно и возникло. 

Дал е, на усиленіе пропаганды будетъ вліять и объ
явленная указомъ свобода отпаденія отъ православія и 
снятіе запретовъ со старообрядчества, которые для 
малообразованеыхъ, какъ мы говорили, служили зна-
меніями того, что царское правительство не считаетъ 
старообрядчество за истинную в ру; теперь эти зна-
менія одно за другимъ убираются; эти педагогическія 
м ры найдены государствомъ не соотв тствующими ц -
лямъ, для которыхъ они были изобр тены, и духу вре
мени. Перем нилось отношеніе государства къ старооб
рядчеству и сектантству. Но не такъ скоро перем нится 
и народная психологія, и можетъ случиться, что 
отм ну запретовъ и свободу оставленія православія 
малообразованные поймутъ, какъ признаніе со стороны 
государства равноц нности и церкви и отпадшихъ отъ 
нея сектъ. А этимъ, хотя и неоравильнымъ, понима-
ніемъ воспользуются въ свою пользу пропагандисты 
лжеученій. 
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Усиленіе же пропаганды и, какъ ея посл дствіе, воз
можность раохищенія православнаго стада непременно 
должны заставить пастырей этого стада усилить свою 
бдительность о немъ. Досел на помощь церкви по 
охран ея стада приходило государство и охраняло ее 
всею силою своей власти, тщательно наблюдая, чтобы 
ереси, расколы и другія, предразсудками и нев жествомъ 
порождаемый, заблужденія не были распространяемы въ 
народ (ст. 298 и 725, п. 6 Общ. учр. губ.). Теперь 
вся эта вн тняя сила, которая строгостью законовъ и 
д йствіями власти отгоняла волковъ отъ православнаго 
стада, отказывается отъ служенія церкви. Теперь, по 
словамъ Русскаго первосвятителя, «волею Божіею церковь 
наша стала свободна отъ поддержки мірской и предо
ставлена своимъ только внутреннимъ силамъ въ борьб 
оъ нев рующими, иномыслящими и всякими враждеб
ными силами» (Церк. В д. 1905 г. № 46). Учитель 
старообрядчества, или сектантства, соблазняющій своимъ 
словомъ православныхъ и привлекающій ихъ на свою 
сторону отъ церкви, не можетъ быть больше удаленъ 
изъ общества по мірскому приговору, по суду, или 
адмпнистративнымъ порядкомъ: онъ можетъ говорить 
все, что ему угодно. Ран е сосланные за пропаганду 
и совращенія и вообще за религіозныя преступленія, вс 
или уже возвращены, или скоро возвратятся на м ста, 
откуда они были сосланы, и не вс изъ шіхъ, какъ 
Оедоръ Ковалевъ изъ Тирасполя, вернутся изъ тюрьмы, 
изъ сылки примиренные съ православною церковію, но 
большинство, какъ пострадавшіе за свою в ру, какъ ея 
испов дники, и совс мъ жаромъ начнутъ свою пропа
ганду, и слово ихъ будетъ им ть в съ и значеніе. 
Единственная преграда, какую можно теперь поставить 
противъ этой пропаганды лжеучителей, есть слово же и 
пропов дь православія. Теперь вся надежда на м ры ду
ховные, отъ которыхъ иногда уклонялись мы, право
славные пастыри, въ сторону м ръ чисто вн швихъ и 
по существу д ла совершенно чуждыхъ нашему духов-
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ному служешю. Тотъ вещественный бичъ, который го
сударство такъ долго предоставляло на службу церкви, 
для отогнанія отъ ея стада тяжкихъ волковъ, оно нын 
отнпмаетъ и пастыри церкви уже не станутъ больше 
обращаться къ атому бичу. Они должны отнын отго
нять волковъ только однимъ духовеымъ бичемъ, т. е. 
словомъ Божіимъ. 

Несомн нно, что теперь пастырство должно напрячь 
свои силы и предаться д лу духовнаго просв щенія сво-
ихъ паствъ. В дь коренной причиной усп ха толковъ и 
сектъ между православными, кром нравственной неудо
влетворенности жшнію^ не согласной Евангелію, которою 
живетъ масса православныхъ, служить духовная ихъ 
темнота, незнаніе православной в ры, которыя д лають 
иногда возможнымъ, что уб жденная р чь старообряд-
цевъ и сектантовъ является для нихъ д йствительно 
благов стіемъ, изъ котораго они и узнаютъ впервые 
Христа и христіанство: знай они напередъ свое право-
славіе, истинное и настоящее христіанство, какъ должно, 
они не внимали бы этимъ «инымъ благов ствованіямъ», 
которыя суть только «превращенія* того, перваго (Гал. 
І^ 6—7). Итакъ, воспитаніе православной паствы въ 
дух истиннаго православія сд лаетъ ее недоступной 
для вліянія на нее ни старообрядчества, ни сектантства. 
Пастыри должны принять вс м ры къ тому., 
что бы ихъ овцы не только не поддавались нападаю-
щимъ на нихъ волкамъ и не д лались ихъ добычею7 

но и отражали и одол вали бы ихъ. Такое превозможе
т е овцами волковъ, невозможное въ мір животномъ, 
въ духовномъ или разумномъ мір возможно: овцы ду
ховнаго стада могутъ противостоять волкамъ, он мо
гу тъ даже и самихъ волковъ превращать въ овецъ, т. е, 
изъ ненравославныхъ, еретиковъ и раскольниковъ, д -
лать ихъ православными. Необходимо только, что бы па
стыри воспитывали ихъ на пажитяхъ духовныхъ на
столько сильными, чтобы они, сами зная истины пра-
вославія и будучи вполн православными по духу всей 
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своей жизни, не прельщались лжеученіями,и были способны 
и не знающихъ и заблуждающихся научать этимъ исти-
намъ и прим ромъ своего непорочнаго и доброд тельнаго 
житія привлекать ихъ къ православію. Достиженіе того 
состоянія, чтобы православные перестали быть добычею 
толковъ и сектъ, должно быть первою заботою пасты
рей. Кр иость и непоколебимость православныхъ въ 
своей в р будетъ прочнымъ фундаментомъ для миссіо-
нерской д ятельности церкви. Такіе пасомые будутъ 
д ятельными сотрудниками по обращенію заблудшихъ. 

И опять поэтому воопйтанію паствы, какъ и по от-
раженію отъ нея лжеучителей и но обращенію заблудшихъ, 
пастырству должна оказывать помощь миссія. А такъ 
какъ нужда во вс хъ видахъ этой помощи, по обсто-
ятельствамъ времени, усиливается, то и сама миссія 
должна быть усилена. 

Потребность такого усиленія миссіи по м стамъ уже 
сознана; напр, въ Ставропольской епархіи, по ходатай
ству преосвященнаго Ага одора, Св. Синодъ учредилъ 
пять новыхъ миссіонерскихъ должностей (Церк. В д. 
1905 г. Ж 41)* въ Москв Сов тъ Братства ев- ми
трополита Петра ходатайствуетъ передъ преосвящевнымъ 
митрополитомъ Владиміромъ объ увеличеніи состава мис-
сіи, въ Риг съ здъ духовенства р шилъ усилить мис-
сіонерское д ло. И т мъ печальн е совершенно неожи
данное изв стіе, что въ Минск такой же съ здъ по-
становилъ упразднить должность миссіонера (Мисс. 
Обозр. 1905 г. 1 13). 

Мнссія—испытанное и в рное средство для возд й-
ствія на старообрядчество и сектантство въ ц ляхъ при-
миренія ихъ съ церковію и для противод йствія ихъ 
пропаганд между православными. Не даромъ же Старо-
обрядческій В СТНЙКЪ (1905 г. Ш 9) 0 органъ самой 
воинственной въ старообрядчеств окружнической Ав-
стрійской секты, настойчиво заявляетъ о необходимости 
уничтожить противостарообрядческую миссію. Онъ нахо
дить, что при существовавіи ея невозможно примиреніе 
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старообрядцевъ съ церковію Итакъ, церковь считаетъ 
миссію средствомъ для примиренія съ собой старообряд
чества, для чего и учредила ее, В стникъ—препятстві-
емъ, подлежащимъ немедленному устраненію, — взглядъ 
совершенно противоположный* Что бы дать ему надлежа
щую ц ну, необходимо знать какъ разум еть В ст-
никъ примиреніе старообрядчества съ церковію. Узнать 
же это можно изъ т хъ условій, какія онъ считаетъ 
необходимыми для этого примиренія. Къ церкви онъ 
предъявляетъ три условія. Одно изъ нихъ уже изв стно 
намъ, это—уничтоженіе миссіи, поставленное по счету 
вторымъ.) первымъ стоить признаніе законности старо
обрядческой іерархіи и третьимъ—«обращеніе церкви къ 
древности какъ въ важн йшихъ, такъ и въ мен е важ-
ныхъ предметахъ, съ отриновеніемъ т хъ несогласныхъ 
церковнымъ преданіямъ новшеству которыя волею или 
неволею вошли въ нее». Со стороны же старообрядче
ства, или собственно Австрійской его секты, именуемой 
имъ церковію, В стникъ ставитъ одно условіе для при-
миренія, это —устраненіе н которыхъ недостатковъ, изъ 
которыхъ главн йшій - лишеніе школьнаго нросв щенія и 
богословскихъ наукъ, и высказываетъ надежду, что съ 
устраненіемъ этого недостатка эта «старообрядческая 
церковь> станетъ не только хранительницей христіан-
скихъ истинъ, но и изъяснительннцей ихъ, какъ св -
тильникъ, св тящій во вс стороны- Изв стно, что старо
обрядцы разум ютъ подъ древностію и подъ новшества
ми. Требуя, чтобы церковь обратилась къ первой и от
вергла вторыя и признала законность старообрядческой 
іерархіи, В стникъ подъ примиреніемъ, очевидно, раз-
ум етъ приеоединеніе церкви къ Австрійской сект , 
иначе сказать, переходъ ея въ этотъ видъ старообряд-
ческаго раскола, не допуская при семъ примиреніи сво
боды исправленнаго обряда, подобной свобод стараго 
обряда, допускаемаго церковію въ ея единов ріи. Ка-
кимъ именно чиномъ покаявшаяся передъ Австрійской 
сектой православная церковь будетъ принята ею въ об-
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щеніе, или, можеть быть, ихъ примиревіе состоится 
кавъ нибудь и бевъ чинопріема и старообрядческая 
«церковь» удовлетворится однимъ отреченіемъ со сторо
ны господствующей церкви отъ троеперстія въ честь 
неразд льной Троицы и подобныхъ новшествъ, состав-
ляющихъ сочиненную предками старообрядцевъ ересь 
никовіанства, это у В стника не ясно. 

Но примиревіе на лредложенныхъ В стникомъ усло-
віяхъ, если бы оно и состоялось, было бы не примире-
віемъ церкви со старообрядчествомъ во всей его сово
купности, но лишь съ одной изъ его сектъ, именно съ 
Австрійской, (да и то, нав рное, не со всей, а лишь— 
съ окружнической ея партіей, д ятели которой издаютъ 
В стникъ, ибо между этой партий и партіей противо-
окружвмовъ непримиримая вражда, которую едва ли 
погаситъ и переходъ церкви на сторону одной изъ нихъ), 
В стнику хорошо изв стно, что условіе примиренія, ко
торое онъ считаетъ самымъ первымъ и важн йшимъ, 
именно признані со стороны церкви Австрійской іерар-
хіи законною, для примиренія ея съ безшшовщиной и 
б глопоповщиной ровно никакого значенія не им етъ, 
или, пожалуй, им етъ, но вовсе неблагопріятиое: посл 
такого признанія они еще дальше отодвинулись бы отъ 
церкви, .какъ допустившей, по ихъ мн нію, тяжкую 
погр шность, ибоизв стно отрицательное отношеніе этихъ 
древн йшихъ въ старообрядчеств сектъ къ новоявлен
ной Австрійской съ ея іерархіей. 

Церковь также свое примиреніе со старообрядцами 
понимаетъ, какъ соединевіе съ ними, но чрезъ присо-
единеніе не ея къ нимъ, какъ В стникъ, но ихъ къ 
ней. Зная, что причиной отд леяія старообрядцевъ отъ 
нея было ихъ обвиненіе ея въ еретичеств изъ-за прияятія 
ею новоисправленныхъ книгъ и обрядовъ, она, какъ 
перв йшаго условія для примиренія со стороны старооб
рядцевъ, требуетъ отреченія отъ этого обвиненія и при-
знавія веповрежденности православія ея и принятыхъ 
ею книгъ и обрядовъ, безъ принятія и соблюденія ими 
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этого условія церковь не мыолитъ своего примиренія съ 
ними. Познавшимъ истину, что церковь сохранила непо-
рочнымъ нравославіе, отрекшимся отъ раскола съ нею 
и присоединяющимся къ ней, но приверженшмъ къ 
старопечатнымъ книгамъ и къ старымъ обрядамъ, она 
по материнской снисходительности даруетъ въ единов -
ріи разр шеніе употреблять старые обряды и старопе
чатный книги. Она не д лаетъ различія между многими 
толками старообрядчества и вс хъ нын іннихъ старооб-
рядцевъ, какъ происшедшихъ отъ единаго корня давно 
исчезнувшаго первобытнаго старообрядчества, присоеди-
няетъ къ себ одинаковымъ чиномъ, не придавая, ра-
зум ется, этому чинопріему безусловнаго зеаченія, такъ 
какъ изв стно изъ исторіи, что православная церковь, 
м няя иногда свой взглядъ на отпадшихъ отъ нея, со
образно съ нимъ м няла и чинопріемъ ихъ. Предстоя-
щій церковный Всероссійскій соборъ, говоря отвлеченно 
и принципіально, вопросъ о принятіивъ иравославіе 
лицъ Австрійской іерархіи* можетъ р шить и иначе, 
ч мъ онъ р шается теперешней церковной практикой. 
(Полемика съ достаточными основаніями лишь оправ-
дываетъ эту практику, но ея разсужденія не все равно, 
что р шеніе собора). Понимая примиреніе съ старооб
рядцами, какъ приооединеніе ихъ къ себ , и желая 
этого присоединенія, церковь и учредила противостаро-
обрядческую миссію для того, что бы она уб ждала 
старообрядцевъ въ ошибочности ихъ понятій о право
славной церкви, какъ будто бы еретической, и показы
вала бы имъ невозможность спастись въ ихъ сектахъ, 
какъ поповщинскихъ, такъ и безшшовщинскихъ оди
наково. 

Если бы церковь им ла одинаковый съ В стникомъ 
взглядъ на свое примиреніе со старообрядцами и пони
мала бы его, какъ свое присоединеніе къ Австрійской 
сект , то оаа давно бы и безъ его сов товъ уничто
жила институтъ протйвостарообрядческихъ миссіонеровъ, 
она даже и не стала бы его никогда учреждать. Какъ 
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могла бы церковь послать ЕЪ старообрядцамъ своихъ 
миссіонеровъ, если бы она признавала правоту раскола 
и сама была бы готова обратиться въ одву изъ его 
сектъ? Кого бы тогда и съ к мъ стали они примирять? 
Единомысленныхъ не мирятъ. И читая В стникъ, не
вольно удивляешься, зач мъ онъ поставилъ уничтоже-
ніе миссіи^ какъ самостоятельное условіе желаемаго имъ 
примиренія: для перехода церкви въ окружническую 
секту виолн достаточно признанія ею законности Ав-
стрійскаго священства и отреченія отъ мвимыхъ нов-
шествъ, — уничтоженіе миссіи было бы неизб жнымъ 
результатомъ выгіолненія атихъ двухъ условій и нам -
чать его, какъ особое самостоятельное условіе, не было 
никакой надобности. 

Весьма любопытно, что В стникъ, предлагающій уни-
чтоженіе противустарообрядческой миссіи, собственно го
воря или иринципіально не противъ миссіи. Это видно 
изъ сд ланнаго имъ приглашенія противостарообрядче-
скимъ миссіонерамъ, оставивъ крайне вредную, по его 
мн нію, противостарообрядческую д ятельность, какъ 
производящую не примиреніе, а вражду и потому подле
жащую уничтожен) ю, направить свои силы противъ об-
щихъ у старообрядчества и церкви враговъ, съ кото
рыми никогда не можетъ быть мира, противъ безбожни-
ковъ и раціоналистовъ, баптистовъ, молоканъ, лютеранъ 
и т. д. Явно, что В стникъ признаетъ миссію противо-
сектантскую и даже хочетъ усилить ее присоединеніемъ 
къ ней миссіонеровъ противостарообрядческихъ. Такимъ 
образомъ В стникъ считаетъ прямо хорошимъ и полез-
нымъ не только сохраненіе, но и усиленіе церковію 
миссіи противъ т хъ сектъ, который и по его взгляду, 
какъ и по взгляду церкви, не истинныя церкви. Жаль, 
что, перечисляя такія секты, онъ не упомянулъ безпо-
повщины и б глопоповщины, принадлежность которыхъ 
къ старообрядчеству безспорна, но которыя и Австрій-
ская секта такъ же считаетъ, какъ и православная 
церковь, не истинными церквами и сама посылаетъ къ 
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нимъ своихъ собственныхъ миссіонеровъ, такъ называ-
емыхъ начетчиковъ. Очевидно, что В стникъ только въ 
пнтересахъ своего согласія, которое считаетъ за истин
ную церковь, требуетъ уничтошенія противостарообряд-
ческой миссіи, или точн е—прекращенія ея д ятельно-
сти противъ этой секты и направленія ея противъ дру-
гихъ. Всячески порицая миссіонеровъ и въ то же время 
сов туя направить ихъ противъ сектантовъ, находя про-
тивостароотрядческую вхъ д ятельность вредною, а ихъ 
же иротивосектантскую д ятельность полезною, забывая, 
что нер дко одни и т же лица ведутъ д ло миссіи того и 
другого рода и что по существу ц лей и характеру д -
ятельности оба рода миссіи одинаковы, В стникъ впалъ 
въ самоиротивор чіе и выдалъ свою затаенную мысль 
объ этой именно подлинной причин , по которой онъ 
требуетъ уничтоженія противостарообрядческой миосіи. 

Но у самой церкви и на Австрійское согласіе такой 
же взглядъ, какъ и на безпоповщину, б глопоповщину, 
молоканство, баптизмъ и т. д., т. е. что и это согла-
сіе, какъ и т , есть отпадшая отъ истинной церкви 
секта, въ которой не возможно спастись, ибо спасеніе 
только въ истинной церкви и къ ней съ пропов дію о 
спасеніи шлетъ церковь свою миссію. Нужйая для сек-
тантовъ, что признаетъ и В стникъ, миссія, съ точки 
зр нія церкви; нужна и для вс хъ толковъ старообряд
чества, что онъ также долженъ признать. Посл сд -
ланнаго В стникомъ заявленія о необходимости уничто
жить противостарообрядческую миссію трудно желать 
лучшаго свид тельства о полезности этой миссіи въ 
д л противод йствія расколу вообще, и Австрійской 
его сект въ частности. Воинствующій на церковь и 
хотящій себя поставить на ея м сто, ничего такъ не 
желаетъ старообрядческій расколъ во вс хъ его сектахъ, 
и особенно въ Австрійской, какъ во первыхъ уничто-
женія д йствующей противъ него ея миссіи, значеніе 
которой по ослабленію его прекрасно сознано его руко
водителями. В стникъ выразилъ это желаніе и это со-



— 81 — 

зяааіе съ достаточной ясностію и откровенностію (Ср. 
въ томъ же .№ 9 статью: О значеніи начетчиковъ). По
нятно само собою, что не въ интересахъ церкви вы-
полвять это желавіе. 

Но власть церковная должна сл дить, но еще больше 
должны сл дить за собой сами миссіонеры, что бы въ 
ихъ поведении и д ятельности не было ничего такого, 
что не соотв тствуетъ иде ихъ миротворческаго и про-
св тительнаго служенія, или даже противор читъ этой 
иде . Тотъ же Старообрядческій В стникъ, вообще не 
могущій спокойно говорить о миссіонерахъ, ириводитъ 
н которые факты, которые д лаютъ н сколько нонятнымъ 
его озлобленіе противъ нихъ^ таковы особенно (приве
денные въ Ш 6 этого журнала) отнятіе однимъ изъ 
миссіонеровъ у старообрядцевъ при помощи казаковъ 
скита-цріюта и сожженіе въ этомъ же скит вырытыхъ 
изъ могилъ т лъ старообрядческаго епископа и священ
ника... «Горе глаголющимъ лукавое доброе и доброе 
лукавое, полагающимъ тму св тъ и св тъ тму, пола-
гающимъ горькое сладкое и сладкое горькое» (Исаія 5, 
20). И никто изъ в рующихъ во Евавгеліе и разум ю-
щихъ истинный духъ и характеръ православной миссіи 
нестанетъ оправдывать такіе нел пые и ужасные фак
ты. Хотя миссіонеры тоже люди, способные, какъ и 
вс , къ опшбкамъ, но есть безспорныя ноложенія, какъ 
бы своего рода догматы, которыхъ никто изъ миссіоне-
ровъ не долженъ преступать; и въчисл такихъ поло-
женій одно изъ первыхъ, что миссіонеры не могугь 
быть ни фанатиками, ни инквизиторами, такъ какъ 
образцомъ для нихъ должна быть безупречная и чистая 
д ятельность ев, апостоловъ. 

Можно и даже должно разеуждать о томъ, какова 
должна быть миссія и всегда вообще, и посл указа 
17 апр ля въ частности, необходимо устранять зам -
ченные въ ея д ятельности недостатки и вводить луч-
шіе пріемы и способы этой д ятельности, можно, если 

б 
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угодно, говорить о преобразованіи мисснц нодлявс хъ, 
в рующихъ въ истину и непорочность святой право
славной церкви и желающимъ обращенія къ ней поги-
бающихъ вн спасительнаго ея ковчега отпадшихъ отъ 
нея братій нашихъ старообрядцевъ и сектантовъ, ясно 
и несомн нно, что миссія, им ющая ц лію это обраще-
ніе, необходима, и н тъ нинакихъ причинъ, что бы она 
посл указа 17 апр ля прекращала свое существованіе, 
а есть наоборотъ причины, по которымъ д ятельность 
ея должна быть усилена. 

YIL 

Признанное утзомъ за омпадишми отъ правосла-
вгя право на переходъ въ старообрядчество и друггя 

в рованія. 

Всего неожиданн е и прискорбн е, что н которые 
православные понимаютъ Высочайшій указъ въ смысл 
униженія въ немъ православной церкви;—они гово-
рятъ: вс мъ в рамъ даны въ указ новыя права, одна 
только православная церковь обойдена въ немъ мило
стями, если не считать за милость то, чтоея собствен-
ныя чада отнын могутъ свободно и безнаказанно от
падать отъ нея. Насколько основательны такія р чи? 

«Церковь обойдена милостями>. Но какія же именно 
изъ милостей, нолученныхъ отъ Царя 17 апр ля не
православными религіозными обществами, могла полу
чить отъ него и православная церковь наряду съ этими 
обществами? Мы знаемъ^ какія новыя права или милости 
даровалъ Государь напр. старообрядцамъ въ этотъ день, 
и можемъ сказать р шительно, что въ такихъ правахъ и 
милостяхъ Русская православная церковь нисколько не 
нуждалась. В дь вс , дарованныя въ этотъ день старо
обрядцамъ и прочимъ в рованіямъ, права были неотъ
емлемою ея принадлежности и постояннымъ достояніемъ 
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всегда, начиная со временъ равноапостольнаго князя 
Владйміра святого, и давать ей эти, уже им вшіяся 
у нея, права, конечно, не было никакой надобности. 
Указъ и не им лъ ее вовсе въ виду- онъ давалъ 
права лишь т мъ, кто раньше не им лъ ихъ. Подъ 
него подошли т испов данія и в роученія, которыя 
въ той, или другой степени были ст снены госу-
дарствомъ: устраненіе этихъ ст сненій и было ц -
лію указа, и онъ такъ и называется указомъ объ 
укр пленіи началъ в ротерпимости. начертанныхъ въ 
основныхъ законахъ нашего государства. Если бы до 
17 апр ля и наша церковь терп ла какія-либо ст -
сн нія и мы—православные не им ли бы свободы в -
ровать и молиться по вел ніямъ нашей сов сти и вотъ 
теперь, когда Государь издалъ указъ объ укр пленіи 
началъ в ротерпимости, въ немъ только съ насъ од-
нихъ не были бы сняты ст сненія, а со вс хъ другихъ 
исгюв даній и в рованій была бы сняты, только въ 
такомъ случа было бы законно и справедливо 
жаловаться, что одна православная церковь замол
чана и обойдена въ указ царскими милостями. Но 
въ д йствительности она никакихъ ст сненій своей 
в ры не вид ла со стороны государства и посему не 
нуждалась въ устраненіи атихъ не существовавшихъ 
ст сненій. Искать и православную церковь въ числ 
т хъ религіозныхъ обществъ, на которыя должно про
стираться д йствіе Высочайшаго указа, и скорб ть, не 
нашедши ее тамъ, значитъ думать, будто въ Русскояъ 
государств до 17 апр ля 1905 года и православная 
церковь не пользовалась полной свободой. 

Но православная церковь въ Россіи не только всегда 
пользовалась полной свободой в ры и богослуженія, но 
и была въ ней церковію господствующею- Таковою же 
она остается и по изданіи указа. Комитетъ министровъ, 
который выработалъ утвержденныя указомъ изм ненія 
въ отеошеніяхъ государства къ неправославнымъ, вы-
ражаетъ «свое р шительное]уб жденіе5 что изм неніями 
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ТЙМЙ отнюдь не должно быть поколеблено устанавли^ 
ваемое основными законами государства положевіе, при
знающее первенствующею и господствующею въ Россій-
ской имперіи в ру христіанскую православную ка оли-
ческую восточнаго испов данія (ст. 40). Значеніе узъ, 
исторически скр пившихъ воедино судьбы государства 
Русскаго и православной церкви, отнюдь не должно 
быть умаляемо. Поэтому неизм нно подлежать сохра-
ненію и на будущее время преимущества, главнымъ 
образомъ придающія православной церкви значеніе гос
подствующей: принадлежность къ ней государя импе
ратора, свобода привлеченія посл дователей и полученіе 
денежныхъ средствъ для удовлетворенія нуждъ своихъ 
изъ общегосударственныхъ доходовъ». И указъ не ли-
шаетъ православную церковь ни одного изъ ея суще-
ственныхъ правъ и преимуществъ. какія даны ей Рус-
скимъ государствомъ, какъ церкви того народа, кото
рый создалъ его, и вид ть въ указ какое-либо уни-
женіе церкви совершенно не основательно. 

Свободная въ своей в р и ея испов даніи и 
пропов даніи и потому не нуждающаяся въ дарованія 
ей т хъ правъ, какія даны въ указ 17 апр ля не-
православнымъ в рованіямъ, и господствующая въ Рос-
сіи православная церковь однако им етъ много другвхъ 
вопіющихъ нуждъ, объясняемыхъ отчасти и ея положе-
ніемъ въ государств и его отношеніемъ къ ней, Съ 
упованіенъ ждемъ, когда состоится для удовлетворенія 
этихъ нуждъ об щанный Государемъ въ отв тъ на 
ходатайство Св. Синода церковный Всероссійскійсоборъ. 

Первымъ пувктомъ указа отм няется пресл дованіе 
за отпаденіе отъ православія, и отпадншмъ, если они 
достигли совершеннол тія, предоставляется право при
надлежать къ тому в роученію, какое они для себя 
избрали и въ какое отпали отъ православія. По поводу 
именно этого пункта с туютъ, что православная цер
ковь пріобр ла право безнаказаннаго отпаденія отъ нея 
ея членовъ. Но не ясно ли всякому, что въ этомъ 



— 8 5 -

пункт , какъ и во всемъ вообще указ , и р чи н тъ 
о православной церкви? Говорится зд сь не о ней, 
а объ отпадшихъ отъ нея лицахъ. Понятія—церковь 
и отпадшій отъ церкви или отступникъ—совершенно 
разныя понятія, и нельзя ихъ см шивать, какъ см -
шиваютъ эти с тующіе люди. 

Сама церковь, разум ется, не желаетъ, чтобы кто-
нибудь отпадалъ отъ нея, но она, какъ прекрасно вы
разился въ комитет министровъ митрополитъ Антоній, 
не можетъ желать насильственнаго въ ней удержанія 
отяадшихъ отъ нея и никого не держитъ при себ про-
тивъ его воли и уб ждевія. Церковь сл дуетъ запов ди 
Апостола: «еретика челов ка по первомъ и второмъ 
наказаніи отрицайся> (Тит. 3, 10) и самого Христа: 
«аще же и церковь преслушаетъ (братъ твой), буди 
теб , яко язычникъ и мытарь» (Мат, 18, 17). По
слушная этому голосу, она нерестаетъ считать своими 
отпадшихъ отъ нея ЛЙЦЪ,НО она бол знуетъ о нихъ и 
старается возвратить ихъ къ себ черезъ данвыя ей отъ 
Господа средства. В рою челов къ присоединяется къ 
церкви, в рою держится въ ней, нев ріемъ отпадаетъ, 
в рою опять можетъ присоединиться. Церковь и ста
рается въ отпадшихъ возбудить в ру. Таково прямое 
и ясное отношеніе церкви къ отпадшимъ отъ нея. 

Какъ же до указа относилось къ отпадшимъ отъ 
церкви Русское государство? «Какъ рожденнымъ въ 
православной в р , такъ и обратившимся къ ней 
изъ другихъ в ръ запрещается отступать отъ нея и 
принять иную в ру, хотя бы то и христіанскую» 
(36 ст. Уст. пред. и прес. преет.), т. е. государство 
прямымъ закономъ запрещало отсупленіе отъ правосла-
вія, принудительно держало въ немъ вс хъ, втоъакимъ-
либо образомъ однажды вступилъ въ него, и не позво
ляло выхода изъ него въ другія в ры. Хотя законода
тельство не устанавливало д йствительно карательныхъ 
м ръ за отпаденіе отъ православія, но оно отказыва
лось признать самый фактъ перехода въ другое в ро-
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вавіе, если таковой совершился, не разр шало тому 
обществу, къ которому отпадшій душой присоединился, 
яринять его въ свои члены, а духовенству этого обще
ства совершать для него какія-либо требы; оно предпи
сывало отдать отпадшаго на ув щаніе духовному на
чальству, не равр шая вопроса, что будетъ отпадшему, 
если ув щаніе не под йствуетъ, и до какого срока 
оно должно продолжаться; воспрещало ему жить въ 
соботвенномъ ям ніи, населенномъ православными, а 
самое им ніе, впредь до возвращенія его въ православіе 
повел вало взять въ опеку; впрочемъ, совратившіеся въ 
расколъ должны были ув щаться безъ отвлеченія ихъ отъ 
м стъ ихъ жительства п отъ обыкновенныхъ ихъ тру-
довъ и занятій; для охраны малол тнихъ д тей совра
тившихся отъ посл дованія прим ру родителей законъ 
повел валъ министерству внутреннихъ д лъ принимать 
соотв тствующія м ры (ст. 38, 39, 56, 57 Уст. пред. и 
прес. преет,). Вотъ т статьи закона, которыми опре
делялась участь отпадшихъ отъ православія лицъ. 

Правда, въ д йствительности, какъ вс мъ изв стно, 
были отпаденія отъ православія въ старообрядчество и 
другія секты и гражданскій законъ, заирещавшій эти от-
паденія, почти постоянно и безнаказанно нарушался, а 
до суда доходило лишь ничтожное число случаевъ от-
паденія. Многіе православные и не знали даже, что 
существовалъ такой законъ, будучи вполн уб ждены, 
что в ра каждаго челов ка есть д ло его сов сти и 
что держать челов ка въ православіи иротивъ его воли 
невозможно. Но если бы этотъ законъ строго испол
нялся въ действительности, то отступнпкъ отъ право-
славія долженъ былъ бы оставаться вовсе безъ в ры 
и иногда безъ гражданскихъ правъ. Прим ръ: крестья-
нинъ Андрей Безруковъ родомъ православный, но овъ 
разув рился въ православіи и хочетъ вступить въ по-
повщинскій расколъ; іравославвый священникъ, посл 
того, какъ Андрей заявилъ ему о своемъ нев ріи въ 
православную церковь, разеуждая по сов сти, не ста-
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нетъ, да и не можетъ, если бы и захот лъ, не желаю-
щаго и нев рующаго въ православіе Андрея ни благо
словлять, ни испов дывать, ни причащать; раскольни-
ческій попъ, несмотря на вс слезныя просьбы Андрея, 
не см етъ принять его въ свою секту, боясь закона, 
возбраняющаго ыереходъ православнаго въ расколъ и 
совершеніе раскольникомъ требъ для природнаго право
славнаго. Словомъ, этотъ Андрей, если бы законъ д й-
ствительно им лъ силу и исполнялся на самомъ д л , 
былъ бы самымъ несчастнымъ въ религіозномъ смысл 
челов комъ, потому что государство запрещало ему 
в ровать такъ, какъ велитъ ему его сов стц п при
нудительно держало его въ православіи, требуя, что 
бы онъ не см лъ быть раскольникомъ. Конечно, не 
смотря на запрещеніе закона, Андрей на самомъ д л 
переходилъ въ расколъ, но долженъ былъ всячески 
скрывать свой переходъ и выдавать себя за право
славнаго, чтобы не подвергнуть судебному пресл дова-
нію себя и присоединившаго его въ расколъ попа. 
Вся жизнь этого Андрея и подобныхъ ему отпадшихъ 
отъ православія лицъ должна была наполниться скрыт-
ностію и лицем ріемъ. Если кто изъ нихъ вступалъ въ 
бракъ съ д вицей-раскольніщей и по раскольническому 
обряду, то долженъ былъ д лать это тайно и его бракъ 
не могъ быть записанъ въ раскольническія метрики, какъ 
данныя для природныхъ раскольниковъ; а не записан
ный, онъ долженъ былъ считаться незаконнымъ, и 
д ти отъ этого брака должны были считаться незакон
ными д тьми д вицы, ихъ матери; если же кто хо-
т лъ^ чтобы его бракъ былъ законнымъ, тотъ илиуго-
варивалъ нев сту-раскольшщу лицем рно принять пра-
вославіе, или же выбиралъ нев сту православную и 
в нчался въ церкви, скрывая отъ священника о сво-
емъ отпаденіи въ расколъ, или же, если посл днему 
это было изв стно, для брака возвращаясь въ право-
славіе, чтобы снова зат мъ уйдти въ расколъ. Даже 
умирая, такіе отпадшіе въ расколъ, но числившіеся оффи-
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ціально православными, нер дво приб гали къ лйцем рію 
и обману: приглашали священника и принимали отъ него 
напутствіе, а зат мъ приходилъ раскольническій требо-
иснравитель и по своему совершалъ очищеніе отъ мнимаго 
окверненія, причиненнаго умирающему «христіанину»мни-
мымъ еретикомъ, и вторично по своему напутствовалъ. 
Также двойственно бывало и отп ваніе такого челов ка: 
сперва на дому отп вали его старообрядцы, а потомъ 
несли его въ церковь; гд снова его отп вали и за-
т мъ погребали по православному, потому что онъ былъ,— 
т. е. не былъ, а писался,—нравославнымъ. Итакъ, не 
говоря уже о нравственныхъ страданіяхъ, въ которыя 
ставилъ законъ отнадшихъ отъ иравославія лицъ^ не 
позволяя имъ открыто и законно присоединиться къ 
избранной ими в р , нужно признать, что лица эти 
являлись лишенными существенныхъ гражданскихъ 
правъ- если они поступали добросов стно и не лице-
м рили. то рожденія, браки и смерти такихъ лицъ и 
ихъ д тей и всего потомства оставались большею ча-
стію незаписанными въ метрики; они не им ли закон
ной семьи и лишены были твердыхъ имущественныхъ 
правъ. На практик посл дствія нарушенія закона, 
воспрещавшаго отпаденіе отъ православія, не были, или 
не всегда были такъ суровы и тягостны, но это было, 
опять повторимъ, по той причин , что законъ по 
большей части, по крайней м р въ отношеніи къ от-
падшимъ въ старообрядчество, не прим нялся к ъ д лу, 
а нарушенія его не пресл довались самими офиціаль-
ными лицами и даже правительственными учрежденіями. 
Такая практика ясно показывала, что законъ отжилъ 
свой в къ. 

Быть можетъ, н когда, при слабомъ религіозномъ 
развитіи общества, этотъ законъ и былъ полезенъ для 
церкви, но нын , когда вс ми сознана свобода лич
ности съ ея безспорными правами, когда у вс хъ 
другія ионятія, ч мъ въ то время, порожденіемъ кото 
раго былъ этотъ законъ, онъ оказывался не полез-
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нымъ, но вреднымъ и безц льнымъ. Этотъ законъ 
стоялъ въ противор чіи съ общимъ принципомъ в ро-
терпимости, проникающимъ основныя законоположенія 
Русскаго государства, и отм на его отв чала всегдаш
нему сердечному стремленію Государя обезпечить каж
дому изъ его подданныхъ свободу в рованія и молитвъ 
но вел ніямъ его сов сти. — Ограда изъ такихъ 
законовъ, ностроенная государствомъ вокругъ церкви 
и не выпускавшая изъ нея т хъ, кто однажды какъ-
нибудь встуиилъ въ нее, хотя бы они и не в ро-
вали неправославному, фактически рухнула задолго до 
указа 17 апр ля: несмотря на эту ограду, уходы изъ 
православной церкви и отпаденія отъ православія бывали, 
а ст сненія отпадшихъ въ религіозныхъ и даже граж-
данскихъ правахъ вносили въ ихъ сердца страшное озлоб-
леніе противъ православія и православной церкви, ко
торой они приписывали эти ст сненія. Попытки под
держать эту ограду не могли им ть усп ха, потому что 
сознаніе православнаго общества, особенно выразительно 
сказавшееся въ печати и судебныхъ приговорахъ, давно 
уже признавало ее негодной и безц льной, и указъ 
17 апр ля окончательно убралъ ее. 

Права, представленныя природнымъ посл довате-
лемъ старообрядчества и прочихъ в рованій, указъ 
распространилъ и на лицъ, отпадшихъ въ эти в ро-
ванія изъ православія и бывшихъ досел совершенно 
безправными въ религіозномъ, а иногда и въ граждан-
скомъ отношеніи. Не церковь, отъ которой они отпали, 
пріобр ла какое-то право отпаденія отъ нея,—какъ будто 
можно назвать правомъ то, что не подлежитъ ника
кой зависимости отъ государства и есть такое же нрав
ственное явленіе, какъ и прочіе гр хи противъ в рьц 
но именно эти отпадшія лица получили право фор
мально присоединяться къ т мъ в рованіямъ, какія они 
избрали по своей сов сти. 

Впрочемъ, можно пожалуй сказать, что я церковь по сему 
указу пріобр ла себ н которое право. Д ло въ томъ, что 
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возбужденіе сл дствія по д ламъ о совращеніи изъ право-
славія или отступленія отъ в ры христіанской должно было 
начинаться не иначе, какъ по требованію духовнаго началь
ства (ст. 37 Уст. пред. ипрес. преет, и ст, 1006 Уст. 
угол. суд.). В рно слово митрополита Антонія: эта, воз
лагаемая закономъ, обязанность была всегда нравственно 
тяжела для духовенства, потому что она противор читъ 
духу мира и любви, положеннымъ въ основу право
славной церкви, которая всегда бол знуетъ объ 
отпадшихъ и для обращенія ихъ принимаетъ свои ду
ховный и чисто церковный м ры. Можно предста
вить себ всю тяготу, всю мучительность состоянія 
духа священника, который, по сил сего государствен-
наго закона, долженъ былъ начинать судебное пре-
сл дованіе за отнаденіе отъ церкви и въ то же время, 
по духу церкви, заботиться объ обращеніи отпадтаго... 
Теперь, когда указъ объявилъ, что отпаденіе отъ 
православія уже не есть больше уголовное преступ-
леніе, церковь и ея служители пріобр ли себ свободу 
отъ этого тягостнаго обязательства, возложеннаго на 
нихъ государствомъ. Итакъ, не какое-либо драгоц н-
ное право потеряла чрезъ этотъ указъ церковь, а 
только освободилась отъ тягостной для иея повинности. 
Церковь есть область в ры и сов сти, чисто нрав-
ственвыхъ и сердечныхъ и потому свободныхъ отно-
шеній; насиліе и нринужденіе не ея м ры, он чужды 
самой природ ея. И указъ 17 аир ля возвратилъ цер
ковь въ ея собственную область свободнаго пропов да-
нія слова истины и поставилъ ее въ искреннія отношенін къ 
заблудшимъ и отпадшимъ отъ нея. Отм н преж-
няго закона съ точки зр нія в ры и церкви должно 
только радоваться и благодарить Царя за эту отм ну. 

Недовольные отм ной закона, принудительно держав* 
шаго въ православіи изм нившихъ ему, пусть отв -
тятъ себ на вопросъ: была ли и могла ли быть ка
кая-либо д йствительная польза отъ этого закона? Не 
церковь в дь, а гражданскій законъ насильственно дер-
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жалъ въ православіи лицъ хотя и крещевныхъ въ право-
славвой цервви, но не в рующихъ понравославному, 
напр. отпадшихъ въ старообрядчество, въ штунду, въ 
нев ріе. Разв эти люди д йствительно были право
славными? И какой толкъ и смыслъ писать ихъ въ до
ку ментахъ православными, когда они на самомъ д л 
не таковы по своей теперешней в р ? В дь церкви 
нужна и дорога не мертвая бумага, на которой не
согласно съ д йствительностію и, значить, ложно 
написано, что такой-то православенъ; ей нужна и до
рога живая душа, д йствительно в рующая право
славно,—не списокъ числящихся православными, а 
д йствительное собраніе живыхъ людей, одинаково в -
рующихъ, вм ст молящихся и живущихъ одною жиз-
нію во Христ . Если же челов къ, къ несчастно, не-
ресталъ в рить, отпалъ отъ православія, къ чему эта 
неволя: хочешь—не хочешь, а будь православнымъ, 
не см й идти, куда желаешь? Пусть онъ, отпадшій, 
и д ^ ъ отъ насъ, если пересталъ быть единомысленъ 
съ нами,—в дь вся церковь въ единомысліи, по воз-
глашенію діакона на литургіи: «возлюбішъ другъ друга, 
да единомысліемъ испов мы» (Отца и Сына и Івятаго 
Духа, Троицу единосущную и неразд льную). Пусть 
нецовольные дарованной теперь нев рующпмъ сво
бодой оставлять нравославіе отв тятъ себ еще и на 
другой вопросъ: сами они согласились ли бы кого-
либо насильно держать въ иравославіи, вопреки его 
собственвой в р ? Они, конечно, отв тятъ, что не со
гласились бы, что таковое удержаніе и невозможно 
психологически. Отв тъ правильный и единственный. 
Но тогда за что же собственно быть недовольнымъ ука-
зомъ и въ чемъ же тогда видно въ немъ унижеиіе пра-
вославія? Пусть в ра наша будетъ совершенно свобод
ной, чтобы никто не посм лъ сказать православному: 
<ты— подневольный членъ своей церкви- еслибъ ты и 
захот лъ, ты не можешь выйдти изъ нея, потому что 
граждански законъ запрещаетъ и пресл дуетъ отпаде-
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ніе отъ церкви». И что такъ стоять за втотъ за-
конъ? Разв сами мы досел были православными 
потому лишь, что насъ держалъ въ православіи 
этотъ законъ? Но огромное большинство насъ, по-, 
вторимъ опять, даже совершенно не знало объ его 
существованіи. Принадлежали же мы и принадлежимъ 
къ церкви по воспитанно, по преданію, по уб жде-
нію, что въ ней истинная, неповрежденная челов че-
скими заблужденіями, непорочная и святая Христова 
в ра. И всякій, истинно в рующій въ церковь, ея членъ 
и сынъ счелъ бы величайшимъ для себя оскорбленіемъ 
одно предположеніе, что онъ содержитъ православіе 
только по страху отв тственности передъ гражданскимъ 
закономъ, а не по искренней, сердечной в р и твер
дому уб жденію въ его истинности и спасительности. 
Точно также для того, кто по искреннему уб жденію 
отъ инов рія, или инославія, или раскола оерешелъ въ 
православіе, было бы жестокимъ оскорбленіемъ одно 
предположевіе, что онъ оставилъ свою прежнюю в ру 
ради т хъ преимуществъ, какія въ Русскомъ государ-
ств давало до указа православіе. Чуткіе къ чести 
люди, даже вполн уб дившись въ истинности право-
славія, могла медлить присоединеніемъ къ нему по 
опасешю,что про нихъ могутъ и станутъ говорить, 
будто они только кзъ-за выгодъ житейскихъ приняли 
православіе. А что возможны были переходы въ пра-
вославіе, объясняемые соблазномъ этихъ выгодъ, на 
это едва ли потребны доказательства. Мало ли бывало 
лже-христіанъ изъ евреевъ, лже-православяыхъ изъ 
старообрядцевъ, только на -бумаг оставившихъ преж
нюю в ру и принявшихъ христіанство и православіе 
чисто вн шнимъ образомъ ради житейскихъ интересовъ? 
Ясног что не новый порядокъ, устанавливаемый ука-
зомъ 17 апр ля и д лающій православіе свободнымъ 
и безкорыстнымъ состоя еіемъ только т хъ, кто д й-
ствительно вс мъ сердцемъ желаетъ къ нему принадле
жать, долженъ считаться унизительнымъ для право-
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славной церкви, а скор е порядокъ прежній^ дававшій за 
православіе гражданскія преимущества и насильственно 
дершавшій въ немъ отпадшихъ отъ него. Свободная, а 
не принужденная в ра ц нна у Бога и у людей. И 
такою в рою сильна церковь и только им ющіе такую 
в ру люди настоящіе ея члены. Люди же, постороннею 
волею обязанные числиться православными, ничего об-
щаго не им ютъ съ истинно-православными, свободными 
въ своей в р чадами Бога и церкви, и поистин въ эко-
номіи церкви суть не живыя, но мертвыя души. Теперь 
съ устраненіемънасильственнагоудержанія ихъ въ церк
ви, таше невольники или рабы православія, православные 
только по имени, отпадутъ отъ церкви и видимымъ 
образомъ, какъ отпали они отъ нея еще раньше сво
ею душею, и въ церкви останутся только т , кто не 
по бумаг , не по одной метрик , не лицем рно, но 
и на самомъ д л , по в р и воистину православны. 
Теперь произойдетъ н которымъ образомъ свободное 
отд леніе овецъ отъ шшищъ и пшеницы отъ плевелъ, 
и православная церковь увидитъ въ своихъ сиискахъ 
только т хъ, кто д йствительно православенъ, а не 
напрасно считается таковымъ, и по м стамъ число 
православныхъ уменьшится. Но это будетъ не новое 
отиаденіе отъ православія, а только исключеніе изъ его 
сппсковъ т хъ, кто уже ран е отпалъ отъ него. И 
слава Государю за то/что онъ далъ этимъ людямъ сво
боду идти туда, куда они хотятъ, раскр постилъ ихъ 
сов сть. Съ уходомъ этпхъ, сердцемъ и сов стіючуж-
дыхъ ей людей, церковь ничего въ д йствительности не 
потеряетъ, а наоборотъ много пріобр тетъ, ибо сила 
ея, повторяемъ, не въ числ приписанныхъ къ ея 
пр ходамъ именъ и фамилій, а въ кр пкой и искрен
ней в р ея д йствительныхъ, живыхъ членовъ. 
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