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•ШОВСНІЙ ПУ5ЛИЧНЫЙ 

Ж-04328 

Фабрикантъ Морозовъ сч лъ долгомъ опубли-
ковать въ окружническомъ журнал „Церковь" 
(1911 г. № 25) свое письмо къ господину оберъ-
прокурору св. синода, в роятно, приписывая это-
му письму великую важность. Арсеній Ивановичъ 
совершенно отрицаетъ возможность соединенія 
старообрядцевъ съ католиками. Онъ напоминаетъ 
Владиміру Карловичу Саблеру о высказанной и 
посл днимъ при разговор съ нимъ ув ренности, 
что скор е старообрядцы соединятся съ православ-
ными, ч мъ съ католиками. Съ своей стороны Мо-
розовъ заявляетъ, что „это совершенно в рно". 
Отрадно слышать такое ув реніе отъ этого влія-
тельнаго старообрядца; дай Богъ, чтобъ это со-
единеніе старообрядцевъ съ православными совер-
шилось какъ можно скор е. 

Но оказывается, что препятствіемъ къ этому 
желанному соедивенію является... „миссіонеръ 
Полянскій". Морозову „больно, какъ поступаетъ" 
этотъ миссіонеръ на площадп Никольскаго едино-
в рческаго монастыря въ Москв , гд въ л тнее 
время ведутся имъ и его помощниками бес ды 
со старообрядцами. Морозову кажется, что при томъ 
„способ веденія бес дъ", какого держится этотъ 
миссіонеръ, невозможно взаимное разъясненіе исти-
ны. Для „предотвращенія" позора и нареканія(на 
мнссію? на церковь?) онъ находитъ „крайне не-

обходимымъ возд йствовать на о. Полянскаго", 
г мъ бол е, что и „время того требуетъ". 
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Морозовъ ни въ монастыр , нигд въ дру-
гихъ м стахъ не смотр лъ, какъ миссіонеръ По-
лянскій поступа тъ, и больно ему не могло быть. 
Онъ шішетъ г. Саблеру, очевидно, съ чужихъ 
словъ, не пров ривъ, справедливы ли он или 
н тъ. 

Въ чемъ же именно въ д ятельностн Полян-
скаго видитъ онъ пом ху соединенію старообряд-
цевъ съ православпымп? „Неужели, вопрошаетъ 
онъ, миссіонеру нужны для возд йствія на массу 
репрессивныя м ры?" Что это значитъ, вы, читатель, 
недоум ваете: войско, илп я«андармы, или, по кра-
ней м р , простая полиція т снятъ массу слуша-
гелей миссіонера и своими репрессіями возд й-
ствуютъ на нее въ благопріятномъ для мпссіонера 
смысл ? Но Морозовъ не говоритъ, чтобы со-
вершались такіе ужасы. Какія же въ самомъ д л 
репрессіи употреблялъ миссіонеръ Полянскій? Даль-
н йшій вопросъ Морозова придаетъ н который 
смйслъ его удивительнымъ словамъ о репрессіяхъ: 
„Почему^это собес дникъ (т.-е. старообрядецъ, или 
сектаніч>) долженъ обращаться къ миссіонеру, a 
не къ народу?" Вотъ въ чемъ оказывается д ло: 
вс выдуманныя Морозовымъ „репрессивныя м -
ры (миссіонера) для возд йствія на массу" состо-
ятъ въ одномъ, точно поставленномъ, правил для 
собес дника обращаться съ возраженіемъ къ мис-
сіонеру, а не къ народу. Если это правило и есть 
репрессія, — уступимъ слово, то во всякомъ слу-
ча масса слушателей отъ нея избавлена: она на-
правлена противъ одного собес дника. Но Моро-
зовъ, не наблюдавшій самъ этой м ры, кажущей-
ся ему репрессивной, недоум ваетъ, почему же 
собес дникъ долженъ обращаться только къ мис-
сіонеру, а н . къ народу. Да потому, почтенн й-
шій, что онъ есть именно собес дникъ миссіо-
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н ра: противъ миссіонера возражаетъ, съ миссіо-
неромъ споритъ, и съ какой же стати ему отвра-
щать свое лицо отъ миссіонера и обращаться къ 
народу? Съ к мъ пожелалъ бес довать, тому и 
адресуй свою р чь; противъ кого возражаешь, 
иротивъ того іі стой. Порядокъ самый естествен-
ный. Но этой естественности порядка не понима-
етъ недовольный имъ Морозовъ. 

„В дь ув щеваютъ народъ, а не его, миссіо-
нера", пишетъ онъ, думая, что этимъ положеніемъ 
показалъ разумность и своего негодованія на мис-
сіонера и своего желавія, чтобы собес дникъ мис-
сіонера обращался не къ нему только, а ко всему 
народу. Д йствительно, Арсеній Ивавовичъ, на бе-
с дахъ съ старообрядцами ув щеваютъ народъ, a 
не миссіонера; но отсюда никакъ не сл дуетъ, что 
собес дникъ миссіонера можетъ обращаться къ на-
роду, какъ бы хот лось вамъ. Прежде всего, въ 
чемъ ув щеваютъ на бес дахъ? Православныхъ, 
которыхъ обыкновенно болышшство на этихъ бе-
с дахъ, въ томъ, чтобы они свято хранили право-
славную в ру и не слушали заблужденій нмену-
емаго старообрядчества, а старообрядцевъ, безре-
зонно оставившихъ истинную и единую право-
славную церковь и понатворившихъ множество 
своихъ сектъ, въ которыхъ н тъ ни благодати, 
ни спасенія, въ томъ, чтобы они оставили свой 
погибельный расколъ съ этой церковію и при-
соединились къ ней. Хорошо сказанную вами 
мысль, что яа миссіонерскихъ бес дахъ „ув ще-
ваютъ народъ", вы испортили прибавленіемъ: „а не 
миссіонера", потому что только миссіонеръ и есть 
этотъ ув щатель народа, а не кто другой. Вго цер-
ковь поставила на это велпкое д ло. И миссіонеръ 
Полянскій не самозванно выступаетъ всенарод-
нымъ ув щателемъ на устрояемыхъ имъ бес -
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дахъ, а именно, какъ вы опять хорошо сказали, 
будучіг „ставленникомъ митрополита Владиміра". И 
ни этотъ митрополитъ, ни св. синодъ никогда правъ 
мнссіонерскихъ быть ув щателями народа не давали 
собес дникамъ миссіонера ни изъ старообрядцевъ, 
ни пзъ сектантовъ. Точто также и государствен-
ная власть никакимъ закономъ не предоставляла 
такихъ правъ этимъ собес деикамъ. И почему же 
вы требуете, чтобы о. Полянскій свои, исключи-
тельно миссіонерскія, права проиов днпка и ув -
щателя народа разд лялъ съ своими собес дни-
ками? Итакъ, миссіонеръ Полянскій, не позволяя 
своимъ собес дникалъ забываться и незаконно 
присвоивать не подобающее пмъ положеніе, не со-
вершилъ и не совершаетъ ничего ни позорнаго, 
ни преступнаго ни съ церковной, ни съ государ-
ственной точки зр нія, и яе заслуживаетъ ника-
кого нареканія отъ т хъ, кому д йствительно до-
рого д ло православной миссіи. Поэтому г. Моро-
зовъ напрасно вопіетъ къ лицамъ, власть иму-
щимъ, о „возд йствіи на о. Полянскаго". Онъ 
д лаетъ ссылку на время, которое будто бы тре-
буетъ того же; но эта ссылка мало уб дительна, 
нбо время или духъ времени, нер дко, какъ и ны-
н , враждебный церкви, не для вс хъ, какъ для 
него, господинъ, и многіе помнятъ апостольскую 
запов дь „не сообразоваться в ку сему" (Рлм. 12, 
2). Увид въ съ болью на сердц репрессію тамъ, 
гд ея вовсе нельзя вид ть, этотъ кажущійся по-
борникъ свободы слова и ревнитель чести право-
славной миссіи самъ взываетъ именно къ репрессіи 
противъ одного изъ миссіонеровъ, не сообразивъ, 
что для разумности такого требованія онъ бы дол-
женъ былъ представить ХОТР̂  что-либо подобное 
обвиненію этого миссіонера въ преступности. Точно 
также нпч мъ не оправдалъ Морозовъ и той своей 
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мысли, что при томъ способ веденія бес дъ, кото-
раго держится о. Полянскій, невозможно будто бы 
взаимное разъясненіе истины. Было бы искреннее 
желаніе, а познаніе или разъясненіе истины всегда 
возможно. Оно нисколько не зависитъ отъ того, какъ 
стоитъ говорящій съ миссіонеромъ челов къ, къ не-
му ли, или къ народу лицомъ, хотя нын н которые 
старообрядцы-собес дники, будучи одержимычесто-
любивымъ желаніемъ уравняться во вн шнемъ по-
ложеніи съ миссіонерами православной, господ-
ствующей въ государств , церкви и не получая 
этого незаконнаго равенства, думаютъ вм ст съ 
Морозовымъ, что невозможно уяснять истину, если 
они говорятъ не съ ка едры, обращаясь ко всему 
нар()ду, но стоя у ка едры и обращаясь къ одному 
миссіонеру. Ясно, что для подобныхъ собес дни-
ковъ совершенно безразлично, что есть истина; 
для нихъ дорога лишь собственная слава передъ 
людьми. Закорен лая злоба и безм рное самолюбіе 
такихъ людей служатъд йствительзымитормозами 
къ примиренію старообрядчества съ церковію, а не 
миссіонеры, разъясняющіе истиву, какъ думаетъ 
Морозовъ. Впрочемъ, мы охотно пзм нили бы нашъ 
способъ веденія миссіонерскаго д ла, если бы кто 
показалъ намъ его ошибочность. Но досел никто 
нзъ старобрядцевъ ве сд лалъ этого, какъ не сд -
лалъ этого и жалующійся на насъ, хотя и совер-
шенно не знающій насъ, Морозовъ. 

II. 

Разсмотр нное намп письмо г. Морозова инте-
ресно въ отношеніи тона, какимъ этотъ богатый 
старообрядецъ говоритъ о православіи и о право-
славной миссіи. 

Православныхъ онъ имеяуетъ „никоніанами". 
Онъ настолько привыкъ къ этому наименованію, 
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что н зам ча тъ всего неудобства своего обраще-
нія къ г. Саблеру, когда пишетъ: „Вы изволили 
высказать, что старообрядцы сойдутся скор е съ 
нпконіанами, ч мъ съ католиками". Оіевидно, что 
немыслимымъ въ устахъ Саблера словоміз „нігко-
ніане" Морозовъ зам нилъ услышанное имъ слово 
„православвые". И такой вольный переводъ чужой 
мысли Морозовъ не пост снился не только напи-
сать, но и напечатать. Если же Морозовъ не сты-
дится такъ называть православныхъ въ письм къ 
тому высокому сановнику, который блюдетъ инте-
ресы православія въ Русскомъ государств , то 
можно вообразить, что отъ этого господина при-
ходится слышать обыкновеннымъ православнымъ, 
въ особенности зависимымъ отъ него. Такъ отв -
чаютъ старообрядцы, подобные Морозову, на ми-
лость православнаго Царя, отм нившаго существо-
вавшее въ закон наименованіе ихъ „раскольни-
ками" и зам нившаго это наименованіе яселаннымъ 
для никъ „старообрядцы". 

Миссіонёръ, по словамъ Морозова, „получаетъ 
свою мзду наемничыо", ияаче сказать, миссіонеръ 
есть наемннкъ. Морозовъ, какъ ученикъ, повто-
ряетъ обычный у начетчиковъ ругательнаго типа 
упрекъ мнссіонерамъ за то, что они за свою служ-
бу получаютъ жалованье. Опять ему сл довало бы 
обдумать, разумно ли, или н тъ повторять этотъ 
упрекъ. Наемникъ не родня тому, съ кого онъ no-
лучаетъ плату за свой трудъ, онъ чужой хозяину. 
Миссіонеръ же получаетъ свое содержаніе отъ пра-
вославной церкви, своей матери. Или мать не долж-
на кормить своихъ д тей, посвятившимъ свой 
трудъ служенію ей? И не сказалъ ли Христосъ, и 
не записано ли это истинное Его слово въ Еван-
геліи: „достоинъ есть д латель мзды своея" (Мат 
10, 10. Ср. 1 Кор. 9, 3—14)? И если священникъ 
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въ приход , или законоучитель въ школ , полу-
чая свое содержаніе отъ православной церкви, или 
отъ сод йствующаго ей православнаго государ-
ства, не суть наемники, то почему же такой же 
слуга церкви—миссіонеръ за полученіе имъ со-
держанія изъ того же источника есть наемникъ? 
И не получаютъ ли содержанія и старообрядческіе 
наставники и начетчики? Вотъ свид тельство изъ 
того же старообрядческаго журнала, гд неожи-
данныя р чи Морозова о наемничеств миссіоне-
ровъ: „Изъ сообщеній (старообрядческаго) пре-
освященнаго Саратовскаго и Астраханскаго Меле-
тія выясняется, что дв поволжскія епархіи—Са-
ратовская и Самарская—содержатъ одного начет-
чика, платя ему жалованье каждая по 15 рублей 
въ м сяцъ. Начетчикъ проситъ прибавки 5 руб. 
въ м сяцъ. Собраніе постановило жалованье на-
четчику прибавить" („Церковь", 1911 г., №31, стр. 
753). Итакъ, и начетчики получаютъ жалованье. 
Но ужели и они вс наемники? Какой же смыслъ 
у Морозова и т хъ, чьи слова онъ такъ рабски 
повторяетъ, называть миссіонеровъ наемниками? 
Иное бы д ло, если бы миссіонеромъ православ-
ной церкви оказался челов къ, не принадлежащій 
къ ней, челов къ другой в ры, но взявшійся, 
какъ адвокатъ, за плату быть защитникомъ пра-
вославія: такого воображаемаго миссіонера съ пол-
нымъ правомъ можно бы назвать наемникомъ. Но 
Морозовъ прилагаетъ названіе наемника не къ 
воображаемому миссіонеру, а къ д йствительному. 
Или, можетъ быть, онъ хочетъ сказать, что мис-
сіонеръ Полянскій не по уб жденію защищаетъ 
в ру? Иовидимому, такъ; ибо къ словамъ о наем-
ничеств миссіонера онъ прибавляетъ сов тъ:„сл -
дуетъ устроить такъ, чтобы бес ды веллсь по люб-
ви къ в р Христовой, а не изъ-за наградъ". Муд-
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рый сов тникъ не знаетъ, что и искренняя любовь 
къ в р у самого пропов дника, и честь ему отъ 
другихъ, и награда отъ начальства—вещи не вза-
имоисключающія одна другую, а совм стимыя, по 
сказанному апостоломъ къ епископу: „Прилежащіи 
добр пресвитеры, сугубыя чести да сподобляются. 
паче же труждающіися въ слов и ученіи" (1 Тим. 
5, 17). Но, можетъ быть, Морозовъ проникъ сердце 
челов ка и можетъ см ло говорить о чужихъ гр -
хахъ п о недостойномъ полученіиінаградъ порица-
емымъ имъ миссіонеромъ? Если такъ, то* остается 
церк вному начальству пожал ть, зач мъ Моро-
зовъ не открылъ ему раныпе о своемъ прозр ніп 
недостоинства миссіонера: тогда оно и ые награ-
ждало бы о. Полянскаго. Но Морозовъ опоздалъ... 
Впрочемъ, если у этого челов ка хватило дерзо-
стп назвать вс хъ православныхъ „никоніанами", 
что удивительнаго, если въ ненависти къ защит-
никамъ православія онъ р шается даже на роль 
сердцав дца и сов тника православной церкви 
no вопросугкого она должна ставить въ миссі-
онеры? Кажется, онъ хот лъ бы и въ православ-
ной церкви властвовать такъ же, какъ властвуетъ 
въ своемъ окружническомъ согласіи, нли у себя 
на фабрик . 
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To же. Изд. 3, въ одноіі книг — 50 

8. „В чная правда" (противъ Комнссарова) — 15 

4. Бес да о троеп рстіи въ православной церкви до л тъ 

Никона иатріарха. Изд. 3 — 10 

5. Правда ли, что имя Спасителя должно ироизносить 

только Ісусъ и никакъ нельзя произносить Іисусъ'! 

(Противъ Усова) — 30 

6. Клев та сАрообрядца на о. Іоанна Кронштадтскаго. . — 7 

7. Почему на миссіон рскихъ бясЬдахъ въ Москв н 
позволяется начетчикамъ говорить р чей къ народу — И» 

8. Старообрядецъ Арсеній Морозовъ, какъ охранитель пра-

вославной миссіи — 6 

9. О каноническомъ достоинств Стоглаваго собора.— 

Вес да съ Д. С. Варакииымъ. Изд. 2 — 10 

10. 0 каноническомъ достоиеств Большого Московскаго 

собора.—Бес да съ Д. С. Варакинымъ — 1U 

11. Нуженъ ли едивов рческій еппскоаъі' — 10 

12. 0 свяіденническомъ титул (Изъ бес дъ съ австрій-

цами) Изд. 2. . , — 5 

Выписывать отъ автора по адресу: Москва, 3 Трощкгй, 4 
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