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налѣ Церковь" (1909 г., Ма 8)1. Въ окружническомь журналѣ
ы и новые святые". Статья показывзываетьесть статья: БдиновЪрцы и „

настроенiе, въ какомь н днаходятся н которые
увство >>>>oo>>>>oo >>>>>><<ръ п авослав1ю, къ едино

е кви,'кого считаеть народное у
на какь показатель литературной фи-

зiономiи старообрядческихь писателе, подо
- Шалаеву.

Колоколь" (1908 г., М 776) „внЪсоюзнпческ1йЮ

цѣлью „засвидѣтельствовать факть гну
но его, Водягина) со стороны „акти

Е 'М ова р й (дону
и

какь въ своемь родѣ знаменитый журнали
а 6е о ь Ефимовь Мельниковь.стр1йскаго толка едор ф

с жен1я . епископомь Гдов-аписана статъя по поводу служе
ля Пет о адскихь единов рцевь,) д ргр

чину, литургiи на мѣстЬ упокоен1я приснопамя

резь ато служенiе засвид
у рю такь и един-и благоговѣйное отношеше ке къ великому пасты,

ю е ковью, къ которо онй ъ принадле-ство свое съ православною ц р
жить? Единов рцы? Ъ ы показали, что они, хотя и сод

арообрядцы не суть однакообряды и въ атомь смыслЪ и сами староо р
азъясняеть г. Ша-

ы й пасты и ихь молитва
о ля аскольниковь, какь р

Лаевь о. iоаннь Кронштадтск1 „у паск1й ч жо пас
емъ". если же единовЪрцы молятсяза него была бы самоотречен1 .

именно свой,за о. ?оанна, значить он уъ не ч жой для нихь, а
были такимь обра-единовЪрный имь. т уЭто сл женiе и молитва ыли

и единовЪр1е одна цер-зомь живой проповѣдью, рчто п авослав1е и е
ковь, а не двѣ, какь ракъ гово ятъ иногда старообрядцы. По атому

1ю могли убѣдиться, чтоже служешю и сами старо р дц пооб я ы воочiю ь
только упорство мѣшаетьтъ имь объединиться въ

еркви, а не са-

ли о но содержаше старыхь обрядовь,
мъ и п исоединиться къ ц р"

мое старообрядчество или дно м р Ы
ибо ато же старообрядчество не мѣшаеть единов
такомь единенiи.

") Ныий архiепископь Тамбовскiй.
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Какь же отнесся Шалаевь къ этому радостному для право-
славныхь и единовѣрцевь и просвѣтительному для старообряд-
цевь факту? Порадовался ли онъ, что не на бумагѣ только, но
и въ дѣйствительности, въ вѣрѣ и молитвѣ, православные и
единовѣрцы составляють одну церковь, а не двѣ, какь говорять
старообрядцы? Обличиль ли онъ неправильность этого ходячаго
у нихь мнѣнiя? Сдѣлаль ли назиданiе о возможности примире-
нiя и соединенiя съ церков1ю? Ничего подобнаго. Шалаевь
только старался унизить еднновЪрцевь и даже позволиль себѣ
наклеветать на усоншаго чтимаго и ими, какь и прочими пра-
вославными, пастыря.

3. Богослуженiе единовѣрцевь у могилы о. iоанна Шалаевь
объясняеть „ни чѣмь инымь, какь только непониманiемь ими
своего положенiя", даже какимь-то „забвенiемь своего суще-
ствованiя". Но сь точки зрѣнiя не раскола, видящаго ересь въ
Грекоросс1йской церкви, а единовЪр1я, составляющаго часть этой
церкви, молитвы единовѣрцевь за отца ?оанна Кронштадтскаго
вполнѣ понятны и свидѣтельствують не о неразумiи ихъ, какь
кажется Шалаеву, а наобороть, 0 IIOJIHOTЪ разумвн1я ими своего
'положенiя въ православной церкви. Неспособный понять един-
ства вѣры при разности обрядовь, въ чемь сущность единовЪр1я,
этоть писатель судить обь единовѣрцахь на свой ладь,—онъ
приписываеть имъ мнѣнiе, будто старые чины и обряды „болѣе
спасительны, чѣмь никоновск е новые чины и обряды", и ему
„хотѣлось бы думать, что единовѣрцы собрались со своимь слу-
жешемь по древнему чину у могилы Кронштадтскаго пастыря
съ нарочитою цѣлью: показать торжество старообрядчества надь
новообрядчествомь'. Увѣряя читателей, будто о. ?оаннь „не при-
знаваль единовЪр1я спасительнымь и на всю Росспо утверждаль,
что единовѣрцы невѣжды, преступники св. Церкви', которыхь
„на страшномь судѣ Христовомь ждеть наказанiе", Шалаевь
весь смысль служенхя единовѣрцевь у гроба о. ?оанна видить
не въ единенiи вѣры и любви между единовѣрцами и почившимь
пастыремь, въ чемь онъ состоить на самомь дѣлѣ, а „въ пре-
зрѣнiи ихъ къ этому пастырю, въ издѣвательствѣ надь его вѣро-
ванiями и убѣжденiями"; ему даже кажется, что „двуперст1е, это

.знамя торжествующей церкви" (т.-е. старообрядческой), высоко
поднятое надь могилой этого пастыря, который при жизни будто
бы „презираль древнiе обряды" и „столь сильно ратоваль про-
тивь" этого перстосложен1я, а теперь „съ ужасомь увидѣль, что
даже епископь господствующей церкви благословляеть его прахь"

"этимь самымь перстосложен1емь, „дало понять и ему, что трудно
„противу рожна прати", хотя, конечно, онъ въ загробной жизни
уже не можеть „отречься' отъ своего взгляда на единовЪр1е".
Словомь, молитву единовѣрцевь за о. iоанна Шалаевь хотѣль
бы въ мечтахь своихь замѣнить ихъ диспутомь съ пимѣ о пер-
стахь, когда и они, подобно извѣстнымь спорщикамь въ Грано-
витой палатѣ, кричали бы, поднявь два перста: „препрехомь,
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побЪдихомь". Дальше перстовь не пошель и этоть современный
намь старообрядець. Безь этой же грезящейся ему. цѣли показать
торжество двуперстiя и презрѣнiе ко взглядамь о. ?оанна, Шалаеву
непонятна молитва единовѣрцевь за о. Гоанна, и она кажется
ему такимь же самоотреченiемь, какь была бы молитва за него
старообрядцевь-раскольниковь. Онъ отожествиль такимь обра-
зомь единовѣрцевь съ раскольниками и показаль свою полную
неспособность понять единовЪр е, а своими предположенiями о
цѣли служенiя единовѣрцевь надь гробомь о. Гоанна и отр ща-
HieM> разумности прямой и истинной цѣли этого служенiя онъ
незаслуженно и жестоко оскорбиль ихъ; слова же его объ отно-
шенiяхь о. ?оанна Кронштадтскаго кь старымь обрядамь и къ
единовѣрно есть одна сплошная его клевета на усопшаго.

4. Но этой клеветѣ Шалаевь старается придать видь правды.
Цитируяжурналь „Кормчiй" (1903 г., Мо 32, стр. 378), онъ дѣлаеть
изъ него на. 28 строкахь выписку тѣхь словь, которыя будто бы
„писаль о. ?оаннь Кронштадтскiй въ 1903 году". Но взгляните
въ названный Шалаевымь журналь и вы увидите, что подь
статьей, изъ которой онь выписаль столько строкь, какь напи-
санныхь будто перомь о. iоанна Кронштадтскаго, стоить подпись:
„Свящ. В. А. Черкесовь". Вы поражены, увидѣвь вмѣсто имени
протоiерея о. Гоанна Ильича Сергiева совсѣмь другое имя...

Но, быть можеть, „Свящ. В. А. Черкесовь" было доселѣ
никому неизвѣстнымь псевдонимомь Кронштадтскаго пастыря?
Въ такомь случаi Шалаевь должень быль раскрыть этоть псев-
донимь. Однако онъ ничего подобнаго не сдѣлаль. Какь ни мало
вѣроятна мысль о псевдонимѣ въ объясненiе принадлежности
цитированной Шалаевымь статьи о. ?оанну Кронштадтскому, но
мы ухватились за эту мысль въ надеждѣ спасти этого старообряд-
ческаго писателя отъ позора быть выставленнымь въ качествѣ
безстыднаго лжеца предь всей читающей Россiей. Мы обратились
съ запросомь объ авторѣ статьи въ редакцiю журнала „КормчЖ",
и получили отъ нея, за подписью издателя священника о. Симеона
Ляпидевскаго, такое письмо отъ 5 марта 1909 г.: „Вь отвѣть на
вашь запрось... имѣю честь сообщить, что подпись подь статьей
„О перстосложен и для крестнаго знаменiя" („Кормчiй" 1908 г.,

М 39, стр. 378, 3i9): Свящ. В. А. Черкесовь—вовсе не псевдо-
нимь о. iоанна Кронштадтскаго, а подлинная подпись нашего
постояннаго сотрудника о. Василiя Аввакумовича Черкесова—
Харьковскаго миссюнера. Покойный о. ?оаннь подь псевдони-
момь у нась никогда ничего не помѣщаль, а всегда за своею
полною подписью. Странно и непонятно, почему „Церковь" при-
писала эту статью о. Гоанну при наличности подписи о. Черке-
сова?. Недоумѣваю".

Можеть быть, это невольная ошибка, и написанное о. Черке-
совымь Шалаевь, цитируя на память, счель по забывчивости за
написанное о. Гоанномь? Но Шалаевь цитируеть не на память
когда возможно и ошибиться. Обозначивь точно не только жур
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налѣ, но и годь, и номерь, и страницу, откуда онъ взяль при-
веденныя имъ и заключенныя въ кавычки, какь принадлежащ1я
именно о. Гоанну, слова, онъ лишиль читателя возможности пред-
положить здѣсь невольную ошибку. Сверхь того, Шалаевь при-
водпть свою цитату съ нарочитой цѣлью выставить взгляды на
единовър1е именно о. Ioaaaa, къ чему онъ побуждался всей
задачей своей статьи, и смвшать имень невольно онъ не могь.

Итакь, на основанiи приведенной имъ цитаты изъ „Кормчаго"
Шалаевь не имѣль никакого права говорить объ отношенiи къ
единовЪр1ю о. iоанна Кронштадтскаго. Онъ могь бы, если ужь
ему казалось благовременнымь, по поводу служещя надь гро-
бомь о. Ioaaaa Петроградскихь единовѣрцевь, говорить объ отно-
meaia къ единовЪр1ю Харьковскаго священника о. Василiя Чер-
кесова, но никакь не самого о. ?оанна.

5. Но Шзлаевь не ограничился одной только выдачей статьи
о. Черкесова за статью о. Ioaaaa. Онъ извратиль ея смысль.
Воть что читаемь у Шалаева: „Други мои,— писаль о. ?оаннь
Кронштадтскiй въ 1903 году,—одни изъ нась спрашивають, какое
перстосложен1е болѣе правильное: двуперстное или троеперстное7
Другiе говорять: если троеперстное сложенiе правильнѣе, то за-

чѣмь же нѣкоторые изъ православныхь крестятся двоеперстно?
Третьи недоумѣвають: почему менгье правоагавное с.гоженм уаз-
угьиено единовгьрцаж и т. п. Воть отвѣть мой на эти вопросы"...

Изъ этой выписки мы видимь, что о. Черкесовь, ложно выдан-
ный Шалаевымь за о. iоанна Кронштадтскаго, хочеть дать отвѣть
своимь вопрошателямь на три вопроса относительно перстосло-
жен1я. Шалаевь придаль особенное значенiе третьему изъ этихь
вопросовь, о двуперстiи единовѣрцевь, подчеркнувь этоть вопрось.
Его интересь къ этому именно вопросу понятень: вѣдь онъ при-
водить взглядь яко бы о. Ioaaaa именно на единовйр1е. Но Ша-
лаевь и туть не могь обойтись безь поддѣлки. У автора напи-

сано: „Мретьи недоумѣвають, почему менѣе правильное двое-
перстное сложенiе разрѣшено единовѣрцамь", а Шалаевь, дѣлая
видь (кавычки и курсивь), что списываеть чуж|я слова буквально,
какь и должно ихъ списывать, однако нарушаеть это элементарное
правило литературной добропорядочности и вмѣсто словь:,.менѣе
правильное" ставить въ своей выпискѣ: „ментье ггравос;ивное". Оче-
видно, Шалаеву хочется представить читателю, что о. Ioaaaa
смотрѣль на обряды единовѣрцевь не какь на обряды право-
славные, а какь на какiе-то „менѣе православные", и воть онъ
съ этой цѣлью извращаеть тексть цитируемой статьи и подмЪ-
няеть одно слово другимь, какь-будто не понимая и не замѣчая
разницы между понятiями: правильный и православный.

Но если бы Шалаевь и въ самомь дѣлѣ думаль, что понятiя:
правильный и православный — тожественныя (что однако не
оправдываеть его въ извращенiи текста), то отъ подобнаго не-

вѣжества свободень, конечно, о. Черкесовь, употребивпйй выра-
женiе: „менѣе правильное перстосложен1е" въ его собственномь
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с мыслБ. Двуперст1е нашихь старообрядцевь и единовѣрцевь,

р азсматриваемое со стороны изображаемой имъ несомнѣнно пра-
вославной вѣры во Святую Троипу, такь же православно, какь
и троеперст1е; а разсматриваемое со стороны художественности
эт,ого изображенiя сравнительно съ троеперст1емь, оно менѣе пра-
ви тьно, какь и называли его вопросители о. Черкесова. Что
только въ этомь смыслѣ и самь о. Черкесовь называеть двупер-
ст1е менѣе правильнымь, видно изь слѣдующихь его собствен-
ныхь словь.' „Болѣе правильное перстосложен1е безь сомнѣнiя
есть троеперстное, коимь лучше и удобнѣе можно выразить не-

раздѣльность Лиць Св. Троицы, чЪмь двоеперстнымь". Слова эти
составляють отвѣть на первый изъ рѣшаемыхь имъ трехь во-

просовь, именно на вопрось о томь, какое перстосложен1е болѣе
правильное. Спорить противь этого рѣшенiя невозможно: для
всякаго очевидно, что персты 1-й, 4-й и 5-й, по самому счисленiю
или порядку своему, не такь удобны кь изображенiю Св. Троицы.
въ Которой нѣть четвертаго и пятаго лица, какь персты 1-й,

2-й H З-й.

Шалаевь опустиль этоть вопрось, какь опустиль и столь же
безспорную мысль, какой о. Черкесовь предваряеть весь свой
отвѣть о перстосложен1и,—мысль о первенствующемь значенiи въ
дѣлѣ спасенiя человѣка вѣры въ Троицу и вь церковь, надежды
на Бога и любви къ Нему и къ ближнимь и благочестивой и
добродѣтельной жизни. „Объ этомь, говорить о. Черкесовь, прежде
всего и больше всего нужно христiанину заботиться. Вопрось
же о перстосложен1и „есть вопрось обрядовый, а потому и за-

нимаеть второстепенное значенiе вь дѣлѣ спасенiя людей". Это
вопрось не вѣры, а богослужебнаго чина или обряда. Въ послѣд-
немь же единство, хотя, конечно, и желательно, но не есть не-

обходимость, какь въ первой. О. Черкесовь для доказательства
этой своей мысли приводить далѣе изреченiе св. Григорiя Двое-
слова (изъ посланiя 41 къ Леандру), что „въ единой вЪрЪ ничего
не вредить святой церкви разнообразность обыкновенiй". Шалаевь,
конечно, не привель этихь разсужден й о. Черкесова: вѣдь они
показывають, что, разсматривая по существу, онъ и троеперст1е
и двуперст1е, при единствѣ вѣры, считаеть дозволптельными для
членовь единой православной церкви и, значить, оправдываеть
едпновЪр е, а Шалаевь выставпхь о. Черкесова, подь именемь
усопшаго о. iоанна Кронштадтскаго, врагомь этого единовЪр я.

Впрочемь, Шалаевь вправѣ быль опустить изь статьи о.

Черкесова все то, что не относптся прямо кь подчеркнутому имъ
и извращенному вопросу объ единовѣрцахь. Но отвѣть на этоть,
самый важный для его цѣли, вопрось онъ должень быль пред-
ставить читателю. Посмотримь, какь онь выполниль этоть свой
долгь; Вслѣдь за словами: „Воть мой отвѣть на эти вопросы"—
Шалаевь выписываеть изъ статьи о. Черкесова слвдующ1я слова:
„Большой московскiй соборь 166 г., разсмотрЪвь современные
ему споры по вопросу о перстосложен1и и провѣривь свидЬ-
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тельство о древности троеперстнаго перстосложен я, повелѣль
православнымь русскимь людямь молиться троейерстно, и не
двуперспгно. Это постановленiе обязательно для всжхв нась, иначе
мы будемь ослуганггкамгг нашей матери церкви. „Аще церковь
преслушаеть,—говорить о таковыхь Спаситель Христось,—буди
тебѣ якоже язычникь и мытарь (Мат. гл. XVII, ст. 17). ПоэтОму-
то нельзя не пожал'Ьть о июь:и юоренныт русскггхв православныхв
людяхв (хотя ихъ и немного), копврь е по туаинему своему невтьже-

сюву греспгятся двуперстно. Наблюдать это явленiе приходится
болЬе всего въ мѣстахь, соприкасающихся съ расколомь. Правда,
дѣлается это по невѣдѣнiю, но можно ли будеть на страшномь
судѣ Христовомь оправдаться этимь невѣдѣнiемь? Господь ска-

заль: „Рабь, который зналь волю господина своего и не сдѣлаль
по волѣ его, бить будеть много" (Журналь .Корлгнгй 1903 года,
№ 32, стр. 378)".

Вслѣдь за этой выпиской Шалаевь говорить: „7акь строго
осуждаль о. Гоаннь Кронштадтскiй единовѣрцевь, которые по
„невѣдѣнiю" употребляють старые обряды". Но, несмотря на та-

кое увѣренiе Шалаева, для читателя явно, что въ приведенныхь
имъ словахь о. Черкесова рѣчь идеть не объ единовѣрцахь, т.-е.

людяхь, бывшихь прежде въ расколѣ и потомь присоединившихся
къ православной русской церкви съ удержанiемь двуперстiя и
прочихь такь-называемыхь старыхь обрядовь, а о природныхь
или, какь пишеть о. Черкесовь, „коренныхь православныхърус-
скихь людяхь", хотя и крестящихся, какь единовѣрцы и старо-
обрядцы, двуперстно же, но никогда не бывшихь въ расколѣ. О
двуперстiи тѣхь и другихь автору предлагались особые вопросы,
и онъ даль особые отвѣты на каждый изъ этихь вопросовь; а

. Шалаевь сказанное имъ про коренныхь православныхь выдаль
за сказанное про единовѣрцевь п вмѣсто третьяго отвѣта привель
отвѣть второй, т.-е. опять допустиль подтасовку, немыслимую
для того, кто не забыль, что значать совѣсть и честность.

Но и второй отвѣть Шалаевь привель не весь. Сожалѣя,
что коренные православные, крестящiеся, подь влiянiемь со-

сѣдей старообрядцевь, двуперстно, оказываютси ослушниками
церкви, которая на Большомь Московскомь соборѣ постановила,
чтобы всѣ православные крестились троеперстно, а не двуперстно,
о. Черкесовь причиною такого ихъ ослушанiя считаеть невѣдѣнiе;
а на вопрось, можно ли имъ на страшномь судѣ Христовомь
оправдаться этимь невЪдЪшемь, даеть такой отвѣть: „Господь
сказаль: „рабь, который зналь волю господина своего и не сдЬ-
лалѣ по волЬ его, бить будеть много", но и тоть, „который не
зналь, и сд Ьлаль достойное наказанiе, бить будеть (хотя и) меньше
(Лук. XII, 47, 48).—Невѣдѣнiемь, значить, нельзя оправдаться
предь Господомь". Мы видѣли, въ какомь видѣ выписаль этоть
отвѣть Шалаевь: онъ оборваль его на запятой, на словѣ „много"

Поступивши такимь образомь, Шалаевь не замѣтиль, что ли
шиль отв'Ьтъ смысла; ибо слова Господа о наказанiи раба, созна
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тельно преступившаго волю господина своего, какь могуть слу-
жить отвѣтомь на вопрось о виновности согрѣшившихь по не-

вЪДЪн1ю?
Итакь, ложь Шалаева не только въ томь, что сказанное о.

Черкесовымь о коренныхь православныхь онъ выдаль за ска-

занное о. ?оанномь Кронштадскомь объ единовѣрцахь, но и въ
томь, что онъ извратиль сужденiе о. Черкесова о степени ви-

новности первыхь: о. Черкесовь считаеть ихъ ослушанiе грЪ-
хомѣ невѣдѣнiя, а Шалаевь кь этому ихъ грѣху примѣняеть
слова Спасителя о наказанiи за грѣхь вЪдЪшя и утверждаеть,
что о. iоаннь „такь строго осуждаль молящихся по невѣдѣнiю
двуперстно", что „не сдѣлаль имъ снисхожденiя", тогда какь
мнимый о. iоаннь, а въ дѣйствительности о. Черкесовь, далѣе
„въ утѣшенiе" себѣ и» „въ нѣкоторое оправданiе" погрЪшаю-
щимь по невѣдѣнiю приводить опущенное Шалаевымь сообра-
женiе, что это ихъ ослушан1е соборному повелѣнiю касается
предмета второстепеннаго въ дѣлѣ спасешя и состоить лишь вь
употребленiи другого обыкновенiя при той же вѣрѣ, что, по уже
приведенному изрѣченiю св. Григорiя Двоеслова, нисколько не
вредить святой церкви ).

Если бы такой отвѣть дань быль не о природныхь право-
славныхь, крестящихся двуперстно, а и дѣйствительно обь еди-
новѣрцахь, какь лживо представляеть это Шалаевь, то и тогда
онъ могь бы говорить только то, что есть въ этомь отвѣтѣ, т.-е.

что авторь статьи считаеть единовѣрцевь ослушниками церкви
въ вопросѣ второстепенной важности и что это ихъ ослушанiе
относительно двуперстiя есть грѣхь невѣдѣнiя только, а не со-

знательнаго противленiя церкви. Откуда же Шалаевь взяль то,
что онъ написаль будто бы на основанiи сдѣланноѣ имь выписки
изъ „Кормчаго"'?

Но, какь мы сказали, о. Черкесовь даль обь единовѣрцахь
нарочитый отвѣть, не приведенный Шалаевымь. Послѣ отвѣта
на второй вопрось о. Черкесовь продолжаеть: „Что же касается
наконець вопроса, почему двоеперст1е разрѣшено единовѣрцамь,
то на это прежде всего должно замѣтить, что разрѣшенiе это
дано церков1ю". и далѣе высказываеть слЪдующ1я мысли: наста-

") О. Черкесовь моРь бы указать и на прямое распоряженiе церковной
власти по рвшаемому имъ вопросу, изъ котораго видно. что двуперст1е, когда
оно не служить знаменемь раскола и отдѣленiя отъ церкви и ея таинствь, а
употребляется въ единенiи съ нею, снисходительно допускается церковной вла-
стью. Мы разумѣемь опредѣленiе Св.. Слнода отъ 26 марта 1764 года, въ кото-

ромь говорится буквально такь: „которые православной церкви не чуждаются
и таинства церковныя отъ православныхь священнпковь прiемлють, а только
двуперстнымь сложенiемь по своему неразумiю крестятся... тѣхь отъ входа цер-
ковнаго и отъ таинствь не отлучать и за раскольниковь ихъ не принимать"...

Слвдуеть обратить вниманiе, что это опредвлен1е высшей въ Poccia церковной
власти сдвлано еще до учрежденiя единоввр1я и издано къ непремѣнному вЪ-
двн1ю властей и всВхь священно- и церковно-служителей. Напечатано оно въ
Собранiи постановленiй по части раскола, кн. I, стр. 604—605 (СПЬ., 1860 г.).
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вляемая вѣчно живущимь въ ней Святымь Духомь на всякую
истину, церковь разрѣшила обратившимся изъ раскола немощ-
нымь въ вѣрѣ отмѣненное соборомь двуперсне по снисхождеюю
къ пимѣ, ради мира церковнаго, выше котораго ничего не мо-

жеть быть, и поступила такь по примѣру святого апостола
Павла, который для немощныхь быль немощень, чтобы пр1обрЪ-
сти немощныхь (1 Кор. 9, 22), и оказываль снисхожденiе для
немощныхь въ отношенiи къ отмѣненному апостольскимь собо-
ромь обрѣзанiю (Дѣян. 16, 3), а такясе по примѣру святыхь Ва-
силiя Великаго и Григорiя Богослова, которые, чтобы спасти
духоборцевь и примирить ихъ съ церковью, разрѣшали имъ,
признавая Духа Святаго Богомь, не употреолять слова Богь.
Такое, снисходительно церковью данное единовѣрцамь, разрЪ-
шеше о. Черкесовь считаеть дѣйствiемь святымь, непогрЪши-
тельнымь и безспорнымь для всѣхь ея членовь: „это ея дѣло,
ея власть, ея право, и не наше дѣло входить въ разсужден1е
сего".—говорить онъ.

Посль ознакомленiя съ отвѣтомь о. Черкесова на вопрось,
почему двуперст1е дозволено единовѣрцамь, становится понят-

нымь, почему Шалаевь не могь привести для своихь читателей
этого отвѣта: каждое слово этого отвѣта обличало бы его кле-

веты на о. iоанна Кронштадтскаго, если бы они даже и не знали
обь его первой лжи, что авторь цитируемой имъ статьи не
о. iоаннь. Изъ этого отвѣта даже самый малограмотный читатель
„Церкви" могь бы понять, что выданный Шалаевымь за о. iоанна
этоть авторь вовсе не быль противникь, но, наобороть, быль
защитникь церкви, непогрЪшительно, по наставленiю Святаго
Духа, снисходительно установившей единовЪр1е ради спасенiя
немощныхь совЪст1ю людей, что онъ никогда не говориль, будто
едпновЪр1е не спасительно, и не „утверждаль на всю Росспо, что
единовѣрцы невѣжды" и „сознательные преступники церкви", и
нигдѣ не „увѣряль своихь друзей", что единовѣрцы будуть биты
на страшномь судѣ Христовомь за свое двуперст1е, тѣмь болѣе
ве грозиль самь бить ихь, какь ппшеть про него Шалаевь...

6. ДЪйствительныя отошен1я о. iоанна Кронштадтскаго къ
единовйр1ю были совершенно иныя, чѣмь тЪ, которыя измышлены
Шалаевымь. ЕдиновЪрческ1й священникь съ Рогожскаго кладбища
о. iаковь Силинь въ письмѣ Отъ 28 марта 1909 года сообщаеть намь
объ отношеши о. iоанна къ покойному, извѣстному не одной Ыосквъ,
достопочтенному единовЪрческому протоiерею о. iоанну Гаврило-
вичу ЗвЪздинскому: „Ученикь о. iоанна Кронштадтскаго о. Але-

ксандрь Александровичь Зыбинь (поступившiй въ священники
около 9 лѣть назадь въ городь Ревель, въ одно подворье ясен-

ской обители, основанной съ помощью дорогого о. iоанна) часто
бываль прежде въ Москвѣ у о. iоанна ЗвЪздинскаго и всегда
привозиль и свидѣтельствоваль о. iоанну ЗвЪздинскому почте-

нiе отъ о. iоанна Кронштадтскаго". Въ томь же письмѣ о. iаковь
пишеть: „Знаю, что о. iоаннь Кронтптадтск1й помогаль едино-
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върческому священнику. Харьковекой губернж, Купянскаго уѣзда,
села Кармазиновки, о. Тимоеею Раздобарову, который, благодаря
о. ?оанну Кронштадтскому, выстроиль не одну единовЪрческую
церковь въ Харьковской губернiи. О. Раздобаровь часто бываль
въ Кронштадтѣ и непремънно служиль съ дорогимь отцомь
iоанномь Кронштадтскимь. О. Раздобаровь скончался въ 1897 году
въ санѣ протоiерея; быль обращень изъ раскола безпоповцевь
вмѣстѣ со своей женой, которая въ настоящее время (съ, име-

немь Матроны) настоятельствуеть въ обители женской, основан-
ной и устроенной ея мужемь, о. Раздобаровымь, съ помощью и
благословенiемь все того же о. iоанна Кронштадтскаго въ томь
же Купянскомь уѣздѣ". Другой московскiй единовЪрческ1й свя-

щенникь отъ Троицкой церкви у Салтыкова моста, гдѣ едино-
вЪрческая типографiя, благочинный о. Григорiй Шлеевь ' ) въ
письмѣ отъ того же числа пишеть намь: „покойный о. ?оаннь
Кронштадтскiй въ милости своей не обходиль и единовйрческихь
iереевь. На моей родинѣ, въ селѣ Явлеяхь Симбирской губернж
Алатырскаго уѣзда, строился вновь единовЪрческ1й храмь. Свя-
щенникь зтого храма о. iоаннь Костинь обратился къ о. ?оанну
Кронштадтскому, и онъ пожертвоваль порядочно и сказаль:
„Богь вамь да поможеть устроить храмь". Священникь и послѣ
неоднократно у него бываль и сподобился совмѣстно съ пимѣ
служить. Въ тоть же храмь (о. ?оаннь) пожертвоваль дорог1я
облаченiя. Священникь Костинь построиль великолѣпный храмь
и всегда говориль, что первое благословенiе и жертву получиль
отъ о. ?оанна Кронштадтскаго. Въ селѣ Спасскомь Нижегород-
ской губернiи вновь построень быль единовЪрческ1й храмь, въ
который я и быль посвящень выереи. Строитель храма Алексѣй
Осиповичь Баксинь передаваль мнѣ, что о. ?оаннь много ему
жертвоваль на построенiе зтого храма. Передавали и другiе еди-
новйрческ1е священники, которые обращались къ о. iоанну, и
онъ всѣмь безь исключенiя помогаль. Это ложь, чтобы покой-
ный о. ?оаннь быль врагомь единовЪр1я. Сколько у меня пере-
бывало за 15 лѣть моего здѣсь (въ Москвѣ) служенiя единовЪр-
ческихыеревь сборщиковь; и которые обращались къ о. iоанну,
'всѣ получали отъ него милость и .благословенiе на святое дѣло
построенiя и благоукрашен1я единовЪрческихь храмовь". Едино-
вЪрческ й священникь села Семеновки Владимiрской губернiи
о. Александрь Цвѣтковь пишеть намь отъ 15 апрѣля 1909 года,
что онъ неоднократно служиль съ о. iоанномь Кронштадтскимь
на подворьѣ Леушинскаго монастыря въ Петербургѣ и въ самомь
Леушинскомь монастырѣ въ Новгородской епархiи, „не отступая
отъ присущихь единовѣрцамь старообрядческихь обычаевь". При
свиданiи мать игумен1я Таисiя отрекомендовала о. iоанну о. Цвѣт-
кова, какь бывшаго раскольника, а нынѣ единовЪрческаго свя-

+1 Въ настоящее время о. Григорiй Шлеевь настоятельствуеть въ едино-
вврческой церкви города Вольска, Саратовской губерн1н.
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щенника, и о. ?оаннь самь предложиль этому единовЪрческому
священнику служить съ пимѣ. О. ?оаннь подариль ему свой
портреть съ подписью: „Собрату о Христь, О. iерею Александру
Цвѣткову. Протоiерей iоаннь Сергiевь. 2 iюля 1903 г."..Полага-

емъ, что для опроверженiя лживости утвержденiй Шалаева до-
статочно п этихь трехь свидьтелей: о. iоаннь входиль въ поло-
mexxie единовѣрцевь, жертвоваль на строенiе ихъ храмовь и,
-самое главное, служиль съ единовЪрческими священниками и
причащался съ ними оть единой трапезы Христовой и, значить,
не быль врагомь единовЪр1я, какь его представиль клеветникь
Шалаевь, т. е. Оедорь Мельниковь.

7. Такь вся хитросплетенная клевета Шалаева-Мельникова
-на о. IoaHHa разсЪивается, какь дымь, при сличенiи поразительно
лживой его статьи со статьею о. Черкесова, которую онъ вы-

даль за статью о. iоанна и смысль которой извратиль, и съ дѣй-
ствительными отношенiями о. IoaHHa къ единовЪр1ю, и вамь
становится невыносимо грустно за этого человѣка, который, оче-

видно, не вѣрить слову Писанiя, что „лукавнующ1и потребятся"
и что „любяй неправду ненавидить свою душу" (Псал. 36, 9 и
10, о).

Но какь жаль тѣхь читателей старообрядческаго журнала,
которые неспособны разобраться во лжетолкован1яхь и подта-
совкахь, как1я позволяють себѣ подобные Шалаеву писатели
этого журнала: они, конечно, не предполагають обмана, а между
тѣмь эти писатели нерѣдко питають ихъ вмѣсто истины ложью
и клеветой. Не даромь же ихъ собственный, нынѣ уже усопшiй
(1915 г.), архiепископь (Московскiй iоаннь) передь наступленiемь
свѣтлыхь дней святой Пасхи въ 1909 году вынуждень быль
сдѣлать старообрядческимь обществамь „предупрежденiе", чтобы
не довѣряться тому, что пишется по разнымь церковнымь во-

просамь въ журналахь Цеуновь и Стпарообуядцы („Церковь", 1909 г.,

№ 14). Ужъ если въ вопросахь, касающихся старообрядчества,
эти писатели не заслуживають довѣрiя, по этому отзыву о нихь
ихъ архiепископа, то какого же довѣрiя могуть заслужить они
въ своихь разсужден яхь о православной церкви и ея дѣяте-
ляхь? Мы уже показали однажды лживость Шалаева въ его
статьѣ о „Ыосковскомь миссiонерствѣ" (См. наше „Открытое
письмо Совѣту старообрядческаго братства честнаго и животво-
рящаго креста"). Теперь читатели видять безчестные прiемы
этого писателя въ его разсуждешяхь о славномь Кронштадтскомь
пастырЪ.

8. Но для чего же Шалаевь сдѣлаль этоть явный и немы-

слимый для порядочнаго человѣка подлогь? Съ какою совѣстью
онъ выдаль слова еще тогда (въ 1909 г.) здравствовавшаго и
писавшаго въ „Кормчемь" о. Василiя Черкесова за слова о. Ioaxx-
на Сергiева-Кронштадтскаго? Къ чему эта выписка изъ „Корм-
чаго" и вся связанная сь нею ложь Шалаева? Вѣдь и для этихь
дурныхь дѣйствiй были же как я-нибудь побужден1я! Шалаевь
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зналь, съ какоф неудержимой силой стремился народь къ своему
молитвеннику, учителю, благотворителю и чудотворцу при его
жизни. О. ?оаннь умерь, но смерть не пресѣкла народной любви
къ нему, и Шалаевь видить, какь великь потокь поклонниковь
къ его дорогой для вѣрующихь гробницѣ. О. Шалаевь хотѣль
бы остановить этоть могучiй потокь... Вѣдь о. ?оаннь не старо-
обрядець, онъ православный, и его слава есть слава православ-
ной церкви, которую Шалаевь считаеть за еретическую. Его,
недугующему расколомь, сердцу несносно это прославлеше „но-

ваго святого Грекоросс1йской церкви,—такь онъ въ кавычкахь,
иронически, а по-нашему — невольно говоря истину, называеть
о. iоанна Кронштадтскаго, какь и уже причисленнаго церковью
къ лику святыхь о. Серафима Саровскаго. Скорбь Шалаева уси-
ливается, когда въ общемь хорѣ прославляющихь о. ?оанна онъ
увидѣль и единовБрцевь, бывшихь когда-то въ расколѣ съ цер-
ковью, а нынБ ея вѣрныхь чадь. Это единовЪр1е тоже несносно
для закоренБлой вражды тѣхь старообрядцевь, которые защища-
ютъ свой расколь съ церковью: оно—живой обличитель ихъ упор-
ства въ этомь расколѣ, въ нежеланiи соединиться съ нею, не-

смотря на все ея снисхожденiе относительно обряда. И воть
Шалаевь, воображая, что единовѣрцы такь же, какь и старооб-
рядцы, всю силу вѣры полагають въ хранеши общаго у нихь съ
послѣдними обряда, и разсчитывая на ихъ пристрастiе къ этому
обряду, клевещеть на о. iоанна, какь на ненавидЪвшаго будто бы
старый обрядь и единовЪрте. Его цѣль отвести по крайней мѣрѣ
очи единовѣрцевь отъ этой сiяющей звѣзды православiя и вну-
шить старообрядцамь, расположеннымь къ единовЪр1ю, что
о. iоаннь осуждаль его, и черезь это отдалить ихь отъ церкви.
Но ему надо было найти хоть что-нибудь, къ чему бы прицѣпить
свои разсужден я о мнпмомь осужденiи ненавистнымь ему „но-

вымь святымь" ненавистнаго ему единовЪр я. Но ни въ жизни
о. Ioaaaa, ни въ его сочиненiяхь онъ не могь найти ничего
враждебнаго единовЪр1ю, хотя, конечно, видѣль въ нихь много
обличенiй расколу и прочимь заблужденiямь. Но это его не сму-
тило: онъ роется въ журналахь за старые годы, отыскиваеть
статью о. Черкесова, выдаеть ее за статью о. Ioaaaa Кронштадт-
скаго, искажаеть ея смысль и при помощи такихь прiемовь хо-

четь изобразить о. Ioaaaa, какь врага единовЪр1я. Но, какь и
всегда у свидѣтелей неправедныхь, такь и на этоть разь „солга
неправда себѣ" (Псал. 26, 12).
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