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ЩЕРКОВНЫХЪ ОБРЯДАХЪ. — *

д

Достигалось ли когда однообразіе относительно церковнаго Богослуже

иія, и не существовали ли обрядовыя разности издревле въ Велико

русской и Малорусской Церкви подъ паствоюВосточныхъ Патріарховъ?

Удачна ли новѣйшая критика на догматическую сторонуученія Стогла

ваго Собора о двуперстіи?

Въ слѣдствіевозникшихъвъ современномъСтарообрядческомъ мірѣ

новыхъ и весьма важныхъ «омышленій,» сомнѣній и частію недораз

умѣній относительно новѣйшихъ полемическихъ бесѣдъ и проповѣ

дей, печатаемыхъ въ «Братскомъ Словѣ» и «Душеполезномъ Чте

ніи,» какъ Старообрядческіе начетчики вообще, такъ и нѣкоторые

изъ передовыхъ Единовѣрцевъ (т. е., принадлежащихъ къ Едино

вѣрческой Церкви), не только Московскіе, но и иногородные, неот

ступнотребуютъ безпристрастнаго разсмотрѣнія особеннотѣхъ мѣстъ

бесѣдъ и проповѣдей, которыя изобилуютъ, къ сожалѣнію, недостат

ками, всего менѣе терпимыми въ сочиненіяхъ, направленныхъ про

тиВъ Глаголемаго Старообрядчества.



4 злпискл по нАгодиымъ Бксѣдлмъ о цЕгковныхъ оБРядАхъ,

Во первыхъ,поставляютъ на видъзащитникиСтарообрядчества

слѣдующее обстоятельство: какъ одинъ почтенный проповѣдникънашъ

торжественно съ церковной каѳедры высказался, что «трудно дока

зать,чтобы даже тѣ изъ этихъ обрядовъ, за неприкосновенность ко

торыхъ пуще всего стоятъ ревнители ихъ, имѣли глубокую древность.

Положимъ, впрочемъ, что они дѣйствительно весьмадревни, и въэтомъ

отношеніи могутъ поспорить съ обрядами Православной Церкви: что

же изъ того слѣдуетъ? Слѣдуетъ ли, что Церковь не имѣетъ права

отмѣнять старые обряды? Ни сколько! Обрядъ не догматъ»... Далѣе,

въразсужденіи ограниченія обрядовой свободы, проповѣдникъувѣряетъ,

что «въЦеркви ВосточнойвъХГУ вѣкѣ, со временъ Патріярха Фило

ѳея, установился одинъ опредѣленный чинъ литургіи. Около того же

кремени достигнуто однообразіе относительно прочихъ церковныхъ

службъ, " а относительно тѣхъ видовъ обряда, которые составляютъ

предметъ Раскольническихъ пререканій, оно установилось гораздо

раньше. НавсемъВостокѣпринятобыло, напримѣръ,троить,ане дво

ить аллилуіа, креститься троеперстно, а недвуперстно и т. д.Такъ

было, конечно, и у насъ, судя по тому, что Южная часть Русской

Церкви, Малороссійская Церковь,долѣе чѣмъ Великорусская находив

шаяся въ подчиненіи Цареградскому Патріярху, совсѣмъ не знала, и

доселѣ не знаетъ, ни двуперстія, ни двоенія аллилуіа, ни другихъ

обрядовыхъ особенностей, защищаемыхъ Расколомъ.» *

Итакими-то, по видимому,убѣдительнѣйшими пастырскими враз

умленіями проповѣдника не вразумляются, однако жь, «ревнители

обрядовыхъ особенностей, защищаемыхъ Расколомъ.» Они, восполь

зовавшись убѣдительнѣйшею обмолвкою самого вразумителя-пропо

вѣдника, дѣлаютъ весьма ощутительныя возраженія, приводя во сви

дѣтельство доселѣ уцѣлѣвшіе памятники древности, которые гром

ко говорятъ въ пользу самыхъ тѣхъ «обрядовыхъ особенностей,

которыя, по словамъ проповѣдника, «защищаются Расколомъ.»

1- Такъ древнѣйшія иконы и фрески, уцѣлѣвшія въ Кіевскомъ

" Но книги Богослужебныя, не только ХIV-го, но и предыдущихъ и послѣ

дующихъ вѣковъ, говорятъ громко не въ пользу достиженія въ х1V вѣкѣ

«однообразія церковныхъ службъ,» не исключая и литургіи. Но объ

этомъ въ другое время и въ другомъ мѣстѣ.

«Слово въдень празднованія третьей годовщины Братства Св. Петра Митро

полита, 21 Дек., 1875 г.;» въ «Душепол.Чтеніи, Генварь1876 г., стр. 117—

118 и 120.

лже? т…
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СофійскомъСоборѣ(Греческойработы)и въдругихъдревнихъхрамахъ,

неоспоримо свидѣтельствуютъ и въ пользу двуперстія; такъ, кни

ги, напечатанныя въ концѣХVП и началѣХVП вѣка, которыхъ пре

дисловія и послѣсловія показываютъ, что они принадлежатъ той са

мой Малороссійской Церкви, которая находиласьтогда въ подчиненіи

ЦареградскомуПатріярху-Восточной ПравосланойЦеркви, а именно:

а) «Грамматика,» напечатанная въ Вильнѣвъ лѣто7103(1595), и б)

«Книга о Вѣрѣ,» Іеромонаха КіевскагоАзарія, наБѣлорусскомъкниж

номънарѣчіи (слѣдовательно, неМосковскагопроизведенія), напечатан

ная въ Кіевѣ, какъ утверждаютъ ученые изслѣдователи, 1619 го

да. " Книги сіи ясно свидѣтельствуютъ въ пользу двуперстія въ

главахъ: «О крестѣ, для чегознаменуемълице свое крестообразно ру

кою,» слагая первый перстъ съдвумя послѣдними во имяСв.Троицы,а

указательныйи великосредній въ знаменіедвухъ естествъ воХристѣ.

2. Точно также и въ пользу «двоенія аллилуіа» ясно свидѣтель

ствуютъ Богослужебныя МалороссійскойЦеркви книги: а) «Требникъ»

(какъ объясняется въегопредисловіи), напечатанный въ Стрятинѣ въ

1606 году, при Гедеонѣ, Епископѣ Львовскомъ, Екзархѣ Константи

нопольскомъ, съ Греческаго «добраго исправленія» Требника, при

сланнаго изъ Аѳонской ГорыВосточнымъ Патріярхомъ Мелетіемъ. Въ

этомъ Требникѣ, на листу 246,послѣкаѳизмы:«Блаженинепорочніи»

и тропарей, напечатано именно такъ: «аллилуіа, аллилуіа, слава тебѣ

Боже.» “ и проч.... и б) «Великій Требникъ,» напечатанныйвъКіевѣ

въ 1646 году, при Митрополитѣ Кіевскомъ Петрѣ Могилѣ, въ кото

ромъ также, послѣ каѳизмы: «Блажени непорочніи» и тропарей, на

стр.604, читается: «аллилуіа, аллилуіа, славатебѣ,Боже»?и проч...

Слѣдовательно, и «МалороссійскаяПравославная Церковь, нахо

дившаяся въ подчиненіи Православному же Цареградскому Патріяр

ху,зналаи благочестно употребляла и двуперстіе и двоеніе ал

лилуіа, вопреки выше приведенному увѣренію проповѣдника, такъ

себѣ ошибочно утверждавшаго противное.» Такимъ замѣчаніемъ за

ключаютъ свои возраженія Старообрядцы и, въ слѣдъ за ними, Еди

новѣрцы, т. е., принадлежащіе къ Единовѣрческой Церкви.

"Въ Библіотекѣ Московскаго Почетнаго Гражданина А. И. Хлудова, подъ

№72: «Книга оВѣрѣ Единой, Святой, Соборной и Апостольской Церкви,»

«О крестѣ, стр. 69,ІеромонахаАзарія,т. е., Захарія Копыстенскаго.См «Об

зоръ Русской Дух. литературы, Преосв. Филарета Черниговскаго. Харьковъ,

1858, П, стр. 250. …

* Въ Библіотекѣ Г. Хлудова № 44.

?Въ Библіот. Г. Хлудова № 170.
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Я же, съ своей стороны, признавая приведенныя Старообрядца

ми и Единовѣрцами свидѣтельствадѣйствительно справедливыми, толь

ко и могу прибавить къ нимъ, что въ тѣ времена, т. е., въ концѣ

ХVП и началѣ ХVП столѣтія, и даже раньше, Малороссійская Пра

вославная Церковь, находившаяся въ подчиненіи Православному же

Цареградскому Патріярху, знала и благочестно употребляла нетоль

ко защищаемое Старообрядцами перстосложеніе и двоеніе ал

лилуіа, но и защищаемое Православными проповѣдниками персто

сложеніе и троеніе аллилуіа, какъ свидѣтельствуютъ такіе же

достоуважаемые памятники древности, иконы и книги. Такъ книги:

а) «Тріодь» постная и цвѣтная, на Греческомъ языкѣ, писанная въ

лѣто 6852 (1344) Св. Фотія, Митрополита Кіевскаго, родомъ Грека,

также находившагося въ совершенномъ подчиненіи Цареградскому

Патріярху. Въ этой «Тріоди,» по окончаніи каѳизмы: «Блажени не

порочніи,» и тропарей, на листу 334, написано такъ: «аллилуіа,

аллилуіа, аллилуіа, слава тебѣ, Боже»" и проч... и б) «Православ

ное Исповѣданіе,» составленное упомянутымъ Митрополитомъ

Петромъ Могилой и утвержденное четырьмя Вселенскими Древне

Православными Патріярхами въ 1643 году," и Малый Кати

хизисъ,» того же Митрополита, Петра Могилы, напечатанный въ

Кіевѣ въ 1645 году. "Въ этихъ двухъ книгахъ крестное знаменіе

предписывается совершать тремя великими первыми перстами во

имя Св. Троицы. Слѣдовательно, и до половины ХVП столѣтія про

текло времени, а еще не достигнуто (рекомендуемое нашими про

повѣдниками) единообразіе въ церковныхъ обрядахъ, и, слѣдовательно,

какъ тогда обрядовыя разности не могли препятствовать единству

Церкви Греко-Великорусской и Малороссійской, такъ и нынѣ, въ

ХІХ столѣтіи, не препятствуютъ единству Церкви Грекороссійской

и Единовѣрческой тѣ же самыя обрядовыя разности: троеперстіе и

двоеперстіе, троеніе аллилуіа и двоеніе аллилуіа и т. д.

Во вторыхъ, возражаютъ Старообрядцы и вмѣстѣ съ тѣмъЕди

новѣрцы противъ бесѣды другого, неменѣе уважаемаго, нашего про

повѣдника, который также, по всей вѣроятности, изъ желанія осла

" Синодальной Библіот. №№ 462, 280 и 281.

"См. Православ. Исповѣд. част.1, отвѣт. на 51 вопросъ, изд.въМосквѣ 1696

г., въ Биліот. Г. Хлудова №301.

” «Собраніе короткой науки о артикулахъ вѣры Православпо-Ккаѳолической,

(Катихизисъ), лист. 25, въ Библіот. Г. Хлудова, Лё 157.
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бить излишнюю и неполезнуюпривязанность Старообрядцевъ къдву

перстію, говоритъ: что«положенное въ Стоглавѣ (изъ Ѳеодоритова

Слова) чтеніе: «три перста имѣти равны, два же наклонены, а не

простерты,» болѣе благопріятствуетътроеперстію, нежелидвуперстію.

При томъ еще, это, находящееся въ Стоглавѣ, чтеніе Ѳеодоритова

Слова неоспоримо доказываетъ, что прежде оно существовало безъ

указанія на персты большой и два малыхъ, и что указаніе это есть

позднѣйшая прибавка, сдѣланная послѣ Стоглаваго Собора.» "

«Нельзя согласиться, возражаютъ люди, потрудившіеся въ из

слѣдованіи сего предмета, нельзя согласиться съ такими, по видимо

му, убѣдительными, но не совсѣмъ вѣрными, выводами проповѣдни

ка, по слѣдующимъ причинамъ: а) по тому, что въ названномъ Ѳео

доритовомъ Словѣ нѣтъ двухъ различныхъ перстосложеній, одного

для крестнаго на себѣ знаменія, а другого для благословенія, а

только одно:«Сицеблагословитии креститися.» тогда какъревнителямъ

троеперстія нужно для благословенія особое перстосложеніе имено

словное, означающееимяІсХc; б) потомучтоиСтоглавыйСоборъ, по

лагая въ основаніе своего постановленія о двуперстіи упомянутое

Ѳеодоритово Слово,ясно показываетъ:«како подобаетъ Архіереомъ и

Іереомъ рукою благословляти и знаменоватися»: «Тако благословити

Святителемъ и Переомъ и на себя крестное знаменіе рукою воз

лагати двема персты.» " По сему-то и нельзя согласиться съ

приведеннымъ мнѣніемъ проповѣдника, будто Ѳеодоритово Слово,

помѣщенное въ Стоглавѣ, «болѣе благоріятствуетъ троеперстію, не

жели двуперстію.» "Ибо издревле и по настоящее время не при

" Бесѣда, напечатанная въ «Братскомъ Словѣ» 1875 г., книг. 4, отдѣл. 3, стр.

292; отсюда заимствована въГенварьскую книжку «Душеполезнаго Чтенія»

1876 г., стр.134—135, подъ заглавіемъ: «Братство Св. Петра Митрополита.»

Еще въ «Братскомъ Словѣ» 1875 г., книг. 2, отд. 3, стр. 139

"См. заглавіе и самый текстъ 31-й главы Стоглава, по изданію Казанской

Дух. Академіи, 1862 г.

" Повторяется такая же мысль и въ другомъ мѣсгѣотъ имени того же досто

почтеннаго проповѣдника въ «Братскомъ Словѣ,» въ 1-й книгѣ 1876 года,

отдѣл. 3, стр. 49, и еще съ сильнѣйшими натяжкамн обращаетсяѲеодорито

воСлово въ пользу троеперстія,такъ что будто въ разсматривае

момъимъѲеодоритовомъСл овѣ три перста названыравными.Но

напрасно такъ говоритъ проповѣдникъ; ибо въ Ѳеодоритовомъ Словѣ, по

мѣщенномъ въ Стоглавѣ, только сказано: «три персты равны имѣти вку

пѣ;» такъивъ другихъ древнѣйшихъ спискахъ сего Слова.Авъвъ Сборникѣ
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нято въ обычай церковный благословлять пастырямъ троепер

стно, и нигдѣ, ни на древнихъ, ни на новыхъ, иконахъ не встрѣ

чается изображенія благословляющихъ рукъ троеперстно. Сверхъ

сего, не слѣдовало бы забывать проповѣднику, что всѣ прежнія

сочиненія, какъ Греческія, такъ и Русскія (помѣщенныя въ Нико

новской «Скрижали» и проч.), начиная съ Иподіякона Студита Дама

скинадо книги «Жезлъ Правленія,» имѣютъ свой особый смыслъ въ

пользу троеперстнаго крестнаго знаменія, именно: «Треми первыми

персты исповѣдати оба таинства—Святыя Троицы тайну вкупѣ и

смотрѣніе Бога Слова; дваже послѣдніе перста имѣти наклонены и

праздны.» "А Ѳеодоритово Слово (по всѣмъ древнимъ его спи

скамъ) требуетъ, напротивъ, какъ для крестнаго на себѣзнаменія,

такъ и для Священническаго благословенія, употреблять вмѣстѣ всѣ

пять перстовъ: три во имя Св. Троицы, а два въ знаменіедвухъ

естествъ во Христѣ. Замѣчаютъ еще Старообрядцы и Единовѣрцы:

«Не погрѣшаетъ ли въ критикѣ своей самъ проповѣдникъ, когдаука

заніе на персты, какіе именно, по «Ѳеодоритову Слову,» должноупо

треблять персты, называетъ «позднѣйшею прибавкою, сдѣланною по

слѣ Стоглаваго Собора?» Какъ же это такъ скоро могъ позабыть

проповѣдникъ, что есть еще свидѣтельство?Это Сборникъ Митропо

лита Московскаго Даніила, который составленъ не послѣ, а раньше

Стоглаваго Собора. Въэтомъ-тоСборникѣ, въСловѣ4-мъ, и естьука

заніе, въ «ѲеодоритовомъСловѣ,» на перстъ, именноуказаніетакое:

«Сице благословити рукою и креститися, три персты равно имѣти

вкупѣ, большой да два послѣднихъ, по образу тройческу;... а два

перста имѣти наклонена,а не простерта, двѣестествѣХристовѣ,Бо

жество его и человѣчество»—образующихъ. "

Митрополита Московскаго Даніила, въ словѣ4, это мѣсто изъ Ѳеодоритова

же Слова читаетсяещеяснѣе,именнотакъ: «три персты ра вн ы имѣти вку

пѣ.» Слѣдовательно, не названы персты равн ыми,а только велѣно «три

персты равны (равно) имѣти вкупѣ, т, е., равноконечно сложенными

вмѣстѣ, и только. Очевидно, что древніе писатели, какъ и здравый смыслъ

говоритъ, не могли называть три, или сколько бы ни было перстовъ,рав

ными, по тому что ни въ какой рукѣ человѣческой трехъ равныхъ пер

стовъ подобрать не возможно. Развѣтолько и возможно представлять персты

р авн ыми на бумагѣ чернилами въ «Братскомъ Словѣ» 1875 г. книга2,

отд. 3, стр. 139.

9 см. скриж. изд. 1656 г., стр.806, еще740 и 773.Дополн. къ Акт. Истор.

т. 5, стр. 462 и486, Соборн. постановл. 1666—1667 г.

9 сборникъ рукопис. ХV1 столѣтія Митр. Моск. Даніила въСинодальн. Библ.

№ 185, и Библіот. Г. Хлудова № 87.
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«При всемъ этомъ слѣдуетъ ещезамѣтить, говорятъСтарообряд

цы, и заявляютъ свою справедливуюжалобуЕдиновѣрцы, что какъ въ

Сборникѣ Митрополита Даніила (въ томъ же 4-мъ Словѣ), такъ и въ

постановленіи Стоглаваго Собора (гл. 31), по правильному чтенію,

слѣдующія слова: «преклоненіе» или «согбеніе перету» относятся

къ двумъ перстамъ, образующимъ два естества во Христѣ, а не къ

сложенію трехъ перстовъ, какъ, наконецъ, усиливается показать въ

своей полемической бесѣдѣ тотъ же проповѣдникъ, будто и въ са

момъ дѣлѣ опредѣленіе Стоглаваго Собора «подавало такую

мысль, что сложеніемъ трехъ перстовъ проповѣдуется сошествіе съ

небесъ, или воплощеніе всѣхъ трехъ лицъ Св. Троицы, а не еди

наго отъ Троицы.» "" Такую нелѣпость допускаетъ проповѣдникъ въ

опредѣленіи, т. е., въ постановленіи,СтоглавагоСоборалишьна осно

ваніи неясно высказанныхъ тамъ словъ: «два дольныя, а третій верх

ній къ дольнима перстома,» " «тоже согбеніе персту толкуетъ:

преклонь бо небеса и сниде нашегоради спасенія.» Къ этимъ

то словамъ и привязывается съ своею утонченною критикою пропо

вѣдникъ, подчеркнувъ ихъ, какъ будто составляющихъ какой-то осо

бый смыслъ, и навязавъ имъ упомянутую выше странную мысль о

сошествіи съ небесъ, или воплощеніи всѣхъ трехъ лицъ Св. Трои

цы. Но, вмѣсто того, чтобы какой ни будь составляли особый смыслъ

окритикованныя понапрасну слова, они не что иное, какътолько со

кращенное повтореніе или подтвержденіе слѣдующихъ, тамъ же нѣ

сколько повыше, пространно и ясно изложенныхъ словъ: «правую

бы руку, сирѣчь десницу, уставливали ко крестному воображенію,

большей палецъ да два нижніи перста во едино совокупивъ, а верх

ній перстъ съ середнимъ совокупивъ простеръ и мало нагнувъ. Та

ко благословити Святителемъ и Іереомъ и на себя крестное знаме

ніе рукою возлагати двема персты... Первое возлагати на чело, таже

на перси, сіирѣчь на сердце, ипотомъ направое плечо, таже налѣ

9 См. Бесѣд. въ «БратскомъСловѣ» 1875 г., книг. 4, отдѣл. 3, стр. 290, под

строчное примѣчаніе и самый текстъ, къ тому относящійся; то же самое

и въ Генварской книжкѣ«Душеполезнаго Чтенія» 1876 г., стр. 133.

19Здѣсь, на этомъ мѣстѣ (стр. 134 Стоглав., издан въ Казани), послѣ слова:

«перстома» поставлена точка, какъ показывающая окончаніе полнаго смы

сла, а не запятая, которая показывала бы только знакъ препинанія еще

не оконченнаго смысла словъ, какъ это сдѣлано въ означенной бесѣдѣ

«Братскаго Слова» книга4, отдѣл 3, стр. 289, нижнія строки, 1875 г.

2
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вое плечо. То есть истинное воображеніе крестнаго знаменія» "Изъ

сего полнаго и цѣлесообразнаго мѣста постановленія Стоглаваго Собо

ра легко можно понять, какъ и какой съ какимъ переты совокуплять

должно, т. е., первый перстъ съ двумя послѣдними «во едино сово

купивъ,» ауказательный съ великосреднимъ «совокупивъ простеръ и

мало нагнувъ» (аэтои естьто самое«согбеніе персту).» Къэтимъ

то двумъ, указательному и великосреднему, перстамъ относятся и тѣ,

нѣсколько пониже въ томъже мѣстѣ постановленія, кратко повторен

ныя слова: «тоже согбеніе персту толкуетъ: преклонь бо небеса и

сниде нашего ради спасенія.» Вотъ сіи-то самыя слова и по здра

вому смыслу, и по намѣренію изложенія самаго опредѣленія,т. е., по

становленія, Стоглаваго Собора, и относятся именно къ двумъ на

званнымъ перстамъ, образующимъ два естества во единомъ лицѣ

нашего Спасителя, который, «преклонь небеса, и сниде нашего ра

ди спасенія,» а не къ тремъ перстамъ, какъ усиливается пока

зать въ бесѣдѣ своей упомянутый проповѣдникъ, и тѣмъ сбивать

съ толку людей малосвѣдущихъ, говоря, на примѣръ, какому ни будь

плохомузащитнику двуперстія: «Согласенъ ли ты съ этимъ опредѣ

леніемъ СтоглавагоСобора, чтотри перста,дольніе два и горній,долж

ны образовать: «преклонь небеса, и сниде нашего ради спасенія»...

и что по сему уже это опредѣленіе Стоглаваго Собора «подавало та

кую мысль, что сложеніемъ трехъ перстовъ проповѣдуется сошествіе

съ небесъ, или воплощеніевсѣхътрехъ лицъ Св. Троицы, а не еди

наго отъ Троицы?» " Но кто согласится съ симъ проповѣдникомъ

допустить въ постановленіи Стоглаваго Собора подобное еретичество?

Странно! Ужь не подаетъ ли такую мысть самъ проповѣдникъ

критикъ, что учившіе двуперстію отцы Стоглаваго Собора не сдѣла

лись ли сами учениками какого ни будь, созданнаго полемическоюка

зуистикой, еретика, въ родѣ Мартына Армянина?

Ноэтонечто иное,какъ ошибка, отвѣчалъя, смутившимсяСтаро

обрядцамъ и Единовѣрцамъ, и ошибка самая грубая, допущенная въ

публичной бесѣдѣ почтеннымъ проповѣдникомъ нашимъ. Кажется,что

онъ слишкомъ неосторожно въ бесѣдѣ своей пользовался какимъ-то

попавшимся подъ его руки спискомъ Стоглавника,* такъ что, даже,

"Стоглавъ гл. 31, стр. 132, по изданію Казанской Дух.Академіи 1862 г.

" См. «Братское» Слово» 1875 года, книга 4, отд. 3, стр. 290, и примѣчаніе

къ оной.

"Впрочемъ, такой списокъ Стоглавника принесенъ былъ на бесѣду однимъ
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при всей своей дальновидности, онъ не могъ замѣтить, въ приведен

номъ имъ же самимъ мѣстѣ изъ этого Стоглавника, слѣдующую без

смыслицу: «креститисяи благословити: двадольныя, а третій верхній

къ дольнима перстома, тоже согбеніе персту толкуетъ: пре

клонь бо небеса и сниде нашегоради спасенія»""и проч... Не

очевидно ли, что въ этой безсмыслицѣ нѣтъ такой мысли, по кото

ройбы можно было относить кътѣмъ, или другимъ, перстамъ слѣдую

щія слова: согбеніе персту толкуетъ: «преклонь бо небеса и

сниде нашего ради спасенія!» И такъ, въ приведенной нашимъ

проповѣдникомъ, изъ испорченнаго мѣста Стоглавника, выпискѣтоль

ко и можно видѣть какую-то безтолковую кучу пальцевъ: «два доль

ныя, а третій верхній къ дольнима перстома?» А куда же дѣвались

еще два перста, которые непремѣнно должны имѣть здѣсь свое зна

ченіе при трехъ перстахъ? При такомъ-то безсмысленномъ разсказѣ

о перстахъ и вкралась въСтоглавникъ, воображаемаянашими крити

ками, ересь, конечно, по ошибкѣ переписчика, который написалъ

«два дольныя» вмѣсто «два долгія». Ибо по другому списку Сто

главника это мѣсто читается подлинно такъ: «два долгія, а третій

верхній къ дольнима перстома.»" Значитъ сложить, для крест

наго знаменія и благословенія, персты такъ: «двадолгія (т. е., указа

тельный и великосредній),атретій верхній къдольнима персто

ма» (т. е., первый къ послѣднимъ перстамъ). Аэто иесть то самое

перстосложеніе, такъ называемое двуперстіе, которое хотя и изъ

всѣхъ пяти перстовъ составляетсядля исповѣданія Св.Троицыидвухъ

естествъ во Христѣ, но, при самомъ дѣйствіи крестнаго знаменія и

благословенія,толькодва перста возлагаются на главу, наживотъ (или

на грудь), на правоеплечо иналѣвое.«ТакоблагословитиСвятителемъ

и Іереомъ и на себя крестное знаменіерукою возлагати двема пер

Старообрядцемъ, по которому и велась означенная бесѣда. См. тамъ же въ

«БратскомъСловѣ,» стр. 288,292 и 293, отд. 3, книr. 4, 1875 года.

"Тамъ же, стр. 289. Послѣ слова: «перстома,» надобноже было составителю

бесѣды поставить, вмѣсто точки, запятую, и тѣмъ два смысла смѣшать въ

одинъ, о чемъ см. въ примѣчаніи 15.

"Такъ точноэто мѣсто читается по списку Стоглавника, означеннаго въ под

строчномъ 4-мъ примѣчаніи подъ №5,на стр. 134 книгиСтоглава, поиз

даніюКазанскойДух. Академіи 1862 г. Благодаря такимъ прекраснымъ при

мѣчаніямъ названной книги, кажется, легко можно избѣгать разсматривае

мыхъошибокъ, допускаемыхъ,къ сожалѣнію, вътакихъбѣсѣдахъ, какія, какъ

образцовыя, печатаются въ «Братскомъ Словѣ.»



12 злпискл по нАгоднымъ ввсѣдАмъ о цвгковныхъ окгядллъ.

сты.» Съ симъ обрядомъ перстосложенія, въ которомъ слагаются

персты указательный съ великосреднимъ, а первый съ двумя

посдѣдними, однако жь, членыСтоглаваго Собора «не соединяютъ

никоего неправославнагомудрованія,но единомудреннѣ со всею Пра

вославною Церковію Пресвятую Троицу и Господа 1.Христа водвухъ

естествахъ славятъ.»

—«Благодаримъ покорноза правдивое слово,» говорятъ Старооб

рядцы.«Мы сътакимиправдивыми объясненіями совершенно согласны,»

подтверждаютъ Единовѣрцы. Но только не согласны мы,заявляютъ и

тѣ и другіе, только не согласны мы съ казуистическими доводами и

выводами того проповѣдника, который приписываетъ не ошибкамъ пе

реписчиковъ книги Стоглава, а самому опредѣленію Стоглаваго

Собора слѣдующія еретическія нелѣпости:«что три перста означаютъ:

преклонь небеса и сниде нашего ради спасенія», и «что сложеніемъ

трехъ перстовъ проповѣдуется сошествіе сънебесъ, или воплощеніе

всѣхъ трехъ лицъ Св. Троицы, а не единаго отъ Троицы.»" Уже

ли столь свѣдущій проповѣдникъ не зналъ о томъ,что между много

численными спискамикниги Стоглава существуетъ большая разногла

сица, допущенная невѣжествомъ переписчиковъ?»Уже ли онъ не по

нималъ, что приведенныя имъ же самимъ и изъ того же мѣста сло

ва:«преклонь небесаи сниденашегоради спасенія,» какъ озна

чающія немножественное,а единственное число (преклонь, сниде),

то и относятся самымъ естественнымъ образомъ не ко всѣмъ лицамъ

Св. Троицы, а къ единому отъТроицы, и именно къ лицу 1. Христа,

Сына Божія? Ужели, наконецъ, спеціальный, по вразумленію заблуж

дающихся, проповѣдникъ, съ тѣмъ вмѣстѣ и глубокомысленныйсоста

витель Бесѣдъ «Братскаго Слова,» немогъ понять смысла и слѣдую

щихъ словъ, въ томъ же мѣстѣ 31-й главы Стоглава, неоднократно

повторяемыхъ: «двема персты благословити и креститися въ

Божество и человѣчество?»... Развѣ и эти слова не къ единому

отъ Троицы Бого-человѣку относятся,равнокакъ и въ связи съними

состоящія, критикуемыя проповѣдникомъ, слова: «согбеніе персту

толкуетъ преклонь бо небеса и сниде нашего ради спасе

нія.?» Кто же, и гдѣ такъ, совершенно вѣрно, «толкуетъ,» что

образуемый «двумя перстами» единъ отъ Троицы «преклонь небеса и

сниде нашего ради спасенія?» Такъ толкуетъ одно изъ основаній, на

” Вътойже Бесѣлѣ стр, 290 и примѣчанія къ оной. «Братское Слово», книга

4, отд. 3, 1875 г.
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которомъСтоглавыйСоборъутвердилъ своепостановленіе, одвуперстіи:

это то самое приснопоминаемое Ѳеодоритово Слово, изложеніе

котораго, какому бы Ѳеодориту (напр.,Греческому,илиРусскому) ни

принадлежало, но оно, однакожь, вполнѣПравославно-догматическое,

и уже существовавшее гораздо раньше Стоглаваго Собора въ древ

нихъ, достойныхъ уваженія,Славянскихърукописяхъ, по тому и по

ложено въ основаніе догматической стороныученія одвуперстіиСто

главаго Собора. Вотъ оно, Ѳеодоритово Слово, что говоритъ: «Сице

благословити рукою и креститися три персты равны имѣ

ти вкупе по образу Тройческому»... (и чрезъ нѣсколько словъ):

«два перста имѣти наклонена, а не простерта, а тѣмъ указъ та

ко: то образуетъ * двѣ естествѣ, Божество и человѣче

ство... тоже гбеніе (согбеніе) персту толкуетъ: преклонь бо

небеса и сниде нашего ради спасенія. Да тако достоитъ кре

ститися и благословити.» *

Такимъ образомъ и Старообрядческіе и Единовѣрческіе начет

чики взаимообразно вѣрно защищаютъ догматическую сторону поста

новленія Стоглаваго Собора о двуперстіи, защищаютъ отъ неожидан

ныхъ нападеній со стороны, по видимому, нежестокословнаго

Братскаго Слова.

Нельзя не согласиться съ выше изложенною и, надобно сказать

правду, вполнѣ справедливою защитою относительно догматической

стороны ученія Стоглаваго Собора о двуперстіи, по тому что: «я

не согласенъ отдать многихъ добрыхъ и почтенныхъ Великороссій

скихъ предковъ нашихъ въ ученики иноземному лжеучителю... Чле

ны Стоглаваго Собора, конечно, не ученики Мартина.» "

«Какъ жеэто такъмогло случиться, спрашиваютъ опятьСтарооб

рядцы и Единовѣрцы, что другіе прочіе проповѣдники и писатели

разсматриваемое сей часъ постановленіе СтоглавагоСобора одвупер

стій, хотя и со стыдомъ, но все таки мало по малу перестаютъ на

зывать ученіемъ Мартына Армянина? И, однако жь, не перестаютъ

они приписывать сіе постановленіе безразсудности, простотѣ и не

"А по другому спискуСтоглава читается: «тобо разумѣемъ.» См. Сто

главъ, изд. въ Казани 1862 г., стр. 136, примѣч. 1.

"Ѳеодоритово Слово, въ Стоглавѣ, въ главѣ 31,поизданію Казанской Духов

ной Академіи, 1862 г.,

"Слова приснопамятныя одной изъ «Бесѣдъ къ глаголемому Старообрядцу,»

стр. 21—22. Москва, 1835 г.
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вѣжеству членовъ Стоглаваго Собора. Именно такъ говорятъ и пи

шутъ люди ученые, что Стоглавый Соборъ утвердилъ своепостанов

леніе о двуперстіи на нѣкоторыхъ ложныхъ основаніяхъ. Ложными

основаніями называютъ они «Ѳеодоритово Слово» и «Сказаніе о

Св. Мелетіи.» Впрочемъ, такъ говорятъ люди ученые относительно

къ нашему Старообрядческому перстосложенію-къ двуперстію."

А когда начинаютъ ученые писатели писать въ защиту троеперстія,

тогда уже, ни сколько не стѣсняясь, подхватываютъ какое ни будь

изъ тѣхъ самыхъ основаній, которыя сами же называли «ложными»,

и безцеремонно обращаютъ ихъ въ пользу троеперстія, хотя бы, на

примѣръ: прежде писали и говорили, что именуемое Ѳеодоритово

Слово о перстосложеніи есть не что иное, какъ вымыселъ какого-то

скрытаго еретика двуперстника Арменскія ереси."А теперь жур

налъ «Братское Слово» возвѣщаетъ, что именуемое ѲеодоритовоСло

во «болѣе благопріятствуетъ троеперстію, нежели двуперстію;» ибо

оно находится въ такомъ благопріятномъ, для «Братскаго Слова,»

видѣ въ древнѣйшихъ рукописныхъ Православныхъ книгахъ."" По

добнымъ благосклоннымъ образомъ журналъ «Братское Слово»” от

носится и къ «Сказанію о Св. Мелетіи,» подражая Патріярху

Никону и Собору 1667 года, гдѣ обращается сіе Сказаніе въ поль

зу троеперстія, будто Св. Мелетій благословилъ людейтремя перста

ми, отъ которыхъ «изыде огнь яко молнія.» " Только и тутъ въ

*9 См. книгу «Обличеніе неправды раскольническія,» гл. 1 о сложеніи перстовъ,

разсужденіе 3, лист. 10, 11 и 12, изд. Св. Синодомъ 1745 г. Истор.Русск.

раскола,Преосв. Макарія, стр. 59–62. С.-Петербургъ, 1855 г.

" Дополн. къ Акт. Истор. т. 5, стр. 472, правило 22; въ Скрижали Патр. Ни

кона 1656 г., стр.813–814, и въ концѣкниги «Слово отвѣщательно,»лист.

6—15 и 16. о

" Книги самыядревнѣйшія рукописныя ХУ-гостолѣтія, въ которыхъ находится

именуемое Ѳедоритово Слово о перстосложеніи (точно такого содер

жанія, какъ мы сейчасъ читали въ 31главѣ Стоглаваго Собора), нынѣ на

ходятся въ Библіотекѣ Казанской Духовной Академіи подъ№№802 и 858.

Вотъ что объ одной изъ сихъкнигъ (Кормч. №858)замѣчаетъ Преосвящен

ный Игнатій: «Книга писана, какъ сказано въ ней самой, въ Новогородѣ,

по распоряженію Игумена Досиѳея, ученика и преемника ПреподобномуЗо

симѣ, писана именно для вклада въ Соловецкій монастырь» (Истин. Св.Со

ловец. обит., стр. 87; слич. Православ. Собесѣд. 1860 г., т. 11, 322. См.у

о. Виноградова о Ѳеодоритовомъ Словѣ, гл.2, стр. 10-11).

* «Братское Слово» 1875 г., книг. 4, отд. 3, стр. 291 и 292.

” «Слово отвѣщательноПатр.Никона въконцѣ Скрижали лист. 11—12. Дополн.
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ученыхъ выводахъ что-то не ладится. Ибо для крестящихся трое

перстно требуется ещедругая форма перстосложенія, именно для свя

щенническаго благословеніятребуется перстосложеніе, такъ называе

мое, именословное, а ни какъ не троеперстное, приписываемое

Мелетіеву благословенію. Желательно слышать разъясненіе, которое

бы послужило развязкой столь грустной, и ученой и неученой, пу

таницы». Такими словами заключаютъ предлагаемыя задачи совопро

сники мои, Старообрядцы и Единовѣрцы, и даже, многіе изъ Пра

ВОСлаВНЫХЪ.

—«Какъ неученая, такъ и ученая, эта путаница разъясняется

и развязывается сама собой по историческимъ изслѣдованіямъ», отвѣ

чалъ я, и постоянно отвѣчаю такъ и на публичныхъ моихъ бесѣдахъ

съ народомъ, и въчастныхъ собраніяхъ,напримѣръ: «Изъ сказанія

о Св. Мелетіи, какъ передается оно у достовѣрныхъ повѣствовате

лей, Блаж. Ѳеодорита (Церковн. истор. книг. 2, гл. 31), Созомена

(Церк. Истор. кн.4,гл.28) и Каллиста (Церковн.Истор. книг. 9, гл.

48), ясно видится, что Св. Мелетій извѣстнымъ своимъ дѣйствіемъ

противъ Аріянъ желалъ наглядно показать народу свое Православное

исповѣданіе Трехъ Лицъ во Св. Единосущной Троицѣ, въ подтверж

деніе чего, показавши сначала три перста и потомъ одинъ, и про

изнесъ слова: «Разумѣемъ три, а бесѣдуемъ какъ бы о единомъ...,»

а вовсе не имѣлъ намѣренія преподавать наставленіе, какъ надле

житъ слагать персты для крестнаго знаменія, или благословенія. По

сему извлекать отсюда доказательство въ пользу того, или друго

го, т. е., двуперстнаго, или троеперстнаго, перстосложенія, значитъ

поступать вопреки подлинному смыслу историческаго событія. При

томъ же, надобно замѣтить, что, какъ нѣкоторые Православные пи

сатели, такъ и Старообрядческіе начетчики,допускаютъ историческую

невѣрность, признавая подлиннымъ то обстоятельство, что будто бы

отъ показанныхъ Мелетіемъ перстовъ «изыде огнь яко молнія.» Ни

Ѳеодоритъ, ни Созоменъ, ни Каллистъ, о таковомъ событіи не упо

минаютъ, и встрѣчается оно только въ преувеличенныхъСлавянскихъ

спискахъ сказанія, да еще, късожалѣнію, нетолько въ старописьмен

ныхъ и старопечатныхъ, но даже и въ новопечатныхъисправленныхъ

Прологахъ (Февраля 12) и въ предисловіяхъ къ Псалтири и Часо

слову, которыми ируководствуются, одинаково ошибочно, какъСтаро

обрядческіе начетчики въ пользу двуперстія, такъ и нѣкоторые изъ

къ Акт. Истор. т. 5, стр. 502, и въ предисловіи къ Псалтыри и Часослову;

«Братское Слово» 1875 г., книг. 2, отдѣл.3, стр. 140— 141.
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Православныхъ, даже ученыхъ писателей въ пользу троеперстія, об

ращая при томъ особенное вниманіе на это извѣстіе о мнимо чуде

сномъ знаменіи,дабыпридать болѣезначенія и самому событію иутвер

ждаемому на немъ перстосложенію. Слѣдовательно, какъ неученые

такъ и ученые, и до сихъ поръ оба они не перестаютъ оспаривать

другъ удруга правъ, условливаемыхъ плохою ихъ задачею-служить

правдѣ неправдой.

Надобно же, наконецъ, и независимо отъ этой задачи, сказать

правду. У насъ, на Руси, историческое сказаніе Блаж. Ѳеодорита

о Св. Мелетіи пересказано разными писателями на разные лады,

и при томъ въ преувеличенномъ видѣ, безъ сомнѣнія, съ добрымъ

намѣреніемъ,чтобъ свое Русское Православное окрестномъ знаменіи

ученіе освятить именемъ Греческихъ учителей, Св. Мелетія и Блаж.

Ѳеодорита, и тѣмъ сильнѣе утвердить свой мѣстный Православный

обрядъ перстосложенія для крестнаго знаменія. Отсюда произошли

цѣлыя, своего рода, Сказанія о Св. Мелетіи, и цѣлыя, своего рода,

статьи или Слова подъ именемъ Блаж. Ѳеодорита окрестномъзна

меніи и перстосложеніи, сътакими добрымиДревне-Русскими прикра

сами, какихъ никогда не существовало въ повѣствованіяхъ Блаж.

Ѳеодорита и другихъ Греческихъ историковъ, кромѣ вышесказанна

го изъ церковной исторіи Блаж. Ѳеодорита идругихъ, какъ дѣйстви

тельно Св. Мелетій, извѣстнымъ своимъ дѣйствіемъ противъ Аріянъ,

желалъ наглядно показать народу свое Православное исповѣданіе:

«троичностьЛицъвоЕдиномъБожествѣ,»въподтвержденіечего,

показавши сначала три перста, а потомъ одинъ, и произнесъ слова:

«Разумѣемъ три, а бесѣдуемъ какъбы О еДИНомъ....» ИТОЛЬКО.

Сверхъ сихъ словъ, дѣйствительно высказанныхъ Св. Мелетіемъ и

переданныхъ Блаж. Ѳеодоритомъ, въ его Церковной Исторіи, всѣ

остальныя слова,т. е.,все изложеніе о перстосложеніи,какое содержит

ся въ нашемъ Славянскомъ сказаніи о Св. Мелетіи и въ такъ

называемомъ Ѳеодоритовомъ Словѣ, суть не что иное, какъ бла

гонамѣренное прибавленіе, сдѣланное нашими Древне-Русскими

Православными писателями. Слѣдовательно, напрасно журналъ «Брат

ское Слово» вздумалъувѣрятьчитателей только въ томъ, что въ Ѳео

доритовомъ Словѣ «указаніена персты большойи два малыхъ есть

позднѣйшая прибавка, сдѣланная послѣСтоглавагоСобора,» "тогда какъ

даже все цѣликомъ именуемое «Ѳеодоритово Слово» оказывается

9 «БратскоеСлово» 1875 г., книг. 4, отд. 3, стр.292
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СIIМВ() IТѣ ВѣРЫ.

Не протнворѣчатъ ли сами себѣ новѣйшія сужденія касательнобукваль

ной неизмѣняемостичтенія СимволаВѣры? Основательно ли примѣненіе

Соборныхъ клятвъ къ чтенію Спмвола по книгамъ Дониконовскаго .…

времени? "

… а л

Новѣйшія сужденія касательно буквальной неизмѣняемости Сим

вола Вѣры, появившіяся въ журналѣ «Братское Слово,» уже об

ратили на себя вниманіе Старообрядческихъ начетчиковъ, какъ из

вѣстно, съ крайней строгостью и недовѣрчивостью слѣдящихъ за

всѣмъ, что печатается «о Расколѣ.» Въ Бесѣдѣ: «О клятвахъ Собо

ра 1667 года,» напечатанной въ этомъ журналѣ, и отдѣльно, осо

бенное обращаютъ на себя вниманіе слѣдующія строки: «Недслжно

забывать, говоритъБесѣда «БратскагоСлова,» что Соборъ 1668 года

положилъ клятву не за одно содержаніе двуперстія и прочихъ обря

довъ, но прежде всегоза прибавленіе и измѣненіе въ СимволѣВѣры,

еже есть: «Вѣрую во единаго Бога» (Доп. къ Истор. Акт. т. V, стр.

486 и 503), котораго (Символа) правильное чтеніе содержится всею

ПравославноюЦерковію, и находится,междупрочимъ,въ грамотѣВос

точныхъ Патріярховъ о утвержденіи въ Москвѣ Патріяршества, хра

нящейся въ СинодальнойБибліотекѣ. Клятвы же за прибавленіеи из

мѣненіеСимвола Вѣрыположены не однимъ Соборомъ 1667 года, но

1
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и преждебывшимиВселенскимиСоборами, и клятвъ этихъ разрушить

не въ правѣ никакой Соборъ.» " И нѣсколько ниже продолжаетъ:

«Но если бы Соборъ 1667 года предалъ проклятію не только отторг

шихся отъ Церкви и хулителей исправленныхъ обрядовъ, а и всѣхъ,

не хотящихъ принять во употребленіе исправленные обряды, за ихъ

непослушаніе Церкви, и тогда Соборъ ничего не сдѣлалъ бы тако

го, что лишало бы его Православія. Ибо 1) Соборъ, какъ мы и

выше сказали, положилъ проклятіе не за одни обряды, но прежде

всегоза измѣненіе въСимволѣ Вѣры. Символъ Вѣры, какъ вы знаете,

изложенъ Первымъ и Вторымъ Вселенскими Соборами, его и прочіе

Вселенскіе Соборы приняли за догматъ Вѣры, и всякое въ немъ из

мѣненіе и прибавленіе предали анаѳемѣ, которую разрушитъ не въ

правѣ никакой Вселенскій Соборъ; ибо иначе разрушилъ бы ограду

Вѣры: этому послѣдуя и Соборъ 1667 года всякое измѣненіе и при

бавленіе въ Символѣ предалъ анаѳемѣ, и по тому онъ есть Соборъ

Православный, утверждающійПравославіе.» " Прочитавши это мѣсто

изъ «Братскаго Слова,» однажды, на собраніи, бываемомъ у насъ

еженедѣльно въ Охотномъ Ряду, одинъ изъ Старообрядческихъ на

четчиковъ предложилъ и съ своей стороны слѣдующее замѣчаніе,

прося на него правильнаго отвѣта: «Эта Бесѣда «Братскаго Слова,»

говорилъ онъ, заходитъ гораздо дальшеС.-Петербургскихъ любитель

скихъ прѣній Г. Филиппова съ Г. Нильскимъ. Ибо въ названныхъ

прѣніяхъдоказывается,что клятваСобора 1667 года простирается, со

всею своею строгостью,только на будущее время на всѣхъне пріем

лющихъ новоисправленные церковные обряды и книги, но не вос

ходитъ, однако жь, оная клятва на преждебывшее, до Собора 1667

года, время." А подоводамъ и выводамъ Бесѣды «Братскаго Слова,»

изволите видѣть, клятвы за прабавленіе и измѣненіе въ Символѣпо

ложены не однимъ Соборомъ 1667 года, но и прежде бывшимиВсе

ленскимиСоборами,прибавленіеже и измѣненіе въ Символѣ происхо

дило, изволите знать, издревле на святой Руси, при разновремен

ныхъ переводахъ Символа съ Греческаго языка на Славянскій, то и

восходитъ оная клятва прежде всего на преждебывшее время, т. е.,

" БратскоеСлово 1875 г., книга 3, отд. 3, стр. 245— 246.

“ Тамъ же, стр. 247.

"ЧтеніеТ. И. Филиппова «О нуждахъ Единовѣрія» См. сборникъ протоко

ловъ ОбществаЛюбителей ДуховнагоПросвѣщенія С.-Петербургскаго Отдѣла

1873-1874 г., стр. 237, 263, 264 и 266, и год. 1872.-1873, стр. 227 и228.
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на всѣхъДревне-Русскихъ Христіянъ,употреблявшихъ СимволъВѣры

по книгамъ Дониконовскаго времени. Впрочемъ, замѣтилъ еще нашъ

совопросникъ-Старообрядецъ, чтохотя,повыводамъ«БратскагоСлова,»

и считаетъ онъ клятву Собора 1667 года и восходящею на прежде

бывшее и простирающеюся на будущее время, однако все таки же

лалъ бы слышатьотъчленовъ Братства Св. Петра Митрополитаразъ

ясненіе о томъ, въ какія именно времена и при какихъ обстоятельст

вахъ въ Великорусской Церкви происходило это измѣненіе и при

бавленіе въ Символѣ Вѣры, въ области ли Православія, или извнѣ,

подъ вліяніемъ какихъ либо еретиковъ, въ родѣ Мартына Армянина,

растлѣвавшихъ Вѣру Православную? И не указывали ли когда сами

ученые люди на подобныя же измѣненія и прибавленія въ чтеніи

Символа поДревле-Православнымъ книгамъ,нетолькоСлавянскимъ, но

и Греческимъ?» Къ сему присовокупилъеще слѣдующуюзадачу Ста

рообрядецъ: «Если, по выводамъ «Братскаго Слова» оную странную,

положенную за прибавленіе и измѣненіеСимвола, клятву разрушить

не въ правѣ уже никакой Вселенскій Соборъ,то, судя по этому, ка

кое же имѣлъправо Всероссійскій Правительствующій Синодъ разрѣ

пать лляупотребленія въ Единовѣрческихъ церквахъСимволъ съ та

кими измѣненіями и прибавленіями, которыя преданы анаѳемѣ не

толькоСоборомъ 1667 года, но и всѣми Древле-Вселенскими Святы

ми Соборами?»

На такую строго обдуманную,Старообрядческаго начетчика, за

дачу послѣдовалъ, вмѣсто объяснительнаго отвѣта, безконечный рядъ

вопросовъ со стороны нѣкоторыхъ изъ присутствующихъ на этомъ

собраніиЧленовъ Братства Св. Петра Митрополита, съ блистательною

тактикойуклончивости отъ прямагоразъясненія предложеннойзадачи.

Но какъ бы то ни было, а щекотливую эту, для нашихъбратчиковъ,

задачу пришлось, однако жь, рѣшать мнѣ слѣдующимъ образомъ:

«Бесѣда «ОклятвахъСобора 1667 года,» напечатанная 1875 го

да въ третьей книгѣ «Братскаго Слова,» говорилъ я, бесѣда эта не

что иное, какъ не своевременная и, къ сожалѣнію,весьма неудачная

полемика, похожая на прошлостолѣтнюю (къ счастію, полузабытую)

полемику, обыкновенный способъ которой пускать въ ходъ, къ дѣлу,

не къ дѣлу, относящіяся клятвы, проклятія и анаѳемы,чтобы,такимъ

найболѣе чувствительнымъ способомъ, вразумлять, или точнѣе пугать

коснѣющихъ въ невѣжествѣ людей. На примѣръ, Бесѣда«Братскаго

Слова» говоритъ, что «Соборъ 1667 года положилъ клятвуне за одно

содержаніе двуперстія и прочихъ обрядовъ, но прежде всего за при
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бавленіе и измѣненіе въ Символѣ Вѣры;» " что такъ какъ«Символъ

Вѣры изложенъ Первымъ и ВторымъВселенскими Соборами, его и

прочіе ВселенскіеСоборы принялизадогматъВѣры, и всякое въ немъ

измѣненіе и прибавленіе предали анаѳемѣ, которую разрушить не въ

правѣ никакойВселенскій Соборъ».. то, «этому послѣдуя, и Соборъ

1667 года всякое измѣненіе и прибавленіе въ Символѣ предалъ ана

еемѣ,» " и что «клятвы за прибавленіе и измѣненіе Символа Вѣры

положены не однимъ Соборомъ 1667 года, но и прежде бывшими

Вселенскими Соборами,» именно же: правило седмое Третьяго Все

ленскаго Собора говоритъ: «Иже къ Никейстѣй Вѣрѣ иную прила

гаетъ Епископъ, чуждьЕпископіи,мірскій же человѣкъ отверженъ.» "

Съ подобною цѣлесообразностію принимать изъ книги Кормчей

Вселенское правило, безъ его объяснительнаго продолженія, полагая

его въ основаніе клятвамъ Собора 1667 года, не значитъ ли распо

ряжаться произвольно Вселенскимъ правиломъ?Неуже ли почтенно

му составителю, съ тѣмъ вмѣстѣ и издателю, Бесѣдъ «Братскаго Сло

ва,» не извѣстно, что клятва Московскаго Собора 1667 года преслѣ

дуетъ, относительно Символа Вѣры, не цѣль, которую преслѣдуетъ

седмое правило Третьяго Вселенскаго Собора; ибо сіедревле-церков

ное правило самымъ положительнымъ образомъ осуждаетъ и прокли

наетъ всякаго такого развратителя, который «къ Никейстѣй Вѣрѣ

иную прилагаетъ» (о чемъ будемъ еще говорить поподробнѣе въ

своемъ мѣстѣ)? Слѣдовательно, судъ Вселенскаго правила гласитъ объ

иной Вѣрѣ, а не о различіи звука словъ, сохраняющихъ единуюПра

вославно-Каѳолическую Вѣру, на примѣръ: чтеніе Символа по ста

ропечатнымъ книгамъ съ прилогомъ «истиннаго,» или безъ прилога

сего слова, и съ друтими словоизмѣненіями, ни сколько, однако жь,

не измѣняющими догматическаго смысла Символа Вѣры, уже ли из

мѣняетъ Никейскую Вѣру, или прилагаетъ иную Вѣру къ Никей

стѣй Вѣрѣ?»

На это одинъ изъ нашихъ Православныхъ собесѣдниковъ замѣ

тилъ:«Какуюже именно преслѣдуетъ цѣль клятва Московскаго Собора

1667 года въ отношеніи чтенія Символа Вѣры по старопечатнымъ

книгамъ до Патріярха Никона?»

Я отвѣтилъ: «Клятва Собора 1667 года не преслѣдуетъ никакой

* Братское Слово 1875 г., книг. 3, отд. 3, стр. 245.

* Тамъже,стр. 247.

? См. тамъ же, въБратскомъ Словѣ, стр. 246 и примѣчаніе къ оной.
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цѣли касательно чтенія Символа въПравославнойЦеркви до Патріяр

шества Никона.»

Старообрядецъ сказалъ: «Но, вѣдь, не въ какой ни будь сектѣ, а

въ Древле-ПравославнойЦеркви, т. е., доНикона, читался Символъ

съ извѣстными словоизмѣненіями, то съ прилогомъ, то безъ прилога

слова «истиннаго.» А по выводамъжурнала«БратскагоСлова,» «вся

«кое измѣненіе и прибавленіе въ Символѣ» предано анаѳемѣ не толь

ко Соборомъ 1667 года, но и всѣми Древле-Вселенскими Соборами?»

«Выводы Журнала «Братское Слово,» отвѣчалъ я, пусть себѣ

и остаются въ «Братскомъ Словѣ,» для самихъ изобрѣтателей сихъ

выводовъ. Но я долженъ сказать о семъ независимо отъ выводовъ

«Братскаго Слова.» Клятва Собора 1667 года преслѣдуетъ касательно

Символа единственную цѣль, именно такую: клятва положена симъ

Соборомъ на всѣхъ и каждаго, кто не приметъ исправленный Символъ

и не будетъ его читать такъ, какъ онъ изложенъ въ новопечатныхъ

книгахъ,«безъ прилога «истиннаго» и безъ всякаго измѣненія,» т. е.,

не иначе, какътолько: «и въ Духа Святаго Господа, Животворящаго,

иже отъ Отца исходящаго» и проч. (член. 8 Символа). Дѣйствитель

но такъ Московскій Соборъ 1667 года всякому Православному Хри

стіянину «повелѣваетъ покорятися во всемъ безъ всякаго прекосло

вія Святѣй Восточнѣй и Апостольстѣй Церкви Христовѣ».... (ниже)

«и святый Символъпріимати и глаголати... безъ прилога «истиннаго»

и безъ всякаго измѣненія.... и аллилуіа въ божественномъ пѣніи во

учиненныхъ мѣстахъ глаголати трижды, сирѣчъ: аллилуіа, аллилуіа,

аллилуіа, слава Тебѣ, Боже, сице трижды по древнему преданію, яко

же писано есть и въ древнихъ харатейныхъ Славенскихъ и Грече

скихъ книгахъ; и знаменіе Честнаго и Животворящаго Креста тво

рити на себѣ треми первыми персты десныя руки, палецъ глаголе

мый указательный и иже близъ его глаголемый средній слагати вку

пѣ во имя Отца, и Сына, и Св. Духа, дваже, глаголемый мизинецъ

и иже близъ его близосредній, имѣти наклонены и праздны, по древ

нему преданію Св. Апостолъ и Св. Отцевъ.... Аще ли же кто не

послушаетъ повелѣваемыхъ отъ насъ (говорятъ въ заключеніе Отцы

сего Собора) и не покорится Святѣй Восточнѣй Церкви и сему

Освященному Собору, или начнетъ прекословити и противлятися

намъ: и мы таковаго противника, данною намъ властію отъ Все

святаго и Животворящаго Духа.... отлучаемъ и чужда сотворяемъ

Отца, и Сына, иСв.Духа,и проклятію и анаѳемѣпредаемъ, яко ере

тика и непокорника».... Еще: «Сего убо ради повелѣваемъ мы, Пра

вославніи Патріарси, со всѣмъ Освященнымъ Соборомъ, съ великою
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клятвою, еже СвятыйСимволъ пріимати и глаголати безъ прилога, яко

же Святіи и Богоносніи Отцы въ Первомъ и во Второмъ Вселен

скихъ Соборахъ написаша Гречески, яко же и нынѣ исправлено и

печатается Славенски, и въ божественномъ церковномъ пѣніи твори

ти аллилуіа, сирѣчъ, глаголати въ подобное время сице: аллилуіа,ал

лилуіа, аллилуіа, славаТебѣ, Боже, и знаменатися знаменіемъЧест

наго и Животворящаго Креста треми первыми персты десныя руки,

совокупивше я во имя Отца, и Сына, и Св. Духа,по древнему пре

данію Св. Апостоловъ и Св. Отцевъ, яко же выше писано» (Допол.

къ Акт. истор. т. V, стр. 486, 487, 502 и 503).» Прекословцами и

противниками симъ Соборнымъ клятвеннымъ опредѣленіямъ оказа

лись въ то время самые тѣ люди, которые заранѣе, т. е., еще съ

1653 года, рѣшились отвергать всякое исправленіе въ церковныхъ

книгахъ, и которые (люди) упоминаются въ Соборныхъ дѣяніяхъ

1666— 1667 г.: " это суть первоначальные основатели отдѣльна

го общества подъ именемъ Старообрядчества. Вотъ они-то самые,

читая по старопечатнымъ книгамъ 8-й членъ Символа Вѣры: «и въ

Духа Святаго Господа Истиннаго и Животворящаго» и, не обращая

вниманія на то, что въ тѣхъ же старопечатныхъ книгахъ и тотъ же

8-йчленъСимвола читается ещеитакъ: «и въ Духа Святаго Господа,

Животворящаго,» рѣшились сіе послѣднее чтеніе Символа по ново

печатнымъ книгамъ отвергнуть, какъ нечестивое, называя и весь

Символъ Вѣры съ таковымъ его чтеніемъ 8-го члена Символомъ ере

тическимъ. Это доказывается книгою, напечатанною самими Старооб

рядцами, которую и нынѣ нѣкоторые Старообрядческіе начетчики не

меньше Евангелія почитаютъ. Это сборникъ, начинающійся «Исторіею

о отцѣхъ и страдальцѣхъ Соловецкихъ» или, какъ обыкновенно Ста

рообрядцы называютъ: «Соловецкая челобитная.» Въ концѣэтого Ста

рообрядческаго Сборника, на листу 195,напечатано самими Старооб

рядцами: «Преніе Священно-Діакона Ѳеодора съМитрополитомъ Афа

насіемъ Иконійскимъ о сложеніи перстъ въ знаменіи крестномъ.» Въ

началѣ сего «Пренія» повѣствуется, какъ Ѳеодоръ Діяконъ присланъ

былътогда въ Богоявленскіймонастырь подъ началъ: «понеже не при

ялъ новаго еретическаго Символа, и четверогубаго аллилуіа и сло

женія тріехъ перстовъ Арменскаго мудрованія, и новыхъ Служебни

ковъ, и не сталъ по нихъ служить за искаженіе, и что обличалъ

новыя блудниковыхъ книгъ несогласія съ прежними печатными до

" См. Дон. къ Акт. истор. т. V. на страницахъ 448—458 и 472.
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Алексія Царя.» Еще тамъ же, нѣсколько повыше (на листахъ 186,

188 и 190), повѣствуется въ повѣсти (того же) Священнодіякона

Ѳеодора о святыхъ отцѣхъ нашихъ (т. е., Старообрядческихъ Свя

тыхъ),Священно-Протопопѣ Аввакумѣ и Священно-Гереи Лазарѣ и

преподобнѣмъ Епифаніи,» и далѣе еще: «о двухъ старцахъ мучени

кахъ и исповѣдникахъ, Петрѣ и Евдокимѣ,» которые проповѣдывали

такъ: «иже суть не глаголющіи Господа Истиннаго и Животворя

щаго, и Сына Божія въ плоть пришедшаго не проповѣдующіи, и

четверогубую аллилуіа глаголющіи, но и пачераздѣляющіи, и Св. Ду

хаИстиннаго и Животворящаго не исповѣдующіи, и тремя персты

крестящіися, не по преданію Святыхъ Отецъ.... таковая творящіи

во истинну прокляти суть вѣчнымъ проклятіемъ отъ всѣхъ Седми

Вселенскихъ Соборовъ.»

Впрочемъ, надобно сказать правду, что въ настоящее время по

добнаго слишкомъ односторонняго, клятвеннаго мнѣнія о Символѣ не

держатся даже многіе изъразсудительныхъСтарообрядцевъ,зная, что

и въ старопечатныхъ книгахъ существуетъ и то и другое чтеніе

Символа, т. е., и съприлогомъ«истиннаго» и безъ прилога сего сло

ва, о чемъ будетъ показано ниже, въ своемъ мѣстѣ.

Итакъ, къ крайнему прискорбіюлюдейздравомыслящихъ,двѣсти

слишкомъ лѣтъ тому назадъглавные основатели глаголемаго Старооб

рядчества, отвѣчая на клятву, изреченную Соборомъ 1667 года, клят

вою отъ имени всѣхъ Седми Вселенскихъ Соборовъ, слѣдовательно,

лгали, будтоСвятымиВселенскими Соборами такое содержаніе Симво

ла Вѣры, какое читается поновопечатнымъ Православнымъ книгамъ,

предано вѣчному проклятію.

Подобнымъ образомъ и наоборотъ, въ настоящее время наши

почтенные и составители и издатели Бесѣдъ «Братскаго Слова,»

сильно грѣшатъ,когда наводятъ, отъимени Древле-Вселенскихъ Собо

ровъ, анаѳему на такое содержаніе Символа, которое существовало

въ древней Православной Церкви во многихъ древлеписьменныхъ и

Старопечатныхъ книгахъ до патріяршества Никона.

Прекрасноразсуждаетъ о семъ знаменитый основательЕдиновѣ

рія, въ Бозѣ почившій Митрополитъ Московскій Платонъ: «Въ нѣко

торыхъ старыхъ книгахъ въ Символѣ было писано: «его же цар

ствію нѣсть конца,»а въ новыхъ положено: «его же царствію

не будетъ конца.» И въ сихъ словахъ есть совершенное согласіе.

Ибо Христову царствію по истинѣ и «нѣсть конца,» и «не будетъ

конца;» «нѣсть конца:» ибо Онъ всегда царствуетъ со Отцемъ и Ду

хомъ; «и не будетъ конца:» ибо, когдаОнъ пріидетъ судити живымъ
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и мертвымъ, тогда избраннныхъ своихъ пріиметъ въ свое небесное

царство, и сему блаженному царствію никакова окончанія никогда не

будетъ. Опять въ старыхъ нѣкоторыхъ книгахъ въСимволѣ было чи

тано: «и въ Духа Святаго Господа Истиннаго и Животворя

щаго,» а въ новопечатныхъ книгахъ сіе слово, «истиннаго,» о

ставлено, для того, что недерзнули того слова въ Символѣ положить,

котораго не находится въ Символѣ Греческомъ. Однако симъ остав

леніемъ сила не нарушена.Ибо кто вѣруетъ, что Духъ Святый есть

Господь Животворящій и отъ Отца исходящій, тотъ неотмѣнно вѣ

руетъ, чтоДухъСвятый есть «истинный.» Ибо нельзя, чтобы Духъ

Святый былъ Господь иЖивотворящій,а не былъбы «истинный,»—

сего и подумать нельзя.» "

«Время, однакожь, сказать теперь рѣшительное слово,въ отвѣтъ

нашему совопроснику-Старообрядцу. Святѣйшій Всероссійскій Си

нодъ разрѣшилъ во всѣхъ Единовѣрческихъ церквахъ совершать Бо

гослуженіе по книгамъ, напечатаннымъ при пяти первыхъ Москов

скихъ Патріярхахъ до Никона; слѣдовательно, благословилъ и чтеніе

Символа съ извѣстными и совершенно безвредными для Правосла

вія словоизмѣненіями, что, впрочемъ, издревле въ Православной

Церкви всегда было позволительно, чтоберусь доказать»...

—«Оченьхорошо, сказалъ Старообрядецъ,–доказывайте; мы го

товы слушать съ удовольствіемъ отомъ, что въДревле-Православной

Церкви до временъ Никоновскихъ было позволительно и различны

ми, конечно равносильными, словами исповѣдывать въ Символѣ еди

ную Православно-Каѳолическуювѣру.Новотъпередъ нами опятьтаже

Бесѣда, напечатанная въ «Братскомъ Словѣ,» котораяутверждаетъпро

тивное,т. е., что «Соборъ 1667 года положилъ проклятіенеза одни об

ряды, но прежде всегоза измѣненіевъСимволѣ Вѣры.» " По сему-то,

и еще тѣмъ болѣе шо тому, Всероссійскій Синодъ не могъ, и не мо

жетъ,разрѣшать и благословлять такое чтеніе Символа, въ которомъ,

по увѣренію«Братскаго Слова,» оказываетсяизмѣненіе, преданное

проклятію уже не однимъ Соборомъ 1667 года, «но и прежде быв

шими Вселенскими Соборами;» "" и только, по выводамъ «Братскаго

Слова,» ВсероссійскійСинодъ могъ сдѣлать снисхожденіе для Едино

" Увѣщаніе М.Платона лист.36-37. Москва, 1773 г.

"Братское Слово 1875 г., книг. 3, отдѣл. 3, стр. 247.

”Тамъ же, стр.246-247.



зАпискА по нАРОдньІМЪ БЕСѣдАмъ О СимВолѣ вѣРы. 9

вѣрцевъ за ихъ соединеніе съ Церковію, по примѣру, какъ издревле

Св. Отцы дѣлали для присоединяющихся отъ ереси Духоборцевъ

«снисхожденіе-даже въ самомъ выраженіидогмата вѣры оСв.Духѣ.»"

На это я моему совопроснику отвѣтилъ такъ: «Всероссійскій

Синодъ или, одно и то же, Всероссійская Православная Церковьраз

рѣшила и благословила Единовѣрцамъ чтеніе Символа по старопечат

нымъ книгамъ, по тому что это чтеніе Символа, хотя и имѣетъ въ

словахъ нѣкоторое измѣненіе, но какъ вполнѣ сохранившее силуПра

вославной Вѣры, никогда не подлежало, и не подлежитъ, никакому

Вселенскомуи неВселенскому, проклятію.Слѣдовательно, изобрѣтенные

Бесѣдою «Братскаго Слова» выводы о клятвахъ касательно Символа,

подвергаются теперь слѣдующему разсмотрѣнію:

Первое. По выводамъ «Братскаго Слова», какъ Московскимъ

Соборомъ 1667 года, такъ и всѣми древними Вселенскими Соборами:

«всякое измѣненіе и прибавленіе въ Символѣ предано анаѳемѣ, кото

рую (анаѳему) разрушить не въ правѣ никакойВселенскій (?) Со

боръ.» " Слѣдовательно, и разрѣшить эту клятву и анаeему также

невъ правѣ никакойВселенскійСоборъ?Чтожетеперь дѣлать съСим

воломъ Вѣры,которыйчитался поразнымъ мѣстамъ Православнаго міра

съ различными словоизмѣненіями, словоприбавленіями и убавленіями

даже до временъ Патріярха Никона и до Собора 1667 года, и нынѣ,

съ подобными же словоизмѣненіями, читается тотъ же Православный

Символъ въ церкви Единодѣрческой? Какъ же это такъ могла нынѣ

Россійская Православная Церковь разрѣшить для Единовѣрцевъ такое

чтеніе Символа, котороевсѣмиВселенскимиСоборами «предано ана

еемѣ?» Нѣтъ! По выводамъ «Братскаго Слова» ни какъ она не могла

сдѣлать такого разрѣшенія, и не можетъ.Но

Второе. По тѣмъ же выводамъ «Братскаго Слова» «сдѣлать

снисхожденіе въ своей мѣстности ирисоединяющимся отъ раскола

(т. е., Единовѣрцамъ) Русская Церковь несомнѣнно можетъ, слѣдуя

примѣру Св.Отцовъ и Св. Соборовъ». " Разсмотримъ и этотъ при

мѣрный выводъ. По какому это примѣру Св. Отцовъ и Св. Соборовъ

несомнѣнно можно, для присоединяющихся отъ раскола, дѣлать сни

схожденіе такому чтенію Символа, котороеВселенскими Соборами пре

дано анаѳемѣ?Несама ли Бесѣда «Братскаго Слова» разрушила эту

11 Тамъ же, стр. 248.

*? Братское Слово 1875 г., книг. 3, отд. 3, стр. 247; отдѣльно стр. 12

"БратскоеСлово 1875 г., книг. 3, отд. 3, стр. 248.
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несомнѣнную возможность слѣдующимъ самымъ рѣшительнымъ

приговоромъ: «клятвы за прибавленіе и измѣненіе Символа Вѣры по

ложены не однимъСоборомъ 1667 года, но и прежде бывшимиВсе

ленскими Соборами», именно же: «правило седьмое Третьяго Вселен

скаго Собора говоритъ: «иже къ Никейстѣй Вѣрѣ иную прилагаетъ,

Епископъ чуждьЕпископіи, мірскійжечеловѣкъ отверженъ.»—«Пятый

ВселенскійСоборъ о СимволѣВѣры буквально повторяетъ словаТреть

яго Вселенскаго Собора.» "“ Правда, и не только Пятый, но и всѣ

послѣдующіе Соборы повторили и подтвердили даже всѣсполна слова,

которыя относительно Символа Вѣры высказаны въ седьмомъ правилѣ

Третьяго Вселенскаго Собора. Приведемъ здѣсь это Вселенское пра

вило, не въ двухъ, или трехъ, строкахъ, какъ это представлено въ

Бесѣдѣ «Братскаго Слова»,а въ полномъ его содержаніи, изъ двухъ

достовѣрныхъ книгъ: а) изъ старопечатной Кормчей: «Иже къНикей

стѣй Вѣрѣ иную прилагаетъ, Епископъ убо чуждь Епископіи, мірскій

же человѣкъ отверженъ, Толкованіе. Иже паче вѣры, яже Святіи

Отцы Никейстіи сшедшеся изложиша, еже есть «Вѣрую воЕдинаго

Бога.» Къ сему аще ино сложеніе зловѣрно приложитъ кто, на раз

вращеніе и на погибель, иже отъ Еллинъ, или отъ Жидовъ, или отъ

иныя ереси обращающихся въ разумъ истинный, аще же есть Епи

скопъ, или причетникъ, отъ Епископіи да будетъ изгнанъ и отъ сана

изверженъ;» "" б) изъ Книги Правилъ–новоисправленной: «По про

чтеніи сего "СвятыйСоборъ опредѣлилъ: «Да не будетъ позволено

никому произносити, или писати, или слагати, иную вѣру, кромѣ

опредѣленныя отъ Святыхъ Отецъ въ Никеи градѣ, со Святымъ Ду

хомъ собравшихся. А которые дерзнутъ слагати иную вѣру, или

представляти, или предлагати, хотящимъ обратитися къ познанію

истины или отъ Язычества, или отъ Іудейства, или отъ какой бы то

ни было ереси: таковые, аще суть Епископы, или принадлежатъ къ

клиру, да будутъ чужды, Епископы Епископства, и клирики клира;

аще же міряне, да будутъ преданы анаѳемѣ. Равнымъ образомъ,аще

Епископы, или клирики, или міряне, явятся мудрствующими, или уча

щими тому,что содержится въ представленномъ отъ ПресвитераХа

" Братское Слово 1875 г., книг. 3, отд. 3, стр. 246; отдѣльно стр. 10—11.

"? Кормчая старопечатная лист. 90 об. и 91. … …

" «Предъ симъ на Соборѣ читанъ Символъ Никейскій, и поврежденное изло

женіе Символа, представленное Собору Филаделфійскимъ Пресвитеромъ Ха

рисіемъ»(примѣчаніеэто сдѣлано въКнигѣ Правилъ, въ самомъ этомъмѣстѣ,

подъ правиломъ седьмьмъ Третьяго Вселенскаго Собора). …
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рисія изложеніи о воплощеніи Единороднаго СынаБожія, или сквер

нымъ и развращеннымъ Несторіевымъ догматамъ, которые при семъ

и приложены, да подлежатърѣшенію сего Святаго иВселенскагоСо

бора, то есть, Епископъ да будетъ чуждъ Епископства и да будетъ

низложенъ, клирикъ подобно да будетъ изверженъ изъ клира, аще

же мірянинъ, да будетъ преданъ анаѳемѣ, какъ сказано.» " Таковъ

полный смыслъ Вселенскаго правила, ограждающаго неприкосновен

ность Символа. Гдѣ же тутъ рекомендуемое«БратскимъСловомъ»для

обращающихся отъ ереси къ Православію, снисхожденіевъчтеніипо

врежденнаго еретиками Символа?Нѣтъ здѣсь снисхожденія, но самымъ

положительнымъ образомъ извергаются и предаются анаѳемѣ всѣ тѣ,

«которые дерзнутъ поврежденное еретиками изложеніе Сим

вола представляти, или предлагати,хотящимъ обратитися къ

познанію истины, отъ какой бы то ни былоереси.» Но Бесѣ

да «Братскаго Слова,» вопреки столь ясному Соборному Вселенскому

опредѣленію, возвѣщаетъдвѣпротивоположныя крайности; то наводитъ

на всякое измѣненіе и прибавленіе въ Символѣ неразрѣши

мую анаѳему, то выдумываетъ дляприсоединяющихся отъ рас

кола снисхожденіе,допускающееупотреблять то самое чтеніеСим

вола, которое предано анаеемѣ. Такъ «Братское Слово» гово

ритъ: «Сдѣлать снисхожденіе въ своей мѣстности присоединяющим

ся отъ раскола Русская Церковь несомнѣнно можетъ, слѣдуя при

мѣруСв. Отецъ и Св. Соборовъ.Такъ Св. Василій Великій и Григо

рій Богословъ присоединяющимся отъ ереси Духоборцевъ дѣлали

снисхожденіе даже въ самомъ выраженіи догмата о Св. Духѣ.» "

а

" Книга Правилъ, стр. 45. С.-Петербургъ, 1843 г.

" Братское слово 1875 г., книг.3, отл. 3, стр. 248. Здѣсь, въ «Братскомъ

Словѣ», въ подстрочномъ примѣчаніи приведены, впрочемъ, съ опущеніемъ

предыдущей мысли, слѣдующія двѣ выписки: а) Григорія Богослова на Св

Пятидесятницу: «но вы (Духоборцы) на слоги негодуете и претыкаетесь о

слово Богъ,и сіе бываетъвамъ каменемъпретыканія и каменемъ соблазна.»

(Ниже): «Уступите Св. Духу силу Божества, то и мы вамъ уступимъ слово

Богъ. Признайте Божественное естество поне въ иныхъ глаголѣхъ, яже по

читаетебольше,и мы, яко немощныхъ, васъ уврачуемъ, нѣчтои во удоволь

ствіе ваше ухищряюще; срамно бо,по истинѣ срамно и зѣло безумно то, что

вы, здравствуя душею, малодушствуете въ разсужденіи звука словъ,и скры

ваете сокровище,аки бы завидуя другимъ,или устращаяся, да не освятите

и языка. Срамнѣе же намъ страдати тѣмъ,чѣмъ васъ порицаемъ и, обвиня

ющимъ малодушіе ваше, самимъмалодушствовати въ разсужденіи писменъ...

Ида реку еще яснѣе и сокращеннѣе: ниже вы обвиняйте насъ въ выш
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Какое это такое, для присоединяющихся отъ ереси Духоборцевъ, дѣ

лали Св. Отцы снисхожденіе даже въ самомъ выраженіи дог

мата о Св. Духѣ?Ни Василій Великій, ни Григорій Богословъ, и

никакойСоборъ, и ни кто изъСв.Отцовъ никогда недѣлали снисхож

денія въ такомъ самомъ выраженій догмата о Св.Духѣ, которое

выраженіе осуждено и проклятію предано Св.Вселенскими Соборами.

Дѣлалиль, на примѣръ, Св.Отцы, для обращающихся отъ ереси Ду

хоборцевъ, или отъ какой бы то ни было ереси, снисхожденіе въ та

комъ выраженіи догмата, въ которомъ Сынъ Божій представляется

не единосущнымъ Отцу,а подобосущнымъ? или Духъ Св. низ

водится въ тварь? Нѣтъ! Ибо Григорій Богословъ говоритъ: «Духъ

Святый, ови убо во зданіе (въ тварь) низводяще, досадителіе и раби

зліи и злыхъ злѣйшіи;» "" или, на примѣръ, вътакомъ выраженіидог

мата, въ которомъ Духъ Св. представляется «между рабства и вла

дычества, и ниже несозданнымъ, ниже безлѣтнымъ,–дѣлали ль въ

этомъ Св. Отцы снисхожденіе? Опять-нѣтъ! ибо и таковыхъ, какъ

бы посредствующихъ мудрователей, Григорій Богословъ строго обли

чаетъ:«Ащеубо ниже не созданъ, о сіи,исповѣдуете ДухъСвятъ,

ниже безлѣтенъ,—противнаго явѣ духа дѣйство.»" Впрочемъ,«Брат

шемъ словѣ: никоя же бо зависть да участвуетъ въ таковомъ восхожденіи

ниже мы васъ осудимъ въ понятіяхъ вашихъ, дондеже достигнете къ тому

же обиталищу, аще и инымъ путемъ,небопобѣдити ищемъ, но пріяти бра

тію, ихъ жеразлученіемъ терзаемся.» б) Василія Великаго посланіе 110Тар

скимъ Пресвитерамъ: «Сколько нужно великое раченіе и попеченіе, чтобъ

въ"нынѣшнее время какое ни будь оказать благодѣяніе церквамъ! Благодѣ

віе же состоитъ въ томъ, дабы члены, прежде расторженные, соединить; но

соединеніе тогда послѣдуетъ,если мы захотимъ въ томъ, въ чемъ не повре

ждаемъдушъ, сообразоваться съ немощнѣйшими.Того ради когда многихъ

уста отверсты противъ Св.Духа и многихъ языки на хулу его изострились,

то просимъ васъ, чтобъ, сколькоможете, уменьшить число богохульниковъ, и

неутверждающихъ,чтоДухъСв. есть тварь, принять въ общеніе, дабы одни

хулители остались и, устрашившисьотъ стыда, возвратились къ истинѣ, или,

пребывая во грѣхѣ, ничего не значили, по своей малости. Изъ сего видно

что мы болѣе ничего не должны требовать, а предлагать желающимъ съ

нами общенія братіямъ Никейскій Символъ Вѣры: когда съ нимъ они согла

сны, то надобно требовать, чтобъ Духа Св. не именовать тварію, и не со

общаться съ тѣми, которые тоутверждаютъ. Болѣе сего прошу ничего не

спрашивать.» .

"Св. Григорія Назіянзина слово 44 на Св. Пятидесятницу, въ книгѣ по пе

реводу ЕпифаніяСлавинецкаго, изд. въ Москвѣ, 1665 г.

л

"Тамъ " же.
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ское Слово,» сказавши, чтоСв.Отцы обращающимся отъ ересиДухо

борцевъ дѣлали снисхожденіедажевъ самомъ выраженіидогмата о Св.

Духѣ, находитъ таковое снисхожденіе въ слѣдующихъ словахъ того

жеБогослова Григорія, которыми онъ приглашаетъ къ церковному

единомыслію именно тѣхъ лицъ,которые, относительно догмата о Св.

Духѣ,хотя издравствовалидушею,однакоещеималодушствовали

въ разсужденіи звука словъ,т. е., сомнѣвались исповѣдывать дог

матъ о Св. Духѣ такими словами, какими исповѣдывала въ товремя

Константинопольская Православная Церковь-въ СимволѣВѣры. Вотъ

къ таковымъ-то малодушствующимъ Св. Григорій Богословъ въ томъ

же словѣ говоритъ: «Признайте, т. е., исповѣдуйте *" въ Св. Духѣ

Божественное естество поне (хотя) въ иныхъ глаголѣхъ, яже почи

таете больше; срамнобо, по истинѣсрамно изѣло безумното, что вы,

здравствуя душею, малодушествуете въ разсужденіи звука словъ и

скрываете сокровище..., срамнѣе же намъ страдати тѣмъ, чѣмъ васъ

порицаемъ и, обвиняющимъ малодушіеваше, самимъ малодушество

вати въ разсужденіи письменъ.»"

Такимъ прекраснымъ и по истинѣ исполненнымъ свободы Ду

ха Христовой Церкви разсужденіемъ великіе Богословы, какъ Григо

рій, равно и Василій, не только оказываютъ «снисхожденіе» споря

щимъ сторонамъ изъ за различія словопроизношеній въ выраженіи

одного и того же Православнаго догмата о Св. Духѣ, но и стыдятъ

ту, или другую, сторону, даже и Православную, въ случаѣ упорной

неуступчивости въ признаніи за равносильный догматъ о Св. Духѣ,

при его выраженіи, различными словопроизношеніями. Ибо во вре

мена Василія Великаго и Григорія Богослова, уже послѣ перваго

Никейскаго Вселенскаго Собора, Символъ Вѣры о Св. Духѣ читал

ся въ Православно-Каeолической Церкви различно, т. е., въ различ

ныхъ (и, однако жь, равносильныхъ) словопроизношеніяхъ, иногда

съ прибавленіемъ, а иногда и съ убавленіемъ, нѣкоторыхъ словъ,

замѣняя одни слова другими; такъ, на примѣръ:

а) Въ Символѣ, употреблявшемся въ Церкви, по свидѣтельству

Св. Епифанія, со времениПерваго Вселенскаго Собора до 373 года,

”Тамъже.Этоже самое слово Св. Григорія Богослова на Св. Пятидесятницу

можно читать и въ большомъ Сборникѣ, напечатанномъ въ Москвѣ 1647 г.

при Іосифѣ.

"См. выше въ подстрочномъ примѣчаніи изъ «Братскаго Слова» выписку изъ

ученія Григорія Богослова.
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для оглашенія готовившихся къ таинству Крещенія, говорится: «Вѣ

руемъ.... и въ Духа Святаго Господа и Животворящаго, отъ Отша

исходящаго, со Отцемъ и Сыномъ споклоняемаго и славимаго.» **Слѣ

довательно, послѣ словъ «и въ Духа Святаго,» всѣ остальныя слова

прибавлены къ Никейскому Символу, и прибавлены не Вселенскимъ

Соборомъ, а просто частнымъ образомъ, пастырями Церкви, по тре

бованію обстоятельствъ своего времени. Однако жь, такое прибавле

ніе къ Никейскому Символу не подверглось, въ послѣдствіи, никако

му осужденію со стороны Вселенскихъ Соборовъ.

б) Въ Символѣ, который, какъ свидѣтельствуетъ тотъ же Св.

Отецъ, началъ употребляться въ Церкви съ 373 г., по случаю ереси

Аполлинарія и другихъ, находимъ слѣдующее: «Вѣруемъ и въ Духа

Святаго.... что онъ есть Духъ Святый, Духъ Божій, Духъ совершен

ный, Духъ утѣшитель,не созданный, отъ Отца исходящій.» "" Да об

ратятъ вниманіе на сіедревнѣйшее, вполнѣПравославное, чтеніеСим

вола и наши Православные ревнители буквальной неизмѣняемости!

Сколько здѣсь словоизмѣненій и прибавленій въ Символѣ! И все это,

однако жь, дѣлалось не Вселенскими Соборами, а частнымъ обра

зомъ, Православными пастырями, которые въ послѣдствіи не подверг

лись за это ни малѣйшему осужденію. А хотя и происходили меж

ду нѣкоторыми Христіянами, буквалистами того времени, частные

споры изъ заразличія звука словъ, но эти споры не были одобряе

мы великими учителями Церкви, какъ мы уже видѣли изъ сочиненій

Григорія Богослова и Василія Великаго.

в) Когда еретики,Фотинъ и Македоній, съ своими послѣдователя

ми, къ которымъ присоединились и Полуаріяне, недопускали въ Бо

жествѣ личнаго бытіяДухаСвятаго: одни изъ нихъ считалиДуха Св.

за силу Божію,другіе за лице, сотворенноеСыномъ и не причастное

сущности Божества, Аѳанасій,Василій Великій,Григорій Назіянзинъ

и Григорій Нисскій, явились ревностными обличителями сего ученія.

Въ 381 г. оно осуждено на Второмъ Вселенскомъ Константинополь

скомъ Соборѣ, и тогда же положено читать членъ вѣры о Духѣ Св.

(по новѣйшему переводу) такъ: «и въ Духа Св. Господа, Животво

рящаго, отъ Отца исходящаго, со Отцемъ и Сыномъ спокланяемаго

и сславимаго, глаголавшагочрезъ пророковъ.» Такъ, по свидѣтельству

** См. православно-догматическое БогословіеПреосв. Макарія т. 1,5 43, стр.

216. С.Петерб., 1856 г. . .

*9 Тамъ же.
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одного изъ новѣйшихъ высокоученыхъ Православныхъ Богослововъ

нашихъ, положено на Второмъ Вселенскомъ Соборѣчитать 8-й членъ

Символа.* Здѣсь неговорится:«иже отъ Отца,» а просто «отъ От

ца;» и не сказано: «иже со Отцемъ,»а просто:«со Отцемъ,» итакъ

же не сказано: «глаголавшаго Пророки,» а показано читать пра

вильнѣе: " «глаголавшаго чрезъ Пророковъ.»Достойно вниманія,

что послѣднеечтеніе: «глаголавшагочрезъПророковъ,» признано

согласнымъ съ подлиннымъ Греческимъ Символомъ, помѣщеннымъ въ

знаменитомъ «Православномъ Исповѣданіи Каѳолической и Апостоль

ской Церкви,» утвержденномъ, 1643 года, всѣми четырьмя Восточ

ными Патріярхами и принятомъ всею Греческою Церковію. "Но

не такъ сей членъ Символа Вѣры читается по книгамъ, исправлен

нымъ при Патріярхѣ Никонѣ, на примѣръ: «и въ Духа Святаго Гос

пода, Животворящаго, иже отъ Отца исходящаго, иже со Отцемъ

и Сыномъ спокланяема и сславима, глаголавшаго Проро ки.» Оче

видныя прибавленія и измѣненія, конечно, въ словахъ,а не въ мысли.

Однако жъ, по буквальнымъ выводамъ почтенной Бесѣды «Братскаго

Слова,» какъ мы уже видѣли: «всякое измѣненіе и прибавленіе въ

Символѣ предано анаѳемѣ всѣмиВселенскими Соборами.» Подоводамъ

же, приводимымъ въ СкрижалиПатріярхаНикона: «Страшназаповѣдь

ихъ, Св. Вселенскихъ Соборовъ, равнѣ подлагаетъ анаѳемѣ и при

лагающаго, и отъемлющаго, и премѣняющаго наименьшееписьма,»да

же «едину черту или іоту, еже есть i, въ Символѣ».... «Яко отнюдь

* См. Преосв. Филарета Черниговскаго, Православное догматическое Богосло

віе, ч. 1, стр. 165—166. Черниговъ, 1864 г.

" Едвали! Переводъ:«чрезъПророковъ» (5іатоутрофnтбу) есть буквальный,

рабскій переводъ съ Греческаго, между тѣмъ какъ: «глаголавшаго Проро

ки,»-есть переводъ, сообразныйсъдухомъ Славянскагоязыка,гдѣ«Пророки»

вмѣсто «Пророкъі(ъиже послѣгортанной к обыкновеннопереходитънаписьмѣ

въ и)-творительный падежъ множественнаго числа, а за вмѣсто ѣми: даръ

ми, грѣхъми, въ Русскомъжеэто окончаніе обратилось уже въ ами, ями, и

т. п.: «пророками,» дарами, грѣхами, смотря по окончанію, твердому,

или мягкому: людьми, дверьми, и пр.; кромѣ того въ Церковно-Славян. ѣ: въ

извѣстныхъ случаяхъ переходитъ въ и: мьздоимьци,мытари,мечи,знамении,

особливо, какъ сказано, послѣ гортанныхъ, nлавныхъ, шипящихъ, свистя

щихъ и мягкихъ окончаній (см. «ГрамматикуПерковно-Словенскаго взыка по

древнѣйшимъ письменнымъ памятникамъ, А. Во стоко ва. Спб., 1863.»

А по чемуто, или другое, окончаніе въ этомъ падежѣ,объясненіетомупред

лагаетъ сравнительное языковѣдѣніе Индо-Европейскихъ нарѣчій. О. Б.

** См. «ПравославноеИсповѣданіе» часть 1, отвѣтъ 69,замѣчаніе на полѣ, стр.

56. Москва, 1596 г.
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не подобаетъ въ Символѣ Вѣры, или мало что, или велико, ни гла

са, ни склада, тамо положеннаго, предвизати, или премѣнити,но цѣ

ло подобаетъ хранити то всею силою и вниманіемъ, аки зѣницуока,

да не подъ анаѳему толикихъ и толь великихъ Святыхъ Отецъ себя

подложимъ.» "? Такъ толковалъ и такъ утверждалъ Патріярхъ Ни

конъ на Московскомъ Соборѣ 1654 года. Онъ не принималъ во вни

маніе то обстоятельство, что, при разновременномъ переводѣсъГре

ческаго языка на Славянскій Символа, при измѣняющемся, по време

намъ, нарѣчіи того и другого языка, ни какъ невозможно сохранить

«аки зѣницу ока,» такую буквальную неизмѣняемость Символа, ка

кую на вѣчныя времена вздумалъутверждать онъ, Патріярхъ Никонъ,

а за нимъ, подражающее ревности его «Братское Слово.» По такому

законоистолкованію, или прямѣе сказать преслѣдованіюпустой буквы,

даже гласа, т. е., звука словъ, едва ли кто изъ древнихъ и изъ

нынѣшнихъ Православныхъ Христіанъ останется цѣлымъ и невреди

мымъ отъ пораженія такой найстрашнѣйшей (изъ за буквы) анаѳе

мы, отъ которой даже самъ Великій Государь, Патріярхъ Всерос

сійскій Никонъ, «въ великій страхъ впаде,» по писанію: «тамо убоя

шася страха, идѣже не бѣ страхъ» (Псал. 13, ст. 5).

г) «Святіи Отцы, собравшіеся въКонстантинополѣ (наВторомъ

Вселенскомъ Соборѣ) опредѣлили: «да не отмѣняется Символъ Вѣры

трехъ сотъ осминадесяти Отцевъ, бывшихъ на Соборѣ въ Никеи,

что въ Виѳиніи, но да пребываетъ оный непреложенъ, и да пре

дается анаѳемѣ всякая ересь, а именно: ересь Евноміанъ, Аномеевъ,

Аріанъ, или Евдоксіанъ,ПолуаріанъилиДухоборцевъ, Савеліанъ,Мар

келліанъ, Фотіанъ и Аполлинаріанъ.» " А въ слѣдствіе ересей на

званныхъ еретиковъ, искажавшихъ главные догматыВѣры Православ

ной, Св. Отцы на томъ же Соборѣ признали за нужное сдѣлать нѣ

которыя дополненія въ Никейскомъ Символѣ, какъ мы уже видѣли.

Въ Никейскомъ Символѣ, на примѣръ, 8-й членъ начинался и кон

чался только слѣдующими словами: «и въ Духа Святаго.» " Всѣ же

слѣдующія за тѣмъ слова внесены въ Никейскій Символъ уже Вто

" См. Скрижаль ПатріярхаНикона1656 г., стр. 820—821,857—858, и въ пре

дисловіи къ Служебнику изд. 1655 г.

"Книга Правилъ стр.36 изд. 1843 г.По старопечатной Кормчей это прави

ло читается такъ: «Яже въ Никеи Святыхъ Отецъ вѣра твердо да держится

и пребываетъ. Реченная же и писанная на ню отъ еретикъ, и еретики, да

будутъ прокляти» (листъ 86).

" Подлинное изложеніе Никейскаго Символа таково: «Вѣруемъ во
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рымъ Вселенскимъ Соборомъ, согласно предпринятомуЦерковію чте

нію, какъ мы видѣли изъ свидѣтельствъ Св. Епифанія. Ночрезъ эти

внесенія и другія дополненія и словоизмѣненія, однако жь, Символъ

Вѣры не утратилъ названія Никейскаго Символа, по томучто всѣ

догматы Вѣры остались въ немъ цѣлыми и неприкосновенными,

такъ что

д)На третьемъ Вселенскомъ Соборѣ, Ефесскомъ, постановле

но правило: «Да не будетъ позволено никому произносити, или пи

сати, или слагати, иную вѣру, кромѣ опредѣленныя отъ Святыхъ

Отецъ въ Никеи градѣ, со Святымъ Духомъ собравшихся. А кото

рые дерзнутъ слагати иную вѣру, или представляти, или предлагати

хотящимъ обратитися къ познанію истины, или отъ язычества, или

отъ Іудейства, или отъ какой бы то ни было ереси: таковые, аще

суть Епископы, или принадлежатъ къ клиру, дабудутъ чужды,Епи

скопы Епископства, и клирики клира; аще же міряне, да будутъ

преданы анаѳемѣ.» "Св. Кириллъ Александрійскій, какъ предсѣда

тель Ефесскаго Собора, конечно,зналъзапрещеніе сего Собора, подъ

угрозою анаѳемы«произносити, или писати, или слагати, или пред

лагати, иную вѣру, кромѣ опредѣленныя отъ Святыхъ Отецъ, въ Ни

кеи градѣ собравшихся;» но написалъ, однако жь, и предложилъ,

въ обличеніе еретиковъ того времени и въ защиту себя противъ

нападеній Ѳеодорита, вотъ какое исповѣданіе вѣры: «Вѣруемъ и въ

Духа Святаго, истиннаго, владычественнаго, благаго утѣшителя, отъ

Отца исходящаго.» " Не лучше ли бы было Св. Кириллу, во избѣ

жаніе отъ новыхъ нападеній, взять буквально изъ Никео-Цареград

скаго Символа исповѣданіе о Св. Духѣ, чѣмъ составлять свое осо

бое исповѣданіе? Но онъ, безъ сомнѣнія, зналъ, что хотя и другими

единаго Бога Отца, Вседержителя,Творца всѣхъ видимыхъ и невидимыхъ.

И во единаго Господа Іисуса Христа, Сыиа Божія, Единороднаго, рожден

наго отъ Отца, то есть, изъ сущности Отца, Бога отъ Бога, Свѣта отъ Свѣ

та, Бога истинна отъ Бога истинна, рожденна, не сотворенна, единосущна

Отцу, имъ же вся быша, яже на небеси и на земли, насъ ради человѣкъ и

нашего ради спасенія сшедшаго, и воплотившася, и вочеловѣчшася, стра

давша, и воскресшаго въ третій день, и восшедшаго на небеса и сѣдяща

одесную отца, и паки грядущаго судити живымъ и мертвымъ, и во Свята о

Духа» (Книга Правилъ стр. 1, изд. 1843 г.).

"Правило 7 Третьяго Вселенскаго Собора, въ Книгѣ Правилъ, стр. 45,

изд. 1843 года.

*См.Православно-догматическоеБогословіе,Преосв.Макарія,т.1,стр.225и230

5



18 ЗАПИСКА ПО НАРОДНЫМЪ БЕСѣдАМЪ О Символѣ вѣРЫ.

болѣе уяснительными словами, но тотъ же самый догматъ о Св. Ду

хѣ исповѣдуетъ, какой исповѣдуется въНикео-Цареградскомъ Спмволѣ,

и, слѣдовательно, изложилъ Св. Кириллъ и предложилъ не иную вѣ

ру, a ту же самую Православно-Каѳолическую. По сему его исповѣ

даніе и одобрено Соборомъ.

е) На Четвертомъ ВселенскомъСоборѣ, Халкидонскомъ, попрочте

ніи обоихъ Символовъ,Никейскаго и Цареградскаго,Отцы,во первыхъ,

замѣтили: «достаточно и сего премудраго и спасительнаго Символа

божественной благодати для совершеннаго уразумѣнія и утвержденія

благочестія; по тому что онъ въ совершенствѣ учитъ, чему должно,

объ Отцѣ, и Сынѣ, и Св. Духѣ;» за тѣмъ опредѣлили: «чтобы вѣра

трехъ сотъ осмнадцати Св. Отцевъ оставалась цѣлою и неприкосно

венною,» и утвердили «то ученіе, которое сто пятдесятъ Св. От

цевъ, собравшихся въ царствующемъ градѣКонстантинополѣ на Ду

хоборцевъ, предали о существѣ Св. Духа и обнародовали для всѣхъ

не такъ, какъбы прибавляя чтолибо недостававшее къ преждеприня

тому (т. е.,Никейскому Символу),атолько лишь объясняя свидѣтель

ствами Писанія вѣрованіе свое о Св. Духѣ противъ тѣхъ, которые

дерзнули отвергать его господство» (т. е., Божество); наконецъ, по

вторили вышеприведенное (7-е) правило Ефесскаго Собора.» " Изъ

сего опредѣленія Св. Отцовъ Халкидонскаго Собора видно, что всѣ

дополненія, которыя сдѣланы Вторымъ Вселенскимъ Соборомъ въНи

кейскомъ Символѣ, должны быть признаваемы лишь за доказанное

Св. Писаніемъ уясненіе кратко сказанныхъ мѣстъ Символа,а ни какъ

не за прибавленіе какой либо недостававшей догматической мысли

въ прежнемъ Символѣ.

ж) На Пятомъ ВселенскомъСоборѣ, Константинопольскомъ, От

цы изрекли, въ самомъ началѣ своегодогматическаго опредѣленія, слѣ

дующія слова: «исповѣдуемъ, что пріемлемъ четыре Св. Собора, т.

е., Никейскій, Константинопольскій, Ефесскій 1-й и Халкидонскій,

проповѣдуемъ, какъ и проповѣдывали, всѣ ихъ опредѣленія касатель

но единой же вѣры: не пріемлющихъ же оныя судимъ быть чужды

ми Каѳолической церкви.» "

з) На Шестомъ Вселенскомъ Соборѣ, по прочтеніи обоихъ Сим

воловъ, Никейскаго и Цареградскаго, Отцы опредѣлили: «Апостоль

ская вѣра непреложна, и яже въ Никеи Св. Отецъ цѣла да пребы

?Тамъ же, стр. 220. …

?Тамъ же, стр. 221.
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ваетъ, иже Аріево велѣніе низвергоша, степени вводящееБожеству,

единосущія ради;» "" «такожде и при Великомъ Ѳеодосіи, Царѣ на

шемъ,сто пятидесятію Святыми Отцами, въ семъ царствующемъ гра

дѣ собравшимися, провозглашенное исповѣданіе вѣры содержимъ,бо

гословствующія о Святомъ Духѣ изреченія пріемлемъ, а нечестиваго

Македонія, купно съ прежними врагами истины, отвергаемъ, яко

буйственно дерзнувшаго почитати Владыку (Св. Духа) рабомъ;» "

потомъ слушали и одобрили, какъ образецъ Православнаго ученія,

исповѣданіе вѣры Св. Софронія, Іерусалимскаго Патріярха: «Вѣрую...

и въ Духа Святаго, отъ Бога Отца исходящаго, равно Свѣтомъ и

Богомъ признаваемаго, и истинно Отцу и Сыну соприсносущнаго и

единороднаго.» "

и) Наконецъ, на Седмомъ Вселенскомъ Соборѣ читано и едино

душно одобрено всѣми исповѣданіе вѣры Св. Ѳеодора Исповѣдника,

Іерусалимскаго Патріярха: «Вѣруемъ... и во единаго Духа Святаго,

вѣчно исходящаго отъ Отца и истинно совѣчнаго, единосущнаго и

равночестнаго Отцу и Сыну.» Когда же прочитанъ былъ Никео-Ца

реградскій Символъ, то Соборъ воскликнулъ: «Всѣ мы такъ вѣруемъ,

всѣ такъ единомудрствуемъ и всѣ согласно подписуемся... Мы слѣ

дуемъ древнему постановленію Вселенской Церкви; мы сохраняемъ

опредѣленіе Отцевъ, а тѣхъ, кои прилагаютъ что либо, или отъем

лютъ у Вселенской Церкви, предаемъ анаѳемѣ.» "

Понятно теперь, какъ Вселенскіе Соборы, и въ частности Св.

Отцы и Учители Церкви,защищали не тѣ, илидругія, не составляю

щія существенной разности, словопроизношенія, не звуки словъ и

не пустыя буквы, а богооткровенные догматы, изложенные въ Ни

кейскомъ Символѣ противъ нападенія еретиковъ»...

Едва дослушавъ послѣднія мои слова Старообрядческій начет

чикъ воскликнулъ: «Смѣю теперь спросить: на какомъ же основаніи

рѣшился составитель предъявленной бесѣды «Братскаго Слова» воз

вѣщать, отъ имени Св. Вселенскихъ Соборовъанаѳему на такоечте

ніе Символа Вѣры, которое находится въ древнихъ Православныхъ

книгахъ, писанныхъ и печатныхъ до Патріяршества Никона?»

99 1-е правило Шестаго Вселенскаго Собора, въ старопечатной книгѣ Кормчей,

листъ 107.
.

9 Книга Правилъ, стр. 62, изд. 1843 г.

" Православно-догматическое Богословіе,Преосв.Макарія,т. 1, стр. 221.

?Тамъ же, стр. 222.
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«Возвѣщаетъ теперь журналъ «БратскагоСлова» такія, къ сожа

лѣнію, несвоевременныя сужденія на основаніи прошлойдвухвѣковой

полемики,» отвѣчалъя. «Дѣянія МосковскагоСобора 1654 года показы

ваютъ, какъ Патріярхъ Никонъ, предпринимая исправленіеЦерковно

богослужебныхъ книгъ и «входя въ книгохранительницу, со многимъ

трудомъ многи дни въ разсмотрѣніи положи, и обрѣте ту грамоту,

въ ней же писано Греческими письмены, како и коимъ образомъ

въ царствующемъ градѣ Москвѣ начаша Патріархи поставлятися: на

писана же сія грамота въ лѣта 7097 года.... И обрѣте еще книгу,

писанную съ Собору Ввеленскихъ Патріарховъ Греческими жепись

мены: бѣ же соборъ той въ Новомъ Римѣ, въ Константинополѣ, въ

лѣто 7101... Въ коей книзѣ Соборные глаголы сицевы: «Яко понеже

убо совершеніе пріятъПравославныхъ Церковь, нетокмо по богораз

умія и благочестіядогматомъ, но и по священному церковныхъ вещей

уставу, праведно есть и намъвсякую церковныхъ огражденій новину

потребляти, видящимъ новины всегда виновны бывати церковнагосмя

тенія жеи разлученія, но уставомъ послѣдовати Св.Отецъ, и яже на

ученная невредима, безъ приложенія же коего либо и отъятія пріем

лющимъ: отъ единаго бо Духа вси Святіи озарившеся, уставиша по

лезная. И яже убоанаѳемѣ предаютъ, и мы проклинаемъ, и яже низ

ложенію, и мы низлагаемъ, и яже отлученію, и мы отлучаемъ, и яже

запрещенію предаютъ, и мы"такожде подлагаемъ и прочая. И яко да

во всемъ Великая Россія Православная со Вселенскими Патріархи

согласна будетъ.»—«Прочетъ же сію книгу Государь, Святѣйшій Па

тріархъ Никонъ, въ страхъ великъ впаде, не есть ли что погрѣ

шено отъ ихъ Православнаго Греческаго закона. И нача въ нужд

ныхъ разсмотряти, еже есть Символъ Православныя вѣры: «Вѣрую

во единаго Бога,» и прочая, и узрѣ на саккѣ святительскомъ, его

же отъ Грекъ въ царствующій градъ Москву прежде 250 лѣтъ при

несе Фотій, Россійскій Митрополитъ, Символъ Православныя Вѣры,

воображенъ Греческими шитыми письмены во всемъ согласующся

Святѣй Восточной Церкви: потомъ узрѣтойже Символъ въ Москов

скихъ въ новыхъ въ печатныхъ книгахъ, и много обрѣте несогласія.

Таже и святую литургію разсмотривъ, обрѣте въ ней ово прибавле

но, ово же отъято и превращено. По семъ и во иныхъ книгахъ узрѣ

многая несходства.» "

«Неожиданное открытіе, говоритъ одна новѣйшая статья въ

* Предисловіе къ Служебнику, напечатанному при Патріярхѣ Никонѣ 1655 г.
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пользу сего открытія,–неожиданное открытіе, сдѣланное Патріархомъ

Никономъ среди этихъ его занятій въ книгохранилищѣ, даетъ ему

новое, весьма сильное напоминаніе о лежащей на немъ обязанности

хранить во всемъ полное согласіе Церкви Россійской съ Церковію

Вселенскою, устранять всякія несходства. Онъ отыскалъ и велѣлъ

перевести подписанное всѣми Восточными Патріархами дѣяніе Кон

стантинопольскаго Собора по случаю установленія въРоссіиПатріар

шества, присланное Царю Ѳеодору Іоанновичу и первому Патріарху

Московскому Іову... Для тогдашнихъ чтителей новыхъ (т. е., Іоси

фовскихъ) печатныхъ Московскихъ книгъ долженъ былъ имѣть осо

бенное значеніе (равно какъ долженъ имѣть и для нынѣшнихъ Ста

рообрядцевъ) помѣщенный въ этомъ дѣяніи Константинопольскаго

Собора Символъ Православныя Вѣры, совершенно чуждый тѣхъ из

мѣненій, опущеній и прибавленій, съ которыми онъ тогда печатался

въ нашихъ церковно-служебныхъ и иныхъ книгахъ и въ защиту

которыхъ такъ неразумно ополчились именуемыеСтарообрядцы послѣ

того, какъ былъ онъ исправленъ согласно подлинному тексту, изло

женному и въ этомъ Соборномъ дѣяніи и въ другихъ неповрежден

ныхъ и засвидѣтельствованныхъдревнихъГреческихъ спискахъ.Здѣсь

во второмъ членѣ читается: «рожденна, не сотворенна,» не такъ

какъ у Старообрядцевъ:«рожденна, а не сотворенна,» т. е., безъ

союза а; въ седьмомъ членѣ: «егоже царствію не будетъ конца,»

а не такъ какъ у Старообрадцевъ: «его же царствію нѣсть конца,»

въ чемъ заключается большая (?!) разность; въ осмомъ членѣ: «и въ

Духа Святаго Господа Животворящаго,» а нетакъ какъ уСтарооб

рядцевъ: «и въ Духа Святаго Господа "Истиннаго и Животворяща

го,» т. е., безъ прилога «истиннаго;» въ девятомъ членѣ: «во едину

Святую Соборную и Апостольскую церковь,» т. е., безъ союза и

въ началѣ, какъ читается у Старообрядцевъ.» "?Здѣсь уже полное

ручательство въ томъ, какъ будто этому вѣчно непремѣнному пере

См. Статью, объясняющую «Дѣяніе Московскаго Собора 1654 года, изданіе

Братства Св. Петра Митрополита. Москва, 1873 г., стр. 8—9.

"См. Статью, объясняющую «Дѣяніе МосковскагоСобора 1654года, изд. Брат

стваСв. Петра Митрополита,» стр. 11, 12, 14—15. Москва, 1873 г.

Здѣсь слѣдуетъ замѣтить. Что это значитъ: «а не такъ, какъ уСтарооб

рядцевъ?» Не лучше ли сказать попрямѣе: «а не такъ, какъ читался Сим

волъ въ древнейРусскойПравославной Церкви?» Ибо съпоказанными выше

въ Братской статьѣ и другими словоизмѣненіями, ни сколько, впрочемъ, не

измѣняющими догматическій смыслъ Вселенскаго Символа, оказывается, чте
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воду съ Греческаго языка на Славянскій Символа никакой другой

ученый переводъ въ точности и ясности соперничать не можетъ

(о чемъ далѣе еще будетъ у насъ рѣчь).

Въ слѣдствіе подобной самоувѣренности, и нашъ Всероссійскій

Патріярхъ Никонъ, какъ мы уже видѣли, «въ великій страхъ впаде.»

Ему казалось и то, даже самое невинное, по Іосифовскимъ книгамъ,

различіе въ словахъ Символа какимъ-то «превращеніемъ и погрѣше

ніемъ Православнаго Греческаго Закона.»

«Послушаемъ, говоритъДѣяніеМосковскагоСобора 1654 года,по

слушаемъ,ежеповѣдаетъ премудрыймонахъМаксимъГрекъ:«Якопре

блаженнѣйшій Левъ Папа, узрѣвъ прилогъ въ Символѣ, сотвори, ко

истребленію сего еретическаго недуга, посланьми соборными, области и

страны,яжеподънимъ,протещи,повелѣвая,нектомуЛатинскоюрѣчію,

но Еллинскимъ гласомъ, святыяВѣры исповѣданіе гласити,два нѣкая

симъ сотворяя,якоГреческоюрѣчію,пригоднѣйшею сущею во извѣще

ніе реченій пѣваему священному Символу, ересиямыбезъ бѣдыда из

бѣжатъ вѣрныя, яже подъ нимъ, и дасоюзъ любвекъ Восточнѣй Церк

ви обновитъ.»" Такъ вотъ какоесредство-Еллино-Греческійязыкъ—

употребилъ преблаженнѣйшій Левъ Папа ко истребленіюеретическаго

ніе Символа въ древлеписанныхъи старопечатныхъ книгахъ,конечно, неСта

рообрядцами написанныхъ и нанечатанныхъ. Еслнбыэта,почтенная именемъ

БратстваСв. Петра Митрополита, статья, объясняя и одобряя Дѣяніе Москов

скаго Собора 1654 года, представила читателямъ такое совершенно незави

симое отъ сего Соборнаго Дѣянія изслѣдованіе, изъ котораго можно былобы

видѣть, на примѣръ, какъ читался СимволъВѣры на древнемъ Греческомъ

языкѣ во времеиа ВселенскихъСоборовъ, начиная, по крайней мѣрѣ, съ ГV,

или V, столѣтія, потомъ какъ читался Символъ на Греческомъ же языкѣ въ

VП, 1Х, Х—ХIV, ХV, ХVI и дополовиныХVП столѣтія, по точнымъ пере

водамътѣхъ временъ, наБолгарскомъ,Сербско-Славенскомъ и вообщенаСла

вянскомъ языкѣ. Если бы, для сличенія показанныхъ временъ,чтеніеСимвола

могла представить почтенная Братскаястатья не посредствомъ каноническаго

опредѣленія Собора съ Патріярхомъ Никономъ, а посредствомъ филологиче

скаго и археологическагоизслѣдованія, тогда, конечно, было бы стыднопод

иимать вновь столь ожесточенный споръ изъза пустой буквы и звука словъ.

Ибо о такихъ и т. п. спорахъбуквалистовъотзывался ужевъ свое времяГри

горій Богословъ: «Дѣло совершенно смѣшное и жалкое! Пустой безплод

ный споръ о звукѣ словъ представлялъ повсюду различною и вѣру.» (См.

ПравославноедогматическоеБогословіе,Преосв. Филарета, часть 1, стр. 168.

Черниговъ, 1864 г.

4о Скрижаль Патріарха Никона 1656 г., стр. 854—855.
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недуга, т. е., прилога въСимволѣ!Но какогоже прилога?ЗачѣмъДѣя

ніеумалчиваетъ? Надобно, однако жь, сказать-прилога–цѣлаго лже

догмата объ исхожденіиСв.Духа«иотъСына.»Слѣдовательно, положе

ніе вещей во временаЛьва Папы было иное,чѣмъ во временаПатріяр

ха Никона. Ибо сей послѣдній не видалъ и не слыхалъ въ Русской

Православной Церкви такого Символа, въ которомъ бы можно было

подозрѣвать подобный прилогъ, искажающій хотя малѣйшую часть

догмата вѣры Православно-Каѳолической. Если же ПатріярхъНиконъ,

подражая ревности Льва Папы, узрѣлъ прилогъ въ Символѣ, чи

таемомъ въ Русской Православной Церкви, то, ко истребленію сего

недуга, по чему не воспользовался подобнымъ же средствомъ, по

велѣвая всѣмъ Русскимъ Православнымъ Христіянамъ, «не ктому

Славянскою рѣчію, но Еллинскимъ» (Греческимъ) гласомъ Святыя

Вѣры исповѣданіе глаголати.... якоГреческою рѣчію, пригоднѣй

шею сущею во извѣщеніе реченій, пѣваему священному Символу,

ереси ямы безъ бѣды да избѣжатъ вѣрныя?» Самое лучшее сред

ство, для избѣжанія какого либо прилога, или измѣненія (неизбѣжна

го при переводѣ разными переводчиками съ Греческаго языка на

Славянскій Символа), имѣть Символъ, какъ онъ существуетъ въ па

мятникахъ древности на Греческомъ языкѣ, безъ перевода на Сла

вянскій, какъ сейчасъ увидимъ.

«Подобнѣ сему, продолжаетъ Дѣяніе, и нынѣСвятѣйшій, побѣды

тезоименитый, Архіепископъ Московскій, Патріярхъ Россійскій (Ни

конъ), обрѣте, отъ временъ Фотія, Митрополита Россійскаго, лежа

щая два сакка въ ризницѣ Архіерейстѣй, на нихъ ж оображенъ

златошвеннымъ художествомъ и насажденіемъ " р"

рожденнаго маргарита чистый и непорочный Символъ Греческими

письмены и глаголы, безъ всякаго прилога и отъятія. И яко же

другій боговидецъ Моисей (?), яко написанныя скрижали отъ Бога,

она два сакка пріимъ, и прочетъ, возрадовася о словесѣхъ онѣхъ

по боговдохновенному Пророку и Царю, яко обрѣтаяй корысть мно

гу. И со всякимъ тщаніемъ преложи и на Славенское реченіе, и

показа типографскимъ художествомъ новому Израилу, веему множе

ству вѣрныхъ, и повелѣ прочитатися всѣми незазорно. Вѣдая из

вѣстно, яко отнюдь не подобаетъ въ Символѣ Вѣры, или мало что,

или велико, ни гласа, ни склада, тамо положеннаго, предвизати, но

цѣло подобаетъ хранити то всею силою и вниманіемъ, аки зеницу,

да не подъ анаѳему толикихъ и толь великихъ Святыхъ Отецъ себя

подложимъ.Согласуя же и съ Мелетіемъ,Папою и ПатріярхомъАлек

сандрійскимъ и Судіею Вселенскимъ, глаголетъ:«якоащебы и здрав
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ствующій рекли «прилогъ,» благословнѣ отмещемъ.ОтцемъВосточнымъ

и Западнымъ вся прилоги и отъятія подъ анаѳемою вѣрныхъ Церкви

предавшимъ.» "" …

Здѣсь надобно замѣтить слѣдующее.Дѣяніе говоритъ, что Патрі

ярхъНиконъ,«согласуясь съПатріярхомъМелетіемъ,глаголетъ,«якоаще

бы и здравствующій рекли прилогъ, благословнѣ отмещемъ.» Ктоже

это такіе, которые «аще бы и здравствующій рекли прилогъ?» Здѣсь

у Патріярха Никона скрыто,нораскрываетсяэтатайна въ самомъ по

сланіи Патріярха Мелетія, куда ссылается ПатріярхъНиконъ, именно

ссылается онъ въ книгу, именуемую«Кириллову,» листъ 484 и далѣе,

гдѣ Патріярхъ Мелетій(въ концѣ ХУ1 вѣка) въ посланіи своемъ под

вергаетъ анаѳемѣ тотъ мнимоздравствующій Латинскій прилогъ въ

Символѣ, въ которомъ исповѣдуется новый лжедогматъ объ исхожденіи

Св. Духа: «и отъ Сына.» Если же, по мнѣнію Патріярха Никона,по

добныя анаѳемы примѣнять и къ такому содержаніюСимвола, который

читался издревле по старописьменнымъ и старопечатнымъ книгамъ,

съ извѣстными различіями въ словопроизношеніяхъ, то неминуемо

подпадутъ подъ анаѳему и наши Святые Отцы, читавшіе въ такомъ

содержаніи Символъ, и самъ Патріярхъ Никонъ, построившій сію

анаѳему, не избѣгнетъ собственной анаѳемы. Ибо и онъ въ томъ

же Дѣяніи Московскаго Собора 1654 года принимаетъ за Право

славныя слѣдующія, въ различныхъ словоизмѣненіяхъ, чтенія 8-го

члена Символа: ъ

1-е. «Къ сему же, говоритъДѣяніе Московскаго Собора съ Па

5 5 1654 года, къ сему же долженствуется употре

бити во свѣч. ельство извѣстное и самыхъ Соборовъ, и яже между

Соборы, и по соборѣхъ бывшихъ Святыхъ Отецъ,многая свидѣтель

ства. Великій бо новый Богословъ, Киръ Нилъ Кавaсила, бывый

МитрополитъѲессалоникіи, въ разрѣшеніи четыредесять второмъЛа

тинскаго силлогизма о изложеніи Символа, воспоминая дѣянія Собор

ная, въ нихъ же, како и кійждо Соборъ заключи неподвижно соблю

дати на Никейскомъ Соборѣ изложенную вѣру отъ трехъ сотъ и

осминадесяти Святыхъ Отецъ, глаголетъ сице: «Другое убо вторый

Соборъ не исписуетъ (т. е., не излагаетъ) изображеніе: но еже отъ

Никейскихъ Отецъ изложенное прочетше. И понеже видѣша о Ду

сѣ слово сокращено суще, паче же рещи не изъявлено, къ явлен

нѣйшемутоприложеніемъвозведоша сице: «и въ Духа СвятагоГос

ч.

** Скрижаль Патріярха Никона, стр. 856—858,
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пода, животворящаго, отъ Отца исходящаго,Отцу и Сыну съпо

кланяема и съславима, глаголавшаго Пророки, и прочая... «Се како

той премудрый мужъ Нилъ, изложенный прикладъ къ первому изо

браженію отъ ВторагоСобора, явственноутверждаетъ,еже «и въ Ду

ха Св. Господа,э «истиннаго» же не воспоминаетъ. Не на единомъ

мѣстѣ воспоминая сіе изображеніе, но нигдѣ же «истиннаго» воспо

мяну, зане небезбѣдно непщева, еже что приложити, или отъяти.» "

И такъ, здѣсь для Патріярха Никона оказывается нетерпимымъ

прилогомъ въ Символѣ только одинъ прилогъ «истиннаго,» а другіе

прилоги и отъятія и измѣненія въ Символѣ онъ какъ будто неза

мѣчаетъ, на примѣръ: въ приведенномъ имъ же самимъ свидѣтель

ствѣ мудраго богослова, Нила Кавасилы, слѣдующія, 8-го члена Сим

вола, слова: «отъ Отца исходящаго, Отцу и Сыну съпоклоняема и

съславима, глаголавшаго Пророки,» совершенно разногласятъ съ

чтеніемъ Символа, избраннагоПатріярхомъ Никономъ: «иже отъ От

ца исходящаго, иже со Отцемъ и Сыномъ съпоклоняема и съсла

вима, глаголавшаго Пророки.» Дважды прибавлено: «иже» дважды из

мѣнены слова вмѣсто Отцу и Сыну съпоклоняема,» читается: «со

Отцемъ и Сыномъ съпокланяема».... А не самъли Патріярхъ Ни

конъ, какъ мы уже видѣли, и еще имѣемъ видѣть, всякія такія и т.

п. въ Символѣ приложенія, отъятія и измѣненія,даже «здравствую

щія,» хотя бы касались однойіоты, еже есть i, подлагаетъ подъ ана

еему?

2-е. Извлекая болѣе убѣдительныя, по видимому, доказательства

въ пользу буквальной неизмѣняемости Символа, частію изъ Дѣянія

Шестаго Вселенскаго Собора (конца УП вѣка), и час- “ Зъ посла

нія Александрійскаго Патріярха Мелетія (конца ХV "вка), Дѣяніе

Московскаго Собора съ Патріярхомъ Никономъ 1654 года говоритъ

слѣдующее: «Но убо и Агаѳонъ, Папа Римскій, посылая къ Грече

скимъЦаремъ съ Соборомъ,иже въ Римѣ,таяждепиша, яко и преж

ніи Соборы,сице глаголетъ: «Сіе есть совершенное наше вѣдѣніе, да

предѣлы Соборныя и Апоетольскія нашея вѣры, ихъ же дажедо се

го Апостольскій престолъ вкупѣ съ нами удержа и предаетъ, всѣмъ

смысла храненіемъ дасохранимъ, еже есть: «Вѣрую во единаго Бога,

ОтцаВседержителя,»ипрочая,якожеизображеніе имать.» Таке: «и въ

Духа Святаго, рече,Господа, животворящаго, отъ Отца исходящаго,

Отцу и Сыну съпоклоняема,»и прочая. Се «Господа»рече, а непри

* Скрижаль Патріярха Никона 1656 г., стр. 839—842.



26 ЗАПИСКА ПО НАРОДНЫМЪ БЕСѣдАМЪ О СиМВОЛѣ вѣРЫ.

ложи «истиннаго,» не бо умолчалъ бы, аще бы во изображеніи бы

ло. Свидѣтельствуетъже о семъ и СвятыйІоаннъ, иже отъ Дамаска,

его же писаніе зрится въ посланіи Мелетія, Патріярха Александрій

скаго, сице глаголющее: «Во единаго Духа Святаго вѣруемъ, Госпо

да, животворящаго, отъ Отца исходящаго, и въ Сынѣ почивающа

го, со Отцемъ и Сыномъ купно покланяемаго и славимаго»....«Блю

ди, о Православне (замѣчаетъ Дѣяніе Московскаго Собора съ Па

тріярхомъ Никономъ въ заключеніи сихъ свидѣтельствъ), яко Древле

Христіано-Славенская церковь не имяше во священномъ Символѣ

прилога, еже «истиннаго,» но токмо сице исповѣданіе: «и въ Духа

Святаго Господа, животворящаго»... ”И такимъ образомъ, на осно

ваніи выше приведенныхъ свидѣтельствъ, Патріярхъ Никонъ усили

вался доказывать только одно, что «Древле-Христіяно-Славенская

Церковь не имяше во священномъ Символѣ прилога «истиннаго;» а

о томъ какъ бы забывалъ онъ, что въ тѣхъ же, приведенныхъ имъ

самимъ свидѣтельствахъ, имяше не только «Древле-Христіяно-Славен

ская,» но и Древле-Христіяно-Греческая Церковь не одинъ, а нѣ

сколько прилоговъ, т. е., прибавленій и словоизмѣненій въ Символѣ,

на примѣръ, какъ мы уже видѣли: «и въ Духа Св. Господа, живо

творящаго, отъ Отца исходящаго, Отцу и Сыну съ покланяема;»

или: «и въ Духа Святаго Господа, животворящаго, отъ Отца исходя

щаго, и въ Сынѣ почивающаго, со Отцемъ и Сыномъ купно покла

няемаго и славимаго.» При соображеніи избраннаго Патріярхомъ

Никономъ чтенія: «и въ Духа Святаго Господа, животворящаго, иже

отъ Отца исходящаго, иже со Отцемъ и Сыномъ съпокланяема и

съславима,» весьма крупныяи прилоги, и отъятія, и измѣненія оказы

ваются въ Символѣ. Послѣ сего справедливо ли считать за безпри

страстное и на всегда рѣшенное изслѣдованіе о буквальной точно

сти чтенія Символа, какое изслѣдованіе представлено въ Дѣяніи Мо

сковскаго Собора съ ПатріярхомъНикономъ 1654 года, приводить

древніе Символы съ различными словоизмѣненіями,словоприбавленія

ми и убавленіями, и въ то жевремя принимать ихъза точныя и не

погрѣшимыятолько потому, что нѣтъвъ нихъ одного прилога «истин

наго,» а другіе, даже болѣе значительные прилоги, т. е., прибавле

нія и измѣненія въ этихъ чтеніяхъ Символа, оставлять необъяснимы

ми и какъ бы никогда не существовавшими? Не самъ ли и Никонъ,

въ томъ же Дѣяніи Московскаго Собора 1654 года, представилъ,

"Скрижаль ПатріярхаНикона 1656 г., стр. 844,845, 846 и 847.
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отъ имени всѣхъ Святыхъ Вселенскихъ Соборовъ, слѣдующія клят

венныя угрозы: «дабы никто же прочеедерзнулъ по малоумнѣй своей

дерзости, ни приложити что отнюдь къ нему (Символу), ни уложи

ти изъ него ни едину черту, ни іоту, еже есть i, ни писмени,

отъ яже въ немъ: иже рекоша (Св. Вселенскіе Соборы) тако: «Аще

кто послѣди дерзнетъ таково что во священнѣмъСимволѣ Православ

ныя вѣры, да будетъ проклятъ и чуждь всякаго благословенія и

собства Христіянскаго.» Страшна заповѣдь и запрещеніе сіе и вели

каго еоблюденія достойно всѣмъ намъ, аще убо испытанною желаемъ

получити спасеніе и сообщеніе со изложившими Святыми Отцы

священый Символъ Православныя Вѣры нашея. Не глаголи убо, яко

мала разнь есть дерзаемое нынѣ новое аки мудрословіе. Страшная

заповѣдь ихъ равнѣ подлагаетъ анаѳемѣ и прилагающаго, и отъем

лющаго, и премѣняющаго наименьшее письмя.» "

И такъ вотъ гдѣ-въ Дѣяніи Московскаго Собора 1654 года, въ

Никоновской Скрижали, положено основаніе для тѣхъбезконечно оже

сточенныхъ споровъ, которые въ продолженіи двухъ столѣтій проис

ходятъ у насъ не изъ догматической мысли, а изъ за мнимой точ

ности и буквальной неизмѣняемости чтенія Символа, не смотря на

всю невозможность соблюденіятребуемойточности и буквальнойнеиз

мѣняемости при переводѣ съ одного языка на другой Вселенскаго

Символа, и при томъ разными переводчиками.

Всѣми вышеприведенными клятвенными угрозами ПатріярхъНи

конъ вооружился единственно противъ, такъ названнаго имъ, прилога

«истиннаго» въ чтеніи Символа, увѣряя Отцовъ Собора 1654 года,

что «въ ГреческомъСимволѣдревле и нынѣ, и въ Славенскомъ древ

немъ сице:«и въ Духа Святаго Господа, животворящаго,» а «истин

наго» не бяше писано.» "" Въ слѣдствіе сего-то обстоятельства, что

въ древнемъ Символѣ «истиннаго» (будто) не бяше писано, Па

тріярхъ Никонъ и пустилъ въ ходъ Древле-Вселенскія Соборныя

клятвы и анаѳемы, извлекая ихъ изъ древнихъ Соборныхъ постано

вленій, ни сколько, однако жь, не соотвѣтствующихъ обстоятель

ствамъ его времени. Въ Соборномъ своемъ Дѣяніи 1654 года Па

тріярхъ Никонъ представлялъ, относительно неизмѣняемости Символа,

весьма строгія клятвенныя сужденія изъ сочиненій Преподобнаго

Максима Грека, атого обстоятельства не принялъ во вниманіе, что

* Скрижаль Патріярха Никона, изд. 1656 г., стр. 820—821.

9 Тамъ же, стр. 829.



28 зАПиСКА По НАРОднь1МЪ БЕСѣдАМъ О СиМВОЛѣ ВѣРѣІ,

мудрый Максимъ писалъ въ свое время, съ одной стороны, увѣща

тельныя посланія къ лицамъ, которыя брались устанавливать догматъ

о Св. Духѣ, и которымъ онъ говорилъ: «Довольно вамъ ратная (т. е.,

военныя) дѣла умѣти строити, а яже Святаго Духа, уставятъ, имъ

же дано есть;» "" а съ другой стороны, онъ писалъ обличительныя

сочиненія «противъ льстиваго списанія Николая Нѣмчина, его же

списалъ о совокупленіи ПравославнымъХристіаномъ и Латыномъ».. ""

«Но, о премудрѣйшій Николаe (писалъ Преподобный Максимъ), аще

весьма хощете намъ по истинѣ соединитися съ вами, преже соеди

нитеся сами вы съ богоглаголивыми Апостолы и еобравшимися во

Святѣмъ ДухѣСедмими Вселенскими Соборы, иже изрядну Апостоль

скую догму, глаголю же о присносущнѣмъ происхожденіиБожествен

наго Утѣшителя, преступисте и приложисте во священномъ Симво

лѣ Православныя Вѣры, глаголюще: «иже отъ Отца и Сына исхо

дитъ,» супротивно всѣмъ вкупѣ Восточнымъ богодохновеннымъ Бого

словцомъ и самѣмъ Святымъ Апостоломъ. Сіе мудрствующе и уча

ще, и не трепещете страшныхъ онѣхъ проклинаній священныхъ Со

боровъ, въ нихъ же и сами блаженнѣйшіи Архіереи Римстіи вкупѣ

съ прочими четырьми Патріархи, утвержаху во Святѣмъ Дусѣ Пра

вославную Вѣру. Како убо глаголеши ты, яко Латинская Церковь

соблюдаетъ прилѣжно Православную Вѣру, яко же и пріятъ ю изъ

начала отъ самѣхъ Апостолъ и Святыхъ Отецъ? Кый Апостолъ, или

Евангелистъ, сіе предастъ? Или которіи Святіи Отцы, вкупѣ собрав

шеся, сіе приложиша во священномъ Символѣ? Никако же сіе пока

жеши; сопротивно же паче обрящешь сіе отречено суще, и мудр

ствующихъ сіе подлагаемыхъ анаѳемѣ.» "" Въ заключеніе же сего

Преподобный Максимъ говоритъ: «Сице мы прочитаемъ въ дѣяніихъ

священныхъСоборовъ, и сицедержимъ, и вѣруемъ, и проповѣдуемъ...

во священномъ Символѣ совершенное богословіе, еже о Святѣмъ

Дусѣ, прирекше: «и въ Святый Духъ Господень животворящъ, отъ

Оца исходящъ.» "Такъвотъкакъ читается 8 членъ Символа Вѣры

по переводумудрагоМаксима Грека! Онъ, по всей вѣроятности, луч

ше Патріярха Никона зналъ и Православное Богословіе, и правила

* Сочиненія Преп. Максима Грека, часть 3, гл.8, стр. 55. Казань, 1862 г.,

изъ «Православнаго Собесѣдника.»

* Сочиненія Преп.МаксимаГрека,часть 1, Слово11, стр. 213. Казань, 1859 г.

9Тамъже стр. 217.

"” Тамъ же, стр. 226—227.
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Греческаго языка. На примѣръ, Греческое: тó хорису (то киріонъ)

не перевелъ «Господа,» а «Господень.» И нынѣ знатоки Греческаго

языка говорятъ, что положительно во всѣхъдревнѣйшихъ Греческихъ

Символахъ въ 8-мъ членѣ употреблено слово: то киріонъ, озна

чающее прилагательное имя средняго рода (отиосящееся къ своему

существительномутузбра, пневма, котороеесть именно среднягорода),

посемуиМаксимъ Грекънеперевелъ«Господа,»а«Господень»:«Вѣрую

и въСвятыйДухъГосподень, животворящъ, отъОтца исходящъ.» Духъ

СвятыйестьДухъ Господень,ДухъБогаилиДухъ Божій.Слѣдовательно,

имена: «Господень, Божій» суть прилагательныя и равносильныя. По

сему-то и Максимъ ГрекъГреческое прилагательное среднягорода «то

киріонъ» перевелъ «Господень;» по сему же самому и другіе,

современные Максиму и прежде его бывшіе переводчики то же са

мое Греческое «то киріонъ» переводили: «Господня,» читая 8-й

членъ Символа:«и въ Духа Святаго, Госнодня,животворящаго.» Если

же сличить приведенное выше, по переводу Преподобнаго Максима,

чтеніе: «Вѣрую.... «и въ Святый Духъ, Господень, животворящъ,

отъ Отца исходящъ,» съ слѣдующимъ чтеніемъ, по переводу, сдѣ

ланному при Патріярхѣ Никонѣ:«и въДуха Святаго,Господа живо

творящаго, иже отъ Отца исходящаго,» то и окажется, что ни сло

во, то измѣненіе: измѣненіеприлагательнагоимени «Господень» на

существительное «Господа.» Какъ же примирить выше приведен

ныя изъ Скрижали Патріярха Никона сужденія: «проклятъ тотъ,

кто измѣнитъ, или приложитъ, или отложитъ хотя едино реченіе,

или едину черту, или іоту, еже есть i, въСимволѣ вѣры?» " Безъ

"Кстати замѣтить здѣсь вотъ что.Въ статьѣ, изданной Братствомъ Св. Петра

Митрополита, 1873 г., объясняющей «Дѣяніе МосковскагоСобора 1654 года,»

на стр. 16 сказано: «Пусть они (Старообрядцы) обратятъ вниманіе на то об

стоятельство, чтоСимволъ этотъ написанъ въ актѣ, соборнѣутвержденномъ

и собственноручно подписанномъ многими Греческими Архипастырями, и

прежде всѣхъ самими Вселенскими Патріархами, во главѣ коихъ подписался

столь уважаемый Старообрядцами Патріархъ Константинопольскій Іеремія, и

по тому долженъ быть признанъ несомнѣнно правильнымъ.Пусть разсмо

трятъ его потомъ совсѣмъ подобающимъ ему вниманіемъ, сличатъ съ нимъ

текстъ исправленнаго при Патріархѣ Никонѣ Символа, чтобы видѣть, есть

ли въ этомъ послѣднемъ какія либо несходства съ принятымъ и засвидѣ

тельствованнымъ всею Православною Вселенскою Церковію текстомъ Симво

ла» и проч... Прочитавши это мѣсто изъ статьи Братства Св. Петра Митр.,

Старообрядческіе начетчики говорятъ: «Мы разсматривали и внимательно

сличали, и нашли весьма важное несходство, на пр.: въ исправлениомъ при

Патр. Никонѣ переводѣ сего Символа 2-й членъ представленъ въ слѣдую

….
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сомнѣнія, лучше Патріярха Никона зналъ силу и значеніе Вселен

скихъ Соборныхъ клятвъ, ограждающихъ неизмѣняемость Символа,

мудрый Максимъ Грекъ, который, подвизаясь противъ лжеученія

Латинянъ, защищая неизмѣняемость и неприкосновенность Сим

вола Вѣры Православной, и признавая дѣйствительно вредными и

подлежащими анаѳемѣ тѣ измѣненія, или прибавленія, въ Символѣ, ко

торыя ведутъ къ поврежденію коего либо изъдогматовъ вѣры богоот

кровенной, говоритъ, между прочимъ: «Но вопрошаеми Латины отъ

Православныхъ,чегоради приложеніе, еже «отъ Сына», умыслиша?—

«Смотрительнѣ сіе творимъ, отвѣщаютъ: Сына сирѣчь равна Отцу во

всѣхъ и всесильна показати тщащеся.»Сей есть студеный, безглавный

Латинскій отвѣтъ. И не разумѣютъ, яко тамо смотренія творити лѣть

есть, въ нихъ же устацы Божественніи Соборніи исперьва не поло

жени быша, или гдѣ устроеніе, бываемо не въ самую главу вѣрѣ,

глаголю же Богодохновенное ученіе, еже о Божественныхъдогматѣхъ

и Апостольскихъ повелѣніихъ, вреженіенаноситъ.И свидѣтель глаго

лемыхъ достовѣренъ блаженный Кириллъ, иже во священномъ Треті

емъ Соборѣ священное вѣры сложеніе запечатлѣ заповѣдьми прегроз

нѣйшими, посреди которыхъ приводитъ: «Аще кто подвизаетъ нѣчто

отъ догматъ Святыхъ и Божественныхъ Отецъ, сіе къ тому не по

щемъ видѣ: «и во единаго Господа Іиса хрта.»Зачѣмъже Патрі

ярхъНиконъ дозволилъ себѣ тутъ, вопреки своимъ же клятвеннымъ словамъ

прибавить въСимволѣВѣрыоднуіоту иличерту,«еже есть i» въимена Спа

сителя въ самомъ Греческомътекстѣ вмѣсто Іc написалъ Інс (Скрижаль Ша

тріярхаНикона,изд. 1656 г., послѣ счета стр.868, въ другомъсчетѣ стр.18)?

а по новѣйшему переводу, сдѣланному Секретаремъ Братства Свят. Петра

Митрополита, Г. Субботинымъ, тотъ же самый текстъ Символа представленъ

такъ: «и во единаго Господа Ісл Хрта....» (См. Дѣяніе Московскаго Собора

1654 года, изданное Братствомъ Св. Петра Митр. 1873 г. Символъ Вѣры).

«Мы, говорятъ въ заключеніе Старообрядцы, мы, какъ не знающіеГрече

скаго языка, не знаемъ, какому переводу Символа Вѣры лучше вѣрить: из

данному ли Братствомъ Св. Петра Митр., «въ коемъ изображено Пса,или

Никоновскому,начертавшемуІнсд.... Еще спрашиваютъ Старообрядцы: «Что

вто такъ вздумалось ученымъ и просвѣщеннымъ людямъ представлять свя

пщеннѣйшіе памятники древности не въ томъ видѣ, въ какомъ они были

сначала и въ какомъ существовали въ продолженіи нѣсколькихъ столѣтій?

Вотъ, на примѣръ, еще во очію нашею, передѣлали надпись Спасителя:

вмѣсто 1c написали Нас на древнѣйшимъчудотворномъ образѣ,что наКрем

левскойСпасскойБашни?»На такія и т. п. заявленіяСтарообрядцевъ,призна

юсь, приходится отвѣчать только сожалѣніемъ о дерзнувшихъ посягать на

святые и всѣми уважаемые памятники древности.
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добаетъ звати смотрѣніе, но преступленіе и преданіе (т. е-преда

тельство) догматъ и на Бога нечестіе.» "" Вотъ въ чемъ заключается

существенное измѣненіе или приложеніе въ Символѣ: «Аще кто под

визаетъ нѣчто отъ догматъ Святыхъ и Божественныхъ Отецъ.» Во

времена Вселенскихъ Соборовъразные еретики—составляя свои раз

новѣрные Символы * для своихъ послѣдователей, дѣйствительно по

кушались подвизать (поколебать) самые главные догматы вѣры, из

ложенные въ Православномъ Символѣ, но за это преданы они

Вселенскими Соборами анаѳемѣ. Подобной участи подверглись въ

послѣдствіи и Латиняне за дерзкое искаженіе догмата о Св. Ду

хѣ, изложеннаго въ 8-мъ членѣ Символа Вѣры Православно-Каѳоли

ческой. Но возможно ли съ истинно-догматической точки зрѣнія ви

дѣть какое либо подвизаніе, или измѣненіе, или искаженіе догмата

въ Древне-Русскомъ Православномъ Символѣ, въ которомъ, и при

разновременныхъ, даже различныхъ, переводахъ съ Греческаго языка

на Славянскій, всецѣло, неизмѣнно и неподвижно сохранился одинъ и

тотъ же исповѣдуемыйвъ 8-мъ членѣ Православный догматъ, въко

торомъ Духъ Святый исповѣдуется «Господомъ истиннымъ, животво

рящимъ, отъ Отца исходящимъ;» или: «Духомъ Господнимъ,животво

рящимъ, отъОтца исходящимъ; «или:«Духомъ истиннымъ, животворя

щитъ, отъ Отца исходящимъ?..»Очевидно, вовсѣхъ этихъ и т. п., по

видимому, различныхъ, норавносильныхъ, словопроизношеніяхъ выра

жаемый догматъ мы не можемъ не признать вполнѣ Православнымъ.

Ибо вѣруемъ Господу, который сказалъ: «Духъ истины, иже отъ

Отца исходитъ» (Іоан. 15, 26); вѣримъ и великимъ Богословамъ на

шимъ: а) Св. Григорію Назіянзину, который писалъ:«Духъ Св. есть

истинный Духъ и происходящій отъ Отца»; " б) Св. Кириллу Алек

сандрійскому, который, на ТретьемъВселенскомъ Соборѣ,представилъ

слѣдующее исповѣданіевѣры: «Вѣруемъ и въ Духа Святаго, истинна

го, владычественнаго, благаго утѣшителя, отъ Отца исходящаго;» ""

в) Св. Златоусту, писаніе котораго приводитъ мудрыйМаксимъГрекъ,

ч.-л- - - - ----. ….. ….

а

"Тамъ же, въ сочиненіяхъ Преп. Максима Грека, Слово 13, стр. 269-270.

"См. Православное догматическое Богословіе, Преосв.Филарета, часть 1, стр.

165. Черниговъ, 1864 г.

"Творенія Св. Григорія 3, 262. См. Православное догматическое Богословіе,

Преосв.Филарета, часть 1, стр. 173. Черниговъ, 1864 г.

*См. Православно-догматическое Богословіе,Преосв. Макарія, т. 1 стр. 225 и

230.С.-Петерб., 1856 г.
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въ разсматриваемомъ здѣсь вопросѣ, во свидѣтельство: «Духъ Свя

тый естествомъ убо нераздѣленъ есть, яко отъ нераздѣльнаго есте

ства произшедъ; имя же ему Духъ Святый, Духъ истинный, Духъ

Божій, Духъ Господень,Духъ Отца, Духъ Сына,Духъ Христа,Духъ

иже отъ Бога, Духъ жизни;» "? г) наконецъ вѣримъ и знаменитому

нашему основателю Единовѣрія,Преосвященному Платону, Митропо

литуМосковскому,которыйразсуждалъ о чтеніи 8-гочленаСимволаВѣ

рытакъ: «Ктовѣруетъ,чтоДухъСвятый есть Господь, животворящій

и отъ Отцаисходящій,тотъ неотмѣнно вѣруетъ,чтоДухъ Святыйесть

истинный. Ибо нельзя, чтобъ Духъ Святый былъ Господь и живо

творящій, а не былъ бы истинный, сего и подумать нельзя.» "

Такія свидѣтельства и разсужденія, касательно содержанія истин

но древняго и истинно ПравославнагоСимвола, неоднократно приво

димы были мною въ бесѣдахъ съ Старообрядцами, какъ на публич

ныхъ Кремлевскихъ собраніяхъ, такъ и на частныхъ, въ извѣстномъ

кружкѣ, въ Охотномъ Ряду.Совопросники моиСтарообрядцы не толь

ко не возражаютъ противъ таковыхъ свидѣтельствъ и разсужденій,

но даже и стыдятся возраженіи своихъ предковъ; стыдятся, однакожь,

и насъ за журналъ «Братскаго Слова.» Они, вообще мои совопро

сники и собесѣдники, частію Старообрядцы и частіюЕдиновѣрцы, и

даже нѣкоторые изъ Православныхъ, говорятъ: «Мы согласны, на

основаніи предлагаемыхъ теперь истинно древнихъ и истинно Право

славныхъ свидѣтельствъ, искать разрѣшенія нашихъ, надобно ска

зать правду, хотя мелочныхъ, но весьма ожесточенныхъ, споровъ; съ

тѣмъ вмѣстѣ желаемъ, однако жь, знать: на какомъ жеэто основа

ніи журналъ «Братскаго Слова» примѣняетъкъ Древне-РусскомуПра

вославному Символу клятвы, изреченныя Вселенскими Соборами, же

лаемъ слышать положительно вѣрное рѣшеніе сего вопроса, который

не долженъ оставаться въ забвеніи? Ибо самъ журналъ «Братскаго

Слова» внушаетъ это читателямъ:«Недолжно забывать,говоритъ онъ,

что Соборъ 1667 годаположилъ клятву не за одно содержаніедвупер

стія и прочихъ обрядовъ, но прежде всего за прибавленіе и измѣне

ніе въ Символѣ Вѣры; что «клятвы за прибавленіе и измѣненіе

Символа Вѣры положены не однимъ Соборомъ 1667 года, но и преж

де бывшими Вселенскими Соборами, и что именно седмое правило

въ въ сочиненіяхъ Преп. Максима Грека, часть 1,Слово 13, стр. 278-279.

Казань,1859 г.

99 Увѣщаніе Митроп. Платона, листъ 36–37. Москва, 1773 г.
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Третьяго Вселенскаго Собора гласитъ такъ:«Иже къ Никѣйстѣйвѣрѣ

иную прилагаетъ, Епископъ чуждь Епископіи, мірскій же человѣкъ

отверженъ.» " Основательно ли такое примѣненіе Вселенскаго пра

вила къ чтенію СимволаВѣры по древне-церковнымъ книгамъ? Жела

емъ знать, заключилъ свое требованіе совопросникъ Старообрядецъ,»

подтвердили ли это и другіе?»

Чтобъ удовлетворить, по возможности, требованіе моихъ сово

просниковъ, я предложилъ имъ слѣдующее объясненіе, какъ бы въ

дополненіе всему тому, что сейчасъ было мною разсмотрѣно и до

казано: «1-е, что журналъ «Братскаго Слова,» возвѣщающій отъ

имени древнихъ Вселенскихъ Соборовъ неразрѣшимыя клятвы и ана

ѳемы,примѣняя къ своей цѣли двѣ, три, строки приведеннаговышеВсе

ленскаго правила,распоряжается симъправиломъ произвольно;2-е, что

примѣнять судъ сего Вселенскаго правила къ чтенію, по Старосла

вянскимъ книгамъ, Символа неосновательно. Ибо положеніе вещей во

времена древнихъ Вселенскихъ Соборовъ было иное, чѣмъ во време

на Московскихъ Соборовъ 1654 и 1667 г. Самое то седмое правило

Третьяго Вселенскаго Собора, которое утверждено и послѣдующими

Вселенскими Соборами и которое сейчасъ было нами прочитано,

не въ отрывкѣ двухъ, трехъ, строкъ, а въ полномъ содержаніи, пока

зываетъ вотъ какое положеніе вещей.Такъкакъеретики (V и Увѣ

ка), распространяя свое лжеученіе, съ тѣмъ вмѣстѣ противупостав

ляли Православному Никейскому Символу свои разновѣрные Символы,

на развращеніе обращаемыхъ отъ Іудейства и Язычества Хри

стіянъ, то Св. Отцы, собравшіеся на Третьемъ Вселенскомъ Соборѣ,

признали нужнымъ поставить общее правило, именно такое: «да бу

детъ преданъ анаѳемѣ всякъ тотъ, «иже къ Никейстѣй вѣрѣ иную

прилагаетъ..,» т. е., «иже паче вѣры, яже Святіи Отцы Никейстіи

съшедшеся изложиша, еже есть: «Вѣрую во единаго Бога,» къ сему

аще ино сложеніе зловѣрно приложитъ кто, на развращеніе и на по

гибель, иже отъ Еллинъ, или отъ Жидовъ, или отъ иныя ереси об

ращающихся въ разумъ истинный.» "Тотъ жеСв. Соборъ опредѣ

лилъ: «да не будетъ позволено никому произносити, или писати, или

глаголати, иную вѣру, кромѣ опредѣленныя отъ Святыхъ Отецъ

въ Никеи градѣ, со Святымъ Духомъ собравшихся. А которые дер

знутъ слагати иную вѣру, или представляти, или предлагати хотя

9 Братское Слово 1875 г., книг. 3, отд. 3, стр. 246.

9 Корчая старопечатная, лист. 90 об. и 91.



34 ЗАПИСКА ПО НАРОДНЫМЪ БЕСѣдАмт. О символѣ Вѣрьи.

щимъ обратитися къ познанію истины, или отъ Язычества, или отъ

Іудѣйства, или отъ какой бы то ни было ереси: таковые.... да будутъ

преданы анаѳемѣ...» "

Надѣюсь, что для совопросниковъ и собесѣдниковъ моихъ понят

на теперь сила и значеніе дважды прочитаннаго мною Вселенскаго

правила. Возможно ли изреченную сими правиламианаѳемупримѣнять

къ чтенію Символа по старописменнымъ и старопечатнымъ Славян

скимъ книгамъ?Допуститъ ли совѣсть каждаго изъ насъ подозрѣ

вать въ Древне-Русскомъ Православномъ Символѣ «ино сложеніе,

зловѣрно приложенное на развращеніе и на погибель?» Увидимъ, подъ

какую Вселенскую анаѳему журналъ «Братскаго Слова» подведетъ

слѣдующее, употребляемое въ древней Русской ПравославнойЦеркви,

чтеніе 8-го Члена Символа, на примѣръ:«Вѣрую и въ Духа Святаго,

истиннаго и животворящаго» и проч.; " или: «и въ Святый Духъ

Господень и въ животворящій;»"" или: «и въ Духа Святаго, Господня,

животворящаго;» "" или: «и въСвятый ДухъГосподень, животворящъ,

отъ Отца исходящъ;» "" или: «и въ Духа Святаго Господа иживотво

рящаго;» "" или же: «и въ Духа Святаго, Господа истиннаго и жи

вотворящаго» " и проч....Такова разность въ словахъ,а не въ мысли,

* Книга Правилъ, изд. 1843 г., стр. 45.

"Подлинно такъ читается 8-й членъСимвола въ келейной ПсалтыриВсероссій

скаго Митрополита Кипріяна на Славяно-Сербскомънарѣчіивъ ХIV столѣтіи

См. Исторію РусскойЦеркви,Преосв. Филарета,П,163, иИсторію Русск.Рас

кола, Преосв. Макарія, стр. 24. Точно также читается Символъ въ Минеи

Служебной Мѣсяцъ Генварь подъчисломъ 5,лист. 109, въ Царскихъ Часахъ

издан. 1612 г., по благословенію МосковскагоПатріярха ФиларетаНикитича.

" Въспискѣ Кормчей Румянц. Музея ХПстолѣтія (№ 230); см. Востокова Опи

саніе, стр. 283—284,289. Истор. Русск. Раскола, Преосв. Макарія, стр 23.

"?Въ спискѣ Слѣдованной Псалтыри Олонецкой Семинарской Библіот. № 419.

лист. 59 об., ХШ, или начала Х1У вѣка, въ Истор. Русск. Раскола, Преосв.

Макарія, стр. 23.

* Сочиненія Преп. Максима Грека, часть 1, Слово 11, стр. 227.Казань 1859г.

" Большой Катихизисъ, изд. въМосквѣ въ лѣто 7135, т. е., 1627г., гл.24,листъ

113, и гл. 69, листъ 310; счетъ листовъ по изд. 1874 г. Малый Катихизисъ,

листъ 20, изд.въ лѣто 7157, т е., 1649,по благословенію Патр. Іосифа.Книга

именуемая Кириллова,лист. 554, тоже и налистахъ 131 и 428, изд. въМоск

вѣ въ лѣто 7152, т. е., 1643. ВъСлужебникѣ, напечатанномъ въ Стрятинѣ

1604 г., при Гелеонѣ, Епископѣ Львовскомъ. Въ Златоустовой Литургіи

Символъ.

" Вовсѣхъ староцечатныхъЧасословахъ и СлѣдованныхъПсалтыряхъ и проч.
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…

Символа произошла издревле, по случаю разновременнаго перевода

Символа съ Греческаго языка на Славянскій. Наконецъ Патріярхомъ

Никономъ, и за нимъ Московскими Соборами 1654 и 16к7. г., п0л0

женъ былъ, по видимому, совершенный конецъ выше означеннымъ

разностямъ въ чтеніи, на Славянскомъ языкѣ, Символа, и заповѣда

но было съ великою клятвою: «Святый Символъ приимати и глаголати

безъ прилога «истиннаго» и безъ всякаго измѣненія, т. е.,такъ, какъ

въ исправленныхъ книгахъ положено:«Вѣрую..... и въ Духа Св. Госпо

да, животворящаго, иже отъ Отца исходящаго, иже со Отцемъ и

Сыномъ спокланяема и сславима, глаголавшаго Пророки»и проч....Не

смотря, однако жь, и на великоклятвенное повелѣніе и заповѣданіе

Собора 1667 года, вскорѣ послѣ сего Собора, именно въ 1696 году,

по благословеніюМосковскагоПатріярхаАдріяна,«новопреведеся съЕл

лино-Греческаго языка, съ достовѣрнымъ свидѣтельствомъ «Право

славное Исповѣданіе Каѳолической и Апостольской Церкви Восточ

ной,» утвержденное въ 1643 годувсѣмичетырьмя Восточными Патріяр

хами и принятое всею Греческою Церковію; въ этомъ-то «новопре

веденномъ» Православномъ Исповѣданіи, въ чтеніи 8-го Члена Симво

ла Вѣры, противъ словъ: «глаголавшаго Пророки» на полѣ напечатано:

«глаголавшаго чрезъ Пророки.»"Слѣдовательно,послѣднія словахотя и

признаныученымъ переводчикомъ соотвѣтствующими буквальноподлин

ному Греческомутексту Символа, однако жьтолько отмѣчены на полѣ,

а неположены въ самомъ текстѣ СлавянскагоСимвола, дабы неразно

гласить тексту Символа, утвержденнаго съ великою клятвою Собо

ромъ 1667 года. Справедливость замѣчанія, сдѣланнагоученымъ пере

водчикомъ знаменитаго«ПравославнагоИсповѣданія» подтверждается и

въ другомъ высокоученомъ еочиненіи, именно въ «Православномъ

догматическомъ Богословіи, Преосв. Филарета, Архіепископа Черни

говскаго, что послѣднія слова 8-го Члена Символа должны читаться

подлинно такъ: «глаголавшаго чрезъ Пророковъ;» "" слѣдовательно, не

такъ, какъ повелѣваетъ съ великою клятвоюСоборъ 1667 г.: «глаголав

шаго Пророки.»

книгахъ, такъ же и въ нѣкоторыхъдревнихъ рукописяхъ, по замѣчаніюСто

главаго Собора гл. 9.

" ПравославноеИсповѣданіе,часть1, отвѣтъ 69, стр.56. Москва,1696 г.ВъБи

бліотекѣ Г.Хлудова, Лё 301.

" См. Православное догматическое Богословіе, часть 1, стр. 165—166. Черни

говъ,1864 г.Но также см. выше примѣчаніеподъ " стр. 153.О. Б
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На это Старообрядецъ замѣтилъ: «И такимъ-то образомъ, при

соображеніи лучшихъ переводовъ, оказываются и измѣненія, и при

бавленія, и убавленія, даже въ самомъ томъ Символѣ, котораго бу

квальная неизмѣняемость запечатлѣна великою Соборною клятвою ,

1667 года! Куда же дѣвать теперь, наводимую «Братскимъ Словомъ»

на всякое измѣненіе и прибавленіе въ Символѣ Вселенскую анаѳему?

Ибо составитель бесѣды «Братскаго Слова,» усиливая свои доводы

и выводы, преувеличивая силу и значеніе клятвъ Собора 1667 года,

и примѣняя ТретьягоВселенскаго, слѣдовательнои всѣхъ вообщеВсе

ленскихъСоборовъ, анаѳему ко всякомуизмѣненію и прибавленію въ

Символѣ, примѣняетъ еще къ той же цѣли и клятвуСобора, бывшаго

съ Константинопольскимъ Патріярхомъ Фотіемъ. Именно «Братское

Слово» говоритъ такъ: «Соборъ съ Фотіемъ, бывшій въ лѣто 879,

состоявшій изъ 400 Епископовъ, отметаетъ прибавленіе и измѣ

неніе въ Символѣ, «хотя бы (въ немъ) и не было воздвигнуто ни

какой ереси,» дерзающихъ же на сіе священныхъ извергаетъ, а мi

рянъ предаетъ проклятію» (ПравдаВселенской Церкви,листъ 177).»"

Желательно знать, приличенъ ли и сей послѣдній доводъ къ чтенію

Символа по нашимъ древле-церковнымъ книгамъ до-Никоновскаго

времени?» заключилъ свое замѣчаніе Старообрядецъ.

Я отвѣтилъ: «Положеніевещей Собора съ Фотіемъ 879 года бы

ло иное, чѣмъ Собора, бывшаго съ Никономъ 1654 года, слѣдова

тельно, и Собора 1667 г.; по сему,не слѣдовало бы, въ семъ случаѣ,

составителю Бесѣды «Братскаго Слова» проходитъ молчаніемъ то

весьма важное обстоятельство, что этотъ Великій Соборъ, бывшій

въ Константинополѣ при Императорѣ Василіѣ и Патріярхѣ Фотіѣ, на

которомъ, кромѣ великаго множества Епископовъ, присутствовали, въ

лицѣ Мѣстоблюстителей своихъ, всѣ Вселенскіе Патріярхи и самъ

Папа Іоаннъ УП, благодаря мудрому вліянію и великой ревности Фо

тія, Соборъ возсталъ съ обличеніемъ противъ порчиСимвола и стро

го осудилъ вредный произволъ касательно внесенія въ Символъ

новаго догмата объ исхожденіи Св.Духа «и отъ Сына.» А сіе-то са

мое внесеніе (прибавленіе въ Символъ) такъ глубоко вкоренилось

тогда въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (въ Галліи) Западной Церкви, что не

только не считалось, со стороны многихъЗападныхъ Богослововъ, ере

сію, нодаже и почиталось ими за благословное дополненіе якобы

недосказанной Св. Вселенскими Соборами мысли Символа. Самъ

"БратскоеСлово, 1875 г., книг 3, отд. 3, стр. 246.
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Папа Іоаннъ УП, одобрившійдѣйствіяЛегатовъ иСобора, хотя ипод

твердилъ осужденіе того самаго прибавленія въ Символѣ, въ кото

ромъ, какъ сказано, многіе не видѣли, или не хотѣли видѣть, тогда

«никакой, воздвигнутой кознями лукаваго, ереси,»" однако мало рас

читывалъ Папа на успѣхъ своего соглашенія съ симъ Константино

польскимъ Соборомъ, когда (въ письмѣ къ Фотію) призналъ сред

ствомъ «благоразумнымъ не принуждать того, оставить прибавленіе,

кому оно извѣстно въ Символѣ, но кроткими увѣщаніями мало по

малу склонятъ его, чтобы отсталъ отъ Богохульства.» "" И въ по

слѣдствіи времени, конечно, оказалось, что на Западѣ съ такою на

стойчивостіюзащищалимнѣніе объ исхожденіи Духа Св. «и отъ Сы

на,» что разорвали даже союзъ къ Греческою Церковію. " Къ при

веденному сейчасъ обстоятельству, вызвавшему Соборъ, бывшій съ

Фотіемъ, на изреченіе строгаго суда и обличеній противъ внесенія

въ Символъ новаго лжедогмата, присовокупимъ здѣсь подлинныя

(впрочемъ, почему-тозабытыя «Братскимъ Словомъ») словаДѣяніято

го самаго Собора, бывшаго съ Фотіемъ 879 года:«Мы умомъ и серд

щемъ исповѣдуемъ, говорили Отцы сего Собора (упомянувши о не

преложности опредѣленій всѣхъ прежнихъ Седми Вселенскихъ Собо

ровъ), и всѣмъ и вездѣ громогласно возвѣщаемъ образецъ чистѣйшей

Христіянской Вѣры, дошедшій до насъ отъ предковъ нашихъ, ни

чего не отнимая, ничего не прибавляя, ни чего не измѣняя и не

извращая: ибо такое отъятіе и прибавленіе, хотя бы, кознями лука

ваго и не было воздвигнуто никакой ереси, причиняетъ небезнамѣ

ренную и непростительную обиду отцомъ, кои неукоризненны во

всемъ. Еще пагубнѣе сего, если мы подмѣняемъ поддѣланными сло

вами опредѣленіе Отцевъ. По сему сей Св. Вселенскій Соборъ, при

нимая, по вдохновенію Божію и въ правой мысли, первоначальное

опредѣленіе Вѣры, и полагая въ немъ твердое основаніе спасенія,

Провозвѣщаетъ, чтобы всѣ подобнымъ образомъ мыслили и исповѣды

вали: "Вѣрую во единаго Бога Отца Вседержителя, Творца небу и

3eМлИ, ВИДИМымъ же всѣмъ и невидимымъ» и проч. (весь Символъ до

конца, конечно, на Греческомъ языкѣ ІХ-го вѣка). Всѣ мы такъ

"См. Введеніе въ Православное Богословіе, Преосв. Макарія, стр. 325. С.-Пе

терб., 1852 г.

*? Православное догматическое Богословіе, Преосв. Филарета, часть 1, стр.

179.Черниговъ, 1864 г.

71 Тамъ же.
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мыслимъ, въ семъ исповѣданіи мы крещены, чрезънего слово истины

всякую ересь дѣлаетъ слабою и недѣйствительною. Тѣхъ, которые

такъ мыслятъ, мы поставляемъ въ числѣ братіи, отцовъ и снаслѣд

никовъ вышняго отечества. Если же кто дерзнетъ начертать другой

образецъ вѣры, кромѣ сего Св. Символа, который изъ начала отъ

Блаженныхъ и Св. Отцевъ дошелъ до насъ, дерзнетъ называть (что

либо свое) опредѣленіемъ вѣры и унижать достоинство исповѣданія

оныхъ богопросвѣщенныхъ мужей, включать въ него собственныя

изобрѣтенія и выдавать его вѣрнымъ, или тѣмъ, которые недавно

обратились изъ какой либо ереси, за общее ученіе вѣры, или дер

зновенно покусится повредитъ поддѣльными словами, ирибавленіями

и убавленіями, древность сего святаго и достоуважаемаго образца

вѣры: то, по опредѣленію, нынѣ, а равно и прежде насъ, отъСв. Все

ленскихъ Соборовъ, возвѣщенному, если таковый имѣетъ священный

санъ, подвергаемъ его всеконечно низверженію, а если мірянинъ

анаѳемѣ.» "

Послѣ сего, могу надѣяться, что для моихъ совопросниковъ и

собесѣдниковъ понятно стало, по крайней мѣрѣ, то обстоятельство,

при какихъ условіяхъ Соборомъ, бывшимъ съ Фотіемъ, изречена

анаѳема на тѣхъ, кои «дерзаютъ включать въ Символъ собственныя

изобрѣтенія и выдавать его вѣрнымъ, или тѣмъ, которые недавно

обратились изъ коей либо ереси, за общее ученіе Вѣры.» Здѣсь

весьма важное условіе: Западные Богословы подлинно знали, и зна

ютъ, что они прибавляютъ въ Символѣ новый догматъ объ исхожде

ніи Св. Духа «и отъ Сына;» слѣдовательно, по строгому и совер

шенно вѣрному замѣчанію Собора, тѣмъ они «причиняютъ не безна

мѣренную и непростительнуюобиду Отцамъ,» утвердившимъ навсѣхъ

Седми ВселенскихъСоборахътакой Символъ, въ которомъ яко бы не

доставало еще одного, но уже потомъ изобрѣтеннаго Западными Бо

гословами, догмата, будто Духъ Св. исходитъ не отъ одного Отца, но

«и отъ Сына,» и, слѣдовательно, тѣмъ самымъ они, Западные Бого

словы, «извращаютъ образецъ чистѣйшей Христіянской Вѣры,» осво

ванной на словахъ Господа: «Духъ истины, иже отъ Отца исхо

дитъ» (Іоан. 15, 26). Итакимъ образомъ анаѳема, изреченная Со

боромъ, бывшимъ съ Фотіемъ, относится, въ самомъ строгомъ ея

емыелѣ, къ дѣйствительному прибавленію или точнѣе искаженію Сим

?См. Воскр. чтен. ГV, 400; еще см. Введеніе въ Православное Богословіе,

Преосв.Макарія, 5 145, стр. 325. С.-Петерб., 1852 г.
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вола, изобрѣтенному Западными Богословами подъ знаменемъ непо

грѣшимости Римско-Католической Церкви. Что же касается до на

шей Древне-Русской Православной Церкви, то она никогда не дер

зала включать въ Символъ собственныя изобрѣтенія, которыя можно

бы было признать за существенныя прибавленія, или убавленія, или

измѣненія Символа. Памятники древности свидѣтельствуютъ, какъ

издревле у насъ, на святой Руси, постоянно старались дѣлать пере

водъ съ Греческаго языка на Славянскій Символъ въ точнѣйшемъ

его смыслѣ, опускаялишь перестановку словъ и примѣняя къ Греческо

му одному слову нѣсколькоСлавянскихъ,хотя,повидимому, различныхъ,

но совершенно равносильныхъ, словъ. На примѣръ, какъ мы уже ви

дѣли,Греческое«токиріонъ» переводили въ различныхъ Славянскихъ

словопроизношеніяхъ товрозь, по одному: «истиннаго, Господня,

Господень,Господа,»тосоединядва словавмѣстѣ:«Господа истин

наго;» слѣдовательно, здѣсь не имѣетъ мѣста вредный произволъ, а

былоистинноежеланіе,чтобъ Греческому «то киріонъ» представитъ

равносильное и равночестное Славянское выраженіе; если казалось

недостаточнымъ одного слова,тозамѣняли егодвумя.Такъ, на примѣръ,

читали въразновременномъ переводѣ наСлавянскійязыкъ, въ ХП,ХГУ,

ХV,ХVІ и до половины ХVП столѣтій, т. е., довременъ Патріярха

Никона,8-й членъСимвола: «и въДухаСвятаго, истиннагои животворя

щаго,» и проч.... или: «и въДуха Святаго,Господня,животворящаго,» и

проч., или: «и въСвятыйДухъГосподень,животворящъ, отъОтца исхо

дящъ)» и проч.;или: «и въ ДухаСв., Господаистиннаго и животворя

щаго,»и проч.;. или, одно и то же въ сущности: «и въДухаСвятаго,

Господа животворящаго, иже отъ Отца исходящаго,иже со Отцемъ и

Сыномъ спокланяема и сславима, глаголавшаго Пророки;» или же по

слѣднія слова, по новѣйшимъ переводамъ, замѣняются слѣдующими:

«глаголавшаго чрезъ Пророковъ» Во всѣхъ этихъ и прочихъ, по

видимому, различныхъ чтеніяхъ, по истинѣ нѣтъ никакого различія;

ибо всѣ они суть равносильны и равночестны. Слѣдовательно, ии по

суду Собора, бывшаго съ Фотіемъ,ни по суду Святыхъ Седми Все

ленскихъ и Девяти Помѣстныхъ Соборовъ, не подлежало и (даже ни

по суду Московскаго Собора 1667 года) не можетъ подлежать клят

вѣ выше приведенное, по видимому, въ различныхъ, но равносиль

ныхъ, словопроизношеніяхъ чтеніе Символа, по тому что въ немъ

всецѣло и неизмѣнно сохранился, и сохраняется, одинъ и тотъ же

Богооткровенный догматъ Вѣры. …

I Издревле наши Всероссійскіе Православные Пастыри, хотя по

стоянно наблюдали за цѣлостію и неизмѣняемостію изложенія Никей
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скаго, т. е., Никео-Цареградскаго Символа, однако не очень строго

смотрѣли на такія словоизмѣненія, словопереставленія, словоприба

вленія и удвоенія въ Символѣ, въ которыхъ не подозрѣвалось измѣ

ненія сущности главныхъ догматовъВърыПравославно-Каѳолической.

Такому благоразумному воззрѣнію на Символъ Вѣры прекрасный

примѣръ находимъ съ постановленіи Московскаго Стоглаваго Собора

1551 года. Именно въ 9-й главѣОтцы Стоглаваго Собора говорятъ:

«Такъжеи: «Вѣруюво единагоБога» сущеглаголетсяи:«въДуха Свя

таго, истиннаго и животворящаго,» ино то гораздо нѣцыи же глаго

лютъ: «и въ Духа Святаго, Господа истиннаго;» ино то не гораздо,

едино глаголати или «Господа,» или «истиннаго.»" Слѣдовательно, От

цы Стоглаваго Собора не считали такія измѣненія, прибавленія, или

убавленія, въ Символѣ за измѣненіе самаго догмата, изложеннаго въ

Символѣ, когда не только не произнесли никакого проклятія на та

кія измѣненія, но даже предоставили полную свободу включить, или

исключить, какое ни будь одно изъ двухъ словъ Символа: или «Гос

пода, о или «истиннаго.» …

Остается признать разсужденіе Отцовъ Стоглаваго Собора о

такихъ несущественныхъ измѣненіяхъ (которыя, строго судя, и не

могутъ даже названы быть измѣненіями) Символа совершенно спра

ведливымъ и вполнѣ согласнымъ съ разсужденіемъ Св. Григорія

Богослова: «Признайте Божественное естество (Св. Духа) поне(хотя)

въ иныхъглаголѣхъ, яже почитаетебольше,» говорилъ, въ свое время,

великій учитель сей, нѣкоторымъ малодушествующимъ въ разсужде

ніи звука словъ.» Слѣдовательно, поразсужденію Григорія Богослова,

въ тѣхъ, или другихъ, "“ словахъ, лишньбы признавалосьБожественное

естество Святаго Духа, а это главное и нужно искать въ изложеніи

8-го члена Символа, не малодушествуя въ разсужденіи звука словъ.

Надобно желать, чтобы Вселенскій Символъ читалея согласно

всѣми Православными Христіянами, съ буквальною его точностію,

безъ всякихъ словоизмѣненій. Но, съ тѣмъвмѣстѣ, слѣдуетъ еще же

лать, чтобы о такихъ словоперестановкахъ, словоизмѣненіяхъ, при

бавленіяхъ, или убавленіяхъ въ Символѣ, какія не измѣняютъ сущ

ности главныхъ догматовъ Вѣры Православной, разсуждалось не съ

канонической точки зрѣнія и не съ угрозами проклятій, а съ фило- I

.…

** См. Стоглавъ гл. 9, стр. 94, по изданію Казанской Дух. Академіи, 1862 г.-

- " См. Слово Св. Григорія Богослова на Св. Пятидесятницу, въ приведенныхъ

выше примѣчаніяхъ.
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логической и археологической, т. е., съ чистонаучной точки зрѣнія.

Если при переводѣ Символа Вѣры съ одного языка на другой все

цѣло сохранился догматическій его смыслъ, то вопросъ о превосход

ствѣ,ясности и чистотѣперевода словъ,–вопросъ естьчистоученый.

«Понеже, говоритъ одинъ ученый и съ тѣмъ вмѣстѣ и благочести

вый мужъ, съ достоинствомъ потрудившійся въ переводѣ Богослов

скихъ сочиненій Св.Отцовъ и Учителей Церкви, понеже въ Еллино

Греческомъ языцѣедино имя (слово) на многія разсужденія полагает

ся и глаголется разными реченіи.Такъ же и во единомъ глаголѣ

многая и различная реченія бываютъ.» "Такое ученое замѣчаніе

наблюдалось у насъ издревле при переводѣ, а потомъ и при испра

вленіи церковно-богослужебныхъ книгъ.Такъ, на примѣръ,словоГрече

ское хоро; (киріосъ) значитъ и Господь, и господствующій,главный

и истинный и т. п.,а слово тò жаргоу (то киріонъ)–Господа, и т.д."

Послѣднее слово, то киріонъ, существуетъ, и должно существовать,

въСимволѣ,говорятъ ученыелюди.И одни изъ ученыхъ, въ настоящее

время,думаютъ,что 8-й членъ Символадолжно читать въ переводѣ, съ

Греческаго на Славянскій языкъ, непремѣнно такъ: «и въ Духа

Святаго, Господа Животворящаго,» " а другіе ученые.разсуждаютъ

нѣсколько иначе, именно: «Господня,» что и встрѣчаемъ въ нѣко

корыхъ древнихъ переводахъ, какъ мы видѣли уже выше. Заслу

живающій вниманія опытъ ученаго изслѣдованія о Символѣ, недавно

изданный въ свѣтъ однимъ изъ Московскихъ археологовъ, имен

но о. Архимандритомъ Амфилохіемъ, въдвухъ небольшихъ книжицахъ:

Первая: «Археологіескія замѣтки о Греческой Псалтыри,писанной въ

концѣ ІХ вѣка и переписанной почти всей въ ХП вѣкѣ, съ миніатю

рами Х-ХП вѣка, принадлежавшей Дѣйствительному Члену Общест

ва Древне-Русскаго Искуства при Румянцевскомъ Московскомъ Му

зеѣ и другихъ Обществъ А. И. Лобкову, съ снимкамиСимволаВѣры,

Херувимской пѣсни и нѣкоторыхъ другихъ пѣсней, на 12 страни

цахъ. Москва, 1866 г. Вторая: «Описаніе Греческой Псалтыри 862

* См. 1 выходный листъ книги, содержащей въ себѣ богословскія творенія

Св. Отцовъ и УчителейЦеркви, Григорія Назіянзина,Василія Великаго,Аѳа

насія Великаго и Іоанна Дамаскина, переводъ Епифанія Славенецкаго. 1656

г., изд. въ Москвѣ 1665 г.

?" См. Истор. Русск. Раскола, Преосв. Макарія, стр. 24.

?" См. Дѣяніе Московскаго Собора 1654 года, изданное Братствомъ Св. Петра

Митр, стр. 14—15. Москва, 1873 г.

6
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года, съ литографическимъ снимкомъ Символа Вѣры, записи, азбуки

и другихъ признаковъ древняго письма. Москва. 1873.»

Въ двухъ этихъ книжицахъ Архимандритъ Амфилохій предста

вилъ точные снимки съ слѣдующихъ памятниковъ древности, на

Греческомъ языкѣ, съ переводомъ на Славянскій и съ научнымъ

изслѣдованіемъ о точности перевода:

1. Изъ 8-го члена Символа Вѣры, помѣщеннаго въСинайскомъ

Требникѣ Л5 675, ХГУ вѣка, Московской Синодальной Библіотеки, на

л. 104 об., 105 и 105 об.

2. Изъ Символа Вѣры Св. Дамаскина Лё 413, Х вѣка, л. 131

об., Московской Синодальной Библіотеки.

3. Изъ 8 члена Символа Вѣры въ Большомъ Часословѣ ХП и

ХП № 24, л. 19, Севастьяновскаго собранія.

4. Изъ 8 члена Символа Вѣры, выпитаго на саккосѣ Митропо

лита Фотія П-го 1425 г. (хранящагося въ Московской Патріяршей

Ризницѣ).»

5. Во второй книжицѣ изд. 1873 Описаніе Псалтыри 862 года

изъ собранія рукописей Преосв. Порфирія, Епископа Чигиринскаго,

съ точнымъ снимкомъ Символа Вѣры.

Въ этихъ 5-ти памятникахъ древности, по переводу на Славян

скій Архитандрота Амфинохія языкъ 8-й членъ Символа Вѣры чи

тается такъ: «И въ Духа Святаго,истиннаго"и животворящаго, иже

отъ Отца исходящаго» и проч.

Слѣдовательно, какъ въ сихъ 5-ти древнѣйшихъ памятникахъ,

такъ и въ выше сего приведенныхъдревлеписменныхъ и старопечат

ныхъ книгахъ представляются, при соображеніи, различныя чтенія

Символа: то съ измѣненіемъ, то съпереставкою, то съ прибавленіемъ

" Слово корое, какъ существительное,значитъ далѣе: господинъ(dominus),вла

дѣтель(рossessor),хозяинъ, позднѣе: ходатай,заступникъ и т. п.,а какъ при

лагательное, отъ него произведенное: господній, господствующій, главный;

вѣрный, рѣшительный, опредѣленный,точный, подлинный ит. п.Это слово

произведено отъкброс, средн. рода, суть, сущность; сила, власть, могущество,

мощь, основа; начало, причина, поводъ и т. п.; срав. кóрос,ж.р., и кар, кара,

карm, голова, верхъ, вершина, откуда корuрi, высь; самое отличное, прево

сходное, первенствующее, превосходство; суть, совершенство, и т. п. Потому

тò короw въ дальнѣйшемъ производномъ значеніи означаетъ и все то, что

точно, подлинно, собственно по отношенію къ тveоца, но, отнюдь не въ пер

вичномъ его значеніи. Сличите каріuc, legitime; firmiter;рroprіе, рer sе,въсущ

ности, въ супествѣ и по истинѣ. т. п. О. Б.
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и убавленіемъ нѣкоторыхъ словъ. Но такія и т. п. словоизмѣненія въ

чтеніи Символа въ сущности не могутъдаже назваться измѣненіемъ

Символа,потому что чрезъ такія, какъ мы уже видѣли, словоизмѣне

нія смыслъ Символа ни сколько не измѣняется въ отношеніи догма

тической его стороны. …

Имѣя въ виду все, доселѣ прочитанное и сказанное оСимволѣ,

возможно ли согласиться съ выводами «Братскаго Слова,» вѣщающа

го, какъ отъимени Собора 1667 года, такъ и отъ имени всѣхъдрев

нихъ Вселенскихъ Соборовъ, на «всякое измѣненіе въ Символѣ

анаѳему?» " …

«Но, говорятъ, бываетъ нѣкоторый успѣхъ и отъ возвѣщенія

подобной анаѳемы, такъ что удается иногда, тамъ и сямъ, одинъ,

другой, десятокъ человѣкъ, напугавъВселенскою анаѳемой, отклонить

отъ невѣжественнаго заблужденія.» Правда, можно бы такой способъ

дѣйствія проповѣди назвать и успѣшнымъ, если бы молчали проти

воположныя и весьма грустныя послѣдствія: это–десятки тысячъ, да

же сотни тысячъ, душъ Христіянъ, постоянно пугаемые воображае

мою анаѳемой, конечно, по недоумѣнію, находятъ болѣе надежнымъ

средствомъ ко спасенію совершенное удаленіе отъЦеркви Православ

ной, чѣмъ, пребывая въ общеніи съ нею, считать себя подлежащи

ми вѣчно неразрѣшимойанаѳемѣ. И за что же? За чтеніе Символасъ

словомъ «истиннаго» и за содержаніедвуперстія и прочихъ обрядовъ,

существовавшихъ и въ Русской ПравославнойЦеркви до Патріярше

ства Никона! … ле …

Что же послѣ сего остается дѣлать вразумителямъ заблуждаю

щихся? Какую силу и значеніе должны они приписывать клятвамъ

Собора 1667 года? Приписывать иное значеніе, кромѣ того, какое

имѣютъ сіи клятвы, не слѣдуетъ. А сила и значеніе сихъ клятвъ въ

сущности такова: члены Собора 1667 года, произнесшіе свою Собор

ную анаѳему на непріемлющихъ исправленные церковные обряды и

книrи,конечно, въ видѣугрозы, по обстоятельствамъ своего времени,

и, какъ смертные, давно отошли отъ сего міра: но Церковь, Право

славно-Каѳолическая, какъ была,такъ и есть, церковіюБога живаго,

отъ котораго, въ лицѣживыхъ и дѣйствующихъ ея пастырей, упол

номоченная не только вязать, но и разрѣшать, пребываетъ въ мірѣ

семъ и будетъ пребывать вѣчно, до самаго скончанія міра, сохраняя

9См. «Братское Слово» 1875 г., киига 3, отд. 3, стр. 247; отдѣльно: «О

клятвахъСобора 1667 года,» стр. 10 и 12. Москва, 1875.
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въ цѣлости догматы Вѣры Православной и исполняя, ввѣренное ей

служеніе по домостроительству спасенія душъ человѣческихъ, нели

шаетъ благодатныхъ своихъ даровъ никого изъ тѣхъ Христіянъ, ко

торые, находясь въ полномъ общеніи съ нею, благочестно содержатъ

двуперстіе и прочіе до-Никоновскіе обряды, съ тѣмъ вмѣстѣ и чита

ютъ по старопечатнымъ книгамъ Символъ Вѣры съ нѣкоторыми сло

воизмѣненіями, ни сколько, впрочемъ,не измѣняющими догматическій

смыслъ Символа Вѣры: то таковые, сподобляемые отъ Церкви, чрезъ

сообщеніе Святыхъ ея Таинствъ, всѣхъ благодатныхъ даровъ ея, ни

когда не подлежали, и не могутъ подлежать, анаѳемѣ,изречен

нойСoборомъ давноминувшихъ дней. Слѣдовательно, клятва, или, одно

и тоже,анаѳема, МосковскагоСобора 1667 года, какъ изреченная симъ

Соборомъпо обстоятельствамъ своеговремени,тои должна быть пони

маема въ духѣ (конечно, не непогрѣшительномъ)того времени, и слѣ

довательно,должна быть иотносима къ обстоятельствамъ и духу того

времени.

Представимъ здѣсь одинъ изъ древнѣйшихъ примѣровъ, лѣтъ за

тысячу триста назадъ, какія иногда, по обстоятельствамъ своего

времени, произносились Соборно-1ерковныя клятвы, на примѣръ:

Святаго ПомѣстнагоСобора иже въ Гангрѣ правило третье говоритъ:

«Аще кто учитъраба коего, извѣтомъблаговѣрія,нерадити о своемъ

господинѣ, и оставитъ службу его и отъидетъ, и не съ любовію и

со всякою честію своему господинуработаетъ, дабудетъ проклятъ.» ""

Очевидно, это Соборное проклятіе относится къ вопросу, не каса

ющемуся церковно-догматической стороны. Но къ чему же отнести

такую Соборно-Церковную клятву, если не къ обстоятельствамъ то

го времени, когда, на примѣръ, рабство-крѣпостная зависимость,

почиталось такимъ священнымъ и неприкосновеннымъ учрежденіемъ,

что всякій подвергался Соборно-Церковному проклятію, кто осмѣли

вался говорить противъ существованія рабства, противъ крѣпостной

зависимости,даже противъ самихъ поработителей человѣчества?

Но теперь не то. Нынѣ Православная Церковь благословляетъ

и освящаетъ освобожденіе отъ рабства; благословляетъ уничтоженіе

крѣпостной зависимости; благословляетъ въ особенностиЦаря-Осво

9 Кормчая старопечатная листъ58. ПоКнигѣПравилъ,изд. 1843г., сіеправило

читается такъ: «Аще кто учитъ раба, подъ предлогомъблагочестія, презира

ти господина, уклонятися отъ служенія и не съ усердіемъ и всякою честію

служити господину своему: да будетъ подъклятвою!»
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бодителя, съ тѣмъ вмѣстѣ, однако жь, она, Православная Церковь, не

признавала, и не признаетъ, нужнымъ созывать новый главнѣйшій

Соборъ Епископовъ для разрушенія того Помѣстнаго Гангрскаго Со

бора (V вѣка), который съ клятвою утверждалъ существованіе раб

ства, конечно, соотвѣтственно обстоятельствамъ и духу того време

ни, и болѣе ничего. …

Подобнымъ же образомъ, въ настоящее время Православная

Церковь поступаетъ и касательно клятвъ, изреченныхъ Московскимъ

Соборомъ 1667 года, относя таковыя клятвы къ обстоятельствамъ и

духу того времени, когда онѣ были изречены, и, руководясь своими

современными душеспасительными соображеніями, не полагаетъ ни

какой клятвы ни за содержаніе двуперстія и прочихъ обрядовыхъ

особенностей, ни также за чтеніе СимволаВѣры съ словомъ «истин

наго,» изслѣдовавъ, однако жь, многимъ временемъ, что всѣ, нынѣ

находящіеся въ союзѣ съ нею (съ Церковію) и, съ тѣмъ вмѣстѣ,

употребляющіе прежніе (до-Никоновскаго времени) церковные обря

ды и книги, не соединяютъ съ симъ никоего не Православнаго му

дрованія, единомудренно со всею Православною Церковію хваляще

и благословяще Бога. Аминь (Лук. 24, 53).

Августъ 1876 года.
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ЗАIIИСКИ

ПО

НАРОДНЫМЪ БЕсѣдАмъ

ІЕРОМОНАХА п дфнутря,

ЗАПИСКА П.

О

ПОЛЕМИЧЕСКИХЪ КНИГАХЪ.

Удаченъ ли нынѣ обсуждаемый вопросъ относнтельно исправленія преж

нихъ полемическихъ книгъ, начиная съ книги «Розыска,» и уясненіе

сего вопроса?

Въ слѣдствіе обсуждаемаго вопроса объ исправленіи нѣкоторыхъ

полемическихъ книгъ, направленныхъ, къ сожалѣнію, не со всѣмъ

удачно, противъ глаголемаго Старообрядчества, недавно подготовлены

были нашими неусыпными дѣятелями опыты исправленія одной изъ

таковыхъ книгъ, именно книги «Розыска.» Но, какъ и надобно было

ожидать, остроумные опыты исправленія названной книги, не выдер

жавъ критики, оказались весьма неудовлетворительными. По сему

не разъ съ моей стороны было заявляемо въ Совѣтѣ Братства

Св.ПетраМитрополита,что едвалибудетъ ивозможно представить

такой опытъ исправленія «Розыска,» какой бы могъ соотвѣтствовать

предполагаемой пользѣ въ исправленномъ изданіи этой книги. Къ

уясненію сего вопроса, быть можетъ, послужитъ помѣщаемая ниже

Кремлевекая народная бесѣда, съ предварительнымъ разсказомъ

одного изъ случаевъ, по которому можно будетъ судить, по чему

иногда защитники Православія не во всемъ соглашаются между со

бою,даже при единодушномъ дѣйствіи противъ Раскола.

Вотъ этотъ случай:

На Святой Недѣлѣ 1875 года было у насъ, можно сказать,дру

1
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жеское собраніе въ гостинницѣ «Лоскутной,» близъ, Охотнаго Ряда,

въ Москвѣ. На этомъ собраніи зашелъ вопросъ объ извѣстныхъ

полемическихъ книгахъ, и особенно о книгѣ «Розыскъ.» Одни изъ

присутствующихъ говорили, что новое изданіе «Розыска» въ испра

вленномъ видѣ было бы полезно, а другіе утверждали противное. Я

же, съ своей стороны, заявилъ, что нужно принять вовниманіе слѣ

дующее весьма важное обстоятельство, какъ Старообрядческіе вожди

повсемѣстно распространяютъ выписки изъ Православныхъ полеми

ческихъ книгъ большею частію въ отрывкахъ, очень неблагопріят

ствующихъ защитѣ Церкви Православной. И вооружившись (такъ

сказать, противъ насъ, нашимъ же оружіемъ) " таковыми выписками,

" Такъ, на примѣръ: Старообрядческіе начетчики поставляютъ на видъ, какъ

БратствоСв. ПетраМитрополитавъ «Отчетѣ» своемъ за 1874 годъ обѣща

ло, съ разрѣшенія Свят.Синода, «подвергнуть исправленію, или исключенію

въ порицательныя выраженія,полемичкихъ книгахъ» («БратскоеСлово» 1875

г., книга 1, отд.3, стр. 85).Но въ то же время Братство Св. Петра Митро

полита, въ послѣднемъ исправленномъ изданіи 1874 года книги, именуемой

«Истинно-древняя и истинно-Православная Христова Церковь,» не исправило

и не исключило слѣдующія п орищател ь ныя выраженія: «исконный

врагъ Св. Церкви расположилъ этихъ (бывшихъ при Москокскомъ Патріяр

хѣ Іосифѣ) справщиковъ церковныхъ книгъ признать нѣкоторыя частныя

мнѣнія своего времени за истины, и самовольно (?) внести ихъ въ наши

церковныя книги, не смотря на то, что тѣхъ мнѣній никогда въ нашихъ

церковныхъ книгахъ не было (?). Таковыя ихъ мнѣнія были: о сложеніи

двухъ перстовъ для крестнаго знаменія и благословенія, о пѣніи

аллилуіи подважды,объупотребленіи крестатолько осмиконечнаго,

описаніи и произношеніи имениГосподаІсусъ,анеІисусъ»(часть2,

стр. 290).Такую вынискуизъназванной книги, нарядусъдругимы выписками

изъ полемическихъ книгъ (Розыска, Пращицы и Отвѣтовъ Преосвященнаго

Никифора Ѳеотоки), прочиталъ одинъ изъ Старообрядческихъ начетчиковъ

недавно на собраніи въ Охотномъ Ряду(въ домѣ Когтева) съ слѣдующи

ми замѣчаніями:«Четыре означенные предмета, т. е., двуперстіе, двоеніе

аллилуіа, употребленіе на просфорахъ печати съ восьмиконечнымъ крестомъ

и имя Спасителя Іc, существовали въ Православныхъ Русскихъ церковныхъ

книгахъ, не по какому ни будь своеволію частныхъ лицъ, а по благо

словенію древнихъ Православныхъ Святителей, святительствовавшихъ въ

Русской Православной Церкви гораздо раньше справщиковъ книгъ, быв

шихъ при Московскомъ Патріярхѣ Іосифѣ, слѣдовательно, и не по внушенію

«исконнаго врага» Св. Церкви.»

Въ отвѣтъ на такое замѣчаніе Старообрядческаго начетчика, я, съ своей

стороны, заявилъ предъ собраніемъ сожалѣніе о томъ, что и въ такой пре

красной книгѣ, какъ «Истинно-древняя и истинно-Православная Христова

Церковь,» допущены Преосвященнымъ Григоріемъ нѣкоторыя ошибки,а въ
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защитники именуемагоСтарообрядчества, при собесѣдованіяхъ съ за

щитниками Православія, нерѣдко одерживаютъ побѣду надъ сими

послѣдними, за неимѣніемъ у нихъ подъ руками названныхъ книгъ,

и, слѣдовательно, за неумѣньемъдать правильный отвѣтъ. Въ слѣд

ствіе сего не очень пріятнаго опыта защитники Православія непре

мѣнно должны имѣть подъ руками полемическія книги,хотя не всег

да для необходимо нужныхъ, по показаніямъ Старообрядцевъ, спра

.

послѣдствіи вкрался недосмотръ и въ предпріятіе членовъ Совѣта Братства

Св. Петра Митрополита, уполномоченныхъ издать въ исправленномъ видѣ

эту книгу и, однако жь, все таки не исправившихъ нѣкоторыя въ ней «по

рицательныя выраженія.» Въ этомъ-то и есть собственно нашъ недосмотръ,

а не Святѣйшаго Синода, и тѣмъ болѣе не всей Церкви.

И на такое мое объясненіе одинъ изъ новѣйшихънашихъ, слишкомъ уже

ревностныхъ, собесѣдниковъ замѣтилъ мнѣ, что «съ подобными воззрѣніями

становлюсь я на точку зрѣнія Раскольниковъ.» …

Къ сожалѣнію, долженъ я замѣтить здѣсь, что таковые изънашихъ рев

нителей, не познакомившись хорошенько съ памятниками древности и съ

полемическими книгами, пускаются слишкомъ поверхностно и слишкомъ одно

сторонно въ публичныя прѣнія съ начетчиками глаголемагоСтарообрядства,

не изучивъ настроеніе толковъ ихъ, какъ они ведутъ рѣчь не о внутренномъ

достоинствѣ обрядовыхъ предметовъ,атолько объ ихъ формальности,т. е., что

такіе то обряды существовали въ древней Православной Церкви въ такомъ

то видѣ. На примѣръ: при Московскомъ Патріярхѣ Іосифѣ печаталось въ

церковныхъ книгахъ имя Спасителя въ слѣдующей формѣ: 1с, такъ ипреж

де во многихъ книгахъ оно печататось и писалось. Такъ Святитель Алек

сій, Митрополитъ Московскій (въ ХIV столѣтіи), собственною рукоюнаписалъ

книгу Новый Завѣтъ (которая хранится нынѣ въ Ризницѣ Чудова монасты

ря), и въ которой имя Спасителя (подлинно во всей книгѣ) написано 1с,

а не Іис. Слѣдовательно, Старообрядческіе начетчики всегда торжествуютъ

въ прѣніяхъ съ Православными, когда сіи послѣдніе усиливаются (конеч

но, тщетно) увѣрять, что выше означенные обрядовые предметы, т. е., дву

перстіе, двоеніе аллилуіа, печать восьмиконечнаго креста на просфорахъ

и имя Спасителя въ слѣдующемъ сокращенномъ видѣ Іc, суть предметы не

правильные, не Православные, Раскольническіе, которыхъ въ Церкви Пра

вославной «никогданебыло,» и которые внесены своевольно въ Русскія цер

ковныя вниги справщиками, бывшими при Московскомъ ПатріярхѣІосифѣ.

Только тогда остаются Старообряеческіе начетчики въ бесѣдахъ съ Пра

вославными безотвѣтными, когда Православный проповѣдникъ безпристра

стно раскрываетъ церковно-историческую истину, т. е., когда, на основаніи

памятниковъ древности, справедливо доказываетъ, что въ древней Право

славной Церкви было въ употребленіи не одно двуперстіе, но и троеперстіе,

не одно двоеніе аллилуіа, но и троеніе аллилуіа, не восьмиконечный, а и

четвероконечный, крестъ употреблялся на просфорахъ, и не въ одной формѣ
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вокъ; особенно же книгу «Розыскъ» слѣдуетъ имѣть въ настоящей

ея редакціи, безъ всякихъ исправленій; ибо на сію послѣднюю болѣе

всего указываютъ Старообрядцы, по тому что болѣе всѣхъ она имъ

знакома, по ея незабвенному для нихъ содержанію. Слѣдовательно,

при собесѣдованіяхъ съ Старообрядцами требуется дѣйствительный

комментарій къ «Розыску,» анекакое нибудьповерхностное испра

вленіе этой многосложной книги. При дѣльномъ же исправленіи

книги «Розыска» (если бы это и возможно?), непремѣнно встрѣтит

ся затрудненіе въ томъ,что необходимо будетъ выяснить всѣ тѣ не

очень отрадныя причины, которыя ввели святочтимаго составителя

«Розыска» въ несвойственныя и совершенно чуждыя его духу ошиб

ки. Неизбѣжно будетъ поставить на видъ, какъ самъ сочинитель«Ро

зыска» чистосердечно сознается, что онъ только начинаетъ дѣлать

дознаніе и розысканіе о Расколѣ (по тому и книгу свою назвалъ

«Розыскомъ»), и какъ, не имѣя никакого понятія объ немъ, только

собираетъ всякія свѣдѣнія, которыя и словесно и письменно были

ему доставляемы разными лицами. А тѣ самыя тяжкія выраженія и

не всегда справедливыя воззрѣнія на именуемое Старообрядство, ко

торыми, къ сожалѣнію, преисполнена книга «Розыскъ,» усвоилъ со

чинитель ея преимущественно изъ незнакомыхъ еще ему, какъ Ма

лороссу, нашихъ Великорусскихъ и, надобно сказать правду, слиш

комъ суровыхъ полемическихъ сочиненій того времени. Такъ, на

примѣръ: изъ полемическихъ «Посланій Игнатія, Митрополита То

писалось имя Спасителя Іc, но и въ другой Нвс и проч. Только такъ и

удачно могутъ Православные вразумлять заблудшихъ, доказывая имъ,

что нетолько въ древне-Русской, но и въ Древне-Греческой Православной

Церкви писалось имя Спасителя въ слѣдующихъ двухъ формахъ: Пс и 1іе.

Въ семъ удостовѣриться можно всякому очень легко: стоитъ только рас

крыть Синайскій Кодексъ священныхъ книгъ, на Греческомъ языкѣ въ У

вѣкѣ написанный, который въ точной копіи находится нынѣ въ Москвѣ: въ

Синодальной Библіотекѣ,Университетской, въПубличномъМузеѣ, въ Импера

торскомъ Обществѣ Исторіи и ДревностейРоссійскихъ и въ Библіотекѣ А. И

Хлудова, въПетербургѣтожевомногихъученыхъучрежденіяхъ и въ Библіо

текахъ всѣхъ нашихъ Университетовъ, какъ даръ Государя Императора, по

велѣвшаго оный издать во всей точности за границей. Для вразумленія

заблуждающихся братій нашихъ Старообрядцевъ не нужно поднимать чуж

дые имъ филологическіе вопросы: имъ нужны только нагл яд ны я, бук

вальныя доказательства,но только доказатальства неодностороннія; имъ нуж

но просто доказывать, что въ томъ, или въ другомъ, сокращенно написан

номъ имени 16 и 1пс, исповѣдуется одинъ и тотъ же Спаситсль міра, Хри

стосъ, Сынъ Божій,
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больскаго и Сибирскаго»заимствовалъ составитель «Розыска» несвой

ственное и совершенно несправедливое названіе двуперстія «Ар

мянскимъ еретическимъ преданіемъ» и т. п.

—«Напрасно вы такъ говорите о «Розыскѣ,»возразилъмнѣодинъ

изъ почтенныхъ членовъ сего собранія.»

«Такъ говорю не о предлагаемой въ новомъ и исправленномъви

дѣ книгѣ «Розыскъ,» а о той, какая, къ сожалѣнію, была и есть въ

настоящее время,» отвѣчалъ я.

—«Въ книгѣ «Розыскъ» не называется двуперстіе Армянскимъ,

возразилъ опять тотъ же почтенный членъ собранія и, обратившись

къ другу своему, ЕгоруТрифоновичу, сказалъ: «Въ такомъ случаѣ

прошу принесть сюда книгу«Розыскъ!»

Уступая сему требованію, я замолчалъ на минуту, и потомъ,

не безъ удивленія, спросилъ близъ меня сѣдящихъ знатоковъ: «Кто

изъ насъ ошибается?»—«Ошибается лицо возражающее», отвѣтили

потихоньку свѣдущіе мои сосѣди.

Между тѣмъ книга требуемая была принесена и почтительно

возражающему лицу вручена. Но пока мой почтенный возражатель,

съ видимымъ смущеніемъ, въ продолженіи нѣсколькихъ длинноскуч

ныхъ минутъ, перелистывалъ книгу «Розыскъ,» уже нѣсколько

членовъ, въ слѣдъ за А. И. Хлудовымъ, удалились изъ собранія,

замѣтивъ что-то неловкое..... Впрочемъ, большая часть членовъ со

бранія (въ томъ числѣ и два постороннихъ Старообрядца) остались

съ любопытствомъ дослушивать рѣшеніе щекотливаго вопроса. Тутъ

высказывалъ своемнѣніе о книгѣ «Розыскъ» и отличный спеціялистъ

писатель по Расколу, П. И. Мельниковъ, также хорошій знатокъ по

событіямъ и исторіи Раскола, прежде бывшійСтарообрядецъ, а нынѣ

сынъ Православной (Единовѣрческой) Церкви, Т. А. Сидоровъ; по

слѣдній разсказалъ изъ собственнаго опыта весьма поучительный

примѣръ, какъ защитникамъ Православія при собесѣдованіяхъ съ

Старообрядцами, необходимо знать подлинное содержаніе книги «Ро

зыскъ. »

Такъ пока разсуждалось, но междутѣмъ книга «Розыскъ,» са

мымъ скромнымъ образомъ переходя изъ рукъ въ руки, очутилась

въ опытныхърукахъ другого члена сего же собранія, Петра Михай

ловича Смирнова, который немедленно отыскавши въ ней строки,

порицающія двуперстіе Армянскою ересію, " предложилъ сіе почтен

ному моему возражателю. .

" Розыскъ часть 2, гл. 26; часть 3, глав.8 и 9.



(6 ЗАПИСКА О ПОЛЕмичЕСКихъ книгахъ.

Все это, впрочемъ, обошлось, кажется, дружелюбно, и собраніе

разошлось, по видимому, во взаимномъ согласіи. Но я и до сихъ

поръ не могу разгадать, какою мыслію роководился мой досточтимый

другъ, возражая противъ вопіющей дѣйствитсльности. Просто ли онъ

это сдѣлалъ по забвенію (но какъ забыть проповѣднику спеціялисту?),

или ке призналъ онъ за полезное отклонить такимъ образомъ ще

котливый вопросъ, какъ это дѣлаютъ нерѣдко и другіе, впрочемъ, не

многіе, изъ передовыхъ нашихъ братчиковъ. " Но мнѣ кажется, что

"Грустно отзывается уклончивоеведеніе или, лучше сказать, печатаніе Бесѣдъ

съ Старобрядцами относительнокниги «Розыска» ит. п., на примѣръвъ «Брат

скомъСловѣ»1875года, въкнигѣ4, отдѣл.3, стр. 274,и 1876г. книгѣ1, отдѣлъ

3, стр. 7—13, и въ другихъ кѣстахъ, такъ неполно и такъ слабо предста

вляются отъ имени Старообрядцевъ заявленія, что сіи послѣдніе, читая эти

мѣста Бесѣдъ и посмѣиваясь, говорятъ: «По чему это такъ могущественные

проповѣдники не печатаютъ въ Бесѣдахъ тѣ наши слова,которымидѣйстви

тельно доказываемъ мы не только о полемической рѣзкости выраженій, но

и о совершенной несправедливости, возводимой на уважаемые намиДревле

Церковные отряды, на примѣръ: названіе двуперстія еретическимъ Армян

скимъ преданіемъ и т. п.?» Такой же участи полвергается и имя Спасителя

1 сусъ. Но еще грустнѣе видѣть въ журналѣ «Душеполезное Чтеніе» статью

подъ заглавіемъ: «Наставленіе простолюдинамъ о томъ, какъ обращаться

съ Иновѣрцами и Раскольниками.» Въ этомъ «Наставленіи» одицъ, къ со

жалѣнію, изъ Православныхъ наставниковъ, говоритъ” слѣдующее: «Въ пѣ

сни: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ» уСтарообрядцевъ сказано непра

вильно: «смерть (?) на смерть настуни и гробнымъ животъ дарова.» Не

смерть наступила на смерть и даровала жизнь умершимъ, или находящимся

во гробахъ, а Христосъ; Христосъ своею смертію попралъ, или побѣдилъ,

смерть и умернихъ, находящихся во аду, ввелъ въ рай, или даровалъ имъ

жизнь вѣчную. Такъ, согласно съ древнѣйшими книгамиСлавянскими и Гре

ческими, и исправлено у насъ. И подивись, Православный, это называютъ

Старообрядцы порчею Святой Вѣры Христовой! Да вѣдь этой неправды и

страшной клеветы на насъ можетъ не видѣть развѣ только слѣпой» (Душе

полезное Чтеніе,Августъ 1876 г., стр. 454).

И такое-то «Наставленіе» могло имѣть мѣсто въ «Душеполезномъ Чте

ніи!» Такъ сочинитель «Наставленія» безцеремонно извращаетъ смыслъ дре

вле-церковной пѣсни: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ,» въ которой будто

уСтарообрядцевъ сказано неправильно: «смерть на смерть наступи, гроб

нымъ животъ дарова.» Выдумавъ такую несообразность 11 Н;1 ВяЗанъ (ме Ста

рообридцамъ, онъ утверждаетъ: «не смерть наступилана смерть и даровала

жизнь умершимъ, или находящимся ко гробахъ, а Христосъ: Христосъ своею

смертію попралъ, или побѣдилъ смерть» и проч. Правда, что Христосъ

своею смертію побѣдилъ смерть. Да развѣ не такой же смыслъ и Старооб

рядцы выражаютъ, когда, по старопечатнымъ книгамъ, поютъ: «Христосъ
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уклоняться отъ подобныхъ вопросовъ, еще же и въ присутствіи

знатоковъ, не слѣдовало бы; въ противномъ случаѣ начетчики Ста

рообрядческіе не проминутъ обратить то въ свою пользу.

На другой день послѣ выше описаннаго собранія, когда я вы

шелъ на Кремлевскую площадь (это былъ первыйдень моихъ бесѣдъ

съ Старообрядцами на Святой Недѣлѣ 1875 года), какъ день, благо

пріятствуемый хорошою погодой для веденія изустныхъ бесѣдъ на

открытомъ воздухѣ, меня тотчасъ обступилиСтарообрядческіе начет

чики и сразу нѣсколько вопросовъ предложили мнѣ относительно кни

ги «Розыскъ.»-«Отецъ Пафнутій! говорили они, разрѣшите наше

сомнѣніе, такъ какъ вы сами хорошо знаете, что и двуперстное

сложеніе для крестнаго знаменія есть святоотеческое преданіе: то

за что же и по чему такъ оно въ книгѣ«Розыскъ» названо Армян

скимъ еретическимъ преданіемъ и, даже страшно сказать, демоно

сидѣніемъ: «на одномъперстѣ «де,» надругомъ «монъ,» и такъ бу

детъ сидѣть на двухъ перстахъ «дем онъ,» сказано въ Розыскѣ?

А вѣдь мы, слѣдуя своимъ отцамъ, изображаемъ на себѣ крестъ

двумя перстами, въ знаменіе двухъ естествъ во единомъ лицѣ Гос

шода нашего, Ісуса Христа. Да еще въ томъ же «Розыскѣ» ска

воскресе изъ мертвыхъ, смертію на смерть наступи и гробнымъ животъ да

рова?» Въ этомъ древле-церковномъ стихѣ совершенно правильная и вполнѣ

Православная мысль, въ которой выражается, какъ Христосъ своею смертію

на смерть наступилъ, а когда наступилъ, слѣдовательно, побѣдилъ; ибо по

бѣдитель оказываетъ надъ непріятелемъ побѣду нечѣмъ инымъ, какъ побѣ

доноснымъ своимъ на него наступленіемъ. Слѣдовательно, смыслъ одинъ и

тотъ же: какъ по новоисправленнымъ книгамъ выражается, что«Христосъ

своею смертію смерть попралъ,» такъ и по старопечатнымъ книгамъ: «Хри

стосъ своею смертію на смерть наступилъ» и проч. Развѣтолько не могущій

видѣть въ старопечатныхъ книгахъ (въ службѣ на Св. Пасху) истинный

смыслъ названной церковной пѣсни согласится съ «Наставленіямъ,» которое

точно сѣетъ въ «Душеполезномъ Чтеніи» душевредные плевелы.

За то, что я указываюиногда на подобныя ошибки нашихъ Православ

ныхъ спорщиковъ, нерѣдко подвергаюсь отъ нихъ нареканію «защитника

Раскола.» Если въ бесѣдахъ съ Старообрядцами не наводить хульныя клеве

ты на нѣкоторыя,даже невинныя, особенности старопечатныхъ книгъ,зна

читъ защищать Расколъ, что же послѣ того станется съ нашими препира

ніями съ Раскольннками? Развѣ можно ихъ разубѣдить въ ихъ заблужде

ніяхъ, прибѣгая къ вымысламъ разнагорода на ихъ счетъ?Нѣтъ, въ спорѣ

съ ними, какъ и во всякомъиномъ спорѣ, побѣждаетъ одна лишьправда,

правда и правда, выраженная съ приличіемъ и снисхожденіемъ къ за

блуждающемуся брату. . ,— и . … … ! . .
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зано, что «Псусъ не Спаситель и не Исцѣлитель, но нѣкій «рав

ноухій» и проч. Страшно и подумать, какія хулы тамъ въ «Розы

скѣ» напечатаны.»Вмѣстѣ съ этими словами одинъ изъ совопросни

ковъ подалъ мнѣ въ руки заранѣе приготовленную книгу.

Принявши изъ рукъ Старообрядца книгу, и видѣвши, что это

«Розыскъ,» я, безъ всякихъ оговорокъ, объявилъ, что буду сейчасъ

отвѣчать, предъ всѣмъ собраніемъ, на предложенія моихъ совопро

сниковъ, съ возможно подробнымъ разъясненіемъ тѣхъ мѣстъ «Ро

зыска,» на которыя такъ горько они жалуются. л

Во п ер выхъ, читаю изъ «Розыска» слѣдующее, предъявлен

ноемоими совопросниками, мѣсто: «Приличнѣе имъ, Раскольщикамъ,

на своемъ Армянскомъ двуперстномъ сложеніи написати имя демон

ское: на единомъ перстѣ«де,» на другомъ «монъ.» И такъ будетъ на

двухъихъперстахъ сидѣти «демонъ,» егоже онидавно въ сердцахъ

своихъ носятъ, и того слушаютъ, и его же духомъ учими, мудрству

ютъ хульная и ложная на Христову Церковь.» ”

Теперь стану объяснять. Если прочитанныя сейчасъ слова изъ

«Розыска,» взятыя отдѣльно сами по себѣ, кажутся весьма неприлич

ными, неумѣстными и тяжкими, то пусть не погнѣваются мои сово

просники, когда, при правильномъ разсмотрѣніи, окажутся тѣнепри

личныя слова весьма приличными, впрочемъ, не къ моимъ совопро

сникамъ Старообрядцамъ, а къ тѣмъ глаголемымъ Старообрядцамъ,

противъ злохуленія которыхъ вооружался тогда словомъ обличенія

составитель «Розыска.» Слѣдуетъ замѣтить: онъ несказалъ, что «мы

Православные,напишемъ надвуперстномъ сложеніи имя «демон

ское,» но говоритъ: «приличнѣе имъ, Раскольщикамъ, на своемъдву

перстномъ сложеніи написати имя демонское.» По чему же «при

личнѣеимъ,» т. е., неПравославнымъ, а «Раскольщикамъ, на своемъ

двуперстномъ сложеніи написати имя демонское?» По тому что

они, «Раскольщики,» въ свиткахъ и тетрадкахъ своихъ надписывали

на Православномъ треперстномъ сложеніи имя «сатаны.» Вотъ что

говоритъ о семъ тамъже, нѣсколько повыше, и тотъ же составитель

«Розыска,» РостовскійАрхипастырь: «Паки свитокъ Раскольническій

треперстное къ знаменію крестному сложеніе хуля, начерта руку,

три перста сложены имущую: на единомъ убо перстѣ написа «са,»

надругомъ «та,» на третьемъ«на,» сіесть: «сатана.»И подписа, яко

то имя есть сквернаго богоборца Антихриста, еже онъ дастъ на де

а Розыскъ часть 2, гл. 26,листъ 188 об., по изданію1745 г.
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снѣй руцѣ вѣрующимъ въ онь. И хулитъ насъ, Правовѣрныхъ, аки

бы мы во Антихриста, а не въ Христа, вѣруемъ, и аки бы Анти

христово имя на тріехъ перстахъ носимъ и Антихристовымъ аки

бы именемъзнаменаемся. Таковы хулы блядиный (т. е., лживый) той

свитокъ наноситъ на ны, въ Христа, а не въ Антихриста, вѣрующія

и не Антихристовымъ именемъ знаменающіяся, но именемъ Пресвя

тыя Троицы, Отца, и Сына, и СвятагоДуха.» "И вотъ уже, послѣ

такой выписки изъ Раскольническаго богохульнаго свитка,

составитель «Розыска» говоритъ: «Приличнѣе имъ,» т. е., тѣмъ са

мымъ «Раскольщикамъ,» которые написали на Православномъ «тре

перстномъ сложеніи имя Сатаны,» «приличнѣе имъ написати на

своемъ двуперстномъ сложеніи имя демонское» и проч. Такъ при

лично писать только дерзкимъ «Раскольщикамъ» на перстосложеніи

имя сатаны, пусть же они пишутъ и имя демонское.» Таковъ

смыслъ предъявленнаго изъкниги «Розыска» мѣста, на котороетакъ

горько жалуются наши Старообрядцы. Но справедливость требуетъ

сказать здѣсь, предъ собраніемъ, что надлежало бы прежде всего

жаловаться нынѣшнимъ Старообрядцамъ на своихъ предковъ, т. е.,

начальниковъ и основателейРаскола:Аввакума,Никиту,Лазаря,Епи

фанія, Ѳеодора Дьякона, кстати и Соловецкихъ челобитчиковъ и

прочихъ, которые сочиняли тѣ самые богохульные свитки, противъ

которыхъ такъ ревностно вооружался словомъ обличенія Ростовскій

Архипастырь.»

— «А чѣмъэто можнодоказать, возразилъ одинъ изъ предстоя

щихъ Старообрядцевъ, что такія ругательныя и богохульныя тетрад

ки и свитки писали наши предки, какія напечаталъ, отъ имени ихъ,

въ своемъ Розыскѣ Димитрій Ростовскій? Гдѣ эти свитки? Мы ихъ

не видимъ и по нихъ мы не вѣруемъ.»

«Вотъ гдѣ эти свитки, отвѣчалъ я, въ книгѣ, которую Старооб

рядцы не меньше Евангелія почитаютъ и которую каждый Старооб

ряческій книжникъ имѣетъ въ своемъ домѣ, какъ твердое основаніе

вѣры отцовъ: это-Сборникъ, начинающійся «Исторіею о отцѣхъ и

страдальцѣхъ Соловецкихъ,» или,какъ обыкновенноСтарообрядцы назы

ваютъ его: «Соловецкая челобитная.» Неугодно ли, я прочитаювъ

этой книги сейчасъ предъ всѣмъ собраніемъ изъ «Повѣсти Священ

нодіякона Ѳеодора о святыхъ отцѣхъ нашихъ (т. е., Старообрядче

скихъ святыхъ): Священно-Протопопѣ Аввакумѣ и Священно-Іереѣ

*Тамъ же.
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Лазарѣ, и Преподобнѣмъ Епифаніи,» которые, вооружаясь противъ

Православнаго треперстнаго сложенія, проповѣдывали такъ: «Простая

же три перста мудрованіезлаго прелестникаФормоса еретика, прелу

кавагоАфеса, и злокознагоНикона, и прочихъ еретикъ, и ни что же

оно (ино) познавается въ трехъ простыхъ перстахъ, токмо змій,звѣрь

и лживый пророкъ, а корень ихъ самъ сатана, преисподній бѣсъ, иже

древле скрыся во змія, иАдамаизгна изърая,тако и нынѣ скрыся въ

треперстное сложеніе и хощетъ всѣхъ во всю (во свою) ему пагу

бу отвести, его же и пріята (и пріяша) невѣрніи въ мѣсто Бога

Истиннаго и его крестъ, намъ вѣрнымъ Христіаномъ, познавшимъ

своего Творца и Господа Бога Истиннаго и Животворящаго, не буди

того пріяти льстиваго и трепагубнаго бѣса, скрывшагося въ тре

главнаго змія съ три простыя персты, но познаваемъ и вѣруемъ въ

Господа Истиннаго и Животворящаго, и Сына Божія, въ плоть

пришедша. Аще ли кто сего льстиваго пріиметъ въ небреженіи, вмѣ

сто Господа Истиннаго, и егокрестъ пріиметъ и вознесетъ (на) гла

ву свою, якоБога, и будетъ на немъ печать преисподняго бѣса са

таны» " и проч.

Прочитавши сіе мѣсто изъ пресловутойСтарообрядческой книги,

напечатанной ими самими, я заявилъ собранію, что, съ моей сторо

ны, кажется достаточно доказано о томъ, противъ какихъ богохуль

ныхъ ругательствъ вооружался составитель «Розыска,» который, на

добно сказать правду, находился тогда междусамыхъ ожесточенныхъ

двухъ сторонъ, какъ бы между двухъ огней–междудвухъ защитни

ковъ двуперстія, отвергавшихъ троеперстіе, и между защитниковъ

троеперстія, отвергавшихъ двуперстіе. Передъ нимъ, съ одной сто

роны, развертывались весьма нелѣпые Старообрядческіе «свитки» съ

богохульными ругательствами, направленными противъ обряда тре

перстнаго сложенія, а съ другой стороны, т. е., со стороны уже

нѣкіихъ изъ Православныхъ, безразсудныхъ ревнителей, предста

влялись такія сочиненія, какъ: «Посланія Игнатія, Митрополита

Тобольскаго,» съ жестокословными порицаніями, направленными про

тивъ обряда двуперстнаго сложенія, о чемъ объясню въ своемъ мѣ

стѣ. Теперь же считаю нужнымъ замѣтить, что составитель «Ро

зыска,» хотя и находился, при своемъ новомъ и еще незнакомомъ

ему трудѣ, междудвухъ крайностей, т. е., между грубѣйшихъ руга

" См. въ концѣ сборника, начинающагося Исторіею о отцѣхъ и страдальцѣхъ

Соловецкихъ,лист. 186, 192 и 193 об., нацечатаннаго Старообрядцами.
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тельствъ на троеперстіе, и между жестокословныхъ порицаній на

двуперстіе, однако все таки самъ не принадлежалъ къ числу тѣхъ

безразсудныхъ ревнителей, хотѣвшихъ навязать тому, или другому,

обряду перстосложенія какую-то непреложную догматическую важ

ность, а, напротивъ, онъ безразлично, свободно и совершенно вѣрно

смотрѣлъ на такія и тому подобныя обрядовыя разности, какъ видно

изъ слѣдующаго прекраснаго его разсужденія:

«Что же речемъ о древнихъ обычаяхъ и обрядахъ церковныхъ,

и о Святыхъ Соборахъ Вселенскихъ и Помѣстныхъ,» разсуждаетъ

Ростовскій Архипастырь? Не обрящемъ ли въ тѣхъ многая премѣне

на, овая исправлена, овая же весьма отставлена, яко же пишется

въ книзѣ Кормчей, въ правилахъ Лаодикійскаго Собора, подъ прави

ломъ 11: «Бяху (рече) въ древнихъ нѣцыи обычаи, въ церквахъ

бываеміи, отъ нихъ же убо временемъ овіи забвени быша, иніи же

отнюдь престаша, другія же правила отсѣкоша.» " «Вѣмы, онъ же

разсуждаетъ, что написано въ Евангеліи Лукиномъ, въ послѣднемъ

зачалѣ: како Христосъ Господь, возносяся на небо, благословилъ

СвятыхъАпостоловъ: «воздвигъ руцѣ свои, благослови ихъ;» а о

сложеніи перстовъ тамо не пишется. Цѣлымидланьми, всѣми персты

благослови ихъ. Слагати же персты послѣжде внидеобычай въ вѣр

ныхъ, и есть той обычай добръ, обаче не догматъ Вѣры.» "И въ

другомъ мѣстѣ онъ же говоритъ: «Честны суть и персты ко изобра

женію креста, коимъ любо образомъ слагающіеся.» " Слѣдовательно,

по разсужденію Ростовскаго Архипастыря, всякое перстосложеніе,для

крестнаго знаменія, честно, какимъ бы образомъ оно ни слагалось,

лишь бы съ благочестивою мыслію. Въ подтвержденіе того, что дѣй

ствительно безразлично смотрѣлъ составитель «Розыска» на обрядо

вую разность перстосложенія, доказывается еще тѣмъ, что онъ съ

глубокимъ уваженіемъ приводитъ во свидѣтельство изъ 54-й Бесѣды

на Евангелиста Матѳея ученіе Св. Златоуста о томъ, какъ и съ

какимъ намѣреніемъ должно изображать на себѣ крестъ, что изобра

жать его должно «перстомъ,» только не просто «перстомъ начерта

ти того подобаетъ но первѣе произволеніемъ, со многою вѣрою.» "

Слѣдовательно, по ученію Святителя Іоанна Златоуста, приведенному

? Розыскъ часть 1, гл. 11.Кормчая старопеч. лист. 74 об.

" Розыскъ часть 2, гл. 26, листъ 189.

" Розыскъ часть 1, гл. 4,лист. 4 обор.

" Розыскъ часть 2, гл. 25, лист. 185 обор.
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здѣсь Святителемъ ДимитріемъРостовскимъ,можно изображать крест

ное знаменіе и «однимъ перстомъ, со многою вѣрою;» ибо не

сказано перстами, «а перстомъ.»

Кстати замѣтить здѣсь, какъ нѣкоторые изъ охотниковъ до

нескончаемыхъ споровъ въ пользу исключительно одного обряда пер

стосложенія (т. е., или двуперстія,защищаемагоСтарообрядцами, или

троеперстія, защищаемаго Православными), и пишутъ и говорятъ,

будто въ ученіи Св. Златоуста о томъ, что «перстомъ должно изоб

ражать крестъ», еще " нельзя подразумѣвать собственно одинъ

перстъ, по тому что, говорятъ они, не прибавлено тамъ, для озна

ченія единственнаго числа, утвердительнаго слова «однимъ» а только

сказано «перстомъ.» " Но этотъ, къ стыду нашего времени, споръ

рѣшаютъ современники Св. Златоуста, ГV-го вѣка, Св. Отцы и Учи

тели Церкви и даже нѣкоторые изъ послѣдующихъ вѣковъ. Такъ,

на примѣръ:а)Св.КириллъІерусалимскій (1V-го вѣка)училъ совершать

крестное знаменіе перстами», "” не опредѣляя число перстовъ и ка

кимъ образомъ должно ихъ слагать; б)Св.Епифаній (V1-говѣка) сви

дѣтельствуетъ, какъ одинъ, извѣстный ему, благочестивый мужъ,

«собственнымъ своимъ перстомъ, положивъ на сосудѣ печать креста

и призвавъ имя Іисусово, велегласно сказалъ такъ: «Именемъ Іисуса

Назарянина да будетъ въ водѣ сей сила къ уничтоженію всякаго

чародѣйства!» в) Блаж. Іеронимъ повѣствуетъ о Преп. матери Пав

лѣ: «Держа перстъ надъ устами, она изобразила на нихъ крестное

знаменіе.» г) Блаж. Ѳеодоритъ Кирскій (V-го вѣка) о Преп. Маркі

янѣ свидѣтельствуетъ, какъ онъ «перстомъ вообразилъ крестноезна

меніе;» тоже и въ Прологѣ Ноября 2 числа; д) Св. Григорій Двое

11 Златоуста 54 бесѣда на Еванг.Матѳ.,част. 2, стр.426—427. Москва, 1839 г.

1?Подобное остроуміе, какъу нашихъ мудрецовъ о перстосложеніи, встрѣча

ется и у мудрѣйшихъ Западныхъ Богослововъ, которые говорятъ, что во

всѣхъ древнѣйшихъ Символахъ, хотя точно говорится объ исхожденіи Св.

Духа отъОтца, но нигдѣнеприбавлено: «отъ одного Отца» и, слѣд., вовсе

не исключается исхожденіе Св. Духа «и отъ Сына.» Но, излагая мысль и о

личномъ свойствѣСына, тѣже самые Символы выражаются только: «иже отъ

Отца рожденнаго,» а не дѣлаютъ прибавленія: «отъ одного Отца.» Ктоже

отсюда станетъ выводить, будто СынъБожій рождается не отъ одного Отца,

но рождается вмѣстѣ и отъ Св. Духа?(Православно-догматическоеБогословіе,

Преосв. Макарія, том. 1, стр. 217. С.-Петерб., 1856 г.

"? «Да не стыдимся исповѣдывать Распятаго; съ дерзновеніемъ да изобража

емъ перстами знаменіекреста начелѣ» и проч. (Св. Кирил. Іерусал. Огласит.

поучен. 13, 5 18 и 36).
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словъ о Пресвитерѣ Амантіѣ говоритъ, какъ этотъ «человѣкъ Божій

изобразилъ крестъ перстомъ своимъ;» е) Іоаннъ Мосхъ (VП-го вѣка)

о Св. Іуліянѣ Епископѣ повѣствуетъ, какъ «онъ трижды перстомъ

своимъ перекрестилъ чашу и сказалъ: «Во имя Отца, и Сына, и Св.

Духа» и проч. "" И такъ, неужелиизъ сихъ древнѣйшихъ и досто

вѣрнѣйшихъ, Св. Отцовъ и Учителей Церкви, свидѣтельствъ не мо

гутъ понять нынѣшніе мудрецы единственнаго числа въ словѣ «пер

стомъ,» когда такъ ясно и опредѣленно сказано: «собственнымъ сво

имъ перстомъ положивъ печать креста;» или: «перстомъ своимъ

перекрестилъ во имя Отца, и Сына, и Св. Духа?» и т. д.

Въ настоящее время, къ сожалѣнію, есть еще одно пререканіе

со стороны любителей нескончаемыхъ споровъ, будто бы, при совер

шеніи крестнаго знаменія однимъ перстомъ, ни какъ не возможно

изобразить вѣру во Святую Троицу.Но да уврачуетъ немощную со

вѣсть таковыхъ нашихъ мудрецовъ Преподобный Максимъ Грекъ,

какъ нѣкогда врачевалъ онъ невѣрующихъ во Св. Троицу Магоме

танъ. Извѣстно, что у Магометанъ одинъ изъ пальцевъ правой

руки, именно указательный, называется пальцемъ исповѣданія,

по тому что этотъ палецъ обыкновенно поднимаютъ вверхъ вступаю

щіе въ Магометанство въ то время, когда произносятъ исповѣданіе

Магометанской вѣры. По сему-то Преп. Максимъ Грекъ, вразумляя

Магометанъ, пишетъ слѣдующее: «Рцыте ми: егда исповѣдуете зло

вѣріе ваше, чего ради не подимаете (большаго) пальца вашего, но

подимаете лихана? "? Явлено есть, яко (большой) палецъ точію два

состава имать, и сего ради нѣсть приличенъ къ показанію тріехъ

Богоначальныхъ Ипостасей. Лиханъ же (т. е., указательный палецъ)

три состава имать, и яко же едина каяждо часть отъ состава, въ со

ставѣ перстъ глаголется, обаче не три персты, но единъ перстъ

три сія части есть. Се прочее и вы не разумѣюще и не хо

тяще, исповѣдуете, подиманіемъ лихана перста (указательнаго паль

ца), трисоставна (т. е., триипостаснаго) Единаго Бога, сирѣчь, Св.

Троицу. Въ ту изволите и вы креститися, да сподобитеся быти

" Свидѣтельства эти о томъ, что въ глубокой древности между Православнь

ми Христіянами существовалъ обычай совершать крестноезнаменіе и однимъ

перстомъ, и нѣсколькими перстами, т. е., въ различныхъ видахъ персто

сложенія, см. статьюПреосв. Макарія, Архіеп.Литовскаго,въ «Братскомъ Сло

вѣ»1875 г. книг. 1, отд. 2, стр. 30—31.

" Греч. Ахavбs, указательный палецъ.
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чада вѣрна и свойственна Сарры, свободныя жены Патріярха

Авраама.»" …

Такимъ образомъ Преп. Максимъ Грекъ не пренебрегалъ и Ма

гометанскимъ «перстомъ исповѣданія,» при условіи, когда «однимъ

трисоставнымъ указательнымъ) перстомъ исповѣдуется Единъ Три

ипостасный Богъ.» Тѣмъ болѣе не могъ мудрый мужъ сей прене

бречь въ то же время (Православно-Русскимъ) перстосложеніемъ,

такъ называемымъ двуперстіемъ, " въ которомъ исповѣдуется: тре

мя совокупленными перстами вѣра во Святую Единосущную Троицу,

а двумя перстами–два естества во Христѣ. Слѣдовательно, одинако

во вѣрно, свободно и безразлично смотрѣли на различіе обряда пер

стосложенія, какъ Святители Іоаннъ Златоустъ и Димитрій Ростов

скій, такъ и Преп. Максимъ Грекъ. …

Во вторыхъ. Разсмотримъ и другое, предъявленное моими со

вопросниками, мѣсто «Розыска,» на которое такъ горько они жалу

ются. Вотъ оно: «ВъРоссійскомъ же языкѣ Раскольщики въ двѣток

мо силлабы глаголюще Іc, не исповѣдуютъ Спасителя и Исцѣли

теля душъ нашихъ. И въ правду въ (у)нихъ инъ Іc, Не истин

наго бо Інса Спасителя и Исцѣлителя исповѣдуютъ, но нѣкоего

Ісуса равноухаго.» " Только эти слова и въ такомъ отрывкѣ и по

ставляютъ на видъ наши Старообрядцы, и постоянно жалуются, что:

«Вотъ, де, по книгѣ «Розыску» выходитъ Ісусъ неСпаситель и не Ис

цѣлитель, а нѣкійравноухій!»Но я долженъ сказать теперь въ слухъ

всего собранія: За чѣмъ же мои совопросники проходятъ молчаніемъ

еще слѣдующія слова, въ томъ же Розыскѣинатомъ же листѣ, нѣсколь

ко повыше, такъ ясно и отчетливо высказанныя? «Обаче глаголати

подобаетъ тако, яко же и Греки глаголютъ, не Ісус, но Іисус:

аще иногда и сокращеннѣе пишутъ Пc. А понеже наши Россійскія

люди неискусны суще, не яко Греки продолженнѣ глаголющіи, аще

и сокращенно пишущіи: но яко же пишутъ сокращенно (Россіискія

люди), сице и глаголютъ сокращенно: пишутъІc, и глаголютъ Ісус.

Того ради лучше есть у насъ писати Інс, нежеГс, да продолженнѣ

* Сочиненія Преп. Максима Грека, изданныя при Казанской Дух. Академіи,

часть 1, гл. 8, стр, 161—162. Казань, 1859.

1?Извѣстное, любимое Старообрядцами, слово о крестномъ знаменіиПреп.Мак

сима Грека. См. его сочиненія въ древней рукописи и въ предисловіи къ

Псалтыри, издан. при Патріярхѣ Іосифѣ.

1? Розыскъ, часть 1, гл. 15, лист. 18 об. поизданію 1745.
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имя Спасителево, якоже у Грековъ, глаголется вътри силлабы, а не

въдвѣ токмо. Понежеино знаменуетъ Інс, иноже Ісус: Пic яко

же прежде рѣхомъ, толкуется съ Еврейскаго языка Спаситель. Ісус

же что знаменуетъ, внемлите: Ісос, по нашему глаголется равный.

Оусже глаголется ухо.Тадва реченія, егда во единомѣсто сложиши,

будетъ Псусъ,ежеглаголетсяравноухій.Но не буди намътаконари

цати Христа, Спасителя нашего.Сего ради лучшеесть писати Іис,

неже Іc.» "

Итакъ весь этотъ, надобно сказать правду, излишній споръ со

стоитъ невъ разсужденіилица самагоСпасителя нашего,авъ разсуж

деніи правописанія, какъ лучше и точнѣе писать и произносить

Русскимъ людямъ имяСпасителя, взятое съ Греческагоязыка:Іисусъ,

или Ісусъ.Зачѣмъ жеСтарообрядческіеначетчикивнушаютъ просто

му народу, будто въ книгѣ «Розыскъ» названъГосподь нашъ, Іисусъ

Христосъ, не Спасителемъ и не Исцѣлителемъ, но нѣкіимъ «равноу

химъ,» тогда какъ тамъ же сдѣлана слѣдующая ясная оговорка: «но не

буди намъ тако (равноухимъ) нарицати Христа, Спасителя нашего.»

Впрочемъ, предъявленныя моими совопросниками слова изъ «Ро

сыска» въ отрывочномъ видѣ, безъ связи съ предыдущими и послѣ

дующими словами, даютъ поводъ къ соблазну въ отношеніи къ тѣмъ

изъ Старообрядцевъ, которые пишемое въ сокращенномъ видѣ имя

Спасителя Іc, хотя и не иначе произносятъ, какъ только Псусъ, од

нако жь и«не дерзаютъ хулити пишемое ипроизносимое Греко-Рос

сійскою Церковію имяІисусъ,»признавая, какъ въ томъ, такъ и въ

другомъ,т. е., какъвъ имениІсусъ,такъ и въ имени Іисусъ, одного

и того же Спасителя міра, Христа, Сына Божія, какъ это засвидѣ

тельствовали сами Старообрядческіе вожди въ извѣстномъ «Окружномъ

посланіи» 1862 года.

Что же касается до тѣхъ изъ Старообрядцевъ, которые, отвра

щая очи свои отъ священныхъ памятниковъ древности, свидѣтель

ствующихъ въ пользуимениІисусъ, упорно держатся одного только

въ сокращенномъ видѣ пишемаго имени Іc, произнося оное Ісусъ,

рѣшились не признавать имя Іисусъ за имя, принадлежащее одному

и тому же Спасителюміра, Христу, Сыну Божію, но иному,т. е., про

тивнику Христа, Антихристу, считая всѣхъ, поклоняющихся имени

Іисусъ,за поклонниковъАнтихриста.Вотъ противъ таковыхъ-то дерз

кихъ хулителей и вооружился составитель «Розыска» предъявлен

"Тамъ же въ, Розыскѣ, часть 1, гл. 15,листъ 18.
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ными «жестокословными порицаніями,» предпославъ имъ еще слѣ

дующія: «И еще порочатъ насъ Раскольники, аки бы мы премѣнили

имя Спасителево, вмѣсто Іc, пишуще Іис, и гнушаются того пре

святаго имени Пйс, и иконѣ Христовой, на ней же аще узрятъ на

писано Ійс, не поклоняются, ругающеся же намъ глаголютъ: «Въ (у)

нихъ, де, ивъ Ісус. Такобо они, Раскольники, то пресвятоеимя Іис,

хуляще толкуютъ: «инъ Ісус,» " и проч.

Такъ составитель «Розыска» писалъ и разсуждалъ только въ

отношеніи тѣхъ «Раскольниковъ,» которые, увидѣвъ въ книгахъ и на

иконахъ написанное имя Іис, не признавали въ немъ имени Христа

Спасителя, но противника Христу, Антихриста.Но когда, независи

мо отъ спора съ таковыми «Раскольниками,» разсуждалъ онъ вообще

о книгахъ старыхъ и новыхъ, и о иконахъ старыхъ и новыхъ, меж

ду которыми не могъ же онъ не замѣтить различное начертаніе (то

Іc, то Інс) имя Спасителя, и различное изображеніеперстосложенія,

тогда, не обращая вниманія на «Раскольническія хуленія,» онъ съ

равнымъ уваженіемъ относился какъкъ старымъ книгамъ и иконамъ,

такъ и къ новымъ книгамъ и иконамъ. Вотъ что онъ пишетъ въ

томъ же «Розыскѣ»: «О книгахъ же старыхъ и о книгахъ новыхъ

извѣствуемъ, яко едино суть, яко же и иконы старыя и новыя еди

но суть. Премѣненіе же нѣкіихъ рѣчей въ книгахъ нѣсть премѣне

ніе Вѣры: въ тогожде бо Бога и новыя книги вѣритиучатъ, въ кое

го и старыя. Тыя же догматы Вѣры и новыя книги въ себѣ содер

жатъ, кои и старыя; тому же Богу молитися и новыя книги велятъ,

коему и старыя; тѣхъ же добрыхъ дѣлъ и новыя книги поучаютъ,

коихъ и старыя: и нѣсть никоего противнаго ученія въ книгахъ но

выхъ, яко же и въ старыхъ. А что нѣкая реченія премѣнили, то не

исказили, но исправили.» "

Прочитавши и это мѣсто изъ «Розыска,» я сказалъ предстоя

щему народу: «Теперь понятно, какъ смотрѣлъ составитель «Розыска»

на обрядовую сторону Христіянства, и какъ разсуждалъ онъ о кни

гахъ и о иконахъ старыхъ и новыхъ. Дай Богъ, чтобы всегда такъ

благочестиво и вполнѣ вѣрно смотрѣли иразсуждали, комунадлежитъ

семъ разсуждать! Не должны же, впрочемъ, проходить молчаніемъ

такія прекрасныя разсужденія и наши совопросники Старообрядцы.»

—«Да, провозгласилъ одинъ изъ предстоящихъСтарообрядцевъ,да;

*9 Розыскъ часть 1, гл. 15, листъ16 об.

* Розыскъ часть 1, гл. 8, лист. 9 об.



зАпискл о ПолЕМичкскихъ КНИГАХЪ. 17

нохорошо лиДимитрійРостовскійразсуждалъ въ своемъРозыскѣ, ког

да называлъ святоотеческое преданіе, сирѣчь, двуперстное сложеніе,

еретическимъ Армянскимъ преданіемъ? Еще: хорошо ли онъ разсу

ждалъ, когда написалъ, будто Старообрядцы не поклоняются святому

Евангелію, и будто въ Старообрядческомъ обществѣ допускается со

вершать обѣдню дѣвка и людей исповѣдывать и причащать?Хорошо

ли это въ «Розыскѣ» разсуждается, скажите по правдѣ, отецъ Пафну

тій? Вы знаете наши Старообрядческіе обычаи, хорошо ли такую на

насъ клевету наводить?Вы отвѣтьте мнѣ на это, о. Пафнутій, а не

уклоняйтесь, какъ это дѣлаютъ другіе прочіеучители и проповѣдники

изъ вашихъ!» .

«Сразу на всѣ тризадачи нужда мнѣнастоитъ отвѣчать, сказалъ

я, и заявилъ всему собранію, что предложенныя Старообрядцемъ за

дачи, какъ основательныя, заслуживаютъ вниманія. Ибо въ книгѣ

«Розыскъ,» въ 1-й части, въ главахъ 22 и 23, къ сожалѣнію, напе

чатана на Старообрядцевъ клевета, будто они вовсе не поклоняются

святому Евангелію, и будто когда-то въ Старообрядческомъ общест

вѣ совершала обѣдню дѣвка, илюдей, даже и самыхъ Поповъ, испо

вѣдывала и пріобщала. Но такія и тому подобныя клеветы на Старо

обрядцевъ доносились со стороны нѣкоторыхъ безразсудныхъ ревни

телей Ростовскому Архипастырю, который простодушно принималъ

подобныя свѣдѣнія не за клевету,аза дѣйствительнуюправду,и поль

зовался ими при составленіи «Розыска,» не подозрѣвая въ нихъ ни

какой несправедливости, самъ будучи незнакомъ съ дѣяніями и обы

чаями Старообрядцевъ. Особенно же принималъ онъ съ простодуш

нымъ довѣріемъ «Посланія Игнатія, Митрополита Тобольскаго и Си

бирскаго,» изъ которыхъ и заимствовалъ несправедливое понятіе на

зывать двуперстное сложеніе «Армянскимъ обычаемъ, Армянскою

ересію.» При томъ же и самые Старообрядческіе «свитки,» испол

ненные богохульными ругательствами на имя Іисусъ и треперстное

сложеніе, вызвали составителя «Розыска» на тѣ рѣзкія и «жестоко

словныя порицанія,» о которыхъ, кажется, уже довольно съ моей

стороны было объяснено.

Скажу еще. Если ревностный Архипастырь Ростовскій, какъ

защитникъ Православія, въ свое время и изрекалъ въ своемъ «Ро

зыскѣ» безъ исключенія на всѣхъ «Раскольщиковъ» «жестокослов

ныя» обличенія, не отдѣляя хулящихъ отъ нехулящихъ имя Іисусъ

и треперстное сложеніе, такъ какъ и отдѣлять, по незнакомости

своей съ Старообрядцами, онъ не могъ, то пусть не хулящіеСтаро

обрядцы не сѣтуютъ въ этомъ отношеніи на него, какъ на неразбор

… 3
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чиваго обличителя; ибо онъ вызванъ на Ростовскую каѳедру изъ та

кой страны, гдѣ еще не имѣли никакого понятія о нашихъ Старооб

рядцахъ и вообще о Русскомъ Расколѣ. Слѣдовательно, и самъ ново

поставленный Митрополитъ Ростовскій, какъ не имѣющій надлежаща

го знанія о нашихъ глаголемыхъ Старообрядцахъ, пользовался, при

составленіи «Розыска,»такими посторонними и, къ сожалѣнію, слиш

комъ многосложными и не всегда справедливыми свѣдѣніями, какія

доносились ему со стороны какихъ-то слишкомъ услужливыхъ до

носчиковъ. "" Вотъ что о семъ пишетъ, съ простодушною откровен

ностію, самъ составитель «Розыска,» Архипастырь Ростовскій: «Дѣ

ла Раскольническая злая, явѣ въ противность Церкви Святѣй отъ

нихътворимая,якожеотѣхъдоносится намъ, суть неисчетна,онихъ

же подробну писати и глаголати не возможно: развѣ знатнѣйшая

здѣ предложимъ. Не отъ себеже предложимъ;азъ бо, смиренный, не

въ сихъ странахъ рожденъ и воспитанъ, ниже слышахъ когда о Рас

колахъ, въ странѣ сей обрѣтающихся, ни о лѣсахъ Брынскихъ, ни

о скитахъ, ни о разнствіи вѣръ ихъ, ни о дѣлахъ ихъ; но уже здѣ,

по Божію изволенію и по Указу Государеву жити наченъ, увѣдахъ

слухомъ отъ многихъдоношеній. Предложимъ убо та, яже подлинно

извѣстно, ово отъ неложныхъ повѣствователей увѣдахомъ, ово отъ

самовидцевъ слышахомъ, овая же на письмѣ пріяхомъ. Въ началѣ

предложимъ нѣкая отъ блаженныя памяти Преосвященнаго Игнатія

Митрополита Сибирскаго, отъ тріехъ его Посланій, яже онъ во дни

своего въ Сибири пастырьства, писалъ во всюЕпархію свою, обличая

и истребляя вредъ Раскольническаго еретичества, вѣрныя же увѣ

щавая не прельщатися душевредными еретичествы. Въ первомъ По

сланіи сказуетъ о тріехъ учителехъ Раскольническихъ, бывшихъ въ

странахъ Сибирскихъ, на Тюмени. Ихъ же имена: Оска лжечернецъ

ему же прозваніе Астоменъ,родомъ Арменинъ, отъ града Казани, да

ЯкункаОтступникъ, прозваніемъЛепихинъ,даАврамкоЖидовинъ, про

званіемъ Венгерскій, лживый чернецъ. Тіи три учахулюдей не хо

дити въ церковь, не исповѣдоватися, не причащатися, не вѣнчатися

по церковному чину въ законный бракъ, знаменіе крестное на себѣ

творити не по древнему, отъ Грекъ пріятому обычаю (то есть), не

тремя первыми персты правыя руки, но двѣмя перстами, по обычаю

Арменскія ереси. И иная нелѣпая,церкви Святѣй противная идуше

* Можно это видѣть въ самомъ Розыскѣ:част. 3, гл. 1, 8,9, 10, 11, 12, 13,

14, 15, 16; част. 1, гл. 17, 19, 20,23, 24,25; част.2, гл. 11, 12, 22,25 и 26.
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вредная сво ученія, разсѣваху межъ народомъ, и терзаху церковь

Божію, многія прельщающе и въслѣдъ себе влекуще.» * Далѣе со

ставитель «Розыска» говоритъ: «Какъ въ третьемъ Посланіи своемъ

Преосвященный Игнатій, Архіерей Сибирскій, подовольномъ обличе

ніи ереси Арменскія, обличаетъ злая дѣянія: Капитона,чернца въ

Костромскомъ Уѣздѣ, въ пустынѣ Колесниковой жившаго и ученики

себѣ собравшаго, который учаше не поклонятися святымъ ико

намъ новымъ, но старымъ токмо, и Арменски воображати на себѣ

крестное знаменіе двѣма персты...... Въ царствующемъ же градѣМо

сквѣ возсташа Раскольщики: Аввакумъ Протопопъ, даГригорій Про

топопъ, прозваніемъ Нероновъ (сей послѣжде покаяся и прощенъ

бысть), да Лазарь Попъ, да Никита Попъ, прозываемый Пустосвятъ,

да Ѳеодоръ Діаконъ, и иніи мнози отъ духовнаго и мірскаго чина, и

отъДвора Царева нѣціи, Арменскія двоеперстныя ереси защитители

и иныхъ раздоровъ изобрѣтатели.» "

Прочитавши эти неотрадныя строки изъ «Розыска,» я сказалъ:

«Да будетъ разумноПравославномусобраніюи моимъ совопросникамъ

Старообрядцамъ, что не самъ составитель «Розыска» сочинялъ такія

несправедливыя показанія, будто двуперстное сложеніе есть Армян

ская ересь, распространенная упомянутыми расколоучителями, быв

шими во второй половинѣ семнадцатаго столѣтія, а заимствовалъ та

кія невѣрности изъ Игнатіевскихъ Посланій, которыя считались ког

да-то между уважаемыми историческими памятниками. Въ настоя

щее время, кажется, уже всѣмъ иученымъ и не ученымъизслѣдова

телямъ стало извѣстно, что и двуперстное сложеніе для крестнаго

знаменія съ уваженіемъ употреблялось въ древней Русской Право

славнойЦеркви,не только какими ни будь Попами иПротопопами, въ

родѣ Аввакума, Никиты, Лазаря и имъ под., но иЦарями Благоче

стивыми и Святителями Православными со всѣмъ множествомъ Пра

вославнаго народа Русскаго, еще лѣтъ за сто, за двѣсти и болѣе до

появленія упомянутыхъ у Игнатія расколоучителей:«Оски Астомена

Арменина, ЯкункиОтступника, Аврамки Жидовина» и прочихъ. Слѣ

довательно, вся вина за несправедливыя нареканія надвуперстіе па

даетъ на Игнатія, сочинителя трехъ Сибирекихъ Посланій и т. д., а

не на составителя «Розыска,» такъ довѣрчиво и такъ простодушно

руководившагося при составленіи «Розыска» тѣми Игнатьевскими

" Розыскъ часть 3 гл. 8.

”?Розыскъ часть 3, гл. 9.
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Посланіями, за которыя въ настоящее время приходится такъ кра

снѣть отъ стыда Православнымъ, какъ краснѣли и краснѣютъ Старо

обрядцы за Аввакумовскія и т. п. сочиненія.»

—«Благодаримъ покорно за правдивое слово, сказалъ одинъ изъ

моихъ совопросниковъ.Должно быть, продолжалъ онъ (впрочемъ,уже

не наизустъ, а по тетрадкѣ), должно быть Ростовскій Митрополитъ

Димитрій былъ нѣсколько поразборчивѣе нынѣшнихъ ученыхъ пи

сателей. Онъ извлекалъ изъ Посланій Игнатія Тобольскаго и Сибир

скаго только такія мѣста, какія находилъ помягче. А нынѣшніе уче

ные принимаютъ безъ разбора, безъ критики ибезъ всякихъ исклю

ченій, цѣликомъ всѣ Посланія Игнатія, напечатавъ ихъ (съ особымъ

уваженіемъ къ сочинителю, называя его блаженнымъ!) въ журналѣ,

именуемомъ «ПравославныйСобесѣдникъ, издаваемомъ приКазанской

Духовной Академіи,» за 1855 годъ, гдѣ издатели, на страницѣ 4-й,

предъ Посланіями Игнатія, объясняютъ, какъ сочинительПосланійуси

ливается доказать, что «Раскольническія заблужденія происходятъ отъ

Армянъ, появившихся въ Россіи въцарствованіеІоанна Васильевича

Грознаго и распространившихъ въ ней свое ученіе о двуперстномъ

крестномъ знаменіи, и потому самихъ Раскольниковъ Игнатій назы

ваетъ «Армянами иПолуармянами»,арасколъ ихъ«Армянскою иПолу

армянскою ересію.» «Тако они еретицы о Святѣй Троицѣ проповѣду

ютъ (пишетъ Игнатій въ 3-мъ Посланіи), истинно жерещи вредо

словятъ, сложивше великій перстъ съ двѣма малыми персты, аки бы

образующими Святую Троицу. Крестъ же Святый изобразуютъ обо

ими персты, великоуказательнымъ и великосреднимъ, и заключати

глаголютъ въ тою обою персту паки Сына Божія Божество и чело

вѣчество. Се ужеокаянніи въ самый погибельный хулы ровъ врину

лися есте. Сіе ваше еретичество зря изъ преисподнихъ ада Несто

рій проклятый, бывшій ЕпископъКонстантиня Града,утѣшается, яко

имать себѣ муцѣ вѣчной соввергающихся, послушавше сквернаго

его ученія: той бо окаянный сія учаше, и на два сына Сына Божія

раздѣляше... Но что къ симъ глаголати понуждаемся?.. Нѣсть бо

ересь, еже они, проклятіи Полуармени, недержатъ. Въраздѣленіи не

равенства ипостасей Святыя Троицы, еже изображати ю съ послѣд

ними персты, суть проклятіи Аріане; въ маломъ паки перстѣ изоб

ражающе Святаго Духа, и тѣмъ его меньша Бога Отца творяще,

суть проклятіи Македоніане; изображающе же паки Сына Божія въ

раздѣленныхъ лицахъ, Божествомъ и человѣчествомъ, въ великоука

зательномъ и великосреднемъ, и тѣмъ Сына Божія на двѣ ипостаси,

сирѣчь лица, раздѣляюще, суть проклятіи Несторіане...Но чесоголи
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ради сіи проклятіи новоявльшіися еретицы, ихъ же глаголю Полуар

мени, творятъ, ересь свою гнилу сущу здравою творяще?... Еретики

Армени показуютъ два перста, указательный и великосредній,аки бы

таинство въ тѣхъдву перстахъБожества ичеловѣчества. И се окаян

ніи единаго Сына Божія въ двѣ ипостаси раздѣляюще, не стыдятся.»

Прочитавши съ буквальною точностію это мѣсто изъ 3-го По

сланія Митрополита Игнатія, Старообрядецъ торжественно провозгла

силъ: «Что вы, отецъ Пафнутій, на это скажете?»

—«Вотъ что скажу,отвѣчалъ я. Такъ себѣи не стыдятся двуперст

ники, Православно изображая на себѣ крестъ двумя соединенными

перстами,указательнымъ и великосреднимъ, възнаменіедвухъ естествъ

во единомъ лицѣ Христа Спасителя, и съ тѣмъ вмѣстѣ совокупляя

три остальные перста въ доказательство также Православной Вѣры,

что Богъ единъ и Троиченъ въ лицахъ. Чего же тутъ стыдиться?

Развѣ только приходится краснѣть изъза Посланій Игнатія, которы

ми онъ усиливался навязывать, не толькоАрмянамъ, но и всѣмъ безъ

исключенія Русскимъ Христіянамъ, двуперстникамъ, такія страшныя

и разнохарактерныя въ двуперстіи ереси, какія только могъ пред

ставить въ собственномъ воображеніи плохой богословъ, ненавист

никъ двуперстія! Что общаго у Армянъ съ Несторіянами въ догматѣ

о ипостаси Сына Божія? Ибо Несторіянской ереси, какъ предста

вляющей нетолько два естества во Христѣ, но и два лица, чуж

даются и Армяне и РусскіеХристіяне, двуперстники, не менѣетого

какъ чуждается ею и самъ сочинитель Сибирскихъ Посланій.»

—«Но позвольте, отецъ Пафнутій,ещенѣсколько строкъ прочитать

изътого жетретьяго Игнатьевскаго Посланія, напечаннаго въ томъ же

духовномъ Казанскомъ журналѣза 1855 годъ,» сказалъ Старообрядецъ,

и началъ читать слѣдующее: «Явишася въта лѣта (въ патріяршество

Іосифа) зліи человѣцы.... и привсѣяша злобы своея, Арменскаго же

ученія преданіе, ежебы напечатати, первое въ предисловіи въСлѣдо

ванныхъ Псалтырѣхъ, и напечаташа, съ таковымъ злымъ приложені

емъ о сложеніи перстъ по Арменски,Псалтырей книгъ тысящу и двѣ

сти. Потомъ въ такомъ же количествѣ напечатаны и другія книги:

Книга именуемая Кириллова, Книга о Вѣрѣ, Псалтырь учебная и Ка

тихизисъ Малый, и во всѣхъ «сихъ книгахъ (говоритъ Игнатій) па

ки тіи же окаянніи, оная составленная ими словеса Арменоподража

тельнаго знаменованія вложиша... И тако издашася оныя книги и

разнесены быша... И бысть всѣхъ вкупѣ шесть тысячъ книгъ. И

всю Россію тако Арменскій онь смрадъ надхне и зарази... И убо и

священный чинъ и превосходное достоинство, глаголю же Святѣйшій
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Патріярхъ Іосифъ, и яко же при немъ издавахуся тыя книги изъ

печати, тако персты своя два слагаша. Мужъ престарѣлый, не вѣ

дый же, яко привнесеніе сіе еретическо Арменскобяше: и егда по

слѣднюю ону книгу, Псалтырь, глаголю,учебную, издаша, съ приложе

ніемъ онымъ Арменскимъ, вскорѣ умре... Ересь же она Арменопо

дражательства (сирѣчь, двуперстное сложеніе) зѣло воскуряшеся, и

многихъ, яко же рекохъ, попали, исперва убо мысленно, сирѣчь по

мыслъ отъ Святыя Троицы отведе, второе же злое разумѣніе введе,

еже единаго Сына Божія на двѣ ипостаси, въ дву перстахъ раздѣль

нѣ и разлучнѣ, яко же проклятый Несторій, мудрствовати. Таковыя

книги, съ таковымъ злымъ нововводнымъ Арменскимъ сложеніемъ

двоперстнымъ издашася»... «Ну, пожалуй, и довольнотакимъ чтеніемъ

оскорблять религіозное чувство слушателей,» сказалъ читающій Ста

рообрядецъ и, обратясь ко мнѣ, внушительно вопросилъ: «Что те

перь вы, Пафнутій, на это скажете? Скажите, Бога ради, сущую

правду!»

— «Извольте слушать, Бога ради, отвѣчалъ я; говорю, по край

нему моему разумѣнію, сущую правду:

а) Какъ Игнатій, сочинитель разсматриваемыхъ нынѣ Посланій,

изъ собственнаго воображенія представилъ: какимъ образомъ «ересь

Арменоподражательства (сирѣчь, двоперстнаго сложенія) зѣло воску

ряшеся и многихъ попали,» включая въ число этихъ многихъ «и

священныйчинъ, и превосходноедостоинство, вмѣстѣ съ Патріярхомъ

Іосифомъ,» и какимъ образомъ «на сіе еретичество, т. е., на дву

перстное сложеніе, взирая изъ преисподнихъ ада Несторій проклятый

утѣшается, яко имать себѣ муцѣ вѣчно соввергающихся, послушав

шихъ сквернаго его ученія: той бо окаянный сія учаше, и на два

сына, Сына Божія, раздѣляше.» "

б) Такъ и Аввакумъ, Старообрядческій учитель, съ своими еди

номышленниками, защищая двуперстіе и отвергая троеперстіе, въ

изступленіи ума своего, лжепророчествовалъ на послѣднее время:

«Тогда возрыдаетъ Никоніанскій родъ, не исповѣдавше чистѣ Едино

роднаго, стекшнымся дву естествамъ,Божества и человѣчества,нашего

ради спасенія, но знаменующеся трема персты въ три духи нечи

стыя; суть бо дуси демонстіи, яко жабы исходятъ на всю вселенную;

блаженъ бдяй и блюдый ризы своя, да не нагъ обрящется. Ей, от

цы и братія моя, треперстная ересь есть нагота душевная и тѣле

* См. выше изъ 3 Посланія Митр. Игнатія Тобольскаго.
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сная, сохранимся отъ нея всяцѣмъ образомъ.» "?И другіе, подоб

ные Аввакуму, Старообрядческіе святыи отцы и исповѣдники,»

также лжепророчески проповѣдывали, что въ трехъ перстахъ не

что другое познавается, «токмо змій, звѣрь и лживый пророкъ, а

корень ихъ самъ сатана, преисподній бѣсъ, ижедревле скрыся во

змія и Адама изгна изъ рая, тако и нынѣ скрыся въ треперстное

сложеніе... И аще кто сего льстиваго пріиметъ въ небреженіи....

то «будетъ на немъ печать преисподняго бѣса, сатаны, съ нимъ же

да пребудетъ въ злосмрадномъ и вѣчномъ преисподнемъ темномъ

тартарѣ въ безконечныя вѣки.» "

И такъ, вызванныймоими совопросниками Старообрядцами гово

рить горькую правду, я долженъ въ заключеніе еще сказать:

«Было время, когда Православные писатели, какъ, на примѣръ,

составитель «Розыска» и другіе, при разсматриваніи Раскола, или,

одно и тоже, глаголемаго Старообрядчества,принимали во вниманіе и

такія сочиненія, какъ «Посланія Игнатія, Митрополита Тобольскаго,

противопоставляя ихъ сочиненіямъ Старообрядческихъ писателей, Ав

вакума и прочихъ, ему подобныхъ... Но по настоящему, пора бы те

перь, какъ Православнымъ всѣмъ, такъ и Старообрядцамъ, прекра

тить и самое воспоминаніе о такихъ мимолетныхъ сочиненіяхъ, ко

торыя только и способны оскорблять религіозное чувство и читате

лей и слушателей. И не лучше ли прислушиваться къ голосу уми

ротворяющему наши души (не мѣшало бы и нашимъ проповѣдни

камъ, критикамъ двоперстія, прислушиваться къ таковому голосу)?

Это голосъ не одного, или другого, писателя, а всѣхъ вообще Пра

вославныхъ Архипастырей нашихъ, которые прежде благословляютъ

и утверждаютъ всеобщій обычай Православныхъ Христіянъ тремя

совокупными первыми перстами, во образъ Святыя Троицы,

изображать на себѣ крестъ, «на немъ же распятъ за насъ Господь

*СіеАввакумовскоелжепророчество разсматривается, на ряду съпрочими, въ

«Розыскѣ» част. 2, гл. 26.

*См. «Повѣсть Священнодіакона Ѳеодора о святыхъотцахъ нашихъ,Священ

нопротопопѣ АввакумѣиСвященноіереѣЛазарѣ и преподобномъ Енифаніи,»

и далѣе: «о двухъ старцахъ мученикахъ и исповѣдникахъ Петрѣ и Евдоки

мѣ», въ сборникѣ, начинающемся «Исторіею о отцѣхъ и страдальцѣхъ Соло

вецкихъ,» лист. 186 и 193 об. Книгаэта самими Старообрядцами напечатана

и имѣется въ большомъ почетѣ уСтарообрядческихъ книжниковъ, которые

и почитываютъ ее простымъ безкнижнымъ людямъ, а сіи послѣдніе, слушая

такія умиленныя повѣсти, безъ слезъ не обходятся.
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нашъ, Іисусъ Хриетосъ;» потомъ они же,благоразсудительныеАрхи

пастыри наши, разсуждаютъ, что и въ частности приходящимъ въ

соединеніе съ ЦерковіюХристіянамъ, привыкшимъ изображать на се

бѣ крестъ двуперстнымъ сложеніемъ, не возбраняется: «понеже

многимъ временемъ явлено бысть, яко не соединяютъ съ симъ (т.

е., съ двуперстіемъ) ни коего неправославнаго мудрованія, но едино

мудреннѣ со всею Православною ЦерковіюПресвятуюТроицу и Гос

пода Іисуса Христа во двухъ естествахъ славятъ.»

Такое, хотя краткое, но любве и мираобильное, о перстосложе

ніи разсужденіе Всероссійскихъ Православныхъ Архипастырей Изда

но въ 1866 году, по ходатайству въ Бозѣ почившаго Митрополита

Московскаго Филарета, «повелѣніемъ Благочестивѣйшаго Императора

и благословеніемъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода.»

Всякому любопытному не трудно будетъ навести о семъ справ

ку въ предисловіяхъ къ Псалтыри иЧасослову по изданію 1866 года.

5
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Августа 1876 года. *)
Москва. Кремль. —

Чудовъ монастырь.
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