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Отъ Мооковокаго Духотю-Деизуриаго Кошітота початать дозво-

ляетоя. Мооіспа, 24 оістября 1896 года. 

Цензоръ иротоіереи Іоаннъ Пстропавмівпкій. 



ІОІришелъ ко мн одинъ пос титель и ска-
залъ: У меня давно было желані вид ться 
съ вами и спросить васъ о н которыхъ моихъ 
н доум віяхъ отвосительво имевуемаго старо-
обрядчества. 

Я, съ своей сторовы, спросилъ его: А вы 
сами иринадлежите къ православной церкви, 
или держитесь такъ вазываемаго старообряд-
чества? 

Дришедшги. Благодаревіе Богу, я принад-
лежу къ церкви православяой и не им ю о ея 
православіи викакого соме вія. 

Я спросилъ: Если вы привадлежите къ цер-
кви православной и никакого о яей сомн вія 
ве им ете, чтб же вамъ желательно звать о 
имевуемомъ старообрядчеств ? 

Дришедшій. Мы живем^ съ этими именуемыми 
старообрядцами совокупно; a о людяхъ, съ ко-
торыми всегда обр таемся вм ст и которые 
любятъ говорить о в р , при чемъ обыквовевно 
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называютъ себя блюстителями древлеправослав-
ной в ры, — о такихъ людяхъ необходимо знать 
въ точности, во чтб и какъ они в руютъ. 
Правда, я н сколько и знакомъ съ такъ назы-
ваемымъ старообрядчествомъ; но желалъ бы 
им ть о немъ понятія бол точеыя и сов р-
шенныя. Чтобы достигнуть этого, нужно за-
няться чтеніемъ кеигъ и читать мвого; а я 
челов къ занятый житеискимъ попеченіемъ, и не 
им ю на то достаточнаго времени. Потому и 
р пшлся я придти къ вамъ и просить — дать 
ме сокращенное наставленіе о именуемомъ 
старообрядчеств , но такое, изъ котораго я могъ 
бы получить надлежащее понятіе о происхо-
ждевіи и сущности лж ученій, ради которыхъ 
старообрядцы отлучаются отъ церкви, и кото-
рое вразумило бы меея, какъ сл дуетъ смот-
р ть на ихъ противныя православію ученія. 

Я отв чалъ: Желаніе ваше благо; но чтобы 
достаточно, въ той м р , какъ вы желаете, 
удовлетворить его, это д ло выше моихъ силъ. 
He я:елая однако, ^обы вы ушли отъ меня 
безъ всякаго наставленія, я, чтб могу по м р 
моихъ силъ и познавій, и сколько вразумитъ 
Богъ, потому что безъ Его помощи ни слово, 
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ни д ло не совершается, постараюсь, какъ вы 
желает , объяснить вамъ въ общихъ чертахъ 
причины и сущность т хъ ошибокъ, ИЛЙ за-
блужденій, которыя прив ли старообрядцевъ 
къ отд ленію отъ церкви и удерживаютъ въ 
такомъ отд леніи; а въ ч мъ будетъ недоста-
точно мое слово, въ томъ арошу быть ко мн 
снисходительнымъ. 

Дргішедшгй. Сд лайте милость, сколько вамъ 
возможно, удовлетворите мое ж ланіе. 

Л сказалъ: Первымъ шагомъ, или п рвой 
причиной ко впаденію въ ошибки и лжеученія 
служило для именуемыхъ старообрядцевъ ихъ 
невниманіе наставлееію Апостола: не мнози учи-
телгі бывайте, братіе (Іак. зач. 54). Они, въ про-
тивность сему апостольскому повел нію, не толь-
ко что самовольно берутъ на себя санъ учитель-
ства, но и мнятъ, что будто бы только они и им -
ютъ у себя ключи разум нія писаній, только они 
и обладаютъ зеаніемъ ученія и законовъ цер-
КОВБЫХЪ. Это надменно о себ мв ніе и при-
вело предковъ старообрядческихъ къ неправому 
разум вію разныхъ предметовъ в ры и ученія 
церковнаго, а потомъ, при ихъ грубости, по-
двигло произн сти недарованный имъ судъ надъ 
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ц рковію; это же и ные шнихъ старообрядцевъ 
держитъ въ отд леніи отъ церкви. Подобны 
имъ люди были во вр мя св. Григорія Бого-
слова, и вотъ чт5 ішсалъ о нихъ святый Гри-
горій Богословъ (въ слов 3, въ которомъ онъ 
оправдываетъ удал ніе свое въ Понтъ), говоря 
отъ ихъ лица: 

„И мы... прежде, ч мъ острпжемъ у себя первые волосы и 
оотавимъ д тскій лепетъ, прежде иежели войд мъ во дворы 
Болсіи, узпаемъ напмсиоваиія спящониыхъ кеигъ, паучиыся 
распозыавать піісьмена и ппсатеіей Ветхаго п Новаго Зав та 
(не говорю: прежде н ж ли омоемъ душ впую нечистоту и 
гнусиость, коими покрылъ насъ гр хъ), если только затвер-
дн.чг два или трц слова о благочестіи, u то поиаслышк , a 
н пзъ книги...: мы уж п мудры, и учитоли, и высоки вь бо-
жоствепвномъ, вервые и; ь книжипковъ и закоиннковь, сам» 
себя иосвящаемъ въ вобоспые, желаемъ зватися отъ челов къ: 
учгтелю! вимало не смотрпиъ па букву, все желаемі. разу-
м ть духовио...; u ыы сталн бы иогодовать, еоли бы васъ в 
очеііь хвалнли ... Но есліг, обратлсь ІІЪ кому изт. нихъ, спо-
коГпіо п въ лопіческомъ иорядк спросимъ такъ; скажи ын , 
диввыВ мужъ, ты почитаевіь за что-нпбудь пляску и нгру на 
свир ліі (то-есть за что-пибудь искусствопіюе)? Отв тятъ, 
можоть быть: копечно, почвтаомъ. А также почптаешь за 
что-впбудь мудрость u быть мулрымъ, то-еоть, какъ мы ію-
лагаолъ, пм ть в д иіе о бож ств ипсшъ u чслов чоскомъ? 
И въ сомъ уступятъ наыъ (то есть созиаютоя, что почитаютъ). 
Что же назовешь лучшимъ п высшимь? Пляска ліі и игра выше 
мудрости, или мудростг. песравнепно выше сихъ цскусствъ? 
Но для нлясци п игры на свпр ли есть вауки, п нмъ учатсяі 
и на то ііужны вреыя, иеирорыввые труды и усилія, впогда 
падобно тратііть допыи, иршскивать людеП, которые бы объ-



яснили пауку... А мудрость, которая все превосходитъ н за-
ключаетъ въ себ вс блага въ совокупвости... ужели почтемъ 
для себл столь легкпмъ и пезагрудпительнымъ д ломъ, что вся-
кому стоигь только захот ть, ц буд тъ мудрымъ? Болыяое нев -
жество—такь думать!—Но слпмы... иачп мь говорить съ ніши 
такимъ образомъ, чтобы понемыогу разс ять ихъ заблужде-
иіе: то все сі будетъ то же, что с ять па камв , илн гово-
рить въ уиш глухому. Такъ мало вт. нихъ иудростн даясе па 
то, чтобы созпать свое нев жество. И мн каж тся, ігри-
личио сказать о ппхъ Соломоново слово: ссть лутвство, 
еэісе вид хъ подъ солнцем>', мужа пепщевавша себе мудра быти 
(Екклез. 10, 5, Притч. 26, 12)... Еслн какой ведугъ, то сеП 
именно достоииъ слезъ п рыданія, й я неоднократно жал лъ 
о семъ, очоиь зная, что самомв віо отнимаетъ у челов ка 
большую часть того, ч ыъ оиъ есть, u что тпіеславіе бываегь 
для людей велпчаПшимъ пропятствіемъ къ доброд тели. A 
уврачевать и оотаповить бол зпь могутъ разв Петръ и Па-
велъ — великіе учеиіікп Христовы, которые, со властію 
управлять словомъ и д ломъ, иолучіглн даръ благодати, іі были 
во мъ для вс хъ, да вс хъ ііріобрящутъ" (Творен. св. Гри-
горія Богоолова въ русск перевод , томъ 1, стр. 46—48.). 

И паки той же въ слов 32 о соблюденіи доб-
раго порядка въ собес дованіи глаголетъ: 

„У насъ... если к а о . ші цопало заучпліг два или трн роче-
пія пзъ Ппсанія, и TO no вх ОВЯЗІІ и бе:іъ должпаго разум нія 
(такова ваша скоросп лая ыудрость, этотъ Халапекій — Вави-
ловскій — столвъ, благовреыевно разд лившііі языкиі), иадобно 
уж высокоумствовать противъ Мопсея и д латься Да апомъ 
и Авироіюмъ, — ругатоляыи u безбожніікаыи! Будемъ лучш 
уб гать нхъ наглости и ве стаиеыъ подражать ихъ высоаоумію 
чтобьт не им ть одпого съ шшч копца". (Ом. таыъ же, 
т. 3, стр. 149). 
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Прочитавши это, л сказалъ: Ов. Григорій 
Богословъ, ж лая лучше вразумить люд й не 
наученныхъ, но хотящихъ быть законоучит -
лями, въ объяснені того, какъ неразумно и 
д рзостно поступаютъ они, безъ наученія при-
нимая на себя это зваеіе, дерзая толковать 
писавія, представляетъ прим ръ людей искус-
ныхъ въ игр и пляск , которые для своего 
искусства необходимо требуютъ научевія. Ибо 
если и для того, чтобы плясать хорошо, еужно 
учиться, то кольми паче нообходимо ученіе, 
дабы понимать слово Вожі . И чтобы правильно 
разум ть слово Божіе, то-есть св. Писаніе, для 
этого, по ученію св. отца, н достаточно даже 
и знать св. Писаніе, но не вполн , только что-
нибудь, какую-либо часть ero, а веобходимо 
тщательно изучить все божественное Писаніе. 
Хотящему устроить часы, дабы ови шли пра-
вильно, или другую какую-либо машину при-
вести въ порядокъ, чтобы она д йствовала, какъ 
требуегь ея назначеніе, нужно для этого знать 
не часть только искусства въ устроевіи часовъ, 
или машины; н достаточно, Баприм ръ, ум ть 
устроить какое-либо одео колесо, или одинъ 
зубчикъ, да и тотъ несоразм рно прочимъ, ко-
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торый въ ц ломъ н только не будетъ потре-
бенъ по своей несоразм рности, но и можетъ 
все проче благоустроееное останавливать, на-
противъ, нужно знать весь ходъ часовъ, или 
машины, и ум ть устроить и пустить ихъ без-
препятственно. Если мастеръ чего-нибудь од-
ного не зна тъ, то-есть, если одинъ зубчикъ, 
или какую-нибудь мал йшую часть устроитъ 
несогласно разм ру прочихъ, хотя бы она сама 
по себ и хорошо была устроена, такой ма-
стеръ составить часовъ и пустить въ ходъ не 
можетъ. Эту мысль выражаетъ и св. Григорій 
Богословъ въ приложеніи къ людямъ, н изу-
чившимъ слова Божія во всей его ц лости, но 
дерзающимъ толковать оное. Отъ ихъ лица св. 
отецъ говоритъ: «если только затвердимъ два, 
или три слова о благочесгіи, и то понаслышк . 
а не изъ книги: мы уже и мудры и высоки 
въ божественномъ, первые изъ книжниковъ и 
закоыниковъ, сами с бя посвящаемъ въ небес-
ные»! И паки: «если, какъ ни попало, заучили 
два или три реченія изъ Писаеія, и то не въ 
связи и б зъ должнаго разум нія...— и надобно 
уже высокоумствовать»! Значитъ, по словамъ 
св. отца, должно изучить все свящеено Писа-
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ніе и въ общей его связи, какъ устройспю и 
ходъ часовъ, или другой какой-либо машины, 
чтобы разум ть и толковать го правильно и 
чтобы выступать въ званіи учителя. Т перь 
ты, любезный мой собес дникъ, содержа въ 
памяти приведенныя мною слова св. Григорія 
Богослова, нрисмотрись на окружающую тебя 
среду старообрядцевъ, — не сбываются ли на 
вихъ вполв эти слова св. отца. Каждый изъ 
нихъ, мало н что узнавши изъ ученія в ры, 
врочитавъ объ одномъ какомъ-либо предмет , 
который ещ не можетъ и понять какъ сл -
дуетъ, о которомъ и не в даетъ, что его вужво 
къ ц лому, или общему приложить, т мъ паче 
не в да тъ, какъ приложить, и не только не 
зная всего этого, но и не слыхавъ объ этомъ, 
самъ себя восвящаетъ уже въ учители и гово-
ритъ: вотъ я знаю то и то! Но это еще только 
начало; потомъ онъ д лается и законодателемъ, 
высоком рао говоритъ о другихъ: это не такъ 
д лаютъ, а это вадо д лать вотъ какъ! Потомъ 
поставляетъ себя и судіею, высказыва тъ при-
говоръ суда за неисполненіе того, чтб, во его 
разум нію, надо бы сд лать такъ, а не инач . 
И дерзаетъ высказывать приговоръ свой пе на 
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отд льныя личности, а на всю вселенскую цер-
ковь! Сверхъ сего необходимо помнить, что 
если бы кто былъ и достаточно начитанъ въ Пи-
саніи и хорошо понималъ оное, и тогда не 
мож тъ положиться только на самого себя, и 
на свой собственный разумъ, или на указавія 
какихъ-нибудь другихъ, по его мн нію, начи-
танвыхъ частныхъ людей, потому что каждый 
челов къ можетъ не понять того, или другаго 
въ слов Вожіемъ, или понять превратно. Мы 
должеы въ нашихъ недоум ніяхъ тр бовать 
наставлееія отъ церкви Божіей и свои воеятія 
вров рять ея ученіемъ. Церковь Вожія, по уче-
вію аиостольскому, есть столпъ и учрежденіе 
истгты (къ Тим. 1, зач. 284). Потому въ ея 
уч ніи мы н должны им ть никакого СОМЕ НІЯ. 

А дерзость людей, над юіцихся только на свой 
разумъ и хотящихъ присвоять себ в д віе 
висаеій и учит льство, св. вселенскій шестый 
соборъ правиломъ 64 смиряетъ, законополагая 
такъ: «мірскій челов къ да не учитъ, н вси 
бо пророцы, ниже убо вси апостоли», Въ Ве-
ликомъ ж Катихизис , на лист 21, это дер-
зостеое восхищеніе учительскаго званія постав-
ляется однимъ изъ признаковъ еретичества, — 
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въ отв т на вопросъ: «почему познавати ер -
тики?» въ числ прочихъ призваковъ ерес й 
зд сь указано и сіе: «аще непризвавные вхо-
дятъ въ чивъ учительства». И оризеакъ сей 
указанъ на основаеіи словъ апостола Павла 
въ послаеіи къ Римлянамъ: како пропов длтъ, 
аще не посланы будутъ (зач. 104). Это само-
чинвое восхищевіе учительства бьтло и есть у 
имееуемыхъ старообрядцевъ п рвый шагъ ко 
вс мъ ихъ заблуждевіямъ. Оео лишило ихъ 
помощи вразумлевія отъ соборвой апостольской 
церкви, которая им етъ уставлевное Богомъ 
учительство подъ охравееіемъ Св. Духа и въ 
которой если бы вребыли, какъ въ вадежномъ 
пристанищ , были бы безопасвы отъ уклоневія 
къ неправымъ ученіямъ. Укажу теперь, какъ 
за этимъ первымъ шагомъ къ заблуждееіямъ и 
лжеучевіямъ посл довали у глаголемыхъ старо-
обрядцевъ и другіе, уводивші ихъ дал е, и 
дал е на этомъ печальномъ пути заблуждевій,— 
какъ самочиввое восхищеві учительства, съ 
отвержевіемъ руководства вселенской церкви 
въ д л в ры, вривело йхъ къ дальн йшимъ па-
девіямъ. Первымъ изъ таковыхъ, составляю-
щимъ вачало и коревь вс хъ дальв йшихъ па-
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деній глаголемыхъ старообрядцевъ, вс хъ оши-
бокъ и лжеученій ихъ, было и есть вотъ что; 
принявъ на себя санъ учительства и отверг-
нувъ руководство церкви, сами же не им я 
достаточнаго в д нія въ священномъ Писаніи 
и ученіи св. отедъ, они не поняли и не раз-
личшш, чт5 суть догматы в ры, то-есть Бого-
откровенныя истины, не подлежаиця ни мал й-
піему изм ненію и огражденньтя отъ изм неній 
страшнымъ запрещеніемъ, и чтб суть церков-
ные обряды, излол;енные и установленные част-
ными членами церкви, и хотя принятые во все-
общее, или частное употребленіе церковное, 
однако же въ своемъ употребленіи зависящіе 
отъ церковнаго распоряженія и опред ленія. 
He разум я сего о церковныхъ обрядахъ, они 
почли обряды за догматы в ры, не подлежащіе 
никакому изм ненію, а посему и церковь право-
славвую за одно исправлееіе обрядовъ при-
знали еретическою, отступившею отъ право-
славной в ры, — и притомъ за такое исправленіе, 
которое сд лано было церковію россійскою 
согласно церковной древности; и къ тому жъ еще 
за это исправленіе обрядовъ русской церкви, 
они почли еретическою и всю церковь восточ-
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ную, которой въ сущности не знаютъ ни обря-
довъ, ни языка. И вотъ они отступили отъ 
общееія со всею вселенскою церковію. 

Пришедшій. А не было ли въ исторіи церкви 
такихъ случаевъ, чтобы кто-нибудь осуждееъ 
былъ, какъ еретикъ, за изм неніе однихъ только 
обрядовъ, а не догматовъ в ры, и посему старо-
обрядцы не им ли ли основавія возстать про-
тивъ церкви даже за одно исправленіе обрядовъ? 

Я отв чалъ: He было такого прим ра, чтобы 
кто-нибудь обвиненъ былъ и отлучееъ отъ ц р-
кви какъ еретикъ за одни только обряды, за 
изм неніе старыхъ, или введееіе новыхъ; но 
случалось, что когда церковь исправляла, или 
установляла какіе-либо обряды, и являлись 
люди, не желавшіе въ этомъ покориться церкви, 
то-есть принять исправленные, или уставов-
ленные ею обряды, таковы за это непокоревіе 
перкви была осуждаемы. Такъ, наприм ръ, когда 
церковію было положено исправить обрядъ, или 
обычай относительео времени праздвованія 
Пасхи (зри о томъ въ предисловіи старопечат-
ной Кормчей о первомъ вселенскомъ собор ), 
и н которые, водобно вын шнимъ именуемымъ 
старообрядцамъ, возревновавъ о м стной древ-
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ности отм неннаго обычая, воспротивились об-
щему церковному исправленію, не послушлли 
о томъ соборнаго церковнаго опред ленія, то 
они за сіе осуждееы были соборомъ Антіохій-
скимъ (пр. 1), и къ еретикамъ причтены собо-
ромъ Лаодикійскимъ (пр. 7). Зд сь достойно 
вниманія то, что когда Поликратъ епископъ 
Ефесскій по вопросу о вр мени празднованія 
Пасхи воспротивился Виктору епископу Рим-
скому, какъ частному м стному епископу (зри 
Баронія л то Господее 189, Виктора б), онъ 
не былъ за то осужденъ вселенскою церковію. 
А когда потомъ въ этомъ же самомъ р шеніи 
вопроса о празднованіи Пасхи, которое защи-
щалъ nana Викторъ и которому воспротивился 
епископъ Поликратъ, четыренадесятки ока-
зали противлееіе уже не частному, или м ст-
ному епископу, а ооред ленію вселенской цер-
кви, то они осуждееы за это и причтены къ 
еретикамъ. А чтобы сама вселенская церковь 
за то, на чтб она им етъ право, то-есть за 
исправленіе обрядовъ и прочихъ вещей сред-
нихъ, когда-либо и к мъ-либо (кром ерети-
ковъ) была обвиеяема и осуждаема, того ни-
когда не бывало. Возстающіе же на церковь 
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за исправлевіе ею обрядовъ, какъ показываетъ 
приведенеый прим ръ четыренадесятниковъ, 
были осуждаемы, и именно за то, что не при-
знали въ этомъ законнаго права церковной 
власти. Ихъ осуждевіе именно слуліитъ яснымъ 
доказательствомъ, что вселенская церковь при-
знавала за собою это право, или эту власть, 
и им етъ эту власть и право исправлять, от-
м нять и дополнять обряды. 

Дришедгиій. Что имееуемые старообрядцы 
почли обряды наравн съ догматами в ры и 
чрезъ то отпали отъ св. церкви, сколь велика 
ихъ въ этомъ вина, и какому они за то должны 
подлежать осуждееію1? 

Я отвталъ: Св. Атстолъ Павелъ, въ посла-
віа къ Галатамъ (зач. 198), Духомъ Святымъ запо-
в даетъ иаче, яже пріяхомъ, ве благов ствовати, 
и благов ствующихъ оаче, яже пріяхомъ, подла-
гаетъ подъ ава ему. Агце мы, пишетъ оеъ, или 
ангелъ съ небесе благовуьститъ вамъ ппче, еже 
благов стихомъ вамъ, анп ема да, есть. He при-
бавлять къ в р , апостолами пропов даяной 
и ва двухъ первыхъ вселенскихъ соборахъ 
кратко излож нной въ символ , возбранилъ и 
третій вселенскій соборъ правиломъ седьмымъ, 
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глаголя: «иже къ никейст й в р иную при-
лага тъ, епископъ убо чуждь епискоаіи, мір-
скій ж челов къ отверженъ». Также и вс 
соборы вселенскіе и пом ствые подъ ана емой 
запов дали не прибавлять и н изм нять дог-
матовъ в ры, о чемъ съ особенною ясностію 
въ первомъ правил седьмаго вселенскаго со-
бора сказано: «Аще пророческій гласъ повел -
ваетъ намъ во в къ хранити запов ди Божія 
и жити въ вихъ, яв , (яко) непоколеблемы и 
недвижимы пребываютъ, якоже Боговидецъ 
Моисей реч , въ нихъ а;е н сть приложити 
и отъ нихъ Б СТЬ ОТЪЯТИ. И божественныи 
Петръ, въ нихъ хваляся, вопіетъ: въ няже оісе-
лаютъ ангели приникнути, и Павелъ: аще и 
ангелъ благов ститъ вамъ паче преданеаго, 
проклятъ да будетъ». Дозд изъ правила. A 
имееуемые старообрядцы каждый излюблееный 
ими обрядъ обратили въ догматъ в ры, исправ-
лееіе его признавъ именео изм нееіемъ догма-
товъ в ры. Зеачитъ они прибавили къ догма-
гамъ в ры, и за такое прабавленіе правильно 
подл жатъ осуждееііо церкви, по апостольскому 
и вс ленскихъ соборовъ посгановлееію. Чтобы 
вид ть, въ какую грубую ошибку оеи впали 

2 
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при этомъ, надобно обратить вниманіе на то, 
что они причли къ догматамъ в ры дазке не 
образованіе смысла, или символическое зеаченіе 
обряда, а такъ сказать самую матерію обряда. 
Защищая свой обрядъ перстосложееія, они ве-
дутъ споръ не о томъ, что тремя перстами 
должно образовать Св. Троицу, но о томъ, коими 
перстами сл дуетъ образовать ее: значитъ ве-
дутъ споръ не о самомъ символическомъ обра-
зованіи перстосложееія, но единственно о пер-
стахъ, о предмет матеріальномъ. И это ймеено, 
то-есть ученіе о перстахъ, поставили въ дог-
матъ в ры, и за изм неніе этого мнимаго дог-
мата отд лились отъ церкви. И еще: они по-
читаютъ за догматъ в ры изв стное круго-
обращеніе, и не самое кругообращеніе, которое 
собою н что образуетъ, но то, въ которую 
сторону д лать кругообращеніе, — надесео, или 
нал во; и за то, что въ церкви производится 
кругообращеніе не въ ту сторону, какъ у нихъ, 
обвинили церковь въ изм н православію, въ 
искаженіи в ры, и отд лились отъ нея. Мы, 
говорятъ они, по старой в р , — у насъ ходятъ 
по солнцу! И пусть бы это говорили простые, 
нев дущіе люди; но это ставятъ одною изъ 
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причинъ отд ленія ихъ отъ церкви и знамени-
тые ихъ начетчики (зри Помор. отв ты, отв. 
50, ст. 32). 0 сихъ двухъ предметахъ я вамъ 
сказалъ для того, чтобы по нимъ вы могли 
судить и о прочихъ обвиненіяхъ старообряд-
цевъ на св. церковь и особенно могли вид ть, 
что они в ру, которая, по апостольскому слову, 
есть утваемымъ извтценіе, веіцей обличеніе 
певидимыхъ (Евр. зач. 326), свели, по своему 
нев д вію, на матеріальные предметы: персты, 
хожденіе, матеріалъ ч мъ посыпать умершихъ, 
и прочіе тому подобные, о которыхъ ради крат-
кости слова оставляю говорить. При семъ прошу 
васъ не подумать, что я не съ уваженісмъ отно-
шусь къ какимъ-либо обрядовымъ предметамъ, 
уставленнымъ церковію; я утверждаю только, 
что обрядовъ не должво почитать за догматы 
в ры, и не должно д лать изъ-за нихъ распри 
и разд ленія съ церковію, какъ то сд лали 
именуемые старообрядцы. 

Пришедшій. Ч мъ ыожно доказать, что име-
нуемые старообрядцы именео матеріальную сто-
рону обрядовъ, какъ-то персты и прочее, при-
зеаютъ за догматъ в ры? 

Л отв тилъ: Доказательствомъ этому слу-
2* 
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житъ самое отд левіе глаголемыхъ старообряд-
цевъ отъ церкви. Они отд лились отъ церкви 
только за исправлееіе,али изм вееіе обрядовъ,— 
зам ну двуперстія троеперстіемъ, хол;девія во 
солвцу хожденіемъ противъ солвца, и такъ да-
л е. Если бы они всего этого, т.-е. двуперстія, 
хожденія по-соловь и прочаго. не считали задог-
маты в ры, то не должны бы д лать изъ-за 
нихъ отд ленія отъ церкви. И собственныя 
сочияевія расколоучителей свид тельствуютъ, 
что они перстосложевіе, изв стное круговра-
щееіе и проч. считали именно догматами, На-
прим ръ, въ Ооловецкой челобитной, такъ ува-
я;аемой старообрядцами, пишется, что Нико-
новы учевицы провов даютъ ивую везваемую 
в ру, — и въ свид тельство этого вровов давія 
ивой в ры указавы три перста вм сто двухъ, 
мыло, которымъ омывается дска престола, при-
готовляемая къ освящевію, пея лъ, которымъ 
восыяаются мертвые, и врочее тому водобвое, 

Лршиедшт. Ч мъ бы имевуемые старооб-
рядтщ могли уб дить себя, если бы восхот ли, 
что вредметы, о которыхъ они саорятъ и изъ-за 
которыхъ отд ляются отъ церкви, не суть дог-
маты в ры? 
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Лотв тилъ.-Шлш бы хот ли, они безъ труда 
могли бы вполн ув риться, что обрядовыя 
разности, за которыя они отд ляются отъ цер-
кви, н суть догматы в ры. Ихъ удостов рили 
бы въ этомъ старопечатныя и старописьменныя 
книги, которымъ и сами они дов ряютъ и за 
которыя ревнуютъ. Въ книгахъ сихъ, т пр д-
меты, которые они защшдаютъ съ такимъ упор-
ствомъ, какъ догматы в ры, не исключая и 
самаго перстосложенія, изложееы разнообразно. 
Объ этомъ есть особыя кеижицы, изданвыя 
Вратствомъ св. Петра, какъ-то: о. Филарета, 
Опытъ слтенія церковныхъ чинопосл дованій, 

го же — «Чинъ литургіи по разеымъ служебни-
камъ», его же — «Старопечатный номокановъ»; 
потомъ: «Свид тельства о перстосложеніи», 
«Слово еодорита», «Свид тельства о имени 
Іисусъ», и др. Если бы вс сіи предметы были 
догматами в ры, которые власть церковвая не 
им ла бы права изм нять, то оеи во вс хъ 
харатейныхъ, старописьменныхъ и старопечат-
ныхъ книгахъ не были бы изложены разнооб-
разно, напротивъ везд изложееы были бы въ 
строгомъ единообразіи, какъ именно и излага-
ются догматы в ры во вс хъ харатейныхъ, 
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старописьменныхъ и старопечатныхъ книгахъ 
(кром описей). А такъ какъ въ изложеніи об-
рядовыхъ предметовъ, харатейныя, старопись-
менеыя и старопечатныя книги представляютъ 
не мало разнообразіе, то этимъ и даказывается, 
что оные предметы не суть догматы в ры, и 
всегда были къ лучшему властію церковною 
изм няемы, и никто отъ предковъ нашихъ, по 
ихъ благоразумію, за разнообразіе оныхъ пред-
метовъ отъ св. церкви н отд лялся. Притомъ 
ж догматы в ры предаеы церкви въ слов 
Божіемъ изначала и утвержд ны вселенскими 
соборами, чего о обрядахъ, ими защищаемыхъ, 
именуемы старообрядцы доказать никакъ н 
могугъ, а потому и н должны полагать ихъ 
за догматы в ры, но слушать о нихъ распо-
ряженія церковнаго. 

Пргтедшій. Им нуемы старообрядцы обви-
няютъ св. церковь за то, что на собор 1667 
года положено проклятіе на содержателей такъ 
называемыхъ старыхъ обрядовъ. 

Л отв тилъ: Если именуемы старообрядцы 
обвиняютъ за сіе св. церковь, что на co-
Copt 1667 года положено проклятіе на такихъ 
р внителей обрядовъ, которые почитаютъ оны 
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догматами в ры, изъ-за нихъ не хотятъ им ть 
послушаніе церкви, а паче д лаютъ изъ-за вихъ 
разд леніе, то пусть они обвиняютъ и св. по-
м ствый соборъ Лаодикійскій, который прави-
ломъ седъмымъ прич лъ къ еретикамъ четыре-
надесятвиковъ (четыренадеслтницы сіи еретицы) 
за соблюдевіе ими обряда, который привимали 
прежде даже св. Поликарпъ и прочіе св. мужи 
апостольскіе, во который иотомъ церковію былъ 
оставленъ и воспрещ въ, — а также и вс со-
боры вс ленскіе и пом стные за то, что они 
водъ страхомъ ана емы воспретили прилагать 
что-либо къ догматамъ в ры, утверждевеымъ 
церковію. А вритомъ скажу вамъ еще, для ва-
шего вразумл нія и на случай собес довавія 
со старообрядцами, общее наставленіе: когда 
старообрядецъ станетъ предъ вами обвинять 
въ отпад еіи отъ православія св. церковь, или 
въ частности соборъ 1667 года, за положеніе 
клятвъ, по ихъ мв еію, только за увотребл віе 
такъ имеауемыхъ старыхъ обрядовъ, вы спро-
сите его: а что, эти обряды догматы ли суть 
ь ры, или только обряды? Когда овъ скажетъ, 
что догматы в ры, то попросите его доказать 
это. А доказать это онъ викакъ не можетъ. 
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Если ж онъ скажетъ, что обряды, о которыхъ 
говоритъ соборъ, суть только обряды, TO вы 
спросите его опять: какъ же могло быть, что 
церковь, излагая правило о обрядахъ, чрезъ то 
погр шила въ догматахъ в ры? Объяснить это 
и доказать онъ опять не можетъ. И ещ по-
просите его, пусть онъ докажетъ, что церковь 
не им етъ власти исправлять обряды по своему 
усмотр нію и что никогда ихъ не исправляла. 
Этого опять онъ доказать не можетъ, такъ какъ 
изъ практики церковной видео противное. И 
еще спросите: им етъ ли церковь власть про-
тивящихся ея установленіямъ наказывать и ог-
лучать? Этой ея власти онъ такожде отрицать 
не можетъ. Итакъ, не вы будете въ затрудне-
ніи отв чать ему, а онъ самъ предъ вами оста-
нется безотв тственнымъ. 

Пришедгиій. Именуемые старообрядцы гово-
рятъ еще, что ва собор 1667 года н сд лано 
исключееія изъ клятвы для т хъ, которые не 
по сопротивленію церкви стали бы держаться 
обрядовъ, воспрещееныхъ соборомъ, и обви-
няютъ церовь какъ за самое это постановле-
віе собора, сд ланное якобы веосмотрительво, 
такъ и за то, что въ противор чіе сему поста-
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новлееію она разр шила употребленіе вос-
прещенныхъ соборомъ обрядовъ единов р-
цамъ. 

Я отв тгш: Во-первыхъ нельзя говорить 
такъ р шительео, что будто соборъ 1667 года 
не д лалъ вообще никакого исключенія въ сво-
емъ опред леніи для желающихъ употреблять 
воспрещееные имъ обряды н въ противлееіе 
церкви: наприм ръ употребленіе молитвы Іису-
совой въ принятомъ у старообрядцевъ чтеніи 
онъ дозволилъ тпрекословящимъ, хотя и утв р-
дилъ для общецерковеаго употребленія иное 
ея чтеніе. А потомъ, если даже и допустить, 
что соборъ не д лалъ исключенія для желаю-
щихъ не въ противленіе церкви употреблять 
воспр щевные имъ обряды, то не подлежитъ 
сомн нію, что церковь, какъ им ла власть на 
собор сд лать тако постановленіе, такъ им -
етъ власть (о такой ея власти скажу потомъ 
подробн е), во снисхождееію къ желающимъ 
соблюдать такъ называемы старые обряды при 
полномъ подчиневіи церкви и съ ея разр шевія, 
сд лать изъятіе изъ соборваго воставовлевія^а-
ровать имъ сіе и не водвергать ихъ за сіе клятв , 
которая твердо лежитъ и должна лежать ва уяо-
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всякъ глаголъ. Аще же не послушаетъ ихъ, по-
в ждь церквп. Аще ли же и церковь прсслу-
шаетъ, буди ти лкоже лзычткъ и мытарь. 
Изъ сихъ словъ Христа Спасителя ясно по-
казуется достоинство и сила власти церковной. 
Ибо Господь, хотя и об щалъ самъ быть по-
сред двухъ или трехъ собранныхъ во имя Его 
помолитися: агце два отъ васъ сов щаета на 
земли о вслкой вегци, еже аще просита, будетъ 
пма отъ Отца Моего, иже на небес хъ: ид оюе 
6о еста два или тріе собрани во имл Мое, 
my есмь посреди ихъ (Мат . зач. 76), — однако 
ее послушавшихъ двухъ или трехъ Онъ еще 
не осуждаетъ, яко мытарей и язычвиковъ, хотя 
бы эти два или три и истину сказали, на что 
указываетъ, говоря: при уст хъ двою или трі-
ехъ свид телей сттШгъ вслкъ глаголъ; а на 
преслушавшаго церковь страшно осужденіе 
произноситъ Господь, повел ваетъ им ть та-
коваго яко мытаря и язычеика. Итакъ сими 
словами самъ Христосъ Спаситель, создатель 
церкви, утв рдилъ власть и силу суда церков-
наго. Посему и Апостолъ Павелъ именуетъ 
церковь столпомъ и утверждевіемъ истины (къ 
Тим. зач. 284). Власть и силу суда церковнаго 
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также ясно можно вид ть и изъ опред леній 
соборовъ, на котырыхъ д йствовала церковь 
въ лиц своихъ представителей — епископовъ. 
На соборахъ власть церкви выражалась въ 
опред леніяхъ по вопросамъ в ры и въ суд 
надъ лицами, погр шившими въ в р и бла-
гочестіи, которыя, если были того достойны, 
даже отс каемы были сею властію отъ союза 
съ церковію. Мало того, — церковь им ла и 
им етъ еще и сію власть, чтобы прежде быв-
шія соборныя постановлевія, смотря по обстоя-
тельствамъ времени, отм нять и вм сто ихъ, 
смотря по нуждамъ церкви, издавать новыя 
по т мъ же вопросамъ. Доказательства такой 
ея власти мы видимъ въ самыхъ д йствіяхъ 
церковныхъ соборовъ. Такъ наприм ръ даже 
Апостольское правило о еже епископомъ не 
пустити женъ, отм нено 12-мъ правиломъ иже 
въ Трулл собора1). Еще: правило Неокеса-

!) Правило 12 иже въ Трулл собора: „Аще и речепо есть 
не пуститн женъ пиекоіюмъ, но на лучпшо посп теніе про-
мышляюще, поставляомому еппскопомъ уже ктому п жити 
съ женою запов ду мъ. Толкованіе. Апостольское убо пятое 
правило, ни еппскопу, пп презвпт ру, ни діакоиу своея жены 
пустити изв томъ благов рія пе повел ваетъ, ио и творящому 
то, р кше пустпвш му жену запрещаегъ: по заііреіцепиі же 
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просовъ, нужно еще обратить вниманіе на то, 
что церковь въ одно и то же вр мя, въ одеомъ 
и томъ же правил , по одному и тому же во-
просу д лала иногда неодиеаковое оир д лееіе 
для христіанъ разныхъ странъ, находившихся 
не въ одинаковомъ положееіи: наприм ръ ІЗ-мъ 
правиломъ шестаго вселеескаго собора цер-
ковь, обличивъ явившійся на запад обычай 
безбрачія іереевъ, какъ неправильный, одна-
коже не положила за сі запр щенія на запад-
ныхъ христіанъ, восточнымъ же,напротивъ, стро-
го, съ велакими угрозами, воспретила посл -
дованіе сему заиадному обычаю. He подлежитъ 
сомн нію, что и мвогое таковое и тому подоб-
ное можно было бы обр сти въ правилахъ цер-
ковныхъ; но для указанія силы и значенія вла-
сти церковной в рующему довольно и сихъ 
прим ровъ на ув реніе. Теперь разсуди, другъ 
мой, возможно ли все то, чгб я указалъ, со-
вершать простецамъ, частнымъ лицамъ, или 
даже одному или двумъ епискооамъ. К.(шечБО, 
н тъ. А церковь, на собор епископовъ, все 
сіе постановлять, изрекать и узаконять им етъ 
власть, и не только установлять, но и проти-
вящихся таковымъ ея установленіямъ наказы-
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вать, отлучать и извергать, а неисправляю-
щихся, яко еретиковъ, отс кать. Такъ въ пра-
вил 12-мъ шестаго вселенскаго собора, епи-
скоповъ, в хотящихъ послушати установленія 
церковнаго о оставленіи женъ, во держащихся 
стараго обычая по апостольскому правилу, ц§р-
ковь подвергаетъ изверженію; также въ пра-
вил 1-мъ Антіохійскаго собора непослушаю-
щимъ сд ланнаго установленія о времени празд-
нованія Пасхи угрожаетъ отлученівіМЪ и извер-
женіемъ1), а с дьмымъ правиломъ .Лаодикій-
скаго собора причисляетъ ихъ къ еретикамъ 
и прокливаетъ2). И церковь такъ строго су-
дила ихъ не взирая на то, что они стали бы 
держаться обычая, который прежде соблюдаемъ 
былъ св. мужами апостольскими. Также и для 
епископовъ, не хотящихъ вустити жееъ, цер-
ковь, осудившая ихъ, н поставила оправда-

!} Антіохійскаго собора правило первое; „пже узаконеаное 
о пасц преданіе іірелояшти иокусится, — аще еить мирскіи 
ч лов аъ, да пзрііпется, аше ли прпчетникъ, да изверж тся". 

2) ЛаодикіПскаго собора правило седмо : „Наватіан u Фо-
твніаие и четыреыадесятппцы, сіи еретицы, аще іш хъ ересіі 
не прокленутъ, и съ т ми u свою, непріятни. Ащ же про-
кл нутъ, помазани м ромъ да пріобщаются". 

3 
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еіемъ, что они стали бы содержать старый 
обычай, утвержденный даж правиломъ аао-
стольскимъ. Подобно сему и именуемымъ ста-
рообрядцамъ. хотя бы они содержали и стары 
обряды, но въ противность св, церкви, съ отд -
л ніемъ отъ ея единства, не можетъ служить сіе 
оправданіемъ. А м жду т мъ они именно хотятъ 
ставить себ это въ оправдаеіе, не разум я 
надлежащимъ образомъ значенія власти цер-
ковной и дерзая даже осуждать церковную 
власть за отм ну уважаемыхъ ими, прежде уао-
треблявшихся обрядовъ. Есть и еще подобное 
свид т льство о неразуи віи старообрядцами 
значенія власти церковной, послужившемъ при-
чиною ихъ заблужденія. Между церковными 
установленіями, или опред левіями есть е ко-
торыя узаконенныя только властію какой-либо 
страны пом стнаго собора епископовъ, или 
епископовъ митрополичьей области, но н под-
кр пленныя утвержденіемъ вселенскаго собора. 
или общимъ голосомъ церкви. Такія установ-
лееія властію вселенскаго, или вообще боль-
гааго собора, иногда отм няются и уже д й-
ствующими ее могутъ быть почита мы. Такъ 
у насъ, въ Россіи, было постановлені , кото-
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рымъ воспрещалось священнослужевіе вдов-
ствующимъ священникамъ, если не удалятся 
изъ міра въ монастырь. Зри о томъ въ Сто-
глав гл. 77, 78, 79, 80 и 81. Установлееіе 
это отм неео потомъ соборомъ 1667 года1). 
И еще соборъ съ Кипріаномъ во глав уста-
новилъ приходящаго отъ ереси къ правосла-
вію всякаго еретика паки крестити (Корыч. 
глав. 70); но иосл ди шестый вселенскій со-
боръ 95 правиломъ отм нилъ это установленіе, 
разд ливъ приходящихъ къ православію ере-
тиковъ на три чина — на пранимаемыхъ чрезъ 
крещееіе, на принимаемыхъ точію подъ м ро-
помазавіе, и на принимаемыхъ только подъ про-
клятіе ересей; И ещ ; Василій Великій прави-
ломъ 47-мъ воздержниковъ и вретищниковъ 
повел ізаетъ кр стити; «обаче (сказано въ тол-
кованіи с го 47 правила) седьмое правило иліе 

І) Зам чательно, что старообрядцы поиовскаго согласія, 
какъ пріемлющіе б гствующ свящеиство, такъ и пріемлю-
щіе іерархію австрійекую, н прпзнавая собора 1667 г., самц 
п безъ соборцаго опред лепія преступаютъ устаиовлені древ-
пей русской церкви о вдовствующихъ священникахъ, поло-
женпое въ СтоглавЬ, — повел ваютъ имъ, въ мір пребывая, 
служить и въ вішу ішъ того не полагаютъ. 

3» 
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въ Лаодикіи собора, и с дьмое иже въ Кон-
стантин -град втораго вселенскаго собора, и 
девятьдесять-пятое шестаго вселенскаго собо-
ра, иже въ Константин -град , въ Трулл па-
латн мъ, новатіанъ, рекше чистыхъ и четыре-
надесятникъ крещеніе пріемлютъ, приходящимъ 
имъ къ церкви, и проклинающимъ вся ереси 
и своя, — мажутъ же токмо св. ы ромъ т мена, 
очи, ноздри, уста, уши.» 

И многое подобное, ее касающееся догматовъ 
в ры и сущности таиествъ и нравственности, 
узаконялось соборною властію пископовъ пат-
ріаршей, или митрополичьей области, вногда и 
съ запрещевіемъ на преступающихъ положен-
ное, хотя бы то были даж епископы; но уста-
новленія сіи не им ли и не им ютъ значееія 
установленій вселенской церковной власти и 
сею властію могутъ быть отм няемы, и отм -
нялись д йствительно. Старообрядцы, по сво-
ему н доум нію, эти частныя обрядовыя уза-
коненія полагаютъ неизм няемыми, и не счи-
таютъ возможвыыъ, чтобы ыогла отм еить ихъ 
по какому-либо усмотр вію и вся вселенная 
церковь своею властію. И если ова чтб по-
добное по своему усмотр вію изм нила въ та-
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ковыхъ частныхъ установл ніяхъ о вещахъ 
среднихъ, не касающихся догматовъ в ры, они 
поставляютъ ей то въ вину отступленія. И это 
ороисходитъ у нихъ отъ нев д нія различить 
значеніе власти церкви вселенской отъ значе-
нія власти одного, или двухъ епископовъ, — отъ 
того, что они думаютъ, будто, чтб непозволи-
тельно въ средеихъ обрядовыхъ вещахъ от-
м нять, или вновь опред лять одному епископу, 
то непозволительно и для всей церкви. И какъ 
не могутъ они различить постановленіе одного 
епископа отъ постановленія всей вселенской 
церкви, такъ же точно ошибку, или р зкое 
слово одного епископа въ церкви вселенской 
они приписываютъ всей вселенской церкви, Те-
перь изъ всего сказаннаго мною вы можете 
вид ть, что старообрядцы не им ютъ надле-
жаіцаго понятія о зеаченіи и обширности 
власти церковной, такъ что хотя они и твер-
дятъ жедневно о своемъ в ровавіи во св. 
соборную и апостольскую церковь, но можао 
сказать о нихъ съ р шительвостію, что ъ% 
сущности во власть ея и неодолимость вратами 
адовыми они ве в руютъ. 

Еришедшій. He могутъ ли сказать именуемые 
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старообрядцы, что все указанное вами отно-
сится къ древнимъ соборамъ вселенскимъ и 
пом стнымъ, а не къ ные шнему времени? 

Я отв тилг: Въ уважаемой и самими ста-
рообрядцами старопечатной квиг , именуемой 
о в р (гл. 1 л. 10 ва обор.), о св. церкви 
сказаво: «и по Господвю об щавію: се Азъ 
съ вами еьмь во вся дни до скончанія в ка 
(Матф. зач. 116), отнюдуже едива есть св. ка-

олическая собореая и апостольская церковь. 
Духомъ Святымъ вачата и освоиава Апостолы, 
б и есть и будетъ». Итакъ, по Господвю об -
товавію, св. церковь, какову прежде, такову 
и выв на собор хъ еоискооовъ силу имать, 
чтб и еще подтверждаетъ та же Квига о в р 
словами: «церковь.... не подлежитъ времееа 
тл вія». 

Лришедшій. Скаяіите мв также: изъ чего 
могли бы имевуемые старообрядцы уразум ть 
свою ошибку въ суждевіи о власти ц рковной 
и особенео о томъ, что дерковь своею вла-
стію можетъ д лать изм вевія въ обрядо-
выхъ вредметахъ, или такъ именуемыхъ сред-
нихъ? 

Я отв тилъ: Власть церкви д лать изм не-
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нія въ среднихъ предметахъ, то-есть ве въ 
догматахъ в ры, а въ обрядахъ, именуемые 
старообрядцы, если бы только восхот ла, удоб-
но могли бы уразум ть, во-первыхъ, отъ выше-
показанныхъ мною церковвыхъ правилъ, и ври-
томъ еще отъ многихъ древлехаратейныхъ, 
древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ книгъ, 
ими же самими уважаемыхъ. Ибо увид ли бы5 

что зд сь одеи и т же обрядовые предметы 
въ разныхъ книгахъ, иеогда при одномъ и 
томъ же патріарх вапечатаввыхъ, изложены 
различво, или при одвомъ патріарх такъ, a 
ири другомъ патріарх , или митрояолит иваче 
(чти о семъ въ собравіяхъ іеромоваха Фила-
рета), и что ни одинъ изъ оныхъ патріарховъ, 
или митрополитовъ за сіе различіе въ обря-
дахъ ве былъ обвивяемъ, какъ еретикъ, и ими 
самими не обвивяется. А если такъ, то они 
должны повять, что въ обрядовыхъ предметахъ 
св. церковь чрезъ своихъ вредстоятелей-архіе-
реевъ, им етъ власть распоряжаться по своему 
благоусмотр вію. И пасомыя ими овцы гако-
выми ихъ исправленіями не соблазнялись, но 
привимали ихъ безпрекословво, именно по-
тому, что знали въ таковыхъ предметахъ цер-
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ковную власть своихъ пастырей полномощною. 
Теперь когда и сами старообрядцы древнюю 
церковь за изм нееіе обрядовъ не обвиняютъ 
въ ереси, патріарха же Никона за исправленіе 
согласно съ древностію т хъ же обрядовъ об-
виняютъ въ нововведееіи ересей, то этимъ не 
ясно ли доказывается, что они такъ поступаютъ 
не по требованію сов сти, но только по вражд 
на св. церковь? 

ІІришедгиій. Это неправильное разум ніе о 
власти церковной како им ло для именуемыхъ 
старообрядцевъ посл дствіе? 

Я отв тилъ: Нев д ніе простраества и зна-
ченія власти церковной, во-первыхъ, поселило 
въ именуемыхъ старообрядцахъ недов рі къ 
св. церкви во всякомъ изм неніи ею даже 
обрядовой части, каковое изм неніе, по не-
ум нію различить обряды отъ догматовъ в ры, 
они см ло назвали ересію; потомъ они уже 
ни во что почли и церковныя на нихъ запре-
щенія, напротивъ стали за оныя обвинять цер-
ковь, какъ будто бы превысившую свою власть 
и незаконно запретившую противящихся й 
въ исправленіи обрядовъ; и наконецъ дошли 
до того, что уже впали въ нев ріе и об то-
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ваніямъ Божіимъ о неодол нности церкви вра-
тами адовыми по слову Спасителя: созижду 
церковь мою, и врапш адовы не одол ютг ей. 
Итакъ нев д ніе истиннаго значевія власти цер-
ковной довело глаголемыхъ старообрядцевъ до 
того, что они стали противор чить испов да-
нію в ры, которое читаютъ въ Символ : «во 
едину святую соборную и апостольскую цер-
ковь». Хотя это испов даніе на словахъ за 
обычай они произносятъ, во во что еа сло-
вахъ в руютъ, того въ сущности отмещутся. 
Ибо они в руютъ не такъ, какъ церковь по-
вел ваетъ в ровать, но каждый, подобно про-
тестантамъ, в руетъ по своему разум нію, и 
даже каждый требуетъ, чтобы церковь согла-
совалась и сл довала имъ въ различныхъ ихъ 
заблужденіяхъ и толкахъ. И когда они саыо-
водьно освободили себя отъ обязанности в -
ровать согласно общему ученію церкви, когда 
руководству церкви предпочли свое разум ніе, 
когда каждый свое разсужденіе сталъ считать 
достов рн е общецерковнаго разум вія: тогда 
и сами возстали одни на другихъ, впали въ 
различвыя другъ отъ друга толковавія и въ 
споры даже до разд левія на разные секты и 
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толки, такъ что, молясь по одн мъ и т мъ же 
старопечатнымъ книгамъ и знаменаясь однимъ 
и т мъ же двуперстнымъ сложеніемъ, одни дру-
гихъ не стали почитать и за христіанъ, одни 
другихъ стали снова перекрещивать, Этому въ 
нихъ и сл довало быть; ибо если они ве 
знаютъ и не почитаютъ власти церковной, не 
подчиняются ея ооред леніямъ, напротивъ каж-
дый свое разум віе предпочитаетъ общему разу-
м нію церковнолу: то можетъ ли кто съ си-
цевымъ разум еіемъ подчивять себя чьему-
либо иному разум вію? Итакъ каждый изъ 
нихъ, кто только мвитъ себя быть знатокомъ 
писанія, хотя бы, какъ говоритъ Григорій 
Вогословъ, только воваслышк узналъ кое-что 
о двухъ или трехъ вредметахъ учевія, уже 
и пов л ваетъ врочимъ, чтобы в рили му 
безврекословво, и составляетъ свою секту, и 
д лается вояадемъ того простаго народа, ко-
торый ыожетъ увлечь въ вослушавіе себ , то-
есть имевно такого, который, и самъ не зная 
силы власти церковвой, водчивяется тому, кто 
ему понравится, хотя бы н вризвавному и не 
пославеоыу Вогоыъ учителю. Отсюда же въ 
вихъ и развыя боговротиввыя разум вія и 
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толкованія, наприм ръ о прекращееіи іерархіи 
и церковныхъ таинствъ, о спасеніи одними 
только доброд телями безъ уботребленія цер-
ковныхъ таинствъ, и проч. и проч. Отсюда 
восхищевіе не дарованныхъ, пріятіе іереями 
непорученеыхъ имъ паствъ, управленіе паствъ 
простолюдинами, и т. д. Всему этому злу при-
чина и корень восхищееіе ключа разум нія 
т ми, которые не могли различить между об-
рядами и догматами в ры, и не разум ли зна-
ченія власти церковной, могущей въ обрядо-
выхъ или среднихъ предметахъ д лать исправ-
ленія и изм ненія, или же и такими изъ нихъ, 
которы хотя и понимали это, но по любона-
вачалію присвоили себ непринадлежашее и об-
манули прочихъ нев дущихъ. 

Пртиедгиій. Теперь я желалъ бы предложить 
вамъ и еще одинъ вопросъ о томъ же именуе-
момъ старообрядчеств . 

Л отв тгш: Спрашивайте, чтовамъ угодно; 
если могу, не откажусь отв титъ вамъ. 

Пришедшій. Зам чаютъ намъ, что именуемые 
старообрядцы вообще нравственно живутъ, и 
по жизни ставятъ ихъ въ прим ръ православ-
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еымъ. Правда ли это? И если правда, то отъ-
чего они живутъ лучше православныхъ1? 

Я отв тилъ: Прежде нежели буду я отв чать 
на вашъ вопросъ, ради удобн йшаго разум вія 
его я желаю н что и у васъ спросить. 

Пришедіиій. Спросите, и я, чтб могу, съ ра-
достію отв чу вамъ. 

Я сга^осгаг: Скажите мн :если кто полагаетъ, 
что отнять голову у своего собрата мее е 
гр шно, ч мъ у себя на бород отр зать одиеъ 
волосъ, или что пролить кровь своего ближ-
няго есть м ньшій гр хъ, ч мъ лизнуть хотя 
одну каплю молока въ постный день, можетъ 
ли такой челов къ достигнуть высокой нрав-
ственности, исполнять запов ди христіанской 
любви? Для разъясненія вамъ этого моего во-
проса, я разскажу объ одной моей бес д со 
старообрядцемъ-безпоповцемъ, по видимости 
челов комъ набожнымъ. Одеажды въ начал 
Петрова поста, и именно въ первый дееь по-
ста, вечеромъ, посл вечерни, я ходилъ по 
двору нашего монастыря и встр тился съ 
этимъ старообряцемъ, мн знакомымъ. Я при-
в тствовалъ его ласковымъ словомъ, — говорю: 
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со святымъ постомъ васъ честь им ю поздра-
вить! Онъ отв тилъ мн : «не сомн вайтесь, 
въ постъ мяса сть не будемъ!» Я, желая 
его вразумить, отв тилъ ему еще благожела-
ніеыъ: желаю вамъ поститься такъ, чтобы и 
челов ческаго мяса не вкушать. Старообря-
децъ спросилъ: «А разв скотіе мясо не гр хъ 
вкушать?» Я отв тилъ: о томъ, чтобы не гр ш-
но было сть мясо животныхъ въ постъ, я 
вамъ не говорю: напротивъ, я считаю гр хомъ 
не соблюдать установленныхъ церковію по-
стовъ; но я полагаю различіе между гр хомъ — 

сть мясо ЖИВОТБЫХЪ въ постъ, и гр хомъ 
сть мясо челов ческое обидами, клеветами 

ближнихъ, — различіе столь же великое, какъ 
много челов къ превосходитъ скота. 0 семъ 
въ книг Ісуса сыеа Сирахова пишется: Хл бъ 
уботмъ животъ убогихъ, лишалй его челов пь 
кровей. Убиваетъ мскренняго отъемляй ему по-
живленіе и проливаетъ кровь лишаяй мзды 
наемнит (гл. 84 ст. 21 и 22). И Ааостолъ 
Іаковъ пишетъ: се мзда діьлателей, д лавшихъ 
нивы ваша, удержанная отъ васъ, вопіетъ: it 
вопіенія жавшихъ во уши Господа Савао а вті-
доша (посл. Іак. зач. 56). Вотъ по слову Апостола 



— 46 — 

Іякова, вопль обиж нныхъ наемниковъ вопіетъ, 
какъ кровъ Авелева, и услышаеа у Господа Са-
вао а. И въ Отечник писано: «лучш ти ясти 
мясо и пити вино, неж ли ясти клеветами плоти 
брата своего». На ядевіе мяса животныхъ поло-
женъ постъ вр менный, а въ свое время сть отъ 
н го разр шево мірскимъ; отъ неправдъ же и 
оскорбленій ближнихъ должны ыы воздержи-
ваться всегда. Вотъ сего-то воздержаеія, вм -
ст съ воздержаніемъ отъ яствъ, я и желалъ 
вамъ въ наступающеыъ пост . Отарообрядецъ 
ыа эти мои слоіза, что обидами ясти ялоть 
блшквяго гр хъ есть бол тяжкій, нежели 
разр шеніе, по случаю какой вулсды или не-
мощи, скоромвой вищи въ постъ, в согла-
сился. И, сколько ма изв ство, такого мн вія 
держится большивство старообрядческихъ учи-
телей. А вотъ послушайте, чтб глаголетъ самъ 
Госяодь устами вророка къ людямъ, такъ ра-
зум ющимъ о водвиг поста, только во ва ш-
немъ воздерлсаеіи отъ вищи иоставляющимъ 
силу его: Возв сти людемъ моимъ гр хи ихъ, 
и дому Іаковлю беззаконія ихъ. Мене денъ отъ 
Оне ищутъ, и разум ти пути Моя желаютъ, 
лко людіе правду сотвортшги, и суда Вога 
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своего т оставившіи. Прослтъ нын у мене суда 
праведна и пргіближитися къ Готоду оювлаютъ. 
глаголюще: что лко постихомся, и не увгід лъ 
ecu? смирихомъ дугии нтиа, и tie ув д лъ ecu? 
Bo дни 6о пощенггі ватихъ обр таете воли 
muia, и ecu подручныл вагиа томите. Агце въ 
суд хъ и свар хъ поститесл, и біете пястми 
смиреннаго: вскую Мн постгтесл лкоже днесь, 
ежв услышану быти съ воплемъ глпсу втиему? 
Ее сицеваго поста Азъ гізбрахъ, и due, еже 
смирити челов ку душу свою, ниже аще слл-
чегии лко серпъ выю твою, и вретгще и пепелъ 
постелеши, ниже тако тречете постъ прія-
теиъ. He таковаго (бо) поста Азъ избрахг, гла-
голетъ Господь, но ртрушай всякъ соузъ т-
правди, разрушай обдолэюеніл насильныхъ пи-
саній, отпусти сокрутенныл въ свободу, и всякое 
писаніе неправедное раздери. Раздробллй алчу-
щимъ хл бб твоіі, и нищіл безкровныл введи 
въ домъ твой: тце видиши нага, од й, и отъ свой-
ствеиныхъ племене твоего не презри. Тогда раз-
верзетсл рапо св тъ твой, и исц ленія твоя 
скоро возсіяютъ: и предыідетъ предъ тобою 
правда твол, и слава Божіл объиметъ тя. 
Тогда воззовеши, и Богъ услышитъ тл, и еще 
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глаюлющу ти, речетъ: се пріидохъ. Ащв отъ-
имеши отъ себе соузъ, и рукобіете, и глаголъ 
роптангя, и даси алчущему хл бъ отъ души 
твоел, и дугиу смиренную тсытиши, тогда 
возсіяетъ во тм св тъ твой и тма твоя 6у-
детъ лко полудне. М. будетъ Богъ твой съ то-
бою пргісно (Исаіи глав. 58). Прив лъ я ваыъ 
и гласъ Вожій чрезъ пророковъ и апостоловъ, 
и мн ніе старообрядца о сил и сущности 
поста, и спрашиваю васъ, скажите мн : име-
еуемый старообрядецъ, им ющій о пост тако-
вое понятіе, какъ я вамъ выш сказалъ, можетъ 
ли уразум ть, что любовь къ Богу верхъ вс хъ 
доброд телей, и любовь къ ближнему болыпе 
вс хъ всесожженій и жертвъ? А не им ющій 
справедливаго понятія о любви къ Богу и ближ-
нему, д лаыъ любви христіанской предиочитаю-
щій различные, болыпею частію вн шні труды 
и подвиги благочестія, мол:етъ ли им ть со-
вершенную нравственность? — скажит і 

Приіиедшій. Соображая все сказанное вами, 
я по сов сти долженъ сказать, что при тако-
выхъ понятіяхъ, какія выразилъ бес довавшій 
съ вами старообрядецъ, до высоты нравствен-
ности достигнуть едва ли возможно. Но почему 
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ж старообрядцы многимъ кажутся нравствен-
н православныхъ1? — разъясните ме . 

Я отв тилъ: Во вс хъ народахъ и в рахъ» 
по требованію въ насъ положенеаго естествен-
наго закона, есть добрые люди; такъ и въ старо-
обрядчеств есть добрые люди по вравствен-
ности и не мало ихъ. Но когда вы хочете 
сравнивать два общества, дабы опред лить, 
которое изъ нихъ нравствевн е, тогда необхо-
димо зеать, въ чемъ поставляетъ то и другое 
высоту нравствевнаго совершенства, къ кото-
рой стремится. Старообрядцы полагаютъ глав-
н йшею доброд телію постъ, воздержані отъ 
брашевъ: не диво поэтому, что въ нихъ есть 
такіе, которые и преусп ваютъ въ пост паче 
прочихъ. Ещ болыпое значеніе усвояютъ они 
соблюденію скромности въ одежд и покро 
платья, какъ и вообще во вн шнемъ поведеніи, 
и въ этомъ усп ваютъ бол е другихъ. Право-
славные же паче поста и возд ржанія отъ бра-
шенъ ставятъ любовь къ ближеему, опасеніе 
не обид ть челов ка, обязанность нести тяготу 
другъ друга и симъ исполнить законъ Хри-
стовъ. И по сил тщатся исполнять таковыя 
доброд т ли, которыя по самому свойству сво-

4 
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ему не для многихъ видимы. Отарообрядцы 
любятъ д лать милостыею, которая есть, безъ 
сомн еія, д ло любви, но стараются поддер-
живать ею по большей части только своихъ, 
съ ними одеов рныхъ, а къ православнымъ 
иногда оказываются и весьма жестокими, 
даже отказываютъ имъ въ нужеыхъ случаяхъ 
страннопріимство; а православные этого раз-
личія не полагаютъ, но творятъ по сил 
своей благое ко вс мъ, по слову Апостола: 
д лаемъ благое no вс мъ (Галат. зач. 215). 
Итакъ ц ль доброд тели, къ которой стре-
мятся нравославные, выш ц ли, какую по-
ставляютъ себ старообрядцы, и въ семъ 
отношеніи православные, должно сказать по 
справедливости, стоятъ выше старообряд-
цевъ. А кто какъ достигаетъ ц ли, это в сть 
Судія, испытаяй сердца и утробы. Потомъ» 
чтобы судить о жизни старообрядцевъ и право-
славныхъ, какая лучше сравнительно, необ-
ходимо ии ть въ виду, что именуемые старо-
обрядцы живутъ большею частію разс янно 
среди общества православныхъ, нравственному 
вдіянію которыхъ невольно подчиняются, и что 
поэтому, для суждееія о нравственности старо-



— 51 — 

обрядцевъ, нужно посмотр ть на нихъ въ т хъ 
м сностяхъ, гд они живутъ сплоченео, со-
ставляютъ преобладающее населеніе, напри-
м ръ въ в которыхъ деревняхъ именуемой 
Гуслицы и въ слободахъ Ч реиговской губер-
ніи, гд жительствуютъ поповцы, или въ за-
падныхъ губерніяхъ: Ковенской, Витебской 
Виленской, также въ Архангельской, Олонец-
кой, гд жительствуютъ безпоповцы. И надоб-
но зд сь посмотр ть на старообрядцевъ не съ 
той только стороны, соблюдаютъ ли они посты, 
им ютъ ли л стовку на ше , но и съ той 
стороны, не берутъ ли они чуяіаго, помогаютъ 
ли проходящему ближнему, блюдутъ ли чест-
ность брака (я уже оставляю и говорить о 

едос евскомъ безбрачномъ учееіи, како оно 
на своихъ посл дователей вм етъ вліяніе!). 
Желаіощій пусть понаблюдаетъ бытъ старо-
обрядцевъ т хъ м стностей, и тогда пусть ска-
жетъ, возвышаются ли старообрядцы надъ пра-
вославными своею нравственностью. 

Пргтедшій. Благодарю васъ за все, чт5 вы 
отв тствовали на мои вопросы. Теперь мои по-
нятія о такъ называемомъ старообрядчеств 
стали ясн и я луше понимаю, какъ сл -
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ду тъ вести себя въ бес дахъ и снош ніяхъ 
съ старообрядцами. 

Я сказалъ: Если вы чт5 въ моихъ словахъ 
обр ли полезное, благодарите Вога, давшаго 
мн слово сказать полезно по вашему усер-
дію, и сами старайтесь приплодить полученное 
размышлені мъ о ученіи истины. 




