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БИБЛІ07БКИ 
н м п е Р А г а г с к о А 

кдзлнской 

Д7ХШ0Й А Ш Н І И . 

О т н о ш е н і е р а е к о л ь н и к о в ъ к ъ г о е у д а р е т в у . 

ИСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ. 

Вопросъ объ отношеніи раскола къ государству давпо воз-
бужденъ въ русской литературѣ, не однократво обсуждался въ 
правительственныхъ сферахъ при разсмотрѣніи различныхъ за-
конопроектовъ касательно гражданскаго положенія раскольни-
ковъ, a въ недавиее время этотъ вопросъ выдвипутъ миссіо-
нерскимъ съѣздомъ въ Москвѣ. 

Обстоятельное изслѣдованіе указаннаго воп]>оса прежде всего 
имѣетъ значеніе съ государственно-гражданской точки зрѣнія, 
no оно ие лишено интереса и для богословской мысли. Свѣ-
дѣнія объ отношеніи мнимыхъ ревіштелей старой вѣры къ граж-
дапской власти, кч, узаконеннымъ ею порядкамъ, могутъ слу-
жить важными данныын для сужденія о томъ, какъ, въ какой 
степени религіозныя заблужденія вліяютъ па политическія воз-
зрѣнія, къ какимъ результатамъ въ обідествештой жизнп при-
водитъ уклоненіе отъ союза со Св. Церковыо, лишеніе ея бла-
годѣтельнаго руководства. Имѣя въ виду послѣднее соображеніе, 
авторъ настоящаго очерка, не претендуя па полное и всесторон-
нее изслѣдованіе дашіаго вопроса, задается лшиь цѣлію иапо-
ричест прослѣдить (отъ начала раскола до ближайшаго къ на-
шему времепи), какія отношенія къ государственной власти и 
гражданскиыъ узаконеніямъ внушали старовѣрамъ наиболѣе 
видные вожди и представители раскола. Справки въ прошлоыъ 
помогутъ уяснить отношеиія къ государству и современнаго 
раскола: расколъ ліобитъ традиціи и допыиѣ руководится ими 



въ учеыін и жизпп. Свѣдѣнія объ ученіи расколышковъ по 
іштересующбму насъ вопросу мы постараемся прежде всего 
извлекать нзъ литературныхъ произведеиій самнхъ расколоучи-
телей. Подобный пріеиъ кажется паыъ иаиболѣе цѣлесообраз-
ныігв въ виду того, что" въ свѣтской литературѣ о политиче-
скихъ воззрѣніяхъ іі стремленіяхъ старовѣрья высказываюгся 
сужденія весьма разнорѣчивыя, сбивчпвыя и ыало отвѣчающія 
дѣйст вительности. 



БИБЛІОТЕКИ 
И W ПЕРАТОРС КОЙ 

Т Ш Й Ш І Е Н І И . 

КАЗАНСКОЙ 

I. 

Отношеніе раскольниковъ къ государству въ періодъ 
отъ начала раскола до конца X V I I столѣтія. 

Расколъ старообрядчества, какъ извѣстно, начался проте-
стомъ немногихъ духовныхъ лицъ противъ пзмѣненій въ бого-
служебпомъ чинѣ русской церкви, произвсдешіыхъ при патрі-
архѣ Никонѣ. ІІротестуя протнвъ новшестоа въ богоолужешн, 
якобы нарушающйхъ чистоту православной вѣры, іі])отивники 
реформъ Никона къ осужденію „иовыхъ" „еретитескихъ" обря-
довъ скоро стали присоедипять рѣзкія порицанія патріарха н 
всего п])авославнаго духовенства, прпнявшаго новшества ')• 
Послѣ собора 1660—7 г., когда церковь безусловпо оддбрпла 
богослужебпыя исправленія и осудила противнйковъ пхъ, рас-
колоучнтели перенеслп свои порицатіія па всю православную 
церковь, объявилп ее еретпческою. лишеішбго благодати Св. Ду-
ха, н дажс дарствомъ аптихриста 2). Сообразно съ такиыи по-
нятіями первые расколоучіггелп развивали крайне враждебные 
взгляды па отношеніе къ Православной Церкви. Опи нб толь-
ко впушали своимъ послѣдоватолямъ ne прпзнавать священ-
ныыи всякія богослужебныя дѣйствія. совергааемыя по ново-
исправленішыъ кішгамъ 3), чуждаться іерархіи, приѵшмаюіцей 

' ) ІІорицапія часто доходилп до самой грубой, непрвличной браии. <Окалн-
нне еретикп», «воры б-д-ны дѣти», «et бакн», «адовы всы», «кобелп борзые», п пр. 
слшвалось с.плшш, п рядомі. въ проповѣди лротестоваввшхі . См. врвмѣры ві. кн. 
«Матеріиды дла псторіи р. пзд. Братствомъ св. ІІетра подъ ред. лроф. Суббоіи-
на, т. V, стр.' 177, 213 , 205. 180. 187. 3 6 8 — 8 6 9 . IV т. 240 . VI т. 04 н др. 

2) Матер. Суб. V. 184. 228. 301. VI. 65 в др. 
:і) Матер. Суб. VI , 04, 00; V. 234, 221 , 224, 2 2 0 — 2 2 8 , 235 , 236 н др. 



новшества, какъ „Іѵды Предателя" но данге доходилн до 
'утвержденія, что „лучше ни отъ кого-же наставлятися, нежели 
отъ злаго („никоніанскаго" свяіденника) водиму бытн" 2). Не-
смотря на полиую солидарность гражданской власти съ цер-
ковною въ дѣлѣ богослѵжебныхъ исправленій иріг Ііиконѣ 3), 
отноіпенія первыхъ противниковъ „новшсствъ" къ представи-
телямъ первой —далеко не соотвѣтствовали отпошеніямъ къ 
представителямъ— второй. Русскій иародъ издавна привыкъ ви-
дѣть въ государяхъ пе только руководителей гражданской дѣя-
тельности общества, охранителей его жвтейскаго благополучія, 
но ix верховныхъ блюстителей православной вѣры, ревнителей 
благочестія. Этотъ взглядъ какъ нельзя болѣе оправдывалъ 
представнтель государствеішой власти въ эпоху появлепія рас-
кола—царь Алексѣй Михайловичъ. Искренпе религіозный, глу-
боко-благочестивый Алексѣй Михайловичъ съ особенною за-
ботливостію относился къ пуждамъ церкви и сч. болынимъ усер-
діемъ старался употреблять свою власть на пользу оной. До 
чего доходхіло это ѵсердіе, можно судить по томѵ, папр., что 
государь посылалъ „указы" о соблюденіи постовъ 4), о порядкѣ 
шествовапія священника со св. Дарами 5), предйисывалъ ыо-
пахамъ иравіхла благочинія 6). Ревностный служитель ннте-
ресовъ церкви. Алексѣй Мнхайловичъ всегда оказывалъ самое 
милостпвое вшшаніе ІІ доброе расположеніе къ членамъ іерар-
хіи. Личныя отнощенія государя къ духовепству представляли 
весьма рѣзкій контрастъ съ отношеніями патріарха ІІииона къ 
своимъ подчннеішымъ: „вводитель новшествъ" былъ властолю-
бивъ до деспотнзма, суровъ до жестокости... Указашшя обстоя-
тельства были причиною того, что пегодованіе противншсовъ 

Матер. Субб. VI, 61, 63, 65, 72—74; V I I I , 6 8 — 6 9 п др. 
2) Ibid. VI, 63. 
5 ) Царь Алексѣй Михайловить, какт, пзвѣстно, прішииалъ живѣйтее участіе 

въ рсформахъ ІІикоиа: въ царскомъ присутствіи происходили «соборныя» совѣ-
щапія, къ распорлжеыіамъ патріарха присоедннллисі, «повелѣиія» государя, ново-
псправлепния кпиги разсылалвсь при «указахъ» царскихъ, граждаискіл властв 
«смпрялн» протпвниковъ новшеотвъ. 

4 ) Исторія Россін Соловьева, т. X I I I , стр. 149 (по 8-му изд.) и 150. 
'•) Полпое собр. зак. I , 47, 48. 

Исторія Соловьева, т. X I I I , стр. 137. 



богослужебныхъ исправленій на первыхъ порахъ исключитель-
но изливалось на патріарха и его сотрудниковъ. Что же ка-
сается государственной власти, то расколоучители сначала не 
только порицалн ее за единомысліе съ церковноіо въ дѣлѣ вве-
донія „нившествъ", по іі не дрдускали мысли о созрателыюмъ 
и полномъ сочувствіи государя реформамъ патріарха. Содѣіі-
ствіе же Алеіссѣя Михайлоішча Никону расколоучнтели объ-
ясшіли. тѣмч. предіюложеиіеыъ, что царь обмащтъ Ныкрноыъ, 
„простотою души" не понялъ еретичества въ иовоішедепіяхъ '). 
На основаніи такого предположенія расколоучители разсчитыва-
лн, чхо стоіпъ только разъяспить царю истинное положеніе дѣла, 
—H государъ тотчасъ станетъ на сторону „ревпителеіі истіщно-
православной вѣры", т.е. расколышковъ. И вогь, какъ результап. 
такого разсчета, ноявляетсярядъ2) послаиій, челобитныхъ,подан-
ныхъ царю ревнителяии „старой вѣры",—свачала изъ среды мое-
ковскаго духовепства, потомъ и изъ другнхъ мѣстъ Руси 3). Глав-
ная просьба, проходящая во всѣхъ челобитііыхъ къ царю, та, что-
бы царь „оборонилъ отъ ересей иравославпую церковь",—„взы-
скалъ древлее благочестіе"4), заставивъ іерархіхо отмѣнить вве-
дешшя новшества, или, по крайней мѣрѣ,—не принуждалъ при-
ниыать „новшества" тѣхъ, которые желаютъ остаться „при ста-
рой вѣрѣ" Свою нросьбу челобитчики ыотивируютъ обыкно-
венно такими соображеіііями: „я богомолецъ твой (такой-то), 
ВІІДЯ вч, божественныхъ службахъ нарушеиіе, иа латьнпо нре-
враіценіе... убояхся суда Божія, дерзнухъ къ тебѣ, великому 
государю, христіанскаго благочестія anpoume.no, симъ писа-
ніеыъвозвѣстити, яко да твоит... тщаніемя... паки чиспщявшпся 

' ) Матер. Суб. II, 23; Y I , 36. Ср. I I , 25 . 
2 ) ІІослапіл къ царю по поводу богослужебішхі. испраплепій пачалпсь еще 

съ 1653 г. (Матер. Субб. I, 3 4 ) и продолжалнсь въ теченіе пѣсколькпхъ лѣтъ. 
3 ) Челобитныя, сохравившіясл до нашего иремени, напечатаны въ выше-цптп-

ровашюмт, нздаиіи проф. Субботина. 
*) См. напр. Матер. Субб. V, 66 , 131, 130; VI, 42; V I I I . 115 и др. Особенно 

характѳрвр выраженіе Аввакума: <Аіце архіереи не радятъ псправпти, ты хри-
столюбпвий Госуда]іь, иопещвся церковь очистпть.... исторгиуть злое пагубное 
ученіе Нивона» (V, 131, 139). 

5 ) Такъ ограничивали свою" просьбу Соловецкіе монахи. Матер. Сѵбб. III , 
260—261. ? 



церковная нива" '). Въ впдахъ убѣжденія царя челобитчики 
подііобпо указываютъ емѵ на измѣненія въ богослужебномъ чи-
иѣ и стараются доказать неправилъность, еретичество ихъ 2). 
Во всѣхъ челобитныхъ, поданныхъ до собора 1G66—7 г., обра--
щепія къ царю, мйслп, высказываемыя здѣсь о назначейіи цар-
ской власти, выражаемыя чувства ісъ государю, самый тонъ 
рѣчн обнаруживашгь, что расколоучители на первыхъ порахъ 
противленія относились къ гражданской власти соверійенно въ 
духѣ господствовавшихъ въ православномъ обществѣ понятій. 
При обращеніи къ царю, въ челобитныхъ расколоѵчители упо-
требляютъ саыыя почтителыіыя выраженія, самые лестные въ 
то время эпптеты. „Отъ высочайшія дёсницы Всемогущаго Bo-
ra превознесешшй", „богопоставлешшй цйрь", „христолюбивый", 
„боголюбивый государь, христіанская глава", „божій воистину 
помазаннпкъ", „благочестивый, равноименный древнимъ Свя-
тымъ царемъ", „равноапостолыіый", „столпъ всея Руси", „солнце 
свѣтлѣйшее правыя радн вѣры" а) и проч.,—всѣ поДобныя вы-
ражепія постоянно встрѣчаготся въ обращеніи къ Алексѣто 
Михайловичу,—представителю государства, н рѣзко выдѣляіотся 
па общеыъ фонѣ всевозможныхъ пориданій 4) и ругаіш по 
адресу представигелей церквп. Говоря о значеніи царской вла-
сти, расколоучители задачу ея прежде всего видятъ въ охра-
неніи вѣры. въ помощи церкви. Вмѣшательство гражданской 
влаСти въ церковныя дѣла признаютъ безусловпо необходимымъ. 
On. опущеній въ этомъ отнопіеніи, отъ нёвниманія къ пуж-
дамъ церквп, по мнѣнію расколоучителей, „происходитъ пагѵба", 
на все. государство. „0. благочестивый царю, ииіпетъ, напр., 

1) Матер. Субб. IV, 2, 3. 
2) Нѣкоторыя челобитвыя представлиютъ объемвстые трактаты съ многочк-

слеввычн ссылкамв на старопечатішл квиги, съ примѣраип взъ Нерковпон исто-
рін. Таиовы челобвтвыя ІІиквты в Лазаря (Матер. Субб. I V т.)ѵ 

3) Матер. Субб. I , 34, 35; I I I , 217; IV , 158, 222; V, 119, 122, 1 2 5 , 1 3 0 , 140, 
140; VI, 21, 30; VII, 44 , 45, 47, 51, 53, 209; V I I I , 113, 115 и др. Нѣко*орые 
титуловалп даже: „царсная дувіа, древввлъ цареыъ раввославна, будуіцимъ слад-
чайшая вовѣсіь, . . . ве только превеливія Руси, во п всей подсолнечной досѵюй-
нѣйгиій царьи. ( I V — 1 5 8 ) . 

4 ) См. выше стр. 2, врвм. 1. 



шшъ Лазарь ') , имашн властъ Божію; сего радн Божественная 
сотворяти смѣеши... (т. е. распоряжаться въ церковныхъ дѣ-
лахъ). Безъ благочестивыхъ царей не состоится ничто-же... 
Ихъ помощію вѣра христіапская утвердися" *)... „ТІѢсть пра-
ведыо—пишетъ другой расколоучитель, о, царю свѣтлѣйщій, 
престоломъ царсгвія иочтеиу ти сущу н толику стаду отъ Хрц-
ста иастырю поставлену, того врапі въстадѣ своемъ держати, 
но яко волки душетлѣнные (подобаетъ) рцтоняти далече. Сице, 
аще сотвориши, церковпые уставиши раздоры, миръ глубокъ 
даруеши православішмъ, царствія скипетры возвеличиши и 
истгшепд царъ будеши... и отъ общаго Владыки ызду пріемле-
ши" 3). Не теряя Нa первыхъ порахъ падежды рано ІІЛИ поздпо 
увидѣть царя благочестиваго снова поборникомъ „Христоиме-
шпой вѣры", расколоучнтели къ „слезнымъ" „уыилешшмъ" прось-
бам'г> о возстаыовленіи государеиъ „древняго православія" піш-
соедииялн благопожеланія царю, выражали еыу чувства полной 
ііредаішости и любви. „Богъ мира да будеті. съ тобою, госу-
дарь, говоритъ одинъ изъ нихъ, и защититъ тебя отъ всякаго 
прилога супротивна" 4). ГІоіп, Лазарь писалъ, что „готовъ ра-
дн царскаго благородія... и душу свою положить, яко да пре-
бі/дета вашего благородія Божественная царская власть оо вѣки 
неизвратна и непоколебима и да управится вами закоиъ и ѵми-
рится цс]иговъ во едішство" 5). Тотъ лге расколоучитель въ 
своихъ „пис&ніяхъ" нѣсколько разъ сѣтуетъ, что „по новому 
на проскомидіи свяіденники о здравіи и спасеніи (государя) 
не молятся, a только рекутъ: помяни, Господи, государя царя" 
Другіе расколоучители также очень часто называготъ себя „бо-
гомольцами благочестпваго государя" '). 

Матер. Субб. IV , 223. Ср. I , 65 , 236 ; V I I I , 118 ; VII , 125, 163. 
2 ) Такія же мысли пысказалъ соборт. А б 0 5 — 7 г.) правОЙлаішыхг іерарховъ. 

Матер. Субб. I I , 59, 04 , 83 , 381. 
:|) Матер. Субб. V I I I , 129. Ср. IV, 224. 220, V, 138, 139. 
4 ) Ibid. IV, 224 . 
s) IV, 2 5 3 — 2 5 4 . 
'•) Ibid. IV, 242 , 243. 
' ) Ibid. I I I , 312 , I I I , 209 , 210 , 217 , V, 225 , 238, 141 п др. 



Годы гфоходилн, но надежды первыхѣ расколоучителей на 
возвращеніе ца])я къ дровнему благочестію не оправдывались. 
Царь пе ѵбѣждался челобитнымл, по прёжнему сюялъ па сто-
ронѣ ЛІнконіанъ" н даже наказывалъ челобитчиковъ „разлуче-
ніомъ пхъ дрѵгъ отъ друга, узами. теынйцами, гладомѣ, жаж-
дою. мечемъ, огнелъ" Строгость гряжданской власти къ 
ослѵшникамъ особенпо усилилась послѣ собора 1660—7 г., ко-
торый опредѣлнлъ: „еретпкн и раскольники не только церков-
нымъ наказаніемъ наказатися имутъ, но н царсшгат., сирѣчь 
градскимъ закономъ н казненіемъ" 2). „Градскіе" законы того 
времени, какъ нзвѣстпо, гуманностію ие отличались п не рѣд-
ко назначалп „казненія" вырѣзываніемъ „языка до вилокъ", жжо-
піемъ огнемъ „накрѣпко" н т. п. Долговременное невниманіе 
госѵдаря къ „слезньшъ" „умнленнымъ" челобнтиымт, расколо-
учителей, тяжкія страданія 3) отъ „градскихъ казненій"; есте-
ственно, стали колебать надеждн на возстаповленіе старой вѣры 
граждапской властію, вызывать снльпЬе раздраженіе, чѵвство 
непріязнп къ государю на мѣсто прежней почтителыюй любви 
н искренняго уваженія. Фанатическая 4) увѣренность расколо-
ѵчителей въ собственной правотѣ, какъ „боголюбёзныхъ истнн-
пыхъ чадъ Христовой Церкви", уснливала, разжигала, такъска-
зать, раздраженіе протпвъ иесправедливой, по ихъ мнѣнію, граж-
данской властн. ІІеремѣна въ отноіпеніяхъ къ послѣдней очень 
замѣтио вы]>ажастся въ челобитныхъ кч. царю н частныхт. пос-

і ) ДІатер. Субб. VII, 212, 213; IV , 263; VI, 42 п др. 
з) Ibid. 1 , 3 7 5 . 
3 ) Въ рдскольннческой литературѣ существуетъ много ііовѣствовапій о муче-

ничествѣ „за вѣру первыхъ вождей раокола". С.ч. особ. „Вшшградъ Россійскій1' 
Денпсова (въ бпбл. Каз. Д. Акад. .V' 1998, лл. 31, 32, 36). „ІІсторію Выговской 
пустынп" (пзд. Кожанчикова, стр. 2 5 ) « др. Въ одной рукопіісп (Библ. ІСаз. Дух. 
Акад. .V' 1772, л. 18 н д.) неизвѣсхііый авторъ ппшегь, повѣствул о гонеішіхъ, 
между ирочпмъ слЬдующее: („гопители мучаще... ревнвтелей старой вѣры)... главу, 
рукѣ, нозп во едино мѣсто стлгающе... кровь пзъ очеіі, yen. выдаплштюще, хре-
бетную кость сламляюще, желѣзныли клещами ребра влачаще, жестокшш кнута-
ми тѣло до костей разсѣкающе"... п пр. въ такомъ родѣ. Ср. Матер. Субб. V. 262-

4 ) До чего доходило самообольщеніе расколышковъ — см. Матер. Субб. V' 
151—153 . 



ланіяхъ, напиеанныхъ послѣ собора 1666—7 г.;, хотя ne ѵ 
всѣхъ расколбѵчителей въ одинаковой формѣ. Прежде челобйтчи-
ки только „слезно" просилй „умиленно припадали" къ стопамъ 
государя, теперь опи въ своихъ послапіяхъ начпнаіотъ уже дѣ-
лать царіо рѣзкіе упреки, сопровождать ихъ угрозаші. Указы-
вая на современныя иародйыя бѣдствія '), какъ на кару Божіго 
за отступленіе отъ „древняго православія", расколоучители гро-
зятъ госуДарю ne толысо погибелью царства, но и вѣчнымъ 
адскимъ огнемъ за нечестивое покроіштельство еретикамъ. Вотъ 
нѣсколько выдержекъ для примѣра. „Многажды, ішшетъ раско-
лоучитель Авраамій 2), били челомъ тебѣ, великсіму государю. 
во многи времена мнози отцы и братіи наши... п челобитйыя 
подавали, дабы умирилъ Церісовь, да ни мёчеыъ. ші ѵзаііи, ніг 
темннцею, гш гладомъ, ии жаждою, a миромъ Христовымъ. II 
ты, царю, неумолимъ пребылъ ееи... п уирямства ради своего 
огонь вѣчный па главѵ свою собираеши" 3). „Вонми, государь, 
говоритъ въ челобитной Авваісумъ, CJ> ісоею правдою хощешн 
стати иа страшномъ судѣ, пался еси велико искріінлёніемъ. a 
ne испрайленіемъ Никона, богоотметшіка, умеръ есн по душѣ 
его ученіемъ" 4). „На Христовомъ судѣ тебѣ будетъ тоіпно" '). 
Въ другомъ произведёиіи ТОТЪ же раскблоучителъ, возмущаясь 
дѣйстиіями „митропЖйитовъ h воеводъ, которые на Моеквѣ н 
по городамъ жгутъ правойѣрныхъ, пишетъ fi): „охъ, воры б—ны 
дѣти (митрополиты » пр.) воли миѣ пѣтъ... перерѣзалъ бы со-
бакъ, что Илья пророкъ мерёкихъ жрецовъ... Никонъ блудодѣй, 
ближній предотеча антихриста, царя развратилъ ''). Дивлюся 

„ІІикопъ.. изыѣвв святый чвнъ, язвратв КНИГИ... Что ЖЕ оті. сего m. пе-
лвкой Русіп сотворисл? Ничто же добро бысть, но токмо кровопролвтія и ратв, 
морове нелнцы, пожари, громы страшнів и камевіе съ вебесв нвсходлщее" (Ма-
тер. Субб. 1\', 241 в др.). 

2 ) Матер. Субб. VII, 212 , 213. 
3) Ibid. VII , 212, 213. Ср. V, 143, 144; V I I , 202. 
4 ) Но смертв Алексѣл Мвхайловвча Авпакумъ іівсалі. дарю Ѳеодору: „Царь 

Алевсѣй къ мувахъ сидитг, слышалъ я отъ Сваса". (V, 157) . 
'•>) Матер. Субб. V, 140, 260 . Op. IV, 253 , 254, 200; VI , 242; V I I , 212 в др. 
«) Ibid. V I I I , 29, 33 , 35 стр. 
' ) Аппакумг прв этоыъ првводитъ нѣсколько исторвческихъ прішѣровъ, какі. 

еретики совращалп царей ( V I I I , 37 п далѣе). Ссылки в а всторію былн ве взлиш-



помрачелію разума царева... Кабы добрый царь, повѣсилъ бы 
его (Нчкоиа) на высокое древо, яко Артоксерксъ Аыаііа... Ми-
леиькій царь, Иванъ Васильевичъ. скоро бы сдѣлалъ указъ такой 
собакѣ" '). Съ такимъ сочувствіемъ, вспоыиная Иваиа Грознаго, 
Аввакумъ да.тѣе говоритъ про Алексѣя Михайловича; „Chipa-
чплъ врагъ царя, да къ тому льсхя величаетъ на цереносѣ: 
благочестивѣйшаго, тишайіііаго, гакого-сякого великаго, боль-
ше всѣхъ святыхъ отъ вѣка! A царь-етъ въ тѣ поры чаетъ и 
мнится быти н пряыь таковъ, святѣе его нѣтъ!... Мерзка Богу 
гордость... Ие пощадптъ Богь за ѵордость" (слѣдуетъ ссылка 
на примѣръ ГІавуходоіюсора) 2). „Почто братію по духу ocicoj)-
бляеши, упрекаетъ царя въ челобитной къ неыу Аввакумъ, 
Единаго бо Отца имамы всѣ... царі>... наречетси. нидв всѣми 
госпѵдит, еіда самъ себѣ владѣеіъ и бездіѣстнымъ сшрастпмг 
не paßoniaems, но сиоборника имѣя блогочестива помысла, не-
побѣдимаго самодержцу безсловесныхъ страстей.... похоти.... 
всеоружіеыъ низлагаетъ" Старецъ Авраамій въ своей чело-
бнтной 4) нредлагаетъ такую дилеыму царю: „Аще ты, царю, 
нынѣ (вокровительствуя „еретпкамъ") мнишися правуіа вѣру 
обрѣстіі паче отецъ твоихъ, то уже отцы твои, благовѣрніи 
царн... злочестивы были. Аще оші православны были (въ чемъ 
нп какъ ne люгъ солшѣваться Алексѣй Михайловичъ), то ты 
ныиѣ, царю, злочестивыіі еретгш .. отступникъ православпыя 
вѣры н новый въ Руси царь, мучитель, гошггель святыхъ". „И 
воистину есть п будетъ тако. ІІонеже лжи съ правдою не вос-

ни нъ ішду того, что длн русокаго человіка было очевь трудио усвоить мысль, 
будто бы русскій правооавный царь сдѣлалсл еретцкомь. 

Харавтерііо противорѣчіе расколоучвтелей съ самиии собою. Когда рѣчь 
идетъ о преслѣдованін расколыіпковъ, оші горячо доказыяаютъ, что «ио христі-
анское дѣло—мучити н озлоблвтп»; вмѣстѣ съ тѣаъ сами готовц подвергнуть но-
согдаспыхъ ст. нимп вт, религіозпыхъ убѣждепіяхъ еще болѣе жестокой карѣ и 
сожалѣюгь, что не юіѣютъ возможпоити раздЬлываться съ протшшиками Ііо при-
мѣру грозиаго. 

2 ) Часто сраввпвали с% «нечестивымн» царями Ллексѣя Михайловича и другіѳ 
расколоучителн. Матер. Субб. VI. 242. 243 . V. 226 и др. 

3) ДІатер. Субб. VI . 43. 
Iibid. VI I . 209. 213. Ср. 291. Ср. VII слова д. Ѳедора VI, 207 и др. Ср. 

III, 260. 



хотѣлъ еси разсудити праведнѣ... но насиліемг, своимъ вся... 
мучительски твориши и отступникомъ помогаеши... Не христі-
анское дѣло мучити... Гонимый христіанинъ Христа па себѣ 
носитъ, a гоняіцій сатапѣ работаетъ" '). Въ подобныхъ приве-
деннымъ разсѵждеиіяхъ расколоучителей слишкомъ прозрачно 
проходйтъ мысль, что Алексѣй Михайловичъ, какъ „еретшсъ, 
ыучнтель святыхъ", въ глазахъ раскольниковъ сталъ уже не 
истиннымб царемъ п потерялъ право на уваженіе. A изъ этой 
мысли логичио вытекалъ выводъ, что такому царю повиновеніе 
уже не обязателыіо. Расколоучигели, одиако, были далѳки еще 
отъ подобнаго вывода изъ своихъ разсужденій. Въ нихъ слиш-
комъ крѣгіки были уважепіе кч> царскому авторитету н ііреж-
нія симпатіи къ Алексѣю Михайловичу, и имъ, видимо, долго 
не хотѣлось совершешю разставаться съ мыслію о возможномъ 
обращеніи царя къ правой вѣрѣ. Въ той жс челобитной, въ 
когорой Аввакумъ преподалъ царю виушительное назіідапіе 
быть самодержцемъ страстей, a ne работать пмъ, расколоучи-
тель заявляетъ: „Елико ты насъ болыіш мучишь, оскорбляешь, 
томиши, толико мы тебя, государя, болыпе любимъ и Бога мо-
лимъ до смерти своей о тебѣ... просги, Михайловичъ—свѣтъ... 
не лгу, ниже притворяюся тебѣ говорю... жаль намъ твоея цар-
скія душп; зѣло болѣзнуемъ о тебѣ!" 2). Любовв къ государю, 
соболѣзновапіе о погибели царской души вызывали y расколо-
учителей и среди рѣзкихъ упрековъ п обличеній царя горячіе 
пршшвы къ покаянію. Вотъ образчикъ ихъ 3). „Престаші, госу-
дарь, проливати кровь пеповинпыхъ. Время покаятися... (слѣ-
дуютъ примѣры библейскихъ царей, покаяніемъ избавившихся 
отъ кары Божіей). ГІролей вмѣсто слезы (нокаяиія), расторпш 
сидящихъ въ темняцахъ, изведи закопаиныхъ въ землю. 
Вздохни-тко по старому, какъ прн Стефанѣ бывало '). доб-
ренько п рцы no русскому языку: Господи, полилуй мя грѣш-

1) Матѳр. Субб. VI. 216. 217. Ср. 275. 
2) Ibid V. 146. 148. 
3) lbid ѴШ. 40. 43. 4 6 — 4 8 . Ср. VI . 223—225 . 
4 ) Анвакумъ, очевидпо, пмѣлъ въ виду то вреыл, когда духовпикомъ царскимъ 

былг протопоиъ Стефапг. 

s 



наго! A „кнріелейсонъ" оставь!., Плюнь!.. ты, вѣдь, Михайло-
вичъ, русакъ, a ne грекъ Л-- Ты еретиковъ Никоніанъ токмо 
любпшь. a насъ. православныхъ христіаш. ыучишьі.. ІГсре-
стань!.. Возыіи еретиковъ... скверныхъ собакъ... пережги ихъ... 
a насъ, прцродныхъ твоихъ, распусти... Право, хорошо бѵ-
детъ" 2). Какъ ші краснорѣчивы были подобныя воззванія, оіш 
для государствеиной власти, конечно, оказывались неубѣдн-
телышші. Царь не каялея... Преслѣдованія ревнителей старой 
вѣры продолжались. Тяжело, но необходимо было расколоучи-
телямъ сознаться въ безплодности всѣхъ своихъ усилій къ обра-
щепію царя на пугь нстшіы. къ привлеченію гражданской власти 
на свою сторонѵ. Это горькое соенаніе очень рельефно высту-
иаетъ іп. разсказѣ Аввакула о видѣніи, бывшемъ ему относитель-
но государя. „Нѣкогда ыолящуся ми о тебѣ, государь, пишеть рас-
колоучитель, съ горькими слезаыи отъ вечера и до полунощи... 
дабы исцѣлитпся тебѣ душою своею..., забыхся и видѣхъ тя 
предъ собою стояща... ѵыиленна... Азъ ліе возрадовахся и иа-
чахъ тебя лобызатп н обымати... II впдѣхъ на брюхѣ твоемъ 
язву зѣло велику". Сострадательный протопоиъ сейчасъ-же на-
чалъ гязву слезами покропляти, руками сводити... и бысть брю-
хо здраво. Дунга моя возрадовася о здравіп твоемъ зѣло". Ио, 
по исцѣленіи язвы на бргохѣ, оказалпсь раны па другихъ мѣ-
стахъ тѣла. Какъ нп старался протопопъ, онъ не ыогъ „исцѣ-
лить царя всего здрава до копца". Изъ атого видѣнія Аввакумъ 
сдѣлалъ такой выводъ: „Нѣтъ, государь, покинуть нлакать о 
тебѣ, внжу. не исцѣлить тебя... Нѵ, прости же Бога ради, доп-
деже уыіднмся тамо" 3). Вьшуждешіые разстаться съ надеждою 
на раскаяніе царя н возвращеніе ігь старому порядку вещей, 
расколоучнтел» не могли уже удовлетвориться тѣмъ взглядомъ 
на гражданскую власть, но котороыу содѣйствіе оной Никоні-
анамъ объяенялось „поыраченіемъ" разуыа царева неволыіьшъ 
обманомъ, „простотой души" государя. Создается новое объясие-

' ) „Господи помнлуй" по греческп „хйріе іХё^згл" (киріе елеисопъ). 
2) Матер. Субб. т. V I I I . 4 4 — 4 6 . 
3) Ibid. V, 149, 150. 



nie: „Во время ce нѣсть ии царя, шг святителя. Нечестшше 
цари—суть рози аптихриста" *), провозглашаютъ Аввакѵмъ и 
діаконч. Ѳедоръ. Ходъ обстоятельствъ застаішлъ такимъ обра-
зомъ расколоучителей придти къ мысли (логически вытекавшей 
изъ убѣжденія о воцареніи въ русской церкви антихриста), что 
государственная власть на Руси, утративъ свое прежнее зна-
ченіе, теперь нараввѣ съ церковною служитъ орѵдіемъ анти-
хрнста въ его борьбѣ съ истинной вѣрой. Интересно прослѣ-
діѵгь, какъ развнвалп расколоучители это страшную для рус-
скаго человѣка мысль предъ своими послѣдователями „По раз-
вязаніи своемъ 2), шщіетъ діаконъ Ѳеодоръ, дьяволъ, изшедъ 
ІІЗЪ бездпы, Римъ со всѣми западными страны печестіемъ по-
рази и, іюшедъ до нашего царства, на путн Литву плѣии. По 
исиолііеііін числа лѣтъ имепи антихриста 3). и naine. россін-
ское царство нечестіемъ похити 4). Единъ бысть православный 
царь '') на зеыли..., да и того, невнимающа себѣ, западніи ере-
тицы угасили Христово солнце и свелп во тьму" ")• Отпаденіе 
православнаго царя, по изобраягепію Аввакуыа, совершалось 
постепеішо. „Исперва до соборища того (1666—7 г.) царь Ни-
кону-вору далъ волю. Онъ со дьяволомъ на йкладу, въ седьмн 
лѣтѣхъ своея власти, вся превратилъ въ церкви... Впесоша 
триперстную ересь, сирѣчь печать антихристову... Потомъ царь 
соборище собра... на подкрѣпленіе тоя б..лг въ лѣто, яже Бо-

1) Мат. Субб. VI. Ср. V , 2 2 4 — 2 2 8 . 
2 ) В ъ Лпокалппсисѣ сказапо, что сатаиа будетъ спязаиъ иа тысячу лѣтъ. 

(Апок. X X , 2, 3, 7 ст.). 
: і) T . е. 6G6 оті. поражепіл печестівмъ Рима или 1606 г. no P . X . 
4 ) Матер. Субб., VI, 82 . 
5 ) Въ средѣ русскаго народа дашю укорениласі. мысль, что иослѣ паденія 

Константинополя („яторого Риыа") русскос государство стало трсіыіыъ Рн.момъ 
іі послѣднпмъ оплотомъ лравославія. Еще вг X Y I и. говоршш: „два Риыа падоша, 
треіій (Москва) стоитъ, чствертому ие быть" (Up. Соб. 1801, I I т. 95) . Иатрі -
архъ греческій Іеремш, прн учрежденіи въ Россіи патріаршества, высвазалъ царс 
Ѳедору Нііановичу; „Ветхій 1'ішл, падеся ересью... , твое же... государство... , тре-
тій Рпмъ, благочестіемъ вгѣхъ превзыде... Ты едипъ подъ небесемі. хевстіапскій 
царь". Коль скоро этотъ послѣдній „отстушілъ", естестиешіо било расволышкамъ 
говорпть п наступленіи царсгва антихриста. 

< ) Матер. Оубб. V, 228 стр. 



гослоьъ надзнаыенуеѵь: число бо его 666... Въ томъ числѣ лѣ-
тѣхъ звѣ])ь двоерогій п])ійде отъ земли нашей и подклоняетъ 
первому звѣрю, сирѣчь папѣ римскому, свою землю въ духъ 
едшіъ, еже за вѣру, людн нудить, a непокаряющихся ему уби-
ваетъ" Ч Два рога ѵ „звѣря", по объясненію Аввакума, „двѣ 
власти знаменуютъ дерковііую и гражданскую". „Никонъ н Алек-
сѣй любленіе сотвориша, яко Пилатъ н Иродъ, оба пачаша 
казити (т. е. искажать) въ Русіи православную вѣру. Никонъ 
побѣждать пачалъ, Алексѣй послаблять" 2). Другой расколо-
учнтель, дьяконъ Ѳедоръ, развивая мысль, что дѣло отстуіши-
ческое силыю царьми нечестивыыи, идетъ еіце далыііе Авва-
кума: „Богословъ. пишетъ Ѳедоръ 3), видѣ нечистую троицу въ 
трехъ печестйвыхъ духовъ —змѣя, звѣря п лживаго пророка". 
Осповываяеь па толкованін Ипполита, Ѳедоръ изъясняетъ ви-
дѣпіе Богослова въ тоыъ смыслѣ, что подъ зміемъ нужно ра-
зумѣть діавола, подъ звѣремъ—антпхриста, подъ лживыдіт. про-
рокомъ—дѵховнаго чина начальника, сирѣчь патріарха..." An-
тихристъ. по толкованію Ѳедора. въ существѣ своемъ есть не-
впдпмый духъ злобы. no видимо опъ являегся, какъ бы вопло-
щастся, въ цсфгь лукавомъ. ^Невидиыый змій, проклятый діа-
волъ входитъ въ изобрѣтенные своя сосуды, во двоицу окаян-
ныхъ человѣкъ, царя н патріарха п бываетъ вечистая троица, 
пеже видѣ Богословъ" 4). Мрачніи поклошшцы этой пребезза-
конной раззорителышды св. вѣры... отторгаютъ лгодей отъ истии-
ной святой Тронцы, „ово многообразнымв томлепіи и мучитель-
ства, ово... злохит])ыми ухищреніи. и тѣмъ ирославляютъ отца 
своего діавола, пяге, по изшествіи пзъ бездны, глагола шіъ 
іеретикамъ) сртворитп образъ звѣря" Примѣняя къ дарю 
Алексѣю Михаиловичу апокалипснческое пророчество о „звѣрѣ", 
діаконъ Ѳедоръ пыеказываечъ прп этомъ ішсль, что звѣрь 
ашихрнстъ бѵдетъ дѣйствовать u въ послѣдующнхъ предста-

1) Матер. Субб. V, 229, 230. Op. V, 2G1, 287 . 
2) Ibid. V, 299. Op. 1', 227 , 228; VI, 60, 66, 72. 
3 ) Ibid. VI, 83 и др. 85 стр. 
*) Ibid. VI, 85 . 
») I b i d . - 8 4 , 86, 87 . 



вителяхъ государственной власти. „Цари нечеетивые рози анти-
хртіста. Единъ отъ нихъ есть, другой по немъ будетъ пособи-
тель же злу..." Расколоучители сове])шеино отчаялись въ воз-
можностіі возстановленія православія н провозглашаютъ: „вездѣ 
бо поелѣдняя Русь... иного отступленія не будетъ... на горшее 
будетъ происходити іРусь) царьми нечестивыми". Признаніе 
государственной власти орудіемъ антихриста—образомъ „звѣ-
ря",—Составляетъ послѣдній выводгь, къ ісогороыу пришли пер-
вые расколоучители въ развитіи своихъ взглядовъ на государ-
ство, уклонившееся оть „древляго" православія. Этотч. чудо-
виіцный самъ по себѣ выводъ, но лопіческн связапный съ воз-
зрѣнійми раскола на православную церковь, сдѣлался основ-
нымъ мотиномъ противогосударственныхъ убѣжденій раскола 
во все посіѣдуюіцее время его существованія. 

Коль скоро гражданская власть признается „сосудомъ діа-
вола", орудіемъ антихриста, то для ліодей, убѣдивпшхся въ 
этомъ, очевидно, и не можетъ бить рѣчи объ уважеиіи къ та-
кой влаети, о долгѣ повшіовенія ея требованіямъ. Здѣсь яв-
ляется прямой выводъ, что повиновеніе н уваженіе въ данномъ 
слѵчаѣ есть служеніе антихристу и, какъ таковое, должно быть 
признано страшпыыъ грѣхомъ для вѣрующаго. Наоборотъ,— 
противленіе, борьбу съ антихрнстіанскимъ восударствомъ ес-
тественио признать не только позволителышмъ дѣломъ, но и 
богоугодвымъ, спасительнымъ. Таковы первые, логическн вы-
текающіе, выводы пзъ провозілашеннаго расколоучителяыи по-
ложенія: „цари—розп антихрнста". Этихъ выводовъ перізые 
расколоучители, одвако, не высказали, хотя, можетъ быть, н со-
знавали ихъ. Вѣроятно, подъ вліяніемъ желанія уподобиться 
древиимъ мученикамъ, съ которыми любпли себя сравннвать 
вождп раскола, Аввакумъ и ^дьяконъ Ѳедоръ въ ученіи, какъ 
должно вести себя раскольникамъ при гопепіи аіітихристіан-
скимъ государствомъ, преподавали такія иаставленія. „ІІезлобіе 
голубино подобаетг имѣти во время гонепія..., хрнстіашшу 
бсзгнѣоно подобаетъ м нти, сице и жену н дѣтей отшімутъ.— 
пе піѣвагися, о имѣиіи п елова ne говори... ІІускай дьяво.іа 
ем.іетг... Христосъ заплатшъ въ будѵіцій вѣкъ... Терпн! Ile 
станешь терпѣть,—саыъ пропадешь... Якоже (Хрис.тосъ) до 



креста и смерти претерпѣ... и намъ тоже приказалъ смертію 
кончать" J). Рекомеедуя своимъ послѣдователямъ терпѣдивое 
перенесеиіе гоневій со стороны государства, расколоучители 
одобрялн H добровольное мучешічество за вѣру. Такъ прото-
погіъ Аввавумъ „въ посланіи къ иѣкоему Симеону", упошшув-
шн о томъ, что мпого лѣтъ 2) властн жгутъ н вѣшаютъ испо-
вѣдннковъ Христовыхъ 3), сообщаетъ затѣмъ: „овыхъ еретики 
сожнгаютъ, a иніи, распалшеся (т. е. восплаиешівшись) лю-

• 

бовыо іі плакавъ о правовѣрія, не дождався еретическаго осу-
жденія, сами въ огнь дерзиѵвши п, сожегши сиоя тѣлеса, са-
моволыіые мучиники ликовствуютъ со Христомъ... Вѣчная имъ 
память!... Доброе дѣло содѣяли... надобно maus!" 4). Вт> дрѵгомъ 
сочинеиіи тотъ же расколоѵчитель нишетъ: „иніи ревнигели... 
уразумѣвше лесгь отступлепія, да не погнбнуть злѣ духомъ,... 
сожигахуся огнемъ своею волею... съ женамп и дѣтками... l l ia-
женд сей изволъ о Господѣ" 5). Но мученичество и самоѵбій-
ство, такъ восхваляемое Аввакумомъ, не всѣмъ иривержен-
цамъ старой вѣры было по силамъ. Далеко не всѣ могутъ „ис-
пить смертную чашу" за СВОІІ религіозныя убѣжденія. Какъ же 
нужпо было вести себя гѣмъ, которые не хотѣли отстунать отъ 
древляго православія, но ие ішѣли тве])дости вынести „град-
екія казненія" со стороны гражданскон власти, іі не рѣшались 
на „блаженный пзволъ" самосожиганія? Огвѣтомъ на этотъ во-
просъ могли сдужнть елѣдѵющія наставленія Аввакума н Ѳе-
дора: „да внимаемъ себѣ и съ печестнвымн себя не смѣшаемъ' 
развращешіаго учепія не послушаемъ, но бптчш отъ нихъ и 
ісрыемв главу свою Хрнста", писалъ первый расколоучитель 
въ томъ же пропзведеніи, гдѣ училъ въ царяхъ печестивыхъ 

1) Матер, Сѵбб. V, 242 , 243 , 246 и др. Ср. VI , 77; ѴІП, 51. 
2 ) Иосланіе это ыаписано, по заключенію проф. II . И. Субботпиа, въ 1677 г. 

(Матер. V, X X I X етр.). 
3) Матер. Субб. V, 204 . Ср. V , 264 и д. ѴІП, 28. . «Во градѣхъ, селѣхъ и 

деревевькахъ тыслча тысячами положено подъ мечъ нехотящихъ приплть печати 
антихрпста. (Мат. Субб. V, 264) . 

4 ) Ibid. V, 204. 
з) Ibid. V , 2 6 4 — 2 6 5 . 



видѣть „рози антихриста" г) . Дьякопъ Ѳедоръ въ „посланіи 
въ Москвѵ нзъ Пустозерска", примѣняя къ совремеинымъ со-
бытіямъ цредсказанія о томъ, что въ послѣдиія времена Хри-
стовы вѣры не бѵдетъ на землѣ, кромѣ малаго остатка „крыю-
іцихся", дѣлаетъ такое наставленіе: „сего ])ади Христосъ... въ 
послѣдніе дни, назадъ не оглядываяся, бжат-и повелѣ".. .2). II 
такъ, мученичество за вѣру, самоубійство и бѣгство—вотъ трн 
способа рѣшенія вопроса, какъ вести себя „ревпителямъ пра-
вославія" пріі гоненін ихъ гражданскою властыо, были нілра-
ботапы наиболѣе видными н вліятелыіыми вождямн раскола. 
I I въ жизни массы расколышковъ нашли себѣ самое широкое 
прішѣненіе наставленія о самоубійствѣ и бѣгство во время го-
неній гражданскоіо властью. Масса простаго парода, ѵвлечеи-
ная фанатнческою ігроповѣдыо ])асколоучнтелей, мало попима-
ла, въ чемъ ныенио заключается мішмая неправота, еретиче-
ство „новшествъ", ію при своей перазвитостн, склонности къ 
мистическимъ суевѣріямъ, она очень воспріимчиво отпсслась 
къ ученію о воцареніи антихриста. Расколоучителя еще рѣ-
шали вопросы, когда и въ комъ именно видѣть послѣдняго 
антихриста, разногласили во взглядахъ 3), a ыасса на]юда, 
ыного не разсуждая сама, и ііе доашдаясь окончательнаго рѣ-
шепія вопроса отъ своихъ волгдей, спѣшила готовиться къ 
встрѣчѣ страшнаго суднаго дия, который, по писанію, долженъ 
былъ послѣдовать вскорѣ по воцареніи антихриста ( 3 7 J І')- РО-
ковой 1 6 6 6 — 7 годъ, годъ предаиія анафемѣ расколышковъ, 
былъ признанъ послѣдними за начало воцаренія антлхриста. 
Подъ вліяніемъ ыысли объ антихристѣ и скорой кончннѣ 
міра 'срлпы иарода прекраіцали обычпыя житейскія занятія, 
спѣпшли спасать душу... Съ 1668 года многіе уясе заброснли 
поля, ne пахали, не засѣвали. Съ 1 6 6 9 года начали покидатв 
іі дома, убѣгать въ пустыни, чтобы вдали отъ грѣховнаго 
міра, въ уедпнешюй молитвѣ н постѣ встрѣтить страш-

1) М м е р . Субб. V, 228. Ср. VI , 72. 
2 ) Ibid. VI , 50 —GG. 
3) Ibid. IV , 275; V, 229, 250, 201; VI, 65, 88, 85, 264 n д. VII, 374 и далѣе 

ѴШ, 72, 361 іі др. 
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пый день судвый г). Нѣкоторые заживо себя отпѣвали и ло-
жились въ гробы ждать трубы архангела... Въ обншрныхъ раз-
мѣрахъ практиковалось также самосожигательство. Люди со-
жигались толпаыи, даже тысячамн 2). Обракши себя надобро-
вольиую смерть, фанатики предприппыали всѣ ыѣры, чтобы ни-
кто не могъ воспрепятствовать ихъ дикому намѣренію. Моти-
вы, побуждавшіе раскольииковъ къ такому, можно сказать, ио-
вальвому самоубійству, достаточно уже видны въ вышепривё-
девпыхъ словахъ Аввакума: „уразумѣвше лесть отступлевія, не 
дождався еретическаго осѵждепія, да ие погибвутъ злѣ ду-
хоыъ" п пр. Яснѣе еще ойи указываются въ одвой челобит-
иой а), подаввой сибирскиыи раскольвикаыи царю в'ь семиде-
сятыхъ годахъ X V I I ст. Обращаясь съ проеьбою къ госудауно 
о томъ, чтобы ихъ „васильво къ новой вѣрѣ не приводили", 
раскольвики выражаютъ готоввость пза старую вѣрѵ постра-
дать н въ огнѣ горѣти". Въ слѣдъ затѣыъ челобитчики при-
водятъ рядъ примѣровъ изъ житій святыхъ, гдѣ говорится, что 
„ынозіі мученицн... отъ своихъ рукъ пострадаша", дабы не от-
даться въ руки мучителямъ п, ваковецъ, заявляютъ: „воленъ 
ты, великій государь,... аще едиваго отъ насъ человѣка ва 
нстязаніе о старомъ благочестіи возмеши, и ыы всѣ едиио-
душво пострадатн хоіцемъ..., здѣсь за Христа ѵорѣть будемъ". 
Въ виду распространившагося убѣждепія о ваступлевіи цар-
ства автихриста п слѣДовательно—ожидавія страшнаго суда, 
люди, повѣрпвшіе этому, провикались страстною жаждою обез-
печить себѣ достиженіе небеснаго блаженства. Страдавіе пза 
вѣру" счнталось безѵсловно спасительнымъ подвигомъ, откры-
вающпмъ дверн рая... Но мучеппчество со сторопы говителей 
подвергало слишкомъ долгому испытавію твердости вѣры. Вы-
вали случаи, что расколышки, не стерня мученій, объявляли 

1 ) Подробнѣе см. въ кпигѣ изв. Мелыіикова: „ІІсторическіе очерки повов-
ашны", стр. 29 — 32. 

2 ) Акты истор. V , 127, „Исторія раскола" Макаріи, 272. Факты самосожига-
тельства тіцательпо собраны и сгруппировапы почтенвымъ взслѣдовагелеыъ рас-
кола г. ІІругаввнымъ въ его статьѣ въ „Русской Мысли", 1885 г. (Л'» 1—2). 

3 ) Дополп. къ AKT. Истор. "VIII, .Ѵ> 50. Ср. „Рѵс. Мысль", ст. ІІругавина. 



себя цокорвыми церкви. Чтобы предупредить вевольвое отсуп-
ничество н возвысить искупительвое значеніе смерти за вѣру 
доброволыіыыъ обречевіемъ на оную, люди предавались само-
сожжеиіго. Такое объясненіе распространенія самосожигатель-
ства въ первѵю пору суіцествованія раскола кажется намъ па-
иболѣе вѣроятнымъ '). 

Расколоучители Аввакуыъ и дьяконъ Ѳедоръ, провозгласивъ 
гражданскую власть орудіемъ антихриста, одиако удержались 
отъ проповѣдн активной борьбы со слугами духа злобы и огра-
ничились внушеніями о мученичествѣ и бѣгствѣ отъ гоіш-
телей. Другіе иривержеицы „древняго благочестія" пошлн да-
лѣе въ развитіи непріязнешшхъ отношеній къ гражданской 
власти: они признали нужвымт, во имя „ревности ио вѣрѣ" 
бороться вооруженнон) силою съ государствомъ, шжровитель-
ствуюіцішъ „еретикаыъ—Никоніанамъ". Такую борьбѵ съ госу-
дарсгвомъ первые изъ раскольииковъ начали населышки Со-
ловецкаго монастыря. Вооруженное сопротивлепіе соловецкихъ 
монаховъ законной граждавской власти представляетъ едпн-
ственное въ своемъ родѣ событіе вч. русской исторической жиз-
ни. Православные монастыри обыквовевно былп лучшими ор-
ганаші церкви въ ея просвѣтительной дѣятелыюсти и добрыми 
помощниками государства въ его гражданскихъ мѣропріятіяхъ. 
Соловецкіе же монахи XVII ст. не толысо оказали упорвое 
неповивовевіе распоряженіямъ высшей церковвой власти о 
введепіи нововсправленныхъ книгъ, но въ теченіи ыногихъ 
лѣтъ не слушались дарскихъ указовъ, и, затворившись въ стѣ-
нахъ шшастыря, отбивались отъ царскихъ войскъ, пока мова-
стыръ не былъ взятъ въ 1676 г. Въ длинвой н доволыю 
сложвой исторіи 2) борьбы соловецкихъ населыпіковъ съ пра-
вительствоыъ 3), интересной во многихъ отношеніяхъ, 'мы оста-

! ) Ср. Отеч. Зан. 1863 г., .\« 2, ст. 606, В . Евр. 1871 г., № 4, „Сем. жшнь 
расколѣ", т. I, 56, 57, Хр . Чт. 1863, III , 196 н „I' . М.", 1885, 1 — 2. 

2 ) ІІодробпо пзложепа въ кяпгѣ г. Сырцона: „Возмуіцепіе соловецкихъ моиа-
ховъ въ XVII вА Казапь. 1880. 

3) Средп расколыіиновъ эта борьба считается высомшъ іюдвигомъ „стояиія 
за вѣру". ІІамять объ „отцѣхъ п страіальцахъ Соловеикихг" передается изт, ро-



іюшшся только на тѣхъ взглядахъ, какіе высказали здѣсь бор-
цы за старую вѣрѵ на должное отношеніе къ государству. 

Противленіе ыонаховъ церковпой властн иачалось еіце въ 
1653 г., когда они „соборнѣ" порѣшили 2) не вводить въ бо-
гослужебную практику присланныхъ къ шшъ новыхъ книгъ и 
служить по старымъ. Противленіе государству обнаружилось 
уже послѣ 1666 г. 2) іі на первыхъ порахъ выразилось въ са-
мовольныхъ распоряженіяхъ соловецкихъ монаховъ по дѣламъ 
монастыря вопрекн предписаніямъ гражданской власти8). Здѣсь 
впрочемъ пѵжпо оговориться, что иниціатива п главная роль 
въ безчинномъ самовольствѣ соловецкихъ мятежниковъ при-
надлежали не кореннымъ монахамъ соловецкой обители. ІЗъ 
эпоху появленія раскола въ соловецкомъ монастырѣ жило мно-
го людей, поселившихся далеко не нзъ религіовно-аскетическихъ 
цѣлей. Отдаленный отъ государственнаго центра, мало доступ-
ный правительственному контролю, соловецісій монастырь слу-
жилъ перѣдісо мѣстоліъ убѣжища для разныхъ проходимцевъ, 
ослушниковъ гражданскаго порядка, въ числѣ которыхъ встрѣ-
чались даже уголовные иреступники 4). К]>омѣ бѣглыхъ, жили 
въ монастырѣ престушшки противъ церкви и госѵдарства, со-
сланпые сюда сампыъ правигѳльствомъ для наказапія м сми-
репія. Бѣглые и ссыльные преступники, конечио, ие моглн по-
хвалиться гражданскими доблестяміі. Живя въ мопастнрѣ, они 
подавали дурной примѣръ г') неуваженія къ церкви н прави-

да въ родъ. II до сихъ поръ въ расколЬ жвветь глубовое уваженіе къ авто-
рптету соловецаихъ поборпнковъ „древле-православпоіі вѣры". (См. новѣйшую 
рукоп. библ. Каз. Дух. Au. X 2123, л. 3). 

' ) Матер. Субб. III, 3—6. Мотпвы протпвленіл тѣ же, что y всѣхъ расколо-
учвтслей: („пе хотимг првлимать латпнскон службіі и еретвческаго чипу и пр. 
въ этолъ родѣ. См. III, 9, 10, 155—159 и др.). 

2 ) До собора 166G—7 г. „властн" не предъавлллл рѣшительныхъ требованій 
ЕЪ монахамъ. 

3 ) Такъ, вапр., ле првзпавалн вазваченныхь правительствомъ начальствую-
щвхь лвцъ въ монастырь, дѳрзко, безчвнио обходилвсь ст. вимп н лроч. (Ак. 
ІІст. IV , 535. Матер. Субб. III , 189 и др.). 

*) Матер. Субб. I I I , 100, 101—105. ІІсторіл р. Макаріл, 21G стр. 
5 ) С.ч. лапр. отзывъ о ссылыюмъ кылз^ Львовѣ лъ Матер. Субб. III , 105. 

Ср. I I I , 95 , 101. 



тельству H первые открыли рядъ цротивогосударственіш.хъ дѣй-
ствій неприбтойными словами и дерзкими, безчинными выход-
ками '). Въ сеындесятыхъ годахъ такихъ лидъ, враждебно на-
строенныхъ по отпошенію къ правительству по многиыъ дру-
гимъ причипамъ, помиыо церковныхъ исправденій, оказалось 
очень значительное количестік^Чіъ пимъ примкнули и нѣко-
торые „мятеаіные" монахи 2),—фанатичные противникп „пов-
шествъ", разсчитывавшіе при поддержкѣ первыхъ отстоять ста-
рые иорядки. Мятежная партія 3) подъ предлогомъ стоянія „за 
старую вѣру" захватила власть въ монастырѣ въ свои руки u 
стала жестоко прсслѣдовать тѣхъ монаховъ, которие не одо-
брялп ихъ безчипнаго поведенія и противогосударствеішаго 
образа мыслей Ч і і а р т і я болѣе добросовѣстныхъ и болѣе ре-
лигіозныхъ ыопаховъ, отказываясь вводить въ богослуженіе но-
воисправлешіыя книги, по нримѣру другихъ расколоучнтелей 
посыдала нѣсколько челобитпыхъ къ государюсъ главною ирось-
бою—дозволить монахамъ остаться при „старой вѣрѣ", не на-
рушать предаиія, „въ коемъ чудотворцы, начальпикн соловец-
кіе... Зосиыа и Савватій... н вси святіи Богу угодиша" 5). Че-
лобитныя ЭТІІ написапы въ такомъ ліе духѣ иокорности, пол-
наго уважепія къ царской власти, какъ и челобитныя другихъ 
расколоучителен, подашшя до 70-хъ годовъ "). Уыоляя госу-
даря „внять слезнымъ просьбамъ своихъ богомольцевъ", моиа-
XII въ челобитныхъ утверлсдали, что яони царскому величеству 
во всеыъ тредетни н страппш", подъ вего, великаго государя, 
руку державпую души ІІ главы преклоняютъ" '). Они заявляли 

' ) .ДІачаша быть по исѳыъ противвы ви только св. Дерквн хулами, во н бла-
гочестпваго царя не восхотѣша въ государл свбѣ имѣти". ІІри вазлачелвыхъ 
правительствомъ иачалыіихь люден въ монастырь говоршш, что „иадо побнть 
камвямн вхъ, какъ ирисланпыхъ отъ автихриста". (Исторія раск. Макарія, стр. 
'217. 1'уковод. по исторін р. Пваповскаго (пзд. 1886), стр. 74) . 

2 ) Въ чнслѣ ихъ бывшій архимавдритъ Соловецкаго мов. Никаворъ. 
3) Матер. Субб. ПІ, 105, 53 , 54 , 312 , 3 3 2 — 3 3 4 . Лкты истор. I V , 6 3 6 — 5 3 7 . 
4 ) Характѳрвы отвѣти вѣкоторыхъ митежнввовъ ва облпчевіе благовамѣрсн-

вихъ монаховъ u угрозы послѣдвихъ гвѣпомъ В о ж і ш ъ и государевымг: „Богъ де 
высоко, a царь далеко". Матер. Субб. Ш, 54. 

7 Матер. Субб. I I I , 165, 170, 2 1 8 и др. 
6) Ibid. I I I , 45 , 159, 1 0 0 — 1 6 4 , 170, 209, 217 , 218, 2 0 0 в др. 
•) Ibid. I I I , 156, 209, 210 , 211 п др. 



также, что счнтаютъ свонмъ долгомъ непрестанно ыолиться 
Богу соборнѣ и келейнѣ до послѣдняго издыханія своего, во 
всемъ добра хотѣти и души своя за нхъ царское величество 
полагати" ')• Дяже въ томъ случаѣ, если „государь не блаѵо-
волйтъ быти монахамъ при старой вѣрѣ и пришлетъ свой цар-
скій мечъ па нихъ, то н тогда ыонахи, по заявленію челобиг-
ЧІІКОВЪ, пе будутъ противиться силого государевой власти, но 
смиренно, съ покаяніемъ встрѣтятъ свой смертный часъ" 2). 
Такіе, чнсто христіанскіе взгляды на отнопіёніе къ граждан-
ской власти, были убѣжденіемъ далеко пе всѣхъ ыонаховъ. 
Многіе, какъ сейчасъ увидимъ, высказали совершенпо иныя 
воззрѣнія. Въ 1668 году правительство. убѣдившись въ без-
ПЛОДНОСТІІ кроткихъ мѣръ по отношенію къ соловецкихъ про-
тивникамъ, огправило къ стѣнамъ монастыря войско, чтобы 
силою смирить мятеяшиковъ. Когда вѣсть объ этомъ дошла до 
монастыря, то среди соловецкихъ населыіиковъ иачались спо-
ры. какъ слѣдуетъ отнестись къ правительствешюй карѣ. Одни 
настаивали 3), что нужно запереться въ ыонастырѣ и отбивать-
ся отъ царскаго войска. Другіе 4) составили приговоръ, чтобы 
„протнвъ государевыхъ людей пе биться и монастыря не запи-
рать". Наконецъ, третьи, опасаясь строгой кары отъ государе-
выхъ людей H пе рѣшаясь бороться съ ними, считали за луч-
шее бѣжать изъ монастыря 5). Верхъ одержали приверженцы 
перваго мпѣнія. Мятежная партія затворила монастырь, „усо-
вѣтовавши проыежь собою крестъ цѣловать, чтобы имъ стоять 
» биться протнвъ госѵдаревыхъ людей... п помереть за одно"6). 
Съ приближеніемъ царсяаго войска мятежники открыли стрѣльбу 

1) .Матер. Субб. I I I , 15G—157, 312 . 
2 ) Ibid. I I I , 2 0 9 — 2 1 1 . 
3 ) Бѣльды, ссыльпие и бѣглые н нѣкоторые мопахи ио главѣ съ архим. ІІп-

каиоромт. и ке.іареііъ Азаріемъ. Матер. Субб. I I I , 327, 332 , 335 , 350. Акты ис-
тор. IV, 534 , 535. 

* ) Ііазпачей Героптій, авторъ еамой ува;каемой въ расколѣ „соіовѳцкой че-
лобитной" н др. ареимуществепно священники. АІатер. Субб. I I I , 335 , 342, 343, 
3 4 8 в др. 

5 ) Ак. Ист. IV , 532. Псторія р. Маяарія. 22G стр. 
0) Матер. Субб. Ш, 343. 



по „государевымъ людямъ". Ha слѣдствіи потомъ выяснилось, что 
стрѣльба началась отъ кедаря Азарія, да отъ архимандрита Ни-
капора, да отъ Ѳедюшки Бородина (служки)'). Никаноръ меяіду 
прочимъ кадилъ пушки. кропилъ св. водою, приговаривая: „ма-
точки голаночкн (голландскато издѣлья), падежда y насъ па 
васъ, вы насъ обороните!" 2). Онъ же совѣговалъ стрѣлявшнмъ 
цѣлиться прежде всего въ воеводу царскаго войска и при этомъ 
кощунствепно пародііровалъ текстъ св. Писанія, говоря: „по-
разимъ пастыря" и пр. Сражаясь сч. государскимъ войскомъ, 
мятежники жестоко наказывали неодобрявшихъ вооруженное 
сопротивленіе гражданской власти п старались ие выпускать 
изъ монастыря желавшихъ бѣжать отсюда 3). Бъ 1673 г. мя-
тежпые монахи составили соборъ, па которомъ порѣшили вы-
разить свое неуваженіе къ царской власти еще въ повой фор-
мѣ. Положили не молиться впредь Богу за государя и за цар-
ствующуго фамилію; a „воры сотнвки съ товарищи" при этомъ 
говорили про государя такія рѣчи непристойныя, что, но отзы-
вѵ совремешшковъ. ne толысо написать, по и помыслить страш-
но" 4). Болѣе слабые 5), боязливые, „черные попы изъ страха 
наказанія покорялись „ворамъ сотникамъ", богомоліе за вели-
каго государя оставили и благословлялн воровъ „боровитца u 
стрѣлять". Но нѣкоторые свящешіиіси и иноки, пе смотря на 
истязанія "). ne лереставали молиться Богу за государя во все 
время осады монастыря. Бъ 1676 г. монастырь былъ, наконецъ, 
взятъ царскимъ войскомъ. Мятежники былп наказаиы съ обыч-
ною въ то время строгостію. Протившіки православпой церкви, 
убѣяіавшіе пзъ монастыря во время осады и ne попашпіе вт> 

1) Акты IIст. IV , 248 , 532. Матср. Субб. III, 327 , 335, 336, 348. 
ï ) Матер Субб. I I I , 337. Оборопою руководилв бѣглые стрѣлецкіе сотшівн 

( I I I , 338) . 
3) Матер. Оубб. I I I , 327, 331 
*) Доп. кі. Ак. Ист. V, 535; Ак. Истор. IV, 5 3 1 — 5 3 8 . Матер. Субб I I I , 329 , 

343, 342, 345, 349, 351. 
•'') Матер. Субб. III, 351, 352. 
l !) Ibid. пЧервыхт> поцовъ... ворц держагъ въ тюрьмѣ—и мучатъ за то, что 

они за великаго государл Бога молятъ, a стрѣлять не велятъ". Матер Оубб. I I I , 
3 2 8 — 3 4 9 . 



рѵки гражданской власти, разсѣялпсь по всему Поморыо и 
здѣсь съ болышшъ успѣхомъ стали распространять расколъ 
въ народѣ ' . 

Въ лпцѣ соловецкихъ мятежниковъ расколъ сдѣлалъ значи-
телышй шагъ впередъ, сравнительио съ первыми расколоучи-
теляыіг, въ развитіи отнощеній къ гражданской власти,—при-
зналъ позволительнымъ, въ случаѣ нужды, для ревпителей ста-
])оіі нѣры оказывать вооружеиное сопротивленіѳ государству, 
обороняться силою отъ его „нѳчестивыхъ" притязаній. Черезъ 
нѣсколько лѣтъ послѣ усмиренія соловецкаго бунта мы встрѣ-
чаеыъ въ исторіи уже такихъ ревнителей благочестія, ісоторые 
проповѣдуютъ пе только оборонительную борьбѵ съ государ-
ствомъ, ио н наступательную, не только противятся принуж-
деніямъ госѵдарстіза, no п сами пытаются принудить граждан-
скую власть поступать согласно ихъ убѣжденіямъ. Первая по-
пытка въ такомъ родѣ сдѣлапа была расколышкамп въ 1682 г. 
во время государствениыхъ смутъ, послѣдовавіішхъ по смер-
ти царя Ѳеодора Алексѣевича, изъ за порядка прсстолона-
слѣдія. Въ маѣ этого года вспыхнѵлъ извѣстный стрѣлецкій 
бѵнтт.. Подъ видоыъ протеста противъ провозглашенія царемъ 
одиого ІІетра и устраненія отъ престола старшаго царевича 
Іоанна, стрѣльцы въ теченіп нѣсколькихъ дней неистовствали 
вч> Москвѣ, избивая неугодныхъ ішъ лицъ, грабили имѣшя 
бояръ. предавались дпкоыу кутежу 2) н пр. Сильиая партія 
стрѣльцовъ іто своей чиеленности, ne знавшая удержу по своей 
грубостн, сдѣлалась пстішпоіо грозою правительства. Не имѣя 
возможиостп остановить ыятежниковъ своею властью, прави-
тельство должпо было уступать всѣмъ ихъ требованіямъ. Въ 
стрѣлецкой снлѣ усмотрѣлъ для себя удобное орудіе и рас-

! ) Раекольвичіп нсторпкъ Соловецкаго возмущсніл С. Девисовъ пикгетъ: «мво-
зи... отъѣхавше на берегь... по пустыняяъ поселпшасл п, яко сѣмл Амвраамле, 
мвогоплодіш п мвогожптельвн показашасн, в ве только вустыіш (Ііоморыі), во и 
окрестъ орвлежащіе грады, веси благочестія свѣтомъ просвѣтивше, сторичевг 
в лодъ владыкѣ прпвссоша» ( «Исторія объ отдѣхъ и страдальцѣхі, Соловеципхъ». 
въ сборнилѣ Есвпова (Раск. дѣла X Y I I , ст. IF, 49). 

3 ) Исторія Россіи Соловьева (изд. 3-е) т. X I I I . 322 и далѣе. 



колъ M, рѣшивпгась при ПОЫОІЦН этой буйной толпы возстано-
вить „старую вѣру" въ русскомъ государствѣ. 

„Видяще стрѣлецкую дерзость во всемъ, пишегь очевидецъ 2) 
этой дерзости, и смущеніе въ ѵосударствѣ, врави Св. Церкви 
раскольники начаша... народъ возмущати". „ІІостойте православ-
иые за истинную вѣру, попекитесь о столвкихъ душахъ, ногибаю-
щихъ отъ новыхъ книгъ, ие дайте насъ въ иоруганіе попрежнему 
жечь да мучить"! Такъ проповѣдывалп 3) расколоучители 4) въ 
стрѣлецкихъ полкахъ и на городскихъ площадяхъ. На призывъ 
раскольниковъ откликнулись очень охотно стрѣльцы. Въстрѣлец-
кихъ полкахъ собирались сходки, гдѣ ревпители старой вѣр« зая-
вляли: „готовы постоять за старую вѣру и кровв пролити;... за 
тлѣнпое было голову сложили, a заХриста чего не умереть"? Для 
большинства стрѣльцовъ, изъявившихъ готовность постоять за 
старую вѣру, это стояніе было лишь благовидныыъ предлогомъ 
еіце новолышчать на Москвѣ; но былн среди сРрѣльцовъ н 
раскольники по убѣжденію. Самъ начальникъ стрѣлецкаго при-
каза,—князь Хованскій, былч, закоренѣлый раскольникъ 6). Онъ 
очень сочувственно отнесся къ намѣренію расколоучителей н 
взялся дѣятельно поыогать имъ "). Помимо приверженпости къ 
расколу, Хованскій прпнялъ живое участіе въ движеніп стрѣль-

' ) Въ царствованіе Оеодора Алексѣеввча правихельство не строго иаблюдало 
за расколышкамв, п противпвки церкви, „не имѣя, ио сввдѣтельству собора 1081 
года, себѣ возбрапенія", уыпожились и усвлили свою пропагавду. Даже въ самой 
Москвѣ расколышкн довольно свободпо распрострапялн свои тетрадіш и кпигп 
для совращеніл православныхъ ві. расволъ. Въ виду заавлвпія собора 1081 г., 
правительство предшісало адмивистраціи ііриплть строгія мѣры въ „возбраиепіе 
распростравевія раскола". (Ак. истор. V. № 75. Исторія р. Макарія 302). 

2) Запиеки русскихъ людей, изд. Сахаровыыг, 17—18 стр., 41. 
3 ) Исторія Соловьева X I I I . 333. 337, Опнсаніе рук. А. І>. I. 41 стр. 
4 ) Во главѣ пхъ бнли Ниішта Добрывинъ, разстрв^едвый за расволъ попъ, 

инокъ Сергій, Савва Романовъ u др. Послѣдній составвлъ сочяненіе: «Исторія 
о вѣрѣ н челобитпая о стрѣльцахч.», гдѣ съ раскольплчсской точки зрѣпія раз-
свазывается о попыткѣ расвола въ союзѣ со стрѣльдаив возстановиті. ста]іую вѣ-
ру(см. „трн челобитішл" нзд. Кожапчпковымъ, 1862; описаніѳ рук. А. Ii. I . 38. 64) . 

•>) Исторія р. Маваріл, 240 стр. Исторіл Соловьева X I I I . 833. Ошісаніе рув. 
A. R. ]. 42. 11о словаыъ „Житія Аявавуыа",Ховавскій былт. биті. батожычлъ прп 
А. Михабловичѣ за содсржаніе расвола. 

6 ) ІІсторія Ооловьева X I I I . 334. 



цовъ на возстановленіе старой вѣры и по другимъ соображе-
ніямъ. Честолюбивый кшізь ыечталъ замѣнить „еретическихъ" 
царей собствепной особой на русскомъ престолѣ. И вотъ онъ 
начпнаетъ черезъ своихъ агентовъ внушать нѣкоторымъ стрѣль-
цамъ н посадскимъ, чтобы тѣ подбивали народъ „убить ерети-
ческнхъ дѣтей государей обоихъ, патріарха и властей, побить 
также Ооярз, которые стирой віьры не любящи, a новую заво-
дятъ; a какъ это дѣло учинятъ, послать смущать во все Мо-
сковское царство по городамъ и селамъ"... Когда же такимъ 
образомт. „государство замутится", то, внушалъ Хованскій, вы-
брали-бы на Московское царство даремъ его, князя Ивана, a 
пагріарха и в.шстей (выбрали бы такихъ), которые бы отарыя 
книги люби.іи" '). Кромѣ стрѣльдовъ, расколоучитеди „присо-
вокупішіа къ своему начинанію лестныып глаголами" многихъ 
посадскнхъ Москвы. ГІослѣдніе тоже собирались толпаші на 
илощадяхъ н совѣіцалнсь, якако бы имъ старую вѣру утвердити". 
При этихъ „совѣіцаніяхъ" борды „за старуго вѣру" нерѣдко, 
„яко дикіе звѣри яряіцеся, не внимаюіде правдѣ, при всемъ 
народѣ, били нещадно" тѣхъ, кто осмѣливался нодавать голосъ 
за покорпость православной церкви, и „оное свое біеніе сви-
рѣпое, аки поборішки правыя вѣры и тоя обрронители вмѣ-
пяша" 5). Стрѣльцы и московская чернь, хотя и совѣщались, 
„како утвердити старую вѣрѵ", но иа самомъ дѣлѣ плохо по-
нималн даже, въ чемъ состоитъ различіе старой вѣры отъ но-
вой іі менѣе всего способіш были вести систематическую вой-
нѵ во нмя идеи. Опи могли быть толысо слѣпымъ орудіемъ въ 
рѵкахъ тѣхъ, кто умѣлъ вліять на эту буйнуго толпу, направ-
лять ея страсти на достиженіе своихъ цѣлей. ГГодъ вліяиіемъ 
фанатической проповѣди расколоучцтелей стрѣльцы н чернь, 
предводимые Никитою ТІустосвятомъ, произвели ушдт, безчин-
н ш ъ выходокъ противъ правйтельства :і), но тѣ ліе стрѣльцы 
измѣнплн образъ дѣйствій подъ друпшъ, болѣс сильнымъ н 

11 Ист. Солоп , 351 стр. 
2) «Заппскп р. людей>, изд. Оахар. 18 стр. 
3 ) См. подробно объ этомъ in. псторіп р. Макарія 2 4 0 — 2 5 8 , исторіи Солоіі 

XI I I . 3 3 0 — 4 4 5 (по 3-му изд.). Описаиіе рук. А. Б . I. 5 3 — 5 8 . 



искуснымъ давленіемъ на нихъ. Нѣсколысо умно сказаниыхъ 
словъ ') изворотливою царевиою Софіею выборнынъ стрѣль-
цамъ и ідедрое угощеніе изъ царскаго погреба борцамъ за ста-
рую вѣру оказались совершешю достаточными, чтобы заста-
вить стрѣльцовъ отказаться отъ стоянія за старую вѣру и дѣй-
ствовать противъ тѣхъ, кого готовились оии защшцать. Мало 
того, что стрѣльцы оставили свое прежпее намѣреніе 2), они 
самн первые н наказали своихъ недавнихъ руісоводителей: яоб-
ратишеся злобою на правовѣрпыхъ, начаша имати и бытн ихъ 
глаголюще: явы бунтовщики всѣмъ царствоыъ возмутисте" 3). 
Нвкита, главный бунтовщикъ среди расколоучителей, и князь 
Ховавскій поплатились головою за свои преступныя дѣйствія4). 
Такимъ образомъ попыгка раскола при помощи стрѣльцовъ 
принудить государство къ возстаповленію старой вѣры окончи-
лась полною пеудачею, и, какъ сенчасъ увидимъ, повела къ 
большему ухудшеиію положенія раскола въ государствѣ. 

ІІравительство, усмиривши раскольниковъ въ предупреждеіііе 
волнепій, подобныхъ произведенному расколомъ въ 1682 году, 
вскорѣ послѣ этого издало такіе строгіе закопы относительно 
раскола, которые безусловно пе допускали содержапія „старой 
вѣры" въ ]>усскомъ государствѣ. Указомъ правительства отъ 
7 апрѣля 1685 г. предписывалось 5): оісечь на срубѣ упорныхъ 
противниковъ церкви и распространителей раскола... бить кну-
томя H ссылать въ далыііе города ü) обличеішыхъ вгі> потаен-

') ІІсгорія Содош.ева X I I I . 344. 345 ( „ B « , нашя оѣітые слуіи, зачѣмі такпмъ 
нетждам! мужикама попускаете (очепь лестпое для стрѣльцовъ сопоставлепіе) 
намъ досады творвти"... и пр.). 

2 ) „Намъ до староВ вѣры дѣла нѣтъ, говорили разчувствовшіесл стрѣльцц, это 
дѣло ІІатріарха. Мы велякимъ гооударямъ нѣрно служить рады, и за прав. Цер-
ковь головы тотовн сложить". 

3 ) Описаніе рук. А. Б . I . 58. 
4 ) Исторія Соловьева XI I I . 352. 34G. 
з) Полное собраиіе зак. II , .V' 1102. ІІодробно изложено содержаніе статей 

указа иъ „исторіп р." Макарія 3 6 5 — 3 6 7 . 
|!) При этомъ ииѣпіе предппсывалось отбпрать от. казну на томъ освованіи, что 

ііо словамъ указа мпою государевой казны требуетсл на расходы по сыску и на-
казанію расвольпиковг. 



помъ расколѣ (при наружпой покорііостн православной Цер-
квн), a также тѣхъ изъ православныхъ, которые, зная расколь-
ннковъ, не доносйяи на ппхъ лачальству и оказывали пособіе 
имъ. Дажс раекаявишхся раскольниковъ и обратившихся къ 
православной Церкви но ѵказу слѣдовало „бить для вразумле-
нія" іі отдавать подъ строгій надзоръ. Строгіе указы не ме-
нѣе строго прпмѣнялпсь къ дѣлу '). При такомъ отношеніи 
государства къ расколышкамъ для ревпителей старой вѣры, не 
желавшихъ измѣшіть своихъ убѣжденій н пе имѣвшихъ твер-
дости ндти иа казпь „за вѣру", оставался единственный ис-
ходъ—бѣгство въ мѣста, мало или совсѣмъ не доступныя конт-
ролю гражданской власти. И вотъ масоа раскольниковъ, по 
издаіііи указа 1685 г.. устремилась а) въ дремучіе лѣса ікер-
жепскіе, поморскіе. стародубскіе, сибирскіе и др.), въ отда-
ленныя степи (допскія, астраханскія н др.), селились въ не-
проходішыхъ труіцобахъ болотъ, тѵндръ 3) (Поморья, Сибири), 
уходнли за рубеаш русской территоріи (вч> предѣлы Полыии, 
Швеціп, Тѵрцін, Кавказа н друг.). Правительство старалось 
преслѣдовать бѣгледовъ, предписывало „смотрѣть па крѣпко, 
чтобы раскольники въ лѣсахъ не жили, a гдѣ объявятся, са-
мпх'ь ішать, пріістатіща раззорять", приказывало старостамъ, 
цѣловалышкамъ и сотскимъ и всѣыъ околышмч, крестьяиамъ, 
чтобы онн вораыъ распрострапяться не давали, a ловили рас-
колышковъ іі отводпли въ городъ (па расправу.) 4). Нечего, 
конечно, объяснять, какъ враждебно были пастроены по от-

! ) См. првмѣръ въ Ак. пст. V. J6 117. Двое расколоучитедей, пе смотрл на 
залвленіе покориться Церкви, били пытаны огнеіп. на крѣшіо и потомъ казиеііч. 

2) Авты нстор. V, 127. 151, 223. Доп. A. И. XI I . 122. 2 1 5 - 2 1 9 . 2G6. 283 и 
др. ІІсторіл Соловьева XIV. 82 (по 3-му изд.). Исторіл р. Макаріл. 

3 ) <Мвози, чптаемъ въ одвой раск. рукоішсв (1!иб. Каз. Д. Л. Л» 1772, X I X л. 
2 чет.), радв древввхъ преданій в любви къ благочестію, оставипши домы, грады, 
села... быша васельвпца вепаселешіыхъ отъ в і к а мразорбильвихъ ыѣстъ, со 
звѣрыш скптающеся, вепроходимые дебрв п болота в уліаспыл раздолы своиаш 
стопамв взмѣряюще... криющесл... соблюдаху древле-отеческое благочестіе». Ср. 
Псторію Выговской ІІустыаы. 2G. 

4 ) Акты встор. V , 151, 223 (NN). 



ношенію къ гражданской власти раскольники, бѣжавшіе отъ 
строгихъ преслѣдованій. И если въ цептрахъ государства, 
послѣ усмиренія стрѣльцовъ, для раскола была немыслиыа 
борьба съ государствомъ, то на окраинахъ Руси бѣжавшіе рас-
кольники, смыкаясь вмѣстѣ, оказывали перѣдко самое отчаяп-
ное сопротивленіе гражданской власти *). Вгь случаѣ иевоз-
можности отбиваться еъ оружіемъ въ рукахгь отъ военныхъ 
комапдъ, посланныхъ для сыску расколышковъ, они въ внду 
командъ предавались самосожженію 2), изрыгая хулы 3) на 
церковь и правительство. Обороняясь отъ сыщиковъ, расколь-
ники нерѣдко и сами наиадали па „государевыхъ людей", дри 
чемъ шюгда отбивали захвачешіыхъ собратій, врывались въ 
православные моиасті.ірн, погосты и грабили ихъ 4). I Ia югѣ 
РОССІІІ среди донскихъ казаковъ 5) расколъ почувствовалъ 
еебя настолько сильнымъ і;), что рѣшился повторить попытку 

Ib id . іі Доп. къ A. IIст. X , X» 3 (стр. 1 3 — 2 3 ) , т. X I I , 135 стр. п др. 
2) Акты Истор. V, 223 , 151 (NN); «Исторіи Выіовсвой вустыни» (СПБ. 18G2) 

26 , 31 , 36, 55 стр. и др. 
3 ) До чего доходнла фапатическал ненависть расколышковъ того времейн къ 

ІІр. Цервви, можво судвть по слѣдующему факту: «войманъ былч. расвольвпкъ ci. 
двуші свитками... въ тѣхъ воровсвихъ свиткахъ вѳликія хулы написапы>... I I a рп-
сункахъ въ сввтвѣ «для псепародпаго соблазву чотверо-копечпый крестъ гірипи-
саіп. въ непристоГшыхъ мѣстахъ». (Доп. къ А. Ист. ХТІ, 102). 

*) Аг.ти ІІстор. V, 151 N; «псторіи В . пустыни» 9 6 — 9 7 стр. Псторіл р. Ma-
uapia 277. Исторіл Солош.ева X I V . 145. 

5 ; I Ia Допу расколышки появвлись (первые-бѣгльм попы) вскорѣ еще послѣ 
собора 1 6 6 6 — 7 г. (Ист. Макаріл 292; Соловьева ХІТГ. 358) . Но до указа 1685 г. 
расволышковь было немвого. Сг ятого премеии онп хлынулп на Донъ цѣлыми 
массаып. 0 расколѣ па Дону въ X V I I ст. обстоятсдыюе изсдѣдованіе г. Дружи-
пина. СПБ. 1889 . 

11 ) Допъ првдставлялъ удобпое безопасное убѣжище для массы бѣжавшихъ отъ 
преслѣдовапій раскольнпкопъ. Бѣглецы успѣшно совращали тузѳмпыхъ казавовъ. 
В ъ вазацивхъ кругахъ часто происходили такого, напр. рода рѣшепія: „пригово-
рилп казавв всѣ квиги повой иечати оставпть и въ церквахі. ихъ впредь nu лер-
жать" (Доп. А. И. X I I т. 169 стр.). Заыѣчал успѣхъ пропагаііды, расиолоучитеди 
на Допу самодовольпо говорили: «пѣть ішгдѣ благочестія.... Грски.... Поляки... 
Кіевъ, Москва отпали (отъ вѣры), только вѣтвь благочестія осталась на Дону 
Ивавоввчѣ . . . Свѣтйла Россіп потѳмнѣли, a мрачпый Доіп, иозсіялт. в преподоб-
ішмп отца.ми пополпился«. (Доп. кт. A. II. ХІГ. 134. 182). 



1682 года. Бѣжавшіе послѣ указа 1685 года на Донъ рас-
кольники задумали здѣсь цѣлый походъ противъ нечестиваго 
государства, разсчіггывая нрн помощи казаковъ возстановить 
сидою древле-правоЬлавную вѣру въ русскомъ государствѣ. Въ 
1686 г. правительству доносили, что въ донскмхъ городахъ 
по рѣчкѣ Медвѣдицѣ, Чиру и др. стало много раскольниковъ, 
которые, убѣждая казаковъ постоять за старую вѣру, умышля-
ютъ и совѣтуютъ, чтобы идти нмъ на Мосісву ')• Пропагандирѵя 
на Допу въ пользу старой вѣры, расколоучители (главпымъ 
образомъ „бѣглые" попы)2) старались всячески внушить неува-
жепіе къ „еретнческой" гражданской власти, подорвать авто-
рптетъ госѵдарей вч, глазахъ казаковъ. Бѣглый попъ Симеонъ, 
„распопы" Самойло п Прокопій и др. убѣждали не молиться 
Богу о здравіп государей п за пхъ воинство 3). И по внуше-
нію ихъ дѣйствитнльно многіе казаки оставляли молитву за 
гражданскую власть. Бмѣстѣ съ тѣмъ раскольники позволяли 
себѣ много самыхъ непристойныхъ отзывовъ о представителяхъ 
госѵдарственной власти. Такъ, напр., государей православныхч, 
называли Иродами, кровопійцами, государскую силу—„голіаф-
скою" 4). Про Алексѣя Михайловича „воры-расколышки" меж-
ду прочтшъ говорили, бѵдто „по его государскомѵ разсмотрѣ-
нію чшшлось въ царствѣ не умио, НР яростно, со многимъ кро-
вопролнтіемъ за вѣру" 6). Одинъ пзъ расколоучнтелей, пррцр-
вѣдуя, что фравоелавныя церкви—не церкви, a мечети, такъ 
какъ въ нихъ служатъ по еретнческимъ кпигамъ, про вели-
КІІХЪ государей учплъ, что ихъ на Москвѣ ужс Нѣтъ, A царей 
ІІетра н Ивана Алексѣевичей называлъ Антихристами (;). Дру-
гіе раскольники лускались и въ такія разсужденія: „что намъ 
царь? Такая ихъ мать, какъ и иаша...; вотъ, пойдемъ на Мо-

' ) Ист. CO.IOD. X I V т., стр. 82 п др. 
2) Тамъ-же, 83 схр. п доп. кт. Ак. И. X I I , 136, 174, 188, 189. 
3) ІІст. Сол. X I V т. 137, 139, 149, 150 и др. 

Доп. къ A. I Iст . X I I , 152, 153, 193. 
5 ) Ibid. 187 стр. 
ö ) Соловьевъ, X V I , 83 . 



скву... такъ какъ съ Стенькой (Разинымъ) съ нами ужъ не 
сдѣлаютъ" '). Въ „воровскпхъ грамотахъ и письмахъ", которыя 
раскольники разсылалп повсюду съ цѣлыо противогосударствен-
ной агитаціи, внушалось, чтобы люди не слушали ни царей, 
ни патріарховъ, но крѣпко стояли за старую вѣру 2). Охотшг-
ісовъ идти па Москвѵ для возстановленія старой вѣры среди 
донскихъ казаковъ нашлось не мало. Намѣренія нхъ были край-
ие злостныя. „Аіце бы Богъ поручилъ намъ, уговарнвались 
собравшіеся въ походъ противъ „печестиваго" государства рас-
кольиики, въ руки нашихъ гончтелей, тогда не проси милости 
пи старый, ші малый, всѣхъ вырубішъ" 3). Къ счастію для 
государства и православной церкви, плапы донскихъ расколь-
никовъ, какъ н въ Москвѣ въ 1682 г., оказалйсь невыполпн-
ыыми. Болѣе благонамѣренные казаки *) помоглй правптель-
ству подавить наступателыюс движеніе донскихъ расколыш-
ковъ въ самомъ началѣ. Главпие зачннщики бунта ') , въ чн-
слѣ которыхъ было пѣсколько духовныхъ лицъ („распопы':), 
были казнены (въ 1689 г.) „за пепристойішя слова про вели-
кихъ государей, за иротивпость н ругательство св. церкви, за 
возмущеніе народа ісч. воровству и къ иоходу иа Моекву", какъ 
значится въ судебпоыъ прнговорѣ по дѣлу о допскихъ расколь-
нпкахъ. Менѣе вішовігае поплатились паказаніемъ кнѵтомъ, 
вырѣзаніемъ языка ІІ отдалешюю ссылкою 6і. 

Крайне враждебпоее отношепіс къ госѵдарству, проявленія 
котораѵо мы видѣли въ изложенныхъ наыи фактахъ, было гос-
подствующимъ въ расколѣ за время практическаго приыѣвенія 

Этн слоиа, плвлеченпыл Костомаровымт. іѵ.п. архивпыхт. докумсптові., взя-
ты пами изъ его статьи въ „Вѣстникѣ Евр." 1871. IV. 493 стр. Ср. Доп. къ Ак. 
И. X I I 151. 

2 ) Доп. къ А. И. X I I , 141. 
3) Ibid. 151 стр. 
4 ) Эти казаки заявилп, что „боятся Ііога п велшшхъ государей" и булутъ за 

ішхъ драться до послѣдней каплп крови. 
5 ) Замѣчатедьно, что одинъ и;п, наиболѣе рьяныхъ расколышковъ—агитато-

ровъ кт. походу па Москву, „расколу паучплся" вт. Соловецкомъ монастырѣ. 
Читай подроб. объ этомт, дѣлѣ за № 17, Доп. А. Ист., т. X I I . 



суроваго закона о расколыпікахъ (отъ 1685 г.). Съ началомъ 
государственной дѣятелышстн Петра Великаго положеніе рас-
кола въ государствѣ измѣнилось. Какія измѣненія въ отноше-
піяхъ раскольниковъ къ государственной власти послѣдовали 
въ петровскую эпоху, мы нзложимъ въ слѣдующеиъ очеркѣ, a 
настоящій закончшіъ краткішъ обобщеніемъ в8глядовъ на отно-
шеніе къ государству, высказанныхъ расколоучителями въ пор-
вый періодъ жизші раскола,—въ періодъ „гоненій за вѣрѵ". 

Послѣ безплодныхъ попытокъ привлечь государствепную власть 
па свою сторону, раскольпики пришли къ убѣжденію, что рус-
скіе государи ѵтратиш свое прежнее значеніе, изъ охраните-
лей православной вѣры сдѣлалнсь отстушшками ея, изъ блю-
стнтелей благочестія стали нечестигшші гонителяыи „христіанъ 
цравославныхъ". Бъ этомъ убѣжденіи сходились всѣ расколо-
учители, причемъ нѣкоторые пзъ І ІИХЪ въ пособішчествѣ госу-
дарства „еретикамъ", въ гоненіи імнимыхъ) ревнителей право-
славія усматривали обнаруженіе того, что государствениая 
власть на Руси служптъ діаволу, предсгавляетъ нзъ себя ору-
діе аптихрнста, даже какъ бы воплощеніе его. Согдашаясь въ 
убѣждѳніи, что государственная власть утратила іірежиее зна-
ченіе, расколоучителн расходились во взглядахъ на то, какъ 
слѣдуетъ вести себя „ревшпеляыъ хрисіоішеіштой вѣры" по 
отношенію къ „иечестшюй" гражданской власти. Здѣсь заыѣ-
чается два главвыхъ иаправленія. Представдтели одного, хотя 
іі порицаютъ государственную власть за измѣну „православію", 
однако не считаютъ себя въ правѣ нарушать вѣриоподданші-
ческія обязаыности н внушаютъ териѣливое неренесеніе гопе-
ній государства („мучешічество за вѣру"), заповѣдуютъ быть 
„трепетнылн" предъ царскнмъ величествомч. и по прежнему 
молиться Богу за государя. Другое направлеиіе во лзглядахъ 
раскольшіковъ по данпому вопіюсу явно носитъ противогосу-
дарствешшй характеръ. ІІредставнтеліі зтого паправленія, опи-
раясь па мыслп, что царь нечестивый и ne имѣетъ правъ го-
сударя, тіе только допускаюгь „непристойшля слова* протпвъ 
государственной властн, отвергаютч. „богомоліе" за нее, но да-
же благословляютъ борьбу (оборошітельную и наступателыіую) 



вооруженною силою съ „нечестивыыъ" государствомъ. Слѣдуетъ 
однако отмѣтить, что взгляды послѣдней категоріи, при всемъ 
ихъ противогосударствеппомъ характерѣ, не выходятъ im, кру-
га мотивовъ и цѣлей религіозныхъ. Противогосударственная 
агитація велась расколоучителями во имя „старой вѣры", и 
конечною цѣлыо борьбы ставилось возстановленіе въ русскомъ 
народѣ старой вѣры. 

I I . 

Отножѳніе раскольниковъ къ государству въ царство-
ваніе Петра Великаго. 

ІІетрч, Великій, по складу своихъ убѣжденій, менѣе всего 
былъ расположенъ преслѣдовать поддаішыхъ за ихъ релпгіоз-
ныя заблуждепія. Предоставляя Церісвп заботиться о релпгіоз-
ио-нравственпой жизни народа, ІІетръ считалъ неумѣстиымъ 
прпнудптелыюе выѣшательство государства въ область совѣ-
стп. „Мы, объявлялъ государь въ указѣ отъ 16 апрѣля 1702 
г., человѣческой совѣсти ирнпеволивать не желаемъ и охотно 
предоставляемъ каждому хрпстіаипну иа его отвѣтственность 
пещнсг, о блаженствѣ души своей" *). ІІомимо того ІІетръ, 
какъ гоеударь особенпо дорожившій пракхическими иптере-
сами государства, не могъ одобрять гонепій расколыіпковъ 
за вѣру потому, что преслѣдованія расколыіпковъ лишали го-
сударство многихъ рабочихъ рукч, и полезиыхъ сп.гь. Отно-
сптельпо расколыіпковъ ІІетръ прямо высказывался, что „если 
они хорошіе граждане, то пусть вѣруютъ чему хотятъ; когда 
нельзя ихъ обратнть отъ суевѣрія разсудкомъ, то, конечпо, 
не пособигь ни огош,, пп мечт>; a мучешшамп за глуиость 
быть,—ни опп той чести ue достойпы, пи государство иользы 
имѣть не будетъ". Прп такихъ взглядахъ государя естествеи-
но было, что „Велнкоыу ГІетру монаршую обласгь пріемлющу, 
гопепія н бури утшшшася, ыуки о староцерісовпѣмъ благо-

і ) Полное собр. зак. I V 1910. «Состояніе раскола прн ІІетрѣ» Елеонскаго, 

стр. 130. 



честін иреставаху царскпмъ милоеердіеыъ" *). Въ 1714 году 
Петръ закоаодательнымъ порядкомъ призвалъ за раскольви-
ками ираво открыто оставаться прв свопхъ убѣжденіяхъ подъ 
условіемъ платежа двойнаго оклада 3). Вѣротерпимость пра-
вптельства къ раскольникаыъ устрапяла одинъ изъ главныхъ 
мотивовъ, усплпвавшихъ доселѣ вч> расколѣ пепріязнеппое 
отношеніе къ государству и отврывала раскольипкамъ воз-
ыояшость къ возвращенію ыа путь обще-гражданской жизни 
русскаго народа. Несмотря однако па это, среди раскольпн-
ковъ петровской эпохп не только не обнаруживается общаго 
стреылепія къ вриыирёнію съ госѵдарствомъ, къ сблпженію 
съ православнымъ гражданскиыъ обществомъ, a вапротивъ 
заыѣчается ббльшее развптіе и распростравевіе противогоеу-
дарственнаго направленія въ расколѣ. Въ дѣятельностп ІТетра 
Велпкаго расколъ въ лицѣ мвогихъ своихъ послѣдователей 
усыотрѣлъ напболѣе еидьное обнаруженіе антихристіанскаго 
богоборнаго духа, водворившагося со времени „новшествъ" 
Нвкона въ Россів. Безѵсловііо осудпвч, всѣ реформы ІІетра, 
расколъ самого госѵдаря провозгласплъ послѣднимъ автихри-
етоыъ... Првчивы, которыя повліяли на выра,ботісу такпхъ 
взглядовъ на государя и его дѣятельность, заключались вч» 
характерѣ рефоръ Детра п отчасти его личваго поведенія. 
Не входя въ подробное разсыотрѣвіе этихъ вричішъ, обсто-
ятельно выясвевныхъ въ нашен литературѣ 3), мы огравл-
чпыся кратквмъ указаніеыт ва вихъ. Всѣ реформы Петра 
Ведикаго вытекали ІІЗЪ одпого осповнаго стремлевія госуда-
ря—устронть русскую жпзвь ва началахъ и ио образцу за-
падно-европейской граждавствевностп, которая казалась пре-
образователю идеалоыч. граждавскаго благоустройства. Но это 
стремленіе шло въ разрѣзъ съ издавва укоренившішся въ 

' ) Слова изв. раеколоучителл Се.м. Дшшсова въ соч. «Бияоград. Роесійск.». 
J ) «Буде расколыівкп, говорилось въ указѣ , ко Св. Церкви ne обратлтсл, a 

гохотлтъ быть въ расколышческой врелеств, такіе првходвлв бы п запвсывалвсь 
бы В7. платежъ двойпаго оклада, обълвлял допошенілып о себѣ безъ вслкаго со-
мвѣвіл н страха» (Пол. Соб. Зак. V, 2996) . 

3 ) Cm. y ІДапова «Русскій Расколъ Старообр.», a также въ кявгѣ Клеовскаго, 
въ статьѣ Сахарова (Странвнкъ 1882 г. 1—3 п др.}. 



русскомъ пародѣ нерасположеніемъ ко всему иновѣрномѵ-— 
иноземному, доходившимъ до крайпей нетерпимости *). На-
сколько непріязненно смотрѣлъ русскій народъ въ эпоху Петра 
па сближеніе сь иностраяцами и подраженіе ихъ жизни, мож-
но впдѣть изъ слѣдуюіцихъ словъ патріарха Іоакима, сказан-
пыхъ имъ въ вавѣщаніи молодымъ государямъ Иваиу и ГІетру 
Алексѣевича&гь. „Да шікако они, государи, попустятъ право-
славнымъ въ своей державѣ съ еретиками иновѣрцаыь, сч. 
латины, лютеры общенія въ содружествѣ творити, по яісо вра-
го'въ Божіпхч> и ругателей церковныхт. удалятпся да повелѣ-
ваютъ своимъ царскимъ указбмъ... Наипаче воспоминаю, про-
должаетъ патріархъ, еже бы иновѣрцаыъ еретикаыъ... косте-
ловъ,.. иирокъ... в'в госѵдарствѣ всеконечно не давалп стро-
итн нпгдѣ, новыхъ... иностранпыхъ обычаевъ... н въ нлатіп 
премѣнъ по иноземски не вводити, ибо тѣмъ благочестіе хри-
стіанскаго царства въ удобствѣ имать црострашітися" и пр. 
въ этомъ родѣ 2). Если патріархъ, стоявшій значительно 
выше современнаго ему русскаго общесгва по уму п образо-
ванію, такъ неблагосклонно смотрѣлъ на ішоземцевч. И СЧІІ-

талъ онаснымъ для христіайскаго благочестія „введепіе въ 
платіи премѣнъ по иноземскіі", то масса народа. еще ыенѣе 
способная отдѣлять отъ благочестія п вѣры житейскіе обы-
чан іі гражданскіе порядйіи, никакъ уже ве могла помн-
ритьея ci. увлеченіемъ ІІетра ішоземнымъ вліяніемъ. Еще 
въ ранніе годы царствованія Петра народъ, впдя блпзкое 
общеніе молодаго государя съ „лютеры и кальвгшы", за-
являлъ свое неудовольствіе 3). Mo тогда недовольные моглн 
извинять дѣйствія ІІетра увлечеиіеш. молодостп и надѣялись, 
что со вреыеііемъ государь оставитъ „ыолодыхъ лѣтъ дѣла"... 
Надежды( не оправдались. Возмужавшій Петръ ne только не 
поісинулъ дружбы съ инозеыцами, но самъ отправплся за гра-
цицу учиться y поганыхъ нѣмцевь. Йзъ невѣрныхъ земель 

' ) Подробноо изображеніе н выясненіе этой черты русскихъ—іп. кн. Щаііова 
«Русскій Р. Старообр.> (114 и др.). 

2 ) Исторія Соловьева т. X V 154. Щапова, Расволъ, р. Старооб. ст. I i i ) ; 
«Состолніе раскола при Петрѣ» Елеонскаіо 29. 

31 Исторія Соловьева X I V . 2 2 0 (3 изд.). 



царь вернулся нѣмцемъ по наружпости *) и принялся за пре-
образовапіе рѵсской жизни на пноземный ладъ,—иоспѣишое, 
крѵтое. Петръ пе умѣлъ дѣйствовать постепенно и не лю-
билъ медлигь. Каісь скоро преобразовагель признавалъ иодез-
нымъ, а. слѣдователыіо, пеобходпмымт. для государства то 
илп дрѵгое мѣропріятіе, онъ спѣпшлъ его приводить въ ис-
полненіе, пе жалѣя никакихъ средствъ, пе обраіцая внима-
нія, насколысо его реформы расходятся съ убѣжденіями и 
вѣковымв прпвычками его подданпыхъ. Какъ извѣстно, Петръ 
ио возвращепіи пзъ за-границы (1099 г.) началт. свою дѣя-
телыіость паспльственныыъ введеніемъ брадобритія 2). Между 
тѣмъ ношеніе бороды было стариинымъ русскпмъ обычаемъ. 
Какъ обычай напболѣе древній п устойчивый, борода стала 
одппмъ пзъ „сішволовъ русской народяостн", ст. которымъ при 
этомъ соедпыялось релипозпое значеніе. Ііъ протпвополож-
ность орадобрптію латпнянъ,—этой „еретической выдумісѣ на 
соблазнъ іі растлѣніе добрыхъ нравовъ" 3), ношекіе бороды 
считалось признакомъ иравославія. Важное религіозное зна-
ченіе бородѣ придавади не только масса простаго иарода, но 
и представители духовенства. Отцы стоглаваго собора внѵша-
ли надъ бритыып яне служпти, пп сорокоустія пѣти" d). ІІа-
тріархъ Іоакимъ при Ѳедорѣ Алексѣевпчѣ нодвергалъ брадо-
брійцевъ церковному отлученію 5). Совремеіишісъ Петра п. 
Адріань въ пзданномъ имъ пастырскомъ поеланіи убѣждадъ 
русскпхъ хранить бородѵ, „яко богосоздапиое знаменіе, че-
стновндное благолѣпіе", пзбѣгать брадобритія, какъ тягчай-
шаго богопротивнаго грѣха 6). ІІри такихт. воззрѣніяхъ есте-

' ) Ученый наблюдатель русской жизвп Мекэнзи Уоллесъ остроумпо сравии-
ваетъ впечатлѣпіѳ, испытаняое русскииь народомъ при вЯдѣ бритаго и въ ііѣ-
мецкомъ костюмѣ православнаго царя съ тѣмь чувствомъ, которое испытали бы 
набожпые католикв, еслв бы нхъ папа лвился предъ ни.ми въ костіЛмѣ турецкаго 
султаиа, окружешіыіі карднпалами изъ пашей... (См. Журп. Древ. п Пов. Риссія 
1879 г. X I I . 511). 

-) Исторіл Соловьева X I V т. 253 стр. (по 3-му изд). 
3 ) Есиппіп. «Расколышчьи дѣла X V I I I ст.>, изилечеішни изі. дѣлт> Цреобра-

жевскаго прпказа и Тайиой Каяцелярін. 
4 ) Еспповъ «Раскол. дѣла» ibid II т., прил. 73 стр. 
5 ) Исторіл Содовьева X I V т. 252. 
'•) Есиповъ Раск. д. XVII I . II; врвлож. G0. 64 71. 89 п др. 



ственпо, что насильственное введеиіе брадобритія вызвало 
сильнѣйшее негодованіе въ иародѣ. 

За брадобритіемъ послѣдовали вскорѣ распоряженія о ие-
ремѣиѣ лѣтосчисленія, указы о ношеніи, вмѣсто русскаѵо,— 
нѣыецкаго илатья, обязател ыше для' людей всѣхъ чпновъ, 
опрпчь духовнаго чина. извоіциковъ и пахотныхъ крестьянт. 
Эти распоряжеиія шлп таісже въ разрѣзъ ст> корепными ири-
вычкаыи народа и не толысо оскорбляли націовальное чув-
ство народа, но и казались „нарушеніемъ вѣры и закона", 
іі потому вызвалп сильнѣйшее неудовольствіе. Ло иоводу 
уісаза—вачипать новый годъ съ 1 января, вмѣсто 1 сентября, 
не только „отт. простаго парода, но н отъ ыногихъ благород-
І І Ы Х Ь пачались роптанія..., всѣ говорили, что царь не иыѣлъ 
права премѣнять порядокъ, устаноЪленвый самиыъ Ботомт. 3). 
Много рѣзкихъ протестовъ заявлено было нротивъ брадобрп-
тія іі пѣмецкаго платья 4). Но Летръ ве зналъ уступокъ и 
каралъ за ослушаніе даже въ ыелочахъ 5). Такимъ образомъ. 
уже первые піаги государя въ преобразованіи русской жиз-
ші вызывали сильное раздраженіе протявъ него. Ло ыѣрѣ 
расіппренія государствевной дѣятельвости Петра раздраженіе 
поддашіыхъ стало усиливаться. Лреобразуя государство, ІІетръ 
работалъ безъ устали самъ, но требовалъ положительно непо-
сильной работы п отъ поддавныхъ ва пользу государства. 
Требованія Летра ложились такимъ тяжкныъ бреыенеыъ на 
плечп народа. какого не налагалъ еіце ни одвнъ изъ русскпхъ 
госѵдарей до Летра Велпкаго. „Какъ послалъ Богъ его (Летра) 
ва царство, говорнли въ иародѣ, такъ ті свѣтлыхъ дней ве 

Лоліюе Соб. 3. I I ' . 1711 1887. Ист. Солопьепа XV. 13G. 
2 ) Волѣо дорогое, иеудобное платье <поганыхъ> пѣмдеіп. было при этомъ ма-

ло подходяіцимт. къ ѵсловіимъ руссьой жизпи. Достаточно солоставить нѣмецкіе 
баиімаии п русскую грлзь. 

а ) «Состояніе раскола* Елеонекаго. 
4 ) ІІряиѣры—въ Ист. Солов. XV. 130. 150. Есип. II. 169. 177. 181. 184. 
5 ) Какт. далеко заходила требователыюсті. гооударя въ преобразованін дажс 

костюма, можно судни. по указу (11. Соб. 3 . \'. 2874) , догорыиъ Цетръ І ІОДЪ 

страхомъ каторги запрещалъ подбнвать нѣмедкіе бавшакв русскимв гвоздями д 
«скобками». 



впдалп... тягота ііошла на ыіръ" Эта тягота очень рельеф-
ио пзображается иъ одномъ пзъ подметныхъ писеыъ 2), папи-
саняомъ Докукпнымъ „отъ многой туги п скорби". „Зрите, о 
правовѣрные,... пишетъ онъ, како мы здѣсь... божествепнаго 
дара (человѣческаго достопнства и свободы) отрѣзаеми, сво-
бодной 3) жизвн лишаеми, гоніімп изъ дому въ домъ, изъ 
мѣста съ ыѣсто, изъ града въ градъ, 4) оскорбляеми, оз.юб-
ляемп, домовъ и торговъ. земледѣльства такожде. рукодѣль-
ства іі всѣхъ свопхъ прежнихъ промысловъ лішялись 5). 
Вездѣ бѣдамп иогружаемы, па правежахъ стоя отъ великихъ 
іі неспосныхъ нодатей 6) п обороновъ... лногіе умеріцвляеми" 
іі проч. „Все то найде яаыъ скорбь и туга велія", заклю-
чаегь свон жалобы Докукинъ, „позавистп діавольской отт» прп-
шельцевт, нновѣрныхъ языковъ. которые „влѣзли окаяішые,. 
яко ХПІДПІІЦЫ волцы въ сгадо Христово". Этихъ хищниковт, 
одвако „щедро н благоѵтробпо... себѣ воспріялп. всѣми бла-
гамп ихъ наградплп, a хрпстіант. свопхъ бѣдныхъ быотъ ва 
правежахъ... поморплп и до осиоваиія всѣхъ раззорили" 7). 
Народъ горько жаловался, пытался противпться силою. Но 
ІІетръ не только не вппмалъ жалобамт. народа, но съ боль-
шею настойчпвостію продолжалъ свои реформы, съ усилен-

' ) Нсторін Соловьева, XV. 136. 
2 ) ІІапечатано въ сборп. Егппова I, 1 8 2 — 4 п др. ІІисьмО Докукияа—типи-

ческіГі образчпат. иіюгочпслешшхъ жалобь, какіл заявлялт. иародъ на реформн 
ІІетра. 

Доселѣ обычное и доводьио свободное передіівжеиіе яаселенія върусскомъ 
госуларствѣ снлі.по было ограпичено со времени ішеденія Петро.чъ ревизіи п нас-
портовъ. 

4 ) Кромѣ частпыхі. наборовъ въ воеішую службу по указамъ Петра тысячи 
народа и л разпыхъ мѣстъ сгонялись для работы на верфлхъ, нри сооруженіи 
крѣпостей, при прорытіп каиалові. и т. д. Случалось, что крестьяно изъ Архан-
гельской губ. должны былн идти на работѵ въ Азовъ, изъ Воронежа въ ІІетер-
бургь. (Расколъ Старообр. ІДапова 401 и др. 5 0 1 — 5 0 3 ) . 

5 ) Отвлекая народъ огь хозлйства па казениѵю работу, ІІетръ рядомъ ука-
зовъ почти совсімъ занретнлъ крестьянамъ заішматъся прояыслвііш для своей 
лользы. II. С. 3 . I V т. ЛѵЛі 1775. 1819 н др. 

, ;) Кромѣ подушной нодатн, неслыханвой досѳлѣ на Руси, ІІнтръ назначилъ 
тішлннн сч. рыбныхъ ловель, мелыіицг и пр. ІІодробно исчпсляетт. податн и об-
рокп Посошкові. (см. y ІДапова P . Р. ст. 481 н др. 

' ) Есиповъ. Раск. дѣла X V I I I в. I . 184. 



ною сурюв&стьто наказывалъ противниковъ вводимыхъ имъ 
иорадковъ „Тлго.та" гражданскихъ мѣропріятій Иетра вы-
зывала сиаьное раадраженіе протнвъ реформатора. Частная 
жизні. Нетра, его лпчное поведеніе представляло много такого, 
что иодрывало уваженіе къ авторитету государя, которое 
толъко и могло нѣсколысо сдержввать народное недовольство 
реформамп. Русскій народъ привыкъ видѣть въ государѣ 
прежде всего благочестиваго сыиа Православной Церквн. 
Между тѣмъ Петръ далеко не отличался набожностью своихь 
ыредиовъ и подавалъ плохой примѣръ соблюдеиія благоче-
стіівыхъ обычаевъ, всегда дорогихч. для народа. Въ день новаго 
года, папрпмѣръ, вопрекп древнемѵ обычаю, ІІетръ пе явился 
иа кремлевской площадп въ царскоыъ облачеиіи, пе принялъ 
•благословенія отъ патріарха, не „здравотвовалъ" народъ съ ново-
лѣііемъ. За то въ этотъ саиый день пировалъ y Шеина, миого 
иилъ и р~ѣза.гь боярскія бороды. (Мельниісовъ Исгор. Очер. 
II. .71—7.2). Мадо того. что Петръ плохо соблюдалъ уставы 
церкви (иапр. иосты), онъ открыто совершалъ коідунственпыя 
потѣхи. Осісорбптелыіою и возмутйтельною для религіозиаш 
чувства является, папр. забава Петра, извѣстяая ііодъ ііііе-
немъ, .„всепьянѣйшаго. всешутѣйшаго собора". Мпого иово-
довъ къ осужденію Ііетра подавала его еемейдая жизпь. Виѣ-
брачныя связи ІІетра при законномъ супружествѣ, затѣмъ 
насильственное расторженіе брака съ царпдей Евдокіею н 
женитьба на Екатеринѣ , пноземкѣ, женіцинѣ нпзкаго рода, 
лаконецъ жесггокое обращеніе съ царевнчемъ Алексѣемъ,— 
все ô'ïo ne ыогло не возыущать народнаго чѵвства, ие коле-
багь царскаі'0 авторитета вч. главахъ подданпыхъ 3). Нагляд-
нымь иримѣромъ того невыгоднаго впечатлѣнія, какое про-
язводила въ дародѣ сеыейная жизнь Пегра, можетъ служпть 

•1) Жеспкжіл казни, цѣлая система мучительныхъ пытокъ, бывшихъ m. ходу при 
ІІетрѣ , совтавляюп. еамое темпое лятно ІІЪ исторін велвкаго работвика зеыдв 
руссяой. 

ІІетръ ие лгбилъ ѣздить по богомодьяиг, не особѳнио почпталг «иерков. 
чиіп», не соблюдаль лостовъ, любіш. пссьма пнры, раагулміыя попойви. Солов. 
X V . 126 . Еаиповь II. 39. 76. 77. 96. 100. 185 и др. 

Есвповъ. II, 81, 100, 101. 



разсказъ въ I томѣ Есипова: „Алексѣй Лампадчикъ". Архи-
мавдритъ Свирскаго ыонастыря ие пѣлъ молебновъ въ цар-
сі;іе дни, запрещалъ молиться за царицу Богу потому, что 
считалъ беззаконнымъ бракъ царя съ Екатериной, какъ за-
ключенный въ духовномъ родствѣ и безъ благословеиія пер-
ваго архіерея. „Сего ради. заявлалъ архиыандритъ, беззакон-
лаго брака Св. Соборная Апостольская Церковь и всѣ бла-
гочестпвые христіане соболѣзпуютъ, нлачутъ п скорбягь" 
Недовольный поведеніемъ Петра, пе сочувствуя его рефор-
мамъ, народъ еще въ иервые годы государственпой дѣяхель-
яости преобразователя сталъ задз'мывахься надъ тѣыъ, какъ 
объяснить антпнаціональный характеръ преобразоваиій ІІетра 
и его странное, столь несовмѣстимое съ установившимися 
поияхіяыи о госѵдарѣ, поведеиіе. „Нѣыды его обошлц..." 2). 
Вотъ первое объясненіе. Но иредполагаемый обыань царя нѣм-
цамн сказался слшпкоыъ продолжихельвіымъ. Въ народѣ етало 
возншсать соынѣніе, дѣйствительно-ли ІІехръ ириродныйрусскій 
государь.Распространились слухп. что царь—не паотояіційсыпъ 
Алексѣя Михайловича и Наталіп Кирилловны. Кто же онъ? Въ 
отвѣхъ на эю создавались разлнчныя фанхастическія сказанія о 
ііропсхожденіп ІІехра. Такъ одші говорили, что ІІетръ еынъ 
нѣмки іі быль взятъ Натальею Кирилловною. чтобы подмѣнить 
нмъ роднвшуюся y нея дочь: царица, совершивъ подлогъ, выдала 
сына нѣмки за своего изъ боязни гнѣва предъ Алексѣемъ 
Миханловпчеыъ. который будто бы грозилъ беременной ца-
рицѣ: „ежели ты ншіѣ паки дочь родигаь, велю тебя по-
стрпчь" 3). Другіе, обраіцая внлманіе на то, что введеніе нѣ-
мецкихъ порядковъ пачалось по возвраіценіи Петра изъ-за 
границы, давали такое объяснепіе происхожденія реформа-

Есшіивъ I , 147—150. 
2 ) ІІсторія Соловьева X V , 130. Объясыял дѣйствія Ііетра врѳменішзіъ заблу-

ждеиіеяъ, нѣкоторие усердно молились Богу о вразуылеііін ІІетра, обраіциніи ца-
ря на путь истинный, заказывали акафисты. Есип. II , 192—193. 

3 ) Есип. I . 591. 592 . Соловьевъ XV. 131. 133. Ходила вь народѣ и тавая 
басня: «какъ царь былъ въ Стсколыюмъ (нскаш. Стокгодьмъ), a стекольное цар-
С Т І І О держитъ дѣвнца; та дѣвцца вадъ госѵдаремъ ругалась..,. вѳлѣла бросить въ 
темницѵ, a вм+.сто Петра послала въ Россію Шведа>... 



тора. „Нѣыцы погубпли настояіцаго царя Петра y себя, a 
къ намъ прислали другаго, своего же нѣмда, чтобы обосур-
манить православныхъ". Вообще мысль, что ІІетръ не цар-
ской крови, ne русскаго рода, a нѣмецъ, или піведъ была 
очець распростраяена въ народѣ '). Но и на этой мысли не 
остановились. Наіилоеь ея(е болѣе подходяіцее объяснеяіе. 
Издавна еіце въ русскомъ пародѣ во времена политичеекпхъ 
переворотовъ, сильныхъ народныхт. бѣдствій, общественныхъ 
потрясеній возникали миетическіе толки о иастунленіи „по-
слѣднихъ временъ". о сісоромъ воцареніи аятпхриста 2).„ Съ 
появлеяіемъ расісола подобные толки особешю оживились и 
расп])0страяились въ массѣ. Антихристъ былъ любилою те-
ыою проповѣди всѣхъ расколоучителѳй. Нѣкоторые изь яихъ 
указывали, какъ иа время воцареяія антихриста, на послѣд-
піе годы XVII er. 3). Страшныя казни стрѣльцовъ съ ужа-
сяыми пыткамп въ гайпой канцеляріи, нервыя реформы ІІет-
ра какъ разъ падали па коиецъ XVII в. Ири всеобщемъ сыя-
теніп умовъ, при широкоыъ распространеиіи толковъ объ ан-
тнхрпстѣ, о скорой кончннѣ міра, стоило мало развитому въ 
умственяоыъ отяошеяіп человѣку остановиться па сопоетав-
леніп ІІетра съ иысленнымъ образоыъ аптихриста, сложив-
шимся ІІОДЪ вліяніемъ миствческихъ ішигъ и тетрадокъ того 
времени, и невольно являлось предположеніе, иеесть-ли ІІетръ 
давяо ожидаемый антихристъ. И вотъ еще въ 1700 г. мы 
встрѣчаемъ въ Москвѣ нѣкоего книгописца Григорія Талпц-
каго *), который яе только самъ пришелъ къ мысли, что Петръ 
антихристъ, но и ревіюстно пропагандировалъ это ѵченіе 
въ пародѣ устно и посредствомъ нанисаниихъ иыъ тетра-
докъ, ссылаясь въ подтвержденіе евоего ѵчеяія па „бытейскія 
и пророческія книги". Учеяіе Талицкаго встрѣтило себѣ со-

] ) Раскольв. дѣла X V I I I п. Есипова II . ÎO'J. Прил. 101. 102. Солов. Х\'. 
2 ) Щаповъ, «РуссЕІй I ' . Ст.>. 
: і) См. папр., Матеріалы длл нст. р. изд. подъ ред. проф. H. И. Субботвна, 

томъ V I I . 423. 4 2 4 и др. 
Свѣдѣиіп о Талицкомъ іі его ученіи ѵ Есипова: Раск . дѣла X V I I I ст. I . 

4 — 8 , 5 9 — 8 4 . He r»]). Соловьева X V . 1.34. ІДаповъ «Земствои расколъ», 6 8 стр. 



чувствіе во многихъ лпцахъ изъ разныхъ іслассовъ общества J). 
Проповѣдуя, что Петръ—аптнхриотъ, Талицкій внушалъ иа-
роду „не слушаться государя, который только мучитъ, не пла-
тить ему иодатей". Фанатпкъ собпрался даже печатать листы 
„для возмущенія народа къ бунту... и на государево убійегво". 
ГІри этомъ Талицкій имѣлъ въ впду рекомендовать и замѣ-
стителя Петра на престолѣ, князя М. Черкаоскаго для того, 
что „онъ человѣкъ добрый" 2). ІІо доиосу одиоп» дьяка, Та-
лпцкаго осудпли на слертную казнв копченіемъ... Талицгсій 
умеръ, по свидѣтельству современишса, безъ раскаянія, оже-
сточевъ" 3). Но ие умерло влѣетѣ съ вимъ ученіе о ІІетрѣ, 
каісъ антихрисгѣ 4). Начииая съ Талицкаго до конца царство-
ванія ІІетра, мы встрѣчаемъ цѣлый рядъ людей, принадле-
жащихъ къ православной Церісвп, которые высказываютъ 
убѣждепіе, что Петръ—автихрпсть п ііа разные лады при-
мѣвяютъ это объясненіе къ петровской дѣятельностп. Въ 
числѣ такпхъ людей былп лица салаго разнообразиаго иоло-
женія въ обществѣ: свнщенішілі, монахи, офицеры, посадсісіе, 
крестьяне 3) и др. Въ народѣ ходпли тетрадкп, подметвыя 
письма, гдѣ говорплоеі, о наступленіи послѣднихъ временъ, 
нришествііі автихриста, явствешіые признаки ісотораго ука-
зывали въ дѣйствіяхъ ІІетра 6). Тетрадки читали съ жаромъ, 
покупали за дорогую цѣну, хотя п знали, что за это ыожно 
очутиться подвѣшанпымъ за ребро 7). Ошеломлепная народная 
мысль, віідимо, жадво ухватилась за идею о Петрѣ, каіст» анти-
христѣ іі въ вей находила наилучшее объяепеіііе его дѣятель-

! ) Въ чпслѣ сочувствовавши.ѵь ему былъ даке елископъ (Тамбовсиійі Кгиатій, 
которин плакалъ, слушал Талнпкаго, цѣловалъ его тетрадкя. (Есип. 1. 6). 

2) Есяповъ 1, 61. 
3 ) Елеонскій «Соетолніе раекола нрп І І е т р Ь 49. 
4 ) В ь пародѣ потомъ вспоминали Талпцкаго, какъ мученика. Iii. 1704 г. ііавр. 

старецъ Симонова монаитыря говорилъ: •ТалицвШ .чученикъ святъ> (Ист. Солив. 
XV 134). 

5) Есип. 1 , 2 2 : 11—12. 14. Исторія Соловьева XVI , 30 31. Отеч. Зап. 167 т. 
465. 461—163. 468—472 . В ъ чяслѣ духовішхі. лнцъ встрі.чаемт, дажс духовішка 
ки. Меньшвкова, пона Лебедку. 

Еснпова II , 27. 58—59. 82. 93. 150. ІІрплож. кі. II т, 227. 
•) Ibid. I I , 27. 



ности. С'ь прогіагандою о Нетрѣ, какъ антпхристѣ, ходилъ дья-
чекъ г. Тамбова, потомъ монахъ Трегуляевскаіо монастыря, Са-
.мѵилъ Выморковъ ІІослѣдній пригаелъ къ убѣжденію, что 
ІІетръ -антвхриЬтъ, путеыъ крптпческой оцѣнки дѣйствій 
Петра я сопоставленія пхъ съ предсказаніяыи объ антихриетѣ 
въ Кирилловой книгѣ и др.. раснространеиітыхъ въ то время 
„писаніяхъ" подобнаго характера. Особенно возыутилп п по-
казались антпхристіанскимп Самѵилу расиоряженія ГІетра въ 
церковной сферѣ (указы напр., стѣснявшіе поступленіе въ 
моііашеетво и др.) и введеніе брадобрптія. яВъ Кярилловой 
книгѣ писано, разсуждалъ между прочимъ Самуилъ, что ан-
тихристъ всѣ заповѣди святия сокруіпитъ іі своихъ заповѣ-
даній велитъ держаться,... и вотъ его заповѣди: все къ тоыу, 
какъ іірочь отвести отъ монашества" 2). Въ самомъ имени 
преобразователя Саыуилъ усмотрѣлъ исполненіе иророчества 
объ антихристѣ въ Кирилловой кпигѣ: яво имя ІІетра имать 
сѣсти гордый князь міра сего—антихристъ" 3). Увидѣлъ Са-
муилъ оіъ свѣтлыхъ писаній, „что... антихристъ принялъ об-
ласть прельстпти міръ",... бѣжалъ отъ заповѣданій антихри-
ста іі другпхъ приглашалъ къ тому бѣгству въ горы, пусты-
пп... Если среди правосЛавныхъ подданныхъ ІІетра могла 
возникать іі пользоваться сочувствіемъ мысль, что царь—по-
слѣдній антихрнстъ. то тѣмъ болѣе ута мысль должна была 
укрѣипться и распространяться среди расколыіиковъ. Расколъ 
еще до Ііетра потерялъ уваженіё къ правительству н провоз-
гласплъ русскпхъ ііравославныхъ государей нечестивыми слу-
гами антихриста и иысісазалъ ожйданіе, что Гусь на горшее 
будетъ происхоДити царьми нечестивыми. Съ тѣмъ предубѣ-
ждепіемъ, какое поселялъ расколъ въ своихъ иоедѣдователяхъ 
противъ нечестивыхъ государей, уже легко было усмотрѣть 
въ личностп ГІетра и его реформахъ признаки послѣдняго 

' ) Объ этой дюбопытііой во ІШОГИХЪ отношепілхъ личности обетоятелъиая 
статья г. Сеяепскаго (От. Зап. 167 т.). Статья о Самун.чѣ въ жур. Др. и ІІов. 
Россія, 1879 г. Ш, повторяеть содержаніе ст. Семевскаго и новаго пичего не 
прибавляетъ. 

Отеч. Зая. 167 т., 403 стр. 
3) Ibid, 454. 



антихриста. Дѣйсхвительно, ученіе о ІІетрѣ, какъ антяхрясхѣ, 
съ особенною насхойчивостію пролагандировалось среди рас-
кольнпісовъ. Въ разныхъ концахъ Россіи раскольники на раз-
ные лады развявали эту пдею, подбнрая въ нодтвержденіе 
таиого взгляда на государя разлпчные факхы. дѣйствительные 
іі вымыптленные пзъ жизни и государсхвенной дѣятельности 
преобразователя. „Нынѣ антпхристъ лриліелъ,... царь принялъ 
звѣриный образъ,... лоситъ собачыі кудрп (парикъ)..., наря-
дплъ людей бѣсомъ,... велихъ бороды брить, солдатамъ руки 
печатать,... какой онъ царь"!... говорили раскольиики въ Мо-
сквѣ ')• „Нынѣ пошли царскіе роды неисховы,... толковали 
раскольники, жпвяііе на Тагилѣ рѣчкѣ,... царь дѣлаетъ Богу 
противео... посгу не можетъ воздержать и плахье возлюбилъ 
шведекое, со шведами ѣсхъ п пьехъ,... a паче хого догады-
ванся, что цариду русскую извелъ... антихрпстъ онъ! 2). Какъ 
пріѣхалъ царь въ Москвѵ (изъ-за-границы), читаемъ вх одной 
рукопнея раскольнической, все сталъ творихь по жидовски... 
У пахріарха благословенія ые принялъ 3), къ мощамъ не по-
шелъ нохому, что зналъ: спла Господпя пе допусхитъ его. 
окаяппаго, до св. мѣста... Нпкого изъ царскаго роду пе ви-
дѣлъ, боясь, что обличахъ его, скажутъ: ты—ие царь, a жидъ 
ырокляхый... Да опъ л;е жидовинъ съ блудницами яѣмдами 
пляшегь... пьетъ впно... нелѣно. безобразно и глуыится въ 
льянсхвѣ, свопхъ же ньянпцъ оваго святѣйшиыъ натріархомъ 
иарпдаехъ, овыхъ мпхрополиты... себе же протодіакономъ, 
горло веліе имѣяяй и срамоты со свяіценными глагодамн смѣ-
пшвая, велегласно вопія... на лоруганіе свяхыни... Самъ ха-
бакъ пьехъ и другимъ нихь повелѣваетъ, a яри благочести-
выхъ царехъ хѣмъ, кто хабакъ пьехъ, яосы рѣзали... Бояръ 
перебрилъ, въ нѣмецкіе кафханы обряднлъ, пахріаршій чяяъ 
упраздни... y Bora восемь лѣтъ укралъ, чая да яеявихся въ 
людяхъ лрореченяое о немъ тайновидцемъ нсчисленіе вре-
менъ, да неявяхся антихристомъ пришедшимъ, ежеибышъ"4). 

і ) Есип. II , 96, 101. 
' ) Ibid. 39, 40, 41. Ср. 93, 81, 79. 
») Ср. Ооловьев. X I V , 275. 
4 ) Ме.іьппковь, «Ист. Очер. поп.>, 73, 74. 



„Эхъ. трудновато жить стало, жаловался одинъ зажиточный рас-
кольникъ въ Сибири, прежде въ народѣ способнѣе было; пра-
восудія нё стало, хріктіане па поруганіи съ той поры, какъ 
антихристъ сталъ иа землѣ" 4). „Нынѣ царство антпхриста, 
проновѣдывйлп на Керженцѣ 2), дарь ІІетръ-антихристъ". „Въ 
кдпгахъ наппсано, что онъ, антихристъ, лукавъ н гл. церкви 
прибѣженъ будегь"... „Петръ ходитъ въ дерковь и въ церк-
вахъ гіынѣ святостн дѣтъ, для того ему и не возбрааяется" 
(т. е. Вогъ допускаетъ антихристу ходить вч. церковь пото-
ыу, что тамъ святости нѣтъ). Въ военныхъ додвпгахъ Иетра 
раскольникн видѣли тоже подтвержденіе мысли, что онъ— 
антихристъ. „Госѵдарь непріятельскіе города беретъ боемъ. 
a вные лестыо, п то де по гіпсаяію сбываетсн... Царь-градъ 
оігь возьмегь... и соберетъ жидовъ всѣхъ, п съ ниыи, жпдами, 
пойдетъ въ Іерусалимъ п тамч. стапетъ царствовать... п по-
знаютъ, что онъ антпхристѣ; д по немѣ сей вѣкъ скончает-
ся" 3). Изъ многочислешіыхъ толковъ. подобныхъ вышепрп-
веденнымъ, ходпвишхъ среди расісолышковъ въ царСтвованіе 
ІІетра, впослѣдствщ составилось пзвѣстное „Сказаніе объ 
антихрпстѣ, иже есть ІІетръ Первый", распросграненное во 
множествѣ списковъ средп раскольниковъ 4). Въ этомъ нро-
изведеніи учепіе о Петрѣ, какъ антихристѣ, развивается весь-
ма подробно н обставляется возможныіш для раскольннковъ 
доказательстваып. Содержадіе этого произведенія мы не бу-
демъ излагать здѣсь, такъ какъ оно появилось уже въ лослѣ-
детровское время. Суідестведпыя лыслп въ немъ іщ надѣ-
емся передать тогда, когда будемт, излагать взгляды на отно-

>) Есиповъ IГ, 7, 8. Ср. 8« стр. 
2 ) Есшювъ I, 562, 504. 5G5 
3) Есиповъ II, 59, 96, 100. 
*) Это произведеніе (яначе ещс озаглавлеииое: «Собраніц огь Св. ІІвсаній 

объ антихристѣ» ) иапечатано въ «Сборіши. правит. свЬдѣиій о раеколыіииахт.» 
Кельсіена (II вып. 245—247 стр.) и ві, жур. «Чтеніл М. Обіц. исторіи и друг.» 
1863 г., En. I. ] іь рукописвой бвбл. Казаи. Дух. Акад. есть иѣсколько рукопис-
ныхь сборшшові.,'гдѣ помѣщена это произведеніе, только въ пеодвна&овой ре-
дакціи іі іюдъ разлвчнвыв заглавіяіш (.Ѵ?Х 1777, 2021, 2068 и др.). Судя потому, 
что во исѣхъ редакціяхі. есть ссылка на Ломоиосова, иожво ирвзнать, что «Ска-
заиіе» напвсано не ранѣе іюловины X V I I I в. 



шеіііе къ государству секты странниковъ, среди которыхъ и 
составплась паиболѣе распространепная редакція „Сказапія". 

Люди, прпзнавшіе ІІетра антихристрмъ, очевидво пе ыогли, 
оставаясь послѣдовательными въ своихъ ѵбѣжденіяхъ, подчи-
няться узаконевіямъ, псходяіцпмъ on, государя богопротивнаго 
іі богоборнаго. 

Мы видѣли, что еще вч, самомъ иачалѣ петррдскихъ ре-
формъ. Талицкій убѣждалъ пе слушаться государя, не нла-
тить еыу податей и хотѣлъ бунтовать народъ „на государево 
убійство". Среди раскольниковъ находилось миого фанатп-
ковъ, которые питалвсь уже прпвестп вч, исполревіе ваиѣ-
реніе Талпцкаго. Былп прпмѣры, что раскольввки проникади 
даже во дворецъ, съ цѣлью убпть царя г) . Въ обширныхъ бун-
тахъ протнвъ государства при Петрѣ,—Астрахавскомъ (1705 г.) 
іі Булавинскомъ (1708 г.) раскольввкп пришшали самое дѣя-
тельное участіе. Руководптелл Астрахавскаго бунта, призывая 
къ возмущевію народъ, мотпвпровали свой призывъ тѣыъ, что 
„царь старую вѣрѵ вреыѣвіілъ, ввелъ все лативское, велѣлъ 
бороды брпть, платье вѣмецкое восить а). Атаманъ Булавипъ 
въ прпзывныхъ ІІЪ бунту грамотахъ занвлялъ: ямы сталп за 
старѵю вѣру... іі за васъ, всю чернь... Вы, голытьба, нагіе, 
босые. идите со всѣхъ яародовь... Злые бояре и нѣмцы 
жгутъ іі казнятъ напраепо, и вводятъ еллинскую вѣру" 3). 
Такпмъ образомъ вч> бунтахъ соціальвые мотивы тѣсно свя-
зывалпсь съ ыотивамп религіозвыыи. Союзъ людей, враж-
довавшихъ противъ государства по совершенйо различныыъ 
побѵждевіямъ, понятеяъ. Для „голытьбы" старая вѣра была 
оправдавіемъ ихъ ыятежа противъ государства, для раскольни-
ковъ „голытьба" представляла ирекрасное орудіе для борьбы съ 
антихристовымъ вечпстивымъ госѵдарствомъ. Непріязвь ра-
скольвиковъ, участвовавшнхъ въ бунтахъ. къ нечестивому 
правптельству была крайве сильная. Шерешетевъ, усмирявшій 
бувтъ. такъ отозвался о лятежникахъ-староиѣрахъ: „такого су-

' ) Елеонскій, «Сост. раск. при ІІетрѣ , 111. 112 стр. 
2 ) ІІеторія Соловьева XV. 111. 
3 ) Соловьевъ, XV, 266. 



масброднаго люду отъ роду не видалъ; вельші насъ имѣютъ за 
отпадшпхъ отъ благочестія н падуты страшною противъ насъ 
злобою"1). Астраханскій и Булавинскій бунты были подавлены. 
Очевидиое препмущество снлы на сторонѣ „нечестиваго" госу-
дарства не допускало возыожности ѵспѣшной, аістивной борьбы 
съ антихристовою влаетыо. Поэтому для раскольниковъ, счи-
тавшихъ богопреступпыми гражданскія распоряженія рефор-
матора, оставалось возможншіъ только пассивное сопротяв-
леніе государству, — укловеніе отъ исполненія его нечести-
выхъ требованій. Для ревнителей древняго благочестія оео-
бенно непавистнымъ дѣломъ была запнсь въ ревазію 2), па-
равнѣ съ „иечестивыми" и въ раскольнпчьи списки подъ двой-
ной окладъ, что трактовалось ими, какъ отреченіе огь вѣ])ы 
п признаніе „власти звѣря" падх собою. Болѣе фанатичные 
изъ раеколыіиковъ прямо заявлялн: „творите съ нами что хо-
тите, a мы Св. Отецъ прещенія боимся, гордбму звѣрю... са-
мовластному пастырю вч. послушество отдатися не хощемъ, 
вч. книги его самоумыгаленныя п законопрестѵшшя писатися 
не будемъ и хотящиыъ спастися никоыу не совѣтуемъ". II 
такъ, фапатпковъ оказалось ие мало 3). Особеіию фанатич-
ное упорство оказывали сибирскіе раскольвики, которые-не-
рѣдко заявляли столь ужаснѵю „лаю?" иа россійское благоче-
стіе и иа высочайпіую власть. каковая и отъ самыхъ языкъ 
пноплеменныхъ обрѣстпся ие можетъ" 4). Не всѣ, конечно, 
быля способны заявлять государствѵ свои искренніе взгляды 
ііa его дѣятельность н оказывать открытое сопротивленіе ему, 
такъ какъ за ѳто пряходилось очень жестоко расплачиваться. 
Реформаторъ, сниеходительный къ религіознымъ заблужде-
ніям-ь, ne терпѣлъ среди своихъ подданныхъ людей, иорп-

! ) Соловьевъ X I ' , 159. 
2 ) Ревизія н подушная подать, каи , песлыхашіыл доселѣ » крайне обреме-

І Ш Т С Л Ы І Ш І длл народа, осудадались даже такими интеллигсіітншш людьмп петров-
CKüü зпохн. какъ Посошковъ. «І5ь исчислвніи душоіиіомъ, пвшетъ онъ, не чаю 
прову быть,... душа есть пе ослзаемая u умомъ неностижпмал и цѣны неяыущая»... 
(у Щапова, Р. р. старообр. 481 стр.) 

•>) Есип. II, 266. 268. 
41 Собр. пост. по части расв. во вѣд. Св. Сѵвода, I. Ц 1 — 1 1 2 . 



цавшихъ его полптпческія стремденія. противившихся его 
гражданскимъ мѣропріятіямъ. Раскольникп по многочислеп-
нымъ прпмѣрамь знали, что оговоренныхъ въ словѣ и дѣлѣ 
государевомъ, въ тайной капцеляріи не іцадили. Тамъ обыч-
ны былп прпговоры „жечь огнеда. на крѣпко, повѣсить за 
ребро, колесовать руки, ногп" J ) . ІІоэтомѵ для болыпинства 
раскольииковъ, не желаишлхъ подчпняться законопреступ-
ныыъ требованіяыъ госѵдарства п не способныхъ кл, мучени-
честву за вѣру, болѣе подходящпыъ средствомъ къ тому, 
чтобы пзбавиться отъ антихрпстіапской власти, было бѣгство 
н укрывательство. Бѣгство во времеиа антнхриста рекомен-
довали „благочестивымъ" еіце.первые расколоучители. Такое 
же наставленіе преподавали нроповѣдпики ученія о Пеірѣ, 
какъ антихристѣ. II бѣгство раскольниковъ отъ гражданскаго 
общества—самое распространенное яиленіе въ Петровскую 
зпоху 2). Такъ какъ иравительство очень зорко слѣдило за 
раскольникаып во впутреннпхъ предѣлахъ государства и очень 
тщательно разъпскивало 3) уклонявшихся отт, граждапскпхъ 
обязанностей, то ласса бѣглецовч, сгаралась пробраться па 
оісраппы Россіи и за граплцу 4). Когда бѣглецамъ грозила 
оиасность иопасть въ руки сыіцвковъ, то нѣкоторые прибѣ-
галп іі къ самоубійству 5). Наконецъ, раскольникй, ыепѣе 
рѣшительные н болѣе прпвязанные жіггейскішп интересаыи 
къ гражданскому общежитію (главнымъ образомъ зажпточные 
крестьяяе, купцы) допускали сдѣлку съ совѣстію, жили въ 
„потаелпомъ расколѣ", выдавая себя наружво за православ-
ныхъ граждань. дабы взбавитъся отъ невавистной записи въ 
раскольшічьп спискн и отъ другихъ стѣснительпыхъ для ра-
скола узаконеній. 

Благодаря податлпвости на посулы низшаго духовенства и 
гражданской адмивистраціи, потаенныхъ расколыіиковъ было 

' ) Напр. Есиповъ, II, JOS. 
2) Полноѳ собр. зак. VI. 40. 62. Her. Солов. X V I I I . 212. ІЦаповъ I ' . р. 

стар. 513. 
3) Соб. пост. ni» ч. p. I, 13. 14. 28. 
4 ) [Цаповъ 1'. ]і. стар. 530 и др. 

Еспп. II . 207 . 



очеиь мпого при Петрѣ 4). Укрывательство расколышковч. 
отъ платежа двойнаго оклада вызывало строгія ыѣрн прави-
тельства. Указомъ Петра отъ 1718 г. 2) живущихъ въ укры-
вательствѣ расколыіпковъ, какого би они зваиія ни были 
приказано было посылать па галеры въ вѣчную работу. ІІра-
вительство командировало 4) отт. себя лицъ er. сиеціальною 
цѣлыо розыскввать иотаенныхъ раскольнвковъ н прішуждать 
ІІХТ. К'і> платежу двойваго оклада. Когда нотаенныхъ раскольпи-
ковъ открывали. то одии „рѣшительно чинились указу нро-
тивны, положеннаго окладу платвть не хотѣлй п отрекались 
не обратно, п за зто быля битгл кнутомъ, лвшались ноздрей, 
посылались въ каторгу 5). Другіе обращалвсь въ бѣгство; пѣ-
которые, наконецъ, особеппо дорожпвшіе удобствами жизни, 
рѣшалвсь жертвовать своимп убѣжденіямв, записывались иодт. 
двойпой окладъ. 

На ряду ст. раскольнвкамв, крайие враждебно относввіпи-
мися къ государству, ыы встрѣчаемъ въ царствованіе Бетра 
не мало и таквхъ, которые прпзнали возможнымъ совмѣс-
твть въ своей жизви противлеігіе Никоніанской цервви съ 
покорпостію „еретическому правительству, првверженность 
кт. старой вѣрѣ съ усерднымъ псполпепіеыъ гражданскихъ 
повинностей въ иреобразоваппоыъ государствѣ. Въ ыирное 
в покорное отношеніе кт. государству поставили себя тѣ 
раскольнвческія общежятія, которыя возникли вт. копцѣ X Y I I в. 
на окраинахъ Россіи и образовались пзъ раскольниковъ, бѣ-
жавшвхъ во время гоненій за протввленіе православпой церк-
ви. Пока раскольнвкаыъ прпходплось скитаться по лѣсамъ в 
пустыняыъ, спасаясь отъ преслѣдованій, оип были пронвк-

' ) ІЦаповъ Р. р. стар. 5 4 3 — 5 4 5 . 539. Еснп. II . 273. К а г ь ииого было но-
таенішхъ расколышковъ, можио судить потому, что въ одпихъ Пнжегор, предѣ-
лахъ оказалоеь ихъ въ 1 7 1 8 — 1 7 1 9 г. 46 ,965 чел. 

2 ) Есип. II , прил. 2 6 2 . 
3 ) Среди расколышковъ попадались чиіш администрадіи—нагір. лапдрихтері 

ІІестеропъ. Есип. II, 268. 
•') Ііъ Пвжегород. губ. вт. 1718 г. послаіп. былъ капитапъ Ржевскій, въ ІІов-

городекую губ поручпкъ Копгііловъ (Есип. II. 266 . 277) . Собр. пост. но ч. расц. 
по вѣд. Св. Сѵііода. I . 8 — 1 3 . Ср. 44. 87. 

3 ) Есип. I I . Прил. 194. 195. 202. 205. 



нуты религіозпымъ финатпзмомъ. Подавлеппие мысдыо о прн-
піествіи аитпхрпста, о скорой кончинѣ міра, скптальцы больше 
думалп о смерти, нежелп о потребностахъ и иптересахъ жизаи. 
Кончппа ыіра одпако не паступида въ ожидаемое время. Рели-
гіозный фанатизмъ естественпо сталт. ослабѣвать. Прекаще-
ніе преслѣдованій дало возможпость подумать о жизни и по-
заботпться о ея ѵстройствѣ на повыхъ началахъ. Вдали отъ 
Никоніавскпхъ властей, на широкомт. прбсторѣ степей п лѣ-
совъ бродячіе ревнители старой вѣры стали обосновываться 
па опредѣлевпыхъ мѣстахъ н заводить общины различныхъ 
ваиыевовавій п устройствъ 2). Благодаря энергіи, свойствен-
ной русскому народу, и корворативноыу труду сшіотившихся 
во время гоненій раскольвиковъ, врежвіе скитальцы скоро ус-
пѣли создать обширныя богатыя общины, гдѣ жизнь старо-
вѣровъ потекла въ покоѣ и довольствѣ. Въ Выговской пус-
тыпи напр., по свидѣтельству раскольнлческаго ясторика 
Ивава Фплпппова 2), всякое изобильство уыножашесн п рас-
простравяшеся отъ пашень, торговъ, морскихъ промысловъ,3) 
вездѣ пзобнльствуюіце, скоту уывожающуся, конскіе дворы... 
коньмп исполняхуся П доплпцъ дворы огустѣваху... СЛОВОМЪ 

„безъ всякой тѣлесной нул;ды братство успокоевашеся" 4). 
Подобныыъ образомъ н Стародубскія слободы раскольвиковъ, 
по словамъ прот. А. Іоанпова, простравствомъ и добротою 
равпялпсь пѣкоторымъ городамъ россійскішъ, въ ннхъ про-
цвѣтали торговля п промыіиленность. Заботясь объ устройствѣ 
матеріальпаго благосостоявія, раскольвики общежительные въ 
эпоху ІІетра дѣятелъпо работали для удовлетворевія своихъ 
религіозвыхъ потребностей. Средн общежвтельвыхъ расколъ-

1)»Окпты>, щустыни., слободы глав. образ. оргаипзонались въ лредѣлахъ По-
аорскпхъ, Стародубскихь (Чери. губ.), Кержеискнхъ (Нижег. губ.), в Оибирсмхъ 
(с.м. ист. p. p. Макаріл 2 6 5 стр. Щаповъ, Р . р. стар. 250 и др. Прав. Собес. 
1873. X X I ) 

2)«ІІсторіл Выговской нустыни>. 
3 ) ІІодробнын свѣдѣпіл о хозяйственно-промышлеііпой дѣятельности Выговской 

пустывп, кромѣ «Нсторін» Ив. Филнпова, можпо читать въ кпигѣ Щапова «Зем-
ство іі расколъ. , и въ ст. Арсеньева (Ист. В . 1883. I т.) 

4 ) Выговскос общежитіе пмѣло не только хлѣбиыв амбары и скотные дворы, ио 
п бодышцы, страшюпрішшые лома. 



никовъ первый разъ состоялось опредѣлеішое рѣшеніе давно 
поставлепнаго жизпію вопроса организаціи общественнаго 
богослуженія Нриниыая ту яли иную іерархію, общежи-
тельные раскольпики усердно работали надъ внѣшнимъ благо-
устройствомъ богослуженія. Благодаря матеріальному достат-
ку, раскольники настолько успѣвалн въ этомъ, что ихъ бо-
гослужепіе по благолѣпію обстаиовки (церковшш утварь) 

пѣніе и др,) казалось образцовымъ ио тому времени. Для 
болыпинства раскольниковъ, при ихъ обрядовомъ взглядѣ 
па благочестіе, благолѣпная впѣшность, исполпеніе цер-
ковно-обрядовыхъ дѣйствій въ духѣ „древияго православія", 
оказывались вполнѣ достаточныіш для удовлетворенія рели-
1'іозныыъ потребностямъ. По мѣрѣ :ке развнтія матеріальнаго 
достатіса и церковваго благоустройства среди общежительныхъ 
раскольниковъ, жизнь для нихъ въ такомъ видѣ становилась 
все болѣе u болѣе привлекательною. Б'і> той средѣ, въ кото-
рой ранѣе люди стремились только къ аскетическимъ подви-
гамъ, постоянно готовились къ переходу вгь вѣчность и въ 
впду ожидаемой кончины міра, напраіішвались на суыасброд-
ное мученичество и самоѵбійство, теперь усиливалось жела-
ніе сохранить за собою подолыпе и попрочнѣе укрѣпить пріо-
брѣтенныя трудами блага и удобства жизни. Опасность для 
благосостоянія общежительныхъ раскольниковъ болыне всего 
грозила со стороны государства. Но, если въ зпоху гоненія 

і ) Первые расколоучители разногласвли между собою по вопросу о томъ, коыу 
до.іжпы ревнители «старой вѣры» усвоять npa.uo богослуженія, коль скоро прсікра-
тплось существовапіе свящевства до-Ннкононскаго иостаішвлешл, Вт. эпоху Петра 
срѳди общежитслышхт, расколышновт, вопросъ объ іерархіи былт. рѣшепъ пъ 
двухъ протшіоположиыхт. паправлепіяхъ, посдѣ того окопчательно уставовивших-
ся вт. расколѣ u раздѣлившихъ ревнителей старыхъ обрядовъ на двѣ главныя 
иолоиины: ішповщину и безноиошцину. Одни расколышіш (па Вѣткѣ , Отародубьѣ), 
за иеимѣпіемъ свлщевниковъ древне-православпаго посвященія, рѣшпли ирипимать 
кт. себѣ бѣглыхт, поповъ отт. православной церкви и y нихт. нсправлять всѣ ду-
ховныя требы (ио одной рукописи раскольи. первое собориое оПредѣлепіе о 
пріемѣ бѣглыхъ поіюві, состоялось въ 1701 г. 1». К. Д. A. А» 2123). Другіе наиі-
ли возможиымъ въ дѣлѣ спасенія ограничвться нѣкоторыми таипствани и цер-
ковншш елужбали, прѳдоотавляя, за истреблеиіемъ правосл. піяіценстна иъ анти-
христово времл, право совершелія ихъ лицамт. иеосвящеппымъ, міряпамъ. (По-
морикія общнпы ви главѣ ст. Выговевоіі пустывей). 



на раскольншсовъ за вѣру эта опаспость была немипуеыа для 
громаднаго большпнства, то въ царствованіе Петра она ока-
залась легко устранимою для людей съ умомъ п житейскимъ 
тактомъ. Выговское общежитіе, главыый центръ безпоиошцин-
скаго раскола въ Россіп, руководпмое талантливыми и по тому 
времени очепь образовашшмп братьями Депіісовьши 1), первое 
повазало образцовый пріімѣръ тѣхъ отігоіиеній къ государству, 
прп которыхъ раскольцпкп, оставаясь вѣрпыыи древнему благо-
честію, МОГЛІІ какъ нельзя лучше п въ царствовапіе Петра обез-
печпть спокойствіе п довольство своей виутрешіей жизпи. ВЪ 
1702 г. ГІетръ во время похода на шведовъ вмѣстѣ съ войскомъ 
проходплъ близь Выговской пустынп. ІТредстаіштели Выгов-
скаго обіцежитія вышлп къ нему па встрѣчу п дмразилм готов-
иость служпть Его Велпчеству, гдѣ ri какъ повелитъ" 2). Госу-
даръ не замедлилъ указать пыъ родъ службы. Черезъ нѣсколько 
времепи явился къ Выговцамъ послапный отъ государя съ цар-
скпмъ предпнсапіемъ, чтобы Выговцы „въ работѣ повѣиец-
кпмъ заводамъ были послушіш и чинили бы всякое воспо-
ложеніе по возыожпостп своей" 3). За это въ указѣ старо-
вѣрамъ обѣщалась свобода „жпти въ той Выговской пустынѣ 
іі по старопечатныыъ кнпгамъ службы своя Богу сііравляти"4). 
Выговцы, „высмотрѣвши указъ и посовѣтовавъ меяіду собою", 
рѣшпли исполпять предппсапія правптельства. „Отъ того вре-
ыепп, какъ разсказываетъ псторія ВЫГОЕСКОЙ пустыпи, нача 
Выговская пустыпь бытп подъ пгомъ работы Его Иыператор-
скаго Ведичества 5). Съ 1705 г. выговцы пріискивалп и по-

' ) Бр. Денисовы преемствепно управллли Выговской пуст. къ теченія пичтн 
40 л. (Хронолог. ІІавла Любоп. въ сбор. Иовова II , 204 стр.). Объ пхъ жизви, 
дѣятельности и значепіи от, расколѣ можпо чптать статьи Н. Варсова въ ІІрав. 
0 6 . 1865 г. I I — I I I T., Е . Барсова ( Т р . Кіев. Дух. Ак. 1866 r. I т.), Усоиа въ 
Истор. В . 1886 r. IV. 

2) Up. об. 1865 г, 423 стр. X V I I I т. 
3 ) Пст. В . пуст. Пв. Филиппова, 114 стр. Повѣвецкіе заводы устроепн были 

дла прнготевленіл оружіл па войпу со шведами. 
«) ІІсторія В . II. 114. 
•'') Иго рабогы, вирочемг, было очень ne тяжелое особешю въ сравпеніи съ 

тѣмъ пгомъ, кавое иесло большшіство царода. Лучшимъ доказательствомъ зтого 
служктъ сообщеиіе того же автора, что послѣ чіаложепіл ига» начаша людіе ет, 



дымали руду для повѣпецкихъ заводовъ, съ 1714 г. ломали 
пзвесть, и этою рудою и известыо тѣ заводы содержалпсь 
безъ остановки *). Когда ГІетръ издалъ распоряженіе о тоыъ, 
чтобы строихь суда по новой формѣ, выговцтл въ числѣ нер-
вых'ь подали примѣръ исполненія воли государя 2). Вполнѣ 
довольный 3) работами Выговцевъ, Пехръ предоставилъ выъ 
значительныя иривиллегіи предъ другимп въ исдолненіи граж-
дапскихъ повинностей. Выговцы пе платили двойн&го оклада, 
пошлинъ съ своихъ торговъ и промысловъ, получали въ на-
дѣлъ разиыя земли п угодья „противъ іпшхъ погосховъ льгот-
иѣе", въ своей внутренней жизни были свободны отъ вмѣ-
шахельсхва государсхвенной админисхраціи u управлялпсь 
свопмп выборными, брали свободно паспорхы на отлучки въ 
разныя мѣсха Россіи „для иромысловъ" 4). ІІодобныя льгохы еіце 
болѣе способсхвовали развпхію благососхоянія общежитель-
ішхъ раскольниковъ. Располагая значительными матеріалышмп 
средстваыи, выговцы велн обширную пропаганду въ пользу 
раскола, привлекая г:ъ себѣ массу парода. ІІодъ покровомъ 
обмтели „гониміи" въ „отпшіи" 5) сей пусхыни пріимахѵ от-
дохновеиіе, иолучаху образы благочестія, добродѣтельпые ви-
ды взимаху". Пухешествуя для торговыхъ проыысловъ по всей 
Россіп, руководихе*и Выговской пусхыни свупали дшожество 
древнихъ киигъ, рукописей, принадлежносхей древней цер-
ковяой ухвари. Въ Выговской пустыпи устроилась библіотека, 
развилась литературная дѣяхельность 1!). ГІри такомъ развитіи 

разныхъ городовъ, старовѣрства ради, отъ гоиепіл собнратвся в поселятися иа 
Выговской пустиіш». (Истор. В . Пуст. I I S стр.). 

' ) Началышвъ заводовъ Генввкгъ давалъ самые лестные отзывы объ всполви-
тельвости раск. въ работѣ. (Есвп. I, 388). 

2 ) Ист. В. П. 140 стр. 
:|) Готоввость сдужить ввтересамъ государства проявили при Петрѣ тавже 

расв. общпны въ Стародубьѣ. (Иолпое Истор. изв. прот. Іоаннова (по изд. 1831 г.) 
IflO в 191 стр.) 

4 ) Елеовсвій, сост. р. при Петрѣ 133, 134, 11р. 0 6 . 1865 г., т. XVIII , 427, 428. 
•Г|) Для заврѣпощеішаго крестьянства, обремеиешіаго « дапьми многими • в 

страдавшаго отъ притѣсиеній адмишістраців, жизнь въ «отишів» Выговсвой ну-
стыни была настолько лршмевателыіа, ч ю масса православнаго люда сопупица-
лись въ расколъ. 

и) Собраппыя литиратурпыя ботатства дали возможпость талаптливыаъ братьлмъ 



внутренняго благосостояпія выговцевъ, повятно, они должпы 
былп очень дорожить расположеніемъ госѵдарства, которое 
еодѣйствовало этоыу развитію п обезпечивало пользованіе его 
благами. И внговцы, дѣйствительно, всячески старались іш-
разить свое уваженіе и покорвость государству, чтобы сохра-
нпть за собою спокойствіе и безопаспость своей внутрепвей 
жизпи. Усердпо нсполпяя государствеввыя работы, выговцы 
отправлялв часто къ государю послапвыхъ съ гостинцами 
(„ово живыхъ іі стрѣляныхъ оленей, ово коней сѣрыхъ пару, 
ово быковъ большихъ" іі пр.) в съ вѣрноподдаввическими 
ппсьмамп Иьшераторъ „всегда милостиво и весело приви-
маше гостппцы выговцевъ и письма ихъ всѣмъ вч. слухъ чи-
таше, и, хотя отъ кого со сторовн п клеветы были, овъ то-
му ііе впиыаше". Тогда какъ отъ ыногихъ другихъ расколъ-
ппковч. прп ГТетрѣ I часто слыіпалась „лая" ііа Высочайшую 
власть, - - настоятель Выговской пустыпп, Андрей Денисовъ, 
ппсалъ „разительный важпый вавегирикъ въ девяти резонахъ, 
вптійственио изражающій высоту. отличіе въ Россійскихъ 
вѣиценосцахъ перваго Иыператора ІІетра Алекс-ѣевича и 
особенно его покровнтельство старовѣрческой церкви 5). 
Братъ Андрея—Семенъ хакже сочпнялъ похвальпыя елова 
„царюющпмъ великиыъ особамъ" 3). Въ® знамеиитыхъ По-
морскихъ отвѣтахъ на вопросы іеромонаха Неофпта, по-
слапнаго въ качествѣ ипссіонера въ Выговскую пустыню 4), 
ыы встрѣчаеыъ нространное разсужденіе объ отвоіпенів къ 
государству, содержапіе котораго составляетъ пряыую проти-

Депнсовымі сдѣлаті. опытг теоретическаго обосвовапія того, что сложилось въ 
расЕолышчесЕой религіозиой жпзни подъ давлевіемъ о^стоятельствъ. Iii. своихъ 
произведеиілхъ Деяисовы П О Л О Ж И Л П О С І І Г . В Ы ДОГМаіИЕИ безпоповщины II П О І І О В Щ И -

ны, обставшп, C B Ü H богословскія сочиненіл заыѣчателыю обширвою ерудвціею. 
ДоЕазательства, собраввня ні. • Ііомораиіхъ» и «Дьлионоішхг» отвѣтахг ВЪ омрав-
дапіе расЕола, до спхъ поръ остаются средп расЕольпиЕовъ самшш оспова-
тельвыыи. 

] ) Истор. В. пус.. 140 стр. Еспп. I. 290. 301. 
2 ) Каталогъ Пав. Любоп. пъ сбор. ІІопова, 42 стр. 
3 ) Каталогъ ІІап. Любоп. пъ сбор. ІІопова, 173 стр. 
4 J 0 мпссіп Неоірита, о происхожденіи п зпачепіи «ІІоморскихъ отв.» чит. 

Іістор. р. Маварія 378. Чтен. об. ист. 1859 г. III. Пр. об. 18C5. XVII I т. 514—517. 



воположность „сказаиію" о Петрѣ. какъ антихристѣ. Въ пос- . 
лѣдиемъ собраны всѣ враждебіше взгляды ira государство въ 
нетровскую эпоху п отрицательное отношеніе къ дѣятелыіо-
сти государя доведено до крайней степеші. Въ „Поморскихъ 
отвѣтахъ" паоборотъ возводятся въ теорію п обставляются до-
казательствами уваженіе и полная покорность, которыя зая-
вляли государству выговцы. 'Основываноь на той мысли, что 
самъ Христосъ заповѣдалъ своимъ послѣдователямъ вмѣстѣ 
съ религіозными обязанностями исполнять и гражданскія тре-
бовапія государства („воздаднте убо яже Кесарева Кесареви"), 
выговскіе пустынножители въ „Поморскихъ отвѣтахъ" приз-
иаютъ С Е О І Ш Ъ долгомъ „всеусердно воздавати всевѣрпыя слу-
женія, покорность, честъ державнѣйптему, богоиоставлеішоыу, 
богопомазанному Императору". Что государственная власть 
вообще—богопоставлеппое учреждеиіе, и что Болѵіпмъ пома-
занникаыъ—царямъ пужно повиноваться, раскольники, конеч-
по, пе могли никакъ отвершуть. Но для нихъ камнемъ ііре-
тыканія являлось „неблагочестіе" представителей государствеп-
ной власти со времеіш реформт. Нпкона. Составители „По-
морскихъ отвѣтовъ" устраняютъ зто затрудненіе тѣыъ сооб-
раженіемъ, что ноддапіше не вч. правѣ ставить свои отно-
шенія къ государству въ завнсимость отъ религіозпо-прав-
ственныхъ убѣжденій представителей гражданекой власти. 
„Нѣсть наміе дѣло, заявляютъ выговскіе пустынножители, го-
сударское нраізославіе суднти... Намъ нужио свое православіе 
соблюсти и свое житіе ио Бозѣ управляти... Mu сомнѣваемся 
о виесенныхъ отъ Никона новопреданіяхъ, но не сомнѣваемся 
о богопоставленнѣмъ самодержавствіи богопоыазапнаго имие-
ратора ІІетра иерваго". Коль сісоро ревнители древняго бла-
гочестія не сомнѣваются въ достоипствѣ нредержащей власти, 
ісакъ богопоставлешюй, богопомазаппой, то уже виолнѣ есте-
ствешіо съ ихъ сторопы сохранять уважеиіе къ государю и 
исполпять всѣ вѣрноподданническія обязаппости. „Мы государя 
нашего всеговѣйно почитаемъ и всеусердиопрославляемъ,заЕго 
Милосердое Величество Bora молпыъ... И прочія отъ Bora 110-
чтенпыя всероссійскихъ градоправителей, воепоиачалыішсовъ... 
uepcoiru доллшы почитати п Bora за ішхъ молити, яко отъ Bora 



почтепныя, яко за радѣтили государства, яісо зя вѣрныя ті до-
брохотныя служители великому государю" ]). Подобные взгляды 
на государство и-отношеніе къ немѵ въ связи съ усерднымъ 
нсполцепіемч. казенныхъ работъ вполнѣ удовлетворяли ТІетра. 
ІГоэтому, не смотря па усилившееся въ послѣдніе годы цар-
ствовапія нерасположеніе государя къ раскольникамъ г) во-
обще, выговцы сохранплп своп цривиллегш п пе подверга-
лись стѣсненіямъ ео стороны госѵдарства 3). Итакъ въ отно-
шеніяхъ раскольппковъ кт. государству вт. петровскую эпоху 
замѣчаюхся два протіівоположныя шшравленія. Одші расколь-
никп, продолжая развнвать далѣе противогосударственные 
взгляды, заявлениые расколомъ въ предшествующую эиоху, 
въ царствованіе ІІетра признаютъ антихристіанскимъ, бого-
борнымъ дѣлоыъ пе только покровптельство еретпкамч, u го-
пеніе государсгвомъ „православпыхъ", но переносятъ враж-
дебные взгляды въ сферу чисто гражданскпхъ узаконеній го-
сударства, провозглашаютъ самаго государя антихристомъ, 
проповѣдуютъ протпвлепіе „заісопопреступпымъ распоряже-
піямъ" Ііетра по устройству гражданской жизни народа. Дру-
гіе раскольники находятъ возыожныыъ стать въ мирныя и 
почтительныя отпошенія къ государству, уважать иредстави-
телей гражданской власти, не „истязуя пхъ благочестія". Уче-
иіе ІГоморскпхъ отвѣтовъ, служаіцее обобіцепіеыъ мирныхъ 
взглядовъ па госѵдарство, можетъ быть разсматриваемо, какъ 
дальнѣйшее развптіе учепія тѣхъ раскольплковъ до петров-
ской эпохи. которые не одобряли активной борьбы сг. „голи-
телыіымъ" государствоыъ п учплн терпѣливому мученичеству. 
Взгляды на государя. какъ антпхриста, u вытекающее отсюда 
ученіе о протпвлепіп государствеппыыъ узаколепіямъ, какъ 
богоборнымъ,—съ одной стороны, и учепіе ГІоморекихъ отвѣ-

' ) «Поморскіе отвѣты» въ рувоп. Ііиб. Ііаз. Дух. Акад. № 1702, листы: 320 
об., 273 —275. «ІІоморсвіе отвѣты» напечатаиы въ Мапциловсвомъ Никодьск. 
Мои. 1884 г. Въ печ. кя. см. стр. 161. 

2) Въ указѣ o n , 1 іюля 1724 г. расколъ обгявлялся чіравовѣрію иротивнымт. 
н злодѣЗственннмъ», протнвъ иего предписывалосі. принимать самыя строгіл мѣрн. 

3 ) ІІодъ двойной окладъ Выговцы цачали записываться уже съ 1726 г., съ 
«радостію окупая древнее благочестіе>. 



товъ съ дрѵгой,—составляютъ, такъ сказать, дпа крайнихъ по-
люса, между которыыи враіцаются и развивается политическое 
ученіе раскола въ продолженіи всей еѵо исторіи. Различныя 
направленія въ развитіи н примѣненіи къ жизни оеновныхъ 
воззрѣній на государство, выработадныхъ расколомъ въ раз-
смотрѣнные періоды,-—въ послѣпетровское время съ опредѣлен-
постію пріурочиваются къ тѣмъ или шіымъ сектамъ раскола. 
ІІоэтому вч> дальнѣйшемъ изложеніи мн будемъ говорить объ от-
нбшеніи кч, государству не расколышковъ вообіце, a представн-
телей наиболѣе выдагощихся сектъ старообрядческаго раскола. 

I I I . 

Отношеніе къ государству расколоучителей поморской 
секты. 

Взгляды па отношеиіе къ государствѵ, заявленные въ цар-
сгвованіе Петра I лредставителями безіншовщинскаго раскола 
бр. Дешісовыми, былн высказаны по чисто практическимъ раз-
счетамч,, и не могли войти „въ догму безпоновщины". Объясне-
піе этому заключается вч> несоотвѣтствіи политическаго ученія 
„Поморскихъ отвѣтовъ" основапіяМъ религіозной доктрины без-
поповщины. Безпоповцы, наіідя возможнымъ въ удовлетвореніи 
своихъ религіозныхъ потребггостей обходиться безъ іерархіи, 
in, оправданіе своеѵо отчужденія отъ свящепства утвердились 
въ мысли, высказаішой еще первыми расколоучителями, о во-
цареніи въ рѵсскоіі церкви антихриста. Тогда какъ первые 
вожди раскола колебались и разногласили по вопросу, въ комъ 
нуашо видѣть послѣдняго антих-риста и когда ожндать его пол-
наго воцаренія, безпоповцы стали рѣшителыіо утверждать, что 
антихрнстъ съ 1666 г. истребилъ въ ІІравославной Церкви свя-
іценство и церковныя тайпы и воцарился въ ией, по не чув-
ственно, какч. ожидали иервые раеколоучители, a духовно, какъ 
духъ „богомерзкаго зловѣрія", обнаружнвающійся въ совокуп-
ности ересей НиконіанскЬй цёркйи ') (троеперстіе, Іисусъ, чет-

я 
„Разумѣ'ти подобаетъ, учнлі. А. Депйсовъ, лко Кожіе іп, Церкпахъ сѣдѣніе 

не «сть чуиственное, a певидимое, не тѣлесное, тако п аптвхристово. Аптв-



верокопечный крестъ и пр.). Члепы русской православной цер-
кви, почитая четвероконечный крестъ, поклапяясь Іисусу, чтутъ 
не истшшаго Бога, a покланяются и служатъ антихристу. Такъ 
какъ русское государство поісровительствуетъ „Никояіанской" 
церкви. и его глава,—царь,—сьшъ н почитатель той же цер-
кви, то въ глазахъ безпоповцевъ естествеішо государственная 
власть должна представляться слугою антихриста и потому ne 
можетъ имѣть права па уважеиіе и искреншою покорпость. 
Отсюда не трудио попять, почему взгляды „Поыорскихъ отвѣ-
товъ" na отиошѳніе къ гражданской власти не могли сдѣлаться 
общепризнанными убѣжденіями безпоповцевъ. Среди ІІИХЪ все-
гда оказывались люди, которые не желали въ угоду практиче-
скимъ разсчетамъ допускать непослѣдовательность въ своихъ 
убѣждепіяхъ,—уважать госѵдарство, служащее антихристу. Еакъ 
увидимъ послѣ, отъ иоыорцевъ обособлялись иовыя согласія, ко-
торыя расходплись съ другими именно потому, что не хотѣлн 
допѵстить ыирныхъ отношеній къ государству. Нѣсісолько лѣгъ 
спустя послѣ появленія „Поморсішхъ отвѣтовъ" обнарѵжіілось, 
что высказанные здѣсь взгляды па отношевіе къ государствен-
пой власти въ дѣйствительности не были искренними убѣжде-
ніямп н самихъ выговцевъ. Бъ 1737 г. Одонецкій крестьянинъ 
IIB. Круглой подалъ доносъ на выговцевъ '). Обвиняя ихъ предъ 
правительствомъ во многихъ противозаконныхъ дѣйствіяхъ (со-
вращеніе православныхъ въ расколъ, укрывательство бѣглыхъ, 
уклоненіе отч> двойнаго оклада и nj).), Круглой вгв доносѣ так-
же сообщалъ, что выговскіе расколышки Е я Ищіератррскаго 
Велнчества, также всей Высочайшей фамиліи въ молитвахъ ne 
помннаютъ, a при богослѵженіи, вмѣсто положенцыхъ по уста-
ву молпгвословій за царствѵющій до.чъ, гюютъ: „Утверди, Гос-
поди. вѣру христіапскѵю, соблюди отедъ нашихъ духовпыхъ". 

хрнстъ есть отступлепіс отъ вѣры, лмѣющее погубити многихі» и ир. Собразно 
c i такпмъ поял гіемъ объ антпхрпстѣ , какъ «персонѣ мечтательноіі», беаполонцы 
аллегорическл толковали н толкуюп net пророческіл предсказаиіл о дѣйствілхъ 
антихриста. (Соч. А. Деппсова см. нъ рук. сбор. Биб. Ii. Д. A. Л» 2122 , л. 3 п 
др. Сравп. пр. Іоавнова: «ІІолное пст. пзн.» 97 . 105. Ист. р. Макарія 288 ст.). 

' ) ІІодробностн объ это.мі—«ІІст. Выг. пуст.» IIb. Филнллова 376 и др. «Раск. 
дѣла X V I I I в.» Е с в л . I т. 



Доіюсы па пропашіду пьгговцевъ ередн правослапныхт. и другія 
иреступленія въ этомъ родѣ—были и нрежде. ІІо раиыпе вы-
говцы, иользуясь благорасположеніемъ правительства, при ио-
моіцн ходатайства вліятелыіыхъ лицъ, котория за нриличноо 
вознаграждсніе „нстуиались" за выговцевъ,—успѣвали предупре-
ждать опасноеть и доносы оставались безъ послѣдсгвій ')• Важ-
иость обвиненія выговцевъ ло доиосу Круглаго ие допускала 
возможности ira этотъ разъ замять доносъ. Правительство 9 
октября 1738 г. пазначило ісоммиссію во главѣ съ ассесоромъ 
Осипомъ Самаринымъ для изслѣдованія дѣла и повѣрки доноса 
ш м ѣ с т ѣ жительства оговоренныхъ Крѵглымъ расколышковъ 2). 
Когда вѣсть о доносѣ Круглаго п назначеніи Самаринской ком-
миссін дошла до выговцевъ, то, по свидѣтельетву историка вы-
говской пустыни Ивана Филипнова, „бысть страхъ велій н тре-
петъ па спасающихся. Собрашася людіе и начаша думати, что 
еотворити". Созиавая за собою не мало преступлеиій противъ 
госѵдарственныхъ узаконеній, многіе выговцы рѣшительно от-
чаялись въ возможности сноснаго для ихъ исхода слѣдствен-
паго дѣла, и „глаголаша ко страданію готовишися и, какъ отцы 
іі])ежнін, огшо предапшся... a иъ руки гонителей пе вдашися..." 
Такой способч. разрѣшенія вопроса объ отношеніи къ „гшш-
телыюму" государству, какъ мы видѣли, ранѣе практиковался 
въ обширныхч. размѣрахъ, и пользовалось уваженіемъ, славою 
мученичества за вѣру". Теперь, одпако, жизнь и ея удобства 
имѣлп гораздо большую цѣну для уювнителей егарой вѣры,— 
іі вотч. тѣ, „кои хотяху еіце пожити, лучшіе люди, пачаша отъ 
писанія разсуждати, уговаріівати, чтобы безсловесно не стра-

' ) Примѣрн y Есип. I, 318—354. Какъ умѣли выгопцн отдѣлываться отъ пе-
прілтныхъ для нихт. требованій государетва, можво судить пп слѣдующему факту. 
Iii, 1781 r. п» указу Ашш Іоанновны рѣшено было взять сь выговскихъ скитовъ 
солдатт, in. доойномг количестиѣ (рапѣе выговцы были совершеішо свободвм огь 
рекрутской ловвнности) протшп, другихъ крестышскихъ погостовъ. Виговцы от-
правили «челобитмыл», кому слѣдуетъ,—и послѣ того, по словамъ выговскаго 
исторнка, «положи Ііогъ геиералу ІІаплу Ивапоішчу (Ягужинскому) вступлтьсл 
за житедѳй выговской пустыни», результатомъ чего былі, Указг правительства, 
„чтобы ст» ІШГОБС&ОИ пустыни солдап, но спрашипать и ип]>ѳдь пс брать". („Ист. 
Выг. пуст.", Истор. Вѣстникъ. 1883 г., IX, G05). 

2) Есиповъ, I, 385. 



дати, ne упрямствоватн, (a лучше) кайъ же моіцно оиравда-
тися" и смягчить кару государствеівпой власти '). Оправдаться 
ііужно было въ самомъ главпомъ преступленіи, которое строже 
всего каралось въ то время,—въ пеуваженіи царской власти. 
II вотъ, послѣ дрлпіхъ совѣщапій, лучшіе старцы, во главѣ съ 
Семеномъ Деписовымъ. „условишася и положигиа въ тропаряхъ, 
u кондакахъ, и стихпрахъ, какъ гдѣ напечатано ш. ютигахъ, 
Е я Императорское Величество поминать по нынѣшвему обыіс-
новенію. хотя y первыхъ отцевъ то ироето было 2), такъ какъ 
„нужды не было до сего времонн (не было пужди молиться за 
дарствующій домъ). въ нынѣвгаее же время нужда позвала 
творити моленіе. Того ради. дабы церкви (т. е. безноішвщші-
скимъ раскольникамъ) не вредити, не навести иа христіаиъ 
всѣхъ ііаираспаго гнѣва, конечнаго раззоренія,... гонительства... 
мучепичества... 3) напнсалн по совѣту общему ') тропарі, „Спа-
сн, Господи..." ііо нынѣпшему обыкновенію u ноложшпа въ яа-
сословы... для нріѣзду II осмогру (коммиссіи) ІіЪ мопастырѣ..." 
Рѣшивпшсь ввести въ богослужепіе молитву за царя, выговцы 
отправили къ государынѣ „самую плачевнѵю и умилительную 
челобитную" ''), думая отклонить ею пріѣздъ Самаринской ком-
миссіи. Челобитпая не была уважена. Самаринъ явился и при-
ступилъ къ дозпаиію. Семенъ Денисовъ, бывшій пастоятелемъ 
Выговской пустыпн въ то время, пытался скрыться,' іго былъ 
арестованъ. Выговцы растерялнсь и стали разбѣгаться "). Двѣ-
надцать человѣкъ не утерпѣли—сожвлись... 7) Ихъ примѣру 
собпрались было нослѣдовать п другіе 8). Тогда Деішсовъ, съ 

Ист. Выгои. пуст. Ив. Фи.іип., 383. 
s ) Iii) свпд. прот. Іоалнова, до коммиссіи Оамарина въ богаслужебныхъ вни-

гахъ выговдевъ аіѣста, гдѣ ішіечатано иыло царское имя, бы.іи изглажеиы u за-
клеевы. (ІІоли. Ист. ІІзв. 109). 

3) Истер. Выгоп. пуст., 384. 
4 ) Біиыишіство согласплись съ мніиіемъ «.іучиівхъ итарцсвъ», но njni этоііъ 

нѣкоторые всетаки постаралпсь сготовить мѣста, «гдѣ бы, заперіиися оть гоыи-
телей, можпо было огняі предаватися». (Есии. I. 393). 

5 ) Истор. Быгов. пуст,, 385. 
I!) Ibid. 399, 402. 
' ) Ibid. и Есии. I . 398 . 
*) Ibid. 402. 



согласія Самарина, изг заіслючепія ішшсалъ выговцамъ писвмо 
с/ь убѣждеиіемъ „ііе горѣть безвременио, a молиться Богу" и 
ліпть ио старому Д. Слова Деиисова на расколышковъ дѣй-
етвовали всегда убѣдительно. ВнгОвцы ободрились и на допро-
сахъ отвѣчали доволыіо искусно. Не запутывая себя, они иа-
стончшю заявляли, что „какъ прежде, такъ и теперь, совер-
шаютъ молепіе за царствующую фамилію, въ деш> рожденія и 
тезоименитства Е я Императорскаго Величества, исправляютъ 
празднесгва сь молебствіеыъ и со звономъ безъ всякаго <шу-
щенія" г) н іір. Ііъ счастію расколышковъ, со стороіш Круг-
лаго посдѣдовало заявлепіе, подтвердившее въ глазахъ прави-
тельства правоту ноказанін выговцевъ па слѣдствіи Самаршіа. 
Въ Апрѣлѣ 1739 г. Круглый, вѣроятно измученный судебпою 
водокитою (доиіюсы всегда сопровождалнсь пытками), объявилъ, 
что ош. „пришедъ въ чувство и боясь суда Божія", отказы-
вается отч, прежпихъ извѣтовъ, которые сказалъ lia всѣхч. сво-
имъ вьшышлешемъ напраспо 3). Мнимо-ложному доносчику 
вырвали ноздріі п сослали его вч, каторгу 4), a выговцевъ арс-
стовапныхъ оевободили и оставили жить въ виговской пустынѣ 
па прежшіхъ основаніяхъ 6). „Братья возрадовашася радостію 
великою u пѣша благодарственныя молебствія..." '') Такимъ 
образомъ вопреки ложнымъ заявленіяыъ „Поморскихъ отвѣтовъ", 
что выговцы „всеусердно о Всепресвѣтлѣйшемъ Имлераторскомъ 
Величествѣ Бога молятъ,—na самомъ дѣлѣ только съ 1738 г. 
оші сталв употреблять въ богослуженіи молитву за дарскую власть. 
I I иіж томъ ввели богомоліе за государство вовсе не изъ желстія 
исполпять заповѣдь Спасителя: „воздадите Божія Богови, Кеса-
рева Кесарю...", ие по сознанію долга, a по „иуждѣ", нзъ чувства 
самосохранепія, нзъ стремлепія избѣжать правительственной 

і ) Ibid. 401. 
•2) Kenn. I, 405. 
• 3) l ier. Выг. ііуст., 409. ІІо іщражинію И». Фиішшоиа, то было «дишіое прс-

.южепіе Круглаго невидимою силою Вожіек». 
4 ) Круглый умеръ'въ замуравленной тюрьмѣ, заявивъ себл упорнымъ расаодь-

никомъ (Есин. I. 413). 
•'') Ист. Выгов. пуст., 115, 119, 420. 
<;) Ibid. 417. 



кары за неупотребленіо люлитвы за царя. Тотч, фактъ, что на-
ітоятелямъ выговской пустыпи иришлось „уіоЩривіть" пасо-
м«xi. „нс ущнтствовати "'. лучше вссго говоритъ, какъ мало рчс-
положсны были безпоповцы „всеговѣйно почитати и Bora мо-
лити" :>а представителей государства. Да и самые лучшіе старцы, 
уговаривавшіе дрѵгихъ не „упрямствовати", въ дѣйствителыю-
сти далеки были также on. тѣхъ взглядовъ па государство, 
какіе были высказапы къ „Поморскнхъ отвѣтахъ". Въ числѣ 
прошіведеній Семена Деписова. который писалъ „похвалышя 
слова царственнымъ особамъ" it участвовалъ въ составлсиіп 
„Поморскихъ отвѣтовъ", есть сочиненіе, извѣстпое иодъ загла-
віемъ: „Исторія объ Отцѣхъ п страдальцѣхъ соловецкихъ". Это 
сочпнспіе, иользующееся громадною популярностыо среди рас-
колыішсовъ іі доселѣ ') , можетъ до нѣкоторой степени хара-
ктерпзовать пскрешііе взгляды его автора, одного изъ вождей 
безпоповщниы, на должное отиошеніе къ государствѵ. Повѣет-
вуя о соловецкихъ „отцѣхъ", (мнимыхъ) страдальцахъ за дрсв-
лее благочестіе, Семенъ Денисовъ ішгдѣ не обмолвился, что 
соловецкимъ паселыгакамъ, хотя бы они и иравы были въ 
своемъ противлёіііи церковной власти, всетаки. согласно тре-
бованію христіаш-каго долга, не слѣдовало съ оружісмъ въ ру-
кахъ идти протпвъ госѵдарства. Извѣстная начитавіюсть 'Де-
нпсова, его образованіе не допускаютъ мысли, что оиъ не знала 
объ иетинномъ ходѣ дѣла и не попималч. противогосударствен-
паго характера соловецкаго мятежа. II еели бы онъ дѣйствй-
тельно былъ убѣжденъ, что расколыіики должпы уважать и 
повинова') ься государстпу, не нстязуя благочёстія его нред-
ставителей, то опъ не сталъ бы съ споей стороны безусловно 
одобрять постѵпокъ соловецкихъ монаховъ,—на каждомч, шагу, 
„внтійственно восхвалять блажепные страстотерпцы", не сталъ 
бы внушать своимъ читателямъ „подражанія ихъ ревпости", 
ігепріязпи къ тому, „яже сіи страстогерпцы возненавидѣша" 2). 
To жо направленіе мыслей заыѣчается въ другомъ, очень pâc-

1 ) Ha ирострапствѣ нашего оЬвера можно встрѣтить это соавиепіе y вслкаго 
грамотиаго старообрядца (Опис. рук. A. Ii. I. 64) . 

2 ) Истор. 6 4 — 6 9 л. Оп. рук. А. Ii. I, 109. Echu. II , прил, 7. 



цространенномъ въ расколѣ, сочинеіііи Семена Денисова, нз-
вѣстномъ подъ ішвапіемъ: „Виншрадъ Россійскій" '). 

Введенное выговдами подъ давленіемъ обстоятельствъ бого-
моленіе за царскую власть, съ 1738 г. стало входитъ въ обы-
чай н правпло всѣхъ безпоповдевъ ташь называемой Поморской, 
или Даниловскрй севты, послѣдоватеди которой, если п ne бы-
лн членами выговскихъ общежитій, то вообще нризиавали ав-
торитетъ выговской пустыни, п въ дѣлахъ и вопросахъ вѣры 
руководились наставленіямн ея вождей. 

Выговская пустыня оставалась главиымъ дентромъ помор-
ской секты долго еще спустя послѣ братьевъ Денисовыхъ; до 
сеыидесязыхъ годовъ Х У Н І ст. Съ этого вреыени, вслѣдствіе 
благопріятныхъ для раскола откошеній 2) къ нему нравитель-
ства Екатерины II, дентри расколышчьей жизии вообіде н 
Поморской секты безпоповцевъ въ частности, стали перемѣ-
ідатьея изъ окраинъ государства во внутреішіе предѣлы Рос-
сін. Расколышчьи общшш возникаютъ и усиливаются уже не 
в'і> „пусгыняхъ" u „лѣсахъ", a въ разныхъ городахъ Россіи и 
даже столицахъ. Здѣсь раскольники, съ свойствешшмъ имъ 
уыѣніемъ, быстро етали развивать торговопромышленную дѣя-
телыіостг, и на свободѣ устреять съ желаемымъ имн характе-
роііъ свою религіозную жизнь. Не чѵвствуя надъ собою преж-
І І Н Х Ъ тяжелыхъ распоряжеііій государства, расколышки въ дар-
ствованіе Екатеритга свободнѣе стали входить въ болѣе близ-
кое общепіе 3.) сь иравославныш іраждаиами н пача.ш нрн-
выкать къ исполненію общегражданскихъ обязанностей, нала-
гаемыхъ государствомт.. Весьма благопріятныя для раскольни-
коиъ отпошеііія къ шшъ государства при Екатеринѣ II , сбли-
женіе съ пимъ въ ирактической жизіш не могли не повліять 

' ) Суіцестиуетъ только въ рукопиелхъ,—нн <-'ь содержаніеіп. можно познако-
ЭДтьсл no опис.анію Л, Г>. 1. 155. 

2 ) Ся. ІІстор. pp. Макаріа 380, Истор. очерки тіопоііщіты Мелыішшва, 254 
стр. ІІолное Собр. Закои. т. XV, .Vi 11, 205, XVI , 11738; 11, 725; 11, 084; т. 
X V I I I , 13255. 

: !| Рѣзко особппшіесл рапѣс въ бытопой жвдии оть вравослашшхг, город-
сык номорды въ эпоху Екатериііы скоро стали упіаинаті, гооііодстнуюіціо срсди 
православішхт. жптойскіе обычаи. 



na укрѣпленіс среди поморцевъ тѣхъ воэврѣній на отношепіе 
къ государству. которыя раііыпе высказывалнсі. ne 110 искреи-
неыу ѵбѣжденію. Начиная съ семидееятыхъ годовъ X V I I I стол., 
въ лптератѵрѣ Поморской секты появляется цѣлый, длитгаый 
рядъ пронзведеній, въ когорыхъ наставники-руководители По-
морской секты настойчиво уже докавываютъ своимъ послѣдо-
вателямъ необходимость уважепія и покорпости государству, 
стараютея ѵіеоретичсски оправдать тѣ отнопіепія къ государ-
ствѵ, которыя ирежде допѵщены были только, какъ неволыіыя 
уступки практическЬй необходимости. Такъ, но свидѣтельству 
поморскаго псторика п библіографа ІІавла Любопытнаго '), „слав-
пый учитель іі пастырь поморской церкви въ Саратовѣ... Гер-
мапъ" ( f 1778 r.) пашісалъ нѣсколько сочиненій, гдѣ доказы-
валъ пзъ „откровенія и церкоішыхъ исторій, что по долгу хри-
стіашша и по началамъ разума" должпо непремѣнпо молиться 
Богу за внѣшнихъ владыкъ міра, объ ихъ благодействіи, по-
бѣдѣ на враговъ и т. д.,—п что „владыкамъ міра, ие разбирая 
ихъ вѣры, по гласѵ Христову, непремѣнно должно воздавать 
достойную честь и давать законную дапь". IIa ту же тему и 
въ такомъ же духѣ пнсали поморскіе наставники Даиійлъ 
(f 1776 г.), Григорій Ивановъ (въ Ростопѣ f 1796 r.), 0е-
доръ Аникнлъ, московскій купедъ (f 1796 г.), Павелъ Онѵф-
ріевъ Любопытный (въ ІІетербургѣ), Отепанъ Артемьевъ (па-
ставникъ въ Вшпнемъ Волочкѣ) и др. 2). 

Изъ общпігь 3) расколышковъ Поморской секты, возникшихт. 

' ) Свѣдѣвіл » жизип іі литер. дѣятельноети этрго поморцн—см. in. Оборн. 
Полова, II, прнлож. 14 стр. н д. 

2) См. ват. ІІав. Любопытпаго y Hon. II, прпм. 101, 86, 87, 179. П.ш Чт. 
общ. Люб. II. Др. 1863 г. I. 26 39. 53. 61. 41. 45. Даніилъ Матпѣевъ можду 
прочимъ пйсалъ „апологію о позволепіп нарицать шіѣіпнихг властеі! при бого-
служеніп пмепами „благочестивый", „благовѣрвый" и др. 

3 ) Раскольпичьв общшіы, пользулсь предбставлешіой правительствош, Екате-
ршіы II свободою, стали обзаводпться особымп молятвепными здавіями, гдѣ со-
вершалось богоглуженіе по уставонившнмг; въ тоГі п.ш другой сектѣ ііравнламь. 
Часовпп, молельни бы.іп связываюяшмъ цептромг для члеиоот, извѣотпой обіцины. 
Лнца, заботнвшіясл обг устройствѣ обіцішпііхъ молелень, доставляішііц пеобходи-
мыя средства для оргаппзаціп богослужепія, обыг.иовеііво былп наиболѣе бопі-
Tufc п вндавшіеся по своеву вліяпію ч.іопы общшгн. Оип и діла.іпоь гл&япнми 
руководителями жнзпп общины. 



за время царствованія Екатерииы I I , выдвинулась въ концѣ 
XVIII вѣка община московскихъ поморцевъ, груішироваишихся 
около Покровской часовни. Столичныя обіцины расколыпіковъ, 
пмѣя среди своихъ членовъ людей, нанболѣе состоятелыіыхъ 
u с])авнительно болѣе развитыхъ, понятно оргаішзовались во 
всѣхъ отношеніяхъ лучше другихъ п пріобрѣтали вліяніе на 
раскольниковъ своей секты, жившихъ въпровинціи. Послѣдніе 
обращались къ первыліъ, какъ авторитетнымъ рѵководителямъ 
въ вопросахъ расколышческой жизни, получалн наставпиковъ, 
„уетавы", кшігн и пр. Сказанное приложимо вообіце къ общи-
намт, всѣхъ секгь и въ частности—Покровской общины, ко-
торая, начиная съ конца XVTI1 вѣк. до 30 годовъ ХІХ-го, 
стояла во іѵіавѣ поморцевт. Характоркою особеішостію ѵче-
нія Покровской общины было то, чтч) ея руководители учили 
своихъ послѣдователей признавать такъ называемый безсвя-
іцеішословный бракъ. Василій Елельяновъ. a за нимъ н другіе 
паставники Покровской часовпн, вопреки господствовавшему 
доселѣ въ безпоповщинѣ учепію 2) о невозможности для рас-
колышковъ заключенія брачнаго союза, за отсутс/гвіемъ пра-
вославнаго священства, настойчиво утверждали, чтоможно до-
пустить іі должно ѵважать бракъ, заключешіый и безъ- цер-
ковнаго вѣичаііія. a толысо по согласію брачущихся н по бла-
гословенію наставшіка общины 3). Внушая уваженіе къ брач-
номѵ союзу, каковой составляетъ главпое и необходимое осио-
ваиіе для гражданскаго благоустройства обіцества, руководи-
тели Покровекой общины продолжали развивать ученіе помор-

' ) Покровская часовші носи.іа ещѳ иазвавіё «Мотшской» отъ нмеаи купца 
Монива, купившаго .иѣсто для часовіш. Отскіда и ІІокровская община взвѣства 
въ исторіи еще иодъ имеяемъ «монинскаго согласія». (ІСвѣд. о ішиъ Прав. обоз. 
1863 г., № 6 ст. Вшішякова (есть отдѣльною брошюрою). Чтен. Общ. Ист. 186!) 
r. III . Истор. Вѣст . 1886 г. № 5). 

г ) Вопросъ о бракѣ средв расвольникоот, вт. истор, развитіи подробно раз-
сиотрѣвъ въ ICH. Нвльскаго: «Семеііи. жвзнь иъ русск. расколѣ». Слб. 1869 г. 

З і ІІри Покровской часшшѣ брачвлись мпогіе поморцы впогородіше. Сюда 
стрѳмилвсь зиключать" безсвяшеішослсввые браки особешю потоиу, что Иокров-
ская обідшіа въ управлеиіи Г. Окачаова добилась огь Московской адмииистра-
ціи частнаго прапа—признаніл гравсданскою властію зацоцными браковъ, запв-
санныхъ въ брачиыя кииги Иокровсісой часивнв. (Броіпюра Бшпшшова, 12 стр.). 



цевъ o необходимости молиться за ііредставителей государства 
іі уважать государствешшя узаконенія въ обществешюй жвз-
ни. Такъ въ составленноыъ въ Покровской обіцинѣ „чинѣ при-
соедппенія къ цоморггву пвреходящихъ отъ другихъ сектъ" 1) 
прозелиту иредписывалось междѵ ирочимъ отрекаться отъ „не-
нраваго мѵдрованія о неыоленіи за п])едержаіцую власть"; на-
противъ, ему внуіпалось „молиться за царей... о мирѣ, здравіи, 
благополучіи непремѣішо иодобаетъ, хотя бы и нс: вѣрніи бы-
ли" 2). Въ Императорской пѵбличной библіотевѣ есть руко-
ІІИСЬ 3 ) ІІОДЪ заглавіемъ „Событности о царѣ моленіе сословія 
брачущихся старообрядцевъ". написанная нешшѣстиымъ авто-
ромъ—прихожаниноыъ Покровской часовни. „Любоиытнѣйшій, 
обращается авторъ этой рукописи къ чнтателю. твое любомуд-
ріе обращало свое обозрѣніе иа сословіе брачущихся безпбпов-
цевъ.... которые (Шматг, молевія за царя имѣютъ въ большомъ 
уваженін и его исполняютъ весьма рачителыіо... но, какія не-
обходимости обязываютъ пхъ къ моленію..., па какомъ основа-
ніи сіе совершаюгь. сіе сочиненіе можетъ удостовѣрить". ГІер-
вымъ освовавіемъ въ ряду „этихъ необходимостей", по словамъ 
автора рукопііси, служитъ то соображеніе, что старообрядцы 
„царства Россійскаго природпые и состоятъ поддаиными Его 
Величества... Будучи благодарвыми къ державѣ царствующей,.. 
они молятся повседневпо и Царскомъ Величествѣ... о даро-
ваніи здравія, спасенія Госѵдарю, объ укрѣпленіи силы ішпе-
ріи, объ уыноженіи народа въ государствѣ и проч." Въ оправ-
даніе такого гмоленія" о благополучіи государства, авторъ при-
водитъ пѣсколысо свндѣтельствъ изъ Свящ. Писанія (Ветх. іі 
Новаго Завѣга) u Св. Преданія, указываетъ много примѣровъ 
изъ церковиой исторіи +). Мысль о необходимости молиться 

1) ІІапеч. въ Чт. О б т . Истор. 1869 г., I I I . 
2 ) Чтен. Общ. Her. 1809 r. III , 41. 

Мы пользуется выдержками изъ пея, которыа првведеиы вь рук. Н. Каз. 
Дух. Ак. .V 2554 , етр. 158 » д. 

4 і Нъ рлду жторическихъ прв.чѣрові. авторч. указываеп. на митр. Мос ков. 
Алексѣн, который молвлся дажо за іідолопоклонігавоіп,—царей татарсвихь. ІІемо-
леиіе за цари н а з н м к т ь галялейско» ересью (оть имени Іѵды Галвлелнияа, ко-
торый возбранялъ іѵделмъ нриносить жертвн за ріімекаго кесарн). 



за представителей государства проводилась даже въ СТІІХО-

творныхъ произведеніяхъ, ісоторыя составлялись нѣкоторыми 
наеташшкаыи ПокровскОЙ часовни 1 ). Въ „уставѣ брачномъ"г), 
употреблявшемся среди поморцевъ съ 1803 г., находимъ так-
же иѣкоторыя указанія на то, чт<> поморцы вт> эту эпоху 
учиди уважать и исиолнять суіцествующія въ государствѣ 
гражданскія узаконенія. Такъ устаьъ предписываетъ насто-
ятелю, предварителыю благословенія четы на бракъ, тща-
тельно изслѣдовать, имѣютъ ли женихъ и невѣста онредѣлен-
ный закономъ возрастъ, имѣютъ-ли дозволеніе отъ начальетвую-
щихъ на вступленіе въ бракъ и др. Въ случаѣ, если невѣста, 
или женихъ—бѣглые, или господскіе, не имѣюіціе отпускной, 
Уставъ запрещаетъ благословлять бракъ междѵ шши, какъ не 
законішй 3). Для харакгеристики гражданскихъ воззрѣній ио-
морцевъ первой четверги X I X вѣка, нѣсколько шітересныхъ 
дапныхъ находимъ въ сочиненіи ІІавла Любопытнаго: „Хроно-
логическое ядро старовѣрческой церкви, объясняющее отлнч-
ныя ея дѣянія сь 1650 г. по 1814 г." 4), которое представ-
ляетъ, сколько извѣстно. первый примѣръ исторіи раскола, 
наігасанной авч орсшъ-раскольникомъ. ЕГавелъ Любопытный не-
одпократно высказывается, что онъ признаетъ должнымъ ува-
женіе К0 властіг. Ile моленіе за представителей государства 
считаетъ ѵрубымъ суевѣріемъ 6). Но онъ рѣзко осуждаетъ п>-
сударс/гно за преслѣдованія, какимъ подвергало оно расколь-
никовъ. „Философія можетъ созерцать... бѵйство царей... сколько 
они до лѣтъ примудрой Екатерины нстребили тгь Россіи рода 

11 B o n , д.ія иримѣра; 

«Молиться ;іа врагоиъ Христосъ самъ научаеи., 
Молитва іі враговт. другами устрояетъ. 
Молпться надлежитъ за всѣхь и заисегда, 
Чтобъ з.іа не нилучить, гдѣ явится бѣда>... u ир, въ атомг род'!.. 

Чт. 0бщ. IIст. 186» г. Ш , 110. 
2 ) ІІапечат. in, Чт. Общ. lier. 1869 r. III. 
3) Чтсіі. Общ. I I с к 1869 r. III , 31. 
4) Iii. ЦІІЛОМІ. nu. il; сущесті». вь рукоішсихл.. Извлеченіп ПЪ Ііѣсти. Еврипы 

1871 r , IV (ст. Ііостомарова: „Исторія раскола y расколиіиковъ"). 
•г') Вѣстя. Евроша, 1871 r , IV, 517. 



человѣчеекаго, сколько сотъ тысячъ своихъ поддашшхъ разо-
піали своими варварскиыи законами въ иноплеменные язы-
ки!... 0 царл, царп грубѣйшіе!" 4). Въ столь же рѣзкомъ To-
n i осуждаетъ Павелъ Любонытный бытовыя реформы Петра 
Беликаго, называя пхт. „звѣрскпиъ фанатизмомъ, безчоловѣч-
нымъ варварствомъ" 2). Но ири этоыъ Павелъ Ліобопытпый 
далекъ отъ огульнаго порицанія всѣхъ Петровскихъ реформъ, 
примѣры чего мы видѣлп средн раскольниковъ Петровской 
эпохи. Павелъ Любопытный умѣлъ оцѣпить самую лучшуіо 
сторону Петровской преобразовательной дѣятельности: онъ воз-
даетъ напр., „хвалу" Императору за его заботы объ образова-
ніи рѵсскаго народа, въ частпости за утвержденіе Академіи 
иаукъ. Точно также Павелъ Любопытяый восхваляетъ Импе-
ратрицу Елизавету за устройство перваго русскаго униперси-
тета 3). Гражданскіе взгляды П. Любопытнаго показываютъ, 
что поморцы въ началѣ X I X в. сдфлали очепь значительный 
шагь впередъ въ развитіи бодѣе разумныхъ отношеній къ то-
сударству іі къ гражданскомѵ сгрою. Нѣсколько фаістовъ про-
тивоцоложпаго характера въ исторііт поморской секты вс.трѣ-
чаемъ въ царствовапіе Николая I. Строгія ыѣры правитель-
стка протцвъ раскола п „неразумная ревность администраціи 
въ прнмѣнепіп пхъ къ дѣлу", по сознанію йравительствешіыхъ 
чииовниковъ, пзслѣдовавшихъ расколъ 4), вызывали сильное 
раздраженіе противъ государства с]іеди раскрльниковъ. ІІодъ 
вліяиіемъ этого раздраженія поморскія обіцины въ царствова-
піе Нпколая І-го уклонялись отъ устаыовленпаго правила— 
молнться за царя. Наставішкъ поморцевъ Аптиш. Аіідреевъ 
т 1836 г.) отмѣнилъ молитву за царя при Цокровской часов-

нѣ "'). Также постунали наставіщки въ нѣкоторыхъ другихъ 
общинахъ поморцевъ. Бъ Олонецкой губерніи въ 1835 г., по 

! ) Вѣстн. Европы, 1871 г., IV, 504. 
Вѣстн. Европн, 1871 r., IV, 500. Пошлины за вошеніе бородьі вазываеп. 

„тпраясквмъ акднзоаъ, наложеянымъ оп> пзуиѣрства". 
2) Вѣст . Квропы, 1871 г. IV, 306 . 
4 ) Ист. M. В. Д. Варадпн. VIII, 314 . Іірплѣры проявленія крайинго раздра-

жевія—см. въ «Обозрѣв. ІІермскаго раекола», ІІалладія. Изд. 1863 г., стр. 126. 
Чт. Обш. ІІст. 1869 г. Ш . 



свидѣтельствѵ Истор. M. В . Д. Варадинова ' ) , мѣстной адми-
нистраціи „стоило болыішхъ трудовъ принудитг, поморцевъ вве-
стн снова молитву за царя въ богослуженіи". Но подобпыя от-
ношенія къ государству всетаки ие были общераспространен-
нымъ явленіемъ среди поморцевъ Николаевской эпохи. Напро-
тивъ. какъ видно изъ сообщеній 2) чинощшковъ, изслѣдовав-
шихъ расколъ по порученію правительства въ началѣ пятиде-
сятыхъ годовъ. удёніе о богомоліи за царя и о покорпостн го-
сударству оставалось въ числѣ характерныхъ особенностей по-
лорской секты. В ъ сборникѣ правилъ, извѣстігыхъ съ именемъ 
„Сто стагей Московскихъ 3) поморскаго согласія", которыя обя-
занъ имѣть y себя для руководства каждый ыаставникъ помор-
ской секты, 50-я статья гласитъ: „Въ покореніи царемъ пре-
бывающихъ не винословити (не обвинять), за пе и Христосъ 
св. Петру за Себя и за него повелѣлъ даиь воздати. И апо-
стольскія преДанія повелѣваютъ Bora боятися, даря почитати... 
Греки y турковъ купѵютъ... вольность церковнуго, вольпость 
благочестія для души своей... Сице и еси выгопустынпые жи-
тели подъ uro данішчества u мирскпхъ судищъ подвержены 
быша и отъ лѣта 7 2 1 4 ( 7 2 1 4 — 5 5 0 8 = 1 7 0 6 ) во всякомъ дан-
нословіи"4). Такіе же взгляды на отношеніе къ государствѵ, 
съ болыпею толысо обстоятельнсстію въ развитіи ихъ, выска-
зываются въ позднѣйшихъ произведеніяхъ поморцевъ. Для прп-
мѣра мы приведемъ нѣсколько мыслей изъ одной повѣйшей 
рѵкописи 5), нацисанной съ цѣлію оправдадь отиошенія къ го-
сударству. установившіяся въ поморской сектѣ: „Всякая власть, 
разсуждаетъ иеизвѣстный авторъ, устроепа самимъ Богомъ" п! 
(слѣдуетъ рядъ текстовъ изъ св. Писанія и ссылокъ па ѵченіе 
св. Отцевъ, „которые едииымъ дѵхомъ глаголютх власти быть 

') Истор. M. В . Дѣлъ" Варадвн. ѴШ, 298. 
2) Сбор. Кельсіева — яыи. IV, стр. 13, 100, 101, 199. Рук. Виб. Каз. Дѵх. 

Акад. Л» 2009. (Отчетт, Мельник. о раск. Нижегор. губ.). 
3 ) Папеч. y Кельс.—nun. II - . Въ Виб. Казаи. Дух. Акад.—м, рукопися лоді. 

Xj 1683 (Кельс. IV, 199). 
4 ) Кельс. IV, 199. / 
5 ) Рукопись Казан. Дух. Акад. М» 2008. 
і :) Ibid. л. 27 обор. 



отъ Бога"). „Аще кто власти не повинуется. Богу противится, 
таковыя узаконившему... ') Богъ велій мститель власть прези-
рающимъ. И нечестивымъ Царямъ власть управляти народомъ 
врѵчается Божіимъ Промысломъ" 2). Отсюда необходимо пови-
новаться » таісимъ царямъ, дабы ле оказаться противникомь 
воли Божіей. „Мнозисвятіи, прп царяхъ еретикахъ жиізіпи, послѣ-
дующи Евангельскому учеиію властиихъ не отторгашася и иныхъ 
отторгатися нзъ подданства не учили, н дапь за себя платилн, 
не противясь Божьему ІІромыслу"3). Желая, вѣроятно, опровер-
гнуть возможную въ сознаніи своихъ читателей ыысль о несо-
отвѣтствіи между учеиіемъ поморцевъ о воцареніи антихриста 
въ русской церкви н ученіемъ объ уваженіи къ государству,авторъ 
въсвоемъ пронзведеніи простраино (33—55 страп.) развиваетъ 
такую мысль: царство аптихриста ограничивается исключительно 
духовною сферою; гражданская же область, обособлеішая отъ 
церковпой, не заражена антихристовою прелестію, ие запечат-
лѣна его скверпою печатію. „Вся дѣйствуетъ антихристъ, по 
утвержденію автора. въ лицахъ духовныхъ" (л. 37 обор.). Начер-
таніе противника пе власть гражданская, a отступленіе отъ пра-
вославной вѣры (л. 43) и др. Въ оііравдаиіе употреблеиія поморца-
мн тптуловъ „благочестнвый", „благовѣрный" п др. въ этомъ родѣ 
къ царямъ не православнымъ, еретикамъ по вѣрѣ, авторъ при-
водитъ то соображепіе, что „подобпыми титулами поморцы воз-
величнваютъ лпшь имя царское" (достоинство, власть), a не 
вѣрѵ, исповѣдуемую государями (лис. 60). При этоыъ авторъ 
опягь ссылается на историческіе примѣры (лис. 61—64), какъ 
свяпгые въ обраіценіи къ царямъ не православнымъ, еретикамъ, 
титуловали ихъ иыенами „благочестивѣйіпій" и т. д. Напри-
мѣръ, Савва Освящеішый къ императору Анастасію (еретику) 
писалъ: „благочестнвому, боголюбивомѵ Августѵ" и проч. Во-
обще со времепн прнзнапія иоыордаыи брачнаго союза и до 
настоящаго временп 4) гражданскія убѣжденія этой секты съ 

1) Ibid. л. 28. 
2) Ibid. 
3) Ibid. .1. 27. 
M Нѣкоторые иоморцы отвергаютъ бракъ и теперь, но іісѣ уиотреблнюп, мо-

литву за царя (Брат. Слово 1885 г. 1. 490). Изі. безпопбвщиискихъ секп. яо-



государственной точки зрѣнія представляются вполнѣ терпи-
мыми. Вт> иномъ направленіи, чѣмъ въ поморствѣ, развивалнсь 
взгляды на отиошепіе къ государству въ другой, старѣйшей 
послѣ поморства и выдающейся по своему вліявію, безпопов-
щинской сектѣ -• въ такъ называемомъ ѳедосѣевствѣ (ѳедо-
сѣевщинѣ). 

IV. 

Отношеніе къ государству расколоучителей ѳедосѣев-
ской я филипповской сектъ. 

Ѳедосѣевство, какъ особая секта безпоповіцииы, возникло 
въначалѣ X V I I I в . О с н о в а т е л ь секты, бывшій дьячекъ Нов-
городской области, Ѳеодосій, и его первые послѣдователи впол-
нѣ раздФлялп съ поморцамй обще -безпоиовіцинское ученіе, 
но обособились отъ Поыорства изъ разногласія но нѣкоторымъ 
второстепеннймъ обрядовьтыъ вопросамъ (главпый вопроеь о 
титлѣ ва крестѣ). Къ обрядовымъ разностямъ междѵ поморца-
ми н ѳедосѣёвцами гірисоедииились потоыъ несогласія н по 
друпшъ, болѣе валшымъ вопросамт», въ томъ числѣ и по во-
просу объ отношеніи кч. государству. Ѳеодосій й его едино-
мышленникй оказалнсь въ государствейнбйъ ученіи болѣс по-
слѣдоватслыішш безпоповцамп, нежели поморцы. Когда Ѳе-
досѣевцы ѵзнали, что Поморцы „страха ради" нредъ коммис-
сіею Самарина ввели моленіе за государство въ богослужеиіе, 
то, по словамъ прот. Іоаннова, всѣ противъ того вооружились... 
Ile хотимъ, пе хотимъ, кричали они, принимать нововводство. 
Отвергнемъ ересь... Раскаивайтесь всѣ, слсели кто Поморянъ 
почиталъ хотя мало православными й вп сей ереси (т. е. вт. бо-
гомоленіи за царскую власть), хотѣлъ быть съ нимй согласенъ 2). 
Отвергая молйтву за царскую власть. древпіе Ѳедосѣевцы въ 

морцы въ паотояшее премя бодѣе всѣхт. другихъ сближаются съ нравославны.чи 
въ жптейскодп, быту. 

1) Свѣдѣпія о пронсхождевів, ученіп, отношенів Ѳедосѣевцепъ кт. Поыорцамъ 
въ нст. рус. раск. Макарія 290 в д. Сборввкт. ІІоповат. I , X I V стр. Чтен. Общ. 
Ист. п Древ. 1869 г. I I I . Іірав. Соб. 1878 г„ 462. Брат. Слово 1885 г. I, 487. 

2 ) ІІолн. Истор. Извѣстіе 111 стр. 



противоположйость Поморцамъ, которые „съ радостію окуоали 
древнее благочестіе", упорно ѵклонялись отъ платежа двойнаго 
оклада, паложеннаго государствомъ на расісольниковъ. Въ пра-
вилахъ собора Ѳедосѣевскихъ наставниковъ, состоявшагося въ 
ТІольшѣ въ 1752 г., 5-я статья безусловно запрещаетъ Ѳедо-
сѣевцамъ запись подъ двойной окладъ, мотивируя запрещеніе 
тѣмъ соображеніемъ, что при запнси яхристіанамъ приходится 
раскольшіками ішеноваться, a сіе наименовавіе не богоугод-
но" '). Тогда какъ Поморцы оказывали ѵсердіе въ исполиеніи 
государственныхъ повинностей, писали панегирики царствую-
щимъ особамъ, сочиняли апологіи въ доказательетво необхо-
димости покоряться владыкамъ міра, пе разбирая ихъ вѣры, 
древніе руководители Ѳедосѣевцевъ напротивъ старались вну-
шпть свопмъ нослѣдовагелямъ возможно болыпее отвращепіе 
къ печестивымъ мірскішъ властямъ. Въ „Исповѣданіи вѣры", 
составленномъ Евстратомъ (сыномъ и преемникомъ Ѳеодосія 
въ управленіи сектою),—и одобренномъ „соборне", читаемъ 
между прочішъ такое заявленіе: яотметаю, пенавиліу, прокли-
наю новшіы... іі премѣпепія, яже введоша Ніікономъ и прочіе 
по немъ архіереи и мірстіи власти въ Россійскую церковь ІІ 
въ человѣческое житіе... Хвалю, ублажаю пострадавшихъ... 
Соловецкія обители арх. ІІиісонова u съ ішмъ всѣхя ино-
ковъ іі бѣглецовъ... Вѣрую страданіе нхъ честно, 'Сшпород-
но, свято быти u всѣмъ сердцемъ желаю" 2). Нечего объ-
яснять, какъ далеко заходила непріязнь къ государству y 
людей, въ исповѣданіе вѣры которыхъ входило признаніе бла-
гоугодиыыъ дѣломъ противогосударственнаго мятежа Соловец-
кихъ населышковъ. При такой ненріязіш къ „нечестіівымъ 
мірскимъ властяігь", естественио, что древніе вожди Ѳедосѣев-
ства внушали своииъ послѣдователямъ полное обособлеіііе отъ 

' ) 46 ст. Иольскаго собора 1752 г. иапсчатанн y прот. Іоавпова: Иоли. Истор: 
Изв. 133—150; въ сборникѣ ІІопова I , 10 стр. и дал.; въ журпалѣ «ІГстипа» 
1871 г., X I X . Ностаиовлеыія собора вообще проникнуты духомъ крайней нетер, 
пямостп не только по отновіепі» кт, <Ннконіанамъ>, по и кі> раскольпикамъ-
еслп они не держатсл воззрѣній Ѳедосѣевцсвъ. 4-с пр., наприыѣръ, внушаетъ. 
•съ ІІоморцамп совершеиное раздѣлепіе пмѣтп, съ пимп нѳ яети, пи ішти». 

а ) Собор. постанов. по части раскола I, 5 стр. п дал. 



„нечестивыхъ" въ общестиенпой жизни. Соборъ 1752 г. подъ 
страхомъ отлученія запрещалъ ѳедосѣевдамъ' обращаться къ 
иврвѣрвому суду за разрѣшеніемъ ыірскихъ междорѣчій (21 
статья). Постаиовленія собора 1752 г. долгое время дѣйство-
вали среди ѳедосѣевцевъ въ качествѣ общеобязателышхъ, ру-
ководящихъ правилъ, и они были вполнѣ примѣннмы въ не-
большихъ, обособленныхъ отъ общегражданской жизни, Ѳедо-
сѣевскихъ обідшіахъ, когорыя были разбросаны по окраинамъ 
госѵдарства и за его границами. Въ царствованіе ЕкатериныП, 
какъ мы замѣтили, жизнь раскола стала сосредоточиваться во 
внутренішхъ нредѣлахъ Россіи. Ыа ряду съ другими сектамп 
въ центрѣ государства возішкли и Ѳедосѣевскія общивы, Ѳе-
досѣевская общіша въ Москвѣ,—такъ вазываемое Преображен-
ское кладбище, основанное ') и организованное купцомъ И. А. 
Ковылинымъ, пріобрѣло въ жизни ѳедосѣевцевъ такое же зна-
ченіе, какъ Выговская пустынь въ исторіи иомордевъ. Чело-
вѣкъ недюжишіаго ѵма, обладавнгій замѣчательною практиче-
скою изворотливостію, при томъ богаткгй и съ болыиими свя-
зями въ обіцествѣ, Ковылинъ нъ короткое время съумѣлъ 
устроить многочисленную, богатую и сильную своимъ вліяніемъ 
общину. Преображенское кладбшде пе толысо сгруппировало 
оісоло себя московскихъ ѳедосѣевцевъ,—но и стало скоро во 
главѣ иногородпыхъ общинъ. Оно назначало отъ себя духов-
иыхъ отцевъ, настоятелей въ провинціальныя Ѳедосѣевскія 
общины, енабжало ихъ книгами, пѣвчими и т. д., хлопотало по 

! ) Свѣдѣиіи объ оспонаніи ІІреображѳискаго кладбища и о постепенвомъ раз-
ІІИТІИ этой общвиьі,—CM. y Келъсіева Сборн. ІІран. On. I, 3—74; Истор. раск. 
Макаріл 296 и д ; Чтен. об. ист. 1869 г. II , 128; 1885 г. 1—4. Труды Кіен. Акад. 
1876 г. I, 113. Въ 1871 году въ страшпуй длл 1'оссін пору «юровой язвы Іѵовы-
днгл. ст. своимы еднномышдешшиами исприсвдъ y ітравнтельства позволеаіе устро-
ить въ Москвѣ каравтипъ, пріютъ длв заболѣвающпхт. н кладбище длл умершпхъ 
свисто полка. Иолучивт. позволепіе на это, Ковылипт. и его сотрудншш подъ ва-
домъ благотворвтелыюсти усердно гіринялись совращать въ свою секту боль-
пыхт. іі голодпыхъ людец, попадавшихъ вт. ихт. караптинт, Дѣло иропаганды бы-
ло ведеао такъ умѣло, обстоятельства длл сл успѣха такъ благоирілтны, что y 
Ковылина оказалось множество прозелитовъ; люди состолтельные изі. нихт. за-
вѣщали нри смерти свои имущесгва въ пользу ІІреображенскаго кладбшца, вы-
здоравливающіе вступали въ члевы общвны. 

і 



дѣламъ раскола въ прнсутственныхъ мѣстахъ,—и понятно, sa 
все это получало щед]»ыя пожертвованія, которыя давали воз-
можность расши])ять пропагавду. Власть и вліяиіе самого Ко-
вылина, около сорока лѣтъ управлявшаго ѳедосѣевцами, были 
безпредѣлыіы. Это былъ „патріархъ въ церкви, владшса въ 
мірѣ", по выражевію Павла Любопытнаго '). Отличная слава 
его гремѣла „не только въ Москвѣ, но п въ Петрополѣ, Ригѣ, 
Астрахавѣ и Нпжвемъ и прочпхъ стравахъ благочестія". Къ 
вему обращались за совѣтомъ и помощію многія безпоповщин-
скія общины, н ве принадлежащія къ Ѳедосѣевской сектѣ. Послы 
иногородныхъ обищпъ преклоняли колѣва н цѣловали руки 
„отличному покровителю безпоповщпны" 2). 

ІІри такомъ вліявіи Ковылина и значевіи въ расколѣ его об-
ідішы особепно важны для хярактеристики политическихъ убѣж-
деній Ѳедосѣевцевъ познакомиться съ тѣмн отношеніями къ го-
сударствѵ, прнмѣръ которыхъ подавалъ своимъ васомымъ этотъ 
„патріархъ" Ѳедосѣевцевъ. Ковылинъ былъ человѣкъ исішочи-
тедьно практпческаго разсчета, какихъ обыкновенво вырабаты-
вала городская жизнь пзъ раскольнпковъ. Задавшись цѣлію ѵпро-
чить житейское благополучіе созданной имъ общины, и подчи-
нить ея вліяпію возможно болыпее число реввителей старой 
вѣры, Ковылинъ не заботился о томъ, насколько его дѣйствія 
къ достиженію своей дѣли согласуются съ религіозвыми ѵбѣж-
деніями его секты. „Отличный покровитель безпоішвщшіы" въ 
npanmuuecKuxs отношеніяхъ къ государству, какъ-бы совершен-
но забывалъ, что пмѣетъ дѣло съ „антихристовыми" слугами 3). 
Онъ ne только ве избѣгалъ сближевія съ представителями граж-
дапской власти, но старался 4) н успѣлъ достигнуть того, что 

! ) Собрп. Иопова II ІІр. 132—133. 
г ) Іірав. Соб. 1873 г. III ; 467. 
3 ) Въ эпоху Ковылииа Ѳедосѣевцы въ духѣ строгой безпоповіцииы продод-

з;али настойчиво учить о воцареніи антихрнста. Въ «чипѣ> оглашеніл врозели-
тові., употребллвшемея прп Преображепскомъ кладбшцѣ, иапримѣръ шіушалось, 
что »суесловно, безбожно, закопопреступпо учеяіе тѣхъ, ч щ е утавваютъ иасто-
лщій прпхолъ аптпхристові, и еще будувіаго ожидаютг». (Сборп. ІІопова 1 .101) . 

4 ) Роскошное хлѣбосольство, іцедрые подарки, нскуспал вкрадчивость умнаго 
богача спискали Ковы.шну расволоженіе даже таг.пхі, ввдпыхъ людей, какъ нилзь 



государство признало „общество Преображенскаго кладбища" 
заслуживающимъ быть подъ покровитемотвоме зиконове и мѣ-
стішхъ начальствъ и предоставило ему всѣ легальныя права 
явъ распоряженіи и управленіи капиталамн, въ совершеніи ак-
товь на владѣнія и т. д. '). Состоя ьъ „дружествѣ" съ пред-
ставителями администраціи, Ковылинъ по дѣламъ общшш об-
ращался ииогда непосредствеино къ государю. Вч. оффиціаль-
ныхъ прошеніяхъ патріархъ безпоповщины выставлялъ себя бе-
зукоризнешіымъ вѣрлоподдапньшъ русскаго государства, a свое 
общество -людьмп самыми благопадежными въ гражданскомъ 
смыслѣ. По оффиціалыіымъ заявлеиіямъ Ковылинъ п его об-
щина „ие имѣютъ другихъ видовъ, кромѣ единаго душевнаго 
желанія отправлять богослужеліе ло старопечатнымъ книгамъ 
іі дОставлять призрѣніе н пристатшще безпомощному человѣ-
честву"... Образъ жизни преображенцевъ, по словамъ Ковы-
лнна въ прошеніи Государю, состоялъ въ совершенной тиіпинѣ; 
при безпрестанномъ занятіи, въ прпношеніи усердныхъ молитвъ 
Создателю 2). Испрашивая y Госѵдаря Александра I „всепод-
даппѣйше съ благоговѣніемъ предъ сіяющемъ славою, укра-
шеішымъ милосердіемъ Его Величествомъ", дозволеніе—y стройть 
на кладбищѣ богодѣтельный доыъ и ѵправлять имъ независимо 
отъ адмлнистративнаго контроля, Ковыдішъ не затрѵднился 
высказать такое заявленіе: „сей даръ высоісо-монаршей мидости 
(преображвнцы) вознесутъ торжественно къ престолу Всевыш-
пяго... п прославяш Всеавгустѣйшее имя Монарха всюду. оставя 
то завѣтомъ (т. е. просдавленіе Монарха) и будущимъ по ігамъ". Въ 
другомт, прошеніи Ковылинъ испрашпвалъ дозволенія иаименовать 
Преображенскій богадѣльный домъ Александровскимъ въ честь 
Императора3). ІІо всѣ подобныя заявленія со сторопы Ковылина 
бьтли лишь лицемѣріемъ изворотливаго человѣка, который на-

Куракинг. Благодаря своему знакомстпу съ вліятельными людьми и дрѵжеству ет. 
мѣстпою администраціею, Ковыліпъ успѣшпо велъ своп дѣла по устройству общины. 

M Уаазъ. ІІмиер. Александра I . въ Чтеп. Общ. Истор. 1869, II, 139. Или вт. 
Сборн. Постанов. ио I част. раскола. 1858, стр. 78 и. д. 

2) Чтеи. Обіц. IIст. 1869 г. П, 132 Янваловъ. III . 76. 81... 
2) Чтеи. Общ. IIст. 1869. II. 131. 



ружнымъ уваженіемъ къ государству иугодничествомъ предъ 
гражданскиыи властями хотѣлъ замаскировать свои нротиво-
государственныя убѣжденія н прикрыть противозаконныя дѣй-
ствія во внѵтренней жизни общины. Заявляя о своей готовно-
сти нрославить Августѣйшее имя Государя, Ковылинъ на са-
момъ дѣлѣ согласно съ традиціямн первыхъ вождей ѳедосѣев-
щины бшъ „ревностиый почитатель постыднаго галлилейства", 
какъ выражается о пемъ Павелъ Любопытный '), или, говоря иро-
ще.былъ упорный протнвшшъ употребленія молнтвы за царскую 
власть. Прн посѣщеніи Выгорѣцкаго монастыря, куда ѣздилъ 
Ковылинъ хлопотать о соединеніи номорцевъ съ ѳедосѣевцами, 
еиу больше всего показалось „сомнительньшъ" богомоліе за цар-
скую власть. Уѣзжая изъ монастыря, Ковылинъ заявилъ Помор-
цамъ: .дондеже статей сихъ вы не псправите (главный пѵнктъ бо-
гомоліе съ прилагателыіымъ „благочестивый" и др.), то мира съ 
ваыи учпнить намъ невозможно" Ч Прн спорахъ съ Покров-
цами 3) Ковылинъ всегда ясъ великимъ шумомъ іі рвеніемъ 
ожесточеіпшмъ возставалъ вообще противъ употреблевія по-
морцами молптвы за госѵдарство 4) и особенно противъ воз-
глашепія въ ежедневномъ. славословіи неблагочестивыхъ бла-
гочестивымп и пр. 5). Отвергая молитву за Государя, Ковы-
лннъ въ своихъ дѣйствіяхъ во внугренней жизни общины обна-
руживалъ полное пренебреженіс къ сѵществующимъ узаконе-
ніямъ государства. Подъ видомъ благотворительности ") ІІре-
ображенское кладбище постояино совращало въ расколъ массу 
православныхъ. Въ общинѣ открыто учили предпочитать раз-
вратъ брачному союзѵ. иозволялось дѣтоубійство и т. д. Въ 

! ) Сбора. ІІопова. П. пр. 133. 
2) Чт. Общ. Ист. 1869, I I , 163. 
3) Нокровскал общшіа ІІоморцевъ и Преображенсвал—Оедосѣевцевъ па иер-

вых'1. порахъ часто собирали обіціе соборы для обсужденія взашшыхъ иесогла-
сій въ пиаахъ прюшренія между собою. 

*) Прниіры смотр.—Душеполез. Чтеніе 1883, VI, 202. ид. 
і ) Смотр. Рукопись .V- 1880 л. 43—45 . 

Прпзрѣвая неимущихі. въ своемь богадѣлыюмг домѣ, Ковилинъ одиихі, от-
купа.и. на волю, другпмъ давалъ деньтв для найма рекрутъ, снабжалт. безъ 0/о 
ссудой,—и ві. случаѣ усердія къ благочестно-сокершенію прощалъ долги или оі л-
зывадъ выплачввать легкими работами, въ родѣ чтенія въ часовияхъ идр. 



числѣ, „призрѣваемыхъ" Ковылинъ ук])ывадъ въ своей общинѣ-
бѣглыхъ, безпаспоргныхъ дюдей и часто ѵголовныхъ преступ-
НІІКОВЪ. Насколько подобныя лица способиы быди къ образу 
жшші „въ поетоянііий тишинѣ при безпрестаниомъ нриноше-
ніи молнтвъ Создателю"—объяснять нечего. Понятно также 
іі то, какого ]іода гражданскія убѣжденія царили среди пасо-
мыхъ „безпоповщинскаго патріарха". Вотъ прішѣры ихъ. Вт. 
то время. какъ Ковылинъ заявлялъ о готовности ІІреображен-
цевъ „всюду прославлять всеавгустѣйшее ішя монарха",—одшгь 
изъ достойныхъ его послѣдователей,—нѣкто Гнусшіъ называлъ 
Александра Благословеннаго антихристомъ и написалъ пас-
квильное изоб]іаженіе Императора, во ве.сь ростъ, съ рогами 
на головѣ, оъ хвостомъ сзади н числомъ 666 на челѣ '). Въ 
своихъ сочиненіяхъ этотъ же Гиусииъ открыто лроповѣдывалъ 
потворство разврату, въ видахъ большаго привлеченія прозели-
товъ въ общину,—неповиновеніе властямъ н закону. ІІодобные 
взгляды il постѵпки однако не встрѣчали протеста среди Пре-
ображенцевъ. Гнусинъ нодьзовался среди нихъ полнымъ ѵва-
женіемъ 2). Тѣ принципы, какіе лѳжали въ основаніи отноше-
ній къ государству „огличнаго" покровителя безпоповщины, 
продолжали іосподствовать во все время суіцествованія устроен-
наго Ковылинымъ противогосударствеігааго притона Ѳедосѣев-
щшіы 3). Вотъ въ подтвержденіе нѣсколько иримѣровъ изъ 
исторіи Преображенскаго кладбища послѣ смерти Ковылина. 
Въ 1811 году одинъ изъ оедосѣевскихъ наставнниковъ—Яковъ 
Петровъ, жившій на Преображенскомъ кладбищѣ, тіас.тойчиво 
училъ перекрещивать Поморцевъ при переходѣ ихъ въ Ѳедо-
сѣевскѵю сектѵ п потомѵ именно, что Поморды молятся за 
„антііхристову"—царскую власть 4). По поводу этого ученія на 
„Преображенскомъ кладбищѣ былъ созванъ „соборъ". Отцы Ѳе-
досѣевскіе, хотя осудили Якова Петрова, „преувеличивпіаги 

] ) Ііельсіевъ. 1, 43. Тру^н Іііев. Д. Акад. ІЭ^б, I, 115. 
2 ) Сборн. лрав. свѣд. Кельсіевъ 1, 43, 44. Сеыейвая жизнь въ раскол. Пиль-

скаго. 1, 357.—ІІасквилыіал картина была помѣщена даже за пконостасомъ въ 
иолелыіѣ. 

3 ) Разгрсші, его лослѣдовалъ въ ковцѣ царствовавіл Николая I (Сборв, по-
становл. по ч. раскола 471—78 , 003 , 010.. . Варадивовъ, VI I I , Нидьскій, II , 106). 

4 ) Христ. Чтевіе. 1863, II, 33 . 



• дѣло", no ne прнзнали нужнымъ молиться за государственную 
власть '). При встѵпленіи Наполеона I въ Москву Преобра-
женцы послали къ нему депѵтатовъ съ такимъ заявленіемъ: 
„общество древнихъ христіанъ, угнетаемое правительствомъ,... 
покоряясь Наполеонѵ, признаеіт его своиме государемк и про-
ситъ его Величесгво оградить ихъ ыонастырь отъ военныхъ 
насилій" 2). Въ 1818 году по волѣ Государя Императора въ 
селѣ Семеновскомъ, которое заселено было преимущественно 
ѳедосѣевцамп, праздновалъ свой храмовой праздникъ Семенов-
скій гвардейскій полкъ. Оберъ-полиціймейстеръ Шульгинъ пред-
ложнлъ попечителямъ Преображеискаго кладбища вызваться 
угостить солдатъ п тѣмъ зарекомендовать себя предъ Госуда-
)>емъ. „Ивдержки для насъ ничего не значатъ, ])азсуждали nu 
этому поводу попечители. да чѣмъ искупить грѣхъ служёнія 
антихристѵ"? Призьавая услугу государственномѵ войску „слу-
женіеыъ антихристу", отцы все-таки роскошно ѵгоетили сол-
датъ и за это были представлены къ медалямъ. Ради „гордо-
сти" житейской п мира „со властямн" наставники Ѳедосѣев-
цевъ не побрезговали н медалями—„антихрпстовыми" знаками 
u даже дали за нихъ приличную взятку Шѵльгину. Когда же 
нѣкоторые, ригористичные Ѳедосѣевцы упрекали Преображеи-
цевъ за такое „угодничество", то главный распорядитель по 
угощенію солдатъ въ оправданіе свое замѣтилъ: „что-же дѣ-
лать... все это послужитъ къ пагиему блаіу... Теперь y насъ 
живп, кто хочегь,... переправляй (т. е. совращай въ секту.і, 
кого хочешь... Или этого мало?"... 3) Въ тридцатихъ годахъ, 

' ) Хр. Чт. 1863, I I , зз . 
2 ) Кельсіевъ, I , 37 
3 ) Кельсіевъ. I , 49. Странипкъ. 1887, 1, 50. . II дѣйствнтельно Ііреображеи-

цы жнлв „кавъ xorh.ni", пока ві. 1820 г. са.мв заправвлы ІІреобр. кладбиіда, пс-
рессорившвсь между собою, взаимпыми доносами пе вызвали государство иа ири-
нудительное вмѣшательство въ пхь впутреннюю жвзпь (Кельс. 1, 39 и др.). Те-
перь только враввтельство узнало, что эта община, •чоставленнал имъ подъ по-
вровптельство закововъ, есть гнѣздо раскола, гдѣ содержатсл люди подозрптель-
ные іі разсѣеваютсл вредныя правила, неповиповеніе властямъ, расторжсніе бра-
кові." і Слова указа Императора Александра 1 , 1 8 2 0 г., въ Сбори. пост. 8 7 — 8 0 ) 
съ 1820 года враііительство предпрвняло рядъ строгихъ зіъръ протввъ „гиіяда" 
раскола. 



когда предприняты были усилепныя мѣры строгости противъ 
раскола г) вообіце u въ особениости—вреднѣйшихъ сектъ, къ 
числу которыхъ была ошесена и ѳедосѣевщина, наставникъ 
Преображенскаго кладбища Семенъ Кузьминъ, разъѣзжая по 
Россіи, проповѣдывалъ: „антихристъ правигъ царствомъ, сед-
мой фіалъ льется иа Россію: но не смѵщайтесь, братіе,... ри-
тоборствуйте противъ него... иримѣромъ вамъ можетъ слѵ-
ЛѴІІТЬ мученикъ Гнусинъ" 2). Въ 1843 году въ руки правитель-
сі'ва попалось нѣсколько ѳедосѣевскихъ рукописей. Вч, одной 
изъ нихъ („Отеческія завѣщанія" изъ кпиги Пондектъ сочине-
нія блаженно почившаго отца Сергія Семеиовича" (Гнусина) 
преподавалось Ѳедосѣевцамъ такое паставленіе: 3) „отъ лѣта 
ио Р. Христовѣ 1667 наступило царство антихристово... Бо-
гомъ ѵстановленная царская власть и начальствующая упразд-
нисн; ...бракъ отъяся...; х])истіане брачѵщіеся суть змѣипо гнѣз-
дшце, сатапино дворище;... къ зачатію младенда душа дается 
огь діавола" 4). Около того-же времеии Преображенское клад-
бище разсылало иногороднымъ едииовѣрцамъ носланія, гдѣ 
между прочимъ говорилось, чго „при избраніи нынѣіппхъ ца-
рей присутствуютъ діаволы" '). Въ другой рукописи: „показа-
ніе о единомъ общемъ христіанскомъ кути" (напис. въ 1842 г.), 
ученіе о богомоліи за царскую власть отвергалось, какъ „бого-
мерзкое преданіе, скверное разумѣпіе". Здѣсъ-же православ-
нымъ христіаиамъ внушалось: „бѣгайте отъ сонма богомерз-
кихъ Никоніанъ... проклятаго полчища, змѣинаго гнѣздища". 
Столь зловредное для гражданскаго общества ѵченіе вызвало 
правительство иа ѵсиленіе строгосн противъ „вреднѣйшей 
секты" |5). 

Такъ какъ Преображенское кладбище сюяло во главѣ Ѳе-

' ) Сборішкъ постаиовл. стр. 155, 159, 323, 435 u др. 
г ) Ксльсіевъ, I , оз. 
3 ) Рукопись била за подішсі.ю главпаго попеіятелн Преображонскаго кладби-

ща м, слѣдов., одобрялась представителями Ѳедосѣеищипи его вреыеив. 
4 ) Няльсаій. Сеыейная-жизпь въ раскол., I I , 95 . Ливановт,, 111, 216—17-

Стран. 1887 , I , 5 2 6 . 
ь ) Сборпикъ правит. свѣдѣніи. ІСельсіевъ. I I , 139. 
" ) Сборн. постан. no части раскола. 409. ІІвльскіб. I I , 104. Кельсіевг. 1 , 2 0 0 . 



досѣевщины, то въ виду этого уже можно предполагать, что 
взгляды иа отношеніе къ госѵдарству, даривпііе вт. общинѣ 
Ковылина, были распространены среди Ѳедосѣевцевъ и другихъ 
мѣстъ. Факты подтзе])ждаютъ это предположеніе ')• Такъ, на-
примѣръ—по слѣдствію въ 1821 г. обнаружено, что въ пра-
внлахъ Петербургскаго Ѳедосѣевскаго общества (Волковское 
кладбище) внѵшалось: „за государя не молиться и властей не 
ѵважать... Блудная жизнь терпима, дѣтоубійство—не преступ-
леніе, военная слѵжба воспрещается, побѣгъ нзъ оной дозволите-
ленъ"2). Среди Ѳедосѣевцевъ Владимірской губерніи въ 1855 г . 3 ) 
была найдена рукопись „Зеркало для духовиаго внутренняго 
человѣка". По ученію неизвѣстнаго автора этой рукописи, „хри-
стіавскіе архіереи, вмѣсто престола Христова, установили прс-
столъ сатаны, содѣлалн царя антихристомъ... Іисусъ былъ 
не злобивъ. смнренъ. кротокъ. a сынъ попібели—мстителевъ 
u злобенъ... Царь, свдя на престолѣ. повелѣлъ вадѣлать тем-
вицъ, крѣпостей. остроговъ,... a все для мучевія па]іода... Когда 
архіереи содѣлалн царя антихристомъ, то слѵги его могутъ-ли 
удержать правоеудіе? Они судятъ такъ, какъ вовелѣваютъ его 
заковн, a ne такъ, какъ Заковъ Божій... Благонамѣревяое на-
чальство должно заботвться о спасеніи dyuts человѣческихъ, 
чтобы всѣ пмѣли страхъ Господевъ. a нывѣшвія власти ослѣп-
лены мздоимствомъ, шедалями, ордевами,... заковопреступно жи-
вутъ саыв. н (другихъ) яредаютъ сатанѣ, т. о. царю, который 
отсылаетъ въ крѣпостп, раздучаетъ жеяѵ отъ мужа 4) и тѣмъ 
дѣлаетъ сугубое мученіе человѣку, яежели какъ мучили языч-
вики хрвстіавъ... Нѣгъ вадобвости мученіемъ приводить въ 
вѣру... Дарю въ духовныя дѣла вмѣшиваться не слѣдуетъ, a 
слѣдуетъ толысо подати н оброки собирать" 5).—Что дѣйстви-
тельно І Ш С Л И , нзложенпыя въ рѵкописи, раздѣлялись ѳедосѣ(ів-

Варадиновъ. Ѵ І П , 121. Кельсіевъ I V , 1 0 3 — 1 0 4 , 236. Душеп. Чт. 1883 , С. 
2) Ііельсіевъ, I V , 1 0 3 — 1 0 4 . 
3 ) Ііелъсіевъ, I , 211, н др. Страпппкъ 1887 , I , 45 . 

4 ) Вѣроятно, авторъ омѣеп, въ внду ііасильствеішое расторжевіе граждан-
скою властію раскольническпхъ браковъ, очеш. не рѣдко практиковавшкеся прк 
ІІвколаѣ I . 

Кельсіевъ, I, 2 1 1 — 2 1 3 . 



Цами, примѣромъ могѵтъ служить показанія (на сѵдѣ въ 1855 г.) 
одного старика ѳедосѣевца—Полякова. „Co временъ Ншсона... 
церковь ваша (православная) осквернена.. На престолѣ ея воз-
сѣдалъ діаволъ, антихриетъ, двубуквенный Іисусъ. Поэтому и 
ее проклинаю... Вашего Синода и вашего духовенства не при-
знаю и не терплю, пбо они богомерзкіе отступники, гонители 
какъ—правовѣрпыхъ... и самаго царя опутали бѣсовскимъ лже-
мудрствоваиіемъ. Императороыъ Александра Николаевича не 
П])изнаю. Тигулъ „Императоръ"—значитъ Титинъ-діанолъ. За 
царей, которые оказываютъ помощъ лукавымя, богопротнвнымв, 
лучше не молиться... Гражданскіе законы... созданы ne царемъ, 
a начальствомъ и я считаю ихъ лжпвыми... Признаю Стогяавый 
законъ Ивапа Грознаго. Начальпиковъ надъ нами правовѣрными 
пынѣ нѣтъ никакихъ, a прежде быліі бояре, воеводы. Сенатъ 
вашъ—діавольскій комитетъ" г).—Но такіе враждебнне до фа-
натизма взгляды па государство, ѳедосѣевцы весьма рѣдко об-
наруживаштъ предъ „внѣшними". Co временъ Ковылина до па-
стоящаго вреыени они привнаютъ нужнымъ въ практической 
жнзни, въ видахъ своекорыстнаго разсчета 2) оказывать лице-
мѣрное ѵваженіе къ представителямъ власти граждаиской и 
H исполнять налагаемыя ѵосударствомъ обязанности (подати, 
общественныя повинности), насколько это необходимо для жи-
тейскаго благополучія ревнителей древняго благочестія. Подоб-
ное лицемѣріе и двоедуганое отношеніе къ государству среди 
ѳедосѣевцевъ считается пе только позволительнымъ, но и ре-
комендѵется. какъ должное, руководителями этой секты п оправ-
дывается самыми благовидтшми доводами. „Хрнстосъ насъ на-
ѵчаетъ, читаемъ мы въ ѳедосѣевской рукописи, отобранпой въ 
1852 г. y одного ѳедосѣевскаго наставншса 3), не помѣтать 

1) Ibid. 220—21. 
2) ІІо отзывамъ лішъ, комавдированныхъ иравптельствомъ вл, 60-хъ годахъ для 

пзслѣдовавія раскола вь губерніяхъ, нааболѣе зараженныхъ имъ,—оедосѣевцн 
болѣе всѣхъ изъ безпоповцевъ, заннмаясі. торговлею, промышлеппостіго, любя 
депвги п почестп,—чрезвычайно хптры, укловчивы, смнренно-лукавы; самыя злост-
пня вѣрованія умѣютъ мащкировать такъ, что непосвященпый пе вдругъ шшп-
маегь, какой оскорбительпый смыслъ для православія н государства завлючается 
въ хвтрой рѣчи оедосѣевца. (Кельс. IV, 105). Въ случаі нужды ѳедосѣеведъ пе 
отречется войдти въ церковь и перекреститься предъ нашимп иконамл. Ibid. IV, Ш. 

3 ) Отрывокъ y Ксльсіевя, IV , 232 и дал. 



себѣ въ напасти, не давати мѣста гнѣвѵ. Самъ Владыка былъ 
паписанъ y Ііесаря Августа... Бѣжа отъ Ирода...; святые не-
чесшивыхб царей въ госѵдарствѣ былн... въ вояхъ... рабахъ... 
плѣнными. Въ Іѵормчей правила повелѣваютъ дати злата п тѣмъ 
нзбѣжати ыукн,. II мы всякую дань (п взятки, панр., чинов-
ннкамъ?) даемъ просящемѵ. дабы ме предалъ врагъ на муку и 
не заточилъ въ незнаемое мѣсто... Мы даемъ дань пе за службу, 
ne за вѣру нх ь. но за обладаіііе и за имущую имъ власть ло 
попущенію Bora... Дабы ннкто ne ныѣлъ па пасъ гнѣва, во 
еже до конца обидѣти,—аще врагъ гребуетъ злата—дадите,... 
аще почести—дадите".—Если эти слова перевести на обыкно-
венную ]>ѣчь, говоритъ проф. Нпльскій '), то выйдетт, слѣдую-
щее: „Мы (ѳедосѣевцы) даемъ дань и исполпяемъ другія госу-
даретвенныя обязанности не по убѣждепію, ne по совѣсти (не 
по сознанію долга каждаго гражданина слѵжить на пользу 
обществу), a для того, чтобы не ожесточить врага, y котораго 
находимся въ порабощеніи и тѣмъ не подвергпуть риску того, 
чѣмъ мы владѣемъ. Словомъ мы ѵдовлетворяемъ требованіямъ 
государства настолько. насколько это для mes... выгодно". 
Еакъ на выдающіеся приыѣры того, насколько умѣютъ Ѳедосѣ-
евцы замаскировать евои дѣйствнтельныя политическія убѣж-
денія іі выставлять себя образцовими гражданами, можио ука-
зать на заявленія Ѳедосѣевцами о своихъ гражданскихъ убѣяг-
депіяхъ, послѣдовавшія въ началѣ освободителыіыхъ реформъ 
прошлаго дарствованія. Въ виду распространившихся надеждъ 
на дарованіе раскольникамъ Царемъ-Освободителемъ религіоз-
ной свободы п гражданской полноправности, Ѳедосѣевцы п]іе;к-
де всѣхъ поспѣшили зарекомендовать себя съ хорошей сторо-
ны п)>едъ правительствомъ. Первый раскольническій адресъ— 
принадлежалъ Ѳедосѣевцамъ и своимъ содержаніеыъ привлекъ 
всеобщее вниманіе 2) іг вызвалъ самые сочувственные отзывы 
въ періодической прессѣ :і). „Много голосовъ подъемлется къ 
твоему престолу, Государь, писалп Ѳедосѣевцы въ адресѣ, доз-

Стравнвкъ, 1887. Маргь, 527. 
2 ) Отечеств. Заішс. 1863, IV. Внутреннее обозрѣніе. 
;1) Моск. ВЬл. 1863, .V? 202. Русс. Инвал. 1863, 192. День 1863, 17 Сопрем. 

1863. 5... 



воль и намъ сказать нашу правду. Измѣнники н возмутители 
(Герценъ іі Іі°) хотѣли приравнять насъ къ себѣ. Они лгали 
на насъ. Мы хранимъ свои обряды, но мы твои пѣрныс под-
Оііипыс. Мы всегда повиновались властямъ предержаіцимъ, по 
Тебѣ, Царь-Освободитель. мы преданы сердцемъ нашимъ, Въ 
новизнахъ твоего царствованія наыъ старина наша слышится. 
Престолъ твой и русская земля не чужое доб]і<> намъ, a наше 
кровное. Мы отдадимъ все доеюяніе и жизнь нашѵ на защи-
ту ихъ... Haina преданностъ Твоей державѣ непоколебиыа. Цар-
ствуй долго, Государь, на славу Poet in и на утѣшеиіе твоихъ 
вѣрноподданныхъ" ')• Адресъ Ѳедосѣевдевъ удостоился Всеми-
лостивѣйшаго одоб])епія Оамаго Государя. Вскорѣ послѣ по-
дачи адреса въ періодическихъ издаліяхъ г) было напечатано 
нѣсколько статей за подписомъ Ѳеодосѣевца Ермилова 3). Ав-
торъ этихъ статей объявилъ себя призвашіымъ „заявить голоеъ 
старообрядцевъ въ дѣлахъ жизіш общеграждапской и въ нре-
данности дарю", „высказать отгь лица ихъ готовность распола-
гать еобою по требованію отечества и Монарха". Мы приве-
демъ нѣсколько выдержекъ нзъ этихъ статей, чтобы охарак-
теризовать содержаніе и направлепіе гражданскихъ думъ но-
вѣйшаго Ѳедосѣевства. ,.ГІодъ спудомъ безвѣстности въ русской 
землѣ, писалъ Ермиловъ, милліоны старообрядцевъ ne заяв-
ляютъ пъ политическомъ мірѣ своихъ мыслей, по въ годину 
оласности единственный и общій ихъ обѣтъ явиться побѣди-
теляын враговъ или уыереть въ непреложномъ ІІОВИНОПѲНІН 

властямъ придержащимъ, по завѣщанію апостола... Враги ино-
зепцы іі русскіе выродки—-Герценъ и Бакунипъ,—проповѣд-
ники республики, имѣютъ о иасъ ложное мнѣніе... п черезъ 
свой „Колоколъ" гудятъ, будто Mы иа ихъ стороиѣ, и бѵдто 
наше явлеиіе вѣрпоподданническихъ чувствъ и 5іыслеГі вызва-
ш,і пасиліемъ іі угрозою правительства... Эти скитающіеся ры-
дари революціи—ложные апостолы князя тыаы и теперь еще 

M Отеч. Зап. 1863, IV, 5 5 — 5 6 . 
2) Моск. Вѣд. 1863 , .V« 78. Совер. Лѣт. 1663. ЛЩ 33, 37 , 44; 1864 . As 13, 33. 
3) Статьи Ермшюва, сколько извѣстпо, первое залвлепіе расколышкаыи свовхь 

убѣжденій въ легальной прессѣ . и но свое.чу содержаиію и стнлю—составлнютъ 
оргинальное лвлепіе въ раскольничесвой литератѵрѣ. 



къ ожнданіи. чго мы откликнемся на ихъ воззваніе, йосягпемъ 
на роднѵю матерь... землю Русскую, на попраніе монаршсй 
властн... Но старообрядческая семья ішкогда не потерпитъ ни 
въ одномъ изъ многочислешшхъ свонхъ членовъ даже и по-
мыпіленія о такихъ планахъ '). Мы разошлись. раздружились 
съ господствующею Церковыо, но даже и во время, ПОлное не-
согласія и всякихъ ѵжасовъ, уыѣли удержать за собою мир-
ный характеръ какъ во внѣшней, такъ н во внутренней п<>-
литикѣ" 2). „Мы оставались честными граждапамп. предапными 
престолу. Исторія (?) свидѣтельствуетъ, что старообрядческое 
земство всегдп (?) отличалось неподражаемымъ духомъ самоот-
верженія къ защитѣ драгоцѣннаго отечества. Мы, Ѳедосѣевцн, 
пккогдп (?) не забывали и ие забываемъ слово Спасителя: возда-
днте Божіе—Боговп. и Кесарево—Еесареви и глаголы апбстоль-
скіе: творите молитвы, моленія...за царя и пр. нелестно звѵчпть 
въ устахъ и душахъ нашихъ :|). Мы благовѣемъ нредъ „Помор-
скими отвѣтами" и считаемъ нхъ... оплотомъ. принадлежащимъ въ 
гораздо больпіей степеші Преображенцамі, нежели дрѵгиыъ со-
гласіямъ. Поморцы оказались диссидентамн въ обрядѣ ботомолія 
за августѣйтій домъ, Ѳедосѣевцы сохранили преданіе древнйхъ 
поморцевъ—ненарушимымх 4). Намъчужды интересы церкви.но 
во всемъ, кромѣ вѣры, мы безграішчно (!) подчиняемся власти цре-
держащей"5). Доказывать. какъ много лжи заключается въ подоб-
пыхъ разсужденіяхъ Ермилова, проникнутыхъ, поводныоыѵ, са-
мыми благородными гражданскшіи убѣжденіями, въ виду выпіе-
нзложеннкгхъ исторпческнхъ фактовъ изъ исторіи Ѳедосѣёвщн-
ны, мьт не бѵдемъ. Замѣтішъ только, что и самъ авторъ граж-
данскихъ дѵмъ нѣсколько разъ проговорился въ обличеніе не-
искренпости заявленій Ѳедосѣевцами вѣрноподданническихъ 
чувствх. Такъ, иагір.. среди патріотическйхъ воззвапій къ ,,по-
снльной жертвѣ на алтарь отечества", онъ замѣтилъ, „что сму 
приходптся ѵпрекнуть въ равнодушіи многихъ старообрядв(евъ, 

Соврм. І ѣ т . .V 33, 14. 
2) Совр. Лѣт. 1864, .Y» 33. 
3 ) Ibid. стр. I I . 
4 ) Ibid. стр. I I . 
•г>) Совр. Лѣт. 1863. -Yj 44. 



которые слабо сочувствуютъ и... даже совсѣмъ хладнокровно 
смотрятъ на враждебные замыслы недруговъ отечества" '). На 
ряду съ краснорѣчивымъ восхваленіемъ заслугъ старообрядцевъ 
на „гражданскомъ попршцѣ" y автора вырывается скорбный 
вопросъ: „пеужели мы, передовые представители старообрядче-
скаго населенія, останемся темнымз пятпомъ на свѣтломъ фонѣ 
исторіи"? Самъже Ермиловъ обнаруживаетъ истинные мотивы, 
которые ])уководили патріотическими заявленіями Ѳедосѣевцевъ 
въ 1 8 6 3 — 6 4 годахъ. „Мы должпы, инсалъ онъ 2), принести 
посилыіую жертву престолу... чтобы имѣть право ожидать себѣ, 
какъ оозмсздіе за нашъ гражданскій подвигъ... полной свободы 
въ дѣлахъ вѣры и равенства съ другими (исповѣданіями) іп, 
правахъ". II дипломатическія заявленія Ѳедосѣевцами своихъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ не прошли безслѣдно 3). Неува-
жительное отношеніе къ государству, прикрываемое лицемѣр-
ною тюкорпостію, замѣчается и среди современныхъ иамъ Ѳе-
досѣепцевъ. Вотъ приыѣръ въ подтвержденіе этого. Вскорѣ по 
издапіи „Майски.хъ законовъ" (1883 г.) въ Москвѣ состоялся 
большой соборъ 4) Ѳедосѣевскихъ наставниковъ (180 чел.). Въ 
постановленіяхъ этого собора, на ]>яду съ обязателышмъ без-
брачіемъ, было осуждено учепіе тѣхъ безпоиовцевъ, которые 
считаютъ нужнымъ молиться за представителей государства. 
Соборъ настолько строго отпесся къ „таковымъ", что постано-
вилъ припиыать ихъ въ Ѳедосѣевство чрезъ перекрещиваніе, 
какъ еретиковъ перваго чина 5). Одинъ нзъ наставниковъ, Га-
вріилъ Сенатовъ пытался было протестовать на соборѣ противъ 
постаповленій о бракѣ и огношеніи къ государственной власти, 
но былъ лишенъ права участія па послѣдующихъ соборпыхъ 
засѣданіяхъ. Опредѣлепія собора однако не помѣшали члеиамъ 

! ) Coup. Лѣт. 1863. № 37, 10 стр. 
2 ) Ibid. 1864. Хч 44. 
:|) Адресы раскольникоот. пЬслужили поводомъ къ возбужденію иъ пранитель-

ственаыхъ сферахі. волроса обі. взмѣненія дѣйствующихъ узанопевій относитель-
ііо раскола. Рукоп. Ііаз. Д. Au. 2554, л. 164. «Страшшкъ» 1887, 1, 536. 

1) Братсв. Слово. 1883,1." 207. Соборпыя опредѣлевіл напечатани вт, томч. же 
журпалѣ за 1884, II, 49—51, 92. По содержапію оии блнзко подходлтт. кг древ-
нимъ Ѳедосѣѳвскнмъ собораыі. (1752 и д.) и праппламъ Ковылипа. 

5 ) Братское Слово 1883. 1, 209. 



его на вопросъ посторопнихъ о предметѣ соборныхъ разсуж-
деній давать такіе отвѣты: „мы съѣзжались молиться за царя, 
желая отблагодарить Его этимъ за оказанныя милости (май-
СКІІМИ законами)" '). Болѣе лживаго и безсовѣстнаго отвѣта-— 
и придумать трѵдно. ио онъ вполнѣ въ духѣ Ѳедосѣевской секты. 
Въ 1886 г. обратнлся къ Православной Церкви Ѳедосѣевецъ, 
Ѳ. Д. Кругловъ, заннмавшій очеиъ видное мѣсто въ числѣ ру-
ководителей секты. Прн своемъ обращеніи къ Деркви онъ про-
изнесъ рѣчь на одномъ изъ собесѣдованій еп. Михаила съ ста-
рообрядцами. Характеризуя въ ней ученіе Ѳедосѣевіциыы, быв-
шій ея послѣдователь заявплъ (между прочимъ) слѣдующее: „на-
прасно Ѳедосѣевцн стираются казаться нредъ правигельствомъ 
іі общесгвомъ людьмп благонамѣренными. Ученіе о воцареніи 
антпхриста, объ отрпцаніи іерархіп проводится тамъ рука объ 
руку съ ученіемъ о немоленіи за царя и непризнаніи брака... 
В с ѣ молящіеся за государя считаются y Ѳедосѣевцевч. ерети-
ками u предаются проклятію. Во всѣхъ дѣйствіяхъ Ѳедосѣев-
цевъ нросвѣчивается глумленіе надъ закоиаыи. падъ всѣмъ го-
сударственнымъ устройствомъ... Такое (противогосударсгвенное) 
ученіе... я лично слышалъ отъ Ѳедосѣевскихъ наставииковъ и самъ 
читалъ въ ихъ полемическнхъ кннгахъ. Къ великому несчастію 
государства, закончилъ Кругловъ, ѵченіе Ѳедосѣевцевъ усиленно 
распространяется въ настоящее время нередовыми лицами Ѳедо-
сѣевскаго общества посредствомъ контрабанднаго литографирова-
нія J). Вообще противогосударственное паправленіе вч, полич ичс-
скомъ учеиін ѳедосѣевщины проходитъ чрезъ всю исторію этой 
секты и остается господствующимч, до-нынѣ. Ho u здѣсь, какъ п 
въ другихъ сектахъ, конечно, всёгда возможны были уклоненія 
отъгосподствующаго ученія. Вч, 1757 году иольскіе ѳедосѣевцы, 
вч, благодарность за хорошее обращеніе и оказаішую имъ ію-
мощь русскимн войсками (во время семилѣтней войны), псобор-
не" положили молиться о благоденствіп русскаго государя н 
о побѣдѣ враговь. Богомоліе за государя удерживалось среди 
польскихъ ѳедосѣевцевъ до 1819 г. Вч, это время въ ихч> об-

' ) Ibid. 1883 , I . 249 . 
2 ) Херсовск. Епирх. Вѣд. 188C. .V? 9, 416. 



іщшѣ появились иасташгаки изъ Москвы, a по ихъ убѣжденію 
польскіе ѳедосѣевцы моленіе за царя оставили '). 

Въ подовинѣ X V I I I ст. среди ѳедосѣевцевъ возникло согла-
сіс такъ называемыхъ „новоженовъ" 2). Новожены, вопреки ут-
вердившемуея въ Ѳедосѣевщинѣ гребованію обязательнаго без-
брачія (за разсыпаніемъ руки священнической въ антихристово 
і!]ісыя) стали учить, что п ѳедосѣевцы (во „избѣжаніе осквер-
иепія плотскою псчмстотою"), могутъ вступать въ брачный со-
юзъ, заключая его „по иуждѣ" въ Великороссійской церкви 3). 
Новожены, видимо, принадлежали къ тѣмъ безиоповцамъ, ко-
торыс но вполнѣ проникались идеей о воцареніи Аптихриста 
іі мало расположепы къ примѣненіго ея въ практической жиз-
И11 4). Потому вмѣстѣ съ прпзнаніемъ возможности брачнаго 
союза, нопожены стали вводить въ богослуженіе молитву за 
нредставителей госѵдарсгвенной власти 5). Чтеніе о богомоліи 
за царскую власть утиердилось въ общинѣ иовожейовъ. И въ 
настояіцее время ѳедосѣевцы „брачные" продолжаютъ призна-
вать необходимымъ богомоліе за предержащую власть fi). 

Въ то время, какъ лучшіе люди Выговской пустыни, въ ви-
ду опасности со стороны государства (комиссіи Самарипа) рѣ-
шили ввести въ богослуженіе молитву за его представйтелей, 
нѣсколысо поморцевъ во главѣ съ бывшимъ келейникомъ А. 
Денисова, Филиппомъ, обособились отъ Выговской пустыни и 

») Христ. Чтевіе 1863, 11, 34. Дутеполезп. Чтеніе 1883, VI , 199. 
2 ) Сиѣлѣиіл «о новоженахъ»—въ <ІІоли. Нстор. Извѣст.» прот. Іоаннова... 129 

a дал. Истор. Макарія, 304 стр. Семейвая жпзпь... Пильскаго, 1, 105 и д., 185 
и дал. Овисапіе рукоп. А. Б. 1, 271. ІІравосл. Собесѣд. 1873, ІП, 465. Братск. 
Слово 1885, I, 265 и дал. 

3 ) Мшчаиіе ві. еретичвсной церкви, хотл ne сообщаетъ благодати освнвіенія, 
ііо все-же, по выраженію основателл толка поіюжеповъ, ІІвапа Алоксѣева, «даетъ 
ирѣвость и честь браку». 

4 ) Пѣкоторие примѣтвли, пяшетъ <>. прот. Іоаввовъ о вовожепахъ, что порл-
догі, спѣта пе нарушвмъ... царство антихрвста сверхъ чаянія продолжаетсл (е.іипі-
KöM'b долго)... и того радн возииклп, что вадобпо тайву брака вмѣть, чадородіе 
вести н отъ осквервевіл (бдудоыъ) взбаввтися». «ІІолное Исторвч. ІІзвѣст.» 
стр. 130—131. 

«Начали творвть доселѣ «« бывиіін молитвн... повѣствуетъ осяователь со-
гласія вовожевовъ Ив. Алексѣевъ. (Опис. p. A. 11. J , 271). 

6 ) Братекое Слово, 1885. 1, 499 . 



ИОЛОЖИЛІІ начало новой сектѣ безпоповщииы—такъ называе-
мой филипповщинѣ1). Первымъ поводомъ къ отдѣленію ФИЛИІІ-

па ідо перекрещиванія бѣглаго стрѣльца Фотія), отъ Выгов-
цевъ послужили чесголюбивыя желанія Филиппа быть насто-
ятелемъ Выговской пустыни по смерти Аидрея Денисова. Оби-
женный предпочтепіемъ, кавое оказади Выговцы Семену Де-
нисову, Филипиъ окончательно разошелся съ ними послѣ при-
нягія ими богомолія за царскую власть. „Когда въ монасты-
рѣ... повелѣли за царя Bora молить, повѣствуетъ раскольиич. 
яИсторія объ отцахъ пострадавшихъ Филиппѣ н Терентіи" 2), 
тогда отецъ нашъ Филішпъ, боголѣпный мужъ, Божіимъ llpo-
мысломъ не благослови такого тропаря говорити"... Не одобряя 
рѣшевія Выговдевъ молиться за государей, отедъ Фотій вся-
чески старался помѣшать введенію этого богомолія въ бого-
служеніе. „Когда на клиросѣ стали говорить тропарь за „бла-
гочестиваго", то отедъ Фплиппъ пе даде говорити; псалом-
іцнка, который попытался въ слѣдующее богослуженіе вопреки 
протесту Филиппа чптать тропарь, яотедъ" побилъ лѣстовкой". 
В г праздникъ Воздвижепія при пѣиіи „Спаси Господи... гі])я-
мо за благочеетивѣншаго даря „боголѣпный святьгіі мужъ" окоіг-
чательно вышелъ изъ себя, бросилъ кадило о полъ и побѣ-
жалъ изъ чаеовни вонъ съ крикомъ „пропала вѣ]іа христіан-
ская". Филиппа поймали и привели на судъ къ Денисову. Пое-
лѣ безплодныхъ увѣщаній, старца „били крѣпко" и потомъ за-
ковали въ желѣзо. Освободившись по настоянію ІІовгородскаго 
купда почнтателя святаго старца изъ оковъ, Филиппъ сталъ 
группировать около себя общппу изъ сочувствующихъ ему ІІО-
морцевъ 3). Выговцы, видя, что братія Фплпппа множится, ста-
ралпсь привлечь его опять къ Выгбвской пустыни: „ово лас-
каніемъ, ово страхомъ" Филнппъ упорствовалъ. Тогда Выгов-
ды, не имѣя возможности самн захватить старда средп сочув-
ствующихъ ему послѣдователей, обратились къ помощи граж-

' ) Истор. р. Макарія. 301 ; ІІраи. Соб. 1873. I I I . Фидип. моп. Ііиііінлкова 
Сборникъ Попова I I , 187. Нратское Слово 1884, I, 534; 1885, I, 500. . . 

2 ) ІІапечапо въ Братс . Сдовѣ, 1884 , I , 534 . 
3) Брат. Слово. 1884 , 1, 536 . 



данской влаети и щшвели комаиду изъ города къ скнту Фн-
лиііпа '). ІІредуііреждеішый объ угрожавшей ему опасности. 
Филиппъ янача братію свою въ часовню сбирати, ѵготовляя 
къ смертному часу 2). Ст. приближеніемъ къ скитѵ командиру-
емыхъ лицъ гражданскою властію, Филиппъ съ своими учени-
ками, запершись въ часовнѣ яосыпали ругательствами и попо-
шеніями коммиссіонеровъ", называли еретиками, басурманами 
и заявляли, что охотнѣе умрутъ, нежели примутъ пововвод-
ство, которое прииялп Поморяне"3). Послаішые пытались взло-
мать двеіш, но фаватики п]іедупредили ихъ: „въ то время ско-
ро ОГІІЯ ПОДПѴСТИЛИ II всѣ отъ огня умроша" '). Трудно объ-
яснить за недостаточностію дашіыхъ, подъ какнми вліяніями 
среди Выговцевъ общины, паимевѣе всѣхъ безпоповцевъ рас-
положенной къ фанатизму, вырабатывались изувѣры, подобные 
Филиппѵ. Проф. ІІильскій 5) дѣлаетъ предположеніе, пели-
шенное вѣроятія, что въ основаніи фанатнческой вражды Фи-
лішпа, бѣглаго стрѣльца, къ гражданской власти лежали во-
споыипапія его о мучительныхъ казняхъ, какимъ подвергались 
стрѣльцы отъ государства при Петрѣ 1... По мнѣяію автора 
статьи въ Православпомъ Собесѣдникѣ (1867, I I I . 146) страхъ 
верховной властц, соединеиной съ ненавистію, которая весыіа 
естественна въ бѣглоыъ солдатѣ, привелъ его къ этому уче-
нію. Бакъ бы то ии было, a фанатическая вражда противъ 
государства, ознаменовавшая первые дни новой секты, сдѣлалась 
характеристическою особенностію послѣдователей „боголѣпнаго 
старца" "). Ученіе Филиповцевъ, пишетъ нрот. Іоанновъ, ха-

' ) ІІреос. Маварій ( l i e r . p. 302 ) со еловъ прот. Іоанпова (II. Ист. Изв. 122); 
передаетъ дѣло нѣсколько иваче. «Коммисс.іи Самарина, объѣзжал ломорскіе 
скиты, случайно валала па сквп, Филнппа». Разввца пе имѣетъ значевія для пос-
лѣдующаго разсиаза, такт, такъ и расколышческіе и православвые историки оди-
наково повііствуютч, о томъ, к а и . отвеслиеь Фвлилповцы къ посланпнмъ граж-
дапскою властію. 

2 ) Петорія о Филиловцахъ персдаегь, что онъ при этомъ ывого говоритъ отъ 
божествемнаго Ппсавія <о воцареяіи екпсрнаго Зюя> п о пеобходимости пост-
радать за Христа при гояеніп его противнпкомъ. 

3 ) Ilo.ni. Истор. Изв. 124. 
4 ) Братск. Слово, 1884, 1, 639 . 

Христ. Чтѳвіе, 1884, I I , 404 . 
Иослѣ смерти Филввпа его ученіе сталъ иропагапдировать его пострвженнвкг 



рактеризуя этѵ сектѵ во второй половинѣ XVIII (еіце сісаіред-
иѣе... поморцевъ н Ѳедосіанъ... Объ антихристѣ разумѣютъ 
согласно съ прочими, (но) толкуютъ весь.т ѵк)ко, т. е. содер-
жа общебезпоповщинское ученіе объ антихристѣ, настойчивѣе 
проновѣдуютъ іі примѣняютъ его къ жизни); бракъ (безусловно) 
отвергаютъ, a къ самоубійствѵ столысо склоныы, что всегда 
навѣдываются, гдѣ. когда И сколько сожглось ІШІ запостилось,.;. 
(помпная ихъ, какъ святыхъ мучениковъ);... всякаго новопри-
ходящаго уговарнваютъ запоститься, т. е. уморнть себя голо-
доыъ '). Проникнутые до фанатизма своимъ „скареднымъ уче-
ніемъ; строгіе аскеты въ ітоведеніи, Филипповцы съ особен-
пшп. упорствомъ уклонялись отт, обще - гражданской жизни 
u подчиненія государственнымъ требованіямъ. Между тѣмъ 
правительство въ первыя десятилѣтія существованія сѳкты со-
роковыхъ u пятпдесятыхт, годовт, XVII I ст. очень строго 
относилось къ расколышкамъ вообще и къ такимъ, какъ Фи-
лиішовцы. вт, особенности. ТТостоянпо разъѣзжавшія команды 
для „розыскѵ" пе допускали возможности Филипповцамъ совер-
іпепно изолироваться отъ столкновеній съ антихристовыми слѵ-
гами,—съ гражданскою властію. И тогда. какъ Поморцы приз-
навалн должпымъ, a Ѳедосѣевцы позволительнымъ „страха ради" 
за житейское благополучіе,—быть „благопокорлпвыми" въ от-
ношеніи гражданской власти, Филііпповцы безусловно отвергали 
всякія мирныя соглапіенія вт, практическихъ столкновеніяхъ 
ст, иею. „Мпогіе. пишетъ прот. Іоанновъ, по Оленецкимъ пу-
стынямъ жпвшіе, Фплішповцы вострый мечъ съ собою врегда 
нашивали. чтобы въ случаѣ объѣзда командующихъ нс отдать-

Теревтій. 1'еппость Филиіша о віірѣ н особенно его „мучвническая кончина" ярі-
обрѣли ему много покдовввковъ н послѣдователей. Изъ Олопецкнхь предѣаовч, 
Фвлипповщипа ста.та распростравяться по сосЬдявмъ туберпіямъ (особенно Ар-
хаигельской, Новгородской в Тверскойу Ѳедосѣевіш и Поморіш оцѣпляли своею 
пропагандою главяымъ образомъ вупечество п состолтельпое крестьяиство (казеи-
вые крестьяяе). Пропаганда Филввповцевъ сосредоточпва.іаеь ва болѣе бѣдвыхъ 
крестьянахъ ііомѣпіьихъ и мѣшаяахъ. 

' ) ІІолное Истор. ІІзв. 125.—II дѣйствительво, извѣстяы примѣрн, что увле-
чеппые въ секту Филишювцевъ, сусвѣры тотчасъ по переврещивавіи убивалв сво-
нхь дѣтей, a нотомъ себя, чтобы „новокреіценныхъ мучеішковч. скорѣе отправить 
въ pair. ІІолв. Нстор. Изв. стр. 120. Истор. раск. Макарія 302. 



ся нъ руки их'і» іі ііо ічфлу себя хватить и часть со страдалъ-
цами пріобрѣсти ')• Сплошь и і>ядомъ вч, подобныхъ случаяхъ 
практиковалось самосожигательство. Часгые примѣры самоу-
бійства Филипповцевъ при еголкновеніи съ граждапскою вла-
стію, вѣроятпо іі вызывали такіе указы государства, какъ, папр., 
указч. 1 февраля 1762 г., который предпиеывалъ слѣдуюіцее: 
„no всѣхъ мѣстахъ каждой губерыіи обстоятельно развѣдывать, 
гдѣ есть расколышчьи богомерзкія соборища для сожженія сво-
его, и посылать туда немедленно достойныхъ людей... и вся-
чески стараться черезъ увѣщаніе отъ душегубнаго намѣре-
пія ихъ ѵдержать... И ежели показывать будутъ, что такія 
богомерзкія наыѣренія воспріяли отъ причиниемыхв UMS при-
тѣсненгй и забиранія nods караулв (очевидно, примѣры это-
го были часты),... то ѵвѣрить ихъ, что нынѣ повелѣно (про-
жде забранныхч,) отпускать по домамъ и вновь никого не 
забирать 2). Нѣсколько ослабѣвать оталъ фанатизмъ Филип-
повщины въ концѣ XVI I I вѣка; когда ея поелѣдовали стали 
появляться іі среди городскихъ, даже столичныхъ обывате-
лей 3). Учеиіе „о мученичествѣ за вѣру" совершеяно потеряло 
нрактическое примѣненіе среди городскихъ обіцинъ Филип-
повцевъ. Мало-по-малу сталъ ослабѣвать и прежній аскетизмъ 
m, правахъ Ч Вмѣстѣ еь этимъ филшіповцы, живя въ граж-
данскомъ обществѣ, стали болѣе ѵступчивыми вт. отношеніи 

1 ) Полпое Истор. Иав., стр. 126. 
2) Ообраніе постапоплевій ло части раскола по вѣдомству Саііт.Оѵпода, т. I, 

588. Ср. отр. 589, 624, 662 и др. 
3) Милостивые указы Екатерины II прптшіулв вт. цептры Россіи, па рашіѣ съ 

раглсолышками другпхд. сектт,—и филипповцевъ. Оранпптелыш съ другшіи сек-
тамп, филипповцы были многочвслепны и состояли преимущественно и:п, бѣдпыхъ 
людеіі, взъ низшаго слоя обіцества, тогда какі. во главѣ столичныхд, общииъ 
друпіхъ сектъ стоялп цѣлыя коміаиів купдовъ—круішыхъ капиталистовъ. В ъ 
1790 r. in. Москпѣ открылась (при содѣйстиіи тяерскаго купда Долина) iiepnuii 
Фи.іипповская молельпя. (Врошюра Вишнякова, 54 стр.). Сгруцпвропавшая около 
молелыш общшіа получила иъ жвзив филшіповщины товсе значеиіе, какое имѣли 
столичныя общипы другихъ секіъ. 

M Сд. Филвппотдивой пбвторилась опытпая всторія всѣхъ расаолышческихъ 
безпоповщипскихд. общивъ. ІІри образоваыів ихъ въ иихъ царіггь строгость жи> 
ІІИ ІІ суромость правовъ. Расшпряется община, обогаідается ІІ прежпій аскетнзмъ 
уступаетъ мѣсто свободѣ и даже раслущевностн въ вравахъ. 



къ государствѵ. Многіе нзъ ішхъ записывались даже ІІОДЪ двой-
ной окладъ. Но при всѣхъ этихъ устуикахъ гребованіямъ жиз-
іш ііо измѣннымн остались правила: о недопуіценіи браковъ и 
богомолія за государственную власть. Первый настоятель Мос-
ковской Филипповской общиіш іі выдающійся наставникъ этой 
оекты Алексѣй Балчужный ') былъ, по отзыву Павла Любо-
пытнаго, „лютый врагъ законныхъ браковъ н чтителъ Галли-
лейской ереси, дерзко писавшій въ защиту сихъ зломѵдрій раз-
пыя апологіи". ЬІагляднымъ примѣромъ въ подтверждоніе того, 
какіе „лютые" чтители галлилейской ереси были филипповцы, 
ыожетъ служить слѣдуюіцій фактъ. Въ концѣ Х Ѵ Ш в. пожаръ 
опустошилъ Выгорѣцкіе монастырскіе скиты поморцовт. ІІо-
страдавшіе обратилнсь за помоіцію къ Филипповскиыъ общи-
наыъ. Послѣднія согласились дать деногъ на возобновленіе зда-
ній, но только нодъ тѣыъ условіомъ, чтобы поморцы оставили 
богомоліе за царскую власть 2). Обііазовавшіяся въкоицѣ XVIII в, 
общипы филішиовцевъ велн обширную п успѣшную пропаганду 
въ разныхъ мѣс гахъ Россіи 3). Пропагандируя ѵченіо отца Фи-
липпа, его иослѣдователи всегда настойчиво внушали свопмъ 
ирозелитамъ но молнться за царскую власть. Бъ клятвенпомт. 
обязательствѣ, которое долженъ былъ давать вступающій въ 
секту, па первомъ планѣ находилось обѣщаніе: „азъ недое/гойішй 
даю исповѣданіе по залоіу щнівын оіьры... хранить преданіе... 
въ тропаряхъ іі кондакахъ имени невѣрныхъ царей ие упоми-
нать"4). Гдѣ только было возможно безъ ущерба для житейскаго 
благосостоянія Филипповцы уклонялись отъ исполненія граждан-
скихъ обязапностей практической жизпи, оиравдывая себя тѣмъ, 
что „повгіновепіе (антихрнстовой) властп не ыожетъ быть обя-
зательно для хрнстіанъ" 5). При изслѣдованіи раскола въ 50 
годахъ ііравительствешшо чнновшіки вездѣ находили y филип-
повцевъ сильную ненависть противъ правитольства. Нѣкотоііые 
изъ наставниковъ филппповцевъ споціалыю заігаыались изго-

' ) Сборн. [Іопова I I , V, пр. 73. 
2) Варадшювъ, H. M. В . д. Ѵ П І , 392 . 
3) Врошюра Вппінлкова 6 5 — 6 7 . Келі.сіенъ I Y , 108, 124. 
4 ) Сбори. Кельсіева, IV, 243 . 
'•>) Ibid. 162. 



^ 

товленіемъ подложныхъ паспортовъ, и одинъ изъ такихъ на судѣ 
прямо заявилъ, что считаетъ своею обязаниостію снабжать под-
ложными паспортами „гонимыхъ людей", дабы спасти ихъ отъ 
ііреслѣдованія" '). Не отлнчались гражданскою нравствеиностію 
филшшовцы даже и тамъ, гдѣ былн свободпы отъ всякихъ стѣ-
сненій религіозныхъ вѣрованій и пользовались гражданскою пол-
ноправпостію. Вотъ что пнсалъ о русскихъ филипповцахъ из-
вѣстный изслѣдователь раскола Надеждинв: „филипповцы вездѣ 
являются врагами гражданскаго порядка и всячески стараются 
уклониться отъ него. Многія общипы ихъ служатъ убѣжи-
щемъ іі притономъ всякаго рода дикой сволочи" 2). Вообще фи-
липповцы всегда настойчивѣе сравнителыш съ ѳедосѣевцами ІІ 
помордами проводили въ своихъ отношеніяхъ къ гражданскому об-
ществу безпоповщинскіе припципы. Филипповекая секга имѣетъ 
значительное число послѣдователей и въ настоящее время 3). Те-
перь, конечно, нѣтъ послѣдователей ученія о самоеожжепіи, 
запощиваніи и т. д., но и доселѣ филипповцы поминаютъ, какъ 
святыхъ мучениковъ,—самоубійдъ, ввергшихся добровольио въ 
огонь и воду. Оставаясь лшть въ гражданскомъ обществѣ на-
равпѣ съ „антихристовыми слугамн", филипповды по необхо-
димости исполпяютъ всѣ тѣ государственныя требованія, проти-
вленіе которымъ влечетъ лишеніё гражданскихъ правъ и удобствъ 
обществешюй жизни: (платятъ подати и др. повинности, посту-
паютъ въ военную службу). Iïo неизмѣннымъ догматомъ y фи-
липповцевъ остается отверженіе богомолія за представителей 
государственной власти. Во всей исторіи филипповщины неиэ-
вѣстно ни одного случая уклонепія отъ этого правила. 

У. 
Отношѳніе къ государству расколоучителей секты 

странниковъ. 

Въ послѣдней четверти Х У П І столѣтія изъ среды безпопов-
цевъ выступаетъ человѣкъ, который, рѣзко осуждая всѣ рас-

1) Ibid. 
2) Ііельсіевъ I , 8 2 — 8 3 . Прав. Обозр. X X I I I , 57. Ср. отзып. о филнпп. Ііов-

город. губер. іп, „Зарѣ", 1871, IV, 124. 
3 ) Главнымъ образомъ въ Арханг. и Олонецвой губервіяхъ. Есть также въ 

Моеквѣ, Иетербургѣ, Одессѣ н др. Брат. Слово, 1886, I, 502. 



колышческія секты за ихъ ыирныя отношевія ісъ государству, 
начинаетъ проповѣдывать ревнителямъ старой вѣры совершен-
яое уклоненіе отъ нсполненія государственныхъ требованій и 
полный разрывъ съ гражданскимъ обществомъ путемъ бѣгства, 
всегдашняго страиствованія въ мірѣ. Проповѣдь нашла себѣ 
сочувствіе, и въ безіюповщішѣ образовалась новая секта, такъ 
называемыхъ странннковъ или бѣгуновъ J). Прежде чѣмъ пе-
рейтн къ подробному нзлолгенію ученія этой секты, скажемъ 
нѣсколько словъ объ ея основателѣ. Біографическія свѣдѣнія 2) 
о неыъ помогаютъ до иѣкоторой степени объясиить возникно-
веіііе крайне-—отрицательпой теоріп страшшковъ объ отпошепіи 
къ гражданскому обществу въ такое время жизни расколыш-
ковъ, когда, іювпдимому, менѣе всеі'о ыожно было ожидать по-
добнаго явленія. Ооиователь секты, нѣкто Евфнмъ, былч. родомч. 
изъ Переяславля ІІ происходилъ ІІЗЪ православной семьи 3). Очеиь 
даровнтый отъ природы 4) , Евфимъ рало выучился грамотѣ и еіце 

') О существованіи секты государство узвало толысо въ воловнвѣ настошцаго 
столѣтія. ІІоводомъ къ обнаруженію ея вослужило слѣдующее обстоятельство. Iii, 
ЕОПЦЬ 40 годовъ, ПЪ лѣсахъ, расположепішхъ между Костромскою И ЯрослапсЕпю 
губерніяли, по направленію къ Нерехтѣ, появилась ласса бродлгъ, производив-
пшхъ даже грабежп ва большоіі дорогѣ. ІІазиачеішое слѣдстпіе обиаружило, что 
размпожепіе бродяп, паходится въ свлзи съ распрострапеніемъ въ ЯрЬславской 
губерніи учевія пепзвѣстной доселѣ ееЕТы, которал брбдлжвичество возводитъ въ 
религіозпый догматъ. IIa эго обратило внимаяіе Мвнпстерство Ввутревннхъ Дѣлъ 
п Еомандировало колмиссію для изсдѣдоианія дѣла ва ыѣстѣ, Ііоллиссіл (главпие 
члены: графі. СтенбоЕъ и II. С. АЕСЯКОВЪ) работала два года Ц ва основавіи ло-
вазапій сотень допрошенвыхъ сеЕтаитовг, отобраішыхъ y нвхъ рукописей, пи-
семъ, составила подробпий отчетч, о проясхождевів н ученіп секты страннвковъ. 
Этотъ отчетъ и послужидъ первпчнылъ и главвымъ ИСІОЧШІЕОМЪ свѣдѣній О стран-
пикахъ. (См. „РѴССЕ. Стар." 42 т.). 0 сектѣ стратшковъ лного пнсалв въ Свѣт-
СЕІІХЪ журналахъ и газетахъ. Ііъ обаіирной лвтературѣ объ этой сектѣ наиболь-
шую научную цѣввость представлаетъ статвя 1'овова въ „Вѣст. Европьі" 1872 г. 
6, 7 EH. П 1873 Г. 1 КН. Любопытепъ также очеркі, Харлалова въ „Русск. Мыс-
лв" 1884 Г. .V'.YJ 4, 5, G; —въ Еоторомъ авторъ сіараетсл поставнть распростра-
певіе сеЕты въ связь съ соціалышли условіялп русск. варода. Бытовал жизнь 
СВЕТЫ—въ „Оѣв. Ііѣст." 1888 г. Л» 9 и 10. 

г ) У расЕОЛьввковъ очевь распрострапено жвтіе Евфпла—освоватсля секты. 
Мы пользуемся нпжецптоваввыми руковислми п отчастп очеркомъ жпзяи Евфима 
въ ст. Харламова. 

3 ) По одчпмъ сообщевіялъ Евфшп. былъ снпъ лѣщапвна, по другимъ крестьл-
пина. Ні.Еоторые угверждаютъ, что онъ происходилъ изъ духовваго звавіл. 

4 ) „Велыів одареввый разумоиъ". Рукоп. Бпбліот. Ііаз. Дух. Акад. № 2123, л. 10. 



въ дѣтствѣ отдичался любовію къ чтеиію книгъ. Знакомство ст, 
раскольниками, которыхъ было много на родинѣ Евфима, напра-
вило умственную дѣятельность любознательнаго юноши на рѣ-
шеніе религіозно-нравственныхъ вопросовъ. Туземные старовѣры 
однако не удовлеткорили Евфима. Томимый жаждою знанія, же-
ланіемъ разрѣшить свои релнгіозныя сомнѣнія, возбуждеішыя въ 
его пытливой душѣ, Евфимъ отправился въ Москвѵ, вѣроятно, 
въ падеждѣ узнать больиіее въ центрахъ расколышческой жизни 
u мысли. Бъ Москвѣ Евфиму припілось познакомиться преж-
де всего съ филиітовцами. Горячая проповѣдь филипповскихъ 
старцевъ объ антихристѣ, рѣзкія пападки „крѣпкихъ христіанъ" 
на современное нечестіе, аскетическія правила секты приш-
лись по сердцу Евфиму, и оиъ рѣшилъ нріісоедшшться къ 
общинѣ Фплшшовцевъ. Принятый въ секту чрезъ обычпое пере-
крещиваніе, съ клятвеннныыъ обѣщаніемъ не молиться за царя— 
слугу антихриста и пр., Евфимъ оказался саыымъ ревност-
нымъ прозелитомъ: усердпо пропагандируя учеиіе секты, Е в -
фимъ постоянно трудился падъ перепискою раскольническихъ 
срчиненій u писалъ самъ обличенія противъ другихъ сектъ. 
Но неосгорожный н при томъ безцаспортвый проповѣдчикъ 
попался въ рѵки полиціи. Его отослали на родину, гдѣ мѣст-
ное обіцество отдало его въ солдаты. Какъ истый филиппо-
вецъ, Евфимъ считалъ военпую службу служеніемъ антихристу 
и потбму ііри первбй возможиости постарался н успѣлъ изба-
виться отъ солдатчшш бѣгствомъ. Бѣглый солдатъ нашелъ 
себѣ пріютч, въ Мосісвѣ на Преображенскомъ кладбищѣ п по-
томъ настолысо пріобрѣлъ довѣріе ѵ старцевъ, что получнлъ 
отъ нихъ пазпачеиіе ') на мѣсто наставника вч. одну изч, об-
щинч, въ Доморьѣ. Здѣсь Евфимч, продрлжалъ ревностно за-
ниматься вопросами вѣры н благочестія. Онъ изучалъ писанія 
„отцевъ" (расколышческихъ), знакомился лрактически ст> учс-
ніемъ u жизиею безпоповцевъ, посѣіцая различиыя общины, 
сіситы ихъ въ Поморьѣ. Болѣе близкое знакомство съ рас-
коломъ привело Евфима къ убѣждекію, что окружавшіе его 

] j Это било въконцѣ 70-хь годовь, XVI I I стол., когда npeb'6 р ажеп cito е клад-
бище пріобрѣло зпачятѳльное вліияіе па ииогородныя обіцшш безпоповцевъ. „Вѣст-
аивт. Европы" 1872 года, ХГ, 290 . 



старовѣры далеко ne похожп на древнихъ насѳльвшсовъ По-
морья г). Тогда какъ послѣдніе въ дни „аптихристовы" оказы-
вали особенную ревность о вѣрѣ п благочестіи (мѵченичество, 
аскетпческая жизнь въ пустынѣ), современные Евфиму рев-
нителн „православія", признавая воцарепіе антнхриста, ревпо-
вали в'і> жизпп болѣе о жігтейскихъ удобствахъ и ѵдоволь-
ствіяхъ жизни, нежели объ удаленіи отъ прелестей антихриста. 
и вели самую распѵщенную жизпь 2). Искренне религіозный, 
глубоко убѣждеппый въ воцареніи антихриста п проникнутый 
аскетическпми убѣжденіями, Евфи.чъ не моіъ отнеетись рав-
нодушно къ такому пренебреженію требованіяын благочестія. 
Онъ выстѵпилъ горячпмъ обличителемъ скитниковъ и воору-
жилъ этимъ протпвъ себя настоятеля того скита, гдѣ опъ былъ 
яаставникомъ, Адріана. Послѣдиій лшшглъ Евфима мѣста 
наставника монашескаго сана. Епфимъ отправился въ Москвѵ 
къ „своимъ правителямъ" съ жалобою на несправедливые по-
ступки Адріана и съ обличеніяыи скитской жизни. Преобра-
женскіе отци ne удовлетворили претензіямъ Евфима и ne 
обратилп вниманія иа его заявлеиіе. Обиженный этимъ и при 
томъ „обыскавшій 3) многія вппы и пороки за своими пра-
вителями", Евфимъ окончательно разошелея съ ними. Скоро 

1) Гук. Каз. Дтх. Акад.: J6 2123 л. ІГ; .V 2122 л. 205. «Страпникт.. 1884 г. 
I I , 77. «Оставвли вслкую осторожлость въ жвзнв п ввели ыпогія врадвоети (въ 
ученіп)>. 

2 ) Очепь краспорѣчивая характеристнка распущенности правовъ ІІоморскихъ 
скптппковъ въ рѵкоп. Бпб. Каз. Дух. Ак. .V: 1772, л. X I X и др. В о г ь что, папр., 
здѣсь пишетъ пеизвѣстныый авторъ о насельникахъ Выговской лустнлн въ эту 
эпоху: «Лютый тиоглавый змій не милу (т. е. ле миновалъ, не прошелъ мимо) 
u лустыплаго оттшиіи»... (подъ в.іілніеыъ духа злобы) <гп. иолкъ пустыігпаго бла-
гочеотія вниде мірсхое жесьма зазорпое безчпіііе.. Идѣже бо ирежде цвѣтяшѳ 
чистоты доброта, явися скверпаго блуда пожделѣпіе. Идѣже сіяше молитвепная 
свѣтлосхь, ту пронзыдо скверпил матеряія брапв. Идѣже цѣломудрія блистаиіа 
красоты, ту узіложпшесл зазорнаго сожитія лелѣлое совокунлеиіе... Идѣже нс-
полнлхуся Господеин частая коліяопреклопенія, ту водворвшася сатапилскін игры 
п пллсаніл., II ле токмо пасоміи, ио я пасущіе стадо Христово позабыша оте-
ческіа преданія.—Ііриходящіе (за лагтавленісэп.) вездѣ ввдлтъ эазорвыв поведе-
нія. Вь келію внидутъ,—ввдятъ ве вннгн снлтыхъ отцевъ яричвтаемы, но колы-
белн зыблемы... На лолкахд. невипгп, a рвмкв». (Руков. Каз. Духов. Акад., .V: 1772, 
л. X I X , чет. 8 ; л. X X , начало 3 — 4 чет.; X X I I I , 2 чет.). 

3 ) Странн. 1884, I I , 7G. 



затѣмъ Евфимъ порвалъ связи и съ фішгаповцами, убѣдив-
шись, что іі они „не сходственны съ прежде бывшими хри-
стіанами". Особенно неодобричельнымъ показалось Евфиму 
y филшшовцевъ то, что эти „крѣпкіе хрнстіане", ярые на 
словахъ „обдичители антихриста", на дѣлѣ ne только испол-
няли гражданекія повинности паравнѣ съ Никоніапами—„пе-
честивыми поклонниками антихриста", но даже записывались 
въ раскольническіе списки. тогда какъ въ расколышческомъ 
подписанііг, по мнѣнію Евфима, заключалось отвержеиіе оіъ 
вѣры и обоготвореніе антихриста. „Оная хартія отъ злочести-
вапі духа даыная... записаннаго не христіанина именуютъ, но 
расколышка нрелыцеіша нарицаетъ, показуетъ антихриста про-
славлепіе, истшшаго Bora похуленіе ІІ осужденіе православ-
пыя вѣры" „Всчупившіе въ окладъ расколышческъ, аити-
христа обоіотвориша, его правовѣрна, себя же зловѣрныхъ 
отстѵпниковъ нарекоша бытіг' 2). Послѣ разрыва съ Москов-
еки.ми старообрядцами-безпоповцами Евфимъ опять отправился 
странствовать, все „отыекипая, какъ бы сове]>шить себя безъ 
Сумлѣнія іі совѣсть свою успокоить" 3). Но нигдѣ онъ не на-
ходилъ желаемаго успокоенія совѣсти. Оказывалось, что всюду 
„раскольническія согласія, другъ съ другомъ разнствуюіце, муд-
ровапіемъ не соглашаются. Кійждо ихч» единъ отъ другаго при-
ходящихъ подъ свое исправленіе пріемлетъ п свое содержаяіе 
спасительпѣйше повѣствуетъ n не едипо мѵдрственныхъ не 
обнадеживаетъ спасеніе получити"4). На ряду съ разпогласіемъ 
in, учевіи, вездѣ встрѣчалъ Евфямч. неблагочѳстіе въ жизни. 
Во всѣхъ сектахъ усматривалъ непослѣдователыюсть въ убѣж-
деніяхъ, несоотвѣтстніе ыежду вѣрованіеыъ и практпческою дѣя-
тельностію" 5). Разладъ между словомъ и дѣломъ доходилъ до 
того, что многіе счаровѣры, проклнная „Никоиіанскую Дер-
ковь", считая ее царствомъ антихриста въ дѵшѣ, па дѣлѣ изъ-
за-житейскихъ выгодъ „причворпо себя СЫІІЫ Великороссійской 

' ) Рукоіг. Ііпбііот. Каз. Дух. Академіи Л; 2122, 195, 201 стр. 
2) Ibid. 201. Кедьсіевъ I V , 267. 
3) Рукопась К. К. Д. А. 2123 . 10 об. 
4 ) Рукоп. 15. К. Д. А. 2122 . .1. 207. 
з) Ibid. 208 стр. 



Церкші устрояютъ" '), угодничаютъ передъ „антихриістовыми 
жрецами" 3) (православнымъ духовенствомъ), принимаютъ къ 
себѣ въ домъ. угощаютъ, платятъ деньги. Сихъ прилагающихся 
къ Великороссійской Церкви, имѣющихъ мпръ, любовь, соно-
купленіе сь еретиками, Евфішъ, ire обипѵясь, прцзналъ „Хри-
стораспинателями" 3). Убѣдншшісь, такимъ образомъ, что и 
среди сгаровѣровъ истреблено въ конецъ благочестіе и „по-
всюду царствуіоетъ нечестіе". Евфимъ пришелъ къ мысли но-
святпть себя па возсгановленіе правой вѣры н истиннаго бла-
гочестія. Въ этолъ своемъ намѣреніи Евфиыъ утвердился по-
слѣ знакомства „съ нѣкіемъ старцемъ Іоанномъ, кій бѣ изъ 
млада странствуя и бѣгая грѣховнаго міра" 4). Примѣръи со-
вѣты этого старца, наконецъ, указали Евфиму, какъ „совер-
шнть себя безъ сумлѣнія". Онъ рѣшилъ теперь, что въ дни 
антихристовой прелести едпнственно спасительный путь для 
„сущихъ въ вѣрѣ,—тѣспошествешшй, нуженый. прискорбпый, 
еже не иыѣти іш града, ни села, ни дому ІІ быти отъ всего 
кромѣ" По совѣту старца Евфимъ въ третій разъ принялъ 
крещеніе, перекрестивъ на этотъ разъ себя в) самъ, н высту-
пилъ сь п]юновѣдыо праваго пути для сущихъ въ вѣрѣ. Пер-
выхъ послѣдователей себѣ Евфимъ пашелъ въ Ярославской 
губернін. Здѣсь (въ Коровинской слободѣ) Евфимъ съ не боль-
шою группою „бывшихъ еъ нимъ иъ едннолысліи", образовалъ 
нѣчто въ родѣ собора. на которомъ было произнесено имъ рѣ-
іпительное осужденіе всѣмъ сектарямъ за ІІХЪ покорность анти-
христу іі сдѣлки съ „антяхристовымн жрецами" 7). Съ этого 

' ) Чтобы ne запнсываться въ раекольняческіе сішскя, многіе расколышки вхо-
дплн въ сдѣлку съ свящепішконъ, который повазывалъ раско.тьниковъ лраво-
славнымп. 

2) Рукоп. Сборя. Б. К. Д. A. .V 2122, 2 0 8 — 2 0 4 . 
3 ) Рукоп. t è 2122. Кельсіевъ. I V , 2G2. 

В ѣ с т . Евр. 1872, X I I , 287. Отраи. 1884, I I , 78. 
5 ) Рук. Сборп. В . К. Д. A. .V 2122 . 
e ) I Ia безлоповщипскимъ попятіямъ еретическон крещевіе „нѣсть крсіденіе" 

Евфпмъ прязтиъ всѣхъ раскольпнковъ яечестявшів, п отсюда естествеішо счелъ 
за лучшее перекрестлть себя самому. ІІотомъ Евфи.чъ сталъ перекрещивать всѣхъ 
послѣдователеи, отъ какой бы секты оии не ариходили г.ъ нему. 

") Ооужденіе нодробяо пзложеио въ „соборио.чъ иосланів" Евфвыа, послашюмъ 
нмъ на ІІреображенское кладбшце. Это посланіе находятся въ рукои. еборп. Б . 
К. Д. A. .V 2122 и (пъ извлеченів) напечатано ѵ Ііельсіева IV, 2 4 8 — 4 9 . 



времени (1784 г.) совершилось, такъ сказать, формалыюе от-
дѣленіе Евфима отъ другихъ сектъ и „началась историческая 
жизнь НОІІОІІ секты бевпоповцевъ.—странниковъ или бѣгуновъ, 
названвой такъ отъ ѵлавнаго пункта въ ученіи секты—требо-
ванія бѣгства отъ антихристова царства, всегдашняго стран-
ствованія". Разорвавъ связь со всѣми безпоповщинскіши сек-
таыи, Евфимъ, однако, не думалъ проповѣдывать какихъ-либо 
особыхъ отъ безпоповщинской доктрипы вѣрованій. Онъ хотѣлъ 
только. какъ человѣкъ въ высшей степени послѣдовательный въ 
своихъ убѣжденіяхъ, отвергпуть замѣченные имъ среди безпо-
повцевъ компромиссы между вѣрованіями и житейскими разсче-
тами н возстановить вѣру яво всемъ согласную съ древними 
Поморскиын отцы". II дѣйствительно, развивая н аргумептируя 
глашіое требованіе своего ѵченія—яне имѣти ни села, ни гра-
ду u быти отъ всего кромѣ",—Евфимъ всецѣло обосповывался 
на почвѣ общебезпоповіцинской доктрины. Въ обіцихъ чертахъ 
ученіс Евфима можно формулировать такимъ образоыъ '). Со-
гласно со всѣми другими безпоповцами Евфимъ училъ, что 
со времени введенія Никоноыъ ялатинской вѣры" настало въ 
Россіи царство антихриста 2). Ннконъ былъ первымъ въ Рос-
сіи лжепророкомъ анчихриста, онъ исполнялъ волю сатаны, 
„возвѣіцая діавольское слово и ложь еретическимъ и богохѵль-
ІІЫМЪ описаніеыъ въ новопечатныхъ книгахъ". Едшкшыслен-
ные съ Никономъ іерархи иа соборѣ 1666—67 годовъ, по 
учепію Еііфпма, отвергли Христа (Іисуса) и воцарили сатану. 
Съ этого времени вч, Великороссійской церкви наступила п]іед-
сказанпая пророкомъ Даіііпломъ „мерзость запустѣнія на мѣ-
стѣ святѣ" 3). Въ указанныхъ положеніяхъ Евфимъ ішолнѣ 
согласепъ съ дрѵгими безпоповцами. Но въ подробномч, раз-
витіи понятія о царствѣ антихриста, вч> указапіи его главныхъ 
представичелей, Евфимъ разошелся съ господствовавпшми въ 

ч) Ученіе Енфима Д О В О І Ь Н О подробпо изложено ішъ въ его сочиненіяхг. В и -
держки изъ главпыхъ его сочипеяій напечатаиы вт. сборп. Ке.іьсіева, IV т., вт, 
ст. Розовa: В . Европ. 1872, X I — X I I , 1873 , I . Въ библ. „Вѣст. Епр.", К,аз. Д. 
Ait. есть нѣкоторыя сочивевія Евфпма въ рукопислхъ (.VXJ 2011 и 2122) . 

2 ) Кельсіевъ. IV , 2 5 2 — 2 5 5 . 
:|) Ibid. и Розовъ. Вѣст. Евр . 1872, XI . 



безпоповщинѣ взглядаыи. ІІо ученію другихъ безпоповцевъ— 
воцареніе антихриста нужно поииыать „духовно" и разумѣть 
подъ нимъ нѣчто мысленное, совокуппость ересей, принятыхъ 
Великороссійскою церковію. Сообразно этому печать антихри-
ста должио ѵсматривать въ „обрядахъ еретическихъ" (троепер-
стіи іі др.), представители антихриста указывались иъ лицахъ 
духовныхъ. Евфнмъ разсуждалъ нначе. Приближаясь болѣе къ 
древнимъ предсказаніямъ объ антихристѣ, какъ личности, при 
томъ царственной ио внѣшнему положенію, онъ сталъ ѵчить, 
что въ „Вавилонѣ антихристъ царствуетъ ие духовно, a тѣ-
лесно и шідимо. Образъ звѣря апокалипсическаго являетъ гра-
жданская власть, y ней же вси человѣцы въ покорствѣ со-
стоятся" ')- Оловомъ, Евфішъ училъ, что гюдъ аптихристомъ 
нѵжно разумѣть преемственный рядъ царствугощихъ лицъ на 
всероссійскомъ престолѣ. Эго положеніе Евфнмъ развивалъ 
слѣдѵющимъ образомъ. Введепіе еретической вѣры соверши-
лось ІІ)ІІІ помощц гражданской властті. Ца)іь Алексѣй Михай-
ловичъ. помогавшій Никону „нарушати благовѣріе", былъ пер-
выыъ рогомъ двурожнаго звѣря, подъ образоыъ котораго вч, 
Апокалипсисѣ изображенъ антихристъ 2). Послѣднимъ рогомъ 
двурожнаго звѣря былъ сынъ Алексѣя Михайловича Петръ, 
„уничтожившій до коица древлее благочестіе введепіемъ язы-
ческихъ поганскихъ вѣ)іъ обычаевъ" 3 . „ОныГі Петръ первый 
былъ чувственный ангихристъ, наставляемъ мыслетъшs діаво-
ломъ іі сатаною" 4). Иризнаки того, что Петръ I былъ чув-
ствевпый антихристъ, послѣдпій врагъ Божій, Евфимъ указы-
валъ въ имени, титулѣ, характерѣ п въ государственной дѣя-
тельноетп Преобра8ователя. По пророчеству св. Киралла Іеру-
салиыскаго яво пмя Сныопа Петра имѣетъ сѣсти гордьтй 
князь міра сего аитихристъ". Послѣдній звѣрь іто Анока-

Ііельсіевъ, IV, 2G3. Ср. Рук. К. Д. Ак. 2011, л. 77, 119. 
2 ) Сравии „Сказапіе объ антихристѣ , „е;ке есть Петръ 1" y Кельсіева II, 247 

п д. II«) сказаиію, встунлеиіе Ііетра на престолъ было „восхищеяіемъ" власти, 
такъ какг Алексѣй Мих. чрезъ отступленіе отъ вѣры „отсѣчесл отъ колѣпа цар-
скаго, як» Іуда отъ сопма апостолъ", и ногоау не имѣлъ права передааать нре-
столг. смяу. 

я ) Ibid. Рукоп. 2011 , 119, 121. 
*) Рукоп. 2011 , 1 1 9 — 1 2 1 . Кельсіевъ, IV, 113, 252. Вѣст . Евр . 1872, X I , 301 . 



липсису изображается съ двумя рогами, подобными рогамъ 
агнца. Въ Петрѣ I два ]юга озиачаютъ два титула: благо-
честивый государь и императоръ. „Петръ не прія на ся цар-
скаго иыени, восхотѣ ио Римски именоватися Императоръ 
u это власткгельное ішя и показуетъ апокалипсическое чи-
сло 666". Въ отечесісихъ ішсаніяхъ сказано, что всѣ его ве-
лѣнія будутъ ложны, богопротшшы u законопреступны. Еп-
фішъ усматриваетъ такія свойства во всѣхъ реформахъ Петра, 
какъ въ гражданской, такъ особеиио въ церковной сферахъ. 
Пстръ уиичтоживъ патріаршество 2) съ тою цѣлію, „да не 
претитъ емѵ патріархъ вводить языческіе обычаи", учредилъ 
синодъ, „четырехъ бо экзарховъ (сущихъ папежскаго отродія. 
табащниковъ, усонадсѣкателей> въ таковое присутствіе нзбра, 
самъ же въ немъ иятый всѣде разсуждати духовная... II тог-
да убо духовная власть ничтоже нача безъ повелѣнія его дѣй-
ствовати (якоже н нынѣ видимо есть), вся бо воля отъяся отъ 
духовныхъ гражданскою властію" 3). Въ уничгоженіи Петролгь 
патріаршества и цостановленіи духовной власти въ полную 
зависимость отъ царской, Евфимъ усмагривалъ исполненіе про-
рочества объ антихристѣ „сядетъ бо въ Цервки, творяся яко 
Богъ" 4). Въ писаніи аішіхрисгь представляется дѣйствую-

г ) Кельсіевъ, IV, 252—53. Евфиыъ дѣладъ выкладкп по псважепиому имеші Іне-
р а т о р ' і , = 1 0 + 8 0 + 5 + 1 0 0 + 1 + 3 0 0 4 - 7 0 + 1 0 0 = 6 6 0 . 

2 ) По „саазанію объ антихристѣ" (Келъс. 11,251). ІІребезаконнойПетръ, ложный 
царь, ВОСХИТИЛЪ себѣ власть святвтельсаую н лрвсвоилъ пмеіюваіііе отца ото-
чества", равиозпачующес тптлѣ патріаріввй". 1'асколЬнвки и ялоупотребллютъ фи-
лологіей. 11о с.видѣт. Борнчей (пзд. 1653 г., л. 622) слово патріарх'ь=началыіикъ 
отцамъ, т. е. васшій лредставитель іерархіи. 

3) Кельсіеві, IV, 265—66. ІЗъ сказаиіи обт> аптихристѣ васчитнваетсл 12 чле-
ноот, Сѵнода и въ зтомі. усматрпвается исполпеніе пророчества, что аитихристъ 
ооставитъ около себя соборъ ло числу апостоловъ Христа. 

' ) Квфимъ измѣішлъ извѣстный текстд. посланія Сл. ІІаяла къ Солунянаш. 
(2 Солуп. 2, 5), давъ емѵ таное своеобразвое толкованіе: «Оимт, звамёяуетсл по-
хищеяіе (ІІетромъ) духовныл властв и сѣдепіе его въ керкіш жидовской, т. е. въ 
собраиіи вечестивыхъ члеповъ Сѵпода. Вд. «сказапія объ автихристѣ, еже есть 
ІІетръ I, пророчество о првсвоепіи автихристомъ Божесвой нласти примѣйяется 
К'ь ІІетру такъ: «Той лжехрисіосъ, восхищая себѣ слапу Сына Божіл, первепство 
Іисуса Христа, лко же сввдѣтельствуетъ апокалилсвсъ: азь есмі. Алфа и Омега...< 
именоваея ІІетръ ІІервый... и иаки вменовася божествомъ Россіи, якоже свидѣ-
тельсгвуегь киижка: Кабвветъ Ііетра». 



іцимъ подобно звѣрю, котороыу даиа была власть покорить 
всѣхъ людей, вести брань со святыми... Петръ. съ цѣлію 
ПОДЧІІНИТЬ своей власти пародъ, согласно пророчеству Иипо-
лита, „посла на кійждо градъ и по всѣмъ странамъ чувственные 
бѣсы для народнаго описанія. Прежде первыя ревизіи до пер-
ваго императора не бѣ (т. е. не былоі въ Россійстей дёржавѣ 
людямъ описанія, ни подушнаго сбору. ииже народнаго удер-
жанія... человѣцы свободші быша... и яко кто восхотѣ, куда 
отлѵчится",.. „Петръ описаніемъ пародъ въ груду собра, хотя 
его во власти своей ѵдержати ' и онымъ укрѣпленіемъ пись-
менннмъ человѣцы вч. одержительство его (антпхриста) мятеж-
ное себя вдаиіа". „Реченпый Кирилломъ гордый кяязь... пере-
пнсавъ народъ, взазаконилъ богопротивные обычаи (брады épu-
ra. платье нѣмецкое носити, банты нривязывати, табакъ пити 
и куритп и др.,—на первомъ планѣ вездѣ реформы Петра въ 
бытовой жизни). Съ эгихъ поръ онъ воцарился вполнѣ, дотолѣ 
бывъ подобенъ кпязьку нѣкоему" 2). Далѣе, антихристъ по пред-
сказаніямъ имѣетъ иалагать печать свою на покоренныхъ имъ 
своей вѣрѣ. По ученію Евфпма „печать онаго чѵвственнаго 
антихриста заключалась, кромѣ записи въ ревизію, что было 
„начатіемъ скверныя печати" 3), въ паспортахъ съ государ-
ственньшъ гербомъ, въ деньгахъ съ нзображеніемъ императора 
и, наконецъ, въ надписи, которѵю Петръ приказалъ паишвать 
на одеждѣ расвольниковъ: Е (ретикъ), Р (аскольникъ), Ф (іцб-
пенецъ) 4). Чгобы лучше покорять людей своей власги, Петръ 
постарался поселять между людьми. создаиіями Божіими, меж-
дѵусобнѵю брань, „сборъ". взаимную ненависть. „По описи раз-
дроби нэродъ па разные чшш, потомъ же и землю размеже-
ва, озера убо и рѣки, лѣса a прочія усадьбы раздѣливъ, уста-
внвъ коыуждо глаголати „свое". Сей же глаголъ Св. Златоустъ 
проклятый и скверный нарицаеть. Глаголъ ямое" огь діавола 
ведеся, вся намъ общая сотворилъ есть Богъ". „Надѣливъ кому 

1 ) Кельсіевъ І\", 253 , 248. Какъ на пролвленіе сатаннпскоб гордости І іетра 
смотрнтъ на ревпзію и „сказаніе". 

3 ) Кельсіевъ IV, 253. Рук. К. Д. Ак. 2011 , 119. 
2) Ibid. 
4 ) Ibid. 260. 



мноѵо, кому мало, и иному комѵ зве и ішчесо же давъ, токмо 
рукодѣліе едино имѣтн повелѣвъ... Синъ раздѣленіемъ Пет])ъ 
людей, яко язычниковъ, содѣя другъ другу завидующихъ и ра-
тоборствующихъ. Всѣхъ нонуди о имѣніи тщія славы вѣка сего 
пещися" „Егда тако удержаны быша врагомъ человѣцы при 
ішѣніихъ свонхъ и неусыпное тіцаніе возымѣша, какъ большая 
собратн... оттолѣ начаша бывати обманы, наглое человѣконе-
навидѣніе... между—усобныя браіш до свирѣпства, обиды до 
грабптельства... Неимѣнія ради (иеимѵщій) имущаго иача по-
рицати, силыіый (у слабаго) надѣлъ другаго силою нудящеся 
отъяти въ область свою... все сіе ради запрещенія ц раздѣле-
нія" 2). Накоиецъ, въ дѣйствіяхъ Петра по отношенію къ рас-
кольникамъ, по ученію Ефима, исполнились предсказанія объ 
антихристѣ, что онъ, воцарившись, „будетъ брань твориги со 
святыми и мучити нхч.". „Лукавый властѳлинъ, звѣрообразный 
(Петръ), указо-харатейнами гласы воскрича на древне-церков-
ное благовѣріе, называя егб раскольническая прелесть. Сице 
провозгласи: гдѣ имѣются потаеиные раскольники, явились бы 
в'і> опредѣлешшхъ мѣстахъ въ расколъ писатися. Тако князь 
ыіра спасителыіую Христову вѣру рекъ раскодышчею пре-
лестыо 3). Изрекши такой хульный глаголъ на Христа—Бога. 
опъ, гееніш сынъ, на удаляющихсЯ Никоновыхъ предаиій окладъ 
вдвое положилъ 4). Требуя подписанія расколыіическа, Петръ 
бѣгствующихъ (отъ записи) нача исюду искати н хватати, въ 
тешшцы заключати. Ни старого бо, ші измозжалаго остави на 
волѣ своей спасатися, и чтущихъ истиннаго Bora Іисуса му-
чаше и смерти предаяше" s). Признавши воцареніе чувствен-
наго антихрнста въ лицѣ императора Петра, Евфимъ пере-
несъ этотъ взглядъ и на его иреёмниковъ. Co нремени указа 
5 февраля 1722 года, которшіъ Петръ ігонелѣлъ: яда еже Его 
Величесгво въ наслѣдпики всероссійскаго царствія кого бла-
говолитъ, того вси русстіи сыпове за истіиннаго наслѣдника 

' ) Ibid. 212. Рукоп. 2011, 120. 

2) Ibid. 
••>) Рукоп. Сборн. Ж 2122, 194—196, 200. 
4 ) Ibid. ІІельсіевъ, IV, 248. 
ь ) Ксльсіевъ, IV, 263. 



признавати сь присягою да обѣіцаваются",—сатана, по выра-
женію Евфима, какъ бы узаконилъ антихрпста на русскомъ 
ирестолѣ, устроилъ ему домъ царствующій, дворъ христорас-
пинательный '). Преемншлі Петра, наслѣдовалъ „титѵлъ отступ-
ническій (императоръ), стали продолжать его дѣятельность, (не 
вывели поганскнхъ обычаевъ. повторяли многія распоряженія 
Петра н особенио пагубныя требованія о зашіси въ ревизію 2), 
въ расколышческія списки). Отсюда естествепно, по ученію 
Евфима, H наелѣдовавшіе за Петромъ представители государ-
ственной властп воплощаютъ въ себѣ того же сквернаго, чув-
етвеннаго антихриста, какъ Петръ. „Россійскіе императоры отъ 
Петра іі до екончапія вѣка вси ііреемнііцы престола его, ис-
полнители закоповъ онаго, живъ образъ его пишуще". Сово-
купносгь госѵдарей на русскомъ престолѣ и поставленны.хъ 
ими „властей" гражданскихъ со времени полнаго отступниче-
ства Руси отъ вѣры составляеть „образъ звѣринъ, въ немъ же 
діаволъ неотступно пребываетъ". Представителп духовной власти 
съ Петра, подчинввшись, ио мнѣнію Евфима. гразвданской, 
утверждаютъ своимъ ученіемъ авторитегь гражданской власти 
въ ілазахъ народа,—потомѵ они должны быть признаны за 
лжнвыхъ пророковъ, склоняющихъ людей къ покорности анти-
христу, какъ предсказано Ефремомъ Сиринымъ: „гіріемъ без-
студиын власть. демоны пошлетъ во вся коіщы. яко да про-
повѣдятъ всѣмъ: великъ царь явися со славою" Отсюда, 
гражданская власть. сравіштельно съ духовиою, по мнѣнію 
Евфнма, болыпей хулѣ подлежнтъ: „всюду бо царское лице 
сильнѣе есть въ ѵтвержденіи и низложеніи христова закона" 4). 
Е С Л Е въ представшеляхъ гражданской И духовной власти „не-
отступно діаволч. пребываетъ". то понятно, что всѣ человѣцы. 
иже властелямъ симъ покоряются.—діаволу поклоняются и въ 
союзѣ съ шімъ составляютъ „Вавплопъ пагубный, сатанинскій 

МІрЪи. 
Изъ такихъ понятій Евфима о Православной Церкви и пра-

») Ibid. 262. Рукоп. Л» 2011 . 
2) Ibid. 116. Рукоп. 2122, 2 0 1 1 . 
-1) ІСельсіевъ. IV, 263 . 
*) Рукоп. К. Д. Ак. 2122. 



вославномъ гражданскомъ обществѣ естественно уже вытекало 
ученіе о р.ѣшительномъ противленіи требованіямъ государства 
и о полномъ разрывѣ съ гражданскішъ обществомъ. „Сего ради 
(т. е. въ виду того, ччо гражданская власть—антихристъ, дѵ-
ховная—его лжепророки, и всѣ члены государства и Церкви 
слуги сатаны), подобаетъ единому Господѵ служити и такому 
льстецу и гопителю не локорятися" 

Прошвлепіе „звѣрю" со стороны „желающихъ служить Ис-
тинному Богѵ, дорожащихъ своимъ спасеніемъ", по ѵченію 
Евфима, можетъ выражаться въ слѣдѵющихъ формахъ. Для 
силышхъ рекомендуется активная борьба съ антихристоыъ, 
согласно наставленію Кирилла Іерусалимскаго: „аще кто мііич-
ся силенъ быти, да борется съ сатаиою". „Понеже, добавляетъ 
къ этомѵ Евфимъ, діаволъ есть сѵщество невидимое, сего ради 
братися имѵчъ съ тѣмъ, иже образъ его возложи на себя". ,,Не 
подобаетъ бо боятися лица царева, когда Богъ отъ царя про-
гнѣвляемъ. Должно вести брань и съ бѣсами его и съ всѣмъ 
Вавилономъ" 2). БлаженИі иже воздвигнутоя на мучителя, са-
ыого антихриста попрутъ" 3). Но въ виду того, ччо за госу-
дарствомъ слишкомъ очевидное преимущество силы и на его 
сторонѣ громадное, нодавляющее число людей, Евфимъ пе могъ 
настаивать на мысли о боръбѣ силою съ антихристомт. Оіп» 
предпочтительно внушаетъ своимъ послѣдовачелямъ выражать 
неповиновеніе звѣрю неисполненіемъ его узаковеній. И еслн 
борьба активная рекомендѵется только какъ возможный под-
вигъ для болѣе снлышхъ, то уклоненіе отъ обще-гражданскихъ 
обязанпостей внушается вч, смыслѣ обязательнаго требоваиія 
для всѣхъ „православныхъ въ вѣрѣ". „Разумно есч ь,. училъ 
Евфимъ, яко всѣмъ вѣрнымъ кромѣ (т. е. внѣ) его (звѣря) по-
кореиія являетъ (писаніе) быти... Спасется только непокорив-
шійся мучнтелю". Внушая полный разрывъ съ государсгвомъ, 
Евфимъ не распространялся въ частиосчяхъ о разныхъ госу-
дарствеиныхъ узаконеніяхъ, которыхъ должны были избѣгать 
его нослѣдователн. Для людей убѣжденныхъ, что въ предста-

1) Кельсіёвъ IV, 270. 
2) Ib id . . 118. 
: і) Ibid.,. 269. 



вптеляхъ государственной власти „діаволъ пребываетъ", съ оче-
ВІІДНОСТІЮ уже вытекали вьгводы о грѣховности уплаты пода-
тей, иесеиія общественныхъ повинностей, воеавой службы и 
т. д., вообще всего. что нрямо или косвенпо служитъ ѵосудар-
ствѵ, содѣйствѵетъ ему въ достшкенін поетавляемыхъ имъ цѣ-
лей. Государство въ впдахъ общаго блага подданныхъ не мо-
жетъ оставлять безнаййзйннымъ пронзвольное уклоненіе отъ 
гражданйкихъ обязанностей членовъ общества. Отсюда, для по-
слѣдователей Евфиыа, пожелавпгахъ быти, „кромѣ" (т. е. внѣ) 
всякаго покоренія власти, надо было принимать или наказа-
нія государства или какъ нибудь спасаться отъ его рѵкъ. Къ 
мѵченичествѵ за вѣру расколыіикп вреыени Евфима потеряли 
ѵже охоту. Для спасёнія единетвеннымъ средствомъ оказыва-
лось укрывательство п бѣгство изъ рукъ гражданской власти. 
„Страшливіи да бѣгаютъ", внѵшалъ Евфиыъ, „нужно бѣгати 
іі таитпся еогласпо съ про])оческимъ наставленіемъ „изыдите 
людіе мон нзъ Вавилона" іт. е. нзъ православнаго ѵражданскаго 
общества. толковалъ Евфимъ). „Суіціе во Іудеи да бѣжатъ въ 
горы". Такъ какъ во время проповѣди Евфима въ Русскомъ 
государствѣ было уже очень трудно находитъ такія „горы, пу-
стыни", гдѣ бы вѣрішмъ можно было жить вполпѣ обособлен-
1ІОЮ жизнію отъ „чтущихъ антпхриста", Евфимъ долженъ былт. 
рекомендовать своимъ послѣдователямъ укрывательство отъ 
„звѣря" путемъ постояшшхъ странствованій по мѣстамъ, на-
селеннымъ слугами сатаны (переходы изъ города въ городъ, 
изъ села въ село) '). ІІроповѣдуя нолпый разрывъсъ государст-
вомъ іі обществомъ, Евфимъ не могъ оставить безъ ввиманія 
тѣхъ основаній, которыя приводилп другіе бевпоповцы въ оп-
равданіе свопхъ мирныхъ отнопіеній къ государству. Поморцы, 
Ѳедосѣевци ссылались на священное писаніе, которое пово 
лѣваетъ „воздадите Божіе—Богови, a Кегарево—Кесарю..., вся-
іса душа властемъ придержащимъ да повнпуется" н проч., при-
водили примѣры, какъ святые нечестивымъ царямъ покорялись 
и т. п. На эти и подобныя имъ указанія Евфимъ отвѣчалъ 
такимъ возраженіемъ: „разуиѣйте, любимцы, неприличность къ 

! ) Кельсіевъ. IV , 267 . 



сему времени повѣстей лжеправодныхъ; Оіш тогда, властите-
ліе языческія, слуги голысо діавола нарекошася, здѣже о са-
момъ сатанѣ по числу его состоигъ слово, и не въ покореніи 
ему свяііи вѣрныхъ утверждаютъ, но на брань побуждаютъ" ' ) , 

Ст. этой точки зрѣнія дѣйствительно для странниковъ не 
можетъ и быть рѣчн о вѣрноподдаиническихъ обязаниостяхъ 
и, въ особенности, несправедливымъ должно представляться въ 
нхъ глазахъ „богомоліе" за представителей гражданской власти. 
„По падеиіи Рима за отступішковъ не повелѣ ыолитися св. Цѳр-
ковь н Папиио имя нзъ книги изгладила того ради, что онъ—пред-
теча антихриста. A кольми паче самъ антихриртъ—врагъ Богу 
u (долженъ быть) святымъ горекъ. И како можно такому честь 
воздавати. о здравін, о побѣдѣ на. враги Бога молити" 2). 

Мы изложили существенныя подоженія доктрины Евфима. 
Если сравнить ихъ съ воззрѣпіяыи на госѵдарство. заявлен-
ными расколомъ до возникновенія секты страиниковъ, то не 
трудно замѣтить, что учепіе Евфима въ существѣ дѣла пе пред-
ставляетъ иичего новаго и оригинальнаго. Еще первые раско-
лручители пришли къ мысли, что цари иечестивые—рози анти-
христа. Діаконъ Ѳеодоръ пряыо называлъ царя лѵкаваго—апо-
калипсическішъ звѣремъ и высказывалъ предположеніе, сдѣлав-
шееся догматомъ страшшческой секты. что антихрнстъ будетъ 
дѣйствовать вч. преемственмомъ рядѣ царей 3). Бъ ученіи о 
Петрѣ, какъ антихристѣ, Евфимъ ожцвилъ ходившіе толки 
при жизни Преобразователя 4) п съ своей стороны только до-
полнилъ нхъ, сдѣлавъ болѣе сближеній ыежду отеческими пред-
сказаніями объ антихристѣ и дѣйствіями Петра. Для Евфима. 
человѣка начитаннаго и жившаго въ такую эпоху, когда тем-
ныя етороны Петровской реформы выяснились для народа еще 
болѣе, чѣмъ прежде,—сдѣлать эти сближенія бшіо не трудно. 
Бѣготво u странпичество примѣнялось въ обши]>иыхъ размѣ-
рахъ па практпкѣ съ самой іхервой поры существованія рас-
кола u рекомендовались миопіми представителями его и ранѣе 

' ) Кельсіевъ. IV, 2 6 8 — 6 9 . Ср. Рук. Ііаз. Д. Au. 2021, 67. 
2 ) Рукоп. № 2122. 
3 ) См. Вѣр. п Раз. X- 6-й 1892 г., стр. 
4 ) Вѣра u Разуиъ, .V; 16-й, 1892 годі. 



Евфпма. Вообще, учепіе Евфима представляетъ только сисге-
матизацію п развитіс въ подробностяхъ воззрѣній, высказан-
ныхт, въ предшествующее время. Возникнувъ на почвѣ безпо-
пошцшіской доктрииы ' ) : обосновавгаиеь па ней, ѵченіе Ефима 
показываетъ наглядный примѣръ того, до чего могѵтъ и, по-
жалуй, должни договориться, ндя путемъ строгой послѣдова-
тельности, безпоновцы 2). Оттого ученіе Евфима, не смотря 
на всю дикость его взглядовъ, полное несоотвѣтствіе требова-
ніямъ человѣческимъ,—нашло п доселѣ находитъ себѣ ие мало 
послѣдователей въ раеколѣ 3). Неизвѣстный авгоръ житія Е в -
фпма пиіпетъ: „начася свѣтъ проникать (въ среду старообряд-
цевъ) огъ сочинительныхъ писаній Евфима... Мнозй отъ раз-
ныхъ сектъ (особепно отъ филипповцевъ) 4) вошли въ разсуж-
деніе іі познали своп пороки н начали обращатися... Корёнь 
ихъ около Ярославля пребываше..." '). Изъ средч праиослав-
ныхъ жертваып пропаганды странниковъ дѣлались почти исклю-
чнтельно крестьяне н при томъ такіе, которые и до увлеченія 
въ сектѵ не отличались гражданскою честностію (бѣглые отъ 
помѣщиковъ, военные дезертиры, арестанты п т. д). Подобнымъ 
людямъ ѵченіе странниковъ, какъ нельзя болѣе, приходплось 
по душѣ. ибо давало привычному образу жизни религіозную 
савкцію іі устраняло укоры совѣсти за такое поведёпіе, кото-
jioe безспорно было преступнымъ. 

Ученіе Евфима, при всей его логичной послѣдовательности 

1 ) Филаретъ, литроиолвть Московсый, »чепь мѣтко пазываетъ секту страв-
шіковъ „дщерію безпоповіцшш, злымъ иаслѣдіемъ споей матери"... 

2) Правосл. Соб. 1873 г., Ш , стр. 488—487 . 
3 ) Впѣшвяя исторіл страннпчеспой секти ваиболѣе подробво и обстолтелыю 

изложева въ статьѣ Розова „Вѣст. Европы", 1872, X I — X I I . 
4 ) „Фіиипиовцы-рсзервы страннііаоііъ", какъ ввразплся одипъ изслѣдопатель 

раскола. 
;>) Ярославсдавсааа губервііі вообще (село Сопѣлкп въ частноств) сдѣлалась 

главиымъ центромъ стравнпческой секти. ІЦаповъ, a за пимт. Андреевъ, Розоіл, 
» др. ставитъ это въ связь съ природою Ярославской губерпіи (лѣса, водпый 
иуть) н характеромъ жптелей, которые вздавва отличалвсь подішжностію п склоя-
ноктію кл> бродижпичеству и, какъ таковые, представлялп удобпую почву дли уче-
віа Евфнма. (P. 1'. Староб. ІДапова. 255; Времп 1862, XI ; Андреевъ: Расколъ п 
его звачевіе 178 стр.; I!. Евр. 1872, XI , 292. Срав. Отчетъ Мсльыикопа, Р. ІС. Д. 
Ак. .X 2009) . 



съ точки зрѣнія безпоповщинскихъ принциповъ, оказалось одна-
ісо неосуществимыыъ иа дѣлѣ, — въ томъ строгомъ видѣ, въ 
какомъ хотѣлось основателю секты странвиковъ. Евфимъ. про-
повѣдуя свое ученіе, старался всѣми силами, чтобы его слова 
не расходились съ дѣломъ.—и съ группою своихъ единомыш-
ленниковъ дѣйствительно жилъ обособлешюю отъ антихристова 
царства жизнію, постоянно странствуя по разнымъ мѣстамъ 
(преимуществепно въ Галическихъ лѣсахъ). ІІо нодобігая жизнь 
„сущихъ BÏ, вѣрѣ" исключала возможность всякой организаціи 
секты, лигаала ее устойчивости и прочности. Неимѣніе ни 
города, ни села, ни домѵ, постояввое бродяжничество по лю-
безныаъ пустышшъ скоро разорвало бы связь между члепами 
секты и само собою прекратило бы ея дальнѣйшее существо-
ваніе '). П]ш томъ же. какъ бы ни старались странивки быть 
аскетами въ жизни, все же безъ матеріалышхъ средствъ имъ 
обойтись было нельзя. A іі])іі полномъ разрывѣ сч, граждан-
скимъ обществрмъ и при постоянномъ странствованіи, стран-
вики, очевидно, не ыогли пріобрѣтать себѣ средствь къ жизви. 
Вслѣдствіе указанныхъ обстоятельствъ послѣдователи стран-
нической секты скоі)о вынуждены были сдѣлать въ своей тео-
ріи уступіси практической необходимости. Ирина, бывіпая по-
стоянная свутвица Евфима, и Ярославскій крестьяшшъ ІІетръ 
Крайвевъ, по смерги Евфима (1792), признали возможнымъ 
совмѣщать принадлежность къ сектѣ съ осѣдлою жизвію въ 
обществѣ. Оглашенные учевіеиъ секты произносили обѣтч, 
сдѣлаться дѣйствительно страввиками, по исполненіе обѣта 
позволялось „весовершеннымъ христіанамъ" откладывать на пе-
опредѣденно продолжительное время. Взамѣнъ подвиговъ стран-
ничества, увлеченнымъ въ сектѵ, по оставшимся жить въ 
обществѣ, вмѣнялось въ обязанность доставлять средства къ 
жизіш дѣйствительвымъ странвикамъ, давать имъ пристаншде 
во время постояпныхъ переходовъ съ мѣста иа мѣсто, укры-
вать отъ преслѣдованій „аптихристовыхъ слугъ". Несовершен-
нымъ хрнстіанамъ за ѵсердіе въ служеиіи 2) дѣйствительннмъ 

' ) „Рукоподство по исторіи раскола", ІІвановсваго, стр. 119. 
3 ) Iii. видахъ большей безопасности осѣдлые члепы страшшческоГі секты— 

страіівопріпмци стали устраввать дола ст. особыми приспособлеіііимн дл,і укрц-



страниикамъ обѣщается прощеніе грѣха—наружной покорности 
антихристу. Осѣдлые члены страшшческой секты—странпо-
пріимцы, оставаяеь жнть въ обществѣ. естественно должны 
былп. хотя наружно, поиеволѣ подчиняться гражданскимъ уза-
коненіямъ, нестн государствепння повинности и обществепныя 
обязанностп. При эгомъ, чтобы сдѣлать болѣе безопаспымъ 
пристаннодержательство и, съ другой стороны,—избѣжать за-
шіси въ расколышческіе списки, безусловно недопускаемой 
страшшческой доктішной. страннопріимцы выдавали очепь час-
то себя за православныхъ гражданъ общества. Въ такомъ„ не-
совершенномъ" хрнстіанствѣ болыпею частію проходитъ вся 
жизнь страннопріпмцевъ. II только въ случаѣ опасной болѣзвй 
и въ старости. когда почувствѵется прнближеніе смерти,— 
„жиловые" (осѣдлые) члены страннической секты спѣшатъ сдѣ-
латься совершенпыми христіанами. Но больному или старому, 
понятно, немыслимо уже скитаться изъ города въ городъ. ІІо-
этому и здѣсь дѣло окапчивается однимн формальностями. По 
перекрещиваніи странпопріимца, его родные подаютч, заявленіе 
подлежащему начальству о побѣгѣ такого-то, пеизвѣстно куда. 
ІІолиція предпринимаетъ обычныя мѣры, a ыниыо-бѣглый укры-
вается тутъ же въ доыѣ, въ тайпикѣ. Иногда же умиратощаго 
выносятъ въ лѣсъ, чтобы онъ отдалъ Богу душу внѣ селеній 
аитихристовыхъ слугъ. Заявлепіе о побѣгѣ и тайная смерть 
считатотся достаточішмн для того, чтобы зачислить страшю-
пріимца въ дѣйствительные, совершенные христіане Дозво-
лепіе иесовершеннымъ христіанаыъ припадлежать къ сектѣ 
страшіиковъ—на правахъ страннопріимцевъ—оказалось иолез-
ныыъ для практпческой жизни секты: опо открывало болѣе 
удобный путь для прозелитовъ, прнвлеісало въ секту людей со-

ваніа бѣгуиовъ. Въ домахъ устраивались „ташшки" въ видѣ горенки—ппдъ по-
ломъ, на чердакѣ, ипогда—просто ямы, вырытой подъ лѣстницей. Въ лристанно-
держателыіыхъ домахъ обыкновенио иодѣланы былп особые выходы и входы. Из-
слѣдователи страшшческой секты открыяали въ пѣкоторыхъ мѣстахз. цѣлыя де-
ревии, дома которыхъ соединялнсь потаепныыи подземпыли ходаіш, выходъ изі. 
крайняго дома билъ пли въ іѣсъ , или въ поле. ( В . Евр. 1873, I . Русе. Архивъ, 
1866, 4). 

') Рукоп. & 2123, л. 90. В . Евр. 1873, I. Собраніе Лѣтоп. 1868, № 16, Pye. 
Мыель, 1884, V. 



стоятельныхъ и дало возможность послѣдовагелямъ Евфима орга-
лизоваться въ цѣлыюе общество (бѣгунскія пристаннодержа-
тельства — связывающія звѣнья) съ опредѣленнымъ устрой-
стішмъ \і. Но съ другой стороны, ішслаблепія, доиущешшя 
для страпнопріимцевъ. лишили странническую доктрину внут-
ренней силы, обаянія послѣдователыюсти и строгости въ вы-
водахъ, породили много несогласій и раздѣленій между членами 
секты. Вт, исторіи странниковъ стало повторяться явленіе, от-
мѣченное намн не разъ уже прп изложеніи ученія другихъ 
сектъ. Отступленіе отъ доктрины y однихъ послѣдователей 
секты—вызиваетъ протестъ со стороны другихъ. Начинаюгся 
споры. Одни изъ нееогласныхъ стараются оправдать допущен-
ную непослѣдоватедьность, подыскать теоретическія основанія 
для введенныхъ ими новинъ—н все далѣе уклоняются отъ „пре-
даній" отцевъ секты. Другіе, протестуя противъ измѣпепій во 
имя старины, не мирятся съ новинаыи. Несогласія приводятъ 
къ обособленію въ сектѣ иовыхъ толковъ. Въ первой четверти 
пыпѣшняго столѣтія въ средѣ страшшковъ возникъ вопросъ о 
деньгахъ. Эготъ вопросъ Еифимомъ былъ обойденъ, по теперь 
нѣкоторымъ его послѣдователямъ показалось сомнйтельнымъ, 
неблагочестивымъ дѣломъ іюльзоваться деньгами, ісоторыя че-
каиятся п<> указу царей-антихристовъ и имѣютъ па себѣ го-
сударственпый гербъ—печагь антихристову. Нѣкто Василій 
Петровъ 2) первый развилъ ученіе о неупотребленіи депегъ. 
Выходя ІІЗЪ основнаго приицппа учепія Евфима о цолномъ 
обособлеціи отъ всего того, на что такъ или иначе оказываютъ 
вліяніе антихристъ и его слуги, Василій Петровъ училъ нзбѣ-
гать не толысо употребленія депегъ, но п желѣзныхъ орудій 
(изъ клейменнаго желѣза), вѣсовъ и проч... Тѣ же взгляды въ 
концѣ сороковыхъ годовъ развилъ пѣкто Антипа Яковлевъ, 
кресгьянинъ Костромской губерпіи. Онъ кромѣ того училъ, что 
страиники должны жить пъ пустыпѣ всегда. „Развѣ крайней 
нужды" позволялъ побыть 2 — 3 дпя вт> селеніи, но и за это 

' ) Овѣдѣвія объ уетройствѣ управлепія ІІЪ сектѣ , богослуженія п пообще объ 
оргаішзаціи внутреішей жвзви странниковъ—смт Вѣст. Евр. 1873, 1, С. Вѣст. 
1888, 1X-X... 

2) Душ. Чт. 1864, 1, 8. В . Евр. 1872, X I I , 521. 



иазначалъ эпитиыіи Василій Петровъ и Аптипа нашли себѣ 
послѣдователей,—образовался толкъ безденежникове. Такъ какъ 
при существующихъ условіяхъ деньги—предметъ житейской 
необходимости, и прп совершенномъ отрицаніи пользованія ими, 
безденежиикамъ пршплось бы ходить безъ одежды и даже по-
мирать съ голоду, то опп въ свою очередь должны были при-
бѣгнуть къ сдѣлкѣ съ своею совѣстію. Не принимая и не упо-
требляя денегъ самн лично, безденежники стали поручать рас-
поряжаться деньгаміг другимъ лицамъ, которыя соглашались 
прннимать въ пользу безденежннковъ милостыню и покупать 
для пихъ все иужное. Аптипа Яковлевъ всегда страітствовалч, 
съ своимъ „приставникомь",—такъ сказать казначеемъ 2). 

Ученіе безденежнпковъ не получило широкаго распростра-
ненія. Полпая невозможпость строго выполнить его въ жизни 
и очевндная нелѣпость подобныхъ сдѣлокъ съ совѣстію, какч> 
порученіе другимъ братъ за себя „нечать аптихриста", были 
понятными причннамн того, что громадное большинство страи-
никовъ безусловно осудило бездепежпиковъ 3). Особенпо на-
стойчпво и успѣшно опровергалъ ученіе безденежішковъ на-
ставникъ Ннкнта Семеновъ 4). Надобпо заыѣтить, что этотъ 
наиболѣе выдаюіційся 5) представнтель новѣйшаго бѣгунства, 
въ ученіи объ антихристѣ значительно отступилъ отъ взгля-
довъ Евфпма u приблизился къ обіце-безпоповіцннскому уче-
нію по этомѵ вопросу. По ученію Никиты, подъ антихристомъ 
пужпо разумѣть „нвчтоже иио, какъ все сообщителыю летеепе". 
„Антихристы отъ самыхъ лѣтъ и временъ апостольскихъ па-
зывалпсь всѣ отступшіцы Божіи"... Съ этой точки зрѣнія и 

' ) Страпп. 1884, I I , 513. Сравп. Брат. Слово 1885, 563. 
2) Ibid. стр. 522. 
3 ) „Не было, зазіѣчается іп> одной отранпвчегкой рукописи о бездепежВикахъ, 

со здралыяъ разумомъ къ ппмъ приходящаго, п все—пародъ малосмысленный и 
больше неяощнал часть—жеискій полъ". 

4 ) Свѣдѣнія о жизпп и дѣятелміостн Нивиты—въ Вѣст. Евр. 1872, X I I , 522 
и др. Сочивеніе ІІпкпты: „яалый образъ ересемъ" вапечатапо y Кельсіева IY т. 
Другое произведепіе—папечатапо въ журн. „Истипа" 1878, кн. 59, 18 стр.; 1879, 
кн. 61. Нѣкоторвя сочиневія ІІпкнтц—въ рукоп. Пибл. Каз. Д. Акад. 

5 ) „Никита, по словамъ одпой рукописи, бысть мужъ знаяёпптъ словомъ и ска-
заніемъ Божествеянаго ІІисанія, мудръ нъ ясявтаніи лсякаго недоумѣиія... Доселѣ 
такого не обрѣталось въ остальцахъ Евфиміевыхъ". 



цари—антихристи. Ho, по ученію Никигы, „нельзя думать, 
что цари иного естества",... они могутъ быть названы анти-
христами только, какъ потаковники, исполнигели беззаконія... 
„А прочіе въ царѣхъ все едино". „Скверность Антихристова 
относится ne на человѣка, но діавола" г) . При такихъ воззрѣ-
ніяхъ, естествепно, ІІикитѣ и его единомышлешшкамъ легко 
было опровергать ученіе безденежниковъ о не употреблепіи 
денегъ, какъ печатей аптихристовнхъ. Мы приведемъ нѣсколь-
ко выдержекъ пзъ рукописныхъ сочиненій странниковъ, поле-
мизировавшихъ противъ безденежниковъ, чтобы ознакомиться 
er. характеромъ тѣхъ доказательствъ, кото])ыя приводили 
въ оправданіс упогребленія денегъ стратшики, подобпые Ни-
китѣ. „Монетъ пріятіе, писалъ послѣдпій, пе заключаетъ по-
коренія царюющимъ и опыхъ прославленія ие приноситъ ни 
мало... іі потому не душевредно". Въ подтвержденіе своей мы-
сли Никита ссылается на примѣры святыхъ, употреблявшихъ 
моиеты съ изображеніемъ иечестпвыхъ царей. „Вещь сія и при 
всѣхъ времепахъ соблюдаема бысть и не мало въ иозоръ иа-
лагаема отъ святыхъ, аще н зѣло при нечестивыхъ, западішхъ 
властодержцахъ, собою носящихъ самое лицо сатаны" г). „Се-
го ради п намъ (страшшкамъ) нѣсть вреда деньги употребляти, 
ибо и мы пе свои законы тщимся предлагати, но яже отъ 
оныхъ (святыхъ) преданные вседѵшпо сохранити". Таковъ вы-
водъ Никиты изъ ыногочисленныхъ примѣровъ святыхъ. Д е н ь -
ги, разсуждаетъ другой странническій наставникъ 3), издаютъ 
цари не ради прелести ко уловленію христіанъ, но ради по-
требы въ житіи... Ни едипъ мученикъ ne мученъ за сіе, чтобы 
деньги пршіужденч, былъ брати. Есть ли то сумнительно, что 
нынѣ (пошли) бумажки, a не серебро и злато,... обаче и пре-
жде при благочестивыхъ царѣхъ были деньги кожаны и ку-

1) Вѣст. Евр. 1873, I, 289. Срав. Рукоп. Б. К. Д. Акад. № 2123, л. 2 0 - 2 7 ; 
73—77. Нпкігга вообще высказывадсл „вольпо" о догматѣ объ антихрвстѣ. I Ia 
одпомъ собранів бѣгуновъ, на просьбу нѣкоторыхъ разълсяить учевіе объ антіг 
христѣ, ІІикита отвѣталъ; „что вамъ очень яужно знать объ аитихристѣ; лучиіе' 
чѣыъ о цемъ поучаться,—въ хрпстовош. законѣ уяражнлться". 

2) Рукоп. № 2122, л. 238 обор. 
3) Рукоп. № 2123, л. 24 н др. 



ШІЧЫІ '). Есть ли то сумнительно, что повелѣніемъ царскимъ 
сотворены мопеты?... но повелѣнія нечестивыхъ царей не <ісѣ 
законопресмупны... Смотрнте три отроки въ Вавилонѣ... Разу-
мѣете деньги печать антихриста? Но покажите хотя въ еди-
номъ мѣстѣ, гдѣ монета царская называется печатыо? Да и 
не кладется она на чело и на десницу... оігять же по писа-
нію печать антихристь силою накладывать будетъ, a деньги 
(остритъ авторъ), не только сплою не наваливаютъ, но и еще 
силою отнимаютъ г). Еще же печать аптихриста иа погибель 
(по писанію) человѣку бываетъ, a деньгами многажды чело-
вѣки душевно и тѣлеспо пользуются"... Глаішое же соображе-
иіе, которое авторъ считаетъ наиболѣе противорѣчащимъ уче-
нію безденежпшсовъ, это то. что печать аптихриста должиа, 
по ппсаиію. уподобиться кресту Христову... Крестъ Христовъ 
„относителенъ къ душѣ" разумѣется въ смыслѣ „правоти въ 
вѣрѣ іі ревностц въ благочестіи", a „тѣлеснымъ впдоиъ", крестъ 
Х]»пстовъ—пзображеніе Распятія и крестное знамёпіе. Отсюда 
и подъ антихристовою нечйтыо, въ противоположность Кресту 
Христову. „нужно разумѣть, по мнѣнію авгора, попраніе за-
новѣдей Христовыхъ и нечестивое изображеніе креста—въ 
крыжѣ латинскомъ н троеперстиомъ сложеніи 3). 

Въ 1880 году въ оффиціальномъ мірѣ ') сдѣлалась извѣст-
ною иовая раскольпііческая секта. ІІоводомъ къ обваруженію 
ея послужилъ побѣгъ нѣсколькпхъ крестьяпъ одной деревни, 
Екатеринбургскаго уѣзда, изъ мѣста жительства въ лѣса. При 
этомъ бѣглецами были захвачены дѣтн пе только ихъ, но и 
чужія... Судебное слѣдствіе обнаружило. что бѣглецы—рас-
кольники, которые не только отвергаютъ Православную Цср-
ковь, но н не признаютт. граягданской власти. Царя сектанты 
пазывалн автихристомъ, всѣ гражданскія власти его пособни-
ками. Отправленіе воннской службы признавали за службу са-
ганинскому міру. Нравственною своею обязаішостію считали 

1) Ibid., 2 5 — 2 6 . > 
2) Ibid. 27. 
3 ) Ibid. 29. 
4 ) Донесеніе судебнаго слѣдоватедя 1 уч. Ккатерннбургскаго округа въ Ми-

вистерство Внутреннпхъ Дѣлъ. „Русск. Старвпа" 42 т., 153 стр. 
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страиствованіе и проживаніе въ лѣсахъ для укрывательства 
отъ антихриста. Похищеніе дѣтей объясиили желаніемъ вос-
питатъ ихъ вдали отъ сатанинскаго міра въ истинной вѣрѣ. 
Еакъ на оригиналышй пунктъ въ ученіи пойманныхъ сектаи-
товъ, слѣдователн указывали на употребленіе ими прн бого-
служеніи для освѣщенія исключительно лучины. Подобпѵю 
страниость сектанты объяснили тѣмъ соображсшемъ, что въ 
нынѣшнее время всѣ искусственные способы освѣщенія зара-
жепы, осквернены соприкосновеніемъ съ антихристомъ: (ку-
пля, продажа на вѣсахъ съ печатыо антихриста, всѣ торговцы 
имѣютъ патепты съ гербомъ—тоже печать антихриста). Лу-
чина же, добываемая въ лѣсѵ сектантами пепосредственно, 
чиста отъ антихристовой скверны и потому „самое пріятиое 
кадило Богѵ". Въ примѣръ свктанты прииодятъ Сергія Радо-
нежскаго, который служилъ лучиною и „просіялъ святостію пре-
чудно". Очевидно, что Екатеринбургскіе сектанты—тѣже стран-
ники, іголько сдѣлавшіе шагъ впередъ въ щЯшѣненіи основъ 
страннической доктрины къ жизпи. Но въ оффиціальномъ мірѣ 
оригинальпый пунктъ ученія свктантовъ о лучипѣ подалъ по-
водъ признать открытіе новой секты „лучиновцевъ". 

Въ противоположность толкамъ безденежішковъ н лучиіюв-
цевъ, которые составляютъ прямое, далыіѣншее развитіе ос-
новпыхъ принциповъ страннпческой доктрины, такъ называе-
м'ое Артемово согласіе *) (возникло въ 50-хъ годахъ текуща-
го столѣтія) служитъ представителемъ тѣхъ сгранниковъ, кото-
рые въ приспособленіи учснія Евфима къ потребностямъ жиз-
пи наиболѣе укловились отъ взглядовъ основателя секты. Ар-
темовды признали „осуемнѣніемъ" ученіе странниковъ о пеоб-
ходимоши для спасенія бѣжати нзъ дому, отъ семыі и об-
щества, и рѣшили осгаваться въ домахъ и по перекрещиваніи, 
ИСПОЛІІЯТЬ обществеішыя повинностн И іюобще ни чѣыъ не об-
наруживать своей пріінадлежности къ сектѣ. Оиравдаіііе для 
такого ученія Артемовцы нашли въ примѣрѣ святыхъ. „ІІо-
добаетъ подражати въ нынѣшнихъ обстоятельствахъ право-
славному братству тѣхъ временъ, въ няже крыемые между не-

' ) Совр. .Іѣтоіі. 1868 1'. .Vi 16. Рукоп. H. К. Д. А. № 2123. 4 2 4 л. 2122, 9 0 - 9 1 . 



честивыыи были... сохраняли вѣру » благочестіе, не обнару-
живая саыовольно себя, a ждали дондеже ігромыслъ Божій по-
зоветъ ихъ на подвигь и тогда храбро стояли. Примѣрн пер-
венствующихъ христіанъ наѵчаютъ православіемъ въ тайнѣ 
сіяти... дань и честн воздавати... н искупъ за сохраненіе пра-
вовѣрія требующимъ безъ повредности даятн... ибо Писаніе 
глаголетъ: вся отдадите, точію вѣрѵ сохраните прилежно". Коль 
скоро признано. что можно сохранять благочестіе „вч. тайнѣ", 
окупать сохрапепіе его нарѵжною покорностію государству (дапь, 
честь воздаваты, то само собою уже теряетъ всякое зпаченіе 
ученіе объ избѣжаніи ревизскихъ записей, паспортовъ и т. и. 
II дѣйствительно, Артсмовцы стали учить, что „недостовѣрно, 
несообразно сплѣ сказанія святыхъ Писаиій мнѣпіе о записи 
въ ревизію, какъ объ отверженіи Христа ы напечатлѣніи пе-
чатн антихриста". Эта мысль подробно развивается въ сочн-
неніи Артемовца Василія Васильева подъ заглавіемъ: „Ра-
зѵмъ о ревизіи" М. Сущпость его разсужденій такова. „Всякое 
дѣйство нужно оцѣнивать не но ідиномѵ точію видѵ", но по 
результату онаго п, главнымъ образолъ. по цѣлн, которую npef 
слѣдуетъ извѣстное дѣйствіе. Такъ, убійство вообще—смерт-
ный грѣхъ, но убійетво съ блаѵою цѣлію, напримѣръ ііа войнѣ, 
прн защитѣ отечества.—похвалышй подвигъ. Точио также и 
покореніе власти само собою есть _не обвиняющее, ниже оп-
равдывающее насъ! Покореніе можетъ быть одинаково оруді-
емъ какъ грѣха, такъ п добродѣтели. Когда требованія власти 
имѣготъ въ внду благія, иолезныя цѣли, 'го прямой долгь по-
виноваться, хотя бы это требованіе исходило отъ власти не-
честпвой 2). Для насъ „шікакоже вредны повелѣнія власти 
вражды укроіцать, разбойниковъ наказать, всякій товаръ иро-
изводить. домы по планамъ строить, дороги обновлятъ... и про-
чія потребности. слѵжаідія человѣческимъ нуждамъ"... Точпо 
также н ѵстановленіе ревизіи есть одно изъ такихъ благихъ 
по своей цѣлн требованій власти: ревизія является необходи-
мымъ средствомъ для выполненія главнѣйшей обязанности граж-
данской власги—вражды укрощать. казнить злыхъ, мйловать 

1) Рук. Б. Каз. Дух. Лк. .Ѵ- 2122. 429 .1. 
2) Рукоп. 2122. 430 л. У 2123, 2G обор. 



добрыхъ. Признавая ревизію дѣломъ полезнымъ въ граждан-
скомъ обществѣ и безвреднымъ для благочестія, авторъ от-
вергаетъ мнѣніе,' будто въ ревизіи—принятіе нечати анти-
христа. „Печать антихриста заключается не въ бездушной ма-
•геріи, ио вч. отреченіи Христа и неисполнепш правилъ Еван-
гельской нравствеиности" Отсюда, не должио покоряться толь-
ко тѣмъ требованіямъ власти, которыя мѣшаютъ человѣку ис-
полнять Евангеліе въ жизни. Всѣмъ распоряженіямъ, которыя 
не ыѣшаютъ человѣку быть добродѣтельнымъ,—хотя бы они 
былн (по трудности исполненія) „лютѣйши н тягчайши", нуж-
но повиноваться. Древніе мучительскіе цари кровь пролива-
ли, мучили, томили, a святіи изъ подданства выходить не 
повелѣвали". „Господь и мучительныхъ и строптивыхъ царей 
поставляетъ на пользу роду нашему... ко искѵшепію добродѣ-
тели, да свѣтлн явятся служители нравды" s). 

Изъ вышеприведенныхъ разсужденій не трудно видѣть, что 
въ согласіи Артемовцевъ совершеішо утратили всякое зпаченіе 
основныя иоложенія родоначальника секты странниковъ. Съ 
признаніемъ полезными и одобрнтельнымн даже такпхъ распо-
ряженій „нечестивыхъ" власгей, какъ ревизія, совсѣмъ уже пе 
міирится мысль о гражданской власти, какъ образѣ звѣря—ан-
тихриста, всѣ дѣйствія кото})аго „ложны, закопопреступны" и т. д. 
Очевидно также, что въ глазахъ Артеыовцевъ не имѣетъ нн-
какого смысла ученіе Евфима „о еже не имѣти дому, быти отъ 
всего кромѣ",—бѣгствѣ н всегдашнемъ странничествѣ. Вообіце 
Артемово согласіе ближе подходитъ въ ученіи объ отнотеніи 
къ гооударству къ поморской сектѣ, чѣмъ къ возврѣніямъ Евфима. 

Рѣзкое уклонейіе Артемовскаго еогласія отъ иачалъ ст])ан-
ішческой доктрииы встрѣтило также мало сочувствія среди 
странниковъ, какъ и к])айнее развитіе началъ въ учеиін без-
денежниковъ. Особеішо осуждали Артеыовдевъ за ихъ взгляды 
на ревизію 3). Въ новѣйшее время господствующимъ толкомъ 
среди странникрвъ, имѣющихъ наибольшее число ітослѣдовате-
лей, является такъ йазываемый Сопѣлковскій толкъ. Ученіе 

4) Рукон. Каз. Д. Ali. .V 2122, 433 стр. 
2) Ibid. 431. 
: І) Собор. грам. 18G6 г. Рукон. II. К. A. .V 2122 л. 424. 



этого толка составляетъ нѣчто среднее между крайними фракція-
ми страшшческой секты и наиболѣе близко ко взглядамъ осно-
вателя секты. Мы приведеыъ нѣсколько выдержекъ изъ произ-
ведепій представителей этого толка, чтобы охарактернзировать 
цхъ воззрѣнія. Средп новѣйшихъ бѣгуновъ очень распростра-
непо сочпненіе яо догматѣ новыя благодати",—нѣчто въ родѣ 
катехизиса Сопѣлковскаго толка. Въ этомъ пронзведеніи (во 
всѣхъ редакціяхъ его) сначала идутъ разсѵжденія о необходи-
мости для спасенія „право вѣровати и благочестно жительство-
вати" '). Кто хотя ыало погрѣшаетъ противъ вѣры и не соб-
людаетъ въ жнзші праведпыхъ дѣлъ, тотъ не истишшй хри-
стіапннъ. Отсюда обычно дѣлается переходъ къ обличенію „сек-
тарей", которые не оправдываютъ вѣрѵ дѣлами и „страха ради 
человѣческаго отвергаются имеші Христова (запись въ ревизію, 
въ расколышческіе списки) и никоніанъ похваляютъ". яО, вы, 
омраченніи. взываетъ авторъ къ сектарямъ, мірскою славою 
ослѣпленіи, вси безъ изъятія звѣрю поклонились... Мірское 
житіе облобызали, антихрнста вч, Іисуса затолковали". Подоб-
ное мнѣніе признается въ „догматѣ правыя вѣры" нелѣпымъ. 
яВъ образѣ человѣческоыъ явися Христосъ и противникъ его 
по Писаніго въ „образѣ человѣчи изыдетъ". „А Іисусъ изъ чер-
шілъ написавъ... Отъ вѣка такіе еретики не бывали, чтобы 
антихриста пзъ чернилъ разумѣвали" 2). „Антихристъ должент» 
быть „законодавецъ, a како бездѵшная и безсущественпая вещь 
(только слово: Іпсусъ) можетъ законы подавати... вѣрныхъ 
гнатп и пр." Опровергая такимъ образомъ (очень резонно) без-
поповщинское учепіо о духовпомъ воцареніи антихриста, ав-
торъ „догмата новыя благодати" доказывает-в, что „антихристу 
царское и самодержавпое мѣсто предречено писапіемъ"... Ог-
сюда дѣлается выводъ, что антихриста нужно разумѣть m 
преемственномъ рядѣ царей иа всероссійскомъ ирестолѣ, на-
чииая съ Петра, который окончательно истребилъ благочестіе 
на Руси 3). Аргументація послѣдней мысли та же, что y Ев-

1) Рук. Б. К. Д. Ait. .V» 2018, л. 103. 2019, 2122, л. 72 обор. 
2) Рукоп. .V 2018, 143; .V 2019, 173, 180. 
3 ) Ibid. 147. Сравп. Кельсіевъ IV, 285. 



фима 1). Рѣзко осуждая Петра за его богоборныя реформы,— 
новѣйшіе бѣгуны съ большимъ сочувствіемъ останавливаются 
на порядкахъ гражданской жизни допетровскаго времени, когда 
все „попростѣе было и благочестіе всюду царило". Вт> судахъ 
тогда сидѣли пе бритоусые табашники, a брадатыс бояре, про-
изводили судъ не передъ „богоотчуждешшмъ зерцаломъ", a пе-
редъ Св. Евангеліемъ, судили ие по „богоненавидимымъ кни-
гамъ (сводъ законовъ), a по кормчей". Признавая за анти-
христа преемствешшй рядъ царей, „единъ но едвному послѣ-
дующихъ и въ совокупности образѵющихъ „единое тѣло" звѣря 
аптихриста, новѣйшіе бѣгупы стараются отыскивать апокалин-
сическое число звѣря въ имеіш, титулѣ каждаго изъ тіредста-
вителей государственной власти въ Россіи послѣ Петра 2). 
Вступленіе на престолъ новаго государя, по смерти прежняго, 
оии толкуютъ, какъ обновленіе антихриста. Присяга—покло-
неніе „обновивпіемуся звѣрю"... Тюменскій странникъ, описы-
вая процессъ присяги, пншетъ: „иойдѵтъ къ нему на поклоне-
піе митронолиты — лютые демоны,—здочинные... пустопоиы, но-
томъ рать полагая,—бѣсовскіе полки... по нихъ богомерзкія 
разпыя секты,—дѣти діавола"... Настаивая на необходимости 
для „правыхъ въ вѣрѣ" избѣгать всѣми силами подчиненія го-
сударству 3), новѣйшіе представители соиѣлковскаго толка съ 
большою обстоятельвостію, конечно, съ расколышческой точки 
зрѣнія, опровергаготъ тѣ доказательства, которыя приводятъ въ 
оправданіе своей покорностн граждаискимъ узаконеніямъ мир-
ішя секты раскола. Авторъ „догыата новыя благодати" вполнѣ 
соглашается признать въ принципѣ государство за богоуста-
новлеыное учрежденіе, дарскую власть за орудіе божественнаго 
Промысла. Но ОІІЪ НЕ хочетъ допустить той мысли (хотя опа 
находится въ логической связи съ общимъ пршідипомъ о бо-
гоучреждешюсти власти), чтобы всѣ представители государства 
получали власть огъ Bora и дѣйствовали по его цопущенію. 
„Bon., читаемъ мы въ названномъ произведеніи, устаіш вещь 

' ) 1'укоп. 2018 , л. 146. 
2 ) ІІапр. въ „Голштешіъ", „Благословеиный", „Николай" и др. См. рааглагол. 

Тюмен. страи. В . Евр. 1873 г., I , 282. 
3) Руко і. Б. К. Д. Ак. Ж 2018 , 150—150 ; 2019 , 183. 



сію, что царемъ быти... въ лользу человѣческаго жительства". 
Въ этомъ смыс.лѣ „нѣсть власть, аще не отъ Bora"... (одпако)... 
не всякаго царя или киязя Богч, избираетъ или иоставляетъ. 
„II бракъ Божіе установлепіе, по пе всякое сожительство муж-
чшіы п женщины Богъ одобряетъ". ІІодобно сему, аще царь, надъ 
человѣки царствуя, надъ собою имать царствѵющіе грѣхи... злѣй-
іие же всѣхч, невѣріе, такой дарь не Божій слуга. a діаволъ". 
По отношенію къ такимъ дарямъ, очевидно, повішовеніе вообще 
никакъ не можегъ быть долгомъ, тѣмъ болѣе, что узаконенія 
дарей „лукавы", и по существу своему (независимо отъ лич-
постп законодательпой). протшшы Божьей волѣ и иредапію 
благочестивыхъ дарей". „И ты убо такого даря или князя, 
внушается въ „догматѣ новой благодати", да не послушаешн, 
аще и мучаетъ. аще смертію претигь"... „Лучше возвращнся 
въ адъ жнву", нежелн исполвить противо-православпыя узако-
ненія '). Полемпзируя противъ учеиія „богомерзкихъ сектъ", 
странники больше веего нападаютъ на ГІоморцевъ. Въ догма-
тѣ „новыя благодати" пеіівый пунктъ обвиненія послѣднихъ— 
извѣстиый отвѣтъ Выговцевъ на вопросъ ІІеофита о взглядахъ 
ихъ на государство. „Убоялпсь, замѣчаетъ авторъ, приведя ди-
тату изъ Поморскихъ отвѣтовъ (отвѣтъ 52-й), дарскаго прещенія, 
иа похвалѵ звѣрю потекли... Но мы такого нелѣпаго причитанія 
(о всенресвѣтлѣйшемъ Императорскомъ Величествѣ и др.) пе ток-
ыо глаголати, по и слышатн не хощемъ"... Рѣзко осуждая да-
лѣе Помордевъ за запись въ ревнзію, авторъ „догмата повыя 
благодати" пускается въ подробное разсужденіе на ту тему, 
что проіізведеніе ревизіи не къ пользѣ дѵшамъ христіанскимъ, 
но къ поврежденію... Поморды и другіе сектари въ оправданіе 
своей запнси ссылались на Христа, записаннаго въ ревизію 
прн Кесарѣ-Августѣ. На это авторъ „догыата новыя благодати" 
замѣчаетъ, что „тогдапшня ревнзія противъ нынѣшней тако не 

1) Рукоп. 15. К. Д. Ак. J6 2018, л. 115, 2019, 100, 105. Подобпыя мысли 
высказывались иерѣдко странпика.мп при судебпыхъ допросахъ (Кельс. 1\', 334, 
337, 340). „Царя, власти почитаю яужвыми..., но таковыхъ... пеблагочестивыхъ 
(царсіі)... мучптелей... пе нрнзиаю. Подъ сводъ закоповъ не подвожу. Иачальпи-
ROBi. h a л , намв правовѣрвніш ішпѣ вѣтъ пикакихъ, a прежде бши бояре и воеводы" 
в т. д. въ этомъ родѣ 



сходна, яко иебо отъ земли". „Въ тоіі ревизіи при Августѣ 
не было всякоМу обдержанія въ неизбѣжномъ пребываніи мір-
скаго житія... A иынѣшняя ревизія задрещаетъ по произво-
ленію своедіу отлучатися отъ міра, взяти крестъ н послѣдо-
вати Хрнсту. Что болыне сегр првреждещя, яко не смѣй по 
произволенію своему отлучатися и отъ ыіра изыти (блуднаго 
Вавилопа) и взяти крестъ н послѣдонати Христу? ') Отъ пра-
славныхъ царей никогда такого обязанія не было". Далѣс, въ 
ревизіи Августа не спрашивали, кто какой секты н не застав-
ляли штсатися отступниками отъ вѣры. Помимо всего этого, 
авгоръ „догмата новыя благодати" считаетъ неубѣдительнымъ 
ссылку ноыорцевъ на запись Христа въ ревизію и потому, что 
„не всѣ дѣйствія Христа по человѣчеству должны служить при-
мѣромъ для иодражанія. II наоборотъ, много, яже не сотвори 
Христосъ, намъ достсштъ твррити"... „Христосъ обрѣзался по 
закону, ио мы не доиускаемч» этого. Яко же обрѣзася, аще и 
написася, яко рабъ закоиа, мы же къ тому несмы раби чело-
вѣкомъ, по Госиодеви работающе... Христосъ... въ рабѣхъ на-
писатися покорся... насъ... свободилъ" ,и ир. 2). Относителыю 
паспортовъ сопѣлковскіе наставники учатъ, что никакъ іге слѣ-
дѵетъ считать наспортъ бездуншою врщію, безразличною въ 
дѣлахъ вѣры. „Зѣло опасаемся наречщи (т. е. иазвать) пас-
портъ неповреднымъ, по прчитаеыъ его соверінешшмь отстун-
леніемъ отъ православной вѣры" 3). Мотивы такогр отношенія 
къ паспортамъ указываются и въ настоящее время въ томъ, 
что взять паспортъ значитъ „вчинить себя въ едино званіе съ 
прочими людьми, ісоторые пристрятъ слугами нечестивыхъ по-
велѣній" 4). Далѣе, „взятіе паспорта зѣло супративно Еван-
гельскому повелѣнію объ отреченіи отъ міра". Гдѣ же съ пас-
портоыъ будетъ отреченіе, когда „тамо все описуется свое 
прежнее житье" п бевусловнр запрещаются произвольныя от-
лучки отъ общества. Взявшій иаспортъ съ иыенемъ „благоче-
стивѣйшаго Ммператора", можетъ-ли быть, заключаегъ свои 

Рукоп. Ii. Каз. Д. Аь'. 2018, 127; 2123, 79. 
2) Ibid. .V 2018, 128—129, 2019, 114—122. 
3 ) Ibid. M 2123, л. 120. 
i ) Рукоп. 2123, .1. 125. 
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разсужДенія авторъ, Евангельскій крестоносецъ. скрывшійся 
отъ антихрнста безмолвіемъ, отрекшійся отъ суеты міра мо-
литвенпикъ, облпчивый казни звѣревы, отринувый вся его 
богопротивныя повелѣнія?" '). Интересно еще остановиться на 
тѣ.ѵь соображеніяхъ, которыя высказываютъ новѣйшіе бѣгупы, 
порицая сектарей за поступлёніе въ воешіую службу. я Въ воен-
ной службѣ обычно брадобритіе, a между тѣмт> „всякому извѣстно, 
что брадобритіе проклятая ересь". Прп вступленіи въ воениую 
службу обязательна для всѣхъ присяга па вѣрное служепіе 
„Богу и Великому Государю". Это, по мнѣнію странпиковъ, 
прямое заявленіе покорности „звѣрю", готовности исполнять 
волю „діавола". Служа въ войскахъ, сектари, наравнѣ съ Ни-
коніанами, „посылаемы бываютъ на разореніе святтлхъ доыовъ 
(напр. странническпхъ притоповъ), на взыскаиіе вѣрпыхъ". „И 
тако. заключаетъ авторъ свои объясненія, разныя тблки сотво-
рішіася бѣсовскіе полки 2). Вы не христіане, a подлаго Ва-
вплона мѣщане... Антихристъ вас.ъ возлюбилъ, указами огра-
дилч». Вът па его указга прельстиліісь, въ едипо тѣло сч, ниігь 
соедиштлпсь... Кто будегъ пмѣть ыиръ съ вами, когда стали 
кы его бѣсами?" п проч... Вообще, ѵченіе бѣгѵповъ въ новѣй-
шнхъ пропзведеніяхъ ихъ, не представляя чего либо сѵщест-
венно новаго. сравшпельткг съ док})ипою Евфима, является 
болѣе разіштымъ въ подробностяхъ и болѣе обставлешшыъ под-
ходящимн агргументамп. Нѵжно при этомъ отмѣтнть, что та-
кія пропзведенія иовѣйпшхъ бѣгуновъ, какъ—яо догматѣ по-
выя благодатп". отличаюгся и очень толковымъ и связішмъ 
изложепіеыч, 3), a главное—обпшрпою эрудпціею. Здѣсь мож-
ііо встрѣтить не только многочисленныя цитаты изъ святооте-
ческихъ твореній, пзъ прологовъ и т. д.. по и ссылки на „зем-
ство u расколъ" ІЦапова, нсторію раскола Макарія, пронз-
ведеиія Мельникова, Филиппова н Др. 4). 

Бѣгѵны существуютъ въ настоящее время во мнопіхъ ыѣ-

1) Рукоп. 2123, л. 123. 
2) Рукоп. Биб. Каз. Д. AB. .V 2018, 133; 2019, 128. 
3 ) Какъ на образцовое въ стнлпстпческомъ отногаеяіп ц дажо художествешю 

нависанвое произведеиіе, можяо указаті. Рук. Ііаз. Д. Акад. Xt 2006.. . 
4 ) См. Рткоп. Сборн. 2018, 149; 2019; 2122. 



стахъ Россіи Ч Въ 1879 годѵ ови вели пропагаиду даже вгь 
Петербургѣ 2) (среди мастероваго и фабрнчнаго люда). ГГосо-
обіденію „Новаго Времени" (JV'J 5065), бѣгуны были въ Каза-
ви вх 1890 годѵ. 

Распространена секта въ пастоящее время также иъ Яро-
славской губерніи 3). Поморцы, Ѳедосѣевды, Филипповды, Стран-
ники, съ отноіііенісмъ которьгхъ къ государству мы познако-
милисъ,—наиболѣе вндныя н распространенныя еекты безпо-
повіцинскаго раекола. Мелкія безпоповщинскія секты (спа-
совды, рябиновцы, самокрещены. бабушкины и пр. и пр.) не 
выработали какихь либо оригинальныхъ воззрѣній по интере-
сухощему насъ вопросу. Спасовщина, напр. относится къ госу-
дарствѵ въ духѣ ученія помордевъ,—еамокрещенъг приближа-
ются кт. взглядамт. странниковъ. Вт. виду этого ѵченіемъ секты 
странниковъ мы закончимъ пзложеніе безпоповщипскихъ взгля-
довъ па отношеніе къ государству н въ слѣдуюідей главѣ пе-
рейдемъ къ сектамъ поповщипы. 

УІ . 

Объ отношеніи къ государству въ сектахъ поповщины. 

Вт. предъпдуіцпхъ главахъ нашего очерка ыы пе разъ отмѣ-
чали тѣсную свявь между противогосударственныші теіідеидія-
ын раскольииковъ u вѣрованіемъ нхъ въ водарепіе аатихрпста 
среди Православной Дерісви со временн богослужебиыхъ „иов-
шествъ" патріарха Никона. Это вѣрованіе, составлявшее из-
любленную тему въ проповѣди первыхъ расколоучнтелей, вио-
слѣдствіп, съ распаденіемъ раскола иа сеюгн, ухратило средн 
старовѣровъ значеніе обідераздѣляемаго убѣжденія. Какъ пап-
лучшеё оправдапіе „бевсвященнословнаго состоянія" расколь-
пиковъ, оетавшпхся безъ іерархііі, мысль объ антихрястѣ на-
шла себѣ наиболѣе благопріятную почву въ безііоповщинской 
иоловпнѣ раскола. Здѣсь ученіе первыхъ расколоучнтелей обт. 

] ) 1'усск. Стар. 1884, 41 т. G37. Особеііио мпого пъ степяхг Астраханской 
губерніц н нъ иредіілахъ Сибири. 

г ) Деркоіш. Вѣст. 1879, Л; 10. 
: І) С.м. издаішую m. текущеыъ году кііигу «Соврѳмепішй раско.п. ві. Лросдан-

сііой губерпія» r. Дмитревскаго (Ярославль 1892 г.) стр., 32, 33, (.8, 6 9 , 7 1 идр. 



антихристѣ получнло дальнѣйшее развнтіе, обоснованіе, сдѣ-
лалось, какъ было сказано, главнымъ догматомт, всѣхъ безпо-
новіцинскихъ сектъ, п въ конечныхъ свопхъ выводах7> норо-
дило противогосударственную н протііиообществеіпіую секту 
странішковъ. Иное отношеніе ісь ученію об-ь антихристѣ долж-
но было установиться въ ноновіцнпскомъ расколѣ. 

Занмствованіе іерархіи г ) отъ Православной Церкви, хотя 
бы съ разныли очпстптелыіыып обрядаші для нереходящихъ 
въ расколъ ПОІІОВЪ, не ыирится съ прпзнаніеыъ Никопіанской 
церквп, царствомъ антихрйста. Вслѣдствіе очевиднаго несо-
отвѣтствія между установившеііся практикой ноиопцевъ и 
ученіемъ аервыхъ расколоучптелей объ антпхристѣ, осноипой 
догыатъ безноповщпны отвергался н отвергаетея болыппцствоыч» 
расколоучителей ііоповщшш. Суідественное разногласіе между 
безиоповіциной и ноповіцнной по вопросѵ объ антихристѣ 
оказало несомнѣшіое вліяніе на различіе въ отношеніяхъ той 
п другой иоловіиш старообрядцевъ къ государству. 

Сч, точки зрѣпія безпоповщпнскпхъ понятій, уваженіе къ 
государству, выполненіе требованій узаконенной граждансиой 
власти слѣдуетъ нріізнавать явныыъ преступленіемт» иротивъ 
вѣры іі совѣсти. Отсюда, естественио, какъ читатель логі» вп-
дѣть, В7> безпоповщи нскихъ сектахъ нреобладаетл, противо-
государствеппый образъ мыслей п дѣйствій. ІѴь доктрппѣ же по-
повцев7, нѣтъ оправданій для нарушенія вѣрноподданшіческихъ 
обязаішостей по отноіііепііо п „кт, нпконіанскоыу" правитель-

t ) ІІриппмая бѣглыхт. поповт. отъ ІІравославшш Церквв, поиовцы еще съ Ѵд 
X V I I I вѣка старались пріобрѣстп себѣ и епископа ва тѣхъ же основапіяхъ, какъ 
a іювовъ. Старавія эгп приподилп къ очевь печальвымъ для раскола недоразу-
мЬніимъ іі вызывали въ результатѣ больиіія несогласія между пововдмш и иопыя 
подраздѣленія ихъ. (Ом. Истор. очерки поповщшіы Мельникова I I— VII гл., Истор. 
Р . Мак. 331 ст]).). Въ 1840 году поповцамъ, жившимъ въ предѣлахь Австріи, уда-
лось поремапить въ БЬлую Криницу заштатнаго мвтрополита im, Констіштийо-
польскаго патріорхата—Амвросія, ІІослѣдпін вт. звавін „бѣлокривпдкаго мптро-
полпта" поставилъ себѣ преемннка. Образовалоеь такнмъ образомъ y поповцевъ 
яавстрійское і'вящепство, нмѣюідее волныи, яісобы, закониый составъ іерархіп", 
Болмшшство ноповцевъ съ этого времени стало испраплять духояішя трвби y 
австрійскаго свиіценства. Но пѣісоторыя обіцнпы воповдевъ, частію ио Старымъ 
традпціямъ, частію но со.чнѣнію вт> вревмуществешіомъ достоинствѣ апетрійскаго 
священства, продолжали и нродолжають доселѣ принимать бѣглыхъ Ьоподъ отъ 
ІІравославпой Церквд (Брат. Слов. 1884 r. IJ т.). 



ству. Какъ скоро поповцы признаютъ священное достоинство 
п за иеблагочестивой іерархіей Русской Церкви, находятся 
въ косвенной завнсимости отч, нея, то они уже сч, болѣе сно-
койной совѣстыо могутъ уважатъ государственную власть, какъ 
богопоставленпую и повиноваться ей, „ие пстязуя царпсаго 
благочестія". И дѣйствительно вч, поповщинскихъ сектахъ гос-
подствующпмч» является ыирное направлеиіе во взглядахъ на 
должное отношеніе къ государству. Проявленія неуваженія, 
неиріязнп къ верховной власти на Руси вч, псторіи попов-
іцины встрѣчаются сравнитѳльно рѣдво, и объясняются или 
проннкновеніемъ вч, пзвѣстную секту поповщины взглядовъ 
безпоповщинскаго характера, или чисто веѣшними побужде-
ніямп (каісъ напр. крутыми мѣрами правительства иротпвъ 
старовѣровч, п др.). Самый вопросъ объ оччюшеніп къ госу-
.дарству въ псторіи поповщипы стоіггь, въ ряду дрѵгихъ ] ) 
BoiipocoB'b, совершенно иа заднеыъ планѣ, тогда какъ въ без-
поповіцинѣ споры пзт.-за богомолья за дарсісую власть пе 
разч. служили причииою дробленія безпоповщины. Въ прав-
тпческой жпзцп поповцы, конечно, иерѣдгсо обходпли и обхо-
дятъ гражданскія узаконенія, иевыгодныя для нихъ, но нв 
одно согласіе пошищевъ не обпаруживало такого глумленія 
надъ законами, какъ напр. безпоповідииская секта Ѳедосѣев-
дев'і>. Въ средѣ поповдевъ бнвалп люди, съ фанатическою не-
навистыо къ русскому правіггельству, до пельзя указать таісого 
расколоучнтеля изъ поновдевч,, который бы возводилч, вч, те-
орію взгляды, нодобіше ученію бѣгуновх. Въ подтвержденіе 
сдѣланиыхт. іііімп общпхъ замѣчапій объ отношеніи попов-
іднпы къ государству, иерейдемх теперь къ нзложенію фактовх, 
іізвѣстныхх пзч» исторіп раскола. При этомъ ыы спачала по-
знакомимся сх госіюдствуюідііми вгх поповідинѣ мирными взгля-
дапн на отиоіненіе къ государствѵ, затѣмъ отмѣтимх укло-
ненія отъ госиодствуіоідаго учепія въ сектах-ь, усвоившихъ 
безпоповідішскія тендепціп и, иаконедх, укажемх враждебныя 
государсчвѵ заявледія, которыя имѣли случайпый характерх и 
визывались главнымъ образомъ преслѣдованіямп п стѣспенія-
ыіі раскола правптельствомъ. 

' ) В ъ старое вре.мя поповцы мпого разсуждали о чішопріелѣ бѣг.іыхъ попоііъ 
(вѣтковци), о способѣ кажденіл и проч. 



I. 
Самый раснространенный въ расколѣ способъ для выра-

жемія тѣхъ. или ішыхъ отношеній къ государству—это при-
знаніе или отверженіе иравпла о богомоліи за представителей 
власти. Указапіе на употреблепіе молитвн за царя средп ио-
повдевъ ыы встрѣчаемъ уже въ первые годы существовапія 
ноповіцины, какъ особой вѣтвп въ расколѣ. 

Пптлриагь, епископъ Нижегородскій, въ допессиіи своеыъ 
пыператору ГІетру о состояніп раскола, писалъ: „безнопов-
щппа въ молитвахъ царя не помпнаетъ, a поповщпна.... (въ 
молитвахъ) именуегь „даря благородвымъ" *). Вотъ. разсуж-
•далъ въ 1712 г. одипъ І І З Ъ керженскпхъ расколънпковъ, ви-
дпмо прпнадлежавгаій къ безноповщпнѣ: „поповщпііа предт. 
намп правы: опп за царя Bora молятъ, a y насъ, коли кто 
спрашиваетъ; какъ зш Bora за царя ыолидъ, ыы п сказать 
что пе знаемъ" 2). Въ 1719 годѵ появилпсь, такъ называемые, 
Діакоповы отвѣтыь 3) пронзведеніе, по обс/гоятельствамъ нро-
исхожденія, аналогичное съ ТІоиорскпмп отвѣтамп и состав-
ляющее первую догматику поііовіцииы 4). 

Въ Діавоповыхъ отвѣтахъ поповци вт. рядѵ порицаемыхъ 
nuіі „новинъ" въ Велпкороссійской дерквп, указываютъ „от-
ложеніе двою просфору за царя и патріархи 6). Признавая 
необходпмымъ уиотребленіе седми иросфорч, на лятургін, по-
повцы тѣмъ оамымъ узаконяли ыолитву за даря, о здравіп 
котораго нолагается по старопечатішмъ кнпганъ вышшать 
особѵю нросфору. 

Ксипова, т. I I , 219, 220. 
2 ) Ксииова, I, 565. 
3 ) 0 пропсхожденіи н содержаніп Діаяоновыхъ отпѣтовъ", ем. описапіе нѣко-

торыхъ рукошісей... А. Б . , II , 131 n др. Въ рукопнсной бпбліотекѣ К. Д. А.—см. 
•N» 1928. В ъ указанной рукопнси наішсапіе Діакопоііыхд, отвътовъ" относиТся къ 
171G году. 

*) Пзлагал основаніл своего ученіл, н обьлснял причшіы отдѣленіл отъ Ве.чи-
короссійской церкви, поповцы ві. діаконовыхъ отвѣтахъ между прочимъ залвляють: 
„Устройте Ве.іпкороссійскую церковь, лко же CT. прежде, утверднте древнее ея 
содеркавіе (старие обряды), мы безъ вслкаго увѣщаніл къ церквя обратпмел и 
вамъ (іерархаиъ русс&ой церквн), яко истиннынъ вастырлмъ ноклоншісл". ІІри 
убѣжденіп, что ІІпконіанскал церковь—царство алтнхрнста,—изложеішое заявле-
иіе было бы неішслтіымъ для иоповцевъ. 

Оішсаніе А. К. II. 224. 



Въ л.итѳратурныхъ произведеніяхъ поповщивы, наішсан-
ныхт. въ царствованіе Екатерішы II очень часто упоми-
цается о молитвѣ за императрицу и говорптоя объ атомъ, 
какъ о постоянпомъ и недзмѣнномъ правилѣ поповщпны. Въ 
одиой, напр., рукописи 2), подч. заглавіемъ „Разглагольствіе 
старообрядца съ ноовобрядцеціъ", чнтаемъ между прочимъ: „мы 
(поповцц) обрѣтаемся со едященники ІІ діакопы, принося-
щимп безкровнуго жертву, ао-первыхз, о здравіи и опасеніи 
богопочтенпѣйщей, благочестивѣйшей, самодержавнѣйшей ве-
ликой государывн... Мы молиыся о всей иалатѣ п воипствѣ, 
о военачальникахъ, градоначальникахъ и др. вч. этоиъ родѣ. 
При ішператорѣ Павлѣ Иетровичѣ московскіе иоповцы писали 
отъ лица своего общесгва: „Мы согласно опредѣляемъ ариносить 
Госіюду Богу молеиіе о височайшемъ здравіи н благоденствіи 
самодержавнѣйшаго... Государя иа всѣхъ эктеніяхъ неопу-
стптельнр" 3). Вч. 1837 грду Иргизскіе поповцы въ црошеніи 
къ шефѵ жандармовъ Венкендорфу „свидѣтельствовали Са-
ыпмъ Богоігь, что оиіі почитаютъ священными власть и особу 
государя u всегда готовы для него и за него пролить кровь 
свого. усердііо нлатять подать п не уклоняются ни отъ ка-
кой общественной п государственной службы" 4). Въ 18C2 г. 
Московскіімъ Духовнымъ Совѣтомъ ноновцевч., ііріемлюіцихч. 

' ) Вѣлъ Екатерипы, озламеноваишійсл въ исторіи разнымв милостями къ ста-
ронѣрамъ, былъ временемъ паиболыпаго распростраігеіпл и процвѣтаніл попоніцп-
11U иъ цевтрахъ Россін. Вт. прволжьѣ,—особенно на рѣкѣ Иргизѣ, организола-
.шсь .лоплвщшіскія общины, — иоторыл пріобрѣли въ лопошцплеішхь расколахл. 
нес.равііепно болылее значеиіс, чѣлъ доселѣ имѣлп цеитры поповцепъ въ Вѣткѣ 
н пт, Стародубьѣ. Ііт. нашей литературѣ обт. ІІргпзклхъ мопастырііхъ самыл об-
стоятелышя и мѣстамп весьма віітересиыл свѣдѣніл сообщаются «т, кнйгЬ „Ра-
СЕОЛЪ in. Саратовско.мъ краѣ", H. С. Соколона. Саратовь, 1888 г. 

2 ) Рукопись В . К. Д. А., № 1656. 
3 ) Русскій Архивъ 1864 г., 258 страввца. Надо замѣтить, что Императоръ ІІа-

ве.іт. оказывалъ поповліипѣ веобіічайлое и пезаолужевное монариіеѳ благоволвиіе. 
Указоиъ 16 лпварл 1797 года ііа Иргизъ билъ командированъ діійствительвый 
статокій совѣтнцкт, Руішчъ «бълввть поповцамъ, что „по нопаршей милостл они 
ии въ чемъ лритѣспилій не истрѣтяТъ". 31 апгуста того-же года Иргизскіе мо-
настыри бши освобождеьи оть рвкрутской повпішостл. Въ декабрѣ 1797 г. Го-
сударь назвачилъ 12,000 руб. ІІргилс.лпмъ мовостнрямъ вт> пособіе lia лострое-
ніе погорѣвшиіъ дерквей. 

4 ) „Расколъ въ сарат. краѣ" 387 стр. ИргизсЕІя обитатели были ирипвсаиы 
ЕЪ Удѣлыюму вѣдомству U платидіі лодатл наравпѣ CL УДІЛЬН. крестьлпамл. 



австрійское евященство, было пздано „Окружное посланіе" 
содержаіцее исповѣданіе вѣры попоізцевъ. напболѣе послѣ-
довательныхъ съ точки зрѣнія основъ иоповщинсгсой доктри-
ны. Въ „Окружпомъ посланіп" представителп поповщийы, 
огвергая „нелѣпыя п нечестнвыя ыудрованія о пресѣченіи 
хрпстопреданнaго священства вт. ІІравославігоГг Церквп, о 
воцареиіп въ ней антихриста" и проч., безусловно осуждаютт. 
враждебныя отноиіенія раскола къ государству п въ 6-мъ 
пунктѣ учатъ: „завѣщеваемъ и молимъ вкупѣ съ верховпымъ 
апостоломъ Павломъ творптп молптвы, ыоленія, прошенія, 
благодаренія за вся человѣки, пзряднѣе же о здравіи и о сна-
сеніи и о царстѣй побѣдѣ, пже отъ въісочайшія Боліія дес-
нпцы поетав.чепнаго п честію вѣнчаннаго, самоДёржавнѣй-
піаго, богохранимаго Велпісаго Госѵдаря наіпего... и всего 
Августѣйшаго доыа Его п о всей палатѣ, и о вояхгь Его; о 
немъ же п на святой проскомидіп Божествепной лнтургіп въ 
числѣ великнхъ седьми, пятая прииосптся иросфора п прп-
носиться будетъ. яко-же о немъ, тако п о будущпхъ пріем-
ницахъ престола н скипетра его въ родъ и родъ до вѣка". 
Въ адресѣ. поданномъ поповцамп Императору Александру I I 
4 мая 1863 года, между прочимъ, читаемъ: „мы никогда не 
переставалн оказывать должиаго почтепія богоучреждешшмъ 
властяыъ, но въ настоящее вреыя, когда мы твопмъ право-
судіемъ освобождены отъ всякаго преслѣдовапія, ыы царя ос-
вободителя любпмъ п почитаемъ сутѵбо, какъ богопоставлен-
наго монатгха н іцедраго отца и всегда возсылаелъ Всевыш-
нему теплыя ыолитвы за царя п за всѣхг , пже во властн суть 2). 

Почтп одповременно сч, появленіемъ окружнаго посланія 
послѣдовалн со стороны вождей поповіцпиы весьдіа любоиыт-

1 ) „Окружвое пославіеи было состанлево н издапп въ ішдахъ иротиводѣйствіл 
безиоповщивсквмъ взглядамъ, когорие стали рагпрострашнься вь попошцивѣ 
лслѣдствіе веурядицъ въ предЬ австрійской іерархіи и упрековъ со сторови без-
поповцевъ въ везакоивости біглаго свящевства. В ъ полномъ видѣ окруашое 
пославіе можво читать въ журиолѣ: „Чт. Общ. Исторіи u др. 18G5, Ш . „Истн-
па" 1871. X I X , „Братское Олово" 1885, II . 620. 704. Обстолтельства происхож-
девія іі послѣдствія „Окружнаго Иославія".—С«і. Братское Слоао 1884 (т. 1885. 
357. II. 620), въ „Руководствѣ ио Исторіи р." проф. Пвановсжаго. Казань, по 
издавію 1886 года, стр. 190. 

г ) Мосв. В . 1863. 179 .Ni ср. Спб. Б. 1863, .Ni 85. 



пыя для характеристики политичеокпхъ убѣжденій старовѣрья, 
заявленія по поводѵ происковъ среди расколмшковт. нашпхъ 
революціонеровч, 60-хъ годовъ. 

Извѣстный Герценъ н его сообщники, задавіпись дѣлью 
„радіікалыю преобразовать полптпческій п содіальный строй 
Россіи", предполагалм, что вч> руссісомъ пародѣ, во всѣхч, его 
слояхъ іі классахъ, найдется ne мало людей, способныхъ по-
служить осуіцествлепію намѣченпой революціонерами дѣлн. 
Большія надежды вт> этомъ отношеніи возлагалп они на рас-
кольншсовъ. Сгаровѣры по своей вѣковой непріязни ісъ пра-
вптельству, по млогочпслепностп п солидарпости междѵ ео-
бон,--вт> глазахъ революціонеровъ представляли могучее ору-
діе для „политпко-соціальнаго переворота Россіп" г). 

Съ 1860 года лондонскій вружокъ эмигрантовъ првнялся 
серьезно хлопотать о сближеніи съ ])асколомч. вч, указапныхъ 
вндахъ. Одішт. изъ членовч, кружіса Герцена, Б. Кельсіевъ, 
издалъ в'і. 1860—1862 гг. вч- Лоидонѣ „Сборникъ правитель-
ственныхъ свѣдѣпій о расколѣ". Самымъ подборомъ статей 
въ сборникѣ и особенно предисловіядпі къ первымъ двѵыъ 
выпусгсамъ онаго, Кельсіевъ. впдпмо, разсчптывалч» разъяспить 
старовѣрамъ „истинное" (въ глазахч, революціонеровч,) зна-
ченіе раскола, песознаваемое должішмч, образомч., будто бы, 
самиші раскольникамп, вызваті. въ ипхъ рѣшимостъ иаборьбу 
съ иравптельствомъ во имя идей равенства, свободы, само-
улравледія 2). Въ половппѣ 1862 года лондонскіе апітаторы 
стали ивдавать вч. впдѣ прнложеиій къ ігресловутому „Коло-
колу" особые лпсты, спеціально иазначенные для пропаганды 
среди старовѣровъ, разсылали ппсьма къ расколоучптелямъ, 
и даже лпчио зпаісомплпсь съ ними. Убѣждая старовѣровъ 
выступить на борьбу подъ знаменіемъ революдіонеровъ, лоа-
донскіе агитаторы рисовали, нанр.,такія картииы старовѣрамъ: 
„За васъ станетъ все волыюе, живое, молодое вч. Россін... 
за васъ будутъ... мужики, казаки... Впереди васъ пойдетъ 
честный трудъ и славпое имя... Вы оторветесь огь доживаю-

„Расколг, какъ орудіе враждебныхъ Россіи партій"—проф. II. II. Сѵбботи-
па, стр. 90. 

2 ) Си. предислопіе въ II выпуску V I — Y I I стр. XVIII п др. 



щаго свой вѣкъ петербургскаго періода п возвратптесь въ 
міръ... (?) іоннй, ПОЛНБВЙ жизненннхч. еоковъ И падеждъ... 
Сзадп васъ останется только грязь и пошлость" *)... Красно-
рѣчія вообще было нотрачено много, ио результаты пропа-
ганды оказалпсь самые неутѣшителыше для революціонеровъ. 
Вотъ что, напр., впушалъ свопмт, пасомыыъ одішъ пзъ вид-
ныхъ представптелей поповіцппской іерархіп въ отвѣтъ па 
воззваиіе революціонеровъ: „Всякое благопокореиіе поісажите, 
братіе, иредъ царемъ яашилъ... и отъ всѣхъ враговг его уда-
ляйтесь a бѣгайте... наппаче отъ злокозгіешшхъ безбожни-
ковъ, гпѣздяіцчхся въ Лондонѣ іі оттуду своимп писаніями 
возмуіцающихъ европейскія державы п разсѣеваіощихъ пле-
вельное учеиіе треокаявиаго... Вольтера. иже въ животѣ сво-
емъ все тщаніе ииѣяше..., во еже пстребіпи вѣру во Христа..., 
отвреідп законы гражданскіе л церковнгле... ввести безнача-
ліе іі научалъ человѣки, яко нѣсть Bora и гіромысла Его 2). 
Всѣмъ изобрѣтателямъ таісого учепія. распростраиителямч.', 
пріемлющимъ апаѳема, анаѳема, анаѳеиа...! Бѣгайте всѣхт. 
ихъ... тіп бо суть предотечті антпхрнста, тщащіеся безна-
чаліеыъ предуготовать путь сыпу погибели... Не впимайте 
лаяніемъ спхъ гісовъ адскихъ, представляющпхся аіси бы со-
страждущилн о человѣчествѣ... Вѣруйте, что безпачаліе всюду 
зло есть, что Богъ вч. общую пользу наяальство учпнилъ есть... 
царей Салъ поставляетъ, Самъ рукополагаетъ п Самъ пома-
зуетъ ихъ па царство...; царь не пмать на землѣ себѣ высо-
чайіцаго... Того радп Bora бойтесь и даровашіаго имъ царя 
чтпте, равную преданность п къ бѵдущпмъ преемникамъ пре-
стола... стяжите и всѣхъ во власти сущпхъ иочтпте... 3) ко-
егожда по чппѵ" 4). 

Правда, пѣкоторые старообрядцы ныталпсь съ своеп сто-
ропы пойдти на встрѣчу лондонскому крузкку въ сближеніи 

Русск. Вѣстнввь , 1867 г.. .V» 9. 
2 ) ІІазывал Вольтера п его послѣдователей «вбльнодумами», авторъ усматри-

ваетъ въ этомъ тер.чииѣ апокалепспческое чнсло 666 , 
В о л ь н о д у м 
2 + 7 0 + 3 0 + 5 0 + 7 0 + 4 + 4 0 0 + 4 0 

3 ) Субб. 151, 152. 
4 ) Р. Вѣств . , 1867 . M 5, 330 . 



съ нимъ, іго оовершенно не въ такихъ разсчетахъ, какіе были 
бы желательны для револкщіонеровъ. Такъ Пафнутій Коло-
менскій думалъ іюспользоиаться услѵгамп Герцена, для того, 
чтобы оснонать въ Лондопѣ старообрядческую еиискоііію, прн 
ней тинографію и школу для приготовлеиія старообрядческихч. 
миссіоперовъ. Оъ этою цѣлью ГІафнутій путешествнвалъ въ 
1861 годѵ даже въ Лондош>. Но когда опъ познакомился 
лияно съ Герценомъ, Бакунппымъ и др. и ихч, убѣждепіяын, 
то совершенно разочаровался въ возможпости союза съ ни-
мн Между прочимъ, прочитавгап брогііюрки, ісатсія собіі-
рались революціоперы распространить въ маосѣ русскаго на-
рода, Нафнутій сдѣлалъ такой отзывъ о нихъ: „Еели бы вы, 
говорнлъ ІІафнутій Герцену, хотѣлп написать что-нибудь съ 
особепнымъ намѣреніемъ возстапошгп, протпвъ себя пародъ, 
то ннчсго лучшаго этпхъ книжекъ написать бы ne могли: 
такъ онѣ протпвны истиннымъ погребностямъ рѵсскаго на-
рода... Царя не нужно?... Ужелн іш серьевно дуыаете, что 
безъ царя можетъ сѵіцествовать Россія?" 2). Поиовцы не огра-
ничились порицаиіеігь революціоіпіихъ идей. Былп цримѣры, 
что они ловпли агитаторовъ протпвоправительствеппихъ пар-
тій и представляли ихъ полиціи 3). Такія отношенія іюпов-
цевъ къ революціонерамъ соверіпеппо разочароРали послѣд-
нихъ въ нхъ разсчетахъ на старовѣровъ н приврла къ убѣ-
яіденію, что „старорбрядцьі слпшкомъ неразвиты въ иолити-
ческоыъ смыслѣ и пегодны для политпческой борьбы" 4). Бе-
зуоловно осуждая революціоппыя стремлепія. поповцы также 
высказывалв нолное песочувствіе къ раснространявіііеыуся 
тогда въ Заиадной Европѣ конствтуціониоыу образу правле-
нія. Поповецъ Навелъ Великрдворскій, одинъ иза. главиыхъ 
дѣятелей по учреждепію австрійской іерархіи 5), писалъ по 
поводу политнчрскихъ событій, соверііпівіііііхся вт. 1848 году 
въ Австріи, между прочимъ, слѣдующее: „Нынѣ въ государ-
ствѣ Австріи, новыя права... равность и вольность. Но за 

2) „Расколь, каіп, о|іудіе..." Субботинъ, стр. 124—125. 
2) Субб. Расколъ... 125. 
:1) Руоск. Вѣст . 1867, № 3, стр. 401—402 . яСЙраинивъй, 1887. Яив. 47 стр. 
Б Отзыіп, ІСельсіева, 1'. 15. 1867, 3, 407. 
5 ) См. Пр. Обозр., 1868 г., X X V I . 
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тѣыъ всѣмъ вадгі» хощѵ объявнть сердечное мое чѵвствова-
піе... ей-ен ne веселптъ меня открытая въ здѣшнихъ стра-
вахъ многнмп ублажаемая свобода... Еслп посмотрѣть ыа эту 
вольность съ другой сторонн, то увидимъ, что не есть воля, 
но горе... Хощу открыть вамъ ужасное ожиданіе о всемірной 
ковституціп... Не бѵдѵ говорить о началахъ ея... зто пожъ, 
медомъ помазанъ; вамъ же довольно irr. предосторожность 
только слова того, еслп услышите, бойтесь акп нѣкоего ісрово-
жаднаго губптеля, являющагося подъ впдомъ благотворителя" *). 
Ученіе объ уваженіи къ верховнон власти, о покорностп го-
сударству, въ сектахъ поповіцпны проходитъ чрезъ всю исто-
рію раскола. Въ вастоящее вреыя взгляды, подобные выше-
изложеннымъ, высказываются главнымъ образомъ расколоучи-
теляші изъ среды, такъ называеыыхъ, „окружншсовъ 2) и по-
луокрѵжнпковъ". 

I I . 

Въ сеыпдесятыхъ годахъ X V I I I столѣтія пзъ стародубскихъ 
поповцевт. выдѣлнлась грушіа расколыіпковъ, руковбдпмая 
тремя бёзграмотными ыужпісаып. п образовала особое согла-
сіе в/, поповщпнѣ Чернобольскоё (названпое такъ отъ мѣ-
стечка Черпоболь въ предѣлахъ Полыіш, гдѣ внослѣдствін 
поселплпсь раекольпикй этой секты). По свидѣтельству про-
тоіерея Іоаннова 3), Чернобольцы разошлпеь ст, Стародубскими 
поповцамн изъ-за того,—что „въ Стародубскихъ слободахъ 
пропала вѣра... спастпсь невозыожно: слабожане перемѣша-
лпсъ н сообщилпсь съ еретпками — хохламп п москаляші". 
Какъ людіі болѣе строгіе вч, нравственной жпзпп, черпоболь-
скіе пойовци вч» протнвоположность сблпжепію сі&родубцевъ 
съ еретпкамп, учплп своихъ послѣдователей ne молпться за 
государей и за всю высочаншую фамплію, не брать паспор-
товъ, не прпннмать прйсягп, какъ протпвной заповѣдп Хри-

Расколъ, какі. орѵдіе яражд. партій Россіи. Субб., стр. 28. 
2 ) Iii. нредѣлахъ Россіи г.іавний цептръ окружнпковъ—Рагожское кладбішіе 

въ ЛІосквѣ. 1 
3) „ІІолиое псторическое извѣстіе"... единствешіый источннкъ свѣдѣній о Чер-

нобильцахъ. Всѣ другіе исторпки раскола, гопоря о Чернобольцахъ, повторлють 
только сообіденія пр. Іоанпояа. 



ста о клятвѣ;—учили также избѣгать военной службы, такъ 
какъ въ ней обязателыю брадобріггіе, a оно, по ыпѣнію Чер-
нобольцевъ, ведетъ ісъ „ногибелп" '). Свое сумазбродное и 
сиаредное, по отзыву нротоіерея Іоаннова, ученіѳ Черноболь-
цы проповѣдывалп „съ такпмъ еще увѣреніемъ, якобы они 
вѣруютъ въ скорую кончину міра и цаступленіе страшпаго 
суда". Согласіе Черпобольцевъ состояло, по отзыву протоіе-
]>ея Іоаинова, исключительно пзъ „подлыхъ крестьяпъ и не-
вѣгласовъ": и, какъ отдЬльная сеюга, существовада нёдолго. 
Безпоповщинскія тендеыцін этой секты отравплись чрезъ пѣ-
которое вреыя въ учепіп секты Лужковцевъ, появивпшхся 
такъ же, какъ п—Чернобольцевъ, въ Чершіговской губерніи. 

ІІо указу императора Александра I *) отъ 26 марта 1822 г. 
поповцамъ дозволялось „безпрепятственнр содержать священ-
никовъ,, бѣжавшихъ къ шшъ отъ православной церкви (есдп 
только иослѣдніе ne совершили уголовнаго преступленія), и 
ирц этомъ вмѣнено было въ обязанность „для норядка вести 
метрику". Большинство ноповцевт. ])адостно встрѣтили дозво-
лепіе правительства припимать бѣглыхъ священниковъ и очень 
охотно, ио предапности вѣнценосному государю, по ваповѣди 
Евангельской: „воздадите ісесарева кесареви"... *) стали испол-
нять предписаніе о метрикахъ. Но пѣкоторые поповщл взгля-
нули на дозволенпое священство п на веденіе метрикъ, ісаісъ 
на „отступленіе отъ вѣры". Этпмъ суевѣрамъ казалось, что 
свяіценство,. дѣйствовавшее тайио огь гражданской власти, 
подъ страхомъ преслѣдованія, болѣе соотвѣтствуетъ положе-
нію старообрядчества, какъ церкви гонпыой въ антпхристово 
вреыя", — и гораздо выше доаволеннаго свяіценства, обязан-
наго чрезч. веденіе метрикъ служить нечестивому правитель-
ству. Первыми п паиболѣе рьяными противниками дозволен-
наго священства и ыетрикъ явились поиовцы въ носадѣ 
Лужки ЧерниговскЬй губерніи, и образовали иовое согласіе 

•) ІІолноѳ историч. нзвѣст. 290, 292, 293. 
' ) Собраиіе постапонленій Кельсіева, 153. Варадпиовъ, ѴІІГ, 101. 102. 
3 ) Сдова аатора предисловія кт. такъ называемішъ „Лужвояскимъ отвѣтамъ", 

гдѣ мевду прочимъ изложепы свѣдѣніи объ отпоіпелііі расколыіикопъ кі. закону 
о мстрикахь Дупіеп. Чт. 1867 г. III, 12. 



„Лужковцевъ". Лужковцы, отказываясь веста метршся, возста-
валв также протввъ употреблепія молитвы за царя и учили 
не ііринпмать присяги, не брать паспортовъ, не иодпнсываті. 
буыагь, пеходящпхъ отъ гражданской властп п пр. Изъ 
Черппговской губерніи ученіе лужковцевъ проникло вч> дру-
гія поповщипскія общпиы (по Допу, Уралу,- за гранпцей вч. 
предѣлахъ Австрін). Въ центральвой Россіи ученіе Лужковцевъ 
особеппо привплось въ иосадѣ Гуслицахъ Московской губерніи. 
13'і> 1860—61 годахъ противъ ведепія метрикъ заявили протестъ 
загранпчные поповцы, жпвшіе въ тѣхъ участкахъ, которые 
по иарижскому траістату отошлв отъ Россіи къ Румыніи. Не 
сдютря на то, что Румданское правителъство цредоставпло 
раскольникамъ свободѵ вѣроисповѣданіа и граждансвую полно-
правность, послѣдпіе не вдругъ признали пеобходимымъ для 
себя подчиненіе тѣлъ гражданскимъ требованіямъ, которыя 
былн нредъявлены къ ниыъ, ісаісъ гражданамъ Румыпскаго го-
сударства. Противленіе закону о метрикахъ, этой „всеііагуб-
ной аитпхристовон прелести", особеино рѣзко выразилось въ 
окрестностяхъ Браплова. Здѣсь иоповцы въ общемъ собра-
ніи рѣшили, что ни въ какомъ случаѣ ые должно иодчпняться 
„столь губительному для души распоряженію", хотя бы приш-
лось пострадать за „ревность о вѣрѣ". Особенвый фанатиэмъ 
при этомъ обнаруживаліі женщиіш. ісоторыя выражали го-
товность скорѣе убить дѣтей, нежели записнть ихч. въ лет-
рикп. За большую взятку (500 червонцевъ) поповцы,—про-
тввники метрикъ, выхлопотали себѣ послабленіе y админи-
страцін, которая временно дозволила ішъ не записывать въ 
ыетриви. Между принявшили ыетрики и отвергнувіпііми ихъ 
поновцамп завязались жаркіе сиоры, прпводившіе къ иолному 
разрыву спорнвшія стороны между собой. Такъ „Метрико-
борцы", во главѣ съ поиомъ Юдинымъ, перестали поминать 
бѣлокриницкую іерархію на ыолптвѣ. Тѣ въ свою очередь 
иредалп попа Юдппа аиаѳеыѣ. Не излагая хода этихъ длин-
пыхъ споровъ нзт.-за метрпкъ, ыы прпведеыъ только болѣе 

' ) С.ч. краткія свѣдѣнія „о сеѵгахь" архпм. ІІавла, 23 стр. „Что такое соврем 
старообрядчества", Н. ІІипова, 72 етр. 



характериыя выдержіси изъ полемическихъ посланій по дап-
вому вопросу о метрикахъ. „Мы, ішсалъ бѣлокреницкій 
епископъ Кириллъ въ носланіи къ метрикоборцамъ послѣ 
всеобіцаго, всесоборнаго обсуя;денія вовроса, всесовокупно и 
единодушно прпзнахомъ веденіе метрическихъ книгъ едші-
ственно за внѣлінее государственвое уложеніе для свѣдѣнія 
обідаго народнаго числа и для избѣжапія ыогуіцихъ пропсхо-
дить протнвныхъ госѵдарству обстоятельствъ, ея;е до церков-
ныхъ догыатовъ ІІ нарушенія православной пашей вѣры п 
коснутися не можетъ" 2). Мнѣніе Кирллла, ие смотря на оче-
впдную его разумность, оказалось мало убѣдвтелышмъ для 
ыетрикоборцевъі на увѣщанія митрополита со сторонм раз-
дорпиковъ не іюслѣдовало яыи гласа, ни послупіанія". Когда 
о саблазшітельноыъ раздорѣ въ иооовщинѣ изъ-за метрикъ 
узнали Московскіе іерархи аветрійскаго евящеиства, то при-
соедипнли свой голосъ къ бѣлокриницкямъ облпчителямъ ме-
трикобордевъ. Еппскопъ Коломенскій Пафеутій, ио иоруче-
нію своихъ собратій, составилъ обстоятельный трактатъ 3) о 
метрическихъ записяхъ. Бъ этоыъ пропзведеніп Пафнутій, 
разъясшівъ истынний смырлъ изреченія „не бо врагомъ тво-
пмъ тайды повѣмч," (это изречепіе ыетрикоборцы ирнводнли 
въ качеегвѣ основаніл для своего сопротивлеаія ыетрвчес-
кимъ запнсямъ), резоііио доказывалъ, что иужно нсполнять 
„законъ о летрпкахъ, какъ священный законъ церкви, какъ 
полевный порядокъ въ жизнп гражданской" 4). „Безглавные 
предводителв сего помраченнаго сонмища, писалъ Пафнутій, 
клевещугь на православныхъ хрвстіавъ въ ртступлрніп отъ 
благочестія чрезъ принятіе метрдческихъ записей, внушая 
шілосмыслепи шгь, что еь исполннюідими это правительствен-

' ) Въ 1858 г. произледеинил (австрійсквмъ правительствомъ) ревизіл бѣло-
криыицваго моиастирл обпаружила, in. числѣ другихг уклопеній отъ граждап-
скихъ законовъ, отсутствіе и метрикъ. Вслѣдствіс рѣшительиыхг требопапій пра-
витѳльстпа бѣлокршшцкіе поіювцы былп подчинепы закону о веденіи мвтрикъ. Разъ 
согласипшись вести метрики, бѣлокриницкіе іерархи потомі. уже н саші ѵбѣж-
дали другихъ „пе противпться" закопншп, требованілмъ правительства 

2 ) Душеполезпое чтеніе, 1867 r. III. 84. 
3 ) Напечатанъ ві. 40 кпижкѣ „Нстины". 

Душ. чтеи. 1867 г. III . 93. 



ное распоряженіе ne поДобаетъ имѣть общенія. Да знаютъ 
крявотолки, что и Саыч, Хрпстосъ былъ вписанъ въ двухъ 
заиисяхъ: въ ревизіп по повелѣнію Авгуета, въ метрикѣ но 
расиоряженію мѣстной іудейской власти" (радословіе Іудеевъ 
необходимо предполагаетъ ведепіе метрическихъ запнсей)... 
Еелн не нуяшо метрпкп, то какъ паблюдать законы родства, 
изложенпые въ Кормчей?.. Вслѣдствіе отсутствія ыетрикъ tipe-
дп поповцевъ оказывались „въ беззаконномъ кровосмѣшеніи 
сожительствующіе... Людп сдѣлались не лучше скота... Бла-
годареніе Богу", заключаетъ свою рѣчь ІІафнутій, „;умудрив-
іиему власть застаоить uacs производитъ сіи записиЧрезъ 
это мн будемъ точвымп нсполііптелями законовъ граждаи-
скихъ и церковныхъ по зановѣди Спасптеля: воздадите Божія 
Боговп... Газумпые взгляды, подобпые вышепрпведеинымъ, 
восторжесгвовалн въ поиовщипѣ, п въ настоящее вреыя „ме-
трпкоборцы" встрѣчаются краГше рѣдко '). 

Въ пятпдесятыхъ годахч, текущаго столѣтія еиископоыъ 
Московсіспхъ поповцевъ, ііріемлгощихч>австрійское священство, 
былъ назначенъ довольио извѣстный въ расколѣ Антопій (ПІу-
товъ) 2). Ранѣе прпнадлежавшін къ послѣдователямъ безпо-
повщины, Антоній по переходѣ въ общество поповцевъ про-
должалъ держаться нѣкоторыхъ прежнпхъ взглядовт, и высту-
пплъ съ проновѣдью о томъ, что царя, какъ еретика, не слѣ-

' ) І.ратское Олово, 1885 г. П, 704. Пзъ другпхъ распоряженій граждапской 
власти, встрѣчавщихъ уяорное сопротивлкніе въ поповцахъ, можпо уназать еще 
па требопапіе оспопрививапія п медиципскаго освидѣтельствовапія. „Мѣстнос на-
чальство, ипеалн бѣлокришткіе поповцы въ 1858 году, пе прпнпмая ігг, сообра-
жеиіе вашихъ религіозныхъ правилъ, требуеп. отъ насъ... прививанія ос.пы* ме-
лицвнскаго освндѣте.іьстпованія и др. Къ припиванію оспы ,\ш иміемъ врайкее 
отвращеше и нашв релпгіозиыя правлла рѣшительио воспрещаютъ наыъ ясикоо 
смѣшеніе кровп съ веществомъ животныхь... Мы пе принвиаемъ также лѣкарей 
(назначаемыхг праввтѳльствонъ), пбо смотрпмт. на болѣзиі, какі. на посылаемое 
свыше наказапіе п исцѣленіе болѣзней тщиисл иолучить не огь чедовѣческаго 
искусства, a оть Того, Ііотораго неизречешгое имя спасло on , жесточайшей бо-
лѣзіш грѣха... Ііообвіе net. заведеиія н устроенія, если опн сь нашимн церкоя-
иымн предапіимн не согласны, для наеъ иеполезны н ішішіпп" (Расколь, какт, 
орудіе... Субб. 192. 193). 

- ) Доволыіо любопытная біографія атого лжееішскопа <въ сборииаѣ ло исторіи 
стар.> II . ІІопова. 



дуетъ поминать при богослуженіи. IIa нроскоыидіи Антоній 
всегда запрещалъ вынимать частицу о здравіи государя и вну-
шалъ вто всѣмъ попамъ, рукоиолагаемыыъ ммъ. Свое ученіе 
no эгому иредмету Аитопій изложилъ даже письменно и чрезъ 
составденлыя имъ тетрадки распрострааялъ своп взгляды сре-
дн поповдев-в. Тетрадки Антонія вьтзвали облнченіе и опро-
верженіе со етороны другихъ епископовъ австрійскаго свя-
іценства,— каісъ напр. Пафнутія Коломенскаго н Аркадія Слав-
скаго Нельзя однаісо сказать, чтобы примѣръ Антонія Шу-
това былъ единственнымъ; „окружное посланіе", иыѣвшее цѣлыо 
уничтожить b'j> средѣ иоповцев-ь „безноповщішсісія ыудрова-
нія", не имѣло желательнаго уопѣха. Изложенными въ но-
сланіи взглндамн па ІІ])авославпую Церковь подрываются въ 
суіцествѣ дѣла основы всего раскола; иослѣдовапіе ученію 
посланія яхшо ведетъ кч, соедшіепію съ Православиой Вели-
короссійской Церісовыо. Вслѣдствіе этого посланіе въ истыхъ 
прпверженцахч. раскола в.стрѣтило полное несочувствіе. Средп 
иоповцевъ образовалась особая иартія — противоокружншш. 
Рьяные противрокруяшики, подобін» безиоповдамъ, отвергаютъ 
молитву за даря „яко служителя антихристова" и до настоя-
щаго врѳмени г). Замѣчателыю, — что главнымъ центромъ про-
тнвооіфужннковъ служитъ посадъ „Гуслиды" Московской гу-
берніи: въ этомъ селенів, какъ было сісазапо више, давмо 
гнѣздилась секта Лулдсовдевъ съ явнобездоповщинсісвми тен-
денціямп. 

I I I . 

Въ дарствованіе Анны Іоаішовны одинъ расколыіпчій мо-
нахъ донесъ па поповцевъ— Вѣтковцевч., что опи брадобрѣ-
ющихъ проклипаготъ, за благочестнвѣйшую государыню учатъ 
Bora ne молнть 3). Въ слѣдственномч, дѣлѣ объ Антоніи пе 
сказаио. что его доносч. на Вѣтковдевъ былъ признанъ спра-
ведливнмъ, но ио обстоятельствамъ того времеии молпто ду-

„Расколъ, кагл, орудіе"... проф. Субботина стр. 95 и др. ІГравослаііное Обо-
арѣиіе 1868 r. X X V I — 3 2 стр. 

-) Ом. Р. Вѣстн. 1864, № 2, 775 As 3, 407. 413. Врат. Слово 1876 г. 1, 5 5 — 5 6 . 
Нстина 1875, 38. „Краткіа свѣдѣнія о сектахъ". Архпм. Навла 32. 

3 ) Есиповъ, [, 260. 



мать, что Вѣтковцы дѣйствительно былп враждебно располо-
жены по отношепіп къ правительству. Правленіе Анны Іоап-
новны. какъ извѣстно, возбѵждало спльное неудовольствіе и 
въ православныхъ подданныхъ 1). По отногаеніп къ расколь-
никамъ царствованіе Анны Іоанновны озиаменовалось между 
прочпмъ двукратпымъ разореніемъ вѣтковскихъ общежитій. 
Поповцы, конечпо, былп снлыіо раздрожешл разгромомъ Вѣт-
кп, п въ достѵппой формѣ выразили свое неуваженіе кт. ере-
тнческоыу и гонптельному правительству. 

Напболѣе рѣзкія заявленія иепріязпи ісъ государству со 
стороны поповцевъ былп сдѣланы въ управлевіе пмператора 
Нпколая I. Какъ пзвѣстно, при этомъ государѣ политика пра-
вптелъства по отношевін къ расколу рѣзко измѣнилась срав-
пптелыіо съ предшествующпми царствованіямп. ІІри Екате-
ринѣ П, п особеппо прп Павлѣ I п Александрѣ I 2) рас-
кольнпкаиъ слпіпкомъ мироволпли п тѣлъ содѣйствовали 
распростраиенію раскола. Въ царствовапіе Нпколая I пред-
прпнятъ былъ рядъ стѣснительныхъ ыѣръ протпвъ раскола, 
доходпвиіихъ пногда до крайией строгости. Тогда какъ при 
Иавлѣ I потворство раскольнпкамъ доходило, напр., до вы-
дачп пособій пзъ казны на возобновленіе сгорѣвшихъ цер-
квей, прп Нпколаѣ нерѣдко наспльствепио отбпрались п раз-
рушалпсь старообрядческіе молельни и храмы. Александръ I 
Высочайіппмъ указоыъ позволилъ поповцамт. „безирепятстиен-
но" прпииыать бѣглыхъ поповъ; по расиоряжепію Николая 
преслѣдовались не только ПОІІЫ, ЦО попадалп подъ арестъ u 
въ строгое заключеніе „раскольнпческіе владыки". Во время 
восточпой войпы лжеешіскопы Аркадій и Алимпій—были за-
хвачеіш даже обманомъ 3) за гранидей, въ Добруджѣ, п за-

1) Солояьева X X I т. стр. 10—11 и др. 
2) См. ІІстор. M. В . X Вародпиова V I I I (Стар. 192, 300, 472, 485 и др.) 

„Собраиіе постаиовленій", Кпселева, 1, 106, 122, 160 п др.; „ВЬстпикъ Европы", 
1880 г., .V 4 — 5 (Статья Русскій 1'аскодъ н закоиодательство о немъ). „Семей-
наа жизпь въ расколѣ" проф. II . Ѳ. Ніільскаго ( I I в., гл. I I п V). 

3 ) Архіереевъ пригласилц аъ русекій лагерь, лкоиы для свиданія съ іинера" 
ломъ по дѣлѵ u, злоупотребияъ ихъ іовѣрчивостью, схватили и отправили въ 
Россію. 



точены irr. Суздальсісій монастырь. По настоянію русокаго 
правительства глава австрійскаго священстВа, бѣлокриницкій 
чптропблитъ, Аывросій, былт. удаленч. въ ссылку. Стѣснптель-
ния для раскодьнпковъ распоряженія правительства вт. цар-
ствбваніе ІІпісолая слиіпкомъ тяжело отозвались на жпзни 
етаровѣровтѵ, благодаря неразудитой ревности мѣстной адли-
пистрадіи. Тиннческимъ образчпкомъ елужёбнаго усердія въ 
даиномт, случаѣ можетъ служить разгромт. поііовідшіскихъ 
общинъ на ИргйзѢ '). Саратовсісіе губернаторы, по высочай-
шему иовелѣпію, въ трпдцатыхъ годахт. усилевно занялпсь 
обраіденіёмъ Иргязкпхъ монастырей въ едиповѣріе. Попов-
ды, возлелѣяниые ымлостями правительства вт. прежнее вре-
мя, y u ор ио отказывались вѣрить, чтобы требовапіе обт. от-
дачѣ мопастйря „Никоніапамъ" нсходило отъ высочайшей 
власти, п удерживали монастырь за еобой. Изъ блнжайпшхт. 
къ монастырямъ селеній сходились крестьяпе для заіднты 
„свяТынп". Неумѣлыя увѣщанія адыпнистраціи не дѣйство-
валп на ііротивниковъ. Кі, Нпкольсісому монастырю 12 марта 
1887 года явплоя губернаторъ Степановъ въ сопровожденін 
солдатъ, казаковъ н нонятыхъ. На предложеніе покорпться 
доброволыю, засѣвшіе въ ыонастырѣ поповди отвѣчалп: „мо-
настыря не оставпмъ, церкви ііашей никому не выдадимъ"... 
Губернаторъ составилт. военный совѣтъ, иа котороыъ рѣше-
ііо дѣйствовать нагайгсами, пригсладамй и пожариыми трубами. 
13 маріа начался „приступъ". ЗащитДики обители окружили 
храмъ u въ нѣсколъко рядовъ полегли вокругъ, крѣпко сцѣ-
пивиілсь дрѵгъ сь другомъ. Растащить ихт. ие было возмож-
ности. ІІо командѣ губернатора, сдѣлант. былъ заліп, холо-
стыли зарядамп, пзъ пож.арныхъ трубъ сталн качать воду, a 
казаки и солдаты принялись работать нагайкаыи и прикла-
дами. Понятые бросились вязать пзбитыхъ и вытаскивать ихъ 
заограду.;. Чрезті нѣсколысо часавъ „ревностііые" защитники 
были удалены изъ ыопастыря. Гѵбёрнаторъ послалч. за ду-
ховныы» депутатадіп Саратовскаго архіерея. Одипъ изъ этихъ 
депутатовт., протоіерей Елпидинскій, тавъ рапортовалъ ііре-

' ) ІІодробно объ это.мъ въ ішпгѣ II. Соколова „Расколъ въ Сарат. Краѣ". 



освященнѣйшеыу Іакову: „Въѣхавъ въ ыонастырь, увпдѣли ио 
всему двору текущую воду и множество крови: пасосаыи раз-
ливали народъ, a на лошадяхъ разбивали опый врозь, оттого 
вода u кровь омывали ыонастырскую илощадъ 2). ІІо еби-
тіп замковъ въ теплой деркви, служиди (благодарственный) 
молебенъ и благодарнли губернатрра за исполн.еяіе монаріией 
воли. Междѵ тѣмъ солдаты u понятые грабили имущество ыо-
настырское: окна, дверп, подвалы, кладовыя, сѵндуки... все 
какъ бы отъ ужаснаго землетрясенія разрушвлось". 

Послабленія расколѵ были ие въ интересахъ православія. 
но и мѣропріятія, подобныя описанному, не принесли пользы 
церквп н государству, ожесточая раскольниковъ, и надѣляя 
пхъ обаятельнымъ даяіе въ глазахъ пра,вославной массы оре-
оломъ мученичества за вѣру. Цодовцы, ио осповамъ своей 
доктрнны, болѣе другпхъ расколыіиковъ расположенные къ 
мирнымъ отношеніямъ къ государсхву, при Александрѣ I , 
благодаря ыплостямъ дравительства, охотно u смѣло входили 
въ обіденіе съ представптелямн гражданской властн п даже 
старались урегулировать свою внутреннюю, религіозпую жиздь 
прн помощи свѣтской власти; напріш.. Иргизкіе настоятели 
пзбпрались братіей, но актъ избранія всегда представлялся 
имн па утвержденіе земскаго іісправника, удѣльной кодторы, 
a потомъ губернатора. Иргизкій настоятель Прохоръ въ 1803 
году піісалъ саратовскимъ старообрядцамъ: „Проснте для ис-
нравленія духовныхъ потребностен пастыря..., но es воли Его 
Превосходвтельства... 3) Въ 1810 году Ирвзкіе настоятелп, 
отказываясь отдавать ецархіальному пачальствѵ отчета въ 
устроенін свопх'1. дерковныхъ дѣлъ, обязывались: 1) доносить 
губерпатору о всѣхч. приходяіцихъ къ ниыъ свяіденшікахч, н 

1) Энершчно работали также прпкладами: прп осмотрѣ ружей y солдатъ—45 
приоадовъ оказалнсь разбиты.іш. 

2) „Како<> нропзошло, пишутъ другіе очевидцы, сиятеніе, вопль, плачь, врона-
выя рапы между безоружпыми старообрядцами, особеппо между женскимъ прлоыъ 
и ыалолѣтиимн дѣтьмп, того оппсать невозможно". (Оокол. 397). 

3 ) Ві. началѣ X I X столѣтіл отъ попоицепъ Нижегородской, ІІермской, Яро-
славскОГі и др. губ. поступали ходатайства предъ праинтеяьстволъ y дозволеігіи 
получать поповь съ Иргиза. ІІоповцы «do facto» свободно получали поповъ, но 
видияо хогѣли поставпть дѣ.ю на легалыіую почпу. 



діаісонахъ (т. е. о бѣглыхъ попахъ, переходящиХъ въ расколъ), 
2) въ случаѣ отлучект. изъ монастырй брать y губернатора 
бплеты, 3) преДоставить „весь расіШрядокъ, чинъ въ мона-
стиряхъ іі братію въ полное его превосходнтельству повиио-
веніе" и пр. Совершепно ішаче стали относиться иоповцы 
къ гражданской иласти въ Ниісолаевское время. Сразу лнінив-
шнсь нравъ, самнмъ же прайительствомъ ранѣе иредостав-
ленныхъ расколЬникамъ, попоіщн утратили прежнее довЬріе 
іі расположепіе къ государствепной властн. На почвѣ раз-
драженія, вызываемаго насиліями, легко стали прививаться 
безпоповііщнскій убѣжденія объ антихристѣ п развиваться 
взгляды съ явпо нротпво-государственпымъ характеро№ь. 

Въ сороковыхъ годахъ срёди поповцевъ, жпвшпхъ на Ир-
гпзѣ, высказывалось убѣжденіе. что Императорт, Николай— 
антихрйстъ. Эта шлсль фапатикаыъ казалась настолько без-
спорной, что опіі „сумпящпхся въ ней" предавали зауіпевію 
іі лшпалв молигввннаго обіценія 2). НѣсколькО ранѣе инокиня 
Иргпзкаго Успенскаго монастыря АлеКсандра составила кгшж-
ку: „Сказапіе о картахъ н звѣриномъ образѣ". Это сочиненіе 
представляетъ изъ себя рядъ рѣзкихъ, a пногда и остроуы-
ныхъ иападокъ на правптельственную власть, наііомпііаіо-
гцихъ такія же нападкп безпоиовіцннскаго направленія 3). Въ 
кнпжкѣ излагаетСЯ пзвѣстиая легенда о подмѣнѣ ІІетра I 
жндовиномъ въ Швеціп, въ нецензурпомъ видѣ изображаются 
преемппкп Пегра; звѣрййнй образъ воцаривпіагося антихри-
ста указывается въ руссгкихъ государяхъ н православныхт, 
архіереяхъ, проиовѣдуется отрицаніе каргь-ігйспортовъ, снаб-
женныхъ печатыо антпхриста Кнйжка инокини Александргл 
ходила по рѵканъ вѣ сотняхъ списковъ. Очень раснросгра-
пепо также было (въ пятидеслтыхъ годахъ) между иоповцами 
сочиненіе: „Сказаніе о Бѣлокршшцкой ыптрополіп". Въ этомъ 
пропзведепіи объ Императорѣ Николаѣ говорптся въ такихъ 

1 ) Расколт. въ Саратовсаомт, нраѣ. 196 стр, 
2 ) Собрачіе по исторіи старообридч. II. ІІонона, I I—29—66 ; особ. 4 5 — 4 6 стр. 
3 ) «Расколь въ Саратовскомт, краѣ». II. Соколова, 367 стр. 
4) Ibidem 



выраженіяхъ, какія вч> Четьп-Мпиеяхъ употррбляготся отно-
сительно Нерона, Діоклетіаиа п др. нечестивыхъ гоіштелей 
христіанства. Въ другомъ сочиаеніп „чесо радіі ныпѣ мнозл 
нарицаютъ вреыя плача" '), читаемъ: „не имѣемъ съ того вре-
sieiiu (сь 1666 г.) надъ собой власти благочестпвыя, ни граж-
данскія, нв дѵховиыя,... a пребываеыъ подъ рукою хулыш-
K O B ' B И ругатѳлей Креста Хрнстова". 

Въ 1837 году крестьянинъ, жпвшій въ Иргп8КОМъ ыопасты-
рѣ, утверждалъ, что Государь Императоръ—царь чиношіиісамъ, 
a ne старообрядцамъ J). Руководитель Дубовскихъ иоиовцевъ, 
купецъ Н. Ф. Макаровъ, въ 1848 годѵ заявлялъ: „Если бы y 
пасъ открылось тоже. что на Западѣ, я бы первый поднялъ 
ыечъ иа дворянз и поповяи 3). Во время восточной войпы 
1854—55 годахъ поповци, жившіе за Дѵнаеыъ (казаки—Не-
красовцы), много вредилп нанишъ войскамъ п ие упѵскалп 
случая поиздѣваться надъ православной святыней *). Въ 1854 г. 
пѣсколько заграничныхъ поповцевъ (въ Турціи) составили чѵ-
довищно злодѣйскій илаиъ —пробраться въ ІІетербургъ и убить 
государя 5). 

Примѣры враждебныхъ отношеній къ государству со сто-
ропы иоповцевъ далп нѣкоторымъ пзслѣдователяыъ раскола 
иоводъ іі основаніе утверждать, будто „призеаніе правитель-
ства орудіемъ діавола" составляетъ „догыатъ ноповіцины", a 
потопу бѵдто бы „поповщіша развязываетъ рукп для всякаго 
рода ііротіівогосударствеііііыхч, дѣйствій" 6). Опшбочность ирн-
веденпыхъ сужденій относптельно иолитпческаго ученія ио-
повіцппы, иолагаемъ, для читателей етанетъ очевидной, еслп 
будутъ ирпняты во вішяаніе данныя, лзложеішыя вт, первомъ 
отдѣлѣ настоящей главы. Счптать взгляды нѣкоторыхъ иоііов-

1 ) Это сочішеніе напечатано «ъ іірнложеніи ЕЪ шіслѣдоваиію Соколова <Рас-
колъ въ Сарат. краѣ». 

2) Соколовъ, 382. 
•) „Расколъ въ Сарат. краѣ" Соколова, 432 стр, 
*) „Расколъ, какъ орудіе"... Субботпва, 4 8 — 4 9 стр. 
5 ) „Расколъ, какъ орудіе"... 59. Ііъ разсчеты фанатиковъ входило и оспнбож-

деніе ааточешіыхъ лжеархіеревъ Алимпія п Аркадія. 
' ) „Отечествемныя записн" 1866 г. .\» XII , 630 стр. Сравни „Отчетъ Меліш-

кова" въ рук. Б. К. Д. А. 2009. 



цеиъ догыатомъ—всей поповщины, приппсывать цѣлый поло-
впнѣ раскола наклонность къ такимъ дѣйстйіямъ, какія былн 
совершены немногпмп фанатиками,— это слпшкомъ тороплп-
вое обобіценіе,—л столь же неоеновательное, каісъ по двумъ 
тремъ отдѣлышыт, лпцамъ извѣохнаго сословія, судихь о ха-
рактерѣ цѣлаго сословія. 

Итакъ господствующее въ поповщипѣ учепіе объ отпошеніи 
къ государ?хву сравнихельно съ другнмп раскольничьими сек-
тамп напболѣе ііриближается къ желательному для госѵдарсхва 
образу мыслей. Въ общесхвенной жизни и дѣяхельноохи ио-
иовцы совершенно сливаются съ православными гражданамн. 
Тогда какъ безпоновщл до спхъ иоръ чуждаются наукп п „ни-
коніаиской" школы,- дѣхи поповцевъ часто всхрѣчаюхся въ 
гпмпазіяхъ, a пиогда въ универсихехахъ и даже въ церков* 
но-приходскихъ школахъ. Въ 1884 году Рогожское кладбпще 
пожерхвовало значихельную суммѵ на схипёндіи бѣдиѣйшимъ 
(православпымъ) схуденхамъ Московскаго универсихеха 1). 

VII . 

Заключительные выводы. 

Закапчивая нашъ очеркъ, повволимъ себѣ наосноваиін изло-
жевныхъ въ немъ данныхъ высказатв нѣскодысо общихъ вы-
водовъ по пнхересугощему насъ вопросу. 

Расколъ старообрядчества въ хеченіи всей своей исхориче-
ской жизші не вырабохалъ схрого-опредѣленной и обіцераз-
дѣляемой хеоріп объ охношеніи къ государсхву. Каісч» въ рѣ-
шеніи вопросовх» религіозно-церковнаго харакхера, хакч» и въ 
опредѣлепіп должныхъ охношеній кх, государству ревнители 
одиихъ п хѣхъ же старыхъ обрядовъ, разорвавъ союзо» съ 
церковыо, оказались не въ силахъ сотласиться между собой п 
приходили ісь разяичнымъ, иноѵда діаментралъно-противопо-
ложнымъ, yбѣжденіяыъ. 

Различіе вч> полихическихъ убѣжденіяхъ старовѣровъ нреж-
де всего п болыпе всего обусловлпвается разногласіеыъ во 
взглядахъ раскольниковъ на православвую церковь. Религіов-

„Ьратскоо С.кшо", 1885 г. I ] , 558. 



ныя вѣровапія всегда п вездѣ вліяютъ на всѣ другія области 
ыысли п жизни. Въ псто])іп русскаго парода церковь, руко-
водптельппца религіозпой жизпи, оказывала особепно сильное 
воздѣйствіе на развитіе государства. Вл. эиоху появленія рас-
кола еферы дѣятельностп государственной и церковной вла-
стп такъ блпзко слпвалпсь между собой, что государственныя 
грамоты П распоряженія ппсалпсь отъ лвда царя ІІ отъ лвца 
патріарха, который былъ удостоенъ даже титула „велпкаго 
государя". Начпная съ ІІетра Велшсаго, государственная дѣя-
тельность стала выдѣляться нзъ сферн вліянія церквн, но 
рас.колъ продолжалъ держаться старорусской точки зрѣнія па 
взаішодѣйствіе дерісви П госѵдарства Н В'І> опредѣленіи сво-
пхъ отношеній къ праввтельству руководплся преимуществен-
но соображеніяын о томъ. насколько опасно для благочѳстія 
ревиителей старой вѣры повиновеніе Верховной властп, по-
кровіггельствующей еретикаыъ. Объединяя дѣятельпость цер-
квп и государства, расколыпікп еетественно ставяли свон от-
ношенія къ государству въ пряшую завпспліость отъ взгля-
довъ па степень шпіыаго уклоыенія господствующей въ Рос-
сіи дерквв отъ православія. Чѣмъ пагубнѣе въ глазахъ ста-
ровѣровъ извѣстной группы представлялось нечестіе, ерети-
чество Нпконіапъ, тѣлъ легче приходплп эти расколыііпсп къ 
отрпцапію вѣрвоподданническихъ обязанпостей іп, ученіи, къ 
протпвогосѵдарственнымъ дѣйствіямъ въ жвзни. Наоборотъ— 
смягченіе пепріязня къ Велпкороссійской церквв располагало 
къ болѣе мврнымъ отношеніямъ къ государству. Характеръ 
государственной дѣятелыюстп въ извѣстное царствованіе, но-
литвка правптельства по отношенів къ расколу несомпѣпно 
также вліяля на ввдоизыѣненія въ ѵченів раскола объ отио-
шеніяхъ къ государству, но значеніе этой прпчвны нуяшо 
•рвввать уже второстепеннымъ. сравнвтедьно съ первою, п 
далеко не безусловпымч,. Гопенія и преслѣдованія ожесточалн 
раскольппковъ, усилввалв иепріязпь къ гражданской власти, 
однако и въ неблагопріятыое для раскольппковъ вреыя пахо-
дплпсь расколоучптелп, которые ввушалв терпѣливую покор-
ность П повііііовеніе государству. С'Ь другой стороны, ЫІІЛО-

ств къ расколу Екатерины I I п Александра I не гарантиро-



вали госѵдарство отъ самыхъ фанатичпыхъ проявленій не-
уважеяія къ „богопротивнымъ" вдастямъ со сторонн расколь-
никовъ. Нѣкоторую долю вліянія на установленіе тѣхч. или 
шіыхъ отношеній къ государотву вт> извѣртной сектѣ слѣ-
дуетъ, накоиецъ, прпписать и личному хараитеру и обсгоя-
тельствамъ жизни освователей секіы. Самымъ общимъ и устой-
чивыыъ призпакомъ государственнаго ученія раскольвпковъ, 
жившихт» въ разное вреыя, при различпыхъ усдовіяхь, нри-
надлежавпшхъ къ развымъ сектамъ, являетея религіозный ха-
рактеръ иотивовъ. на которме опираются раеколоучителн въ 
развптіи тѣхт. илп пвыхъ воззрѣвій па доляшое отношеніе 
къ государству. Внушаютъ-ли пождн раЪісола своимъ вослѣ-
дователямъ уважепіе и повцновеиіе къ гражданской власти, 
онп обычно ссылаются на богоучрежденность власти, наслора 
св. Ппсавія: „воздадпте Божіе Боговп, Кесарева Кесареви" 
u др, —на вримѣры святыхъ, которие n y „вечестпвыхъ му-
чительвыхъ царѣхч." вт. подданствѣ жили, честь воздавали. 
Развпваютъ ли расколоучвтели протпвогосударствеввые взгля-
ды, оіш всецѣло обосновываются иа религіозной почвѣ. Въ 
противогосударствевномъ ученіи раскольниковъ ва всѣхъсту-
непяхъ развитія онаго,—начиная отъ „вепристойныхъ словъ" 
про горударя, іі кончая нроіювѣдыо рѣшительнаго разрыва 
съ государствоыъ л актпвпой борьбы съ нпмъ, мы вездѣ встрѣ-
чалп указанія иа „нечестіе" государей, иа „душевредності," 
пхъ распоряжевій, вакъ па главвое оправдапіе веуваженія ко 
властн и певовішовеніе ея законамъ. Выоказывая свои взгля-
ды ва разпыя государетвеппыя ыѣропріятія, расколоучлтелп 
]>ѣдко берутся разгуждать о томъ, пасколько прпгодны извѣ-
стныя мѣры для развитія гражданственности, для поднятія 
вароднаго благосостоявія: оцѣвка гражданскихъ узаковевій 
обычво производится только сч. религіозно-ііравствешіой точки 
зрѣиій. Пеіровскія, вапр., реформы встрѣчают'ь саиое рѣз-
кое осужденіе въ расколѣ пменво вотому, что овѣ прпзнаются 
вротпввыші вѣрѣ n благочестію. Ни одішъ расколоучитель 
ве заявилъ, что старовѣры враждуютъ противч, государства 
во пмя какихъ-либо своихъ особыхъ лолитпко-соціальвыхъ 
стреыленій, домогаются ѵстановленія пныхъ формъ государ-



ственнаго управленія. болѣе, чѣыъ монархпческая, ііригод-
ныхъ для гражданской яшзни общества. Раскольники натего 
вѣка знакомы сь пОнятіями о республикѣ, констптудіи п др. 
формахъ тосѵдарственной жизпп, существучоіцпхъ въ Запад-
нoft Европѣ . Эти формы не привлекаютъ одйако раскольни-
ковъ, да п пемогутъ прпвлечі. уже потомѵ одному, что рес-
публнкапскіе п констптуціонпые порядкя выработаны „ере-
тпкамп", „латпнянаші", гораздо болѣе зараженнымй „аатихри-
стовой предестыо", „чѣ.мъ нпкоиіанскіе государи". ІІомпмо 
того, расколызпкп, какъ бы онп враждебно ІПІ былп настрое-
ны своиші вождямп по отношепію къ „нечестивой" власти, 
все-таки оші коренпые русскіе люди. A вт. русскомъ иародѣ, 
развпвавшемся іт ѵкрѣплявйіемся подъ охрапою самодержавія, 
вѣками укоренплось ѵваженіе къ ыопархическому образуправ-
ленія, іі царелюбіе было всегда отличптелвной чертой рус-
ской націп. Это націоналыгое свойство предохрапяло п нре-
дохраняетъ старовѣровъ отъ увлёченія западпымн ПОЛПТПЧЁ'-

скйми йдеалаып *). 
Въ нашей свѣтской лптератѵрѣ по расколу не мало ігн-

салп о дГражданскомъ демокративыѣ раскола", о расколѣ, „какъ 
протестѣ зеііства протпвъ пог.тощенія его правт» централъ-
ною властыо", о „расколѣ. какъ органйзованномъ протестѣ 
во іімя старорусскихъ федератіівіго-обіцшпшхъ идеаловъ" 2) 

' ) Замѣчательно, что ни въ одно.чъ судебнош, процессѣ и политическнхъ пре-
ступкпкахъ совремепной Россіп пе обиаружено участіл раскольниковъ. Что ка-
сается залвлепія поповца Макарова (см. стр. 294) , т<> оно единствевпоб нь 
своемъ родѣ и ие можетъ с.іужить осповатемъ для какнхъ-лпбо обобщеній отно-
сптельно поліітичосжпхъ пдеаловт. раекола. 

2 ) ІІервый поводъ жъ подобишп. сужденіямъ о расжолѣ, кажется, подали 
отчети чиновнвжовъ, пзучавшпхъ въ пятодесятыхъ годахъ расколъ по гіоручепію 
правнтельства. Малыіпжопъ, папр. писалъ (см. руж. Г>. К. Д. A. J é 2009. л. 6 — 7 ) 
„расжолі.впкн не чужди мысли объ ограиичепіи спасительпаго еамодержавія". В ъ 
лптературѣ мыс.іь о деиократнчегкихъ стрем.іеніяхъ раскола ранѣе другихъ нз-
слѣдователей была ішзскалана н развнта Аф. П. ІЦаповымъ (CM. P . Р . Старообрядч 
467 п оеобенно брошюру „Земство и расволъ" Спб. 1862 плм От. Зап. 1861 т. 
139). Вслѣдъ за ІЦаповымъ миогіе другіе „взслФдователв" раскола на разіше лады 
сталн доказивать, что расаолъ по основамъ, ПО существу своему, лвлеиіе ІІОЛИ-
тпко- соціальное, прпЕрнтое только совпѣ религіозиой оболочкой (Чит. напр. 
„Расколъ п его значенІе". Апдреева; журн. „Слово" 1878, VII, „Руесжая Мысль" 
1882 г. V іілн Еііпгу Юзова (пзд, 1883 г.) „Руссвіе дпссвденты" ч др. 



и т. д Подтвержденія подоблымт, воззрѣніямъ на расісолъ 
нельзя найти въ под.гинныхв иропзведеніяхъ старообрядческой 
литературы за все время существовапія раскола. Не говоря 
уже о поиовцахъ и поморцахъ, даже сгранники, этп „рѣніи-
тельные демократы", но отвыву Щапова, „революціонеры", ио 
мнѣвію Юзова, вт» сволхъ сочивеніяхъ не даютъ даже паыека 
на то, что опп ратуютъ противъ русскаго правительства глав-
нымъ образоыъ во имя принцішовъ обіцлнлаго самоуправле-
нія u экопомпческаго равеиства. Облгіченіе ииконіанской ереси, 
ироповѣдь о воцареіііи антпхриста, о бѣгствѣ отт. его „пре-
лестп" для спасенія дугии остаются обычпыыи темами y са-
мыхч» нопулярныхч, авторовч, бѣгупства и послѣ того, какт» 
ou u познакоыилпоь съ разъясиеніяші сущноети раскола въ 
сочинеиіяхъ ІЦаиоза н др. 

Политическія воззрѣпія раскольнпковъ, заявленпыя ими въ 
исторіп, даютъ освованіе сдѣлать выводъ л о томъ, каісъ долж-
по государству отпоснться кч» подданныыъ-раскольникаыъ. Для 
поступательнаго развитія гражданственности п вароднаго бла-
госостоянія въ странѣ съ монархическимъ правленіелгв тре-
буется прежде всего довѣріе и безусловная предаішость Вер-
ховпой Властп, нрлзваиной руководить граждаискою дѣя-
телыюстыо обіцества, a затѣыъ единодушіе между члепами 
обіцества въ дружной работѣ для общеполезныхъ цѣлей. Въ 
ряду иослѣдователей расгсола ыилліоны старовѣровч, ст> не-
уважеліемч, л непріязиыо отлосятся къ Верховной Властл иа 
Руси, съ явпымт. недружелюбіемъ кт» православнымъ сограж-
данамъ обособляются отт, ішхъ въ общественной жизнп. Та-
кіе подданные составляютъ, очевндло, вредный эдемёнтъ въ 
государствѣ, и ло своей ііпогочрсленностіі они всегда будутъ 
тормазомч, для усгіѣха въ государствеллой дѣятельностн, тре-
буюіцей нолнаго объедпнеиія силъ... п ѵсердія. Въ нптерс-
сахъ націи правлтельство не ыожетт» помириться съ лротпво-
государствеллыш» образомч, мыслей въ пзвѣстпыхъ группахч» 
раскола, съ лхч» селаратнзмомъ въ гражданскомъ обіцествѣ, 
л должно позаботнться объ искорененіп средл поддаплыхъ 
талпхъ убѣжделій, которыя прлводятъ къ отрнцанію вѣрпо-
ноддаллическлхъ обязанпостей. Апалпзъ учелія раскольнл-



конъ обнаруживаегь, что протявогосударственныя тепденцш 
вытекаютъ пзъ релпгіовныхч. заблужденій сторовѣровт». Пря-
мая обязаиность бороться съ такими заблуагдепіямп принад-
лежптъ церкви, но и госѵдарство въ свопхъ интересахъ пе 
можетъ оставаться пндифферентвымъ въ этоыъ дѣлѣ. Въ виду 
ѵроковъ псторіп, государству, конечно, нѣтъ нужды прпбѣ-
гать къ гоненіямъ и полицейскимъ мѣрамъ „искорененія" рас-
кола, по оно обязаяо помочь Церкви: 1) огражденіеыъ пра-
вославныхъ подданныхъ отъ пропаганды раскольниковъ, 2) 
всевозыожныш, содѣйствіемъ развптію школъ, миссій, братствъ 
п т. под. срѳдствъ, навболѣе полезішхъ для борьбы съ рас-
коломъ. Съ пачаломъ освободительныхъ рефорыъ прошлаго 
царствованія, люди, впдѣвшіе главную причину противогосу-
дарственнаго ѵченія раскола въ преслѣдованіяхъ староізѣровъ, 
въ тяжелыхъ условіяхъ крестьяпской жпзни, предрекали ско-
рое прпмпреніе раскола съ государствомъ и полное сліяніе 
его въ одной обіцей семьѣ съ православпымп грржданаыи. 
Пало крѣпостное право. Утверждено земскоесамоуправленіе. 
Майскіе законы (1883) даровалг раскольникамъ гражданскія 
права п релпгіозную свободу, a предречепнаго примирепія 
раскола съ госѵдарствомъ не заыѣчается до сихъ пор'і>. Объ-
ясненіе этоыу понятно: корень противогоеударстііеннаго уче-
нія раскола—въ призпаніи православвой Церкви царствомъ 
антпхриста. ІІока это заблуяідепіе будетъ жпть вт. расколѣ, 
пельзя ожпдать общаго п полваго првмгіренія старовѣровт. 
съ государствоыъ. 

VI I I . 

Краткое указаніе источниковъ и пособій по вопросу 
объ отвошевіи раскола къ государству. 

Для тѣхъ чнтателей нашего очерка, которые ножелали бы 
подробнѣе ознакоыиться еь отношеніемъ раскольвикрръ къ 
государству, предлагаемъ краткое уісазавіе болѣе важішхъ 
псточшіковъ іі пособій по данному вопросу. 

I. Первоисточнпками для зиакомства съ политпчесиіщъ уче-
ніемъ раскола. конечно, должны служпть сочиневія саыихъ 
раскольниковъ, лзлагавдпші взгляды ііхч. надолжное отношеіііе 



къ государству. Къ сожалѣвію такого рода источниковъ пзу-
чающіе расколъ ыогутъ вайти очевг. немного. Нравда, рас-
колъ въ течевіе своей болѣе двухвѣковой жизни создалъ об-
шврпую іі богатую литератѵру, но пропзпедевія ея съ очень 
недавііяго времеіш отали появляться въ легальвой ііечати н 
дѣлаться такиыъ образомъ общдмъ достояпіем-ь читающей вуб-
лики. Раскольники долго гоннмие, до иослѣдияго времени 
стѣснёввые въ граждавсісихъ вравахъ, ие іімѣли возможности, 
да п разсчета открыто печатать какія бы то не было вроиз-
веденія, a тѣмъ болѣе сочииенія на столь іцекотлнвую тему, 
какъ отаошеніе кт. правительству. Очень неыногія, сравнц-
телыіо, произведенія расколыаической литературы поііадаются 
православнымъ читателямъ вч> рунописяхъ. Не говоря уа;е о•  
временахъ сыскнаго приказа тайиой канцеляріи, въ недавнее 
даже время „иолиціи тщателыіо слѣдили и строго иреслѣдо-
вали за всяісую передачу н распространеніе книгъ и руко-
писей средп раскольниковъ" '). При такомъ положеніи дѣла 
раскольники всѣми силамп должны были скрывать свои сочи-
ненія. Если это пмі, ае удавалось и сочиненія пхъ нопадали 
въ руки полиціи, то раскольничьи книжки или еовершеаио 
гибли, пли безъ пользы 2) складывались въ архнвы и библіо-
теки различныхъ учрежденій. Сочиневія раскодьниковъ стали 
вздаваться толысо съ віестидесятыхъ годовъ текуіцаго столѣ-
тія православвымв и8слѣдователями. Съ атого я:е времепп 
начивають изрѣдка воявляться статейки авторовъ-раскольни-
ковъ въ веріодпческой врессѣ. Для звакомства съ исторіей 
религіозво-бытовой жизви въ расколѣ теперь издаво мяого 
цѣвныхъ произведевій старовѣрческой литературы. Въ самомъ 
капиталыюыъ взданіп вроф. Субботива „Матеріадъ для псто-
рів раскола" (въ YII1 томахъ) читатель вайдетъ указавія ва 
отвощевіе старовѣровъ къ государству только за первый ие-
ріодч, сѵіцествованія раскола. 

' ) «Братское Слово», 1876, II, 136. 
2 ) Кь сороковыхъ годахъ прп мішиетерствѣ внутренввхъ дѣ.ть нѣсколько чн-

новнвковъ спеціально занллись было рвзработкой собрашіихь здѣсь раско.шш-
чеехвхъ рукошіссй, но ати работы не былн олублпвованы н утратилпсь белъ слЬда 
( Барадппона Ѵ 'Ш—626). 



Для ознакоыленія со взглядами раскола на лпчпость п ре-
форыы Петра Великаго можно порекоыендовать любоиытное 
гіроизведепіе расколыіической литературы „Собраніе отт» свя-
таго ІІпсанія объ аытнхрпстѣ, еже есть Петръ I". Удобнѣе 
всего прочесть это сочиненіе въ журналѣ „Чтеніѳ М. Общ. 
Исторіи н древп." за 1863 г., I кн. (напечатапо также въ 
сборнпкѣ Кельсіева). Цѣнные отрывки изъ расколышче-
скихъ еочпненій поморской, ѳедосѣевской. стравнической сектъ 
напечатаны въ сборникѣ Кельсіева (I в. 2 1 1 - - 2 1 5 ; IV, 2 3 2 — 
235, 2 4 8 — 2 7 9 . Какъ библіографическая рѣдкость, сборникъ 
Кельсіева болыиинству чптателей, вѣроятно, окажется недо-
ступннмъ). 

• Д.зя характеристикп „гражданскихъ думъ" Ѳедосѣевскихъ 
вождей вт. шестидесятыхъ годахъ—можно указать на статьп 
раскольника Ермилова вт. Моск. Вѣд. 1863 г. № 78 ІІ въ 
„Современной Лѣтоппсв" Л; 33. 37. 44. 1864, № 13. Кромѣ 
поіі-ченованныхъ, намъ болѣе невзвѣетны въ пеяати сочіше-
нія раскола, съ иреобладающішъ содержапіемъ по вопросу обт. 
отношепіп къ государствѵ. Рукописныё источннки главнныъ 
образомъ можно найтп въ бпбліотекахъ нашихъ Духовныхъ 
Акадеыій (особенно ІІетербургской и Казанской) и Семпнарій 
іпапр. Владпмірской), a также въ Румянцевскомъ иузеѣ въ 
Москвѣ. 

II . На второыі, мѣстѣ (ппслѣ сочинекій саыихт, расколь-
шіковъ) въ ряду псточниковъ по вопросу объ отнотеніи рас-
кола къ государству слѣдуетъ поставить опѵбликоваиныя вт, 
печати (въ „Актахт. нсторическпхт", въ Дополнеиіяхт," къ 
нимъ, въ періодическихъ издаиіяхъ историческаго харавтера) 
слѣдственпыя дѣла о раскольникахъ, и отчеты чяновниковъ, 
коыандированныхъ въ разное время правйтельствомъ для язу-
ченія раскола. Изъ общедостунпыхъ пзданій этого рода ыож-
ііо указать на сборннкъ Есппова „Раскол. дѣла X V I I I сто-
лѣтія" два тома. Отчеты чпповпнковъ собраиы y Кельсіева. 
Са.чый любопытный отчетъ 2) извѣстнаго Мельникова въ пол-

' ) Въ нашемъ очервѣ эти отрывЕИ много разъ цятировались. 
2 ) Отчегь бнлъ представденв »ъ 1854 г. Минисгру В . Д. Впбикову. Послѣдиій 

лередалъ отчетъ явтр. Григорію; отъ Владыви полѵчп.іа отчетъ Лкадемі.ч. 



номъ впдѣ существуетъ въ рукодиояхт. (Б. Ii. Д. Л. № 2009). 
Въ иввлеченін—въ „письмахъ къ расколу" его же (Сѣв. ІІч. 
1862 г. 5, 7, 10, 14, 15). Много ыатеріала найдутъ читатели 
таісже въ VILI томѣ капитальнаго труда Варадиноиа „Исторія 
М. Внутр. Дѣлъ". 

Въ качествѣ пособій для уясневія отношеиій раскола къ 
государству преимущественнаго вниманія заслуашваютъ слѣ-
дуюіція проя8веденія въ нашей литературѣ. 

1. „Оффпціалышя запискн по вопросу о дарованіи расколь-
никамъ общесражданскихъ правъ и свободм въ отправленіп бо-
гослуженій" напечатаны въ журналѣ Страншікъ, 1886 г. I т. 
527 іі 534 (Сравші Истор. В. 1885 № 7, 41 стр.), I I I т. 78, 
269, 450 стр. 1887 г. I т. 35, 241; т. I I I , 84, 259, 456, 658, 
1888 г. т. I , 77, 334, 524. ЗапйсКи, составленпыя по пору-
чеиію правительства въ 1875 г. свѣдущими людъын '). послу-
жили основапіеиъ для „Майскпхъ законовъ" (1883 г.) о расісо-
лѣ. Въ заппскахъ собранъ богатый матеріалъ для хараістери-
стики сектъ, какъ старообрядческихъ. такъ п мистическихъ, 
раціоналистическнхъ, сдѣлана классификація всѣхъ сектъ по 
стѳпени ихъ вреда для государства u обіцества, высказано 
ІІІІОГО руісоводящпх'ь соображеній для правилыіаго нонішаііія 
раскола вообще п въ частности его отііоіпеііій къ государству. 
Особеішую цѣпность нредставляютъ заппски 11. Ѳ. Нильскаго 
{„Страннпкъ" 1888 г. т. 1) и Н. И. Мвановскаго („Стран-
никъ" 1887 т. I I I ) 2). 

2. Строго-научпыя разъясиеыія отногаеній раскола къ госу-
дарству находятся въ сочшіеііііі ироф. Н. Ѳ. Нильскаго „Нѣ-
сколысо словъ о Русскоыъ расколѣ" (въ Хрпст. Чтеніи 1864 г. 

' ) Д. с. с. II. II . Мелышковъ, приглашерный въ комыиссію по дѣл. р. въ ка-
чествѣ эвсперта, представптрль M. II. Д. т. с. .Тазаревскій; депутатъ отъ Св. Сѵ-
нода Крыжішъ; проф, Дух. Академій Петерб. II. Ѳ. Ппкольскій, Казанскоіі Н. 
II. Ивановсііій. 

2 ) Сравни статью въ Церковн. Вѣстппкѣ 1880 г. .Vj.M 1 8 — 2 0 „объ отношеиіи 
ѲедосЬевдевъ н др. раскольцикопъ къ государству". Статья ne подписана, ло судл 
по сходству содержанін ел съ сочиненіяма II . Ö. ІІильскаго, можно предположить, 
что она также лринадлежигь почтепномѵ Ирофессору. Статьл предстаВллетъ кри-
тпческій разборъ взмядовъ Мельшікова, пзложенпыхъ въ оффиціаліной аапигкѣ 
лослѣдняго. 



т. II . есть п отдѣльной книжкой. Спб. 1864 г.). Почтенный 
проф., полемизируя со взглядами Щааова (въ соч. „Земство 
и Расколъ"), обстоятельно опровергадъ мысль, будто расколъ 
явленіе но основаыъ скорѣе еоціальво-волнтическое, чѣмъ ре-
лигіозное. Въ нараллель съ сочпненіямн II. Ѳ. Нильскаго ио-
лезно прочитать брошуру H. С. „0 сущности и значеніи рас-
кола въ Россіп" (Спб. 1881) п „введеаіе" къ докторской дис-
сертаціи Н. И. Иваповскаго „Критическій разборч. ученія без-
поновцевч. о таинствахъ" (Казапь, 1882 г.). 

3. Очень интересныя сообіценія о сношеніяхъ раскольаи-
ковъ-поповцев'ь съ заграничными врагамп Россіи п русскпми 
эмигравтаыи революціонвбй партіи находятся въ очергсѣ ироф. 
Субботіша „Расколъ, какъ орудіе враждебныхъ Россіи иаргій". 
Спб. 1867 г. (илп Руссків Вѣст. 1866 г. т. 65—66) . Очеркъ 
составлепъ съ обычпою y почтепиаго автора обстоятелышстыо 
по первоисточнпкамъ. 

4. Изъ сочиненій, иаішсапиыхъ на тему нанболѣе блнз-
кую къ предыету нашего очерка, ыы можемъ отмѣтпть слѣ-
дѵющія журнальиыя статьи. 

а) „0 гражданскпхъ дуыахъ раскольниковъ безпоаовцевъ". 
0 . Баратынскаго въ Духовномч, Вѣстаикѣ", 1864 г. ЛІ 8, 8 0 — 
106 стр. Авторъ пасгавплъ себѣ цѣлью „подробно войти въ 
разсмотрѣніе полптпческихъ воззрѣній безпоповцевъ, обнару-
жгть сокровенвыя дулы ихъ". Широкая задача оказалась од-
вако вѣсколько ве во спламъ автору: овъ ограничился ве-
ресказомъ сообіцевій, ваходящихся вч, сборвикѣ Кельсіева u 
отчетѣ Мельнпкова. Прслѣдвимъ всточвикоыъ авторъ вользо-
вался очень обильно, хотя вч» статьѣ нвгдѣ ве цитируется 
опый, даже ири буквальныхъ заимствованіяхъ (90—91 стр.). 
Въ объясневіп граждавскихъ убѣждевій раскольниковъ ав-
торъ преувелпчиваегь аначевіе вреслѣдоваііій раскола. „Граж-
давскія думы" раскольнвковъ имѣютъ основы въ самыхъ вер-
выхч> ввечатлѣвіяхъ расісола, въ неравной боръбі& его сч> цер-
ковью п государстводгь (85 стр.). Статья ироішкнута горячимъ 
убѣждевіемъ въ веобходішости гумааваго отвоаіеаія къ рас-
колѵ со стороны вравнтельства, церквп п общества. „Мы 
убѣждепы, заключаетъ свое разсуаідевіе авторъ, что если суж-



депо когда-лпбо соверніитьса возстановленію церковпого едіш-
ства, то оно можетъ совершиться вѣрнѣе всего путемъ тер-
иимости іі свободы". 

б) „0 противогосударственноыъ элементѣ въ расволѣ" ст. 
В , Фармаковскаго въ „Отечест. Занискахъ", 1866 г. №Л° 11 н 
12. Изъ всего, что наиисано вч. свптскгш жѵрпадахъ и га-
зетахъ объ отношеніи раскола къ государству, статья г. Фар-
маковскаго иредставляется наыъ лучщимъ нроизведспіелч,. 
Это, видимо, плодъ сильной мысли и серьезнаго изученія пред-
ыета: богатая содержаніемч., изложенная замѣчательно строіі-
иымъ, жіівыыъ, языкомъ, статья г. Фарыаковскаго па всемъ 
своеіп. протяжеріи читается съ неослабнымъ интересомъ. Такъ 
каісъ Отечествеішыя Занисіш за 1866 г. теперь нелегко до-
статв ІІЗЪ-ПОДЧ, спуда. то мы позволішч» себѣ сдѣлать здѣст. 
нѣсколько извлеченій изъ сочшіенія Фарыаковскаго. Статья 
распадается на четире отдѣла. Въ иервомъ—авторъ обч.яс-
ияетъ происхожденіе нротнвогосударствеинаго элеменіа вч. 
расколѣ,—явлеціп на иервыхъ иорахч. „чіісто-церковцомъ". 
Въ противоположность „ходячвмъ" І ІОШІТІЯМЪ о расколѣ, какъ 
„гнпломъ болотѣ, трупѣ" и т. u., авторъ, „становясь наточку 
зрѣнія наукп", іірішіаетъ расколъ „енлою, норажающей своей 
живучестыо"... „Расколч. выразндъ собою глубокую характе-
ристпческую черту, въ высшей степеші 8наменательное на-
чало нашей національной жизни, строгій, безусловный кон-
серватішіъ въ интересахъ вѣры н народности"... „Логическішъ 
неизбѣжнымч. нослѣдствіемъ развнтія ндеп раскола была иро-
тивогосударствешіость"., „Ііротивогосударствеппость была ре-
зультатомъ н])отииоцерковиостп". Развивая іюслѣдшою ынсль, 
авторъ обстоятелыю характерпзуетч. взаішішя отлошеиія меж-
ду церковыо u государетвоыъ въ эноху иоявленія раскола 
(полное тожество интересовъ, едшіство цѣдей и нанравленія, 
дрѵжеское взаішодѣйствіе) и отсюда дѣлаетъ выводъ „что во-
иросъ религіозно-обрядовый (о кшіжиыхъ исправленіяхъ), воз-
буждеиный государствомъ наряду оч. церковыо, огражденный 
гарантіямп свѣтскаго законодательства, въ самомъ началѣ 
былъ n остался вопросомъ государственнымъ"... Естествен-
нымъ слѣдствіемъ этого было то, что церковный расколъ сдѣ-



лался и расколомъ государственнымъ, „вражда па (къ?) церковь 
соединвлась со враждою и па государство". Во второмъ от-
дѣлѣ статьп г. Формаковскій дѣлаетъ нсторическій очёркѣ раз-
витія противогосударствепнаго элемента въ расколѣ. „Первымъ 
каынемъ претыкайія для гражданской совѣсти раскола послу-
жвла праввтельствепная пропаганда въ пользу иово-печатнмхъ 
кпигъ На Московскоыъ соборѣ 1866 г. правительство 
изъявпло свою готовность преслѣдбвать расколъ гражданскпми 
мѣрами... ІГервымъ п саыымъ естественішмъ резулі.татбмч. 
рёпрессивной полптяки государства было то, что старовѣры 
стали тѣсно смыісаться между собой, груйппроваться irr, кружкп 
п общества, стали разсматрнвать себя, какъ „малое нѣкое 
стадо"... ІІереводя это на языкъ полптикп, раскольники обра-
зовалп пзъ себя въ государствѣ „партіго". Смыкаясь вч, ісруж-
ки, расколъ почувствовалъ себя нѣкоторой силой и прпшёлъ 
къ мыслп объ упорномъ сопротйвленіи правятельству вл, 
распоряженіяхъ, задѣвавшпхъ вѣроваііія раскола (Соловецкій 
буптъ, какъ ігервая попьітка въ этомъ родѣ). Соловецкій буптт. 
вызвалъ успленнмя мѣры строгости. „Рѣкамп полплась кровь... 
Всѣ апостолы раскола вакончилЬ болѣе плч мепѣе трапіче-
СІІПМЪ образомъ... Отъ этого въ глазахъ массы они стали еіце 
выше... Явились пхъ жизнеописанія, создался цйклъ поэти-
ческпхъ повѣствованій о мучеппвахъ раскола"... ІІодобігаго 
рода лптература внйывала, коиечно, большое сочувствіе къ 
расколу въ народныхъ иассахъ. Русскій человѣкъ вообгце жа-
лостливъ къ несчастпому блпжнелу... Опъ прощаётъ даже 
своеыу врагу. еслн впдптъ его въ страдальческомъ ііоложенін. 
Сч> какішъ же сочувствіеыъ долженъ былъ смотрѣть народъ 
на раскольипЕОвъ, которыхъ мучилп за вѣру... Ст, коЛОдками 
иа иогахъ, съ окровавленпымп нскалѣченныыи членами, съ 
энергической рѣчью па усгахъ, раскольникп представлЯІЙ пзь 
себя истиппыхъ героевъ... Сердечное оочувствіе пародтіыхъ 
массъ поддерживало расколъ; не смотря па гонепія, расколъ 
размножался и оттого прОнпкался вѣрою ізъ свою иепобѣдй-
мость... Отсюда попытки раскола ясилою нріобрѣети себѣ пра-

' ) ІІовопечатвыя книги разсылались при указахъ царскихъ. 



ва, въ которыхъ отк&зывало ему правительство" (стрѣлецкій 
бунгъ—заыілслч. донскихъ раскольпиковъ). Развитіе протлво-
государственнаго эдеыента довершдлось въ расколѣ въ цар-
ствованіе ІІетра. Въ областп религіи расколъ отстаивалъ на-
родиость, мѣстное русское православіе н вопіялъ иротивъ 
иноземиаго вліяиія... „Отстаивая принцішь національности въ 
той обласги, которая ыенѣе всего доиусісаетъ ограпичевій со 
стороны ыѣста и времени, могь ЛІІ расколъ остаться равно-
душнымъ къ иротиво-національннмъ реформаыъ ІІетра?" Ые 
отдѣляя своего отъ ііравославнаго, чужаго отч. еретаческаго, 
расколъ цосмотрѣлъ на дѣла Петра, какъ иа пзмѣну христіан-
ству. „Мистико-анокалиіісическія схеыы", подъ которыми рас-
колъ лыслплъ реформы Ниісона, „цѣлшсомъ были перенесены 
иа дѣло гражданскаго иреобразованія. ІІикопъ и Петръ были 
одинаково нротивонаціоналыш, и, съ точки зрѣнія раскола, 
одииаково богоборны". ІІервые расколоучители называли анти-
христомч. патріарха Никоиа, расколышки петровской эиохи 
гіровозгласили антнхрпстомъ государя (далѣе авторъ на осно-
ваніи сборпика Есипова пзлагаетъ пзвѣстные намъ толки о 
Петрѣ, какъ антихрпстѣ, ходившіе прп жпзни реформатора). 
Признавая эпоху ІІетра „временеыъ нолпаго u всесторошіяго 
райкрытія противогосударствешіаго элемента раскола", авторъ 
въ I I I отдѣлѣ своей статьп отъ иетровсісой эиохи нереходптч. 
ирямо къ современнгамъ ему проявленіяыъ противогос.удар-
ственнаго элемента въ расколѣ. „Расколъ (совремеішый ав-
тору) чуждч, мысли о какомъ-ллбо насильствеялоыъ дѣйство-
ваніи иротивъ государства. Противогосударственная роль рас-
кола ограничивается отрицапіемъ",—теоретическимъ въ ѵче-
ніи, п практическпмъ,—въ развптіи пзолпрованной отъ госу-
дарства живяи. Въ протіівоіч>сударствеппомгь ученіи совре-
мешіаго расісола авторъ, руководясь отчетомъ Мелышкова 1). 
различаетъ три теоріи: поііовщішскую, общебезпоповщинскую 
и странвическую. Характеристика этихъ теорій y Фармаков-

Значпгелыіая и сущестпевнал часть I I I отдѣла въ статьѣ Фарыаковскаго 
представллетъ иересказъ отчета Мелмшкоиа. Срав. рув. Ii. Ii. Д. A. A'J 2009 и 
От. Зап. 1806, X I I , 030 u дал 



скаго вполнѣ co IM ac IL a съ „отчетомъ" Мелыіикова. Неправиль-
ность сужденій Фіармаковскаго о иолгітііческомъ ученіи гю-
повцевъ мн отыѣчалн уже въ VI главѣ нашего очерка. J!i. 
изложепіи общебезпоііовіцшіскоГг теоріп обч. отвЬіпеніи Къ 
государству, авторъ танже сгѵіцаетъ слйііпсомъ краскй. „11т, 
глазахъ безпоповцевъ (всѣхт, ли? авторъ опускаетъ изъ виду 
поморцевъ и спасовцевъ) государство—сознательное орудіе 
діавола... На всѣ (?) норядкн и чины государства безшшов-
щпна смотрптъ, какт, на діавольскія изобрѣтенія 4). Везпопоіщы 
пе прпзпаютъ нпкаісого авторптета за государстволъ и иоісо-
ряются ему, уступая толысо сплѣ... Истиііное Profession (le foi 
всей безпоповщнны авторъусматрпваетъ вт> нзвѣстномънамъ2) 
наставленіи оедосѣевской секты: „дабы никто не лмѣлъ на 
насъ гпѣва,... аще трёбуетъ врагъ злата, дадите и пр.к. Стран-
ники, по словамъ г. Фармаковскаго. довелп безпоиовіципекуіо 
теорію до геркулесовыхъ столбовъ нелѣпости и, чудовиіцности. 
Учеиіе странннковъ авторъ пзлагаетъ почти исключителыю иа 
основапіи даняыхъ, прпведешшхъ въ сборппкѣ Кельсіева. 

Разполысліе раскодьпшсовъ въ дотматпкѣ, по словамъ ав-
тора, теряетъ зпаченіе въ ирактическпхл, отношеніяхъ рас-
колыіпкот, ІІЪ гоеѵдарству. „Государствешіыя отношенія со-
ставляютъ ту сферѵ, В7> которон расколт, перестаетъ быть 
аггрегатомъ разнородныхъ частен,... здѣсь „всѣ иартіи н сек-
ты раскола получаютъ зпаченіе цѣлостнаго организма"... Вездѣ, 
гдѣ есть расколышкп, оип составляюгь обіцины, заякнутне 
кружки, доступпые только для адептовл, раскола... Въ этихл, 
общинахъ развпвается цѣльиый строй жпзни, гіротіівогосу-
дарствепный уже по одному тому (такъ-ли? достаточно ли 
основапіе?), что онъ существуетт. мнмо воли государства, внѣ 
общенія съ нимъ"... Расколыіпчыі кружки (руководнлые всегда 
богатылн и вліятелыіыми старовѣрали) находятся въ іюстоян-
номъ, ближайшемъ общеніи между собого. Они составляютт, 
двѣ главнын федераціи ііоповщиискую и безііоповщпнсісую 
(здѣсь авторъ, довѣрпвшпсь сообщеніялъ чпновника Сишіцііна, 

' ) Сравни III г.іаву пашего оперка. 
2 ) Смотри IV главу нашего очерка. 



дѣлаетъ слишком-і. іпирокое обобщеніе. ГІрипомнимь отноіпе-
ніо расколоучителей страншіческой секты ісъ другимъ безно-
повцамъ '). Братство лицъ и общянъ даетъ расколыійчьей 
федераціи несокрушимую (??) прочносгь п силу... „ІІодъ влія-
ніеиъ убѣжденія въ необходимости братской взапыопомощи, 
расколънпкп забываютъ свои релпгіозныя разномыслія, анти-
патіи.... Въ подтвержденіе этого авторъ ссылается на пособіе. 
оказанное филипповцами Дапиловскому ыонастырю въ царство-
ваніе Екатерпны II (приыѣръ выбрапъ неудачно: мы знаемъ 2), 
что фплиішовци оказалп ігомощь нодъ условіемъ, чтобы по-
слѣдпіе отказались отъ молптвы за царя. Хороша братокая 
помощь, которая дѣлаетъ насиліе убѣжденіяыъ пуждающаго-
ся!.,). Органами едшіеиія раекольническйхъ общинъ служап, 
агенти по дѣламъ раскола, прожпвающіе въ болынпхъ горо-
дахъ, письменныя сношенія, съѣзды н соборы. Для секретной 
переписни раскольники употребляютъ пногда особый тайішй 
языісъ. Co словъ Мельнпиова г. Фармаковскій ириводитъ образ-
чики трехъ видовъ зтого языка (640—641) 3). Къ числу нре-
ступдепій раскола протпвъ государства Фармаковскій относпгь, 
иаісонецъ (648) уоиленную религіовпуіо и „политнЧескую" про-
паганду. Повторяя слова ІЦапова, авторъ утверждаетъ, что со 
второй половшш XVIII в. въ расколытической литерйтурѣ 
религіозпый элемента елабѣетъ, a начішаеи. преобладать эле-
ментъ полптнческій. 0 характерѣ политической лнтературы 
раскола г. Фармаковскій судптъ по „сказанію объ антихрнсгѣ, 
еже есть І1етрч> I"... (Авторъ напрасно вѣритъ ІДапову на 
слово. Сказаніе.объ антихрпстѣ, — выработалось въ сектѣ 
страпниковъ и оно воисе пе представляетъ типа всей новѣй-
шей литератѵры раскола. Стоигь просмотрѣть собраніе рас-

' ) С.м V г.іапу иашего очерка. 
г ) Ся. ковецъ [V главы нашего очерка. 
а ) Воть вапр.: а ) „иносказаТе.іышй": „мы купи.ш сырую соль, просушялч па 

рогожѣ—смаиили з а деньги иоиа, вспранили (оті. иресв) на Рогожскомъ клад-
бшцѣ"; в) «Тарабарскій» —согласныи букиы нъ словахъ услоішо заиѣвяются лру-
гими: б (щ), в (ш), г (ч), д (ц), ж (х), з (ф), к (т), л (<;), м (р), и (п); но этому 
ключу Ролтша—Моеква, с) «Офеш.скііЬ: •поерци на курвю, корі. косей—„поѣз-
жай иъ деревню, гдѣ попъ». 



кольыич(!Скпх'ь рукописей въ любомъ книгохранилищѣ Россіи, 
чтобы убѣдцться въ гроыадномъ преобладанігі религіознаю со-
держалія и во всѣхъ новѣйшихъ ироизведепіяхъ расколыіи-
ческой литературы. Сочиневія подобиыя „сказанію" попада-
ются крайне рѣдко). 

В'і» четвертомъ и иослѣднемъ отдѣлѣ своей статьи г. Фар-
маковскій старается опредѣллть будуіцее раскола, какъ про-
тввогосударсгвенной партіи. „ІІри всемъ богатствѣ свопхъ 
си.гь расколъ носдтъ внутри себя зерно разложеніл". Заро-
дышъ падепія раскода, какъ гражданской опповиціп, заклю-
чаетоя, по мнѣнію автора, въ нолитическомъ иигилизмѣ рас-
ісола. „Расколъ не имѣетъ ясно-очерченныхъ лодптичеекихъ 
идеаловъ. Его роль ограничвваечся одіпшъ отрнцапіемъ. Съ 
другой стороаы расколъ, какъ цивилпзація, есть выраженіе 
крайне одиосторонняго направленія жизнн. которое ведетъ 
ici. омертвѣнію. Бародности, основывающія жизнь иа исклю-
чптельно національныхъ началахъ, скоро нзживаются. Нельзя 
ожидать, чтобы пзъ политпческаго нвгилизма раскола п со-
временемъ выработалось что-либо подитическое. Оппозиціон-
пое отпошеніе къ Берховной власти ne вь натурѣ русскаго 
чедовѣка л есть наспліе національноыу характеру". Здѣсь ыы 
должны остановиться и отмѣтить пѣкоторую лелослѣдователь-
ность y автора. Бо I I — I I I отдѣлахъ своего труда г. Фарма-
ковскій, увлекшись ироявлепіями протввогосударствениаго 
элемента въ расколѣ, представвлъ положеніе дѣла въ такомъ 
свѣтѣ, ісакъ будто лротлвогосѵдарствеылость- постоянная и 
характерная черта отношеній къ государству всѣхъ расколь-
нпковъ за все вреыя суіцествованія раскола. Бъ лослѣдней 
главѣ авторъ, вѣроятно подчиняясь духу времени (статья по-
явплась въ самый разгаръ реформъ проіплаго царствованія), 
хотѣлъ непремѣнно доказать что съ прекращеніемъ преслѣ-
дованій, съ водвореніемъ „новаго" направлеиія въ государ-
ствелной жизші, скоро совершптся (яыы живемъ накапунѣ 
того дня") гармоническое сліяліе расгсола съ государствоыъ. 
Это желаніе п вмѣстѣ игпорпрованіе религіозной догматиіси 
(„ученів объ антихристѣ, съ взмѣненіемъ (XII . 659) внѣш-
нвхъ отноліеиій потеряло свое злаченіе"...) привели автора 



ІІЪ TV главѣ къ суждеиіяиъ, которыя стоятъ вг. противорѣчіи 
съ содержаніемъ предыдущихъ главъ. Въ самомт, мачалѣ сво-
его труда авторт. резонно призналъ противогосударственность 
раскола— неизбѣжнымъ слѣдствіеыъ иротивоцерковностп, до-
казывалъ, что русскій человѣкъ не можетг уважатг. царя ие-
православиаго и пр., теперь оіп, (XI I , 654, 656) заявляетъ: 
„гражданская оппозиція раскола выродплась благодаря нѣко-
торымъ случайиымд обстоятельствамъ н ne имѣетъ почвы въ 
духѣ раскола". Въ Ш главѣ (XI I , 643) авторъ утверждалт, 
отцосительно современныхъ ему расколышковъ, что оіш „про-
ннкпуты сердечной злобой противъ государства, избѣгаютъ, 
каісь язви, всякаго сопрпкосітовепія съ государствомъ („орѵ-
діемъ антихриста"), сердечно сочувствуютч. осякому врагѵ го-
сударства, съ распростертывш объятіяып принпмаютъ всякаю 
злодѣя, только потому, что онв врагв государству" (646). Въ 
IV главѣ авторъ неожиданно для читателя начішаетъ прйии-
сывать расісольнпкаыъ совсѣмч» протпвополояшыя черты (645). 
Расколъ, оказывается, за два вѣка не потерялъ любвп п до-
вѣрія ici, вврховной власти. Веѣ раскольшікп въ глубинѣ души 
любятч. царя (а Ефимъ. Гнусинъ, депутація ѳедосѣевцевч, къ 
Нанолеону??) „Едвали найдется гдѣ-нпбудь раскольнпкъ, ко-
торый ииталъ бы ненависть къ царствующему дому" (нрипом-
нимъ отиошеніе раскольниковч, ісъ Нлколаю ІІавловичу). Нослѣ 
сообіценій I I - I I I главъ читателю уже трудно повѣрить ца-
релюбію расколышковъ. Замѣчепиые нами недочеты въ трудѣ 
г. Фарыаковекаго, впрочемъ, ыало вредятч, обіцему благопріят-
но.мѵ впечатлѣнію отъ статыі п лп.т вполнѣ рекомендуеыъ ее 
для ицтересующихея вопросомъ объ отиоіненін раскола къ 
государству. 

Вт, Русской Мыслп 1882 г., V, 1 8 1 — 2 1 7 , напечатана статья 
Юзова „Политпческія воззрѣиія старовѣрья". Задавишсь дѣлыо 
пзложитг, политнческія воззрѣнія старовѣрья, авторт, сначала 
полемизируетч, съ тѣып пзслѣдователяыи раскола, „которые 
отрицаютъ присутствіе въ расколѣ соціально-политпческаго 
элемента". ІОзовч, держится того убѣжденія, что „еоціально-
политическій элементч, пграетъ вч, расколѣ главную роль, 
облекаясь только въ религіозную оболочку" (203); оііъ счатаеэт, 



„несомнѣннымъ сущестаоваиіе in, иѣкоторыхъ старовѣрче-
скпхъ грушіахъ наклонпоети даже ісъ революціоннымч. дѣй-
сгвіямъ" (188). Далѣе іірпводип, рядч. выписокъ нзъ разиыхъ 
сочиненій ио расколу и статей въ періодпческихъ издаиіяхъ, 
гдѣ что-нибудь говорится о взглядахъ старовѣровъ на власть 
іі гражданскіе порядіси, прп этоыъ болыпая часть выписокъ 
приходится на долю странппковч., этой, по миѣнію автора, „ре-
волюціонной группы" старовѣровъ... Свѣдѣнія, запметвовап-
аыя авторомъ пзъ саыыхъ разнохарактерныхъ источнико&ъ ] ) 
отпосптелыю воззрѣпій разныхъ секгъ, высказанныхъ въ раз-
пое вреыя, расположепы почти безъ спстеыы; нзложеніе „воз-
зрѣній" старовѣровъ иногда перерывается сѣтоваішыв авто-
ра на продолжающіяся преслѣдованія раскольниковъ. Въ об-
іцеыъ статья даетъ очеш. не полныя п спѵтавішя представ-
ленія о предметѣ. 

Вт. журналѣ „Мысль", 1882 r., ЛЬѴ: 8, 9, помѣщена статья 
за подпнсью NN „Политичесісіе взгляды наіппхъ старовѣровч,". 
Неизвѣстный авторъ этой статьи переиечаталъ съ иеболь-
шимн сокращеніями статыо ІОзова, сзыѣнивъ пѣсколько за-
главіе п присоедпнивъ отъ себя похвальиый отзывъ о статьѣ 
Юзова іі упрекъ какой-то ііровпнціальной газеты, непоняв-
іией статью Юзова. Кромѣ указанпыхъ наыи статей въ жур-
палахъ и газетахъ найдется не мало еще мелкихъ 2) замѣ-
токъ по вопросѵ объ отігоіпеніи раскола къ госѵдарству. Же-
лаіоіцимъ получить на этотъ счетъ точныя справки рекомен-
дуемъ обратиться къ библіографическимъ указателянт, г. Пру-
гавипп („Расколъ-сектантство", Москва, 1887 г., 3 р. 50 к.) 
іі г. Сахарова 3) („Литература исторін п облнчепія раскола"). 

' ) Туть п Кельсіеігь и журналъ «Иствна». «Христіапское Чтепіечі «Русскій 
курьеръ» п т. д. 

2 ) Обращаетч, па себя игш.мапіе коротеиькал, но еъ знаніемъ дѣда и очеш, 
живо паписавнал етатейг.а нъ Самар. Епар. ВЬдом., 1892 г., Д- 3 , г. Никнфо-
ровскаго. 

3 ) Ддя нзучающіт, расколі, предпочтигельно рекоиеидуеыъ сборпикт, Сахарова, 
иакі, бодѣе систеыатичішй ві> расположеыіи и болѣе доступный ио цѣвѣ (1 руб. 
20 и.). Пользовавіе Сборпикомі, ІІругаввва затруднительво и потому, что пазва-
пія книгь и статей располагаютсл здѣсь подч, извЬстной рубрикой не по сііязп 
содержаиія, ne по сраввпт. зпаченію, a по алфавпту буквъ, сч, которыхъ пачіі 
паются заглавія статей. Т а к г , напр., „Акты Историчеекіе", „Анекдоп, о преосвящ. 
Августинѣ* іі т. д. 



ЗАІѴГБЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ: 

Страп. Строка. Напечатано. 
47 еннзу 16 „лаю?" 
5 0 сверху 1 фииатизмомъ 
56 сшізу 6 Маициловскомъ 
59 п 19 предаіпвся вдашисл 
— Ï) 20 готовишпся 
64 JÎ 18 Апикилъ 
65 п 4 звключать 
69 сверху 14 за ие 
— » 18 есп , 
73 снизу 7 иолка 
75 у) 2 Янваловъ 
— п 16 богодѣтелышй 
76 п 2 благочество-совершепію 
79 сверху 10 ІІоцдектъ 
81 п 4 возсѣдалъ 
82 п 

у) 
2 святые нечестпвыхі. 

87 
п 
у) 13 Потому 

— п 15 Чтевіе 
89 п 4 комапдируемыхъ 
— п 13 Вцговцевъ 
— снизу 2 1884 
— п 19 соединенной 
9 0 » 14 Олевецкшіъ 
91 п 4 опытпая 
— » 7 Огруцпировавшал 
— п 11 многочисленны 
96 сверху 15 монашескаго сапа 
97 я 11 именуютъ 
98 » 8 царстпуюетъ 
99 сипзу 4 Въ бвбл. „ВЬст. Евр.", Каз. 

103 n 12 Іисуса 
104 сверху 4 наслѣдовалъ 
110 сішзу 2 Собравіе 
113 сверху 4 прочіе 
119 n 19 лолагая 
120 снизу 3 подвожу 
124 сверху 10 церкви, царствомъ 
127 снпзу 14 Иргвзкихъ 
128 п 4 Врат. Сл. 1884 (т. 1885) 
130 п 5 апокалепсическое 
132 ,) 5 Рагожское 
135 оверху 14 саблазиителыіОіЧъ 
136 я 4 радословіе 
137 спизу 4 1868 r. X X V I — 3 2 стр. 
138 п 7 Вародннопа V I I I 
141 п 3 Собраніе ло псторів 
143 п 6 - діаментрально 
149 n 9 Матеріалъ 
150 сверху 18 сочиненія раскола 
159 сішзу 8 В ъ Руеской Мысли 
160 сверху 16 Въ яіурвадѣ „Мысль" 

Должно быть. 
„лаю" 
фаватизмомъ 
Мапуиловскомъ 
предатиси идатисл 
готовитися 
Аппкипъ 
заключать 
зане 
веи 
толка 
Лвваповъ 
богадѣлышй 
благочестію, сивершешш 
Нандентъ 
возсѣдаетъ 
с.плтые y нечестивыхі. 
Поэтому 
Ученіе 
командировавныхъ 
Выговской 
1864 
соедввѳвныи 
Оловецкимъ 
обычван 
Сгрушшровавшаяся 
налочисленвы 
и монашескаго звавія 
вмсвуотъ 
царствувтъ 
Въ Б . К. Д. А. 
Ісуса 
наслѣдовавъ 
Совреи. 
прочее 
погапая 
иодхожу 
церкпи царсгвомъ 
Иргизскихъ 
Брат. Сл. 1884 г. 1 т., 18с5 
анокалипсичеекое 
Рогожское 
соблазввтельпомъ 
родослові» 
1868 г. X X V I т., 32 стр. 
Варадшювъ VI I I т., стр. 192 
Сборвикъ ио исторіи 
діаметрально 
Матеріалы 
сочипевія расколышковъ 
в) Въ Русскон Мысли 
г) Ві> журналѣ „Мыслі." 
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