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нъсколько словъ

о вроітірш  р ш о м  п русской р ш .

Въ нашей историко-полемической литературѣ отяоситель- 
яо раскола признано, что почва для вего образовалась го- 
раздо равѣе XVII вѣка. Этой почвой, говоратъ, послужила 
чрезиѣрная привязанность къ книжной буквѣ и внѣшней 
обрядности. А ближайшими причинаии раскола въ томъ видѣ, 
какъ онъ яввлся, называють — удаленіе патріархомъ Нико- 
іюиъ іосифовскихъ справщиковъ книгь,—мѣры, употреблен- 
ныя ииъ при введеніи въ употребленіе книгъ новоисправлен- 
пыхъ, за тѣмъ—боярскія интриги и слабость паря Алексѣя 
Мпхайловича. Такимъ образоиъ выходитъ, что расколъ въ 
русской церкви произошелъ вслѣдствіе условныхъ обсто- 
ятельствъ, возникшихъ въ началѣ второй половвны XVII 
вѣка, по иилости главвыхъ дѣятелей этой эпохн ва попри- 
щѣ церковномъ в граждавскомъ, в есть въ этоиъ отношеніи 
явлевіе чвсто случайное (*).

(*) Христ. Чт. 1861 г. Кн. февр. стр. 1*8.



Прн такоиъ взгдядѣ на расколъ яѳ обращается ваддежа- 
щаго ввяаавія на отзывы санихъ расЕОЛьниковъ о причинахъ 
раскола; въ ѳтихъотзывахъ обыкновенно отыскиваютъ только 
заднюю мысль, забывая обг ихъ непосредственномъ значеиіи, 
которое однако мбгло ииѣть и ииѣло рѣшительное вліаніе 
аа уиы народа.

Саии раскольннки вричиной происхождепія раскола при- 
зяаютъ ве вообще исправленіе богосдужебвыхъ квягъ я ве- 
нияуеио происходящія оттуда разности въ буквѣ книгъ, а 
ивогда в въ обрядахъ; во исправлевіе квигь ватрійрхоиъ 
Ннкононъ и характеръ этого исправленія: ояи говорятъ то, 
вслѣдствіе вринятія этихъ книгь русская церковь впала въ ла- 
тинство. Такишъ образонъ, разности обрадовъ и книжвой бук- 
вы, происшедшія вслѣдствіе этого исправлевія, въ глазахъ рас- 
кольниковъ ииѣють ве то звачевіе, какое даъігь ннъ мы. Наши 
изслѣдователи упоиинаютъ же, что раскольники обвиняюгь 
Ннкова за то,будто онъ«единоточію въ разумѣ имѣлъ—древнее 
отеческоо благочестіе истребити, а инославное римскве не- 
честіе утвердвти»; что накловность въ Никовѣ къ латинству 
раскольники объясвяюгь вліяніемъ Арсенія Грека-,— что Не- 
роновъ говорилъ самому Никову: <ты хвалишь законополо- 
хевіе иноземцевъ и обычаи тѣхъ пріемлешь; нынѣ у тебя то 
в святыѳ люди : іречане и изъ Малыя Руссіи». . и царю 
Алексѣю Мпхайдовячу: «молимъ тя, государь, ннѳстраяяыхъ 
ввоковъ, epeeeit вводителей, въ совѣтъ ве принимай» (*). Изъ 
этихъ раскольническихъ отзывовъ ясно, что точкою отправ- 
девія первыхъ расколоучитедей въ борьбѣ нротнвъ Никова 
я его дѣда, служилъ интересъ внутренній—боязвь допустить 
уклоненіѳ деркви въ ересь,—и собственно въ латипство. Для
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псторіи раскода важво прослѣдпть, какииъ образомъ могло 
образоваться и имѣть силу въ народѣ то предубѣждеиіе про- 
тивъ дѣла Никона, по котороиу расколоучители объявили 
это дѣло латинскимъ, квиги—ваполвеввыни ересяии, пре- 
Іімущественно латинскими.

Извѣстно, что патріархъ Никонъ, предііринииая церковное 
нсправденіе, обратидся къ авторитету Востока. Чтобы 
понять тѣ предубѣжденія , какиаи встрѣчсно быдо дѣдо 
Никона, нужно посшотрѣть, каково быдо тогдашпее обще- 
ствеввое на Руси инѣніе о грекахъ? Наш/ь народъ не иогъ 
провести ддя себя ясной границы между повятіяии о су- 
ществѣ самой вѣры, храниной Востокоиъ, и вародныиъ ха- 
ракторомъ грековъ, иежду понатіаии о церкви в случайньі- 
ии ея представителами въ греческоиъ духовевствѣ. Мы увн- 
димъ, что ддя вавіего варода быдо иного даввыхъ состави?ь 
вевыгодвое повятіе о грекахъ, которое потоиъ веревесево 
быдо и ва самую греческую церковь.

Говоря еще о первоиъ, исторически вѣрномъ столкнове- 
ніи русскихъ съ греками, лашъ дѣтописецъ заіѣчаетъ: 
«а Греци дстиви суть и до cero две.» Этотъ отзывъ о гре- 
кахъ вависавъ инокомъ, лицемъ вполнѣ лредаввымъ хрв- 
стіавству и іерархін,—написанъ въ то вреия, когда у насъ 
ве отдѣляли повятія о грекѣ отъ повятія о правосдаввоіъ 
христіапинѣ,—написавъ въ то врема, когда высшими дицаня 
іерархів у насъ были вочти постоявво греки.. Чѣиъ объя- 
свить такое раавее нерасподожевіе русскаго чедовѣка къ 
грекамъ: иястпвктиввою ди, плеиеввою ди тодько вепріаз- 
вію къ нноземцамъ, иди эта непріязнь ииѣла уже дая- 
ное основаніе, быда заииствовава русскими отъ другихъ, 
передовыхъ славявскихъ покодѣвій, раяьвіе столкнувшихся 
съ греками п испытавшихъ пасебѣ всю тяжесть ихъ хитрой



волитики, злоупотребдявшвй религіозныиъ вліявіеяъ, всюду 
пускавиіей въходъ свои интриги и ваходившей себѣ по* 
борниковъ даже иежду дицави церковной іерархіи,—по- 
двтвкв, безъ соннѣнія, глубоко оскорблдвиіей національвое 
и редигіозное чувства, особенно дорогія сдавянамъ?—Какъ 
бы то вн бьио, а чувство недовѣрчивости легло въ основу 
отношеній русскаго варода гь грекаиъ. Не признавать уча- 
стія народныхъ сиипатій я автипатій въ дѣлахъ хотя бы 
и рѳдигіозвыхъ — весправедливо. Только недовѣрчивостью 
къ грекавъ нохво объяснить равводуиііе перваго рус- 
ско-христіанскаго общества гь греческивъ монастырявъ, 
освоваввывъ въ Кіевѣ, и къ греческивъ ияокаяъ, выходив- 
шввъ ва Русь,—равнодушіе, видяиое изъ повѣствованія то- 
го хе лѣтопвсца; между тѣяъ какъ тогда же, то же самое 
общество выказывало горячее сочувствіе вовастырявъ н 
ивокаиъ чисто-русскииъ. Недовѣрчивостью иожно отчасти 
объясвить я извѣствыя всѣмъ лопытки руссквхъ князей 
поставлять себѣ иитрополвта въ Кіевѣ, или, если въ Кон- 
стантинополѣ,—по крайвей иѣрѣ, съсогласія великаго князя(*). 
Недовѣрчивость эту усиливали вногда сами цареградскіе 
ватріархи свонии опроиетчивыии дѣйствіями относительно 
Русской церкви, поставляя иногда двухъ иитрополитовъ, 
одвого при жизви другаго, отчего происходили церковяыя 
свуты ва Руся (**). Эта недовѣрчивость достигла выошей 
степеви, по случаю принятія Фдорентійской уніи поставлен- 
вывъ въ Константивополѣ московскивъ митрополитоиъ—гре- 
ковъ (***). Съ этого вреиени особевно заяѣчаѳтся силь- 
яый поворотъ въ шнѣніяхъ русскихъ людей ве только уже

(*) См. Ист. Р. церісви ир. Фшарѳта. пѳр. 1, стр. 107—111.
(••) См. тамъ жѳ оер. 11, стр. 80—89.
(***) Си. тамъ жѳ пѳр. 111, стр, 12.
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о грекахъ, но и о саиой греческой церквя. Когда, сду- 
чадось, приходившіе изъ датннскяхъ странъ хотѣдн спо- 
рить о вѣрѣ,—въ прежніе времеяа русскіе отсьідади нхъ гь 
своямъ учятедяиъ — въ Царьградъ; а теперь говорятъ, 
что «вроустен зеили болпее православіе и вышыпее хри- 
стіаньство», чѣиъ въ Греціи (*). Прехде предавали цер- 
ковнону проКдятію тѣхъ, «кто пе повняуетея велякой церквн, 
еже есть соф Ѣя  премудростн Божіа царяграда патріарху, 
еже есть во всей вселеннѣи православнымъ церкванъ пра- 
вило н иатя» (**); а теперь самъ великій князь говорнгь 
Исидору, что бы онъ принесъ съ собора то греческое пра- 
вославіе, которое прииялъ Вдадяміръ, и потояъ—вяосятъ 
даже въ архіерейскую прясягу пунктъ, которьіиъ архіерей 
обязывается не прнняяать ннкого, прянявшаго священный 
санъ отъ папы ядя въ Цареградѣ, н пе признавать этогь 
санъ закоынымъ. Переиѣна слишкоиъ рѣзкая!

Уже прежде, до прннятія константяноподьскимя иипе- 
ратораии и патріархамя Фіорентійской уніи, ногди доно- 
сяться на Русь сдухя объ ихъ вѣронсповѣдаыхъ кодеба- 
піяхъ, объ нхъ наклонности къ датинству. Вязантійскій 
дворъ я здѣсь оставадся вѣреяъ своей подятикѣ: язъ же- 
данія вырвать прежнія обдастн нзъ рукъ османовъ онъ го- 
товъ быдъ за поиощь Запада изшѣнить правосдавію, нахо- 
дядъ яяогда себѣ пояощннковъ н вг патріархахъ, поста- 
вдяемыхъ прн понощя дворскяхъ внтрягь. По пряяятія 
«дорентійской уніи до canoro падеяія Константиноподя 
предстоатеди цареградской церквя нерѣдко быдн уніаты. 
Въ уяіи застадо Констаятяяоподь я паденіе его. Саиое

(*) Мивея-четья, Мартъ. Рукоп. каз. акад. бяб. Jft $10; сл. . U соб. р. 
лѣт. VI.

(**) Сборники каз. акад. бнб. JfiJft 867 ■ 907. .



вадевіе Царягра^а въ гдазахъ тогдашвяго русскаго чело- 
вѣка, кагь cetr часъ увидишъ взъ свидѣтельствъ п&ият- 
ввковъ, было явяыиъ звакоиъ преступвости нярода, пре- 
стуовости его. царей в предстоятелей предъ Богогь. По 
случаю явденія Тихвннской вновы Богошатери русскіе 
вряпясывадв саминъ Латріархааъ Ковставтввоподя такіе 
сдова: «вача бытв въ саіѣхъ ватріарсѣхъ в во грецѣхъ 
гордость я братовенавидѣніе и веправда; тогдаж чюдо- 
творнаа та икова пречвстые Богородицы однгитрия взыде 
вз царствующаго града > (*). А по сдучаю вадевіа Кон- 
ставтввоводя пряио говорвли, что во Фдоревтійсковъ со- 
борѣ «всякое нвсароевве вача бытв въ нихъ (грекахъ), в 
от того врѳаевв царьградъ безбожвьшв тоуркя одръжвю бѣ 
в нвогая зіая поствгоша за отстуіиение вравѳсдаввя»(**). 
Ивокъ Фвдоѳей (XV—XVI в.) вг восдавів дьяку Мисюрю— 
Мувехвву говорвть: «како греческое царство разорнся и 
в не съзвждется, сія вся случися грѣхъ радв вашвхъ. Повеже 
ови (греки) предаша гречьскую вѣру въ датывьство » (***). 
Выдуиава быда даже повѣсть о бѣлоиъ кдобухѣ вовгород- 
сконъ, въ которой явввшіеся и. Фвдоѳею Ковставтввъ ве- 
лякій я пава Сильвестръ говорягь, что кдобукъ не мо- 
жетъ остаться въ Ковстаятввоподѣ, потоиу что вѣра в 
бдагочестіе въ веиъ погябвутъ я верейдуть въ Русь. 
Хота первый конставтпвоподьскій патріархъ, оо паденіи 
пиперіа, Гевяадій в успѣхь торжествевво засвидѣтеіьсѵво- 
вать православіе свое н своѳй паствы, хотя объ этомъ сви - 
дѣтедьствовадъ предъ днцеиь русской церквн всѣмн ува- 
жаеиыЙ вервосвятнтедь ея св. митрополитъ Іона: ио это вѳ

(*) Сб. каз. ак. биб. № 857.
(**) Упом. минея-чѳтья.
(•••) Сборникн каз. ак. б. ЛШ 875 и 907.

Т. VI. щ 24
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■огдо произвести рѣшитеіьнаго поворота въ обшѳственноп 
■вѣвів, с т о і ь  додго укоренявшемся. Нѣкоторые темные дюдв 
того вренени постарались въ простыхъ уяахъ русскяхъ удер- 
жать греческую церковь навсегда въ датинствѣ, поаимо ея 
водя. Составитель нсторіи о бѣлоиъ клобукѣ пустідъ 
басвю, будто греческія кннгя всѣ выкупдены латийвнн, ко- 
торыѳ переправндв нхъ ва свой дадъ, и вътакошъ вядѣ пе- 
чатаютъ я лродаютъ вхъ грекамъ. Такниъ образояъ всѣ грекя, 
при пожощи обшана, нерѣдко обзывадясь увіатаив. Какъ же 
тѳперь простые язъ русскнхъ йогдя отнаситься къ грече- 
ской церквн, кагь сиотрѣть па вее?

Уже первые яашн интроподяты я съ вяив уважаеиыв 
всѣяя русскняи пр. Ѳеодосій печерскій брадясь за неро, 
чтобы прѳдохранять неокрѣпшихъ въ вѣрѣ русскихъ отъ 
происковъ вапнстовъ. Ддя этой цѣдп онн яе совѣтовадн рус- 
скияъ вступать даже въ житейскія сношенія съ датняаяи, 
прнзяавадя отпадшимъ оть правосдавія всякаго, кто водидъ 
знакомство съ датннаня, съ жндаин я яусудьманаяя. Не 
забудешъ, что такой тонъ отношевій къ датвваиъ быдъесте* 
ствевъ въ то вреяя хятрыхъ козней Запада въ отяошевія къ 
Востоку. Наставдевія этя гдубоко западн въ уяы русскихъ 
Дюдей, а повтореяія яхъ въ вндѣ каяоянческихъ лравндъ (*), 
я несчаствыя стодквовевія съ западвыив сосѣдяии-дати- 
наян до того укрѣвяди яхъ вдіяяіе, что ва вовгородцевъ, 
занывідявшяхъ лоддаться двтовскояу ведвкому киязю, чтобы 
взбѣжять лрнтѣсяевій огь ведикяго квязя яосковскаго, рус- 
скіѳ смотрѣдя какъ ва нзмѣнниковъ вравославію, на бого- 
отступниковъ (**). Подожѳвіе грековъ, во падеяін Констап-

(*) Правоелавной Соббсѣднчкъ 1861 г. Мартъ, стр. 340.
(**) См. Соб. p. J . т. IV, додъ 1471 г. въ лѣт. Со*. 1 -і 1-й.



тявополя, въ глазяхъ русскихг 6ыіо ещѳ невыгоднѣе поіо- 
жевія новгородцевъ.—Греки на самомъ дѣлѣ были вявревя, 
въ і й ц Ѣ своихъ представителей, гражданскихъ и церковпыхь, 
отступвикамн прявосдавія и, кронѣ того, жнін среди испо- 
вѣдывавшихъ «сяверпаго Бохшита»; между тѣѵь какъ нов- 
городцы, не касаясь своего вѣроучѳнія и ве впуская къ себѣ 
ляховъ, отдавались только въ покровительство подьсваго ко- 
роля. Новгородцы отдавались въ это пок]зовитедьство на всей 
своей волѣ, а гревя былн отданы на всю водю побѣдитеіей: 
побѣдителн отбнрали у  яяхъ церквн, утверждалн ивъ па- 
тріарха, отбяраіи у ввхь жевъ я дочерей для 'своихъ гаре- 
мовъ, дѣтей—длясвонхъ явычарскихъ полковъ. Все это ве мог- 
ю  ве бросаться въ глаза народу юноиу, сильно поражавшеву- 
ся ввѣшпоотью, склонноиу ввнѣрять саиое вравосіавіе по пре* 
виуществу величиною и количествомъ храиовг, колокольнымъ 
звоиокъ, торжествеииостыо богослуженія, существовавіеѵь 
православнаго царя. Развѣ каное внбудь чудо вогло разу- 
бѣдять русскихъ того вревени въ то*ъ, что пароды внзав- 
тійской нвперія ые потерявы дія православія; вужво быю 
какое вябудь особевво рѣвкоѳ собутіе, свидѣтельствовавшее 
въ пользу православія гречеокой церквв, котороѳ бы пора- 
зило умы русскаго народаи пронзвею переворотъ въ шпѣ- 
ніяхъ,—что нѳ бросаіась въ глаза, того вѳ видѣлъ н ве иогь 
ввдѣть вроетой чеювѣкъ. Но такого ничего ве было: отно- 
шевія церквей быіи невозиутимо-спокойны, какъ я слѣдо- 
ваіо , а вежду тѣвъ сами грекя, не жеіая того, возбуждали 
в усиіиваіи недовѣріе и вевавнсть къ себѣ вііятеіьвыхъ 
ію дей русскаго общества—бояръ я гравотѣевъ.

Прн Іоаввѣ Ш  явилась въ Моокву С о ф ія  Палеоюгъ, а за пею 
првбыли я нвогіе нзъ грековъ; при дворѣ московскомъ началъ 
ноявдяться внэаитійскійэтикеть,—прежнія простыя, весіожвыя

24*
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отяошенія между вед. княземъ и его водданныаи яачадина- 
рушаться, вочуядся поворотъ къ иному порядку дѣдъ. Но 
партія стараго времени и порядка быда сдншкоаъ сядьна; 
она коренидась, находида опору н сочувствіе въ саноѵь на- 
родѣ. И вотъ подняднсь со всѣхъ сторонъ обвяневія вротявъ 
грековъ н ихъ прнвержеяцевъ, что оня эалиш оли  русскую 
зеядю. Къ тоиу же въ это вреия постоявно начадн я в і я т ь с я  

греч. яноки н посды греч. іерарховъ въ Русь за вндостывей. 
Эти сборы, сдишкоиъ частые н притязатедьвые, не всегда 
отдичаднсь чистохою побуждеяій. На Руся раздаваднсь по 
врѳиенаиъ годоса, открыто обвннявшіе всѣхъ грежовъ въ сре- 
броіюбіп. «Греки сребродюбцы всѣ», писадъ въ своемъ ска- 
зааіи о хожденіи во Фдореяцію Сяиеонъ суздадецъ, въ ска- 
занін, которое ияѣдо ж и в о й  соврененный яятѳресъ, яотому 
что говорило объ одяой изъ самыхъ чувствнтедьвыхъ сто- 
ронъ народной жизнн, и которое, безъ соиаѣнія, быдосядьво 
распространепо въ руссконъ народѣ. Прт так о п  взгдядѣ на 
греческнхъ собиратедей иидостыни въ русской земдѣ, неваіь* 
но пряходядо яа паиять яяыиъ все, что могдо ооравдать по- 
дозрѣніѳ на счетъ грековъ,—н нздержки прш яостаыенія яа- 
иінхъ шнтроподнтовъ въ Константивоподѣ ■ прояышдеиность 
грековъ съ яхъ странной торговой мовоподіей на Руся—ка- 
зѳнныиъ кораонъ я квартнрой. Подозрѣніе, ведоводьство 
греканн быдн такъ сидьны, а новый порядокъ такъновъ, 
тагь неопредѣдевенъ, такъ нетвердъ, что само п р ав и тед ь - 

ство не рѣшадось еще вступять открыто въ борьбу съ 
мнѣніемъ народа. Максямъ грекъ быдъ обвяневъ въ ере- 
сн за то тодько, что овъ,—грекъ, осяѣдидся говорять о 
недостаткахъ русскнхъ богосдужѳбныхъ кннгь; само пра- 
витедьство быдо, ваконецъ, увдечево яа сторову педо- 
водьныхъ и, уже пря сынѣ Софія, внесдо упошянутый ш ц т



пунггь яъ архіерейскую присягу. Эта сдабость правитель- 
ства, етоть сляшкояг опрояетчнвый поступокъ пряио бро- 
оался въ глаза вароду: онъ удостовѣрялъ его въ неправо- 
бмвія церквя греческой, тагь хе какъ я церкви рииской,— 
та я другая воставлѳяы были рядоаъ, ра одну доску. Хотя 
Максияъ грегь, пріобрѣвшій въ послѣдствіи авторнтегь у 
русскяхъ, я пясалъ противъ такого возяутительнаго «акта; 
но ния его не разубѣждало народъ, а распространяло только 
въ вародѣ спяскя и съ ннмн свѣдѣнія о Фвктѣ.

Меясду тѣшъ событіе чнсто посторовнее для церкви, граж- 
давское, вызвадо со стороян константивопольскаго патріарха 
яесоясѣяъ пріятяое ддя русскяхъ объясненіе. Іоаяяъ*ІѴ 
орянялъ царскій титулъ, вѣнчадся царскияъ вѣнчаніемъ, н 
хотѣдъ яолучить еще на это благословеніе констаптинополь- 
сжаго патріарха- Тоть прязвадъ за нниъ царскій титулъ, но 
гь то жѳ вреня заигтнль, что не тодько интроподять ио- 
сковскій, яо я някакой патріархъ, крояѣ двухъ, т е. рия- 
скаго н констаятяноподьскаго, яе ияѣегь права давать я 
осяящать царскій тятудъ (*). Этянъ гдубоко быдо оскор 
блено народное чувство русскнхъ: патріархъ, вуждающійся 
въ прязнаніи своего сана отъ турка, прясвояетъ себѣ право 
дать ядя ве дать царскій титулъ государю народа право- 
славваго, свѳбоднаго, русскаго варода!.. Этияъ гдубоко 
оскорбденъ былъ я Іоаннъ IV, рѣзко отзывавшійся впо- 
сдѣдствія о грекахъ. Это обстоятельство дадо пояять рус- 
свяжъ, что у  нихъ недостаегь одного важнаго дица, что- 
бы освободяться отъ всякой зависияости огь патріархя 
цареградскаго, педостаетъ своего патріарха. Дуяадъ дя объ 
а т о п  царь, яы яе знаеяъ; а если душалъ, то е«у быдове
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до осуществдевія атой дуны. Можво тодысо съ вѣроятностію 
закдючвть, что окружающіе его в высшее руссяоедуховен- 
ство душалн объ этомъ: при сывѣ Іоанна овѵ воспользовалнсь 
первьиіъ удобвыиъ сдучаеаъ, чтобы завестя съ Востоковъ 
иереговоры о такомъ важномъ дѣдѣ. Переговоры инѣли успѣхъ: 
ввтрополигь восковскій сдѣдался м о с к о в с к й и ъ  патріархоаъ.

Казалось бы, возбуждеввые противъ греческой церкви ужы 
русскаго варода теперь доджвы успоконться, когда ве стало 
случаевъ прямаго, рѣзкаго, часто обидваго ддя руосквгь 
стодквовевія съ цареградскою каѳедрою. Но совершѳвво не- 
предвидѣвныя обстоятельства усилилв прежнее брожевіе 
умовъ, в учреждевіе натріаршества сдѣлалось новыгь ору- 
діеиъ и опорой ддя теввыхъ людей въ борьбѣ съ авторите- 
тоаъ Востока.

Въ ковцѣ XVI стодѣтія вачади раздаваться обвинѳнія про- 
тивъ восточвыхъ патріарховъ въ южвой Русв: будто они 
своивя вяѣшатедьствавв производятъ церковвыя смуты, раз- 
доры шежду лравосдаввыаи, и тѣігь губятъ православіе. Го- 
доса эти ве иогди ие доходить до еѣверной, аоековской 
Руси. Греческое духовенство бодьше всѣхъ обвявядъ дьвов- 
скій епископъ Гедеовъ Балабавъ. По отдадеввоств ввоей 
чдепы восковской Руси ве иогля знать ръ {іодробноети его 
дѣйствій, его побуждеыій къ винъ, его характера; для 
нихъ онъ быдъ тодько защитникоігь правосдавія протявъ 
у в ів , слѣдовательно лвцоаъ, ивѣвшвяъ авторитетъ. Въ 
то жевреяя тавіе отзывы о греческихъ іерархахъ кагь 
бы варочво оправдадвсь - въ лицѣ одяого чедовѣка, в въ 
восковской Руси. Въ вачадф XVII в. завѣшалась зевдя руо- 
ская, вреотодъ восковскій сдѣдадся добычѳю чедовѣка не- 
извѣстваго происхождевія; вачадась ожесточепвая лародвая 
борьба, прввяввіая харяктеръ религіозный,—борьба за пра-



воелавіе, провзведшаа въ руссвигь ов-іоблевіе протявъ да* 
тввъ я всего датввскаго. Редягіозвый характеръ првдавъ 
б и л  савову возставію протнвъ перваго Лжедямятрія: его 
обвввядв въ прявержеввостя къ датявству, п  жедавів ввеств 
датпнство въ восвовское государство,—чеву довазательотвонъ 
сіужяда првверасенвость его въ папястаяъ в вхъ обычаявъ, 
женнтьба ва паписткѣ безъ перекрещявавія ея, вѣвчавіе ея 
царсввяъ вѣвцовъ в другіе поступкя. Все это быдо в при- 
зввво варушевіевъ правосоавія, взжѣвою еву. Поэтову тогда 
хе все ато встрѣтяіо сяльвый протестъ со сторовы варода 
в высшаго руосваго духовевства, во гдавѣ котораго стоядв 
тавія двчаоств, какъ Герногевъ, ввтролодитъ казанскій. Но 
сторову Дяввтрія держаіъ нововзбраввый ввъ иатріархъ 
Игнятій, в протестовавшіе гдавы духовевства быдв удадевы 
вь свов еиярхів. Новый оатріархъ явдядся тоже потажовня- 
вовъ дятнваягь, взвѣвнвковъ правоедавію, вредатедеяъ его. 
Отзнвн о вевъ оовревевввковъ руосквхъ достаточно пока- 
зываюгь, вавъ снотрѣл вародъ иа патріарха в его дѣйствіі.
Я іш п і  бы м  Грекг........

Мы ввдѣдв, что въ нашей всторів доводьво быдо случа- 
евъ, вогда вародвыя стодквовевія оъ грекавя в греческнвъ 
духовенствовъ давадв вашѳву вароду невыгодвое понятіе о 
гревахъ. Этввв сдучаявя усвдввадвсь въ вародѣ саутныя пре- 
дставдевія о саиой греческой церквв в возбуждадось къвей пе- 
довѣріе. Вѣ XVII вѣкѣ вевыгодвыя шнѣнія руссквхъ о гре- 
ческой церквв уставовядвсь уже доводьво твердо и одожв- 
дясь въ ясвыхъ чертахъ. Въ врвнѣръ такнхъ вародвыхъ 
■нѣвій, которыя раздѣдядо довоіьво звачвтедьвое бодыпвн* 
ство, вы жоѵемъ прввестя отзывы взвѣотвой поддожвой ре- 
давців Ороскмннтарія Суханова (*).
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< Ч ѣ п  вы j y n e  васъ», говорнтъ авторъ грекааѵ «Вес 
м п е  начало п  вагь верешло. Первое вачало і н п  у  вась 
царь бдагочестивъ, а вішѣ иѣту. U п  то аѣсто воздвих 
Гоеводь Богѵ ва Москвѣ царя благѳчествваго.... Пакі ска- 
жу в а п  о второп вачаде: писаво есть во второгь вселен- 
сковъ соборѣ, ведячатвса снрѣчь уѵрашатясь церковвыяя 
утварвв Еонставтявопоіьскому ватрварху второиу по рни- 
сковъ еввскоце сврѣчь папе. И у васъ нывѣ к а п  н чѣ яі 
ведичатнся патриарху, акоже |>н*скоиу епнскопу?—Не *о - 
гутъ патрнархв вашя ло граду со кресты ходвт в ва гдавѣ 
specta носит в ва церквв креста йвѣти в вадъ вертвецовъ 
у церкви отвѣват в по граду вестя, иди въ кодокода зво- 
пятв в ва ослятв ѣхат. И в то нѣсто папы у насъ на 
Мосввѣ патряархъ, ваѣсто ковстянтиноподекаго, ве гокио 
лсожѳ вторыв я по рянскоаъ веднчается, во якоже я пер- 
выя евнскопг риискии, сярѣчь яжоже я древвяя пава бда- 
гочестнвыи церковною утварню украпается, занеже кдобугь 
бѣдый перваго папгы седявестра ривскаго ва себѣ носитъ

деміи бывшеі содовецкой б аб лотеп , находящямся въ сборамагь оодъ 
№№ 867 в 897. — ІІотому взбрали мы это сочипеніѳ оредоотгвтельво 
предъ извѣствыми расксмьввческвмв сочввевіямв, что ово по-інѣе вы- 
скаэывается отвогятѳіьво ввтересующаго насъ воороса в нѳ отлчается, 
м къ  тѣ, особевной аіобов в ругатеіьствамв; иежду тѣмъ гъвѳмъ очень 
ярко отразиіся умствеввыи строй тогдашвлго русскаго общесім.— 
Здѣсь мы вѳ можемъ вровтв вкмчавіемъ начала этой статьв. Въ вѳмъ 
сербскій вгумѳвъ говорвгь Сухавову: «Грекв горды н вамъ сѳрбамъ вз- 
даввыхъ дѣтъ веваввсвы (васъ веваввдятъ?). Кагь дѳ мы сербы ■ бол- 
гары крествінся ■ государв де вапш посыда» к ввиъ, лтобы овѣ намъ 
пѳреіожвів кввгв ва сіовевской языкъ, в овв де намъ отказал, неваввдя 
насъ в чтобъ имъ грекомъ у васъ бытв во вдастехъ... Да в до седѣхъ 
мѣстъ васъ веваввдятъ грекв, что иы по сдовевсквмъ кпвгамъ чтемъ а 
архвеввссоаа в мвтрополвтовъ в епвскопъ и повогь сдовхъ вмѣеш. А 
вмъ де хочетца, чтобъ всѣ онѣ у васъ віадычествовали в тоѣде рѳдн 
гордостя грекв « царство свое аотеряов (л. 2 об. я 3)«.
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нывѣ, егоже по апостольскояу явлевыо благочестивыи царь 
Коястявтннъ велѣлъ здѣлать отцу своеиу папе селнвестру 
внѣсто царьского вѣнца. И всякин святительскии чинъ и 
священиическии и ивоческии в иосковскомъ государьствѣ 
украсися, якож исперва бѣ въ рииѣ и у васъ. И яопасты* 
реи было у васъ яного, нвоковъ, а нывѣ толко слѣдъ звать: 
церкви яногве бусориавы завладѣлв в почивили нечетяии, 
хрвстияве яногяе побусорманились. Мощей святыхъ у васъ 
было яного, и вы ихъ разносвли ло зеиляиъ, я нывѣ у васъ 
вѣту, а у  васъ стало мвого; да и пашея зеяли Богь мио- 
гихъ прославилъ угодпиковъ своихъ; мощй ихъ ветлѣвпы ле- 
жать и чудеса творятъ, и риза спасителя пашего Бога Хри- 
ста у васъ же (л. 31 об. н 32)».

«У насъ па Москвѣ у  государя царя и у епископа (т. е. 
натріарха) есть до пяти (седмн)согь церквей, а у митропо- 
лвта вовгороцского будетъ (2000) церквей. А увасъ что 
то эа патриархъ я вадъ кѣиъ ояъ патрнархъ, что одва цер- 
ковь во воей его патриаршии? — патриархъ зоветца отцемъ 
иачалникъ, сярѣчь имѣетъ подъ собою яитрополитовъ, архи- 
епископовъ и енископовъ,—ино овъ коиу началнпгь: аво 
у  него другов церкви нѣту и викакяхъ отцевъ у него водъ 
иачалошъ нѣту» (л. 18).

«Чѣиъ вы лучіве васг?—Еллинскаго учення я штавбы у 
оебн вс ияате, и книги вамъ вечатаютъ въ «енецыи н во 
англяя, н еллинскому пнсанию ходите учитися в ряиъ и 
в  вбнецыю, я дидаскалы всѣ у васъ отъ тѣхъ яаукъ при- 
ходягь къ вамъ; я тамъ онѣ будучи, якож въ коростовояъ 
стадѣ я здравая скотива окоростовееть, тако п вашн дида- 
скалы приходягь к вамъ яз ряиа и из вевецын всѣ шо- 
лудявн, якож и Власии дидаскалъ реклъ, отъ науки рия- 
скяхъ обычаевъ н васъ тояу же учатъ; а вы ихъ во всеаъ
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сдушаете; потову что у васъ своихъ квигь вѣту едднвоко- 
■у языку в книгв оть ввхъ првяяаете» (і. 30.)

«Вы говоритѳ, что мы врещѳнве отъ васъ прияіи, вво 
чѳиъ ваиъ тѣмъ веднчатвся вдв укоряти ваоъ—екажвтѳ яв. 
Егда папа рняскии бдагочестввъ быдъ, то онъ вс петв 
чювствъ начадвое и годоввое быдъ чювство-зрѣние; а егда то 
зрѣніѳ тускокъ заводокдо, сирѣчь ересвю в ряскодовъ цер* 
ковньівъ вава воярачвдся в свѣта ввдѣти враво нѳ вожеть: 
Ю четыре чювства снрѣчь патрвархв в безъ зрѣния, сврѣчь 
безъ папы, живуть. Тако ж евны  пояожеяъ нывЪв безъва* 
шего ученяя бытв. Папа егда біагочестввъ быіъ  в въ то 
вреяя которыхъ крествдъ, могутъ дв тѣ нывѣшнаго ваву 
сдушат вдв нв? И хотя в нынѣвівой вапа тѣвъ вадъ вв- 
■в возвосятвся будетъ в вхъ укорят ставеть, что овв вре- 
ствдяся отъ риву, а его вынѣ нѳ сдушають: то не ногутъ 
ів  еиу твв отвещатв: врачю изцѣдися савъ, сврЪчь врвяв 
вѣру туягь, которую первыя бдагочестввыя вавы держадв, 
отъ нвх же мы вѣру врвядв, в тогда хвадвся вадъ н м в , 
что вы отъ вась крещевве врвядв, в аы будемъ тебе за 
гдаву првивати. Такоже в мы вашнвъ вопросавъ отвѣть да- 
евъ: всуе вы хвадвтеся тѣиъ, что вы будто оть васъ кре- 
щеяве врвядв. Мы крещевве првядв огь апостода Андрѣя. 
(д. 29). А хотябъ в огь грекъ, но отъ тѣхъ, которые непо- 
рочво сохраввдв враввда святыхъ отецъ в апостодъ в сед- 
яи вседенсквхъ соборовъ, а ве огь нынѣвшихъ, которые ве 
собдюдаютъ святыхъ апостодъ праввда» (д. 6. об). Поатому, 
«будетъ добро ставуть патрвархв (въ Москву) пвсат, посду- 
шаютъ, а есть дв не добро, вяо яа Москвѣ в четырехь па- 
трварховъ ве посдушають; зваютъ у  насъ древнее вредавяе 
святыхъ аиостодъ я святыхъ отецъ я 6©8Т> четырехъ пат- 
■рарховъ. (д. 27 об). Могутъ ваМосквѣ я четырехъ патрн-



арховъ отннвут, якоже я папу; иы ва Моопѣ орохяваеѵь 
я объ о д ао п  саоеиъ патряврхѣ ■ съ вятроподяты и со ар- 
хямаекооы и есисжовы. (л. 28). То ведь ваяъ грекояъ яе 
яочяо ничево д«дат без четырех оатряархоп свояхъ: по- 
тошу что въ царѳградѣ былъ царь бдагочестивыи еднвъ подъ 
содяцевъ я овъ учяннл» четырехъ патряарховъ да папу в 
первыхъ, а вывѣ вяѣото того царя яа Моеквѣ государь царь 
бдагочестявыи я царство хрястяянское у васъ Богь про- 
едаммъ я государь царь устроядъ у себя в своенъ царстве 
вяѣсто папы патряарха в царствующея граде Мосввѣ, идѣ- 
же я е а п  царь, а вяѣсто вашяуь четырехъ патряарховъ 
уетроидъ государь, ва царьствевыхъ нѣстахъ четырехъ па- 
тряарховъ, правитя заковъ Божяя, заяеже нывѣ у насъ гда- 
ва нравосдавяя царь біагочестивыя > (д. 28 об).
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Таігь подъ ыіяяіеяъ предубѣждевія, порождевнаго недовѣ- 
ріегь къ грекаяъ, образовадось въ вародѣ двуоаысленяое 
отвовіеяіе гь гречесвой цѳрквя. Навъ яѣть вужды говорять 
о то«ъ, что церковь греческая, поиияо вародваго характе- 
ра грековъ, по нняо сіучайвыхъ укдовевій греческаго ду- 
ховенства, вея8вѣвно хравяда завѣщаввое древностію право- 
слввіе. Нѣтъ вякасого соввѣвія я въ тояъ, что ііри ясправ- 
девія нашихъ церковныхъ кнвгь я обрядовъ въ духѣ 
древвей ястивы правоедавія нужно быдо ияѣть въ вяду 
еогдасіе съ древве-гречѳскивъ богосдужевіеяъ. Тѣвъ ве 
яеігке вародвыя предубѣждеяіа русскяхъ яшѣдв сильноѳ 
вліяяів па яоторію яашего церковнаго нсвравдевія. Ві> вяхъ 
закдючается прячяяа того, что въ ясторія кяяжваго испре-
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вдевія рѣзко разіичаются два періода. Вервовачальво испра- 
віеніѳ книгь совѳршается русскинъ духовенствояъ ■ пря- 
ічшъ пря поаощи старыхъ саавявекихъ книгь — кояечвѳ 
ведѣдствіе ведовѣрія въ гречвскову духовевству н к в в г а т  
гречесяой церквн. Дажѳ ОФФиціадьныя днца, имѣвшіі вдіявіе 
на духоввое просвѣщевіе Россіи, каковъ ваврии. игуменъ 
Илія, нерѣдко вазывади греческіі кввгн ясводвеввішя ла- 
тнвскнаъ учеяіемъ. Архивавдрнтъ Діовнсій, рѣшнвшівся 
нсправнть требввкъ по грѳческииъ подаинникаиъ, обвявеяъ 
быдъ въ ересв. Вотъ прячвны, по которыѵь патріархи, вподяѣ 
созваваа вужду церковваго исправдѳвія я въ то жѳ врем  
вядя вародвое недовъріе къ грекаѵь, додгое вревя осте- 
регадись попытокъ ясправдять сіавянскія квнгв во грѳ- 
ческииъ, д о іг о ѳ  врѳия доводьствовадвсь сдяченівят» нэбрав- 
выхъ ддя вечатн спнсковъ съ стариввыши сдававскяии. Ко- 
вечно, при такоиъ вскдючвтедьвоігь образѣ дѣйствій испра- 
влевіе быдо вевподвѣ успѣшно. Но заиѣчатеіьно, что на- 
родъ ве сиотрѣхь вевріязвевво ва саиоѳ исправдевіе квнгъ, 
дожодѣ ово вроязводядось руоскию духовевствоѵь, безъ 
участія грековъ, во однииъ саавявскияъ рукопнсяяъ я кви- 
гамъ. Патріархъ Никовъ, стоявшій выШе народныхъ пред- 
убѣждевій, поведъ церковвоѳ нспраменіе иваче, в отноше- 
віе варода къ кввжвоау исорявдевію переиѣвяіось.

Никонъ убѣдился, что исправдевіе нашихъ церковвыхъ 
квягь, ве иадо укдовнвшвхся отѵ пѳрвоначааьвой оюей 
чвототы я согдасія съ древве-греческиин подлинникаии, вѳ 
можегь-быть совершѳно вря пошощн тодьяо своего духо- 
венства в сдавявскихъ спнсковъ, отдячавшнхся необыкво- 
венвыяъ развообразіемъ. Овъ обратиіса за веобходягаиъ 
содѣйствіеяъ къ церкви гречеокой, в жедая дать отчвтъ въ 
предприяятояг дѣдѣ предъ всею церковію, даже я ва буду-



щ и вреяева, хотфдъ найдти твердую опору свовхъ дѣйствій 
гь еогдасвовъ свядѣтедьствѣ и одобревів восточвыхъ патрі- 
арховъ. Овъ объавилъ предъ соборовъ, что воправдевіе руо- 
скядсъ богосдужебяыхъ квигь утверждаютъ восточвые свати- 
твли. Къ нямъ за бдагосаовевіеиъ я ясвыгь пясьвеявыяъ при- 
говорогь по этоиу дѣлу, отъ дяца цара я патріарха посланъ 
быдъ Мавувхь Грекъ; а ва Аѳонъ я въ другія яѣста Востока 
еще прежде посыдаяъ быдъ старецъ Арсеній Сухавовъ, ro- 
торову поручево было сѳбярать греческія богослужебяыя 
явягя; въ то же вреяя я на Русн производидось, по царокняъ 
и патріаршияъ грамотаяъ, собяраніе древяе-русокяхъ бого- 
сдужебяыхъ яянгъ. Съ собраввыяя янягмн гречесвяяв 
н древнѣйшвян сдаванскияи сдвчади н нсправдяля ваходвв- 
шіяся въ обращенія. Во всеяъ этовъ дѣдѣ, какъ въ началѣ, 
такъ я въ послѣдствіи, Няконъ всегда старадся ооставять на 
вндъ авторитетъ Востока, гречѳскіа княги, согдасіе вселен- 
сжяхъ патріарховъ я ор. Эти частыя указанія на прввѣръ 
греческой цѳрнвя своро быля заподозрѣпы в яоведя яъ 
отврытывъ вареяаніявъ. Кавъ своро грвви д ія  в я о гя х ъ  
жамдяоь ва Руея сѣятедявя латинекмхв ересеЛ, то пре- 
давность яатріарха греческой церввп быда ястолвоваяа 
вакъ орнвержеяность къ датявству. На вто прежде всего 
увазадя врагя Никова. Потовъ, когда дѣдо быдо сдѣлаво, я 
всправленвыя вявги отадя вводять въ употреблевіе, тогда 
каждая развость вхъ съ старыяв книгави для дюдей несвѣ- 
дущвхъ жазадась, по собствеввову ихъ првзнавію, датявсной 
ересью. Протявъ Нивона возстадя жарвіе прввержеяцы руе- 
екмо оравосдавія, руссніе гравотвякя, воторывъ народъ довѣ- 
рядъ вподвѣ в охотяо явъ ввѣрялса, какъ своияъ руноводн- 
теляхъ. До вреяевя народъ яе повяяахь, въ чевъ дѣло, я сосде- 
завв провожалъ язъ Москвы Нявона, прежмго своего бдагодѣ*
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теія и кораніьца, а когда ему стали тоіковать (*) дѣдо Ни- 
кона въ извѣстноиъ сиысхЬ, этимъ санынъ въ народѣ бьма 
приготовдена та сиіьная опоозиція протнвъ церкви, котвраі 
раскрыіась въ расколѣ.

(•) Одннмъ этвмъ толкоеаніемь ѳдва лв можво было провзвѳстя рас- 
коіъ. Пусть въ народѣ было предубѣждевіе противъ грѳковъ, грѳческой 
церкви, оротивъ овяэей Никова съ гревами; но вредпоаожямъ, что кввж- 
ноѳ исправлѳвіе Ниюна саио въ сѳбѣ, при всей данной ему внѣшвѳй 
обставовкѣ, развилось бы малымъ чѣмъ отъ прежввхъ исвравлевій, про- 
тивъ которыхъ нѳ возставалъ народъ,— произошелъ лн бы расколъ, 
весмотря на всѣ усилія толкователей , будто въ этвхъ испрэвле- 
віяхъ латчыстео? Развѣ съ другой стороны не толковалв народу, 
что тутъ нѣтъ нввакого латввства? Отъ чего же тяготѣвшіе шъ 
расколу не вѣрвли этимъ послѣднимъ толкованіямг ? Мы хотныъ 
обратить вввманіе ещѳ на слѣдующее обстоятѳльство: исвравлепіе 
Никоново, остэваясь строго православвымъ, вѳ было ли во многвхъ cjy~ 
чаяхъ, вмѣсто ислравлевія, ноеымь пвреводомг, слишкомъ букіалышмь, 
удаіввшвмся отъ чистоты в характѳра лзыка церкоено-с іаьянскаго г ко- 
торый былъ близокъ къ рѣчя вародвой в былъ повятенъ народу, тогда 
какъ вовоѳ шсоравлевіѳ, какъ ноеый переёодь, слншкомъ тяютѣѳшій кь 
строенію гр*ч*скаго л$ыка, самою неповятностію своею нѳ могъ ля пѳ- 
сеіять въ -вародѣ ведораэумѣвія, будто в оаоисоравленныя квяпі суть 
княгв ноеыя, какъ бы новосоставленныя? Возивтѳ въ прныѣръ переводъ 
врмоса: *Любчтч убо намъ, яко безбгъдное страхомъ, удобгъе молча— 
пів я ороч. Развѣ это славянская рѣчь?... Тутъ самв толкователн, 
вождв раскола, ковечво,.нѳ могли вичего повять. ІІусть, яхъ «под*о*ан{« 
весоравѳдлввы, во онв вскревво моглв толковать, что тутъ нозшФстла, 
в народъ нѳ могъ виъ нѳ вѣрить, потому что чувствовахь, что тутъ 
какія-то новшеетва, которыхъ лреждѳ овъ не слыхалъ в теперь ве по- 
лш аеп»; потому ему легчѳ было втолкоеать, будто тутъ ересъ, чѣмъ 

\ вряэумять. что ересв вѣть, а только оврѳмѣва словъ. А вакъ сшоро вль
[ саиомъ вародвомъ сознаніи вашло себѣ достуоъ оредубѣжденіе относи-

тѳльво вовыхъ книгь: тогда, безъ сомвѣшя, вѳ трудво было укорѳввть въ 
вѳмъ, мьюль, что новшества этвхъ кввгъ суть латинскія и проч., do 
тѣмъ соображѳвіямъ, какія язіожѳвы вышѳ авторомъ этой замѣчатвлыюИ 
статм . Прим. Ред.
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Пока зачввщякя раскода видѣли въ ясправленіи квягъ 
Дѣдо одвого дяца, гь жоторому у вФкоторыхъ язъ нихъ былв 
еще лячвыя отношенія, пока они вяѣлн еще на евоей сторовѣ 
вѣкоторыхъ изъ высшаго духовенства, иногіе язъ нвхъ по- 
корялясь русекому собору І666 юда, который првтомъ под- 
в и ъ  вооросъ о правосдавів греческяхъ іерарховъ я употре- 
бляевыхъ иян оря богослужевія кяягь. Они надБілвсь, ко- 
ввчно, на возвращевіе стараго порядка дѣлъ, яа возвращевіе 
древмяіо амночестіл, жакъ овя понявадя его, тѣмъ бодѣе, 
что свержеяіе Ннкова съ латріаршескаго врестода тогда 
быю ужѳ оочтя рѣшево. Когда же въ Москву яввдвсь вос- 
точные іерархя ва еоборъ 1667 года, я русскіе отды собора 
во всевъ оказадяеь согіясны съ ннвя; хогда всѣ распоряже- 
вія Ннкооа оо устройетву церковваго бдагочяяія быдя ут- 
верхдены, а на осдушвяковъ цѳрквн, ве аокорявшихся ввовь 
утвержденяояу лорядву, произнесена анаѳема: тогда окон- 
чатедьво отоадя остававшіеся до вревеня въ общеяія съ 
церховію, я раскодъ отвергь уже я русскую церковь какъ 
ершмчвскую.

Всѣ зналя, что Няковъ ве ииѣлъ някакого общеяія съ 
дѣйстввт&іьяыая датянаая, и даже въ жятейскояъ быту пре- 
сіѣдовадъ лвогое, что выходядо отъ латянъ съ Заоада. Всѣ 
вядѣдя, что я я Ѣ іъ  онъ общеаіѳ съ грежави, рувоводядся 
яхъ совѣтаия я указаяіяви, н ссьмался орятомъ ва учи- 
тедьяый авторнтетъ греческой церквя. За вту-то прввер- 
женность гь грежаяъ, Нерововъ я другіе обвивяіи Никона 
въ ересн, въ датяяствѣ, вазывая грежовъ еретикаин, латв- 
вавя, сѣятелями ересей ва Руся. Боэзнь дативства, боязиь 
за непряжосновевяость русекаю оравосдавіі возбуждалв въ 
вародѣ протявленіе дфду Някояа, въ народѣ, которову еще 
ведавво сляшжовъ дорого обошлось лативство. Водвевіе
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народа ооддержявадось частію духовевства, которое, при- 
выкши къ старынъ книганъ, тяготялось новыѵв» вздыха- 
j o  о старввѣ, сѣтовадо на исправленіе руссрихъ книгъ по 
греческимъ, выражаясвои соавѣяія въ православів послѣдняхъ, 
жаловалось на крутыя мѣры патріарха. Частые соборы под- 
держивали папряженіе умовъ. Вотъ начали распространяться 
изъ Москвы слухи, что нашлвсь обличители патріарха, что 
патріархъ яе могь доказать амъ правоты своей я заточилъ 
ихъ. Когда при такокъ тоавтелыіоиъ напряженіи уиовъ, по- 
везли въ заточеніе іо с и фо в ск их ъ  справщиковъ съ братіею, 
народъ, съ ветерпѣвіеиъ ждавшій положцтсльвыхъ вѣстей, 
жадво ловвлъ слова этихъ оервыхъ пропагавдвстовъ раскода, 
слова, полаыя силы простой рѣчи, полныя убѣждеАія, в— 
окончательно увѣрялся вь ѳрѳтичности ватріарха; отпадая 
огь патріарха, онъ отпадалъ -потовъ я отъ всей русской 
церкви по мѣрѣ того, какъ новоисправденныя квиги рас- 
простраиялвсь въ употреблевія на вѣсто старыхъ. Съ.этой 
точкв зрѣвія вавъ кажется повятнѣе то сильноѳ влечевіе 
варода къ расколу, которое сдѣлало расколъ дѣлоаъ варод- 
выиъ. Изъ-за одвой бунвы вародъ едвали сталъ бы подвер- 
гать себя тѣиъ жестоквиъ преслѣдовааіяиъ, которыя вача- 
лвсь тогда протввъ иривержевцевъ раскола. Расколъ нельзя 
считать отдѣленіевгь огь церквв вѣнотораго чвсла ея чле- 
вовъ изъ-за разности въ квижной буквѣ (*) и обрядахъ: раз- 
ность бывала в прежде, а ве служила одвако причипой рас- 
кола; ві. настоящеиъ же случаѣ развость только послужила 
и служвтъ внѣшпей Формой раскола, сіѣной, раздѣляющей 
двѣ, веповяввіія лона другъ друга, стороиы. Одва эта раз- 
вость ве иогла бы дать жизвв расколу, ве иогла бы раз-

(*) Здѣсь ны опять напомиыаемъ сдѣіанное выше намв ирвиѣч. Р»д.



дражнть яародныхъ инстивктовъ въ дѣлѣ Вѣры. Правосла- 
віе въ представденіяхъ варода слилось съ духоаъ народно- 
стя русской. Измѣиа православію въ пользу латяпства, ко- 
торое по тѣиъ же народнымъ понятіямъ исказило н порабо- 
тядо духъ церкви гречѳской,—вогь явленіе, котораго не могъ 
народъ прнпять равнодушно. Усндёніе раскода въ послѣду- 
ющія вреаёна н его народность равно объясняется тѣиъ, 
что съ реФОриы Петра руссіая жазнь встулнла въ тѣсное 
сближеніе съ Западол^: въ кодексъ раскольннческихъ догиа- 
товъ b o iu jo  отрицаніе обычаевъ, прннятыхъ со вреиеяи ре- 
ФОраы, вслѣдствіе того же понятія о лат т сім унщ ем ъ западѣ. 

Однакфгь н здѣсь иы можемъ повторнть, что не буква про- 
язвела расколъ, не буква н одушевляегь его. Мы знаемт, 
что ясторія раскола не остяновнлась на одной буквѣ; она 
нмѣла двнженіѳ н рпзвитіе, которое, особеино въ яовѣйшее 
вреия, далеко уже переступило граннцы буквы.

Казань. В. Огнввѵ
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