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ОБЪ ОТНОШЕНІИ КЪ РАСКОЛУ ЦЕРКВИ, ПРАВИТЕЛЬСТВАИ 
ОБЩЕСТВА. * ) 

Въ настоящее время обсужденія разныхъ вопросовъ въ 
области пауки и жизии, вопросъ о раскол , такъ илп ииа-
че поставлеииый, обращаетъ па себя со дия на день возра-
стающее вииманіе и духовпыхъ и св тскихъ писателей. 
Можпо безъ преувеличепія сказать, что и тъ журпала, н тъ 
газеты, въ которыхъ не высказывалось бы суждеиіи о про-
тивод йствіи расколу со стороны Церквн и государства. 
Одпп писатели совс мъ хотятъ отстранить посл днее on. 
участія въ протпвод йствіи расколу; другіе порицаготъ Цер-
ковь, или точн е, духовеиство, обвиняя его или въ безд и-
ствіи, или въ излишпей ревпости относительно уничтоже-
пія раскола. Были, а можетъ быть и есть еще, такіе пи-
сатели, которые положительио говорятъ, что мы ие знали 
и не знаемъ даж теиерь, что такое расколъ? Сл дствіо 
такого положепія поеятно. 

Такъ въ.208 № Московскшъ В домостей 1866 года 
разсуждалось, конечво съ ув реиностію разсуждающаго въ 
собствепиомъ знаніи д ла, объ отношепіи къ расколу Церк-
вн, правительства и общества въ прошедшемъ и иастоя-
щемъ времеии, съ нзъясиеиіемъ предположепій и иа буду-
ідее. Изв стио, какое зпачепіе придастъ читающая публика 
вообще' руководящимъ статьямъ этоіі достойной газеты. 
Между т мъ въ ііазваппоіі стагь д ло представлепо такъ 

") Статья эта была напигана, по ііриказаніго въ Боі почпвщаго ми-
троп. Фяларета, однялъ изь Московскшь священинковъ. 
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не соотв тственно исторіи, что мы считаемъ долгомъ впи-

мательно разсмотр ть эту статыо, дабы авторитетъ газеты 

и покрылъ собою иев рностей и ошибокъ писавшаго о 

раскол , и не ввелъ людей ие св дущихъ въ заблужденіе 

относительно д ла, по нашему разум нію, крайне важнаго. 

Т мъ бол е считаемъ вужиымъ обратить должное внимаиіе 

на указанную статью, что оеа, сколько мы знаемъ, не оста-

лась безсл дною для раскольниковъ, между т мъ со сто-

роны православиыхъ ник мъ еще обстоятельео ие разсмо-

тр иа. 

Говоря о начал раскола въ Русской Церкви, писатель 

статьи представляетъ д ло такъ, какъ будто расколъ про-

изошелъ отъ того, что вадъ людыии, иепокорными Церкви, 

соборъ 1667 произеесъ проклятіе. He будь его: противники 

Церкви не отд лились бы отъ нея. — Н тъ, пе проклятіе 

произвело расколъ, а расколъ вызвалъ иа себя проклятіе. 

Еще до прибытія восточиыхъ патріарховъ въ Москву, со-

боръ іерарховъ, въ 1666 г. вм ст съ царемъ Алекс емъ Ми-

хайловичемъ, назвалънепокорннковъ располъниками, кото-

рые «заблудиша отъ ц ркве въ повопрозябшая сонмища, 

крещепіе отложиша, гр ховъ своихъ іереомъ Божіпмъ не 

испов даша, тайнамъ животворящимъ ие причащахуся, 

вкратце рекше, весьма отъ церкве и отъ Бога отчуоюди-

тася.ъ Итакъ раскольиикн сами отд лились отъ Церкви 

еще тогда, когда окончательыо ие были отд леиы отъ иея 

собориымъ судомъ въ 1667 году. *) 

Посл нев рнаго взгляда иа иачало раскола, писатсль 

статьи въ особешюсти заиялся раскрытіемъ той мысли, 

будто шшто пе зиалъ и теиерь никто ие зпаетъ раскола: 

ни церковь, ни правительство, ии общсство, пи даоюе са-

ми раскольники. Эти выражепія такъ иліі иначе мпого-

•) См. соборн. д ян. 2 въ приб. кт. Акт. Ист. У, № 102, стр. 44'5. 
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кратио повторяются въ стать , повидимому, съ доказатель-
ствами, каковыя приводятся въ историческомъ порядк . 
Незиапіе раскола писатель видитъ еа самыхъ первыхъ по-
рахъ его до едиподержавія Петра I, — потомъ прн Петр I 
и его ближайшихъ преешшкахъ, зат мъ, отозвавшись съ 
іюхвалою относительно раскольниковъ въ царствованіе Ека-
терииы II и Алексаидра I, всю силу своихъ доггазательствъ 
сосредоточиваетъ на прошдшемь царствованги. Въ насто-
ящемъ разбор статьи и мы будемъ строго держаться ея 
историческаго порядка. 

Еъ знаиііо раскола единствеинымъ способомъ полагается, 
по ми пію писателя статьи, «гласиость, когда сами ра-
сколышки получаютъ право свободпо говорпть сами о се-
б ». Пока согласимся съ этимъ. Что же мы видимъ въ рас-
кол съ самыхъ, можио сгшзать, первыхь дией его?—Имеіі-
но то, что такъ желаетъ вид ть въ раскол самъ писатель 
статыь Исторія свид тельствуетъ, что раскольники гово-
рили сами о себ и устно, ув щаваемые православиыми 
пастырями, и писъменно, высказываясі) въ такъ называе-
мыхъ челобитныхъ съ полпою откровенпостію, или пра-
вильн — съ полною дерзостію. Православиые пастыри съ 
бол знію сердца принимали вс заявленія раскольниковъ, 
показывали имъ древнія (сгарыя) кпит, давали р шепія па 
ихъ возражеиія и отв чалп шісьмеішо иа ихъ челобитиыя 
(всл дствіе чего вышли въ св тъ КПИГИІ Жезлъ правмнія 
1666 г. п Ув тъдуховный1і№2то№). Посл сего справед-
ливо ли говоритъ писатель, будто бы никто не зиалъ раскола, 
когда между раскольшшами и православиыми проігсходилъ 
тотъ разм пъ мыслей, о которомъ п сколько пиже говоритъ 
самъ же писатель въ своей стать , какъ о лучшемъ сред-
ств узнать расколъ? 

Дал е оиъ говоритъ, что раскольгшки всл дствіе стро-
гпхъ м ръ противъ нихъ «бросились въ пустыниыя л са 
с вера, въ Сибнрь» и пр.; эти обстоятельства будто бы пока-
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зываютъ, что за расколыіиками не могли уже сл дить ни 

церковь, ни правительство. Но сами расколышш разв тамъ 

молчади? Разв тамъ оии д лались д иствительно безмолв-

пыми пустынниками? Н тъ; куда бы ни уб гали расколь-

ники, они везд сказывались своимъ Фанатизмомъ противъ 

церкви и противлепіемъ власти государствеігаой. Прочтите 

дарскія грамоты Новгородскому митрополнту Корнилію о 

б глыхъ расколызикахъ (Акт. истор. т. У, № 127), о за-

нятіи іши Палеостровскаго мопастыря (№ 151), о буйств 

лхъ въ Пудожскомъ погост (№ 223), о ихъ разбояхъ на 

Волг и Каспійскомъ мор (№ 254): и вы увпдите, что и 

церковь и правительство хорошо зиали, что такое расколъ. 

Что касается Сибирп, то изв стио, что1 и тамъ въ продол-

жепін семи л тъ (1693—1701) преосвящ. ІІпіатій, митро-

лолитъ Сибирскій, д ятельпо занимался изсл доваиіемъ ра-

скола и охранеиіемъ отъ совращеиія въ него православ-

пыхъ. Какъ плодъ д ятельности сего архипастыря, иамъ 

остались изв стныя его три окружпыя послаиія (напеч. въ 

Прав. Собес. 1855 года). Кстати сказать, что сей же архи-

пастырь^ въ с.аи архииандрита, въ 1687 г. былъ посыланъ 

въ Костромскій и Кипешмскій у зды для ув щааія pa-

скольпиковъ, и паписалъ историческое изв стіе о семъ пу-

шествіи (см. ист. слов, част. I, стр. 206). Указаішыя об-

стоятельства писатель статьи оставилъ безъ впимаиія. 

Обозр вая царствовапіе Петра I, опъ .зам чаетъ, что сеи 

императоръ тачалъ д до, которое, достойио продолжаться 

въ паше время», разум я абдъ симъ д ло изсл доваиія: въ 

чемъ состоптъ расколъ? Мы выше уже-зам тили, что это 

д ло начсто до ГІетра I. Дал о писатель статьи сказавъ, 

что пи Петръ, ип Церковь ие знали; что такое расколъ, 

утверждаетъ, что «Петръ хот лъ знать, съ к мъ и съ ч мъ 

опъ ші етъ д ло, онъ хот лъ взгляиуть прямо въ глаза 

расісолу». Дозвол.яемъ себ зд сь заи тить, что. ішсателю 

отатьи сл довало бы ясио указать, когда имеішо Петръ I 



не зиалъ раскола, и съ котораго времеии захот лъ оиъ знать 
его? Безъ такого указаиія читатель остается въ иедоум -
піи, которое еще бол е увеличивается отъ того, что и да-
л е ііе указаио ясно, съ котораго имеино врем ни первый 
шшераторъ открыто, со всевозможгюю, полною гласностію 
пошелъ на встр чу раскола, какъ бы спрапіивая его: «сотшь 
лгьчину и скаоіт, что ты такоеу>. Если это шествіе 
Петра I иа встр чу раскола писатель отиоситъ ко времени 
посылокъ къ раскольникамъ иа Кержеиецъ Питирима, па 
поморье ИеоФііта, въ Стародубье Р шилова: топочему оиъ 
отиоситъ именно къ этому врем еии, а не къ другому, когда 
есть осиованіе думать, что Петръ І-й зналъ расколъ гораздо 
ран е, что будетъ доказаио пиже? 

Такъ какъ писатель статьи въ пев д иіи раскола обви-
няетъ не одиого Петра I, но н церковь; то прежде раз-
смотримъ: справедлпво ли обвиияется церковь въ нев депіи 
ею раскола прн Петр 1? 

Когда въ Москв силыіо распростраиплось лжеученіе без-
поповцевъ объ антихрист : м стоблюстит ль патріаршаго 
престола, СтеФаиъ Яворскііі не остался къ сему равиодушепъ. 
Онъ написалъ и издалъ въ 1703 году штжщу знаменія при-
гіьсствія антіщшстова гь кончрнц в ка. Въ 1707 году 
безпоповское учеиіе появилось въ Новгород , гд подмет-
пое гіисьмо о рооюденш ангтщтста произвело сильное 
волпепіе. Для усгіокоенія умовъ митрогюлитъ Иовгородскііі 
Іовъ написалъ на это письмо опроверженіе и разослалъ 
его по вс мъ городаліъ сво й епархіи. Вотъ что пишетъ 
митрополитъ къ Старорусскому архгшапдриту Серапіопу: 
«ньш шпяго 1707 г. ы сяца маіа писыяо и кое явися у 
пасъ въ велпкомъ Иов град о рожденіи аптихрпста, сего 
ради мпозп возмущеті бывше ужасахуся ужасомъ веліимъ; 
на неже отв тъ ув щательиый къ христіаиомъ понуднхомся 
отъ свящ. писаній вкратц со свид тельствы написати. 
Иго же съ симъ монмъ шісапіемъ Еослахъ ко святып ва-



шсй, да сопзволпшп оное собори въ иарод прочитати, и 

на списокъ всякому давати, пегли и у васъ во град о 

семъ аптихристов рождеиіи обр тается въ ыір глашеніе. 

Слава Богу! у насъ въ Нов град симъ иашимъ краткнмъ 

отв томъ весьма отъ смущенія люди Божіи свободишася и 

въ покой первый пріидоша.« Сей архипастырь зналъ ра~ 

сколъ не по одноиу только подметному письму: ириводимъ 

въ сокращеніи собственноручыое письмо его къ граФу И. А. 

Мусииу-Пушкину 1709 г., письмо, въ которомъ характерп-

зуется расколъ вполи «Прошлаго 1708 въ иоябр м сяц 

лисахъ азъ убогій къ великому Государю отписку иа волкбвъ, 

крыющихся въ дебр хъ, которые, по погостамъ и no де-

ревпямъ шатаяся, прелыцаютъ простой иародъ, носятъ съ 

собого н кія старыя печатиыя и рукописныя киижицы и 

тетради, з ло хулятъ святую Церковь; иконы же святыяи 

киііги печатныя ныіі шняго правленія весьма порочатъ и 

пе пріемлютъ, и свое лживое ученіе въмір повсюду раз-

с еваютъ, и киижицы раздаютъ, отъ которыхъ едину по-

слахъ къ преосвященіюму СтеФаиу, митрополиту Рязаискому. 

Чего ради отъ простыхъ иародовъ мнози приложишася и 

егда къ нимъ священные мужи, для ув щстія и обращетн, 

отъ меня прислапы бываютъ, и они мятежиики того отпюдь 

не слушаютъ, точію ругаютъ, поносятъ, аптихристы назы-

ваютъ, и бить мещутся, и весьма нашему ничему не в рятъ, 

точію свое суемудріе крича утверждаютъ» (см. письма м 

Іова въ Стран. 1861 г.) 

Къ сему же времени отиосится благотворная д ятель-

ность и другихъ архипастырей, на прим ръ А анасія Холмо-

горскаго, которыи самъ былъ и когда въ раскол , и по-

тому уже ое могъ не зиать его. Но въ особеиности мы 

должеы указать па подвиги св. Димитрія, митроиолита Ро-

стовскаго противъ расколытиковъ. Сеи архипастырь вскор 

no ирибытіи въ свою епархію (1702 г ) , ревиостно занялся 

изучопіемъ раскола. Во время своихъ объ здовъ по епар-
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хіи, оиъ личио бес довалъ съ раскольниками, испытывая 
такимъ образомъ силу и духъ раскола. Оиъ предприішлъ 
на себя трудъ ознакомить съ расколомъ и другихъ, для 
чего иаписалъ «Розыскъ о расколышчьеи брынской в р » 
и разослалъ это сочиненіе по своей епархіи. He понятно, 
почему писатель статьи упомяиулъ объ этомъ заи чатель-
номъ сочив ніи Святителя Ростовскаго какъ бы мимохо-
домъ, въ копц своей статьи, а не въ начал ея, гд го-
ворится, что гга Петръ, ни церковь не знали, что такое 
расколъ; между т мъ въ Розыск систематически изсл -
доваиы и в ра расколышковъ, и ученіе ихъ, и д ла. Изв -
стео, что раскольеики ненавидятъ эту книгу, и вотъ, 
какъ бы въ угождені имъ, писатель статьи хочетъ уни-
зить ея достоииство т мъ, что она «въ сво время н была 
подвергнута строгой критик .» Но ве стоитъ ли эта книга 
выше какой-либо критики ужо потому одному, что опа, не 
смотря еа довольно позднее появленіе въ св тъ (1745 г.), 
ии ла семь изданіи, какъ ни одна кпига о раскол ? Если 
раскольиики теперь отрицаются отъ многихъ мыслей, кото-
рыя нриписываетъ имъ св. ДимитрШ, то можетъ быть, всл д-
ствіе того, что н л пость ихъ ясно указана въ сеи книг . 
Над емся, что сд ланиыя намиуказапія на д ятельыость архп-
пастырей церкви достаточио оировергаютъ то мн иіе, будто 
при Петр 1 церковь не знала раскола. 

Возвратимся къ т мъ строкамъ статьи, въ которыхъ го-
ворится, когда и какъ Петръ I узиалъ расколъ. Приводимъ 
подлигшыя слова статьи: «Опъ (Петръ 1) предписываетъ 
им ть публичпыя пренія съ расколышками, давать имъ 
писыиениые вопросы, требовать письмеппыхъ же отв товъ, 
ирииимать ихъ вопросы и отв чать на нихъ. Октября 1 
1719 года, па ПаФнутовскомъ пол (близъ Керженца) ты-
сячи расколышковъ были на преніи съ Питиримомъ. 
Оии давали ему свои отв ты (Кержепскіе или діаконовы 
отв ты), Питиримъ далъ имъ свои (Пращица). И расколъ 
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поиовщиискій такпмъ образомъ разъясиился.» Къ коицу 

статьи ясп е говорптся: «Петръ великіи публичпою обм -

ной воиросамп и отв тами на ПаФііутовскомъ пол ири-

велъ въ изв стпость совремешіую му иоповщииу.» Итакъ 

вотъ когда и какъ Петръ I узиалъ расколъ хотя и ие весь, 

а только поповщшскш. 

ПрежДе всего падобио зам тить о томъ ум ньи, какимъ 

обладаетъ писатель статьи, представлять д ло такъ, что ие 

знакомый съ исторіею раскола читатель легко соглашается 

съ ми піемъ писателя, и готовъ в рить, что Петръ I узиалъ 

расколъ чрезъ Питирима и только въ 1719 году. Но ые 

вс читатели не знакомы съ исторіею. Исторія ate пока-

зываетъ, что вообіце расколъ сд лался изв стиымъ Петру I 

въ граповитоіі палат (въ 7190 г.), когда еще онъ былъ 

10 л тъ. Посему в рп бы сказать, что царь—отрокъ 

именпо въ это время, по выраженію писателя, смотр лъ 

прямо въ глаза расколу, какъ посл никогда не смотр лъ. 

Тутъ предъ лпцемъ власти церковиой и государствеииои 

буйиые Фапатпки раскола явио показали, что въ иемъ 

кроется мятежъ противъ ц ркви и праительства. *) Про-

ходитъ и сколько времеии, мятежникн утихаютъ въ сл д-

ствіе т хъ строгихъ м ръ, которыя изложеиы въ XII ста-

тьяхъ 7 апр ля 7193 л та: и мы ие видимъ, чтобы Петръ I 

шелъ когда «на встр чу расколу» съ желаыіемъ ближе 

узиать его. Писатель статьи, хотя и говоритъ, что Петръ 

великій привелъ въ изв стиость современиую ему поііовщину 

въ 1719 году, но пи ч мъ ие доказалъ сказаппаго о Пе-

тр I. Въ стать говорится, что Петръ I предтьсываетъ 

«м ть публичиыя преиія: ио не въ предписаиіи состоитъ 

разъясненіе раскола, а въ исполненіи предписаиія, о чемъ 

иь стать пе говорптся; сказаио только, что «октября 1 

1.719 года ва ПаФііутовскомъ пол (близъ Керженца) ты-

') Ув т. j . 61—70. Сшч. Акт. Археогр. Экси. IV, JVj 262, стр. 374, 375. 
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сячи раскольпиковъ были на преніи съ Питиримомъ. Они 

дали ему свои отв ты (Керженскіе или діаконовы отв ты) 

Питиримъ далъ имъ свои (Пращица). И расколъ попов-

щиискій такимъ образомъ разъяснился». Такое, слпшкомъ 

краткое, огшсапіе преоій Питирима съ раскольниками стра-

даетъ чрезвычайпо ваншымъ иедостаткомъ исторической 

истииы. Посему мы находимъ иужнымъ восіюлнить этотъ 

педостатокъ. Изв стно, что Питирнмъ своими дароваиі-

ями и позиапіями обратилъ иа себя вииманіе Петра I 

въ 1706 году. Въ это время Пнтириму, строителю Перея-

яславскаго Николаевскаго моиастыря, поручепо было ув -

щевать и обращать раскольшшовъ въ Юрьевскомъ и Балах-

нипскомъ у здахъ. Для ув щапій Питиримъ являлся самъ 

въ жилища раскольииковъ, обходилъ пхъ скнты, прови-

калъ въ глубь л совъ и пустыиь. Его кроткая, спокоиная 

р чь, его ум нье д йствовать иротивъ расколыіиковъ ихъ 

ж оруя^іемъ (Питнримъ былъ самъ п когда расколышкомъ) 

вскор им ли самыя благія иосл дствія. Въ 1713 году онъ 

доносилъ государю объ обращеніи въ православіе изъ 

раскола бол е 2,000 душъ, Въ 1716 году 1 яивард 

Питнримъ отослалъ къ расколышкамъ діаконовцамъ «раз-

лпчиыхъ вопросовъ числомъ сто тридесять, требуя на 

кійждо вопросъ отв тствоваиія, радгі удобтъйшаго соедине-

иія ко святой церкви, съ показапіемъ достов рнаго писа-

ыія, коихъ ради вииъ отодралпсь они отъ едииства церкви)). 

Старцы—раскольиики: Алексаидръ (діакоііъ), ІОСИФЪ, Вар-

СОІІОФШ и Герасимъ приняли Пішіримовы вопросы и об ща-

лись отв чать на иихъ. Но прежде отв та *) въ томъ же 

1716 году августа въ 1 депь оіш прислали Питирііму 

(уже архимандриту имъ осповаииаго на Кержеиц Успеіі-

*) Ііъ характеристик раскола надобно заи тить, что и пъ настоящее 
вреия, при личныхъ бес дахъ съ раскольниками, вы наидете въ НІІІТ. 
сохранившійся отъ предковъ обычай—на вопросъ православваго тотчасъ 
не давать отвЬта, асперва лредлагать ему в.чіьсто отв та свой вопросх. 
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скаго моиастыря) 240 своихъ вопросовъ съ требовапіемъ на 
нихъ отв та. Въ сл дующихъ 1717 и 1718 годахъ Пити-
римъ не разъ писалъ къ діаконовцамъ, что у иего «про-
тиву ихъ вопросовъ отв ты готовы,» и въ то же время тре-
бовалъ отъ нихъ отв та иа свои 130 вопросовъ. Но узеавъ, 
что расколышки не хотятъ отв чатъ на его вопросы, онъ 
накоиецъ уб дительпымъ словомъ достигь того, что діако-
новцы «об щались отв ты поставити». И по времени доста-
вили, когда Питиримъ былъ уже епископомъ Нижегород-
скимъ. Разсмотр въ эти отв ты, онъ зам тилъ вышеупо-
мянутымъ старцамъ: «ваши отв ты ваписаиы неправо, и 
того ради надлежитъ мн таковую вашу нещшвду, прі -
хавъ на Керженецъ, при собраніи народа обличтпь, и 
когда изъ Нижняго на Керженецъ прі ду, тогда и вамъ 
свои отв ты при собрапіи парода 'отдамъ. 1719 года 29 
сеитября преосвященный Питиримъ ирі халъ въ село ПаФ-
нутово и вел лъ раскольникамъ и православиымъ собраться 
ради слышанія разглагольствія. Оно иачалось съ подоба-
ющимъ торжествомъ, и открыто было р чыо архипаетыря 
къ собравшиися. Въ этон р чи между прочимъ оиъ го-
ворилъ: «и нын мы при васъ съ ннми (діакоиомъ Алексан-
дромъ и прочими старцами) разм няемся отв тами па во-
просы, и о отв тахъ м жду собою поговоримъ, а вы смо-
трпте и разсуждайте, кто будетъ изъ насъ правъ, и кто 
виыопатъ». Разм нявшись отв тами, преосвящеинын обра-
тился съ вопросомъ къ старцамъ согласія СоФоптіева, Ону-
Фріева и безпоповщишы: согласны ли опи съ отв тами 
діакона Александра? Старцы публично заявили свое полное 
песогласіе. Но преосвященый Питиримъ требовалъ сдо-
веспыхъ объясиеній еа каждый вопросъ, пачпиая съ пер-
ваго о св. Троиц и воплощеніи Сыиа Божія. Діаконъ 
Алексапдръ молчалъ, а старецъ ВарсоноФІи отъ лііца вс хъ 
діаконовцевъ подалъ преосвященному донотеніе, которое 
было прочтепо при собрапіи вслухъ. Въ немъ подробпо 
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описапъ весь ходъ вопросовъ и отв товъ, о которыхъ 
старцы созиались, что они «не возмогли отв щати праведно, 
и потому полагаютъ ихъ теперь ни вочто, якобы й" не напи-
саны». Въ заключеіііи доношеиія старцы призываютъ па себя 
и ва другихъ «клятвы св. отецъ вс хъ вселенскихъ и по-
м стныхъ соборовъ въ семъ в ц и будущемъ, и судъ Божій 
и царевъ въ толіъ случа , если сами опи, или кто другоіі ихъ 
согласія, оиые неправедиые ихъ отв ты станетъ похваляти 
и за праведеые вм няти тайво или явно, и въ народъ ии-
саніемъ издавать». Преосвящешюму все-таки хот лось слы-
шать устно объясиепіе ихъ отв товъ; но діакоиъ съ то-
варищами кланялись ему до землп, прося прощенія, и старцы 
друихъ согласій тоже клаиялись п проспли: «остави не 
истязуя отъ иасъ отв тствованія». Преосвященный Пити-
римъ, пе ожидавшій, чтобы такъ кончилось предположеп-
ное разглагольствіе, согаелъ съ возвышепнаго м ста, на 
которомъ стоялъ и, посов товавшись съ прпсутстіювавшими 
оравославнымъ духовепствомъ и св тскими лпцаміг, простилъ 
раскольииковъ и, вид въ шъ безотвгьтныхъ, оставилъ ихъ 
безъ (устиаго) истязанія: мпогочислепиое собрапіе разо-
шлось. Спрашивается: можно ли, no всеи справедливости, 
сказать, что «1 октября на ПаФііутовскомъ пол тысячи 
раскольииковъ были на преніи съ Питиримомъ?» Какое это 
преиіе, когда тысячи расколышковъ, пе препираясь, пу-
бличио созпали свою пеправость п безсиліе? Писатель го-
воритъ: «w расколъ поповщшскій такимъ образомъ разъ-
ясншся». Какъ попять эти слова? Если отнестн ихъ къ пре-
вію; TO no д лу видио, что преііія иикакого не было, сл д. 
ие могло быть и разъясненія. Еслп писатель видптъ это 
разъяспеніе въ отв тахъ, подаиныхъ Пптирпму; тоже пельзя 
сказать, что въ нихъ расколъ поповщішскіи разъяспплся, 
когда сами раскольники сознались, что отв ты пхъ нв 
праоы. Если даже признать ихъ и правымн: все таки въ 
пихъ не разъяснился расколъ поповщгтскій. Ибо отв ты 
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сочинены были поиорскимъ безпоповцемъ Апдреемъ Дени-

совымъ. 

Что ка'сается посылки въ поморье НеоФита въ 1722 г., 

то писатель или не знаетъ обстоятельствъ этого д ла, 

или зиаетъ, но нев рио подводитъ его подъ свое воз-

зр ніе на отиогаенія П тра I къ расколу. Посылка Нео-

Фита состоялась ие въ сл дствіе личпаго желапія Пе-

тра I зиать расколъ поморскій, но была одною изъ т хъ 

м ръ, которыя предпринималъ свят іішій С нодъ для ув -

щанія раскольниковъ, а не для знакомства съ иими (въ 

чемъ не им лось никакой еадобности; ибо духовпыя власти 

зиали расколъ поморскій, между прочимъ, и по устиому 

разговору Семена Денисова съ Иовогородскимъ мптрополи-

томъ Іовомъ, и по писмешіой тетрадк , составлеинои этимъ 

же расколо-учител мъ (см. ист. выгов. пуст. стр. 146—148). 

Вотъ какъ передается посольство іеромонаха НеоФита въ 

іюморье по достов рнымъ памятиикамъ. Когда ипкто не 

являлся изъ раскольниковъ для разглагольствій о в р въ 

свят игаій С иодъ по крайие-сиисходительному его прп-

глашенііо, тогда положено было въ однпъ изъ главішхъ 

притоновъ раскола, именно въ Выговскую пустыпь, послать 

духовиое лице для разглагольствія съ расколышками, для 

обличенія ихъ заблуждеиій и ув щаиія къ соедіпіепію съ 

церковію. Почему свят ишііі С нодъ послалъ НеоФііта, 

снабдивъ его рукописиыми и старопечатпыми киигамп, ко-

торыя иаходятся въ особепиомъ уваженіи у расколышковъ, 

и сочинепіями русскихъ пастырей, иаписапнымп противъ 

раскола, и въ особой инструкціи преподалъ ему подроб-

пыя наставленія, какъ поступать во время тамошііеи быт-

пости въ собес дованіи съ раскольниками. (Чтеи. Общ. 

ист. и древп. 1859 г. кн. 3, стр. 162, 163). 

Надобео помнить, что всякое вообще ие ясиое д ло 

разъясняется только при соблюдепіи полиой искренности 

со стороны лицъ въ чемъ либо препирающихся. Ыо когда 



одиа сторона прямо идетъ къ истин , другая же отвра-

щается отъ нея: тогда трудио пайти разъясненіе, отъ чего 

ироисходитъ противленіе истии ? Что мы видимъ въ д й-

ствіяхъ раскольниковъ по отношенію къ Питнриму и Нео-

Фиту? Сознавая свое безсиліе отв чать на вопросы ііер-

ваго, раскольиики до подачи доеошенія прпб гли между 

прочимъ къ выдумк , будто приготовлеоные ими отв ты 

похищены старцемъ Филаретоыъ. А въ посл дствіи діаконъ 

Александръ употребилъ даже явиую клевету, будто онъ 

подписался подъ доиошепіемъ выиуждеішый угрозами П І Ш І -

рима (въ этой клевет онъ былъ обличеиъ своими же, см. 

Раск. д л. Есип. т. I, стр. 650). Въ Выговской пустьши 

еще меи е было искреиыости. Хотя сами расколыіпки 

знали, что ГІеоФитъ послаиъ былъ къ нимъ «иа тихое, 

кроткое и безопасное разглагольствіе» (Ист. Выг. пуст. 

стр. 171), одпако опи смотрятъ па это посольство, какъ 

иа д ло ииквнзиціи; и вотъ они запов дуютъ постъ и мо-

лптву, «дабы Господь помоглъ убогпмъ п грубымъ тако 

благочестіе не вредно соблюсти (т. е. пребыть въ своемъ 

упрямств ), яко въ разглагольствін безопаснымъ и пе по-

стыдпымъ явитися» (Тамъ же стр. 170, 173, 188). Прп 

такомъ отіюшеііііі поморцевъ къ разглагольствію, можпо ли 

пскать въ пеиъ какого либо разъясненія раскола? У выгов-

цевъ было одио предиам реніе—поставить д ло такъ, чтобы 

н уронить своего авторитета предъ прочими расколыіи-

ками. Поэтому они съ обычиою хнтростію уклопяются 

отъ р шенія существеиныхъ вопросовъ, направлеігаыхъ 

ирямо къ разъяспенію раскола, ІІ стараются завестп р чь о 

томъ, на «трисоставномъ ли крест , или на двучаствомъ 

Христосъ расияся» (стр. 174 и сл д)? Прочтите поморскіе 

отв ты, и вы наидете подтвсрждеиіе пами сказаипаго. 

Отв ты эти, ио мн иію раскольепковъ, составляютъ, такъ 

оказать, сводъ догматическихъ истинъ. 0 чемъ же въ иихъ 

по преимуществу говорится? — 0 томъ, что падобио мо-
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литься двумя, а не тремя перстами, что надобно двоить, a 

ве троить аллилуія съ приглашеніемъ: слава теб Боже и 

проч. Тамъ же, гд предлагается вопросъ бол е важный, 

раскольники отв чаютъ или во все не на вопросъ, (еапр. 

въ отв. 48, 49, 63, 73, и др.) илн же притворяются не знаю-

щими, чт5 отв чать (отв. 84). Такимъ образомъ отв ты 

поморцевъ разъясияготъ только то, что давно было изв -

стоо, разум емъ крайнее упорство расколыіиковъ въ сво-

ихъ заблужденіяхъ. 

Писатель продолжаетъ: «со смертію Петра прекратился 

такой способъ публичныхъ изсл дованій о раскол .... Бли-

жайшіе преемники Петра, при всемъ желанін продолжать 

его д ло, не могли совершить его. Работа почившаго испо-

липа была не поплечу его преемникамъ.» Много неправды 

въ этихъ словахъ. Мы уже упоминали, что по мн нію пи-

сателя расколъ погювщипскій разъяснился при т хъ отио-

шеніяхъ, какія им лъ къ расколышкамъ Питиримъ; но сей 

архипастырь со смертію Петра I не прекратилъ своей д я-

тельности противъ раскола, — оиъ продолжалъ пос щать 

керженскіе скиты для бес дъ съ расколыіиками. Сл дова-

тельпо расколъ бол е и бол е разъяснялся и посл Пе-

тра I. Д йствительио Богъ благословилъ усп хомъ труды 

Питирима. Число обращеипыхъ имъ изъ раскола къ церкви 

было очень велико. Изъ 40,000 расколышковъ нижегород-

ской губериіи осталось только 2,249 (Истор. раск., преосв. 

Макар., изд. 1, стр. 341.) Между т мъ его заботливость о 

блуждающихъ въ раскол не ограничивалась своею епар-

хіею; но одинъ его учепикъ (Авраамій) былъ па польскихъ 

границахъ, другіе ученики его съ усп хомъ вели д ло ув -

щанія расколыгаковъ въ другихъ м стахъ. Независимо отъ 

сего, при ближайшихъ преемникахъ Петра I, св. Синодъ на-

значалъ миссіи въ Екатериибургъ и на сибирскіе заводы Де-

мидова. Пастыри Церкви и частиыя лица иа словахъ и па бу-

маг усердно подвизались противъ раскола (Ист. русск церк. 
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А, Филар., част. Y, стр. 103—4. Слич. Ист. Мии. виутр. 

д лъ УІІІ Варад. стр. 24—27.) Въ виду представленеыхъ 

показаиій исторіи р шительно непоеятео, на чемъ осио-

вапъ такой своеобразныи взглядъ на состояніе раскола при 

ближаишихъ преемиикахъ П тра I, будто открытыя, глас-

ныя состязанія съ раскольниками и изсл довапія раскола 

были прекращены. Если для св тской литературы уважи-

тельны показанія св тскихъ писателей о раскол : то на 

сей разъ мы можемъ представить еи и такого рода автори-

тетъ. Изв стный св тскій писатель о раскол говоритъ: 

«полная гласность въ д л правительственныхъ протпво-

д йствій расколу продолжалась при ближайшихъ преемнп-

кахъ Петровыхъ,... открытая борьба съ расколомъ продол-

жалась и во все время Елисаветинскаго царствоваиія». (См. 

г. Мелышкова письмао раск. изд. 1862 г., стр. 24—25).*) 

А писатель разсматриваемоіі статьи почему-то говоритъ со-

вс мъ противное сему!... Но главцое,—почему оиъ р шил-

ся говорить вопреки историческимъ Фактамъ? 

Дал е онъ проводитъ мысль, буд то «Петровы пресл дова-

нія до самыхъ дней Екатериыы сд лались уже иенужеыми». 

ГІочему же ошг пе нужны? Разв при преемникахъ Петра I 

расколъ смягчился? Разв онъ пересталъ д йствовать Фа-

*) Кстати—объ этихъ письмахъ. Разсиатриваемая наии статья въ 
ДІосконскихъ В домостяхъ им етъ весьма бдизкое отношеніе къ нимъ. 
Литературные пріемы тамъ и тутъ совершенно одинаковы; въ н кото-
рыхъ м стахъ прим чается дажв дословное сходство (Слич. d ст. 
Моск. В д. съ 17, 18 и 20 стр. ппселіъ, 2-й ст. съ 28, 29 стр. иисемъ 
і столб. съ 62 стр. пис). Самыя противор чивыя м ста дово.іьно 
сходны между собою. Такъ ьъ стать говорится: «чрезъ полтора в ка 
(отъ сочиненія Розыска) секты, перечисленные въ Розыск , стали со-
вс мъ ивыя; одн изм нились, друіія прекратились самв собой, ииыя 
нозпикли вповь. Въ письмахъ на стр. 72, 73 утверждается противнин 
такъ: «смотря на приведенные списки (въРозыск ) религіозныхъ разно 
мыслій за полтораста ПОСЛІІДНИХЪ л тъ, МОЖПО было бы вывег.ти за-
ключеніе, что со времени составленія Розыска одни толкв изчезлв, д[>у-
lie возникли виовь. Но такое заключеніе было бы крайве ошвбочво.-
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натически противъ властеіі духовпыхъ и граждапскихъ? Разв 

онъ оставплъ свою соблазиительную пропагаиду? Если такъ, 

то мы готовы бы согласнться съ шісателемъ статьп. Но 

такъ лвг иа самомъ д л ? ІТ речислять зд сь вс тогдаш-

нія изув рства отд лившихся отъ православпои Церкви u 

заслужившихъ достойиое иаказаиіе, будетъ излишпе. До-

вольно указать на сл дующее. Въ 1741 году ыа спбнр-

скихъ заводахъ Демидова у одиого изъ расколоучителей 

найдепъ свитокъ такихъ мудрованіи, въ которыхъ оказалась 

«столь ужасыая и злая оа все россійское благочестіе лая, 

каковая ни отъ самыхъ языкъ, идолопоклонииковъ су]дихъ5 

по исторіямъ изобр стися ие можетъ, что опа не точію на 

россійскихъ, начеиъ отъ свят йшаго ГІикона патріарха ыа-

чало пастырей духовныхъ, и иа самую высочайшую отъ 

самаго Бога устаповлениую власть самодержавиыхъ всерос-

сійскихъ моиарховъ, такоже и иа весь общііі православ-

ный россшскій народъ въ иеслыханиыхъ хулахъ и руга-

тельствахъ состоитъ, да еще отъ сущихъ своихъ поддан-

ныхъ, которые ое точію, чтобы какова отечеству и своимъ 

государямъ мал йшаго добра желали, ио паче всякаго зла 

и иагубы хощутъ и молятъ о томъ». (Ист. мип. виутр. д лъ 

V1I1, стр. 26.) Коиечио указагшый случай — не едшіственныи 

въ жизии расколышковъ того времепн, въ которое, по ми ыію 

писателя статьи, Петровы пресл дованія, или, лучше ска-

зать, справедливая строгость закона къ изув рству рас-

кольпиковъ сд лалась почему-то пеііужиою. Между т мъ 

изв стио, что п Екатерииа П, оказавшая миогія мплости 

къ расколышкамъ, вынуждеиа была въ 1764—1765 годахъ 

обращаться къ т мъ же стропшъ м рамъ, которыя упо-

треблялъ въ свое время Петръ I (См. тамъ же, стр. 32 33.) 

Несогласиы мы и съ тою мыслію писателя, будто «одни 

гласные, свободные диспуты съ раскольпиками могутъ оста-

нооить шъ.ъ Эта мысль ослабляется даже его собствен-

ными словами. Выше писатель говорилъ, что Петръ I пред-
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писывалъ им ть публичныя пренія съ раскольникамн, отъ 
которыхъ (преній) расколъ поповщинскій разъястися. Но 
разъяспившіііся расколъ не остатвгьлся, ибо раскольнит 
не толъко не присоединшисъ къ православной церкви, но 
и продолоюали хулгипь ее го совращать въ расколъ пра-
вославныхъ. Что одии гласпые, свободиые диспуты съ рас-
кольниками пе могутъ остановить ихъ, вотъ еще этому до-
кательство. Въ Москв , какъ изв стно, съ давнпхъ иоръ 
существуетъ обычаіі собираться иа Кремлевскую гору для 
гласныхъ, свободпыхъ дисііутовъ и для препій съ расколь-
никами, по, па сколько мы зпаемъ, этп днспуты не оста-
иавливаютъ раскола. Кстати зд сь зам тить, что писатель 
на конц своей статыі даетъ особеиное зиачепіе печатиой 
гласиости расколышковъ. Онъ желаетъ, чтобы раскольиики 
печатали сами о себ ,—это есть «в рн ітве средство, гово-
ритъ оиъ, узиать—что такое расколъ.» Отъ ч го пе желать, 
чтобы расколышки печатали сами о себ , no только съ 
Еепр м ннымъ условіелъ, чтобы они ііечатали съ полною 
искреипостію. Безъ этого условія, печатиая раскольиичья 
гласпость будетъ иенадежпьшъ средетвомъ знать расколъ. 
Когда расколышки будутъ ув репы, что гласпыми заявленія-
ми своихъ воззр пій па Церковь, государство и общество, 
ОИЙ могутъ достпгиуть оюелаемой ими терпимостн, тогда 
они ие только будутъ отрпцать то, чтй есть у нихъ мрач-
наго въ в роваиіп и жизпи, ио и всевозможио выставлять 
себя со сторопы св тлой. Писатель статыі въ оправданіе 
своихъ соображеіііи указываетъ иа пом щаемую въ томъ 
же 208 № хМосковскихъ В доыостей отпоо дь едос евца: 
и мы указыва лъ па нее, какъ ыа осязаемое доказатель-
ство отсутствія всякой правды и чистосердечпой искрепио-
сти въ гласиыхъ раскольничыіхъ заяв.іеиіяхъ. Назвапиый 

едос евецъ гласно отрицаетъ д тоубіііство п развратъ, 
существующія въ едос евскомъ согласіи; ыо это отріша-
ніе ложио: оыо облпчеио иа основаііін ОФФіщіалыіыхъ до 
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кумеитовъ въ передовой стать газеты «Голосъ» № 310 

1866 г. Едва ли кто думаетъ, чтобы расколышкн н захо-

т ли писать и печатать сами о себ , когда это будетъ для 

нихъ полезно. Но вопросъ въ томъ, чт5 они будутъ печатать? 

Образцы желаній поповщины и воззр ній ея на Церковь, 

государство и общество, мы уже им емъ въ печати: это — 

ихъ, такъ называемое, окружное посланіе, отв ты и апо-

логія (посл диія изв стны ПО ИХЪ печатнымъ опроверже-

ніяиъ игумеиа Пар енія въ 1864 г.). Чего желаюгь безпо-

повцы, и за кого опи себя считаютъ, это отчасти видио 

изъ «гражданскихъ думъ» . Ермилова. См. №№ 33. 37 и 

44 «Совр. Л т.» М. В. 1863 года.) 

Писатель говоритъ, будто отпоръ раскольншамъ состоялъ 

въ ссылкахъ и заточеніяхъ. Н правда; ссылки и заточеиія 

назначались только изув рпымъ совратителямъ православ-

ныхъ въ т секты, о которыхъ упомипаетъ ииж самъ пи-

сатель, т.-е. въ скопчество, самосожигательство и под. A 

расколу вообще Церковь и правительство противод йство-

вали совс мъ ииыми средствами. Такъ въ 1743 году были 

разослаиы по вс мъ епархіямъ, гд находились расколь-

никй, книги для вразумлепія ихъ: Ліезлъ правленія, Ув тъ 

духовный, Пращица пкнижка объ атгшрист . Въ'1745 

году напечатанъ Розыскъ Св. Димитрія (и издапъ четыре 

раза до импер. Екатерины П) и Обличеніе неправды ра-

скольнической преосвящениаго еоФилакта. Итакъ ссылки 

ли и заточепія были отпоромъ расколу? А кроткихъ м ръ 

сиисхождепія къ заблуждающимся и любви къ нимъ разв 

не было? Сов туемъ писателю безпристрастно загляоуть въ 

исторію того времени, о которомъ онъ такъ самоув репно 

говоритъ, и говоритъ несправедливо. *) 

«Въ это-то время, продолжаетъ онъ, и образовались изу-

в риыя секты скопцовъ, б гуиовъ, душильщиковъ, тюкаль-

щиковъ, сократителей, д тоубивателей и т. п. Въ это-то 

*) См. ист. русск. ц. А. Фил. V, стр. 61 и 62. 
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время и усилилось самосожигательство. Бъ это-то время 

и возиикли, отличавшіяся противленіемъ граждаисіюй власти, 

секты молокаескія». — И тъ, пе въ это время (т. е. отъ 

смерти Петра 1 до Екатерины II) образовались поимепован-

ныя изув рныя секты, но именно въ самое время царство-

ванія Екатерииы II. Говоримъ это ие по догадкамъ, но по пз-

в стнымъ ОФФиціальнымъ св д ніямъ о появлепіи у насъ 

скопчества, въ качеств ереси, им ино не рапыііе, какъ 

во времепа Екатерины II. *) Секта б гуновъ или страннпковъ 

тоже отпосится по своему иачалу ко временамъ Екатерины II. 

Осиователемъ этой секты былъ расколыіикъ Филипповска-

го толка, б глый солдатъ, старецъ ЕВФГШІІІ (умершій около 

1792 г. **) Дал е въ стать перечисляются такія «изув рныя 

секты», начала и м ста существоваиія которыхъ ее ука-

залъ писатель; самаго названія дутильщиковъ, тюкалшті-

ковъ, сощштителей мы не еаходимъ вигд , кром указаиій 

голословныхъ, сд ланныхъ г. Мельниковымъ ъъ ъхо затіскіь 

о русскомъ раскол , напечатапной въ загранпчномъ сбор-

иик Кельсіева (см. вьш. перв. стр. 174). Но тотъ же г. 

Мелышковъ въ своихь шсьмахъ о раскол говоритъ, что 

секты д тоубиват лей, какъ отд льнаго толка, никогда не 

было (стр. 39)... Поэтому желалось бы зиать, ч мъ писа-

тель статьи опровергпетъ это мн піе г. Мельпикова, и до-

кажетъ, что изув роая секта д тоубпвателей образовалась 

«до дней Екатерииы 11»?.. Желалось бы вид ть въ стать до-

казательство и ыа то, будто въ это же время усилилось само-

сожигательство, когда исторически пзв стно, что оно уси-

лилось не въ это время, а гораздо ран е. Никогда іш со-

жигались изув ры въ такомъ болыпомъ количеств , и ни 

*) Си. Высоч. Указ. 2 іюля 1772 г. на имя полковн. Волкова. Сне< . 
Ист. Кии. внутр. д. ГПІ, стр. З*. 35 и 508. Слич. церк. ист. А. Фил. V, 
стр. 62. 

•*) Си. Ист. раск. А. Мак. изд. L стр. 279 и сл д. Ист. Мин, Вн. Д. 
УШ, стр. 530. 
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когда такъ часто пе проявлялось, по сказаиію самихъ ра-

скольниковъ, это изув рство, какъ въ посл дней ч тверти 

ХУІІ в ка (см. ист. раск. А. Мак. стр. 248—233. чит. въ 

Правосл. Собес. апр ль 1861 г.). И молоканскія секты об-

разовались во время царствоваиія Екатерішы II, а не въ 

другое какое время, усилились же он преимущественно съ 

1803 ию 1825 г. *). Посл указаиія на какія-то «противо-

государственныя тягот иія старообрядцевъ-безіюповцевъ,» 

писатель статьн еФФектно рисуетъ картыну процв танія ра-

скола въ царствованіе Екатерішы II. Оиъ представляетъ 

раскольнпковъ самыми полезными людьмп въ Россіи: они 

заводятъ Фабрики, оживляютъ торговлю, умиожаютъ богат-

ство государствеішое. Мы не думаемъ набрасывать не-

опред леппо-мрачную т еь иа св тлую картипу писателя; 

но желали бы, чтобы оиъ серьезпо подумалъ о томъ, что 

съ оживлеиіемъ торговли, ие ожилъ ли и Фаиатизыъ расколь-

никовъ, выразпвшійся дая^е въ тогдашпихъ буитахъ, сви-

р пствовавіиихъ подъ предводительствомъ, или при спльпомъ 

участіи, расколыіиковъ,—съ появлепіемъ новыхъ Фабрикъ, 

не появлялнсь ли и новыя изув рыыя секты скопцовъ, б гу-

новъ, молокаповъ? Конечно иа эти вопросы, писатель статьи 

не дастъ иамъ отв та. Ибо оыъ, какъ мы вид лн, отнесъ изу-

в рныя секты ко времеыамъ до Екатерішы II. Отыскивая 

въ раскол св тлыя стороиы, по мішо ихъ уб жденш, онъ 

продолжаетъ; «Екатерина не входила въ релпгіозпыя д ла 

расколыпіковъ, и расколъ самъ вышелъ наружу изъ своихъ 

таиииковъ; оиъ самъ старался выставить себя въ правди-

вомъ вид , нбо скрываться ему было уже ае для чего.» Поль-

зуясь т мъ же источішкомъ (Ист. Мин. ви. д. стр. 32—46), 

на который ссылается и писатель статьи, иы ие можемъ 

призиать в рною его мысль, будтобыЕкатерииаІІ ие входила 

*) Чит. иотор. ов д пія о молок. въ Пряв. Собес. 1858 Ш, 42. 291. 
См. ист. Русск. цер. А. Филар. изд. 4; V, стр. 66—68. Ист. Мин. Ввутр, 
Д л-ь Ш, стр. 496. 497. 
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въ религіозпыя д ла раскольниковъ. ІТе лишгшиъ счнтаемъ 
зд сь указать, какъ, no стзанію современтіковъ Ека-
терины II, въ ея царствованіе расколъ выставилъ себя 
въ правдшомъ вид . Вотъ что писалъ въ 1776—77 г. 
Князь Щсрбатовъ въ своей статистик Россіи: «п тъ почти 
ни города, іпі знатиаго селеиія, гд бы кого нзъ расколь-
никовъ ие было; а есть и ц лы грады, яко Каргополь, 
Олоиецъ, Нижиій Новгородъ и многіе другіе, также какъ 
и у зды ихъ, симъ ядомъ заражепы. Въ Олопецкой и Б -
лозерскои провппціяхъ им ютъ они зиатныя селепія и мо-
настырп, которые общимъ подаяніемъ отъ вс хъ расколь-
ииковъ довольствуются. Въ Мал россіи есть великое число 
слободъ, расі{ольииішга населеппыхъ, въ Астрахапской гу-
бериіи также иа р кахъ, именуемыхъ Узени, зпатныя по-
с леоія іш ютх. Словомъ сказать, что опи, какъ явиые, такъ 
и тайиые, еслн пе треть, то по крайией м р четвертую 
долю народа составляютъ. *) Стараются они общ вс при-
влечь иародъ въ свое испов даиіе, не токмо представляя 
имъ всякую погибель въ посл довапіи Церквп россійской, 
и в чныя блага небесоыя въ посл дованіи ихъ в ры, но 
также об щая воікую ссуду и вспомоществовапіе отъ ихъ 
братьевъ, расколышковъ, и чрезъ сіе великое число къ себ 
привлекаютъ. Оии упрямы и баепов ры въ своей в р . Ни 
на какое ув щапіе склоииться не могутъ, и самыхъ силь-
п Ншихъ доказательствъ, испровергающихъ ихъ заблужде-
нія, слушать пе хотятъ; пепріятели правительства, такъ что 
ииже почіітаютъ падъ собою власть закоиную с дящаго еа 
престол , яко и сть правов рыаго. Когда мн случилось въ 
архпв Петра великаго разбирать велпкое число по тайной 
каицеляріи д лъ, тогда янашелъ миожество злоумышлеиііі, 
учин ниыхъ протпвъ Петра великаго и тосударства отъ сихъ 

*) По стагистнк Князн Щербатова (стр. 31) вь Россіи считалокь 
тогдч обоего пола лушъ 22,560,749. 
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басиов ровъ, токмо no тоіі причин , что они почитаютъ, яко 

бы не православиыи государь, но антихристъ, или пред-

шественникъ антихристу, на престол россійскомъ сидитъ, 

а потому всякая злоба и умышленіе противу его есть вещь 

не токмо позволительная, но и богоугодиая. По коычин 

сего великаго монарха, когда преемники его, часто и не 

проникая причипъ его поступку, предпріяли исправлять тс, 

что имъ суровое казалось, мало по-малу зачали ихъ, яко 

богатыхъ и в риыхъ людеіі, допускать въ подряды, и даж 

отличающіе ихъ лоскуты оии сложили, осталася же токмо 

тягость на нихъ надожеиія двойнаго подушнаго оклада, ко-

торын оии безтягостно платятъ, а иеупотребленіе ихъ въ 

службы ое токмо въ иаказапіе имъ, но еще въ пользу об-

ратилося, поелику сіи службы есть тягостны другимъ куп-

цамъ.Тако сіе зло ие токмо стало ирскращаться, но еще умно-

жа тся, и ныо царствующая ииператрица, не довольно раз-

смотря всю вредность ихъ мыслей въ разсуждепіи правле-

вія, и не хотя сов сти принуждать, позволила и каждому, 

кто хочетъ, въ расколъ записываться, что ещ таковыхъ 

записныхъ раскольниковъ приумнод^ило, и показывая опа 

отвращеніе отъ всякои иаглости противъ ихъ, учинила, что 

и правительство н участнымъ окомъ на нихъ взираетъ. 

Однако сей милостивый поступокъ ни мало не обратилъ 

ихъ къ любовн правленія, и хотя такихъ баснов риыхъ по-

ступковъ и неосторожыыхъ противу мопарха и не видоо 

въ иихъ, по везд , гд опи могутъ съ н которою надеж-

дою показать свою иепависть противу государя и россій-

скія церкви, пе упускаютъ. Свид тельствуютъ сему бывші 

бунты: 1) Московской, въ которомъ, хотя скрытымъ обра-

зомъ, раскольпики участіе им ли; *) 2) Янцкой, котораго 

*) Въ этотъ (іунтъ яанесенъ смсртельиый ударъ Московскому архі-
епиокопу Амвросію раічю.іьникомх елос евской секты Пваномъ Дими-
тріевымъ. См. Ист. изв. изд. 4, стр. 112. Сшч. описаніе бунта въ Русск. 
Арх. 1863 года. 
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града козаки, бывъ сей ересію заражепы, не почли себ 

преступнымъ д ломъ противу законныя власти вооружиться, 

3) бунтомъ самозванца Пугачева, который главное приста-

нище и сообщниковъ себ им лъ на Узеияхъ и въ Малы-

ковк , изъ расколышковъ поселениой слобод , и отъ дру-

гихъ раскольниковъ помощь и наставлені себ получалъ, 

а мечетской ихъ игумеыъ, Филаретъ, и главный наставпикъ 

ему былъ. Правительство возмнило, что не должно сов сти 

ириыуждать, что гоиеніе лишь токмоихъ озлобляетъ, ичто 

терп ніемъ ихъ в ры можно ихъ къ доброж лательству при-

вести. Но учиненныя имъ милости и терп иіе имъ в ры, 

ие уаоваю, чтобъ надъ баснов рами возд йствовали, яко 

сі , явно бывшія возмущенія, въ которыхъ ови участниками 

былн, доказуютъ,» (Чт. Общ. ист. и древн. 1859 г. ка. Ш, 

стр. 57—59). 

Къ этимъ словамъ совр менника Екатерипы II н тъ иужды 

прибавлять что-либо; разв только то, что въ царствованіе 

Екатерииы II раскольники, какъ безпоповцы, такъ и попов-

щина, оользуясь обстоятельствами, устроили себ прочные 

пріюты въ Москв , первые за Преображенскою заставою, a 

вторые—за Рогожскою. Учредители этихъ пріютовъ вели 

свое д ло съ такимъ ум ньемъ, что Императрица, кажется. 

до1792 годанезнала обстоятельно о томъ, чтод лаютъ ра-

скольиики въ ея первопрестольной столиц (См. пис. кн. Про-

зор. къ Еропк. въ Русск. Арх. 1864 К). He смотря на это 

писатель статьи пе только утверждаетъ, что расколъ самъ 

вышелъ наружу изъ своихъ тайниковъ при Екатерин П, 

но и говоритъ, что «такъ продолжалось до посл днихъ го-

довъ царствованія Алексаидра I». 

Мы должиы сказать, что кроткія м ры импер. Алек-

сандра I ни сколько н примиряли расколышковъ съ Цер-

ковію; притомъ въ это-то время и видится умиоже-

ніе сектъ молокаоской, духоборческой и іудействующихъ 

(Ист. мин. впут. д. YIII, 89 — 97. 275.) Расколъ попов-
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Щйны также увеличивался отъ того, что правительство 
смотр ло на раскольнпческихъ поповъ «сквозь пальцы.» 
(Тамъ же стр. 59), и ОФФиціальио разр шало расколыш-
камъ брать поповъ изъ Иргиза. И расколъ не зпалъ гра-
пицъ въ своей пропагапд . Православиые ц лыми селені-
ями д лалпсь жертвою совратителен,—храмы православные 
пуст ли, а расколышчыі молельпп иаполнялись (тамъ же 
стр. 61. 74. 101.). Если въ царствоваиіе Екатерины II ра-
скольппки, по словамъ кн. Щербатова, составляли четвер-
тую часть всего иародо-иасоленія Россіи, т. е. бол е 5 
милліоповъ: то какъ велпка должпа быть настоящая циФра 
раскольеиковъ въ 1802 —1825 годахъ, при снисхождеиіи 
къ нимъ импер. Александра I? 

Но писатель статьи, оставляя безъ внпманія историче-
скія даппыя по расколу при импер. Алексапдр I, съ осо-
бенною силою настаиваетъ на томъ, что «расколъ иикогда 
такъ не усиливался, и никогда онъ такъ мало не былъ 
изв стенъ для церкви, правпт льства и общества, какъ въ 
прошедшее царствоваиіе...» Посмотримъ, ч мъ доказываетъ 
онъ такое безпощадное обличевіе прошедшему царствова-
нію.—Т мъ, во первыхъ, что въ 1826 «г. расколышковъ 
считалось 820 тысячъ, а въ начал нын шняги царствова-
нія оказалось ихъ отъ 7 до 8 милліоновъ. Зам чательоо, 
что писателіо статьи приведешіая циФра 820,000 показа-
лась «чрезвычайпо уменьшсппою»: тогда какъ онъ самъ 
почему-то умеиыііилъ ее слишкомъ на семь тыеячь (въ 
Исторіи Мин. Вн. Д. значится раскольпиковъ 827, 721.). 
Если опъ призпаетъ цифру раскола въ 1826 г. чрезвычайно 
уменьшенною: то ему сл довало бы сперва опред лить, какъ 
велика должна быть, хотя приблизителыю, в риая циФра, 
и тогда бы уже сравігавать статистическія числа. Страшю, 
почему о состояпіи раскола при Петр I, при его ближаіі-
шпхъ преемпикахъ и при Екатерип II, говорилось бол е 
илн мен е подробио, а исторнческое обозр иіе раскола при 
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импер. Алексапдр I, заключеао въ одву строку: «такъ (?) 

продолжалось до посл дчихъ годовъ царстваиіяАлександраІ.» 

Дал е писатель статьи исв д ніе раскола, усмотрешюе имъ 

въ прошедгаемъ царствоваиіи, хочетъ доказать т мъ, что «отъ 

общества скрывали самое имя раскола, недозволенное въ пе-

чатн; на вс хъ бумагахъ администраціп, говорптъ онъ, гд 

шла р чь о раскол , иепрем ино стояло слово «секретио.» 

Ио разв это было только въ прошедшее царствованіе? 

Есть ясныя указаиія на то, что еще при Екатерин II, въ 

то самое время, когда «расколъ самъ выходилъ еаружу,» 

существовали бумаги съ иадписыо, «no секрету». Въ это-то 

время, и имеиео въ 1783 году, и самое нмя раскола не 

только не позволялось угютреблять на бумаг , оо даа^е н 

въ обыкиовенныхъ разгоіюрахъ. *) 

Недовольный вышесказаннымъ отвошешемъ правительства 

къ расколу, писатель успливаетъ свои выражепія, и гово-

ритъ: «и д йствительпо піікогда расколъ не былъ такъ си-

ленъ, и никогда онъ не былъ такъ мало изв степъ какъ 

въ 1825—1835 годахъ.» Ч мъ это еще доказывается? Въ 

д йствптельное подтвержденіе такого р шнтельпаго при-

говора о1825—1855 годахъ, писатель статьн прпводитъ, во 

иервыхъ незпаніе секты Наполеоповщипы, ипев д піе Ро-

гожскаго кладбища. 0 первомъ говорнтъ оиъ такъ: «о су-

ществовапіи н которыхъ странпыхъ сектъ, папріш ръ Ва-

полеоиовщины, само правительство впервые узнало, кажет-

ся, изъ кипги ипостраица, путешествовавшаго по Россіи 

въ сороковыхъ годахъ, барона Гакстгаузеиа.» Но логпчио 

ли—отъ незнапія одиой, весьма ііезііачителыюй по чпслу гю-

сл дователей, секты заключать къ полпому пезпапію ра-

скола вообще? Притомъ, кажущееся въ мысли писателя, иа 

д л ие можетъ ли быть иначе? Есть основаніе положителыш 

утверждать, что даже секта Наполеоновщипы была нзв стна 

•) См. Ист. мин. вн. д. Ш, 42. Русск. Арх. 186+ г. стр. Ш — Ш . 

2 
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правительству отъ русскихъ людей. *) Что касается вто-

раго обстоятельства, т.-е. пезыаиія правительствомъ о Ро-

гожскомъ кладбищ ; то этимъ указаніемъ писатель самъ 

себя выдаетъ. Мы вид ли, что опъ перешелъ къ д йстви-

телыіымъ доказательствамъііезнаніярасколавъ1823—18SSr.? 

т.-е. ко времеии прошедшаго царствованія: между т мъ самъ 

же говоритъ, что нев д ніе о Рогожскомъ кладбищ было 

«въ двадцатыхъ годахъ», т. е. въ царствованіе допрошед-

гаее. И ч мъ доказываетъ это нев д ніе? «Въ двадцатыхъ 

годахъ, говоритъ писатель, въ докладъ о Рогожскомъ клад-

бищ были выписаны не многія строки изъ книги свя-

щеиника Аодрея Іоанпова Журавлева, написаниыя почти 

,ш сорокъ л тъ.ъ—He понимаемъ, по какимъ побужденіямъ 

писатель не означилъ положительио года, въ которомъ со-

стоялся упомяиутый докладъ, и съ какою ц лію онъ увели-

чилъ счетъ л тъ, протекшихъ отъ появлеиія въ св тъ книги 

Журавлева? Писатель поцитовалъ стр. 103 Ист. Мин. вн. 

д л. УІИ; но на сл дующей 104 стр. той же книги ясио 

сказапо, что докладъ составлялся въ 1823 году, а кпига 

Журавлева въ первыйразъ папечатапа въ 1794 г. (См. Ист. 

Мин. вн. д. УШ, стр. 5). Вычитая посл диій годъ іізъпер-

ваго, получаемъ въ остатк 29 л тъ: за ч мъ же такъ мыо-

го увеличивать циФру, и говорить, что книга Журавлева 

напечатаиа почти за 40 л тъ? Дов рчивый читатель легко 

подумаетъ, что докладъ произіюдился въ 1834 году, т. е. 

въ царствовавіе императора Николая I, въ т самые годы 

(1825 — 1855), которые ппсатель обозр ваетъ; тогда какъ 

д ло очевидно отиосится къ царствованію Александра 1.... 

Есть, по видимому, у писателя епіе доказательство все-

общаго незпаиія раскола въ прошедшее царствоваиіе; но оио 

изложено такъ страшю, что скор е зат мняетъ д ло, ч мъ 

доказываетъ. Вотъ это доказательство: «подъ словомъ ра-

•*) См. обозр. раск. и сект. въ Росс. Липранди. 
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сколъ, говоригь онъ, обыкновенно разум ли вс отклоненія 

руссквхъ людей отъ господствующей (?) церкви, и какъ іш 

разнообразны были вс отрасли, относились къ БИМЪ ПО-

чти одииаково». Въ этихъ словахъ, не обипуясь говоримъ, 

н тъ правды. Правительство проводило строгую черту въ 

своихъ отиошеніяхъ къ каждой отрасли раскола. Чертою 

служила м ра вреда каждой секты для правосл. Церкви, 

правительства и общества. Меи е вредиая секта (отрасль) 

всегда стояла на первомъ м ст въ отношеніи тергіимостц,а па 

посл диемъ—вредн йшія. Вотъ этотъ порядокъ: 1) расколь-

ники, пріемлющіе священство (поповщипа), 2) отвергающіе 

его, 3) дукоборцы, 4) молоканы, 5) иконоборцы, 6) суб-

ботпики и 7) скопцы. Посл диіе всегда подвергались ббль-

шей строгостп закоиа, а первые пользовались возможеою 

сиисходителыюстію. Вообще оадобно зам тить, что объ 

отношешяхъ къ расколу при Император Иикола I у насъ 

судятъ слишкомъ поверхиостно. Люди, которые серіозгю 

посвятили себя обсужденію отпошепііі правительства къ 

расколыіикамъ въ прошедшее царствоваиіе, говорятъ, что 

яхъ положительно ие пресл довали (См. Ист. Мпи. ви. д. 

УІІІ, 188—191). Потоыу несправедливо говоритъ писатель 

статьи, будто бы «іюповщипа подвергалась пресл дованіямъ 

парави съ изув риыми отраслями безиоповщины». Этого 

оиъ ие доказалъ ни однимъ Фактомъ. Равпымъ образомъ 

нич мъ ие доказалъ оиъ и того, будто бы «во времепа спи-

сходительиости правіітельства къ расколыіикамъ секты, тіе-

терпимыя пи въ какомъ благоустроепномъ обіцеств , какъ 

напр. скопцы, пользовалнсь ташши же льготами, какъ и 

поаовщина, и даже болышшп». Ппсатель указываетъ на 

«кпутованиаго каторжииі{а Селиваиова», которыіі, иесмот-

ря иа то, что былъ главнымъ и закорен лымъ начальон-

комъ скопцовъ, пользовался въ С.-Петербург особенпою 

милостію правительства. Ио въ жизни Селивапова вндио ка-

soe-то страпиое сод пствіе власти полицёйской ему одиому, 
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no проискамъ другпхъ (Ист. Мин. впутр. д л. VIII, стр. 

509—512). Вообще можпо сказать, что ннкогда пе плодилось 

столько сектъ въ Россіи, какъ во вторую половину царствова-

пія Алексаидра І-го; ипкогда ііе было ішъ оказываемо такой 

терпимости, какою пользовалпсь ои во время силы Киязя А, 

Н. Г. Только см лыіі голосъ православія обличающій заблуж-

деиія былъ гонимъ. Но вотъ что особеппо зам чателыш: писа-

тель хот лъ сиисходительеостіго къ Селпваіюву доказать не-

знаиіе раскола въ прошедшее царствовапіе (въ 1825—1855 

годахъ), тогда какъ самъ же говоритъ, что Селивановъ поль-

зовался покровительствомъ «въ начал ныи шняго стол тія», 

или, говоря точп е, при Император Алексапдр I. Чтоже 

касается въ частиости отаошеиія правительства къ сектамъ, 

нетерпимымъ въ обществ , то иадобио сказать, что и во вре-

мя, самое снисходит льное къ нимъ, т. е. при Император 

Алексаидр I, эти секты пользовались иесрапиеино меиьшею 

сиисходительпостію, ч мъ расколышки песектапты; т мъ бо-

л е эти посл дпіе не равнялись «въ прошедшее дарствовапіе)) 

•съ первыми. Безпоповцы подвергались большей строгости, 

а поповцы всегда меиьшеи (Ист. Mini. в. д. VIII, 334—6)^ 

У поповщпны, хотя недозволялось втвъ появляться б глымъ 

попамъ, но за то прежпіе оставались въ поко (тамже стр. 

302); опа им ла у себя и метрическія книги, чего не до-

зволялось безпоповщип (стр. 306—307). Накопецъ и без-

поповцы и поповцы допускались къ обществеішымъ должпо-

стямъ, но при совм стпыхъ выборахъ npeимyп^ecтвoвaли по-

совщшщы; тогда какъ сектаптовъ положителыю воспрещеио 

пзбпрать въ должпости (стр. 453). А скопцы, распространяю-

іціе свою ересь, подвергались уголовпому суду (стр. 434), и 

вообще вс опи изъяты были даж отъ д йствія всемило-

тив йшихъ машіФестовъ, «какъ враги челов чества, раз-

враіителн правствеипости, нарушители закоповъ Божіихъ 

и гражданскихъ (Ист. Мии. вн. д. VIII, стр. 84—231—243). 

Дал е писатель статьи, повпдимому, изм пяетъ п сколь-
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ко свой взглядъ на отношеиіе правительства къ расколу и 

говоритъ: «съ тридцатыхъ годовъ стали обращать ввимапіе 

на разнородность раскола съ тою ц лію, чтобы опред -

лить, какія секты вредны и какія иевредиы». Но онъ остает-

ся недоволенъ и этимъ опред леніемъ, и утверждаетъ, тіто 

«ни цервовь, ЕН правительство все такп пе иы ли точныхъ 

св д ній пи о существ раскола, ни о сил и дух раз-

ныхъ его отраслей». Желалось бы накопецъ знать, въ чемъ 

полагаетъ суіцество раскола самъ обличитель и Церкви и 
правительства въ е знаніи его?... Ио едва ли онъ самъ 

им етъ точныя св д нія о сцл и дух раскола; ибо при 

своемъ обозр иііі раскола въ 1825—1855 г. онъ смотритъ 

на одн вн шнія, адмиыистративпыя распоряжеыія св тской 

власти, и нигд ни слова не говоритъ ни о мпссіоперахъ 

изъ духовиыхъ лицъ, ии о настырскихъ д иствіяхъ т хъ 

архіереевъ, которые хорошо изучили силу и духъ раско-

ла; и не только не даетъ никакого зпачеиія совремеиноГі 

духовиой литератур въ разъясиеиіи раскола, но даже при-

згіаетъ ее ии бол е, ни мен е, какъ коміиілляціеіо сочипе-

ній «Св. Димитрія Ростовскаго п еоФилакта Тверскаго». 

Такъ писатель хочетъ остаться в рпымъ своему положеиію, 

будто бы пикто ие зиалъ раскола. Одпако мы все еще не ви-

димъ отъ него па это справедливыхъ доказательствъ! И если 

онъ подъ словомъ «церковь» разум лъ лицъ церковпой іе-

рархіи: то оиъ возводитъ крайпе яесправедливое нарекаиіе 

па церковь въ царствоваиіе Императора Николая I. 

Въ первыхъ годахъ этого йарствоваиія была отправлепа 

духовная миссія въ т губерніи. которыя особеипо засе-

леиы былп раскольниками: въ Пермскую и Сараговскую. 

Мнссіоиеры, спабгкеиные книгами старопечатиыми и старо-

ііисмеиными, входилн въ собес доваиія съ раскольниками 

о в р и чииоположеиіяхъ Церкви (Ист. Мии. впутр. д лъ 

УІІІ, 223—224). Зд сь мы должны упомяиуть о т хъ архи-

пастыряхъ, ііодробиое описапіе д ятелыюсти которыхъ зай-
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метъ лучшую страиицу въ исторіи русской Церкви прошед-

шаго царствованія,—это преосвященны : Игиатій Воропеж-

скій, Іаковъ Нижегородскій и Григорій С.-Петербугскій. 

МьІ вид ли, что писатель статьи едпнствеішымъ средствомъ 

къ узнаиію раскола считаетъ «открытыя, гласпыя состяза-

пія съ расколышками.» Намъ остается показать, такъ лп 

д йствовали по отношеиію къ расколу поимепованпые архи-

иастыри, и если такъ, то сл довательно оии знали ра-

сколъ. 

Почти съ самаго иачала прошедшаго царствовапія пре-

освященный Игнатій пятиадцать л тъ (1828—1842) рев-

иостно изсл довалъ расколъ безпоповщипскій: Поморскій, 

едос евскій, Филипповскій въ Олонецкой губерніи, вновь 

тогда открытой. Вотъ что гсшоригь самъ о себ архипас-

тырь: «живши долгое время въ м стахъ, кои іючитаются 

ги здомъ мнимаго старообрядства, я могъ віід ть почти вс 

книги и рукописи, уважаемыя ими. Они давали мн ихъ 

іпюгда для оправданія самихъ себя, иногда для любопыт-

иаго чтепія, ииогда для сиисывапія, а ішогда для иріобр -

тенія покупкою. Во все время пребываиія между старо-

обрядцами им лъ я почти непрерывііыя личиыя собес до-

нанія съ ними. И хвалюся. Судьба Божія привела меня 

быть тамъ, иезависимо отъ меия «(См. Гіредисл. къ истор. 

раск. преосв. Игнат., изд. 2, стр. 9). Изъ Олонецкой епар-

хіи святитель былъ перем щеиъ еа Донскую и Новочер-

касскую епархію. И зд сь въ пятил тнее пребывапіе опъ 

пеутомпмо трудился, знакомясь въ особегшости съ попои-

іципою (См. Христ. Чт. 1850 г. част. I, стр. 145—147). 

Бъ то время, какъ преосвящеиныи Игнатій узпавалъ рас-

колъ сперва на с вер , а потомъ на юг Россіи, другоіг 

аііхипастырь ревностно изучалъ расколъ въ другихъ ы -

стахъ Россіи. Вотъ что говоритъ о преосвящеиномъ Іако 

в его жизиеописат ль: «чтобы узнать о вс хъ Саратов 

скпхъ расколыіикахъ, преосвящешшй Іаковъ (бывшій спер-
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ва въ Саратов епископомъ, съ 1832 по 1847 г.), ча-

сто обозр вая свою епархію, особешю пос щалъ т м -

ста ея, гд они гн здились. Оиъ къ одпимъ ородолжалъ 

здить самъ и входить съ ними въ собес дованія, а къ дру-

гимъ посылалъ опытныхъ миссіоиеровъ. Озпакомившись, 

ыало по малу, съ духомъ Саратовскихъ расколыиіковъ, оиъ 

иачалъ употреблять различпые способы къ ихъ обращенію. 

Оиъ отыскйвалъ старопечатиыя и рукописныя кннги, ко-

ими поддерживалъ себя тотъ или другои расколъ, изучалъ 

ихъ, чтобы знать и опровергать основанія сторообрядцевь. 

Съ этою ц лію онъ приказывалъ духовенству собпрать св -

д пія о м стиыхъ расколыпічьихъ толкахъ, и оиисывать 

ихъ во всей подробностгі. Одпи изъ этнхъ оііисаній, пс-

правленныя самиыъ Преосвящеііиымъ, отгылаеыы были пмъ 

въ высшему иачальству. *) Когда иаходплъ иужиымъ, ув -

щевалъ расколышковъ не только наедіш , ио и въ собраііі-

яхъ. Такимъ образомъ нп одна раскольническая секта въ 

Саратовскоіі епархіи не могла укрыться отъ заботлпваго ар-

хипастыря. Оиъ зналъ ие только о погювщіш , но и о томъ, 

гд укрывались молокапы, скопцы и хлыстовцы. ГІ усп хи 

въ обращеніи такого ревиптеля о спасеиіп душъ были не-

ішов риы.» Съ перем ною епархіи Преосвящеиііыіі не нере-

м иилъ своихъ отігошепііі къ расколу. «Онъ вскор , no 

прі зд своемъ въ Нижній, отправился за Волгу на 8 дпеіі 

въ города Балахну и Семегювъ съ ихъ у здами, чтобы 

оомотр ть скиты и часовни, и узпать о заволжскихъ рас-

колыіпкахъ. Н сколько разъ оиъ обозр валъ и другія м -

ста своеіі епархіи, пос щая даже частные домы расколь-

пиковъ, входилъ съ иеми въ разговоры. Кроткое обращеніе 

архипастыря, его опытиость приблпжали къ иему рас-

кольииковъ; опи самп являлись къ нему въ Нижпіи за со-

*) Н которыми историческими св д ніями его о раско.іьн. сектагь 
ио.іьзовалісь зчаствующіе вь изданіи Прав. Собео дника. 
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в тами, уб ждались его бес дами и обращались ц лымн тьь 

сячами». (Чит. жпзи. преосв. Іак. 18S3 г., стр. 28, 37, 

59 и 60. Слич. Христ. Чт. 1830, г. част. П, стр. 15). 

Преосвященный Григорій, когда былъ въ епархіяхъ: Твер-

ской, Казанской и С.-Петербугской, часто и усердио пос -

щалъ м ста и прнходы, иаселенные расколыіиками, захо-

дилъ въ ихъ скиты и часовни, вступалъ въ продолжитель-

ныя бес ды съ раскольниками, особенио съ учителями 

пхъ—начетчиками киижными. При этихъ бес дахъ онъ во 

очію вид лъ расколъ, его характеръ, его своеобразиые пріе-

мы. Въ 1854 г. издано имъ было зам чательи йшее сочи-

неніе, — трудъ ц лой ЯІИЗНИ его: «Истинно древняя и истин-

но православыая Церковь». Эта книга, им вшая въ короткое 

время четыре издаиія, достаточио свид тельствуетъ, что по-

койныіі архипастырь Церкви иравославной им лъ самое в р-

ное зпаніе раскола, его духа и силы. Пастыри Церкви зна-

ютъ расколъ, какъ оиъ есть, ио пе считаютъ нужнымъ обна-

родовать вс его видоизм ненія; такъ какъ он изм ечпвы, 

будучи выраженіемъ или обличеніемъ одного пеизм ннаго 

чувства—своеволія раскольниковъ и нежеланія покоряться 

духовной и граждапской власти. Св тскія лица бредню вся-

каго раскольника готовы принимать за особое учеиіе, ігыта-

ются осмыслнть ее, и сп шатъ выдать свою выдулку за но-

вое открытіе. Посему духовепство пресл дуетъ основаиія рас-

кола, чего доказательствомъ служатъ, кром сочипеиія прео-

свящепиаго Григорія, и другія сочшіенія по расколу, зам ча-

телыіыя во мпогихъ отпошепіяхъ, вышедшія въ св тъ въ 1825 

1856 годахъ (См. Истор. Мпи. впутр. д лъ УПІ, стр.5—8); 

но, полагаемъ, достаточио п сказанпаго въ опровержопіе 

несправедливагонарекапія па «прошедшее царствованіе.» 

Посл обличеній, какъ чнтатель видитъ—несправедливыхъ, 

Церкви, правительства и общества въ иезнаніи ими рас-
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кола, писатедь статьи ставитъ на видъ три воироса, изъ 

коихъ главный, по его мн нію, состоитъ въ опред леніи 

граждаоскихъ правъ раскольниковъ, другой—въ опред ле-

ніи границъ терпимости ихъ богослуженія, п накоыецъ тре-

тій — о правахъ раскольниковъ на образованіе въ своихъ 

собственыхъ училищахъ. Вопросы эти такъ важны, что мы 

находимъ нужныиъ заняться разсмотр віем/ь ихъ отд льно 

отъ вопроса о мішмоыъ незнаніи раскола. Пока мы только 

желали показать читателю, иасколько заслуживаетъ дов -

рія указанная пами статья въ М. В. по вопросу о раскол , 

въ связи съ его исторіею и отиошепіемъ къ иему Церкви, 

правительства и общества. 

(Изъ Чтеиій Моск. Общест. Любител. Духовн. Просв щ.) 
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