
г ^ 
* { 0 
С / O j ^ 

339І 

СПОРЫ Б Ш О П О В Ц Ш D 

П Р Е О Б Р А Ж Е Н С К А Г О К Л А Д Б И Щ А 
и 

ПОКРОВСКОЙ ЧАСОВНИ 
о 

Б Р А К Ѣ . 

К. Н а д е ж д и н а . 

САНКТНЕТЕРБУГГЪ. 
В і . ПЕЧАТИ* В . Г о л о в и н А, У ВлАДІШІРСІСОЙ ЦЕІ-KBU, ДОЫЪ ФРЕДЕГИКСА № 15. 

18Ü5. 



Печатать позволяется. С. Петербурга, августа 7 дня, 1Я65 года. 
Ценсоръ, Архимппдритъ Серии 

і г г і 9 - о 

СПОРЫ БЕЗПОПОВЦЕВЪ 
Л Р Е О Б Р А Ж Е Н С К А Г О КЛАДБИЩА И ПОКРОВСКОЙ ЧАСОВНИ 

О Б Р А К ® . 

Безпоиовцы издавна разделялись на двѣ главный се-
к т ы поморскую и ѳедосѣевскую. Первоначальное и х ъ 
р а з д а е т е не составляетъ собою замѣчательнаго событш 
въ безпоповщинской сектѣ . Правда, раздоры были силь-
ные поморцы н ѳедосѣевцы расходились не на малое вре-
мя споры ихъ выражались во взаимной брани и даже от-
дученіяхъ; но все это само собою проходило, потому 
„то не важны были и самые предметы ихъ раздоровѵ 
Были напр. споры о т о » , какъ писать титло на крестѣ 
Спасителя; нужно ли освящать пищу, покупаемую на 
торгу Ѳедосѣевцы укоряли поморцевъ, когда ошьвслѣд-
ствіе строгой коммиссіи Самарина, принуждены были 
принять молитву за царя и т . п. Нельзя впрочемъ не 
заметить что и въ этихъ незначитсльныхъ разиостяхъ 
поморцы всегда отличались большею мягкости и усту-
пчивости характера. Такъ, они не имѣли столько пре-
зоѣиіяко «внѣшнимъ», чтобы считать, подобно ѳедо-

•сѣевцамъ, за необходимое освящать купленную на торгу 
пищу И въ самомъ принятіи (хотя невольномъ) мо-
литвы за царя они показали меньшую привязанность 



къ преданіямъ своихъ отцовъ. Этой-тосектй, менѣе пре-
данной отарннѣ, болйе поддающейся вліянію совершаю-
щихся историческихъ перемѣнъ, суждено было дать без-
поповщинѣ другое направленіе, - суждено ниспровер-
гнуть самые основные принципы безпоповцевъ. 

Секта ѳедосѣевцевъ сосредоточила главный свои силы 
на Преображенском, кладбшцѣ; п р е д с т а в и т е л ь отъ ко-
морцевъ сдѣлалась Покровская часовня. При саиожъ на-
чалй обрааоваиія этихъ двухъ безпоповщинскихъ при-
тоновъ нроизошелъ между ними спорь о бракѣ. Вопросъ 
поднять и все съ большей и большей силой защищаемъ 
быль Покровской часовней. Но такъ какъ этотъ вопросъ 
касался всей сущности безпоповщины, такъ какъ во-
просъ о бракѣ совершенно противоноложенъ былъ ея аске-
тическому направлен!», вслйдствіе зтого нроизошелъ 
серьезный спорь, образовалось существенное раздѣденіе 
между поморцами и ѳедоеѣевцами. 

Впрочемъ вопросъ о бракѣ заішмалъ еще па первыхъ 
порахъ вниманіе безпоповцевъ, хотя невозможно опре-
дѣлить на сколько онъ рйшенъ былъ положительнымъ 
образомъ. Намъ кажется, что безпоповцы въ атомъ слу-
чай только и выработали для себя одно сомнѣше. Они 
не рѣшались принять бракъ, отвергиувъ священство, но 
вмйстѣ съ тймъ не могли и совершенно отвергать его, 
потому что предводители раскола должны же были со-
знавать что немыслимое дѣло — заставить всйхъ , безъ 
всякаго исключена!, вести жизнь безбрачную. И мы ви-
димъ что наставники безпоповцевъ въ ѳтомъ случай 
приспособлялись къ обстоятельствам-!, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
сколько возможно, старались избѣгать положительная 

отвѣта на вопросъ о бракѣ. Такъ напр. оѲеодос.ѣ (осно-
вателѣ секты еедосйевской) нѣкоторыя рукописи гово-
рятъ что онъ д о п у с к а й браки, адругія, иапротивъ, что 
Гасторгалъ " ) . Равньшъ образомъ объ Андрей Денисовѣ, 
касательно зтого вопроса, ничего нельзя сказать окре-
дѣленнаго. Довольно того, что нѣкто Вышатинъ, одинъ 
изъп^иближенныхъ Денисова, пользовавшійся болыпнмъ 
увашеніемъ у безпоповцевъ, сказалъ ему: 
товарищъ буду на судй Божіемъ въ томъ, яко браы. за-
Г о Г с і . Еслибы Денисовъ съ полной увѣренностыо 
отрицалъ бракъ, то вѣроятно онъ укорилъ бы его за та-
Кія «поповщнишія. мысли. Но этого мы невидимъ. Де-
нисовъ касательно такого рода вопросом, говорки.: « какъ 
судъ разумныхъ изволить». Подобно Вьшатину посту-
падъ извѣстный у безпоповцевъ Леонт.й Ѳедосйевичъ 
Если къ нему обращались съ усердной просьбой принять 
въ общество, не расторгая брака, то онъ иногда при-
нимала «Бысть Іакова Семенова уставщика о братѣ его 
Петрй прошеніе, да пріиметъ его съ женою», и Іеоитій 
согласился. Вслйдствіе подобныхъ фактовъ мы прину-
ждены согласиться, что мнйніе о бракахъ было « с ѣ к о к 
овамо: вы отецънашихъ, говоритьИванъ Алексйевт. не 
были въ секретныхъ о томъ судахъ, убо и вйдать вамъ 
намйренія пхъ'невозможно» " ) . Нокакъбы то .... было, 
рано или поздно безпоповцы должны же были положитель-
но рйшить вопросъ о бракѣ; должны были или оконча-
тельно отвергнуть семейную жизнь, или принять бракъ 

письио Зенкова къ В а в и ь ю Еиельакову; рук. Публ. Бкбліо-
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не въ видѣ исключеній, но въ видѣ только одного по-
творства и снисхожденія. 

Главный основатель Покровской часовни, Василій 
Емельяновъ, первый допустилъ въ своей общинѣ семей-
ную жизнь. Онъ всѣхъ приходившихъ къ нему безпо-
повцевъ сталъ благословлять на бракъ: «женившійся не 
согрѣшаетъ,бракъчистъ и ложе нескверно » ,говорилъ онъ. 
Такимъ образомъ, когда Илья Алексѣевъ (въ 1 7 7 1 г . ) , 
въ устроенномъ имъ Преображенскомъ кладбищѣ, ввелъ 
всеобщее и безусловное дѣвство, въ тоже почти время 
Василій Емельяновъ, въ своей Покровской часовиѣ , сталъ 
всѣхъ благословлять на бракъ. Василій Емельяновъ поль-
зовался огромнѣйшимъ авторитетомъ между безпонов-
цами; не говоря уже о поморцахъ, даже ѳедосѣевцы ува-
жали его. Такъ Зенковъ, еще бывши члеиомъ Преобра-
женскаго кладбища, въ письмѣ къ Василію Емельянову, 
называетъ его пастыремъ и учителемъ, единственнымъ 
человѣкомъ, исполнеинымъ правды и истины: «ты са-
мимъ Богомъ наученный, говоритъ онъ, тынамъБогомъ 
поставленный предводитель на правый путь; о тебѣ все 
упованіе наше, тобою чаемъ спастися»*) и т . д. Къ со-
жалѣнію, мы не знаемъ ни одного сочиненія Василія 
Емельянова. Впрочемъ онъ и не былъ замѣчателенъ, какъ 
раскольническій писатель: въ каталогѣ Павла Любопыт-
наго упоминается только два его сочиненія о бракѣ. Ва-
силій Емельяновъ былъ человѣкъ жизни и дѣла, а не 
теоріи; дѣйствовалъ единственно по влеченію своего 
сердца, по убѣжденію простаго разсудка. А такой чело-

і !) См. рук. Публ. Б пол по отд. бракоборныхъ сочиненій № 37. 

в ѣ к ъ , съ ирямымъ и естественнымъ взглядомъ на вещи, 
скорѣе могь придти къ той простой мысли, что пустын-
ную жизнь невозможно вести въгородахъ, чтоаскетизмъ 
и подвижничество не мирится съ столицей. Преображен-
ское кладбище служило для него въ этомъ случаѣ очень 
назидательнымъ примѣромъ: оно представило ему страш-
ную картину разврата; онъ ясно видѣлъ, какъ у этихъ 
мнимыхъ аскетовъ, поселившихся въ Москвѣ, все съ боль-
шею и большею силой распространяются пороки. Такимъ 
образомъ, по нашему мнѣнію, самая главная причина воз-
вращенія одной части безпоповцевъ къ семейной жизни 
это—крайній развратъ въ другой. Мы дальше увидимъ, 
что чѣмъ больше усиливается развратъ на Преобра-
женскомъ кладбшцѣ, тѣмъ сильнѣе защищаетъ Покров-
ская часовня брачную жизнь. Василій Емельяновъ, раз-
рѣшивъ для всѣхъ семейную жизнь въ своей общинѣ, 
не задавалъ себѣ подобныхъ вопросовъ: справедливо ли 
допускать бракъ безпоиовцу, не будетъ ли это ирямымъ 
противорѣчіемъ иреданію отцовъ и т . д . ; для него было 
довольно того, что это дѣло не противорѣчитъ его совѣ-
сти, «не иретитъ» его разсудку. 

Нашу мысль подтверждаем слѣдующій фактъ. До 
выголексинской общины дошелъ слухъ, что въ Москвѣ 
изъ секты поморской образовалось сословіе брачущихся, 
гдѣ допускаются браки не какъ исключенія, а какъ об-
щее право каждаго, желающаго вести семейную жизнь. 
Вслѣдствіе э т о г о , иеобыкновениаго для безпоповцевъ,слу-
чая, здѣсь былъ собранъ соборъ. Много разсуждали рас-
кольники « о распряхъ и раздорахъ, явившихся в ъ на-
стоящее плачевное время въ чадѣхъ церковныхъ». Осо-



бенно же в с ѣ х ъ занимала весьма важная задача: «о ново-
заведенномъ въ царствующемъ градѣ Москвѣ нѣкіихъ 
христіанъ сомнительномъ толкованіи о бракѣ». Гла-
внымъ представителемъ этихъ нѣкіихъ христіанъ и былъ 
Василій Емельяновъ. Онъ призванъ былъ на В ы г у , что-
бы рѣшить христіанское сумлѣніе. Сиоръбылъ, пообы-
кновенію, горячіЙ и продолжительный, и Василій Емелья-
новъ, вполиѣ увѣренный въ правотѣ своего дѣла, но 
какъ человѣкъ не книжный, сдался на различный убѣ-
жденія выговцевъ и принужденъ былъ подписаться подъ 
слѣдующія положенія, вызванный его нововведеніемъ: 
1 ) о бракахъ учить такъ , какъ прежніе отцы учили-
2 ) истиннымъ бракомъ признавать только благословен-
ный священником.^ 3 ) брачущихся отлучать: 4 ) вновь 
поступающихъ ( в ъ безпоповство) принимать не иначе, 
какъ съ разводомъ- 5 ) проповѣдующихъ брачную жизнь 
отлучать. «Къ сему обязательному письму, еже впредь 
защищенія безсвященнословнымъ бракомъ чинить не бу-
ду»- такъ подписался ВасилійЕмельяновъ * ) . Несмотря 
на эту подписку, Василій Емельяновъ, возвратившись 
въ Москву, по прежнему сталъ благословлять на бракъ. 
Также призывалъ къ себѣ на судъ но этому поводу Ва-
силія Емельянова Илья Ковылинъ. Емельяновъ предъ 
нимъ рѣшился-было оправдать своенововведеніе, но Ко-
вылинъ не сталъ его слушать, ударилъ иѣсколько разъ 
по щекѣ и прогналъ. 

* ) Дальше слѣдуютъ подписи его сообщников*: «грѣшный Іона, 
послѣдній всѣхъ Тимофей Андреев*, убого-послѣдній Симеон* Иродіо-
новъ, всенижайшій и убого-нослѣдній Иван* Сидоров*». Рук. Пуб. 
Библ. № 29. 

Такимъ образомъ Василій Емельяновъ былъ только 
вводителемъ и покровителемъ семейной жизни но не въ 
его силами и знаніемъ было возможно защищать ее. Впро-
ч е м . мы этимъ самымъ не хотимъ сказать того, что лич-
ность и дѣятельность Василія Емельянова были незначи-
тельны. Въ этомъ случаѣ у раскольниковъ многозначитъ 
примѣръ, который имъ подаетъ ихъ наставникъ, настав-
никъ, всѣми уважаемый, и, но ихъ мнѣнпо, человѣкъ 
святой и праведной жизни. Ф а к т ъ былъ допущенъ, бракъ 
возведенъ въ жизнь всѣми уважаемымъ наставникомъ -
„ это уже много значило. Притомъ, жизнь выраоатыва-
СТЪ извѣстные законы, извѣстныя условія и правила об-
шествъ а не наоборотъ. Не было особенной нужды въ бра-
кѣ когда безпоповцы жиливнѣгородовъ, лишенные вся-
кой свободы, и никто не смѣлъ доказывать его неоохо-

димость; но прошло время гоненій, 
О с т а н о в и т ь семейную ж и з н ь , в ы с к а з а н а была Василь-
Г ъ Е м е л ь я н о в ы м ъ , х о т я бездоказательно, н е с ^ о и ь 
семейной жизни, этого на первый разъ и довольно, защи-
щать же извѣстное, необходимое требованіе, высказанное 
обществомъ, всегда найдутся люди между его ч л е н а м ^ 

Поэтому-то и з ъ среды Покровской часовни, к а к ъ скоро 
она допустила семейную жизнь и т а к и м ъ образомъ в ы -

вала противъ себя вражду Преображенскаго кладбища 
тотчасъ в ы с т у п и л и болѣе или менѣе сильные з а щ и т н и к и 
брака, написавшіе по этому п о в о д у множество сочиненій, 
въ которыхъ они съ одной стороны доказывали закон-
ность своего брака, съ д р у г о й - вооружались и ^ 
ли безусловное требование Преображенскаго кладбища 
всеобщаго дѣвства. 



Изъ исторін Преображенскаго кладбища и Покровской 
часовни видно, что они и во внѣшнемъ своемъ устрой-
ствѣ рѣзко отличались между собою- на сколько же про-
тивоположна самая внутренняя жизнь той и другой нар-
тіи,—партіи Преображенскаго кладбища и покровцевъ,— 
мы увидимъ, разсмотрѣвъ нѣкоторыя нзвѣстныя намъ 
сочиненія наставниковъ Покровской часовни, которыя 
были написаны ими или въ защиту нзвѣстнаго ихъ по-
н я т о бракѣ — апологетическія, или въ онроверженіе 
мнимаго дѣвства ѳедосѣевскаго — иолемическія. 

I . 

Къ числу иерваго рода писателей (аиологетовъ) отно-
сятся сочиненія: Скачкова и Заяцевскаго. 

Павелъ Любопытный въ своей раскольнической библіо-
графіи отзывается о Скачковѣ съ особенною похвалой. 
Дѣйствительно, изъ нѣкоторыхъ нзвѣстныхъ намъ его 
сочиненій нельзя не видѣть въ Скачковѣ человѣка очень 
иачитаннаго, и, главнымъ образомъ, человѣка малостѣ-
снявшагося тѣми безпоповщинскими понятіями, которыя, 
по его мнѣнію,не мирились съ сущностію христіанскихъ 
началъ. Такъ, онъ въ одномъ изъ своихъ сочиненій (о 
двухъ путяхъ) прямо высказываетъ такого рода мысль, 
что безпоиовцы, отвергая бракъ и допуская только одно 
дѣвство, не могутъ по этому назваться истинными 
христіанами. Истинная и православная Церковь ннкогда 
не требовала отъ своихъ членовъ ненремѣннаго дѣвства, 
и если христіанство можетъ быть поставлено какими-
либо обстоятельствами въ подобное положеніе, то оно в ъ 
такомъ случаѣ теряетъ тотъ свой основный характеръ, 

о которомъ Іисусъ Христось сказалъ: «иго Мое благо и 
бремя Мое легко есть». Отсюда Скачковъ дошелъ до убѣ-
жденія, что Іисусъ Христосъ, заботящійсяонашемъспа-
сеніи, «того ради и заиовѣди легкія даде; вѣрующимъ 
въ Него не ѳдиновидное и единодѣятелыюе житіе устро-
илъ, но два спасительные пути предложилъ — п у т ь дѣ-
вствениый и брачный. Такимъ образомъ Скачковъ, на-
чиная борьбу съ ѳедосѣевцами, признающими одно дѣ-
вство, не впалъ въ какую-либо противоположную край-
ность. Онъ не называетъ дѣвство, подобно Лютеру, не 
естественнымъ и уродливымъ явленіемъ: напротивъ, от-
носится къ нему съ должнымъуваженіемъ. Дѣвство дол-
жно почитать выше брака: отъ Дѣвы Самъ I. Христосъ 
родился и многіе изъ учениковъ его были дѣвственники. 
Еслибы загражденъ былъ для всѣхъ этотъ путь, то не 
было бы таковыхъ свѣтильниковъ, каковъ Іоаннъ Пред-
теча и нрочіи святіи: Афанасій, Кириллъ и Никола. « Аще 
бывси брачніи были, говоритъонъ,—то имѣли бы неотло-
жное нопеченіе о своей женѣ и дѣтяхъ, и како бы возмогли 
встати противу враговъ нападающихъ на Церковь Хри-
стову? Не было бы имъ столь свободного времени гремѣ-
ти златословесными ученіями, и Церковь Христова не 
имѣла бы таковаго богатства разума». Вообще Скачковъ 
доказываешь, что дѣвство постоянно должно пребывать 
въ православной Церкви «ради умноженія талантовъ». 

Отдавая полное уваженіе дѣвственной жизни, Скач-
ковъ говоришь, что несправедливо при этомъ возвышать 
ее въ ущербъ брачной, безразсуднотребовать отъ всѣхъ 
ненремѣннаго дѣвства. Самъ Спаситель почтилъ бракъ, 
сотворивъ Свое чудо, о дѣвствѣ же прямо сказалъ: «не 



вси могутъ совмѣстить словеси сего, но имъ же дано 
есть». Далѣеонъ, въ подтвержденіе своей мысли, при-
водить нѣкоторыя мѣста изъ посланія апостола Павла, 
и наконецъ множество свидѣтельствъ изъ учешя св. От-
цовъ; наприм. слова Кирилла Іерусалимскаго: «и ты бо 
(т е дѣвствениикъ), иже чистоту имаши, не отъ же-
нившихся ли рожденъ еси? Егда злато стяжалъеси, сре-
бро ли отмѣщеши»? Вслѣдъ за подобными свидѣтельства-
ми Скачковъ говоритъ, что даже и съцѣлойисторіейветхо-
завѣтной и новозавѣтной Церкви несообразно отвергать 
брачную жизнь: «откуда бы родился Ной, праотецъ нашъ? 
Откуда бы Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ, Предтеча Іоаннъ, 
Никола и прочіи святіи? Вси отъ законнаго супружества 
произошли. Притомъ не только отъ обоихъ правовѣр-
ныхъ но и отъ таковыхъ, которые вѣрные съ невѣр-
н ы м і Л ъ закониомъ сонряженіи пребывали; отъ нихъже 
Григорій Богословъ, КлиментъНикирскій и прочіе. Итакъ 
всякій благоразумный долженъ согласиться съ нами, что 
возлюбленная невѣста Христова св. Церковь сими двумя 
чинами — дѣвственниками и супружными, яко двѣми 
крыламн орла великаго, ими же возлетая къ Пренепо-
рочному своему Жениху-Христу, возноситъ и всѣхъ , в ъ 
объятіяхъ ея пребывающихъ; отъими едино крыло са-
мый прелестнѣйшія птицы, тогда она не можетъ возле-
тати на высоту. Тако аще отъимеши единъ чинъ дѣ-
вственныхъ, или супружныхъ отъ св. Церкви то она 
не можетъ быть истинная невѣста Христова. Поэтому 
И св соборы предавали проклятію т ѣ х ъ , которые прези-
рали брачный путь: аще кто дѣвствуетъ или воздер-
жится, яко же мерзость творяще бракъ, говоритъ J - e 

правило гангрскаго собора, да будетъ проклятъ». - Та-
Х б Щ І Й взглядъ на Дѣвство и супружество высказаль 
Скачковъ въ своемъ сочинеиіи, «О двухъ путяхъ» ) , 
которое онъ заключаем слѣдующимъ нравоученіемъ. 

Различные пути въ небесно царство "вв°дятъ, , ; 

ІѣтеЙ родятъ себѣ и Бога прослюшиотъ. 
Едина Церковь всѣхъ въ объятія - P « * ™ ™ » 
Хрпстось ея женихъ хранить н не воздремле ъ 
Н е пустить Онъ волковъ, ятобъ стадо разогнали, 
Нелѣпость бы ввели, законъ святой попрали; 
Предѣлы бы Творца, вонечио, отложили, 
Хотѣнія своя на вѣки бъ утвердили; 
Свдвесныхъ естеству въ иное претворяться: 
Г ъ женалпі всѣмъ не жить и дѣтямъ не родиться. 
Н „ З К > претворить едва ли всѣхъ возножио. 

В с е сказанное здѣсь воистину не ложно. 

Доказавши такимъ образомъ ѳедосѣевцамъ, что По-
кровская часовня не противорѣчитъ христіанскому уче-
„ Г допуская бракъ, и что дѣвство не есть единствен-
ный путь ко спасенію, Скачковъ разрѣшаетъ и сдѣду-
юпее ОДНО изъ осиовныхъ возраженій иротивъ брака 
Преображенскаго кладбища: мы ( т . е . вообще 
не должны допускать брачную жизнь по самой необхо-

, м сти ибо нѣтъ священства (іерархіи), следовательно 
нѣтъ таинствъ, н ѣ т ъ и брака (разумѣя здѣсь, конечно, 
бракъ законный, бракъ какъ таинство). 

Надобно заметить, что покровцы и ѳедосеевцы отно-
сительно «священства», разсуждаютъ не совсѣмъ одина-

^ Г ^ Г І ^ Бибдіотеки по от, , бракоборныхъ сочяненій, X 29. 



ковымъ образомъ. Въ рукописяхъ наставниковъ Покров-
ской часовни постоянно встрѣчаются подобный выраженія: 
«мы такъ иоступаемъ не по презрѣніюкъ с в я щ е н с т в у , — 
мы желали бы имѣть согласнаго священника», и т. д. 
Подобный фразы имѣютъ очень важное значеніе, очень 
характеризуют покровцевъ: это можно принять за на-
чало сознанія ея необходимости. Извѣстно, что по уче-
нію нервыхъ безпоповцевъ «священство невозвратно 
улетело на небо». Также думаютъ и ѳедосѣевцы, и по-
тому въ ихъ разсужденіяхъ, касательно этого предмета, 
слышится какое-то озлобленіе, отчаяніе и совершенная 
безнадежность. Ѳедосѣевцы никогда не высказывали 
мысли помириться съ іерархіею. Скачковъ же едва ли не 
первый высказалъ, хотя не смѣло, полунамеками, что 
«священство не не вѣки пало». Но какъ бы то ни было, 
онъ не могъ дальше развивать подобныя, не свойствен-
ный безпоновцу ІІОНЯТІЯ. Вслѣдствіе этого ему по види-
мому оставалось признать одно изъ двухъ: или необхо-
димую нужду въ іерархіи въ оцравданіе защищаемая 
имъ брака, брака какъ таинства, или согласиться съ 
ѳедосѣевцами, что браки, совершаемые Покровской ча-
совней, незаконны, имѣютъ только значеніе граждан-
с к а я союза. Но Скачковъ, не рѣшаясь ни на первое, ни 
на послѣднёе, съ чисто безпоновщинской точки зрѣнія 
раскрываешь и защищаетъ нредъ ѳедосѣевцами свой со-
вершенно своеобразный взглядъна бракъ, на бракъ какъ 
таинство. Передадимъ въ короткихъ словахъ его понятіе 
о бракѣ: бракъ есть таинство, совершаемое со взаимная 
согласія жениха и невѣсты, но благословенію Божію, въ 
знакъ союза Христа съ Церковію, для рожденія и воспи-

танія дѣтей въ Царство Христово. По видимому, такое 
опредѣленіе таинства брака не рѣзко отличается отъ 
и с т и н н а я , православнаго, но надобно обратить внима-
ніе на то, какъ онъ анализируетъ общее понятіе о бракѣ 
и какія онъ выводишь слѣдствія изъ своихъ анализовъ. 
Общее поиятіео бракѣ Скачковъ разсматриваетъ съ шести 
разлнчныхъ сторонъ: опредѣляетъ, что есть матерія та-
инства брака, его форма и т . д. Каждое частное опредѣ-
ченіе онъвыражаетъсловами какой-либо св. книги, имѣ-
ющими силу непоколебимаго свидѣтельства особенно для 
раскольника. Что есть матерія, т . е, изъ чего бракъ 
происходишь? спрашиваешь онъ. Въ отвѣтъ на это онъ 
приводишь слова Кормчей: «вещь сея тайны есть мужъ 
и жена въ пріобщеніи брака честно» и большая катихи-
зиса: «вещество сея тайны-сопрягающіися» . Это опре-
дѣленіе матеріи брака, говоритъ Скачковъ, совершенно 
справедливо и достаточно; ибо «всегдашшй опытъ дока-
зываетъ, что когда есть женихъ и невѣста, то изъ того 
и бракъ всегда производится, аще же нѣтъ жениха и 
невѣсты то и бракъ не можешь состояться». Послед-
ними словами особенно Скачковъ предполагаешь следу-
ющее- изъ поиятія о матеріи таинства брака не видно 
того что онъ долженъ совершаться съ благословенія 
священника. Эту же мысль онъ уже яснее высказываешь, 
говоря о форме брака. «Что есть форма, спрашиваешь 
Скачковъ, т . е . , отъ чего бракъ приходишь въ совер-
шенство? - Оныя брачущихся глаголы, яко но люови 
сопрягаются и обѣтоваются (большой катихизисъ); фор-
ма (брака) суть словеса совокупляющихся, изволеше 
ихъ внутреннее нредъ іереемъ (Кормч. гл. 5 1 ) ; форма 



есть исповѣданіе рѣчей ихъ предъ обрѣтающимися тогда, 
сирѣчь: хощеши ли ми? Хощу тя (Слово Гавріила Фила-
дельфійскаго). Еслибы, замѣчаетъ послѣ сего Скачковъ, 
отъ священника проистекало браку совершенство, то 
сими свидѣтельствами было бы сказано: браку совер-
шенство должно получить отъ іерея, а не иредъ іереомъ; 
и н о бо — имъ, ино бо — предъ иимъ. Посему возмож-
ность, дарующая браку полный образъ, суть токмо вза-
имное обязательство брачущнхся, выражаемое словами: 
хощу, беру, иду, моею властію». Всѣ подобный фразы, 
по мнѣнію Скачкова, доказываютъ, что священникъ въ 
этомъ случаѣ есть не больше какъ свидѣтель, что и безъ 
его содѣйствія бракъ имѣетъ значеніе таинства. Для 
опредѣленія «о дѣйствителѣ» (совершителѣ) таинства 
брака, Скачковъ беретъ слова болыиаго катихизиса: «дѣй-
ственникъ сея тайны первое убо Самъ Господь Богъ, яко 
же Моисей боговидецъ пшнетъ: раститеся и мношитеся; 
еже и Господь утверждаетъ, глаголя : иже Богъ сочета, 
человѣкъ да не разлучаетъ. Посемъ сами брачущіися се-
бѣ тайну дѣйствуютъ, глаголя: азъ тя посягаю въ жену, 
азъ же тя посягаю въ мужа». Вслѣдъ за сими словами 
Скачковъ съ полною увѣрениостію говорить: «снмъдо-
казательствомъ о дѣйствителѣ закониаго брака всѣ со-
мнѣнія уже въ насъ рѣшаются. Здѣсь всякъ, ктоимѣетъ 
чувство слуха и зрѣнія, ясно усматриваетъ, что воз-
можность устроить бракъ состоишь во власти брачущнхся 
токмо. Кто же будетъ такъ мало правосуденъ, чтобы сію 
истину не утвердить въ ея справедливости? Говоря о 
концѣ брака (т . е. о цѣли), Скачковъ доказываете, что 
бракъ будетъ продолжаться до самаго скончанія міра, и 

что поэтому нельзя думать, будто онъ долженъ прекра-
титься вмѣстѣ съ священ ствомъ. 

Положимъ, изъ всего сказаннаго Скачковымъ нѣкото-
рые изъ безпоповцевъ могли согласиться на то, что бракъ, 
совершаемый безъ священника, имѣетъ, подооно браку 
язычннковъ, нѣкоторое достоинство; но ему не довольно 
было этого: онъ идетъ дальше и самъ предлагаешь во-
просъ почему бракъ называется тайною великою, тай-
ною во Христа и во Церковь? «Не по обрядамъ какимъ-
либо молитвословнымъ, отвѣчаетъ, или вѣіщеносньшъ 
великолѣпостямъ: но по святѣйшимъ свойствамъ Хри-
стова съ Церковію соединенія, но по теплѣйшей связи 
законосочетавншхся». Эту мысль онъ развиваетъ слѣду-
ющнмъ образомъ: бракъ называется тайною великою 
а) «но соединенію» : ХристосъСпаситель еиишелъ въміръ 
къ невѣстѣ своей св. Церкви и соединился съ нею; такъ 
и законобрачущіися оставляютъ своихъ родителей и сое-
диняются другъ съ другомъ; б) по превосходству власти: 
занс мужъ глава жены, якоже и Христосъ есть глава 
Церкви; в ) но покорности: якоже Церковь повинуется 
Христу, тако и жены должны повиноваться своіімъ му-

4 жемъ; г ) по любви: мужіи любите своя жены, якоже и 
Христосъ возлюби Церковь; д) по промыслу: промы-
шляй и ты о ней (жеиѣ) , якоже Христосъ о Церкви; е) по 
неразлучности: Хрнстосъ'вѣчно пребываетъ съ Церковію, 
и жена отъ мужа не разлучается; ж) по вѣчиости пре-
быванія: Церковь вѣчно пребудетъ, и таинство брака 
продолжится до самаго скончанія міра». 

Ясное дѣло, что подобный схоластическія доказатель-
ства не имѣютъ никакого значенія и даже смысла для 



истиннаго, православнаго христіанина, потому что здѣсь 
самое слово церковь понимается Скачковымъ конечно 
не въ смыслѣ православному а въ раскольническомъ 
безпоповскомъ, т . е. церковь безъ всякой іерархіи. Для 
ѳедосѣевцевъ же, предъ которыми Скачковъ защищаетъ 
браки Покровской часовни, такія доказательства стано-
вятся неопровергаемыми: онъ выводитъ ихъ изъ т ѣ х ъ 
же началъ, которыхъ держатся сами ѳедосѣевцы, и по 
ихъ также мнѣнію церковь можетъ назваться истинною 
безъ іерархіи. 

Поэтому-то, когда Скачковъ сталъ распространять по-
добнаго рода свои сочиненія, тогда многіе сторонники 
Преображенскаго кладбища пришли въ крайнее недоумѣ-
ніе. Изъ провинцій сюда отправлены были посланія, 
гдѣ ѳедосѣевцы съ какимъ-то отчаяніемъ просятъ защи-
тить ихъ отъ новыхъ ученій, разрѣшить ихъ различ-
ный недоразумѣнія. Мы передадимъ въ короткихъ сло-
вахъ новодъ и содержаніе одного иосланія, написаннаго 
жителями какого-то города Т. къ наставникамъ Преобра-
женскаго кладбища. Здѣсь получено было строгое пред-
писание кладбища «сохранять дѣвственную жизнь», не 
иснолняющихъ же этого требованія изгонять изъ обще-
ства , «отлучать отъ церкви». По этому поводу многіе 
с о б с т в е н н ы е раскольники, «брачущіися», представили 
на это свои возраженія, выбранный ими изъ сочиненій 
Скачкова и другихъ наставниковъ Покровской часовни, 
«который,—иишутъжители города Т. — м ы неоднократно 
смотрѣлн, но опровергнуть ихъ не могли. Дай возможно 
ЛИ намъ сразить брачущихся, когда они много подроб-
нѣе о бракѣ насъ разсуждаютъ и поражаютъ насъ — т о 

матерію, то формою, то конечиыминричпнами» .Вотъ,меж-
ду прочішъ, какія возраженія не могли разрѣшить сами 
провинціалы-ѳедосѣевцы, и на который просятъ отвѣтить 
наставниковъ кладбища. «Скажите намъ, иишутъ они, 
что изъ чина браковѣичаннаго: священникъ ли самъ, 
или молитвы какія, или ектенія какая? Чинъ брака и 
чииъ вѣнчаиія - оба они одно ли и тоже, и одииъ ли 
изъ обоихъ чииъ брака, или оба они въ раздѣльности 
разный вещи? Чииъ вѣнчанный вкупѣ ли съ чиномъ бра-
ка произведены, или въ разный времена, и который изъ 
„ихъ другаго прежде? Когда жъ чинъ вѣнчанія послѣ 
то до онаго у православныхъ былъ ли бракъ чинный? 
И какія вещи, и что суть части чина брака?. . . . Іли и 
подобный заданный намъ предложения сдѣлали наше пра-
вославие безгласнымъ- мы замолчали, въ насъ свѣдѣшя 
не стало. Вирочемъ мы но сдались на ихъ сторону и съ 
ними разошлися съ тѣмъ, что христіане московскіе сіе 
совершенно рѣшатъ. Православные христиане! когда вы 
не объясните наше недоуміе, наше православіе па-
детъ» * ) . 

Мы не знаемъ, какъ отвѣтило Преображению клад-
бище на подобные вопросы жителей города Т . ; но только 
можемъ съ достовѣрностію предполагать, что наставники 
кладбища, внѣсто того, чтобы разрѣпшть подооныя ие-
доѵмѣнія своихъ едішомышлсішнковъ, старались пред-
ложить новыя возражения Покровской часовнѣ относи-
тельно брака, чтобы такимъ образомъ подорвать къ ней 
всякое довѣріе. 

») С», рук. Публ. Библ. по от*, бракобор. сочіш. № 33. ^ 



Изъ более замечательныхъ возражений, ириводимыхъ 
ѳедосѣевцами въ доказательство незаконности браковъ 
Покровской часовни, заимствованы ими изъ преданш, 
изъ исторіи православной Церкви. Но безпоповцы, разъ 
измѣнивъ православной Церкви, отвергнувъ богоучре-
ждеиную іерархію, поэтому естественно должны были 
переменить свой взглядъ и на св. нреданіе. Они не вы-
сказываютъ прямаго неповиновенія св. предайте яапро-
тивъ, даже любятъ доказывать,что они-то и естьсобствен-
но староверы, нисколько не изменившее древней Церкви^ 
А между тѣмъ все мѣста изъ творевій св. отцевъ в с е 
основный постановленія православной Церкви, неблаго-
нріятствующія ихъ забдужденіямъ, безпоновцы отверга-
ютъ не давая имъ свойственнаго значены. Признавая 
напримеръ известное установленіе истиннымъ и непре-
„ожнымъ, они въ тоже время говорить, что оное имело 
полное значеніе и силу только въ свое время, а д о н и х ъ , 
людей, ашвущихъ подъ другими условіями, «оное не ка-
сается»: такъ разсуждаютъ и нокровцы и ѳедосѣевцы. 
Поэтому первые, зная конечно взглядъ на преданіе сво-
ихъ противниковъ, въ спорахъ съ ними держатся обы-
кновенно следующая правила: или стараются известное 
вовраженіе обратить нротивъ ихъ же самихъ, или про-
тивъ одного извѣстиаго свидетельства, приводимаго ее-
досѣевцами, пріискиваютъ съ своей стороны несколько 
другихъ, въ какомъ-либо отношеніи болѣе имъ олаго-
пріятствующихъ. 

Покровская часовня еще съ 1 7 7 1 года считаетъ только 
пять необходимыхъ условій къ совершенно законнаго 
брака- 1 ) согласіе жениха и невѣсты, 2 ) родительское 

благословеніе, 3 ) обрученіе, 4 ) свидетели и 5) лета со-
четавающихся: но при совершении брака здѣсь не тре-
буется никакого внѣшняго о б р я д а , - н и молитвъ, ни 
венчанія, положеннаго греко-россійскою Церковію, ни 
даже священническаго благословенія. По этому ѳедо-
сѣевцы справедливо говорятъ, что безъ венчаны и благо-
словенія священника браки Покровской часовни не мо-
гѵтъ быть з а к о н н ы — « н а ч а т а б е з з а к о н н ы » , - ч т о это 
противоречить исторіи православной Церкви, въ доказа-
тельство чего они во первыхъ приводятъ слова св. Игна-
т - Б о г о н о с ц а : подобаетъ женящимся съ волею епископа 
сочетоватнся, да бракъ будетъ о Господе, а не во похоти. 

Скачковъ сперва, не опровергая словъ св . Игнаты, 
предпосылает!, ѳодосеевцамъ следующее возражеше: По-
кровская часовня не считаетъ необходимою принадлеж-
ностью при совершены брака обряды вѣнчанш и благо-
словенія священническаго, «яко Адамъ и Ева и после 
Сифъ отъ него же сыны Божіи именовахуся, Енохъ, 
„же угоди Богу, праведный Ной, спасшійся въ ковчеге, 
и потомъ великіи угодники Божіи: Авраамъ, Исаакъ и 
Іаковъ да и по плененіи Вавилонскомъ Захары и Ели-
саветъ, Іоакимъ и Іоанна и нлючаръ иебеснаго царствы 
св Петръ- сіи вси бракосонряженіи были, но чина вѣп-
чанія, каковъ положенъ в ъ греко-россійскихъ потребни-
кахъ на всѣхъ оныхъ не было; a всѣ сіи бракъ за-
конный имели, it вси блудодѣятели не были и ни отъ 
кого не именовались». Что же касается до словъ, при-
водимых!, ѳедосѣевцами изъ посланія св. Игнаты, то 
Скачковъ это возраженіе обращает!, нротивъ ихъ же са-
михъ. По его миѣнію, св. Игнатій издавалъ такого рода 
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повелѣнія съ тою единственно цѣлію, чтобы подчинить 
простой-народъ іерархіи: «понеже тогда святіи простой 
народъ привязывали къ чину священному, то и начатки 
овощей повелѣвали приносить къ священнымъ лицамъ; 
посему и св. Игнатій пишешь: не лѣть есть безъ епи-
скопа нн крестити, ни жертвы проскомидати, ни цер-
ковныхъ пнровъ совершатн». Если же в ы , обращается 
онъ къ ѳедосѣевцамъ, считаете подобный приказанія 
необходимыми на всѣ времена, то и крестить и де-
вствовать безъ епископа невозможно. Но аще безъ епи-
скопа девствовать и крестить возможно (что признаютъ 
и сами ѳедосѣевцы), посему можно и законобрачитися, 
тѣмъ наипаче, якосв. Игнатій глаголешь: «съ волею епи-
скопа должно сочетоватися, аневѣнчатися» . После сего 
ѳедосеевцамъ оставалось или признать самихъ себя от-
ступниками Церкви, не согласными съ повелѣніемъ св. 
Игнатія, или сознаться, что бракъ покровцевъ есть закон-
ный, по крайней мере на столько же, насколько законно 
принимаемое ими девство и крещеніе. Но Скачковъ не 
ограничился тѣмъ, что обратилъ возраженіе ѳедосѣев-
цевъ противъ ихъ же самихъ; онъ далее доказываешь, 
что «безевященные» браки издавна употреблялись право-
славною Церковію: «Матвей канонистъ въ главе 8 въ 
толкованіи 38 правила Василія Великаго явственно по-
казуетъ, яко тогда упоминаемые имъ браки кроме вся-
каго священнословія состоялися; тоже н Севастъ Арме-
нополь въ книге 8 объясняетъ, яко тогда (при Вас. 
Вел.) съ соизволеніемъ, а не съ священнословіемъ браки 
состояша, но зазрѣнія ни отъ правилъ, ни отъ закона, 
ни отъ кого не бывало». Но какъ же после сего по-

нимаетъ Скачковъ вѣнчаніе, какое значеше онъ при-
даетъ ему? «Вѣнчаніе, говоришь онъ, не есть тайна, ни-
же содѣйствіе въ тайну бракъ притворяющее, а есть 
токмо благолепное украшеніе, случайно устроенное». 
Въ доказательство чего онъ приводитъ слова Максима 
грека- «а венцы, ими же вѣнчаютъ свадбы, по моему 
догаду а но уставу писанному не имею тебе сказати; 
не случалось мнѣ видеть толку о с е м ъ ; - о б а ч е елико 
возможно догадайся, глаголю тебе: понеже уоо писано 
во псалмехъ: жена твоя яко лоза плодовита и пр. , лозіе 
же виноградъ есть, изъ него же ягоды вииоточны глаголе-
мыя по-татарски изюмъ, а но писаніюгроздіе. Сего ради 
св отцы установили вѣнчати лозою виноградного, а не 
березною, поминающе тѣмъ образомъ плодоносіе добрыхъ 
делъ къ Богу ». 

Второе возраженіе заимствовано ѳедосѣевцами изъ 
словъ царя Алексѣя Еомнина: «кромѣ священнословея 
совокупляющейся на грѣхъ сходятся-.. Скачковъ прежде 
всего обращается къ своему возражателю съ слѣдую-
щимъ совѣтомъ: «долженствовало бы вопросодателю 
прежде взяти оную книгу ( т . е. книгу Алекеѣя Комни-
на) разогнувъ прочести, и вняти смыслъ рѣчеией т й х ъ 
и познатн: кто, когда, кому и для чего п и с а л ъ , - и то-
гда бы въ доводъ оное приводите! ». Вслѣдъза такимъ со-
вѣтомъ, Скачковъ самъ отвѣчаетъ на эти вопросы, же-
лая такимъ образомъ доказать, «что сіе установление 
Алексѣя Комнина къ ниспроверженію совершаемыхъ 
нынѣ браковъ соприкасатися не моекетъ; писалъ сееуста-
новленіе, говорить онъ, греческій царь Алексѣй Еом-
шеееъ, когда церковь греческая пребывала въ мирноіеъ 



состояніи, когда не имѣлось въ дѣйствіи таинъ никако-
выхъ недостатковъ. Писалъ онъ того ради, да будетъ, 
какъ и въ прочихъ тайнахъ, такъ и въ бракосочетаніи, 
одинаковое дѣйствіе надъ всѣми; и чтобы рабы сподо-
бляемы были, яко и господіе молитвословія іерейскаго: 
ибо до того времени едины господа токмо сподоблялись 
іерейскаго благословенія, арабовъ своихъдо сего не допу-
скали, чтобы они не были свободны. Алексѣй же Комнинъ, 
желая таковый обычай измѣнить и таковое неравенство 
между единовѣрными прекратить, присовокупилъ для 
сего таковое изрѣченіе: кромѣ священнословія совоку-
нляющіися на грѣхъ сходятся; и аще се отъ кого-либо 
сотворится, да вѣдаютъ господіе, а рабъ своихъ чужди 
будутъ». Обставивши такимъ образомъ обстоятельствами 
и условіями,нодъ вліяніемъкоторыхъ Алексѣй Комнинъ 
издалъ это ностановленіе, Скачковъ такимъ образомъ 
надѣялся ослабить силу возраженія ѳедосѣевцевъ. Онъ 
далѣе отсюда выводить такія слѣдствія, будто а) браки, 
совершаемые безъ благословенія священника, считались 
до Алексѣя Комнина законными, а что слѣдовательно 
б) они и нослѣ него могутъ быть допускаемы, и нако-
нецъ в ) благословеніе священника есть не больше, какъ 
обычай, который Алексѣй Комнинъ ввелъ во всеобщее 
употребленіе, а не существенная принадлежность сего 
таинства. Послѣднее положеніе Скачковъ ухищряется 
доказыватьслѣдующимъ образомъ: «когда Алексѣй Ком-
нинъ издалъ повелѣніе, спрашиваетъ онъ, считать за-
коннымъ бракомъ совершаемый не иначе какъ съ благо-
словеніемъ священника, то перемѣнилъ ли сущность бра-
ка»? и вмѣстѣ съ разрѣшеніемъ этого вопроса онъ 

дѵмаетъ ниспровергнуть возраженіе. «Всяк.й игіющ.й 
Г а в ы й разу» ъ , скажетъ, что сущности вещей, равно и 

брака, непремѣняе»іы. Да и пакт, возможно государю 
Г о в о м у « какъ и прочіе по существу человеку, но 

Г о яко начальнику въ воппскпхъ и ~ 
„ечахъ отъвсѣхъчестію почтенному,— сущность ора 

Г Г о Бога определенную изменить? Посему и 
идимъ ЧТО какъ прежде, такъ и после Комнина и ъ 

н е в е р н ы » « иновѣрныхъ, у коихъ свяще,.послов,е бы-
„ „ могло, браки пребывали неизменно и о » с . 

церковныхъ учителей „меновалися законными. Ибо по 
В п ЯГІП таковыми православныя веры ничего „адъ 
Г м п церковными установленіями действоватп не пре-

ä о они бывали оставляемы безъ всякаго направлен«. 
Г Г е н , я . Притомъ, еслибы Алексей К — суш-
„ость брака и перемѣнилъ, то о томъ, какъ церковь, такъ 
и онъ самъ не умолчалъ бы». Но при в с е м ъ ® ™ " ^ ^ К А л е -
„е желая показать себя отвергающимъ авторитетъ Ал 
ксѣя Комнина, вслѣдъ за предшествующими словами вы 
сказываетъ то хотя установленіе Комнина совершать 
б съ л гословенія священника „меетъ полную силу 
хотяне исполняющіеэтого повелѣнія должны подвергнуть-
ся осѵжденію Церкви, „о впрочемъ оное наказан,е отно-
Г с я т о Г » Г , которые самовольнонрезираютт^ 
гнушаются священнослужителей, а не « ъ т ѣ . ь » 
съ любоьію желаютъ иметь единогласная священника. 

«Итако окончевавше второе (возражен.е), приступа 
емъ разсмотрѣти третіе. «Изъ „стор.и русской церкви 
Г о г о в о р я » еедосеевцы, что б е з с в я щ е н н о — 

браки издавна именовались незаконными и наказывались 



эпитиміями, в ъ доказательство чего приводить слова кі-
евскаго митрополита Іоанна. «Иже кромѣ божественный 
Церкве, кромѣ благословенія творяще свадбу тайно, иже 
сятако поймаютъ, яко же блуднымъ, ипитимія даютъ». 

Возражатель, отвѣчаетъ Скачковъ, едва ли самъзнаетъ 
разумъ словесъ Іоанновыхъ • ибо оное изрѣченіе нынѣ 
дѣйствующимъ бракамъ противополагатися не можетъ: 
здѣсь онъ глаголетъ не просто о совокупляющихся, но о 
совокупляющихся тайно. Придавътакой*смыслъсловамъ 
митрополита Іоанна, Скачковъпродолжаетъ: «тайное же 
бракосовокупленіе, хоть и съ іерейскимъ благословеніемъ 
бываемо, есть беззаконно; и потому оно не токмо не о-
свобождаетъ сочетавшихся отъ наименованія блудниковъ, 
но и священника, дерзнувшаго сіе сотворити, подвер-
гаетъ наказанію. А къ тому тайное сопряженіе тогда 
иначе быть не могло, какъ токмо по причинѣ каковыхъ 
ни есть законныхъ препятствий, какъ-то: или безъ роди-
тельскаго благословенія, или безъ воли владычествую-
щихъ. Нынѣ же у правомудрствующихъ христіанъ дѣй-
ствуемы браки бываютъ ие тайно, но явно и съ роди-
тельскимъ благословеніемъ ; посему и не могутъ подпа-
датиподъ наказаніе блудниковъ, но суть законны и пра-
вильны». Затѣмъ Скачковъ ноказываетъ признаки, по 
которымъ должно узнавать незаконное бракосопряженіе. 
«Незаконные браки бываютъ тамъ, гдѣ но иодобію, быв-
шихъ во время Ноя, исполиновъ, содѣваются оные, не 
въвѣчно нерасторжимое житіе, но токмо въ удовольствіе 
своего сладострастія, — гдѣхотящіи женитися тайно со-
гласившеся уходятъ, не извѣстившп никому о семъ, 
Гдѣ, наконецъ, по презрѣнію отбѣгаютъ нравославныхъ 

іереевъ». Перечисливъ эти признаки иезаконнаго брака, 
Скачковъ тѣмъ самымъ укоряетъ ѳсдосѣевцевъ, которые 
равнодушнѣе смотрятъ на браки новожоновъ, на браки, 
не имѣющіе даже никакого гражданскагозначенія, соста-
вляемые только на время, безъ согласія родителей и тай-
нымъ образомъ. Такимъ образомъ мы видимъ, что еедо-
сѣевцы, сами невѣрные св . предаиію, не могли доказать 
покровцамъ, даже овидѣтельствами исторіи церкви, не-
законности «безсвященнословнаго брака», — и что по-
кровцы, при самомъ же началѣ споровъ, имѣлина своей 
сторонѣ перевѣсъ. 

Не менѣе усиѣшно защищалъ предъ ѳедосѣевцами се-
мейную жизнь другой настоятель Покровской часовни, 
московскій купецъ Заяцевскій. 

Ѳедосѣевцы окончательно отдѣлнлись отъ покровцевъ 
за прпнятіе послѣдними брака. Они даже признали за 
совершенную невозможность когда-либо примириться съ 
ними. Заяцевскійсмущаетсяэтимъявленіемъ; онъ внол-
нѣ убѣжденъ, что главный и существенный признакъ 
истинной II православной Церкви есть совершеннѣйшій 
миръ и полная любовь между ея членами. Поэтому ему 
крайне прискорбно видѣть раздоръ между Преображен -
скимъ кладбищемъ и Покровской часовней, и онъ, не те-
ряя надежды на примиреніе, рѣшается писать увѣщатель-
ное слово къ ѳедосѣевцамъ, особенно къ начальствующішъ 
изъ н и х ъ , которые «но обязанности своей должности и 
изъ любви къ ближнему необходимо должны единъ ко еди-
ному собратися и благнмъ совѣтомъ рѣшить, что есть 
ради в с ѣ х ъ вообще и каждаго особенно полезное и вред-
н о е » , — т . е. дѣвство ли, признаваемое ѳедосѣевцами, 



или бракъ, допускаемый поморцами. Предполагая, что 
«зѣло возможно находящееся о законномъ бракѣ сомнѣ-
ніе рѣшить, ибо нынѣ есть время благопріятное, нынѣ 
есть время свободы, а не принужденія и тѣсноты, нынѣ 
слово Божіе не вяжется», Заяцевскій съ этою цѣлію ста-
рается убѣдить ѳсдосѣевцевъ, что бракъ допустить без-
поповцу возможно и даже необходимо. Надо замѣтить, 
что главная и почти единственная цѣль Заяцевскаго 
именно и с о с т о и м в ъ т о м ъ , чтобы доказать эти два свои 
положенія ; онъ не столько заботится убѣдить ѳедосѣев-
цевъ въ законности брака Покровской часовни, сколько 
старается доказать имъ возможность и необходимость 
для раскольниковъ-безпоповцевъ брачной жизни. Правда, 
и.Заяцевскій, подобно Скачкову, приводим нѣсколько 
свидѣтельствъ, особенно изъболыиаго катихизиса, нато т 

что бракъ Покровской часовни есть таинство и совершен-
но законенъ, но все это онъ признаем не безусловно. 
Очень замѣчательно, что во многихъ мѣстахъ своего со-
чиненія, вслѣдъ за доказательствами законности брака 
покровцевъ, Заяцевскій дѣлаетъ уступки, в ы с к а з ы в а е м 
сомнѣніевъ законности этого брака. Для него во всякомъ 
случаѣидеалъполиаго, совершенно законнаго брака есть 
бракъ, совершаемый съ благословеніемъ священника, по-
этому-то у него встрѣчаются нерѣдко такого рода выра-
женія: «содѣйствіе законнаго брака, бываемое безъ свя-
щеннослуженія, прощенія достойно». 

Нельзя сказать , чтоЗаяцевскійпоступилъ необдуман-
но, высказавъ предъ ѳедосѣевцами почти прямое призна-
ніе несовершенства «безсвяіценнословнаго» брака. Онъ 
зналъ, съ кѣмъ имѣетъ дѣло; онъ очень ясно понималъ, 

что безпоповцы Преображенскаго кладбища не признаютъ 
брака не столько изъ боязни потерять спаееніе, сколько 
съ тою цѣлію, чтобы, и поселившись въ Москвѣ , удержать 
з а собой глав ный и существенный признакъ , характе-
ризѵющій безпрповца - аскетизмъ. Поэтому-то З а я -
цевскій з а щ и щ а е м и тоположеніе, что безпоцовцу воз-
можно и простительно в с т у п и т ь въ бракъ; главнымъ 
же образомъ д о к а з ы в а е м , что брачная жизнь, особенно 
при и з в ѣ с т н ы х ъ у с л о в і я х ъ , совершенно необходима. 

Въ доказательство перваго своего положены онъ про-
в о д и м такого рода мысль : безпоповцы позволяютъ са-
мимъ себѣ , п о м и м о іерархіи,совершать крещеніе, покая-
н і е и т д и допуская все это, они не теряютъ надежды 
получить сйасеніе, слѣдовательно, почему же имъ не до-
пускать въ своемъ обществѣ совершенія браковъ ; слѣ-
довательно ѳедосѣевцы несправедливо поступили , отде-
лясь отъ покровцевъ, когда послѣдніе признали семей-
ную жизнь. «Неимѣній ради едииомыслеинаго служителя, 
говоритъ о н ъ , мы можемъ лишиться св . крещены, по-
каянія и но смерти номиновенія, не говоря уже о пѣнш 
службы, вечерни и утрени, часовъ ипрочаго, что запре-
щено естьгангрскаго собораиравиломъ6-мъ, дай совре-
менникомъсв. апостоловъ Игнатіемъ Богоносцемъкрести-
т и и прочаго содѣвати не повелѣно есть, однако всес іено 
нуждѣ неимѣнія ( а не по нрезрѣиію духовныхъ лицъ) 
возможно простолюдиномъ творити: токмо едино брачное 
сочетайіе безсвященнословное нѣкіимъ кажется странно 
и опасно; но ирибѣгиемъ ко всесильному нашему архіерею, 
прошедшему небеса Христу, и на Него возложимъ все на-
ше упованіе; и аще грѣхи, творимые но нуждѣ , законы 



прощаютъ, то кольми паче содѣйствіе законнаго брака 
прощенія достойно: ибо оно но нуждѣ, а не по презрѣнію 
священнослужителей дѣйствуемо бываетъ». 

Не желая долго останавливаться на безилодиыхъ до-
казательствахъ святости и законности брака Покровской 
часовни, Заяцевскій главнымъ образомъ старается раз-
вить въ своемъ увѣщательномъ посланіи ту мысль, что 
дѣвственный путь открыть не для многихъ, что даже и 
избранные нерѣдко падаютъ на этомъ пути, a слѣдова-
тельно безразсудно требовать отъ всѣхъ дѣвственной жиз-
ни и совершенно избегать брака. 

«Похоть плоти пребываешь и будетъ пребывать вѣчно, 
и она вложена отъ Всемогущаго Творца не ради того, что-
бы вышесильною неволею удерживать всѣхъ въ безсу-
пружномъ и дѣвственномъ жіітін, но ради того, чтобы 
чрезъ оное умножался родъчеловѣческій». Законы боже-
ственные не нзмѣняются въ природѣ, въ доказательство 
чего Заяцевскій обращаетъ вниманіе ѳедосѣевцевъ на 
окружающій міръ животныхъ, гдѣ преемство родовъ 
чрезъ подобіе соблюдается: конь коня преемникомъ тво-
ритъ, левъ — л ь в а , орелъ — орла, и никакое время не 
растлѣваетъ яшвотныхъ свойства, но яко бы нынѣ у-
строено было, естество всегда купно со временемъ те-
чешь. II аще безсловесныяжнвотныя, но Бошію благосло-
венно, продолжаютъ и продолжать будутъ бытіе свое, 
вся оо на земли п въ водахъ пребывающая и по воздуху 
летающая рождаются п рождаютъ, живутъ и умираютъ, 
оставляя по себѣ своего рода наслѣдіе, — како же чело-
в ѣ к ъ , созданный по образу п по подобію Божію, а при-
томъ и честною Его кровію очищенный, таковаго Божія 

благословенія лишится п будетъ претерпѣвать отъ воспа-
ленія плоти великую нужду и неволею носить не всѣмъ 
удобоносимое бремя»? Выходя изъ этого общего положе-
ния, Заяцевскій увѣряетъ ѳедосѣевцевъ, что невозможно 
перемѣнить естества уставы п умноженіе человѣческаго 
рода уничтожит и и упразднпти, что не могутъ же ѳсдо-
сѣевцы весь міръ обязать къ непремѣнному дѣвству, а 
потому необходимо должно допустить бракъ; и обязатель-
ное и безусловное дѣвство непремѣнно должно ихъ при-
вести къ самымъ пагубнымъ послѣдствіямъ. 

«Исторія представляетъ намъ множество примѣровъ 
того, что если дѣвственная жизнь становилась обязатель-
ною необходимостью для цѣлаго общества или сословія 
людей, то отъ сего происходили страшные пороки и не-
честия' Когда Григорій, св . папа римскій, прозываемый 
Двоесловъ, издалъ повелѣніе, чтобы священно-служите-
лямъ не имѣть женъ, что они видимо и исполняли , а 
тайно дѣлали различныя грѣхопаденія, и когда случилось 
святѣйшему папѣ приказать въ своемъ пру дѣ ловить ры-
бы, тогда рыболовцы наловили 6 0 0 0 младеическихъ го-
ловъ, что привело папу ивсѣхъвъвеликій ужасъ и удивле-
ніе. Однако узнали, что ein младенцы рождены отъ тай-
н ы х ъ священно-служнтельскихъ любодѣііній. Но какъ 
пана былъ причиною возбраненія женитьбы, то онъ, при-
няв!» въ томъ вину, приносишь въ томъ покаяніе * ) . 

• Здѣ должно воззрѣть на таковое св. Григорія повелѣніе, 
хотя оиъ и святъ и вел І ІКЪ угодиикъ Божій, а притом!» 

* ) Къ С0Ж8ЛѢНІЮ, ЗаяцевскіІІ не указывает®, гдѣ онъ заимствовалъ 

атотъ Ф П К Т Ъ . 



премудростіюиразумомъукрашенъ изобильно, и св. Пи-
еанія испытатель и зналъ о семъ, что Христосъ своими 
пречистыми устами реклъ: невси вмѣщаютъ словесисего 
и пр., но не могъ вникнуть въ е і е , что неудержимое 
удержать невозможно, а паче вредно. 

«Жизнь чисто дѣвственная можетъ быть допускаема, 
какъ чрезвычайно рѣдкоеявленіе. Сила похоти есть столь 
велика, что можетъ противъ оныя вооружитисяи твердо 
встати развѣ той, кому особенно вліяна есть благодать 
Божія за великіе подвиги и труды и многія добродѣтели. 
Мы видимъ, что даже и избранные Божіи, которые въ 
удаленіи отъ міра пребывали и чудотворенія даръ имѣли, 
мужіе знаменитѣйшіе и въ старость лѣтъ пришедшіе, плѣ- < 

иены были похотію естества и съ неудержимымъ стре-
мленіемъ впали въ пороки страстей». Въ доказательство 
чего Заяцевскій, приведя множество ііримѣровъ изъ жиз-
ни св. отцевъ,говоритъ: «и ащестольвеликіемужи, уда-
ляющіисяотъ міра, живущіе въпустыияхъ, ядущіе про-
стую и прискорбную пищу, и водою свою жажду утоля-
вшее, спящіе на голой землѣ, а посему и одежды худыя 
иосящіе, ниспадали въ стремнину плотскихъ страстей, 
то ѳедосѣевцамъ, которые не удаляются отъ міра, а на-
нротивъ всѣми возможными средствами стараются прі-
обрѣстн богатство, не слѣдовало бы возбранять законно 
женитися. Дѣвственная жизнь для людей жпвущихъ въ 
мірѣ совершенно невозможна, особенно же для т ѣ х ъ , кои 
жизнь свою препровождаютъ не въ отдаленіи отъ міра, 
но внутри его, якопосредѣ много волновательнаго моря, 
гдѣ пространные домы возвышаютъ мысли, прекрасные 
и свѣтлые покои увеселяютъ очи, миогбцѣііиая трапеза 

и различные напитки услаждаютъ вкусъ, мягкія посте-
ли упокояютъ тѣло, краеныя одежды привлекаютъ зрѣ-
ыіе прочихъ, частые разговоры, близкія сношеиіясъ раз-
личнымъ поломъ, сѣдаиія и ласкательныя другъ къ дру-
гу помаванія умножаютъ веселости и прочее, — здѣ со-
мнительно есть дѣло —непорочно въ души и тѣлеси со-
блюсти свое дѣвство. Но ежели можетъ огонь со лыюмъ 
сдинокуішо летати, или порохъна угліи ввергнуть быти 
и не горѣтн, то и тогда едвали можно живущему посреди 
дѣвъ и женъ, младостію цвѣтущпхъ и свѣтоблистатель-
нымн одеждами упещрениыхъ, соблюсти себя чиста». 
Представивъ такую обстановку жизни членовъ богатаго 
Преображенскаго кладбища и доказавъ наглядными обра-
зомъ, какъ при такомъ положеніи безразеудно требованіе 
безусловна™ дѣвства, Заяцевскій снова убѣшдаетъ ѳедо-
сѣевцевъ къвступленію въ честный бракъ, дабы продол-
жился родъ человѣческій и число избранныхъвъцарствіе 
небесное увеличилось. Въ противномъ случаѣ , ежели 
будетъ возбранено законное бракосочетаиіе, Заяцевскій 
предсказывает'!, крайнее развращение ѳедосѣевцевъ: «мо-
гутъ нроизойдти великія сквериодѣянія, откроются мер-
зостные и гнусные пороки и ііроизрастетъ различное 
человѣческаго рода истреблеиіе, умножится всякое без-
законіе не меньше Содома и Гомора. Ибо ежели человѣкъ 
впадаетъ въ безчестныя и беззаконный сквернодѣянія и 
гнусные пороки, то егда обрящетъ гдѣ согласное себѣ 
лице, способное мѣсто и удобный случай, тогда невоз-
держно, аки конь свирѣпый, устремляется ко исполне-
иію своего мерзостнаго желанія, не разбирая времени, не 
разеуждая праздника и поста. И ежели отъ таковаго за-



зорнаго дѣянія зачнется и родится младенецъ, то отецъ 
и матерь , яко очушдорожденномъ, не б у д у т ъ с т а р а т ь с я 
о его соблюденіи здравія, о воспитаніи и наученіи хри-
ст іанскаго закона и гражданскаго чеотнаго ж и т е л ь с т в а 
иноведенія . Но что ж ъ к ъ сему можетъ привести? Не иное 
что, к а к ъ токмо превосходящее многнхъ людей силы отъ 
законнаго брака удержаніе. Того ради лучше не внимать 
незаконнымъ и отвращатн очи разума и придерживаться 
т ѣ х ъ , кон правомудро разеуждаютъ о з а к о н н о м ъ б р а к ѣ , 
не боясь с т р а х а , идѣже нѣсть его». 

Свое сочнненіе Заяцевскій кончаетъ стихотворнымъ 
воззваніемъ къ читателю: 

Прилежно ли чнталъ, любезный благодѣтель! 
Узналъ ли, что творнтъ премудрый Б о г ъ , Содѣтель? 
Онъ тварь сію пронзвелъ, чтобъ славиться Е м у , 
Уставомъ тѣмъ. текла къ концу бы своему. 
В с е г д а бы гамъ блюла Е г о установленьс 
Какое въ существѣ ей даль опредѣленье: 
К а к ъ множиться, ростп, всегда такъ пребывать 
И вида своего ннкакъ не измѣнять, 
Онъ создать выше в с ѣ х ъ словесна человѣка, 
И тварь всю покорить владѣть ему до в ѣ к а . 
Онъ мужа и жену на с в ѣ т ъ сей пронзвелъ, 
И жизни ихъ конецъ поставить имъ нредѣлъ, 
И бракъ оиредѣлилъ, чтобъ людямъ умножаться 
И еамымъ токмо симъ во вѣки продолжаться. 
Х о т я и честенъ бракъ, но ниже дѣвства есть , 
I l e можетъ съ дѣвствоыъ онъ имѣть такую жъ честь . 
Прекрасно дѣвство есть , кто чисто соблюдаетъ, 
И всѣ пороки прочь далече ирогоняетъ. 
Потщимся соблюдать, что можемъ мы вмѣщать 
И тѣмъ Создателя усердно прославлять, 
К ъ сему обязаны вси вѣрнн человѣкн 
Усердно возглашать ему аминь вовѣки * ) . 

») См. рук. Публ. Библ. № 27. 

Изъ оочиненій Скачкова и Заяцевскаго мы уже видѣ-
ли какой взглядъ, какія иоиятія имѣетъ Покровская 
часовня о бракѣ . Хотя различный возраженія, предста-
вляемый ѳедосѣевцами относительно этого предмета, и 
поколебали на нѣсколько увѣренность покровцевъ в ъ не-
со м нѣ иной законности з а щ и щ а е м а я ими б р а к а , - м о ж е т ъ 
быть вслѣдъ за Заяцевскимъ и другіе повторяли его 
мысль « безсвященнословиый не болѣе к а к ъ извшште-
іенъ прощенія д о с т о и ш ь » ; - н о , не смотря на это, но-
Г р о в ц ь Г в ь і х о д я изъ и з в ѣ с т н ы х ъ убѣжденій, имБлн на 
столько силы, что могли з а щ и т и т ь , довести до конца свои 
положенія. Притомъ они не только в ъ т в о р и , но и на 
самомъ дѣлѣ остались вѣрными брачной жизни ) . Но 
на какомъ ж е основаніи ѳ е д о с ѣ е в ц ы проновѣдуютъ необ-
ходимость своего всеобщаго безусловнаго дѣвства? К а к ъ 
они понимаютъ его? Наконецъ насколько с а м и с е б ѣ в ѣ р -
ны эти «чистіи д ѣ в с т в е н н и к и » ? 

i x . 

Обращаемся к ъ полемическимъ сочиненіямъ наставни-
к о в ъ Покровской часовни, писаннымъ ими в ъ опровер-
женіе «еедосѣевскаго д ѣ в с т в а , » к ъ сочиненіямъ Зенко-
в а , Анисимова и Сергѣева . 

Изъ сочиненій Ѳедора Аникіева Зенкова мы имѣемъ 

» ) См. Исторію Покровской часовни въ Прав. Обозргьпш 1863 г. 

№№ 6 и 7. 



два его письма : одно, писанное в ъ 1 7 7 9 году к ъ В а -
силию Емельянову , а другое къ Алексѣю Ковылину * ) . 

Возникшіс споры о бракѣ между Преображенским!» клад -
бищемъ и Покровской часовней побудили Зснкова обра-
тить серіозное вниманіе на это явленіе, — на отноиіеніе 
Покровской часовни и Преображенскаго кладбища. Онъ 
видѣлъ, к а к ъ эти бсзноііовщинскія секты далеко разо-
шлись в ъ своихъ религіозиыхъ убѣжденіяхъ, к а к ъ все 
еильнѣе и сильнѣе разгоралась между ними вражда, и 
потому Зенковъ естественно пришелъ къ тому вопросу: 
гдѣ нынѣ правда пребываешь? И вотъ онъ обращается къ 
исторіи своей с е к т ы , вѣроятносъ иамѣреніемъ в з я т ь ученіе 
своихъ отцевъ за критерій истины. Начиная со времеиъ 
Ѳеодосія Васильева , онъ пересматриваешь сочішеніивсѣхъ 
и з в ѣ с т н ы х ъ ему наставников'!»; но в ъ ихъ у ч е и і я х ъ о н ъ 
видитъ постоянное разногласіе и противорѣчіе, к а к ъ меж-
ду собою т а к ъ и в ъ особенности с ъ Св. Писаніемъ * * ) : 

* ) Рук. Пуб. Биб. отдѣленіе бракоборныхъ сочиненій № 37. 
* # ) В о т ъ какъ въ подробности Зенковъ пересчитывает® разногласін 

главнѣйшихъ расколоучителей: Аще прежде бывших® отецъ помяну, не 
въ осужденіе; убо въ первоначальной польской обители настоятель Ѳе-
одосій Васильевичъ старожоновъ не разводилъ и бракъ ихъ законный 
вмѣнялъ, и на чадородіе не возбранялъ, за что и поносим® бяше отъ 
поморских®. A первоначальніи поморскіе отцы: Даніилъ Викулычъ, Ан-
дрей и Семен® Денисовы браки отъ никоніанъ по крещенію х у л я х у , ни 
во что же вмѣняли, да и польских® христіанъ письмами увѣщевали на 
чистое и дѣвственное житіе. Обаче Ѳеодосій Васильевич® .напротив® 
отписоваше и браки утверждаше: и оны отцы напротиву уже молчані-
смъ покрывали. Еще съ титлами крест® не принимали, въ томъ и со 
твори съ ними въ моленіи, и ястіи и питіи, раздѣленіе; и сіе раздѣле-
ніе не но правилам® съ поморскими отцы Ѳеодосій сотвори; въ томъ 
и скончался въ заточеніи въ новгородской темницѣ въ оковах® 1711 года. 

Но семъ настоятель новгородскій и московскій Игнатій Трофимович® 
съ Андреем® Денисовичем® положили мир® до обысканія титлу на жи-

наши старики и отцы, говоришь онъ, писали и узакони-
ли много не отъ Писанія, много узаконили странно и 
различно, и вся ихъ совѣты и дѣла в ъ с т р а н а х ъ поль-
с к и х ъ , московских!», новгородских!, , с а р а т о в с к и х ъ , яро-
с л а в с к и х ъ и стародубскихъ слободъ разорились и злоба и 
нелюбовь весьма укоренилися. 

Не довѣряя прежнимъ раскольническимъ писателямъ, 
Зенковъ еще с ъ болынимъ неудовольствіемъ отзывается о 

вотворящемъ крестѣ 1727 г. и по семъ прошло время не мало, то мо-
сковскіе поморцы, по скончаніи Андрея Денисовича, начали говорить 
ѳедосѣевомъ: долго ли вам® будетъ с ь титлами кресты имѣть; но они, 
не терпя обличенін, паки отдѣлилися отъ поморских®; и пріѣхалъ Игна-
тій ТроФіімовичъ въ 1737 г. и нечаянно пріѣхалъ поморскій Данила 
Матвѣевичъ, да ярославскій Ѳедоръ Ѳедорычъ; и егда по изрѣченіи бе-
сѣды и х ъ паки положили мир®, чтоб® не отливать съ титлами кресговъ, 
кои у кого есть с/ь титлами, т ѣ бы гіромѣнять мірскимъ, и въ томъ 
со смиреніемъ простился. 

По семъ съ Новгорода привез® кто-то въ Москву тетради, а къ них® 
выписано изъ книг® Соловецкнго монастыря старца Игнатія обличения 
на тексты. A нѣкій защитник® и толконаніе написал®, и въ томъ было 
словопреніе, и паки раздѣлились съ поморскими. И пріѣхалъ Игнатій 
Трофимович®, а изъ Ярославля Ѳедоръ Ѳедоровичъ, и тетради долго 
судили, и не разсудя ярославскіе уѣхали, a ТІгнатій Трофимович® зане-
мог®; и осталась та ему печаль, что съ поморскими христіаны не сми-
рился, обаче и больной поѣхаль въ Ярославль и взял® с ъ собою Илью 
Иваныча. И тако въ Ярославлѣ мир® положили, чтоб® Игнатія старца 
письма впредь не судить и письменно за руками мир® укрѣпили в ъ ро-
ды и роды. По семъ изъ Саратова пріѣхалъ Максим® Васильев® Галин® 
и, пришедъ къ нѣкоему христіанину, сказалъ: и я-де въ сумленіи,что-де 
церковь и папа заедино, а въ новоканонѣ писано: кто за папу молит® 
B o r a , того велѣно крестить; а тот® христіанинъ такой дал® с о в ѣ т ъ : 
пойди къ Ильѣ Ивановичу и рцы: надо-де собрать книжных® и при-
звать Михаила Кирилова и спросить: съ коими христіанами, съ москов-
скими или поморскими, согласуется? Ибо тѣ за царя молят® Бога , а 
мы-де въ томъ сумнительны; а егда онъ скажет® съ поморским® мо-
настырем®, то и мы-де съ тобою сомнительны общеніе имѣть: тако 
и согвориша и въ томъ неправильном® раздѣлѣ и доднесь закоснѣли, 

3 * 
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„ , » „ отъ сего неппавпльнаго разд-влу вы-
ВЪ томъ раздѣлѣ и У » 2 Т ь " ' т о л Г п рвый Михаилъ Григорьевъ ае 
ходить паче стали на разные толки. £ в а н ы ч а , н 0 изволн самъ на-

захотѣлъ иодъ началомъ № . У З а держаніе титлу на 
чальствовати и не сталъ съ нимъ общеше имвть а г ^ 

в р е с т ѣ и занелъсное стадо и : : ; ъ = ~ „ р а ^ 0 п р ежде 

Г — Г - Г о ^ ч Г У » до 13 л * т ъ прошло съ еемъ раз-

Дѣлѣ и взаимномъ отлучен«! .уховнивъ, обаче 
Старецъ Ѳеонтистъ собралъ свое с т а д о ' J П о c e > № 

покинулъ свое стадо, не сталъ пасти д у х о в е н е т в о „ 
ввсть откуду явился Степанъ Андреевъ и « , У 

ъздилъ къ Александру « Р ^ Г ^ Гриторій 
Онъ такожъ собралъ свое стади, м Н 0 , 

ихъ, а 
„ Алексѣй Яковлевы. И сей Варлаамъ ' , „ а р и ц а , о т с „ 
самъ вскорв умре. А стадо его само по с е б й , а . » я t. _ 

болчужны, а отъ бодчужныхъ о т * е н с к о Л , ѣ и і е . И о 
новъ отклонялся отъ Ильи Ивановича « № ^ о т ъ 

еемъ раздѣлѣ да будетъ ~ Д Р ^ д а Ѳ е д о р ъ А в „ „ , е в ъ ; 

страны поморскія: Иванъ Алексѣевъ , Ѳ е д „ р „ в и ч ъ , да 
А ОТЪ страны московский Илья Ивавовячъ д ^ „ о д . 
Илья Алексѣевичъ въ Лазареву субботу » ,;ом* « е у ^ ^ ^ 
писались прекратить раздѣдъ свой и до дне с,. с= ы 1 ^ 
іцаютъ». В о т ъ какую картину " .мо Зеякова, какъ 
роткъ очертивъ почти всю исторш раскола Это пись 
письмо раскольника, весьма сильно поражаетъ и унижаетъ р 

настоящихъ не миролюбивыхъ отношеніяхъ между Про-
ображемкимъ кладбищем* и Покровской часовне р -
шился в з я т ь сторону той партіи, которая по, « о мнѣшю 
болѣе вѣрнымъ п у т е м * слѣдовала учешю с в . предан«»-
И Зенковъ , один* п з * дѣятельнѣйшихъ членов* Преобра-
женскаго кладбища, теперь ( в * 1 7 8 5 г . ) перешел* ™ 
противоположную сторону ; о н * п и ш е т * к * В а с и л ш 
Емельянову: «Пречестный о т е ц * , В а с и л і й Емельяновнч* , 
т ы н а м * Богом* избранный, еже утверждати н а с * в * пра-
вой в ѣ р ѣ , молюся убо тебѣ честный отче мой . п ^ Р ѣ 
т о х * б л а г о д а т ь п р е д * т о б о ю , у т в е р д и м с я л ю б о в ш ^ з ѣ л о б о 
желаю и радуйся и согласуюся служебенъ бь и с- т бой 
во х в а і ѵ и славу благочестивыя нашея в ѣ р ы . i l ь ъ гво 
Г с о і любовному прилѣпихся, а т . христ.ане кон 
уклоняются в * развращеніе и гордость, я отть т ѣ х ъ ны-
нѣ с т а л * удаляться» . Онъ удаляется о т * н и х * потому, 
что они божественное писаніе криво сказуютъ прехи-
тряюще его к ъ своему разуму, и это противорѣч.е Св . 
Пиеанііо Преображенскаго кладбища Зеиков* особенно 
ясно сознал* тогда , когда Ковылинъ о т в е р г * браки По-
кровской часовни, браки, по мнѣ.пю Зенкова , достаток 
утвержденные и Св. І Іисаніемъи св . п р е д а ш е м ъ , - к о г д а 
Ковылинъ с * особенной настойчивостью сталъ пропо-
в ѣ д ы в а т ь всеобщее дѣвство . Дѣйствительно, ч е л о в ѣ к * 
сколько-нибудь понимающій, сколько-нибудь дороживши. 
р Г и п о з н ы м ъ убѣжденіемъ, с т а в ъ в ъ близки, о т н о ш е н « 
к ъ Преображенскому кладбищу, непремѣнно находилъ 
здѣсь для себя много отталкивающаго. Ковылинъ толь-
ко по внѣшности х о т ѣ л ъ казаться человѣкомъ религш -
нымъ, но на самомъ дѣлѣ для него не существовало ни-



какого священнаго а в т о р и т е т а ; онъ всегда дѣйствовалъ 
единственно по овоимъ личнымъ интересами Зенковъ 
в ъ пиокнѣ своемъ к ъ Емельянову между прочимъ пере-
даетъ слѣдующій ф а к т ъ , весьма харахтеризующій Ко-
вылина. «Иванъ Алексѣевъ сказалъ нѣкоему новожону: 
я отъ в а с ъ никакого книжного свидѣтельства не иріем-
л ю ; ' и не представляйте мнѣ ни седьми вселенскихъ со-
боровъ, ни девяти п о м ѣ с т н ы х ъ , ни апостольскихъ нра-
вилъ, — и л и в ъ коиецъ вамъ с к а з а т ь : аще бы и Самъ 
Христосъ съ небеси сошелъ со архангелы и велѣлъ бы 
мнѣ : Илья! пріими-де новожоновъ в ъ согласіе къ себѣ . 
А я бы Ему сказалъ: не послушаю тебя, Христе; рече-де 
мнѣ т а к ъ отецъ мой Илья Ивановъ при смерти своей и 
ириказалъ: к а к ъ - д е т ы н а у ч е н ъ , в ъ т о м ъ и стой, рече: аще 
онъ будетъ во а д ѣ , то и я съ иимъ, аще во ц а р с т в ш , т о 
и я с ъ нимъ; того ради я ученія его не отстану и не из-
мѣню. Еще скажу в а м ъ : аще в ы будете и чудеса тво-
рить или м е р т в ы х ъ воскрешать , не приму васъ в ъ оо-
щеніе себѣ *)• Еще мнѣ и хороши люди присужаютъ; 
какъ-де я былъ в ъ Иитерѣ , случилось мнѣ быть у гене-
рала Потемкина, и онъ мнѣ говоритъ: Илья, какъ-де т ы 
н а у ч е н ъ , в ъ томъ и стой , а своего толку не заводи, и 
я-де ему за то в ъ ноги поклонился: благодарствую, оа-
тюиша на добромъ твоемъ с о в ѣ т ѣ . За предаше отца 
своего и с о в ѣ т а генерала Потемкина раззорилъ заио-
в ѣ д ь » ! Справедливо восклицаетъ , разсказавъ а т о т ъ с л у -
чай Зенковъ. Зенковъ , признавая Ковылина совершен-

•) А между тѣмъ, к а к ъ увидимъ, Ковылинъ въ скоромъ времени сталъ 

принимать въ свое общество новожоновъ. 

нымъ безбожникомъ, не безлогично однако иоступилъ, 
когда в ъ письмѣ к ъ В . Емельянову, перечисляя различ-
ные п у н к т ы ученія Преображенскаго кладбища, проти-
вонолагаетъ каждому изъ н и х ъ с в и д ѣ т е л ь с т в о Св . Писа-
нія , потому что это письмо имѣло не столько личное, 
сколько общее назначеніе. Изъ письма Зенкова мы ви-
димъ, что ѳедосѣевцы признаютъ «одно точію д ѣ в с т в о , 
и но нуждѣ и неволею иовелѣваютъ даръ д ѣ в с т в а со-
х р а н я т и , 2 ) говорятъ, что лучше-де н ы и ѣ блудити, не-
жели брачитися, 3 ) и в ъ тоже время нѣкоторые изъ 
н и х ъ , не желая в ъ оиредѣленіе брака в с т у н и т и явно, дѣ-
вицъ и вдовицъ в ъ стряпухи ноимаютъ и тайное сквер-
нодѣяніе творятъ , а ребятъ всюду подкидываютъ; 4 ) бабъ 
отъ мужей отлучаютъ, а новожоновъ безъ разводу не 
принимаютъ, а но разцодѣ сорокодневный постъ съ по-
клонами н а з н а ч а ю т ъ » . ІІодобныя ностановленія ѳедосѣ-
евцевъ в ы т е к а ю т ъ изъ слѣдующихъ с т р а н н ы х ъ основа-
ній: считая вѣнчаніе в ъ православной церкви оскверне-
н і е м ъ , а законное сожитіе дѣломъ иевозможнымъ, по 
неимѣнію с в я щ е н с т в а , они предпочитаютъ блудъ б р а к у , 
присовокупляя, что блудъ, к а к ъ г р ѣ х ъ т а й н ы й , тайно 
и судится й скорѣе прощается — т ѣ м ъ больше, что са -
мая т а й н а , облекающая блудъ, производя у г р ы з е т е со-
в ѣ с т и , уже сама по себѣ есть достаточное наказаше грѣ -
ш н и к у , особенно если ему налагаютъ эпитиміи, на ко-
торый т а к ъ всегда щедры безионовщинскіе н а с т а в н и к и . 
К ъ этому ѳедосѣевцы ирисовокуішіютъ еще болыиуюне-
лѣпость : Д ѣ в а ( т . - е . Богородица)—отъ Бога , а ж е н а ( т -е 
Е в а согрѣшившая) — отъ діавола; слѣдоватслыіо ( ! ) 



Господь снисходительнѣе смотритъ на с о г р ѣ ш е н і е с ъ д ѣ -
вою — блудъ, нежели с ъ женою — б р а к ъ . 

Отвергнувъ каждый изъ этихъ отдѣльныхъ п у н к т о в ъ 
свидѣтельствами изъ Св. Писанія и особенно изъ иосланій 
апостола Павла , Зенковъ говоришь: «удивляюся азъ воис-
тину симъ людямъ, каково ожесточенно обыкновеніс и-
м у т ъ ! Таковагосрамнаго стыда не ч у в с т в у ю т ъ , и в и д я щ е 
не видятъ , и слышаще не с л ы ш а т ь , яко отрѣваютъ бра-
ки и не тщатся разума правильнаго о томъ в з ы с к а т и . 
Посему они явно противятся апостольскому преданію, и 
превземшеся, я к о б ы большеуразумѣша Павла , и возгор-
дилиея о своемъ разумѣ надъ апостольскимъ разумомъ. 
Павелъ бо рече: повелѣваю юнымъ вдовамъ посягати, 
чада рождати, домъ строити; т ы же (разумѣя здѣсь Ко-
в ы л и н а ) и Павлу учитель еси; яко до четвертаго неба 
достигъ и во инъ восхнщенъ рай, в ъ онь же онъ не вос-
хитися» * ) . 

# ) Дѣйствительно, Ковылинъ увѣрялъ своихъ приверженцев®, что 
онъ восхищен® был® въ рай. Вот® какъ онъ разсказываетъ свое пре-
бываніе въ раю: (разсказъ этот® мы заимствуем® пзъ рукописи Пуб. 
Библ., по отдѣленію бракоборныхъ сочинений № 42 : «Сновидѣніе, быв-
шее около X V I I I столѣтія») . Лежащу ми на одр® велицѣй болѣзни, быв® 
яко въ восторгѣ : иріиде покойный сын® мой Григорій къ храминѣ той, 
въ ней же возлежащу ми. И егда у з р ѣ х ъ его у дверей храмины сто-
яща, начахъ призывати его къ себѣ , напоминая ему о воспитаніи, объ 
отеческом® попеченіи и проч., и по привѣтству моему нріиде онъ бли-
же къ одру въ храмину: тогда начал® азъ вопрошать его: како пройде 
воздушный мытарства и не бысть ли тебѣ каковаго страха- по исход® 
души отъ тѣла? Тогда отвѣща ко мнѣ сын® мой: благостію Божіею и 
вашими отеческими молитвами, ничто же зла пострадахъ при исхожде-
ніи отъ тѣла и в ъ восхожденіи на небо. Понеже при смерти моей мо-
лихъ Владыку Христа, дабы мнѣ не видѣти страшных® лиц® мытарей 
воздушных®. И по оному моему прошенію Богъ сіс содѣла, — приведеся 

В ъ концѣ своего письма Зенковъ убѣждаетъ возвра-
титься ѳедосѣевцевъ на п у т ь и с т и н ы , в ъ противномъ 
с л у ч а ѣ , «аще не п о к о р и т с я , говорить онъ, мы о в а с ъ , 
яко не изцѣльныхъ прослезимъ». 

безбѣдно в ъ уготованное мнѣ отъ Владыки моего мѣсто. Еще спро-
сил® я у него, знаешь ли ты: гдѣ нынѣ обрѣтается батюшка наш®, 
Илья Иванович®, и въ каком® мѣстѣ пребывает®? Онъ же рече ко мн®: 
батюшка-де, Илья Инановичъ, пребываетъ въ прекрасном® нѣкоемъ мѣ-
стѣ , съ ним® же де и я жительство имѣю. И я просил® сына своего, 
чтобы довел® онъ меня къ Иль® Ивановичу и повелѣ мнѣ идти за со-
бою. И пріидохомъ на нѣкое прекрасное мѣстр, и у з р ѣ х ъ азъ домъ 
чудный и весьма великолѣпный: неизрѣченныя красоты внутрьуду и 
внѣуду исполнен®. В ъ томъ дому сидит® Илья Иванович®, наш® ба-
тюшко, въ одежд® апостольской; на глав® его вѣнецъ прекрасный отъ 
различных® цв®товъ райских® и сплетенный весьма дивно. На ногах® 
сандалія апостольская. Сидит® на стул®, стул® простой безъ кресел®. 
Украшен® онъ власами б®лыми, яко волна чиста, или сребро искушен-
но; около его 300 младенцев®, въ котором® числ® и сын® мой Григо-
рій, и они въ апостольских® одеждах® и въ сандаліяхъ, токмо на гла-
в а х ъ ихъ вѣнцовъ не имѣется. A Григорій, сынъ мой, в с ѣ х ъ оныхъ 
около его младенцев® возрастом® посвершен®е. И я, приступивше 
къ Иль® Ивановичу, вопросил® его: что с у т ь младенцы cut? Онъ же 
рече ко мнѣ: Богъ младенцев® еиХъ даровал® мнѣ на утѣшеніе, за 
оказанное мною смиреніе и терпѣніе въ мір®. Илья Иваныч® заставил® 
младенцев® оныхъ проиѣть стих® церковный, - сіе бо дѣло отроков® 
т®хъ, — и запѣли они с т и х ъ : днесь благодать Св. Д у х а нас® собра, по 
старо'нар®чному пѣнію, и пѣли так® дивно и прекрасно, что n®.ue 
ихъ превосходит® челов®ческое. И я спросил® Илью Иваныча: как® же 
они не учившись, а поют® так® изрядно? И онъ сказалъ мнѣ: благо-
дать Св. Д у х а научила ихъ пѣти прекрасно. То: да стал® я Иль® Ива-
новичу говорить со слезами: на что ты, батюшка, меня едина, о оста-
вил® въ бѣдственной временной жизни, а съ собою не взялъ? И онь 
на то сказалъ мн®: потерпи Бога ради, и я самъ по терпѣнію воспрі-
ялъ отъ Бога таковое утѣшеніе^ какое ты нын® видишь; будешь и ты 
на семъ мѣст®, если претерпишь мужественно и внѣшняя и внутрен-
няя нападенія. ІІо сихъ дал® мн® Илья Иванович® три виноградины бѣ-
лыя отъ плодов® рая того, и положил® и и х ъ запазуху. Еще спросил® 
я Илыо Ивановича о прочих® настоятелях®: о Максим® Степанычѣ , и 
Никит® Васильевич®, и Семен® Савельнч®, гдѣ они обрѣтаются? И онъ 



Иодобнаго рода воззванія и убѣжденія со стороны По-
кровской часовни не производили на К о в ы л и н а желаемого 
д ѣ й с т в і я ; онъ до конца своей жизни не иереставалъ про-
п о в ѣ д ы в а т ь безбрачную жизнь . Н о в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ н е л ь -
зя представить и того, чтобы т ѣ же самыя убѣжденія по-
кровцевъ не имѣли никакого в л і я н і я , хотя н а нѣкото-

мнѣ сказалъ, что въ мѣстахъ хорошихъ, и обрѣтаются неподалеку отъ 
него. И послалъ сына моего Грнгорія довести меня. И пришедше мы 
с ъ нимъ къ Максиму Степанычу и прочимъ нашимъ настоятелямъ, и 
видѣхъ на нихъ одежды апостольскія и сандалія, токмо безъ вѣнцовъ; 
а на мѣстахъ прекрасныхъ пребываютъ, и около и х ъ младенцевъ не ви-
дѣхъ , какъ при Ильѣ Ивановичѣ . Но токмо около Никиты Васильевича 
О н ъ былъ сильный бракоборецъ) младенцевъ до пяти видѣхъ служа-
щ и х ъ , да и прочіе христіане , которые въ моровое повѣтріе предста-
вились (т . с . тѣ , которые тогда пожертвовали свое имущество Прео-
браженскому кладбищу) въ покойныхъ и прекрасныхъ мѣстахъ обита-
ютъ по мѣрѣ своихъ добродѣтелей, отъ которыхъ многихъ видѣхъ и 
познахъ. Съ Матвеемъ Ѳедоровичемъ и женою его, также съ Семеномъ 
Ивановичемъ, съ Григоріемъ Леонтичемъ и проч. разговаривалъ: ска-
зывалъ имъ со слезами о обстонщихъ мене нуждахъ и печаляхъ. Да и 
новожонъ (видѣлъ), кои въ моровой язвѣ покаялись (Т .е . покаялись въ 
женитьбѣ и развелись съ женами), всѣ т ѣ спасены отъ муки, а кои не 
покаялись, т ѣ и не спаслись. Изъ новожоновъ видѣхъ Архипа Демьяно-
вича, да Григорія Леонтьевича сына, который сказалъ, что за отече-
скія молитвы помилованъ отъ муки. А жена его за то избавлена отъ 
муки, что послѣ крещенія обѣщалась не совокупляться съ мужемъ сво-
имъ. А Дарья Матвеевна, моя жена, избавлена отъ муки за усердное 
мое поминовеніе, что поминалъ ее часто». 

Ковылинъ увѣралъ, что это видѣніе ему было не во снѣ , а наяву, и 
въ доказательство онъ ссылался на своего послушника ДороФея Яко-
влева: «Спросите ДороФеюшки, говорилъ онъ ѳедосѣевцамъ, и онъ вамъ 
скажетъ, какъ я щупалъ руками въ пазухѣ у себя и на постелѣ и око-
ло изголовья искалъ виноградины бѣлыя данныя мнѣ въ раю Ильей Ива-
новичемъ, и еще ДороФвй снросилъ меня: батюшка, что ты ищешь.' Л 
ему и говорю: ищу виноградины, данныя ынѣ Ильей Ивановичемъ, ба-
тюшкой». Ковылинъ розсказывалъ свое видѣніе и очень мног.е записы-
вали его слово въ слово. 

р ы х ъ членовъ Преображенскаго кладбища, потому что 
не даромъ Ковылинъ в ъ 1 7 8 5 году послалъ письмо по-
кровцамъ, гдѣ онъ , по видимому, желаетъ оправдать об-
разъ своего д ѣ й с т в і я . Онъ старается убѣдить Покров-
с к у ю часовню, что Преображенское кладбище, дозволяя 
жить в м ѣ с т ѣ молодцамъ и д ѣ в и ц а м ъ , п о с т у п а е т ъ ни-
сколько не противорѣча божественнымъ п р а в и л а м ^ в ъ 
доказательство чего с с ы л а е т с я н а «древле б ы в ш и х ъ дѣ -
в и ц ъ и в д о в и ц ъ » , который хотя жили в ъ Мірѣ , но про-
водили жизнь ч и с т у ю , д ѣ в с т в е н н у ю , « и у иѣкія блажен-
н ы я д ѣ в н ц ы , говоритъ о н ъ , самъ Афаиасій великій к р ы х -
ш е с я » . Далѣе К о в ы л и н ъ у б ѣ ж д а е т ъ , что Преображенское 
кладбище но самой необходимости и о п у с к а е т ъ ж и т ь 
в м ѣ с т ѣ молодцамъ и дѣвицамъ для произведенія мас-
т е р с т в ъ , а не для беззаконной жизни, — и о п у с к а е т ъ имъ 
ж и т ь в м ѣ с т ѣ «кромѣ в с я к а г о презорства» . 

Б ъ онроверженіе э т и х ъ д в у х ъ п у н к т о в ъ , представлеи-
н ы х ъ К о в ы л и н ы м ъ в ъ защищеніе Преображенскаго клад-
б и щ а , З е н к о в ъ в ъ томъ же 1 7 8 5 г . пишетъ къ нему пись-
мо по слѣдующему поводу. Н е и з в е с т н о , для к а к и х ъ нере-
говоровъ К о в ы л и н ъ послалъ одного ѳедосѣевца к ъ н о к р о в -
ц а м ъ . К а к ъ и при в с я к о м ъ с т о л к н о в е н і и ѳ е д о с ѣ е в ц е в ъ с ъ 
нокровцами,теперьзашелъ между нимиразговоръо бракѣ . 
На различные доводы покровцевъ носолъ-ѳедбсѣевецъ по 
разглагольств іи с к а з а л ъ цѣлому собранію: «лучше н ы н ѣ 
п м ѣ т ь сто б л у д н и ц ъ , нежели брачитися» . Покровцы опи-
сали К о в ы л и н у э т о т ъ с л у ч а й , жаловались н а т а к у ю без-
н р а в с т в е н н о с т ь и свое письмо отослали к ъ нему с ъ этимъ 
же носломъ. Когда оно подано было К о в ы л и н у , — «онъ 
з а ужиномъ, прочитавши про себя, изодралъ, а онаго но-



сланнаго старика за такія его растлѣнныя слова ничѣмъ 
не наказалъ , ни словомъ, ни дѣломъ, и на прощеніе не 
нриводилъ, — молчаніемъ прикрылъ». Зенковъ, н а з ы в а я 
Ковылина «потатчикомъ блудной свободы», в ъ письме 
к ъ нему в ъ короткихъ словахъ доказывает! , во п е р в ы х ъ 
то, что нынѣшнія дѣвственницы Преображенскаго клад-
бища не могутъ быть никакимъ образомъ сравниваемы 
съ прежними дѣвицами, дѣвство которыхъ было свобод-
ное и произвольное, а главнымъ образомъ — чистое и 
святое. «Разсмотри убо Илья, пишетъему Зенковъ , здра-
вствующимъ умомъ: оныя с в . дѣвицы своимъ благ имъ 
нзволеніемъ дѣвство сохраняли Бога ради; аще и в ъ міру 
были, а фабрикъ коломенковыхъ и кумашныхъ не заво-
дили.' К ъ тому же и рука была освященная, и было ко-
му заключать бракъ жениха и н е в ѣ с т ы по чину церко-
вному — вѣнчаніемъ; a тіи дѣвпцы сами не в о с х о т ѣ ш а 
своимъ добрымъпроизволеніемъ замужъ идти. Ныиѣшшя 
же девицы ремесленныя не такимъ произволомъ ж и в у т ъ , 
чтобъ Бога ради х р а н и т ь д ѣ в с т в о , но иодъ неволею от-
цовъ и матерей пребываютъ и не даютъ имъ ( т . е . отцы 
и матери) своего благословенія къ законному браку. Ны-
нѣшнія дѣвицы свободѣ блудной отдаются по вашей одо-
брительности, обаче нодъ прикрытіемъ вида дѣвнческаго ; 
а все то дѣлается по приказу вашихъ своеразсудныхъ 
д у х о в н ы х ъ о т ц о в ъ , и потому непристойно м е ш а т ь с в . 
дѣвицъ съ нынѣшними ремесленными, ибо отстоять од-
нѣ отъ другихъ , елико небо отъ земли». 

Еще более несообразности с ъ Св. Писаніемъ и здра-
вымъ разумомъ Зенковъ видитъ в ъ томъ, что Ковылинъ 
дозволяетъ жить в м ѣ с г ѣ молодцамъ и дѣвицамъ для про-

из веде пі я м а с т е р с т в ъ , и в м ѣ с т ѣ съ т ѣ м ъ д у м а е т ъ , что 
в ъ о томъ случай можно избежать всякого презорства. 
«Не -гакоКовылинъ, не тако! отвѣчаетъ ему на это Зен-
ковъ : сіе твое развращенное человѣческое предаше, еже 
д ѣ в с т в е и н и к у с ъ девицами быти; зри убо, что глаголетъ 
Св . Писаніе в ъ к н и г ѣ Никоновой: хотящіи д е й с т в о в а т ь 
аще скудни ради потребъ, бесѣдовати с ъ женами понуж-
д а ю т с я : да изволятъ гладомъ паче у м р е т и , нежели отъ 
женъ питатися. И аще пріемши во свидетельство пра-
вило вселенскаго собора: яко аще бы и міротін человѣцы 
с у т ь и живутъ в ъ дому своемъ с ъ чужими женами, да 
отлучены б у д у г ъ ; еще зри о семь правило З-е^ первого 
вселенскаго собора, еще же подобно правило 8 7 - е , Бас . 
Велнкаго . Видиши ли свидетельство вселенскихъ собо-
ровъ il с в . богоносныхъ отецъзапрещеніеи о т л у ч е ш е в с я -
кому чину il простому народу живущимъ в ъ одиомъ дому 
с ъ чужими женами! Т ы же столь смѣло свое предаше на-
п и с а т ь , еже жити мужемъ съ чужими женами, яко оы 
более с в . отцовъ и соборовъ р а з у м е я , п иредалт, то , че-
го они не предали». Но Зенковъ, предлагая подобнаго 
рода опроверженія, ясно сознавалъ, что Ковылинъ с в . 
отецъ правилам!, не повинуется или не радя, или не в е -
руя имъ, поэтому онъ старается н а него подействовать 
своими простыми разсужденіями. 

«Легчае , говорить онъ, содіаволомъ часто с р е т а т п с я , 
нежели съ доброличными женами; преложно бо есть ес-
тество человеческое и удобо на зло прелагается посему, 
прелюбодѣяніе есть по с т и х у и великое ирелюбодѣйство, 
еже со женами жительствовати» , и эту мысль Зенковъ 
изъясняетъследующимиеравненіямии примерами. «Вло-



живъ бо кто огнь в ъ иѣдра своя, ризъ с в о и х ъ не со-
жжешь ли? И аще кто ходитъ на углію о г н е н н о м у , — н е 
сожжетъ ли нози свои! Постави свѣщу в ъ с ѣ н о , обра-
щается онъ наконецъ къ Ковылину, и аще возможеши, 
рци ми, яко не можетъ сгорѣти; посему како т ы допу-
скаешь дѣвственникамъ и дѣвицамъ в ъ одной храминѣ 
жити и пишешь намъ, яко сіе творится кромѣ в с я к и х ъ 
зазоровъ? Чудо у тебѣ Илья: и сѣно сухое не горитъ, 
в ы и на у г л ѣ х ъ стоите , a нозѣ ваши не сожигаются»? 

Ковылинъ сознательно и намѣренно донускалъ в ъ сво-
емъ обществѣ развратъ. Онъ в ъ этомъ видѣлъ вѣрный 
путь к ъ безусловному господству надъ основаннымъ 
имъ Преображенскимъ кладбищемъ и ясно сознавалъ , 
что свобода ложа есть крѣнкое звѣно , соединяющее ме-
жду собою т ѣ х ъ развратниковъ, которые стекались подъ 
его покровительство. Такимъ образомъ, с ъ одной сто-
роны, чѣмъ сильнѣе разгоралась искра разврата , бро-
шенная имъ на Преображенское кладбище, т ѣ м ъ онъ 
имѣдъ болѣе возможности своевольнѣе повелѣвать ; а с ъ 
другой — подвластные ему единомышленники, т ѣ с н ѣ е и 
т ѣ с н ѣ е объединяясь между собою, дѣлалисьсамонадѣян-
нѣе и заносчивѣе в ъ своихъ отношеніяхъ к ъ Покровской 
часовнѣ . При всемъ томъ нокровцы долгое время не мо-
гли равнодушно смотрѣть на развращеніе Преображен-
скаго кладбища. 

Изъ сочи иен ія Ивана Васильева Анисимова, писанна-
го имъ около 1 8 1 5 года, мы видимъ, что хотя негодова-
ніе нокровцевъ съ теченіемъ времени значительно у в е -
личилось, но мысль объ иснравлѳніи ѳедосѣевцевъ не о-
ставляла и х ъ . И съ этою цѣлію Анисимовъ, сдѣлавщись 

настоятелемъ часовни, написалъсвоесочиненіе «о раздѣ-
леніи х р и с т і а н ъ » , которое онъ начинаетъ такимъ обра-
зомъ: «Раздѣленіе между нами ( т . е. покровцами, ѳедосѣ-
евцами) происходить не за что иное, к а к ъ за браки, да 
къ сему еще отъ зависти и г л у п о с т и » . 

Представивъ вкратцѣ нѣсколько доказательств!» н а 
то, почему Покровская часовня пріемлетъ браки, в ы с к а -
з а в ъ даже при этомъ, подобно Заяцевскому, что для со-
вершенія таинства брака «желательно было бы имѣть 
с в я щ е н н и к а » , Анисимовъ приходить къ вопросу: имѣетъ 
ли Преображенское кладбище хотя какое-нибудь основа-
Hie отрицать браки, имѣетъ ли оно какое-либо право 
принимать каждаго в ъ свое общество не иначе к а к ъ с ъ 
разводомъ, — и рѣшаетъ этотъ вопросъ отрицательно. 
Но чтобы яснѣе представить дѣло, Анисимовъ самъ пред-
полагаете нѣкоторыя основанія , которыя могли бы из-
винить в ъ этомъ с л у ч а ѣ ѳедосѣевцевъ. Т а к ъ онъ на вре-
мя какъ бы соглашается съ ними, что безсвящеииослов-
ный бракъ не имѣетъ полной силы законности, но вмѣ -
с т ѣ с ъ тѣмъ доказываешь, что и такого рода убѣжденіе 
еще не даетъ права Преображенскому кладбищу прини-
мать в с ѣ х ъ в ъ свое общество ненремѣнно съ разводомъ, 
что кладбище в ъ этомъ с л у ч а ѣ поступаешь неблагоразумно 
и крайне несправедливо — п о той простой причинѣ , что 
бракъ , заключенный даже в ъ еретической церкви, несра-
вненно терпимѣе разврата * ) , который необходимо бы-
ваешь вслѣдствіе принужденнаго д ѣ в с т в а . Аще бо и тя-

•) Поэтому-то многіе безпоиовцы, сторонники Покровской часовни, 
обращаются къ православным® священникам® за вѣнчаніемъ. 



жекъ г р ѣ х ъ , еже вѣнчатися у еретикъ, но любодѣяше 
г р ѣ х ъ не в ъ Ііримѣръ сему т я г ч а е : ибо когда отступни-
комъ изложенъ чинъ пріятія и прощенія , то вольнымъ 
отступникомъ н а два л ѣ т а , a поневолѣ отступникомъ 
н а 1 2 недель ; любодѣю же ни чрезъ в е с ь в ѣ к ъ пожаянія 
н е с т ь , аще не расторгнетъ любодѣйнаго своего сожитія. 
По нсправленін же отступнику дается эпитимія н а 7 
л ѣ т ъ , a прелюбодѣю на 1 5 , притомъ Анисимовъ гово-
р и т ъ ' что и самое исправленіе отступника отъ в е р ы бы-
в а е т ъ д е й с т в и т е л ь н е е и совершеннее любодея, потому 
что первый не мыслитъ более о г р е х е , его же сотвори, 
но разве точію воспоминаетъ на у м ъ , каяся о томъ Бо-
г у ; любодей же аще и к а е т с я , но любодейцы своей не 
отлучается» . Т а к ъ , говоритъ о н ъ , поступаютъ присо-
еднипвшіеся къ Преображенскому кладбищу: они, наде-
ясь на покаяніе п принявъ разводъ, ж и в у т ъ съ своими 
женами, и давъ обетъ д е в с т в а , держатъ у себя иалож-
н и ц ъ , — это явное прелюбодейство. 

Еслибы Преображенское кладбище в ъ силу подобныхъ 
убѣжденій согласилось принимать хотя иѣкоторыхъ' безъ 
развода, то можетъ быть это скоро привело бы его къ 
нримиренію съ Покровской часовней. По с д е л а т ь подоб-
ную у с т у п к у ѳедосесвцы могли не иначе , к а к ъ совер-
шенно нзменивъ свои ионятія о д е в с т в е . Поэтому-то 
Анисимовъ и решился теперь не только мерами убѣ -
жденігі, но и силою обличеній привести оедосеевцевъ къ 
сознанію того, что проповедуемое ими д е в с т в о оскор-
бляетъ Бога и ведетъ ихъ к ъ неминуемой погибели. 

Дѣвствеішая жизнь ведетъ человека къ совершенству , 
в і іушаетъ онъ имъ, и бываетъ угодна Богу во первыХъ 

только тогда, когда человекъ безъвсякаго принужденія, 
совершенно произвольно отказывается в с т у п и т ь в ъ 
бракъ: но к а к ъ скоро д е в с т в о становится необходимостью, 
в ъ такомъ с л у ч а е оно не есть добродетель и недостойно 
никакой похвалы. «Бракомъ т ы не сочетался, но не в ъ 
томъ д е в с т в о е с т ь , ибо аще кто имелъ власть в ъ бра-
косочетаніе в с т у п и т и , но однако не в с т у и а е т ъ , такую 
могу нарещи девою. Когда же запрещеннымъ ты име-
нуеши быти сіе д е л о , то уже добродетель оная не по 
твоему ироизволенію б ы в а е т ъ , но но нужде з а к о н а » . 
Продолжая эту мысль , Анисимовъ справедливо сравни-
в а е т ъ де вст ве н н и к о въ - ое д осѣевце в ъ со скопцами. «Яко 
же сконцевъ , говоритъ онъ, в ъ разсужденіи д е в с т в а ни-
кто за сіе хвалити можетъ, яко они не женятся, тако 
ниже в а с ъ ; ибо что у т е х ъ по нужде естества б ы в а е т ъ , 
то у в а с ъ — развращенной с о в е с т и » . Скопецъ не в с т у -
иаетъ в ъ бракъ в с л е д с т в і е телеснаго недостатка , а «вамъ 
діаволъ, лишивъ нравильнаго разсужденія, безбрачными 
быти нужду ноложилъ. Возбраняеши жеиитися, сего ра-
ди мзды не принадлежитътебѣ , но еще осужденіеи к а з н ь » . 
Онъ угрожаегъ і імъказнію потому, что, презирая бракъ , 
презирая следовательно и самое естество человека , они 
т ѣ м ъ еамымъ оскорбляютъ святость и благость Творца, 
новелѣвшаго раститися и м н о ж и т с я , — о н и т ѣ м ъ еамымъ 
нарицаютъ Его злыхъ вещей Сотворнтелемъ». Поэтому-
то н е т ъ ни одной религіи, которая бы проповедывала 
отрицаніе и презреніе брачной жизни, которая бы при-
знавала д е в с т в о безусловной для в с е х ъ необходимостью. 
«Къ кому убо причтемъ васъ? Къ іудеямъ ли, но не при-
мутъ с іи, яко ч т у т ъ супружество и Божіе твореніе х в а -
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лятъ ; къ намъ ли убо, но не восхотѣсте послушати Хри-
ста чрезъ Павла глаголюща: честенъ бракъ и ложе не-
скверно. Остается наконецъ с ь язычники точію поста-
вити в а с ъ , но и тіи о т в е р г н у т ь , яко нечестивѣйшихъ 
паче себѣ . Илатонъбо философъ утверждаешь, что благъ 
той, кто сію сотворилъ вселенную и что благій ни в ъ 
чемъ злобы имѣти не можешь; но не ужасайтеся имѣти 
сообщикомъ ученія своего діавола и аггеловъ его»! 

Во в т о р ы х ъ , «истинная д ѣ в а не тѣломъ точію быти 
должна, но и душою, аще святѣйшаго Ж е н и х а нріяти 
хощешь. Ѳедосѣевское же дѣвство только во внѣшности 
пребываешь, а духовный и х ъ мысли осквернены с у т ь , и 
оное дѣвство не есть истинное, но слезъ и рыданія до-
стойно! 

Еако убо дѣвою можетъ иарещися, нечестивыя иомы-
шлеиія имѣя внутрь себѣ ; и кое иріобрѣтеніе е с т ь , аще 
но раззореніи храма остается ограда? Притомъ же в н у -
трениіе и душевные пороки необходимо оскверняютъ со-
бою и самое тѣло: богохуленія бо и нечестивыя ітомы-
шленія, хотя внутрь сердца рождаются, однако не пре-
бываютъ в н у т р ь , но оскверняютъ, языкъ изо у с т ъ ис-
ходяще, и ушиимъвнемлющія : нечестивыя помышленія, 
яко смертоносный ядъ , внутрь души вверженный, паче 
всякаго червія погубляютъ человѣческое тѣло»! M на-
прасно нѣкоторые ѳедосѣевцы, нисколько не заботясь о 
внутренней чистотѣ души с в о е й , стараются только по 
виѣшности к а з а т ь с я истинными подвижниками. Лице-
мѣріе есть великій норокъ, оекорбляющій и ближияго и 
Самого Веевѣдящаго Б о г а , лицсмѣріе ведетъ человѣка 
къ неминуемой погибели. Како убо дѣвою можетъ б ы т и , 

являя у себя лице блѣдное, изсохшіе члены и одѣниіе 
уничиженное, е гдавнутреннее око ея нечисто есть ! Из-
в и ѣ убо славна облечена е с т ь , в н у т р ь же себе имѣетъ 
в с я к у ю мерзость. И сіс бо весьма беззаконно е с т ь , яко 
предъ человѣки являетъ великое благонравіе, нредъ Са-
мимъ же Создателемъ Богомъ великое неистовство тво-
р и т ь . На мужескій ноль не терпя и ноззрѣти, — н а Вла-
дыку в с ѣ х ъ человѣкъ безстыдными взираетъ о ч е с ы . . . 
Безсовѣстно есть зрѣніе и х ъ и мертвецомъ подобное! 
Виждь, обращается Анисимовъ к ъ читателю, како улови 
и х ъ діаволъ в ъ с ѣ т ь свою, не наглою и явною ересыо, 
но прикрытымъ благочестіемъ»! 

Каковы же должны быть плоды этого вынужденнаго 
лицсмѣрнаго ѳедосѣевскаго д ѣ в с т в а ? Анисимовъ, сравни-
вая Преображенское кладбище съ Содомомъ и Гоморомъ, 
говорить , что ѳедосѣевцы толикое производить сквер-
неніе , что и рѣщи страшно. Вся задача ѳедосѣевскаго 
д ѣ в с т в а , в с ѣ и х ъ требоваиія в ъ этомъ с л у ч а ѣ , к а к ъ ви-
дно изъ сочиненія Анисимова, ограничились в ъ насто-
ящее время только одиимъ отрицаніемъ брака; во избѣ-
жаніе брачной жизни ѳедосѣевецъ все долженъ бьтлъ при-
нести в ъ жертву , и даже религіозныя и нравствен-
ный требованія души своей. «Хоша семерыхъ роди, толь-
ко замужъ не ходи, хоша туркой находись , точію не 
женись» — вотъ с о в ѣ т ы , которые иерѣдко даютъ другъ 
другу чистіи дѣвствениики. Въ обществѣ ѳедосѣевцевъ 
никто не беретъ на себя обязанности сдерживать грѣхо-
вныя наклонности другаго; наиротивъ, духовники и на-
с т а в н и к и , даже отцы и матери, н а у ч а ю т ъ блудодѣянію 
дѣтей своихъ: «любодѣйцалюбодѣянію дѣтей своихъ на-
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у ч а е т ъ , говорить Анисимовъ, и в ъ жертву діаволу и х ъ 
приготовляетъ и водно адово посылаетъ» . Р а з в р а т ъ н а 
Преображенскомъ кладбищѣ увеличился до т а к и х ъ раз-
мѣровъ, что «многажды бо случается братъ с ъ сестрою, 
кумъ съ кумою; многажды бо случается при молитвен-
н ы х ъ домахъ, во время службы великихъ праздникъ, не 
точію прихожане токмо, но и сами тіи служащіи т у 
сквернодѣяніе творятъ. А отъ т а к о в ы х ъ сквернителей 
р о ж д а е м і и младенцы бываютъ бросаеми аки нсища. У в ы , 
у в ы ! о чемъ здѣ нервѣе возрыдаю: олюбодѣяніи ли и х ъ , 
или невинно истребляемыхъ о т р о ч а х ъ ! . . Ужаснися здѣ 
и т ы самъ благоразумный читатель , и з а с в и д е т е л ь с т в у й 
небу и земли, яко толикаго неистовства дошедше н ы -
нешніе староверы, глаголеміи чистін : вси бо отъ мала 
и до стара в ъ любодеяиіи погрязли, овые деломъ, а дру-
гіе советомъ, и вси уготовалися діаволу в ъ пріятнѣйшую 
жертву» . 

Вотъ какими черными красками обрисовываетъ Ани-
симовъ ѳедосеевскоо общество! Не смотря на то , Покров-
ская часовня и в ъ это еще время не желала съ своей 
стороны окончательна™ разрыва съ Преображенскимъ 
кладбшцемъ. «Следовало бы, говорить Анисимовъ в ъ 
заключеніе своего сочиненія, отъ н и х ъ удаляться , но мы 
последуемъ древне-восточной ц е р к в и , яже много терпѣ 
западной и не раздѣлялася , ожидая ея исправленія : и 
мы н ы н е потерпимъ мало, да негли вразумлятся и пре-
к р а т я т ъ скверный свой путь закономъ брака» . 

Соборъ ѳедосѣевцевъ и покровцевъ на Преображенскомъ 
кладбищѣ 1 8 0 7 года *). 

Но к а к ъ бы то ни было, нельзя же предполагать, что 
покровцы совершенно безкорыстно старались вразумить 
и примириться с ъ ѳедосеевцами; къ этому побуждало 
и х ъ не одно раскольническое родство, но и чисто-прак-
тическіе разсчеты. Расколъ (безпоповщина) получилъ бы 
весьма громадную силу, еслибы Покровская часовня и 
Преображенское кладбище не противодействовали одна 
другому, а главнымъ образомъ, еслибы богатая нокров-
с к а я моленная соединила свои капиталы съ несколькими 
милліонами рублей Преображенскаго кладбища. У с п е х и 
раскольнической пропаганды неразрывно связаны съ тор-
говлей; и з в е с т н а я секта и м е е т ъ т е м ъ более последова-
телей, т ѣ м ъ сильнее объединяется, ч е м ъ у с п е ш н е е бы-
в а е т ъ ея торговля, чѣмъ значительнее увеличивается ея 
к а п и т а л ь . Такимъ образомъ, вероятно в ъ виду болынаго 
обогащенія, покровцы до настоящаго времени ( 1 8 0 7 г . ) 
все еще тернятъ оедосеевцевъ, все еще не х о т я т ъ окон-
чательно и на всегда разорвать всякія съ ними сношенія. 
А при томъ ѳсдосеевцы имели иредъ покровцамито глав-
ное преимущество, что первые имели свое собственное 
кладбище, a последніе н е т ъ . Погребете раскольника-без-
поііовца и в ъ провинціи очень затруднительное дело; во 
избѣжаніе насмѣшекъ и оскорбленій безпоповцы принуж-
дены бываютъ хоронить своихъ мертвецовъ ночыо, по 
возможности тайнымъ образомъ; московскимъ же безпо-

* ) Рук. Публ. Библ. по отд. бракоб. сочиненій № 28. 



новцамъ в ъ этомъ случаѣ оставалось о д н о — х о р о н и т ь с я 
на Преображенскомъ кладбиіцѣ . Правда, покровцамъ 
само начальство дало позволеніе хоронить своихъ на 
Преображенскомъ кладбищѣ и они не прочь были отъ 
этого предложенія; но Алексѣй Ковылинъ, этотъ деспотъ, 
гордившійся своимъ кладбиіцемъ к а к ъ своею собствен-
ностію, могъ в ъ этомъ случаѣ д е л а т ь много непріятнос-
тей покровцамъ; онъ даже имѣлъ на столько силы, что 
не всегда исполнялъ иредписаніяполиціи, когда она при-
казывала извѣстнаго покойника похоронить на Преобра-
женскомъ кладбище. Стоило сколько несколько огорчить 
покровцамъ Ковылина, и онъ т о т ч а с ъ же прибѣгалъ к ъ 
своему обычному мщенію: «не п у щ у , говорилъ онъ имъ, 
в а с ъ , с а т а н и н с к і я д е т и , на кладбище» ! И вотъони лишены 
возможности и ѣ т ь паннихиды по своимъ родственникамъ 
и принуждены бываютъ хоронить своихъ мертвецовъ н а 
мірскихъ кладбищахъ, «кроме подобающаго надгробнаго 
пенія и кажденія ѳиміама». Часто в ъ подобныхъ с л у ч а -
я х ъ подавались жалобы полиціи отъ покровцевъ на Ко-
вылина , и если иногда полиція почти силою приказывала 
допустить Ковылину покровцевъ на кладбище, то К о в ы -
линъ дѣлалъ имъ еще ббльшія непріятности. Т а к ъ напр. 
«егда скончавшуся рабу Божію Е в с т р а т і ю Ѳодосѣевичу 
( э т о о д и н ъ и з ъ с а м ы х ъ у в а ж а е м ы х ъ членовъ Покровской 
молельни) тогда Илія ( К о в ы л и н ъ ) велехитрый пріезжа-
е т ъ в ъ частный домъ в ъ чаяніи таковомъ, чтобы удер-
жать похороны до пятаго дня и более. Но частный пока-
залъ приказъ, и Ковылинъ, не отверзше у с т ъ с в о и х ъ , 
у ѣ х а л ъ . Е г д а же нокойнаго тело было принесено, тогда 
Ковылинъ съ наушникомъ своимъ Иваномъ Ѳедотовымъ 

скакали по кладбищу в ъ ресорныхъ дрожкахъ, глядя на 
дело своего злострастія, и подъѣхавъ сказали (покров-
ц а м ъ ) : вотъ вамъ место спокойно, точію на воде тело 
положено будетъ» . Мало того: «Ковылинъ, поревновавъ 
гордостному дракону, с ъ могилъ покровскаго согласія 
памятники собралъ и съ землею оныя сравнялъ; камни 
и с т е с а л ъ , а кресты древесные в ъ дрова изрубилъ. 

Такимъ образомъ, не смотря на д е й с т в ш полищи, м -
вылинъ могъ распоряжаться на своемъ кладбище к а к ъ до-
ма- а поэтому-то покровцы, чтобы и м е т ь место для своихъ 
покойниковъ, должны были употребить в с е свои усилія , 
чтобы примириться с ъ ѳедосеевцами; и вотъ почему по-
кровцы не прерывали свои сношенія съ адосѣевцами, 
несмотря на то, что они знали, с ъ какими грубыми раз-
вратниками имеютъ дело. Не довольствуясь одними у в е -
щательными посланіями, покровцы даже решились , на-
конецъ, составить соборъ, который бы окончательно 
рѣшилъ, на которой стороне истина. 

Съ осторожностью и постепенно стали приготовлять 
покровцы умы ѳедосеевцевъ къ составленію собора. Спер-
в а было послано на Преображенское кладбище письмо, 
г д е покровцы в ы с к а з ы в а ю т ъ желаніе мира и любви, го-
ворятъ, что они допускаютъ бракъ и молятся за царя, 
имея на то основанія в ъ Св. Писаніи. 

Получи в ъ письмо отъ покровцевъ, Ковылинъ сделалъ 
совѣщаніе , выбралъ изъ среды своей некоего к а з а н с к а -
го стрельца Михаила и приказалъ ему написать опро-
верженія на т е п у н к т ы , которые покровцы приводили 
в ъ защиту брака и моленія за царя, — ч т о онъ и напи-
салъ нодъ общимъ названіемъ: « э к с т р а к т а » . 



К а к ъ скоро этотъ экстрактъ былъ готовъ, Ковылинъ 
нризываетъ къ выслушанію его ѳедосѣевцевъ и покров-
ц с в ъ . Покровцы, получивъ приглашеніе это, тотчасъ 
поняли, что это собраніе будетъ имѣть значеніе собора, 
особенно в ъ томъ случаѣ , если ѳедосѣевцы одержатъ но-
бѣду . Поэтому они сочли необходимымъ дать какой-ни-
будь планъ предстоящему собору, чтобы можно было 
нредвидѣть, о чемъ будетъ здѣсь говорено. И немедленно 
было послано на кладбище предварительное мнѣніе , «гдѣ 
иокровцами вкороткѣ высказано было, на сколько они 
могутъ у с т у п и т ь ѳедосѣевцамъ, и на к а к и х ъ основані-
я х ъ и н а ч а л а х ъ о н и будутъ спорить с ъ ними. Ковылинъ 
нрочиталъ эти предварительный миѣнія; но видя, что 
покровцы желаютъ говорить на соборѣ , руководствуясь 
Св. Пиеаніемъ и правилами с в . отцовъ, къ которымъ 
онъ не чувствовалърасположенія, видя, что, донустивъ 
такойхарактеръпреній , ѳедосѣевцы будутъ иобѣждены, 
не принялъ предварительного мнѣнія и сказалъ : «намь 
приказныхъ крючки не иринадлежатъ ». Такимъ образомъ 
теперь Ковылинъ могъ повести дѣло, к а к ъ ему угодно. 

В ъ 1 8 0 7 году марта 1 0 дня послѣдовалъ соборъ в ъ 
келліи великоревностнаго Ковылина. При самомъ началѣ 
Алексѣй Ковылинъ «изволилъ ядъ у с т е н ъ своихъ жена-
т ы м ъ и з ъ я в и т ь » . Онъ т а к ъ началъ свою р ѣ ч ь к ъ собрав-
шимся: «когда в ы перестанете жениться и подпишитесь 
не жить съ женами, и ребятъ не будете родить, и во 
всемъ съ нами будете согласны»? Отъ лица покровцевъ 
купсцъ Заикииъ о т в ѣ т и л ъ н а это Ковылииу: « т ы н е дѣ-
ло говоришь ». На Заикина посыпались отъ Ковылина 
скверный ругательства и приказанія молчать: «молчи, 

молчи»! кричалъ раздраженный Ковылинъ. Врачущіеся 
напомнили Ковылину, что они пришли сюда не для то-
г о , чтобы слушать его р у г а т е л ь с т в а , и попросили его про-
читать т ѣ возраженія, который ѳедосѣевцы приготовили 
нротивъ н и х ъ . Ковылинъ спросилъ брачущнхся: «коими 
словами с в . евхаристія в ъ тѣло и кровь Христа Бога на-
шего пресуществляется»? Этимъ вонросомъ онъ хотѣлъ 
имъ показать , что ему еще неизвѣстно — имѣютъ ли 
Ііокровцы необходимыя христіанину понятія, и стоятъ 
ли они того, чтобы ему говорить с ъ ними. « З н а е м ъ » , 
отвѣчали п о к р о в ц ы , — ч т о и было доказано. Тогда «Ковы-
лина голова была к р а с н а , лицо же его, яко огневицею 
горяше. Онъ приказалъ подать себѣ кружку к в а с у , ко-
имъ утоляя жаръ своей злобы, глоталъ помаленьку к в а с ъ 
в ъ гортань свою». Наступило продолжительное молчаніе. 
«Читайте же э к с т р а к т ъ » , сказалъ иаконецъ Ковылинъ. 
Какой-то стрѣлецъ, к ъ которому относилось это прика-
зан іе , «началъ чтеніе , не ознаменовавъ себя крестнымъ 
знаменіемъ». На нѣкоторые п у н к т ы экстракта покровцы 
стали было возражать, но Ковылинъ, произнесши свое 
обычное: молчать, приказалъ отобрать отъ покровцевъ 
подписку в ъ томъ, что они отказываются отъ брака. 
Послѣдніе, конечно, не согласились дать такое обяза-
тельство , привели нѣсколько текстовъ изъ Св. Писанія 
в ъ защиту брака: честенъ бракъ и ложе нескверно и 
пр. Противъ э т и х ъ с в и д ѣ т е л ь с т в ъ Св. Писанія нѣкото-
рые ѳедосѣевцы высказали такого рода мысль: теперь 
уже времена стали не т ѣ , апостоловъ н ѣ т ъ , и писаиія 
и х ъ не имѣютъ силу неонровержимаго авторитета. А 
иаходящіися изъ ѳедосѣева согласія п а с т у х и были съ 



такимъ злобнымъ ученіемъ и такіе буцефалы, что ска -
зали: лучше со стами кобылами смѣситися , нежели з а -
коннымъ бракомъ одну жену и м е т ь » . Замечательно, что 
за такія отвратительный выраженія эти пастухи-буце-
фалы не были н а к а з а н ы Ковылинымъ; онъ даже н е с д ѣ -
лалъ имъ никакого замѣчанія! Теперь в с е ясно у в и д е л и , 
что после т а к и х ъ словъ безполезио продолжать. Собра-
т е разошлось. 

Спустя десять дней «паки Ковылинъ мятется , паки 
пяты ногъ своихъ движетъ, и — мужіе ругатели брака 
к ъ с о в е т у (покровцевъ) приглашаюсь» . Пойровцыснова 
приглашаются къ выслушанію будто бы новаго экстракта , 
новыхъ положеній, на основаніи которыхъ могли бы 
сойдтись эти д в е враждующія партіи. И они съ радо-
стію собрались на кладбище, в ъ надежде, что ѳедосеев-
цы сделаютъ какія-либо у с т у п к и в ъ пользу мира; они 
надеялись даже, что , н а к о н е ц ъ , б у д е т ъ признана святость 
защищаемаго ими брака. Но на самомъ д е л е вышло со-
вершенно иначе: экстрактъ стали читать тотъ же с а м ы й , 
т е же нелѣпыя возраженія говорились противъ брака. 
Покровцы тотчасъ же сказали Ковылину, что обѣщаніе 
не исполнено, что экстрактъ ч и т а ю с ь тотъ же с а м ы й ; 
но Ковылинъ, в м е с т о о т в е т а , поднявъ р у к и в ъ высоту и 
у к а з а в ъ на с т ѣ н ы , с к а з а л ъ : «видите сія с т е н ы , не моего 
ли ci и иостроенія? Вамъ ли со мною говорить? Я в а с ъ в ъ 
такое место у п е к у , в ъ которомъ во в е к ъ свой с т о н а т ь 
б у д е т е . . . Итакъ на семъ презенте чтеніе прекратилось-
строитель с т ѣ н ъ удалился с ъ собора и ирочіе люди разо-
шлись во своя домы». 

И вторая попытка къ примиренію не удалась покров-

цамъ. А между т е м ъ Ковылинъ все более и более при-
т ѣ с н я л ъ и х ъ . Онъ наконецъ совершенно отнялъ землю 
на кладбище, которую отвела имъ полиція. ..Поэтому по-
кровцы, истощая все свое терпѣиіе, собравъ послѣднія 
силы, решились сделать третіе и последнее собраніе. Они 
послали к ъ Ковылину спросить: не угодно ли опять с д е -
лать с о б р а т е , чтобы чемъ-нибудь закончить начатое 
дело. Но последній сказалъ: не допущу быть собранію! 
Второй разъ посылаютъ, — опять тоже отказъ . Нако-
нецъ уже в ъ третій разъ удалось посланному в р у ч и т ь 
лично самому Ковылину письмо отъ покровцевъ. Но с е й , 
не распечатавъ письма, изщипалъ его на мелкіе щипки 
и подателя ударилъ в ъ лицо, «коему и носъ ооапилъ до 
крове, и так ія слова сказалъ: подиотсюду, адскій с ы н ъ ! 
Снабждениый же (посолъ) Христовою верою смиренно-
мудро рече: прости Христа ради! Я есмь посланный к ъ 
в а м ъ ; но знай, с т е н а повапленная, хотя сіе пятно не 
велико, но памятно! Съ коимъ знакомъ и тремя отъ пись-
ма щитками къ пославшимъ его воротился, чего и не 
ожидали»! 

После такого поступка со стороны Ковылина покров-
цы уже ясно могли понять, что в с е и х ъ усилія вразу-
мить ѳедосеевцевъ т щ е т н ы , что имъ нельзя иметь дѣла 
« с ъ последователсмъ веліара, иже рать творяше со свя-
тыми ». 

А между т е м ъ ѳедосеевцы съ каждымъ годомъ в с е 
глубже и глубже упадали в ъ бездну разврата. В с е у б ѣ -
жденія и обличенія, приводимыя н о к р о в ц а м и — и во имя 
религіи, и во имя достоинства природы человѣка — не 
привели ѳедосеевцевъ къ исправленію. Ѳедосеевецъ, исто-



шая в с ѣ силы своего развращенна™ у м а , идетъ отъ не-
лѣпости к ъ нелѣпости, изобрѣтаетъ кощунство за ко-
щунствомъ, чтобы заглушить в ъ себѣ голосъ с о в ѣ с т и , 
окончательно убить пробужденіе разсудка и самосозна-
нія , и нмѣстѣ с ъ т ѣ м ъ — воспитать в ъ себѣ страшную не-
нависть к ъ порядку религіозной, гражданской и , особен-
но, семейной жизни. По крайней мѣрѣ , такого понятія о 
ѳедосѣевцахъ держались нокровцы в ъ 1 8 3 7 году, к а к ъ 
видно изъ сочиненія н а с т а в н и к а Покровской часовни Ан-
дреяна Сергѣева: «Дѣвствешшца-ѳедосѣевка , старообряд-
ка в ъ собственномъ своемъ лицѣ» * ) . 

Сергѣевъ вовсе оставляетъ в ъ сторонѣ безилодныя 
убѣжденія и воззванія к ъ ѳедосѣевцамъ : в ъ этомъ его 
сочиненіи н ѣ т ъ и намека на примиреніе с ъ ними. Онъ 
пишетъ съ тою единственною цѣлію, чтобы в ъ каждомъ 
читателѣ , знающемъ и незнающемъ расколъ, возбудить 
полное отвращеніе къ ѳедосѣевцамъ. «Любезный чита-
т е л ь , говоришь онъ в ъ предисловіи къ своему сочиненію, 
отъ собственнаго ли обозрѣнія извѣстно т е б ѣ , или отъ 
кого-либо н а с л ы ш а н ъ , что в ѣ р а дѣвственная ѳедосѣе-
в ы х ъ старообрядцевъ по иаружнымъ церковнымъ благо-
видностямъ самими ими и нѣкоторыми посторонними 
почитается цвѣтущеюблагочест іемъ. Когда же вникнете 
в ъ законъ ихъ о д ѣ в с т в ѣ и бракѣ , самовольно ими вы-
думанный, Ii в ъ употребленіе введенный, то по апостолу 
о н п х ъ удостовѣримся, что они только имѣютъ образъ 
благочестія, но силы его отверглися». 

Разсматриваемое нами сочиненіе Сергѣева можно раз-

* ) См. рук. Пуб. Биб. по отд. бракобор. соч. № 30. 

дѣлить на двѣ половины: одна ч а с т ь его изложена в ъ 
формѣ прозы, а другая в ъ с т и х а х ъ . 

Павелъ Любопытный в ъ своей раскольнической библю-
графіи справедливо з а м ѣ ч а е т ъ , что Сергѣевъ писалъ с ъ 
ядовитой критикой иротивъ ѳедосѣевцевъ * ) , к а к ъ это 
особенно видно изъ второй половины его сочиненія. Но 
мы не убѣдились в ъ авторских! , способностях! , Сергѣе-
в а , которыя восхваляет! , в ъ немъ Павелъ Любопытный. 
Сочинитель «Дѣвственницы-ѳедосѣевки» не имѣетъ по-
слѣдователыіости и постоянно повторяется , напр. во 
второй г л а в ѣ онъ хочетъ говорить о догматах! , ѳедосѣ-
е в ц е в ъ , а перечисляет!, в м ѣ с т ѣ и слѣдствія и х ъ у ч е н і я , 
между т ѣ м ъ к а к ъ у него есть отдѣльная г л а в а «о пло-
д а х ъ ѳедосѣева учеиія» , и еще особый: «о послѣдстві -
я х ъ » . Поэтому мы отсюда сдѣлаемъ только нѣкоторыя 
выдержки. 

В ъ началѣ своего сочиненія Сергѣевъ говорить , что ѳе-
досѣевская ересь е с т ь не первое и не новое явленіе: нсто-
рія предс/гавляетъ намъ много т а к и х ъ ересей, цѣлію ко-
торых! , было также отрицаніе брака н раопространеніе 
студодѣйствъ и мерзостей. II подобных!, еретиковъ-брако-
борцевъ онъ н а с ч и т ы в а е т ъ 3 7 : Маркіонъ, Монтанъ, Та-
т і а н ъ , Манихей и проч. 

Секту еедосѣевекую Сергѣевъ называет ! , седмиглавымъ 
обществомъ, потому что она дѣйствительно состоитъ изъ 
слѣдующпхъ семи отдѣльныхъ видовъ; сюда принадле-
ж а т ь : 1 ) собственно дѣвственники ( главная парт ія ) ; 2 ) 
старожоиы, которые до постуиленія в ъ ѳедосѣевскую с е к т у 

* ) Библіогр. Павла Люб. стр. 60 и 61. 



отвергли прежній свой бракъ и обязались к ъ дѣвственной 
жизни; 3 ) половинки, когда одинъ изъ супруговъ при-
соединяется къ ѳедосѣевцамъ, другой же н ѣ т ъ ; 4 ) ново-
жоны, которые, принявъ разводъ и отрицая бракъ, жи-
в у т ъ съ прежними женами; 5 ) дѣвкожоны — сожитель-
ство холостыхъ с ъ д ѣ в и ц а м и ; 6 ) т а й н о ж о н ы — тайнымъ 
образомъ, для избѣшанія епитимій, измѣняющіе д е в с т в е н -
ной жизни, и наконецъ 7 ) многожоны. 

Г л а в а , в ъ которой Сергеевъ говоритъ о догматамъѳе-
досѣевцевъ , состоитъ изъ однихъ к р а т к и х ъ и голослов-
н ы х ъ перечислений т е х ъ мнѣній, которыхъ держатся ѳе-
досеевцы относительно ученія о браке и д е в с т в е , — и 
частію слѣдств ій , который отсюда в ы т е к а ю т ъ . 

Т а к н х ъ догматовъ С е р г ѣ е в ъ н а с ч и т ы в а е т ъ 2 2 . Но т а к ъ 
к а к ъ онъ, выразивъ одну и т у же мысль в ъ различныхъ 
ф р а з а х ъ , иовторяетъ ее несколько р а з ъ , то мы изъ 2 2 - х ъ 
перечисленныхъ имъ «догматовъ передадимъ только слѣ -
дуюіціе: ѳедосеевцы 1 ) бракъ именуютъ блудомъ; 2 ) 
бытіе брака уничтожать ( п о в е л ѣ в а ю т ъ ) ; 3 ) степени род-
с т в а истреблены; 4 ) девство — закономъ ( п р и з н а ю с ь ) ; 
5 ) нравовѣрныхъ христіанъ отлучаютъ отъ Бога и зло-
словить ; 6 ) Бога почитаюсь виновникомъ студодѣйствъ 
и мучителемъ христіанскаго рода; 7 ) къ зачатію мла-
денца р а з у м е ю с ь , что душу в ъ него в н о с и т ь діаволъ; 
8 ) младенцеиъ с о з н а ю с ь кобелищами; 9 ) чадородію за-
конному истребленіе». 

Вторая часть сочииенія Сергеева состоитъ изъ д в у х ъ 
стихотворений. Первое онъ озаглавливаетъ т а к ъ : «Соб-
ственное изражеиіе дѣвственницы-ѳедосѣевки». 

Вотъ содержаніе этого сочинения. 

Дѣвственница-ѳедосѣевка с л ы ш и т ъ , что многіе пори-
ц а ю с ь ее за развратную жизнь; но она , не обращая на 
это вниманія, хвалится своимъ безстыдствомъ и , доволь-
ная собой, желаетъ, ч т о б ъ и в с е походили на нее, — ч т о -
бы в с е чуждались брака: 

Дѣвство каждый сохраняй, 
Тайну брака не сознай: 
Холостой не женися, 
Староженый воздержнся, 
Дѣвка замужъ не ходи, 
Староженка не роди, 
Тайна брака нстребися, 
Дѣтородство запретися (потому), 
Что къ зачатью человѣка, 
ТІынѣ въ жизни душу вѣка, 
Богъ тнорецъ не иосылаетъ, — 
Самъ діанолъ номѣщаетъ; 
Сатана зпждетъ людей 
Множествомъ чпсломъ семей; 
В ъ томъ невѣрны помогаютъ (ненѣрны-брачущіеся). 

И враги тожъ пособляютъ. 
Сына, дочь не сочетать; 
Мать, отца за бракъ изгнать. 
Чистоту мы умножаемъ, 
Вѣру дѣвства защнщаемъ. 
Поливалками не быть (повелѣваеиъ), 
Повиваньемъ не служить. 
Вѣру твердо сохраняйте 
И въ родахъ не помогайте. 

Тверды въ нѣрѣ пребывайте, 
Жизни брачной не примайте: 

Страсть любовну поиравляти — 
Покаяньемъ очищатп; 
Насъ отцы (духовники) за грѣхъ нростятъ, 
Въ райско мѣсто помѣстятъ. 



Кто же браки ирннимаетъ, 
И х ъ законность ночитаетъ, 
Тамъ нконамъ не молись, 
Безъ моленья обойдись. 

Но дѣвственница-ѳедосѣевка в и д и г ь , что ея нроно-
вѣди не безусловно повинуются даже близкіе к ъ ней — 
новожоны; она но этому даетъ имъ такіе с о в ѣ т ы и при-
казан ія , в ъ силу к о т о р ы х ъ , но крайней мѣрѣ до и з в ѣ с т -
ной степени, разъединялась бы и х ъ семейная жизнь. 

Христ іаномъ бракъ принята — 
Ноноженствомъ называти. 
Ыовожоновъ разумѣть, 
Правило о нихъ нмѣ гь : 
Новоженка сохрани (т . е. такое правило): 
Изъ-горшка (т. е. свонхъ дѣтей) млекомъ корми, 
А не грудію своею, 
И не мерзостью твоею; 
Но коровьпмъ молокомъ 
Для спокойствія о томъ * ) — 
М а т ь , отца ихъ (т. е. дѣтей новожоновъ) разлучати, 
Купно жить не позволять, 
По деревнямъ разгонять; 
В м ѣ с т ѣ будутъ нроживати; 
И х ъ дѣтей не отпѣватн, 
Ни крестить всегда нн гдѣ , 
Здравыхъ ихъ дѣтей ни гдѣ . 
Б м ѣ с т ѣ съ ними имъ не жити. 
В ъ разныхъ домѣхъ имъ пребыти. 
ТІѢстовать дѣ ген не должно, — 
Удаляться ихъ какъ можно. 
И х ъ избавиться напасти, — 
На одномъ столѣ не ясти. 

•1) Послѣднія слова. «Для спокойствія о томъ» здѣсь означаютъ слѣ-
дующее: ѳедосѣева совѣтуегъ кормить дѣтей коровьимъ молокомъ, по-
тому что живогвыя безгрѣшиы; слѣдовательно, если мать не будетъ 
питать своихъ дѣтей грудью, то совѣсть ея будегь отъ того спокой-
нѣе,— она въ такомъ случаѣ меньше передаетъ имъ своей грѣховности. 

В ъ бапѣ съ ними имъ не мыться, 
Р а з 11 о и шай к о и отдѣл 11 ться . 
И х ъ (иовожоиовъ) съ разводом'!, иеиовѣдать, 
В ъ ихъ домѣхъ намъ не обѣдать, 
В ъ дом Т. ихъ Х р и с т а не славить, 
Какъ невѣрныхъ ихъ оставить, 
Чтобъ повсюду дѣвству быть, 
Брачны 'жизни истребить, 
В ъ бракъ входлщнхъ отлучать, 
Троицы святой лишать. 
В ѣ р у д ѣ в с т в а знать бы впредь, 
Брачныхъ всюду бѣсу въ снѣдь. 

В ъ заключеніе она говоритъ, что — 
Б ѣ р а наша лучше всТ.хъ, 
Б'і, чнстотѣ что въ iiacj . усиѣхъ 
Ѳедосѣвы научили, 
Б ѣ р у дѣвства учредили; 
В ъ в ѣ р ѣ нашей брака н ѣ т ъ , 
Будетъ знать хоть цѣлый свѣтъ ! 

Во второмъ стихотворении «Важности злодѣяиій у с т а -
вовъ бракобориыхъ» Сергѣевъ иовторястъ уже отъ своего 
лица почти тоже самое, что высказано имъ отъ имени 
дѣвственшіцы-ѳедосѣевки. Замѣчательпы здѣсь только 
т ѣ м ѣ с т а стихотвореиія, гдѣ онъ ясно обличаетъ ѳедо-
с ѣ е в ц е в ъ въ дѣтоубійствѣ и доказываетъ , что бракоборъ 
несравненно болѣе престуиенъ даже самаго Ирода, по-
велении аго избить младенцевъ мужескаго пола: 

Фараотгь дѣтоубійца, 
Иродъ злобный кровоиійца, — 
Г р ѣ х ъ тогда легчае былъ — 
Мужсскъ воль одинъ убплъ; 
Бракоборъ же вваконяетъ, 
Оба пола умеріцвляетъ. 

И в ъ концѣ своего стихотвореиія Сергѣевъ справед-
ливо замѣчаетъ: 



В ъ бракоборствѣ смертный я д ъ ; 
Т у т ъ владыкой супостатъ. 
Ложну дѣвству злый учитель, 
Самъ діаволъ предводитель; 
Богу , людямъ врагъ, злодѣй, 
Душегубецъ асмодей. 
Бракоборство иновѣрыо 
И ученіемъ зловредно, 
Т у т ъ ума святѣйша н ѣ т ъ , 
Видитъ, слышитъ, знаетъ свѣтъ ! 

В о т ъ къ какимъ сильнымъ обличен іямъ, к ъ какимъ 
жестокимъ укоризнамъ должны были прибегнуть по : 

кровцы в ъ 1 8 3 7 году в ъ опорахъ оъѳедосеевцами. Вотъ 
до к а к и х ъ с т р а ш н ы х ъ , чудовищныхъ разыѣровъ распро-
странился развратъ между дѣвственниками-ѳедосѣевца-
ми! Справедливо т а к ъ сильно некогда обличалъ и х ъ 
Иванъ Алексѣевъ: «Сынове человѣческіе! не стыдно ли 
вамъ съ такими блядословиыми правилы насреду мудрыхъ 
людей исходити! Не срамно ли вамъ такими сатанин-
скими правилы свою церковь п о д т в е р ж д а в ! О жестокаго 
вашего сердца! О неразсмотрительнаго вашего ума! Тако 
бо вашей с л е п о т е и упрямству потребовася: оставив-
ше толикихъ церковныхъ учителей, тмѣ некой нослѣдо-
вати и адовымъ вратамъ внимати. О безумія великаго, 
о своевольства необузданнаго! Показуете разводы, обна-
жаете и женскія г л а в ы и девами и х ъ простоволосыми 
творите. О діавольскаго коварства не можетъ никто 
описати! Злое ваше ученіе не словесъ, но бича на иско-
рененіе требуетъ; яко ничто ваше безстудіе пользовати 
возможе — ни слово у в ѣ щ а н і я , ни дело прошенія, разве 
тѣлесное врачеваніе ; затворитеся врата адова, загради-
теся у с т а еретическія, умолкните языки блядословящіе 

на св церковь! Доколѣ вамъ сатанинскія жабы изъ нѣдръ 
в а и ш х ъ и с п у с к а т и , и аки зміевы и ехидны души христо-
любивыхъ у я з в л я т и ? ! . . . Блюдитеся в ы , сынове церков-
Ніи, т а к и х ъ блядословцевъ, и не соплетайтеся съ ними, 
но б е г а й т е и х ъ , аки губительной заразы»! 

Позднѣйшихъ бракоборныхъ сочиненій ( И в а н а Сер-
г е е в а в ъ 1 8 3 7 г , ) мы не знаемъ, хотя споръ о браке 
между Покровской часовней и Преображенскимъ клад-
бищемъ продолжается и до иастоящаго времени по-
этому намъ остается с к а з а т ь о томъ, какія были след-
с т в и я э т и х ъ е н о р о в ъ , какое имелъ вліяніе вопросъ о браке 
на иокровцевъ и ѳедосеевцевъ. 

Вслѣдствіе э т и х ъ д в у х ъ противоположных^ споря-
щихъ между собою, партій, в ъ безпоповщинѣ обравова-
Гось і а к ъ - н а з ы в а е м о е новоженство. Изъ еедосѣевцевъ 
некоторые, говорить Скачковъ в ъ своемъ сочиненш о 
новожонахъ, такожде разеуждая, что безъ с о г л а с н о 
священника в с т у п и т и в ъ законное супружество 
можно; однако изобрели себе новую, и отъ н а ч а л ъ в е к а 
в ъ концѣхъ всея вселенныя неслыханную женитву , о і ъ 
коего действ ія стали нарицатися новожоны». С к а ч к о в ъ , 
а з а ш ш ъ и другіе наставники Покровской ^ с о в н ^ на-
з ы в а ю т ъ новоженство явленіемъ новымъ и неслыхан-
нымъ. следовательно это не т ѣ новожоны, которые оь -
ЛИ во времена ѳедосѣевъ В а с и л ь е в ы х ъ и братьевъ Де-

Ш І и ™ н о , ч т о в с е безпоповцысперва «препровождали 

^ П а д о ^ ^ чТо такъ-называемый бракоборвы. 
р ѣ дки, потому что Преображенское кладбище скупаетъ ихъ зазначи 

ныя деньги и сжигаетъ. 



жизнь безбрачную». Л между т ѣ м ъ вопросъ обракѣ дол-
гое время не быль уясненъ ими, и поэтому хотя и пред-
почиталась жизнь аскетическая , по, к а к ъ уже м ы в и д ѣ -
ли, дѣлались нерѣдко исключенін в ъ этомъ с л у ч а ѣ , мио-
гіе были принимаемы в ъ извѣотиую безііоиовщинскую 
секту и безъ развода, ІІОДЪ именемъ иовожоновъ. Та-
кого рода лица не составляли собою какую-либо отдѣль-
IIуіо партію безпоповщинской с е к т ы ; мы не видимъ меж-
ду ними ни особеннаго начальника"и основателя, к а к ъ 
въ другихъ отдѣльпыхъ, даже очень мелкихъ , с е к т а х ъ , 
подобныхъ Пастуховой: новожоны б ы л и и в ъ поморской, 
II в ъ ѳедосѣевской, и другихъ беэпоповщиискихъ с е к т а х ъ . 
Но когда, с ъ образованіемъ Преображенскаго кладбища 
II Покровской часовни, одна ч а с т ь безпоповцевъ, нодъ 
предводительствомъ Ильи Ковылииа, для возстановле-
нія в ъ полной силѣ нрсжнихъ безпоповщинскихъ идей, 
стала требовать отъ каждаго безпоповца безусловиаго 
д ѣ в с т в а , а другая, в м ѣ с т ѣ с ъ В а с и л ь е м ъ Емельяновым! , , 
рѣшительнымъ образомъ объявила необходимость и с в я -
тость брачной жизни, тогда уже иовожоновъ в ъ преж-
немъ видѣ не могло с у щ е с т в о в а т ь : потому что , предпо-
читалъ ли кто изъ безпоповцевъ жизнь семейную, тотъ 
уже, не измѣняя безноповщииѣ и не нуждаясь в ъ сни-
схожденіи, имѣлъ полное право в ѣ н ч а т ь с я в ъ Покров-
скоп и другихъ подобныхъ часовпяхъ , или если кто убѣ -
жденъ былъ в ъ превосходствѣ ѳедосѣевскаго д ѣ в с т в а , 
тотъ естественно долженъ былъ подчиниться Преобра-
женскому кладбищу. При Покровской часовиѣ уже не 
могли быть Ііовожоны по той простой Ііричинѣ , что здѣсь 
была вполиѣ Признана законность брака; и дѣйствительно 

новожоны ни в ъ какомъ случаѣ не были терпимы при 
Покровской часовпѣ — к а к ъ такіе люди, которые, ведя 
брачную жизнь, считают! , это великимъ грѣхомъ. Ѳсдо-
с ѣ е в ц ы , в ъ свою очередь, тоже не могли допускать ново-
женство, не измѣняя главной своей задачѣ — требова-
нію отъ в с ѣ х ъ и каждаго безусловиаго д ѣ в с т в а . А между 
т ѣ м ъ , с ъ самаготого времени,какъначаЛисьспорыобракѣ 
между Преображеыскимъ кладбищемъ и Покровской ча-
совней, появилось множество т а к и х ъ людей, изъ кото-
рых! , иные не могли разрѣшить для себя вопроса: на ко-
торой изъ спорящих!, сторонъ истина? Другіе же, со-
знавая вполнѣ превосходство брачной жизни, частію по 
необходимости, частію изъ и з в ѣ с т и ы х ъ разечетовъ, не 
могли оставить кладбища. 1Іодобнаго-то рода люди и обра-
тились к ъ Ковылину , чтобъ онъ, по примѣру прежних!, 
отцовъ, Іірииялъ и х ъ в ъ свое общество безъ развода, до-
н у с т и л ь в ъ число прихожаиъ кладбища н брачущихся. 
К о в ы л и и ъ , желая остаться вѣрпымъ своимъ безнопов-
щинскимъ, аскетическим! , началамъ, на первыхъ порахъ 
далъ рѣшительный отказъ на подобный просьбы. И о т а к ъ 
к а к ъ московскіе раскольники с ъ течеиіемъ времени все 
болѣе и болѣе ощущали нужду в ъ семейной жизни, а меж-
ду т ѣ м ъ Покровская часовня не переставала порицать 
ѳедосѣевское д ѣ в с т в о , то Ковылинъ скоро поставлен! , 
былъ в ъ необходимость изменить своимъ началамъ. 
Онъ, а за иимъ и его преемники, принуждены были до-
вольствоваться уже только т ѣ м ъ , что каждый ѳедосѣе-
вецъ обязанъ былъ признать безусловное дѣвство и со-
вершенно чуждаться брака, а на сколько онъ оставался 



в ѣ р е н ъ своимъ убѣжденіямъ, па ѳто уже мало обраща-
лось вниманія. 

Правда, каждый, желающій бытьчленомъ Преображен-
скаго кладбища, давалъ публично обѣтъ д ѣ в с т в а , подъ 
угрозой, в ъ иротивномъ с л у ч а ѣ , иввсрженія изъ общества , 
женатые же принимались не иначе к а к ъ съразводомъ: по 
все это стало дѣлаться только для вида, для одной пустой 
формы. Потому что , на самомъ д ѣ л ѣ , если кто и измѣ-
нялъ этому о б ѣ т у , или вдаваясь в ъ развратъ, или в с т у -
пая в ъ бракъ, тотъ уже в ъ собственномъ смыслѣ не от-
лучался отъ общества, а оставался в ъ немъ подъ име-
немъ новожоиа и подлежалъ постоянной пожизненной 
эпитиміи. И вотъ эти тоѳедосѣевцы-новожоныизобрѣли, 
по словамъ Скачкова, новую неслыханную женитьбу . 
Скачковъ н а з ы в а е т ъ союзы новожоновъ просто сожитель-
ствомъ, а н е б р а к о м ъ ; потому что, дѣйствительно, в ъ же-
нитьбѣ ѳедосѣевцевъ-новожоновъ н ѣ т ъ и тѣникакой-либо 
законности, браки ихъ не имѣютъ даже и гражданскаго 
значенія , т а к ъ что новожоновъ, по справедливости, можно 
сравнять съ т ѣ м и , т а к ъ - н а з ы в а е м ы м и о е н и з а к т а м и , ко-
торые были на востокѣ в ъ третьемъ и четвертомъ в ѣ к а х ъ , 
и о которыхъ упоминаетъ Е в с е в і й (кн . 7 , гл . 2 0 ) и с в . 
Епифаній ( в ъ своемъ сочиненіи о ересяхъ в ъ гл. 111). 
С е н и з а к т ы , проповѣдуя необходимость для спасенш дѣ -
вствениой жизни, между т ѣ м ъ дозволяли себѣ , но возмож-
ности тайнымъ образомъ, в с т у п а т ь в ъ незаконный сожи-
т е л ь с т в а ; подобно имъ и иовожоны изобрѣли такіе виды 
браковъ, которые вполнѣ характеризуютъ странное и 
нсопредѣленное положение людей, не имѣющихъ положи-
т е л ь н ы х ъ религіозныхъ убѣжденій, колеблющихся между 

лвѵмя противоположными направленіями Покровской ча-
і о ш и Преображенскаго к л а д б и щ а , людей, которые давъ 
Г ѣ т ъ д ѣ в с т в а , в ъ тоже время созиаютъ для себя насущ-
ную потребность жизни семейной. 

Поэтому то у ѳедооѣевцевъ-новожоновъ весьма часто 
случается , что иной, желая в з я т ь в ъ сожительство из-

Г и ю ему д ѣ в и ц у , при помощи своихъ товарищ 
тайнымъ образомъ нохищастъ е е у родителей. Эготъ не 

аконный союзъ, составленный б е з ъ в с я к и х ъ взаимныхъ 
тельствъ и условій, очень часто в ъ скоромъ жевре-

S разрывается; при чемъ ни родственники остав н-
„ой дѣвицы, ни сама она не имѣютъ никакого права 
искать защиты у общества ; потому что каждьш оедосѣс-
вецъ особенно женачальствующш изъ н н х ъ , в ъ силу обя-
з а т е л ь н а я для в с ѣ х ъ д ѣ в с т в а одобряютъ такой посту-
„окъ Впрочемъ похищенія бываютъ только в ъ семси-
с т в а х ъ етрогихъ ѳедосѣевцевъ, а большая ч а с т ь и з ъ э т и х ъ 
ч й с т ы х ъ дѣвственниковъ сами бываютъ не прочь с о д М -
отвовать незаконному сожительству своихъ дѣтей, хотя 
ѳедосѣевецъ в ъ этомъ случаѣ поставляется в ъ крайне 
стѣснительное положеніе. Съ одной стороны онъ, к а к ъ 
отецъ естественно желаеть принять по возможности близ-
кое участ іе в ъ судьбѣ своего с ы н а или дочери при ихъ 
сочетаніи, ему бы даже хотѣлось раздѣлить эту семен-
ную радость; но съ другой, по законамъ своей с е к т ы , 
онъ обязанъ воспрепятствовать всякому проявление тре-
бованія семейной жизни. Прибавьте к ъ этому и то , что 
ѳедосѣевцы - иовожоны «имѣютъ стыдъ граждански!» , 
какъ выражается Скачковъ , т . е . имъ горько и больно 
бываетъ с л ы ш а т ь , когда брачущіеся укоряютъ ихъ дѣ-



тс й, к а к ъ «незаконно сопрягшихся» , к а к ъ разврат пи-
шись. И вотъ ѳедосѣевецъ-новожонъ, по необходимости, 
долженъ лицемѣрить в ъ этомъ случаѣ до чрезвычайно-
сти страниымъ образомъ, лицемѣріггь и предъ своими 
дѣтьми, и иредъ обществомъ, и нредъпосторонними. Т а к ъ 
напр. , отецъ и мать уже ясно видятъ, что с ы н ъ и х ъ 
желаетъ в с т у п и т ь в ъ сожительство съ извѣстною имъ 
дѣвицей. Но т а к ъ к а к ъ с ы и ъ , съ своей стороны, иногда 
боится спросить и х ъ с о в ѣ т а и благословенія на свое сожи-
тельство , чтобы не оскорбить религіознос чувство с в о и х ъ 
родителей — «чистыхъ д ѣ в с т в е н н и к о в ъ » , то и они, в ъ 
свою очередь, стараются подавать видъ, что к а к ъ буд-
то бы не ожидаютъ отъ своего сына измѣиы обѣту дѣ -
в с т в а . Незаконное сочетаиіе совершено—и родители же-
ниха и иевѣеты «притворное рыдаиіе составляют!»» : они 
причитаютъ надъ своими дѣтьми, к а к ъ надъ умерши-
ми, притворно оплакивают!» и х ъ , к а к ъ в н а д ш и х ъ в ъ 
тяжкій г р ѣ х ъ . Но по прошествіи д в у х ъ — т р е х ъ дней отцы 
и матери, съ той и другой стороны, внутренно очень 
довольные такимъ поступком!, своихъ дѣтей , к а к ъ уже 
родственники, сходятся между собою и дѣлаютъ обычныя 
условія о приданомъ. Далѣе — есть и такіе повожены, 
которые, меиѣе уважая убѣжденія и законы своей с е к т ы 
и у с т у п а я требованію своихъ родительских!, ч у в с т в ъ , 
рѣшаются принимать болѣе близкое участіе при сочета-
ніи своихъ дѣтей. Нѣкоторые изъ нихъ «да не приве-
дут ! , по гражданству въ стыдъ чадъ с в о и х ъ , сами тако-
вой блудотворной радости пріобщаются: овіи нодаяіііемъ 
благословенія при отхожденіи с ы н а ихъ къ любовницѣ , 
овін при введеиіи в ъ домъ срѣтаютъ и х ъ съ иконами», 

но это уже признается за величайшее преступление; отецъ 
и мать , давшіе сыну благословеніе, должны немедленно 
принести в ъ томъ нокаяніс и принять отъ своихъ на-
ставниковъ эпитимію. У ѳедосѣевцевъ болѣе считается 
извинительнымъ даже то , если новожонъ, по случаю со-
четанія своихъ дѣтей, желая раздѣлить радость съ род-
ными и знакомыми, устроитъпиршество. Впрочемъи в ъ 
этомъ с л у ч а ѣ , по требоваиію ѳедосѣевскихъ приличш, 
онъ необходимо долженъ лицемѣрить: угощая и привѣт-
с т в у я своихъ гостей, онъ не позволитъ себѣ обратиться 
съ ласковымъ словомъ и съ поздравленіемъ к ъ сочетав-
шимся; на сына своего и на приведенную имъ любовницу, 
онъ « а к и н а н е з н а е м ы х ъ , и н е в з и р а е т ъ » . Насколько же 
должна быть прочна семейная жизнь новожоновъ при та-
ком!, и х ъ положеніи? Не говоря уже о томъ, что здѣсь 
каждый легкомысленный и развратный можетъ во вся-
кое время свободно оставить свою жену и бросить с в ихъ 
дѣтей; но если мы возьмемъ во вниманіе и такого чело-
ч к а , который искренно желаетъ быть добрымъ семьяни-
номъ то и для него почти н ѣ т ъ возможности быть вѣр-
нымъ мужемъ и добрымъ отцемъ. В ъ продолжен* всей 
своей жизни семьяшшъ-ѳедосѣевецъ необходимо посто-
янно испытываетъ страшиыя угрызенш своей с о в ѣ с т 
Рождается ли въ семействѣ новожона дитя, - отецъ и 
мать наказываются отлученіемъ иэпитиміями, какъ ве-
л и т е грѣшники, к а к ъ явные блудники; находится ли и х ъ 

новорожденный при смерти, и в ъ такомъ с л у ч а и ™ 
ники съ трудомъ рѣшаются удостоить его 
всего страшнѣе и мучительнѣе для р о д и т е л е й - э т у в ѣ 
ревность , что и х ъ дитя есть плодъ сѣмени діавола! Да 



лѣс : заболѣваетъ мужъ, — и вотъ являются н а с т а в н и к и , 
и , не смотря на горькія слезы жены и д ѣ т е й , вынуждаютъ 
у больного, ІІОДЪ угрозами в ѣ ч н ы х ъ мученій, страшную 
клятву — о т к а з а т ь с я на всегда отъ своего семейства . 

Вотъ какое странное и в м ѣ с т ѣ горькое положеніеѳсдо-
сѣевцевъ-новожоновъ! Здѣсь убѣжденія становятся в ъ 
прямое нротиворѣчіе с ъ жизнію, а следовательно в ъ 
этомъ обществе не можетъ быть устойчивости и крепо-
с т и ; в ъ немъ н ѣ т ъ з а д а т к о в ъ на долгое существованіе . И 
если ѳедосеевцы, в с л е д с т в і е и з в ѣ е т н ы х ъ обстоятельствъ 
и убѣжденій иокровцевъ, сознаютъ нелепость своего по-
ложенія, признаютъ нужду и необходимость брачной жи-
зни, то непременно прежнія задачи безноновщинской 
секты рушатся сами собою: безпоповцы н е б у д у т ъ , по-
добно своимъ отцамъ, непріязненно относиться к ъ обще-
с т в у , церкви и г о с у д а р с т в у ; безпоповцы при и з в е с т -
н ы х ъ благопріятныхъ обстоятельствахъ обратятся в ъ 
лоно православной Церкви, примирятся с ъ законами го-
сударственной и общественной жизни. И это не пу-
стая мечта : безпоповцы были грубы и н е в ѣ ж е с т в е н н ы , 
недоверчиво и озлобленно относились к ъ окружающей 
и х ъ жизни; смело и дерзко шли н а п е р е к о р ъ в с е м ъ з а к о -
н а м ъ , пока вели аскетическую жизнь. Но к а к ъ скоро они 
примирились с ъ семейною жизнію, к а к ъ скоро Покров-
ская часовня признала законность брака, з д е с ь т о т ч а с ъ 
же расколъ начииаетъ с л а б е т ь и клониться къ паденію: 
являются з а к о н ы , которые смело говорятъ: «наши с т а -
рики й отцы много узаконили не отъ Писанія ; много 
узаконили странно и различно» ; Заяцевск іе , открыто в ы -
сказывавшие нужду в ъ с в я щ е н с т в е , и другіе н а с т а в -

НИКИ Покровской ч а с о в н и , которые у к о р я л и ѳ е д о с е е в -
ц е в ъ з а т о , что они не п о к л а н я ю т с я с в . м о щ а м ъ п р а в о -
с л а в н о й Ц е р к в и , и н а к о н е ц ъ П о к р о в с к а я ч а с о в н я - у ж е 
не по н у ж д е , а с о з н а т е л ь н о и свободно и с п о в е д у ю т ъ 
« д о г м а т ъ о ц а р е моленія» * ) . 

К . Н а д е и с д и н ъ . 

M Между бракоборныыи сочиненіями есть рукопись № 34; «Догматъ 
о царѣ моленія», гдѣ брачущіеся безпоповцы весьма подробно доказы-
ваютъ втотъ догматъ; и даже въ главѣ: «Щреводъ имяиъ титуляр-
ныхъ», говорятъ, что царя можно и должно называть императоров. 


