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I. 

Старая Россія, какъ изв стн , пользова­
лась рукописными книгами. Существовали 
особые ремесленники—книжные писцы, кото­
рые занимались перепискою всякихъ книгъ, 
церковныхъ и другихъ, какъ по заказу, 
такъ и для продажи на рынк . Конечно, 
были и хорошіе писцы, работавшіе стара­
тельно и внимательно, но больше было пис-
цовъ плохихъ, которые заботились только 
о томъ, чтобы написать поскор е и зара­
ботать побольше. Книги, вышедшія изъ ихъ 

ь, были наполнены ошибками, описками, 
усками словъ и ц лыхъ строкъ, 

_viroe время никто не обращалъ внима-
•а книжное д ло, хотя вс книги, и 

й,)вныя, и другія, м стами стали уже 
. ё'фазумительными. 

^ з ы й зам тилъ неисправность церков-
^. книгъ знаменитый Максимъ Грекъ, 
у ікШіій въ Москву съ Святой А онской 

въ начал XVI стол тія. Познакомив-
.Р—Т съ церковными книгами, употребляв-

„лся тогда въ Москв , онъ нашелъ, что 
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„богодухновенныя книги различно растл ны 
(испорчены) отъ преписующихъ я (ихъ)". 
Сд ланная имъ попытка исправить н кото-
рыя м ста въ церковныхъ книгахъ по гре­
ческому подлиннику не удалась: онъ далеко 
несовершенно зналъ славянскій языкъ, кое 
что исправилъ неудачно, и тогдашній ми-
трополитъ московскій Даніилъ соборн осу-
дилъ и его, и его исправленія. 

Бывшій въ Москв въ 1551 году прм ст-
ный Стоглавый соборъ, въ числ другихъ 
вопросовъ церковной жизни того времени, 
остановился и на вопрос о книжныхъ пис-
цахъ. „Которые писцы по градамъ книги 
(церковныя) пишутъ, приказываетъ онъ 
священникамъ, и вы бы (священники) имъ 
вел ли писать съ добрыхъ переводовъ 
(подлинниковъ), да написавъ правили бы, 
потомъ же бы продавали". 

Но приказаніе Стоглаваго собора, какъ 
оно ни было ясно, не исполнялось. Въ вы­
ходной л тописи, первой, напечатанной въ 
Москв , книги—Апостола 1564 года—раз-
сказывается, что царь Иванъ Грозный ш> 
вел лъ „святыя книги на торжищахъ (рын-
кахъ) куповати (покупать), псалтыри и 
евангелія, и апостолы, и прочія святыя 
книги, въ нихъ же (между которыми) мали 
(немногія) обр тошася потребни (оказались 
годны), прочіи же вси растл ни отъ препи­
сующихъ, не наученыхъ сущихъ и неиску-
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сныхъ въ разум , ово же (иногда же) и не-
исправленіемъ пишущихъ". 

Вопросъ о книжномъ д л изъ XVI сто-
л тія перешелъ въ XVII-е. 

Грамота царя Михаила едоровича 1616 
года свид тельствуетъ, что въ то время 
„книга Потребникъ во всей русской земл 
въ переводахъ (текстахъ) разнится и отъ 
неразумныхъ писцовъ во многихъ м стахъ 
не исправлено". 

Въ изданной въ Москв въ 1650 году 
печатной Кормчей "находится такое горест­
ное восклицаніе работавшихъ надъ нею 
„справщиковъа: „Обрящеши ли (найдешь 
ли) гд прав (исправно) списанную, безъ 
всякаго порока, въ церквахъ святыхъ 
книгу!" 

Московскіе цари и патріархи XVII сто-
л тія не знали, что д лать съ церковными 
книгами и какъ достигнуть въ нихъ.исправ­
ности текста. Эти книги были переведены 
н сколькими стол тіями ран е съгреческаго 
языка на славянскій языхъ, и что ни д лали 
съ ними московскіе „справщики* (просма-
тривавшіе ихъ передъ печатаніемъ), все 
они оставались неудовлетворительными. 
Необходимо было св рить ихъ славянскій 
текстъ съ греческимъ подлинникомъ и ис­
править по этому греческому подлиннику 
вс ихъ ошибки, описки, пропуски. Посл 
н которыхъ колебаній, царь Алекс й Ми-
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хайловичъ и партіархъ Іосифъ р шились 
отыскать ученыхъ людей, хорошо знающихъ 
и славянскій, и греческій языкъ, и способ-
ныхъ сд лать великое д ло. 

Въ 1649 году царь написалъ въ Кіевъ 
тогдашнему кіевскому митрополиту о при-
сылк въ Москву такихъ людей, и черезъ 
н сколько м сяцевъ въ Москв уже сталъ 
работать кіевскій монахъ Епифаній Слави-
нецкій, славный и своею ученостью, и твер­
достью въ православіи, и багочестивою 
жизнію. Еще при жизни патріарха Іосифа, 
въ 1650 году, Епифаній съ помощниками 
сличили съ греческимъ подлинникомъ сла-
вянскій текстъ печатавшейся тогда въ Мос-
кв книги Шестоднева и свои исправленія 
напечатали въ конц этой книги. 

Преемникъ Іосифа, знаменитый патріархъ 
Никонъ, продолжалъ начатое при Іосиф 
д ло. Онъ собралъ, въ 1654 году, въ цар-
скихъ палатахъ соборъ московскаго духо­
венства и предложилъ ему всесторонне 
обсудить вопросъ объ исправленіи церков-
ныхъ книгъ. Соборъ р шилъ: впредь этому 
исправленію быть по древнимъ славянскимъ 
и по. греческимъ книгамъ. 

Такъ началось посл довательное исправ-
леніе нашихъ церковныхъ книгъ по древ­
нимъ славянскимъ и по греческимъ книгамъ, 
чтобы освободить текстъ церковныхъ чтеній 
и молитвъ отъ вошедшихъ въ него разнаго 



7 — 

рода погр шностей.Оно происходило приНи-
кон , продолжалось посл Никона и зат мъ 
было оставлено, не достигнувъ окончанія. 
Всл дствіе этого, въ нашихъ церковныхъ 
книгахъ зам чаются и теперь мелкія по-
гр шности; да и вразумительность ихъ да­
леко не достаточна. И словъ славянскихъ, 
для многихъ непонятныхъ, въ нихъ не мало, 
и выраженія встр чаются такія мудреныя, 
что не справляясь съ греческимъ подлинни-
комъ, не доберешься до ихъ значенія. 

И. 
Кром неисправности церковныхъ книгъ? 

старую Русь смущало различіе въ церков­
ныхъ обрядахъ и обычаяхъ. Уже въ XV 
стол тіи велись въ ней споры и о томъ, 
какъ сл дуетъ креститься—тремя или дву­
мя перстами (пальцами), и о томъ, какъ 
читать и п ть: „аллилуія, аллилуія, аллилуія 
(трижды), слава Теб , Боже", илиже„алли-
луія, аллилуія (дважды), слава Теб , Боже", 
и о томъ, какъ совершать крестный ходъ 
вокругъ церкви, пбсолонь (по солнцу), или 
прг гивъ солнца. Въ однихъ русскихъ горо-
дахъ держались однихъ обрядовъ и обыча-
евъ, въ другихъ—другихъ; спорили, брани­
лись, укоряли другъ друга, но не могли 
э шить, какой обрядъ или обычай лучше. 
Законецъ, Стоглавый соборъ 1551 года (о 
которомъ выше упомянуто) постановилъ: 
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держаться двухъ перстовъ, читать и п ть 
аллилуія дважды, ходить въ крестномъ ход 
пбсолонь. Но едва ли вс русскіе стали 
исполнять и это его постановленіе. 

Съ теченіемъ времени оказалось, что Сто­
главый соборъ отвергъ т именно обряды, 
которыхъ тогда держалась православная 
греческая церковь и принялъ т , которыхъ 
тогда въ греческой церкви не было. Грече-
скіе патріархи и митрополиты, бывая въ 
Москв , указывали московскимъ вдастямъ 
на несогласіе въ обрядахъ русской церкви 
съ греческою и укоряли. Патріархъ Никонъ 
соборн разсмотр лъ д ло и р шилъ отм -
нить постановленіе Стоглаваго собора и 
ввести въ русской церкви т же обряды, ко­
торыхъ держалась греческая церковь, т. е. 
креститься тремя перстами, читать и п ть 
аллилуія трижды и ходить въ крестномъ ход 
противъ солнца. Посл Никона, при патрі-
арх Іоасаф , бывшій въ Москв въ 1667 
году соборъ, при участіи двухъ восточныхъ 
патріарховъ (александрійскаго и антіохій-
скаго), утвердшіъ р шеніе Никона и пове-
л лъ вс мъ сынамъ русской церкви сл до-
вать этому р шенію. Соборъ объявилъ: 
„если кто не послушаетъ нашего соборнаго 
повел нія и не покорится святой восточной 
церкви, или начнетъ намъ противиться, 
того мы предаемъ проклятію и ана ем , 
какъ еретика и непокорника". 
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III. 

Какъ только у насъ началось исправленіе 
церковныхъ книгъ по греческому подлин­
нику, тотчасъ-же появились противъ него 
возраженія. А когда патріархъ Никонъ сталъ 
изм нять вышеупомянутые обряды, то многіе 
и изъ духовенства, и изъ мірянъ открыто 
возстали противъ патріарха и объявили, 
что должно держаться старины, согласно 
постановленію Стоглаваго собора. 

Такъ начался расколъ въ русской церкви 
и появились съ одной стороны собственно— 
православная (или господствующая) цер­
ковь, и съ друтой— старообрядчество. 

Сила была на сторон собственно-право-
славныхъ; въ ихъ числ были и царь, и 
патріархъ, и вс власти, св тскія и духовныя. 
Но на сторон старообрядчества было также 
много и священниковъ, и монаховъ, и осо­
бенно простыхъ людей. 

Власти стали принуждать, гнать, казнить 
старообрядцевъ, какъ нарушителей спокой-
ствія и порядка въ государств и церкви. 
Но прит сненія не ослабили, а напротивъ— 
усилили упорство старообрядцевъ. 

Об стороны не щадили другъ друга. 
Собственно-православные обвиняли старо­
обрядцевъ въ нев жеств , еретичеств и 
т. п. Старообрядцы-же объявляли, что въ 
собственно-православной церкви, и у рус-
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скихъ, и у грековъ,— воцарился антихристъ, 
что въ ней все исполнено ересей, что старо-
обрядцамъ не сл дуетъ им ть съ собственно-
православными никакого общенія, дабы не 
оскверниться. Вообще съ об ихъ сторонъ 
было говорено и писано много бранныхъ 
словъ и укоризнъ, и порою вражда дохо­
дила до крайнихъ пред ловъ. 

IV. 

Пока были живы старообрядцы - священ­
ники, поставленные еще до Никона, въ 
старообрядчеств все шло по церковному 
преданію: совершались таинства, отправля­
лись по старымъ до-Никоновскимъ книгамъ 
церковныя службы и пр. Но мало-по-малу 
вс старообрядцы-священники умерли, и 
самъ собою въ старообрядчеств возникъ 
вопросъ: какъ быть? Обходиться-ли безъ 
таинствъ и правильной церковной службы, 
или какими ни на есть способами добывать 
себ священниковъ? 

Часть старообрядцевъ р шила обходиться 
безъ таинствъ и правильной церковной 
службы. Такъ получила начало безпоповщина, 
которая постепенно все бол е и бол е укло­
няется въ сторону отъ древняго преданія 
и превращается въ своеобразное проте­
стантство. 

Другая часть не нашла возможнымъ жить 
безъ таинствъ и правильной церковной 
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службы. Это—такъ-называемая поповщина. 
Она стала искать себ священниковъ ме­
жду собственно-православными. И находила. 
Многіе изъ собственно-православныхъ свя­
щенниковъ, особенно т , которые придер­
живались виннаго питія и не отличались 
воздержной жизнью, соблазнялись на выгод-
ныя об щанія старообрядцевъ-поповцевъ и 
уб гали къ нимъ. Старообрядцы-поповцы 
заставляли ихъ проклинать ереси, нахо-
дящіяся будто-бы въ собственно-православ­
ной церкви, и иногда даже перемазывали 
ихъ своимъ миромъ. Но конечно, ушедшіе 
къ нимъ ради выгодъ священники произно­
сили проклятіе только устами, а въ душ 
оставались членами собственно-православ­
ной церкви. Такимъ образомъ старообрядцы-
поповцы, им я „б гствующее священство", 
пользовались благодатью собственно-право­
славной церкви. 

V. 

Б глые священники, переманенные изъ 
собственно - православной церкви, своимъ 
поведеніемъ слишкомъ часто подавали по­
воды къ соблазну и скандалу и многимъ 
изъ старообрядцевъ-поповцевъ не внушали 
дов рія. 

Отсюда у бол е ум ренныхъ поповцевъ, 
относившихся къ собственно-православной 
церкви безъ ярой вражды (у такъ-назы-
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ваемыхъ дьяконовцевъ) явилась мысль объ 
приглашеніи къ себ па закоппомъ оспованги 
собственно - православныхъ священниковъ, 
съ т мъ. чтобы они отправляли церковныя 
службы по до-Никоновскимъ книгамъ и 
и исполняли обряды по до-Никоновскимъ 
обычаямъ. Такъ появилось единов ріе. 

Отсюда-же у остальныхъ поповцевъ воз­
никли хлопоты о собственномъ старообряд-
ческомъ архіере , который-бы могъ по­
ставлять для нихъ собственныхъ священ­
никовъ. 

Н сколько разъ эти старообрядцы д лали 
попытки переманить къ себ одного изъ 
собственно-православныхъ архіереевъ—рус-
скаго, греческаго, грузинскаго. Но долгое 
время безъ усп ха. 

Наконецъ имъ удалось . найти грека 
Амвросія, бывшаго митрополита Сараевска-
го (въ Босніи, въ то время принадлежавшей 
туркамъ), лишеннаго епархіи всл дствіе 
столкновеній съ. турецкими властями и 
жившаго въ Константинопол въ крайней 
скудости. Онъ ничего не зналъ объ рус-
скомъ старообрядчеств и изъ-за денегъ 
согласился сд латься старообрядческимъ 
архипастыремъ. Его привезли въ' старо­
обрядческий монастырь въ Б лой Криниц , 
въ Буковин (въ Австріи), и зд сь онъ при 
собраніи старообрядцевъ прочелъ написан­
ное для него греческими буквами проклятіе 
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вс хъ ересей. Оно было на славянскомъ 
язык , котораго Амвросій не понималъ. 

Амвросій тотчасъ по принятіи въ старо­
обрядчество сталъ поставлять дьяконовъ и 
священниковъ изъ числа старообрядцевъ, 
а зат мъ поставилъ имъ и епископа. Все 
это было въ 1848 году. Такъ началась старо­
обрядческая австртская герархгя. 

Такъ какъ Амвросій даже устами не про-
клиналъ ересей собственно-православной 
церкви, (онъ не зналъ, что именно читалъ 
на неизв стномъ ему язык ), то можно р ~ 
шительно говорить, что старообрядческіе 
іерархи, правящіе теперь старообрядческою 
церковью, д йствуютъ благодатью, воспри­
нятою отъ собственно-православной церкви. 

І. 

Итакъ, н тъ существенной разницы между 
единов ріемъ съ одной стороны и старо-
обрядчествомъ, им ющимъ австрійскую 
іерархію, съ другой. 

Собственно-православная церковь, при-
нявъ въ свое лоно единов рцевъ, этимъ 
показала, что не придаетъ значенія особен-
носшямъ въ текст церковныхъ книгъ и 
въ обрядахъ. 

Лучшая часть старообрядцевъ-гіоповцевъ 
въ изданномъ въ 1862 году такъ-называемомъ 
Окружномъ посланги,—давно уже признала 
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что въ собственно - православной церкви 
н тъ ересей. 

Значить, не изъ за чего разд ляться. Пора 
признать, что православнымъ христіанамъ, 
испов дующимъ одни и т же догматы 
христіанской в ры должно им ть миръ 
между собою и единеніе. 

Предстоитъ для всего христіанства вели­
кая борьба. 

Поднялъ голову давній его врагъ — без-
божіе. Роскошные храмы у протестантовъ 
въ Германіи, построенные еще такъ недав­
но, стоятъ пусты. Протестантскіе ученые 
богословы, обучающіе богословію н мецкое 
юношество, открыто съ университетскихъ 
ка едръ отрицаютъ божественность Хри­
ста. То же д лаютъ многіе н мецкіе пасторы, 
поучающіе въ храмахъ немногочисленную 
уже паству. 

Французское республиканское правитель­
ство, д йствующее во всемъ по указк 
евреевъ и безбожниковъ, объявило войну 
католичеству и всему христіанству. Тотъ, 
кто еще дерзаетъ в рить во Христа и по-
с щать храмъ, считается подозрительнымъ 
челов комъ, лишается службы или не при­
нимается на службу. Недалеко уже отъ го-
ненія за Христову в ру. 

Въ Соединенныхъ Штатахъ Америки 
акціонерныя компаніи строятъ храмы изъ-
за барыша и нанимаютъ для нихъ модныхъ 
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пропов дникбвъ, совершенно такъ же какъ 
для театра актеровъ; ихъ храмы часто не 
отличаются отъ театровъ. 

И у насъ безбожіе даетъ себя чувство­
вать. Оно сильно и среди собственно-пра-
вославныхъ, и среди старообрядцевъ, даже 
т хъ, которые зав дуютъ д лами старооб-
рядческихъ общинъ. 

Все наше „освободительное движение" 
(точн е революціонное) враждебно христіан-
ству. Революціонеры, судимые за убійства 
и грабежи, даже передъ казнью, въ виду 
страшной смерти, отказываются отъ испо-
в ди и причащенія. Программы партіи „На­
родной свободы", „Партіи 19 октября" идру-
гихъ партій либеральныхъ или умалчиваютъ 
о в р , или разными намеками показыва-
ютъ, что для нихъ все равно: и христіан-
ство, и іудейство, и дикое язычество. Раз­
даются голоса либераловъ (даже священни-
ковъ) объ „отд леніи" церкви отъ государ­
ства", то-есть о предоставленіи храмовъ, 
какъ частной собственности, въ распоря-
женіе городскихъ и земскихъ управъ и о 
найм священниковъ желающими по ихъ 
взаимному соглашенію. По мн нію сторон-
никовъ „отд ленія церкви отъ государства", 
наприм ръ, московскій Успенскій соборъ съ 
его святынями долженъ быть собствен-
ностью города Москвы и имъ всец ло долж­
на распоряжаться Московская Городская 



>Управа; она вольна сдать его въ аренду и 
для христіанскаго богослуженія, и для іудей-
скаго (вм сто синагоги), или для устрой­
ства въ немъ какого-нибудь склада или даже 
конюшни. По мн нію т хъ же сторонни-
ковъ „отд ленія церкви отъ государства", 
каждый нуждающійся въ священник дол-
женъ самъ его искать и ц нить, и если 
ему какой-нибудь б глый каторжникъ или 
острожникъ выдастъ себя за священника и 
окреститъ его ребенка, что нер дко и бы-
ваетъ въ Америк , гд церковь отъ госу­
дарства отд лена и откуда мы хотимъ брать 
себ образецъ,—онъ самъ долженъ съ нимъ 
считаться (если хочетъ). 

Итакъ, подумаемъ о единеніи во имя Хри­
ста. Вс мы—и собственно-православные, и 
старообрядцы—ещетакъ недавно составля­
ли одну православную русскую церковь, 
молились въ одномъ ,храм и им ли одно­
го патріарха. Забудемъ прежнія распри и 
обидныя слова, перестанемъ разыскивать, 
кто виноватъ изъ насъ и кто правъ, вспо-
мнимъ о христіанской всепрощающей любви. 
Возстановимъ единую церковь и да будетъ 
опять едино стадо и единъ пастырь! 


