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десятилѣтіе.
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Десятилѣтіе журнала „Миссіонерское

Овозрѣніе“,

(1896—1906 гг.).

Болѣе десяти лѣтъ тому назадъ, В. М. Скворцовъ, живя въ

Кіевѣ и имѣя близкое соприкосновеніе съ штундизмомъ, сна

чала въ качествѣ любителя-изслѣдователя этого сектантства, по

томъ противосектантского городского миссіонера и преподава

теля раскола и сектантства въ Кіевской дух. семинаріи и нако

нецъ чиновника особыхъ порученій при Кіевскомъ, Подольскомъ

и Волынскомъ генералъ-губернаторѣ, а потомъ старшаго чинов

ника особыхъ порученій при оберъ-прокурорѣ Св. Синода по

сектантскимъ дѣламъ, пришелъ къ тому заключенію, что силою

вещей, созданныхъ положеніемъ сектантства на югѣ Россіи, вы

зывается настоятельная нужда въ изданіи спеціальнаго органа

для противосектантской миссіи. Однако, эта счастливая мысль

болѣе двухъ лѣтъ не находила себѣ поддержки въ правящихъ

церковныхъ сферахъ и получила реальное осуществленіе послѣ

настойчивыхъ хлопотъ со стороны предпріимчиваго убѣжден

Наго издателя,

Въ 1896 г. В. М-чу разрѣшено было издавать въ Кіевѣ ду

ховный журналъ съ спеціально миссіонерскими задачами и цѣ

лями для борьбы съ сектантствомъ—подъ заглавіемъ „Миссіо

нерское Обозрѣніе“. И 24 января 1806 года, въ день преподоб

ныя Ксеніи, въ древнемъ стольномъ градѣ Кіевѣ вышелъ въ

свѣтъ первый номеръ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“. Появленіе

перваго тогда въ Россіи періодическаго органа противосектант

ской миссіи надѣлало не мало шуму, привѣтливо и съ радостью

журналъ былъ встрѣченъ всѣми ревнителями вѣры и благоче
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стія, въ особенности же миссіонерами и радѣтелями пашей про

тивосектантской миссіи. Такимъ образомъ 26 января текущаго

1906 года исполняется десятилѣтіе со дня напечатанія перваго

номера „Миссіонерскаго Обозрѣнія“. Этотъ знаменательный день

для редакціи нашего журнала, посвященнаго великому и свя

тому дѣлу внутренней миссіи, имѣетъ огромное значеніе. И это

понятно само собою.

Если десятилѣтній періодъ въ жизни отдѣльнаголица имѣетъ

громадное значеніе, то тѣмъ большее значеніе онъ имѣетъ въ

церковно-общественной жизни со всѣми ея проявленіями, въ

особенности же въ сферѣ вѣры и науки–вообще, и въ жур

нально-издательскомъдѣлѣ–въ частности, какъ одной изъ формъ

раскрытія жизни человѣческаго ума и сердца.

И въ самомъ дѣлѣ. Предъ нами на протяженіи десяти лѣтъ

развертывается живая картина нашего журнально-издательскаго

дѣла въ самомъ широкомъ значеніи слова: мы видимъ ростъ

нашего журнала, а вмѣстѣ и полемической литературы, расши

реніе и измѣненіе первоначальной его программы, соотвѣтственно

задачамъ и потребностямъ времени; улучшеніе и измѣненіе

внѣшней стороны самаго изданія (техническая сторона); укрѣп

леніе и расширеніе духовнаго вліянія и связей между читате

лями и редакторомъ-издателемъ съ его сотрудниками;раскрытіе

и уясненіе многихъ больныхъ сторонъ противораскольнической

и противосектантской миссіи и миссіи церкви среди интелли

генціи и т. д. и т. д. Потому вполнѣ естественно оглянуться на

задъ и познакомить читателей хотя въ краткихъ чертахъ съ ре

зультатами десятилѣтней дѣятельности редакціи „М. О.“ и пока

зать пройденный миссіонерскимъ журналомъ путь, дабы у чита

телей получилась цѣльная картина роста и развитія нашего

органа, а вмѣстѣ съ тѣмъ роста и развитія того дѣла, которому

спеціально посвящено „Мисс. Обозр.“, т. е. дѣла. миссіи,–пока

зать, какъ уяснялись, раскрывались и обслѣдовались многіе во

просы изъ области расколо-и-сектовѣдѣнія и отчасти христіан

СК0й апологeтики.

На нашихъ глазахъ зарождалось „Миссіонерское Обозрѣніе“;

Вырабатывалась программа самого журнала; вышелъ первый но

мера; при постоянномъ нашемъ сотрудничествѣ протекло и пер

вое десятилѣтіе его существованія. Мы были непосредственнымъ

свидѣтелемъ–очевидцемъ зарожденія, роста и развитія „Миссіо

нерскаго Обозрѣнія“ на протяженіи всего десятилѣтія. Поэтому

Считаемъ своимъ нравственнымъ долгомъ дать читателямъ об

зоръ десятилѣтняго періода существованія „МиссіонерскагоОбо
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зрѣнія“. Въ своемъ обзорѣ мы будемъ кратки, и ограничимся

-лишь только характеристикой періодовъ, которыезамѣчаются въ

Развитіи нашего журнала, и коснемся тѣхъ только статей, ко

ТОрыя пмѣютъ общее и руководственное значеніе для миссіи и

Относятся къ просвѣтительнымъ задачамъ и потребностямъ па

«стырско-миссіонерскаго дѣла и которыя, какъ путеводныя вѣхи,

. показываютъ путь, пройденный „Мис. Обозр.“ въ теченіе десяти

лѣтъ.

Десятилѣтній періодъ существованія „Миссіонерскаго Обо

зрѣнія“ рѣзко распадается на два неравномѣрныхъ періода; трех

лѣтній Кіевскій (1806—1808 гг.) и семилѣтній Петербургскій(1899—

19о5 гг.).

„Миссіонерское Обозрѣніе“ Кіевскаго періода, выходившее

подъ редакторствомъ В. М. Скворцова и Н. В. Переверзева, от

личается чрезвычайною выдержанностью программы, единствомъ

и цѣльностью содержанія, такъ-сказать стильностью своего ха

рактера, какъ спеціально противосектантскаго миссіонерскаго

органа.

Поставивъ своею задачею служеніе противосектантской мис

сіи, журналъ шелъ къ осуществленію этой задачи друмя пу

тями. „Миссіонерское Обозрѣніе“, установивътѣсную связь между

многочисленными дѣятелями миссіи, миссіонерами и пастырями,

открыло свои страницы для дѣятельнаго обмѣна цѣнными и жи

выми наблюденіями и мнѣніями о способахъ и средствахъ ду

ховной борьбы съ многочисленнымъ сектантствомъ, расколомъ и

другими внутренними врагами церкви и съ предупредитель

нымъ гостепріимствомъ предоставило у себя мѣсто спеціаль

нымъ статьямъ по исторіи сектантства и сектообличенію,—

статьямъ какъ теоретическаго, такъ и практическаго характера.

Журналъ прилагалъ заботы къ тому, чтобы доставить миссіи

всѣ средства для борьбы, которыми располагаетъ современная

богословская и историческая наука въэтомъ отношеніи. Этуза

дачу „Миссіонерское Обозрѣніе“ и выполняло съ чрезвычайной

добросовѣстностью въ первый періодъ своего существованія. По

мимо этой задачи, оно приняло на себя также и другую не ме

нѣе трудную задачу, вытекающую изъ самаго существа и харак

тера внутренней миссіи. А именно. Дѣло миссіи далеко не ис
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черпывается вразумленіемъ заблудшихъ и возвращеніемъ отпад

шихъ въ лоно церкви. Задачи миссіи шире: на ней лежитъ

долгъ охраненія, огражденія и предупрежденія отъ сектантской

заразы здоровыхъ членовъ церкви. На эту-то сторону миссіи, не

менѣе важную, чѣмъ и первая, при томъ совпадающую съ при

ходскою пастырско-учительской дѣятельностью, нашъ журналъ

обратилъ должное вниманіе и удѣлялъ на своихъ страницахъ

не мало мѣста этой именно сторонѣ миссіонерскаго дѣла. Вслѣд

ствіе этого, журналъ, сообразно съ двойственностью своей за

дачи, сталъ выходить ежемѣсячно въ 2-хъ выпускахъ или

КНИЖКахъ.

Въ 1-хъ выпускахъ всегда помѣщались статьи, относящіяся

непосредственно къ разработкѣ общихъ и руководственныхъ во

просовъ миссіи и касающіяся просвѣтительныхъ задачъ и по

требностей пастырско-миссіонерскаго дѣла. Въ 2-хъ выпускахъ

дано мѣсто статьямъ (въ видѣ трактатовъ, бесѣдъ, поученій,

словъ и т. д.), направленнымъ къ раскрытію и уясненію основ

ныхъ истинъ вѣро-и нравоученія на основаніи Слова Божія и

святоотеческихъ твореній. Первые выпуски, откликавшіеся въ

большинствѣ своихъ отдѣловъ на нужды миссіи вообще и ка

савшіеся злободневныхъ вопросовъ миссіи и состоянія сектант

ства, носятъ по большей части характеръ теоретическій; вторые

же выпуски, содержащіе положительное раскрытіе православнаго

вѣро-и нраво-ученія и опроверженіе сектантскихъ заблужденій,

имѣютъ характеръ по преимуществу практическій и во всѣхъ

своихъ частяхъ пригодны для спеціальныхъ цѣлей миссіи даже

и теперь. Этого же послѣдняго нельзя сказать относительно пер

выхъ выпусковъ,–нѣкоторые отдѣлы которыхъ не столько пре

слѣдовали практическій характеръ, сколько способствовали освѣ

щенію и уясненію того или другого сектантства. Первые вы

пуски заключаютъ въ себѣ преимущественно матеріалъ для ис

торіи и методики миссіи, исторіи сектовѣдѣнія и сектообличенія,

и имѣютъ научно-историческую цѣнность. Поэтомуто мы оста

новимъ наше вниманіе на содержаніитолько первыхъ выпусковъ

и постараемся показать, что „Миссіонерскимъ Обозрѣніемъ“ въ

Кіевскій его періодъ привнесено въ сокровищницу науки секто

вѣдѣнія и сектообличенія.

____й «т»«т» «мнимымълю

Въ первомъ номерѣ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“ на первыхъ

его страницахъ былъ выдвинутъ безусловно важный принци

піальнаго характера вопросъ о существенныхъ признакахъ и
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степени вредности русскихъ сектъ и отдѣльныхъ толковъ старо

обрядческаго раскола (январь, май–іюнь, 1896 г.). Знакомство съ

Этимъ вопросомъ, въ особенности десять лѣтъ назадъ, имѣло

огромное значеніе для практическихъ цѣлей миссіи.

Установивъ классификацію сектъ и степень ихъ вредности,

журналъ вполнѣ логично приступаетъ къ уясненію другого во

проса: съ чего и какъ начинать изученіе сектантства. Рѣшенію

этого вопроса посвящены двѣ статьи компетентныхъ профессо

ровъ духовныхъ академій: Казанской–Н. И. Ивановскаго и Кіев

ской–В. З. Завитневича (январь, 1896 г.). Какъ бы отвѣтомъ на

этотъ только-что рѣшенный вопросъ является тоже принципіаль

наго характера статья доцента Ѳ. И. Титова: о сущности рус

скаго сектантства и о причинахъ его происхожденія (январь,

1896 г.).

Общеизвѣстенъ фактъ, что русскій расколъ и сектантство

принадлежатъ къ числу такихъ явленій въ нашей церковно-об

щественной жизни, которыя не могли быть обойдены нашимъ

законодательствомъ. По мнѣнію проф. И. Ѳ. Нильскаго, исторія

русскаго раскола есть исторія нашего уголовнаго законодатель

ства въ отношеніи къ раскольникамъ. Потому-то знакомство съ

вопросомъ объ отношеніи нашего уголовнаго законодательства

къ сектантамъ и раскольникамъ является предметомъ настоя

тельной необходимости для тѣхъ, кто приходитъ въ то или дру

гое соприкосновеніе съ расколо-сектантствомъ,—и въ этихъ

именно видахъ на страницахъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“ и

былъ помѣщенъ трактатъ Г. Н. Добротина подъ заглавіемъ: „За

конъ и свобода совѣсти въ отношеніи къ расколу и лжеученію“

(1896 г.).

Изъ статей, непосредственно относящихся къ исторіи сектант

ства, считаемъ необходимымъ особо упомянуть объ изслѣдованіи

Ѳ. И. Титова о сектахъ строгольниковъ, жидовствующихъ

(1896 г.) и духоборцевъ (1897 г.) и о статьѣ свящ. А. Рожде

ственскаго:„Армія спасенія“ (заграничная секта (1897 и 1898 гг.).

Обѣ эти статьи представляютъ большой интересъ какъ по своему

содержанію, такъ и по научной обработкѣ.

Въ дальнѣйшихъ статьяхъ, относящихся непосредственно къ

изученію теоретической стороны сектантства, „Миссіонерское

Обозрѣніе“ знакомитъ съ цѣлымъ рядомъ сектъ: съ новохлы

стами Кубанской области (М. Кальнева, февраль, апрѣль 1896 г.),

съ сектой адвентистовъ, „седьмого дня“ и малеванскимъ движе

ніемъ въ штундѣ (В. М.Скворцова, мартъ 1896 г. иДородницына,

августъ, 1897 г.), съ мормонствомъ (мартъ, 1896 г. и январь 1897 г.),
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съвѣроученіемъ сѣверно-кавказскихъ шалопутовъ(свящ. Е.Капра

лова, ноябрь, декабрь 1896 г. и октябрь 1897 г.), съ сектой не

моляковъ въ нижегородскомъ расколѣ (проф.Н. И. Ивановскаго,

декабрь, 1896 г.), съ хлыстовской сектой вообще и въ частности

съ Оренбургскими хлыстами (его же, іюль 1897 г. и январь,

апрѣль 1893 г.), съ пашковщиной и штундизмомъ (ст. В. М.

Скворцова и М. А. Виноградова, сентябрь, октябрь 1897 г.), съ

толстовствомъ, какъ сектой (прот. Т. В. Буткевича иВ.М.Сквор

цова, сентябрь, октябрь 1897), съ хлыстовствомъ, шалопутствомъ

и прыгунствомъ (ibid.), съ донскими толками въ молоканствѣ и

штундизмѣ (А. Высотскаго, ноябрь, 1897 г.), съ сектой богоми

миловъ въ Воронежской губ. (В. Поликарпова, іюль 1897 г.) и

со многими частнѣйшими свѣдѣніями изъ жизни сектантства.

Въ эту стройную гармонію сектантскаго матеріала, какъ бы

клиномъ, вошли статьи, относящіяся къ расколуи исторіи борьбы

православія съ латино-уніатами,–а именно: Н. Беренскаго „Ар

химандритъ о. Павелъ (Прусскій) и его противораскольническая

дѣятельность“ (1897 и 1898 гг.), проф. И. А. Сикорскаго „Пси

хопатизмъ въ средѣ заживо замурованныхъ насельниковъ Ти

распольскихъ скитовъ“ (ноябрь, декабрь 1897 г.) и проф. С. Т.

Голубева: „Борцы православія южно-русской церкви 30-хъ годовъ

ХVП ст.“ (сентябрь-декабрь 1898 г.).

За симъ слѣдуетъ цѣлый рядъ статей, имѣющихъ чисто прак

тическое значеніе для дѣла. миссіи. Статьи эти-самыя разнооб

разныя по своему содержанію и исчерпываютъ всѣ стороны мис

сіи со всѣми ея задачами, цѣлями и нуждами.

Въ первомъ номерѣ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“за 1896 г. по

мѣщена интереснѣйшая статья преосвященнаго Гурія, епископа

Самарскаго, подъ заглавіемъ: „Психологическія причины упор

ства сектантовъ въ своихъ заблужденіяхъ“. Проф. Н. И.Иванов

скій касается вопроса „О мѣрахъ церковно-миссіонерскаго воз

дѣйствія на опознанныхъ и завѣдомыхъ хлыстовъ“. Особенно на

3-мъ всероссійскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ въ г. Казани былъ

выдвинутъ цѣлый рядъ практическихъ вопросовъ о мѣрахъ и

способахъ воздѣйствія на расколо-сектантство (методика собесѣ

дованій съ заблуждающимися), о мѣрахъ и способахъ духовно

просвѣтительнаго дѣйствованія миссіи въ борьбѣ съ расколо

сектантствомъ; о мѣрахъ пресѣченія пропаганды лжеученій и

другихъ противъ вѣры и церкви преступленій расколо-сектант

ства; объ условіяхъ вчинанія судебныхъ дѣлъ по преступле

ніямъ отпавшихъ отъ вѣры и церкви и объ экспертизѣ па
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судѣ "). Тамъжевыдвинутъбылъ вопросъ омиссіонерскомъхарак

терѣ церковно-приходской школы среди сектантскаго населенія и

свящ"1.Ольшевскимъбыло представлено примѣрноераспредѣленіе

апологетическаго матеріала въ курсѣ преподаванія закона Божія

для церковно-приходскихъ школъ въ сектантскихъ селахъ. Также

затронутъ былъ вопросъ о наиболѣе соотвѣтственной постановкѣ

преподаванія исторіи и обличенія раскола и сектантства въ ду

ховныхъ семинаріяхъ; не оставленъ былъ въ забвеніи и вопросъ

о безправномъ положеніи миссіонеровъ. Всѣ эти вопросы, быв

шіе предметомъ горячаго обсужденія на 3-мъ всероссійскомъ мис

сіонерскомъ съѣздѣ, не только нашли для себя мѣсто на стра

ницахъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“, но и были изданы редак

ціей нашего журнала отдѣльной книгой подъ заглавіемъ „Дѣя

нія 3-го всероссійскаго миссіонерскаго съѣзда въ г. Казани въ

1sрт г.9.

Изъ другихъ вопросовъ практическаго характера, выдвину

тыхъ на страницахъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“, мыупомянемъ

только: о ближайшихъ задачахъ областныхъ миссіонерскихъ

съѣздовъ духовенства (Александра, епископа Тамбовскаго, мартъ,

1898 г.), о заботахъ миссіи объ улучшеніирелигіозно-нравствен

ныхъ условій жизни фабричныхъ рабочихъ (М. Кальнева, мартъ,

1898 г.) и о необходимости живого слова при веденіи бесѣдъ

съ отпавшими (А. Дородницына, апрѣль, 1898 г.).

Что же касается полемико-апологетическаго матеріала, помѣ

щеннаго на страницахъ журнала въ Кіевскій его періодъ, то мы

ограничимся только указаніемъ на бесѣды по пререкаемымъ сек

тантами вопросамъ извѣстныхъ нашихъ миссіонеровъ Д. И. Бо

голюбова и свящ. Н. Кутепова и на собесѣдованія Кіевскаго

просвѣтительнаго общества, происходившія подъ непосредствен

нымъ руководствомъ преосвященнаго Сергія, епископаУманскаго.

Изъ всѣхъ этихъ бесѣдъ наибольшій интересъ представляютъ

бесѣды Д. И. Боголюбова не столько по богатству миссіонерско

апологетическаго матеріала, заключающагося въ нихъ, сколько по

живости и оригинальности изложенія, теплотѣ чувства и сер

дечности.

За этотъ періодъ было помѣщено также небольшее число

собесѣдованій съ раскольниками, какъ напр. епархіальныхъ мис

*) Само собою разумѣется, что эти два послѣднія положенія, дебати

ровавшіяся на 3-мъ всероссійскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ, въ настоящее

время, послѣ изданія Высочайшаго Указа 17 апрѣля 1905 г. о вѣротерпи

мости, потеряли свое значеніе и являются только памятникомъ былыхъ

отношеній церкви и законодательства къ расколо-сектантству
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сіонеровъ: Саратовскаго–ШалкинскагоиСамарскаго–священника

Александрова и замѣтки и извѣстія о собесѣдованіяхъ въС.-Пе

тербургѣ и Москвѣ профессора Ивановскаго.

Но самымъ жизненнымъ нервомъ въ „Миссіонерскомъ Обо

зрѣніи“, всецѣло приковавшимъ къ себѣ вниманіе читателей и

отвѣчавшимъ на злобу дня, нужно признать отдѣлы УТ, VП и

VІП, посвященные обзору современнаго состоянія миссіи, рус

скаго и заграничнаго сектантства и правительственнымъ распо

ряженіямъ по миссіи и соприкосновеннымъ съ нею вопросамъ.

При чтеніи этихъ отдѣловъ читатель невольно поражался чрез

вычайной освѣдомленностью редакціи о всѣхъ правительствен

ныхъ распоряженіяхъ и начинаніяхъ въ области миссіи. Отдѣлъ

хроники и лѣтопись событій въ расколо-сектантскомъ мірѣ, а

равно и событій, имѣющихъ отношеніе къ миссіи и расколо-сек

тантству, всегда представляли чрезвычайный интересъ своею

живостью изложенія и чрезвычайнымъ богатствомъ и разнообра

зіемъ содержанія. Даже и теперь они читаются съ неменьшимъ,

чѣмъ тогда, интересомъ. Отдѣлы эти велись главнымъ образомъ

самимъ редакторомъ-издателемъ В. М. Скворцовымъ и отчасти

Н. Л. Вишневскимъ и П. А. Козицкимъ.

Далеко не послѣднее мѣсто должно быть отведено и библіо

орафическому отдѣлу за весь этотъ періодъ времени. Отдѣлъ

этотъ никогда не кричитъ о себѣ и не бьетъ въ глаза, но по

замѣчанію знатоковъ журнальнаго дѣла служитъ лучшимъ по

казателемъ постановки журнала. И это замѣчаніе, понятное само

по себѣ, вполнѣ приложимо и къ нашемужурналу. Ивъ самомъ

дѣлѣ. Въ теченіе всего этого времени нашъ журналъ съ своими

удачными и умѣлыми рецензіями на книги, относящіяся къ

расколо-сектантству и къ миссіи въ самомъ широкомъ значеніи

этого слова, шелъ навстрѣчу самымъ насущнымъ нуждамъ и

задачамъ миссіи. Въ теченіе трехъ лѣтъ на страницахъ „Миссіо

нерскаго Обозрѣнія“ было дано болѣе 125 отзывовъ о болѣеили

менѣе выдающихся книгахъ и брошюрахъ по исторіи и обличе

нію раскола и сектантства, а такжепо христіанской апологетикѣ

и проповѣдничеству. Всѣ эти отзывы въ большинствѣ случаевъ

написаны вполнѣ обстоятельно, нѣкоторые же изъ нихъ имѣютъ

даже характеръ научныхъ рецензій. Трудъ рецензентовъ несли

слѣдующія лица: проф. С. Т, Голубевъ, проф. свящ. П. Я.Свѣт

ловъ, В. М. Скворцовъ, П. А. Козицкій, Н. Л. Вишневскій. С.М.

Потѣхинъ, Д. Н. Слюсаревъ, Н. А. Бѣлогорскій и др.

На этомъ мы и заканчиваемъ обзоръ Кіевскагоперіода „Мис

сіонерскаго Обозрѣнія“ (1806—1898 гг.).
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Вполнѣ естественно, что нашъ журналъ, являясь живымъ

органомъ миссіи и церкви и откликаясь на всѣ нужды миссіи

и церковно-учительскаго дѣла, сумѣлъ завоевать себѣ симпатіи

какъ среди духовенства, такъ и среди лицъ, сопричастныхъ къ

дѣлу миссіи, окрѣпъ духовно и матеріально и установилъ проч

ную связь между читателями и сотрудниками.

Численность подписчиковъ ежегодно возрастала, что будетъ

видно изъ особой таблицы.

По истеченіи трехлѣтія со времени начала изданія журнала,

редакторъ-издатель В. М. Скворцовъ оставляетъ Кіевъ, пересе

ляется въ С.-Петербургъ и переводитъ изданіе журнала въ сто

лицу. Съ 1899 года въ жизни „Миссіонерскаго Обозрѣнія“ на

чинается новый періодъ его существованія-петербургскій, при

этомъ при новой обстановкѣ, при новыхъ сотрудникахъ и при

повыхъ жизненныхъ условіяхъ. Все это, взятое въ совокупности,

отразилось на характерѣ журнала, и „Миссіонерское Обозрѣніе“

петербургскаго періода значительно видоизмѣняетъ свой преж

пій характеръ и принимаетъ новую физіономію, новый обликъ.

II.

Съ переходомъ редакціи„Миссіонерскаго Обозрѣнія“ въ С.-Пе

тербургъ характеръ журнала, ставившаго себѣ задачей борьбу

съ сектантствомъ, значительно измѣняется. Журналъ расширяетъ

свою программу и удѣляетъ не мало вниманія расколу съ его

исторіей и обличеніемъ, въ особенности со времени прекращенія

изданія „Братскаго Слова“, и отводитъ болѣе,чѣмъ достаточно,

мѣста христіанской апологетикѣ и злободневнымъ вопросамъ и

событіямъ, тѣсно связаннымъ съ церковной и общественной

жизнью. И въ самомъ дѣлѣ. Могло ли „Миссіонерское Обозрѣ

щіе" не откликаться на злобы дня и быть молчаливымъ и равно

душнымъ зрителемъ переживаемыхъ событій первостепенной

важности? Отлученіе отъ церкви гр. Л. Н. Толстаго, взбудора

54упрудее наше общество и вызвавшееморе П0ЛеМИЧеСКИХЪ СТатей

на страницахъ повременныхъ изданій; орловскій миссіонерскій

съѣздъ, съ знаменитымъ докладомъ М. А. Стаховича о вѣротер

пимости; петербургскія религіозно-философскія собранія, вско

лыхнувшія нашу церковную жизнь и выдвинувшія для обсужде

нія цѣлый рядъ вопросовъ догматическаго и каноническаго ха

рактера: предстоящія государственныя и церковныя реформы въ

55 ст., Указомъ 17 апрѣля о вѣротерпимости и манифестами
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6 августа и 17 октября о новомъ государственномъ строѣ; имѣю

щіе вскорѣ состояться созывы Государственной Думы и всерос

сійскаго церковнаго Собора–все это такія событія, которыя со

ставляли и составляютъ жизненный нервъ нашей церковной и

общественно-государственной жизни и на которыя не могъ не

откликнуться нашъ журналъ. Потому-то онъ постепенно расши

рялъ свою программу и изъ спеціально-миссіонерскаго органа

преобразовался въ журналъ полемико-апологетическій и органъ

внутренней миссіи въ широкомъ значеніи этого слова. Такимъ

образомъ „Миссіонерское Обозрѣніе“, отличавшееся и прежде

жизненностью своего содержанія, въ петербургскій періодъ ста

новится еще болѣе живымъ и отзывчивымъ на запросы совре

менности и еще болѣе разнообразнымъ по содержанію органомъ

миссіи и церковно-общественной жизни.

Переходя за симъ къ обзору содержанія Миссіонерскаго Обо

зрѣнія за петербургскій семилѣтній періодъ его существованія,

мы прежде всего остановимся на статьяхъ, относящихся непо

средственно къ исторіи сектантства и раскола.

Изъ статей по исторіи сектантства за этотъ періодъ времени

заслуживаютъ упоминанія слѣдующія статьи:Осектахъ—„Обще

ства десныхъ“ или „Сіонской вѣсти“, проф. Н. И. Ивановскаго

(янв.—апр. 1899 г.) и „Ирвингіанъ“, А. Виноградова (февр.

1899 г.); „О современной поволжской хлыстовщинѣ“, Ив. Смо

лина (май 1899 г.), „О скопческой сектѣ“, В. Скворцова (іюнь

1899 г.), „О переселенческомъ движеніи въ Америку среди за

кавказскихъ „духоборовъ-постниковъ“, того же автора (мартъ

1899 г.), „О штундѣ въ рязанской губерніи“,Д. Андреева (мартъ,

іюль, августъ, октябрь 1899 г.), „О попыткахъ штундистовъ къ

упорядоченію своего богослуженія“, М. Кальнева (май 1899 г.)

и „О лютеранскомъ служебникѣ у штундистовъ“, свящ. К. Вел

тистова (окт. 1899 г.); „Можно ли штундизмъ отожествлять съ

баштизмомъ“, П. Казицкаго (февр. 1900 г.); „Тамбовскіе хлысты“,

Н. И. Ивановскаго (янв. 1900 г.); „Внутреннее устройство секты

странниковъ или бѣгуновъ“, тогоже автора (мартъ–окт. 1900 г.);

„Вѣроученіе и характеръ радѣній хлыстовъ центральной Россіи“,

свящ. В. Ремерова (апр.–августъ 1900 г.); „Секта немоляковъ

или дыромоляевъ въ Вятской губ.“ В. Тронина (іюнь 1900 г.);

Уральскіе „іеговисты“, Н. И. Ивановскаго (февр. 1900 г. іюль—

сентябрь 1901 г.), „Мистическая штунда: Малеванный и мале

ванные“, С. М. Потѣхина (октябрь,— ноябрь 1900 г.); „Секта

іеговистовъ или іудействующихъ“, свящ. Сушкова (дек. 1900 г.);

„Баптизмъ, какъ секта“, свящ. К. Велтистова (янв.—-март. 1900 г.);
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„Тамбовскіе постники“, И. Айвазова (февр. 1901 г.); „Болгарская

ересь богомиловъ и ея вліяніе на возникновеніе русскихъ ре

лигіозныхъ сектъ“, свящ. Н. Стеллецкаго (апрѣль— октябрь

1901 г.); „Пiэтизмъ, какъ секта“, А. Дородницына (май 1901 г.);

„Секта хлыстовъ“ (по отзывамъ иностран. ученыхъ) проф.Т. Бут

кевича (ноябрь–дек. 1901 г.); „Нѣмецкій баптизмъ въ Россіи»,

свящ. К. Велтистова (январь–іюнь 1902 г.); „Новая секта хеху

литовъ или каюковъ“, Н. Булгакова (февр. 1902 г.); „Вѣроученіе

немоляковъ нижегородской губ.“, свящ. А. Альбицкаго (iюнь

1902 г.); „Гернгутерскія братства“, іером. Алексія Дородницына

«сент. 1902 г.); „верхотурскіе бѣгуны–противостатейники“, пр.

Н. И. Ивановскаго (февр. 1903 г.); „Критическій обзоръ мнѣній

повопросу о происхожденіи хлыстовщины“, Н. Высотскаго (19оз г.);

„Секта малеванцевъ въ херсонской губерніи, ея вѣроученіе и

культъ“, М. Кальнева (ноябр. 1903 г.): „Духоборческая секта и

ея катихизисъ“, М. Каменева (№ 12—20, 1904 г.); „Закавказскіе

морміоны“ свящ. Слободянникова (№ 15, 1904 г.); „Сіонская

вѣсть и секта іеговистовъ“, Г. Добротина (№№ 12, 14-15,

1905 г.); „Молоканство, баптизмъ и наша великая церковная

нужда“, А. Платонова (№ 13, 1905 г.) и „Какой юбилей праздно

вали молокане“? А.Высотскаго (№ 14--15, 1905 г.). О другихъ же

болѣе мелкихъ статьяхъ и замѣткахъ нѣтъ нужды распростра

IIЯТЬСя. . .

Изъ этого далеко не полнаго перечня статей, помѣщенныхъ

на страницахъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“ въ теченіе семилѣт

няго петербургскаго періода, читатель видитъ, съ какимъ вни

маніемъ нашъ журналъ относился къ исторіи сектантства и его

развитію на Руси.

Съ неменьшимъ, если даже не большимъ вниманіемъ „Мис

сіонерское Обозрѣніе“, въ теченіе всего этого времени, относилось

и къ вопросамъ, связаннымъ непосредственно съ дѣломъ миссіи,

т. е., съ практическимъ приложеніемъ способовъ и методовъ къ

сектообличенію. Само собою разумѣется, что съ нашей стороны

было бы большимъ пробѣломъ, даже непростительнымъ, еслибы

хлы прошли молчаніемъ весь этотъ большой отдѣлъ въ нашемъ

журналѣ. Изъ статей, относящихся къ этой категоріи, заслужи

ваютъ упоминанія: „Записка архіепископа Никанора Херсонскаго

о штундѣ и о мѣрахъ борьбы съ этой сектой“ (изъ неизданныхъ

бумагъ) А. Дородницына (январь—iюнь 1899 г.); „О чемъ и

какъ полезно вести въ настоящее время полемику съ сектан

тами“, свящ. М. Клеандрова (май 1889 г.); „Общія замѣчанія о

собесѣдованіяхъ православнаго миссіонера съ хлыстами“, прот.
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Н. Кутепова (іюнь 1901 г.); „Миссіонерскіе курсы для духовен

ства, какъ не испытанныя еще въ борьбѣ съ расколо-сектант

скомъ мѣры“, свящ. П. Стешенко (май 1902 г.); „Церковное и

внѣ-церковное учительское слово, какъ главная основа успѣха

нашей внутренней миссіи“, свящ. Г. Фуделя (февраль, мартъ,

ноябр. 1899 г.); „О культурно-миссіонерскомъ значеніи народной

школы“, свящ. Н. Могилевскаго (февр. 1899 г.); „Какія новыя

требованія и задачи предъявляетъ къ внутренней миссіи новое

время“? Тверскаго интеллигента (янв. 1900 г.); „Психологиче

ская точка зрѣнія на причины распространенія сектантства и

на способы и условія борьбы съ нимъ, „свящ. П. Губина и

В. Скворцова (апр. 1900 г.); „Школы для взрослыхъ, какъ

оплотъ противъ сектантства“, прот. Панормова (дек. 1901 г.):

„Къ вопросу объ улучшеніи пастырско-миссіонерской подго

товки воспитанниковъ дух. семинарій“, М. Чельцова (мартъ

1901 г.); „Миссія среди интеллигенціи“, свящ. Г. Фуделя (іюль

1901 г.); „О сердечности въ миссіонерской полемикѣ“, свящ.

М. Лисицына (2 кн., 1903 г.); „Миссіонерская приспособлен

ность“, И. Айвазова (№ 18, 1903 г.); „Основныя черты мис

сіонерской методики“, Д. Боголюбова (мартъ, апрѣль 1904 г.);

„Какъ оживить пастырямъ свою миссіонерскую дѣятельность“?

В. Терлецкаго (№ 3, 1905 г.);—и „О подготовкѣ къ дѣлу миссіи

воспитанницъ епархіальныхъ женскихъ училищъ“, С. Троицкаго

(апр., 1905 г.). О болѣе же мелкихъ замѣткахъ, относящихся къ

этому отдѣлу, умалчиваемъ.

Толстовству, какъ сектѣ, и въ особенности надѣлавшемумного

шуму отлученію гр. Л. Н. Толстого отъ церкви нашъ журналъ

удѣлилъ нарочитое вниманіе особенною теплотою чувства,

искренностью и серьезностью тона отличаются „Открытыя

письма къ интеллигенту — другу, увлекающемуся ученіемъ

Л. Н. Толстаго“ Аmicus'а (1899 г.); заслуживаютъ упоминанія

статьи: „О евангельскихъ чудесахъ“(противъ ученія раціонали

стовъ и гр. Л.Толстого) Д. Богдашевскаго (ноябр., 1900 г.): „Изъ

исповѣди раскаявшагося толстовца–интеллигента“, М. С–ко

(сентябрь–декабрь, 1899 г.); „Религіозно-нравственныя воззрѣнія

Л. Толстаго въ молодости и старости“, свящ. М.Лисицына (сент.,

1901 г.) и „Лжехристіанство Толстого предъ судомъ свѣтской

критики“, тогожеавтора (октябрь 1901 г.); „Отношеніе христіан

ства къ государству по воззрѣніямъ гр. Л. Н. Толстаго“, К. Гри

горьева (іюль–октябрь, 1902 г.); „Миръ Евангелія и трагизмъ

толстовства“, свящ. Д. Силина (1903 г.); „Правда о графѣ Тол

стомъ“, И. Н. (мартъ 1904 г.) и не мало еще другихъ статей и
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замѣтокъ. Особенно опредѣленіе св. Синода отъ 20–22 февраля,

1901 г. съ посланіемъ вѣрнымъ чадамъ церкви по поводу отпа

денія графа Льва Толстого отъ церкви, вызвавшее оживленный,

обмѣнъ мнѣній на страницахъ свѣтской и духовной прессы, дало

обильнѣйшій матеріалъ для „Миссіонерскаго Обозрѣнія“. Нашъ

журналъ помѣстилъ на своихъ страницахъ цѣлый рядъ писемъ,

являющихся голосомъ мірянъ и представителей духовенства и

церкви по поводу отлученія графа отъ церкви. Авторами этихъ

писемъ являютсяС.-Петербургскій митрополитъ Антоній,епископъ

Сергій Ямбургскій, врачи–Апраксинъ и скрывшій себя подъ

иниціалами Ѳ. Н., раскаявшійся толстовецъ М. С–ко, и нѣсколько

свѣтскихъ лицъ, скрывшихъ также свои фамиліи подъ иниціа

лами. Эта полемика настолько памятна нашимъ читателямъ, что

считаемъ излишнимъ распространяться по этому вопросу.Замѣ

тимъ только, что нашимъ редакторомъ издана цѣлая книга изъ

помѣщенныхъ въ журналѣ статей подъ заглавіемъ: „По поводу

отпаденія отъ православной церкви графа Л. Толстаго“, выдер

жавшая два изданія.

Въ самой тѣсной и непосредственной связи съ нашей внут

ренней миссіей стоитъ вопросъ о свободѣ совѣсти, поднятый

М. А. Стаховичемъ на Орловскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ, быв

шемъ въ 1900 г., и вызвавшій въ цѣломъ рядѣ статей оживлен

ный обмѣнъ мнѣній поэтому предмету. Изъэтихъ статей достойны

вниманія статьи: „Вопросъ о свободѣ совѣсти на Орловскомъ

миссіонерскомъ съѣздѣ“. В. Тернавцева (ноябрь, 1901 г.); „Сво

бода совѣсти, какъ христіанская основа“, епископа Никанора

(ibid.); „Свобода совѣсти и русское законодательство о расколо

сектантахъ“, Т. Рождественскаго (ibid.); „Нѣсколько критическихъ "

замѣчаній на рѣчь г. Стаховича „о свободѣ совѣсти“ Ив. Айва-"

зова (декабрь, 1901 г.) и наконецъ самый докладъ М. А. Стахо-"

вича, читанный въ Орловскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ, породив

шій столько волненій въ печати и въ духовномъ мірѣ.

Спустя нѣсколько мѣсяцевъ послѣ перехода редакціи „Мис-"

сіонерскаго Обозрѣнія“ въС.-Петербургъ, въмиссіонерской журна

листикѣ случйлось событіечрезвычайной важности:съ выпускомъ

майской книжки 1899 г. прекратилось изданіе противорасколь

ничьяго журнала „Братское Слово“. И „Миссіонерское Обозрѣ-"

ніе“, отзывавшееся и раньше на всѣ живые запросы борьбы съ

расколомъ, сочло своимъ долгомъ стать на стражѣ интересовъ

противораскольничьей миссіи. Принятыя на себя обязанности, по

отношенію къ раскольничьей миссіи, редакція журнала, въ тече

ніе своего семилѣтняго петербургскаго періода старалась выпол
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нить при помощи многихъ сотрудниковъ изъ представителей

науки расколовѣдѣнія и миссіи и весьма охотно отводила на

своихъ страницахъ мѣсто статьямъ по исторіи раскола и по

обличенію его. Изъ наиболѣе цѣнныхъ статей по расколовѣдѣнію

заслуживаютъ упоминанія слѣдующія статьи: „Нынѣшнее старо

обрядчество и сектантство въ Преображенскомъ въ Москвѣ“,

В. Сенатова (февраль-мартъ, 1899 г.); „Къ исторіи славяно-бѣ

ловодской іерархіи“, свящ. Д. Александрова (мартъ, 1899 г.);

„Объ отношеніи ученія безпоповцевъ объ іерархіи и таинствахъ

къ ученію о томъ же раціоналистовъ-сектантовъ“, Ф. Арф–ва

(іюнь—августъ, 1899 г.); „Можно ли признать старообрядческую

австрійскую іерархію законной“, свящ. А.Зубарева (сент. 1891 г.);

„Крещеніе у бѣгуновъ“, пр. Н. И. Ивановскаго (октябр. 1899 г.);

„Какъ совершается богослуженіе у старообрядцевъ австрійской

секты“? свящ. К. Попова (ноябр.–декаб., 1899 г.); „Сношенія

старообрядческаго лжеархіепископа Іоанна Картушина съ дон

скими старообрядцами и инструкція раскольничьимъ благочин

нымъ“, Е. Овсянникова (январь, 1900 г.); „Московская Ѳедосѣев

щина въ послѣдніе 30—40 лѣтъ“, Ѳ. Круглова (апр. 1899 и окт.

1900 гг.); „Разъѣзды раскольничьяго лжеархіепископа Іоанна

Картушина съ его миссіонерами по югу Россіи и бесѣды съ

нимъ“, свящ. С. Шалкинскаго (февр., 1900 г.); „Мое знакомство

и поѣздка съ лжеепископомъ Петромъ и характеристика бесса

рабскихъ раскольниковъ“, П. Сахарова (іюнь, 1900 г.); „Расколь

ничья безпоповская секта коликовцевъ“ Ив. Чередникова (май,

1901 г.);„Изъжизнибезпоповцевъза послѣдніядесятилѣтія“, свящ.

В. Прозорова (окт. 1901 г. и февр. 1902 г.);„Разборъ грамоты не

окружниковъ отъ 6мая 7407 лѣта(1899 г.), поданной московскому

окружническому архіепископу Іоанну, съ замѣчаніями Арсенія

епископа уральскаго“, свящ. Ѳ. Воловея(1902 г.); „Поѣздка рас

кольничьейдепутаціи на востокъ въ 1900 г. и замѣткапо поводу

этой поѣздки“, Н.Гринякина (ноябрь-дек. 1902 г.); „Иночество и

старчество въ расколѣ“, свящ. С. Магнусова (іюль–авг. 1902 г.);

„Церковь Христова и временно безъ епископа быти не можетъ“.

Замѣчанія на книгу Ивана Усова, свящ. С.Палкинскаго и Кар

тушина (1903 и 1904 г.); „Критическій разборъ раскольничьяго

сочиненія (Усова)–омиропомазаніи священнослужителей, присое

диненныхъ къ православію отъ ереси втораго чина“ іерея

Д. Александрова (1903 г.); „Бѣглопоповскій соборъ въ г. Вольскѣ

въ 1901 г. и его дѣянія“. Н. Гринякина (янв. 1903 г.); цѣлый

рядъ статей, того же автора, подъ заглавіемъ „Новости изъ рас

кольничьяго подполья“, знакомящихъ съ жизнью и событіями
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въ расколѣ (1903 и 1904 гг.); „Къ вопросу о способахъ обличе

нія неправды раскольничьей“, А. Звѣрева (май—іюнь, 19о4 г.);

„Раскольничья секта средниковъ“, свящ. С. Шалкинскаго (янв.

1904 г.); „Въ мірѣ современнаго старообрядчества (Голяевскій

расколъ)“, свящ. К. Попова (май, 1904 г.); „О посланничествѣ

митрополита Амвросія“ (Новая книга въ защиту австрійскаго

«священства), прот. Н. Фіалковскаго (ноябр. 1904 г.); „Къ исторіи

раскола въ Привислинскомъ краѣ“, свящ. А. Никольскаго (дек.

1903 г.); „Изъ жизни донской бѣглопоповщины“, свящ. Е. Овсян

тникова (дек., 1904 г.); „Къ миссіонерской полемикѣ съ апологе

тами австрійскаго раскола“, Н. Гринякина (февр., 1905 г.); „Без

«благодатное и противоканоническое священство“, А. Обтемпе

ранскаго (іюнь, сентябр., 1905 г.) и „Къ исторіи раскольничьяго

«бѣгунскаго толка“, Д. Березкина (№ 16, 1905 г.).

Единовѣріе, стоящее на пути къ примиренію старообрядчества

ти православія и въ послѣдніе годы выдвинувшеена очередь во

просъ о единовѣрческомъ епископѣ, въ истекшій семилѣтній пе

ріодъ времени существованія въ Петербургѣ нашаго журнала

-составляло предметъ его попеченій, и статьи о немъ нашли себѣ

мѣсто на страницахъ журнала. -

Въ числѣ замѣтокъ и статей, относящихся къ единовѣрію,

мы находимъ статьи: „Единовѣріе за столѣтній періодъ суще

«ствованія его въ русской церкви“, М. Чельцова (іюль–ноябрь,

1900 г.); „Единовѣріе и унія“ его же (октябрь–декабрь, 1901 г.);

„Къ вопросу о необходимости научной подготовки единовѣрче

скаго духовенства“, свящ.Н. Васильева иС. Шлеева (май, 1905 г.);

„Какойепископъ нуженъ единовѣрію“?В.Сенатова (№10, 1905 г.);

„Къ вопросу: какой нуженъ епископъ единовѣрію“? Свящ. С.

Плеева (№ 11, 1905 г.); „Единовѣрческіе священники изъ „бо

гослововъ“ и „небогослововъ“, Г. С. (№ 12, 1905 г.); „О смыслѣ

«единовѣрческаго епископства“ В.Сенатова(№16,1905 г.) и „Еди

новѣрческій епископъ и церковно-христіанскій прогрессъ“ Н. Гри

някина (№ 18—19, 1905 г.).

Параллельно съ теоретическими задачами изученія и обслѣ

дованія сектантства и раскола „МиссіонерскоеОбозрѣніе“ неукос

нительно преслѣдовало и чисто практическія задачи; съ этой

цѣлью оно печатало выдающіяся бесѣды, въ качествѣ миссіонер

-скаго матеріала, по обличенію сектантства и раскола. Перечислять

всю семилѣтнюю наличность полемико-апологетическаго мате

ріала, помѣщеннаго на страницахъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“,

рѣшительно нѣтъ никакойвозможности. Достаточно будетъ для

нашей цѣли, ограничиться указаніемъ на болѣеизвѣстныхъ мис
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сіонеровъ-проповѣдниковъ, бесѣды которыхъ появлялись на стра

ницахъ нашего журнала. . .

По сектантству наибольшеечислобесѣдъ принадлежитъ Д.И.

Боголюбову; далѣе авторы слѣдуютъ по числу помѣщенныхъ бе

сѣдъ въ такомъ порядкѣ: С. М. Потѣхинъ, прот. Н. Кутеповъ,

Ив. Айвазовъ, Д. Граціанскій, свящ. Слюсаревъ, свящ. С. Бог

дановичъ, Н. И. Булгаковъ и В. Шевалеевскій.

Расколообличенію „Миссіонерское Обозрѣніе“ удѣлило какъ

будто-бы нѣсколько больше вниманія, въ сравненіи съ секто

обличеніемъ, если судить объ этомъ по числу печатавшихся ав

торовъ. Чаще другихъ встрѣчаются бесѣды миссіонеровъ свящ.

Д. Александрова, прот. Н. Фіалковскаго, свящ. К. Попова, свящ.

С. Шалкинскаго, свящ. С. Шлеева, мисс. К. Картушина. Менѣе

плодовитыми оказались священники: 1. Жаровъ, В. Черкасовъ,

Разумовскій,Д. Быстрицкій, Г. Чередниковъ и В. Цыгановъ; изъ

миссіонеровъ: С. Романовскій, А. Обтемперанскій и П. Сахаровъ.

Помѣщались также отчеты и замѣтки о миссіонерскихъбесѣдахъ

синодальнаго миссіонера прот. Кс. Крючкова.

Считаемъ не лишнимъ, упомянуть, что журналъ нашъ не

оставилъ безъ вниманія и нуждъ нашей миссіи среди иновѣр

цевъ. Между прочимъ, помѣщены статьи по вопросу о миссіи

среди магометанъ. Такъ, перу преосвященнаго Антонія, епис

копа Уфимскаго, принадлежитъ „бесѣда христіанина съ магоме

таниномъ объ истинѣ Пресвятыя Троицы“ (ноябрь, 1900 г.). Про

тоірей мисс. А-дръ Миропольскій помѣстилъ статью подъ загла- I

віемъ: „Возможенъ ли миссіонерскій обмѣнъ мнѣній съ послѣ

дователями мохаммедантства“ (декабрь, 1901 г.). Свящ. Н. въ

томъ же году напечаталъ статью съ тожественнымъ заглавіемъ:

„Возможенъ-ли живой обмѣнъ религіозной мысли съ мухаммеда

нами» (янв.) и др. Правда, статьи этинеблещутъбогатствомъ со- I

держанія, но онѣ служатъ лучшимъ показателемъ отзывчивости

„Миссіонерскаго Обозрѣнія“ на всѣ нужды нашей внутренней

XIIIОСТII. I

III.

„Миссіонерское Обозрѣніе“, расширивъ свою программу, от-.

кликнулось на всѣ вопросы, выдвинутые цѣлымъ рядомъ зло- -

бодневныхъ событій, имѣвшихъ ближайшее соприкосновеніе съ

церковно-общественною жизнью. Не осталось оно глухимъ и къ

повременной прессѣ, служащей самымъ чувствительнымъ баро

метромъ общественнаго и церковнаго настроенія.
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Нужно замѣтить, что на рубежѣ ХХ вѣка ярко оттѣнилось

новое направленіе и въ обществѣ и въ литературѣ. Свѣтская

литература стала удѣлять много вниманія религіознымъ и даже

церковнымъ вопросамъ, въ "столицѣ образовалось религіозно

философское общество, съ жаромъ и увлеченіемъ отдавшееся

изученію христіанства и устраивавшее въ теченіе двухъ зим

нихъ сезоновъ (1901 —- 1903 гг.) свои религіозно-философ

скія собранія для обсужденія выдвинутыхъ самою жизнью рели- "

гіозныхъ вопросовъ. Появился въ свѣтъ и журналъ этого

кружка подъ заглавіемъ „Новый Путь“, имѣвшій ближайшею

своею задачею печатаніе рефератовъ, читавшихся на религіозно

философскихъ собраніяхъ, и слѣдовавшихъ за ними дебатовъ.

Намѣтившееся новое теченіе религіозной мысли среди предста

вителей религіозно-философскаго кружка было окрещено по

имени журнала „Новый Путь“„новопутейскимъ христіанствомъ“.

Само собоюразумѣется,что„Миссіонерское Обозрѣніе“, немогло

не откликнуться и откликнулось въ цѣломърядѣ статей на раз

мышленія новопутейскихъ богослововъ. Въ числѣ писателей, вы

ступившихъ противъ „новопутейцевъ“, назовемъ іеромонаха Ми

хаила съ его лекціями, очерками и этюдами: „Новое христіанство

Мережковскаго“, „Христіанство, какъ культъ Діониса“,„Обракѣ“ и

проч. (1902 и 1908 гг.), проф. А. А. Бронзова съ его статьей „Можно

ли и нужно-ли „адогматизировать“ христіанскую этику“? (1903 г.);

протоіерея В. Лаврскаго съ его статьей „Новопутейское заблуж

деніе о морали Евангельской и ветхозавѣтной“ (№ 16, 1903 г.),

свящ. М. Лисицына съ статьей „Крайности религіозно-декадент

скаго символизма“ (февраль, 19оз г.); Н. М. Гринякина съ цѣлымъ

рядомъ замѣтокъ полемическаго характера съ „новопутейцами“,

П. А. Козицкаго съ статьей „Духовное наслѣдіе наступающаго

новаго года въ настроеніяхъ нашей современности“ (январь,

19о4 г.) и Ив. Г. Айвазова: „Новый Путь“ въ его отношеніи къ

старымъ путямъ и къ православной церкви“ (май, 1903 г.).

Къ категоріи новыхъ богослововъ отчасти относится и извѣст

ный писатель и проповѣдникъ свящ. Гр. С. Петровъ съ его мел

кими и болѣе крупными произведеніями богословско-публици

стическаго характера. Необычность пониманія и толкованія слова

Божія, просвѣчивающаяся въ каждомъ произведеніи о. Петрова

и въ устныхъ его бесѣдахъ и проповѣдяхъ, вызвала цѣлую по

лемику на страницахъ свѣтской и духовной прессы. Отозвался

и нашъжурналъ, помѣстивъ цѣлый рядъ статей по поводу лите

ратурной проповѣди о. Гр. Петрова; изъ нихъ обращаютъ на себя

5ниманіестатьи:П. А.Козицкаго–по поводу сочиненія св. Гр. Пет
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рова: „Евангеліе, какъ основа жизни“ (апрѣль, 1904 г.), „о Богѣ

и Божьей правдѣ“ (декабрь, 1903 г.) и „Можно-ли на основаніи

Евангелія различать Царство Божіе отъ Царства Небеснаго? (іюнь,

1903 г.); Е. Воронца: „Пасхальныя безцерковныя писанія свящ.

Гр. Петрова въ его книгѣ: „Христосъ воскресе“ (іюнь, 1903 г.)

и его же: „Итоги полемики по поводу проповѣдничества свящ.

Гр. Петрова“ (февраль, 1903 г.) и іеромонаха Александра: „По

поводу книги свящ. Гр. Петрова „Зерна добра“ (мартъ, 1903 г.).

Откликаясь на злободневные вопросы, тѣсно связанные съ

духовными интересами нашего общества, „Миссіонерское Обо

зрѣніе“ широко и гостепріимно открыло свои страницы и такому

жгучему вопросу, какъ примиреніе интеллигенціи съ церковью, и

вообще религіозно-общественному возрожденію Россіи. Во главѣ,

всѣхъ статей, посвященныхъ этому вопросу, мы должны поста

вить статью В. А. Тернавцева: „Интеллигенція и Церковь“ (по

вопросу о миссіи среди интеллигенціи) (іюнь, 1902 г.). Статья

эта по силѣ и глубинѣ мысли, по широтѣ кругозора, выпуклости

и образности стиля и оригинальности своего содержанія была,

предметомъ горячихъ обсужденій какъ въ засѣданіяхъ „Рели

гіозно-философскихъ собраній“, такъ и въ „Русскомъ Собраніи“.

Затѣмъ слѣдуетъ цѣлый рядъ статей: свящ. Четверикова: „Воз

можно-ли объединеніе интеллигенціи съ народомъ и церковью“?

(январь, 1902 г.) и его же: „Когда и какъ произошло у насъ

разъединеніе между интеллигенціей, народомъ и церковью“?

(апрѣль, 1902 г.); мисс. Д. Граціанскаго:„Къ вопросу объ объеди

неніи интеллигенціи съ церковью и духовенствомъ“ (май, 1902 г.);

медика (анонимъ); „Откровенное слово по поводу настроенія

умовъ современной интеллигенціи“ (май, 1902 г.); свящ. Г. Фи

левскаго: „Объ отношеніи церкви къ современнымъ религіознымъ,

запросамъ нашей интеллигенціи“ (январь, 1903 г.); Д. И. Богда

шевскаго: „Къ современнымъ искателямъ истиной церкви Хри

стовой“ (январь, 1903 г.); П. Козицкаго: „Интеллигенція и на

родъ“ (по поводу книжки Смирягина) (октябрь, 1903 г.) и его

же: „Отношеніе нашего народа и интеллигенціи къ святымъ

земли русской–какъ носителямъ народныхъ идеаловъ и свя

тости“ (декабрь, 1903 г.); д-ра Пясковскаго: „Конфликты въ ду

ховной жизни современной интеллигенціи“ (апрѣль, (1904 г.); В.

Горохова: „Письма къ молодежи, ищущей смыслъ жизни“ (май,

1904 г.) и Дим. Бодиско: „Къ великому вопросу о примиреніи

взаимныхъ отношеній церкви и современной вѣрующей интелли

генціи“ (№ 15, 1904 г.).

Нашъ журналъ, поставивъ себѣ задачей миссію въ самомъ
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широкомъ смыслѣ этого слова, откликался и на литературныя

произведенія, являющіяся отраженіемъ міровоззрѣній нѣкоторыхъ

сектантствующихъ слоевъ нашего общества,–и помѣстилъ у

себя нѣсколько очерковъ по этому поводу. Въ числѣэтихъ очер

ковъ мы находимъ: С. Бронницкаго„Разговоры среди друзей по

поводу романа Л. Н. Толстого „Воскресеніе“ (мартъ, апрѣль,

1901 г.); его же: „Вопросы религіи въ обсужденіи передовыхъ

людей“ (сентябрь–ноябрь, 1902 г.); П. А. Козицкаго: „Боборы

кинъ и русское сектантство“ по поводу повѣсти Боборыкина

„Исповѣдники“ (ноябрь,декабрь, 1902 г.) и его же: „Русское со

временное сектантство и православное духовенство въ характе

ристикѣ А. С. Пругавина“ (мартъ, 1905 г.).

Въ числѣ жгучихъ злободневныхъ вопросовъ, выдвинутыхъ

силою вещей, мы должны отмѣтить вопросъ объ упадкѣ пастыр

скаго духа въ современномъ нашемъ духовенствѣ. Вопросъэтотъ

всплылъ на поверхность литературнаго моря, благодаря окруж

ному посланію преосвященнаго Антонія Волынскаго, изданному

имъ вскорѣ по вступленіи на каѳедру, къ волынской паствѣ. По

сланіе это, въ которомъ преосвященный авторъ слишкомъ сгу

щенными красками изобразилъ упадокъ пастырской ревности

въ волынскомъ духовенствѣ, больно ударило по нервамъ мно

гихъ представителей духовенства и вызвало цѣлую полемику по

этому вопросу. „Миссіонерское Обозрѣніе“ не только воспроиз

вело на своизъ страницахъ самое посланіе, но и, въ цѣляхъ

уясненія истины, дало мѣсто голосу пастырей и мірянъ по по

воду этого посланія.

На это посланіе откликнулись священники: Ѳ. Тихвинскій и

Н. Казанскій, выразившіе „Мысли и чаянія сельскаго священ

ника по поводу окружнаго посланія Волынскагоархипастыря къ

своему духовенству“ (№№ 15, и 16, 1903 г.); Т. Черкасскій вы

сказалъ „рiа desideriа“ сельскаго священника по вопросу объ

„упадкѣ духа“ въ нашемъ духовенствѣ (№ 20, 1903 г.) и Н. Ре

мизовъ представилъ „Пастырскій откликъ на посланіе епископа

Антонія“ (ibid.).–Изъ мірянъ высказались печатно по поводу

этого посланія: Ф. Немоловскій (№ 13, 1903 г.), Ив. В. Преобра

женскій въ статьѣ: „Къ вопросу о причинахъ „упадка духа“ въ

нашемъдуховенствѣ“ и П. А. Козицкій въ статьѣ съ такимъ же

заглавіемъ (№ 19, 1904 г.).

Не оставилъ безъ вниманія нашъ журналъ и религіозныхъ

нуждъ нашихъ окраинъ. Коснулся онъ положенія православно

русскаго дѣла въ связи съ вопросомъ объ уніатскомъ упорствѣ

и о средствахъ борьбы съ нимъ. По этому поводу были помѣ



XXIV"

щены статьи М. Кобрина (1904 г.): „Православно-Русское дѣло

въ Холмской Руси“ и „О миссіонерѣ для Холмской Руси“ и

рефератъ профессора Д. Цвѣтаева, подъ заглавіемъ „Положеніе

иновѣрія въ Россіи“ (январь, 1904 г.).

Саровское (въ іюлѣ 1903 г.) торжество открытія мощей пре

подобнаго Серафима, Саровскаго чудотворца, нашъ журналъ

„МиссіонерскагоОбозрѣнія“ отмѣтилъ, какъ выдающееся событіе

въ жизни русской церкви и государства, помѣстивъ на своихъ

страницахъ цѣлыйрядъ статей, тѣсно связанныхъ съ Саровскими

торжествами, начиная съ распоряженій Св. Синода и оканчивая

замѣтками свѣтскаго писателя-раціоналиста. Самъ редакторъ на

печаталъ свою статью подъ заглавіемъ „Саровскоеторжество пра

вославія“ (№ 12, 1903 г.) и откликнулся на это событіе также

и въ своихъ „Скрижаляхъ“ (ibid.). Изъ другихъ статей, посвя

щенныхъ этому событію, упомянемъ о статьяхъ: Н.М. Гринякина

„Преп. Серафимъ, Саровскій Боговидецъ, новый небесный за

щитникъ истины православной церкви“ (№ 11, 1903 г.) и нѣкоего

А. Г. „Апологія Саровскаго торжества 19 іюля подъ перомъ свѣт

скаго писателя-раціоналиста“ (№ 15, 1903 г.).

Манифестъ 26 февраля 1903 г., возвѣстившій о необходимости

коренныхъ гражданскихъреформъ, коснулся, между прочимъ, и

вопроса о реформѣ русской церковной жизни и о реформѣ при

хода, какъ основной церковно-общественной единицы. Вслѣдствіе

этого, вопросъ о реформѣ прихода становится предметомъ всесто

ронняго обсужденія какъ свѣтской, такъ и духовной печати. И

нашъ журналъ не остался безотвѣтнымъ по вопросу о приходѣ

и его реформѣ и помѣстилъ у себя нѣсколько статей, посвящен

ныхъ обсужденію этого предмета, Изъ нихъ мы назовемъ статьи:

«свящ. С. М. Потѣхина: „Какъ возможно въ настоящее время

обновить православно-русскій церковно-приходскій строй“ (февр.,

1905 г.); свящ. М. Платонова: „Новогоднія думи пастыря о не

отложныхъ церковно-приходскихъ нуждахъ“ (янв., 1905 г.); П. А.

Козицкаго: „Къ вопросу о разъединеніи духовенства и мірянъ“

(декабрь, 1905 г.).

На вопросъ о созывѣ всероссійскаго церковнаго собора и о

возстановленіи въ церкви каноническаго устройства на началахъ

вселенской соборности съ патріархомъ во главѣ нашъ журналъ

отозвался въ нѣсколькихъ статьяхъ и замѣткахъ за истекшей

1905 г. В. М. Скворцова, А. И. Платонова и П. А. Козицкаго.

Въчислѣ выдвинутыхъ вопросовъ, имѣющихъ громаднѣйшее

значеніе въ церковно-общественной и государственной жизни,—

мы должны отмѣтить получившій ужъ законодательное разрѣ
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шеніе вопросъ о вѣротерпимости. Съ обычной отзывчивостью

«откликнулся на этотъ вопросъ В.М.Скворцовъ въ своихъ „Скри

Жаляхъ“ и Н. М. Гринякинъ въ цѣломъ рядѣ „Откликовъ“ подъ

заглавіемъ: „Предъ распутьемъ“ и „На встрѣчу свободы исповѣ

Даній“ (1905 г.). П. А. Козицкійвънебольшойбибліографической

замѣткѣ на книгу преосвящ. Сергія, епископа Ямбургскаго,„Слова

и рѣчи“, доказывалъ, что миссія при законѣ и вѣротерпимости

станетъ на надлежащій путь и что она теперь болѣе, чѣмъ

необходима, и должна составлять предметъ особыхъ попеченій

церкви (М. 15, 19о5 г.). Свящ. С. М. Потѣхинъ, зоветъ пастырей

для огражденія интересовъ правословія и борьбы съ врагами

вѣры и церкви съорганизоваться въ пастырскіе союзыи собранія,

Въ статьѣ по этому вопросу „Объ организаціи пастырскихъ

«союзовъ и собраній согласно современнымъ условіямъ иположенію

церкви и православія въ жизни народной“ (№ 15, 1905 г.).

Высочайшій Манифестъ 17 октября, являющійся началомъ

зновой эры церковной, государственной и общественной жизни,

ВСКОЛыхнулъ всѣ слои общества и далъ обильную пищу для на

шей свѣтской и духовной повременной печати. Отозвалось на

этотъ величайшій актъ въ жизни государства и сказало свое

слово по поводу всѣхъ событій, связанныхъ съ этимъ актомъ, и

„Миссіонерское Обозрѣніе“. ОткликнулсяВ.М.Скворцовъ въ сво

ихъ „Скрижаляхъ“, А. И. Платоновъ отозвался въ своемъ

„Дневникѣ христіанина“ и въ статьяхъ: „Голосъ духовенства о

Государственной Думѣ“, „По поводу Высочайшаго Манифеста

17 октября“ и „Осовременныхъ кровавыхъ событіяхъ въ общест

венно-политической жизни Россіи“ (№№ 14—19, 1905 г.) и свящ.

С. М. Потѣхинъ выступилъ со статьей „Задачадуховенства предъ

предстоящими выборами въ Государственную Думу“ (№№ 14—15,

19о5 г.).

Хроника „Миссіонерскаго Обозрѣнія“, обнимающая собою со

«бытія изъ міра раскола и сектантства–русскаго и заграничнаго,

а также лѣтопись печати по вопросамъ миссіи, въ теченіе всего

семилѣтняго петербургскаго періода журнала, веденная, какъ и

прежде, съ большимъ умѣніемъ и знаніемъдѣла,–представляетъ

«собою богатѣйшій матеріалъ въ историческомъ отношеніи для

науки расколо- и сектовѣдѣнія,–потому и читалась она всегда

съ захватывающимъ интересомъ. Въ этомъ отдѣлѣ миссіонеры и

соприкасающіяся съ миссіей лица всегда находили для себя

много новинокъ по любимому иинтересующему ихъ дѣлу миссіи.

заежду прочимъ, во время расцвѣта религіозно-философскихъ

собраній, нашъ журналъ усердно занимался ими и даже помѣ
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стилъ у себя нѣсколько отчетовъ о нихъ подъ заглавіемъ:„Изъ

залы засѣданій религіозно-философскихъ собраній“ (1903 г.).

Считаемъ нравственно обязаннымъ сказать нѣсколько словъ

отдѣльно о „Скрижаляхъ“ В. М. Скворцова, „Откликахъ“ Н. М.

Гринякина и іеромонаха Михаила и „Дневникѣ Христіанина“,

А. И. Платонова. Начиная съ первой книжки втораго пятилѣтія

журнала, В.М.Скворцовъвзялъ насебя нелегкійтрудъ ежемѣсячно

бесѣдовать съ читателями по поводу текущихъ событій и вы

дающихся явленій церковно-общественной жизни и въ своихъ,

„Скрижаляхъ“, всегда съ знаніемъ дѣла, а главное съ захваты

ющею искренностью и необычайною теплотою откликался на совре

менныя явленія церковно-общественной жизни и нужды миссіи

и ярко освѣщалъ ихъ въ сознаніи читателей. Какихъ-какихъ

только матерій авторъ не касался въ своихъ „Скрижаляхъ“:

отзывался онъ и на всѣ вопросы и нужды миссіи, касался цер

ковно-государственныхъ распоряженій, дѣлился своими воспоми

наніями о почившихъіерархахъIи благополучно здравствующихъ

владыкахъ, призывалъ духовенство къ борьбѣ съ расколомъ и

сектанствомъ, выступалъ въ защиту миссіонеровъ идѣла миссіи;

откликался по поводу отлученія гр. Толстаго отъ церкви, по во

просу о церковной реформѣ и о возстановленіи патріаршества,

на Руси, о Государственной Думѣ, о московскомъ злодѣяніи, о

московскихъ дѣлахъреволюціи и т. д. и т. д. Редакторскія статьи

со „Скрижалей сердца“, помѣщаемыя обычно въ концѣ книги,

много способствовали оживленію журнала. „Скрижали“ читались

и читаются прежде всего и привлекали къ себѣ вниманіе даже

свѣтской печати.

Съ большимъ интересомъ читались и „Отклики“, сначала—

принадлежавшіеперуіеромонаха Михаила, а затѣмъ–Н. М. Гри

някина, свящ. Потѣхина, Д. Н. Боголюбова(особымъ отдѣломъ-

„Впечатлѣнія и наблюденія миссіонера“) и другихъавторовъ.От

клики всегда отличаются пестротой и разнообразіемъ, жизнен

ностью своего содержанія и оригинальностью, живостью изло

женія.

„Дневникъ христіанина“, съ которымъ выступилъ настрани

цахъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“ новый редакторъ А. И. Плато

новъ, дышетъ неподдѣльнымъ, искреннимъ чувствомъ, все

ляетъ бодрость и энергію въ душу читателя, окрыляетъ его на

деждой на свѣтлоебудущее въ нашей церкви и зоветъ читателя

на работу, на дѣятельность на нивѣ Божіей, для блага церкви.

Разставаясь съ обозрѣніемъ петербургскаго семилѣтняго пе

ріода „Миссіонерскаго Обозрѣнія“, мы нравственно обязаны кос
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нуться также и библіографическаго отдѣла. И теперь, какъ и

въ прежній періодъ существованія нашего журнала, библіогра

фическій отдѣлъ стоялъ на должной высотѣ и вполнѣ отвѣчалъ

миссіонерскимъ и полемико-апологетическимъ задачамъ журнала.

Такъ какъ „Миссіонерское Обозрѣніе“ въ петербургскій періодъ

расширило свои задачи въ сравненіи съ кіевскимъ періодомъ,

то соотвѣтственно этому расширился и библіографическій отдѣлъ,

За этотъ періодъ времени были на страницахъ журнала помѣщены

отзывы о многихъ книгахъ, имѣющихъ обще-богословское и по

лемико-апологетическое значеніе. При чемъ въ отдѣлѣ этомъ

были въ видѣ библіографическаго матеріала помѣщены цѣлыя

полемическія статьи по нѣкоторымъ вопросамъ. Изъ нихъ мы

назовемъ: а) статью С. М.Потѣхина, посвященную разбору книжки

П. П. Оболенскаго: „Критическій разборъ вѣроисповѣданія рус

скихъ сектантовъ-раціоналистовъ: духоборцевъ, молоканъ, штун

дистовъ“ (1899, іюнь), и представляющую собою вполнѣ ученую

рецензію съ указаніемъ крупнѣйшихъ недостатковъ въ этомъ

сочиненіи; б) большой трактатъ свящ. С. Четверикова, посвящен

ный разбору сочиненія „Кълучшемубудущему“ Н.Н. Неплюева,

основавшаго у себя въ имѣніи трудовое братство и мечтавшаго

своими путями, помимо церкви, обновить человѣчество и в) ре

цензію іеромонаха Михаила на книгу проф. А. Ѳ. Гусева: „О сущ

ности религіозно-нравственнаго ученія Л. Н.Толстого“ и отповѣдь

на этурецензію А. Ѳ. (1903 г.).Оцѣломъ жерядѣ полемическихъ

статей Н. М. Гринякина, И. Г. Айвазова, А. И. Платонова и др.

мы умалчиваемъ. Считаемъ не лишнимъ упомянуть, что Въ

этомъ отдѣлѣ за семилѣтній періодъ существованія журнала было

помѣщено библіографическихъ замѣтокъ и отзывовъ на книги

свыше 280 и рецензентами состояло до 40 сотрудниковъ. Наи

большее число библіографическихъ замѣтокъ принадлежитъ свящ.

М. А. Лисицыну, П. А. Козицкому, М. П. Чельцову, М. Леоно

вичу, Н. Л. Вишневскому, Н. И. Булгакову, А. Виноградову и

іеромонаху Александру.

Въ заключеніе считаемъвполнѣумѣстнымъ сказать нѣсколько

словъ о внѣшнейреформѣ журнала въ петербургскій его періодъ.

По переходѣ изданія „Миссіонерскаго Обозрѣнія“ въ С.-Пе

тербургъ, журналъ,выходившій въКіевѣ ежемѣсячно въ2-хъ кни

гахъ, нѣсколько реформировался: редакція въ теченіе 1849 и

19оо гг. стала выпускать журналъ въ объемѣ 12 ежемѣсячныхъ

книгъ и 4 книгъ приложеній—„трехмѣсячниковъ“. Въ 1901 году

редакція дала читателямъ, кромѣ 12 книгъ ежемѣсячныхъ и 4 „трех

55деячниковъ“, еще шесть книгъ проповѣдей. Въ 1902 году чи
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татель получилъ 12 ежемѣсячныхъ книгъ, 2 полугодовыхъ прило

женія и 6 книгъ проповѣдей. Начиная съ 1903 года журналъ

кореннымъ образомъ реформировался и сталъ выходить въ ко

личествѣ 20 книгъ въ годъ, т. е. полумѣсячными книжками,

за исключеніемъ двухъ лѣтнихъ мѣсяцевъ, когда по прежнему

читатель получалъ по одной въ мѣсяцъ книжкѣ,-не считая при

этомъ отдѣльныхъ выпусковъ приложеній. Въ числѣ приложеній

редакціей были даны читателямъ журнала три цѣнныхъ книжки

спеціально миссіонерскаго значенія, изъкоихъ двѣпринадлежатъ

перудіакона 1. Смолина: „Миссіонерскій щитъ вѣры“ и „Миссіо

нерскій Путеводитель по св. Библіи“ и „Миссіонерскій Кален

дарь“, составл. подъ редакц. В. М. Скворцова 1).

Таковъ былъ путь, пройденный„МиссіонерскимъОбозрѣніемъ“

въ періодъ перваго его десятилѣтія.

Въ видѣ итога къ сдѣланному нами обзору десятилѣтія

„МиссіонерскагоОбозрѣнія“ (1896—1905 г.г.) позволимъ себѣ вы

сказать нѣсколько общихъ замѣчаній о томъ, насколько нашъ

журналъ выполнилъ свою программу въ истекшемъ десятилѣтіи.

„Миссіонерское Обозрѣніе“, появившееся въ 1896 г., т. е. де

сять лѣтъ тому назадъ, въ качествѣ перваго и единственнаго

тогда литературнаго органа противосектантской миссіи, высту

пило предъ читателями съ слишкомъ широкими задачами и

цѣлями. Будучи чуждо узкости и односторонности, „Миссіонер

ское Обозрѣніе“ опредѣлило внутренную миссію не только, какъ

силу охранительную, но и какъ творческо-созидательную, научно

просвѣтительную. Потому-то журналъ всегда ставилъ существен

ной задачей миссіи не только вразумленіе заблудшихъ, возсое

диненіе ихъ съ церквью и огражденіе православныхъ чадъ цер

кви отъ уклоненія въ сентантство и старообрядчество, но и возвы

шеніе христіанской жизни и церковнаго просвѣщеніяправослав

наго народа, улучшеніе жизни православныхъ приходовъ, подъ

емъ пастырской дѣятельности духовенства и проч. Будучи от

зывчивымъ и чуткимъ ко всѣмъ теченіямъ и событіямъ церков

ной, государственной и общественной жизни, онъ всегда выска

зывалъ о нихъ свое мнѣніе, при этомъ освѣщалъ ихъ съ цер

ковно-христіанской точки зрѣнія. Къ церковнымъ вопросамъ

и миссіонерскимъ нуждамъ онъ былъ болѣе чѣмъ чуткимъ и

отзывчивымъ и стоялъ за соборный ихъ способъ разрѣшенія

при помощи миссіонерскихъ съѣздовъ спеціальныхъ дѣятелей,

1) Болѣе подробныя статистическія свѣдѣнія объ изданіи журнала,

весьма важныя для исторіи журнала, помѣщаются ниже въ видѣ особой

статистической таблицы, составленной 1. Смолинымъ.
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приходскихъ пастырей и мірянъ— ревнителей православія.

Православному пастырству, со всей широкой его пастырской дѣ

ятельностью, журналъ нашъ всегда оказывалъ посильную помощь

и нравственную поддержку. Къ сектантамъ и раскольникамъ,

искренне ищущимъ спасенія въ церкви, всегда обращался съ

полною братской любовью и протягивалъ имъ руку примиренія.

Къ голосу интеллигенціи, ищущей своими путями примиренія."

съ церковью, онъ всегда чутко прислушивался и всегда готовъ;

былъ принять участіе въ стройкѣ того мостика, при помощи

котораго произошло бы примиреніе.–Словомъ, „Миссіонерское

Обозрѣніе“ въ теченіе десятилѣтняго періода своего суще

ствованія прилагало всѣ старанія и усилія къ тому, чтобы быть

въ истинномъ смыслѣ этого слова органомъ внутренней миссіи.

Какъ оно исполнило свой долгъ предъ церковью и обще

ствомъ, что оно привнесло въ науку расколо- и секто-вѣдѣнія,—

судить не намъ. Объ этомъ скажетъ свое безпристрастное слово

неминуемый судъ исторіи. "

П. Козицкій.

1



Статистическія свѣдѣнія

объ издательской дѣятельности редакціи журнала „Миссіонерское
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На страницахъ журн. „Мис. Обозр.“ въ истекшеедесятилѣтіе

помѣщеныпроизведенія слѣдующихъ іерарховъ, высокопоставлен

ныхъ авторовъ–профессоровъ академій и университетовъ.

Гоанникія, Митроп. Кіевскаго (1), Сергія, М. Московскаго (1),

Владиміра, М. Московскаго, Стефана, Епископа Могилевскаго.

Александра, Епископа Тамбовскаго, Амвросія, Архіеп. Харьков

-скаго (7), Алексія, Еписк., рект. Каз.дух. ак. Антонія, Е.Чебоксар

-скаго, Виссаріона, Е. Костромскаго. Гурія, Е. Самарскаго, Гурія,

Еписк. Таврическаго (4), Іоанна, Е. Смоленскаго (?). Иринея, Еписк.

-Орловскаго (1) Макарія, Е. бывш Калужскаго. Макарія,Епис.Том

-скаго,Мелетія, Е.Рязанскаго (?), Никона, Еписк. Серпуховскаго, О.

Гоанна Ильича Сергіева Кронштадтскаго. Побѣдоносцева, К. П.,

-бывш.Оберъ-Прокурора Св. Синода, Саблера, В. К., Соловьева, Д.

Н., директора Канцеляріи Св. Синода, Богдашевскаго, Д. И.,

доц. Кіевск. дух. акад., магистра бог., Бронзова, А. А. проф.

-спб. дух. ак., Булгакова, А. И., доц. Кіевск. дух. акад., маг.

-бог., Голубева, С. Т. проф. Кіевск. дух. акад. доктора исторіи,

Гусева (1) проф. Казан. дух. акад., Ивановскаго, Н. И. проф.

Казан. дух. акад., доктора богословія, Королькова, П. Н.,

прот. проф. Кіевск. дух. акад., маг. бог., Михаила, Арх. проф.

«СПБ. дух. академ. Пѣвницкаго, В. Ѳ., проф. Кіевск. дух. акад.,

докторъ бог., Рыбинскаго, В. П., проф. Кіевск. дух. акад., Свѣт

.лова, П. Я., маг. богосл., проф. Кіевск. универс., Сикорскаго, проф.

университета св. Владиміра, доктора психіатріи, Тихомирова

И. проф. спб. дух. акад., Титова, Ѳ. И. свящ. маг. бог., доц. Кіевск.

дух. акад., Буткевича, прот. маг. б., проф. Харк. универс.

Принимали участіе въ „Мисс. Обозр.“ слѣдующіе авторы

Абаимовъ Василій (Мину

-синскъ).

Адріашенко, А. (свящ.).

Айвазовъ, Ив. (канд. акад.

Харьк., епарх. мисс.

Александровъ, Д. (свящ. Са

мар. еп. мисс.).

Александръ (архимандритъ,

45ывш. цензоръ спб. дух. ком.).

Альбицкій (священ.).

Андреевъ. Д. (Секр. Рязан.

Дух. Конс.).

Апраксинъ, С. А. (врачъ

Нижн. Новг.).

Арбузовъ, В. (свящ.)

Арсеньевъ, 1. (свящ.).

Барковъ, Ѳ. (свящ.).

Бажановъ, В. (свящ. Мос

ков. епарх.).
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Базаряниновъ Н. П. (Тамб.

епарх. мисс.).

Безвенглинскій, А. (свящ.).

Березницкій (свящ., мисс.

Кіевск. епархіи).

Березкинъ, Д. М.

губ.).

Беренскій, Н. (канд. акад.).

Берсъ, А. А. (Царское Село).

Блошенко, Н. (свящ.).

Бобровниковъ, Н. (дирек

торъ учит. сем.).

Богдановичъ, Савва (свящ.

мисс. Кіевск. епархіи).

Боголюбовъ.Д. И.(канд. ак.

Спб. епарх. мисс.).

Богородицкій, 1(свящ., пре

подав. Кіевск. сем.). -

Богословскій, М.

Богоявленскій, М.

(Псков.

Водиско Д. М. (Спб. свѣт.

писат.). - -

Брояковскій С.(свящ.Кіевск.

епархіи.).

Бугославскій 1. (свящ. хер

сон. епарх.). I

Булгаковъ, Н.И.(канд. акад.

Спб. епарх. мисс.).

Бурговъ (свящ. Спб.).

Бывалькевичъ, П.

Бѣлгородскій, Н. А. (Кіевск.

Епарх. мисс.).

Велтистовъ, К. И.

С.-Пбург.).

Вердеревская, С. В. (Москва).

Верховскій, П. В. (СПБ.).

Вессель Н.

Виноградовъ, М. А. (препод.

Тверск. сем.).

Виноградовъ, А. (свящ.С.-Пе

тербург.).

Виноградовъ, Н. (свящ. Ряз.

мисс.).

Виноградовъ,Алексѣй (канд.

(свящ.

универс.).

Вишневскій, М. О. (б. преп.

Черн. сем.). .

Вишневскій, Н.Л.(канд. ак.).

Воронецъ, Е. Н.оронецъ, Е. Н. (Харьковъ,

свѣт. пис.).

Волгинъ Ал.

Воловей, Ѳ. (свящ. Киши

нев. епар. мисс.).

Волочугинъ Н.

Водягинъ, Н.

Высотскій, В. А. (препод.

Симф. семинаріи).

Ганицкій (свящ.Кіевск. еп.).

Георгіевскій, А.(Орелъ, пре

под. семинар.).

Глѣбовъ С. И. (СПБ.).

Гнѣвушевъ, М. В. (препод.

Кіевск. семин.). - .

Гороховъ, В. Г. (Вятка, ре

дакт. жур. „Пчеловодство“).

Граціанскій, Д. (Новочерк.

епарх. мисс.).

Гребенщиковъ, Ѳ.С. (Казань).

Григорьевъ, Н. (Спб. канд.

богосл.).

Гринякинъ, Н. М. (Спб. по

мощн. редакт. „Мисс.Обозр.“).

Губинъ, П. (свящ. миссіон.)

Гурьевъ, П. В. (магистръбо

гословія).

Давыденко, В.(Епарх. набл.).

Данкевичъ (свящ. Кіевск.

епархіи). .

Двинская, Агнія (псевдо

нимъ).

Дмитріевскій (свящ. мис

сіон.). .

Дмитровскій, П. (свящ. Тавр.

епархіи).

Добромысловъ, П. (преп.

Ряз. сем.).

Добротинъ, Г. П. (канд. бо

I"ОСЛ1.

Доброво,М. Н. (псевдонимъ).

Дороѳеевъ, Б. (канд. акад.).

Дрибинцевъ Г. (Чернигов.

епарх.).

Дроздовъ Н. (протоіер. Спб.).

Дударевъ, М. (свящ.Калуж.

епар. мисс.).

Дунаевъ, А. (свящ. мисс.).

Егоровъ, Е. А. (Спб.). -

Егоровъ (крестьянинъ). "

Жаровъ, 1. (свящ. Калужск.

Еп. мисс.). . - -
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Заваринъ, Л. (свящ. мисс.).

Зайцевъ, И. (офицеръ).

Зарницынъ, Ив. (канд. ак.).

Захарьинъ, И. (свѣт. писат.).

Звѣревъ М. -

Звѣринскій С. (Преп. Виѳ.

дух. сем.).

Зефировъ, Д. (свящ.).

Злотниковъ П. (свящ. Витеб.

епарх.). -

Золотухинъ, И.

Зубаревъ, Е.(свящ. миссіон.)

Ивановъ, Кронидъ (свящ.

Самарск. епархіи).

Ивановъ П. (свящ. Самар.

епарх.).

Ивановскій Н. (студен. спб.

Дух. ак.).

Износковъ, И.

Казанскій, А. (свящ).

Кальневъ, М. А.(канд.акад.

Херсонск. епарх. мисс.),

Картушинъ, К. (миссіонеръ).

Каменевъ, М. Л. (генер.

маіоръ, Кіевъ).

Кастровъ, Ив. (миссіонеръ).

Калмыковъ М. И. (Ставроп.

губ.).

Касаткинъ, Ив.

Кипарисовъ, Н. (свящ. мис

сіон. Омск. еп.).

Киснемскій,С. (свѣт. писат.).

Клеандровъ, М. (свящ.).

Клитинъ, А. (маг. акад.,

свящ. Кіевск. епархіи).

Козицкій, П. А. (канд. акад.,

бывшій миссіонеръ).

Козловская, М.

Колосовскій, П.(свящ. к. а.).

Колшиковъ (канд. акад.Влад.

каѳед. протоіер.).

Коссовскій(свящ.Кіевск. еп.).

Кохомскій, С. В. (магистръ

акад., инсп.Кіевск. дух. сем. 1).

Кобринъ, М. (преп. Холмск.

дух. семин.).

Косыревъ М. (свящ. Ворон.

епар.).

Кормилинъ, И.(епарх. мис.).

Корегинъ,К.(ГородецъНиж.

губ.).

Кругловъ, Ѳ. (мисс. Нижег.

епархіи)

Крыловъ, В. А.

Кудрявцевъ (учит. народ.).

Кулаковъ, П

Кутеповъ, Н. П.(маг.богосл.

Донск. епарх. мисс.).

Кычигинъ, А. -

Лаврскій, В. (протоіер. Са

Мар.). -

Лавровъ, В. (свящ.).

Лебедевъ, А. (маг. академ.,

прот.).

Лебедевъ, Гр. (свящ.).

Левитскій, А. (Тифлис.

еп. миссіон.).

Левандовскій, Н. (свящ. г.

Николаева).

Леоновичъ, М. М. (канд. бо

ГОсл.).

Лещенецкій, Т. (свящ. Кіев.

епарх.).

Лисицынъ, М. (свящ. Спб.).

Лотоцкій, В. (Подольск. мис.

канд. ак.).

Мангусовъ, С. (свящ. мисс.).

Маргулинъ, 1. (свящ.).

Матюшинскій, М. (свящ.Са

марск. еперхіи).

Матюшинскій, А. (канд. ак.,

Самарск. епархіи наблюд.).

Мессарошъ,П.И. (свѣт. пис.).

Меѳодій іером.

Михайловъ (свящ.).

Могилевскій (свящ.).

Муретовъ, С. (свящ.)

Никольскій (свящ.).

Никольскій, С.(свящ.Ставр.

еп. мисс. канд. б.).

Новоселoвъ, М. А. (Выш.

Волоч. изд. рел. фил. библ.).

Обтемперанскій А. (Екате

ринб. епарх. мис.).

Овсянниковъ,Е.(преп.Донск.

сем., канд. акад.).

Огибенинъ, М. М.

неръ).

Ольшевскій, Г. (прот. канд.

акад. набл. Полт. еп.).

Орловъ 1. (свящ.

епарх.).

(миссіо

Сарат.
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Орловъ, А. И. (секрет. кон

сист.).

Панормовъ, 1. А. (протоіер.,

рект.Омск. дух. сем. канд. акад.).

Платоновъ А. И. (редакторъ

журн.„Мисс. Обзр.“. и газ. „Ко

локолъ“).

Платоновъ, М.(свящ.Оренб.

епар.).

Парвовъ П.А. (Спб. присяжн.

повѣр.).

Пахарнаевъ, А. Г. (Спб.).

Перевозниковъ К.

Переверзeвъ, Н. В.

акад., б. редакт. журн.

Об.").

Переверзевъ, Д. (свящ.).

Петрушевскій,П. П. (препод.

Кіевск. семин. канд. акад.).

Перовъ, И. Ѳ. (инсп. Ряз.

сем., маг. бог.).

Плотниковъ, К. (маг. богосл.).

Полянскій, Ст. (прот.).

Полянскій, Г. (свящ. Херсон.

епарх., мис., канд. акад.).

Поповъ, Н. (свящ. миссіо

неръ).

Поповъ, Г. (студ.Кіев. акад.).

Покровскій,Вл. (свящ., канд.

акад.).

Поповъ, К. А.

еп., мисс.).

Потѣхинъ, С. М. (Кіевск. еп.

мис., канд. ак.).

Преображенскій И. В. (Спб.

магистръ богосл.).

Прохоровъ Г. (свящ. закон.

канд. ак.).

Прозоровъ, В. Н. (свящ. преп.

Спб. дух. сем., канд. ак.).

Пузанова, А. И. (Спб.).

(канд.

„Мис.

(свящ. Мин.

Пясковскій (Москва, док

торъ). .

Рабиновичъ, И. В. (гор.

Вольскъ).

Разночинцевъ И. Н. (Крас

ноярскъ).

Райскій, П. (свящ.)

Родіоновъ, В. (свящ.).

Ремезовъ С.

1

1

.

Рождественскій, Арсен. (про

тоіер., маг. бог.).

Рождествонскій, Арсен. (Во

рон. мис.),

Розановъ,

епархіи).

Розовъ, М. (свящ.).

Романовскій, С. (миссіоперъ

Донск. обл., кап. акад.).

Ромеровъ В. (свящ.).

Русановъ Н. (Самар.

тоіер.).

Рябухинъ, 1. (свящ. Черн.

епарх. мис.). "

Савченко, П. (крестьянинъ).

Сахаровъ И. (Кишиневск.

еп. мис., канд. акад.).

1. (свящ. Моск.

про

Сенатовъ, В. (канд. акад

секретарь ред. газ. «Коло

колъ»).

Силинъ (свящ. г. Харькова).

Синайскій, А. (Спб. свящ.).

Скворцовъ, Т. (свящ. Ряз.

епархіи).

Слободянниковъ, Н.(свящ.).

Слюсаревъ (свящ., канд. ак.

епарх. мисс. Кіевск.).

Смирягинъ, А. (свящ. Хер

сон. епар.).

Смирновъ, П. (свящ.).

Смирновъ, Д. Д. (Крон

штадтъ).

Смирновъ, П. П. (препод.

Кіевск. дух. семинаріи, канд.

акад.).

Смолинъ 1. (діаконъ завѣд.

конт. ред.журн.„Мисс. Обозр.“).

Соболевъ, Ѳ. (прот.).

Совѣтовъ, А. (свящ. мис.

Тамб. епархіи).

Соловьевъ, М. М. (канд. ак.).

Соколовъ, П. (свящ.).

Соколовъ, Н. (свящ.).

Соколовскій, В. (протоіер.).

Соколовскій, А.(свящ. мис.).

Сопоцько, М. (студ. унив.).

Спасскій, А. (свящ. Херсон.

епар.). "

Сперанскій Як.

Стешенко, П. (свящ.).
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Стрѣльбицкій, 1 (преп. Одес. 1. Флегматовъ, А. (протоіеру.

9999, канд. ак.). I Фудель, 1. (свящ. моск. en,

Сушковъ, П. I I канд. университета.)

Сѣверцевъ - Полиловъ. 1 Харитоновъ, т.

(свѣт. пис.”. I Хвостовъ, В.

Тарасій іеромон. I I Холоповъ, Д.(свящ. единов.

Таубе, М. Ф. (барон. Спб.). I церкви, г. Тула).

Темномѣровъ, А. (свящ., пре- I Холостовъ... Е.

год. С.-Петерб. дух. сем., канд. 1 Цвейтовъ (свящ. мис.).

акад.). . . . . . Цыгановъ, З. (свящ. мисс.).

. теплечи, и, н. препод. 1 четый” м. iiltiali.

11ол. семин. канд. ак.). I маг. бог.).

Тернавцевъ, В. А. 1 Чередниковъ, Ив.

Тифловъ, Н. (свящ., канд. 1 Черкасовъ, В. (свящ.)

акад.). I I I Четвериковъ,С. (свящ. к. а.).

Тихвинскій, П. П. (сящ. II Чижевскій, Г. (протоіер.).

бывш. Тавр. мис.). II Чинновъ,Н. Н. (препод.Тамб.

Тихомировъ, Г. (свящ., канд. 1 дух. семинар.),

акад.). II Палкинскій, П. (свящ. Са

Тихоновъ, М. I рaт. еп., мисс.).

Тихомировъ, Л. (Москва, 1 II Шалкинскій, Сергѣй (свящ.

свѣт. пис.). I Екатер. еп. миссіонеръ).

Троицкій, 1. (свящ., канд. I Шараповъ, Н. П. (Спб. канд.

акад. мис.). I богос.).

Тронинъ, В. (Сарат. епарх. I Шашинъ,А. (Астрах. епар.

мис., канд. акад.). I мисс. слѣпецъ).

ТроицкійД(свящ.Н. Новгор.) I Шевалеевскій, В. (свящ.Кур

Троицкій А. (препод. Влад. I ской епар. мисс.).

дух. сем.). I Шегловъ, 1. (свящ.).

Топиро, Б. (студ. Спб. акад.). I Шестаковъ Таковъ (свящ.

Тумановъ, П. (свящ., Спб. 1 Перм. еп.)

канд. акад.). I Шиманскій 1. (свящ.).

Уколовъ"Тер.(свящ. Куб. обл.). I Шлеевъ,С.(свящ. един. цер.

Урбанскій, Алек. (свящ.). Спб.).

Успенскій, В. Шмаковъ, Ѳ. С. (Дон. обл.).

Фіалкинъ (свящ. Ставроп. Эфронъ С. К. (Спб. свѣтск.

«Ты?"Ты?""""" надѣ?

Фіалковскій, Н. (Нижег. еп. 1 Ярмакъ,Кир. Як.(начетчикъ).

мис.). Яцкевичъ, В. (канд. ак.).

біевскій, 1. свящ. г. харь- I бію. Тiт7"Кіевѣ?"ея,

кова). . маг. бог.).

Въ приведенномъ здѣсь спискѣ авторовъ, помѣстившихъ свои

труды въ журн. „Мисс. Обозр.“ и его приложеніяхъ значится:

1)”іерарховъ 17; 2) высокопоставленныхъ лицъ и профессоровъ

академій и университетовъ 18; 3) епархіальныхъ и друг. миссіо

неровъ 49; 4) свѣтскихъ лицъ съ академическимъ образованіемъ

51; 5) протоіереевъ, священниковъ и монашествующихъ лицъ

въ большинствѣ съ академическимъ образованіемъ 102; 6) свѣт

скихъ писателей 41; и 7) начетчиковъ 14. Всего же 292 лица,





Современныя задачи внутренней миссіи.

Совершающееся на нашихъ глазахъ государственное и общественное

переустроеніе Россіи, имѣющее существенно воздѣйствовать на нрав

ственный строй и дальнѣйшее духовное развитіе русскаго народа, должно

вызвать и оживленіе дѣятельности церковно-миссіонерской. „Свобода со

вѣсти“ создаетъ новое положеніе миссіи, ставитъ ей новыя задачи.

Отнынѣ должны въ значительной мѣрѣ видоизмѣниться способы миссіо

нерской дѣятельности. Новыми условіями русской жизни требуется вни

мательный пересмотръ всего дѣла миссіи, дабы она отвѣчала новымъ

запросамъ, новому положенію вещей, дабы святая православная церковь

русская имѣла въ нашихъ миссіонерахъ добрыхъ непостыдныхъ дѣла

телей, искусныхъ и мужественныхъ борцовъ въ нынѣшнее тяжелое для

вѣры и благочестія время.

„Вѣротерпимость“—„свобода совѣсти“ встрѣчена съ торжествую

щимъ оживленіемъ въ иновѣрныхъ и инославныхъ кругахъ Россіи.

Особенное же возбужденіе вызвала она въ средѣ нашего расколо-сек

тантства. Начались сношенія, переговоры, съѣзды, совѣщанія, поста

новленія, воззванія, адресы... Ожидалось кое-кѣмъ, въ переустроеніи

Россіи выдвинувшимъ свободу совѣсти на первый планъ, что отсюда-то

начнется духовное возрожденіе Россіи. Казалось кое-кому, что нѣкія

добрыя, здоровыя духовныя силы Россіи, сжатыя и пригнетенныя въ

теченіе немалаго времени, теперь, съ дарованіемъ государственной сво

боды совѣсти, закипятъ, прорвутся стремительнымъ ключемъ, живитель

ной водной зальютъ русскую землю, изнемогающую въ духовномъ „па

раличѣ", подорвутъ силу и пошатнутъ устои церкви, какъ силы, будто

доселѣ сдавливавшей и сковывавшей въ Россіи всякія свободы: и мысли

и совѣсти...
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Знаемъ, что многіе ревнители православія, вѣрные сыны церкви,

очень смущены этими новыми правами въ дѣлѣ вѣры и вызваннымъ

пми подъемомъдуха въ кругахъ внѣцерковныхъ. Въ недвусмысленныхъ,

опирающихся на новомъ правѣ, страстныхъ выходкахъ противъ церкви

н въ жизни и въ литературѣ увидѣли грозную опасность истинѣ, пра

вамъ и власти церкви, и многіе съ неменьшимъ возбужденіемъ стали

звать на отпоръ врагу, къ охранѣ церкви.

Мы не раздѣляемъ этихъ опасеній. Мы не сочувствуемъ этому

торопливому, напряженному призыву поскорѣе всячески выступить на

защиту противъ врага,–единственно потому, что старый врагъ церкви

получилъ новыя права въ государствѣ. Въ такой приподнятости на

строенія въ нѣкоторыхъ кругахъ церковныхъ, въ такой суетливости и

спѣшности при обсужденіи мѣръ даже общаго характера, касательно

всего строя церковнаго, вызываемыхъ новыми отношеніями и условіями

жизни церкви, не сказывается ли преувеличеніе силъ врага и пре

уменьшеніе крѣпости церкви? А можетъ быть, это есть проявленіе об

щаго у насъ нынѣ болѣзненно-возбужденнаго стремленія къ переоцѣнкѣ

всѣхъ цѣнностей, политическихъ и духовныхъ, къ переустроенію Россіи

полному,—въ корняхъ и основахъ?

Пусть смущающихся ободритъ, а растерявшихся и мятущихся

успокоить и управить многовѣковыя исторія церкви. Для васъ, братіе,

хорошо знающихъ прошедшую жизнь церкви, я считаю достаточнымъ

только напомнить объ этомъ. Всякое сектантство, не имѣвшее въ себѣ

внутренняго залога духовной мощи, обыкновенно искало и охотно

принимало опору внѣшнюю; въ силѣ государственной оно находило

свою силу; и, поддержанное той внѣшней силой, проявляло (временно) "

особенно оживленную, иногда просто лихорадочную дѣятельность. Пер

ковь же, сильная "своей внутренней силой, утверждаясь на вѣковѣч

ныхъ благодатныхъ основахъ, заложенныхъ для нея ея Божественнымъ

отть, та часть тѣхъ та-мъчастяхъ

тяжкихъ страданій, и въ дни несомнѣнной великой побѣды своихъ со

зидательныхъ началъ нравственныхъ надъ величіемъ внѣшнимъ, не

имѣвшимъ крѣпости внутренней. Припомнимъ, напримѣръ, время (4 в.

христіанства), когда совершался великій міровой кризисъ: государство,

въ лицѣ великаго вершителя судебъ тогдашней „вселенной“, выступило

съ эдиктомъ вѣротерпимости, даровало общую свободу исповѣданія вѣры
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всему,–и тому, что именовалось христіанскимъ, и что дотолѣ госу

дарствомъ пригнеталось. Что же видимъ?Тѣ, что изыдоша изъ церкви,

но не бѣша отъ церкви, воспользовались этой свободой по своему; за

суетились, захлопотали; не чувствуя въ самихъ себѣ силы, завели

интриги и происки въ кругахъ правительственныхъ; спѣшно созывали

соборики за собориками; торопливо составляли на нихъ постановленія,

смѣняемыя постановленіями, своей суетнейдавая пищу ядовитому остроумію

внѣшнихъ. Истинная же церковь среди общей сумятицы выступала съ

сознаніемъ своей силы духовной, съ самообладаніемъ величія, съ спо

койной энергіей, съ неуклонностью истины, съ непреклонностью правды.

И скоро само государство должно было примѣтить, гдѣ сонмища лу

жавнующихъ, и гдѣ церковь истинная. И въ этой-то истинной церкви

вселенской пошатнувшаяся—было великая греко-римская вселенная

нашла для себя и почувствовала могучую, связующую и скрѣпляющую

силу, и–протянула церкви руку мира и союза.

Не подумайте, отцы и братіе, что я хочу умалить вставшую нынѣ

лпредъ церковью опасность, что я, увѣренный въ великой силѣ церкви,

призываю къ спокойствію, граничащему съ бездѣйствіемъ, которому такъ

легко предается человѣкъ, пренебрегши силою наступившей опасности,

Увѣренное въ себѣ равнодушіе ведетъ къ безпечности, дремотѣ и сну.

А спящимъ человѣкомъ врагъ всѣваетъ плевелы посредѣ пшеницы. А

небрегущимъ пастыремъ волки расхищаютъ овецъ стада. Нѣтъ, мы хо

рошо помнимъ, какого напряженія силъ требовали отъ церкви много

разъ постигавшія ее великія опасности и для самаго внутренняго су

щества ея, и для ея миссіи вовнѣ. Мы понимаемъ всю силу и ны

нѣшней опасности для церкви и истиннаго благочестія,–наше ны

нѣшнее собраніе свидѣтельствуетъ объ этомъ. Мы знаемъ, что участ

вуемъ въ великомъ переломѣ политической и духовной жизни Россіи,

давно подготовлявшемся и нынѣ быстро съ шумомъ совершающемся. И

для церкви, для благовѣстниковъ ея истины, для охранителей ея цѣ

лости и силы, ея правъ, это-время неусыпнаго бодрствованія, время

дѣятельности усиленной, но спокойно-методической, обсужденія дѣла

всесторонняго, но безъ увлеченій, рѣшенія вопросовъ обдуманнаго, безъ

колебаній, безъ поправокъ и измѣненій. Это такъ свойственно церкви,

такъ должно отличать ея дѣятелей среди общаго у насъ теперь смя

тенія и спѣшки.
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Не умолчу, что если „вѣротерпимость–свобода совѣсти“ во мно

гихъ ревнующихъ о вѣрѣ и церкви вызвала возбужденіе паче мѣры

и тревогу, затрудняющія спокойную, обдуманную, основательную оцѣнку

вновь слагающагося положенія дѣла, разумное обсужденіе потребныхъ

новыхъ мѣръ и пріемовъ дѣйствованія: то есть и такіе, на которыхъ

тѣ идеи, перешедшія нынѣ въ право государственное, произвели дѣйствіе

парализующее. Имъ показалось, что 17-е апрѣля означаетъ почти что

прекращеніе дѣла. миссіонерскаго. Не понимаютъ самого существа жизни

церкви и истиннаго характера ея благовѣстія. Церковь есть свѣточъ,

долженствующій озарять лучами истины всѣ самые темные углы чело

вѣчества. Благовѣстіе о свѣтѣ истинномъ, христіанская миссія, это—

сущность дѣятельности церкви. Церковь сама вся есть великій богоучре

жденный станъ миссіонерскій, выдвигающій на святое дѣло еще осо

быхъ хорошо подготовленныхъ работниковъ миссіи. И прекращеніе дѣла

благовѣстническаго, миссіонерскаго было бы равносильно прекращенію

добраго воздѣйствія церкви на жизнь человѣчества; это была бы угроза

самому ея существованію. Церковь, возвѣщая истину Христову, не

стѣсняетъ свободу совѣсти; въ своемъ благовѣстіи она даетъ истинную:

свободу нравственную, невѣдомую тому, кого не осіяла истина Христова.

Провозглашенныя нынѣ вѣротерпимость и свобода совѣсти въ государ

ствѣ, безъ сомнѣнія, вводятъ миссіонерство церковное въ нѣкоторыя

новыя соотношенія. Кое-что содѣйствовавшее внѣшнему успѣху миссіи

церковной, но,—не будемъ закрывать,—не отвѣчавшее высокому ду

ховному характеру дѣла церковнаго, какъ дѣла во имя истины и любви

Христовой, даже во многомъ вредившее этому дѣлу, теперь отпадетъ;

въ общей свободѣ совѣсти церковь найдетъ и свое освобожденіе отъ

многаго, тяжко-покровительственно пригнетавшаго ее,--и нерѣдко не

ради ея блага, а во имя внѣшнихъ интересовъ, которымъ заставляли

ее служить; Церковь восчувствуетъ теперь такъ свойственный ей нрав

ственный просторъ... Отнынѣ миссія церковная въ своей духовной

дѣятельности будетъ опираться только на духовную силу церкви. Это

создастъ ей, безъ сомнѣнія, не мало препятствій, во многомъ она встрѣ

титъ не малыя затрудненія, ей предстоитъ борьба иногда тяжелая, и

эта тяжесть борьбы будетъ особенно чувствоваться въ первое время,

безъ привычной поддержки совнѣ, со стороны силы далеко не духовной;

потребуется большое напряженіе силъ, неустанность въ благовѣстниче
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ской работѣ внѣшней. Но можетъ ли быть при этомъ мѣсто сомнѣнію

въ прочномъ успѣхѣ церкви!? Можетъ ли быть поставленъ вопросъ о

самомъ бытіи миссіи духовной!? Не теперь ли время миссіи показать,

что она-органъ церкви живой, что она–сила церкви?!.

Настоящее собраніе ваше, отцы и братія-миссіонеры, по значи

тельному числу членовъ есть первое при наступившихъ недавно для

нашей православной внутренней миссіи новыхъ условіяхъ. Вы принесли

намъ свой богатый и разнообразный, по мѣстнымъ условіямъ, опытъ

миссіонерскій. А это служитъ добрымъ для насъ ручательствомъ, что

вы въ своихъ совѣщаніяхъ и объ общемъ, въ новыхъ условіяхъ, по

ложеніи дѣла. миссіи, и по частнымъ вопросамъ миссіонерской теоріи и

практики, придете къ заключеніямъ, которыя будутъ имѣть основное

руководящее значеніе для дѣла миссіонерскаго послѣ 17 апрѣля. Я

надѣюсь, что ваше спокойное, увѣренное,–и въ то же время чуждое

узкаго партійнаго самомнѣнія отношеніе къ дѣлу, ваше всестороннее

обсужденіе поставленныхъ программою вопросовъ миссіонерскихъ, не

останется безъ воздѣйствія и на тѣхъ, кто нынѣ не суть отъ двора

церкви, или готовы бѣжать изъ ограды церковной, а также и на тѣхъ,

кто въ вѣротерпимости и свободѣ совѣсти злорадно видятъ поощреніе

къ невольно дотолѣ сдерживавшимся нетерпимости и нападкамъ на

церковь, къ причиненію всяческаго стѣсненія и вреда церкви.

Приступите же нынѣ къ вашимъ занятіямъ. И да благословитъ

Господь добрымъ успѣхомъ труды настоящаго южно-русскаго миссіонер- -

скаго собора ”).

Архіепископъ Димитрій Ковальницкій.

*) Изъ рѣчи предъ открытіемъ Областного съѣзда миссіонеровъ въ

р. Одессѣ.
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Современная нужда въ усиленіи преподаванія

въ духовныхъ семинаріяхъ исторіи и обличенія

расколо-сектантства.

Въ статьѣ своей: „Наканунѣ полной вѣротерпимости“, помѣщенной

въ „Православномъ Собесѣдникѣ“ за минувшій годъ, мы говорили,

между прочимъ, и о пересмотрѣ семинарскихъ программъ преподаванія

и о скорѣйшемъ, по возможности, ихъ введеніи. Наша цѣль заклю

чалась въ указаніи лучшей, сравнительно съ настоящею,—постановки

преподаванія по исторіи и обличенію расколо-сектантства, сравненнаго

теперь съ другими признанными въ государствѣ инославными исповѣ

даніями. Задача борьбы съ расколо-сектантствомъвозложена всецѣло на

людей, дѣйствующихъ духовнымъ только оружіемъ, оружіемъ знанія и

проповѣди. Вопросъ о подготовкѣ способныхъ къ этому людей постав

ленъ и стоитъ предъ нами, какъ говорится, ребромъ.

Въ № 46-мъ „Церковныхъ Вѣдомостей“ за минувшій (1905)

Годъ опубликованы работы духовно-учебнаго при Св. Синодѣ Комитета

по распредѣленію всѣхъ предметовъ семинарскаго преподаванія. Пока

проектъ Комитета Св. Синодомъ еще не утвержденъ, благовременно и

позволительно сказать о немъ нѣсколько словъ. При этомъ мы не

имѣемъ въ виду разсматривать его полностію, а желали бы вы

разить свой взглядъ на проектируемую только постановку препода

ванія наиболѣе близкаго намъ предмета-исторіи и обличенія расколо

сектантства,

Выходя изъ существенныхъ задачъ средней духовной школы, мы

не должны нина минуту забывать того, что въ этой школѣ подготовляются

пастыри церкви, долженствующіе удовлетворять духовнымъ потребно

стямъ народа. Эти пастыри предназначаются преимущественно для при

ходовъ деревенскихъ или небольшихъ уѣздныхъ городовъ, съ сѣрымъ
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населеніемъ. Церкви столицъ и другихъ большихъ городовъ, съ на

селеніемъ интеллигентнымъ, аристократическимъ, куда поступаютъ свя

щенниками люди съ высшимъ образованіемъ, въ наши соображенія пока

не входятъ. Безспорно, пастырь всякаго, въ частности и сельскаго,

прихода долженъ получить и общее и богословское образованіе; ему

мало быть простымъ начетчикомъ по какой-либо спеціальности. Но

такое теоретическое, правильно скомпактованное образованіе,–всякій,

думаю, согласится,—-можетъ быть и шире и нѣсколько уже, примѣни

тельно къ общимъ задачамъ средней школы и къ силамъ учащихся.

Здѣсь можно нѣчто и урѣзать, нѣчто и обобщить, пожертвовавъ част

ностями, безъ всякаго вреда; были-бы программы посильныя и

учебники ясные и немногословные.

Но помимо общаго, хотя-бы и богословскаго образованія, есть

предметы обученія чисто практическіе, вызываемые жизнію и положе

ніемъ паствы. Не отвлеченная теорія, а жизнь предъявляетъ пасты

рямъ свои требованія. Къ числу таковыхъ и относятся научныя свѣ

дѣнія по расколу старообрядчества и по другимъ сектамъ, весьма

разнообразнымъ. Эти свѣдѣнія и должна дать прежде всего средняя

школа, хотя и не въ полномъ объемѣ, но въ такой широтѣ, чтобы

пастырь могъ стоять отнюдь не ниже паствы, направляя ее умѣлою

рукою по пути спасенія.

То, что мы говоримъ, вовсе не новость, и къ этому голосу при

слушивались составители существующаго семинарскаго устава. Во имя

этого въ 1891 году была образована въ семинаріяхъ особая каѳедра

по исторіи и обличенію раскола, при 6-ти недѣльныхъ урокахъ въУ

иV1 классахъ, съ присоединеніемъ одного урока по обличительному бого

словію, гдѣ въ отдѣлъ о протестантствѣ входятъ тѣ же почти воп

росы, какъ и въ область нашего раціоналистическаго сектантства (мо

локанства, штундизма и другихъ, болѣе частныхъ сектъ).

Насколько настоящее семинарское обученіе было успѣшно, на

сколько достигало оно своей цѣли, какихъ приготовляло борцовъ за

цѣлость церкви противъ раздранія ея сектантствомъ, сколько овецъ по

могло привести во дворъ Отчій,–это пока другой вопросъ. Важно то,

что сознана была задача и намѣчались пути для ея разрѣшенія. Если

же былъ и есть неуспѣхъ (что и вѣрно), то онъ происходилъ отъ

многихъ причинъ, чисто постороннихъ: отъ невнимательнаго соста
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вленія программъ 1) и неудовлетворительности, при многословіи

составленныхъ по нимъ учебниковъ, отъ сухого формализма обученія,

отъ недостатка опытнаго контроля, а также любви и усердія къ дѣлу

и т. п. Требовалось усовершенствовать многое, не сходя съ принятаго

пути. Такъ представляетъ дѣло и Св. Синодъ, предписавшій, при

пересмотрѣ семинарскихъ программъ, руководствоваться и практиче

скими требованіями и соображеніями. Поэтому и мы тѣмъ болѣе имѣемъ

основаній не оставлять высказанной нами точки зрѣнія.

Всякій, кто живалъ въ деревнѣ и сблизился съ нею, прекрасно

можетъ видѣть и знать, какими вопросами тамъ интересуются, какія

сомнѣнія высказываютъ. Рѣшенія этихъ вопросовъ, разъясненія со

мнѣній нигдѣ, ни въ какой общей наукѣ не найдешь, кромѣ книги

спеціальной. Даже широкое обще-богословское образованіе не поможетъ

дѣлу, потому что вопросы, которыми интересуется деревня, слишкомъ

специфичны, кругозоръ пониманія вѣры и благочестія (что тоже, пра

вославія) слишкомъ своеобразенъ. Мы имѣемъ въ виду особенно де

ревню старообрядческую, или съ ложно-мистическимъ пошибомъ. Да и

не деревня только требуетъ этого. Припомнимъ, что и въ столицахъ

тысячи народа интересовались бесѣдами со старообрядцами (не говоря

о губернскихъ городахъ), да и сейчасъ, думаемъ, поинтересуются, если

т0лково поставить дѣло и задѣть за живое.

Такова одна изъ существенныхъ, жизнію предъявляемыхъ задачъ

пастырства, къ которому готовитъ наша средняя школа.

Съ положительной стороны нами высказана желательная постановка

преподаванія расколо-сектантства въ духовныхъ семинаріяхъ въ по

именованной въ началѣ статьѣ „Прав. Собесѣдника“ и мы не нахо

димъ нужнымъ повторять сказанное.

Къ сожалѣнію, духовно-учебный при Св. Синодѣ Комитетъ по

шелъ какъ разъ въ обратную сторону. Онъ уничтожаетъ самостоя

тельную по расколо-сектантству каѳедру, присоединивъ преподаваніе

его къ церковной исторіи, при трехъ всего недѣльныхъ урокахъ. При

этомъ самая программа существенно измѣнена по новой схемѣ вопро

совъ. Программа эта намъ неизвѣстна и мы ничего о ней не можемъ

1) Программы, видимо, составлялись и спеціалистами, но разными:

одинъ составлялъ по исторіи раскола, другой по обличенію его. Вышла

несогласованность, не говоря о другомъ.
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сказать. Учебный Комитетъ дѣлаетъ, правда, ссылки на мнѣнія про

фессоровъ академій, но кто эти профессора, по какимъ предметамъ и

на чемъ основаны ихъ мнѣнія, тоже ничего не знаемъ. Изъ общихъ

соображеній Комитета одно видится, какъ будто рука спеціалистовъ,

«собенно практическихъ, и не коснулась этой работы, чисто кабинетной,

отвлеченной и отрѣшенной отъ запросовъ жизни. На одной лишь

общей фразѣ можемъ нѣсколько остановиться. Учебный Комитетъ дѣ

лаетъ ссылку на такой взглядъ профессоровъ, что ознакомленіе съ

характеромъ расколо-сектантства одно даетъ ключъ къ его опровер

женію и поможетъ оцѣнить его всѣмъ учащимся, а чрезъ нихъ по

томъ,—когда они сдѣлаются пастырями,—и ихъ прихожанамъ. Такъ

по крайней мѣрѣ мы поняли замѣтку Комитета. Несомнѣнно, что оз

накомленіе съ внутреннею жизнію и содержаніемъ расколо-сектантства

наглядно обнаружить его саморазложеніе и односторонность и шаткость

тѣхъ коренныхъ началъ, какія положены въ его основаніе (обрядо

вѣріе, раціонализмъ, крайній мистицизмъ). Но всего этого для человѣка

малоразвитаго, извѣстнымъ образомъ настроеннаго и противъ право

славной Церкви предубѣжденнаго, далеко недостаточно. При томъ вся

эта философія (въ лучшемъ смыслѣ слова) и учащимися въ средней

школѣ едва-ли можетъ быть хорошо усвоена и настолько ясно пред

ставляема, чтобы проводить ее въ народъ; да и послѣдній интересуется

прежде всего и болѣе всего частностями, желая понять каждую изъ

нихъ. Синтезъ ему не подъ силу и онъ остановится предъ нимъ, по

большей мѣрѣ, только въ недоумѣніи. Онъ просто не выразумѣетъ

того, что хотѣлось бы ему знать до очевидности. Да и то можетъ

случиться, что многіе изъ народа, слушая ученыя соображенія и ука

занія на историческое теченіе жизни расколо-сектантства, могутъ ска

зать: „ты, батюшка, все говоришь отъ себя, а ты почитай отъ Бо

жественнаго, а мы послушаемъ“. Наконецъ, по поводу общихъ прин

циповъ саморазложенія скажутъ,—что временами и бываетъ,—такую

вещь, что, вѣдь, и истинное христіанское (или Христово) ученіе по

родило также ереси и раздоры, приведшіе къ образованію инако

мыслящихъ церквей и общинъ (сектъ). Такимъ образомъ частныя за

дачи преподаванія расколо-сектантства въ средней школѣ духовной

чрезмѣрно расширяются и болѣе или менѣе общее, принципіальное

только съ нимъ ознакомленіе не поможетъ ихъ разрѣшенію. Съ другой
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же стороны и составленіе связной, продуманной программы вопросовъ,—

такой, чтобы можно было обнять умомъ и представить болѣе или менѣе

наглядно, въ лицахъ, все многовѣтвистое древо расколо-сектантства,

отъ трехъ корней растущее, оріентироваться во всемъ этомъ хаосѣ,

разномыслій и заблужденій чрезвычайно затруднительно, а написать,

ясный, краткій и толковый учебникъ и еще того труднѣе. Возьмемъ

для примѣра изслѣдованіе проф. П. С. Смирнова: „Внутренніе воп

росы въ расколѣ“; для того, чтобы освѣтить ихъ, потребовалось на

писать цѣлую объемистую книгу, а между тѣмъ періодъ захваченнаго

имъ времени очень незначительный. За нимъ идутъ цѣлыя столѣтія

съ новыми выдвигаемыми жизнію вопросами, не менѣе широкими, слож

ными и важными (наприм. вопросъ о бракѣ у безпоповцевъ, изслѣдо

ванный покойнымъ профессоромъ Ив. Ѳ. Нильскимъ, или объ „Окруж

номъ посланіи“ у поповцевъ, по которому такая масса матеріала со

брана покойнымъ же Н. Ив. Субботинымъ). Это въ нашемъ только

старообрядчествѣ; тоже и въ другихъ сектахъ. Конечно, въ системахъ

излагается все это несравненно короче (одна лишь сущность), но и

при этомъ, даже если стать на эту одностороннюю, исключительно

научную точку зрѣнія,—матеріала окажется множество, самаго разно

образнѣйшаго, если направить его на путь, имѣющій хотя какое-ни

будь практическое значеніе.

Мы не увѣрены въ томъ, такъ-ли поняли пояснительную замѣтку

Учебнаго Комитета, и если не такъ, то безъ всякой щекотливости

просимъ извинить насъ. Впрочемъ, мы и ни въ какомъ случаѣ не

жалѣемъ о томъ, что нами сказано, такъ какъ оно показуетъ, на

сколько широка, сложна и спеціальна область даже одной исторіи рас

коло-сектантства, не говоря уже о полемическомъ и апологетическомъ

разрѣшеніи множества частныхъ вопросовъ: догматическихъ, канони

ческихъ, литургическихъ и иныхъ, безъ чего, какъ мы замѣтили уже,

обойтись невозможно.

Переходимъ къ послѣднимъ.

И въ настоящее время (при 6 недѣльныхъ урокахъ и особомъ

преподавателѣ, болѣе или менѣе спеціалистѣ), результаты получаются

далеко не утѣшительные. Вотъ что откровенно пишетъ священникъ,

назначенный въ сектантское село. „Столкнувшись съ сектантами, я

почувствовалъ всю безжизненность и недостаточность своей семинарской
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подготовки къ отвѣтственному перейскому служенію (курсивъ

нашъ). Ходя по приходу съ молитвой, зашелъ и къ штундистамъ.

года два-три совращеннымъ въ ересь. Жутко было на душѣ при

встрѣчѣ съ невѣрнымъ противникомъ, но долгъ требовалъ дѣйствовать“.

Затѣмъ описывается бесѣда. Батюшка спросилъ мальчика, умѣетъ-ли

онъ креститься? „Мать подсказала сыну, что Богъ не требуетъ слу

женія рукъ человѣческихъ... Выходитъ братъ хозяйки; онъ попросилъ

показать въ Новомъ Завѣтѣ, гдѣ сказано, что христіане должны кре

ститься? Я взялъ въ руки священную книгу и началъ въ ней что-то

искать, но ничего не нашелъ... Сектантъ любезно пригласилъ меня

еще когда-нибудь зайти для бесѣды, но я не воспользовался его при

глашеніемъ“ („Миссіон. Обозр.“ 1905 г., стр. 94). А между тѣмъ

вопросъ былъ еще не изъ особенно трудныхъ; есть вопросы потруднѣе:

о крещеніи младенцевъ, о призываніи въ молитвахъ святыхъ, о по

клоненіи иконамъ и мн. др. Если теперь обнаруживается такое со

знаніе, слышится такая исповѣдь человѣка, повидимому, чистосердеч

наго, теперь, когда кой-чему еще учатъ и учить обязаны, то что же

будетъ, когда и этого не будетъ, или будетъ менѣе чѣмъ на поло

вину?.. Что будетъ, когда каждый сектантъ окажется болѣе сильнымъ

расхищать стадо Христово, чѣмъ пастырь оберегать его?.. Объ этомъ

стоитъ подумать.

И въ нашемъ старообрядчествѣ тоже самое: люди совсѣмъ про

стые: пожалуй, даже неграмотные,–какой нибудь деревенскій Мак

симъ, или Матрена (не говоря о начетчикахъ) развѣ не могутъ спра

сить: „а что, батюшка, Русская церковь православна, вѣдь, была до

патріарха Никона?“ Батюшка отвѣтитъ (и долженъ отвѣтить): „да

православна“.—„Но вѣдь до п. Никона (продолжается допросъ), мо

лились двуперстно, какъ и въ книгахъ того времени писано, да и

Стоглавый соборъ (не думайте, что Максимъ и Матрена ничего о

немъ и не слыхали) проклялъ тѣхъ, которые не знаменуются дву

перстно?9—Это скажутъ самые простые люди, а поначитаннѣе доба

вятъ, что и преподобный Петръ Дамаскинъ писалъ: „два перста и

едина рука являютъ Господа нашего Іисуса Христа во единомъ лицѣ,

по во двою составѣхъ познаваемаго“, вычитаютъ и изъ Іосифовской

Псалтири, и изъ книги Кирилловой и изъ книги о Вѣрѣ о двупер

стіи (если только книги на лицо). „Почтоже“, дадутъ вопросъ тѣ и
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другіе, „понадобилось Никону измѣнять преданіе благочестивой цер

кви?“ Скажетъ батюшка (теперь еще онъ можетъ, или по крайней мѣрѣ

долженъ сказать, если порядочно учился, а при проектируемомъ ученіи

что?..), скажетъ батюшка, что можно молиться какъ троеперстно,

такъ и двуперстіо и что патр. Никонъ желалъ послѣдовать церкви

греческой, и услышитъзамѣчаніе: „зачѣмъ же вамъ проклинать-то дву

перстіе, зачѣмъ объересять его, порочить всячески, даже чертовымъ

преданіемъ называть?“ Что на это малознающій батюшка скажетъ, и

придумать не можемъ (да, пожалуй, и далеко не мало знающій, но

не учившійся спеціально; какой отвѣтъ на все это дать), а если что

и скажетъ, то не послѣдуетъ ли другихъ, вызванныхъ его отвѣтомъ,

запросовъ, въ деревнѣ ходячихъ и извѣстныхъ хотя и немного на

читанному старообрядцу, или просто сомнящемуся. Могутъ переставить

вопросъ (это уже завзятые начетчики: „скажите, господинъ, отъ ка

кого святого отца приняли вы троеперстіе“? Что сей „господинъ“

скажетъ?.. Еще: скажутъ (въ простой деревнѣ), что трегубая алли

луіа-латынская ересь (Стоглавъ), что четырехконечный крестъ–не

Христовъ, а „латынскій“; Христосъ не на двухъ крестахъ, а на од

номъ (осмиконечномъ) былъ распятъ, на которомъ и подножіе было

и дщица, положенная Пилатомъ,–и многое, многое подобное скажутъ,

Батюшкѣ отвѣчать нужно, а онъ ни о чемъ подобномъ въ семинаріи

и не слыхалъ, да и прочитать, на первыхъ порахъ службы, если бы

и хотѣлъ,–не знаетъ гдѣ. Въ какое положеніе мы его ставимъ?..

Подумаетъ „умный“ батюшка про себя и, чего Боже сохрани, ска

жетъ: „нечего съ вами и говорить, ничего не понимаете“ (и сейчасъ

это бываетъ). Но вѣдь это никого не привлечетъ къ Церкви и цер

ковнаго не успокоитъ. Захочетъ батюшка изъ положенія оборонитель

наго перейти въ наступательное, чтобы показать неправоту раскола съ

Церковію, и скажетъ, примѣрно, безпоповцу: „безъ св. причащенія

спастись нельзя–и текстъ изъ Евангелія приведетъ (Іоан. 6),–а его у

васъ нѣтъ“? И съ этой стороны отъ рядового простеца-старообрядца

онъ услышитъ: „да гдѣ же намъ истинное причастіе взять? Теперь

время послѣднее, горькоплачевное. Мы всей душой желали бы при

частиться, да что подѣлаешь, когда нужда такая пришла, когда Ни

конъ все въ церкви перевернулъ?!“ Такъ скажетъ незнающій простецъ,

а грамотный и нѣсколько начитанный приведетъ и пророка Даніила
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слова о мерзости запустѣнія на мѣстѣ святѣ, и св. Ипполита (изъ

Соборника п. Іосифа) и Ефрема Сирина (сл. 105) о прекращеніи въ

церкви Христовой истинной Жертвы, и Толковый Апостолъ, и Кирил

лову книгу. Сумѣетъ ли батюшка со всѣмъ этимъ справиться, все,

какъ слѣдуетъ, разъяснить?.. Для этого нужно знать, а чтобы знать,

нужно учиться, если же не научили, кто виноватъ будетъ? Не самому

же, по поступленіи уже на приходъ, начинать съ азбуки. Указанные

вопросы опять далеко не изъ трудныхъ, а ихъ–цѣлый ворохъ.

Можно ли все подобное,–еще не самое трудное,–осилить въ

школѣ при трехъ урокахъ? А еще дальше пойдемъ, до главныхъ во

жаковъ. „Расколъ не спитъ, одну книгу вышибутъ изъ рукъ, хватаются

за другую, берутъ отрывки изъ многотомныхъ произведеній отеческой

письменности, растолковывая ихъ по своему, что чрезъ разныя тетрадки:

и распространяютъ въ народѣ. И со всѣмъ этимъ пастырю необходимо,

хотя нѣсколько, считаться. Въ Нижнемъ-Новгородѣ открывается жур

налъ „Старообрядецъ“, подъ редакціей извѣстнаго Иннокентія Усова,

а мы думаемъ „закрывать лавочку“, или сокращать торговлю... Мо

гутъ сказать или подумать, что излагая примѣрные вопросы, мы сами

ихъ сочиняемъ, искусственно запутываемъ, вообще, фантазируемъ, преуве

личивая ихъ трудность, на самомъ же дѣлѣ прослушавшій семинарскій

курсъ наукъ (даже по новому проекту) священникъ легко съ ними

справится,–хотя бы при помощи одной–двухъ книжекъ (наприм.

„Выписокъ Озерскаго“, и „Истинно древней“... м. Григорія). Для

убѣжденія въ первомъ мы могли бы предложить пожить недѣлю или

двѣ въ такой деревнѣ, прислушаться къ разговорамъ о вѣрѣ, войти въ

довѣріе жителей, или, если это неудобно, или не интересно, пригласить

болѣе разумныхъ и дѣятельныхъ пастырей и прямо отъ нихъ освѣдо

миться. Для разубѣжденія въ послѣднемъ пусть каждый спроситъ себя

самого и отъ себя отвѣтъ получитъ. А пастырямъ и инымъ, высшее

образованіе получившимъ и высокопросвѣщеннымъ, отъ которыхъ много;

зависитъ судьба школы, мы могли бы предложить на разсмотрѣніе и

частныя, избранныя старообрядческими современными начетчиками мѣста

изъ твореній блаженнаго Геронима, св. Григорія Богослова, Ѳеодора

Студита, Викентія Лиринскаго, изъ толкованія на книгу пророка

Захаріи-Иринея, еп. Псковскаго, изъ 11 и 12 томовъ „Исторіи Рус

ской церкви“ митр. Макарія, изъ „Актовъ Югозападной Россіи“, „Посла
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аѳонскаго инока Іоанна Вишенскаго“ и мн. др.—учительныя и

историческія, избранныя мѣста, которыя приводятся ими въ подтвер

жденіе своихъ старообрядческихъ ученій и въ униженіе православной

церкви, или проще:-взять въ руки „Дѣянія соборовъ 1666—7 го

” довъ“, „Сказаніе о соборѣ 1655—6 г. г.“ („Слово отвѣщательное“ п.

Никона, въ „Скрижали“) и, сопоставивъ съ нѣкоторыми мѣстами „Номо

канона“,–печатавшагося при Потребникахъ п. п. Іоасафа П иІосифа,—

по нимъ уяснить вопросъ о клятвахъ и ихъ значеніи. Увѣрены, что

все это и для просвѣщенныхъ богослововъ представило бы не мало

непріятныхъ и затруднительныхъ неожиданностей. Не къ умаленію чьего

либо достоинства говоримъ это (да не будетъ!), а ради того, чтобы

показать наглядно, что наука о расколо-сектантствѣ есть широкая спе

луіальная наука, требующая большихъ свѣдѣній изъ разныхъ научныхъ

областей: оріентироваться въ нихъ дай Богъ и недюжинному таланту.

Посему присоединять ее къ другой наукѣ значитъ возлагать на одного

человѣка прямо непосильное бремя, а зачеркивать ее или полузачер

живать–идти въ разрѣзъ съ требованіями жизни.

Скажемъ еще немного словъ о вопросахъ, присущихъ сектамъ ми

стическимъ. Что скажетъ батюшка послѣдователямъ ихъ, проповѣдую

щимъ человѣкообожаніе, когда они укажутъ на слова св. апостола

Павла: „живу аза не къ тому, но живетъ во мнѣ Христосъ“,—

подчеркивая голосомъ подчеркнутыя нами слова,–а вмѣстѣ съ ними и

на слова пророка, отъ имени Божія сказанныя: „вселюся въ нихъ и

похожду“, и на слова Церкви: „Христосъ раждается“ (а не ро

дился)? Что скажетъ батюшка въ разъясненіе массы выписокъ изъ

святоотеческихъ аскетическихъ произведеній,— подъ которыми подпи

шется любой хлыстъ,—въ подтвержденіе отверженія брака, окрасивъ

ихъ въ свой специфическій видъ?... Мистика и аскетизмъ существенно

присущи и христіанству. Въ чемъ же разница между мистикою и аске

тизмомъ христіанскими и хлыстовскими?Чѣмъ отличаются между собою

христіанинъ, озаряемый Духомъ Святымъ, и хлыстовскій пророкъ, хри

стіанскій идеальный монахъ и хлыстъ?—Послѣдній вопросъ въ отвле

ченномъ и житейскомъ видѣ, съ указаніемъ скабрезностей, предла

гался намъ письменно и однимъ изъ интеллигентовъ, по поводу нашей

публичной лекціи о хлыстахъ (напеч. въ „Миссіонер. Обозр.“ 1898 г.).
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На Орловскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ, въ 1901 году, мы давали

разъясненія этого. Не повторяемъ ихъ снова, такъ какъ теперь наша

цѣль другая.

Итакъ, не сокращать требуется преподаваніе науки о расколо

-сектантствѣ въ семинаріяхъ (да и въ академіяхъ), а усиливать и со

вершенствовать. Есть и особая къ тому современная причина, заклю

чающаяся въ претензіи нѣкоторыхъ священниковъ, что они именно,

а не „какія-то постороннія“ лица, „разнаго рода миссіонеры“, должны

-быть приходскими борцами за цѣлость и неприкосновенность Церкви,

взять на себя однихъ эту задачу.

Но жатва многа, а дѣлателей пока мало. Будемъ молиться Госпо

дину жатвы, да низведетъ Онъ подготовленныхъ дѣятелей на ниву

«Свою.

Профессоръ Н. Ивановскій.

„чинишо-о-о-о-ошившим-
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Желательная постановка миссіонерской

проповѣди.

„Изученіе совершившихся фактовъ,

сравненіе ихъ между собою, опредѣле

ніе отношенія настоящаго положенія

дѣлъ къ развитію, состоявшемуся до

сихъ поръ, все это доставляетъ возмож

ность нѣкоторымъ образомъ всматри

ваться въ будущее, заниматься изуче

ніемъ вопроса вѣроятности дальнѣйшаго

развитія...Мы пріобрѣтаемъ способность

отвѣтить на вопросъ, что можно ожи

дать въ будущемъ“.

- (Брикнеръ, въ «Русск. Мысли», сен

тябрь, 1899 года).

Эпиграфомъ для настоящей статьи я взялъ выдержку изъ посмерт

наго произведенія профессора Брикнера „Война и миръ“, и сдѣлалъ

это не безъ цѣли. Вы, о.о. и братіе миссіонеры,-представители во

инствующей церкви, предводители отрядовъ, ведущихъ брань противъ

отступниковъ ея. По волѣ епархіальной власти, мы собрались въ на

стоящее время на военный совѣтъ, чтобы выработать наилучшій планъ

кампаніи: подсчитать силы свои и своего противника, опредѣлить свою

и его позиціи. На военныхъ совѣтахъ розовыя иллюзіи, предвзятыя

мнѣнія и замалчиванія непріятной наличности отнюдь не должны имѣть

мѣста. Здѣсь нужна одна правда, безпристрастное „изученіе совершив

шихся фактовъ“ и „сравненіе ихъ между собою“. Это даетъ возмож

ность правильно оріентироваться въ своемъ положеніи и дать вѣрный

отвѣтъ, что дѣлать, чего можно „ожидать въ будущемъ“.

Каждое административное мѣропріятіе имѣетъ своихъ убѣжденныхъ

сторонниковъ и не менѣе горячихъ противниковъ. Не безъ того и съ

нашимъ съѣздомъ. Въ самомъ дѣлѣ, какая необходимость къ его со
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званію? Въ 70-хъ годахъ главный миссіонеръ нашей епархіи, Л., въ

оффиціальной бумагѣ сказалъ: „старообрядчество замѣтно слабѣетъ, раз

шатывается“. Съ тѣхъ поръ эта фраза аккуратно повторяется 25 лѣтъ

во всѣхъ годичныхъ рапортахъ и отчетахъ по дѣламъ миссіи. Двад

цатипятилѣтнее, изъ года въ годъ, расшатываніе раскола должно, по

видимому, привести если не къ полному паденію его, то къ значитель

ному разрушенію. Повидимому, остается благодарить Бога и предоста

вить миссіонерскому дѣлу течь такъ, какъ оно течетъ доселѣ. Но такъ

ли это?

Я взялъ на себя трудъ опредѣлить по архивнымъ оффиціальнымъ

документамъ, сколько старообрядцевъ наша миссія успѣла обратить въ

православіе за послѣднія 25 лѣтъ. Оказалось—3842 или немного

болѣе (разница въ десяткахъ и единицахъ). При этомъ я подсчиталъ,

что одно братство наше израсходовало на миссію, со времени своего

существованія, болѣе 100 тысячъ рублей, да въ запасной капиталъ

братства духовенство епархіи издержало около 100 тысячъ руб., да

на содержаніе миссіонеровъ и прочіе расходы по миссіи тоже духовен

ство израсходовало болѣе 50 тыс. р. Итого на миссію епархія потра

тила за четверть вѣка болѣе чѣмъ 250 тыс. руб. Цифра, при нашей

бѣдности, не малая.

Но не въ деньгахъ только дѣло. Во что мы оцѣнимъ моральныя

издержки десятковъ и, быть можетъ, сотенъ тружениковъ, которые вхо

дятъ въ непосредственное столкновеніе съ старообрядчествомъ? Въ мо

ихъ рукахъ перебывало много великихъ и малыхъ дѣлъ по здѣшней

миссіи, отчетовъ, рапортовъ, донесеній и т. п. Въ нихъ обычно го

сподствуетъ сухой дѣловой тонъ... Но вдругъ среди сѣренькой, сумрач

ной атмосферы оффиціальности блеснетъ искрометнымъ метеоромъ тя

рада, фраза, иногда одно восклицаніе и освѣтитъ въ далекой перспек

тивѣ глухихъ дебрей положеніе воина Христова: онъ раненъ и не

всегда вражьей пулей. „По независящимъ обстоятельствамъ“ раз

бились въ прахъ его лучшія чаянія, и вмѣсто желанной удачи пред

стоитъ отступленіе. Видно, что человѣкъ задѣтъ за живое, душевный

покой его нарушенъ... Для иллюстраціи я могъ бы назвать не одно

имя изъ здѣсь присутствующихъ, но воздержусь, слѣдуя пословицѣ:

„nominа sunt odiosа“,–къ тому же я не панегирикъ пишу кому-либо,

а лишь опредѣляю, насколько выгодно пущены въ куплю духовно
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матеріальныя „мнасы“, согласно завѣту Спасителя. Оказывается не

особенно выгодно.

Мы сказали, что число обращенныхъ за послѣднія 25 лѣтъ выра

жается въ цифрѣ 3,842. Нельзя сказать, чтобы цифра почтенная, но

бѣда въ томъ, что въ значительной долѣ она сомнительная... Но бу

демъ болѣе оптимистичны и довѣрчивы; примемъ цифру 3,842 за до

стовѣрную, предварительно исключивъ изъ нея 134, положительно из

вѣстное число вновь уклонившихся за послѣднее десятилѣтіе. Абсолют

ная цифра обратившихся будетъ-3,708, т. е. въ процентныхъ отно

шеніяхъ это равняется О,21 проц. за годъ, если среднее количество

старообрядцевъ въ епархіи за 25-лѣтіе выразить въ цифрѣ 70 тыс.

(въ 1874 г. въ круглыхъ цифрахъ.—57 тыс., въ 1899 г.–80 тыс.

Соображаясь съ земской статистикой, я не безъ вѣроятія считаю эти

цифры ниже дѣйствительныхъ). Межъ тѣмъ по статистикѣ извѣстно,

что естественный приростъ населенія въ губерніи равняется ежегодно

въ среднемъ 1,32 проц. Таковъ же приблизительно и приростъ ста

рообрядцевъ. Итакъ въ то время, какъ миссія обращаетъ О,21 проц.

послѣднихъ, естественный приростъ увеличиваетъ ихъ на 1,32 проц.,

иначе–одинъ обратится, а 6—7 родится. При такой пропорціи по

ложеніе нашей миссіи напоминаетъ былину о томъ, какъ перевелись

богатыри на русской землѣ. Выѣхали они противъ вражьей силы и

схватились съ ней. Однимъ взмахомъ плеча какой-нибудь Алеша По

повичъ или другой богатырь перерубитъ врага; вмѣсто него стало два,—

перерубитъ десятокъ-стало двадцать. И такъ сила вражья все росла

и росла. Не выдержали богатыри, побѣжали и превратились въ камни.

Конечно, къ столь грустному концу собирательный богатырь— наша

миссія никогда не придетъ, ибо она служитъ Церкви, коей „врата

адовы не одолѣютъ“, но за то и что толку истощать и духовныя и

матеріальныя средства на безплодный моціонъ пресловутой бѣлки въ

колесѣ? Явное дѣло, что въ нашей миссіи (да и въ нашей-ли? такъ

по всей Россіи...) что-то неладно.

Я позволю себѣ сказать нѣсколько словъ, не какъ учащій, по вы

раженію Аѳанасія Великаго, а какъ вопрошающій.

На старообрядчество можно смотрѣть или болѣе какъ на заблужде

ніе ума, или болѣе какъ на заблужденіе воли. Смотря по тому, какой
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взглядъ практически перевѣшиваетъ, такой характеръ принимаютъ и

миссіонерскія мѣропріятія. Къ сожалѣнію, у насъ фактически перевѣ

шиваетъ первый взглядъ, быть можетъ, подкупающій тѣмъ, что его

легче примѣнить къ жизни. Отсюда въ вопросахъ миссіи первый во

просъ о „бесѣдахъ“; отсюда наши „бесѣды“ съ характеромъ акаде

мическихъ диспутовъ; отсюда типъ миссіонера, который прежде всего

мыслится, какъ человѣкъ, разъѣзжающій по деревнямъ и селамъ съ

огромнымъ возомъ огромныхъ книгъ, чтобы дѣлать извѣстныхъ людей

„безотвѣтными“; отсюда въ кандидатахъ священства въ приходы, гдѣ

есть старообрядцы, гнетущее чувство безпокойства и первый вопросъ,

что имъ сказать въ „обличеніе“ заблужденій (какъ будто идутъ на эк

заменъ). Отсюда и вся наша противораскольничья литература что собой

представляетъ? коллекцію сухихъ, академическихъ, безжизненныхъ бро

шюръ, разсчитанныхъ на сухой педантическій разсудокъ, въ которыхъ

напрасно искать того, что невольно плѣняетъ воображеніе и сладко

волнуетъ сердце высокими картинами христіанской любви и братолюб

наго единенія во Христѣ, Спасителѣ нашемъ.

Все это я говорю не къ тому, что не надо лицъ и книгъ, спе

ціально занимающихся старообрядчествомъ, а хочу сказать, какъ при

односторонне понятомъ принципѣ сами по себѣ хорошія вещи занима

ютъ не должное положеніе и пріобрѣтаютъ не такой, какой слѣдуетъ,

характеръ, а потому являются малоплодными. Сейчасъ это выяснится.

А прежде скажемъ о второмъ пониманіи старообрядчества, какъ заблуж

денія воли.

Кто будетъ отрицать, что на самыхъ удачныхъ бесѣдахъ, когда

вы, какъ 2X2—4, доказали правоту своихъ положеній, когда и про

тивники ваши согласились съ этимъ, однако кончалось дѣло тѣмъ, что

„побитые" старообрядцы апеллировали къ вѣрѣ своихъ отцовъ: „такъ

наши родители вѣровали“? Развѣ не приходилось мнѣ самому встрѣ

чать „Грачевыхъ“, которымъ говоришь, доказываешь, а онъ копается

въ книгѣ и не слушаетъ.—Что же ты не слушаешь?-говоришь ему.—

Слыхалъ я! Тоже и Павелъ Прусскій говорилъ...—Ну, что же?—А

вотъ послушай, я тебѣ прочитаю....—И пошелъ не къ дѣлу читать...—

Въ 1889 году такой „Грачевъ“ явился ко мнѣ на квартиру съ однимъ

руководствомъ по обличенію старообрядчества. „Тутъ ересь“,-сказалъ
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онъ, ткнувъ въ книжку. Я сталъ разбирать. А онъ перескочилъ на

вопросъ о перстосложеніи и началъ дѣлать возраженія, которыя были

просто подвохами. Когда я парировалъ ихъ, онъ хитро подмигивалъ

и повторялъ: „а, знаешь“!.. Когда я, наконецъ, укорилъ его за это,

онъ только захихикалъ. Я повернулъ его на „ересь“ въ руководствѣ,

показалъ ему въ старой книгѣ, что текстъ, въ чемъ онъ ересь усмо

трѣлъ, и здѣсь приводится въ такомъ же урѣзанномъ видѣ. Кажется,

ясно. „А все же ересь“!—рѣшительно сказалъ онъ и вышелъ. Вы,

о.о. миссіонеры, говорите въ своихъ рапортахъ, что такихъ-то и та

кихъ-то удерживаютъ въ старообрядчествѣ матеріальные интересы, род

ные и т. д. Скажите, что это значитъ? что недугуетъ здѣсь? Вѣдь эта

преднамѣренность, это—„а все же ересь“, эти „подвохи“, эти ссылки

на вѣрованія отцовъ и дѣдовъ, этотъ перевѣсъ матеріальныхъ интере

совъ надъ убѣжденіемъ ясно говорятъ, что здѣсь недугуетъ не то, что

умъ, а и воля. Вотъ къ этому я и веду дѣло. На расколъ, какъ и

ересь, должно прежде всего смотрѣть, какъ на заблужденіе воли. Этому

научаетъ насъ самъ Христосъ, когда „еретика человѣка“ называетъ

„развратившимся“, и Ап. Павелъ, который ереси и расколы относитъ

къ дѣламъ плотскимъ, т. е. прежде всего къ поведенію (Гал. V, 20).

Всякая вѣроисповѣдная рознь не есть только разномысліе, но въ тоже

время и вражда, такъ что въ этомъ случаѣ „и врази человѣку домаш

ніе его“ (Мѳ. Х,36). А такъ какъ уму „диктуетъ сердце“,

то и надо прежде всего примирять не разномысліе, а

сердечную рознь, врачевать волю и сердце. Иностранцы

это отлично понимаютъ, почему ихъ миссіи, сильно осуществляющія

этотъ принципъ, даютъ болѣе плодотворные результаты. У насъ этотъ

принципъ, пожалуй, и сознается, но въ практикѣ примѣняется очень

слабо, а главное–больше, случайно, а не систематически, или потому,

что это дѣло болѣе кропотливое, или потому, что не достаетъ опыт

ности и надлежащей традиціонно-выработанной тактичности. Отсюда въ

нашей миссіи нѣтъ уравновѣшенности и чувства мѣры. Хорошо пишетъ

о. Ѳ. Т-й: „Разглагольствовать о перстахъ, поклонахъ и т. п. не

значитъ бороться съ старообрядчествомъ. Понимать такъ дѣло миссіи зна

читъ понимать его узко... Таково мнѣніе миссіонера-практика: дѣло

миссіи понято „узко“, главнѣйше—съ интеллектуально-теоретической
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99999 "). Мы больше лечимъ голову отступника, забывая, что онъ

99 4949тъ я упорнѣе всего боленъ волею, сердцемъ,-и значитъ надъ

99999 Р9999 человѣка, а не одинъ умъ, нужно лечить волю и сердце,

9 199 чны души лечатся не столько „разглагольствованіями9, по ста

Р99 19999налогіи, или „бесѣдами“, по новой терминологіи, а дѣлами.

49. 949майте, что я хочу читать мораль на тему о личномъ пове

999 4 недостаткахъ миссіонеровъ. Нѣтъ, этотъ пріемъ слишкомъ из

999- чтобы повторять его, да и кто я такой, чтобы „судить другихъ-

4499 сказать, что уврачеваніе воли и сердца требуетъ цѣлой системы

999919994ѣднихъ средствъ, дѣлъ и мѣропріятій. Борьба съ старообряд

") 599 Р944тіе неумѣренно вкладываютъ въ насъ со школьной скамьи,

999Р9994 на якобы историческія данныя. Припомните, сколько въ семи

99Р9999 IIРограммѣ и учебникахъ удѣлено вниманія древле-русскому на

999991997 лия объясненія происхожденія раскола здѣсь, конечно, пред

9999499994. Что противники Никона были круглые невѣжды и патенто

999999 419999ѣсы, а Никонъ и его сподвижники-просвѣщенные люди.

999999ь утверждать такую историческую антитезу” надо быть самому

19 19994499 мѣрѣ на-диво тенденціознымъ. Или одни получили широкое

999949-богословское образованіе, а другіе нѣтъ? Развѣ тѣ и другіе не

999999ть отъ плоти и кость отъ костей одного народа, одной среды,

99999ѣній и идеалы?.. Откуда же вдругъ Никону и его сподвижникамъ

«Ч9999499сть сія“? Помогли имъ не-московскіе ученые. Но имъ самимъ

99499449449 ни спеціальныхъ на исключительный случай знаній,ни тѣмъ

99999 разумѣнія языка и русской жизни. Будьте безпристрастны—и вы

99999919. Что произведенія дѣятелей реформы были очень слабы. Одна

499нижаль“ чего стоитъ—эта неумѣлая фабрикація скорѣе дилеттанта,

Чѣмъ спеціалиста, задумавшаго дать примѣрный урокъ и образцовое ру

999999тво другимъ. Недаромъ она была встрѣчена ѣдкой, но справедли

99Я критикой противника. А „Жезлъ правленія“—эта типичная отрасль

99444ной схоластической апологетико-полемики съ ея хлесткостью грубой

99шей фразы, но лишенная и научности и убѣдительности?..

Будьте справедливы–и вы не скажете, что противники реформъ были

194ные невѣжды, а ихъ произведенія сумбуръ и ничтожество. Ужъ не

Павелъ ли Крутицкій и ему подобные умнѣе и просвѣщеннѣе діак. Ѳе

дора, Аввакума и др.? Читайте произведенія первыхъ расколоучителей—

И Вы Увидите, что эти расколоучители были далеко незаурядными людьми

Не Только по силѣ воли, но и ума. У нихъ и знанія есть и острый ана

Лизъ и остроумная критика, а пониманіе русской общественности даже

очень большое; оно (какъ это ни странно) иногда поднималось доистори

ческаго предвѣдѣнія, смутнаго, но предвѣдѣнія... Я всегда удивлялся

Тому нареканію на первыхъ расколоучителей, что будто бы по невѣже

ству они до крайности тупо твердятъ объ извѣстномъ „премѣненіи“: „это

ересь, это ересь“, они только утверждаютъ, что тутъ „еретическія за

пѣйки“ Никона, т. е. подъ невинной, повидимому, и безразличной вещью

на самомъ дѣлѣ скрывается злой умыселъ Никона испревратить вѣру.
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чествомъ прежде всего должна превратиться въ организованное

служеніе среди заблудшихъ милостыней, школой, братолюбнымъ

общеніемъ и пр.

Примѣненіе указаннаго принципа должно рѣзко измѣнить характеръ

нашей миссіи. И даже то, что останется отъ нея изъ стараго, при

Острымъ скальпелемъ своей критики и стараются они вывести на свѣжую

воду эти «затѣйки», этотъ умыселъ, дабы всѣ видѣли, что здѣсь дѣло

идетъ не о безразличныхъ вещахъ, а о самой вѣрѣ, о «головныхъ» Ве

цахъ. И, нужно сказать, въ этомъ направленіи расколоучители изощри

лись до виртуозности. Напр. 4 угловыхъ столба, подъ престоломъ, привя

занныхъ къ пятому, центральному, знаменуютъ привлеченіе четырехъ

восточныхъ патріарховъ къ папѣ «въ духъ единъ». Подобнымъ образомъ

истолковывали расколоучители всѣ «затѣйки» Никона. Какъ хотите, это"

называйте, но только здѣсь не невѣжество, напротивъ, пересоленное вѣ

жество, не тупая близорукость, напротивъ излишняя дальнозоркость. Не

смѣшеніе догмата съ обрядомъ, напротивъ боязнь, какъ бы чрезъ слизи

комъ безразличное отношеніе къ обряду не пострадалъ догматъ, вѣра. Ра

сколоучители стояли на вѣрной точкѣ зрѣнія, что между догматиче

скими и нравственно-практическими истинами христіанства съ одной сто

роны и внѣшнимъ выраженіемъ ихъ въ обрядности и въ буквѣ книгъ съ

другой–тѣсная связь. Имъ нельзя отказать и въ пониманіи той мысли

что измѣненіе внѣшняго выраженія христіанскихъ истинъ не означаетъ

непремѣнно и измѣненія (испревращенія) послѣднихъ. Но въ данномъ слу

чаѣ они убѣждены были, что это, къ несчастію, такъ. Вотъ въ этой убѣжден

ности, вѣрнѣе–предубѣжденности и вся суть дѣла, а не въ невѣжествѣ.

Подобную предубѣжденность можно было погасить не громомъ и Ка

зуистикой полемики, не сухими книгами, а тактичностью поведенія. Но

ни у Никона, ни у его сподвижниковъ этого не было. Напротивъ, они

больше сдѣлали такого, что разжигало предубѣжденіе и страсти, и почти

ничего для умиротворенія. Аввакумъ ходилъ на «бесѣды» съ отступни

ками«бранитца». Онъ бранился и егобранили. Съ брани начали (разумѣю;

здѣсь не одну словесную брань, но и то, что прежде называлось «жесто

кимъ смиреніемъ», «тѣлеснымъ озлобленіемъ», и вообще разнообразныя

репрессіи),–съ брани начали, бранью продолжали и такъ «даже до сего

Дня».

Надъ всей исторіей старообрядчества висятъ удушливой тучей гре

мящая анаѳема, озлобленныя проклятія, стоны пытаемыхъ,дымъ костровъ,

недовольство утѣсняемыхъ и т. д. Среди этого слышатся иногда голоса,

призывающіе къ миролюбію, но они или слабы или одиноки, такъ чтоте

ряются среди кромѣшнаго ада вражды и обоюдныхъ насилій...

Кстати замѣчу слѣдующее. Слыхалъ я, что въ подтвержденіе невѣ- .

жества расколоучителей ссылаются на фразы: „вѣрнымъ подобаетъ уми

рати за единъ азъ“, „пелены не шевели, еретикъ, лежи она во вѣки вѣ

комъ“ и проч. Тутъ надо понять психологію. Эти и подобныя фразы не

плодъ спокойнаго размышленія, а предубѣжденнаго, озлобленнаго и из

страдавшагося сердца, которое въ этомъ состояніи способно на всякую

гиперболу.
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метъ другой обликъ. Возьмемъ „бесѣды“ и миссіонеровъ, разумѣю не

присяжныхъ только, а и духовенства и вообще всѣхъ лицъ, ведущихъ

борьбу съ старообрядчествомъ. Прежде всего,—„бесѣды“ диспуты,

споры должны перейти съ привиллегированнаго мѣста на болѣе скром

ное и принять другой характеръ. Онѣ должны быть бесѣдами въ

собственномъ смыслѣ, задушевными и мирными, каковое, къ слову

сказать, названіе не совсѣмъ теперь идетъ къ ихъ полубоевому ха

рактеру 1). Онѣ не должны носить исключительно характеръ діалоговъ

на полемическо-апологетическія темы; но быть въ народномъ духѣ

рѣчами на тему о „божественномъ“ вообще, не приспособленными къ

полемико-апологетическимъ цѣлямъ. При этомъ школьная сухость,

мертвенность и педантичность должны быть изъ нихъ изгнаны, онѣ

должны быть интересны, живы и задушевны. Тема ихъ должна быть

строго сообразована съ настроеніемъ слушателей, съ тѣмъ, что въ

данное время интересуетъ и волнуетъ, а не такъ, какъ теперь. Въ

деревнѣ голодъ, ребятишки мрутъ отъ эпидемической болѣзни, падежъ

скота, обгорѣлые дома... Пріѣхалъ миссіонеръ и началось: „не воз

могоша іереи Его“... „Церковь Божія есть собраніе“... „идѣже іереи“...

и пошелъ, и пошелъ... Не спорю, старообрядецъ будетъ все это слу

цать и даже горячо станетъ спорить, но не туда тянетъ его сердце,

не то хотѣлъ бы онъ слышать. И онъ споритъ, споритъ съ ожесто

ченіемъ объ іерархіи, крестъ и пр., но, самъ того не замѣчая, спо

ритъ не для выясненія истины, а лишь для того, чтобы сорвать на

комъ и на чемъ-нибудь ѣдкую обиду жизни. При такомъ настроеніи

трудно столковаться. И я увѣренъ, что какой-нибудь сектантъ пропа

гандистъ не съ того бы началъ. Онъ началъ бы съ злобы дня, и

жалостливыми разсказами на эту тему истерзалъ бы сердце слушателей

и не одну бы бабу заставилъ разрыдаться, а потомъ уже перешелъ

бы къ предмету своей пропаганды, не переставая и тутъ напоминать

о „тяжкихъ временахъ“. И такая бесѣда была бы дѣйственна. Дауг

1) По крайней мѣрѣ таковы онѣ въ сознаніи старообрядцевъ. Я

лично всегда избѣгалъ на бесѣдахъ задирательнаго тона и рѣзкихъ вы

раженій, и однако не разъ приходилось выслушивать предъ бесѣдой

оговорку: „Оно бы теперь не время бесѣдовать. Теперь постъ, каяться и

смиряться надо, а не спорить“. Значитъ пресловутая „бесѣда“, съ какимъ

бы тактомъ ни велась, предполагаетъ наличность чувствъ, несовмѣсти

мыхъ съ покаяніемъ и смиреніемъ. И вѣрно,–не безъ того!..
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мнѣ думается, что намъ въ этомъ случаѣ не мѣшало бы поучиться у

тѣхъ святошъ, которымъ съ благоговѣніемъ по деревнямъ внимаетъ

народъ. Эти субъекты-большіе знатоки народной психологіи. Если бы

постараться, я смогъ бы набросать вамъ типъ странника-собесѣдника.

Онъ хорошо описанъ въ нашей беллетристикѣ. Но лучше восполь

зуюсь живымъ примѣромъ.

Насадителемъ раскола въ дер. Ш. Я. уѣзда былъ крестьянинъ

Шамановъ. Бродникъ и странникъ, онъ нашелъ себѣ пристанище у

одного крестьянина и съ его дома началъ свою пропаганду и еще не

многихъ лицъ. Всѣ „Шамановы“ обыкновенно всегда начинаютъ съ

маленькаго общества, и не изъ боязни только полиціи, но еще потому,

что прекрасно понимаютъ, что вліять на большую толпу, съ чѣмъ у

насъ не принято считаться, могутъ только исключительныя личности,

Какъ же Шамановъ началъ свою пропаганду? Оне не началъ, какъ

говорится, съ тирады, что де „жена побѣже въ пустыню“ и въ этомъ

родѣ. Нѣтъ, „какъ человѣкъ бывалый“, онъ началъ „разсказами” Ф

своихъ путешествіяхъ по святымъ мѣстамъ, что такъ любитъ нашъ

народъ. Воображаю, какъ онъ мѣшалъ тутъ быль съ небылицей Д

„трубнаго гласа“ включительно Горбуновской чернички-странницы.

Но для невзыскательныхъ слушателей Шаманова это было, конечно

неважно. Важно, что разсказъ былъ занимателенъ, умилителенъ и „0

божественномъ“. Шамановъ достигъ своего: онъ овладѣлъ вниманіемъ

своихъ слушателей и пріобрѣлъ авторитетъ, ему вѣрятъ. Затѣмъ

Шамановъ перешелъ „къ чтенію книгъ религіознаго содержанія“. Это

не были книги сухого, скучнаго содержанія, въ родѣ изложенія нашихъ

противораскольническихъ бесѣдъ, „свидѣтельствъ о имени Гисусъ“,

„объ аллилуіи“ и въ этомъ неинтересномъ родѣ, что мы пускаемъ въ

оборотъ среди простаго народа и что, по вашимъже, о. о. миссіонеры,

словамъ, со словъ того же народа, „надоѣло ему“ Нѣтъ, Шамановъ

понималъ, что этимъ пока испортишь дѣло. Онъ читалъ „разсказы о

святыхъ мѣстахъ и угодникахъ Божіихъ“, т. е. опять книжки, наи

болѣе пріятныя народу. Воображаю его сокрушенные вздохи, своеоб

разные комментаріи, приспособленные къ цѣлямъ пропаганды, и

отвѣтные сочувственные вздохи слушателей. Набожный человѣкъ, за

нимательный чтецъ и разсказчикъ, Шамановъ сталъ дорогимъ гостемъ,

свѣдущимъ человѣкомъ, къ которому можно обратиться за разрѣшеніемъ
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недоумѣнныхъ вопросовъ, имя хозяина стала переполняться слуша

телями. Вотъ послѣ такого пролога Шамановъ и приступилъ къ

главной задачѣ своей, и то не вдругъ. Сокрушенно началъ онъ рѣчи

о "тугихъ временахъ и незамѣтно свелъ, что де „настали времена

антихриста“. Эсхатологическіе вопросы какъ-то всегда притягиваютъ

къ себѣ вниманіе вѣрующихъ, но особо захватывающій интересъ они

пріобрѣтаютъ, когда поставляются въ связь съ наболѣвшими ранами

сердца народнаго. Какъ видимъ, Шамановъ это и сдѣлалъ. Не трудно

себѣ представить сумрачныя лица мужчинъ, разинутые отъ любопытства

и страха рты подростковъ, подернутые печалью и влагой глаза бабъ

съ подпертымъ рукою подбородкомъ, глаза, изъ которыхъ, быть можетъ,

не одна слеза скатилась во время разсказа. Шамановъ свое дѣло

сдѣлалъ. Прочно насадилъ старообрядчество, которое существуетъ и

доселѣ *).

Теперь для параллели я приведу другой эпизодъ. Былъ у меня

одинъ священникъ, въ приходѣ котораго есть большая деревня помор

цевъ, „злыхъ“, какъ онъ выражается. На эту деревню побѣднымъ

соколомъ налетѣлъ энергичный миссіонеръ; разогнулъ книги; открылъ

публичную бесѣду и разбилъ начетчиковъ на-голову, такъ что по

словамъ батюшки „имъ нечего было сказать“. Кажется, чего лучше!

Но у старообрядцевъ осталось что сказать: „вздуемъ его, братцы,

чтобы не ѣздилъ болѣе“. При нашемъ строѣ миссіи этотъ миссіонеръ

поступить иначе и не могъ, онъ сынъ традиціонной системы, и нужно

отдать честь его самоотверженію и мужеству. Но здѣсь вотъ въ чемъ

вопросъ: почему у Шаманова одинъ результатъ, здѣсь другой? Ясно,

въ методѣ. Пlамановъ видѣлъ, что ловкость діалектики и тонкость

*) Разскажу изъ своей практики. То не пресловутая была «бесѣда»,

а дѣйствительно бесѣда случайно собравшихся около меня 5 старообряд

цевъ. Шла рѣчь объ антихристѣ. Пока по общепринятой схемѣ разбира

лись старопечатные тексты, собесѣдники возражали, какъ всегда бываетъ

на бесѣдахъ. Но вотъ я шерешелъ къ характеристикѣ антихристова вре

мени и, къ сопоставленію его съ нашимъ временемъ. Я затронулъ злобо

дневныя темы, сталъ указывать на дѣющуюся теперь«тайну беззаконія».

Характеръ бесѣды сразу измѣнился. Пожирая глазами, слѣдили за моей

рѣчью собесѣдники и не перебили ни единымъ словомъ, хотя рѣчь моя

не была краткой. Только на концѣзамѣтили;«это ты правильно и болѣзно

сказалъ. Спасибо». И я думаю, что если что въ моей бесѣдѣ имѣло цѣну,

то вотъ именно то, что охарактеризовано словомъ «болѣзно».
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анализа запутанныхъ вопросовъ и текстовъ-не для большой публики,

она плохо въ нихъ разбирается. Онъ понялъ, что толпа требуетъ

того обязательнаго и реальнаго, что бьетъ по нервамъ и сердцу. На

нервахъ и сердцѣ онъ и разыгралъ свою пьесу и, какъ видно, удачно.

Отсюда выводъ. Миссіонеръ—диспутантъ, спорщикъ, съ которымъ

старообрядцу боязно и говорить, долженъ перестать считаться идеаломъ

миссіонера и что пора перестать судить о его достоинствахъ по ко

личеству имъ веденныхъ диспутовъ и числу имъ оставленныхъ „безот

вѣтными“. Этотъ типъ миссіонера сослужилъ свою историческую роль

и теперь долженъ быть оставленъ лишь про запасъ, на случай нужды.

Онъ возникъ въ ту пору, когда не только люди со среднимъ

духовнымъ образованіемъ, но и съ высшимъ, едва о старообрядчествѣ

слышали, а въ полемикѣ и вовсе ничего не смыслили, потому что ея

и не было,—когда апологеты старообрядчества чувствовали подъ собою

почву и открыто царили, не встрѣчая себѣ оппонентовъ. Сбить ихъ,

спесь, поднять престижъ церковнаго ученія и нужны были миссіонеры

диспутанты по преимуществу, по преимуществу нужны были публичные

диспуты, чтобы всенародно показать ничтожество раскола, чтобы оста

вить послѣдній „безотвѣтнымъ“. И тогда это было очень удобно

дѣлать и ко времени. Тогда вопросы миссіонерской полемики дышали

интересомъ и свѣжестью новизны, тогда старообрядцы самонадѣянно

валомъ-валили на бесѣды, собиралось народу чуть ли не тысячи,

бойцы-начетчики и бойцы-миссіонеры нарочито выписывались; публикѣ,

эти бои доставляли удовольствіе... Нынѣ уже не то. Бои эти

теперь почти утратили свой захватывающій интересъ, къ нимъ при

выкли, ихъ видали и знаютъ. Старообрядцы неохотно идутъ на нихъ,

а придутъ, такъ плохо и разговариваютъ.

Я не то хочу сказать, что не нужно совсѣмъ полемики, она

нужна по временамъ и мѣстамъ, но также очевидно, что характеръ ея

нужно видоизмѣнить, а боецъ-миссіонеръ долженъ уступить свое мѣсто

миссіонеру-тактику, духовному инженеру-зодчему, который и можетъ

проникнуть въ недоступное убѣжище души старообрядца и тамъ осно

вать свою военную базу. Опыты въ этомъ родѣ кое-гдѣ бывали и

не безъ успѣха.

Въ М губерніи есть село, жители котораго-православные и

«тарообрядцы. Дѣло относится къ началу 80-хъ годовъ. Батюшка
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немолодой, полемики не знаетъ. На должность сюда поступаетъ М0

лодой псаломщикъ изъ кончившихъ курсъ семинаріи, который краемъ

уха слышалъ про полемику; таковъ же изъ кончившихъ курсъ сельскій

учитель. Они образовали съ священникомъ кружокъ для борьбы съ

старообрядчествомъ. Стали подучиваться. А межъ тѣмъ повели дѣло

примѣрно такъ.

— Уфъ! усталъ, дѣдушка!— говоритъ учитель, возвращаясь

лѣтнимъ вечеромъ съ поля старику-старообрядцу, благодушно засѣв

шему на заваленку.–Дай отдохнуть!... А хлѣба того... плоховаты.—

Что говоритъ... Да...–А вотъ я читалъ...—И пошла бесѣда про

урожай, Царя и т. п. Стали пріятелями.–Иванъ!-говоритъ батюшка

старообрядцу,—наслышался, нуждаешься въ сѣнѣ. Не хочешь ли

взаймы?..–Счелъ долгомъ поздравить васъ, Петръ Козьмичъ, съ

великимъ праздникомъ,–говоритъ тотъ-же батюшка, входя въ ДОМЪ

мѣстнаго купца старообрядца, возвратившагося изъ Москвы.—Очень

пріятно.–Не побрезгуйте нами,–говоритъ, уходя, батюшка...-Дальше:

да больше, стали похаживать другъ къ другу; „кружокъ“ привлекъ

къ себѣ вожаковъ старообрядческихъ. Отъ житейскихъ разговоровъ

перешли къ вопросамъ о вѣрѣ; стали собираться по вечерамъ другъ

у друга и мирно, какъ друзья, разбираться по старымъ книгамъ. Ни

раздраженія, ни крику... И вотъ контрастъ. Узналъ про это епар

хіальный миссіонеръ; пріѣхалъ; объявилъ публичную бесѣду; разогнулъ

книги, привезенныя съ собой. И что же? Какъ-будто бѣсъ все

лился въ тѣхъ же старообрядцевъ: да, нѣтъ и т. д. Побился мис

сіонеръ и уѣхалъ. А ему въ слѣдъ: „видали мы васъ“!.. Не знаю,

существуетъ ли этотъ кружокъ теперь, но въ ту пору, въ 80-хъ

годахъ и даже въ началѣ 40-хъ, онъ многихъ изъ этого прихода

обратилъ въ православіе.

Привожу это къ тому, чтобы показать, чѣмъ отличается харак

теръ дѣятельности миссіонера-совопросника и миссіонера-тактика. У

перваго для борьбы одно средство-слово, обличеніе, которое не всегда,

имѣетъ способность попадать въ умъ, а тѣмъ болѣе въ сердца слуша

телей, и главный вопросъ у него, что онъ скажетъ. У втораго при

вступленіи въ приходъ первый вопросъ о томъ, какъ онъ будетъ жить

съ старообрядцами; поэтому орудіемъ борьбы у него является сложная

система дѣлъ и отношеній, захватывающихъ личность старообрядца
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всесторонне. Наипаче всего здѣсь, конечно, полезны дѣла любви хри

стіанской, дѣла милосердія. При одностороннемъ характеръ строя

нашей миссіи это средство остается въ удивительномъ пренебреженіи.

Слышатся опасенія примѣнять это средство: что скажетъ пресса, что

скажутъ старообрядцы!.. Извините, господа! Подражать Фамусову намъ

не приходится и не слѣдуетъ раздѣлять его страхи: „какъ взглянетъ

свѣтъ“. Важно, чтобы намъ чуждъ былъ іезуитскій принципъ. Мы

должны знать одно, что Юліану Отступнику христіанство было страшно

своей благотворительностью,–-что русскія древнія братства весьма и

весьма не пренебрегали этимъ средствомъ. Миссіонеръ—тактикъ не

пренебрежетъ этимъ средствомъ. Напротивъ оно будетъ въ его рукахъ

мощнымъ орудіемъ вліянія на старообрядцевъ и предохранять право

славныхъ отъ уклоненій отъ Церкви.

Скажите, развѣ это нормальная постановка миссіи при такихъ, напр.

фактахъ? Старообрядка присоединилась къ православію „по своему

искреннему убѣжденію“, а дочь свою отдала на воспитаніе старообрядцу

и отказалась присоединить ее потому, „что она для себя одной съ

Трудомъ снискиваетъ хлѣбъ, а если взять къ себѣ дочь, то вовсе

должна будетъ имѣть крайнюю нужду въ немъ“. Въ 1895 году этой

дѣвочкѣ минуло 12 лѣтъ. Священникъ убѣждаетъ ее присоединиться

къ православію; та, очевидно съ чужихъ словъ, заявляетъ, что „она

ни по какимъ увѣщаніямъ своего воспитателя никогда не оставитъ; а

въ случаѣ, если ее силой принудятъ принять православіе, наложитъ

на себя руки“. Не драма ли это? Къ чему послѣ этого всѣ наши бе

сѣды-диспуты? А будь на другихъ началахъ наша миссія, ничего

подобнаго не могло бы быть. И развѣ позволила бы себѣ допустить

что либо подобное, напр., католическая миссія? Никогда! А межъ тѣмъ

у насъ становится возможнымъ то, что сообщаетъ по этому случаю

мѣстный священникъ: „поселокъ (гдѣ было дѣло) посредствомъ такихъ

усыновленій наполовину сдѣлался жилищемъ раскола съ недавнихъ го

довъ“. Вотъ вамъ и „бесѣды.“! И одинъ ли поселокъ этотъ? Изъ

консисторскаго архива у меня выбрано много подобныхъ же дѣлъ,

какъ бѣдняки, сироты—дѣти и подростки дѣлаются добычею раскола

или путемъ усыновленій, или батрачества въ домахъ старообрядцевъ

съ малыхъ лѣтъ, или путемъ сбиранія у старообрядцевъ милостыни.

А. присоединился изъ даниловщины и хочетъ жениться на Д. Это
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возбуждаетъ страшную злобу въ однодеревенцахъ-старообрядцахъ.

„Смотри ты,–кричитъ проѣзжающему священнику старообрядецъ,-не

вѣнчай Агаша съ Дарьей.... Намъ въ деревню не надо мазанаго и вѣч

чаннаго въ вашей церкви. Смотри, тебѣ говорю, слушай меня, а не

то“!. Остальное доканчиваетъ кулакъ, отъ котораго священникъ увер

нулся, пустивъ лошадь вскачь. Агапъ однако женился и вскорѣ по

платился. Собираются 10 человѣкъ старообрядцевъ, въ числѣ нихъ

„соцкій“ съ бляхой (старообрядецъ), врываются въ домъ „съ чѣмъ

попало въ рукахъ“ и начинаютъ жестоко бить Агаша; вытаскиваютъ

его за волосы изъ избы на дворъ, „долго“ топчутъ ногами, бьютъ

полѣньями, ударяютъ „подостренными палками между реберъ“ и нако

нецъ бросаютъ, когда замѣтили, что человѣкъ не дышетъ. Агапъ оч

нулся лишь въ домѣ священника. Цѣлый день потомъ онъ былъ не

въ себѣ. Безсознательно водилъ онъ мутными глазами вокругъ и въ

ужасѣ вздрагивалъ при каждомъ стукѣ. „Ой, убили!.. ой, убили“...—

какъ бы въ бреду повторялъ онъ коснѣющимъ языкомъ. Священникъ,

доносившій объ этомъ, сказавъ, что въ продолженіе 16 дней невоз

можно было добиться, чтобы полицейскіе мѣстные чины обратили вни

маніе на это дѣло (эти нарочно уклонялись), замѣчаетъ: въ поселкахъ,

гдѣ старообрядцевъ больше, чѣмъ православныхъ, „послѣдніе въ угне

теніи всегда“. И мы послѣ этого удивляемся, какъ это и почему всѣ

наши „бесѣды“ и „увѣщанія“ остаются безплодны?! Люди по рукамъ и

ногамъ связаны тысячью нитей, а мы увѣщеваемъ ихъ: „встаньте и

идите къ намъ“, да еще грозимъ, что иначе они „во озеро огненное

ввержени будутъ“. У человѣка „подостренной палкой“ подсчитываютъ

ребра, а мы подсчитываемъ ему листы, по силѣ которыхъ онъ долженъ

къ намъ присоединиться...

Итакъ, не оставляя системы слова, надо перейти къ системѣ дѣла.

Не спорю, система эта трудная и требуетъ коллективной раціональной

организаціи. Но что жедѣлать? Надо стараться, если не хотимъ придти

къ гораздо худшему банкротству.

Здѣсь нужны средства, въ томъ числѣ денежныя, и немалыя. Гдѣ

ихъ взять?..

Но что дѣлаютъ въ пользу миссіонерскаго дѣла наши богатые мо

настыри? Ровно ничего. Братскія суммы на миссію собираются изъ

кружекъ бѣдныхъ сельскихъ церквей и кармановъ мірянъ, а монастыря
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копѣйки не пожертвуютъ. Со страхомъ обходятъ ихъ старообрядцы,

какъ вражескій станъ. Но вѣдь тѣ же старообрядцы шли къ Сера

фиму Саровскому, къ святителю Тихону. Почему? Потому что они

были родникомъ „живой воды“, той дѣятельной христіанской любви,

которая все живое объемлетъ своимъ благоволеніемъ—„благодатныя и

безблагодатныя“,–которая братолюбно подаетъ руку помощи „всякой

душѣ скорбящей и озлобленней, помощи Божіей требующей“. И всякая

душа христіанская, поэтому, къ нимъ шла, какъ жаждущій олень на

воду. Съ этой стороны должны нынѣ заявить себя монастыри, и не въ "

видѣ только пожертвованій, но главнѣйше дѣятельнымъ служеніемъ

среди заблудшихъ дѣлами милосердія, гдѣ не встрѣтишь, сборщиковъ“

отъ монастырей? Но что они дѣлаютъ, бродя по міру, кромѣ выпра

шиванія денегъ? Межъ тѣмъ это могъ быть хорошій матеріалъ для

миссіонерскихъ цѣлей. Обличьемъ и повадками они точь-въ точь тѣ же

старообрядческіе „странники“, что бродятъ изъ деревни въ деревню,

усердно и успѣшно сѣя свое сѣмя,–они обладаютъ способностью по

слѣднихъ проникать всюду и овладѣвать вниманіемъ наивныхъ слуша

телей. Къ сожалѣнію, ихъ никто не подготовилъ къ болѣе идеальнымъ

задачамъ, чѣмъ коммерческія. Иначе они сдѣлали бы свое дѣло. Въ

войскахъ существуютъ „учебныя команды“, гдѣ невѣжда крестьянинъ

превращается въ грамотнаго. Почему бы подобнымъ же „командамъ“

не быть въ воинствѣ монашествующихъ? Лоснящіеся, упитанные, не

знающіе, куда израсходовать свою молодую энергію, монастырскіе по

слушники и многіе изъ братіи являются прямо балластомъ въ аскети

ческой дисциплинѣ, который лишь вредоносно переполняетъ корабль

Божій. Образуйте изъ этихъ людей „учебныя команды“, учите ихъ

„служить слову“ и дѣлу христіанскаго братолюбія, и потомъ посылайте

ихъ въ міръ для христіанской практики, дабы каждый изъ нихъ по

мѣрѣ силъ „созидалъ ближняго своего“. Голодъ гдѣ–посылайте ихъ

открывать на монастырскій счетъ столовыя вмѣстѣ съ монашествующей

братіей; эпидемія–пусть служатъ больнымъ на домахъ, въ больницахъ

и врачебныхъ пунктахъ; псаломщикъ, священникъ нуженъ въ приходъ,

а никто не идетъ туда,—посылайте способнаго и т. д. Во всѣхъ

этихъ случаяхъ обученный миссіонерскому дѣлу принести можетъ

большую пользу.

При имени Серафима Саровскаго и святителя Воронежскаго мнѣ
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припоминается другой величавый образъ въ преспективѣ прошлаго—

св. Димитрій Ростовскій. Любопытное дѣло! Онъ обладалъ большой

мнссіонерской эрудиціей, долгое время онъ былъ въ постоянномъ об

щеніи съ старообрядцами и, не взирая на это, для нихъ онъ остался

далекимъ и чуждымъ; несимпатію къ нему они передали въ потомство.

Онъ былъ одинъ изъ родоначальниковъ и представителей отживающей

теперь миссіонерской системы, системы книгъ и спора, т. е. только,

такъ сказать, теоретической стороны дѣла, практически подкрѣпляемой

административнымъ воздѣйствіемъ. Уже въ лицѣ его такая система

обнаружила свою непрактичность. Однако по инертности долго слѣдо

вали ей и даже развивали, но дѣло плохо подвинулось. Мы ѣхали на

одномъ колесѣ, потому и не уѣхали далеко.

Не пророчествую, но гадаю, что не за горами то время, когда

вопросъ о православіи можетъ быть поставленъ ребромъ и въ болѣе

широкомъ масштабѣ. Боюсь, что мы не сумѣемъ всесторонне от

вѣтить на него. Поэтому поспѣшимъ обдумать его, пока время..

А. Одоевъ.

«--«царѳедрѣ.–«что-————
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л. « а четычь?»-«чего-съ,что

Стремленіе къ патріархату у старообрядцевъ.

Патріархатъ представляется необыкновенно цѣннымъ рѣшительно

для всѣхъ старообрядцевъ, и для поповцевъ и для безпоповцевъ; не

утратилъ онъ своего значенія и для многихъ православныхъ. Но съ

словомъ „патріархъ“ у безпоповцевъ, поповцевъ и у православныхъ

соединяются совершенно различныя пониманія и представленія.

Для всей безпоповской вѣтви старообрядчества патріархатъ яв

ляется необыкновенно свѣтлымъ и высокимъ праздникомъ отдаленнаго

прошлаго, рѣшительно невозвратимымъ ни въ настоящемъ, ни въ бу

дущемъ. „Цари и патріархи въ истинѣ пребывали, церковь чистотою

сіяла, небесная благодать воздухъ и землю напояла“,–такъ рисуется

безпоповцу до-никоновская церковь. И тѣ времена представляются его

воображенію необычайно-величавою жизнію: „и цари, и патріархи, и

прочія духовныя лица, и вельможи, простые смертные, и богатые, и

нищіе, совершая свой, каждому предназначенный, земной подвигъ, го

товились къ небесному блаженству; всѣ званія и состоянія были благо

словенны Господомъ и людскія дѣла, совершающіяся вокругъ храма и

во имя Христово, были плодами благодати Божіей и вся русская жизнь

была одною сплошною таинственною лѣстницей, по которой и цари и

простые смертные восходятъ къ Богу“. Такое идеальнѣйшее предста

вленіе прежней жизни отчасти свойственно русскому человѣку вообще.

Но у безпоповца оно получаетъ особо сильную и особо яркую окраску.

Настоящее положеніе, наступившее со временъ Никона патріарха, без

поповцу представляется исключительно „темнымъ“ и рѣшительномрач

нымъ: по его пониманіямъ не только нѣтъ, но и не можетъ быть преж

ней блестящей жизни, нѣтъ данныхъ для этой жизни–ни сіяній бла
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годати, ни царей, ни патріарховъ, ходящихъ въ истинѣ и украшаю

щихъ собою, своими высокими званіями и соотвѣтственными этимъ зва

ніямъ необычайно чистыми и святыми дѣлами земную жизнь, пестря

щихъ ее, какъ поле-прекраснѣйшіе цвѣты. Со временъ патріарха Ни

кона, по понятію безпоповцевъ, благодать Божія на „небо взята“ и

на землѣ окончательно воцарилась ложь. По сравненію съ этимъ чер

нымъ фономъ, прежняя жизнь и должна безпоповцу представляться въ

необычайно-торжественномъ видѣ. И онъ рисуетъ ее съ силою, соотвѣт

ствующею силѣ его религіознаго воображенія.

Бытъ, духовно-нравственныя и соціальныя понятія безпоповецъ

созидаетъ на своихъ основныхъ, сейчасъ указанныхъ, религіозныхъ

представленіяхъ. Истинная, высочайшая жизнь, по его пониманію, была

тогда, при „православныхъ царяхъ и патріархахъ“, теперь же она

представляется дѣломъ неосуществимымъ; также несбыточна и свобода,

въ особенности свобода вѣрованія, вѣрованія безпоповскаго. „Міръ пора

бощенъ ложью, въ немъ господствуетъ антихристъ“. Эта темная власть

неустранима, и свобода принадлежитъ только ей, одной ей. Истина

же „скрыта“ и ни о какой ея свободѣ но можетъ быть рѣчи; по са

мому своему существу истина не можетъ быть госпожею, свѣточемъ

міра, а потому не должна быть и свободною. Вслѣдствіе этого принци

піальнаго воззрѣнія у безпоповца не можетъ быть и мысли о свободѣ

его вѣрованія или мнѣнія, такъ какъ существеннѣйшимъ признакомъ

своего вѣрованія онъ самъ признаетъ именно „несвободность“.

Безпоповецъ можетъ возмущаться гоненіями противъ себя, возста

вать противъ нихъ или какимъ-либо способомъ устранять ихъ. Но эти

гоненія его уму представляются только отдѣльными непріятными фак

тами, которые могутъ быть и не быть, или которые могутъ быть на

правлены въ иную сторону, мимо его личности, исходное же начало

этихъ гоненій онъ признаетъ неизбѣжнымъ, роковымъ, никакою силою

неустранимымъ. И его мысли чуждо самое понятіе о свободѣ своего

вѣрованія, и представленіе объ его господствѣ. Безпоповецъ не можетъ

представить, что его ученіе сдѣлается общераспространеннымъ, господ

ствующимъ; принципіально не можетъ сдѣлать этого, потому что въ

случаѣ такого господства онъ неизбѣжно вынужденъ будетъ отказаться

отъ самаго основнаго своего ученія, ученія объ антихристѣ. Безпопов

ское вѣрованіе, по самой своей сути, должно быть гонимымъ и если бы

3
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сдѣлалось свободнымъ, то перестало бы быть тѣмъ, чѣмъ оно есть и чѣмъ

должно быть. Въ признаніи гонимости своего вѣрованія коренится

существеннѣйшее начало психологіи безпоповца. Это начало или эта

психологія съ особою яркостью обнаруживались тогда, когда безпопов

скія общины достигали весьма цвѣтущаго состоянія и значительной

свободы.

II.

Въ первой половинѣ ХVШ ст. Выговскій поморскій скитъ являлся

господиномъ почти всей безпоповщины, распорядителемъ ея судебъ и

верховнымъ безконтрольнымъ учителемъ; его миссіонеры колесили Волгу,

Каму, Вятку, Уралъ и Сибирь на востокѣ, Донъ на югѣ,

Днѣпръ и Вислу на западѣ; его начальники пользовались особымъ

титуломъ „еклесіарха“, напоминающимъ титулъ патріарха, а по фило

логическому смыслу и высшимъ его: патріархъ—только начальникъ

отцовъ, а еклеcіархъ-начальникъ церкви. Несмотря на такое значеніе

Выговскій скитъ исчахъ, погибъ безъ борьбы, умеръ медленною стар

ческою смертью. Онъ не перенесъ собственной тяжести, своей высоты.

Въ замѣнъ отринутой православной іерархіи, въ Выговскомъ скиту

измыслили свою собственную, хотя и подъ другимъ именемъ и подъ

инымъ видомъ, но весьма прочно поставленную и строго организован

ную, дѣйствительно руководившую духовною и умственною жизнію

своей общины, и имѣвшую во главѣ одно авторитетное лицо--„екле

сіарха“, изъ коихъ нѣкоторые пользовались такимъ значеніемъ, какое

рѣдко выпадало на долю архіереевъ. Со стороны чисто администра

тивнаго строя, быта общественнаго и домашняго, богослужебнаго устава,

правилъ личнаго поведенія во всевозможныхъ случаяхъ и отношеніяхъ

эта безпоповская община представляла собою удивительно стройное,

логически точное и этически красивое построеніе, полное ума и воли,

жизни и дѣтельности. До сихъ поръ она служитъ неподражаемымъ

образцомъ для всѣхъ безпоповскихъ общинъ, да и на поповщинскія

общины она такъ или иначе оказывала свое вліяніе и даже современ

ная австрійская поповщина во многихъ отношеніяхъ является ея по

дражательницею. И при всемъ этомъ община погибла безъ слѣда, безъ

всякихъ остатковъ. Иначе и быть не могло, потому что ея расцвѣтъ
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и ея сила, сами собою, показывали лживость ея основнаго начала—

ученія объ антихристѣ и о наступившемъ всеобщемъ духовно-рели

гіозномъ мракѣ. . . .

Такое же явленіе наблюдается и въ судьбѣ московскаго Преобра

женскаго кладбища, за первую половину прошлаго столѣтія самой бо

гатой и самой благоустроенной изъ всѣхъ старообрядческихъ общинъ

того времени. Когда здѣсь, еще при Ковылинѣ, освящали главную

часовню, построенную въ видѣ благоустроеннаго роскошнаго храма,

хотя и предназначеннуюдля простого безпоповскаго богослуженія, одинъ

изъ присутствующихъ наставниковъ, собранныхъ по случаю необыкно

веннаго торжества чуть-ли не со всей Россіи, замѣтилъ Ковылину, что

такихъ моленныхъ, напоминающихъ храмы, безпоповцамъ имѣть не по

добаетъ, ибо храмъ уже самъ собою напоминаетъ о цвѣтущемъ состоя

ніи вѣры, а не о временахъ антихристовыхъ, скорбныхъ, горько-пла

чевныхъ. За эти вполнѣ согласныя съ безпоповскимъ духомъ слова

наставникъ поплатился жизнію: въ тотъ же день онъ былъ убитъ по

приказанію Ковылина. Наставникъ былъ правъ, онъ сказалъ то, что

въ глубинѣ души носитъ и чувствуетъ каждый безпоповецъ, и эта

правда необыкновенно глубоко задѣла Ковылина. И. Ковылинъ былъ

правъ, онъ созидалъ цвѣтущій центръ безпоповщины, „сіонъ“, сви

дѣтельствующій о торжествѣ безпоповскаго вѣрованія, и въ его умѣ

простыя слова простого наставника прозвучали силою страшнаго грома,

дали ему почувствовать, что онъ, стремясь къ торжеству своей вѣры,

разрушаетъ корень этой вѣры. Ковылинъ ясно увидѣлъ, что онъ идетъ

наперекоръ своей собственной вѣрѣ, самому себѣ и, убивая настав

ника, не остановился въ этомъ движеніи, онъ какъ бы сказалъ самъ

себѣ: „пусть теперь времена антихристовы, но мы великолѣпнымъ обра

зомъ устроимся; пусть по нашему собственному закону мы не должны

имѣть храмовъ, не должны торжествовать, но мы создадимъ храмы и

устроимъ праздники“. Это–титаническій, неисполнимый замыселъ: ни

какой духъ не можетъ уничтожить самого себя. И Преображенское

кладбище этимъ самымъ замысломъ обрекалось на иеизбѣжное разру

шеніе. Къ половинѣ прошлаго столѣтія оно достигло высшейточки сво

его развитія: въ глазахъ еедосѣевцевъ оно сдѣлалось святымъ мѣстомъ;

звонъ его колоколовъ, торжественныя служенія наставниковъ-простецовъ

для ведосѣевцевъ были тѣмъ же, чѣмъ колокола Ивана Великаго и

545
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митрополичье служеніе въ Успенскомъ соборѣ для православныхъ; его

главный наставникъ получилъ значеніе патріарха, воля котораго при

знавалась закономъ, а благословеніе священнымъ; еедосѣевецъ, умирая

гдѣ-нибудь въ сибирскихъ лѣсахъ, вспоминалъ о кладбищѣ и благо

словеніи, когда-то здѣсь полученномъ не съ меньшимъ умиленіемъ, чѣмъ

и православный объ Іерусалимѣ и благословеніи, полученномъ отъ па

тріарха при гробѣ Господнемъ или на берегахъ Іордана. Духовнымъ

лицамъ еедосѣевства не доставало только ясныхъ іерархическихъ ти

туловъ и золототканныхъ одѣяній; религіозно-нравственнаго значенія

іерархическихъ лицъ они достигли вполнѣ. Никакого отсутствія у себя

священства еедосѣевцы не замѣчали, о неимѣніи таинства причащенія

не вздыхали и никакихъ горечей антихристовыхъ временъ нечувство

вали. При всемъ этомъ кладбище пало и въ настоящее время ему

остается одно—какъ можно дольше протянуть свою предсмертную аго

нію. Правда, оно было утѣшно замнистративнымъ порядкомъ: въ

1853-54 гг. его главарей разметали, его главныя часовни были

обращены въ единовѣрческія церкви. Въ тоже самое время Рогожское

кладбище потерпѣло не меньшій уронъ и къ настоящему времени оно

не только оправилось, но и пріобрѣло значеніе, котораго не могло

имѣть раньше. Административное вмѣшательство только спасло Прео

браженское кладбище отъ болѣе сильнаго пораженія, ему угрожавшаго:

его сыны, новожены-брачники, отдѣлились отъ него и стремились пре

вратить его изъ центра еедосѣевщины въ центръ совсѣмъ иной рели

гіозной общины и несомнѣнно достигли бы своей цѣли, не помѣшай

правительство. Кладбище должно было пасть въ силу того, что его

цвѣтущее состояніе нисколько не соотвѣтствовало основному началу ее

досѣевщины, и административная урѣзка привела его только къ нор

мальному состоянію. Къ концу семидесятыхъ годовъ кладбище опра

вилось, опять было расцвѣло и снова было поражено внутренними раз

дорами и безъ всякихъ административныхъ воздѣйствій потерпѣло такое

пораженіе, отъ котораго никогда не оправится. Всякое движеніе клад

бища вверхъ только обнаруживаетъ несостоятельность его внутренняго

начала и приближаетъ его къ окончательной гибели.

Безпоповщина зиждется на ученіи объ антихристѣ, на признаніи

гонимости своего вѣрованія и въ тоже время высшимъ выраженіемъ,

жизни ставитъ идеалъ патріаршества и, сознавая свое внутреннее без
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правіе на этотъ идеалъ, невольно, инстинктивно стремится къ нему. Въ

этомъ обнаруживается ея внутренняя несостоятельность, и чѣмъ она

ближе и полнѣе достигаетъ своей намѣченной цѣли, тѣмъ скорѣе и

глубже приближается къ своей гибели.

III.

Совсѣмъ иную стихію представляетъ собою идеалъ патріаршества

въ австрійской поповщинѣ. По своему внутреннему содержанію идеалъ

этотъ и здѣсь является тѣмъ же, чѣмъ и у безпоповцевъ, тѣмъ же

выраженіемъ полноты и свободы религіозной жизни. Раньше, во времена

бѣглопоповщины, поповцы держались того же ученія объ антихристѣ,

какъ и безпоповцы, и тоже признавали свое ученіе гонимымъ по су

ществу. Появленіе же австрійской іерархіи произвело глубокій пере

воротъ въ самыхъ основахъ, скрытыхъ тайникахъ поповщинской мысли:

отъ ученія объ антихристѣ среди австрійской поповщины въ настоящее

время остались лишь мелкіе осколки, тщательно и энергично выметае

мые передовыми людьми этой общины; отъ признаванія своего вѣро

ванія гонимымъ не осталось мало-мальски замѣтнаго слѣда. Поповцы и

въ настоящее время пожалуй считаютъ свою общину гонимою, и явле

ніе это признаютъ случайнымъ и временнымъ, но никакъ не отъемле

мымъ признакомъ своего вѣрованія. Для безпоповца гонимость его вѣ

рованія является существеннѣйшимъ содержаніемъ этого вѣрованія, вы

раженіемъ его, религіозности, для поповца лишь политическимъ актомъ.

Самое же ученіе поповецъ мыслитъ внутренно свободнымъ. Таковымъ

его и нужно признать. Безпоповщина зиждется на ученіи объ анти

христѣ и о всеобщемъ духовномъ мракѣ, въ этихъ самоизмышлен

ныхъ положеніяхъ видитъ враждебную силу, превосходящую ея соб

ственныя средства и добровольно подавляется этою силою, такъ ска

зать, связывается ею по рукамъ и ногамъ. Поповщина ничего подобнаго

не имѣетъ и никакими ученіями о предметахъ постороннихъ (объ ан

тихристѣ и т. п.) себя не ограничиваетъ.

Въ своемъ существеннѣйшемъ основаніи австрійцина исповѣдуетъ

обще-христіанское ученіе, въ догматикѣ держится соборныхъ опредѣ

леній и преданій восточной церкви, въ обрядахъ и богослуженіи по
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дражаетъ обычаямъ русской церкви до Никона патріарха, въ общин

номъ строѣ согласуется съ началами, вырабатываемыми современною

русскою народною жизнію. Все это австрійскую поповщину рѣзко от

граничиваетъ отъ всѣхъ прочихъ старообрядческихъ согласій, пропи

Танныхъ ученіемъ объ антихристѣ или началами протестантскими. Чрезъ

это же самое австрійская поповщина съ видимой стороны приближается

къ православной церкви. Сами австрійцы ужедавно указываютъ на то,

что ихъ богослуженіе и общій строй жизни почти ничѣмъ не отлича

ются отъ православія; что это различіе, если и существуетъ, столь съ

внѣшней стороны незначительно, что ощутимо только для нѣкоторыхъ

избранныхъ-знатоковъ и православія и старообрядчества. И по отно

шенію къ общей культурѣ австрійская поповщина не является темною

силою. Высказываемый нѣкоторыми взглядъ, что старообрядчество по

самому существу не способно къ культурной жизни и что культурныя

начала неминуемо должны раздробить и уничтожить старообрядческія,

Неправиленъ самъ по себѣ, и вовсе непримѣнимъ къ австрійцинѣ. Съ

теоретической стороны австрійская община имѣетъ къ наукѣ и куль

турѣ точно такое же отношеніе, какъ и православная; съ практиче

ской стороны сама жизнь показываетъ, что съ дипломомъ ученаго фи

лолога, химика, математика, инженера и т. д. одинаково можно при

сутствовать въ старообрядческой часовнѣ, какъ и въ православномъ

храмѣ и исповѣдываться у старообрядческаго священника, какъ и у

православнаго. Короче,--поповщина, откинувъ ученіе объ антихристѣ,

разомъ навсегда развязала себѣ руки и уже этимъ самымъ высказала

свою способность къ внутреннему развитію и пріобщила себя къ общей

культурной жизни русскаго народа. Чрезъ это же она стала рядомъ,

бокъ-о-бокъ съ православною церковію, однако не примиряясь съ нею.

Существеннѣйшимъ содержаніемъ старообрядчества, какъ единаго,

цѣльнаго явленія, безъ всякаго раздѣленія на отдѣльныя секты, яв

ляется плачъ объ уничтоженіи патріаршества, по обрядамъ и обыча- ,

ямъ церковной жизни до Никона патріарха и по всему сопряженному

съ этимъ патріаршествомъ церковному и гражданскому быту. Безпо

повщина не имѣетъ никакой возможности къ воскрешенію этого опла

киваемаго вѣкового покойника и поэтому, не смотря на свою числен

ность, на высокіе умы и крѣпкія воли многихъ своихъ сыновъ и на

неоднократные временные блестящіе успѣхи, по самому своему существу
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Принуждена влачить свою жизнь въ постоянномъ, такъ сказать, согбен

номъ положеніи. Появленіе же австрійской іерархіи дало поповщинѣ

Формальную возможность къ возстановленію патріаршества: для этого

Передъ старообрядцами-поповцами открылся широкій и свободный путь–

Нужно только соотвѣтственнымъ образомъ организовать свою церковную

общину, отдѣльныя части ея привести въ гармонію и объединить въ

одномъ центрѣ, задача эта представляется въ слѣдующемъ видѣ: при

ходскія единицы объединяются въ епископіяхъ; группы епископій

въ архіепископіяхъ; архіепископіи–въ митрополіяхъ и митрополіи.—

въ патріаршествѣ. Такимъ образомъ все дѣло сводится къ провозгла

шенію однихъ архіереевъ просто епископами, другихъ—архіеписко

шами, третьихъ–митрополитами и, наконецъ, одного изъ всѣхъ ихъ—

патріархомъ.

IV.

На первыхъ порахъ существованія австрійской іерархіи планъ объ

учрежденіи патріаршества представлялся весьма простымъ и естествен

Нымъ и первые дѣятели австрійцины мечтали о созданіи не только

одного патріаршества, но и всѣхъ пяти, на которыя когда-то раздѣ

лялась восточная церковь: въ европейской Россіи они замышляли учре

дить всероссійское патріаршество, а въ Австріи, на Уралѣ, въСибири

и на Кавказѣ-патріаршества константинопольское, антіохійское, але

ксандрійское и іерусалимское. Эта мечта только обнаружила, что въ

самой основѣ плана объ учрежденіи патріаршества много дѣтски-дерз

каго и наивно-фантастичнаго, что серьезное дѣло и вѣковыя чаянія

милліоновъ людей превращаются въ шутку, въ игру позолоченными ку

клами, что въ планѣ только любимыя старообрядцами имена-титулы, а

нѣтъ въ немъ духа и жизни старообрядческой.

Проектъ объ учрежденіи пяти патріаршествъ показалъ, что старо

обрядцы, чрезъ учрежденіе австрійской іерархіи, хотя и получили

формальную возможность къ созданію патріаршества, но не имѣютъ

еще внутренняго начала для исполненія этого важнаго дѣла.

Ученіе объ антихристѣ и всющемъ мракѣ дѣйствовало еще въ

полной силѣ и новоявленное священство самимъ пріемлющимъ его пред

ставлялось, лишь отдѣльной искоркой на сплошномъ черномъ фонѣ.



40) - миссіонкрскок овозрѣнцу,

-

блесткой, не распространяющей своихъ лучей на окружающій ее мракъ

и не могущей побѣдить эту тьму.

Ученіе объ антихристѣ и стремленіе къ возсозданію патріаршества

являются началами крайне противоположными и рѣшительно неприми

римыми, какъ несовмѣстимы свѣтъ и тьма или жизнь и смерть. По

этому мысль о патріаршествѣ на первыхъ же порахъ болѣе разумными

старообрядцами была встрѣчена съ улыбкой или даже съ нескрывае

мымъ негодованіемъ; свой протестъ они выразили въ ясномъ и твер

домъ положеніи: „не можетъ быть патріарха при антихристѣ, свободы

при всеобщемъ разрушеніи и царства благодати при господствѣ сата

нинской силы“. Въ этомъ протестѣ обнаружилось, что ученіе о священ

ствѣ, даже пріемлющими австрійскую іерархію принималось тогда только

въ урѣзанномъ видѣ; не какъ полнота благодати, сіяющая въ міровой

жизни и главенствующая надъ всѣми ея проявленіями, а только какъ

совершеніе всѣхъ таинствъ, происходящее однако скрытно отъ міра,

въ мѣстахъ потаенныхъ, вдали отъ міровой жизни, какъ тайный, не

гласный протестъ противъ нея безъ всякой надежды на прославленіе

и на торжество. Слѣды этой мысли замѣчаются и въ настоящее время;

даже и теперь среди послѣдователей австрійскаго священства суще

ствуетъ нѣкоторое инстинктивное опасеніе за слишкомъ широкое распро

страненіе своей тетрати и наряду съ желателями полной свободы ав

стрійской іерархіи находятся люди, высказывающіеся противъ этой

свободы. Въ прошломъ году въ Москвѣ, два, по крайней мѣрѣ, важ

ныхъ австрійскихъ семейства прямо заявили, что, въ случаѣ дарованія

ихъ обществу полной религіозной свободы, они этихъ правъ не при

мутъ и отъ своего общества отдѣлятся.

Но если страхъ предъ свободою является неотразимымъ, логически

необходимымъ послѣдствіемъ ученія объ антихристѣ или послѣдствіемъ

остатковъ этого ученія, несознаваемыхъ, но все-же психически дѣй

ствующихъ, то съ другой стороны стремленіе къ полной свободѣ, мысль

о патріаршествѣ, является такимъ же неустранимымъ послѣдствіемъ

наличнаго существованія полной іерархіи. Іерархія существуетъ, при

ходы увеличиваются, мѣстныя общины выростаютъ, архіерейскія ка

ѳедры умножаются, соборы дѣйствуютъ. Сама жизнь свидѣтельствуетъ,

что отдѣльныя части большого и растущаго организма должны быть

«объединены въ одномъ центрѣ, и историческія преданія, какъ на та
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ковой центръ, указываютъ на патріаршество. Въ силу этихъ нетерпя

щихъ другъ друга, взаимно устраняющихъ мотивовъ и побужденій,

мысль австрійца, въ самой ея основѣ, полна трагизма и живетъ по

стояннымъ внутреннимъ раздоромъ: нужно быть и нужно не быть: не

обходимо патріаршество и гибель въ немъ, необходима свобода и не

должно быть свободы. Происходитъ борьба двухъ другъ друга исклю

чающихъ началъ. Начало страха предъ свободою уже само по себѣ,

по своему внутреннему существу, является только пассивнымъ сопро

тивленіемъ; оно не только лишено возможности развитія впередъ,

но ш обречено на полную безжизненность; оно можетъ быть стойкимъ

и упругимъ, какъ лежачій тяжелый, недвижимый камень, но не какъ

живая и дѣйствующая сила. Иное представляетъ собою начало сво

боды; оно живетъ и дѣйствуетъ; по самой своей природѣ оно неми

нуемо ведетъ борьбу и скрытую и явную съ своимъ главнымъ против

никомъ, началомъ страха.

V.

Для полнаго торжества ученія о свободѣ или мысли о патріар

шествѣ должно быть устранено противоположное начало, начало страха

предъ свободою, должно быть уничтожено самое основаніе этого страха,

т. е. ученіе объ антихристѣ. И австрійцина въ лицѣ лучшихъ своихъ

сыновъ, знаменитымъ „окружнымъ посланіемъ“, словно однимъ взма

хомъ пера, устранила отъ себя ученіе объ антихристѣ и ученіе о пра

вославной церкви, какъ о „дщери антихристовой“. Фактъ въ исторіи

старообрядчества безпримѣренъ. Совершился онъ небезъ борьбы. Мысль

зародилась и прежде всего созрѣла въ авторѣ „Окружнаго посланія“,

въ лучшемъ и благороднѣйшемъ изъ лучшихъ старообрядцевъ поло

вины ХІХ столѣтія, Иларіонѣ Егоровичѣ Ксеносѣ.

При развитіи мысли посланія и при разработкѣ самаго посланія Ксе

носъ перенесъ дѣйствительную глубоко-внутреннююдраму и вся жизнь его

была одною сплошною драмою: онъ всего себя, безъ всякихъ остатковъ,

посвятилъ дѣлу религіи, именно примиренію старообрядчества и правосла

вія и умеръ неизвѣстно въ какомъ упованіи и съ какоюнадеждою–тай

нымъ-ли православнымъ, или тайнымъ старообрядцемъ. Этому драма

тизму причастны были и ближніе Кceноса: они тоже боролись, смиря
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лись и снова возставали. За сотни и тысячи верстъ они ѣздили къ

994999Фадческимъ архіереямъ и простымъ своимъ собратіямъ; со всею

янергіею своего сильнаго духа и слова убѣждали всѣхъ принятъ „по

9949": у архіереевъ валялись въ ногахъ, вымаливая подписи къ по

94нію. Такова была ихъ вѣра въ мысль посланія и въ архіерейскій

944ѣ 4 Такова надежда на обновленіе старообрядчества въ союзѣ съ

19499славною церковію, безъ омраченія ученіемъ объ антихристѣ.

Полна трагизма и вся дальнѣйшая судьба „посланія. Прежде всего

99 произвело раздѣленіе австрійской общины на двѣ части: „окруж

1150Нѣ“ и „неокружниковъ“,—раздѣленіе, имѣющее значеніе тяж

9449 шаралича въ здоровомъ и крѣпкомъ организмѣ. Затѣмъ посланіе

49. Разъ уничтожали и не разъ снова возстановляли. При его уничто

женіи мысль его всякій разъ получаетъ особую живучесть, свѣжесть

9944 и неожиданныхъ, полныхъ жизни защитниковъ. Его признаніе

Разбивается о пассивное сопротивленіе и мысль его кажется потухшею.

99Рукное посланіе въ судьбахъ австрійскаго старообрядчества получило

значеніе постоянно дѣйствующаго, всепоглощающаго факта, о которомъ

Нельзя забыть и нельзя безнаказанно говорить.

Въ этомъ глубокомъ трагизмѣ „Окружнаго посланія" заключается

СТР91141 Сила его мысли, инстинктивно-психическая, такъ же безсозна

194ьная, какъ и неустранимая. Въ сцѣпленіи такихъ противополож

ныхъ свойствъ этой мысли вырабатывается историческое значеніе са

9949 . посланія“. Въ настоящее время посланіе кажется полузабы

Тамъ; нѣтъ о немъ разсужденій на епископскихъ соборахъ, рѣчи

О Н64ѣ ведутся въ тиши, для поддержанія его значенія защитники

его собираются въ отдѣльныя братства, часто гонимыя болѣе сильными

представителями общины; таково, напримѣръ, московское старообрядче

ское братство св. Креста. Не смотря на все это, въ настоящее время

окружное посланіе имѣетъ болѣе дѣйствительную силу, чѣмъ 40 и 30

лѣтъ назадъ, когда оно было издано и когда оно производило жесто

чайшіе споры, когда его имя у всѣхъ австрійцевъ было на устахъ;

только теперь обнаруживается поразительная сила его мысли и только

теперь сама жизнь выясняетъ, что австрійская община и сознательно

и безсознательно движется по тому пути, по какому ее направляетъ

„Окружное посланіе“, что всѣ крупнѣйшія принципіальныя явленія въ

жизни этой общины суть не что иное, какъ жизненныя обнаруженія
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сознанныхъ и несознанныхъ положеній мысли, создавшей „Окружное

посланіе“. Даже тѣ лица, которыя явно отвращаются отъ „посланія“,

въ дѣйствительности являются поборниками мысли, въ него вложенной,

и, можно сказать, въ судьбѣ этой мысли заключается судьба всей

общины.

Первоначальная мысль Окружнаго посланія была рѣшительно иная,

чѣмъ современныя стремленія австрійцевъ. Эти самыя стремленія по

казываютъ, что основная мысль посланія неожиданно для нашихъ

церковныхъ дѣятелей, вопреки ихъ желаніямъ и надеждамъ, расшири

лась и видоизмѣнилась: изъ мысли о союзѣ съ православною церковію

она превратилась въ начало враждебное, воинствующее. Авторъ Окруж

наго посланія чувствовалъ и сознавалъ, что наличная полнота іерархіи

(австрійской) противорѣчитъ ученію о царствованіи антихриста и что

неопровержимая іерархическая зависимость старообрядчества отъ пра

вославія (Амвросій былъ православнымъ митрополитомъ) рѣшительно

непримирима съ старообрядческимъ воззрѣніемъ на православную цер

ковь, какъ на „дщерь антихриста“ и на православную обрядность,

какъ на „мысль“ и „духъ“ антихриста. Онъ ясно видѣлъ, что здѣсь

та или иная часть должна быть откинута: или не должно быть полной

іерархіи, или не должно учить объ антихристѣ. Любовь къ своей іе

рархіи превозмогла и Ксеносъ открыто и рѣшительно заявилъ, что въ

настоящее время антихристъ еще не пришелъ и „въ церкви“ не пар

ствуетъ, что церковная обрядность не имѣетъ признаковъ антихри

стіанскаго духа. Съ точки зрѣнія Кceноса эта мысль узаконяла бытіе

австрійской іерархіи, дѣлала ея существованіе вполнѣ осмысленнымъ и

открывала широкій просторъ ея дѣйствіямъ. Достоинство этой мысли

лучшіе австрійскіе умы поняли и самую мысль не только приняли, но

и сдѣлали ее вторымъ символомъ своего вѣрованія. И это было на

сущною необходимостью:" Павелъ Бѣлокриницкій создалъ австрійскую

іерархію, а эти люди узаконяли ея существованіе и проведеніе этой

мысли въ жизни сдѣлали своимъ подвигомъ. Но узаконеніе это совер

шалось чрезъ пониженіе, такъ сказать, собственнаго старообрядческаго

капитала и чрезъ повышеніе фондовъ православія.
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VI.

Окружное посланіе, въ его основной мысли, представляется доку

ментомъ весьма простымъ, яснымъ и однороднымъ, т. е. вполнѣ за

конченнымъ. Въ немъ разбираются частности общестарообрядческаго

ученія объ антихристѣ и рѣшительно отвергаются и эти частности и

все ученіе въ его цѣломъ видѣ. Чрезъ это понижалось собственно

старообрядческое умозрѣніе, производилась нивелировка старообрядче

ства съ общею жизнью, уничтожались тѣ пни и рытвины на старо

обрядческой почвѣ, которыя мѣшали правильному жизненному развитію

старообрядчества и постоянно увлекали его съ простора на Божьемъ

мірѣ въ дебри и пещеры. Таково основное значеніе Окружного по

сланія. Въ практическомъ же примѣненіи этого посланія къ жизни оно

оказывается двойственнымъ. Для однихъ старообрядцевъ оно откры-"

ваетъ осмысленность существованія полной старообрядческой іерархіи

въ наши дни, вызываетъ въ нихъ надежды на блестящій жизненный

расцвѣтъ старообрядчества, на широкое и свободное дѣйствованіе его

въ мірѣ. Для другихъ оно имѣетъ значеніе подзорной трубы, чрезъ

которую можно наблюдать свѣтъ и истину православной церкви. Изъ

Окружнаго посланія каждый старообрядецъ съ одинаковою легкостью

можетъ сдѣлать два вывода: 1) если нѣтъ антихриста, значитъ должна

быть полная чисто старообрядческая іерархія и 2) если нѣтъ анти

христа, значитъ и „никоніанская“ церковь можетъ быть истинною,

православною. Съ какимъ же толкованіемъ принимать Окружное посла

ніе? Общій отвѣтъ на этотъ вопросъ могла дать только жизнь, но ни

какъ не отдѣльныя лица.

На первыхъ порахъ Окружное посланіе принималось только съ вто

рымъ толкованіемъ. Одни старообрядцы поразились мыслью, что „ни

коніанская“ церковь можетъ быть истинною и рѣшительно возстали

противъ посланія, составивъ въ австрійцинѣ отдѣльную самостоятель

ную общину—неокружниковъ. Другіе еще болѣе были поражены

тою же самою мыслью и неуклонно, безбоязненно проповѣдывали ее.

Эти люди были сильны духомъ и волею и образовали въ старообряд

чествѣ обширное движеніе въ сторону православной церкви. Но на

самомъ концѣ пути они встрѣтились съ неожиданными внутренними
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препятствіями. Они шли къ церкви не истрепанные и не обдерганные.

Веселые и жизнерадостные, а возвращались въ родной домъ, какъ со

вершившіе долгое путешествіе по чужимъ странамъ и могущіе пораз

сказать о многомъ диковинномъ слышанномъ и видѣнномъ, съ боль

шими запасами и опытомъ. Они убѣждались въ истинѣ православія,

потому что глубоко вѣрили въ „свою“ истину, въ истину „своихъ.“

исконныхъ убѣжденій и чаяній. По выраженію покойнаго архимандрита

Павла, они толпились на паперти православнаго храма, сильные своимъ

духомъ и своею вѣрою. Двери храма предъ ними не были отверсты,

потому что въ насъ не было сознанія общности вѣры и единства

исконнаго умозрѣнія, потому что мы привыкли смотрѣть на старо

обрядца, какъ на зачахлаго умомъ и нищаго духомъ, потому что мы

гордимся своими учебниками съ громкими названіями богословскихъ

наукъ и свысока смотримъ на старую книгу. Благодаря этому мы по

нимаемъ только того старообрядца, который идетъ къ намъ „въ оже

сточеніи“ противъ своихъ и съ проклятіями своихъ прежнихъ убѣжде

ній, и непонятенъ намъ старообрядецъ, который говоритъ намъ, что

„его“ истина и „для насъ“ истина, и что наша истина и для него

истина. Мы не смѣемъ гадать, какой видъ имѣла бы въ настоящее

время австрійская община, если бы Церковь своевременно отвѣтила

на Окружное посланіе соотвѣтствующимъ посланіемъ и на тогдашнее

стремленіе окружниковъ къ церкви соотвѣтствующимъ же дѣйствіемъ;

кто знаетъ, можетъ быть, теперь и не было бы имени „австрійская

іерархія“. .

Толкованіе Окружнаго посланія, какъ примирительнаго съ церко

вію, не имѣло успѣха. Но такою мыслью Окружное посланіе и не огра

ничивается и, потерпѣвши неудачу съ однимъ толкованіемъ, оно могло

пріобрѣсти болѣе важное значеніе съ другимъ. Въ жизни старообряд

чества оно получило значеніе молота, уничтожающаго ученіе объ анти

христѣ, выколачивающаго всѣ проблески этого ученія и чрезъ это

самое укрѣпляющаго въ старообрядцахъ сознаніе возможности суще

ствованія полной старообрядческой іерархіи, не скрывающейся въ мѣ

стахъ потаенныхъ, а открыто и свободно дѣйствующей. Въ смыслѣ

примиренія съ церковію Окружное посланіе перестало существовать,

въ смыслѣ же узаконенія австрійской іерархіи оно не только живетъ,
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и дѣйствуетъ, но, можно сказать, съ каждымъ днемъ пріобрѣтаетъ все

большее значеніе.

VII.

Только по своей исключительной, выдающейся близорукости,мы не

замѣчаемъ необыкновенно глубокаго перелома въ старообрядческой

Мысли, совершающагося въ наши дни, на нашихъ глазахъ и даже при

нашемъ, пусть, несознательномъ и невольномъ участіи. Мы въ своемъ

простосердечіи и въ своей недальновидности „привѣтствуемъ“ окруж

никовъ; они кажутся намъ малыми дѣтьми, къ намъ ласкающимися;

мы издали съ тайною надеждою любуемся на нихъ и воображаемъ,

что óни не сегодня-завтра присоединятся къ намъ. Въ своемъ мало

вѣрномъ страхѣ мы отвращаемся отъ неокружниковъ (ибезпоповцевъ);

они представляются намъ дикими извергами; мы смотримъ на нихъ съ

отчаяніемъ, какъ на пропавшихъ безъ вѣсти и безвозвратно. При этомъ

мы не сообразуемся съ жизнью, и не замѣчаемъ ни того, что окруж

ники, не смотря на свою кажущуюся близость къ церкви, присоеди

пяются не больше, чѣмъ неокружники, или безпоповцы, и ни того, что

послѣдніе, не смотря на ясно выражаемую враждебность, присоединя

ются не рѣже и не меньше, чѣмъ и окружники.

30 лѣтъ назадъ, когда Окружному посланію придавался прими

рительный смыслъ, оно, по крайней мѣрѣ для нѣкоторыхъ, имѣло зна

ченіе путеводителя, ведущаго къ православію; дѣйствительно бывали

случаи, что "поклонники посланія примирялись съ церковію. Но теперь,

по мѣрѣ того, какъ оно входитъ въ сознаніе старообрядчества, оно

является началомъ, „удерживающимъ“ отъ присоединенія: оно на

столько близко подводитъ старообрядца къ православію, что послѣдній

утрачиваетъ понятіе грани, раздѣляющей православіе отъ старообряд

чества. „Я принимаю Окружное посланіе“,--говоритъ старообрядецъ и

этимъ самымъ устраняетъ потребность и цѣлесообразность въ присоеди

неніи къ православію. Неокружникъ и безпоповецъ, оба воспитанные

въ ученіи объ антихристѣ и въ бытѣ, основанномъ на этомъ ученіи,

скорѣе могутъ усмотрѣть недостатки своихъ общинъ, могутъ почув

ствовать тяжесть въ ученіи объ антихристѣ и потребность бѣжать изъ

этой юдоли плача и стенанія. Присоединившіеся изъ неокружниковъ и
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безпоповцевъ разсказываютъ, какой внутренній нравственный гнетъ они

чувствовали въ своихъ общинахъ, когда сознали сущность ученія объ

антихристѣ и его лживость. Этотъ гнетъ иногда гонитъ людей изъ

старообрядческихъ общинъ съ силою страшной неудержимой стихіи,

Воспоминаніе о немъ присоединившагося есть воспоминаніе о непріят

номъ снѣ и усиливаетъ впечатлѣніе красоты и внутренней свободы

православія. Ничего подобнаго нѣтъ у окружника; онъ просто и ясно

смотритъ на Божій міръ, какъ и всѣ прочіе люди: ни ученіемъ, ни

существеннѣйшими чертами быта онъ не отличается отъ православнаго:

онъ не осуждаетъ съ пѣною у рта троеперстіе, и поэтому не имѣетъ

причинъ осудить и ревность къ двуперстію; онъ точно и пунктуально

исполняетъ предписанные старыми книгами обряды и обычаи и знаетъ,

что упущенія въ этихъ отношеніяхъ среди православныхъ не соста

вляютъ ихъ достоинства и православными законоположеніями наказу

ются точно такъ же, какъ и его собственными.

Единственно, чѣмъ отличается окружникъ отъ православнаго, это

происхожденіе австрійской іерархіи, собственно–„исторія“ посвященія

митрополитомъ Амвросіемъ перваго старообрядческаго, или австрійскаго

епископа. Но обсужденіе этого предмета сопряжено съ крупными зна

ніями,-церковно-историческими, каноническими, догматическими идаже

религіозно-философскими. Эти знанія не входятъ въ обиходъ вѣрова

ній нашего народа, да и насъ самихъ: въ лучшихъ случаяхъ они

способствуютъ выработкѣ воззрѣній, полууясняющихъ вѣрованіе, полу

разрушающихъ оное; въ случаяхъ обыкновенныхъ они остаются зна

ніями, ни къ одной изъ внутреннихъ сторонъ жизни непримѣнимыми,

Это съ одной стороны,—а съ другой: не смотря на шестидесятилѣтнее

существованіе австрійской іерархіи, православіе, вооруженное всѣми зна

ніями, не сказало объ ея достоинствѣ послѣдняго рѣшительнаго слова

и предоставляетъ искусству миссіонеровъ доказывать ея незаконность.

Выходитъ, такимъ образомъ, что мы, ожидая отъ окружника созна

тельнаго провѣреннаго отношенія къ австрійской іерархіи, требуемъ

отъ него знаній, которыхъ сами или не имѣемъ, или съ которыми

справиться не можемъ, и возлагаемъ на него нашу собственную задачу,

нами самими еще не рѣшенную.

Съ безпоповцемъ и неокружникомъ у насъ много точекъ соприко
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сновенія въ главныхъ предметахъ вѣры. Въ отношеніяхъже къ окруж

нику эти точки сглажены; остался только одинъ вопросъ и при томъ

вопросъ, не касающійея прямо вѣры, а только богословско-научный

вопросъ: каково достоинство австрійской іерархіи.

Мы весьма много дѣлаемъ относительно безпоповца и неокружника

и почти ничего относительно окружника. Всѣ свои миссіонерскія силы

мы употребляемъ на то, чтобы выбить изъ сознанія неокружниковъ и

безпоповцевъ мысль объ антихристѣ. Мы дѣлаемъ это по неизбѣжной

необходимости, потому что эта мысль представляется намъ самымъ

высокимъ бугромъ, раздѣляющимъ православіе и старообрядчество, и

благодаря тому, что эта наша дѣятельность является наиболѣе успѣш

ною: по несомнѣнной противочеловѣчности этого ученія, оно изъ всѣхъ

старообрядческихъ ученій имѣетъ наиболѣе шаткія основанія. И ста

тистика, какой бы несовершенной она ни была, убѣждаетъ насъ въ

правильности избраннаго пути: изъ разубѣдившихся въ ученіи объ

антихристѣ нѣкоторые несомнѣнно присоединяются къ церкви. Но за

всѣмъ этимъ скрывается другое, болѣе важное обстоятельство. И прямо,

и косвенно мы дѣйствуемъ на всю старообрядческую массу и шагъ за

шагомъ отводимъ ее отъ ученія объ антихристѣ. При этомъ мы не

замѣчаемъ того обстоятельства, что отказъ старообрядца отъ этого

ученія не ведетъ его къ мысли, что старая обрядность, съ которой

онъ такъ тѣсно и умомъ и сердцемъ сжился, отжила свой вѣкъ. При

ученіи объ антихристѣ онъ еще мирится, что старый обрядъ не господ

ствуетъ въ жизни, не блещетъ своимъ прежнимъ блескомъ, и мирится

съ этимъ потому, что вѣритъ въ существованіе антихриста. Но если

нѣтъ антихриста, нѣтъ и причинъ, чтобы старый обрядъ и теперь не

красовался такъ же пышно, какъ при прежнихъ московскихъ царяхъ и

патріархахъ. И старообрядецъ, разубѣжденный въ бытіи антихриста,

съ крайнимъ любопытствомъ и напряженіемъ осматривается по сторо

намъ: гдѣ же церковь съ тѣми самыми обрядами, которые онъ при

нимаетъ, и съ тою самою красотой и свободой, какъ и во времена

давно прошедшія? Съ одной стороны, именно такой церкви онъ не ви

дитъ, а съ другой не имѣетъ никакихъ причинъ сомнѣваться въ воз

можности ея существованія. И онъ начинаетъ вѣрить, что такая цер

ковь должна быть, и если ея нѣтъ, то по причинамъ временнымъ и
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случайнымъ, которыя можно устранить, иначе-онъ вѣритъ въ возмож

ность первая старообрядческой, свободной до господства въ міръ и

полной до сава патріаршаго. Это чаяніе ничто иное, какъ основная

мысль Окружнаго посланія. Наша миссіонерская дѣятельность, слѣдо

вательно, является невольнымъ и несознательнымъ содѣйствіемъ рас

пространенію Окружнаго посланія, прививаніемъ его основной мысли

къ мысли и чувству старообрядца.

VIII

Почти неподвижная въ сторону православія окружническая об

щина получаетъ отъ насъ вспомоществованіе въ видѣ неистощимыхъ

запасовъ для своей собственной энергіи и поэтому является наиболѣе

внутренне спокойною изъ всѣхъ старообрядческихъ общинъ. Она не

тратитъ своихъ силъ на установленіе того или иного отношенія къ

православію,–въ видѣ-ли необузданной ненависти къ нему, въ видѣ

ли окончательнаго примиренія съ нимъ; ея сыны не полагаютъ дѣло

спасенія въ жестокосердіи противъ православной церкви, какъ это

дѣлаютъ безпоповцы и неокружники; не считаютъ они важнымъ и во

просъ о примиреніи съ церковію, надъ разрѣшеніемъ котораго волну

ются многіе лучшіе старообрядцы другихъ общинъ. Въ то время, когда

вопросъ о церкви является самымъ жгучимъ вопросомъ, дѣломъ лич

наго спасенія для большинства старообрядцевъ всѣхъ общинъ, этотъ

самый вопросъ для окружниковъ является только дѣломъ общей поли

тики, не имѣющимъ отношенія къличному спасенію. Окружники могутъ

желать единенія съ церковію, но не для личнаго спасенія, какъ безпо

повцы, и не для благоустроенія своей общины, какъ бѣглоповцы, а

исключительно для наибольшей славы своей общины, для достиженія

большей свободы къ ея развитію и процвѣтанію, для окончательнаго

исполненія своихъ сознанныхъ и несознанныхъ замысловъ.

Каждая старообрядческая община, какою сильною она ни предста

влялась бы, въ отношеніи къ православію является силою раздроблен

ною, силою исключительно отдѣльныхъ лицъ. Православная церковь

знаетъ старообрядчество, какъ заблужденіе отдѣльныхъ лицъ, и рѣши

" " - 4
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тельно не имѣетъ никакихъ отношеній къ старообрядческимъ общинамъ:

она показываетъ видъ, что подобныхъ общинъ она не знаетъ. Точно

также относятся и старообрядцы къ православной церкви. До сихъ

поръ они боролись съ православіемъ, вырывая изъ него отдѣльныхъ

лицъ, и вовсе не помышляли вести борьбу съ церковью по всей линіи,

совсѣмъ уничтожить ее и себя поставить на ея мѣсто. Православіе

вело съ старообрядчествомъ борьбу партизанскую и не только не при

знавало старообрядческой общины, но и показывало видъ, что самое

существованіе таковой ему невѣдомо. Такую же партизанскую борьбу

вело и старообрядчество съ православіемъ; оно признавало православіе,

какъ единую цѣлостную силу, но въ состязаніе съ нею не вступало,

ибо вѣрило въ неизбѣжность ея существованія. Эти взаимныя отноше

нія окружничество вывернуло на-изнанку; оно сдѣлало безцѣльнымъ

дѣломъ эту раздробленную борьбу и возстало противъ церкви, какъ

сила противъ силы. Въ частныхъ отношеніяхъ, какъ явленія времен

ныя и случайныя, оно допускаетъ оба обряда, и старый и новый,—-

старый въ званіи господина, новый-временно допущеннаго. Вмѣстѣ съ

этимъ своею мыслью о свободѣ старообрядческой общины и полномъ

расцвѣтѣ ея жизни, оно смѣло заявило притязаніе на свое господство

и сдѣлало православію дерзкій вызовъ–быть кому нибудь одному, или

мнѣ, или тебѣ. „Мы, говорятъ окружники, не нуждаемся въ право

славной (никоновской) церкви, какъ безпоповцы, считающіе ее анти

христовою дщерью и мыслящіе объ ней, какъ о несокрушимой силѣ,

мы не только можемъ прекрасно устроиться безъ нея, но она только

мѣшаетъ нашему внутреннему развитію“.

Эта тенденція съ особою силою и яркою колоритностью обнару

жилась только теперь, на нижегородскомъ старообрядческомъ съѣздѣ,

въ августѣ мѣсяцѣ 1905 года; не только обнаружилась, но и пора

зила своею неожиданностью. .

Въ послѣднія десять-двѣнадцать лѣтъ русское общество часто тре

вожилось случайными газетными сообщеніями о томъ, что такая-то

старообрядческая депутація выѣхала въ Константинополь хлопотать

предъ патріархомъ о признаніи австрійской іерархіи законной. Эти

извѣстія простыхъ православныхъ приводили въ недоумѣніе, возбуж

дали въ нихъ тревожный вопросъ: „неужели въ Константинопольскомъ
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патріархатѣ могутъ вестись какія-либо рѣчи въ пользу австрійской

іерархіи“? Въ православныхъ миссіонерахъ, нечего скрывать, они про

изводили смущеніе, похожее на страхъ; ну, да если патріархатъ при

знаетъ эту іерархію законной, что намъ останется дѣлать? какъ цер

ковное правительство будетъ выпутываться изъ этой каши“?

Что старообрядцы подобными хлопотами занимались,–это не под

лежитъ сомнѣнію; напр. весною 1892 г. старообрядческая депутація

именно съ такимъ ходатайствомъ была у патріарха; дѣло было нала

жено и совершиться ему помѣшалъ русскій посолъ, своевременно по

лучившій изъ Петербурга особыя инструкціи по сему предмету. На

равнѣ съ старообрядцами и нѣкоторые православные, склонные къ ста

рообрядческимъ воззрѣніямъ, тоже желали признанія австрійской іерар

хіи законной. Покойный протоіерей Верховскій такія мысли высказы

валъ неоднократно и со свойственною ему энергіей прямо и рѣши

тельно толкалъ австрійцевъ, такъ сказать, въ объятія константино

польскихъ фанаріотовъ. Среди современныхъ представителей высшей

церковной іерархіи тоже находились люди, которые готовы были защи

щать австрійскую іерархію и дѣлали попытки подготовить къ этому

общественное мнѣніе. Съ этою цѣлью греческій митрополитъ Василій,

бывшій въ Москвѣ во время коронаціи императора Николая П, издалъ

брошюру, въ которой опредѣленно и рѣшительно провелъ ту мысль,

что таинство, совершенное священнымъ лицомъ, подвергшимся запре

щенію или даже изверженію, все же остается законнымъ. Эта мысль

вопросъ объ австрійской іерархіи ставила на слѣдующую почву: „пусть

митрополитъ Амвросій не имѣлъ никакого права поставить перваго ста

рообрядческаго епископа (Кирилла), пусть за это онъ подлежитъдаже

наказанію, даже изверженію, возникшая же такимъ образомъ іерархія

остается все же іерархіей“. Брошюра эта была переведена на русскій

языкъ и имѣла огромный успѣхъ среди австрійцевъ.

Законность австрійской іерархіи, какъ видно, мыслилась въ зави

симости отъ признанія ея со стороны высшей церковной власти. Чрезъ

это іерархія эта превращается въ непостижимый и никому невѣдомый

сфинксъ; является чрезвычайно труднымъ разрѣшить вопросъ: суще

ствуетъ-ли эта іерархія какъ фактъ, съ которымъ такъ” или иначе не

„кодимо считаться, или же она есть только переодѣваніе, костюми
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ровка, кощунственное преступленіе, съ которымъ нужно бороться; есть

ли въ ней хоть какая-нибудь доля, частица тѣхъ благодатныхъ до

стоинствъ, которыя составляютъ самое существо іерархіи, или же въ

ней рѣшительно нѣтъ ничего? Нѣкоторые лучшіе, благороднѣйшіе и

глубочайшимъ образомъ преданные православію люди прямо и рѣши

тельно отвертывались отъ этого вопроса, считая его загадкою неразрѣ

шимою для человѣческаго ума. Таковъ былъ покойный отецъ Онуфрій.

Въ старообрядчествѣ онъ былъ епископомъ, намѣстникомъ Бѣлокри- !

ницкой митрополіи; въ православіи онъ удовольствовался самымъ скром

нымъ званіемъ инока. Онъ не принялъ іеромонашества и свой отказъ

отъ священнаго сана объяснялъ простою неизвѣстностью—кто онъ:

есть-ли на немъ преемственное отъ апостоловъ рукоположеніе, или же

нѣтъ. „Однажды, обыкновенно говаривалъ онъ, я уже былъ еписко

помъ и другой разъ посвящаться не рѣшаюсь; только самъ Господь

Христосъ въ будущей жизни разсудитъ–епископъ-ли я, или же про

стой мірянинъ“. Ученые богословы, имѣющіе прикосновеніе къ нашей

миссіи, съ большою робостью ставили этотъ самый вопросъ и въ об

щемъ склонялись къ той мысли, что въ австрійской іерархіи есть нѣчто

такое, что дѣлаетъ возможнымъ признать ее таковою, именно іе

рархіею.

Чрезъ это двойственное и сомнительное отношеніе къ іерархіи:

самымъ глубочайшимъ основаніемъ для борьбы съ нею, естественно,

является наше личное, православное произволеніе: „захотимъ—при

знаемъ, не захотимъ-не признаемъ“. Это убѣжденіе ставило насъ въ

господственное положеніе, окрылявшее и укрѣплявшее нашу миссію.

Каждый слухъ о хлопотахъ австрійцевъ нѣсколько раздражалъ насъ

и въ то же время доставлялъ намъ большое внутреннее успокоеніе:

каковы-де мы,–къ намъ, а не къ кому-нибудь другому обращаются

съ такимъ важнымъ и великимъ вопросомъ. Сами старообрядцы какъ

будто бы давали намъ подтвержденіе нашей силы и нашего значенія;

они неоднократно давали намъ поводы думать, что ихъ окончательная

судьба находится въ нашихъ рукахъ, вполнѣ зависитъ отъ нашей воли.

Это доставляло намъ блаженное невѣдѣніе и прекрасное успокоеніе.

На признаніи нашей силы мы успокаивались и не считали нужнымъ

вникнуть въ самое существо вопроса, присмотрѣться къ явленію и

II0IIЯТЕ,
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Въ это время нашего спокойнаго созерцанія въ самомъ сознанія

старообрядчества произошелъ огромный и для насъ совершенно неожи

данный переворотъ. На старообрядческомъ нижегородскомъ съѣздѣ

нынѣшняго года было внесено предложеніе обратиться къ константи

нопольскому патріарху съ просьбою объ утвержденіи каноническаго

достоинства австрійской іерархіи. Съѣздъ энергично и рѣшительно от

клонилъ это предложеніе, какъ нежелательное и унизительное для ста

рообрядческаго священства. Этимъ самымъ старообрядчество оконча

тельно разрушаетъ всѣ наши мечты, всѣ наши надежды, что оно не

выйдетъ изъ нашей власти, что оно вѣчно будетъ связано нашею волей,

И смѣло и рѣшительно говорило намъ: „Не безпокойтесь, господа, объ

часъ и не воображайте, что мы нуждаемся въ вашемъ признаніи“.

Въ этомъ заявленіи заключается послѣдній рѣшительный актъ въ уста

новленіи независимости австрійской іерархіи.

IX.

Признавъ независимость своей іерархіи, окружническая община

-чрезъ это самое стала на вполнѣ опредѣленную и твердую почву и

развязала себѣ руки въ дѣлѣ своего собственнаго внутренняго устрое

нія. Въ актѣ „Окружнаго посланія“ она, какъ мы уже говорили, от

казалась отъ пререканій съ православною церковію въ вопросахъ дог

матическо-каноническихъ. Ни антихристіанства, ни безбожія, ни по

грѣшностей въ самыхъ основныхъ истинахъ евангелія и преданія все

ленскаго восточнаго православія она православной церкви не припи

сываетъ, въ апостольскую преемственность православной іерархіи вѣ

ритъ. Основнымъ пунктомъ ея препирательства съ церковію является

слѣдующее обвиненіе: православная іерархія, какъ историческая ду

ховно-культурная сила, не желаетъ сообразоваться съ волею народною,

создавшею всѣ особенности русскаго быта и мышленія. Чрезъ это

старообрядческій вопросъ изъ вопроса церковно-богослужебнаго, како

вымъ онъ былъ при самомъ началѣ раскола и каковымъ является и

теперь для безпоповщины, бѣглопоповщины и противоокружничества,

превращается въ вопросъ о культурныхъ началахъ церковнаго и зем
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скаго устроенія русской земли. Первымъ актомъ этого, несомнѣнно, про

грессивнаго движенія является признаніе австрійской іерархіи незави

симой ни отъ какихъ рѣшеній со стороны православнаго священно

началія.

„Мы, говорятъ австрійцы, отъ православной іерархіи ничего не

ожидаемъ, въ ней нисколько не нуждаемся; пусть она только не мѣ

шаетъ намъ въ нашихъ собственныхъ дѣлахъ; никакой помощи отъ

нея не ищемъ; мы сами сильны и способны устроиться“.

И въ настоящее время старообрядческіе умы всецѣло озабочены

устроеніемъ собственной общины, созданіемъ изъ нея стройной и огром

ной организаціи. Вопросы полемическаго характера отодвигаются по

степенно на задній планъ, или предоставляются юнцамъ—начетчикамъ

отъ семнадцати-лѣтняго возраста. Австрійское миссіонерство превра

щается въ школу, выпускающую общественныхъ дѣятелей, и миссіонеры

все болѣе и болѣе пріобрѣтаютъ значеніе общественныхъ дѣятелей.

На этой почвѣ идетъ неустанная энергичная работа по двумъ напра

вленіямъ. Во-первыхъ, создаются и формируются общественные дѣя

тели, т. е. внѣшняя, чисто техническая сторона всякихъ реформа

ціонныхъ и культурныхъ движеній. Во-вторыхъ, вырабатываются и

опредѣляются основныя начала мышленія, тѣ духовныя воззрѣнія, ко

торыя составляютъ самое существо, основное ядро всякой культуры,

всякой цивилизаціи.

Воображающіе, что старообрядчество способно теперь же неожи

данно выкинуть какой-нибудь кунштюкъ, въ родѣ созданія всероссій

скаго патріархата, глубоко ошибаются. Дѣло гораздо сложнѣе и по

ставляемая задача является болѣе трудною и по глубинѣ внутренняго

замысла и по обширности фантастическаго полета. Теперь намѣчается

только программа, основные пункты которой могутъ быть представлены

въ слѣдующемъ видѣ:

1) Устроеніе прихода выборнаго и самоуправляющагося.

2) Устроеніе епархіи, тоже выборной и самоуправляющейся.

3) Учрежденіе ежегодно созываемыхъ всероссійскихъ съѣздовъ

мірянъ для рѣшенія общественно-церковныхъ вопросовъ.

4) Учрежденіе ежегодно созываемыхъ епископскихъ соборовъ для

рѣшенія исключительно церковныхъ вопросовъ.

В. Сенатовъ.
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Во что, бывало, цѣнили человѣческую жизнь.

. Въ нашемъ очеркѣ мы хотимъ заглянуть въ тѣ мрачныя

эпохи, когда цѣна на чужую жизнь стояла весьма низкая и

когда никого не поражалъ безнаказанно и открыто творимый

однимъ человѣкомъ надъ другимъ самосудъ, кончавшійся убій

ствомъ. Постараемся исторически прослѣдить, какъ медленно

подымалась цѣна на чужую жизнь.

Какъ извѣстно, собственная сила была единственнымъ сред

ствомъ у первобытнаго человѣка защитить себя отъ враговъ;

общественной организаціи не было, такъ что въ борьбѣза суще

ствованіе всякому приходилось защищать свой покойтѣми сред

ствами, которыя подсказывались ему его грубыми животными

инстинктами, и обыкновенно въ формахъ, далеко не соотвѣт

ствующихъразмѣрамъ нанесенной врагомъ обиды.Подобнозвѣрю,

загрызающему себѣ подобнаго толькоза то, что тотъ приблизился

къ его добычѣ, и человѣкъ убивалъ того, кто казался ему опас

нымъ конкуррентомъ въ насущныхъ вопросахъ жизни. По мѣрѣ

развитія человѣка, неограниченный самосудъ сталъ принимать

уже иныя формы, ясно свидѣтельствующія о желаніи человѣче

скаго общества ограничить его; такъ напр., за нанесенную обиду

членъ общества имѣлъ право отплатить обидчику тою же моне

тою; т. е. за совершенное убійство родственники убитаго могли

безнаказанно отомстить обидчику смертью же. Эта первобытная

форма наказанія за убійство, не смотря на сохранившійся въ ней

характеръ самосуда, считалась въ свое время формой уже про

грессивной и гуманной; въ ней мы видимъ ужежеланіе общества

ограничитьнеобузданную животную жажду мщенія, которую язы

ческіе поэты воспѣвали и величали небеснымъ чувствомъ, во

одушевляющимъ боговъ.

Въ ветхомъ завѣтѣ неоднократно упоминается о подобнаго

рода самосудѣ, учиняемомъ потерпѣвшимъ надъ обидчикомъ,

причемъ за причиненное зло отплачивалось тѣмъ же зломъ.

Такая самовольная отплата считалась въ тѣ далекія времена

законной и оставалась ненаказуемой. Моисей (Исх. ХХ1, 12–30)

весьма ясно формулировалъ тѣ случаи, когда допускалось уби

вать человѣка, и, затѣмъ, въ видахъ ограниченія размѣровъ,

въ которыхъ способна проявляться мстительность обиженнаго

человѣка, преподалъ законъ, запрещающій братъ за око болѣе,

чѣмъ одно око, за зубъ болѣе, чѣмъ одинъ зубъ и т. д.
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Въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи идея возмездія принимаетъ

форму уже болѣе гуманную-вмѣсто того, чтобъ брать за жнзнь

жизнь, общество предоставляетъ обиженномуправовмѣсто жизни

брать съ обидчика, извѣстную сумму денегъ. Этотъ способъ удо

влетворенія за убійствобылъзнакомъ и грекамъ, и римлянамъ, и

германцамъ. Хотя замѣну личной произвольной мести местью,

узаконенной въ видѣ взысканія съ обидчика извѣстной суммы,

въ которую оцѣнялась жизньчеловѣка, и нельзя признать мѣрой,

высоко стоящей въ нравственномъ отношеніи, но всетаки она,

хоть и не особенно сильно обуздывая грубый произволъ, была

въ свое время полезной и гуманной,–она сохраняла человѣку

жизнь. Эта мѣра, въ дальнѣйшемъ, послужила основаніемъ, на

которомъ культурные народы выработали свои законодательныя

зданія; въ эволюціи права эту мѣру можно считать основнымъ

камнемъ храма Ѳемиды.

Въ древней Греціи всякое убійство вообщенепреслѣдовалось,

а семьямъ убитаго и убійцы предоставлялось право рѣшать

между собой споръ войной. Эти споры принимали иногда весьма

опасные для спокойствія страны размѣры, что и привело къ

установленію за убійство мѣръ взысканія болѣе спокойнаго

характера,чѣмъ война: обиженной сторонѣ предоставлялось право

взыскивать съ убійцы извѣстную сумму; такъ что въ далекія

времена въ Греціи лишеніе жизни, оцѣниваемой на деньги, не

считалось за гнусное преступленіе противъ общественной нрав

ственности. Въ Иліадѣ и Одиссеѣ можно найти описанія того,

какъ въ древней Греціи происходилъ торгъ за пролитую кровь.

Деньги получалъ ближайшій старшій родственникъ убитаго; а

если у убитаго вовсе не было родственниковъ, то ихъ замѣняли

десять гражданъ, дѣлившихъ между собой выкупную сумму.

Затѣмъ, уже въ болѣе позднѣйшуюэпоху, примѣрно въУПвѣкѣ

до Р. Х., въ Аѳинахъ начинаютъ смотрѣть на убійство уже какъ

на посягательство на общественное спокойствіе, такъ что, напр.,

за случайное убійство, убійца изгонялся изъ страны на одинъ

годъ; а за умышленное–власть лишала убійцу жизни.

Аполлодоръ (V вѣкъ до Р. Х.) повѣствуетъ, что въ еговремя

въ Аѳинахъ существовали три инстанціи, судившія за убійство;

первая, палладіумъ, разбирала случайныя убійства; вторая, дель

финіумъ, судила за убійства, допускающія снисхожденіе; третья,

ареопагъ, судила профессіональныхъ убійцъ. Затѣмъ, человѣкъ,

убившій того, кто его раздражилъ, считался невиновнымъ, все

равно какъ боги оправдали Геркулеса за совершенное имъ, въ

припадкѣ раздраженія, убійство своего учителя музыки, котораго

онъ ударилъ по головѣ лирой за то, что тотъ наказалъ его за

плохіе успѣхи. Замѣчательная наивность и, въ то же время,

глубокое пониманіе психики человѣка, впавшаго въ аффектъ.

Въ Римѣ установленіе впервые закона, карающаго за убійство

приписываютъ Нумѣ Помпилію (VП в. до Р. Х.), выдѣлившаго

это преступленіе изъ ряда другихъ преступленій, посягающихъ

на чужую собственность. Случайное, неумышленное убійство

вовсе не преслѣдовалось въ Римѣ, а убійцу только заставляли
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приносить искупительную жертву (въ видѣбарана).Заумышлен

ное же убійство Нума Помпилій приказалъ убійцъ казнить. За

тѣмъ, появляется на тронѣ Туллъ Гостилій (тоже УП в. до

Р. Х.), который роняетъ идею справедливости и сортируетъ

убійцъ не по характеру убійства, а по тому сословію, къ кото

рому они принадлежали. Такимъ образомъ, лицъ именитыхъ,

«совершившихъ убійства, онъ приказываетъ только ссылать; лицъ

«средняго класса-казнить, а лицъ изъ простого народа–распи

нать на крестѣ и затѣмъ бросать дикимъзвѣрямъ на съѣденіе 1).

Если мы сравнимъ одновременные взгляды, существовавшіе въ

Римѣ и Аѳинахъ, на цѣнность чужой жизни, то увидимъ, что

цѣны на нее стояли въ Римѣ ниже, чѣмъ въ Аѳинахъ, гдѣ за

«случайное убійство, убійцу по крайней мѣрѣ хоть изгоняли на

годъ изъ страны; въ Римѣ же точно за такое же преступленіе

брали съ убійцы только одного барана, цѣна которому была не

-очень высокая. Но начиная, съ У вѣка до Р. Х., какъ въ Афи

нахъ, такъ и въ Римѣ замѣчается желаніе законодателей при

знать за убійствомъ уже преступленіе, вредно отзывающееся на

общественномъ покоѣ, замѣчается желаніе рѣзче отдѣлить убій

«ство вольное отъ невольнаго,–желаніе, которое выгодно отли

чаетъ нравственную зрѣлость этихъ двухъ міровъ, отъ окружав

шихъ ихъ, и въ особенности, напр., отъ германцевъ, которыхъ

пришлось видѣть Тациту (П в. по Р. Х.) уже въ значительно

позднѣйшее время. .

Тацитъ далъ много цѣнныхъ свѣдѣній о нравахъ этого гру

баго народа, обитавшаго въ Европѣ въ началѣ нашей эры. Въ

то время, какъ въ Римѣ и Аѳинахъ законъ тонко различалъ

уже умышленное убійство отъ случайнаго, у германцевъ предо

ставлялось всякому по своему распоряжаться съ обидчикомъ за

всякое убійство, вольное или невольное. Законное преслѣдованіе

существовало у нихъ лишь въ двухъ случаяхъ–измѣнниковъ

вѣшали, а трусовъ топили; всѣ же остальныя преступленія и

даже убійства казались имъ незначительными; такъ что поле

для ненаказуемыхъ убійствъ было у нихъ весьма обширное, а

цѣна на чужую жизнь стояла весьма низкая. Напр., у простого

народа, пишетъ Тацитъ, можно было за нѣсколько овецъ отдѣ

латься отъ родственниковъ убитаго. Предоставляя въ каждомъ

данномъ случаѣ самимъ сторонамъ разбираться въ убійствѣ,

власть древнегерманцевъ въ то же время слѣдила за всѣми

частными сдѣлками, отбирая въ свою пользу треть сдѣлки. Въ

нозднѣйшее время въ первые вѣка нашей эры у германцевъ

власть хотя и стала входить въ оцѣнку убійствъ, но она подхо

дила къ нимъ не съ нравственной стороны,-–она составила та

рифъ на жизнь людей разныхъ сословій и слѣдила только за

тѣмъ, чтобъ сдѣлки совершались не иначе, какъ въ предѣлахъ

этого тарифа, отдѣляя каждый разъ въ свою пользу опредѣлен

1) Въ ту эпоху распинаніе на крестѣ считалось особенно позорнымъ

наказаніемъ. Этотъ способъ казни” былъ замѣненъ христіанскими импе

раторами висѣлицей–изъ уваженія къ кресту.
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ную часть сдѣлки.Такимъ образомъпо 1оi saliquе 1) уплачивалось,

за убійство раба 45 су 5), за убійство свободнагочеловѣка 100 су,

за убійство молодой дѣвушки 200 су, ребенка или гостя 600 су,

************ *** [25553
раненіе носа 45 су. языка–100 су, и т. д. Изъ этого тарифнаго

списка можно видѣть,чѣмъ именно особеннодорожили германцы;

этотъ списокъ есть зеркало, въ которомъ отражается психика.

этого грубаго народа, приравнивавшаго, напр., пораненіе носа,

(45 су) къ убійству раба (тоже 45 су)!Вотъ еще нѣсколько при

мѣровъ, почерпнутыхъ изъ старо-германскаго свода законовъ,

изданнаго уже въ болѣе позднююэпохуи называемаго Іа Іоi des

Кipuaires (6 в. по Р. Х.) з). За убійство епископа уплачивалось

9оо су, за убійство герцога тоже 100 су, священнослужителя—

600 су, дьякона-400 су. Жизнь ремесленника оцѣнивалась по

его ремеслу, такъ напр. за убійство золотыхъ дѣлъ мастера по

лагалось 150 су, а за серебряныхъ тѣлъ мастера–100 су; жизнь,

повара, кузнеца, пастуха, стерегущаго не болѣе80-ти овецъ или

конюха, убиравшаго не болѣе 12-ти лошадей, оцѣнивалась оди

наково, а именно въ 40 су. Другой сводъ обычаевъ того вре

мени–la loi des Еrisons 4) даетъ намъ не менѣе яркую картину

нравовъ того времени. Въ общемъ же, всѣ эти законодательства,

почти одинаково расцѣниваютъ жизнь человѣка, но расходятся

только въ мелочахъ; такъ напр. la loi des Еrisons за всякій

ударъ палкой штрафуетъ на полъ-су, а Га Іоi saliquе входитъ,

въ разборъ того, было ли при нанесенія удара кровоизліяніе.

Ба 1oi sахоnne оцѣниваетъ четыре выбитыхъ зуба въ 3 шил

линга ѣ); пораненіе носа въ 3 шиллинга; за срѣзанные у ребенка,

волосы, могли получить съ обидчика 45 су. Этотъ сравнительно,

большой штрафъ (вспомнимъ, что la loi saliquе назначалъ за

убійство раба 45 су) мотивировался тѣмъ, что франки очень до

рочили длинными волосами, какъ украшеніемъ воина. Этотъ по

слѣдній штрафъ не касался до дѣтей рабовъ, такъ какъ рабы и

ихъ дѣти должны были брить себѣ голову, Во всѣхъ этихъ за

конодательствахъ замѣчается большая мелочность въ опредѣле

ніяхъ штрафа, но въ общемъ, цѣна человѣку ставилась немно

гимъ выше цѣны животнаго.

Еще не такъ давно, а именно въ ХІП вѣкѣ въ Швеціи цѣна,

на жизнь человѣка стояла не очень высоко; за убіеніе шведа

полагался штрафъ въ 13 марокъ в.), за датчанина или норвежца

полагалось 9 марокъ, за англичанина–7 марокъ, за раба

3 марки, а иногда и дороже, смотря по его физической силѣ.

Довольно своеобразный штрафъ назначался за убитаго во время

„...„мымъ«от

1) Lа Іоi saliqше-сводъ обычаевъ древнихъ франковъ, пришедшихъ

въ Галлію до ихъ обращенія въ христіанство. Il Т .

*) Су-пять сантимовъ–1„8 коп. -

. з) На Іоi des Кіршаires–законы древнихъ обитателей береговъ Рейна,

(riра-берегъ).

1) Еrise–провинція Голландіи.

*) Шиллингъ–около 47 коп.

*) Марка-46 коп.
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общаго обѣда;всѣ присутствующіе обязаны были уплатить семьѣ

убитаго, поровну по 9 марокъ.По шведскимъ законамъ, убійство

изъ-за маденія не преслѣдовалось въ томъ случаѣ, если оно со

вершено впродолженіе 24-хъ часовъ съ момента нанесенія обиды;

въ противномъ же случаѣ убійство разбиралось народнымъ су

домъ (ting), и то только тогда, когда жаловался родственникъ

убитаго. Въ этомъ законѣ проглядываетъ та идея, что страст

нымъ желаніемъ отомстить человѣкъ можетъ быть одержимъ

только на первыхъ порахъ, а уже затѣмъ убійство надо считать

сознательнымъ актомъ. У насъ на Кавказѣ кое-гдѣ еще сохра

нилась расцѣнка пораненій и убійства; такъ напр., грузины

расцѣниваютъ между собой разныя увѣчья, какъ-то: порчу ноги,

IVКИ, Глаза, указательнаго пальца, столь важнаго для спуска

курка, и т. д.; у осетинъ размѣръ штрафа опредѣляется величи

ной раны, измѣряемой, числомъ ячменныхъ зеренъ, могущихъ

вмѣститься на поверхности раны. Убійство же изъ-за мщенія,

вообще на Кавказѣ, не принято считать за преступленіе.–-По

староирландскимъ законамъ человѣческая жизнь имѣла опредѣ

ленную цѣну, и этой цѣной пользовались какъ единицей для

сравненія; такъ напр. о цѣнѣ земли говорили, что она стоитъ

столько-то человѣческихъ жизней, въ родѣ того, какъ современ

ные номады говорятъ, что ихъ земля стоитъ столько-то овецъ.

Въ этихъ законахъ можно прочесть, что цѣна мужчины равня

лась цѣнѣ 7-ми рабынь, а цѣна рабыни равнялась цѣнѣ трехъ

головъ рогатаго скота. Подобныя сравненія были въ Ирландіи

такъ обыденны, что одинъ миссіонеръ,жившій тамъ въ У вѣкѣ,

почему-то нашелъ болѣе удобнымъ въ своемъ отчетѣ вести

счетъ лицамъ, которымъ онъ выдавалъ милостыню, не при по

мощи цифръ, выражающихъ число этихъ лицъ, а при помощи

цыфръ, выражающихъ число быковъ, цѣнность которыхъ (счи

тая постолько-то быковъ налицо) равнялась цѣнностиэтихълицъ.

Не малое вліяніе на обезцѣненіе жизни въ древности имѣли

разныя религіозныя суевѣрія и обычаи. У древнихъ семитовъ

существовалъ религіозный обычай приносить въ жертву божеству

перворожденныхъ дѣтей (библейскій разсказъ объ Авраамѣ). Мо

исеево законодательство съ трудомъ искоренило у евреевъ этотъ

ужасный обычай. Финикіяне и карѳагеняне разъ въ годъ, а

также въ тяжелыя годины, приносили въ жертву дѣтей лицъ

высшаго сословія. Въ Персіи, въ Египтѣ было опредѣлено ко

личествоежедневныхъчеловѣческихъжертвъ. Во времена Христа,

въ Аркадіи приносились богамъ человѣческія жертвы: по всему

берегу Средиземнаго моря существовалъ обычай бросать людей

въ море, дабы оно не бушевало. Римляне, покорившіе въ П вѣкѣ

галловъ, нашли у нихъ человѣческія жертвоприношенія; но

тамъ убивали только дѣтей преступниковъ. Эти жертвоприноше

нія поражалиримлянъ,у которыхъ,благодаряимператору Августу

(1 в. до Р. Х.), этотъ обычай былъ уничтоженъ. Но не долго

стояла въ Римѣ высокая цѣна на чужую жизнь.ВоП в. по Р.Х.

императоръ Траянъ возобновилъ гнусный обычай приносить бо

гамъ " искупительную жертву, и въ Римѣ снова стали убивать
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невинныхъ людей ради того, чтобъ освободить отъ божескаго

наказанія людей, чувствующихъ себя виновными. И это продол

жалось въ Римѣ до ГV вѣка. Такъ думали и поступали не только

римляне, но почти что всѣ народы, жившіе въ первые вѣка

христіанской эры. Такъ поступали въ ХIV вѣкѣ и индѣйцы,

среди которыхъ Фердинандъ Кортесъ нашелъ человѣческія

жертвоприношенія.

Идея безсмертія въ тѣхъ грубыхъ формахъ, въ которыхъ она

проявлялась у малокультурныхъ народовъ, привела самымъ пря

мымъ путемъ къ обезцѣненію чужой жизни. У древнихъ сла

вянъ мы встрѣчаемъ обычай умерщвлять тѣхъ людей, которые

могли бы быть на томъ свѣтѣ полезны умершему. Лѣтъ двад

цать тому назадъ французы нашли въ Дагомеѣ обычай періоди

ческаго умерщвленія людей, которые должны были извѣщать

умершаго короля о томъ, что подѣлываетъ на этомъ свѣтѣ его

преемникъ Беганцинъ 1).ВъИндостанѣ еще весьма недавно сжи

гали вмѣстѣ съ умершимъ и его вдову.

Говоря объ обезцѣненіи чужой жизни, нельзя не упомянуть

и о каннибализмѣ. Вопросъ о томъ, что только голодъ заставилъ

людей сдѣлаться людоѣдами, все болѣе и болѣе теряетъ подъ

собой почву; во-первыхъ, уже потому, что человѣкоподобныя

обезьяны, по преимуществу, всѣ фруктиворы; а затѣмъ, дикари,

въ случаѣ голода, вообще говоря, питаются червями, личин

ками, корнями, муравьями и проч., нотолько не человѣческимъ

мясомъ; кромѣ того, замѣчено, что каннибализмъ находили именно

тамъ, гдѣ дикарю жилось вовсе не голодно, какъ напр. въ бо

гатой странѣ верхняго Конго; и наконецъ, палеонтологія, хотя и

даетъ намъ кости человѣка, обглоданныя зубами, но чьими

человѣка или животнаго, неизвѣстно. Новѣйшій подходъ къ

разъясненію каннибализма основывается не на физической, а

скорѣй на психологической почвѣ. Между каннибалами весьма

сильно распространено суевѣріе такого рода: если съѣшь, напр.,

глаза хорошо видящаго человѣка, то пріобрѣтешь его острое

зрѣніе; или, если съѣшь его уши, то пріобрѣтешь его тонкій

слухъ, и т. д. Это повѣріе прямо вытекаетъ изъ несложной пси

хики дикаря. А развѣ не то же повѣріе существуетъ и нынѣ у

жителей Абрузовъ (южная Италія), которые отрѣзаютъ уши у

чуткихъ собакъ и даютъ ихъ ѣсть другимъ собакамъ, стерегу

щимъ ихъ стада? Намъ думается, что скиѳы, сарматы, сканди

навы и друг., считавшіеся когда-то каннибалами, ѣли человѣче

ское мясо не изъ удовольствія, а для того, чтобы пріобрѣсть

качества убитаго; такъ что весьма распространенное мнѣніе, что

каннибализмъ вытекалъ изъ религіознаго убѣжденія, т. е., что

дикарь, считая человѣческое мясо вкуснымъ, желалъ, посред

ствомъ убіенія человѣка принести пріятную жертву божеству.

Какъ-то дѣлается жутко, когда вспомнишь средніе вѣка–эту

эпоху наиболѣе пышнаго расцвѣта всякихъ суевѣрій, которыя

обезцѣнили жизнь донельзя! Сколько тысячъ людей были сож

...--- нишней-«--«мы.

1) Беганщинъ умеръ въ прошломъ году.
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39ны на кострахъ только изъ-за суевѣрія, что они, заключивъ

99999ь съ чортомъ, сдѣлались колдунами, и все это творилось аd

ПаIОтеп. Пеi gloriam, т. е. для большей славы Бога!

А какъ въ общемъ относилась средневѣковая церковь къ

безнаказанно совершаемымъ убійствамъ?

Въ ГХ вѣкѣ, во время феодализма, церковь пробовала вмѣ

шиваться въ распри враждующихъ между собой феодаловъ,

уговаривала ихъ не проливать кровь хотя бы только во время

поста, по воскресеньямъ и въ день Рождества; но при дикости

нравовъ того времени, проповѣдь церкви имѣла малый успѣхъ.

Въ ХП вѣкѣцерковь добилась того, что впродолженіе 2зо дней:

въ году феодалы должны были избѣгать кровопролитія; но это

исполнялось далеко не всѣми. Въ ХШ вѣкѣ Людовикъ Святой.

пришелъ на помощь церкви и установилъ сорокадневный въ

году срокъ, въ продолженіе котораго всякое убійство подле

жало уже суду. Это была первая, оказанная церкви серьезная

государственная помощь, это была первая мѣра, которая дѣй

ствительно ограничивала произволъ мстителя и выдвинула на

первый планъ идею законной отвѣтственности, о которой до

тѣхъ поръ не было и рѣчи.

Намъ кажется не совсѣмъ справедливымъ, приписывать сред

невѣковойцеркви значеніе, какъ исключительно толькотормозив

шей нравственное развитіе. Въ общемъ,она была, конечно, жестка. -

къ людямъ и, не смотря на прошедшіе со временъ Христа

пятнадцать вѣковъ, понимала весьма узко христіанскую идею;

но несмотря на то, она все-таки относилась къ душегубству

иногда съ меньшимъ жестокосердіемъ, чѣмъ государство. Бла

годаря исключительнымъ личностямъ, стоящимъ въ ея главѣ,

ей приходилось не разъ возбуждать вопросъ о смягченіи нака

занія за убійство; она просила замѣнить казни или отлученіемъ,

отъ церкви, или покаяніемъ, или пилигримствомъ, или постомъ,

такъ что ей приходилось не разъ выказывать себяучрежденіемъ,

стоящимъ гораздо выше, чѣмъ судъ мірской. На введенное въ

то время церковью анаѳематствованіе надо смотрѣть, какъ на

прогрессивную мѣру, способствовавшую смягченію нравовъ; эта

мѣра, хотя и вела за собой суровыя послѣдствія, но она даро

вала преступникужизнь. .

Факты, приведенныенами въэтомъ очеркѣ изъ области давно

прошедшаго душегубства, приводятъ насъ къ такому выводу,

что сознаніе человѣка не только на своей зарѣ, но еще и не

такъ давно работало далеко не въ духѣ человѣчности,–и что

чувство человѣчности только и начинается тамъ, гдѣ человѣкъ,

начинаетъ цѣнить жизнь другаго. Предоставляемъ самому чита

телю сдѣлать выводъ, насколько сильно развито такое христіан

ское чувство въ современномъ такъ называемомъ культурномъ

обществѣ.

А. А. Берсъ.



Къ вопросу о богослужебномъ языкѣ.

Въ 14— 15 М „Миссіонерскаго Обозрѣнія“ за 19о5-й годъ

земскій врачъ М. Богоявленскій помѣстилъ весьма интересную

статью о богослужебномъ языкѣ. Посильно, съ своей стороны,

сдѣлаемъ по поводу ея нѣсколько кажущихся намъ умѣстными

замѣчаній.

Прежде всего нельзя не сознаться, что свѣтскія лица въ са

мой постановкѣ на очередь нѣкоторыхъ вопросовъ вѣры и

церкви и пріемахъ ихъ рѣшенія часто отзывчивѣе и, если уго

дно, всестороннѣе, чѣмълица духовныя въ своей чисто спеціаль

ной области. Взять хотя-бы вопросъ о богослужебномъ языкѣ.

Литература егоужъ не такъ велика и обильна, какъ требуется

то его существенной важностью. Кромѣ того, самое рѣшеніе его,

по крайней мѣрѣ, до послѣдняго времени было нерѣдко предза

нятымъ. Сошлись многіе на томъ, что славянскій языкъ для

русскаго богослуженія неотмѣнно важенъ.

Его красота, образность, торжественность и величіе (не всегда

врочемъ, и не всѣми понимаемыя и признаваемыя) долго затѣ

няли свободное и разумное разсмотрѣніе и рѣшеніе вопроса о

его дѣйствительной умѣстности и необходимости.

Глубоко вѣрна мысль г-на Богоявленскаго, что мы,духовные,

съ дней младенчества живемъвъ атмосферѣ славянскагоязыка.

Выростая и учась, мы все болѣе осваиваемся съ нимъ, какъ

своимъ неизбѣжнымъ спутникомъ. Служа же, мы прямо погло

щаемся имъ и временами не только говоримъ съ примѣсью

славянизмовъ, но даже и думаемъ какъ-бы по-славянски.

Такой взглядъ на славянскій языкъ, какъ на привычный,

родной, чрезъ сильный логическій скачекъ мы переносимъ на

мірянъ. Чрезъ то и становимся во взаимное съ ними непонима

ніе, и, при самыхъ добрыхъ и искреннихъ порывахъ, иногда

говоримъ такъ, что насъ, духовныхъ, не понимаютъ.

Незнакомыхъ съ статьей Богоявленскаго отсылаемъ къ под

линнику. Лично-же наше впечатлѣніе отъ нея таково, что съ

приводимыми въ ней доводами и соображеніями о необходи

мости для русскаго богослуженія русскаго-же языка нельзя не
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«согласиться. И только, въ дополненіе къ нимъ, прибавимъ отъ

себя нѣсколько замѣчаній изъ долголѣтней уже законоучитель

ской практики, близко соприкасающейся съ вопросомъ о бого

служебномъ языкѣ. "

Большинство законоучителей опытно убѣждены въ томъ,что

на введеніе малолѣтнихъ школьниковъ въ курсъхоть нѣсколько

сноснаго пониманія церковно-славянскихъ словъ и выраженій

уходитъ много золотого времени. Работа измѣряется здѣсь цѣ

лыми мѣсяцами, если не годами. Не заходя далеко, остановимся,

хотя на одной изъ самыхъ первыхъ изучаемыхъ молитвъ.Она къ

тому-жъ читается или поется предъ началомъуроковъ.Молитва

эта „Царю небесный“. Взять хотя-бы ея первыя, только что при

веденныя слова. Знакомому съ оборотами церковно-славянскаго

языка сразу видно, что здѣсь употреблена форма звательнаго

падежа. Втолкуйте-же малюткѣ школьнику подобную форму и

отучите его отъ привычнаго, со словъ неграмотныхъ родителей,

чтенія „царю небесному“. А между тѣмъ слѣпые, ведя слѣпыхъ,

по своему правы. Обычный способъ мышленія не знающему тон

костей языка сроднаго, но не родного, подсказываетъ прилага

тельное по падежу согласовывать съ существительнымъ.

Идемъ дальше. „Иже вездѣ сый“. Что здѣсь казалось-бы

непонятнаго? Между тѣмъ мудренаго въ этомъ оборотѣ рѣчи

хоть отбавляй. Надо-же втолковать, прямо вдолбить въ память и

сознаніе, что „иже“ значитъ: который, какой (ни малѣйшаго

звукового сходства!) и сый—находящійся (опять никакого зву

кового совпаденія. И еще: „вся исполняяй“.Исполнить—всякій

естественно мыслитъ какъ совершить, окончить. Возвысить пони

маніе школьника до исполняяй, какъ наполняющій, незначитъ-ли

механически втолковать ему совсѣмъ другое, отнюдь не сродное

значеніе слова. "

Вселися въ ны, очисти ны. Что здѣсь похожаго на русское

насъ? Весьма мало, или почти ничего.

Для примѣра, на выдержку, мы привели краткую общеизвѣ

стную молитву.

А сколько темнаго, непонятнаго встрѣчается въ другихъ

молитвахъ? Кромѣ мудреныхъ для пониманія отдѣльныхъ словъ,

самый строй славянской рѣчи затемняетъ пониманіе смысла.

„Достойно есть яко воистину блажити тя, Богородице“. Смыслъ

проясняется только по установкѣ подлежащаго на свое мѣсто:

Ты, Богородица, вполнѣ достойна похвалы.

И такъ, безъ преувеличенія, почти въ каждой молитвѣ.

Отсюда самыя добрыя усилія законоучителя ввести школьниковъ

въ сознательное пониманіе молитвъ разбиваются о необходи
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мость чисто механическаго заучиванія значенія отдѣльныхъ

словъ и выраженій.

Иное было-бы, не приходилось-бы преодолѣвать такихъ труд

ностей, затрачивать столько труда и времени, еслибы текстъ

молитвъ заучивался на русскомъ родномъ языкѣ.

Съ другой стороны, если даже такіе вѣроисповѣдные азы,

какъ общеупотребительныя молитвы, такъ мало понятны для

простого непосредственнаго воспріятія, что сказать тогда о соб

ственно церковномъ составѣ православно-русскаго богослуженія?

Что даютъ уловимаго для сознанья вѣрующихъ, напр., стихиры:

на Господи воззвахъ, на стиховнѣ, ирмосы, каноны и другія

трогательныя по содержанію, но мало понятныя по изложенію

молитвы и пѣснопѣнія? Поистинѣ вѣрующая душа переживаетъ

здѣсь цѣлый трагизмъ. "

При самой усердной попыткѣ простеца,да ивообщемірянина,

разобраться во всемъ этомъ, въ моментъ чтенія и пѣнія, при

ходится ему часто стать въ рѣшительный тупикъ. -

При сильной молитвенной напряженности, ему ничего не ос

тается, какъ обратиться къ попутной, независимой отъ церков

наго чтенія и пѣнія, сердечной умной молитвѣ; при настроен

ности-же менѣе повышенной, мысли его бродятъ вдалекѣ.

Послѣ этого нельзя не сказать, что славянскій языкъ, какъ

домашне-молитвенный и церковно-богослужебный, мы хранимъ,

прямо по традиціи, но не по необходимости. Приведу одно под

ходящее сюда сравненіе.

Какъ мертвымъ капиталомъ, владѣя драгоцѣннѣйшей жемчу

жиной—своимъ роднымъ, богатѣйшимъ по выраженію тончай

шихъ изгибовъ мысли, языкомъ, упорно хранимъ и съ убыткомъ

для себя пускаемъ въ оборотъ изветшавшій отъ времени камень.

Пора-же переоцѣнить эти цѣнности въ мѣру ихъ дѣйствитель

ной стоимости и значенія!

Въ противномъ же случаѣ, обрекая на новую неподвижность

этотъ живой вопросъ вѣрующаго сознанія, мы, пастыри, не

уподобимся-ли осужденнымъ Господомъ фарисеямъ, которые

сами не входили въ Царство Божіе и другимъ затворяли его?

Будемъ же свѣтомъ міра не только мерцающимъ, а горящимъ и

свѣтящимъ? "

И если когда, то теперь, на зарѣ свободной, сознательной

жизни, при переломѣ многихъ укладовъ ея, вопросъ о понят

номъ богослужебномъ языкѣ становится кардинальнымъ.

Г-ну же Богоявленскому слава и честь, что онъ во-время по

этому вопросу возвысилъ свой честный, прямой и убѣжденный

голосъ. Свящ. Гаковъ Тимофеевъ.
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Закавказскіе сектанты „ѣговисты“.

Въ г. Александрополѣ (Зриван. губ.) въ почтовый ящикъ было

опущено закрытое письмо по адресу:

Г. Борисоглѣбскъ. Его В—дію г-нууездному начальнику 1).

„Г. уездный начальникъ“, ознакомившись съ содержаніемъ

письма, переслалъ его въ Тамбовскую духовную консисторію.

Такъ какъ письмо и приложенная къ нему рукопись не без

полезны, по нашему мнѣнію, для лицъ, интересующихся мало

изслѣдованной въ наукѣ сектой „ОбществаДесныхъ“, или „Сіон

ской Вѣсти“, или „ѣговистовъ“, то мы и помѣщаемъ ихъ на

страницахъ „Миссіонер. Обозрѣнія“. "

1. Письмо. Изъ человѣколюбія моего посылаю вамъ сіе неизреченное

благовѣстіе отъ богосвятыхъ пророковъ "Бговы; прошу васъ, благоразум

ный читатель, или читательница, обратить ваше вниманіе на сей голосъ

призывающаго всякаго человѣка къ безсмертію. А по прочтеніи сего все

вѣчнаго благовѣста Божія, пожѣлаете еще слѣдующихъ книжекъ,то обра

щайтесь Закавказъ, въ городъ Александрополь.

Григорій Бѣлоусовъ "Бговистъ.

П. Рукопись. Благовѣстіе (страшное и отрадное) всѣмъ царствамъ,

народамъ и племенамъ отъ Бога святыхъ пророковъ, или обнаруженіе

самыхъ главныхъ тайнъ изъ сатанинскихъ глубинъ 2), и какой конецъ

сатанѣ и всѣмъ сатанистамъ его. "

К. с. 14-6.

1800 г. 9). "

Эпиграфъ. Пришедшаго съ востока, я возбужду на сѣверъ, и онъ возвѣ

ститъ всѣмъ народамъ имя мое и общечеловѣческуюистину:дабы я, придя

не истребилъ-бы всѣхъ людей до единаго. (Ис. 41—25, 26; 42-6, 1; Мал.

4—5, 6). "

Кто устоитъ противъ всѣхъ страшныхъ принужденій и адски хи

у
________е имѣющимълич---«мамынина—--"чеч

1) Орѳографія подлинника сохранена нами. I

*) „К. с.“ 2— 21; 13–8. („К. с.“ т. е. „книга съ неба“ или Апока

липсисъ). I I

*) Такъ озаглавлена рукопись. 1890 годъ—годъ ея составленія, такъ

какъ она носитъ на себѣ слѣды свѣжаго письма и, очевидно, переписана

« мать что «т»«т» «т» т. .
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трыхъ замановъ отъ всемірно-братской вѣры въ отдѣльныя и къ отсту

пленію отъ моихъ повелѣній въ Книгѣ съ Неба, тoму я буду Богомъ, а

онъ будетъ мнѣ сыномъ и дамъ ему посидѣть со мной на тронѣ моемъ 1);

говоритъ Богъ святыхъ пророковъ Тroва 9).

I. "

1удей.

Наша іудейская вѣра з) есть самая истинная.

Всемірный Свѣтитель.

Вѣроятно потому ваша вѣра есть истинная, что іудеи противятся

Тѣговѣ, со времени исхода ихъ изъ Египта и до днѣсь, и потому-то уби

вали и убиваютъ всѣхъ посланниковъ къ нимъ отъ Него *), да и самого

"Бгову 5) и въ продолженіи 4000лѣтъ раздѣлились на многія адски-безче

ловѣчныя толки или секты ") и ни за что не хотятъ отстать отъ сатаны

и возвратиться къ Тѣговѣ также, какъ возвратились къ нему 10 колѣнъ

вашихъ или израильтяне, которыхъ Тѣгова спряталъ въ Арсаретѣ ") отъ

сатанинскихъ талмудовъ и христіанствъ, еще за 700 л. до Р. Хр. См.3 (4)

Ездр. 13-40, 48; Зах. 1—3; Ис. 65–2; 6–9, 10; 66—6; Іез. 2–2, 6; 3—26, 27;

К. с. 2—3; 3- 9: Мат. 23—33; 3—7.

II.

Христіанинъ.

Только христіанская вѣра 9) есть истинная.

Всемірный Свѣтитель.

Вѣроятно, потому она есть истинная, что христіанская вѣра началась

раздоромъу самихъАпостоловъ ") и сълегкой руки Апостоловъ христіане

1) „К. с.” 21—6, 7; 3–21.

9) Это предвѣчно-дивное и спасительное Имя Ему открыто въ 1-йразъ

XIоисею; см.”2 М. 6–2, 3; 15–3; Ос. 12—6; Іоил. 3–5.

з) Которая-же изъ 10?

4) Или всѣхъ святыхъ пророковъ. Мѳ. 23, 31—38.

в) См. 1V” въ открытіи тайнъ и у Зах. 12–19;14. Когда евреи увидятъ

меня (ву) тоженнаго, то учредятъ трауръ въ каждомъ изъ колѣнъ, какой

былъ у нихъ при Гададъ-Римонѣ на Магеддайской равнинѣ.

*) А вѣдь раздѣляется только ложь, а не истина?

*) См. 3 Ездр. 13, 45.

*) Которая изъ 666? .

") Гал. 2–11, 14; Дѣян. 21—20, 26: 11—3 (К. с. 2—2); и многіехристіане

стпали отъ Ап. Павла, и пристали къ Ап. Іоанну и Поликарпу и отъэтого

отпаденія произошла секта субботниковъ (?), т. е. христіанъ, праздную

щихъ субботу и Пасху по іудейски (?! не по іудейски, да одновременно съ

іудеями, Пасха же была христіанская), которыхъ папа. Викторъ; проклялъ

(?) вмѣстѣ со свят. Поликарпомъ (не Поликратомъ ли?)–помощникомъ Ап.

Іоанна (!). А кромѣ сего Ап. Петръ, въ противность повелѣнію Бговы (?)

ходилъ къ язычникамъ и осквернился ихъ пищею (Мат. 10–5; 15–24, 1—

23; 3. М. 11, 44—45; Дн. 11—3; К. с. 2-20) и на разные толки разрушали

Синайскій законъ 15говы, въ противность Мат. 5, 17—18; Лк. 16—17.
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начали раздѣляться на разные адски-враждебные толки или секты 1) и

началось страшно-безчеловѣчное гоненіе одной секты другою и въ про

долженіи 1860 л. были замучены, убиты и даже сожжены живыми многіе

милліоны христіанъ христіанами-же, что, какъ видите, совершается и

нынѣ. А потому надо полагать, что самымъ сильнымъ доказательствомъ

истинностей христіанства и іудейства вы признаете то, что всѣ христіан

скія и іудейскія секты противятся "Бговѣ (или Ісусу Христу) и ни за что

не хотятъ исполнять повелѣній его въ книгѣ съ неба,—или не вѣрятъ

сказанному имъ въ „К. с.“ 1, 1—3; 22–6, 7; 9—17; 21—8, 27; 22–15; 20--15,

и Мат. 25, 31—46; и потому не видятъ 3), что посредствомъ такогоразно

вѣрнаго и адски-злодѣйскаго христіанства и безчеловѣчнаго іудейства

нынѣ сатана, превратилъ и все человѣчество въ погибельное мракобѣсіе

«см. „К. с.“ 12—12; 13–8, 11—15; 17–2, 8; 18—3; 23, 24; 19—2; 2 Т. и М. 3–1

13; Ис. 60, 2—3; 1уд. 1—9; Мат. 6—24; Рим. 8, 8—5.

III.

- 1удей и христіанинъ.

Такъ что-же на это говоритъ Тѣгова?

Всемірный Свѣтитель.

А говоритъ такъ: Вотъ я начинаю творить все новое; а именно: іуде

евъ и христіанъ предамъ проклятію з), какъ самыхъ злѣйшихъ враговъ

моихъ "), и на мѣсто ихъ наберу себѣ новыхъ рабовъ, и новыхъ рабовъ

моихъ назову новымъ именемъ, ѣговистами; сатану-же закую въ цѣпи и

ввергну въ глубокій провалъ *), а противящихся мнѣ сатанистовъ *) ис

треблю страшными казнями "); сей земной планетѣ дамъ новый видъ *),

миръ и благоденствіе и воцарюсь на ней съ новыми рабами своими ") на

1000 лѣтъ. „К. с.“ 20–4; и 1, П и П1въ «Призывѣ», 10).

IV.

Іудей и христіанинъ.

Такъ какую же вѣру мы должны принять въ нынѣшнюю всемірно

погибельную годину искушенія, или во время сего всемірнаго мракобѣсія?

К. с. 3—10, 11; 2Тим. 3—1, 13.

1) Которыхъ нынѣ стало 666 (?!).

*) К. с. 3-17, 18; Ис. 6—9, 10; 48-4.

9) Ис. 67—15, 17; 62—2; Мт. 25—41; К. с. 21—8; 22—15; 3-16.

4) Наум. 1—2;К. с, 2–9; 3—9.

») 167 л.-гв. К"е. 2о.-278;

9) «И всѣхъ любящихъ и исполняющихъ ложь». К. с. 21—8; 22-15.

*) И даже огнемъ съ неба. Іез. 39—6; К. с. 18—8: 17—16; 11—18;2—22

2з; 15-20, 21; 16-9, 11; 14--10.

*) Посредствомъ землетрясенія. Америка-же провалится въ океанѣ.

9) Присоединенными къ 144.000 новозавѣтныхъ израильтянъ. К. с. 7—4,

s; 144-1, 4; Ис. 19--24, 25; Мѳ. 8—11, 12. . "

по) «Призывъ»–рукопись, извѣстная уіеговистовъ подъ именемъ: «при

зывъ, всѣхъ смертныхъ людей къ безсмертію». Прим. изд.

54
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Всемірный Свѣтитель.

Ай, ай! Какъ вы сильно оглушены и ослѣплены, что даже и послѣ

сихъ ясныхъ вѣщаній Божіихъ, вы не услышали и не увидѣли, что вся

кая вѣра безполезна человѣку! Матt 25—31, 46; 1 Кор. 15, 29; 2 Кор. 1—9;

Як. 2—19; К. с. 13–8;2 Кор. 4—4.

Іудей и христіанинъ.

А что-же полезно человѣку?

Всемірный Свѣтитель.

Безсмертіе: ибо сдѣлаться безсмертнымъ нѣтъ ничего драгоцѣннѣе

на всѣхъ безчисленныхъ солнцахъ, планетахъ и кометахъ въ безконечномъ

пространствѣ.

1удей и христіанинъ.

Да, это такъ! Такъ какъ-же намъ сдѣлаться безсмертными?

Всемірный Свѣтитель.

Прочитайте Божію книжку: „Призывъ всѣхъ смертныхъ людей къ

безсмертію“.

Іудей и христіанинъ.

Чистосердечно воскликнули: „благодаримъ васъ, всемірный свѣтитель

отъ Бога, за такое наидрагоцѣннѣйшее открытіе намъ!“ и поклонились

Всемірному Свѣтителю до земли.

Всемірный Свѣтитель.

Братія, человѣки! что вы это дѣлаете? Неужели вы не видите, что я

такой же человѣкъ, какъ и вы? За приближеніе васъ къ безсмертію бла

годарите Самого Бога безсмертія Бгову или Ісуса Христа, а не Меня!

у.

Повелѣніе отъ ѣговы.

Самому главному противнику Его, или всеiудейскому раббину, Рот

шильду во Франкфуртѣ. Осыпанный брильянтами адски-хитрый талму

дантъ сатанинскихъ глубинъ 1), заталмудывающій іудеевъ на смерть,

4000-лѣтнимъ талмудомъ Творца смерти: чтобы никто изъ нихъ не сдѣ

лался безсмертнымъ?). . .

Богъ святыхъ пророковъ з1, убитыхъ іудеями, Бгова повелѣваетъ

1) К. с. 2–24, 2; 3—9.

*) Ис. 28—15; 59—13.

*) К. с. 22—6; Іер. 7—25.
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тебѣ чрезъ меня; чтобы Ты далъ перевесть на всѣ языки 1) это благо

вѣстіе Его и разослалъ-бы оное къ іудеямъ во всѣ главные города по

всему міру, съ повелѣніемъ имъ отъ ѣговы: чтобы они съ восторгомъ и

не страшась и не жалѣя ничего раздавали-бы оное всякимъ христіанамъ

и подобнымъ имъ угодникамъ Богу и мамонѣ *): ибо спасеніевсѣмъ чрезъ

іудеевъ. 1н. 4-22; Ис. 56-6, 7.

И при семъ повелѣно напомнитьтебѣ, что если ты, въ сей послѣдней

битвѣ 15говы съ сатаной, исполнишь это повелѣніе Тѣговы, то онъ сдѣ

лаетъ тебя не только безсмертнымъ, но и свѣтящимся, какъ небесныя

звѣзды *); но если ты въ угоду сатанѣ не исполнишь оное *), то ты бу

дешь проклятъ на всю нескончаемую вѣчность также, какъ и давановцы,

авироновцы, сауловцы, давыдовцы, ахавовцы, иродовцы и всѣ гонители

св. пророковъ и апостоловъ, или какъ всѣ угодники Богу и Гогу. Мат.

6–24; Рим. 8–5, 8.

у1. "

Ура и аллилуія! Тебѣ, предвѣчный человѣкъ, ѣгова, воскрешающій

мертвыхъ за это разрушеніе Тобою всѣхъ сатанинскихъ вѣръ или угож

деній Богу и Гогу: пушками и штыками, звонами и сладкогласными то

нами, старинными и новомодными обрядами и нарядами, разрушеніемъ

братолюбно-единительной заповѣди твоей, духовнымъ и брюховнымъ

вельможествомъ, или порабощеніемъ, деспотизмомъ и богатствомъ, за

гонкою душъ въ рай 9) разноцѣнными панахидами, индульгенціями ")

траурами и сидѣніемъ и лежаніемъ на твердомъ, долгобормотаніемъ ка

зенныхъ молитвъ "), постройкою молитвенныхъ храмовъ, школъ и блуди

лищъ, принесеніемъ великихъ жертвъ, празднованіемъ и постами и даже

доскопоклонствомъ и здохломольствомъ *) и глотаніемъ сифилиса изъ

золотой чаши! К. с. 17—4.

VII

Слышите-ли: цари, вельможи и богачи, папы 3-хъ Римовъ, патріархи,

далай-ламы, брамы и шейхъ-хульсламы*),ичудотворныраббины и великіе

богословы: караимскіе и іерусалимскіе, православныеилѣвославные, про

тестантскіе и сбокустантскіе (?), дониконіанскіе и дубинопетровскіе (?),

«окружные и противуокружные, коренные и пристяжные (?), уніатскіе и

1) Или по крайней мѣрѣ на 143.

*) Ибо сущность всякой отдѣльной вѣры состоитъ въ угожденіи Богу

и мамонѣ или сатанѣ. .

з) Дан. 12, 3. 1

") Но какъ-же Ротшильдъ исполнитъ, если „благовѣстіе“ вмѣсто него

попало къ „г. уездному начальнику“ г. Борисоглѣбска; а сей переслалъ

«его опять таки не къ Ротшильду, а въ Тамбов. духовн. консисторію, ко

торая отнюдь не склонна принять на себя полномочія Ротшильда?! Изд.

*) „Въ самый бездонный край“-(но вѣдь и по К. с. древо жизни или

безсмертія „посреди рая Божія“–см.2–7,22–14; еслиже по вашему „бла

говѣстію“ рай лежитъ въ пропасти, то въ эту-то бездну и ведетъ ваше

„благовѣстническое безсмертіе“).

*) Прощеніемъ грѣховъ и злодѣйствъ.

*) Или 40 сороковъ разъ: „Господи помилуй“.

*) К. с. 9-20, 21.

*) ПІейхъ-уль-исламъ—толкователь Корана, верховный блюститель

обрядовъ и законовъ въ Турціи. Прим. изд.
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единовѣрческіе, мормонскіе и молоканскіе, штундистскіе и духовѣрческіе,

подрѣзанные и отрѣзанные (?)?

Нѣтъ, не слышите: ибо сатана наглухо заклеилъ уши ваши его истин

ными вѣрами, патріотическими и житейскимизаконами, похоти смертной

плоти! Рим. 8—5, 8; Як. 4—4; 1 Ін. 2—15; К. с. 2—20; 17—2; 18—3, 23, 24;

19–2; 13—8; 11—15; 2—2, 24; 3–9; 16–18; Ис. 1—10; 16; Іер. 7, 22, 26;25—4

Ну, такъ и не слышите, ажъ до самаго Армагеддона! *). К. с.

22—11. Аминь,

„Всемірный Свѣтитель, посланный отъ Бговы, Илія“.

Адресъ такой: по Пермь-Тюменской ж. д., ст. и зав. Баранча: Данилу:

Михайлову Дерябину или Павлѣ Васильевнѣ Дерябиной. "

Безъ сомнѣнія, приведенное нами „благовѣстіе“ принадле

житъ перу „ѣговиста“. Въ этомъ насъ убѣждаютъ какъ про

пагандистъ „благовѣстія“ Бѣлоусовъ, именующій себя „ѣговис

томъ“, такъ особенно содержаніе самаго „благовѣстія“, состави

тель котораго называетъ „новыхъ рабовъ "Вrовы“ также „ѣго

вистами“ (см. П1 гл. „благовѣстія“).

Скажемъ нѣсколько словъ о лицѣ писателя. Авторъ „благо

вѣстія“—нѣкій „всемірный свѣтитель, посланный отъ "Бговы.

Илія“. Полагаемъ, что этотъ „Илія“–никто иной, какъ извѣст

ный основатель секты „Общества Десныхъ“ или „Сіонской Вѣс

ти“–штабсъ-капитанъ артиллеріи Николай Созонтовичъ Ильинъ.

Хотя составленіе рукописи помѣчено 1890-мъ годомъ, но Ильинъ,

въ этомъ году еще былъ живъ и „благовѣстіе“ могло быть однимъ

изъ его послѣднихъ сочиненій: не потому-ли и къ Ротшильду

онъ обращается съ словами: „если ты въ сей послѣдней битвѣ“

(очевидно, что Ильинъ давалъ послѣднюю битву врагу „безсмер

тія“ и проигралъ ее!..) ?). Правда, послѣдніе годы Ильинъ прожи

валъ въ г. Ригѣ, или Митавѣ, а въ указанномъ „Ильею“ адресѣ.

помѣщенъ: „заводъ Баранча“ (Перм. губ.). Но это мы объяс

няемъ тѣмъ, что Ильинъ предпочиталъхранить и разсылать свои

сочиненія изъ мѣста своей первоначальной дѣятельности, како

вымъ и былъ Баранчинскій заводъ, куда къ своимъ адептамъ

онъ и предлагаетъ читателямъ „благовѣстія“ обращатьсяза по

лученіемъ другихъ его сочиненій. Если же обратимъ вниманіе

на то, что „Илія“ именуетъ себя „Свѣтителемъ“, отъ слова—

„свѣтъ“, любимаго Ильинымъ, напр., въ его главномъ сочине

1) Армагеддонъ-см. Апокалипсисъ 16, 16. При. и. изд.

*) Догадка издателя въ даномъ.случаѣ едва-ли основательна, такъ

какъ временемъ послѣдней битвы Ильинъ называлъ вообще настоящее

или свое время. См. «Мисс. Об.» 1900, Дек., 690; 1901, Сент. 208–209.

Прим. ред.
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ніи: „Лучъ свѣта разсвѣта“ 1), и что вразумительныя посланія къ

заграничнымъ евреямъ такжебыли въдухѣИльина и, наконецъ,

что въ письменномъ обращеніи Бѣлоусова къ „г. уездному на

чальнику“ Илія выступаетъ въ роли ересіарха „ѣговистовъ“,

какимъ былъ Ильинъ, то опять прійдемъ къ заключенію, что

авторомъ даннаго „благовѣстія“ былъ именно штабсъ-капитанъ

Ильинъ, и что написалъ онъ его въ мѣстѣ своего послѣдняго

жительства–въ г. Ригѣ, или Митавѣ. Тогда же въ послѣдніе

годы своей жизни, Ильинъ присвоилъ своимъ адептамъ и зва

ніе „ѣговистовъ“.

Что касается „ѣговиста“ Григорія Бѣлоусова (не псевдонимъ

ли?), то послѣдній останавливаетъ на себѣ наше вниманіе лишь

потому, что даетъ поводъзаключать о перелетѣ„Сіонской вѣсти“

съ Уральскихъ горъ въ предѣлы Закавказья, гдѣ она пропаган

дируется имъ. Почему же Бѣлоусовъ вздумалъ осчастливить

Тамбовскую губ. „неизреченнымъ благовѣстіемъ“?—неизвѣстно.

Ужъ не родомъ ли онъ изъ Борисоглѣбскаго уѣзда, богатаго

разными сектами и, между прочимъ, субботниками, подъ какимъ

именемъ извѣстны въ народѣ и „іеговисты“? Если послѣднее

открытый вопросъ, топосѣщеніеЗакавказья „вѣстью съ Сіона“—

безспорно.

Перейдемъ теперь къ вопросу объ ученіи „Иліи“ по его

„благовѣстію“. Главнымъ источникомъ вѣроученія „Иліи“ слу

житъ „Книга съ неба“, т. е. Апокалипсисъ св. Ев. Іоанна Бого

слова. Отсюда онъ беретъ тему для своего „благовѣстія“—„об

наруженіе самыхъ главныхъ таинъ изъ сатанинскихъ глубинъ“

(сравн. Апокал. 11, 24)–и здѣсь же находитъ для себя повелѣніе

возвѣстить его „всѣмъ царствамъ, народамъ и племенамъ“ (ср.

Апокал. Х1V, 6). Въ доказательство правоты своего ученія онъ

ссылается преимущественно на „Книгу съ неба“ и въ „неиспол

неніи повелѣній Тѣговы (т. е. Іисуса Христа), заключающихся въ

Книгѣ съ Неба, видитъ самый тяжкій грѣхъ іудеевъ и христіанъ.

Кромѣ Апокалипсиса, авторъ приводитъ цитаты и изъ всѣхъ—

каноническихъ и неканоническихъ священныхъ книгъ Ветхаго

Завѣта, особенно изъ книгъ св. пророковъ, находя въ нихъ по

велѣнія „Бговы“ въ неповрежденномъ видѣ 24. За новозавѣт

нымъ же св. писаніемъ, кромѣ Апокалипсиса, онъ не признаетъ

1) См. «Правосл. Собес.» 1867 г. Май–Іюнь.

2) Собственно на основаніи „Благовѣстія“ такого вывода, сдѣлать

нельзя; несогласенъ этотъ выводъ и съ прежде добытыми результатами

изслѣдованія сочиненія Ильина. См. «Мисс. Обозр.» 1900, Дек.; Февр., 272,

690; 1901, Іюль–Авг., 19; Сент., 215. Ред.
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божественнаго авторитета и относится къ нему не только кри

тически, но даже презрительно, уча, что апостолы извратили въ

немъ ученіе „Бговы“; посему, если пользуется имъ, то рѣдко и

притомъ въ цѣляхъ бичеванія христіанъ ихъ же оружіемъ 1).

Все вѣроученіе „Иліи“ запечатлѣно духомъ крайняго и по

разительно-кощунственнаго отрицанія главнымъ образомъ хри

стіанства, а затѣмъ іудейства эл. Всячески глумясь надъ вѣро

ученіемъ православной церкви, онъ доходитъ до отрицанія и

издѣвательства надъ всякимъ вообще христіанствомъ. Повелѣ

нія „Бговы“ или „lсуса Христа“, по его мнѣнію, извращены

Апостолами, которые „на разные толки разрушали Синайскій за

конъ Тѣговы“. Апостолы же первые положили начало сектамъ въ

христіанствѣ и послѣднее съ этого времени стало ложью, ибо

„раздѣляется только ложь, а не истина“. „Съ легкой руки Апо

столовъ и всѣ христіане начали раздѣляться на разные адски

враждебные толки или секты, которыхъ нынѣ стало „666“.—

Бичуетъ Илія и іудеевъ-талмудистовъ з, насчитывая у нихъ

До 10 „адски-безчеловѣчныхъ толковъ или сектъ“, появившихся

вслѣдствіе противленія ихъ „Еговѣ“ и угожденія „сатанинскому

Талмуду Творца Смерти“. „Посредствомъ сатанинскихъ Талму

довъ и христіанствъ, посредствомъ адски-злодѣйскаго христіан

ства и безчеловѣчнаго іудейства нынѣ, пишетъ Илія, сатана

превратилъ и все человѣчество въ погибельное мракобѣсіе“, по

сему „Бгова предастъ проклятію іудеевъ и христіанъ, какъ са

мыхъ злѣйшихъ враговъ своихъ“.

Казалось, что Илія, упившись хулой нахристіанство и іудей

ство, укажетъ людямъ на новую, единственно-истинную вѣру...

Однако, на вопросъ своихъ собесѣдниковъ: „такъ какую же вѣру

мы должны принять въ нынѣшнюю, всемірно-погибельную годину

искушенія, или во время сего всемірнаго мракобѣсія“? онъ от

вѣчаетъ, что „для новыхъ рабовъ Бговы“, носящихъ „новоеимя

ѣговистовъ“, не нужно никакой вѣры, ибо „всякая вѣра безпо

лезна, человѣку“ и даже болѣе того–вредна, такъ какъ „сущ

ность всякой отдѣльной вѣры состоитъ въ угожденіи Богу и

мамонѣ или сатанѣ“ и исходитъ она „отъ сатаны“, въ рукахъ

1) Т. е. такъ же, какъ пользуется цитатами и Ветх. Завѣта. Ред.

2) Только ли?.. Издатель самъ далѣе соглашается, что „Благовѣс

тіе“ отрицаетъ не христіанство и іудейство только, а всякую вѣру и ре

лигію. Ред.

з) Слова «талмудистъ»—«талмудить» имѣютъ у іеговистовъ свое

спеціальное значеніе. „Мисс. Об.“, 1901, Іюль—Ав., 20; 1900, Дек., 690;

Февр., 273. Ред. "
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Котораго является сильнымъ орудіемъ въ борьбѣ его съ

„ТБговою“.

Полное отрицаніе „всякой вѣры“, не только всѣхъ сущест

ВУющихъ, но и всякой новой, необходимой для всего рода чело

вѣческаго, вытекаетъ у „Иліи“ изъ его положительнаго рели

гіознаго міросозерцанія. По ученію „благовѣстія“, въ мірѣ про

исходитъ борьба двухъ началъ–Творца безсмертія съ Творцомъ

смерти. Творецъ „безсмертія“—„Бгова“ не есть Богъ въ хрис

тіанскомъ или іудейскомъ смыслѣ, а „человѣкъ“, отличный отъ

обычныхъ людей только тѣмъ, что онъ„человѣкъ предвѣчный“,

т. е. прежде вѣковъ одаренъ безсмертіемъ и имѣетъ силу и

власть „воскрешать“ другихъ людей. Такимъ образомъ по су

ществу своей природы „Бгова“—-простой человѣкъ, ибо и каж

„дый человѣкъ можетъ сдѣлаться безсмертнымъ; но только

„Бговѣ“ безсмертіе присуще въ максиміальной степени; посему

только онъ сохранилъ свое „предвѣчное“ безсмертіе и избыт

комъ безсмертной силы-можетъ побѣждать Творца Смерти. Той

же силой (инойунего нѣтъ по„благовѣстію“) безсмертія „Нагова“

творитъ землю 1) и, посредствомъ землетрясенія, даетъ „сей зем

ной планетѣ новый видъ“, проваливаетъ Америку въ океанъ,

истребляетъ сатанистовъ, заключаетъ сатану въ глубокій про

валъ и воцаряется съ своими новыми рабами на землѣ,гдѣ вод

воряетъ миръ и благоденствіе. Можно думать, что по ученію

„благовѣстія“ и весь родъ человѣческій сотворенъ „предвѣч

нымъ человѣкомъ–Бговой“ 5), но, какъ одаренный силой без

смертія въ меньшей степени, онъ палъ въ борьбѣ съ сатаной.

Когда совершилось первое паденіе людей—„благовѣстіе“ не го

воритъ; но іудеи впервые пали по исходѣ своемъ изъ Египта.

До сего же времени они исполняли повелѣнія „Бговы“ и, слѣ

довательно, должны были остаться „безсмертными“. Еслиже мы

не видимъ ихъ въ живыхъ, то это, быть можетъ, потому, что и

ихъ „Бгова“ скрылъ „въ Арсаретѣ“ отъ „сатанинскихъ талму

довъ и христіанствъ“, а также потому, что „сія земнаяпланета“

еще не измѣнена, чтобы быть пригодной для обитанія ихъ на

.цей. . .

„Творцомъ смерти“ является сатана. Какъ „творецъ смерти“,

«инъ былъ раньше ея; а такъ какъ смерть въ мірѣ отъ вѣка, то

1) О твореніи земли въ „Благовѣстіи“, да и вообще у Ильина рѣчи

441. „М. О.“ 1900, Февр. 279. Ред.

9) Что-то не видится такого ученія не только въ „Благовѣстіи“ , но

и вообще у іеговистовъ. „М. Об.“ "1900. Февр. 273-275.–Нужно думать,

что они держатся въ данномъ пунктѣ чисто-матеріалистическихъ воз

зрѣній. Ред.
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и сатана также, какъ и „Вгова“–предвѣченъ. По самой своей

природѣ онъ врагъ „безсмертія“ и борется съ „Бговою“ и его

рабами-людьми, увлекая послѣднихъ, посредствомъ „разныхъ

истинныхъ вѣръ, патріотическихъ и житейскихъ законовъ“ въ

царство смерти.

При такомъ ученіи „благовѣстія“ о двухъ царствахъ, неуди

вительно, что „ѣговисты“ не должны имѣть никакой вѣры, ибо

„всякая вѣра ведетъ въ царство Творца смерти–сатаны“. Одно,

что только нужно „ѣговистамъ“–это безсмертіе, къ которому

зоветъ „ѣгова“ іудеевъ и чрезъ нихъ всѣхъ смертныхъ людей.

Не рѣшая вопроса: „какъ сдѣлаться безсмертнымъ“, Илія

рисуетъ намъ въ „благовѣстіи“ самое „безсмертіе“, хотя въ

чертахъ преимущественно отрицательныхъ. Такъ, съ положи

тельной стороны, безсмертіе „ѣговиста“ состоитъ въ 1000-лѣт

немъ чувственномъ наслажденіи „міромъ и благоденствіемъ“, ко

торые водворятся на „сей земной планетѣ“ съ воцареніемъ на

ней „предвѣчнаго человѣка-„Бговы“. Съ отрицательной же,

безсмертіе-царство „Бговы“, съ наступленіемъ котораго прекра

тится на землѣ „все человѣческое погибельное мракобѣсіе“;

исчезнутъ „сатанинскіе талмуды и христіанства“; „iудеи и хри

стіане будутъ преданы проклятію и истреблены смертными каз

нями“ и, наконецъ, самъ „сатана будетъ скованъ и введенъ въ

въ глубокій провалъ“, а съ нимъ погибнутъ и „всѣ его сата

нинскія истинныя вѣры, и патріотическіе и житейскіе законы“,

удовлетворяющіе лишь „похотямъ смертной плоти“ и, „угож

дающіе лишь Богу и Гогу“. „Миръ и благоденствіе“ на землѣ

состоятъ въ полномъ отсутствіи у людей „всякой вѣры“ и „за

коновъ“, регулирующихъ и охраняющихъ общественную и го

сударственную жизнь народовъ. Царство абсолютнаго безвѣрія и

безначалія и въ то же время „братолюбнаго единенія“, или

равномѣрнаго пользованія земными благами–вотъ царство „Бго

вы–предвѣчнаго человѣка“!.. Полная анархія и соціализмъ—

вотъ девизъ„ѣговистовъ“. Но рисуемый въ „благовѣстіи“ иде

альный общественный строй на „сей земной планетѣ“, правда,

обновленной, настолько утопиченъ, что напоминаетъ собойбредъ

горячечной головы. И пусть бы „ѣговисты“ ждали прежде „но

ваго вида сей земной планеты“, а потомъ уже возвѣщали свое

„отрадное благовѣстіе“; но нѣтъ–ихъ обуяла ревность не по

разуму и они стремятся противъ воли своего же „Бговы“ наса

дить его царство на „сей земной планетѣ“ въ неизмѣнномъ

видѣ! Посему и „благовѣстіе“ ихъ не-„отрадное“, а „странное"!..

И. Айвазовъ.
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Бесѣда съ хлыстами (нынѣ именующими себя

общиной„НовыйИзраиль“) о воплощеніиГоспода

Іисуса Христа.

По пріѣздѣ въ хуторъ, среди жителей котораго имѣлись хлысты,

я попросилъ сектантовъ придти въ храмъ для собесѣдованія. Къ на

значенному времени въ храмѣ собрались православные, желавшіе по

слушать бесѣду. Пришли и сектанты, но съ видимой неохотой; между

ними былъ мѣстный хлыстовскій „пророкъ“; пришло нѣсколько жен

ШИНЪ—хлыстовокъ,

Предъ бесѣдой я по обычаю заявилъ православнымъ и сектантамъ,

что желаю совмѣстно со всѣми собравшимися почитать для общаго

назиданія св. Писаніе и разобрать въ немъ нѣкоторыя мѣста.

— Прочтите4 главу 1 Посл. Іоанна и объясните, сказалъ одинъ

изъ хлыстовъ.

Всѣ пропѣли „Царю Небесный“, помолились.

Я прочелъ:

„Возлюбленные! не всякому духу вѣрьте, но испытывайте духовъ,

отъ Бога ли они, потому что много лжепророковъ появилось въ мірѣ.

Духа Божія (и духа заблужденія) узнавайте такъ: всякій духъ, кото

рый исповѣдуетъ Іисуса Христа, пришедшагово плоти, есть отъ Бога.

А всякій духъ, который не исповѣдуетъ Іисуса Христа, пришедшаго

во плоти, не есть отъ Бога, но это духъ антихриста, о которомъ вы

слышали, что онъ придетъ и теперь есть уже въ мірѣ“ (ст. 1—3)...

Довольно? обратился я къ сектанту.

— Довольно.

Я объяснилъ:

— По ученію, данному отъ Бога, Господь Іисусъ Христосъ, Сынъ

Божій, есть истинный Богъ и истинный Человѣкъ (1 Тим.2, 5; 3, 16).

Если бы Христосъ былъ простымъ человѣкомъ, или если бы онъ

былъ Богомъ, но не былъ бы и человѣкомъ, Онъ не совершилъ бы

нашего спасенія (Псал. 48, 8; Евр. 5, 8—10). Христосъ былъ Бого

человѣкъ, Богъ, пришедшій во плоти. Эту мысль иутверждаетъ здѣсь

Апостолъ.
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Что значитъ:... „пришедшаго во плоти“? Если я сейчасъ хожу

предъ вами, то про меня можно сказать: человѣкъ —ходящій, а если

я былъ и ушелъ, то говорятъ:—пришедшій и ушедшій. О Господѣ

нашемъ Іисусѣ Христѣ такъ сказано: „нисшедшій Онъже есть и вос

шедшій превыше всѣхъ небесъ, дабы наполнить все“ (Ефес. 4, 10).

По ученію Апостоловъ мы должны исповѣдывать того Христа, „Кото

рый, восшедъ на небо, пребываетъ одесную Бога“ (1 Петра 3, 22) на

небесахъ...

Я увидѣлъ, что сектанты смотрѣли на меня съ насмѣшливыми

улыбками. Изъ среды ихъ послышалось:

— Нисшелъ (ни-сшелъ), значитъ, Онъ и не сходилъ!

— Небеса что означаютъ?

Я сказалъ:

— Если, положимъ, я умру и послѣ меня будетъ миссіонеромъ

батюшка, другое это будетъ лицо?

— Другое.

— А Христосъ единъ?

— Единъ.

—- А у васъ, когда умретъ вашъ Христосъ, вы ставитедругого?

— Должность одна...

— А лицо другое. Это—не по Божьи. Вѣдь сказано, что нужно

исповѣдывать Христа „пришедшаго во плоти“, а не „приходящаго во

плотяхъ“. Христосъ-Единородный Сынъ Божій (1 Посл. Іоанна 4, 9).

Небеса я понимаю такъ, какъ понимаютъ всѣ люди. Этимъ сло

вомъ, во первыхъ, означается видимое небо; во вторыхъ, оно озна

чаетъ и невидимое, отдѣльное отъ земли, мѣсто пребыванія Бога,

ангеловъ и святыхъ. По вашему „небеса“ это люди, да?

—Какъ вы объясните слова:„небеса проповѣдуютъ славу Божію“? 1).

— Я объясняю эти слова такъ, какъ учитъ писаніе. Невидимое

Божіе, вѣчная сила Его и Божество чрезъ разсматриваніе твореній

видимы (Римл. 1, 20) и въ этомъ смыслѣ, творенія, въ томъ числѣ и

небеса, говорятъ намъ о славѣ Божіей.

По вашему Христосъ есть сейчасъ во плоти на землѣ?

— Онъ всегда съ нами.

— Гдѣ онъ живетъ? «

— Этого мы вамъ не скажемъ; Сынъ Человѣческій—не имѣетъ,

гдѣ главы преклонить з).

1) Псал. 18, 2.

2) Хлыстовскимъ „христомъ“ мѣстныхъ общинъ, какъ мнѣ довелось

узнать, состоялъ за послѣднее время нѣктоП. М. Рахичевъ, проживавшій

весной сего года въ г. Ростовѣ.

з) Матѳ. 8, 20.
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— Позвольте, я вамъ прочту о Христѣ изъ св. Писанія по

порядку, сказалъ я.

— Писаніе мы завсегда готовы слушать, сказалъ хлыстовскій

„пророкъ“.

— Кто измѣнитъ ученіе св. Евангелія, тотъ — анаѳема

(Гал. 1, 8).

— Такъ, сказалъ пророкъ, и мнѣ показалось, что глаза его

заискрились внутреннимъ смѣхомъ.

— Въ Дѣяніяхъ апостольскихъ такъ сказано: Господь Іисусъ

Христосъ послѣ того, какъ сказалъ Апостоламъ, что время, въ кото

рое Богъ возстановитъ царство Израилю, неизвѣстно людямъ, и обѣ

щалъ ученикамъ Своимъ Св. Духа, „поднялся въ глазахъ ихъ и

облако взяло его изъ вида ихъ. И когда они смотрѣли на небо, во

время восхожденія Его, вдругъ предстали имъ два мужа въ бѣлой

одеждѣ и сказали имъ: мужи Галилейскіе! Что вы стоите и смотрите

на небо? Сей Іисусъ, вознесшійся отъ васъ на небо, пріидетъ такимъ

же образомъ, какъ вы видѣли его восходящимъ на небо!“ (1, 9-11).

Сказано было Апостоламъ отъ Ангеловъ, что Сей Іисусъ, Кото

рый жилъ на землѣ и Котораго облако скрыло изъ вида учениковъ,

пріидетъ тѣмъ же путемъ... Когда Господь пріидетъ? Какъ узнать Его,

пришествіе, когда оно совершится? Нѣтъ ли Его теперь?

Самъ Христосъ на эти вопросы далъ ясные отвѣты. „И при

ступили къ Нему ученики наединѣ и спросили: скажи намъ, когда

это будетъ и какой признакъ Твоего пришествія и кончины вѣка?

Іисусъ сказалъ имъ въ отвѣтъ: берегитесь, чтобы кто не прельстилъ

васъ; ибо многіе придутъ подъ именемъ Моимъ и будутъ говорить: я

Христосъ, и многихъ прельстятъ“... Я прочелъ 24 главу отъ Матеeя

до 38 стиха, повышая голосъ на слѣдующихъ стихахъ: „Тогда, если

кто скажетъ вамъ: вотъ здѣсь Христосъ, или тамъ, не вѣрьте; ибо,

возстанутъ лжехристы и лжепророки“...

„Вотъ Я напередъ сказалъ вамъ. Итакъ, если скажутъ вамъ: вотъ

Онъ въ пустынѣ, не выходите; вотъ Онъ въ потаенныхъ комнатахъ,

не вѣрьте“... ибо какъ молнія исходитъ отъ востока и видна бываетъ,

даже до запада, такъ будетъ пришествіе Сына человѣческаго. И

вдругъ послѣ скорби дней тѣхъ солнце померкнетъ, луна не дастъ

свѣта своего, и звѣзды спадутъ съ неба и силы небесныя поколеблются:

тогда явится знаменіе Сына Человѣческаго на небѣ; и тогда воспла

чутся всѣ племена земныя и увидятъ Сына Человѣческаго, грядущаго,

на облакахъ небесныхъ съ силою и славою великою“. (Матѳ. 24,

3—33)...

Нѣкоторыя женщины среди слушателей тихо плакали.
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— Что, указанныя Господомъ знаменія Его второго пришествія”были?

обратился я къ народу. -

— Нѣтъ, не были,—-отвѣтили мнѣ.

— Значитъ и второго пришествія Христова еще не было. Первое

пришествіе Христа на землю было, второе будетъ, его мы ожидаемъ;

такъ учитъ Апостолъ: „Христосъ, однажды принесши Себя въ жертву,

чтобы подъять грѣхи многихъ, во вторый разъ явится не для очище

нія грѣха, а для ожидающихъ Его во спасеніе (Евр. 9, 28).

Въ собесѣдованіе вступили женщины—хлыстовки.

— Вы, стало быть, безъ Христа теперь? сказала одна.

Какъ же сказано, что Христосъ—изъ рода въ родъ, вчера,

днесь, Той же и во вѣки?").

— Чистые сердцемъ видятъ Бога, замѣтила другая.

— Господь сказалъ: вотъ Я съ вами во всѣ дни до скончанія

вѣка (Матѳ. 28, 20). Онъ всегда пребываетъ съ истинно вѣрующими

въ Него, но какъ—видимо, или невидимо? И не сказано въ Писаніи:

чистые сердцемъ „видятъ“ Бога, а написано: „узрятъ“ (Матѳ. 5, 8),

т. е. увидятъ въ будущемъ.

Вы какъ считаете: св. Ап. Петръ имѣлъ Духа Божія? спросилъ я

-собесѣдницъ.

— Считаемъ, имѣлъ.

— Онъ такъ пишетъ отъ лица всѣхъ Апостоловъ: о семъ (т. е.

«о спасеніи, готовомъ открыться въ послѣднее время) радуйтесь, по

скорбѣвши теперь немного отъ различныхъ искушеній, дабы испытан

ная вѣра ваша оказалась драгоцѣннѣе гибнущаго, хотя и огнемъ

испытываемаго золота къ похвалѣ и чести и славѣ въ явленіе Іисуса

Христа, Котораго не видѣвши любите, и Котораго, доселѣ не видя, но

вѣруя въ Него, радуетесь радостью неизреченною и преславною,

достигая наконецъ вѣрою вашею спасенія душъ“ (1 Петр. 1, 6—9).

И самъ Христосъ Спаситель сказалъ: „блаженны не видѣвшіе и увѣро

вавшіе“ (Іоанна 20, 29).

Я говорю такъ, какъ учили Господь и Апостолы: мы любимъ

Христа не видѣвши (1 Іоанна 4, 20; Матѳ. 25, 37—40. 44—45),

вѣруемъ въ Него, доселѣ Его не видя.

— Кто видитъ, а кто не видитъ, сказалъ „пророкъ“.

— Вы не видите и нехай, пусть не видите! рѣзко воскликнула

-одна изъ хлыстовокъ.

— Вы видите?

— Мы видимъ.

—У васъ значитъ ученіе не апостольское, а— свое?

*) Прем. Сол. 7, 28. Евр. 13, 8.
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— Пусть будетъ свое, сказалъ хлыстъ. Вы постройте намъ

Церковь?

— Я, признаться, не понимаю: чего вы хотите?..Чего онъ требуетъ?

обратился я къ близъ меня стоящему православному.

— Онъ проситъ васъ показать, изъ кого составлена теперь

Церковь? объяснили мнѣ.

— Церковь составлена изъ пастырей стада Христова и вѣрую

щихъ во Христа членовъ. .

— А глава то есть у васъ? торжествующимъ тономъ сказалъ

„пророкъ“.

— Я вамъ уже сказалъ, что Христосъ пребываетъ въ Церкви не

видимо. Изъ кого состоитъ видимая Церковь, ясно показано у Ап.

Петра: „пастырей вашихъ“, пишетъ онъ, „умоляю я, сопастырь и

свидѣтель страданій Христовыхъ и соучастникъ въ славѣ, которая

должна открыться, пасите Божье стадо, какое у васъ, надзирая за

нимъ не принужденно, но охотно и богоугодно, не для гнусной ко

рысти, но изъ усердія, и не господствуя надъ наслѣдіемъ Божіимъ,

но подавая примѣръ стаду; и когда явится Пастыреначальникъ, вы

получите неувядающій вѣнецъ славы“ (1 Петр. 5, 1—4).Мывѣруемъ

такъ же, какъ Апостолы: Церковь состоитъ видимо изъ пастырей и

стада Христова, а Пастыреначальникъ—Христосъ, не сказано:

живетъ въ плоти на землѣ, а—„явится“.

Я пригласилъ всѣхъ помолиться. Православные спѣли „Отче

Нашъ“. Сектанты подтягивали, но крестнаго знаменія на себя не

ЕЛЯЛИ.

Послѣ молитвы я продолжалъ:

— Апостолы ожидали пришествія Господа по Его вознесеніи на

небо. Мы желаемъ слѣдовать христіанскому ученію: и мы должны

ожидать.

— Ну, вы и ожидайте, а мы дождались.

— Гдѣ же въ писаніе сказано, что Христосъ будетъ вѣчно во

плоти на землѣ?

— Вы все равно не поймете, сказалъ хлыстовскій „пророкъ“.

Сказано: утаилъ отъ премудрыхъ и разумныхъ и открылъ младен

цамъ 1).

— Вы науки прошли, и вамъ этого не увидать, а намъ открыто,

сказалъ другой сектантъ.

----Спаситель сказалъ ученикамъ: „что говорю вамъ въ темнотѣ,

говорите при свѣтѣ; и что на ухо слышите, проповѣдуйте на кров
, чѣ

„... „L.———-———-—--

1) Матѳ. 11, 25.
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ляхъ“ (Матѳ. 10, 27). Почему вы не хотите показать доказательства

своего ученія?

—Прочтите 15 главу 1 Посл. къ Коринѳянамъ, сказалъ „про

рокъ.

Я попросилъ прочесть одного изъ православныхъ.

Всѣ слушали.

Когда чтеніе дошло до 6 ст., сектантъ воскликнулъ:

— Видите, изъ которыхъ большая часть донынѣ въ живыхъ?

значитъ, и теперь должны быть люди, которые видятъ Христа, при

шедшаго во плоти.

— Апостолъ Павелъ жилъ въ 1-мъ столѣтіи послѣ Рождества

Христова. Когда онъ писалъ первое посланіе къ Коринѳянамъ, нѣкото

рыя лица, бывшія свидѣтелями явленій Господа, дѣйствительно, были

еще живы. А теперь когда уже 18 вѣковъ прошло послѣ того време

ни, о которомъ писано, лица эти—-Апостолы Петръ, Іоаннъ идругіе

уже умерли.

— Прочтите, пожалуйста, всю главу, попросилъ я чтеца.

Я остановилъ вниманіе сектантовъ и слушателей на ст. 13—14.

19, 53. . .

— Вы не признаете, что Христосъ воскресъ, вознесся на небо,

вы— въ этой жизни имѣете у себя Христа, на котораго уповаете,

сказалъ я сектантамъ, по Апостолу — вѣра ваша тщетна, вы-во

грѣхахъ и несчастнѣе всѣхъ человѣковъ, если въ этой только жизни

надѣетесь на Христа. Писаніе учитъ насъ надѣяться на Христа въ

будущей жизни. Мы теперь живемъ надеждой (1 Кор. 13, 13).

„Надежда же, когда видитъ, не есть надежда, ибо если кто видитъ

то чего ему и надѣяться? Но когда надѣемся того, чего не видимъ,

тогда ожидаемъ въ терпѣніи“ (Римл. 8, 24—-25).

Для вѣрующихъ въ царствіи небесномъ не будетъ смерти не бу

детъ слезъ, печали. Здѣсь, на землѣ— скорби и печали, здѣсь все—

преходяще.

Кто отвергаетъ небесную жизнь, загробную, отдѣльную отъ земли,

суетна вѣра того человѣка! А мы—православные вѣруемъ, что Хри

стосъ воскресъ, воскреснемъ и мы и „тлѣнное сіе облечется въ нет

лѣніе, смертное сіе?— въ безсмертіе“, ожидаемъ воскресенія мертвыхъ

и жизни будущаго вѣка!

— Скажите намъ: что значитъ, что человѣкъ —- храмъ Духа?—

спросилъ меня одинъ изъ сектантовъ.

Во св. Писаніи есть мѣста, въ которыхъ сказано, что человѣкъ,

тѣло его и вѣрующіе суть храмъ Духа Божія (1 Кор. 6, 19. 2 Кор.

6, 16 и др.). Когда свѣтитъ солнце, оно отражается и на морской

дали, и въ рѣкѣ, и въ капляхъ росы; но море, рѣка и роса не есть
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994499. Богъ проявляется и въ жизни тварей, и обитаетъ благодатію

99 Фердцѣ вѣрующаго, но человѣкъ—нето же, что Богъ.

— А всетаки вѣрно, что Богъ обитаетъ съ чистыми душой? спро

Силъ лжепророкъ.

—- Вѣрно.

— Ну, вотъ, и мы такъ понимаемъ. Больше ничего. Кто живетъ,

Какъ должно,— въ томъ—Богъ.

— Закончимъ, братія, нашу бесѣду, сказалъ я. Что въ сердцѣ

того человѣка, который живетъ свято, обитаетъ Богъ,— это вѣрно.

Но вѣрно и то, что „если кто скажетъ вамъ: вотъ тутъ Христосъ,

вотъ—тамъ, вотъ—Онъ въ пустынѣ, вотъ ——Онъ въ потаенныхъ

комнатахъ, не вѣрьте, не выходите“! и нынѣ мы любимъ Христа,

исповѣдуемъ, что Онъ приходилъ на землю, пришелъ и восшелъ отъ

земли, вѣруемъ въ Него, не видя Его во плоти. Такъ насъ учитъ

Евангеліе. А кто учитъ по своему, тотъ отлученъ отъ Церкви

Христовой!

Сектанты молчали и на лицахъ наиболѣе рьяныхъ изъ нихъ по

прежнему играли загадочныя, высокомѣрно-насмѣшливыя улыбки.

Бесѣда была закончена пѣніемъ „Спаси, Господи, люди Твоя“.

— Завтра прошу васъ опять придти на собесѣдованіе, сказалъ я

Сектантамъ,

— Завтра мы не придемъ, сказалъ главарь, полиціей развѣ потя

нете, тогда другое дѣло.

— Воля ваша ”); я прошу придти.

Я прочелъ народу 2 Ѳессалон. 3, 6. 14—16, роздалъ брошюры.

Сектанты и народъ стали расходиться.

Настроеніе послѣ бесѣды у меня было тяжелое. О, эта косность,

тупость заблужденія! Сколько мученій она доставляетъ миссіонерствую

щей братіи!

Батюшка послѣ бесѣды пригласилъ меня къ себѣ.

Меня встрѣтила бывшая на бесѣдѣ и заблаговременно пришедшая

домой матушка:

— Ну, чего вы съ ними колотитесь? Мнѣ васъ, право, жаль

стало. Я бы на вашемъ мѣстѣ...

*) Когда я еще по пріѣздѣ на службу представлялся епархіальному

высокопреосвященному, владыка, благословляя меня, сказалъ: «къ поли

цейскимъ мѣрамъ отнюдь не прибѣгайте». По милости Господней до сего

времени мнѣ не приходилось и, Богъ дастъ, не придется—отступать отъ

«т» «т» «ты». .
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Она недоговорила.

Я и самъ не зналъ, что я долженъ бы сдѣлать на своемъ мѣстѣ,

чтобы повліять на нихъ. Я понималъ, что слова, произносимыя мной,

въ пониманіи хлыстовъ имѣли совершенно другой смыслъ. Что нужно

было бы сдѣлать, чтобы разсѣять эту тьму хлыстовщины и вернуть

ихъ въ кругъ яснаго пониманія свѣтлой евангельской истины? Мнѣ

даже приходилъ въ голову вопросъ: что сдѣлалъ бы на моемъ

мѣстѣ кто либо изъ Апостоловъ? и послушали ли бы они его?

Нужно поступить въ ихъ общину, расплакаться вмѣстѣ съ ними?

тогда... но для этого нужно очень много... и что въ концѣ концовъ

выйдетъ изъ этого?

Чувствовалось тоскливо.

Я рѣшилъ на другой день сдѣлать еще попытку къ вразумленію

моихъ духовныхъ паціентовъ.

Д. Граціанскій.
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Лѣтопись пріодической духовной и свѣтской печати и выя книги

по вопросамъ вѣры и миссіи церкви.

Церковная каѳедра и политическія партіи.

(По поводу „Мнѣній и отзывовъ“ „Церков. Вѣстника“ Лё 50, 1905 г.).

«Братіе, болѣе и болѣе старайтесь

дѣлать твердымъ ваше званіе и

избраніе: такъ поступая, никогда не

преткнетесь». (2 Петр. 1, 10),

Авторъ „Мнѣній и отзывовъ“ „Церковнаго Вѣстника“ (№ 50

1905 г.), надо думать, коснулся вопроса объ отношеніи „церкви кѣ

политикѣ“, съ намѣреніемъ „захватить его въ принципіальной глу

бинѣ“, и совершенно запуталъ его. Вопросъ этотъ всю свою жгу

честь имѣетъ теперь не въ общей постановкѣ—объ отношеніи хри

стіанина къ вопросамъ земного блага, а въ формѣ конкретнаго от

ношенія правящей и учащей церкви къ той или другой политиче

-ской партіи. И мѣшать во едино то и другое, чтобы вообще сказать

по смѣшанному вопросу одно „да“ или одно, нѣтъ“–просто недоразумѣ

ніе. Въ первой постановкѣ вопросъ рѣшается безусловнымъ „да“, во

второй-самымъ категорическимъ „нѣтъ“. Между тѣмъ, „Церковный

Вѣст.“, не поинтересовавшись сложностью вопроса, выноситъ по нему

общее „да“, обвѣшавъ его тоже общими фразами, въ которыхъ ни

кто не нуждается.

„Мнѣнія и отзывы“ начинаются разговоромъ „объотношеніи духо

венства къ политикѣ, или объ участіи церкви въ процессѣ политиче

скаго и соціально-экономическаго развитія человѣчества“. И узко, и

широко. Перковь и духовенство--понятія, кажется, разныя. Разнымъ

можетъ быть и участіе „въ процессѣ политическаго и соціально-эко

номическаго развитія человѣчества“. Святители русской церкви.

оказавшіе нашему государству и народу незабвенныя заслуги въ

„мами гг. и тытоже. «ь «т» «ъ пуч
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усмирявшіе мятежи „въ городѣ воли дикой и буйныхъ силъ“, несо

мнѣнно, дѣлали „политику“ Россіи. Но и Рысаковъ, Кибальчичъ, Пе

ровская и комп. 1 марта 1881 г., какъ и московскіе мятежники ми

нувшаго декабря, тоже вѣдь „участвовали въ процессѣ политическаго

и соціально-экономическаго развитія человѣчества“. Но, думается,

характеръ участія въ политикѣ первыхъ и вторыхъ существенно

разнится. Дѣлать политику, насаждая въ странѣ сѣмя Христовой

правды и любви, далеко не тоже, что участвовать въ ней съ обрыв

ками только неустойчивой и разнорѣчивой человѣческой науки, а при

случаѣ и съ бомбой въ рукахъ по адресу противниковъ. Отношеніе

церкви къ той и другой политикѣ можетъ и должно быть только про

тивоположнымъ. „Церков. Вѣстникъ“ не разграничилъ этихъ поли

тикъ, и помимо того, что даетъ посему ложное освѣщеніе статьямъ,

въ разныхъ духовныхъ журналахъ, посвященнымъ этомувопросу, при

зываетъ церковь къ участію въ политикѣ.

Упомянувъ объ участіи церкви въ политикѣ въ давно прошедшія

времена, онъ пишетъ:

- „Суть дѣла нисколько не мѣняется оттого, что старая историческая

политика рѣшала проблему внѣшней государственной централизаціи и

усиленія монархической власти, а новѣйшая политика занята проблемой

народовластія и соціализаціи экономическаго строя.Перемѣнилисьтолько

программы и методы творчества, но цѣль— общенародное благо-осталась,

прежняя. .

Любопытно бы узнать со страницъ академическаго органа, призы

вающаго церковь къ участію въ политикѣ для „общенароднагоблага“,

какую изъ современныхъ политическихъ партій онъ считаетъ наибли

жайшею къ этой цѣли. Мы думаемъ, это было бы интересно и для

призываемыхъ. Общія мѣста давно надоѣли намъ. Мы хотѣли бы ру

ководства по отношенію къ живой конкретности. Ни одна, вѣдь, изъ

многаго множества нашихъ политическихъ партій, начиная съ соціалъ

революціонной и кончая крайней правой, не признается, что она де

не имѣетъ въ виду „общенароднаго блага“; а посему церковь-разъ

она сойдетъ съ своей настоящей политической позиціи,—что „ищу

щимъ прежде Царствія Божія и правды Его“ все необходимое для

жизни „приложится“ (Мѳ. VI, 33),–и перейдетъ на детальную

критику разныхъ политическихъ партій по разуму человѣческому,

она скоро запутается въ земномъ мусорѣ и вмѣсто мира послужитъ

враждѣ. Чисто-политическое обсужденіе современнаго состоянія Рос

сіи пастыре-учительною церковью открываетъ церковную каѳедру для

Пр018гаНДы самыхъ противоположныхъ политико-экономическихъ по

нятій. У нашихъ духовныхъ отцовъ общей почвы не окажется и вся

кій изъ нихъ съ церковнаго амвона воленъ будетъ исповѣдывать,

свои собственныя гражданскія убѣжденія. А потому вполнѣ возможно,
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"что ех саthedга въ одной и той же церкви „для общенароднаго

Флага“ митрополитъ будетъ проповѣдывать въ духѣ партіи центра, а

«его викаріи-одинъ въ духѣ, соціалъ-демократіи, другой-партіи пра

вового порядка, третій — „черной сотни“, а протодіаконъ, „честно“

проводя свои соціалъ-революціонныя чаянія, откажется отъ церковнаго

возглашенія многолѣтія Царствующему Дому, и возгремитъ „благоден

«ственное и мирное житіе, здравіе же и спасеніе.... и на враги поспѣ

лшеніе“... Хрусталеву-Носарю. Такой или подобный образъ можетъ при

нять церковная „политика“ и по всѣмъ градамъ и весямъ св. Руси.

Раздѣленіе въ церкви для „общенароднаго блага“ можетъ дойти въ

такомъ случаѣ до самыхъ кощунственныхъ формъ. И „на мѣстѣ свя

тѣ станетъ мерзость запустѣнія“. Истинно-православный христіа

нинъ возгнушается тою церковью, гдѣ онъ, въ жаждѣ успокоенія отъ

треволненій и дрязгъ мірского житія, будетъ искать небеснаго глагола

мира и любви, а найдетъ только земной крикъ партійнаго раздѣле

нія и вражды.

Въ „Церк. Вѣстн.“ пишется:

„Если церковь, руководимая вѣрнымъинстинктивнымъ (?) сознаніемъ (!)

универсальности своей задачи и любовію къ человѣчеству, не гнушалась

прежде содѣйствовать его внѣшнему благополучію черезъ «политику», то

какое основаніе теперь убѣгать въ пустыню соціальнаго бездѣйствія

Если церковь совершитъ такое бѣгство, она совершитъ преступ

леніе; но не чрезъ „политику“ она можетъ содѣйствовать, какъ и

раньше содѣйствовала уврачеванію соціальныхъ недуговъ, а словомъ

Евангельскаго благовѣстія мира на землѣ и примиренія земли съ не

«бомъ; а къ такому или иному внѣшне-политическому устройству

страны это слово безразлично, лишь бы въ немъ, этомъ устройствѣ,

наибольше осуществлялись слова молитвы Господней: „Отче нашъ...

да пріидетъ царствіе Твое, да будетъ воля Твоя, яко на небеси и на

земли“. А съ этой точки зрѣнія мы бы затруднились отвѣтить на

вопросъ, что ближе подходило къ этому идеалу, напр., въ христіан

ской Франціи: монархія Карла Великаго, Людовика Благочестиваго и

т. п., или же послѣдняя республика въ премьерство Комба, воздвиг

шаго открытое гоненіе на церковь Божію? Беру полюсы государствен

наго устройства. Въ промежуточныхъ его стадіяхъ затрудненія въ

этомъ случаѣ еще больше. Поэтому и думается, что церковь только

«съ евангельскимъ масштабомъ и можетъ подходить къ оцѣнкѣ поли

тики всѣхъ людей отъ царя до раба включительно. Только въ этомъ

случаѣ она сохранитъ свою самоцѣнность и вѣрность своему Боже

ственному Главѣ, Спасителю міра.

Самъ же „Церк. Вѣст.“ извѣщаетъ, что „никакая политика, строго

говоря, христіанину не нужна“. Почему бы ему и не держаться
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этого идеальнаго представленія о христіанинѣ (и тѣмъбольше о хри

стіанскомъ пастырствѣ, о чемъ онъ и началъ свою рѣчь), не говоря

двусмысленностей въ желаніи угодить „и нашимъ, и вашимъ“ и

скрыть отъ міра свою христіанскую позицію? Раскольники въ такихъ,

случаяхъ говорятъ на бесѣдахъ своимъ противникамъ: „ты, братъ, не

вертись, а говори дѣло и по строкѣ, чтобы всѣмъ было ясно, что ты

поешь“.

Извѣстивъ, что „для христіанина, строго говоря, никакая поли

тика не нужна“, „Церк. Вѣстн.“ продолжаетъ: "

„Но идеалъ этотъ воплотится вполнѣ толькоуже въ царствѣ славы...До

тѣхъ поръ, пока земная воинствующая церковь... по необходимости совер

шаетъ свое поприще въ полосѣ, такъ сказать, компромисса между стихій

нымъ противохристіанскимъ порядкомъ вещей и высшимъ христіанскимъ

идеаломъ, членамъ церкви необходимо идти въ самуюгущу земныхъ государ

ственно-экономическихъ отношеній и, принося сюда на мѣсто гнета за

конной необходимости, благодатную свободу и чудо любви, не дозволять

земнымъ порядкамъ увѣковѣчивать свое несовершенство, не допускать

процвѣтанія власти „князя міра сего“ вопреки славѣ града Божія.Итакъ, "

пока мы еще не святые, мы не имѣемъ права на гордое пренебреженіе:

интересами политики и экономіи».

Въ этомъ „компромиссѣ“ между „да“ и „нѣтъ“ „Церков. Вѣст.“ „

можетъ быть, и „захватилъ вопросъ въ его принципіальной глубинѣ“.

но только едва ли на тему. Вопросъ ставится не о томъ–обходимо

или „необходимо намъ, членамъ чета: въ виду такихъ или сякихъ

соображеній „идти въ самую гущу государственно-экономическихъ

отношеній... съ благодатной свободой и чудомъ любви“ (и даже съ

чисто житейскими интересами), а о томъ, какое отношеніе къ этой

„самой гущѣ“, въ видѣ всякихъ политико-экономическихъ партій,

должна имѣть теперь наша „соль земли“, нашъ свѣтильникъ „вверху

горы стояй“,–наша пастырская церковь, которая, по самому своему

служенію, должна смотрѣть на вещи съ точки зрѣнія христіанскаго

идеала. Въ этомъ случаѣ „компромиссы“ съ „гущей“, необходимые

намъ, мірянамъ, должны быть ниже „строителей таинъ Божіихъ“,

обручившихся престолу Господню, по скольку Христосъ не былъ и

„да“ и „нѣтъ“. Пусть звуки небесной мелодіи отъ алтаря церковнаго

и мало слышны будутъ теперь среди дикаго рева грѣховнаго человѣ

чества, но рано или поздно душа человѣка разслышитъ ихъ,

какъ родную пѣсню, опомнится и придетъ подъ „кровъ отчій“. А смѣ

шайся церковь со „стихіями міра сего“, она потеряна, для своей

цѣли. И имя ей будетъ: „соль обуявшая“. Думается, ни по какимъ

другимъ соображеніямъ, какъ по этимъ, клирикамъ еще въэпоху все

ленскихъ соборовъ воспрещено было „вступать въ распоряженіе мір

скими дѣлами“ или „въ мірскій чинъ“ подъ угрозой церковнаго на

казанія или даже анаѳемы (4 вс. соб. пр.3и 7). „Пренебрегать инте
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ресами политики и экономики“ мірскому человѣку („члену церкви“),

понятно, невозможно, иначе ему пришлось бы переселяться на луну.

И разъясненія на эту тему „Церк. Вѣст.“, при всей его учености,

ровно никому не нужны. Что теперь настоятельно требуется разъ

яснить отношеніе церковной каѳедры къ политикѣ въ чистомъ ея

видѣ–онъ объ этомъ не проронилъ ни слова. А междутѣмъ, вопросъ

объ участіи духовенства въ Государственной Думѣ, и особенно, если

она будетъ имѣть значеніе не только законосовѣщательнаго учрежде

нія, долженъ бы быть для духовной прессы вопросомъ первой очереди.

„Церк. Вѣст.“ въ виду этого совершенно напрасно слѣдуетъ при

мѣру „сосѣда Демьяна“ и „потчуетъ“ читателей „ухой“ общихъ до

странности разсужденій. „Чѣмъ объяснить,—читаемъ въ немъ,-недо

мысліемъ или даже лицемѣріемъ–странность нѣкоторыхъ ревнителей

церковныхъ интересовъ (?) разлучать навсегда церковь и политику,

когда самыя церковныя учрежденія имѣютъ деньги, кладутъ ихъ въ

банки, отстаиваютъ свои права путемъ суда и т. п.; Почему же, уча

ствуя въ государственной статикѣ, нельзя участвовать и въ ея дина

микѣ?“Это,такъсказать, altima ratiо „Церк.Вѣстн.“ поданномувопросу.

Но сказалъ ли онъ, что онъ самъ-то разумѣетъ тутъ подъ церковью

и политикой? Заговорилъ онъ объ участіи въ политикѣ духовенства

и свелъ рѣчь на участіе въ ней вообще членовъ церкви, на „мы“.

Что онъ понимаетъ подъ политикой христіанина—только ли „бла

годатную свободу“ и „чудо любви“, которую „членъ церкви“долженъ

нести въ „компромиссы между стихійнымъ противохристіанскимъ по

рядкомъ вещей и высшимъ христіанскимъ идеаломъ“ и въ „гущу

земныхъ государственно-экономическихъ отношеній на мѣсто гнета

законной необходимости“, или самые эти „компромиссы“ и самую эту

„гущу“,–-трудно понять, несмотря на то, что сказано изъ „принци

піальной глубины“? А затѣмъ его основанія. Самыя церковныяучреж

денія имѣютъ деньги, кладутъ въ банки, отстаиваютъ свои права пу

темъ суда и т. п... Это ли не основаніе участвующимъ въ государ

ственной статикѣ, участвовать и въ государственной динамикѣ?Ужели

„церк. Вѣстнику; неизвѣстно, что и христосъ участвовалъ въ госу

дарственной статикѣ: Онъ имѣлъ деньги и даже Своего,такъ сказать,

казначея Гуду („бѣ бо воръ“), Онъ велѣлъ воздавать кесарево кеса

реви; а между тѣмъ отказался отъ раздѣла имѣнія между двумя

братьями,–т. е. отъ „гущи“ „Церков. Вѣстника“? Или: когда ап.

Павла съ Силой въ г. Филиппахъ побили, по приказанію воеводъ,

палками и ввергли въ темницу, а затѣмъ тѣ же воеводы прислали

городскихъ служителей отпустить ихъ, то „Павелъ сказалъ къ нимъ:

насъ, римскихъ гражданъ, безъ суда всенародно били и бросили въ

темницу, а теперь тайно выпускаютъ. Нѣтъ, пусть придутъ и сами
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выведутъ насъ... и воеводы, пришедши, извинились предъ ними и, вы

ведши, просили удалиться изъ города“(Дѣян. гл. 16). Наглядное уча

стіе ап. Павла „въ государственной статикѣ“. Но вмѣшивался лионъ

въ чистую политику государства, въ которомъ проповѣдывалъ, уча

ствовалъ ли онъ въ „динамикѣ“ по выработкѣ правъ „римскихъ граж

данъ“ и въ ихъ судебныхъ учрежденіяхъ? Болѣе того, митрополиты,

епископы, пресвитеры и діаконы, напр., носятъ платье изъ „тканей,

изготовленныхъ средствами капиталистическаго производства“ и

пьютъ вино; почему бы имъ, по логикѣ „Церк.Вѣстника“, не участво

вать и въ „динамикѣ“ департаментовъ торговли и промышленности и

неокладныхъ сборовъ?

Нѣтъ, Церковь, по своей идеѣ, должна быть выше всякой чистой

политики, какъ духъ выше плоти и крови, и до себя должна возво

дить эту политику своимъ идеаломъ, а не сама нисходитъ до нея,

разсуждая по земному. Историческая работа ея въ послѣднемъ смыслѣ

(Феофанъ Прокоповичъ и Духовный Регламентъ), бытъ можетъ, и

была одной изъ причинъ „омірщенія“ нашей церкви, кислыхъ плодовъ

котораго до сихъ поръ намъ не сбыть.

Н. Гринякинъ.

Р-чъ. Открытое письмо гр. Л. Н.Толстому. СПБ. 1905 г. 1-27.

Письмо сплошь, отъ начала до конца представляетъ собой востор

женное, исполненное глубокой вѣры исповѣданіе Христа Сыномъ Бо

жіимъ.

Тонъ полемики благородный, задушевный, христіанскій. Преобла

даетъ положительное выясненіе истины, въ высшей степени убѣдитель

ное, по мѣстамъ переходящее въ поэтическое прозрѣніе внутренняго

смысла идеи Богочеловѣка, ея нравственно-прикладного значенія.

Рекомендуемъ письмо всѣмъдобрымъ христіанамъ, a также и тѣмъ

„страстнымъ“ полемистамъ, литературное „единоборство“ которыхъ

часто не столько выясняетъ истину, сколько закрываетъизатемняетъ ее.

Побольше бы такихъ книжекъ!..

А. Платоновъ.

—«-е.аІ4-вь-—
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„Опроверженіе неправды Старообрядческаго Вѣстника“.

-СтаробрядческійВѣстникъ“напечаталъзамѣтку подъзаглавіемъ: «Скан

Далъ въ родильномъ пріютѣ». Въ этой замѣткѣ сообщается,что въ родиль

номъ пріютѣ въ Н.Новгородѣ родилаженалысковскаго крестьянина Гр.Ка

линкина, Калинкинъ хотѣлъ взять своего ребенка домой для крещенія, но

ему непозволили,такъ какъ новорожденныхъ неотпускаютъ изъ пріютадо

Извѣстнаго срока, а онъ ждать не хотѣлъ. Для совершенія крещенія ему

УКазана была особая комната, предназначенная спеціально для крещенія

всѣхъ новорожденныхъ младенцевъ «неправославныхъродителей»; сюда

-ему и разрѣшили привести своего священника для совершенія крещенія

надъ новорожденнымъ.Старообрядческій (т. е.австрійскій) свящ. о.Григорій

Спиринъ, по зову Калинкина, явившись въ пріютъ, началъ совершать

крещеніе.

Такъ скромно, будто бы, начало совершаться крещеніе, но на са

момъдѣлѣ,„Вѣстникъ“лукавозамалчиваетъ нѣкоторыя обстоятельства,

предшествовавшія крещенію, а именно: Калинкинъ не пожелалъ крес

тить своего ребенка въ комнатѣ, которую ему указали, потому что

въ ней крестятъ новорожденныхъ младенцевъ „неправославныхъ ро

дителей“, католиковъ, протестантовъ и проч. Себя причислить къ

сонму неправославныхъ Калинкинъ непожелалъ, а для крещенія своего

младенца избралъ корридоръ, отдѣляющій церковь отъ родильнаго заве

денія, гдѣ въэто время хранилась церковная купель. Въ этомъ корри

дорѣ прямо противъ входа въ церковь старобрядцы иустроили самочинно

свою крещальню, а на ручку церковной двери повѣсили свой крестъ;

противъ креста поставили купель и стали крестить младенца. Это

было 29 августа часа въ четыре; въ это время назначено было кре

щеніе православныхъ младенцевъ. -

И это самочинное крещеніе раскольническаго младенца на порогѣ

церкви православной раскольники не считаютъ скандаломъ, и о немъ

умалчиваютъ!

А вотъ что они пишутъ далѣе:

О. Григорій началъ совершать крещеніе. Совершеніе сего таинства близи

лось уже къ концу; о. Григорій приступилъ къ постриженію власовъ кре

щаемаго, какъ вдругъ врывается православный прот. о. Н. Ф-iй съ такою

силою, что крестъ стоявшійустѣны(а стѣна-то каменная, пятьчетвертей

толщины!) упалъ на полъ. Ничего не говоря, онъ вырвалъ ребенка изъ

рукъ о. Григорія (развѣ старобрядческіе попыдля постриженія младенца

берутъ себѣ на руки?), чуть не поранивъ его ножницами, которыми о.

Григорій дѣлалъ постриженіевласовъ младенца. Не успѣли присутствую

щіе опомниться, какъ ребенокъ исчезъ, а о. Николай, потерявъ всякоепри

личіе, махалъ руками, топалъ ногами и грозилъ сослать всѣхъ чуть не на

каторгу. Собралось (откуда?) много народу! Никакія просьбы присутствую

щихъ не моглй заставить о. Николая дозволить окончить крещеніе,
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Сколько лжи и грязной клеветы высказано въ этихъ немногихъ

словахъ озлобленныхъ раскольниковъ. Амежду тѣмъ дѣло было такъ:

въ то время, когда раскольники крестили своего младенца, православный!

причтъ съ воспріемниками собрались въ церковь для крещенія право

славныхъ младенцевъ. Входъ въ церковь устроенъ съ улицы, съ За

падной стороны, а съ восточной стороны изъ церкви устроенъ ходъ

для прохода въ родильное заведеніе; этимъ ходомъ изъ заведенія но

сятъ младенцевъ въ церковь для крещенія;этимъ ходомъ и протоіерей

ходитъ въ заведеніе для чтенія молитвы родительницамъ и для наре

ченія имени младенцамъ. Церковная дверь запирается изъ церкви и

отворяется въ корридоръ, гдѣ австрійцы противъ дверей крестили

младенца. Псаломщикъ отперъ дверь и пошелъ за купелью въ корри

доръ, не зная, что тамъ дѣлается; когда онъ отворялъ дверь, крестъ,

висѣвшій на дверной ручкѣ, упалъ. Воротившись въ церковь, псалом

щикъ оставилъ дверь отворенною и сказалъ протоіерею, что дѣлается

за дверью.

Такъ какъ крещеніе младенцевъ иновѣрцевъ, а иногда и ревност

ныхъ старообрядцевъ-единовѣрцевъ, допускается въ заведеніи безъ

вѣдома православнаго причта, то этому случаю протоіерей не придалъ

особеннагозначенія и пошелъ възаведеніедля чтенія молитвы родиль

ницамъ. Изъ церкви протоіерей вышелъ чрезъ отворенную дверь.

Этотъ выходъ протоіерея изъ церкви въ корридоръ „Ст. Вѣст.“ и

описываетъ: „вдругъ врывается правосл. прот. о. Н. Ф-ій съ такой

силою, что крестъ, стоявшій у стѣны, упалъ на полъ!.

Протоіерей спросилъ стоявшаго передъ купелью: „откуда, бат., вы

будете?“ Тотъ отвѣтилъ: „я старообрядческій священникъ, съНижняго

базара“. Протоіерей сказалъ: „снимите ризу и уйдите отсюда; вамъ

здѣсь не мѣсто“. Спиринъ сказалъ: я окончу и уйду. Протоіерей ему

замѣтилъ: „я васъ прошу снять ризу и уйти отсюда, иначе я приглашу

полицейскагои онъ васъ удалитъ“.Кумъ сказалъ протоіерею: „все одно,

мы вамъ не дадимъ крестить“. Протоіерейсказалъ: „яне прошу васъ

о томъ“, и опять, обратясь къ Спирину, сказалъ:„уйдите отсюда“. Со

Спиринымъ пришли, кромѣ кума и кумы, мужикъ-псаломщикъ и еще

двѣ женщины. Женщина постарше стала упрашивать протоіерея доз

волить окончить крещеніе, а другая женщина сказала: „что это въ

самомъ дѣлѣ вы не уходите? вѣдь, не хорошо вы сдѣлали, что на до

рогѣ уставились крестить, дапочти и въ церкви;развѣ можетъ батюшка,

вамъдозволитъ здѣсь крестить? идите домой“.Вовремя этого разговора

изъ родильнаго помѣщенія вошла сидѣлка, протоіерей сказалъ ей,

чтобы она убрала младенца. Сидѣлка отнесла его въ помѣщеніе для

новорожденныхъ младенцевъ, а протоіерей ушелъ въ комнату къ

родильницамъ для чтенія молитвы. Болѣе никакихъ разговоровъ н
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было, да и разговаривать было некогда, потому чтоуже было 4 часа,

мѣшкать было нельзя; нужно было, окрестивши младенцевъ, служить

параклисъ и всенощную, такъ какъ В0 августа храмовой праздникъ

въ храмѣ родовспомогательнаго заведенія. Ни крику, ни топанья, ни

маханья руками, ни запугиванья Сибирью, ничего этого не было. Все

это измышленіе раскольничьяго корреспондента. Собралось много

народу, пишетъ „Вѣстникъ“. Это въ помѣщеніи-то въ сажень ширины

и немного поболѣе въ длину, въ которомъ съ протоіереемъ было 8

человѣкъ, да купель помѣщалась? Куда же народъ-то собрался? Не

сочиняйте небылицъ! -

„Съ матерьючуть не сдѣлалсяобморокъ,-пишетъ„Вѣстникъ“,–хва

тились, гдѣ ребенокъ (а то и забыли, что его нѣтъ!)–нѣтъ нигдѣ. На

силу нашли ребенка въ одной изъ комнатъ, откуда раздавался жалоб

ный пискъ, но она оказалась запертой, а ключъ у протоіерея“.

Эта нелѣпая сказка только и могла сложиться въ головѣ лжеца.

Вѣдь самъ же онъ говорилъ, что ему не дали унести младенца изъ

заведенія до выхода родильницы; значитъ, въ заведеніи есть условія,

которымъ подчиняются люди, имѣющіе соотношеніе съ заведеніемъ, а

одно изъ этихъ условій таково, что къ каждой родильницѣ для сви

данія допускается только одинъ посѣтитель и то однажды. Посторон

нимъ лицамъ входъ въ заведеніе положительно воспрещенъ, а потому

сказка о разыскиваніи младенца есть бредъ разстроеннаго воображенія.

Кромѣ того протоіерей живетъ внѣ заведенія, никакого ключа ни отъ

какой комнаты и никакой комнаты въ своемъ распоряженіи не имѣетъ,

а чужія помѣщенія запирать не имѣетъ надобности.

Далѣе „Ст. В.“ пишетъ: „ключъу о. протоіерея.Сколько нипросили

его отдать ребенка, все было напрасно“. Гдѣ и когда просили? Про

тоіерей, давши молитвы родильницамъ, тотчасъ возвратился въ церковь

крестить, а потомъ служить.

Ложь, клевета, искаженіе фактовъ–вотъ тѣ средства къ защитѣ

старобрядчества, къ которымъ прибѣгаетъ печатный органъ послѣдняго,

въ 1-мъ своемъ номерѣ напечатавшій клеветническую корреспонденцію

и тѣмъ уже зарекомендовавшій себя съ самой невыгодной стороны.

прот. н. фіатскій,
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Миссіонерство, секты и расколъ,

Астраханская миссія въ истекшемъ году.

Съ чувствомъ высокой духовной радости и глубокимъ интере

сомъ прочитали мы „Отчетъ Астраханскаго епархіальнаго Кирилло

Меѳодіевскаго братства за 1904 г.“. Это-совсѣмъ необычный отчетъ.

Это скорѣе цѣлая историческая картина современной безпримѣрной

работы миссіонеровъ, цѣлой арміи защитниковъ православія. Отчетъ

въ 90 стр. нами прочитанъ съ такимъ же удовольствіемъ, какъ и

хорошая историческая повѣсть. Приводимъ изъ него нѣкоторыя

характерныя данныя.

Для болѣе успѣшнаго воздѣйствія на старообрядцевъ и сектантовъ

и для охраненія православнаго населенія отъ раскольническихъ и

сектантскихъ заблужденій, вся Астраханская епархія раздѣлена на

3 миссіонерскихъ участка, а участки на 10 округовъ.Каждымъ участ

комъ завѣдуетъ безприходный; епархіальный миссіонеръ, окружными

состоятъ приходскіе священники; въ помощь имъ приглашены нѣ

которые изъ низшихъ членовъ причта и изъ свѣтскихъ лицъ способ

ные и благонадежные. Для каждаго епархіальнаго миссіонера и окруж

наго имѣются устроенныя Братствомъ миссіонерскія библіотеки съ

достаточнымъ запасомъ книгъ противораскольнической и противосек

тантской литературы.

Въ первомъ миссіонерскомъ участкѣ общее количество старообряд

цевъ и сектантовъ опредѣляется въ 4180 душъ обоего пола, изъ

коихъ 3975 старообрядцевъ и 205 сектантовъ. Безпоповцы раздѣ

ляются на различныя секты и толки: поморцевъ, безбрачниковъ и

брачниковъ, спасовцевъ, еедосѣевцевъ, никудышниковъ и средниковъ,

поповцы въ свою очередь–на бѣглоповцевъ и пріемлющихъ австрій

ское священство противоокружниковъ и окружниковъ. О существо

ваніи въ 1 участкѣ сектантовъ-мистиковъ можно только предполагать.

Лѣтъ 16 назадъ въ с. Оленичевѣ появились хлысты; движеніе это во

время было остановлено, но слѣды его остались до нынѣ. Устройство

отдѣльныхъ отъ церквей собраній, пѣніе на нихъ духовныхъ пѣсней

и отказъ признать во всемъ руководство священника и вмѣстѣ съ

тѣмъ слишкомъ ревностное до лицемѣрія выполненіе предписаній

1
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св. церкви даютъ основаніе полагать, что духъ хлыстовства сказы

вается въ Оленичевѣ и въ настоящее время. I

Въ отношеніи къ расколосектантству въ 1 участкѣ принимались,

Тѣ-же мѣры воздѣйствія и вразумленія, какъ и въ прежніе годы:

публичныя и частныя бесѣды и поученія, внѣбогослужебныя чтенія

миссіонерскаго характера, раздача книгъ, листковъ и брошюръ мис

сіонерскаго содержанія. Въ частности о своей миссіонерской дѣятель

ности миссіонеры доложили Совѣту Братства слѣдующее: а) и. д.

епархіальнаго миссіонера протоіерей Евтропій Кочергинъ: дѣятель

ность моя до 1 мая исключительно сосредоточивалась въ г. Астра

хани, такъ какъ въ это время былъ отдѣльный епархіальный миссі

онеръ свящ. М. Русановъ, съ мая же я исправлялъ его должность за

его освобожденіемъ отъ должности. Всѣхъ бесѣдъ мною было сдѣ

лано: 25 публичныхъ и до 150 частныхъ; послѣднія велись при вся

комъ удобномъ случаѣ: въ домахъ, на улицахъ, на пароходахъ,лодкахъ

и на рыбныхъ промыслахъ. б) И. д. епархіальнаго миссіонера про

тоіерею Евтропію Кочергину помогалъ приходскій священникъ Тих.

Березинъ, которому епарх. начальствомъ разрѣшено именоваться

миссіонеромъ. О своей миссіонерской дѣятельности онъ доложилъ слѣ

лѣдуюее: Въ отчетномъ году, какъ и въ прежніе годы,я старался по

сильно дѣйствовать напользу миссіи. Къ моему удовольствію, занимае

мыя мноюдолжности представляютъ мнѣ много удобныхъ къ тому слу

чаевъ. Расколъ и сектантство есть порожденіе невѣжества въ вѣрѣ

и невѣжествомъ этимъ отчасти поддерживается, посему бороться съ

невѣжествомъ, разъяснять истины вѣры въ православномъ духѣ зна

читъ оказывать услугу миссіи. И я старался нелѣностно проповѣды

вать слово Божіе--при каждомъ своемъ служеніи по праздникамъ и

по буднямъ великимъ постомъ. Въ теченіе года мною произнесено

62 проповѣди. Во многихъ изъ нихъ разъяснялись съ положительной

стороны пререкаемыя истины вѣры, въ другихъ разбирались попутно

заблужденія отщепенцевъ Церкви. в) Вновь назначенный въ ноябрѣ

епархіальнымъ миссіонеромъ 1-го участка священникъ ВасилійДобро

нравовъ прибылъ изъ Саратовской епархіи, гдѣ онъ состоялъ одно

временно приходскимъ священникомъ, окружнымъ миссіонеромъ и

завѣдующимъ второклассной учительской школой, 9 декабря 1904года.

Время отъ 9 декабря до 1 января было посвящено имъ на зна

комство съ мѣстнымъ расколомъ, миссіонерской библіотекой и на

устройство нѣсколькихъ бесѣдъ со старообрядцами и сектантами.

Со 2-го января, согласно составленному Совѣтомъ Братства и

утвержденному Его Преосвященствомъ росписанію, начато веденіе

публичныхъ бесѣдъ въ залѣ Епархіальной библіотеки по 2-е марта

включительно. А печатаніе бесѣдъ миссіонера дало возможность даже

принести нѣкоторую пользу и лицамъ, интересующимсядѣломъ миссіи

и во всей епархіи, такъ какъ „Епархіальныя Вѣдомости“ получаются

въ каждомъ селѣ и могутъ знакомить читателей съ возраженіями

старообрядцевъ и сектантовъ, такъ сказать, съ натуры. Нѣкоторымъ

старообрядцамъ и ревнителямъ православія миссіонеромъ выдавались

въ подарокъ его сочиненія: „Краткая исторія старообрядчества“,

каковая книга была рекомендована членомъ Совѣта Братства епархі
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альнымъ наблюдателемъ ст. сов. А. Н. Лѣтницкимъ для пріобрѣтенія

второклассными школами, изъ которыхъ одной по ея требованію и

послано просимое количество экземпляровъ. Время между бесѣдами

посвящалось на веденіе частныхъ бесѣдъ со старообрядцами и сектан

тами на квартирѣ у миссіонера и по домамъ, гдѣ то было возможно.

Сдѣлана поѣздка въ низовыя села, но бесѣдъ публичныхъ, за отъѣз

домъ народа на промыслы, не состоялось, кромѣ частныхъ.

Усердно трудился по миссіи и окружной миссіонеръ 1-го участка

священникъ ст. Атаманской Іоаннъ Нигровскій, состоящій священ

никомъ въ многолюдномъ и разбросанномъ приходѣ, представляющемъ

всѣ удобства къ тайной пропагандѣ раскола и сектантства, потому имъ

обращено было особенное вниманіе на свой приходъ. Кромѣ чисто

пастырскихъ мѣръ–постоянныхъ внѣбогослужебныхъ чтеній, всенощ

ныхъ, проповѣдей миссіонерскаго содержанія,–окружной миссіонеръ

посѣтилъ свой округъ 5 разъ.

Изъ приходскихъ священниковъ за 2-е полугодіе болѣе потрудились

священники: с. Икрянаго Владиміръ Киселевъ, с. Замьянъ Василій

Реверсовъ и с. Михайловки Іоаннъ Пчельниковъ, діаконъ с. Михай

ловки Алексѣй Шмелевъ; благодаря послѣднимъ въМихайловкѣ многіе

колеблющіеся удержаны въ православіи и стали посѣщать св. храмъ,

изъ нихъ 4 человѣка не были въ храмѣ 30 лѣтъ. Движеніе субботни

ческое значительно утихло.

Во второмъ миссіонерскомъ участкѣ живутъ старообрядцы и

сектанты всѣхъ толковъ, хотя и понемногу: австрійцевъ 116, брач

никовъ 534, безбрачниковъ 191, самокрестовъ 107, іудействующихъ 467,

караимовъ 30, воскресниковъ 441, баптистовъ 112, евангеликовъ 48,

хлыстовъ 64; еноховцы или нововѣры переселились на свою родину.

Въ ученіи, въ обрядахъ какъ между старообрядцами, такъ и сектан

тами въ общемъ сравнительно съ прежними годами никакихъ особен

ностей не замѣчалось; нѣкоторые баптисты (напр. въ Батаевкѣ) на

публичной бесѣдѣ признавали, что дѣлать изображеніе Спасителя не

противно заповѣди Божіей. Во 2 участкѣ давно извѣстенъ по количе

ству старообрядцевъ пос. Ступино, гдѣ они раздѣляются на

двѣ группы. Одна–12—13 дряхлыхъ старухъ считаютъ себя истин

ными православными и называютъ „отказными“, т. е. отказавшимися

отъ міра; всѣ онѣ предъ вступленіемъ въ эту группу вторично кре

стятся по раскольническому обряду, не сообщаются ни въ молитвѣ,

ни въ употребленіи пищи съ своими единовѣрцами, постоянно скры

ваются въ своихъ келіяхъ и избѣгаютъ всякаго житейскаго общенія

съ другими. Въ случаѣ болѣзни или опасности смерти старообрядца, а

иногда и православныхъ, эти старухи окружаютъ постель больного,

рисуютъ ему страшныя картины вѣчныхъ мукъ и убѣждаютъ принять

крещеніе по ихъ обряду, въ чемъиногдаи успѣваютъ. Другаягруппа

остальные старообрядцы села; отрицая бракъ и признавая безбрачное

сожитіе блуднымъ, они въ тоже время открыто сватаютъ и выдаютъ

замужъ и благословляютъ своихъ дѣтей на сожительство, причемъ

обижаются, что ихъ сожительницы не записываются въ церковныя

книги ихъ законными женами. Мѣры къ ослабленію старообрядчества

и сектантства и утвержденію православныхъ во 2 участкѣ предпри

нимались обычныя: публичныя и частныя бесѣды, раздача брошюръ и
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упражненіе въ веденіи бесѣдъ ревнующихъ изъ членовъ причта и

сотрудниковъ изъ прихожанъ. Епархіальнымъ миссіонеромъ Алексѣемъ

Пашинымъ произведено было 113 бесѣдъ, изъ коихъ 82 публичныхъ

и 31 частныхъ. Бесѣды производились во время миссіонерскихъ по

ѣздокъ по участку и главнымъ образомъ въ мѣстахъ, особенно нуж

дающихся въ миссіонерской проповѣди,

Окружнымъ миссіонеромъ свящ. К.Цендровскимъ проведено 40 част

ныхъ бесѣдъ, 16 миссіонерскихъ поученій, 12 внѣбогослужебныхъ

чтеній,

Въ третьемъ миссіонерскомъ участкѣ сектантовъ 10665.Они при

надлежатъ къ слѣдующимъ разновидностямъ: а) изъ раціоналистиче

скихъ сектъ—уклеинцы, субботники, штундобаптисты и -евангелики;

б) изъ мистическихъ–эноховцы, хлысты и духоборы, и в) изъ старо

обрядцевъ–безпоповцы, пріемлющіе бракъ, безпоповцы и австрійцы

неокружники. Въ вѣроученіи этихъ сектъ, кромѣ одной секты эно

ховцевъ, измѣненій не послѣдовало; но внутренняя жизнь ихъ не

лишена была нѣкоторыхъ болѣе или менѣе характерныхъ явленій.

Для характеристики мѣстнаго сектантства слѣдуетъ отмѣтить, что

субботники имѣютъ сильный наклонъ къ чистому еврейству, даже

страстно желаютъ слиться съ нимъ. Наблюдавшій богомоленіе суб

ботниковъ 10-15 лѣтъ тому назадъ, когда они были болѣе русскими

людьми, теперь совершенно не узнаетъ его: обстановка молитвеннаго

дома съ ковчегомъ для торы и аналоемъ для кантора, молитвы, ихъ

порядокъ, речитативъ, поклоны, молитвенная одежда–все поразительно

напоминаетъ еврейскую синагогу. Такая переработка русскаго чело

вѣка въ еврея происходитъ, конечно, не безъ содѣйствія коренныхъ

евреевъ. Еврейское вліяніе къ субботникамъ идетъ двумя путями:

чрезъ письменныя сношенія и наѣзды евреевъ. Представители суб

ботниковъ караимовъ многіе имѣютъ письменныя сношенія съ гаха

нами таврическихъ евреевъ, а къ талмудистамъ ежегодно наѣзжаютъ

учителя евреи. Эти наѣзды особенно часто бываютъ въ село Быково,

бойкую приволжскую пристань: здѣсь въ лѣтнее время, почти каждую

субботу на богомоленіи талмудистовъ можно встрѣтить еврея. 1юля 3-го,

напримѣръ, у талмудистовъ было три еврея, и одинъ изъ нихъ—

учитель изъ Брестъ-Литовска, занималъ во время богослуженія пер

венствующее мѣсто; недѣли за двѣ впередъ были еще евреи, они

привезли для мѣстныхъ талмудистовъ новую тору и, конечно, пре

изрядно обобрали ихъ.

Секта духоборовъ явленіе новое въ 3 участкѣ. Она открылась въ

поселкѣ Таловкѣ, какъ пересадокъ изъ Александрова Гая Самарской

губерніи. До 1903 года духоборы въ количествѣ 27 человѣкъ съ сво

имъ главаремъ Ф. Р. скрывали себя подъ именемъ уклеинцевъ и

имѣли съ ними общія собранія, но съ этого года рѣшились выдѣлиться

въ особую общину съ горделивымъ наименованіемъ „истинные хри

стіане“. Уклеинцевъ они именуютъ презрительнымъ именемъ „моло

кане“. Духоборскіе взгляды на Лицо Христа Спасителя и на всѣ

главные акты Его земной жизни эта община проявила какъ въ

частныхъ, такъ и въ публичныхъ бесѣдахъ. На православныхъ, по

словамъ приходскаго священника, духоборы вліянія не имѣютъ, но на

уклеинцахъ оно замѣчается.
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Епархіальнымъ миссіонеромъ 3 участка состоитъ старѣйшій изъ

мѣстныхъ миссіонеровъ протоіерей Петръ Гороховъ. Будучи вѣрнымъ

стражемъ своего участка, онъ, какъ и всегда, приносилъ слово мис

сіонерскаго увѣщанія, вразумленія и обличенія не только во всѣ села

и поселки, зараженные сектантствомъ, но даже во многіе хутора.

Почти всѣ пункты сектантства имъ посѣщены не менѣе двухъ разъ,

въ веси-же, зараженныя сектой эноховцевъ, онъ наѣзжалъ съ своей

проповѣдью 4, 5 и болѣе разъ. Объѣздъ сектантскихъ хуторовъ въ

участковыхъ степяхъ произведенъ имъ, по примѣру прежнихъ лѣтъ,

дважды-въ концѣ апрѣля и началѣ мая и въ октябрѣ. Въ первую

поѣздку обращено было вниманіе преимущественно на хутора съ

сектантами христіанами, во вторую–съ іудействующими.

Отрадно засвидѣтельствовать, что, благодаря совмѣстной дѣятель

ности миссіи и приходскихъ пастырей, православіе, прежде загнанное

въ нѣкоторыхъ сектантскихъ селахъ, все болѣе и болѣе крѣпнетъ;

замѣтно крѣпнетъ вѣра въ тѣ самыя истины и постановленія

церкви, относительно коихъ оно такъ прежде было обуреваемо со

мнѣніями и даже отрицаніями. Особенно замѣтно, какъ теперь водни

праздниковъ и великаго поста переполнены молящимися храмы Божіи

въ селахъ Пришибѣ и Заплавномъ, этихъ гнѣздахъ сектантства, какъ

горятъ тамъ множествомъ свѣчей напрежде пустовавшихъ подсвѣчникахъ

предъ св. иконами, какъ прежняя холодность къ св. иконамъ смѣни

лась искреннимъ благоговѣніемъ къ нимъ, какъ,наконецъ, усилились

молитвенныя обращенія къ святымъ угодникамъ (служеніе молебновъ)

и молитвы объ отшедшихъ отцахъ и братіяхъ, прежде почти отри

цаемыя. И что особенно важно, что такое настроеніе не есть только

безотчетное влеченіе сердца, но въ основѣ его лежитъ убѣжденіе ума

въ согласіи указанныхъ истинъ съ словомъ Божіимъ. А такое убѣж

деніе образовалось наиболѣе всего подъ воздѣйствіемъ миссіи.

Не оставилъ Господь дѣло миссіи и безъ болѣе осязательныхъ

плодовъ. Благодаря бдительному надзору и своевременному воздѣй

ствію епархіальнаго миссіонера, предупреждено появленіе сектантства

въ с. Пологомъ-Займищѣ, на хуторѣ Ковалевомъ, и виновникъ его,

совратившійся на юго-западѣ въ штундизмъ мѣстный солдатъ К. К.,

начавшій было уже проповѣдь пагубнаго лжеученія хуторянамъ, воз

вращенъ, къ великой радости родителей, православной церкви. Кромѣ

К. въ отчетномъ году по всему участку къ православію присоединено

38 душъ; изъ нихъ 12 уклеинцевъ, 5—субботниковъ, 3—эноховца,

3–изъ старообрядцевъ, 1–изъ штундобаптистовъ, 11 душъ изъ лю

теранъ, 2–магометанина и 1 изъ буддистовъ. Изъ общаго количества

присоединенныхъ епархіальнымъ миссіонеромъ присоединено 10 душъ.

1
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Плоды неправильно понятой религіозной свободы.

(Корреспонденція изъ Стародубья, Чернигов. губ.).

Старообрядцы въ Стародубьѣ давно мечтали о свободѣ. Года два

тому назадъ они увѣренно уже стали утверждать: „наши живутъ въ

Питерѣ и добьются свободы“. Такая увѣренность среди стародубскаго

старообрядчества придавала его вожакамъ особую смѣлость: они стали

совращать православныхъ, не останавливаясь ни предъ какими мѣрами.

Изъ многихъ фактовъ укажемъ хотя одинъ характерный.

Въ посадѣ Воронкѣ, Стародубскаго уѣзда, по смерти православ

наго отца семейства остались при матери-старообрядкѣ двое бѣд

ныхъ сиротъ: 14-лѣтній мальчикъ и 9-лѣтняя дѣвочка, оба право

славные. Священникъ австрійскаго толка М. М—въ сталъ дѣйство

вать на мать этихъ сиротъ, чтобы она перевела ихъ въ старообряд

чество; „иначе они погибнутъ, говорилъ онъ, и ты за нихъ примешь

вѣчное мученіе“. Бѣдная неграмотная женщина, устрашенная такими

словами, изъ кроткаго человѣка превратилась въ лютаго звѣря, и

стала настаивать, чтобы дѣти ея не ходили въ церковь. Мальчикъ не

согласился на это и по настоящее время, дѣвочка же, слушая прика

занія матери, пошла въ старообрядческую молельню; тамъ лжепопъ,

послѣ службы и по выходѣ народа, принялъ ее въ старообрядчество

чрезъ свое миропомазаніе. Объ этомъ дѣвочка разсказывала потомъ

своимъ подругамъ: „меня попъ М-лъ чѣмъ-то мазалъ въ молельнѣ,

давалъ въ руки свѣчку и умывалъ губкою“. Все это, видимо,дѣлалось

тайно. Послѣ такого чинопріема дѣвочка съ своими подругами пошла

однако въ православную церковь, тамъ исповѣдывалась и причастилась

Св. Таинъ. Когда же она пришла изъ храма домой (раньше того

времени, какъ выходятъ изъ молельни), мать, узнавши отъ нея, гдѣ

она была, бросилась на дѣвочку, избила ее, какъ только могла, и,

неизвѣстно какими мѣрами, вызвала у нея рвоту, дабы очистить ее

отъ причастія. Послѣ такого страшнаго издѣвательства надъ дѣвочкою,

мать, оставивъ ее полумертвою, прибѣжала къ церковному старостѣ

Д. В. Карамину и стала кричать: „вотъ ваше причастіе–въ лохани

и дочка моя въ вашу церковь ходить не будетъ“. А дѣвочка послѣ

этого происшествія стала какъ бы полоумною. -

При такихъ „свободныхъ“ дѣйствіяхъ старообрядцевъ, трудно стало

житъ православнымъ, а въ особенности тѣмъ, которые оставили старо

обрядчество и присоединились къ св. церкви: всякою ложью и бранью

5 455дневно были оскорбляемы отъ „ревнителей благочестія“...
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При такомъ-то положеніи дѣла получена у насъ религіозная сво

бода 17-го апрѣля. Какъ и слѣдовало ожидать, старообрядцы стали

дѣйствовать съ особой смѣлостью и рѣшительностью. Православнымъ

жизнь стала невыносимой. Убитые досадою, они не знали, чтодѣлать.

Здѣсь въ п. Воронкѣ живутъ 3 священника, одинъ изъ нихъ

епархіальный миссіонеръ. Священники усиливали проповѣди въ цер

квахъ и на площади, напоминая Христово страданіе и терпѣніе и

этимъ удерживая народъ отъ крайняго озлобленія. Въ это-же время

появились въ изобиліи прокламаціи–противъ царствія небеснаго и

противъ священниковъ. Настроеніе было недоброе и ожидалосьчто-то

ужасное. "

Въ посадѣ Воронкѣ есть большая молельня австрійскаго толка. Въ

этой молельнѣ избранъ старостою нѣкій мѣщанинъ А.С-кій, который

живетъ въ 3-хъ верстахъ отъ Воронка въ имѣніи своей жены, а по

праздникамъ пріѣзжаетъ въ молельню въ Воронокъ. Этотъ С-кій во

многихъ мѣстахъ Россіи былъ вѣры какой угодно, смотря по настрое

нію народа. Пріѣхалъ онъ въ Воронокъ, оженился на одной богатой

вдовѣ и чрезъ жену свою сталъ старостою молельни. Черезъ нѣ

сколько времени послѣ изданія указа отъ 17 апрѣля староста С–кій

собралъ въ молельню передовыхъ прихожанъ, и, прочитавъ имъ со

своими комментаріями этотъ указъ, заключилъ: „теперь намъ можно

строить храмы и становить кресты, а поэтому давайте поставимъ

крестъ и на своей молельнѣ“. И, безъ всякаго на то разрѣшенія, старо

обрядцы, въ маѣ мѣсяцѣ сего года, поставили на своеймолельнѣ крестъ.

Православные, узнавъ, что крестъ поставленъ безъ всякаго разрѣше

нія, что не дозволяется и православнымъ, подняли ропотъ; одни

говорили: „на Савкиномъ сараѣ (такъ называется давно эта молельня)

безчестно становить крестъ Христовъ“; другіе говорили: „эхъ, еще и

такой свободой недовольны раскольники, какая дана имъ 17 апрѣля!

нарушаютъ и тутъ законъ; пусть бы ставили огромную церковь, но

только съ разрѣшенія“. Ропотъ, а вмѣстѣ и опасность отъ негодошла

до слуха полиціи. Нужно замѣтить, что у насъ, въ Воронкѣ, полицей

ская власть новая, съ духомъ старообрядческимъ еще не ознакомилась.

Не посовѣтовавшись со свѣдущими людьми, она стала требовать снятія

креста, какъ безъ разрѣшенія поставленнаго. Старообрядцы ея требо

ваній не исполнили. Тогда, въ виду возможности изъ за этого волне

нія народнаго, 27 мая въ 2 часа пополудни полиція стала сама сни

мать съ моленной крестъ. Старообрядцы же, какъ только полиція

сняла крестъ, забили набатъ въ желѣзную доску при моленной. Еще

полиція не успѣла съ крестомъ слѣзть съ молельни, какъ къ послѣд

ней сбѣжалась толпа болѣе двухъ тысячъ душъ. Она стала осыпать
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Фанью полицію и всѣхъ православныхъ. Видя передъ собою разъ

яренную толпу, отъ которой живыми уйти нельзя было, полиція не

медленно поставила крестъ на прежнее мѣсто, дабы успокоить ее. Но

не тутъ то было: старообрядцы избили полицію тутъ же около мо

лельни. Затѣмъ толпа направилась къ полицейскому дому. При

встрѣчѣ съ православными она вопила: „бей еретиковъ! намъ дана

свобода! При этомъ старообрядцы толкали православныхъ, и тѣ скры

вались, куда попало. Идя мимо дома извѣстнаго поборника православія,

купца Д. В. Карамина, толпа кричала: „на куски разорвать надо

Митьку“ и т. д. Подойдя къ полицейскому дому, толпа немедленно

послала въ имѣніе за С–кимъ. Онъ явился съ быстротой молніи и

остановилъ разъяренную толпу, которая уже глумилась надъ полиціей.

Войдя затѣмъ въ полицейскій домъ съ С–кимъ во главѣ, старо

обрядцы стали снимать съ полицейскаго надзирателя допросъ: „кто

доносилъ тебѣ о томъ, что мы поставили крестъ"? Надзиратель, видя,

что ему угрожаетъ смерть, сказалъ: „мнѣ священникъ отецъ Іоаннъ

Барзыловичъ говорилъ, что поставили крестъ незаконно“.Послѣ этого

толпа двинулась къ дому священника, крича на пути: „убить его"!

Одинъ еврей, живущій рядомъ съ о. Барзыловичемъ, поспѣшилъ

предупредить егообо всемъ готовящемся. Священникъ во время успѣлъ

запереть ворота и окна. Узнавъ о такомъ предупрежденіи, старо

обрядцы разбили квартиру еврея, а затѣмъ стали ломиться въ домъ

священника: кольями и камнями, били въ окна, крича при этомъ раз

ныя ругательства и угрозы. Услыша объ этомъ, православные бли

жайшаго села. Вороночка поспѣшили на выручку православнаго па

стыря; они пробились заднимъ ходомъ, черезъ садъ, въ квартиру

священника, и, найдя его въ полусознательномъ состоянія, вынесли

его и немедленно отвезли въ село Солову. Когда толпа узнала, что

о. Іоаннъ уже увезенъ, опять воротилась къ полиціи съ крикомъ:

„убить полицію, убить единовѣрцевъ! Намъ самъ Царь свободу

далъ“!

Въ с. Соловѣ есть большія слесарныя мастерскія. Услыша о та

комъ оскорбленіи православнаго священника,мастеровые хотѣли бѣжать

для отмщенія, но кто-то остановилъ ихъ.

28-го мая пріѣзжалъ изъ Стародуба уѣздный исправникъ. Онъ не

медленно удалилъ городовыхъ и призвалъ вожаковъ раскола. Послѣд

ніе обѣщали ему не учинять болѣе „бунта“. Исправникъ (католиче

скаго вѣроисповѣданія) не оказалъ все-же защиты священнику. На

оборотъ, послѣ исправническаго посѣщенія села старообрядцы еще

болѣе озлились на православнаго пастыря, такъ какъ исправникъ

аль, «т» «т» т. тѣчть «т» «т»
7»
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(На самомъ же дѣлѣ этого не было). Исправникъ уѣхалъ, а злоба

старообрядцевъ не утихаетъ. „Убьемъ еретика“!кричатъ старообрядцы

на священника. И теперь бѣдному священнику нельзя пройти по

улицѣ. Куда ему нужно пройти, идетъ съ провожатыми, а ночное время

скрывается изъ дома. 29 мая православные боялись пройти въ

храмъ...

Епархіальный миссіонеръ вернулся въ Воронокъ вечеромъ 27 мая

въ тотъ день, когда происходилъ бунтъ и, увидѣвъ, что его домъ

окружали вооруженные православные, просилъ ихъ разойтись, въ виду

того, что онъ давно приготовился умереть за слово Божіе.

Въ настоящее время среди стародубскихъ слободъ идетъ сильное

волненіе и Богъ знаетъ, чѣмъ оно окончится. Весьма трудно живется

здѣсь единовѣрцамъ. Старообрядчество здѣсь сильно и богато; есть

уже и совращенія; молодыхъ ребятъ прельщаютъ старообрядческими

дѣвицами, выдаютъ ихъ за православныхъ, которыхъ предварительно

перемазываютъ въ свое упованіе, а родители православныхъ жениховъ

до истерики рыдаютъ „о чадахъ своихъ“...

(Т. II
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Вѣстникъ „Миссіонерскаго Овозрѣнія“

"чиннщевыя

га. Въ „Калужскихъ Епарх. Вѣд.“ свящ. К. И. рѣшаетъ вопросъ

«объ отношеніи духовенства къ современнымъ событіямъ.„Мнѣ кажется,

говоритъ авторъ, что въ этомъ вопросѣ, вопросѣ отношенія духовен

ства къ современному движенію, не можетъ быть и разногласій.

По моему, въ душѣ каждый истинный пастырь церкви Христовой,

если еще не опредѣлилъ свои отношенія къ современнымъ событіямъ,

то долженъ опредѣлить таковыя и опредѣлить поскорѣе. Предлагаю

это въ виду того, что „нельзя“, какъ говоритъ собратъ, „безъ конца

хромать на оба колѣна, не рискуя серьезно лишиться того идругого“.

Помня наставленіе Спасителя, данное Имъ апостоламъ, а въ лицѣ

ихъ и всѣмъ пастырямъ церкви: „будите убо мудры яко зміи, и цѣли

яко голубіе“ (Мѳ. 10, 16) съ одной стороны, а съ другой стороны,

постоянно памятуя, что каждый изъ насъ поставленъ пасти стадо

Христово, которое Господь нашъ Іисусъ Христосъ стяжалъ кровію

Своею, т. е. каждый устроять спасеніе своихъ пасомыхъ, не можетъ

быть и рѣчи о томъ, чтобы каждый пастырь въ отдѣльности, или все

духовенство сообща, какъ при настоящихъ событіяхъ, такъ и вообще-то

примыкало къ той или другой политической партіи. Главная забота

истиннаго пастыря–спасеніе людей. Поэтомудля него должно быть

«совершенно безразлично, къ какой политической партіи принадлежитъ

тотъ или другой изъ его пасомыхъ. Каждаго, будетъ ли онъ монар

хистъ или республиканецъ, пастырь долженъ вести его ко спасенію,

а не къ тому, чтобы онъ былъ устроителемъ той или иной формы

правленія. Да при современной партійной разрозненности, если па

стырь примкнетъ къ какой либо одной партіи, онъ тѣмъ оттолкнетъ

«отъ себя принадлежащихъ къ другой партіи,что видно изъ недавняго

прошлаго, а это можетъ послужить на пагубу его пасомыхъ. Поэтому

пастырю необходимо, не примыкая открыто ни къ одной изъ партій

(я говорю „открыто“, потому что нельзя же безъ того, чтобы онъ въ

душѣ не сочувствовалъ той или другой партіи), во всѣхъ своихъ

словахъ и дѣйствіяхъ держать себя такъ, чтобы всякій видѣлъ, что

онъ устроитель спасенія каждаго безъ партійныхъ политическихъ

взглядовъ на него, а не устроитель внѣшнейформы жизни или формы

правленія. Это дѣло не его, а дѣло правительства и-съ учрежденія

Государственной Думы-дѣло народа. Дѣйствительная, лучше сказать,

священная обязанность каждаго пастыря особенно въ настоящее время,

при возбужденіи разныхъ–если можно такъ выразиться-партійныхъ
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политическихъ страстей, это быть вѣстникомъ мира вездѣ и всегда,

чтобы время, переживаемое нами, время великихъ реформъ, прошло

безъ кровопролитія и безъ потери для нашего дорогого отечества

того престижа, которымъ оно пользовалось до сего времени среди

другихъ великихъ державъ. Въ этомъ отношеніи должно соединиться

всѣмъ намъ, архипастырямъ и пастырямъ, въ одинъ общій голосъ,

высказать порицаніе тѣмъ изъ насъ, которые открыто высказывали

свои политическіе взгляды, тѣмъ натравляли разныя партіи другъ на

друга и еще больше подорвали уже подорванное уваженіе къ духо

венству, а главнымъ образомъ, всѣмъ намъ „настоять благовременнѣ.

и безвременнѣ, обличить, запретить, умолить со всякимъ долготерпѣ

ніемъ и ученіемъ“ (Тимоѳ. 11, 4, 2) всякаго и каждаго, начиная съ

низшаго и кончая высшимъ, чтобы великое дѣло, дѣло реформъ было

совершено безъ всякаго кровопролитія, чтобы изъ дѣтей нашего

дорогого отечества, будетъ ли то вѣрующій ли или невѣрующій,

русскій ли или другой какой національности, имѣющій ли власть,

повелѣвать и приказывать или простой смертный, чтобы, однимъ сло

вомъ, никто, никто не запятналъ себя грѣхомъ Каина, грѣхомъ бра

тоубійства. Въ этомъ будетъ хвала и слава какъ правительству,такъ

и всему народу, а въ томъ числѣ и намъ, т. е. духовенству“.

со Кишиневское духовенство на общеепархіальномъ съѣздѣ истек

шаго 1905 года признало необходимыми въ цѣляхъ развитія рели

гіозно-нравственнаго просвѣщенія среди молдаванъ и вообще киши

невской паствы слѣдующія мѣры:

Исходя изъ того положенія, что въ большинствѣ приходовъ Бесса

рабіи прихожане часто, кромѣ своего родного языка-молдавскаго,

никакого другого не знаютъ и не понимаютъ, а молодые пастыри,

съ раннихъ лѣтъ оторванные отъ своихъ родителей и своего родного,

села, въ училищахъ и семинаріи до тогозабываютъ молдавскійязыкъ,

что не въ состояніи часто объясняться съ своими прихожанами въ.

обыденной жизни, не говоря уже объ отправленіи на этомъ языкѣ,

богослуженій и проповѣданія Слова Божія, одо. депутаты для устра

ненія этой ненормальности и для болѣе успѣшной и плодотворной

пастырской дѣятельности признали вполнѣ раціональнымъ средствомъ.

ввести, какъ уже сказано выше, въ программу.У и У1 классовъ се

минаріи обученіе молдавскому языку. Въ тѣхъ же видахъ улучшенія

церковной службы и благолѣпія ея, съѣздъ о.о. депутатовъ постано

вилъ ввести обязательное преподаваніе церковнаго молдаванскаго чте

нія и пѣнія и въ программу псаломщическаго класса.

Въ дополненіе къ указаннымъ мѣропріятіямъ для возвышенія рели

гіозно-просвѣтительной дѣятельности своей среди паствы своей и для

болѣе успѣшной и плодотворной дѣятельности современной миссіи на

началахъ Высочлйшлго Указа, отъ 17 апрѣля, ого. депутаты признали

необходимымъ самое широкое распространеніе среди населенія Бесса

рабіи религіозно-нравственныхъ, противораскольническихъ и противо

сектантскихъ брошюръ и листковъ на понятныхъ мѣстному населенію,

—молдавскомъ, болгарскомъ и др. нарѣчіяхъ, въ виду чего и поста

новилъ открыть свою собственную епархіальную типографію.

(Кип. Еп. Вѣд.)
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«о» Въ настоящее время на страницахъ духовной и свѣтской пе

чати дебатируется вопросъ о совмѣстимости пастырскаго служенія съ

земледѣльческими занятіями и рѣшается въ двухъ противоположныхъ

направленіяхъ— положительномъ и отрицательномъ. „Калужскія Епарх.

Вѣдомости“ весьма удачно по этому поводу замѣчаютъ:

Духовенство, отказываясь отъ земли, отказывается не только за

себя лично, но и за все будущее поколѣніе и тѣмъ принимаетъ на

себя слишкомъ большую отвѣтственность. Если и неразсчетливо ду

ховенству отказываться отъ землевладѣнія, то этотъ отказъ, можетъ

быть, необходимъ ради непреходящихъ требованій пастырского долга

нашего, исполненія служебныхъ обязанностей? Да, есть между свя

щеннослужителями такіе, которые все время, всѣ силы ума и воли

употребляютъ на землю и хозяйство. Но эти личности, воспитанныя

вѣковою необезпеченностію и приниженностію духовнаго сословія, къ

счастію рѣдки. Отнимите у нихъ землю и они найдутъ возможность

другими способами удовлетворить свою страсть къ обогащенью. Въ боль

шинствѣ же случаевъ наблюдается слѣдующее любопытное явленіе:

наиболѣе ревностные въ исполненіи своихъ пастырскихъ обязанностей

являются наиболѣе рачительными въ своемъ домашнемъ и земель

номъ хозяйствѣ. Какъ это происходитъ и какъ достаетъ времени на

всѣ дѣла и работы, объясненіе тому нужно искать не въ двадцати

четырехъчасахъсуточныхъ,а въдуховнойэнергіиэтихъ лицъ.Наоборотъ,

неусердныевъ исполненіи своихъ служебныхъ обязанностей бываютъ не

рачительными въ своемъ земельномъ хозяйствѣ. Такимъ образомъ прак

тика жизни показываетъ,чтоземлепользованіе не препятствуетъ ревно

стному исполненію пастырскаго долга. Въ такомъ случаѣ, во имя чего

же духовенству отказываться отъ вѣковаго церковнаго достоянія; въ

силу какихъ достаточныхъ основаній подрубать тотъ сукъ, на кото

ромъ оно имѣло до сего времени хоть какую либо точку опоры?...

са. По поводу предполагаемаго сокращенія семинарской программы,

по предмету исторіи и обличенія старообрядчества и сектантства,

г. Высотскій въ „Таврическомъ Церковно-общественномъ Вѣстникѣ“

справедливо замѣчаетъ:

Дарованіе сектантамъ свободы вѣроисповѣданія способствовало

подъему духа, оживленію религіозной жизни и усиленію пропагатор

скихъ стремленій у нихъ. Подъемъ духа и религіозное одушевленіе

въ средѣ молоканскихъ общинъ имѣли своимъ ближайшимъ послѣд

ствіемъ устроеніе всероссійскихъ молоканскихъ съѣздовъ. Первый

такой съѣздъ былъ въ концѣ іюля (начался 22 іюля) въ с. Ворон

цовкѣ,Тифлисской губ., второй–въ началѣ сентября въ с. Астраханкѣ,

Таврической губ. Послѣдній происходилъ отдѣльно у старомолоканъ

(2, 3 и 4 сентября) и отдѣльно у новомолоканъ (4, 5 и 6 сентября).

На съѣздахъ старомолоканъ и новомолоканъ, бывшихъ въ с. Астра

ханкѣ, мнѣ пришлось присутствовать. Я видѣлъ огромное религіозное

одушевленіе сектантовъ; слышалъ множество проповѣдей и рѣчей,

произнесенныхъ молоканскими пресвитерами и проповѣдниками, съѣ

хавшимися на съѣздъ со всѣхъ концовъ Россіи; со стороны наблюдалъ
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ихъ оживленныя совѣщанія въ закрытыхъ собраніяхъ представителей

ихъ общинъ. Не трудно догадаться, что сектанты обсуждали на этихъ

послѣднихъ, закрытыхъ собраніяхъ. Вопросъ о пропагандѣ своей

вѣры былъ, несомнѣнно, однимъ изъ главныхъ вопросовъ, подвергав

шихся обсужденію. На юбилейныхъ молитвенныхъ собраніяхъ моло

канами высказывались пожеланія, чтобы подобные общемолоканскіе

съѣзды повторялись и впредь по возможности чаще. Описывая все

видѣнное мною на съѣздѣ, я тогда же говорилъ: „послѣдствіемъ та

кого оживленія религіозной жизни въ средѣ сектантовъ, несомнѣнно,

будетъ усиленіе пропагаторскихъ стремленій и дѣятельности ихъ,

направленной къ распространенію секты. Началотакимъ стремленіямъ

у новомолоканъ, намъ кажется, уже положено постановленіемъ объ

открытіи въ Астрахани учебнаго заведенія для приготовленія пресви

теровъ и проповѣдниковъ въ ихъ сектѣ. Всеэто намъ, православнымъ,

слѣдуетъ имѣть въ виду. Намъ нужно быть на-сторожѣ, чтобы всѣ

послѣдствія указа 17 апрѣля объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости,

какъ уже проявившіяся въ сектантскихъ обществахъ, такъ и впредь

могущія быть, не наносили ущерба интересамъ православн. церкви.

(Таврич. Епарх. Вѣд. 1905 г. Лё 18).

И такъ, намъ нужно быть на-сторожѣ. Что же нужно для этого?

Несомнѣнно, прежде всего и ближайшимъ образомъ потребуется уси

леніе пастырско-миссіонерской дѣятельности приходскихъ священни

ковъ. А для того, чтобы наши приходскіе священники были подгото

влены къ такой усиленной пастырско-миссіонерской дѣятельности, не

обходимо позаботиться объ усиленіи миссіонерскаго образованія для

будущихъ пастырей церкви въ духовн. семинаріи. Пусть же каждый

разсудитъ, своевременно ли теперь поднимать вопросъ объупраздненіи

въ семинаріяхъ спеціальной каѳедры для изученія миссіонерскихъ

предметовъ?

го Первая годовщина Обдорскаго миссіонерскаго Братства во имя

свят. Гурія, архіеп. Казанскаго. 4 октября 1905 года въ Обдорскѣ

праздновалась первая годовщина Обдорскаго миссіонерскаго Братства

во имя святителя Гурія, открытаго 8 сентября 1904 года.

Изъ отчета о дѣятельности Братства за 1901/5 братскій годъ видно,

что первый годъ дѣйствій Братства долженъ считаться годомъ устрой

ства и испытаній.

Не говоря о трудности правильной постановки переводческой и

издательской дѣятельности, Братству пришлось натолкнуться на пер

выхъ порахъ на затрудненія и въ дѣятельности благотворительной.

Послѣднюю съ одной стороны тормозили скромныя денежныя средства

Братства и, съ другой,—что особенно важно,--отношенія самихъ бла

годѣтельствованныхъ Братствомъ бѣдныхъ инородцевъ.

Инородцы, какъ ни странно это, сначала смотрѣли съ недовѣріемъ

на братскую поддержку и помощь. Напримѣръ, нищенствовавшій въ

Обдорскѣ самоѣдъ Иванъ Ломду, дѣти котораго были устроены въ

миссіонерскомъ инородческомъ пріютѣ, а семья обезпечена ежемѣсяч

нымъ по 4 руб. пособіемъ, выражалъ неудовольствіе на то, что другіе

инородцы ходятъ за подаяніемъ, когда онъ по требованію Братства

прекратилъ эти хожденія. „Не нужны мнѣ ваши деньги, говорилъ онъ,

отдайте мнѣ моихъ дѣтей, я буду тоже ходить за милостыней. Чѣмъ
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зя хуже другихъ?“ Нѣкоторые изъ другихъ бѣдняковъ тоже отказы

вались отъ помощи, предпочитая ей христорадничанье. Не смотря

однако на все это, Братство съ упорствомъ и энергіей работало и

трудилось и достигло по части просвѣтительной и благотворительной

нѣкоторыхъ результатовъ.

(Прав. Благов.)

Письмо въ редакцію. "

м. г. г. Редакторъ.

Въ интересахъ не столько самозащиты, сколько истины,прошу

дать мѣсто въ вашемъ органѣ нижеслѣдующимъ строкамъ.

Въ 13№„Мисс. Обозр.“ въ отдѣлѣ „Откликовъ“ сдѣлана пере

печатка крайне несправедливой ко мнѣ корреспонденціи изъ

„Спб. Вѣдомостей“ въ № 224.

„Святыни“ моими святынями никогда не были. Это знаютъ

мои прихожане. Нѣкоторые изъ нихъ, прочитавши лживую на

меня корресподенцію, только и сказали: нужно же было какому

то злому языку такую небылицу въ лицахъ представить на на

шего священника“. Таксы у насъ въ приходѣза требоисправленія

никакой не бывало. Прихожане сами добровольно даютъ то, что

заведено еще нашими и ихними прадѣдами. Напр., за вѣнчаніе

берется различно, отъ 3 до 8 руб., смотря по состоянію и благо

расположенію прихожанъ; было, впрочемъ, въ теченіе 37-лѣт

ней моей службы 2–4 случая вѣнчанія за 10 руб., такъ это изъ

богатыхъдомовъ и при этомъ причтомъ исполнялисьихъ особыя

религіозныя желанія встрѣтить и проводить новобрачныхъ со

св. крестомъ и то безъ нашего за это какого либо таксоваго

требованія. За крещеніе младенца платятъ 40 коп. Въ св. Пасху

собираются въ каждомъ домѣ исповѣдныхъ и за постную мо

литву 6 коп., за молебенъ 10 коп. (а не 50) и за годовое поми

новеніе родителей различно, и то вѣдь не у всѣхъ, а только у

желающихъ, отъ 10 до 20 коп. Масло же, капусту, солому и т. п.

и въ голову намъ не приходило собирать.

А что еще дальше. Помню, говоритъ тотъ же корреспон

дентъ, пришелъ къ священнику крестьянинъ д. Хламова Вас.

Фед. съ невѣстой и проситъ повѣнчать его и при этомъ выкла

дываетъ на столъ 6 руб. и прочія вымышленныя приношенія.

Но я этого „жениха“ совсѣмъ не знаю и никогда его не видалъ,

знаю только по духовнымъ росписямъ, что онъ иуменя и причта

не бывалъ. Спрашивалъ я, прочитавши злую корреспонденцію
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„СПБ. Вѣдомостей“, сестру и мать „жениха“: гдѣ этотъ „женихъ“

съ невѣстою и были ли они у меня или у причта, и получаю

отвѣтъ: „не знаемъ, гдѣ они болтаются, они вѣдь у насъ почти

и не бываютъ и къ тебѣ и причту не ходили“...

Корреспондентъ указываетъ еще „другой примѣръ“: „Въ

той же деревнѣ Хламовѣ умеръ кр. Ал. Вороновъ, померъ въ

тотъ самый день, какъ жена его разрѣшилась отъ бремени.

Пастырь отказывается крестить и хоронить бетъ денегъ“.Скажу

на это слѣдующее: Ал. Вороновъ былъ погребенъ 26 февраля, а.

27 февраля окрещенъ и его новорожденный, и изъ метрикивидно,

что смерть и погребеніе предшествовали рожденію и крещенію,

младенца. И здѣсь корреспондентъ допускаетъ ложь. О возна

гражденіи же тутъ, даже и маломъ, слова не было, въ виду бѣд

ности вдовы; такимъ бѣднякамъ я съ причтомъ сами помогаемъ,

а не то, чтобы брать у нихъ послѣднихъ „овцу и ягнятъ“.

„Овцу иягнятъ“ вдова Воронова чрезъ годъ послѣ смерти своего

мужа продала бывшему, нынѣзаштатному,діакону нашей церкви,

Ѳеодору Разумову, за 5 рублей и деньги получила сполна. Это

подтверждаютъ ея родственники: братъ ея мужа кр. Петръ Гри

горьевъ Вороновъ и его мать Степанида Саввина и сама вдова

Марья Иванова Воронова. А знаетъ-ли корреспондентъ, когда

умеръ Ал. Вороновъ? Онъ умеръ давно–въ 1895 году, и за

такой продолжительный періодъ времени мой судья всехорошо,

помнитъ о моихъ вымышленныхъ поступкахъ... Слѣдовало бы

ему сразу же огласить ихъ, чтобы не держать на памяти зла,

цѣлыхъ десять, годовъ.

„Суди, Господи, обидящія мя“.

Пошехонскаго уѣзда, Шетинской волости церкви Села

Спасскаго на Мяксѣ священникъ Василій Богородскій,

Политическіе митинги и миссіонерскія бесѣды.

Православный миссіонеръ узнаетъ изъ газетъ, что въ одномъ изъ

уѣздовъ его епархіи ожидаются аграрные безпорядки. Появились аги

таторы, проповѣдующіе крестьянамъ „прямое захватное право“. Былъ,

уже случай разграбленія общественнаго магазина, наполненнаго зер

новымъ хлѣбомъ. Миссіонеръ немедленно же отправляется въ „небла

гополучную“ мѣстность, чтобы евангельскою проповѣдьюмира и любви

внести успокоеніе въ волнующуюся крестьянскую массу. По пріѣздѣ
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въ село, миссіонеръ испрашиваетъ благословеніе у приходскаго свя

щенника побесѣдовать съ его прихожанами. Священникъ съ удоволь

ствіемъ соглашается на это: „я уже говорилъ имъ по поводу безпо

рядковъ,—радъ буду, если и вы потолкуете“... Съ обоюднаго согласія

назначается въ шесть часовъ вечера внѣбогослужебная бесѣда въ

деревнѣ П–ѣ, гдѣ было наиболѣе замѣтно аграрное возбужденіе. Все,

казалось-бы, шло хорошо; но тутъ встрѣчается неожиданное препят

(""тIIIе,

За часъ до бесѣды въ домъ священника является мѣстный поли

цейскій урядникъ и требуетъ отъ миссіонера письменнаго разрѣшенія

на право „устраивать митинги въ селахъ и деревняхъ его стана“.

— Да вѣдь это–не политическій митингъ, а внѣбогослужебная;

бесѣда на такой-то текстъ изъ евангелія...

— Все равно. Мнѣ необходимо знать, имѣете-ли вы спеціальное

разрѣшеніе отъ духовной и свѣтской власти на устройство этихъ бе

сѣдъ.

— Да я эти бесѣды устраиваю по уѣздамъ вотъ уже почти шесть

лѣтъ во всѣхъ подходящихъ помѣщеніяхъ: храмахъ, школахъ, кре

стьянскихъ избахъ, волостныхъ правленіяхъ, вагонахъ желѣзныхъ до

рогъ и даже на открытомъ воздухѣ. До сихъ поръ я не встрѣчалъ

препятствія со стороны полицейской власти. Наконецъ, у меня есть

паспортъ, изъ котораго видно, что я–проповѣдникъ Церкви Хри

стовой. .

— Паспортная книжка только удостовѣряетъ вашу личность, но

не даетъ вамъ права устраивать бесѣды съ народомъ; о каждой та

ковой бесѣдѣ вы должны за семь дней обязательно увѣдомлять уѣзд

наго исправника,–упрямо твердилъ урядникъ.

Дальнѣйшіе переговоры съ урядникомъ были, понятно, безполезны.

Во избѣжаніе соблазна „малыхъ сихъ“ (Матѳ. 18, 6), пришлось отка

заться отъ устройства бесѣды въ деревнѣ П–ѣ, а назначить таковую

въ храмѣ. Между тѣмъ послѣдствіемъ полицейскаго вмѣшательства въ

миссіонерское дѣло было то, что въ храмъ пришли только 15 благо

мыслящихъ деревенскихъ стариковъ. „Тронутая же“ агитаторами де

ревенская молодежь въ храмъ не явилась, а демонстративно въ тотъ

же вечеръ устроила свой настоящій митингъ въ деревнѣ П-ѣ. Этотъ

митингъ былъ устроенъ „явочнымъ порядкомъ“, при чемъ было

громогласно заявлено, что уряднику переломаютъ ноги, если онъ

вздумаетъ чинить какія-либо препятствія устроителямъ митинга. Та

кимъ образомъ евангельское слово мира и любви не дошло до ушей

тѣкъ людей, которые особенно въ немъ нуждались.

Миссіонеръ Н. Булгаковъ.

--з5сь--софсь
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О христіанской политикѣ.

Въ какое отношеніе должны стать священники къ соверша

ющимся событіямъ? Могутъ-ли они стать совершенно въ сто

ронѣ отъ нихъ и, когда душа народная смущена, народъ мя

тется и на улицахъ льется кровь, могутъ-ли они, какъ Пилатъ,

умывать руки свои и говорить: неповинны мы въ крови народа

сего?.. О, нѣтъ, и они часть народа, какъ и народъ-часть церкви

Христовой. Священники со своимъ христіанскимъ народомъ сое

динены въ одно неразрывными узами, и въ то время, когда со

вершается устроеніе земной гражданской жизни,–участіе свя

щенниковъ должно выражаться, кромѣ молитвъ о помощи Бо

жіей, кромѣ непрестаннаго напоминанія христіанамъ изъ-за благъ

гражданской земной жизни не забывать небесныхъ благъ, еще

и въ томъ, что священники должны уяснить народу, въ чемъ

сущность христіанской политики, какія требованія предъявляетъ

къ политикѣ христіанское ученіе. Священники не могутъ быть

демагогами и вести за собой народъ въ устроеніи гражданской

жизни, ибо они пастыри не просто народа, а пастыри Церкви

Христовой, но они должны со всею смѣлостью и искренностью

высказать свой взглядъ на то, какова должна быть христіанская

IIО,IIIIIIIIIIIКа. 1

Итакъ, не просто политика, а указаніе, какою должна быть

христіанская политика, есть дѣло священника. Это же состав

ляетъ и предметъ моей бесѣды. И въ этомъ указаніи на то, что

наша политика должна быть христіанской политикой, мы на дѣлѣ

выразимъ нашу любовь къ родинѣ нашей, ибо чеголучшаго мы

можемъ пожелать ей, какъ не того, чтобы гражданская жизнь

въ ней стала христіанскою?

Перестройка гражданскихъ отношеній между людьми у насъ

на Руси теперь въ полномъ ходу. Тотъ старый домъ, который

такъ долго давалъ предкамъ нашимъ, отцамъ и дѣдамъ, пріютъ

и тепло, обветшалъ и насъ уже не удовлетворяетъ. Несчастная

война показала, что онъ не защищаетъ уже насъ и отъ внѣш

нихъ враговъ. На какомъ же основаніи будемъ строить мы нашъ

новый домъ, какой фундаментъ будемъ закладывать въ основу

новой государственности? Каковъ чертежъ или планъэтогодома
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и кто въ немъ строитель, т. е. какова желанная форма новаго

государственнаго устройства? Какими средствами, наконецъ,

нужно строить этотъ домъ, т. е. какой характеръ должна носить

работа политическихъ партій. Вотъ, образно говоря, главные во

просы государственной политики, и мы желали бы отвѣтить на

нихъ съ христіанской точки зрѣнія.

Новый домъ строится на возвѣщенныхъ Государемъ въ Ма

нифестѣ 17 октября новыхъ незыблемыхъ основахъ гражданской

свободы, свободы личности, совѣсти, слова, союзовъ и собраній.

Что же, начало гражданской свободы, положенное въ основу

новыхъ отношеній между членами русскаго государства мо

жетъ-ли быть признано христіанскимъ началомъ жизни? Мо

жетъ-ли эта свобода быть принята съ радостью и надеждами на

будущее тѣми изъ гражданъ нашихъ, кто на всякое явленіе

жизни хотѣлъ бы смотрѣть съточкизрѣнія христіанскаго ученія?

Отвѣтомъ на этотъ вопросъ будетъ напоминаніе,что рабство есть

символъ грѣха. Проклятъ Ханаанъ; рабъ рабовъ онъ будетъ у

братьевъ своихъ-вотъ что говоритъ Библія о рабской судьбѣ

потомковъ Хама, вновь осквернившаго грѣхомъ своимъ землю,

омытую потопомъ. Христіанство же есть свобода отъ грѣха,про

клятія и смерти. Христіанство не беретъ на себя задачу устрое

нія на землѣ гражданской свободы, но оно возвѣщаетъ ее и при

зываетъ къ ней, какъ къ христіанскому идеалу, ибо царство

Христово есть царство свободы. Самъ Христосъ сказалъ о Себѣ

словами пророка, что цѣлью Его пришествія на землю было

„проповѣдовать плѣннымъ освобожденіе“ (Лук. 4, 38). Гдѣ Духъ

Господень, тамъ и свобода, говорилъ апостолъ Павелъ,указывая

на присущій христіанству признакъ–свободу (2 Кор. 8, 17). „Къ

свободѣ призваны вы, братія“–напоминалъ онъ увѣровавшимъ

во Христа іудеямъ и язычникамъ (Гал. 5, 13).

Итакъ, христіане должны принять возвѣщенную свободу граж

данской жизни съ радостью и благословеніемъ, какъ вѣяніеДуха

Божія, какъ начало осуществленія и въ гражданской жизни

признаковъ Церкви, т. е. царства Христова. Пусть каждый изъ

насъ, въ какомъ бы низкомъ состояніи земного бытія онъ ни на

ходился, уже не чувствуетъ себя рабомъ устрояемой людьми

государственности. Христіанинъ долженъ стремиться къ осво

божденію себя отъ рабства и если христіанинъ называется ра

бомъ Христа, то и это рабство не есть рабій страхъ, а то дерз

новеніе, которое дозволяетъ намъ къ самому Богу и Отцу обра

щаться съ сыновней близостью и говоритъ Ему: Авва, Отче!..

(Рим. 8, 15). . .

Гражданская свобода освобождаетъ языкъ нашъ отъ узъ, да

вая возможность безтрепетно говорить правду, она охраняетъ

отъ внѣшнихъ посягательствъ жилище наше, она даетъ намъ

право соединяться въ союзы для достиженія общей цѣли. Хри

стіанство привѣтствуетъ всѣ виды этой свободы, ибо само оно

ко всему этому стремится для достиженія еще здѣсь на землѣ

царства Божія. Но, благословляя эту свободу, христіанство не
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можетъ не указать на всѣ тѣ опасности, когда человѣкъ поль

зуется всѣми видами этой свободы необузданно или для дости

женія недобрыхъ цѣлей. Вотъ здѣсь-то христіанамъ и нужно

вспомнить наставленія слова Божія, какъ нужно пользоваться

свободою, чтобы свобода эта была христіанскою. Свободнымълю

дямъ,–говоритъ ап. Петръ,–нужно пользоваться свободою не

для прикрытія зла (Петр. 2, 16). „Къ свободѣ призваны вы, бра

тіе, учитъ насъ апостолъ Павелъ, но только бы свобода ваша не

была поводомъ къ угожденію плоти (Гал. 5, 13). „Берегитесь,—

говоритъ апостолъ христіанамъ по другому случаю,–чтобы сво

бода ваша непослужила соблазномъ для немощныхъ (1 Кор. 8, 9").

И когда христіанинъ будетъ встрѣчаться съ различными ви

дами свободы или когда онъ будетъ самъ осуществлять ихъ въ

своей жизни, не всякую свободу онъ долженъ принимать, какъ

христіанскую. Свобода совѣсти есть высшееблаго души христіан

ской, но не долженъ-ли христіанинъ, согласно ученію апостоль

скому, слѣдовать заповѣдямъ только доброй совѣсти (1 Петр.

3, 16), освобождаться отъ порочной совѣсти (Евр. 10, 22; Дѣян.

29, 16), очищать свою совѣсть (Евр. 9, 14), отвергать оскверненную

совѣсть (1 Кор. 8, 7; Тит. 1, 15), остерегаться сожженныхъ совѣстью

(Тим. 9, 2)? Если мы радуемся свободѣ слова устнаго и печат

наго, то не благовременно-ли намъ вспомнить краснорѣчивое на

ставленіе апостола Іакова по поводу языка человѣческаго, на

ставленіе на тему: „Кто не согрѣшаетъ въ словѣ,–тотъ человѣкъ

совершенный, могущій укротить все тѣло“ (3, 2, 12). Если для

насъ открыта свобода союзовъ и собраній, то не приходитъ-ли

намъ на память воспѣваемый часто въ церкви псаломъ Давида:

блаженъ мужъ, иже не иде на совѣтъ нечестивыхъ и на пуши грѣш

никовъ не ста,–и на сѣдалищахъ губителей не сѣдѣ?.. Если мы

крѣпко стоимъ за неприкосновенность нашейличности и нашего

жилища отъ незаконныхъ посягательствъ властей,то вѣдь нужно

помнить еще и то, что говоритъ апостолъ, именно, что и на

чальствующіе страшны не для добрыхъ дѣлъ, но для злыхъ.Хо

чешь-ли не бояться власти? Дѣлай добро и получишь похвалу

отъ нея, ибо начальникъ есть Божій слуга, тебѣ на добро. Если

же дѣлаешь зло, бойся, ибо онъ не напрасно носитъ мечъ; онъ

Божій слуга, отмститель въ наказаніе дѣлающему злое (Рим.

13, 3—4).

Итакъ, новая гражданская жизнь должна отнынѣ устрояться

на началахъ свободы. Но вѣдь, осуществляя въ жизни одну

лишь свободу, мы встрѣтимся и съ тѣмъ, что свободой восполь

зуются богатые противъ бѣдныхъ, сильные противъ безсильныхъ,

знатные противъ незнатныхъ. Если бы въ основу граждан

скихъ отношеній положить одну только свободу, то гнетъ

богатства, силы и знатности былъ бы еще сильнѣе и нестер

пимѣе, чѣмъ былъ доселѣ. И вотъ, если мы полагаемъ сво

боду въ основу нашей гражданской жизни и хотимъ, чтобы

эта свобода носила христіанскій характеръ, мы должны поста

раться еще и о томъ, чтобы свобода сопровождалась христіан
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скимъ,характеромъ, т. е. равенствомъ всѣхъ людей. Всѣлюди-—

дѣти Божіи, всѣ произошли отъ одного человѣка, всѣ имѣютъ

одно обѣтованіе вѣчной жизни, если захотятъ воспользоваться

имъ. Итакъ, ничто, ни богатство, ни сила, ни власть, ничто не

должно внѣшне и насильственно возвышать одного человѣка и

уничижать, порабощать другого. Только при равенствѣ личнаго

достоинства всѣхъ людей возможно осуществленіе свободы, на

сколько это, конечно, возможно въ этомъ грѣшномъ мірѣ. Пусть

богатство, знатность, власть и сила будутъ личнымъ пріобрѣте

ніемъ каждаго, пусть все это даже передается отъ родителей къ

дѣтямъ, какъ наслѣдство,добытое трудомъ предковъ, но оно не

должно давать никакихъ внѣшнихъ преимуществъ въ государ

ствѣ,–общемъ нашемъ достояніи. Тогда, при равенствѣ личнаго

достоинства всѣхъ гражданъ, богатство, сила и знатность не бу

дутъ предметомъ сословной зависти, тогда и не будетъ повода

къ этимъ ужаснымъ народнымъ нестроеніемъ. Тогда настанетъ

гражданское братство людей, т. е. подготовится та внѣшняя

почва для объединенія всѣхъ людей въ братство, когда не бу

дутъ говорить: человѣкъ для человѣка–волкъ, а скажутъ: всѣ

мы братья, граждане и христіане.

Свобода гражданская только тогда доброе основаніеграждан

ской жизни, когда она соединяется съ христіанскимъ равенствомъ

и ведетъ къ христіанскому братству... Свобода, равенство и брат

ство,–это все христіанскія понятія. Соціалистами они взяты изъ

Евангелія. И если провозглашеніе свободы, равенства и братства

не создало еще царства Божія на землѣ, то въ этомъ виноваты

мы–христіане. Мы объ этомъ мало думаемъ и къ этому мало

стремимся, а соціалисты, которые къ этому стремятся, употреб

ляютъ не христіанскія средства, почему они и не достигаютъ

цѣлей царства Божія.

Свобода гражданская ложится нынѣ въ основу новаго госу

дарственнаго устройства земли русской изадача пастырей церкви

напомнить христіанамъ, что у христіанъ всѣ гражданскія сво

боды должны носить христіанскій характеръ. Но во всякомъ го

сударствѣ существуетъ опредѣленное и закономъ устанавливае

мое государственное устройство.Это какъбычертежъ или планъ,

по которому должны дѣйствовать строители государства. Строи

телемъ государства является власть въ ея различныхъ видахъ.

Какое государственное устройство согласно съ духомъ христіан

ства и какъ христіанство относится къ государственной власти?

Власть государственная естественно должна сохраниться и въ

обыкновенной жизни государства нашего. Власть эта должна

охранять гражданскую свободу людей и обезпечивать за ними

блага государственной жизни. Христіанство смотритъ на власть,

обезпечивающую намъ жизнь, тихую и безмятежную, какъ на

божественное установленіе и призываетъ христіанъ къ повино

венію предержащимъ властямъ (Рим. 13, 1—2) не только за

страхъ но и за совѣсть. Христіанство не входитъ въ разсмотрѣ

ніе политической формы власти, не защищаетъ тотъ или иной
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видъ ея, а указываетъ, что существуетъ власть на землѣ, по бо

жественному изволенію, чтобы люди могли проводить жизнь,

тихую и безмятежную.

До сихъ поръ у насъ на Руси осуществлялась власть въ

формѣ неограниченнаго царскаго самодержавія и чрезъ посред

ство поставляемыхъ Царемъ и отвѣтственныхъ только предъ

нимъ чиновниковъ. Нынѣ возвѣщено единеніе Царя и народа въ "

осуществленіи какъ законодательной,такъ управительной власти.

Еще не выяснено, что останется за Царемъ и что перейдетъ къ

народу въ лицѣ его представителей, или, говоря политическимъ,

языкомъ, еще не установлено, какая у насъ будетъ конституція.

Въ этомъ вопросѣ еще меньше, чѣмъ въ вопросѣ о той или

иной формѣ гражданской свободы, священникъ можетъ высту

пить съ ученіемъ Христовымъ. Дѣло въ томъ, чтоЦерковь Хри

стова можетъ существовать въ государствахъ самаго различнаго

государственнаго устройства. Церковь Христова существуетъ въ

доселѣ неограниченномъ самодержавномъ государствѣ русскомъ,

но она существуетъ и въ деспотической Турціи, и въ конститу

ціонныхъ монархіяхъ Греціи, Сербіи, Болгаріи и даже языческой

Японіи и въ республиканскихъ Соединенныхъ Штатахъ въ Аме

рикѣ. Церковь Христова имѣетъ существовать вѣчно и по всей

землѣ и не можетъ себя связывать съ какимъ-нибудь опредѣ

леннымъ образомъ государственнаго управленія, ибо всѣ госу

дарственныя формы правленія временны и преходящи.

Во имя вѣры Христовой или во имя Церкви Христовой слѣ

довательно нельзя стоять за неограниченное самодержавіе, или

за конституціонную монархію, или за республику. Это дѣло не

вѣры, не Церкви, а личныхъ политическихъ взглядовъ или

пользы государственной. Но въ этомъ вопросѣ есть одна сторона,

которая требуетъ отъ христіанина большой осторожности и осмо

трительности, когда онъ устанавливаетъ и защищаетъ свои по

литическіе взгляды на государственную власть. Кому бы эта

власть ни принадлежала: одному ли Царю и его чиновникамъ,

или одному только народу, или, наконецъ Царю и народу вмѣстѣ,

христіанинъ долженъ ясно представлять себѣ размѣры той че

ловѣческой власти, которые онъ можетъ считать согласными со

своей христіанской совѣстью. Можетъ-ли напр. христіанинъ же

лать для царской власти такой безграничности, какъ власть

древняго Навуходоносора, „величіе котораго дошло до небесъ и

власть до краевъ земли“, когда только страшное посланное ему

отъ Бога наказаніе, образъ звѣриный, могъ напомнить ему и

всѣмъ людямъ, что не царь земной, а „Всевышній владыче

ствуетъ надъ царствомъ человѣческимъ и даетъ его кому хо

четъ“ (Дан. 4, 14). Можетъ-ли христіанинъ желатьтакой царской

власти, которая была у римскихъ императоровъ, ставившихъ

свои статуи для поклоненія и еще заживо величаемыхъ богами?

Такое обоженіе царской власти противно христіанской совѣсти и

губитъ самую царскую власть. Русскій православный народъ

преданъ своему православному русскому царю, и мы увѣрены,
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что народъ и впередъ останется вѣрнымъ царю и въ большин

ствѣ русскіе останутся, какъ теперь, говорятъ, монархистами, но

православные христіане "не должны и не могутъ думать такъ,

что царь на землѣ есть то, что Богъ на небѣ. Богъ на небѣ и

па землѣ и власть царя должна ограничиваться волею Божіею.

Вотъ раскройте книгу пророка Моисея, Второзаконіе, тамъ про

чтите, на какихъ условіяхъ, народъ Божій можетъ и долженъ

принимать царскую власть... „Когда ты прійдешь въ землю,–го

воритъ Моисей къ народу Божію,–которую Господь Богъ твой

даетъ тебѣ, и овладѣешь ею, и поселишься въ ней и скажешь:

поставлю я надъ собою царя, подобно прочимъ народамъ, ко

торые вокругъ меня,–то поставь надъ собою царя, котораго из

беретъ Господь Богъ твой; изъ среды братьевъ твоихъ поставь

надъ собою царя; не можешь, поставить надъ собою царемъ ино

земца, который не братъ тебѣ. Только чтобы онъ не умножалъ

себѣ коней... и чтобы не умножалъ себѣ женъ... и чтобы серебра

и золота не умножалъ себѣ чрезмѣрно. Но когда сядетъ на пре

столѣ царства своего, долженъ списать для себя списокъ закона

съ книги, находящейся у священниковъ, и пусть онъ будетъ у

него и пусть онъ читаетъ его во всѣ дни жизни своей,дабы на

учался бояться Бога, Господа Своего, и старался исполнять всѣ

слова закона сего и постановленія сіи, чтобы не надмевалось

сердце его предъ братьями его, и чтобы не уклонялся онъ отъ

закона ни направо, ни налѣво, дабы долгіе дни пребылъ на

царствѣ, своемъ онъ и сыновья его посреди Израиля“ (Вт. 17,

14–20). . . . . .

. Отвергая самую мысль, что человѣческая государственная

власть не должна на землѣ ограничиваться никакими установле

ніями, христіане въ тоже время не могутъ не желать, чтобы са

мое проявленіе государственной власти носило христіанскій ха

рактеръ, чтобы въ христіанскомъ государствѣ власть не господ

ствовала надъ людьми, а служила людямъ. Вы помните, какъ

училъ объ этомъ Христосъ. „Князья народовъ,–говорилъ онъ

ученикамъ своимъ, когда у нихъ поднялся вопросъ о первен

ствѣ,–князья. народовъ господствуютъ надъ ними и вельможи

властвуютъ ими; но между вамида небудетъ такъ: а кто хочетъ

между вами быть большимъ, да будетъ вамъ слугою, и кто хо

четъ междувами быть первымъ, да будетъ вамъ рабомъ“ (Мѳ. 20,

25, 27). „Если Я, Господь и Учитель,умылъ ноги вамъ, говорилъ

Христосъ по другому случаю, то и вы должны умывать ноги:

другъ другу. Ибо Я далъ вамъ примѣръ, чтобы и вы дѣлали

тоже, что Я сдѣлалъ вамъ“ (Іоан. 13, 14). Такое самоотреченіе

власти отъ надменности, и господства, такое полное преданіе

себя на служеніе, ближнимъ и должно отличать христіанскихъ,

начальниковъ въ христіанскомъ государствѣ отъ прочихъ обык

новенныхъ земныхъ властей. Повиноваться властямъ это нашъ

долгъ; желать, чтобы власти служили не себѣ, а людямъ–это

стремленіе или чаяніе христіанской души нашей...

Въ области христіанской политикихристіанинъ долженъ еще

5
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со всею ясностью уяснить себѣ вопросъ объ отношеніи государ

ственной власти къ Церкви Христовой. Можетъ ли эта власть

простираться на вѣру нашу, на внутреннюю жизнь Церкви Хри

стовой? Можетъ ли власть государственная, будетъ ли то цар

ская власть или власть представителей народныхъ, Государствен

ная Дума, напр., можетъ ли она вмѣшиваться въ то, какъ хри

стіане должны вѣровать, чему покланяться, когда собираться въ

храмъ на молитву, когда нѣтъ, кого нужно вѣнчать таинствомъ

брака, кого нѣтъ, кого хоронить христіанскимъ погребеніемъ

и т. д.? Можетъ ли власть государственная издавать приказы по

этимъ вопросамъ? Конечно, нѣтъ! Для православныхъ христіанъ

въ Церкви Христовой, въ ея вѣрѣ и обрядахъ–начальникомъ

долженъ быть только Христосъ и сама Церковь, руководимая

Духомъ Божіимъ и управляемая, на основаніи церковныхъ пра

вилъ поставленною іерархіею. Власть государственная въ хри

стіанскихъ государствахъ часто этимъ злоупотребляетъ. Визан

тійскіе императоры часто въ своихъ указахъ разсылали своимъ

подданнымъ приказанія, какъ нужно вѣровать. Близко къ этому,

по недоразумѣнію, дѣлается и у насъ, когда царя почитаютъ -

за главу и судію Церкви, въ то время, какъ онъ, хотя и Царь,

но не глава и не судія Церкви, а только сынъ ея. Еще хуже мы

замѣчаемъ въ Англіи, гдѣ власть на дѣлѣ перешла отъ короля

къ народу; представители народа или парламентъ получилъ тамъ

власть надъ. Перковью и издаетъ повелѣніе–почитать святыхъ

или нѣтъ, молиться за умершихъ или нѣтъ, кадить въ храмахъ,

или нѣтъ. Не должна Церковь вмѣшиваться въ дѣла мірскія и

главенствовать надъ мірскою властью, чего, напр., добивается

католичество, но и мірская власть не должна браться за то дѣло,

которое принадлежитъ Церкви и Ей единой... Вотъ почему всѣ

христіане должны желать и содѣйствовать тому, чтобы наша

православная Церковь освободилась изъ-подъ гнета, мірской

власти, чтобы она управлялась не мірскими чиновниками, а цер

ковнымъ священноначаліемъ, на основаніи Евангелія и правилъ

Апостоловъ и св. Отецъ. Вотъ почему нужно желать скорѣй

шаго созванія Церковнаго собора изъ представителей всейЦеркви,

чтобы Церковь могла сказать, въ чемъ должна быть ея свобода

и какъ должна протекать ея жизнь. Съ этимъ дѣломъ нужно

поспѣшить, чтобы не было поздно. Ибо когда Государственная

Дума, куда войдутъ и вѣрующіе и невѣрующіе, и православные,

и католики, и протестанты, и магометане, и язычники, когда она

возьметъ власть и надъ Церковью православною, тогда послѣд

нее будетъ горше перваго: изъ-подъ власти православныхъ чи

новниковъ власть надъ церковью можетъ перейти въ руки разно

вѣрнаго и разноязычнаго народа. Мы, православные христіане,

должны постараться поэтому о томъ,чтобы Государственная Дума

вѣдала одни мірскія дѣла, дѣла же церковныя предоставила вѣ

дать церковному собору.

И послѣдній вопросъ нашей бесѣды о христіанской политикѣ

таковъ: какъ же христіанинъ долженъ добиваться осуществле

нія здѣсь на землѣ своихъ гражданскихъ желаній? Одни изъ
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людей добиваются ихъ борьбою. Соціалисты, напр., часто повто

ряютъ слова: „въ борьбѣ обрѣтешь ты право свое“. А христіане

какъ могутъ и должны находить и осуществлять свои граждан

скія права? На это Христово ученіе Евангеліе преподаетъ намъ,

„христіанамъ, положительныя правила. Кто изъ насъ, христіанъ,

вынетъ мечъ на добычу своихъ гражданскихъ правъ, или на

пораженіе своихъ политическихъ противниковъ, отъ меча и по

гибнетъ. Не насиліемъ христіане должны добиваться правъ сво

ихъ, а мольбою къ Богу. Богъ найдетъ средство и пошлетъ лю

дей, чрезъ которыхъ мы получимъ то, что должны получить по

изволенію Божію.Въ этомъ отличіе христіанъ отъ соціалистовъ.

Многаго добраго они желаютъ, чего и мы просимъ себѣ отъ

Бога, напр., равенства всѣхъ людей въ государствѣ, обезпеченія

человѣка на случай болѣзни или старости и малолѣтнихъ дѣ

тей на случай смерти родителей, безплатнаго обученія, возмож

ности каждому трудиться на собственномъ кускѣ земли подъ

кущею своей и смоковницей своей и т. д. Но всего этого соціа

листы желаютъ достигнуть насиліемъ надъ хозяевами земли,

фабрикъ, заводовъ и государственной казны; христіанинъ дол

женъ достигать всего этого мольбою къ Богу, чтобы Богъ смяг

чилъ и просвѣтилъ сердце богачей и непрестанною просьбою къ

самимъ богачамъ подѣлить тотъ даръ Божій, которымъ они вла

дѣютъ, съ неимущими. Весь міръдолженъ быть наполненъ моль

бою обиженныхъ и, вѣрьтеБогу, свершитсято чудо, котораго на

сильники добиваются огнемъ и мечомъ... Кому изъ насъ не вѣ

домы слова Спасителя: „Просите и дано будетъ вамъ, ищите и

найдете; стучите и отворятъ вамъ, ибо всякій просящій полу

чаетъ, и ищущій находитъ, и стучащему отворятъ“ (Мѳ. 5, 7, 8).

И когда христіанину, въ отвѣтъ на такую вѣру его въ Бога и

людей, кто либо отвѣтитъ: Богъ-то дастъ, да человѣкъ не по

дастъ, христіанинъ долженъ вспомнить притчу, которую разска

залъ Христосъ въ отвѣтъ на такое сомнѣніе. Вотъ этотъ еван

гельскій разсказъ. „Въ одномъ городѣ былъ судія, который Бога

не боялся и людей не стыдился. Въ томъ же городѣ была одна

вдова, и она, приходя къ нему, говорила: защити меня отъ со

перника моего. Но онъ долгое время не хотѣлъ. А послѣ ска

залъ самъ себѣ: хотя я и Бога не боюсь и людей не стыжусь,

но какъ эта вдова не даетъ мнѣ покоя, защищу ее, чтобы она

не приходила больше докучать мнѣ. И сказалъ Господь: слы

шите, что говоритъ судія неправедный. Богъ ли незащититъ избран

ныхъ Своихъ, вопіющихъ къ Нему день и ночь, хотя и медлитъ защи

шать ихъ. Сказываю вамъ, что подастъ имъзащиту вскорѣ“ (Лук. 18,

2—8). Въ рукахъ Божіихъ всѣ стихіи міра, судьба всѣхъ наро

довъ и каждаго человѣка и Онъли не можетъ направить судьбы

человѣческія на путь своей божественной правды по прошенію

вѣрующимъ въ Него, вопреки борющимся съ Нимъ. Мы, хри

стіане, можемъ спокойно ждать.Долготерпѣніе Божіемыдолжны

принимать, какъ испытаніе нашей вѣры и нашего сознанія и въ

этомъ испытаніи не должны ни шагу дѣлать на путь Ветхаго
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Завѣта, на путь насильниковъ и невѣровъ. У насъ, христіанъ,

закономъ нашей политической жизни да будетъ слово Христово:

не противься злому человѣку!.. И если Богъ не облекъ насъ въ

начальственныя права, если мы не несемъ обязанности мечемъ

противиться злое творящему, то злой человѣкъ потребуетъ отъ

насъ исполненія противнаго нашей христіанской совѣсти, нашъ

языкъ да воздержится отъ хульныхъ словесъ порицанія, а рука

наша да не поднимется для пораженія. Мыдолжны ужасаться

при видѣ разбоя и погромовъ, которыми одни люди отвѣчаютъ

другимъ.Иеслиэтойбратоненавистническойборьбѣ, этомузабвенію

заповѣдей Божіихъ: не укради и не убій, предаются невѣрую

щіе это еще понятно, но когда вамъ подражаютъ христіане вѣ

рующіе, это ужасно... Мы не должны слушаться злого, недолжны

исполнять то, что противно нашей совѣсти, но не разбоемъ, не

насиліемъ должны отвѣчать, а отвѣчать такъ,какъ нѣкогда отвѣ

тили Апостолы членамъ Синедріона: Богу нужно повиноваться

больше, нежели людямъ..... И Богъ дастъ намъ такую побѣду

падъ противниками нашими, какую далъ Апостолахъ надъ со

временнымъ имъ языческимъ и іудейскимъ мірами. Не мудрые

міра, они посрамили мудрыхъ, немощные міра, они посрамили

сильныхъ и незнатные міра и уничиженные и ничего не значу

щіе, они упразднили значущее, чтобы никакая плоть не хвали

лась предъ Богомъ (1 Кор. 1, 27).

Но, предлагая воздерживаться въ своей гражданской полити

ческой жизни отъ всякаго насилія надъ противниками своихъ

политич. убѣжденій, ибо христіанинъ все свое упованіе долженъ

возложить на Бога и на торжество правды на землѣ, христіан

ство отнюдь не отвращаетъ христіанъ отъ самаго живого участія

въ политической гражданской жизни страны. Православные хри

стіане должны воспользоваться всею полнотою своего граждан

скаго разумѣнія и своихъ гражданскихъ законныхъ правъ, хри

стіанинъ-человѣкъ, сынъ своей родины и не можетъ отрѣ

шиться отъ мысли, что современная жизнь имѣетъ связь съ

жизнью прошлаго и имѣетъ продолженіе въбудущемъ. Христіа

нинъ, поэтому, не можетъ совершенно отвернуться отъ прошлой

исторіи своего народа, но въ урокахъ прошлаго и любви своей

къ старинѣ предковъ долженъ онъ находить для себя вдохно

веніе для дальнѣйшаго развитія страны.Съ другой стороны онъ

долженъ ясно представлять себѣ, что исторія народовъ еще не

закончилась. Предъ народами стоятъ еще не осуществленныя за

дачи, особенно предъ нашимъ православнымъ русскимъ наро

домъ. Мы не должны отвращаться отъ этихъ задачъ и чтобы

Осуществить ихъ, мы должны воспользоваться свободно всѣми

тѣми средствами общественной науки, которыяуказываются для

достиженія большаго и общаго блага на землѣ Если все мы бу

демъ дѣлать только по старинѣ, какъ отцы и дѣды дѣлывали,

то вскорѣ вернемся вспять, къ рабству и мраку. " 1

Христіанинъ не можетъ чуждаться и участія въ работѣ

различныхъ политическихъ партій. Каждый человѣкъ обладаетъ

различными дарами и нужно соединять ихъ на общую и боль
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шую пользу. И христіанинъ, приступая къ политическойдѣятель

ности можетъ примкнуть къ тѣмъ изъ политическихъ партій,

которыя болѣе всѣхъдругихъ соотвѣтствуютъ его политическимъ

взглядамъ и христіанскому настроенію.Но христіанинъ долженъ

примыкать къ нимъ всецѣло, безпрекословно, съ рабскою покор

ностью. Только тогда православный христіанинъ могъбы всецѣло

примкнуть къ политической партіи, если бы она всецѣло выра

жала однѣ лишь христіанскія мысли и желанія и указывала бы

чисто-христіанскій образъ дѣйствія. Такой партіи еще нѣтъ, но

она будетъ, когда православная Церковь возсіяетъ въ мірѣ во

всей своей свободѣ и своей чистотѣ, когда Церковь Христову

будутъ представлять не одни храмы да священники, а всѣ пра

вославно вѣрующіе, объединенные съ Богомъ и между собою во

одно Тѣло Христово... "

Нынѣ я хотѣлъ только разъяснить, какой характеръ должно

носить устроеніе гражданской жизни христіанскаго народа.

Во-первыхъ, гражданскія отношенія между всѣми людьми въ

христіанскомъ государствѣ должны устрояться на началахъ сво

боды, стремиться къ равенству и осуществлять братство всѣхъ

людей между собою. Во-вторыхъ, принимая и подчиняясь власти,

какъ божественному установленію, христіане должны стремиться

къ тому съ одной стороны, чтобы въ подчиненіи власти недойти

до человѣкообожанія, когда власть ставится на мѣсто Бога, бу

детъ ли эта власть въ одномъ лицѣ, какъ въ монархіяхъ, или

вълицѣ народныхъ представителей, какъвъреспубликахъ,съдру

гой стороны, чтобы власть стремилась не къ господству надъ

народомъ, а къ служенію народу. Наконецъ, вътретьихъ, участіе

христіанъ въ достиженіи различныхъ цѣлей политической жизни

не должна отличаться насильственнымъ характеромъ. Молитва

къ Богу и просьбы къ людямъ-вотъ наше оружіе въ политиче

ской борьбѣ. Только такое христіанское ученіе въ политической

жизни въ эти дни общаго нестроеніябудетъ полезно, только та

кое дѣйствованіе согласно съ христіанскимъ закономъ, только

христіанская политика будетъ имѣть на себѣ благословеніе Божіе

и съ намибудетъБогъ. А еслиБогъ съ нами, кто противъ насъ?

Священникъ-миссіонеръ С. Потѣхинъ.

—3-4554-5-—
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Какое мѣсто въ церковной жизни могутъ и

должны имѣть миссіонерскія собесѣдованія съ

народомъ въ настоящее время?

Миссіонерскія собесѣдованія съ старообрядцами и сектантами были,

и мы думаемъ, останутся главнымъ видомъ дѣятельности нашей вну

тренней миссіи. Они получили въ послѣднее время широкое распро

страненіе, но начинающая осуществляться надежда на освобожденіе

церковныхъ приходовъ отъ слишкомъ большой опеки со стороны цен

тральнаго управленія,— а къ этой опекѣ относятъ и миссіонерскую

помощь приходамъ,—можетъ рѣзко поставить вопросъ: нужны-ли въ

приходѣ миссіонерскія собесѣдованія пріѣзжихъ миссіонеровъ. Законъ

17 апрѣля обособляетъ старообрядцевъ и сектантовъ отъ православ

наго населенія настолько, что многимъ приходскимъ священникамъ съ

этого времени представляются уже невозможными какія бы то ни было

миссіонерскія собесѣдованія, и самое существованіе миссіи не имѣющимъ

смысла и, посему, излишнимъ.

Нужно сознаться, что такое отрицательное отношеніе къ миссіонер

скимъ собесѣдованіямъ и къ миссіонерамъ слышалось еще задолго до

закона 17 апрѣля. Весьма многіе изъ приходскаго духовенства, во

преки указамъ Святѣйшаго Синода и разъясненіямъ своего епархіаль

наго начальства относительно обязательности повсемѣстной организаціи

миссіонерскихъ собесѣдованій, не только не прилагали къ этой орга

низаціи созидающихъ рукъ, но и пріѣзжимъ для собесѣдованій мис

сіонерамъ вкладывали палки въ колеса. И замѣчательно: чѣмъ проще

и менѣе ученымъ оказывался приходскій священникъ, тѣмъ събольшею

охотой и доброжелательствомъ относился онъ къ собесѣдованіямъ. Уче

ное духовенство, по большей части, относилось къ собесѣдованіямъ

9—1
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миссіонеровъ положительно съ высокомѣріемъ и презрительностью даже

въ тѣхъ случаяхъ, когда приходы ихъ оказывались зараженными сек

тантствомъ въ сильной степени.

Кажется, рѣдкое явленіе церковной жизни удостаивалось такихъ

трогательныхъ заботъ высшаго церковнаго правительства, какихъ удо

стоивалась миссія. И тѣмъ не менѣе, недовольство миссіонерскими со

бесѣдованіями со стороны духовенства и недоброжелательство къ мис

сіонерамъ какъ будто бывали непобѣдимы.

Многое въ этихъ чувствахъ можно отнести на долю человѣческаго,

только человѣческаго... Какъ ни какъ, а миссіонеръ чужой приходу

человѣкъ и вмѣшивается въ чужое дѣло, а приходскій священникъ съ

естественнымъ человѣческимъ самолюбіемъ, которое не такъ легко рас

творить въ сознаніи блага прихода, часто блага всей Церкви Хри

стовой. Миссіонеры, дальше, люди, по большей части, молодые, не са

новные, безъ знаковъ отличій, съ сомнительною надеждою на дальнѣй

шую карьеру. Являются они въ приходъ, правда, безъ оффиціаль

наго уполномочія на ревизію, но кто помѣшаетъ ему прописать въ

рапортѣ, а то и проговориться предъ начальствомъ на докладѣ или

за чашкой чая? Все это создаетъ въ высокой степени неблагопріят

ную почву и для миссіонерскихъ собесѣдованій, и для самихъ миссіо

неровъ среди духовенства.

Но если мы отбросимъ въ сторону все то, что говорится противъ

миссіонерскихъ собесѣдованій по побужденіямъ чисто человѣческихъ

слабостей, если мы признаемъ, съ другой стороны, что неблагопріят

ныя сужденія о миссіонерскихъ собесѣдованіяхъ могутъ имѣть основаніе

въ неумѣлой постановкѣ бесѣдъ ичасто въ неспособности лицъ, которые

берутся за это дѣло, то все же въ почти общемъ отрицательномъ от

ношеніи большинства образованнаго духовенства (я уже не говорю о

свѣтскихъ лицахъ) есть принципіальная сторона, которая требуетъ

самаго внимательнаго разсмотрѣнія. Есть миссіонеры высокаго христіан

скаго настроенія, есть бесѣды глубочайшаго богословствованія и пла

меннаго краснорѣчія и все-таки даже эти миссіонеры и эти бесѣды

не могутъ примирить отрицателей съ пользою и смысломъ миссіонер

скихъ собесѣдованій.

Принципіально отрицательное отношеніе вытекаетъ изъ соображе

ній частью теоретическаго, частью практическаго содержанія.
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Миссіонерскія собесѣдованія для большинства лицъ, отрицательно

относящихся къ нимъ, представляются простымъ споромъ или состяза

ніемъ между православными съ одной стороны и сектантами съ дру

гой. Бесѣды представляются какъ бы турниромъ, борьбою способностей

и силъ нападать и защищаться. При этомъ указывается на попытки

каждаго собесѣдника проявить словесную ловкость на діалектическія

ухищренія, на искусственный подборъ текстовъ и доказательствъ, бла

гопріятныхъ своимъ положеніямъ, и на умалчиваніе всего благопріят

наго чужимъ, словомъ указывается на то, что характеризуетъ обычные

человѣческіе споры до ученыхъ диспутовъ включительно. Другихъ

отрицателей миссіонерскихъ собесѣдованій соблазняетъ то, что эти со

бесѣдованія являются какъ бы публичною выставкою религіозныхъ

разногласій, часто поношеніемъ православія и оказательствомъ ереси.

Указываютъ на часто повторяющіяся на собесѣдованіяхъ кощунствен

ныя выходки сектантовъ противъ православнаго ученія, обычаевъ,

обрядовъ, священниковъ и т. д., однимъ словомъ противъ всего, что

дорого чувству православнаго человѣка.

Подъ такимъ угломъ зрѣнія, въ первомъ и второмъ случаѣ, мис

сіонерскія собесѣдованія кажутся противными нравственному чувству

религіознаго человѣка. Вѣра есть сокровище сердца нашего и доказа

тельность ея состоитъ, по Апостолу, „не въ препрѣтельныхъ человѣ

ческія мудрости словесѣхъ, но въ явленіяхъ духа и силы“. Прямыя

указанія Св. Писанія также не оставляютъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ

томъ, что всякій религіозный споръ, какъ и всякая выставка рели

гіозныхъ разномыслій не могутъ и не должны имѣть мѣста среди хри

стіанъ. „О, Тимоѳей,–завѣщевалъ апостолъ Павелъ,—храни предан

ное тебѣ, отвращаясь негоднаго пустословія и прекословія лжеимен

наго разума“ (6, 20). Апостолъ заповѣдовалъ избѣгать всего того, что

производитъ больше споры, нежели Божіе назиданіе въ вѣрѣ (1, 4).

Всякую выставку разногласія и разномыслія въ дѣлѣ вѣры Апостолъ

считалъ прискорбной, и рѣдкое явленіе въ церковной жизни такъ огор

чало Апостола, какъ видимыя разномыслія и несогласія. Онъ увѣще

валъ христіанъ оставлять эти разномыслія про себя и заявленіемъ ихъ

не нарушать единства вѣры Христовой. „Умоляю васъ, братіе,—пи

салъ Апостолъ по этому поводу коринѳскимъ христіанамъ,—чтобы вы

говорили одно и чтобы не было между вами раздѣленій, но чтобы вы

99— 19
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были соединены въ одномъ духѣ и въ однѣхъ мысляхъ. Я разумѣю

то, что увасъ говорятъ: я—Павловъ, я–Аполлосовъ, я--Кифинъ, а

я–Христовъ. Развѣ раздѣлился Христосъ, развѣ Павелъ распялся

за васъ или во имя Павла вы крестились?“ (1, 10—13). Апостолъ

допускалъ внутреннее разногласіе у христіанъ по многимъ, конечно,

несущественнымъ, вопросамъ, только бы ихъ не обнаруживать и тѣмъ

не нарушать мира церковнаго. „Немощнаго въ вѣрѣ (т. е. того, кто

не вполнѣ православенъ въ вѣрѣ) принимайте,—наставлялъ Апостолъ

римскихъ христіанъ“ (14 гл.),–безъ споровъ о мнѣніяхъ. Ибо иной

увѣренъ, что можно ѣсть все, а немощной ѣстъ овощи... Иной отли

чаетъ день отъ дня, а другой судитъ о всякомъ днѣ-равно. Всякій

поступай по удостовѣренію ума своего... Каждый изъ насъ за себя

дастъ отчетъ Богу. Не станемъ же судить другъ друга, а лучше су

дите о томъ, какъ бы не подавать брату случая къ преткновенію пли

соблазну... Будемъ искать того, что служитъ къ миру и взаимному

назиданію... Ты имѣешь вѣру, имѣй ее въ себѣ предъ Богомъ“...

„Если бы кто захотѣлъ спорить,–говорилъ Апостолъ по другому по

добномуже случаю,—то мы не имѣемъ такого обычая, ни церкви Божіи“

(1 Кор. 11, 16).

И нельзя не согласиться съ тѣмъ, что миссіонерскія собесѣдованія

противны нравственному чувству вѣрующаго христіанина, если они но

сятъ на себѣ характеръ состязанія въ вѣрѣ, словеснаго турнира съ

цѣлью поразить противника или выставить на видъ его неразуміе или

слабость. Къ великому сожалѣнію, миссіонерскіе собесѣдованія даже

лучшихъ миссіонеровъ, не всегда могутъ быть свободны отъ этого

упрека въ характерѣ состязанія. Правда, къ этому сознательно ведутъ

бесѣды, по большей части, сами сектанты, а православные миссіонеры

только отвѣчаютъ на вызовъ. „Пря будетъ, великая пря будетъ“, на

передъ объявляли народу родоначальники современныхъ старообрядцевъ

предъ знаменитымъ историческимъ собесѣдованіемъ въ ГрановитойПа

латѣ Никиты Пустосвята съ православными архіереями. „Побѣдихомъ,

препрѣхомъ“, восторженно, хотя и безъ большихъ основаній кричали

они о результатахъ этой „великой при“. Съ неменьшимъ желаніемъ

обратить собесѣдованія въ „прю“ и побѣдить, препрѣть, вступаютъ въ

бесѣду и современные старообрядческіе и сектантскіе апологеты и по

лемисты. Но и православные миссіонеры не удерживаются отъ желанія
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разбить противниковъ „на всѣхъ пунктахъ“ и не прекращаютъ разго

рѣвшихся споровъ, которые, конечно, никогда не могутъ привести къ

„Божію назиданію въ вѣрѣ“...

Больше пользы для вѣры бываетъ, когда миссіонерскія собесѣдо

ванія возвышаются надъ мелочнымъ споромъ и препирательствомъ и,

если уже нельзя уклониться отъ спора, представляютъ собою харак

теръ ученыхъ диспутовъ. Собесѣдованій съ такимъ характеромъ у насъ

бываетъ мало уже по одному тому, что если православные миссіонеры

могутъ указать въ своихъ рядахъ лицъ, извѣстныхъ своею высокою

богословскою ученостью, то этого нельзя сказать про сектантскій міръ.

Но чего не было раньше, о томъ нельзя поручиться, что его не бу

детъ и впредь. Съ свободою вѣроисповѣданія, съ доступностью для

сектантовъ самаго широкаго образованія, у нихъ несомнѣнно появятся

лица большей не просто богословской начитанности, а прямо-таки уче

ности. Между православными, съ одной стороны, и старообрядцами, съ

другой, возможны будутъ публичные ученые диспуты, но миссіонерскія

собесѣдованія не должны разсчитывать на особую пользу такихъ дис

путовъ. Не помогли эти диспуты католичеству въ ХVП вѣкѣ побѣдить

протестантство, не помогутъ они и намъ. Вся ученость Экковъ най

детъ себѣ противниковъ въ не менѣе ученыхъ Лютерахъ и Меланхто

нахъ, а каноническая правота наша и даже возможный внѣшній успѣхъ

будутъ сорваны тѣми двумя-тремя возраженіями, опровергнуть которыя

мы будемъ безсильны... Такія возраженія противъ непреложности и не

оспоримости во всѣхъ пунктахъ православнаго ученія всегда найдутся,

а вѣдь для спорщика всегда будетъ достаточнымъ найти въ против

никѣ погрѣшность въ маломъ, чтобы заключить о полной его несостоя

тельности. Кромѣ того, только умы въ высокой степени объективные,—

а такіе встрѣчаются чрезвычайно рѣдко,--могутъ придти къ заключе

ніямъ, имѣющимъ плодъ для вѣры, на основаніи научныхъ богослов

скихъ доводовъ, и богословскій диспутъ для обыкновенныхъ слушате

лей останется безплоднымъ зрѣлищемъ борьбы словъ и убѣжденій и

врядъ-ли принесетъ плодъ назиданія въ вѣрѣ.

Миссіонерскія собесѣдованія могутъ выступить съ характеромъ бого

словскаго диспута исключительно въ томъ только случаѣ, если бы этого

требовали интересы церковно-общественной жизни. По обстоятельствамъ

времени и мѣста обнаруживается иногда нужда публично обличить
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еретичество сектантовъ. Еще задолго до отмѣны карательныхъ и огра

ничительныхъ противъ сектантства законовъ, православные миссіонеры

прибѣгали къ этому средству публичнаго суда надъ пропагандистами

и совратителями, суда, состоящаго не во внѣшнемъ насиліи, а въ пу

бличномъ доказательствѣ виновнику его вины и преступности предъ

Церковью и Словомъ Божіимъ.

Нашъ православный простолюдинъ теменъ и грамотностью не про

свѣщенъ. Догматовъ вѣры своей онъ не знаетъ и съ главнымъ источ

никомъ ихъ, Св. Писаніемъ, онъ не знакомъ. Сектанты же этимъ поль

зуются и, будучи въ большинствѣ грамотными, однимъ уже чтеніемъ

Св. Писанія производятъ на православныхъ неотразимое впечатлѣніе

богопросвѣщенности. Умѣлымъ подборомъ отдѣльныхъ мѣстъ Писанія,

подходящихътекстовъ, сектанты сбиваютъ православныхъ легко съ пути

истины и укрѣпляютъ за собой авторитетъ непогрѣшимыхъ знатоковъ

Слова Божія. Конечно, въ этомъ бóльшая вина православныхъ, чѣмъ

сектантовъ, только умѣло и въ своихъ цѣляхъ пользующихся благо

пріятнымъ для нихъ положеніемъ, но разрушить это обаяніе сектан

товъ, свести ихъ съ пьедестала, на который они взошли, хотя иумѣло,

но несправедливо,—долгъ защитниковъ истины и обличителей лжи.

Миссіонерскія бесѣды на очной, такъ сказать, ставкѣ православія и

сектантства показываютъ слушателямъ, какъ сектанты искусно, но не

по правдѣ, подбираютъ тексты Св. Писанія, какъ они извращаютъ его

своимъ неправильнымъ толкованіемъ, какъ сами они впадаютъ въ ересь

и въ противорѣчіе со Св. Писаніемъ и какъ, наконецъ, огульны и

несправедливы ихъ нападки на. православную Церковь. Это святое

обличеніе, послѣдняя инстанція церковнаго суда, исполненіе завѣта,

Христова и Апостоловъ: „повѣданіе Церкви“ (Мѳ. 18, 17), „обли

ченіе противящихся“ (Тим. 1, 11), „загражденіе устъ непокорнымъ

пустословамъ и обманщикамъ“ (Тим. 10—11).

Такой характеръ публичнаго суда надъ еретичествомъ миссіонер

скія собесѣдованія принимали, повторяемъ, еще задолго до 17 ап

рѣля и этотъ судъ Церкви имѣлъ несомнѣнно большее значеніе и для

сектантовъ, и для православныхъ слушателей, чѣмъ тотъ гражданскій

судъ надъ ними, къ которому нерѣдко прибѣгали свѣтскія и духовныя

власти. Неохотно шли старообрядцы и сектанты на этотъ судъ, но

шли. Отчасти ихъ влекла на бесѣду смутная надежда, что этотъ судъ
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обратится въ поношеніе православія и въ уничиженіе самого миссіо

нера, если только удастся на бесѣдѣ „сорвать“ его, или „перегово

рить“, отчасти ихъ влекло естественное любопытство послушать прі

ѣзжаго и образованнаго человѣка. Но въ большинствѣ случаевъ сек

танты приходили потому, что „начальствомъ приказано“. Теперь этотъ

порядокъ измѣнился, и если желаніе побѣдить миссіонера или любо

пытство, какъ причины появленія сектантовъ на бесѣдахъ, еще будутъ

имѣть кое-гдѣ силу, то всякая надежда на то, что совопросники мо

гутъ быть понуждаемы придти на бесѣду, должна быть оставлена.

Скорѣе наоборотъ. Мы должны ожидать, что по сектантскому міру бу

детъ изданъ приказъ всячески уклоняться отъ бесѣдъ съ миссіоне

рами; а дисциплина тамъ отличная...

Чтобы привлечь старообрядцевъ и сектантовъ на бесѣду, миссіо

неры должны придать ей такой характеръ, чтобы она не имѣла ни

чего другого, кромѣ изъясненія православнаго христіанскаго ученія и

выясненія его истины изъ сопоставленія его со Словомъ Божіимъ...

Слухъ о такомъ характерѣ миссіонерскихъ бесѣдъ пройдетъ скоро по

селамъ епархіи и дойдетъ до самыхъ захолустныхъ сектантскихъ уг

ловъ и привлечетъ сектантовъ на собесѣдованія. Какъ теперь съ ними

вести бесѣду, теперь, когда они уже не мыслятся, какъ самостоятельно

„не сущіе“, а представляютъ собою открыто организованныя рели

гіозныя общины, когда уже они не „временно заблуждающіеся“, а

полноправныя религіозно-юридическія лица, это другой вопросъ и мы

будемъ говорить объ этомъ--о методикѣ миссіонерскихъ бесѣдъ—въ

другой разъ. Теперь же съ особою настойчивостью мы говоримъ о

томъ, что миссіонерскія собесѣдованія должны быть свободны отъ на

мѣренія чинить судъ и расправу надъ религіозными вѣрованіями

людей чужой вѣры, чужого христіанскаго общества. Только тогда, когда

эти „чужіе“ учителя явятся на бесѣду съ явно обнаруживающимися

стремленіями показать свое превосходство надъ православіемъ и дока

зать свою истину, православный миссіонеръ долженъ проявить силу

„противящихся обличить“, но и то „со всякимъ долготерпѣніемъ и

кротостію“.

Кромѣ возраженія противъ миссіонерскихъ собесѣдованій, какъ от

личающихся противнымъ христіанскому настроенію характеромъ спора

или состязанія, нами указано и другое выраженіе, часто встрѣчаю
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щееся и многихъ отвращающее отъ устройства собесѣдованій и сочув

ствія къ нимъ. Это возраженіе указываетъ на то, что миссіонерскія

собесѣдованія часто являются соблазнительнымъ для православія дока

зательствомъ ереси своего рода еретическою пропагандою, а еще чаще

кощунственнымъ надругательствомъ надъ православною вѣрою и жизнью.

Конечно, весьма возможны такія бесѣды, гдѣ изложеніе иновѣр

ными пропагандистами своихъ вѣрованій и своего несогласія съ пра

вославнымъ ученіемъ не встрѣчаетъ въ лицѣ православнаго миссіонера

достаточной апологетической и полемической силы, когда иновѣрцы

берутъ перевѣсъ на бесѣдѣ и торжествуютъ, а православные уходятъ

въ смущеніи. Это возможно было въ прошломъ, еще возможнѣе будетъ

въ будущемъ. Не нужно забывать, что старообрядцами и сектантами

учреждаются спеціальныя миссіонерскія училища, предпринимается из

даніе журналовъ, книгъ и брошюръ и т. п. Трудно допустить, чтобы,

въ случаѣ появленія въ ихъ средѣ искусныхъ и опытныхъ апологе

товъ и полемистовъ, они не воспользовались такимъ удобнымъ сред

ствомъ пропаганды, какъ возможность сразиться публично съ православ

нымъ миссіонеромъ. Еще чаще будутъ встрѣчаться случаи кощунствен

наго публичнаго поношенія православнаго ученія и православной свя

тыни, и то, что для него будетъ казаться несомнѣннымъ и преступ

нымъ кощунствомъ, то будетъ лишь естественнымъ осуществленіемъ

свободы вѣроисповѣданія, ибо, не нужно забывать, большая и суще

ственная часть содержанія ученія различныхъ толковъ старообрядчества

и сектантства есть отрицаніе и глумленіе надъ ненавистнымъ имъ пра

вославіемъ.

Какъ ни сильно это возраженіе противъ устройства миссіонерскихъ

бесѣдъ, но оно падаетъ предъ неизбѣжностью того, чего оно хочетъ

избѣжать, и помимо устраиваемыхъ миссіонерами бесѣдъ. Кто теперь

помѣшаетъ иновѣрцамъ устраивать публичныя собранія, приглашать на

нихъ православныхъ и говорить все, что имъ вздумается? Если мы

не будемъ устраивать народныхъ церковныхъ собраній для бесѣдъ о

вѣрѣ, гдѣ мы будемъ хозяевами,—эти собранія будутъ устраивать

сектанты, а православные будутъ тамъ гостями. Такъ не лучше-ли,

пока сектанты не укрѣпились еще, какъ открыто организованныя об

щины, не настроили еще помѣщеній для многолюдныхъ бесѣдъ, не

имѣютъ еще опытныхъ полемистовъ, школъ, библіотекѣ, книгъ и бро
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нюръ,–не сдавать имъ еще не завоеванныхъ ими позицій, а сильнѣе

Укрѣплять ихъ за собою, утверждая православныхъ въ вѣрѣ и разъ

ясняя неправоту иновѣрія? Миссіонерство выдвинуло уже опытныхъ

апологетовъ и полемистовъ. Нужно увеличивать число ихъ. Нужно

пріобрѣтать опытность руководить народными собраніями. Нужно изу

чать сектантство и старообрядчество, ученіе ихъ и психологію ино

вѣрной массы и ея руководителей. Нужно, наконецъ, создавать въ себѣ

самихъ такое настроеніе, чтобы не соблазняться осуществленіемъ сво

боды вѣроисповѣданія даже и тогда, когда это вѣроисповѣданіе поноситъ

самое святое святыхъ нашей вѣры. Признакъ гоненія со стороны, при

знакъ страданія за вѣру отличаетъ, по Слову Божію, истинныхъ по

слѣдователей христіанства. Такъ не настало-ли это „блаженное время

для православныхъ, подвергавшихся опасности за долгое время госу

дарственной опеки забыть обязанности несенія этого креста и этого

испытанія? „Блажени есте, егда поносятъ вы, и ижденутъ и рекутъ

всякъ золъ глаголъ, на вы лжуще Мене ради“... Не нужно забывать,

что какъ бы мы ни избѣгали этого испытанія, оно будетъ гнаться за

нами въ свободѣ не только уже совѣсти и вѣроисповѣданія, но и въ

свободѣ всякаго устнаго и печатнаго слова, въ свободѣ всякихъ сою

зовъ и собраній. Ненависть противъ Церкви слишкомъ сильна и но

сится въ воздухѣ и нѣтъ основанія бояться, что она изольется во

вредъ для православія преимущественно на миссіонерскихъ собесѣдо

ваніяхъ. Тамъ-то она встрѣтитъ должный и открытый отпоръ и на

носимыя раны тамъ-то и получатъ если не исцѣленіе, то обезврежи

ваніе.

Какой же, однако, практическій смыслъ миссіонерскихъ бесѣдъ,

ихъ видимые результаты? Неосновательность какъ случайныхъ, такъ

даже и принципіальныхъ возраженій не можетъ еще служить оправда

ніемъ тѣхъ громадныхъ затратъ на содержаніе миссіонеровъ и той

массы энергіи, которая затрачивается на устройство и веденіе этихъ

бесѣдъ миссіонерами...

Прямую непосредственную пользу миссіонерскихъ бесѣдъ обыкно

венно полагаютъ въ томъ, что онѣ служатъ средствомъ къ обращенію

сектантовъ въ православіе. И хотя цифры ежегодныхъ обращеній въ

разныхъ епархіяхъ довольно значительны, но эти обращенія сами мис

сіонеры мало склонны бываютъ приписывать непосредственному воз
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дѣйствію миссіонерскихъ бесѣдъ. Дѣйствительно, случаевъ, чтобы старо

обрядецъ или сектантъ заявилъ о своемъ желаніи присоединиться къ

Церкви непосредственно послѣ миссіонерскаго собесѣдованія, бываетъ

немного даже у лучшихъ миссіонеровъ. Можно не обинуясь сказать,

что если эти случаи и бываютъ, то они, за рѣдкими счастливыми,

можно сказать, прямо благодатными исключеніями, объясняются не

столько сознаніемъ истины и правоты православія и ложности ино

вѣрія, сколько различными соображеніями, мало относящимися къ ре

лигіознымъ побужденіямъ.

Что случаи обращеній непосредственно послѣ бесѣдъ рѣдко бы

ваютъ, это и понятно. Дѣло вѣры, если она искренна и сознательна,

есть дѣло внутренняго, сокровеннѣйшаго свойства и чуждается какъ

публичнаго обнаруженія, такъ и внѣшняго воспріятія. А миссіонер

скія собесѣдованія къ этому именно и ведутъ. Правда, „вѣра“ все же, со

гласно Апостолу, „происходитъ отъ слышанія, а слышаніе отъ проповѣ

дующаго“, но миссіонерскія собесѣдованія только тогда стали бы прино

сить прямой и непосредственный плодъ вѣры, произвели бы вѣру, если

бы они сохранили характеръ истинно-христіанскаго, апостольскаго про

повѣданія Слова Божія, того проповѣданія, которое одинаково поко

ряетъ мудрыхъ и неразумныхъ, склонныхъ къ воспріятію Слова Божія

и стропотныхъ. А это уже даръ благодатнаго ученія, выходящій изъ

области естественныхъ человѣческихъ способностей и естественнаго че

ловѣческаго труда...

Есть еще другая причина, почему миссіонерскія собесѣдованіядаже

талантливѣйшихъ и вдохновенныхъ миссіонеровъ не приводятъ къ не

посредственнымъ присоединеніямъ къ православію. Чтобы отстать отъ

своей вѣры и присоединиться къ другой, необходимо сознаніе неудо

влетворенности своей и исканіе высшей и лучшей. Эта психологиче

ская подготовка къ воспріятію истины православія если не у старо

обрядцевъ, то у сектантовъ несомнѣнно есть. Кругъ религіозныхъ идей

у нихъ чрезвычайно ограниченъ и предъ богатствомъ христіанскаго

православнаго ученія, казалось бы, кто изъ жаждущихъ божественной

мудрости можетъ устоять? Но это богатство православнаго ученія и вся

несомнѣнная, легко доказуемая мудрость его не покоряетъ сектанта. Дѣло

въ томъ, что, на ряду съ очевидной божественной правдой православ

наго ученія, еще болѣе очевидна для простого человѣка вся вопіющая
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неправда православной жизни. А эту-то правду, правду христіанской

жизни, сектанты только и ищутъ и, не находя ее въ православномъ

народѣ, отвращаются и отъ православнаго ученія, отъ православной

Церкви.

Какъ тамъ ни смотрѣть на причины появленія сектантства, одно

несомнѣнно, что сектанты въ немъ ищутъ себѣ душевнаго спасенія,

оправданія предъ Богомъ. Не идеи вѣры, не истины догматическія го

нятъ сектантовъ отъ православія въ сектантство, а затѣмъ изъ одного

толка сектъ въ другой, а исканіе именно правды христіанской жизни.

Сектанты живутъ въ сектантствѣ тѣми обрывками богопознанія, которые

они вынесли изъ православія. Ничего новаго, оригинальнаго въ этой

области они, за исключеніемъ развѣ мистиковъ-хлыстовъ и малеван

цевъ, не создали, но они этого какъ будто и не ищутъ. Вся ихъ

вѣра въ сущности сводится къ правиламъ жизни: не пьянствуй, не

сквернословь, не кради, не бей и не убивай и т. п., и въ этой-то

своей тоскѣ по правильной, согласной со Словомъ Божіимъ, жизни они

и не могутъ обратиться къ православію, ибо они видятъ одну лицѣ

печальную дѣйствительность его, а идеальной стороны его они не знаютъ

и знать не хотятъ. И когда ихъ постигаетъ крушеніе своихъ собствен

ныхъ идеаловъ „правильной жизни“, или жизни по „евангельской“

правдѣ, они скорѣе обращаются къ хлыстовству или малеванству съ

ихъ таинственностью или загадочностью, чѣмъ къ православію. На

дежда на неизвѣстное будущее всегда сильно дѣйствуетъ въ человѣкѣ.

И пусть миссіонеръ распинается въ доказательствахъ, что сущ

ность христіанства не въ этой трезвой и бодрой жизни, а въ вѣрѣ въ

Искупителя, освобождающей христіанина отъ страха смерти и вѣчнаго

разлученія съ Богомъ, что вѣра-одно, а жизнь по вѣрѣ–другое, что

Православная Церковь столько же учитъ доброй жизни, сколько со

храняетъ и истинную вѣру,—вопросъ сектанта къ православію: „по

кажи мнѣ вѣру отъ дѣлъ твоихъ“, имѣетъ непоколебимую и неотвра

тимую силу и значимость. И что можетъ сказать миссіонеръ въ от

вѣтъ на этотъ вопросъ? Какъ бы ни были сильны его доводы и пла

менны его собственныя убѣжденія, онъ будетъ безсиленъ убѣдить сек

тантовъ до тѣхъ поръ, пока не покажетъ реальной правды право

славія, пока не откроетъ въ православной церковной жизни дѣйстви

тельной организаціи искомой сектантами правды жизни, организаціи
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труда, трезвости, честности, братолюбія и т. п. христіанскихъ добро

дѣтелей. А это въ силѣ-ли миссіонера и въ его-ли волѣ? Женщины

еще менѣе, чѣмъ мужчины, дорожатъ истинами вѣры, но гораздо бо

лѣе, чѣмъ мужчины, дорожатъ правдою жизни. И кому изъ миссіоне

ровъ, въ отвѣтъ на свои доказательства сектантамъ истинности пра

вославія, не приходится слышать даже отъ православныхъ женъ этихъ

сектантовъ полный трепета и боязни вопросъ: что, если мужъ вернется

въ православіе и вновь станетъ „пыты й менэ быты (пить и меня

бить)"?

Старообрядчество ищетъ въ религіозной жизни не правды добродѣ

ланія, а правды обряда по преданію святыхъ отецъ, но это не мѣ

няетъ дѣла, хотя здѣсь трудъ миссіонеровъ въ ихъ стараніи обратить

заблудшихъ въ лоно православной Церкви несравненно легче... Всеже

и здѣсь, какъ и въ отношеніи сектантовъ, задачу миссіонерскихъ со

бесѣдованій отнюдь нельзя считать невыполненной, если непосредствен

нымъ результатомъ ихъ не являются обращенія старообрядцевъ въ

Ф. .

православіе...

Но если миссіонерскія собесѣдованія не вызываютъ непосредствен

наго возвращенія въ Церковь, то какой же конечный смыслъ этихъ

бесѣдъ? Смыслъ этотъ—въ наученіи слушателей вѣрѣ. Вѣдь первое,

если не единственное, требованіе, которое должно предъявить къ миссіи

даже въ апостольскомъ ея значенія, есть наученіе, наученіе прежде

обращенія. „Шедше научите“, потомъ уже „крестя ихъ“... И Апо

столъ опредѣляетъ свою миссію въ мірѣ такъ: „не послалъ меня Богъ

крестити, а благовѣстити“... Дѣло конечно не въ спеціализаціи

служенія, а въ томъ, что миссія, какъ наученіе вѣрѣ, есть важ

ная, возвышенная и существенно необходимая часть служенія цер

160ВНАГО.

Еще великій защитникъ православной Церкви, архіепископъ Ни

каноръ говорилъ, нто нѣтъ на свѣтѣ другого христіанскаго народа,

который менѣе бы зналъ свою вѣру, чѣмъ православный русскій на

родъ. Въ этомъ незнаніи своей вѣры архіепископъ видѣлъ даже при

чину массовыхъ отпаденій православнаго народа въ сектантство. Мы

не раздѣляемъ взгляда преосвященнаго Никанора на послѣднее обстоя

тельство, ибо отпаденіе въ секты болѣе вѣрно объясняется практиче

скими мотивами, чѣмъ увлеченіемъ „просвѣщенностью“ сектантовъ:
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дѣленіе просвѣщеннаго протестантскаго міра на довольно грубыя и

всегда менѣе просвѣщенныя въ богословскомъ смыслѣ секты—тому

примѣръ. Но мы съ чувствомъ глубочайшей скорби подтверждаемъ

слова преосвященнаго Никанора о глубокомъ религіозномъ невѣжествѣ

русскаго народа. Это невѣжество поразительное. Что говорить о про

стомъ народѣ, девять десятыхъ котораго совершенно безграмотны, а

изъ этой десятой грамотной части едва-ли одинъ на десять знакомъ

съ Евангеліемъ? Все религіозное знаніе простолюдина выражается въ

знаніи нѣкоторыхъ молитвъ, которыя при этомъ заучиваются и чита

ются съ искаженіемъ смысла. Религіознаго чувства, чувства безпре

дѣльной преданности Богу и упованія на Него, готовности душу свою

положить за св. Церковь, за храмъ, иконы, крестъ, за ненарушимость

отеческихъ преданій-баша, эта бездна религіознаго чувства при

дитъ въ изумленіе интеллигенцію нашу, удивляетъ западный міръ и

даетъ право людямъ мистическаго прозрѣнія видѣть въ простомъ рус

скомъ народѣ-Богоносца, Христоносца... Но не плача-ли достойно,

что этотъ богато одаренный религіознымъ чувствомъ народъ, достойный

быть самъ проповѣдникомъ Христовой истины, такъ теменъ въ хри

стіанскомъ богопознаніи, что даетъ основаніе упрекать его въ языче

ствѣ и идолопоклонствѣ?! Вѣдь подумаешь только, что въ представле

ніяхъ этого народа и Николай Угодникъ–Богъ и Пресвятая Богоро

дица–наряду съ Троицею... А что совершилъ Христосъ для нашего

спасенія, въ чемъ должно состоять христіанское усвоеніе этого спа

сенія, сущность христіанской религіи,-это совершенно незнакомо про

столюдину. Обрядовѣріе вытѣсняетъ у него всякое представленіе о

христіанской религіи духа и истины.

Наша интеллигенція, изучавшая въ школахъ Законъ Божій, не

можетъ, повидимому, подвергнуться этому упреку въ незнакомствѣ со

своею религіею. Уроки Закона Божія достаточно уясняютъ содержаніе

догматовъ вѣры и смыслъ ихъ. Но и здѣсь положеніе дѣла застав

ляетъ желать большихъ измѣненій или улучшеній. Теперь уже стало

общимъ мѣстомъ признаніе, что программы, учебники и самый методъ

преподаванія Закона Божія, отъ самыхъ низшихъ школъ и до выс

шихъ, находятся,–мало сказать: въ неудовлетворительномъ, прямо въ

противорѣчащемъ религіозному наученію положеніи. Введеніе изученія

христіанской религіи въ рядъ другихъ школьныхъ предметовъ, от
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сюда предъявленіе къ учащимъ и учащимся безжизненнаго формаль

наго выполненія программы, схоластическое дробленіе священнаго уче

нія, отчасти въ угоду системѣ, отчасти для легкости изученія, на ру

брики и параграфы, противоестественная классификація одного Закона

Божія на „науки“: догматику, мораль, апологетику и т. д. и т. д.,

переложеніе священныхъ словъ Слова Божія на слова всевозможныхъ

учебниковъ, съ коммерческою предпріимчивостью предлагаемыхъ въ

„послѣднихъ изданіяхъ“, а надъ всѣмъ этимъ требованіе законоучи

теля отъ учениковъ выучить всѣ эти учебники со всѣми рубриками и

параграфами, выучить во что-бы ни стало, подъ угрозой двоекъ и

единицъ и даже оставленія въ классѣ и увольненія,--все это, въ чемъ

состоитъ и чѣмъ характеризуется современное преподаваніе Закона

Божія, стоитъ въ прямомъ противорѣчіи съ тѣмъ закономъ Божіимъ,

который вписанъ въ священныя скрижали Евангелія и долженъ вписы

ваться преподавателями на скрижаляхъ сердца своихъ учениковъ. Си

стема преподаванія Закона Божія не по первоисточникамъ и препода

ваніе для выучки текста и формулъ, а не для усвоенія содержанія въ

той мѣрѣ, насколько это пріемлется умомъ и насколько отвѣчаетъ по

требности сердца, дѣлаютъ выученное если уже не прямо противнымъ,

то совершенно безразличнымъ, обреченнымъ на забвеніе...

А между тѣмъ даже послѣ такого изученія откликается еще жи

вая душа на слово религіи. И если мы замѣчаемъ въ выходящемъ

изъ школъ юношествѣ массовое увлеченіе матеріализмомъ, атеизмомъ и

ницшеанствомъ, то это увлеченіе объясняется столько же талантли

востью проповѣдниковъ сихъ ученій, сколько и отсутствіемъ талант

ливой, живой проповѣди Слова Божія. На ряду съ матеріализмомъ ув

лекаются же и толстовствомъ, а современное побѣждающее матеріа

лизмъ увлеченіе идеалистическою философіею доказываетъ это еще бо

лѣе. Познакомьте современную интеллигенцію съ христіанскимъ міро

воззрѣніемъ по первоисточникамъ его, познакомьте не съ формулами

въ схоластической передачѣ ихъ, а съ тою жизнью Церкви, которая

выразилась въ догматахъ и канонахъ, укажите, что въ христіанскомъ

міропониманіи заложено разрѣшеніе всѣхъ соціальныхъ вопросовъ и

что христіанство не только не чуждается общественныхъ наукъ, но и

принимаетъ ихъ на лоно своего божественнаго разума, дѣлаетъ ихъ

л. 54. 1х и м и науками, „христіанской соціологіей“, и вы увидите, какъ
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интеллигенція, хватающаяся за все, что носитъ атеистическій харак

теръ, въ силу одного лишь протеста противъ холодной безжизненной

схоластики христіанскаго Закона Божія, пойдетъ на встрѣчу евангель

ской проповѣди и падетъ къ ногамъ Христа...

И вотъ въ этой-то темнотѣ простого народа и въ этомъ анти

христіанскомъ настроеніи нѣкоторой части интеллигенціи миссіонерскія

собесѣдованія и должны послужить Церкви Христовой въ качествѣ

проповѣди христіанства. Приходскіе пастыри не могутъ успокоиться на

statu quо. Если до сихъ поръ можно было успокоить себя мыслью,

что сильная государственной защитой православная Церковь не мо

жетъ много терять ни среди простого непросвѣщеннаго народа, ни

среди интеллигенціи потому, что уходить могутъ изъ Церкви и от

крыто противиться ей только единицы, то теперь, съ объявленіемъ ре

лигіозной и гражданской свободы всколыхнется и масса. Она свободно

пойдетъ за тѣми, кто съумѣетъ повести ее. Укрѣпите же, насколько

возможно, связь съ Церковью, устраните причины недовольства и про

тивленія, и свобода вѣры и личности не только не будетъ пугать

возможностью отпаденія отъ Церкви, но станетъ тою свободою, кото

рая крѣпче всѣхъ внѣшнихъ узъ привязываетъ „послушаніемъ“ ко

Христу и Церкви.

Миссіонерскія собесѣдованія должны быть въ настоящее время

тѣмъ, что называется на современномъ общественномъ языкѣ „митин

гами“, т. е. религіозными собраніями для обсужденія вопросовъ вѣры.

Здѣсь въ собраніи, гдѣ открытъ доступъ лицамъ самыхъ различныхъ

религіозныхъ убѣжденій, невѣрующимъ и сектантамъ, должно совер

шаться совершенно свободное обсужденіе вопросовъ вѣры и невѣрія,

сомнѣнія и колебанія, утвержденія и отрицанія. Тактъ руководителей

и сознаніе участниками собранія всей важности его сдѣлаютъ собраніе

религіознымъ, а искренность въ намѣреніяхъ поучить и поучиться ис

тинѣ сдѣлаютъ его плодотворнымъ. И если миссіонеръ православный

на этомъ собраніи окажется на высотѣ своего призванія, если онъ бу

детъ дѣйствительно силенъ въ словѣ и ученіи, силенъ вѣрныхъ, но

несвѣдущихъ въ ученіи, научить, а невѣрныхъ, но противящихся, об

личить, то такое религіозное собраніе, такая миссіонерская бесѣда бу

детъ самымъ лучшимъ, соотвѣтствующимъ потребностямъ и характеру

времени средствомъ религіознаго просвѣщенія народа.
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Жизнь церковная не имѣетъ другой лучшей и подходящей формы

для сѣянія Слова Божія среди вѣрующихъ, но не просвѣщенныхъ,

такъ и невѣрующихъ, но ищущихъ вѣры... Больше того, даже равно

душные къ вѣрѣ, даже противящіеся ей пойдутъ послушать и побесѣ

довать о вѣрѣ, если заранѣе они будутъ знать, что на бесѣдѣ обез

печена полная свобода слова и мнѣнія. А такая свобода въ Церкви,

можетъ быть, и уже издавна установилась только на миссіонерскихъ

собесѣдованіяхъ. И если въ настоящее время не воспользоваться мис

сіонерскими собесѣдованіями, гдѣ между вопрошающимъ и отвѣчаю

щимъ происходитъ совершенно свободный обмѣнъ мнѣній по вопросамъ

религіи, то въ проповѣднической жизни Церкви окажется ничѣмъ не

заполнимая пустота. Наши храмовыя религіозно-богослужебныя собра

нія не даютъ мѣста бесѣдѣ даже между пастыремъ и пасомыми, не

говоря уже о бесѣдѣ между присутствующими въ собраніи. Та сво

бода богослужебныхъ собраній, о которыхъ говорятъ апостольскіе па

мятники, когда каждому, кто сходился, давалась свобода сказать

„псаломъ, поученіе, откровеніе, истолкованіе“, теперь въ церквахъ не

возможна. Особое благоговѣніе къ храму и нерушимость устава церков

наго не допустятъ этого. -

Не можетъ быть бесѣдою и церковная проповѣдь, хотя она часто

называется таковой. Самое сильное чувство слушателей, возбужденное

проповѣдью, и самая живая мысль, навѣянная ею, обречены на мол

чаніе. Проповѣдникъ церковный не можетъ ждать отъ слушателей на

вопроса, ни отвѣта, ни знаковъ одобренія или несогласія. Неоспори

мость его поученія обезпечена, но эта неоспоримость весьма близка къ

тому, что опредѣляется напередъ, какъ безразличіе... Даже въ томъ

случаѣ, когда на каѳедрѣ появляется талантливый вдохновенный про

повѣдникъ, съ силою слова соединяющій авторитетъ христіанскаго жи

тія, даже и тогда его проповѣдь врядъ-ли достигнетъ цѣли полнаго

наученія Христовой истинѣ, если она не отвѣтитъ на скрытые въдушѣ

молчаливыхъ слушателей вопросы невѣрія, сомнѣнія, колебанія... Эти

вопросы могутъ быть подавлены обаятельною дѣйственностью пропо

вѣди, но они встанутъ вновь, когда это обаяніе пройдетъ, а живая

душа человѣческая вновь заговоритъ своими сомнѣніями и недоумѣніями.

Только такая бы проповѣдь удовлетворяла запросамъ полнаго все

возможныхъ недоумѣній времени нашего, если бы въ словѣ чуткаго къ
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обстоятельствамъ времени проповѣдника обнимались всѣ вопросы мяту

щейся нынѣ души христіанской, если бы онъ самъ угадывалъ всѣ на

строенія, давалъ удовлетворительный, не возбуждающій уже возраженія

отвѣтъ на всяческіе предлагаемые вопросы всѣхъ своихъ слушателей...

Но ни одному проповѣднику не удастся „объять необъятное“.

А на миссіонерскихъ собесѣдованіяхъ миссіонеру помогаютъ въ

этомъ случаѣ тѣ, кто вопрошаетъ его, даже тѣ, кто противостоитъ

ему. Въ этомъ случаѣ, какъ средство проповѣданія христіанской ис

тины, они отчасти выполняютъ, отчасти вѣрнѣе идутъ къ цѣли, чѣмъ

даже другіе современные способы пропаганды идей: лекціи, распростра

неніе книгъ и брошюръ и т. п., такъ какъ представляютъ живое

дѣло съ живыми людьми. И православная Церковь должна воспользо

ваться въ миссіонерскихъ собесѣдованіяхъ, ужепривившихся къ жизни,

свободою устнаго слова и свободою собраній для того, чтобы утвер

ждать въ сознаніи народа истину и разсѣивать ложь. Тамъ, гдѣ нѣтъ

открытыхъ сектантовъ, тамъ придутъ на бесѣду тѣ, кто имѣетъ явное

или тайное нерасположеніе къ Церкви: для Церкви эти лица не без

различны и ихъ чувство къ Церкви необходимо выяснить и обратить

къ любви, миру и послушанію. Необходимо, чтобы все, что можно

сказать противъ Церкви, было высказано. Не только явное или тайное

недоброжелательство, но и простое сомнѣніе въ вопросахъ церковныхъ

должно быть разсѣиваемо. Нужно помнить, что сомнѣніе въ истинѣ

свойственно человѣческой душѣ и если оно, не разсѣянное, въ силь

ныхъ волею людяхъ порождаетъ открытый протестъ, а по отношенію

къ Церкви отпаденіе отъ нея, даже борьбу съ ней, то въ людяхъ

слабыхъ волею оно порождаетъ холодность, равнодушіе, легкомысліе

А такое состояніе вѣры-состояніе ни горячности, ни холодности-для

христіанскаго чувства хуже открытаго отпаденія... Нужножедать воз

можность открыто выступить съ вопросами, которые вызываются ду

шевными сомнѣніями или недоумѣніями, чтобы дать отвѣтъ.....

Мы особенно подробно остановились на томъ значеніи, которое

должны имѣть миссіонерскія собесѣдованія въ настоящее время свободы

вѣры, слова и собраній... Мы все время представляли миссіонера бе

сѣдующимъ то съ открытыми сектантами, то съ явными или тайными

недоброжелателями Церкви, то, наконецъ, съ просто колеблющимися

въ вѣрѣ... Но мы какъ будто не говорили о той массѣ православ

1О-—2
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ныхъ слушателей, которые не приносятъ на бесѣду своего слова, но

приносятъ свое страстное вниманіе, которые задыхаются на бесѣдахъ

отъ недостатка воздуха и тѣсноты, которые забираются въ помѣщеніе

задолго до начала бесѣды, и которые, какъ бы поздно она ни окон

чилась, уходятъ съ сожалѣніемъ. Кто велъ миссіонерскую бесѣду въ

такой аудиторіи, кто въ очахъ этихъ безмолвныхъ слушателей читалъ

интересъ, глубочайшее сочувствіе и благодарность за живое слово ис

тины, тотъ никогда не разстанется съ мыслію, что нѣтъ лучшаго сред

ства религіознаго наученія народа. Миссіонерскія собесѣдованія--это

лучшая школа Закона Божія, преподаваніе по первоисточникамъ хри

стіанской вѣры, преподаваніе необходимѣйшихъ, безусловно нужныхъ

пстинъ спасенія, преподаваніе въ мѣру разума слушателей и дѣйстви

тельныхъ запросовъ ихъ духовной жизни, преподаваніе, наконецъ, не

только жаждущимъ истины и вопрошающимъ, но и отвращающимся отъ

нея, сомнѣвающимся и недоумѣвающимъ. Миссіонерскія собесѣдованія —

это катихизація православнаго народа наряду съ апологіей правосла

вія... Они возсоздаютъ въ церковной жизни настоящаго времени ту

катихизаторскую школу древнихъ временъ христіанства, которая была

средствомъ просвѣщенія не только христіанъ, но и свѣточемъ христіан

ства среди еретиковъ и язычниковъ. Бесѣда съ сектантами должна

послужить просвѣщенію православныхъ, подобно тому, какъ бесѣды

христіанскихъ катехетовъ съ еретиками, іудеями и язычниками слу

жили въ древности религіозному просвѣщенію христіанъ.

Священникъ-миссіонеръ С. Потѣхинѣ.



355555355555355555355555535888688688688588868889

Къ исторіираскольничьяго„бѣгунскаго“толка ").

III.

Пустыня, темныя лѣса, непроходимыя, оплетенныя болотистой мща

риной трущобы–вотъ куда привела „рабовъ Христовыхъ“ рѣзкая,

безпощадно послѣдовательная система основателя бѣгунства Евфимія.

Но уже съ самаго начала можно было предвидѣть, что эта си

стема, уничтожающая даже простую осѣдлость и превращающая всѣхъ,

придерживающихся ея, въ постоянныхъ бездомныхъ бродягъ, просу

ществуетъ въ первоначальномъ своемъ видѣ недолго. При ней не

возможна была никакая организація сектантовъ. Постоянное бродяжни

чество и жизнь изо-дня въ день въ невѣдомыхъ никому пещерахъ

скоро разорвали-бы связь между отдѣльными послѣдователями такого

ученія; и секта, какъ общество, должна была бы неизбѣжно распасться

и исчезнуть, однако этого не случилось, и не случилось потому, что

возбужденное чувство сектаторовъ скоро принуждено было уступить

простому практическому расчету, въ чемъ, безъ всякаго сомнѣнія, ле

житъ первое и довольно существенное уклоненіе теперешняго бѣгун

ства отъ первоначальной его системы.

Произошло это уклоненіе вскорѣ-же послѣ смерти Евфимія. Подъ

давленіемъ именно боязни распаденія секты, кѣмъ-то изъ его послѣ

дователей возбужденъ былъ вопросъ о томъ, кто долженъ считаться

„истиннымъ христіаниномъ“, т. е. членомъ согласія странниковъ или

бѣгуновъ,—тотъ ли только, кто дѣйствительно, на самомъ дѣлѣ,

бѣгаетъ и скрывается и никто болѣе, или же вмѣстѣ съ тѣмъ еще и

тотъ, кто признаетъ ученіе бѣгуновъ за истинное, даетъ обѣтъ бѣ

1) См. „Мисс. Обозр.“ Лё 16. 1905 г.
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гунства, но самъ до поры до времени, до своего крещенія, остается

жить въ обществѣ наравнѣ со всѣми не-бѣгунами?

Вопросъ этотъ не вытекалъ изъ системы Евфимія, а напротивъ,

онъ съ совершенной очевидностью рѣшался въ ней, какъ мы то ви

дѣли, въ смыслѣ отрицательномъ.И тѣмъ не менѣе онъ не только былъ

поставленъ, но и рѣшенъ въ смыслѣ утвердительномъ, т. е. что по

слѣдователемъ согласія странниковъ можетъ и долженъ считаться не

только тотъ, кто на самомъ дѣлѣ странствуетъ и бѣгаетъ, но и тотъ,

кто даетъ лишь обѣтъ бѣгунства, а самъ живетъ на міру. Явились,

такимъ образомъ, бѣгуны „жиловые“, т. е. не перекрещенные, а

только „познавшіе вѣру христіанскую“ и продолжающіе еще жить

въ „грѣховномъ Вавилонѣ“.

Съ точки зрѣнія Евфимія эти „жиловые“ бѣгуны въ существѣ

дѣла-тѣ же лицемѣрные раскольники, которыхъ онъ осудилъ на со

борѣ въ 1784 году, такъ какъ они, подобно послѣднимъ, живя въ

обществѣ „антихристовыхъ слугъ“ и исполняя всѣ общественныя обя

занности и повинности (платя подати, выправляя паспорты, слушаясь,

исправника и станового, называя себя то „поморцами“, то „право

славными“, посѣщая изрѣдка церковь и даже принимая къ себѣ на

домъ православныхъ священниковъ), тоже „укрываются за попами“ и,

слѣдовательно,–такіе-же вѣроотступники и „христораспинатели“. И,

какъ таковые, они не должны бы быть терпимы въ сектѣ. И однако

они не только въ ней терпятся и существуютъ, но и почитаются и

ублажаются, какъ истинные благодѣтели и „христолюбцы“. Конечно,

это–уклоненіе, не совсѣмъ безкорыстная уступка расчету, но она

была необходима. Вѣдь они-то именно, эти „жиловые рабы Божіи“,

и составили собою тѣ звенья, которыя не дали разсыпаться и без

слѣдно затеряться по лѣснымъ логамъ да перелогамъ всѣмъ этимъ

бродящимъ въ одиночку странникамъ, а сплотили ихъ въ одно стройно

и прочно организованное общество. Въ домахъ этихъ именно „хри

столюбцевъ“, часто зажиточныхъ и домовитыхъ, притомъ ведущихъ

брачную жизнь и имѣющихъ дѣтей, устраиваются теперь и молельни,

въ которыхъ бѣгуны совершаютъ свое богослуженіе, и такъ называемые

„соборы“, на которыхъ они обсуждаютъ разные вопросы, касающіеся

ихъ секты. А на случай, на осеннюю и зимнюю непогодь, можно

найти у нихъ и различные „тайнички“, всевозможные „затворные
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прирубы“, „спуды“ и „келейки“, въ которыхъ, въ теплѣ и доволь

ствѣ можно теперь отдохнуть бездомному бродягѣ...

Интересно, между прочимъ, устройство этихъ „тайничковъ“.

Всѣ они обставляются обыкновенно такъ, что сразу и не смек

нешь, что тутъ, гдѣ-нибудь въ подызбицѣ, подъ поломъ, куда спуска

ются чрезъ приподнятую половицу, на чердакѣ, въ сараѣ, въ чуланѣ,

подъ печкой, есть помѣщеніе, въ которомъ скрываются иногда разомъ

по нѣскольку десятковъ сектантовъ. Въ Царевококшайскомъ уѣздѣ, напр.,

при осмотрѣ одного дома, съ виду ничѣмъ не отличающагося отъ

обыкновенныхъ крестьянскихъ построекъ, въ кухнѣ была замѣчена

дверь, находившаяся въ стѣнномъ шкафу для посуды. Всѣ полки этого

шкафа были заставлены горшками; не была занята одна лишь нижняя

полка, и когда ее подняли, то подъ ней оказалась щель, чрезъ кото

рую и представилась возможность проникнуть въ подполье, гдѣ и были

устроены отдѣльныя помѣщенія съ выходомъ изъ нихъ прямо на крышу

дома. Въ другомъ домѣ входъ въ тайникъ былъ замаскированъ дере

вянной лавкой; въ третьемъ входъ этотъ находился подъ лѣстницей,

одна изъ ступенекъ которой отодвигалась и пр. Въ Костромской, Вла

димірской, Ярославской и Тверской губерніяхъ эти входы обнаружены

въ такъ называемыхъ „голбецахъ“, т. е. припечьяхъ со ступеньками

для влѣзанья на печь и на полати. Въ Олонецкой губерніи въ не

давнее время найденъ особый видъ тайничковъ—„подпечники“. Устраи

ваются эти „подпечники“, какъ то видно уже изъ самаго названія,

въ фундаментѣ русской печи, при чемъ одна изъ досокъ фундамента

свободно ходитъ на шарнирѣ и, такимъ образомъ, открываетъ и за

крываетъ собою доступъ въ имѣющееся подъ печью помѣщеніе, въ

которомъ свободно могутъ укрыться отъ 5 до 6 и даже болѣе чело

вѣкъ. Не рѣдкость въ этихъ подпечникахъ-люкъ, который, спус

каясь вертикально между срубомъ подполья и наружной стѣной дома,

ведетъ въ небольшое подземное помѣщеніе со всѣми приспособленіями

для жилья. Подобныя же подземныя помѣщенія находили и подъ хлѣ

вами, и подъ сараями, какъ, напр., въ Полетайкиномъ домѣ въ де

ревнѣ Михайловой, Олонецкой губерніи. Есть, наконецъ, раздвижныя

стѣны, двойные потолки, вдѣланные въ полъ лари и проч. Въ общемъ

всѣ эти „тайники“, и безъ того такъ искусно замаскированные, въ

видахъ еще большаго огражденія скрывающихся въ нихъ странниковъ
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отъ нечаяннаго наѣзда „духоборнаго суда“, всегда соединяются между

собою еще массою не менѣе замысловатыхъ входовъ и переходовъ съ

безчисленными лазьями то въ огородъ, то въ поле, то во дворъ со

сѣда, такого-же бѣгуна христолюбца, такъ что захватить сектантовъ

на мѣстѣ, безъ предварительнаго точнаго знанія этихъ ходовъ и вы

ходовъ, довольно мудрено. Это цѣлый лабиринтъ, таинственный не

менѣе, чѣмъ въ любомъ средневѣковомъ рыцарскомъ замкѣ. Правда,

домъ, въ которомъ онъ помѣщается, не обнесенъ, подобно древнему

замку, каменными стѣнами съ бойницами и подьемными мостами: онъ

по большей части стоитъ у всѣхъ на виду, скромный, обыденно—

крестьянскій. Мимо него ни днемъ, ни ночью не прекращается ѣзда.

Тянутся обозы, ѣдутъ богатые купцы, бредетъ неимущій людъ, спѣ

шатъ чиновники... Всякій глядитъ на этотъ домъ и никому не прихо

дитъ въ голову, сколько тайнъ видѣли его стѣны, сколько перебывало

въ этомъ бѣгунскомъ замкѣ людей, находящихся въ открытой войнѣ,

съ общественными установленіями...

IV.

Итакъ, выходъ найденъ...

Странствованіе по пустынямъ, по темнымъ лѣсамъ и непроходи

мымъ, оплетеннымъ болотистой мшариной трущобамъ, благодаря „жи

ловымъ“ бѣгунамъ, не грозитъ болѣе прекращеніемъ для секты...

Посмотримъ теперь, какъ-же уходятъ „въ, странство“ люди окру

жающаго насъ общества?

Такіе люди, обыкновенно, запасаются въ послѣдній разъ „бѣсов

скими бумагами“, т. е. паспортомъ, выправляя его большей частью

то на дальній промыселъ, то на богомолье. Само собою разумѣется,

что ни туда, ни сюда эти люди и не думаютъ итти, а продѣлываютъ

все это для того лишь, чтобы, съ одной стороны, сдѣлать свое исчез

новеніе „изъ міра“ менѣе замѣтнымъ, а съ другой—по возможности

вѣрнѣе и разомъ порвать свои связи съ обществомъ, въ которомъ они

раньше жили, ибо, по минованіи срока паспорта, ихъ обыкновенно за

писываютъ „въ безвѣстной отлучкѣ“, а впослѣдствіи и совершенно

выписываютъ изъ мірскихъ сказокъ. А это-то для странника, собственно,

и нужно, такъ какъ, по нему, всѣ тѣ, которые записаны въ этихъ
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сказкахъ, значатся „въ адскихъ книгахъ, въ Титинѣ, у самого са

таны на колѣняхъ“.

Здѣсь мы принуждены нѣсколько остановиться, чтобы выяснить то

противорѣчіе, которое лежитъ между теперешнимъ обыкновеніемъ стран

никовъ брать, уходя въ странство, паспорты— съ одной стороны ш

самымъ понятіемъ „странникъ“, какъ оно сложилось въ системѣ осно

вателя странничества Евфимія,–съ другой.

Дѣло въ томъ, что Евфимій, а за нимъ и всѣ первоначальные

наставники бѣгунства ни противъ чего такъ строго не возставали,

какъ противъ именно паспортовъ. Въ послѣднихъ и особенно въ гербѣ

(двуглавомъ орлѣ), по ихъ убѣжденію, съ особенной силой выражается

„печать антихристова“, такъ какъ „человѣкъ, звѣрь и птица имѣютъ

по одной головѣ, а двѣ головы у одного только діавола“. При томъ

паспортъ и постоянное бродяжничество и укрывательство-–вещи и во

обще между собой непримиримыя. Паспортъ нуженъ для общества, а

странникъ какъ разъ и долженъ быть невѣдомымъ для этого обще

ства „рабомъ Христовымъ“. Настоящее, странническое имя и званіе

его должны быть никому неизвѣстны, а отъ прежнихъ, мірскихъ, онъ

уже отрекся при вторичномъ истинномъ крещеніи. Поэтому и обыч

наго паспорта у истыхъ бѣгуновъ нѣтъ и быть не должно; онъ—

„мерзость вавилонская“, „клеймо Веліарово“, „скверная печать анти

христа“. Если же нынѣ и замѣчается обратное явленіе, то это опять

таки уже рѣзкое уклоненіе отъ системы основателя бѣгунства, сдѣлка,

вызванная временемъ и обстоятельствами.

Вмѣсто-же обычнаго „антихристова“ паспорта, у истиннаго страш

ника можно встрѣтить нерѣдко такой:

„Объявитель сего рабъ Ісуса Христа (имя рекъ) уволенъ изъ Ге

русалима града Божія въ разные города и селенія ради души про

кормленія, грѣшному же тѣлу ради всякаго озлобленія. Утверди мя,

Господи, во святыхъ Твоихъ заповѣдяхъ стояти и отъ Востока Тебя,

Христе, къ Западу, сирѣчь–ко антихристу не отступати. Господь

просвѣщеніе мое и Спаситель мой–кого ся убою? Господь защити

тель живота моего-кого ся устрашу? Аще ополчится на мя полкъ,

пе убоится сердце мое. Покой мнѣ —Богъ, прибѣжище—Христосъ,

покровитель и просвѣтитель —Духъ святый. А какъ я сего не буду

соблюдать, то послѣ много буду плакать и рыдать. А кто страннаго
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мя пріяти въ домъ свой будетъ бояться, тотъ не хочетъ съ Госпо

диномъ моимъ знаться. А кто мя ради вѣры погонитъ, тотъ явѣ себя

съ антихристомъ въ адъ” готовитъ. Данъ сей пачпортъ изъ града Бога

Вышняго, изъ Сіонской полиціи, изъ Голгоѳскаго квартала. Приложено

къ сему пачпорту множество невидимыхъ святыхъ отецъ рукъ, еже

бы бояться страшныхъ и вѣчныхъ мукъ. Данъ сей пачпортъ отъ ни

жеписаннаго числа на одинъ вѣкъ, а по истеченіи срока явиться мнѣ

въ мѣсто нарочито на страшный Христовъ судъ. Прописаны мои при

мѣты и лѣта въ радость будущаго вѣка. Явленъ пачпортъ въ части

святыхъ и въ книгу животну подъ номеромъ будущаго вѣка запи

санъ“. - "

Господи Боже, чего-чего тутъ только нѣтъ! Ивирши, и богобоязнь

рядомъ съ кощунствомъ, и застращиванье, и даже залѣзанье во имя

Сіона къ добрымъ людямъ на чужіе хлѣба...

Но возвратимся къ рѣшившему поступить въ секту странниковъ.

Выправивъ паспортъ куда-либо на дальній промыселъ или на бо

гомолье, такое лицо идетъ потомъ въ извѣстную пустыньку, скитъ или

просто–въ подызбицу, куда ему указано, и тамъ перекрещивается,

ибо „поповское крещеніе“ (т. е. православное), по убѣжденію стран

никовъ,—„оскверненіе“ и это оскверненіе нужно „омыть“.

Передъ перекрещиваньемъ его подвергаютъ, обыкновенно, довольно

тяжелому искусу. Такъ онъ долженъ, напр., вынести шестинедѣльный

постъ: кромѣ субботы и дней воскресныхъ и праздничныхъ, ѣсть только

холодное-и то безъ масла и рыбы. Кромѣ того, въ теченіе всего

указаннаго срока онъ обязанъ каждый день полагать по тысячѣ зем

ныхъ поклоновъ, а послѣднюю ночь передъ перекрещиваньемъ совсѣмъ

не спать, а молиться и читать божественное писаніе.

Перекрещиваютъ большею частью „крестители“ (особая должность

у странниковъ), а если ихъ нѣтъ на лицо, то рядовые начетчики или

особенно уважаемыя старицы, въ родѣ извѣстной Ирины Ѳедоровны,

неизмѣнной спутницы самого основателя бѣгунства Евфимія, которая

крестила, напр., въ селѣ Сопѣлкахъ довольно виднаго впослѣдствіи

наставника бѣгунства Мокія Ѳедорыча, а также–Петра Семеныча (Се

вастіана) и др.

Перекрещиваютъ въ ближайшей рѣкѣ, пруду или даже въ кадкѣ
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съ водой и, при томъ, во всякое время года и не только здоровыхъ

И взрослыхъ, но и больныхъ и младенцевъ.

При самомъ перекрещиваніи заставляютъ крещаемаго (при кре

щеніи младенца–воспріемника или воспріемницу) произносить особый

чинъ проклятія „никоніанскихъ ересей“ и отреченія отъ всякихъ соб

лазновъ и мірской суеты. При этомъ ему дается новое имя, въ боль

шинствѣ случаевъ--иноческое,–Варлаама, Маркелла, Исихія, Изота и

пр. Вмѣсто креста, даннаго при православномъ крещеніи, надѣваютъ

свой, бѣгунскій, очень часто изъ вересоваго (можжевеловаго) дерева

въ жестяной или оловянной оправѣ. Указываютъ, далѣе, хотя и безъ

непремѣннаго обязательства, носить опредѣленную одежду. Такъ, жен

щинѣ, напр., рекомендуется носить обыкновенные темныхъ цвѣтовъ

старовѣрскіе сарафаны съ мѣдными пуговицами-шаркунчиками по пе

редней трестѣ и черные платки. Для мужчины же, сверхъ одежды,

ставятъ въ обязательство еще имѣть выстриженное на темени „гуменце“.

Это для того, чтобы благодать могла вѣрнѣе проходить сквозь голую

голову во всего человѣка. Наконецъ, новокрещенный запасается своимъ

отдѣльнымъ мѣднымъ образкомъ (складнемъ), предъ которымъ всегда

и молится и который кладетъ во время ѣды и питья постоянно на

заблюдникъ. Заводитъ онъ себѣ также отдѣльную лѣстовку, подруч

никъ, подколѣнникъ, чашку, ложку и прочую посуду. Всѣ эти вещи,

въ виду возможности оскверненія чѣмъ-нибудь никоніанскимъ въ бро

дячей жизни необходимыя, обыкновенно, бѣгунскаго-же изготовленія,

такъ какъ покупать, держать и кланяться тѣмъ, напр., образамъ,

которые сдѣланы не странническими руками, а православными, счи

тается у нихъ за великій грѣхъ. Въ этомъ случаѣ они ссылаются на

примѣръ св. Андрея Христа ради юродиваго и указываютъ въ сво

ихъ цвѣтникахъ то мѣсто изъ Апокалипсиса, гдѣ говорится, что въ

царствованіе антихриста поставятся на мѣстѣ святѣ „кумиры анти

христовы“...

V.

Перекрестившись и запасшись всѣмъ вышеуказаннымъ, новопросвѣ

щенный становится уже настоящимъ „правовѣрнымъ“ странникомъ,

Суетный міръ съ его антихристовой прелестью, съ его зловѣрными,
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злочестивыми, пустопопами и праздниками табельными, сирѣчь табач

ными,–все это осталось теперь далеко позади.

«Прощай міръ весь со страстями

И со прелестью–на вѣкъ!

И со всѣми суетами...

Я отъ васъ уже далекъ»...

Впереди-строго иноческая жизнь, полная духовныхъ подвиговъ и

воздержанія. По крайней мѣрѣ, уставъ бѣгунскій строго запрещаетъ

„рабамъ Божіимъ“ не только излишества, въ родѣ табакокуренія и

питья вина, но и такія обыденныя и съ мірской точки зрѣнія нрав

ственно-невинныя вещи, какъ имѣть какую-либо собственность, пить

чай, ѣсть мясное, вступать въ бракъ, ходить въ гости и другія людныя

собранія... Все это—„грѣхъ“, „суета“, „богомерзкая закваска Веліа

рова“, которую нужно вырвать изъ себя, отъ которой, какъ отъ разъ

ѣдающей заразной болѣзни, нужно исцѣлиться. И ото всего этого одно

только средство: „Возьми корень послушанія и листвія терпѣнія, цвѣтъ

чистоты, плодъ добрыхъ дѣлъ; изотри сіе въ котлѣ безмолвія, просѣй

въ рѣшетѣ уединеннаго благомыслія, всыпли въ гарнецъ смиренія,

прилей–елико можеши—воды и слезъ молитвенныхъ, подпали огнемъ

божественнымъ любви, покрый крышкою милостыни и, егда огонь учре

дится, простуди и посоли братолюбіемъ и вкушай лжицею покаянія. И

егда тако сотвориши, будеши совершенно здравъ“.

- Молитва, уединеніе, незлобіе, нестяжательность, чистота тѣлесная

и духовная, покаянный плачъ... Да это, дѣйствительно, настоящій

скитскій уставъ, настоящее иноческое житіе...

Но только такъ-ли все это на самомъ дѣлѣ? Нѣтъ-ли и здѣсь

уклоненій въ современномъ бѣгунствѣ отъ начертаннаго Евфиміемъ

образца?

Обратимся къ фактамъ. Прослѣдимъ, насколько возможно, жизнь

бѣгуна съ момента вступленія его въ секту до самой его смерти. По

смотримъ, чѣмъ онъ занимается, какъ проводитъ свободное время, какъ

относится къ своимъ братьямъ-единосогласникамъ...

Возможно только одно изъ двухъ для человѣка, принявшаго бѣ

гунское крещеніе: или онъ уходитъ въ какую-нибудь лѣсную пустыньку,

или же прячется въ тайничекъ у какого-нибудь жилового „христо

любца“. "
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Но въ томъ и въ другомъ случаѣ, при чисто внѣшнемъ, фор

мально-обрядовомъ отношеніи бѣгуновъ, какъ и всѣхъ вообще расколь

никовъ, къ своимъ религіознымъ обязанностямъ, отъ уставныхъ по

клоновъ, отъ вечерницъ, полунощницъ и обѣдницъ остается масса;

свободнаго времени. И это время вполнѣ естественно сначала кажется

для новопоступившаго, въ большинствѣ случаевъ–изморившагося на

тяжкой работѣ, захудалаго мужичка, настоящимъ свѣтлымъ праздни

комъ. Еще бы! Теперь ему уже не нужно возиться съ этой неблаго

дарной сохой-ковырялкой, не нужно, обливаясь потомъ, добывать по

Дати, гнутъ спину предъ грознымъ и надоѣдливымъ начальствомъ, за

ботиться о продовольствіи голодной семьи, крыть и перекрывать об

рѣшетившуюся хатенку... Теперь его дѣло-всталъ, помолился, „от

былъ правило, еже указася“-и все! Сиди себѣ спокойно и безпе

чально до новаго „правила“. Любота да и только! Точно баринъ ка

кой. А „окромя всего–идушеспасительно“: христіанская „молитовка“

за Богомъ никогда не пропадаетъ. Въ общемъ же все это такъ хо

рошо, что въ первое время даже не вѣрится, что и завтра и послѣ

завтра будетъ то-же самое...

Но вотъ проходитъ недѣля, мѣсяцъ—и картина нѣсколько пзмѣ

няется. Ничегонедѣланье, такъ пріятное вначалѣ, начинаетъ уже

пріѣдаться и тяготить этихъ, чуть не съ пеленокъ втянувшихся въ

работу, людей. Медленно, шагъ за шагомъ, но вѣрно п неумолимо

подкрадывается скука, тяжелая, безпросвѣтная. Чтобы разсѣять ее нѣ—

сколько, бѣгунъ пробуетъ перекочевывать изъ одного тайничка въ дру

гой, изъ одной пустыньки въ другую. Новыя мѣста, новыя лица какъ

будто встряхнутъ его немного, но проходитъ первое ознакомленіе—и

на душѣ еще тяжелѣй, ибо, къ ужасу его, его и здѣсь встрѣчаетъ

та же бездушная у большинства уставная формалистика безъ искрен

ней настроенности, та-же убійственная тоска, то-же „томленіе“ и

безконечная бѣгунская „праздность“. И чуетъ онъ, что хотя бы сотни

мѣстъ онъ перемѣнилъ, а вездѣ все то-же будетъ...

Но что же дѣлать? Куда-же дѣваться отъ этой гложущей скуки?

А разно бываетъ.

Если новопоступившій–человѣкъ мало-мальски искренній, грамот

лый и дѣйствительно мистически настроенный, то онъ замыкается въ

себя и совершенно уходитъ въ изученіе и списываніе своихъ „бого
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духновенныхъ“ книгъ. Это–будущій фанатикъ-начетчикъ, краса и

„велелѣпіе“ секты. Онъ глубоко вѣритъ въ святость бѣгунскаго под

вига и злобно ненавидитъ все православное. Мрачнаго вида, съ блѣд

нымъ и изможденнымъ отъ подпольнаго сидѣнья лицомъ, съ лихора

дочно горящими глазами, обезкровленный, съ отвычкой отъ чужихъ

людей и дневного свѣта, онъ грозно громитъ „антихристово сѣмя“ и

готовъ ежеминутно пойти на всяческія „мученія“, вплоть даже до

самосожженія. Таковъ, напр., былъ Матвѣй Игнатьевъ Ухиновъ, кре

стьянинъ деревни Шекиновой, Волосовскаго прихода, Каргопольскаго

уѣзда, Олонецкой губерніи. Вмѣстѣ съ 14 совращенными имъ въ бѣ

гунство крестьянами, онъ спокойно вошелъ въ избушку на сѣнокосной

пожнѣ Старцева, заперъ дверь и самолично подпалилъ еще ранѣе на

тасканную въ эту избушку бересту. Столбъ чернагодыма–и отъ пят

надцати человѣкъ остались лишь обгорѣлые черепа, ребра и издавав

шіе невыносимый смрадъ желудки. Въ четырехъ саженяхъ отъ пожа

рища, на березкѣ, найдена и разгадка-бумажный листокъ, на кото

ромъ было написано карандашомъ церковно-славянскими буквами:

„Іоаннъ Богословъ. А сколько палочекъ, столько и человѣкъ сго

рѣло (15 черточекъ); а наставникъ Матвѣй Ухиновъ, а во святомъ

крещеніи Максимъ. А мы бѣжали и не можемъ на вашу вражью пре

лесть глядѣти. Лучше въ огнѣ сгорѣть, чѣмъ антихристу служить и

бѣсами быть. Писано бо во Покалипсисѣ: Вавилонъ, Вавилонъ, градъ

великій, жилище бѣсомъ. А еже странныхъ гонятъ, то всѣ со Хри

стомъ лучше и горятъ“.

Правда, это–единичный случай и на основаніи его невозможно

дѣлать какихъ-либо общихъ выводовъ. Большинство фанатиковъ-на

четчиковъ не идетъ дальше болѣе или менѣе дерзкой пропаганды бѣ

гунскаго ученія да развѣ еще открытаго глумленія надъ всѣмъ право

славнымъ во время судебныхъ слѣдствій. Да и вообще фанатики-бѣ

гуны теперь, сравнительно, рѣдкое явленіе. Рядовая же масса „людей

Божіихъ“ предана своему „едино-истинному христіанству“ вовсе уже

не такъ беззавѣтно и справляется съ одолѣвающей ее въ первое время

скукой значительно проще: она просто-на-просто не обращаетъ на нее

никакого вниманія (такъ, дескать, „съ непривычки“, „блажь одна“)

и, не мудрствуя лукаво, со спокойной совѣстью продолжаетъ излѣни
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ваться и постепенно превращаться въ невозможныхъ пунеядцевъ и

развращенныхъ сластолюбцевъ.

Правда, нѣкоторые изъ нихъ плетутъ лапти, шьютъ башмаки, вя

жутъ чулки, рѣжутъ крестики, гнутъ изъ бересты бураки (корзины)

и все это продаютъ потомъ при содѣйствіи «христолюбцевъ»-пристано

держателей. Многіе тайкомъ, въ ночное время, «подъ сокрытіемъ спаси

тельной сутемени», даже помогаютъ послѣднимъ въ ихъ полевыхъ ра

ботахъ. Но все это дѣлается ими вяло, безучастно,–больше такъ,

«для лѣкарствія», «для ради того, чтобы размяться», «разогнать по

жиламъ застоявшуюся кровь». И это, конечно, потому, что все необ

ходимое для жизни и безъ того доставляется имъ разными жиловыми

«благодѣтелями». Послѣдніе шлютъ имъ чрезъ вѣрныя руки и мучку,

и маслице, и яйца, и рыбку, и грѣшнымъ дѣломъ—такъ неподходя

щія къ ихъ уставной «нестяжательности» денежки. И насколько

обильны бываютъ эти денежныя пожертвованія, можно судить, напр.,

изъ того, что не такъ давно одна «христолюбивая» купчиха изъ

Ярославля разомъ прислала на Каргопольскій бѣгунскій «предѣлъ»

12 тысячъ рублей. Такія же пожертвованія, какъ въ 100, 200 и

300 рублей, бываютъ очень часты. Пишущему эти строки лично из

вѣстны нѣсколько купцовъ, дѣлающихъ подобныя пожертвованія или,

какъ они ихъ называютъ «поминки» по нѣскольку разъ въ годъ. Всѣ

эти пожертвованія поступаютъ, обыкновенно, въ распоряженіе стар

шаго, который и дѣлитъ ихъ потомъ, по мѣрѣ накопленія, между

всею наличною «братіею».

При такихъ условіяхъ, разумѣется, жизнь бѣгуна вполнѣ обезпе

чена и безъ всякихъ личныхъ его трудовъ: живи, дѣйствительно,

какъ говорится, точно у Христа за пазушкой, да славь Бога,—

„Иже излилъ на тя любовь;

Далъ тебѣ сей странный кровъ,

Безъ печали, безъ заботы,

Безъ мечтаній, суеты...“

Бѣгуны такъ и живутъ. Хорошо, по ихнему, живутъ: спятъ себѣ

сколько угодно, ѣдятъ и пьютъ, не смотря на хваленую строгость

устава, сытно и обильно... Когда же сонъ ужъ «отвалилъ» и «не

беретъ больше», а правило уже выполнено и время ѣды еще не при

близилось (по крайней мѣрѣ, еще не слышно жалобъ, что «скетъ на
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животѣ»), то къ услугамъ бѣгуновъ являются собесѣдованія съ на

четчиками и слушаніе ихъ поученій, хотя бы и для того только,

чтобы повздыхать, памятуя суету мірскую и всякія житейскія невз

годы, ставшія теперь для нихъ лишь воспоминаніями. Когдаже и это

принаскучитъ, то одни „для ради лѣкарствія“ садятся ковырять ла

потки или гнуть бурачки, а другіе, усѣвшись въ кружокъ, затяги

ваютъ хоромъ различные духовные стихи и псальмы, которыхъ у нихъ

имѣется замѣчательное обиліе. Есть нѣсколько стиховъ о пустыняхъ

и пустынножителяхъ (напр., „О, прекрасная пустыня, пріими мя во

свою частыню“), стихъ объ антихристѣ („По грѣхомъ нашимъ на нашу

-страну напусти Господь такову бѣду“), о второмъ пришествіи („Го

сподь грядетъ въ полунощи, женихъ идетъ со славою“), о смерти

(„О, неумолимая смерть, люта еси и немилостива“), о потопѣ пра

веднаго Нoя („Отъ начала было вѣка, отъ перваго человѣка“), про

1осафа Царевича, въ пустыню идуща („Боже Отче всемогуще, Боже

Сыне присносуще“), про узника-невольника („Поздно-поздно вечерами,

какъ утихнетъ весь народъ“), о страстяхъ Господнихъ („Со страхомъ

мы, братіе“), о лѣнивомъ, про младыя лѣта и пр.

Поютъ странники, дѣйствительно, хорошо. Да и стихи попада

ются чудесные, полные, по мѣстамъ, замѣчательной силы чувства и

поэтической изобразительности. Таковъ, напр., слѣдующій стихъ, со

«ставленный первымъ патріархомъ извѣстнаго толка бѣгунскаго „статей

никовъ“, Никитой Семеновымъ:

Умоляла мать родная

Свое милое дитя,

Предъ кончиною рыдая,

О судьбѣ его грустя:

—„Распростись со мной на вѣки,

Ненаглядный мой цвѣтокъ:

Скоро будешь сиротою—

Цвѣсти въ полѣ одинокъ...

Мнѣ минута наступила

Тебя на вѣкъ покидать;

Скоро хладная могила

У тебя отниметъ мать...

Ты звѣзда моя–денница,

Не затляй своей красы,

гіе губи себя на вѣки,

Не плети ты двѣ косы.

Не мѣняй волю златую
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На прелестные цвѣты,

На богатство, честь земную,

На заботы, суеты.

Теперь ты и не богата

И въ народѣ не славна,

Зато птичка ты крылата,

Безпечальна и вольна...

Ты звѣзда моя–денница,

Твой женихъ-–небесъ Творецъ,

Съ нимъ ты будешь голубица,

Съ нимъ пойдешь ты подъ вѣнецъ.

Рай пресвѣтлый на востокѣ.

Я тебя тамъ буду ждать.

" Лучше царскихъ тамъ палаты,

Вертограды и сады,

Терема, чертоги, златы,

Въ садахъ дивные плоды,

Рощи съ чудными древами,

Всегда ангелы поютъ,

Поля устланы цвѣтами,

Розы запахъ издаютъ.

Плавно катятся тамъ рѣки,

Чище слезъ воды струя.

Тамъ вселишься ты навѣки,

Дочь любимая моя!

Тамъ не жди бѣды, напасти,

Ни печали никакой;

Тамъ погаснутъ въ душѣ страсти,

Тамъ лишь радости покой“...

Мать въ послѣдній разъ вздохнула,

Оградившая крестомъ,

На дѣвицу разъ взглянула

И уснула вѣчнымъ сномъ...

Не забыла, дѣва, слова,

Помнитъ материнъ совѣтъ,

Безъ препятствія земного

Она жизнь свою ведетъ:

Во пустынѣ, во частынѣ,

Въ дивномъ теремѣ златомъ

Красоту свою лѣпную

Она дѣлитъ со Христомъ..

Или вотъ еще:

...Хвали сердце мое въ вышнихъ,

Хвали Бога въ небесахъ,

Воспой пѣснь ему въ псалтири,

Воспой пѣснь ему въ гусляхъ!

Восшой гласомъ, воспой духомъ,

Воспой милость всю его!

Ударь въ струны, нѣжнымъ звукомъ
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Прославъ Бога своего,

Кто извелъ тя изъ напасти

И житейскія мечты,

Удалилъ тя есть отъ страсти

И мірскія суеты,

И привелъ тя во ограду,

Гдѣ пасетъ своихъ овецъ.

Съ ними дай же мнѣ отраду

Ты, премудрый нашъ Отецъ! и проч.

Вѣдь какъ ни какъ, а нужно сознаться, что эти и подобные имъ

диѳирамбы въ честь бѣгунства замѣчательно красочны и составлены

мастерски. Не удивительно послѣ этого, что послушать распѣваемые

бѣгунами стихи въ подызбицу набирается иногда очень много и по

стороннихъ: филипповцевъ и особенно—православныхъ. Неудивительно

и то, что всѣ они расходятся съ этого пѣнія часто грустные, задум

чивые, съ неуловимой, но цѣпкой паутинкой расположенности къ сектѣ...

Но продолжимъ описаніе времяпровожденія „странной братіи“.

VI.

Хорошо пѣніе стиховъ и бѣгуны его очень любятъ: поютъ стройно,

дружно, съ елейными вздохами и сокрушенными охами, но въ концѣ

концовъ и оно надоѣстъ. Тогда въ распоряженіи странниковъ остается

еще одна утѣха и едва-ли не самая любимая: это–баба.

Съ перваго взгляда это кажется нѣсколько страннымъ и даже

маловѣроятнымъ, ибо, какъ мы видѣли, секта носитъ съ виду суровый

иноческій характеръ и нравственныя требованія ея устава на этотъ

счетъ очень опредѣленны и строги. Такъ, за первый грѣхъ противъ

7 заповѣди полагается епитимія въ 1.000 земныхъ поклоновъ; за

грѣховное паденіе въ постъ--12,500 поклоновъ, а за годичный

грѣхъ—50,000 поклоновъ. Но все это именно только съ виду и на

первый взглядъ. На самомъ же дѣлѣ мы встрѣчаемъ теперь въ средѣ

бѣгуновъ совершенно противоположное: отрицая бракъ, какъ „осквер

неніе“ и воспѣвая дѣвство и „цѣломудренное житіе“, они совершенно

спокойно и нисколько не смущаясь бродятъ по темнымъ лѣсамъ и

скрываются по глухимъ подземельямъ веселыми парами случайно со

шедшихся безбрачныхъ сожителей. Выходитъ, такимъ образомъ: дѣв

ство на словахъ—и развратъ на дѣлѣ, безбрачіе въ теоріи–и самое
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панованье наложничество на практикѣ. и началось въ „глава

ненное упаденіе“ давно-давно. По крайней мѣрѣ, обращаясь къ исторіи

«кты, мы видимъ первые слѣды его въ очень отдаленныя времена,

граничащія чуть-ли не съ началомъ бѣгунства. И что всего удиви

тельнѣе, такъ это то, что даже сами наставники оказываются далеко,

не безгрѣшными. Ихъ собственныя показанія, данныя въ 50-хъ го

дахъ,—лучшія тому доказательства. Такъ, на ряду со скорбію и ры

даніемъ объ истлѣніи благочестія, нѣтъ, по показанію странницы Апол

линаріи Ивановой, „ни одного наставника, у котораго бы не было по

нѣскольку любовницъ“. И дѣйствительно, какъ живые встаютъ предъ

нами-Евфимій и Ирина Ѳедоровна (крестьянка Кашинскаго уѣзда,

Тверской губерніи), Никита Семеновъ и Варвара Димитріевна съ од

ной еще „рабой Божіей“ изъ Пошехонскихъ скитовъ, Савва Алексан

дровъ и дѣвица Татьяна Свѣтлякова изъ деревни Усть-Пормы (0ло

нецкой губ.) и еще Марѳа Полетаева изъ деревни Морозовой (той-же

губ.), Глѣбъ и Глафира, Миронъ и Василиса, Савватій и Марья, Ни

каноръ и Устинья и другіе, подобные имъ свѣтильники бѣгунства, эти,

какъ оказывается, на самомъ дѣлѣ „бабьи воины идѣвичьи ратники“,

имѣвшіе то по одной, то по нѣскольку разомъ наложницъ. „Начну,

еже содѣяхъ“,–писалъ въ своей исповѣди наставникъ Александръ

Васильевъ; но то, что онъ „содѣяхъ“, невозможно и передать здѣсь.

Съ наставникомъ Антипой Яковлевымъ произошла, далѣе, такая оказія:

„нѣкогда случилося ему быть при моленьи–и вдругъ нѣкая жена

ухвати его безстудно“. Описатель жизни странниковъ 60-хъ годовъ,

бывшій ранѣе тоже странникомъ, передаетъ, что одинъ изъ видныхъ

дѣятелей бѣгунства того времени нарочито при перекрещиваніи избралъ

себѣ въ воспріемницы дѣвицу Любовь, чтобы позволили жить съ нею

въ одной кельѣ на правахъ духовнаго родства, какъ съ крестной ма

терью. И когда позволили, то дѣйствительно жилъ съ нею. Одинъ

бѣгунскій писатель, возстававшій противъ появившагося въ сектѣ толка

„брачниковъ“, заявляетъ: „отъ ихъ-же непреподобнаго ученія и прочіе

согласія люди навыкоша при себѣ водити дѣвокъ и бабъ, а что они

съ ними дѣлаютъ, про то сами знаютъ“. Иконный изографъ бѣгун

скій Селиверстъ

Гдѣ квартира потеплѣе,

Онъ согласенъ тутъ и быть;

Ему вѣра та милѣе,

11—3
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Гдѣ послабже можно жить.

Онъ давно, чего желалъ,

То нашелъ и получилъ;

Такой вѣры и искалъ,

Чтобъ свободно при ней жилъ и проч.

Изъ этихъ и подобныхъ имъ фактовъ и показаній самихъ бѣгу

новъ (а ихъ такая масса, что перечислить даже сотую долю ихъ нѣтъ

никакой возможности съ достаточной ясностью видно, какъ понимали

и теперь понимаютъ, сохраняли и теперь сохраняютъ свое „иноческое:

дѣвство бѣгуны, во всемъ слѣпо, идущіе за своими наставниками. Не

даромъ, поэтому, существуютъ и поговорки у современныхъ бѣгуновъ,

что „тѣло играетъ, душа непорочна“,–„жена діаволомъ дана, а дѣвка

Богомъ“; что „хоть семерыхъ роди, только замужъ не ходи“ и „тайно

содѣянное тайно и судится“. Недаромъ, далѣе, и всѣ болѣе или менѣе

видные изслѣдователи и знатоки расколо-сектантства относятъ стран

никовъ, не смотря на ихъ кажущуюся иноческую строгость, къ раз

ряду сектъ противонравственныхъ. Третій всероссійскій миссіонерскій

съѣздъ, бывшій въ г. Казани въ 1897 году, въ одномъ изъ своихъ

засѣданій категорично выразился, что странники еще. рѣшительнѣе,

нежели оедосѣевцы, возстаютъ противъ брака и что умноженію раз

врата въ страннической сектѣ весьма много способствуетъ совмѣстное

мужчинъ и женщинъ бродяжничество и проживанье въ тайникахъ.

Бракоборное-же оедосѣевское ученіе извѣстно.

„Не жену, а стряпуху держи и, часто перемѣниваючи, отклони

зазоръ; дѣтей не роди, а если и родишь, тайно воспитай и племян

ничкомъ называй; а когда покинешь жену съ дѣтьми, тогда только

будешь чистый рабъ“–вотъ едосѣевскій совѣтъ мужчинамъ.

„Дѣвство каждый сохраняй, тайну брака не познай,—сколько

хочешь народи, только замужъ не ходи; насъ отцы за грѣхъ простятъ,

въ райско мѣсто помѣстятъ“—вотъ ведосѣевскій совѣтъ женщинамъ.

Мало того,—

„Тайна брака истребися.

Дѣтородство запретися,

Что къ зачатью человѣка

Нынѣ душу къ жизни вѣка

Богъ Творецъ не посылаетъ.

Самъ діаволъ помѣщаетъ.

Дѣва, отрокъ, умертвись,

Жизни въ ложеснахъ липись“...

Такъ разоблачаетъ изувѣрный взглядъ еедосѣевцевъ на семью из
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вѣстный въ исторіи безпоповства „Андреянъ“ Сергѣевъ. Можно судить

поэтому, какова нравственная чистота жизни странниковъ, если она–

не говоримъ „превышаетъ“, а хотя лишь сколько-нибудь приближается

къ таковой-же еедосѣевцевъ!..

Но кромѣ разврата полюбовнаго, согласнаго, лѣтопись странниче

ства представляетъ намъ и возмутительные случаи насилія, жестокости

и безчеловѣчія на этой почвѣ.

Такъ странница Ирина Никифоровна (она-же Марѳа) разсказывала,

какъ привязался къ ней странникъ Иванъ Тимофеевъ и скоро началъ

ревновать ее. Разъ онъ зазвалъ ее въ холодную горницу, гдѣ оказался

какой-то неизвѣстный ей человѣкъ. Вдвоемъ они схватили ее и сна

чала стали было душить, а потомъ принялись сѣчь. Сѣкли долго и

жестоко, даже по животу. Когда одинъ уставалъ, начиналъ другой,

приговаривая: «Знай нашихъ, каково измѣнять намъ!» Въ заключеніе

Тимофеевъ обрѣзалъ несчастной косу, а потомъ взялъ за уши и отрѣзалъ

ножницами по куску каждаго уха. Показаніе это было подтверждено

въ свое время медицинскимъ освидѣтельствованіемъ.

Намъ самимъ привелось слышать не такъ давно разсказъ нѣкоей

Ирины Алексѣевой Бѣлогузовой, крестьянки деревни Фефиловской (Оло

нецкой губ.), о томъ, какъ ея племянница, ушедшая въ „странство“,

едва не подверглась насилію со стороны старика-странника, къ которому

ее „опредѣлили“, случайно спасшись отъ позора лишь бѣгствомъ изъ

«кта, при этомъ за ней пались, по вашимъ и ваши не могли,

такъ какъ дѣло происходило ночью и въ лѣсу и она успѣла спрятаться

отъ преслѣдователей въ одной ямѣ, откуда я слышала всѣ ихъ пере

говоры, что нужно, дескать, ее „порѣшить“, а то она можетъ „вы

дать насъ“...

Жестокость и безчеловѣчіе странниковъ на почвѣ безпорядочныхъ

любовныхъ сопряженій усматривается, между прочимъ, еще и въ томъ,

что въ средѣ ихъ практикуется въ ужасающихъ размѣрахъ вытрав

леніе плода. Для этой цѣли бѣгунки принимаютъ внутрь казачій мож

жевельникъ (1unіреrus sabina), янтарь, шафранъ, тертый порохъ, на

стой на водкѣ разныхъ травъ, въ родѣ—баранца (agnus castus),

чернобыльника (Аrthemisiа), переступа (brуoniа) п проч. И надо по

лагать,--успѣшно, такъ какъ, въ общемъ, случай рожденія дѣтей въ

бѣгунствѣ очень рѣдки. А если и случится такой грѣхъ, то къ услу

11— 399
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гамъ „сплоховавшихъ“ являются „христолюбцы“— пристанодержатели

которые и усыновляютъ ребятъ, говоря любопытнымъ, что получили

ребенка отъ какой-то проходившей богомолки, которая шла будто-бы

съ этой крикливой ношей, притомилась, заболѣла, да и говоритъ: „Мнѣ

дѣвать теперь некуда, возьми дитя Христа ради!..“

Но довольно...

Уже изъ сказаннаго ясно, насколько странники вѣрны своему „Но

ческому“ уставу. Да, впрочемъ, припертые къ стѣнѣ неопровержимыми

фактами, они и сами не скрываютъ своихъ „прорѣхъ“, съ циничной

откровенностью заявляя, что «жить по уставу-тяжело суставу», что

«на всѣ суставы уставные не уставишься» и что „не нами, дескать,

уставилось, не нами и переставится“...

Вотъ и слушайте послѣ этого, какъ они съ елейными вздохами и

сокрушенными охами распѣваютъ:

„Прощай міръ весь со страстями

И со прелестью-на вѣкъ!

- И со всѣми суетами...

Я отъ васъ уже далекъ“...

Ложь. Беззастѣнчивая, грубая ложь...

vп.

Въ теплѣ и довольствѣ, среди «молитовокъ» и пѣнія священныхъ

стиховъ вперемѣшку съ «любострастными утѣхами», -безпечально те

четъ жизнь странника...

Но вотъ подошла старость, подкралось безсиліе, приключилась бо

лѣзнь смертная. Пришло время умирать и идти «ко страшному Судіи

и ко грозному Владыцѣ»...

Тяжелая, безотрадная обстановка.

Тайкомъ, глухой ночью, безъ гроба, завернутаго въ рогожу вы

носятъ «преставльшагося раба Божія» его единосогласники куда-нибудь

въ поле или въ сырой боръ и тамъ, какъ падаль, зарываютъ его въ

ямкѣ. И никакого крестика, никакого бугорка, никакого знака, что тутъ,

подъ тонкимъ слоемъ земли, лежитъ человѣкъ! оно, впрочемъ, и по

нятно: невѣдомый міру странникъ долженъ и почивать въ побѣдо

момъ міру мѣстѣ... "
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„Никто моей могилушки

Никогда не посѣтитъ,

Развѣ пташечка лѣсная

На ней сядетъ–посидитъ.

Или развѣ мимоходомъ

Кто близъ могилушки пройдетъ,

Пріуставши–на зеленомъ

Дернѣ сядетъ—отдохнетъ“...

зарываютъ странника очень мелю, причемъ голову,–обращенную

лицомъ къ востоку, зарываютъ еще мельче, чѣмъ ноги. Это дѣлается,

«съ одной стороны, въ томъ расчетѣ, чтобы земля антихристова не

слишкомъ давила истиннаго христіанина, а съ другой,–чтобы ему

легче было встать, когда труба архангелова вострубитъ въ послѣдній "

День.

Зарываютъ нерѣдко въ той-же самой одеждѣ, въ которой покойный

странствовалъ: въ полушубкѣ или армякѣ съ подпояской, въ той-же

шапкѣ, сапогахъ или лапоткахъ и часто даже съ палочкой, чтобы

быть, когда настанетъ кончина міра, въ маломъ стадѣ избранныхъ со

всѣмъ, какъ говорится, наготовѣ.

«И буду лежать, гласа ожидать. Какъ въ трубу вострубятъ, всѣхъ

мертвыхъ возбудятъ, и азъ пробужуся, съ землей разлучуся. Пойду

на судъ Божій. И буду стояти, отвѣтъ помышляти, себя укоряти,

Творца умоляти.

„Пріими мя, Боже,

Вѣрнаго сына!

Во твоемъ эдемѣ,

Въ пресвѣтломъ мѣстѣ,

Да на Тя взираю,

Радость получаю“...

Странный народъ и странное ученіе! Какъ въ немъ все противо

рѣчиво! Ложь и младенческая наивность, аскетизмъ и распущенность,

любовь и ненависть, покаянный плачъ и безсердечіе--все перепута

лось въ какой-то непонятный, хаотически-безпорядочный клубокъ...

И гдѣ выходъ, гдѣ конецъ всему этому?

Разумѣется,—не въ старомъ, къ которому, какъ мы видѣли, бѣ

гуны стали въ невозможныя противорѣчія, а въ новомъ: въ любовномъ

отношеніи къ этимъ заблудшимъ людямъ и въ просвѣщеніи. Авось

„Блеснетъ огонекъ

Среди темной ночи

И дрогнетъ тьма,

И отверзутся очи...

И познаютъ они

Заблужденья свои“...

Д. Л. Веревкинъ.



Обличеніе лжеученія хлыстовской секты.

(Изложеніе ученія слова Божія о Лицѣ Господа Іисуса Христа, о хри

стіанахъ, какъ дѣтяхъ Божіихъ, и о бракѣ).

«Не участвуйте въ безплодныхъ дѣ

лахътьмы, но и обличайте»(Ефес. 5, 11).

пвндисловія:

Обыкновенно предполагается, что хлысты не руководятся Св. Пи

саніемъ, какъ источникомъ вѣроученія; поэтому,–имѣетъ ли смыслъ

полемика съ ними на почвѣ Св. Писанія? То, что хлысты–въ сущ

ности–не считаются съ текстомъ Слова Божія и не стѣсняются имъ

въ своемъ вѣро- и нравоученіи,–совершенно справедливо. Но, это

положеніе по отношенію къ хлыстамъ требуетъ нѣкотораго ограниченія

и разъясненія.

На Св. Писаніе хлысты смотрятъ подобно тому, какъ и на Церковь.

„Я ходилъ въ церковь, пусть теперь дѣти ходятъ!-говорилъ намъ

одинъ хлыстъ.— Почему?— „Научился и довольно"! НаЦерковь хлысты

смотрятъ, какъ на „сѣнь“ ихъ „тайнъ“. Точно также они смотрятъ и на

Писаніе: его буквальный смыслъ, по убѣжденію сектантовъ это скор

лупа, скрывающая за собой ихъ „тайны“. То, что описано въ Библіи

это, по ихъ мнѣнію, было и прошло безвозвратно и–по буквѣ ника

кого отношенія къ нимъ не имѣетъ, но съ другой стороны–„духовно“

пророки и апостолы, небо и рай и адъ, описываемые св. Писаніемъ,

все это совершается теперь, здѣсь на землѣ. Вотъ почему хлысты

нерѣдко читаютъ нѣкоторыя мѣста св. Писанія, толкуя ихъ „духовно“,

т. е. извращая ихъ по своему, читаютъ, очевидно, не только для

совращеній, или напоказъ, а отчасти и для себя.
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Приведемъ нѣкоторые примѣры. „Прежде нежели былъ Авраамъ

я есмь" (Іоанна 6, 58),—читаютъ они, прибавляютъ сюда повѣство

ваніе о Мелхиседекѣ (Евр. 7, 3) и въ результатѣ этого сопоставленія

текстовъ ими выводится мысль о ветхозавѣтныхъ воплощеніяхъ Христа,

какъ многократныхъ. „Вы говорите, что Христосъ восшелъ на небо

(1 Петра 3, 22)“, говорятъ хлысты миссіонеру, а вы впередъ объ

ясните: что такое „небеса“ и „бѣса“? По-хлыстовски предполагается,

что „небеса“—онисами, а „бѣса“—-остальные люди. Ссылки и пере

толкованіе хлыстами текстовъ 1 Іоанна 4, 2-3 и Мато. 12, 48–50—

извѣстны.

„Тѣло мертво“, оно—-„для грѣха“ (отдавай его для грѣха) чи

таютъ хлысты съ своими комментаріями; „духъживъдля праведности“ "),

т. е. для вадѣній.

Законъ (брачный) „имѣетъ власть надъ человѣкомъ, пока онъ

живъ“. „Замужняя женщина, привязанная закономъ къ живому мужу“

т. е. не-хлысту; а „если умретъ мужъ“, т. е. перейдетъ въ хлысты,

...„умретъ для грѣха“, она освобождается отъ закона замужества“; если

при живомъ мужѣ выйдетъ за другого, называется прелюбодѣйцею“

т. е. въ случаѣ обычнаго законнаго брака: „если же умретъ мужъ,

она свободна отъ закона и не будетъ прелюбодѣйцею, вышедши за

другого мужа "). Въ томъ же смыслѣ, т. е. въ полной брачной анти

номіи хлысты понимаютъ слова: „мы теперь не подъ закономъ, а подъ

благодатію“... з). Въ примѣръ приводится самарянка, имѣвшая пять

мужей, и семь братьевъ, имѣвшихъ одну жену ") и т. п. Оставленіе

законныхъ женъ и принятіе т. н. „сестеръ“, „духовныхъ женъ“ хлысты

иногда мотивируютъ текстомъ: Гал. 4, 22—31 и выраженіемъ его:

„изгони рабу и сына ея“...

Правда, толкованіе Писанія нельзя считать устойчивымъ, вездѣ

одинаковымъ у хлыстовъ, но несомнѣнно, что хлысты стараются

оправдать себя своеобразнымъ толкованіемъ нѣкоторыхъ его мѣстъ,

Еще большее значеніе имѣютъ ссылки и „духовное“ истолкованіе хлы

стами Писанія при совращеніи ими въ секту стороннихъ лицъ; ссы

лаются хлысты на Слово Божіе и въ собесѣдованіяхъ съ православ

1) Римл. 8, 10.

9) Римл. 7, 1—13.

з) 6, 14;

9 Іоанна 4, 18. Луки 20 29—31.
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ными; въ послѣднемъ случаѣ хлыстъ, не желая (а можетъ быть и

«тыдясь сразу открывать свои „тайны“-по крайней мѣрѣ въ началѣ

бесѣды,–хотя и не прочь высказаться загадочно, все же поневолѣ

держится болѣе буквальнаго, прямого смысла священнаго текста.

Посему, мы,-надѣясь на помощь Божію, памятуя, что „слово

Божіе живо и дѣйственно, и острѣе всякаго меча обоюду остраго: оно

проникаетъ до раздѣленія души и духа, составовъ и мозговъ, судитъ

помышленія и намѣренія сердечныя“ (Евр. 4, 12), на собесѣдова

ніяхъ,-не говоря о другихъ видахъ сектантства,—и по отношенію

къ хлыстамъ старались обличать ихъ лжеученіе и злыя дѣла на осно

ваніи Слова Божія.

Нижеслѣдующее „Обличеніе лжеученія хлыстовской секты“ есть

запись тѣхъ вразумленій, которыя намъ приходилось до сихъ поръ

предлагать по отношенію къ хлыстамъ на нашемъ миссіонерскомъ слу

женіи.

Собесѣдованіе съ хлыстами, какъ совопросничество, въ особенности

въ началѣ бесѣды, приводитъ въ большинствѣ случаевъ къ досадной

для миссіонера, затемняющей дѣло игрѣ словъ со стороны сектанта.

Приходится прежде всего пытаться вносить въ собесѣдованіе свѣтъ,

т. е. бесѣдовать съ сектантами сначала въ положительной формѣ, и

только къ концу бесѣды обычно совопросничаютъ и сектанты. Поэтому,

въ настоящемъ „Обличеніи“ мы предлагаемъ въ противовѣсъ основ

нымъ пунктамъ лжеученія хлыстовъ, прежде всего, положительное уче

ніе Св. Писанія,

Надѣемся, что разъясненія, подобныя нашему, могутъ оказать

пользу въ смыслѣ различенія между истиной и заблужденіемъ и пра

вославнымъ, живущимъ въ мѣстахъ, зараженныхъ хлыстовствомъ.

Велико, упорно при нравственномъ развращеніи заблужденіе хлы

стовъ! На миссіи, тѣмъ не менѣе, лежитъ долгъ сѣять посильно, бла

говѣствовать церковную истину и среди заблудившихся, обличать ихъ

темныя дѣла. Словомъ Божіимъ, терпѣливо уповая на молитву Церкви:

„да откроетъ Онъ имъ Евангеліе правды“!

Д. Граціанскій.
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Возлюбленные! имѣя все усердіе писать вамъ объ этомъ общемъ

спасеніи, я почелъ за нужное написать вамъ увѣщаніе подвизаться за

вѣру, однажды преданную святымъ. Ибо вкрались нѣкоторые люди,

издревле предназначенные къ сему осужденію, нечестивые, обращающіе

благодать Бога нашего въ поводъ къ распутству и отвергающіеся

единаго Владыки Бога и Господа Нашего Іисуса Христа...

Какъ Содомъ и Гоморра и окрестные города, подобно имъ блудо

дѣйствовавшіе и ходившіе за иною плотію, подвергшись казни огня

вѣчнаго, поставлены въ примѣръ 1),—такъ точно будетъ и съ сими

мечтателями, которые оскверняютъ плоть, отвергаютъ начальства и

злословятъ высокія власти“ (Посланіе св. Ап. Гуды, брата Господня,

стихи 3—4, 7—8). .

„Духъ ясно говоритъ, что въ послѣднія времена отступятъ нѣко

торые отъ вѣры, внимая духамъ обольстителямъ и ученіямъ бѣсовскимъ

чрезъ лицемѣріе лжесловесниковъ, сожженныхъ въ совѣсти своей, за

прещающихъ вступать въ бракъ и употреблять въ пищу то, что

Богъ сотворилъ“ (1-е посланіе св. ап. Павла къ Тимоѳею, глава 4,

ст. 1–3).

„Были и лжепророки въ народѣ, какъ и у васъ будутъ лжеучи

тели, которые введутъ пагубныя ереси и, отвергаясь искупившаго ихъ

Господа, навлекутъ сами на себя скорую погибель“ (2 Петра, 2, 1

и далѣе). . "

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нашего отечества, къ несчастію, прожи

ваютъ такіе люди, которые лживы на словахъ, имѣютъ сожженную со

вѣсть, не считаютъ Господа нашего Іисуса Христаза единаго Владыку,

ученіе о благодати Божіей обращаютъ въ поводъ къ распутству, зап

рещаютъ вступать въ бракъ и употреблять въ пищу сотворенное Бо

гомъ... Такіе люди обычно называются „хлыстами“.

Побесѣдуемъ о нихъ подробнѣе.

Слово Божіе упоминаетъ иногда и о грѣхахъ человѣческихъ,—

зачѣмъ?— А затѣмъ, чтобы мы, зная объ ихъ пагубности для насъ,

избѣгали ихъ. Такъ и здѣсь; мы скажемъ нѣчто объ ученіи и дѣлахъ

хлыстовъ затѣмъ, чтобы, понявъ пагубность ихъ лжеученія и дѣлъ,

мы заранѣе могли убѣжать отъ еретическаго соблазна и тѣмъ изба

вить свои тѣло и душу отъ разврата, погибели, казни, огня вѣчнаго.

1) Быт. 19. 24—25.
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Что за люди хлысты? Какое ихъ ученіе и какія дѣла?

„Хлысты по большей части не любятъ, когда ихъ зовутъ „хлы

стами“; назвали же ихъ этимъ именемъ вѣроятно потому, что въ нѣ

которыхъ мѣстахъ на своихъ собраньяхъ они хлестали себя (вербами

или жгутами) и приговаривали:

Хлыщу, хлыщу,

Бога ищу.

Сами себя хлысты называютъ: „людьми божіими“, „богомолами“,

„духовными“ и другими, въ сущности, къ нимъ не подходящими на

званіями.

Обыкновенно хлысты стараются скрыть отъ постороннихъ лицъ

свое ученіе и свои дѣла. Только нѣкоторые изъ нихъ явно не по

сѣщаютъ христіанскаго храма, явно бросаютъ своихъ женъ и живутъ

съ чужими. Большею частію хлысты, когда ихъ спрашиваютъ публично

о вѣрѣ, называютъ себя „православными“, ходитъ въ храмъ, прин

маютъ у себя священниковъ, держатъ въ домахъ св. иконы, даже.—

бываютъ у исповѣди и св. причастія. Видимое исполненіе христіан

скаго православнаго долга дѣлается ими не по совѣсти, а притворно,

чтобы скрыть свое хлыстовство. Въ то же время хлысты имѣютъ свои

отдѣльныя собранья, на которыхъ поютъ свои пѣсни, производятъ дѣй

ствія-по своему, нехристіанскому порядку и обычаю. На православ

ныхъ они смотрятъ, какъ на враговъ, и злословятъ церковныхъ па

стырей. Наружно хлысты представляются людьми благочестивыми; они

стараются говорить вкрадчиво, мягко: когда вы съ ними заговорите,

они объяснятъ, что нехорошо ходить на уличныя гулянья, пѣть свѣт

скія пѣсни, сквернословить и т. под.; про себя скажутъ, что–вотъ они

оставили все это и за то ихъ, будто бы, стали звать „хлыстами“, а

про то, что они дѣлаютъ на своихъ собраньяхъ, они не говорятъ на

этотъ разъ....

Сердцемъ же, т. е. на самомъ дѣлѣ, не принадлежатъ къ право

славной Церкви. Общество, отдѣлившееся отъ Церкви зовется „сектой“:

общество хлыстовъ называется „хлыстовской сектой“.

Хлысты, какъ мы сказали, имѣютъ свои отдѣльныя собранія. Со

бранія эти бываютъ двухъ родовъ: малыя и большія.

Малыя собранія у хлыстовъ совершаются иногда открыто и на

нихъ лопускаются даже постороннія лица. На этихъ собраніяхъ сек
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танты ведутъ себя осторожно и не допускаютъ ничего предосудитель

наго. Войдете вы къ нимъ, положимъ, въ первый разъ и увидите,

что сидятъ въ хатѣ мужчины и женщины, или поютъ, или читаютъ

св. Писаніе; поютъ и церковныя пѣсни, и „духовные стихи“, шногда

же и свои хлыстовскія пѣсни–и только! Бываетъ, что человѣкъ очень

долго ходитъ на подобныя собранія, а дѣйствительныхъ дѣлъ хлы

стовъ и пагубнаго ученія ихъ не узнаетъ.

Другоедѣло–большія собраніяхлыстовъ. Эти собранія совершаются

въ строгой тайнѣ; большею частію они бываютъ въ ночь подъ двуна

десятые, воскресные и другіе праздники. Мѣстомъ собраній бываютъ

уединенные дома въ отдаленныхъ отъ главнаго поселенія, глухихъ по

селкахъ. На нихъ съѣжаются иногда хлысты изъ дальнихъ мѣстъ и

народу на нихъ бываетъ вообще довольно много. Посторонняго чело

вѣка, не хлыста, сектанты туда не пустятъ. Ставни дома, гдѣ бываетъ

такое собраніе, плотно закрываются;удверей иногда ставится сторожъ,

а на дворѣ спускаются собаки. На этихъ собраніяхъ хлысты учить и

дѣлаютъ, какъ имъ хочется. .

Въ чемъ же состоитъ ихъ тайное ученіе?

Слову Божію, Евангелію хлысты въ сущности не вѣруютъ; они

смотрятъ на него, какъ на загадку (аллегоріи), тѣнь и понимаютъ его

такъ, какъ имъ желательно,-превращаютъ его. Читаютъ Писаніе они

рѣдко и затѣмъ больше, чтобы другіе это видѣли. Главнымъ источ

никомъ ихъ вѣры служатъ „вѣщанія“ главарей секты. " "

Хлысты " не признаютъ Христа единороднымъ Сыномъ Божіимъ,

единократно воплотившимся и вочеловѣчившимся нашего ради спасенія.

По ихъ ученію, Тотъ Господь 1. Христосъ, о Которомъ говоритъ св.

Писаніе,—подобный имъ человѣкъ. Богъ Отецъ, Сынъ и Духъ Свя

тый, по хлыстовскому ученію, воплощаются будто бы въ нихъ самихъ,

Нѣкоторые изъ хлыстовъ считаютъ себя то саваоѳами, то христами,

богородицами, то апостолами, громами, старцами, юношами и т. п.

лицами, упоминаемыми въ словѣ Божіемъ, они учатъ, что на ихъ со

браніяхъ, будто бы, сходитъ на нихъ Духъ, подъ дѣйствіемъ котораго

они пророчествуютъ и говорятъ на иностранныхъ языкахъ. Кромѣ

того, у нихъ есть заповѣди такія: женатые разженитесь, неженатые

ле женитесь; тайнъ никому,—ни отцу, ни матери, не открывайте.—
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Плоть свою нужно,–по ихъ мнѣнію,—изнурять, отдавая ее грѣху.

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ они запрещаютъ ѣсть мясо.

Что же дѣлаютъ хлысты на своихъ тайныхъ собраніяхъ?

Обыкновенно сначала на этихъ собраніяхъ хлысты поютъ церков

ныя пѣсни; потомъ переходятъ къ своимъ хлыстовскимъ (хлыстовскія

пѣсни большей частію имѣютъ плясовой напѣвъ). Отъ духоты, гром

каго, возбуждающаго пѣнія у многихъ сектантовъ начинается круженіе

головы, нервныя подергиванія, которыя мало-по-малу переходятъ въ

притоптываніе, бѣганье, пляски, верченье или круженье по хатѣ. Иногда

хлысты вертятся въ одиночку, иногда бѣгаютъ кругомъ другъ за дру

гомъ, или же пляшутъ и вертятся, схватившись другъ съ другомъ—

мужчина съ женщиной 1). Подобныя пляски хлыстовъ называются ра

дѣніями.

На ночныхъ собраніяхъ, подъ утро, хлысты иногда тушатъ огни

и тогда совершается т. н. „свальный грѣхъ“,—происходитъ то, о

чемъ, по слову ап. Павла, „стыдно и говорить“! (Гал. 5, 12).

Кто бывалъ на большихъ и тайныхъ собраніяхъ хлыстовъ, тотъ

знаетъ, какія скверныя, постыдныя дѣла производятся тамъ. Тихіе на

видъ хлысты,–тутъ дѣлаются скверными, нечестивыми людьми, подоб

ными тѣмъ, которые нѣкогда жили въ городахъ Содомѣ и Гоморрѣ.

Неудивительно, поэтому, что по порядку, принятому у хлыстовъ, они–

съ своими законными женами разобщаются (иногда они открыто уда

ляютъ женъ изъ домовъ, чаще оставляютъ ихъ жить въ томъ же домѣ

для вида) и имѣютъ чужихъ женъ или дѣвицъ (иногда–они не раз

бираютъ при этомъ и родства); называютъ ихъ „сестрами“, „духов

ными женами“. Съ этими „духовными женами“ они и живутъ прелю

бодѣйно.

Хлысты любятъ сманивать къ себѣ молодыхъ людей, внушаютъ

имъ непочтеніе къ родителямъ и растлѣваютъ своимъ распутствомъ.

Такимъ образомъ сбывается на хлыстахъ слово Писанія, что ученіе

о благодати Бога нашего они „обращаютъ въ поводъ къ распутству“.

Святый апостолъ Павелъ, перечисляя виды грѣшниковъ, имѣющихъ

1) Одинъ православный миссіонеръ побывалъ у хлыстовъ на собраніи;

хлыстовскіе ложные пророки не узнали его; то, что онъ видѣлъ у хлы

стовъ, описано имъ въ книгѣ: „На радѣніи у хлыстовъ. Обличеніе само

обольщенія хлыстовскихъ лжепророковъ. Миссіонера М.Кальнева. Изданіе

первое. Одесса, 1902“. "
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открыться въ „послѣдніе дни“, во „времена тяжкія“, упоминаетъ, между

прочимъ, и о такихъ, которые вкрадываются въ домы и обольщаютъ

женщинъ, утопающихъ во грѣхахъ и водимыхъ различными похотями

(2 Тимоѳ. 3, 1—7). „Таковыхъ, завѣщаетъ онъ, удаляйся“!

. Недостаточно только знать, гдѣ погибель, чтобы получить спасе

ніе отъ Господа, прежде всего нужно знать истинную вѣру и твердо

держаться ея. Истинная вѣра, ведущая ко спасенію, преподана намъ

Самимъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ и содержится въ св.

Писаніи и согласномъ съ нимъ ученіи святой Церкви.

Св. Писаніе должно понимать такъ, какъ учитъ св. Церковь, просто

и безъ лукавства, помня, что „никакого пророчества въ Писаніи нельзя

разрѣшить самому собою“ (2 Петра 1, 20); что нельзя–„превращать“

святыя слова Писанія; только „невѣжды и неутвержденные, по слову

Апостола, къ собственной своей погибели превращаютъ“ неудобовразу

мительное въ Св. Писаніи (2 Петра 3, 16).

Чтобы усвоить себѣ данное во Св. Писаніи во спасеніе, нужно

понимать его такъ, какъ учить Св. Церковь; ибо она есть „столпъ

и утвержденіе истины“ (1 Тимоѳ. 3, 15). Чтобы утвердиться въ истин

ной вѣрѣ, а также понять ложность сектантскаго ученія, его пагубность

для души, поучимся тому, какъ учатъ Св. Писаніе и св. Церковь,—

во-первыхъ, о Лицѣ Господа нашего Іисуса Христа, во-вторыхъ, о

христіанахъ, какъ дѣтяхъ Божіихъ и, въ третьихъ, о бракѣ.

1.

Какъ учитъ свящ. Писаніе о Господѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ?

Согласно св. Писанію, Господь 1. Христосъ, единородный Сынъ

Божій (Іоанн. 1, 14), второе Лицо Святыя Троицы (Матѳ. 28, 19)

рождается отъ Бога Отца прежде всѣхъ вѣковъ, прежде бытія міра

(Іоанна 17, 5, 24). „Когда пришла полнота времени“ (Гал. 4, 4),

Онъ ради насъ, ради нашего спасенія, принялъ человѣческую плоть,

родился отъ Дѣвы Маріи. Событіе рождества Господа по плоти запи

сано въ Евангеліи Апостолами (мато. 1, 18—25. Луки 2, 1—20).

Оно произошло 19 слишкомъ вѣковъ тому назадъ. „Матерь Господа“

родила" Іисуса Христа по человѣчеству,—безъ мужа, по наитію
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отъ Духа Святаго (Луки 1, 43.34—35.Матѳ. 1, 18-20. 23—-25),

и навсегда пребыла Дѣвою (Іезек. 44, 1–3).

Дѣва Марія была обручена Іосифу, но только обручена,–Іосифъ

не былъ дѣйствительнымъ мужемъ ея (Матѳ. 1. 18—19. 25); дѣти

Іосифа считались (сводными) братьями и сестрами Господа (Марка 6. 3),

Іосифъ-Его (т. н. пріемнымъ отцемъ (Луки 2, 48). Родословіе

Христа Спасителя (Матѳ. 1, 16. Луки 3, 23) показываетъ, что Іосифъ

и Дѣва Марія принадлежали оба къ роду Давидову (согласно закону

Числъ 36, 8).

Во время Своего служенія дѣлу спасенія рода человѣческаго Го

сподь Гисуса Христосъ былъ явленъ міру чрезъ гласъ Бога Отца.

Такъ, когда Господь крестился отъ Іоанна и вышелъ изъ воды,

„отверзлись Ему небеса, и увидѣлъ Іоаннъ Духа Божія, Который схо

дилъ, какъ голубь, и ниспускался на Него. И се гласъ съ небесъ,

глаголющій: Сей есть СынъМой возлюбленный, въ Которомъ Мое бла

говоленіе“ (Матѳ. 3, 16— 17).

Когда Господь преобразился предъ учениками Своими на Ѳаворѣ,

„просіяло лице Его, какъ солнце, одежды же Его сдѣлались бѣлыми,

какъ свѣтъ. И вотъ явились имъ Моисей и Илія, съ Нимъ бесѣ

дующіе... Се облако свѣтлое осѣнило ихъ,—и се гласъ назъ облака,

глаголющій: сей есть Сынъ Мой возлюбленный, въ Которомъ Мое бла

говоленіе; Его слушайте“! (Матѳ. 17, 2–3, 5).

Господь приходилъ на землю въ видѣ уничиженномъ и смирен

номъ: „Онъ уничижилъ Себя Самого, принявъ образъ раба, сдѣлавшись

подобнымъ человѣкамъ, и по виду ставъ, какъ человѣкъ: смирилъ

Себя, бывъ послушнымъ даже до смерти, и смерти крестной“ (Филипп.

2, 7—8. Исаіи 53, 2—4).

Около времени перваго пришествія Господа на землю появлялись

люди,–лжемессіи, ложные христы; таковы были Ѳевда и Гуда Га

лилеянинъ, какъ о томъ есть свидѣтельство въ книгѣ Дѣяній Ап.

(5, 36-37).

Какъ, по какимъ признакамъ тогда--во время перваго пришествія

Господа,–можно было узнать Его, истиннаго Христа, Спасителя міра?

Главнымъ образомъ, Его можно было тогда узнать по тѣмъ доб

рымъ, божественнымъ, чудеснымъ дѣламъ, которыя Онъ творилъ.

Однажды Господь сказалъ: „Я и Отецъ одно“. Іудеи схватили
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каменья, чтобы побить Его. „Іисусъ отвѣчалъ имъ: много добрыхъ

Дѣлъ показалъ Я вамъ отъ Отца Моего; за которое изъ нихъ хотите

побитъ Меня камнями? Іудеи сказали Ему въ отвѣтъ: не за доброе

Дѣло хотимъ побить тебя камнями, но за богохульство и за то, что

Ты, будучи человѣкъ, дѣлаешь Себя Богомъ. Іисусъ отвѣчалъ имъ:

не написано ли въ законѣ вашемъ: Я сказалъ: вы боги (Псал. 81, 6)?

Если онъ назвалъ богами тѣхъ, къ которымъ было слово Божіе, и не

можетъ нарушиться Писаніе,—Тому ли, Котораго Отецъ освятилъ и

послалъ въ міръ, вы говорите, богохульствуешь, потому что я сказалъ:

Я Сынъ Божій? Если Я не творю дѣлъ Отца Моего, не вѣрьте Мнѣ;

а если творю, то, когда не вѣрите Мнѣ, вѣрьте дѣламъ Моимъ, чтобы

узнать и повѣрить, что Отецъ во Мнѣ и Я въ Немъ“ (Іоанна 10,

30–38).

Какія же дѣла совершалъ Сынъ Божій, —дѣла, по которымъ можно

было познать Его, какъ Сына Божія?

Въ евангеліи отъ Матѳея сказано: „Іоаннъ (Креститель), услышавъ

въ темницѣ о дѣлахъ Христовыхъ, послалъ двоихъ изъ учениковъ

своихъ-сказать ему:Ты ли. Тотъ, Который долженъ придти, или ожи

дать намъ другого? И сказалъ имъ Іисусъ въ отвѣтъ: пойдите, ска

жите Іоанну, что слышите и видите: слѣпые прозрѣваютъ и хромые

ходятъ, прокаженные очищаются и глухіе слышатъ, мертвые воскре

саютъ и нищіе благовѣствуютъ (11, 2—6) 1).

Господь говорилъ іудеямъ: „Если Я свидѣтельствую Самъ о Себѣ,

то свидѣтельство Мое не есть истинно. Есть другой, свидѣтельствующій

о Мнѣ; и Я знаю, что истинно то свидѣтельство, которымъ Онъ сви

дѣтельствуетъ о Мнѣ. Вы посылали къ Іоанну и онъ засвидѣтельство

валъ объ истинѣ ?). Впрочемъ, Я не отъ человѣка принимаю свидѣ

тельство; но говорю это для того, чтобы вы спаслись. Я же имѣю

«мамыню—-«инажемы.-

1) Напримѣръ: Іоанна 9, 1—7. 5-9. Матѳ. 8, 2—4.Марка Т, 32—35. Іоанна

11, 11—14 и др.–Нельзя понимать исцѣленія, которыя совершалъ Господь!

только по отношенію къ душѣ. Однажды двое слѣпыхъ просили у Него

исцѣленія. „И говоритъ имъ Іисусъ:Вѣруете ли, что Я могу это сдѣлать?

Они говорятъ Ему: ей, Господи! Тогда онъ коснулся глазъ ихъ и сказалъ:

по вѣрѣ вашой да будетъ вамъ. И открылись глаза ихъ“ (Матѳ. 9,28–30).

Ясно, что душею слѣпцы прозрѣли (т. е. увѣровали во Христа) ранѣе,

чѣмъ Господь коснулся ихъ тѣлесныхъ глазъ и они получили исцѣленіе

лпослѣднихъ. Нельзя смѣшивать то идругое, какъ дѣлаютъ это нѣкоторые,

*) Іоанна, 1, 19-27.
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свидѣтельство болѣе Іоаннова: ибо дѣла, которыя Отецъ далъ Мнѣ со

вершить, самыя дѣла сіи, Мною творимыя, свидѣтельствуютъ о Мнѣ,

что Отецъ послалъ Меня. И пославшій Меня Отецъ Самъ засвидѣтель

ствовалъ о Мнѣ (Іоанна 5, 31–34, 36-37).

Іисусъ Христосъ молился къ Богу Отцу: „Я прославилъ Тебя на

землѣ, совершилъ дѣло, которое Ты поручилъ Мнѣ исполнить. И нынѣ

прославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я имѣлъ

у Тебя прежде бытія міра“ (Іоанна 17, 4–5).

Господь былъ распятъ за грѣхи наши, умеръ за насъ (Исаіи, 53,

5--8), былъ погребенъ и въ третій день воскресъ (Марка 15, 25.

Матѳ. 27, 57–60. 12, 40. 28, 1-6). .

Первое пришествіе Господа нашего 1. Христа закончилось Его

вознесеніемъ на небо. Онъ вознесся на небо въ присутствіи апостоловъ:

„Онъ поднялся въ глазахъ ихъ, и облако взяло Его изъ вида ихъ.

И когда они смотрѣли на небо, во время восхожденія Его, вдругъ

предстали имъ два мужа въ бѣлой одеждѣ, и сказали: мужи Гали

лейскіе! что вы стоите и смотрите на небо? Сей Іисусъ, вознесшійся

отъ васъ на небо, придетъ такимъ же образомъ, какъ вы видѣли Его

восходящимъ на небо!“ (Дѣяній, 1, 9–11). .

Ангелы возвѣстили Апостоламъ послѣ вознесенія Христа, что Онъ

„такимъ же образомъ“ опять придетъ.

Было ли это второе пришествіе Господа? какіе его признаки? когда

можно сказать, что Христосъ опять пришелъ?

На эти вопросы Слово Божіе даетъ такой отвѣтъ.

„Когда сидѣлъ Онъ (Христосъ) на горѣ Елеонской, то присту

пили къ Нему ученики наединѣ, и спросили: скажи намъ, когда это

будетъ, и какой признакъ Твоего пришествія и кончины вѣка?

Іисусъ сказалъ имъ въ отвѣтъ: берегитесь, чтобы кто не прельстилъ

васъ; ибо многіе придутъ подъ именемъ Моимъ и будутъ говорить: я

Христосъ, имногихъ прельстятъ... Тогда, если кто скажетъ вамъ: вотъ,

здѣсь Христосъ, или тамъ,–не вѣрьте; ибо возстанутъ лжехристы и

лжепророки, и дадутъ великія знаменія и чудеса, чтобы прельститъ,

если возможно, и избранныхъ. Вотъ я напередъ сказалъ вамъ: итакъ,

если скажутъ вамъ: вотъ Онъ въ пустынѣ,— не выходите; вотъ, Онъ

въ потаенныхъ комнатахъ,–не вѣрьте!“ (Матѳ. 24, 3—5. 23—26).

Какъ же можно будетъ узнать пришествіе истиннаго Господа?
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„Какъ молнія исходитъ отъ востока, и видна бываетъ даже до

запада, такъ будетъ пришествіе Сына Человѣческаго... И вдругъ, послѣ

скорби дней тѣхъ, солнце померкнетъ, и луна не дастъ свѣта своего,

и звѣзды спадутъ съ неба, и силы небесныя поколеблются. Тогда

явится знаменіе Сына Человѣческаго на небѣ; и тогда восплачутся всѣ

племена земныя, и увидятъ Сына Человѣческаго, грядущаго на обла

кахъ небесныхъ съ силою и славою великою. И пошлетъ ангеловъ

Своихъ съ трубою громогласною, и соберутъ избранныхъ Его отъ че

тырехъ вѣтровъ, отъ края небесъ до края ихъ. Отъ смоковницы возь

мите подобіе: когда вѣтви ея становятся ужемягки и пускаютъ листья,

то знайте, что близко лѣто; такъ, когда увидите все сіе, знайте, что

близко, при дверяхъ... О днѣ же томъ и часѣ никто не знаетъ, ни

Ангелы небесные, а только Отецъ Мойодинъ (Матѳ. 24, 27.29-33. 36).

Изъ приведенныхъ словъ Самого Господа ясно видно, что второго

пришествія Его на землю не было еще, но его должно ожидать,—оно

будетъ.

Апостолы, по вознесеніи Христовомъ и сошествіи на нихъ св. Духа

(Дѣяній 2, 1—4), исповѣдовали, что Господь, „восшедъ на небо,

пребываетъ одесную Бога“ (1 Петра 3, 22. Ефес. 1, 20. Евр. 12, 2)

и придетъ въ будущемъ времени (Филипп. 3, 20. 1 Ѳессал. 4, 16).

Св. Ап., Павелъ въ посланіи къ евреямъ пишетъ: „Христосъ, однажды

принесши Себя въ жертву, чтобы подъять грѣхи многихъ, во второй

разъ явится не для очищенія отъ грѣха, а для ожидающихъ его во

спасеніе (Евр. 9, 28).

Первое пришествіе Господа было уничиженное, смиренное; второе

Его пришествіе будетъ славное: всѣ племена земныя тогда увидятъ

Его, „грядущаго съ силою и славою великою“.

Такъ учитъ насъ вѣровать и святая Церковь: „вѣрую.... во еди

наго Іисуса Христа, Сына Божія, единороднаго, Иже отъ Отца рож

деннаго прежде всѣхъ вѣкъ. Насъ ради человѣкъ, нашего ради спа

сенія сошедшаго съ небесъ, воплотившагося отъ Духа Свята и Маріи

Дѣвы и вочеловѣчшася: распятаго же за ны при Понтійстѣмъ Пилатѣ,

страдавша и погребенна, и воскресшаго въ третій день по Писаніемъ

и восшедшаго на небеса и сѣдяща одесную Отца, и паки придущаго

со славою судити живымъ и мертвымъ, Его же царствію не будетъ

конца“.

12- 4
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Таково ученіе Св. Писанія и св. Церкви оЛицѣ Господа 1. Христа,

Его первомъ и второмъ проишествіяхъ.

Присутствуетъ ли Господь на землѣ въ настоящее время?.

Всегда присутствовалъ и присутствуетъ.

Во время Своей земной жизни Спаситель видимо жилъ среди лю

дей (1 Іоан. 1, 1—2; Іоан. 1, 24); видимо является Онъ Своимъ уче

никамъ и по воскресеніи.

Извѣстно, напр., какъ Онъ явился для удостовѣренія въ истинѣ

Своего воскресенія ап. Ѳомѣ: „пришелъ Іисусъ, когда двери были

заперты, сталъ посреди нихъ и сказалъ: миръ вамъ! Потомъ говоритъ

Ѳомѣ: подай перстъ твой сюда, и посмотри руки Мои; и не будь не

вѣрующимъ, но вѣрующимъ. Ѳома сказалъ Ему въ отвѣтъ: Господь

мой и Богъ мой! Гисусъ говоритъ ему: ты повѣрилъ, потому что уви

дѣлъМеня; блаженны не видѣвшіе, но увѣровавшіе“ (Іоанна 20, 26—29).

Спаситель пребывалъ съ Апостолами, пребываетъ всегда и съ вѣ

рующими уже невидимо, какъ Самъ Онъ обѣтовалъ: се, Я съ вами во

всѣ дни до скончанія вѣка (Мѳ. 28, 20).

„Если мы“,-говоритъ Апостолъ, (ранѣе) „и знали Христа по

плоти, то нынѣ уже не знаемъ“ (2 Кор. 5, 16). Св. Ап. Петръ

пишетъ: „О семъ радуйтесь, поскорбѣвши теперь немного, если нужно

отъ различныхъ искушеній, дабы испытанная вѣра ваша оказалась дра

гоцѣннѣе гибнущаго, хотя и огнемъ испытываемаго золота къ похвалѣ

чести и славѣ, въ явленіе Іисуса Христа, Котораго (вы) не видѣвши

любите, и Котораго доселѣ не видя, но вѣруя въ Него, радуетесь

радостью неизреченною и преславною, достигая наконецъ вѣрою вашею

спасенія душъ“ (1 Петра 1, 6—9. Ср. 2 Кор. 5, 7).

Что означаютъ слова Апостола: „Возлюбленные! не всякому духу

вѣрьте, но испытывайте духовъ, отъ Бога ли они, потому что много

лжепророковъ явилось въ мірѣ. Духа Божія (и духа заблужденія)

узнавайте такъ: всякій духъ, который исповѣдуетъ Іисуса Христа, при

шедшаго во плоти, есть отъ Бога. А всякій духъ, который не испо

вѣдуетъ Іисуса Христа, пришедшаго во плоти, не есть отъ Бога, но

это духъ антихриста, о которомъ вы слышали, что онъ прійдетъ и

теперь уже есть въ мірѣ“ (1 Іоанна 4, 1—3)?

Въ древнее время также были лжеучители, были еретики—т. н.

„докеты“; они считали плоть Христа не настоящей, призрачной: про
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тивъ нихъ, главнымъ образомъ, и написалъ вышеприведенное мѣсто

Апостолъ.

По евангелію, Христа должно исповѣдывать единымъ, совершен

нымъ Человѣкомъ; Онъ былъ „подобно намъ искушенъ во всемъ кромѣ

грѣха“ (Евр. 4, 15); въ тоже время Онъ былъ „истиннымъ Богомъ.“

(1 Іоанна, 5, 20).

Во 2—3 ст. 4 главы 1 посланія Іоанна сказано: „Гисуса Христа

пришедшаго во плоти“... Слово „пришедшаго“ означаетъ прошедшее

время, иначе: того, который пришелъ. Оно не означаетъ настоящаго

времени,—тогда было бы сказано: „приходящаго (иначе: того, ко

торый приходитъ). Потомъ сказано: „во плоти“, значитъ- въ одной

плоти, но не во многихъ плотахъ. .

Православная Церковь такъ, согласно Св. Писанія, исповѣдуетъ:

единаго 1. Христа, воплотившагося, т. е. пришедшаго во плоти.

А всякій духъ, который не исповѣдуетъ 1. Христа пришедшаго

во плоти, а считаетъ Его приходящимъ и во многихъ плотяхъ,

не есть отъ Бога; это духъ заблужденія,— анархистовъ,

„Развѣ раздѣлился Христосъ“? (1 Кор. 1, 13)–Нѣтъ: „ибо

единъ Богъ, единъ и посредникъ между Богомъ и человѣками,—Че

ловѣкъ Христосъ Іисусъ“ (1 Тимоѳ. 2, 5); „и безпрекословно великая

благочестія тайна: Богъ явился во плоти, оправдалъ Себя въ Духѣ,

показалъ Себя Ангеламъ, проповѣданъ вѣрою въ мірѣ, вознесся въ

славѣ“ (3, 16).

Тотъ, кто благовѣститъ иное благовѣствованіе (не то, которое

дано въ Писаніи и ученіи Церкви), „да будетъ анаѳема“ (Гал. 1, 8) 1),

по слову Апостола.

Д. Граціанскій.

(Продолженіе слѣдуетъ).

1) „Анаѳема“ слово греческое, по-русски означаетъ: „да будетъ отлу

ченъ“ (разумѣется–отъ св. Церкви).

12—49



О судебныхъ доказательствахъ по канониче

скому праву.

(Къ предстоящей реформѣ церковнаго судопроизводства).

Среди многочисленныхъ голосовъ о реформахъ по духовному вѣ

домству, раздался голосъ и о реформѣ судопроизводства въ нашемъ

духовномъ судѣ. Газеты сообщаютъ, что уже составляется и комиссія

по вопросу объ этой реформѣ,–и что предсѣдателемъ этой комиссіи

назначенъ извѣстный протоіерей М. Ив. Горчаковъ, профессоръ цер

ковнаго права въ С.-Петербургскомъ университетѣ. Пр. Горчаковъ из

вѣстенъ какъ большой ученый и какъ спеціалистъ и знатокъ канони

ческаго и церковнаго права, и какъ авторъ многочисленныхъ статей

по своей спеціальности. Онъ писалъ въ „Сборникѣ государственныхъ

знаній“ и о духовномъ судѣ, нынѣ еще дѣйствующемъ, и о его ре

формѣ. Будучи знакомы съ его взглядами на этотъ предметъ и при

нимая во вниманіе его извѣстность какъ спеціалиста каноническаго и

церковнаго права, мы заранѣе привѣтствуемъ назначеніе его предсѣ

дателемъ комиссіи по реформѣ нашего духовнаго суда. Если этой ре

формѣ суждено осуществиться, и если руководителемъ ею назначенъ

пр. Горчаковъ, то мы вполнѣ убѣждены, что столь серьезное и ве

ликое для русской церкви дѣло попало въ надлежащія руки, и можемъ

выразить надежду, что это дѣло, наконецъ, получитъ надлежащее

разрѣшеніе.

Въ чемъ же должна состоять реформа и на какихъ началахъ она

должна быть построена?

Уставы, дѣйствующіе на нашемъ духовномъ судѣ, уставы старые.
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дореформенные и чинимое по нимъ судопроизводство всегда служитъ

лишь предметомъ всеобщаго и единогласнаго порицанія.

Такъ какъ имѣется въ виду реформа именно церковнаго судо

производства, и такъ какъ каждая помѣстная церковь въ своемъ

устройствѣ должна всегда руководиться основными положеніями, выра

ботанными Вселенскою церковью и запечатлѣнными въ ея правилахъ

или канонахъ, имѣющихъ вселенское значеніе,–то и комиссія по ре

формѣ церковнаго судопроизводства должна повѣрять себя этими кано

ническими правилами,

Отсюда вытекаетъ интересъ вопроса о томъ, что представляетъ

изъ себя каноническое судопроизводство. Изучивъ начала и характеръ

каноническаго судопроизводства и сравнивъ съ нимъ постановку судо

производства на современномъ духовномъ судѣ, мы будемъ имѣть воз

можность съ ясностью судить о томъ, насколько желательна и какова

должна быть реформа духовнаго суда по существу.

Предлагаемъ вниманію читателей наше небольшое изслѣдованіе по

этому предмету.

Считаемъ не лишнимъ сдѣлать нѣкоторую историческую справку,

для уясненія, такъ сказать, общаго положенія интересующаго насъ во

проса. Эта справка покажетъ намъ всю важность предпринимаемой

комиссіей по реформѣ духовнаго суда работы.

Дѣло въ томъ, что вопросъ о реформѣ церковнаго суда вопросъ

не новый. Онъ былъ поднятъ вскорѣ же по обнародованіи Высочайше

утвержденныхъ 20 ноября 1864 года Судебныхъ уставовъ для свѣт

скаго суда, когда было обращено вниманіе и на состояніе судебной

части по духовному вѣдомству и даже предпринято было нашей адми

нистраціей (но не доведено до конца) преобразованіе ея. На ряду съ

другими вопросами о церковномъ судѣ предметомъ обсужденій былъ и

вопросъ о доказательствахъ. При этомъ извѣстно, что постановка такой

важной въ судопроизводствѣ части, какъ доказательства, сохраняющіяся

въ нашемъ современномъ духовномъ судѣ, была признана совершенно

неудовлетворительною. Вмѣстѣ съ признаніемъ полной неудовлетвори

тельности нашего церковнаго судопроизводства, какъ построеннаго на

узкой теоріи формальныхъ доказательствъ, указывалось на необходи

мость отмѣнить эту теорію и всему акту доказательствъ дать такую же

постановку, какая сообщена ему на свѣтскомъ судѣ послѣ реформа
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произведенной уставами 20 ноября 1864 года, отмѣнившими теорію

формальныхъ доказательствъ и предоставившими судьямъ рѣшать дѣла

по внутреннему убѣжденію. По поводу обнародованія этихъ новыхъ

уставовъ со стороны Св. Синода было признано необходимымъ соста

вить особыя правила для духовныхъ установленій съ цѣлью предупре

дить могущія возникнуть на практикѣ недоразумѣнія и, когда по этому

случаю со стороны тогдашняго синодальнаго оберъ-прокурора было по

ручено состоявшему при немъ юрисконсульту составить по сему пред

мету свои предварительныя предположенія, то послѣдній въ своей за

пискѣ, указывая на нѣкоторыя неотложныя измѣненія въ духовномъ

судопроизводствѣ, съ особенною настойчивостью заявлялъ о необходи

мости отмѣны теоріи формальныхъ доказательствъ и о введеніи пра

вила о рѣшеніи дѣлъ по внутреннему убѣжденію. Въ этомъ отношеніи

юрисконсультъ съ своей стороны полагалъ „немедленно войти установ

леннымъ для сего порядкомъ со всеподданнѣйшимъ докладомъ о томъ,

чтобы 252 и всѣ другія статьи устава духовныхъ консисторій, указы

вающія, какія доказательства и улики, и при какихъ условіяхъ должны

или не должны имѣть для духовнаго суда убѣждающую силу при опре

дѣленіи событія преступленія и вины или невиновности подсудимаго,

пояснить тѣмъ, что при этомъ опредѣленіи правила, содержащіяся въ

сихъ статьяхъ, могутъ служить впредь только руководящимъ настав

леніемъ, а не обязательнымъ непремѣннымъ и непреложнымъ основа

ніемъ, стѣсняющимъ внутреннее убѣжденіе судей, и что за симъ во

просы о томъ, совершилось ли событіе преступленія, было-ли оно дѣя

ніемъ подсудимаго и должно ли оно быть вмѣнено ему въ вину, должны

быть разрѣшаемы по внутреннему убѣжденію судей, основанному на

тщательномъ соображеніи всѣхъ обстоятельствъ дѣла въ совокупности.

Такую же перемѣну юрисконсультъ полагалъ произвести и по дѣ

ламъ о всѣхъ преступленіяхъ и проступкахъ духовныхъ лицъ, подвер

гающихся духовному суду, и для сего испросить Высочайшее разрѣ

шеніе съ тѣмъ, во-первыхъ, чтобы приговоры духовныхъ судей могли

быть или осуждающіе или оправдывающіе подсудимыхъ, но никакъ не

оставляющіе ихъ въ подозрѣніи, и во-вторыхъ, чтобы существующія

на практикѣ, или могущія быть изданными при общемъ преобразованіи

судовъ духовныхъ, правила о силѣ судебныхъ доказательствъ слу

жили, въ случаѣ надобности, только какъ бы наставленіемъ при опре
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дѣленіи вины или невиновности подсудимыхъ по внутреннему убѣжденію

судей, основанному на совокупносту обстоятельствъ обнаруженныхъ

при производствѣ слѣдствія и суда“ "). "

Точно также, когда при составленіи судебныхъ уставовъ въ Госу

дарственномъ Совѣтѣ обсуждался вопросъ о передачѣ бракоразводныхъ

дѣлъ изъ духовнаго суда въ свѣтскій, и когда въ основаніе для такой

передачи указывалось на несовершенство производства сихъ дѣлъ въ

духовныхъ судахъ и, между прочимъ, на то, что на свѣтскомъ судѣ

несравненно труднѣе будетъ обойти правосудіе тѣми постыдными сдѣл

ками, которыя устраиваются для полученія требуемыхъ на судѣ ду

ховномъ формальныхъ доказательствъ "), въ то время исправлявшій

должность оберъ-прокурора Св. Синода, согласно мыслямъ и опредѣ

леніямъ послѣдняго, чтобы отклонить упрекъ духовному суду въ не

совершенствѣ производства на немъ дѣлъ, и защитить подсудность

бракоразводныхъ дѣлъ сему суду, подалъ въ Государственный совѣтъ

особое мнѣніе, въ которомъ касательно вопроса о доказательствахъ,

между прочимъ изъяснено: „указываютъ на несовершенство производства

дѣлъ въ судахъ духовныхъ и на предусматриваемое, вслѣдствіе ожи

даемаго судебнаго преобразованія, улучшеніе производства дѣлъ въ

судахъ свѣтскихъ, преимущественно потому, что въ сихъ послѣднихъ

событіе преступленія и виновность подсудимаго должны быть опредѣ

ляемы впредь по внутреннему убѣжденію судей, тогда какъ на судѣ

духовномъ, будто-бы, принята въ есмъ отношеніи самая узкая теорія

1) Запискаюрисконсульта при синод. об-прокурорѣо соображеніяхъ, на

коихъ надлежалобы составить для духов. установленій инструкцію по по

воду суд.уст. 20 нояб. 1864 г.6 ст. 4–65. 66.80. Приводится въ статьѣ о жела

тельныхъ и необходимыхъ улучшеніяхъ въ духовномъ судопроизводствѣ.

11р. Об. 1877 г. ст. 765–766.

*) «Кому неизвѣстны послѣдствія дѣйствующей на судѣ духовномъ

узкой теоріи доказательствъ по дѣламъ о прелюбодѣяніи, отзывался,

между прочимъ, Государственный Совѣтъ о недостаткахъдуховнаго суда

по производству сихъ дѣлъ,–дѣйствительно виновныепризнаются неизо

бличенными потому только, что не были застигнуты на мѣстѣ преступ

денія: нѣсколькими свидѣтелями, а тѣ, которые никогда не нарушали

супружеской вѣрности, признаются прелюбодѣями потому что, потерявъ

всякое терпѣніе отъ распутной жизни своихъ женъ, вступали съ ними въ

сдѣлку и принимали на себя вину, съ подготовкою для того надлежащей

свидѣтельской обстановки“.–(Журналъ Соедин. Департам. Госуд. Совѣта

5, ла. 1862 г. Л9 47 стр. 461. Приводится въ ст. о желат. и необход. Улуч

шеніяхъ въ духовн. судопроизводствѣ.–«Прав. Обоз.» 1877 стр. 762;
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формальныхъ доказательствъ. Но, предположимъ, что предпринимаемыя

улучшенія въ свѣтскихъ судахъ, гдѣ нынѣ по преимуществу господ

ствуетъ теорія формальныхъ доказательствъ, дѣйствительно могутъ при

нести ожидаемыя благодѣтельныя послѣдствія, почему также не пред

положить, что и суды духовные, при благоразумномъ развитіи сохра

нившихся у нихъ началъ состязательнаго суда, настолько же бу

дутъ способны производить и судить означенныя дѣла, какъ и суды

свѣтскіе?“ 1).

Такимъ образомъ указаніемъ на подобное предположеніе Св. Сунодъ,

въ лицѣ своего оберъ-прокурора, нѣкоторымъ образомъ съ своей сто

роны выразилъ предъ Государственнымъ совѣтомъ обязательство въ

томъ, что и духовные суды будутъ улучшены въ тѣхъ сторонахъ

судопроизводства, которыя, имѣя мѣсто въ нынѣшнемъ духовномъ судѣ,

оказываются неудовлетворительными при сравненіи съ преобразован

нымъ свѣтскимъ судомъ.

Наконецъ и, занимавшійся составленіемъ „проекта основныхъ по

ложеній преобразованія духовно-судебной части“, комитетъ точно также

не нашелъ никакихъ”препятствій для преобразованія производства дѣлъ

въ духовномъ судѣ по образцу суда свѣтскаго, выразивъ свое мнѣніе

въ слѣдующей статьѣ составленнаго имъ проекта: „приговоръ о ви

новности подсудимыхъ постановляется по внутреннему убѣжденію судей,

основанному на совокупности обстоятельствъ, обнаруженныхъ при

слѣдствіи и судѣ“ ?). При этомъ комитетъ главнымъ мотивомъ, по

которому онъ рѣшился на произведенную имъ перемѣну, выставляетъ то

соображеніе, что безъ измѣненія существующей въ духовныхъ судахъ

практики, развившейся подъ вліяніемъ старыхъ свѣтскихъ судовъ,

нельзя ожидать отъ первыхъ вполнѣ удовлетворительныхъ рѣшеній,

какія бы напр. мѣры ни употребляло духовное правительство для

улучшенія судебной части, которая не улучшится, если нынѣшній спо

собъ удостовѣренія въ истинѣ на судѣ останется на прежнихъ осно

ваніяхъ *), и указываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и на то обстоятельство,

«------------«а чѣммами». «-__о «мамасю» «ь«нажь

1) Записка юрисконсульта стр. 65–66. «Пр. об.» ibid 767.

1) Проектъ основныхъ положеній преобразованія духовно-судебной

части. Часть П1, ст. 63. -

*) Объяснительная записка по проекту основ. полож. преобраз. дух.

суд. части. Часть П1 стр. 42.
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что требуемая имъ замѣна формальной теоріи живымъ воззрѣніемъ

судей на дѣло вполнѣ согласна и съ каноническими началами. „Каноны,

изъяснилъ комитетъ, независимо отъ содержащихся въ нихъ пред

писаній, предоставляютъ именно внутреннему убѣжденію судей, по сово

купности многоразличныхъ обстоятельствъ, вмѣнить или не вмѣнить

виновному преступленіе, усилить, уменьшить, или вовсе отмѣнить для

него самое наказаніе“ 1).

Но противъ мнѣнія, признающаго всю необходимость замѣны фор

мальнаго производства на церковномъ судѣ тою постановкою его, какая

принята на судѣ свѣтскомъ, какъ вполнѣ согласною съ принципами

правосудія и вмѣстѣ съ началами каноническими, были высказаны и

возраженія, усиливающіяся показать неумѣстность рѣшенія дѣлъ на

духовномъ судѣ по внутреннему убѣжденію судей, по причинѣ-де не

согласія сего способа съ имѣющимися на сей предметъ библейскими и

каноническими постановленіями,–и потому отстаивающія для духов

наго суда принятую на немъ формальную теорію доказательствъ. „Осно

ванія, по которымъ предоставлено въ свѣтскомъ судѣ рѣшать дѣло по

внутреннему убѣжденію, весьма уважительны“,—говорится при разъ

ясненіи указанной мысли.–Но этимъ отмѣняется та теорія доказа

тельствъ, для которой имѣется основаніе и въ св. Писаніи, которое

должно оставаться непреложнымъ и неизмѣннымъ (Второзак. 19 г.

15 ст.; Мѳ. 18 г. 15—16 ст.; Іоанн. 8 г. 17 ст.; 1 Тим. 5 г.

19 ст.)–и въ правилахъ апостольскихъ (2 Кор. 13 г. 1 ст.: Апост.

пр. 75),-и въ каноническихъ постановленіяхъ Церкви (Сард. 14.

Карѳ. 147). Въ виду сего допускать замѣну этой теоріи новымъ спо

собомъ рѣшенія дѣлъ, въ противоположность каноническимъ постанов

леніямъ и древней церковной практикѣ, въ высшей степени несообразно

и нежелательно“. Такова была судьба вопроса о коренной реформѣ

церковнаго судопроизводства до настоящаго времени, когда этотъ во

просъ остается еще открытымъ и окончательнаго рѣшенія еще не по

лучилъ.

” В. Троицкій.

(Продолженіе слѣдуетъ).

1) 16id. стр. 21—22.
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Къ вопросу о томъ, какъ поднять религіозно

нравственное настроеніе православныхъ, удер

жать ихъ отъ уклоненія въ сектантство и улуч

шить ихъ отношеніе къ служителямъ Церкви.

19 августа 1905 года духовная консисторія нашей епархіи

выработала мѣры, которыми надѣется оградить чадъ православ

ной Церкви отъ обольщенія ложными ученіями, сохранить ихъ

отъ отпаденія и обратить къ св. Церкви заблудшихъ.

Мѣры эти въ формѣ циркулярнаго указа разосланы по цер

КВаУ1ъ.

Сжато, по, шо возможности, подробно изложимъ эти мѣры.

1) „Консисторія поставляетъ въ извѣстность пастырей, что съ

изданіемъ закона 17 апрѣля православная Церковь поставлена

въ такое положеніе, которое требуетъ отъ пастырей особой ре

вностнойдѣятельности въдѣлѣ строенія ЦерквиХристовой, тѣмъ

болѣе, что враги Церкви усиленно сами дѣйствуютъ, стараясь

путемъ воззваній, подговоровъ, угрозъ и даже насилій, отторг

нуть отъ нея возможно большее число ея чадъ.

2) Напоминаетъ пастырямъ о необходимости быть „бдитель

ными, переносить скорби, совершать дѣло благовѣстника и ис

полнять служеніе свое“ (2 Тим. 4, 5).

По отношенію къ вѣрнымъ чадамъ св. Церкви быть „образ

цомъ въ словахъ и дѣлахъ и относиться съ кротостью и долго

терпѣніемъ.Учить дѣтей и взрослыхъ школьнымъ путемъ и чрезъ

проповѣди и бесѣды. Въ деревняхъ, гдѣ есть школы, въ нѣко

торые праздники и недѣли Великаго поста служить и бесѣдо

вать; пополнять церковныя библіотеки книгами религіозно-нрав

ственнаго содержанія. "

3) Подтвердить духовенству епархіи, чтобы службы Божіи въ

православныхъ храмахъ отправлялись въ опредѣленное, уставомъ

положенное, время и совершались истово, съ неспѣшнымъ и

внятнымъ чтеніемъ и благозвучнымъ пѣніемъ, благоприлично

и благопристойно, съ сердечнымъ и нелицемѣрнымъ благоговѣ
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ніемъ, при правильномъ употребленіи молитвенныхъ знаковъ,

какъ напримѣръ, изображенія на себѣ крестнаго знаменія, и съ

воздержаніемъ отъ разговора; вмѣстѣ съ симъ подтвердить ду

ховенству и то, чтобы при богослуженіяхъ оно старалось вводить

общее пѣніе. "

4) Для обсужденія о способахъ обращенія заблудшихъ и

утвержденія въ вѣрѣ нетвердыхъ въ православномъ ученіи па

сомыхъ, предписать благочиннымъ въ возможно непродолжи

тельномъ времени созвать собраніе изъ священнослужителей...

5) Образовывать по временамъ пастырскія собранія и пригла

шать на нихъ достойныхъ мірянъ. -

6) Въ приходахъ, зараженныхъ расколо-сектантствомъ, обра

зовать миссіонерскіе кружки и предложить священникамъ от

крыть братства“.

Четвертымъ пунктомъ предложено созвать собраніе изъ свя

щеннослужителей.

Благочинный нашего округа распорядился 4 октября устроить

съѣздъ. Съѣхались. Прочитали кое-какіе указы, рѣшили по од

нимъ–что дѣлать, подивились–другому и приступили къ суж

денію о томъ, что изложено въ циркулярномъ консисторскомъ

указѣ отъ 19 августа.

По этомудѣлу я предложилъ съѣзду прочитать свою записку.

Въ ней излагались тѣ способы, посредствомъ которыхъ можно

по моему удержать православныхъ отъ отпаденія въ расколъ

или сектантство, пріучить ихъ усердно посѣщать храмъ Божій,

внимательно тамъ стоять и съ должнымъ уваженіемъ относиться

къ служителямъ Церкви. Объ этихъ способахъ, о которыхъ я го

ворю въ запискѣ, въ консисторскомъ указѣ или неясно сказано,

или совсѣмъ умолчано. "

Вотъ моя записка.

„Никогда я не собирался ѣхать на благочинническій съѣздъ

съ такими серьезными и въ тоже время тревожными думами, съ

какими собирался на настоящій съѣздъ. Прежде, бывало, ѣдешь

безъ всякой думы, ѣдешь для исполненія какой-то неважной по

винности,–и только.

Но теперь чувствуешь, что ѣдешь для рѣшенія чего-то важ

наго въ твоей жизнедѣятельности, именно того, что такъ давно

3111X1511О ТВОИ МЫСЛИ. . -

Невѣдѣніе того, къ какомухорошему положительному резуль

тату (рѣшенію) придемъ на съѣздѣ, да еще сумѣемъ-ли вырабо

тать это хорошее, заставляетъ тревожиться.
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Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь будемъ рѣшать–какъ удержать пра

вославныхъ въ Церкви и возвратить отпадшихъ. Рѣчь, значитъ,

будетъ идти о спасеніи и погибели словесныхъ овецъ.Погибель

этой овцы, по нашей винѣ, взыщется цѣною стоимости души

погибшей овцы,–спасеніе же ея–покроетъ множество грѣховъ.

Какъ счастливы трудящіеся миссіонеры, которымъ удается

возвратить въ лоно св. Церкви погибшія души!

Не мѣшаетъ нѣсколько словъ сказать и о тѣхъ православ

ныхъ, которые пока не склонны къ переходу въ сектантство.

Вѣдь ни для кого, полагаю, не секретъ, что православные

все больше и больше остываютъ въ своемъ усердіи-исполнять

заповѣди Божіи, посѣщать храмъ и стоять тамъ внимательно; а

также и къ служителямъ церкви относятся не съ такимъ, какъ

бывало, почтеніемъ.—Нынѣ недиво, если прихожанинъ изъ про

«стыхъ, подойдя къ священнику о чемъ нибудь говорить, не сни

метъ шапку и не броситъ папироску или не утушитъ трубку,—

и это не у какихъ-нибудь чувашей, а среди коренныхъ рус

«СКІIIXъ,

Сплошь и рядомъ, проходя мимо храма, тоже не сниметъ

лишапку и не броситъ курево.

Подробно распространяться объ общемъ упадкѣ религіозно

нравственнаго настроенія православныхъ теперь считаю несвое

временнымъ,–но, думаю, съ этимъ едва ли кто не согласится.

Перейдемъ къ тому, что, по нашему мнѣнію, можетъ,—если

уже не возвратить отпадшихъ отъ Церкви, то хотя удержать не

«отпадшихъ, приподнять ихъ религіозно-нравственный укладъ и

измѣнить вълучшую сторону отношенія къ служителямъ церкви.

1) Въ указѣ нашей консисторіи отъ 19августа въ 9 3 сказано,

чтобы службы Божіи совершались истово, съ неспѣшнымъ и

внятнымъ чтеніемъ и т. д., но неупомянуто, что службыдолжны

совершаться по уставу св. Церкви. Если это разумѣется, а по

нашему и должно-бы разумѣться, то я бы желалъ обратить вни

маніе съѣзда именно „на исполненіе по уставу“.

Есть-ли вотъ сейчасъ среди насъ такой, который можетъ про

себя сказать, что онъ понимаетъ весь уставъ?

Едва-ли кто рѣшится.

Но, по крайней мѣрѣ, большинство сознается въ незнаніи его.

Въ одинаковости совершенія всѣхъ службъ, особенно утрени,

два прихода изъ нашего благочинія едва ли могутъ сойтись. И,

по русской пословицѣ, совершаетъ ихъ всякій молодецъ на свой

«образецъ. Это Божіи-то службы!

Одинъ изъ пророковъ говоритъ: проклятъ всякій, творящій

дѣло Божіе съ небреженіемъ.



КАКъ поднять РЕл.-нглвств. нАстронію пвлвослАвныхъ. 181

Не подвергаются ли этому проклятію послѣ каждой службы

многіе изъ насъ!? Думаю!

Происходитъ это небреженіе и отъ лѣни и отъ незнанія

какъ совершать правильно.

Вотъ мнѣ, да, знаю, и немнѣ одному, хочется, чтобы введено

было однообразіе въ совершеніи церковныхъ службъ. Именно:

чего, когда и сколько читать и пѣть.

Подобное однообразіе должно выработать и при совершеніи

таинствъ и требъ.

2) Но однимъ введеніемъ однообразія и даже истовымъ со

зерцаніемъ службъ и требъ не заинтересуешь прихожанъ. Умъ

ихъ нужно еще довести до сознательнаго отношенія ко всему

тому, что во время службъ и требъ читается, поется идѣлается.

А этого можно достигнуть чрезъ нелѣностныя благовременныя

и безвременныя проповѣди и внѣбогослужебныя бесѣды.

Охъ, эти бесѣды! Многіе-ли знаютъ–какъ ихъ толково вести?

т. е. съ чего начинать и по какимъ источникамъ?

Въ рѣшеніи этого, по нашему очень труднаго, вопроса не

много найдется искусныхъ.

Воспитаніе народа, что воспитаніе въ школѣ дѣтей. Какихъ,

какихъ тамъ не вводили и не вводятъ учебниковъ по Закону

Божію! Беру, сельскую школу. А и до сихъ поръ нѣтъ „всеоб

держнаго“. Но и то хорошо, что есть составленные примѣни

тельно къ программѣ.

Такъ вѣдь и въ воспитаніи народа. Необходимо составить про

грамму на цѣлый годъ (мало–на два) и указать болѣе или ме

нѣе порядочныя (не сухія содержаніемъ) книги и статьи. Для

составленія такой программы не мѣшало-бы назначить извѣст

ную премію составителю, хотя бы изъ денегъ, собранныхъ съ

россійскихъ церквей. Сборъ съ каждой церкви копѣечный, а со

ставилась бы сумма вполнѣ достаточная для преміи. Безъ про

граммы положительно теряешься вести эти бесѣды.

3) Но допустимъ, умъ молящагося занятъ, имъ онъ все по

нимаетъ–что дѣлается, хорошо и предъ глазами, если храмъ

благоукрашенъ и священныя дѣйствія совершаются истово, ноу

него есть еще,извѣстное чувство, которое постоянно во время

службы церковной занято,–я разумѣю—слухъ, которымъ поль

зуется молящійся, когда читаютъ и поютъ въ церкви.

Чтецовъ порядочныхъ теперь въ большинствѣ селъ нетрудно,

навѣрное, найти. Но вотъ хорошо пѣніе поставить—это другое

дѣло. А вѣдь какъ пріятно быть въ храмѣ при хорошемъ пѣніи?

Кто не испытывалъ этого пріятнаго чувства?! И служба-то,-какъ

говорится,–незамѣтно пройдетъ. И воистину!



182 миссіонкрскою Овозрѣнію.

Хоровъ во многихъ селахъ не существуетъ, и гдѣ есть, такъ

подчасъ едва влачатъ свое существованіе.

Беру свой хоръ. Самъ я любитель пѣнія, а завести порядоч

ный хоръ (по селу порядочный) нѣтъ возможности. И главная

причина—отсутствіе на этотъ предметъ средствъ. Рублей пять

отъ церкви и своихъ три даемъ (въ годъ),—вотъ и все содер

жаніе хора. Душою бы радъ отъ себя больше дать, но не распо

лагаю свободными рессурсами. Ну судите—какъ хоръ на такія

средства можно содержать?

Въ виду этого желательно, чтобы взносы и сборы съ церквей

поубавить (а на что сбавить взносы—это дѣло общеепархіаль

ныхъ съѣздовъ и Св.Синода).

4) Но всего сказаннаго недостаточно для достиженія извѣст

ныхъ выше цѣлей.

Нужно, чтобы у духовенства, установились довѣрчивыя и сер

дечныя отношенія съ прихожанами. Этого можно прежде всего

достигнуть на почвѣ экономическихъ интересовъ. Фактъ–что

матеріальная нужда заѣла крестьянъ. Вотъ и нужно приложить

«стараніе облегчить, по возможности, ихъ нужду, а это въ на

шемъ дѣлѣ отъ насъ зависитъ.—Совершили требу, а у прихо

жанина заплатить нечѣмъ—потерпите охотно, даетъ мало–не

просите больше, долгъ не платитъ–не понукайте. Я, лично, стою

за добровольную плату прихожанами за всѣ положительнотребы.

Можно и сходку сдѣлать и уговориться съ прихожанами--сколько

за требы брать, если уже кто не желаетъ добровольнымъ дая

ніемъ пользоваться.—По Ап. Петру (1 Петр. 5, 2)—мы должны

пасти стада не ради гнусной корысти, но изъ усердія и заботли

вости о спасеніи его.

Видя сердечныя отношенія пастырей, пасомые не обидятъ ихъ

и платой.

Имѣю факты на лицо...

5) Много поможетъ укрѣпленію связи междупастырями и па

сомыми церковно-приходское попечительство. Но только чтобы

деньги употреблять главнымъ образомъ, если не исключительно,

на нужды бѣдныхъ или потерпѣвшихъ какое нибудь несчастіе

(вродѣ пожара, падежа, скота и проч.) прихожанъ. Расходъ про

изводить гласно, отдавая отчетъ въ каждой копѣйкѣ.

6) Есть одна справедливая фраза. Вотъ она: „примѣры дви

гаютъ“. Справедливо. Никакія слова такъ не убѣдительны, какъ

убѣдительны поступки людей. Говоритъ человѣкъ одно, а дѣ

лаетъ другое, и цѣна его словамъ нуль. Онъ другою рукой раз

рушаетъ то, что созидаетъ первой. Не даромъ въ Св. Писаніи

говорящій, а не дѣлающій— уподобляется мѣдизвенящей и ким
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валу звяцающему. Желая отучить прихожанъ отъ какихъ

нибудь дурныхъ привычекъ, сами прежде всего должны себя

отъ нихъ отучить. Всякій священникъ по себѣ знаетъ, какъ не

пріятно обличать другого вътомъ, въ чемъ самъ себя считаешь

IIIIIIОВНЫМЪ.

Возьмемъ, напримѣръ, само по себѣ невинное занятіе, куреніе.

Вѣдь и грѣха-то въ немъ столько, сколько въ питіи чая. Такое

мое мнѣніе. Тѣмъ не менѣе, я въ принципѣ врагъ курева, какъ

дурной привычки, служащей соблазномъ—какъ для православ

ныхъ, такъ особенно для сектантовъ.

Что же вы сдѣлаете, если такой взглядъ на табакокуреніе,

какъ на пагубную привычку, установился у низшей части на

шего общества. Нужно и намъ для блага снизойти до ихъ по

ниманія и служить не соблазномъ,а образцомъ въ словѣ, въ житіи,

въ любви, въ духѣ, въ вѣрѣ, въ чистотѣ (1 Тим. 4, 12).

Вотъ, по моему, „minimum“, что необходимо должно быть ис

полнено, вмѣстѣ, разумѣется, съ изложеннымъ въ указѣ конси

сторскомъ, чтобы православные не отпадали отъ св. Церкви,

усердно посѣщали службы и съ должнымъ уваженіемъ относи

лись къ служителямъ Церкви.

Прочитавъ записку, я предложилъ съѣзду высказаться по

каждому пункту отдѣльно.

Въ первомъ пунктѣ говорится объ однообразіи совершенія

всѣми причтами церковныхъ службъ, таинствъ и требъ и о со

вершеніи ихъ по уставу.

Разсуждали шумно и всеже долго, но къ желаемому выводу

не пришли.

Одинъ почтенный батюшка, сказалъ: извѣстный святитель со

вѣтовалъ хотя то, что гдѣ совершается–совершать хорошо.

— Но,-говорю ему,–совѣтъ этого святителя почти никому

не извѣстенъ и для прихожанъ, желающихъ слышать богослу

женія, по возможности, безъ пропусковъ–не убѣдителенъ.

Иные высказывали опасеніе, какъ бы сектанты и православ

ные не смутились, видя новшество при введеніи однообразія.

— Да вѣдь теперь уже знаютъ старообрядцы, что у насъ

службы совершаются съ пропусками, знаютъ о томъ же и право

славные—и... зазираютъ. Когда же введено будетъ однообразіе,

съ гораздо меньшими, чѣмътеперь, пропусками,–тогда чѣмъже

возмущаться?-спрашиваю. Вѣдь перешли отъ худшаго къ луч

шему.
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— Ну, теперь еще не всѣ замѣчаютъ, что не одинаково въ

разныхъ церквахъ служатъ,–говорятъ мнѣ.

—Такъ это, значитъ, пользоваться темнотою незамѣчающихъ

и намъ самимъ коснѣть въ прежнихъ дурныхъ привычкахъ?!

Доколѣ-же?!...

По существу второго пункта почти никто не говорилъ. Одинъ

только діаконъ говорилъ, что программы не нужно, и должно

что-нибудь хорошенько прочитать и потомъ говорить, т. е. вести

бесѣду. .

Что хорошенько нужно читать—противъ этого и возражать

нечего, это само собою разумѣется.

Но, вѣдь, если безъ разбору читать, что бы то ни было, изъ

религіозно-нравственнаго, подчасъ не о чемъ будетъ говорить,

а чтеніе съ скуднымъ содержаніемъ и совсѣмъ, пожалуй, охоту

отобьетъ у слушателей. Говорить по прочтеніи всякой статьи

не каждый можетъ, вотъ для такихъ и полезно составить про

грамму и указать съ хорошимъ содержаніемъ книги и статьи.

Чѣмъ плохо–имѣть хорошую программу–никто не показалъ,

а все же желанія имѣть такую съѣздъ не высказалъ.

Можетъ статься развѣ потому, что мало этимъ важнымъ во

просомъ интересовались. Да не будетъ этого!

О хорѣ пѣвчихъ мало говорили. Но кто же будетъ отрицать

хоръ, какъ одно изъ средствъ къ привлеченію прихожанъ ко

храму?! Нѣкоторые высказывались о введеніи общаго пѣнія.

Шумно, и съ замѣтнымъ негодованіемъ принялидля разсуж

денія предложеніе о добровольной платѣ за требы, а нѣкоторые

даже и разсуждать объ этомъ, какъ бы о какой-то утопіи, не

захотѣли.

Чего, чего не приводили противники добровольной платы.

Одинъ іерей говоритъ: теперь, когда не установили доброволь

ную плату, и то мнѣ за крестины разъ дали пятіалтынный, вмѣ

сто сорока копѣекъ, говоря: будетъ съ васъ, батюшка; мы за со

рокъ копѣекъ цѣлый день работаемъ.

— Ну что же,–спрашиваю,–развѣ мало?

— Понятно!

— А если даютъ вамъ рубль, не говорите что много?

И приведенный примѣръ его уже потерялъ силу.

Другому священнику чуть не пять копѣекъ далъ прихожа

нинъ и при этомъ показалъ листокъ отъ отрывного календаря,

гдѣ сказано, что священники не имѣютъ права вымогать.

Третій священникъ сказалъ: за извѣстноедобро прихожанинъ

обѣщалъ дать двѣ пудовки ржи, когда по сбору пойдемъ, а,

между тѣмъ, далъ только два лотка ухвостья.
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Три только священника привели грустныепримѣры изъ своей

практики. Эти примѣры есть, по моему, единичные случаи, не

могущіе доказать, что и всѣ прихожане такъ будутъ дѣлиться

съ пастырями за трудъ ихъ. "

По своему опыту могу засвидѣтельствовать, что крестьяне

весьма рѣдкіе даютъ меньше того, сколько у насъ раньше бра

лось.

Но недоборъ нѣсколькихъ рублей искупляется душевнымъ

спокойствіемъ, которое раньше нарушалось торгомъ при платѣ.

Да и чего въ самомъ дѣлѣ брать съ такой бѣдноты, какъ

крестьяне! . .

По существу заповѣдей Божіихъ и законовъ человѣческихъ

брать столько, сколько бы мы захотѣли, а не сколько они, при

хожане, въ состояніи дать-не имѣемъ права, а междутѣмъ от

стаиваемъ его,

По какому праву или этическому закону? Понять не могу.

Заповѣдающій намъ пасти стадо Христово не ради корысти,

а изъ усердія,–знаетъ, что не умремъ мы съ голоду; "и должны

бы вѣрить. Какъ и Господь сказалъ: ищите прежде царствія Бо

жія и правды Его, и сія вся приложится вамъ (Мѳ. 6, 33). Не

ужели Онъ, говоря это, обманываетъ насъ? Нѣтъ, Господь обма

нывать не можетъ. Аще не вѣруемъ, Онъ вѣренъ пребываетъ,

отрещися бо Себе не можетъ (2 Тим. 2, 13). А если такъ, то чего

же бояться нужды въ будущемъ?

Даже что за бѣда, если доведется и себѣ кое въ чемъ отка

зать и потерпѣть нужду. Забыли мы, что Христосъ заповѣдалъ

истиннымъ христіанамъ нести крестъ и отъ несенія его никто

не имѣетъ права отказываться.

Каждый пастырь, думаю, не разъ говорилъ проповѣдь наэту

тему и приглашалъ къ крестоношенію слушателей.

Но, должно быть, мы только можемъ говорить, а не дѣлать.

Отъ насъ всегда, а особенно въ теперешнее тревожное время

требуется рѣшимость, самоотверженіе во всемъ. Но рѣшимости,

къ сожалѣнію, не выказали.

И такъ–къ чему же доброму пришли мы на съѣздѣ? Ни къ

чему! Напрасно и ѣхали. Не даромъ я такъ тревожился.

На другой день, по пріѣздѣ со съѣзда, беру только что по

лученную газету „Биржевыя Вѣдомости“ Лѣ 251. И какъ на

грѣхъ попадается на первой страницѣ статья „О разладѣ между

духовенствомъ и интеллигенціей“.

13—5
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Въ ней вотъ что, между прочимъ, писано: „Если въ глазахъ

невѣжественной массы духовенство и остается руководителями и

учителями, то въ глазахъ интеллигенціи, отлично знающей ду

ховенство, священники—не болѣе, не менѣе, какъ чиновники,

совершители требъ и разныхъ богослуженій, говорящіе одно, а

дѣлающіе другое.

И вина въ этомъ не на интеллигенціи, а всецѣло на самомъ

духовенствѣ, не исполняющемъ своихъ обязанностей пастырей и

учителей“.

Прочиталъ я. И сугубо тяжело стало на душѣ. Еще вчераш

няя гаръ отъ неудачнаго съѣзда съ сердца не успѣла сойти, а

вотъ тебѣ и еще.

Разъ навсегда мы должны отказаться отъ мысли—устроить

свое положеніе на землѣ счастливо, зная, что не для этого жи

вемъ здѣсь, въ этой юдоли плача; и тогда намъ легче будетъ

самоотвергнуться.

Кстати приведемъ слова профессора С.-Петербургскаго уни

верситета К. Н. Бестужева-Рюмина, въ которыхъ онъ высказы

Ваетъ взглядъ на счастье.

„Не въ личномъ счастіи,–говоритъ онъ,—истинное счастіе, а

оно есть только условіе, обязывающее человѣка трудиться, дѣй

ствовать и служить другимъ. Поставить себѣ цѣлію добиться

личнаго счастія, во что бы то ни стало, есть задача эгоистиче

ская, удовлетвориться которой могутъ только натуры эгоисти

ческія.

...Земная жизнь не иное что, какъ испытаніе для человѣка“.

Приходятъ мнѣ на память слѣдующія чьи-то прекрасныя

слова: „священницы Твои. да облекутся въ правду, да помнятъ

они всегда о высотѣ своего званія и да не запутываются они

въ сѣтяхъ міра и діавола, да отбѣжитъ отъ сердецъ ихъ печаль

вѣка сего, лесть богатства и прочихъ похотей, входящихъ въ

ихъ сердце“.

И вотъ, когда мы облечемся въ правду, т. е. будемъ говорить

святую правду и дѣлать согласно этой евангельской правдѣ,

тогда признаютъ насъ люди и Богъ за истинныхъ пастырей.

Иначе... горе намъ!

Сельскій священникъ Г. С–скій.

944444—4—
г-------
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Духовныя пѣсни скопцовъ Курской епархіи.

„Занимаемся таинственными псалмами

и пѣніемъ Сіонскихъ пѣсенъ, кои на

землѣ чуждей не поются“ (Извѣщеніе

Ельницкаго).

Нужно ли говорить, насколько важный научный интересъ

представляютъ собой духовныя пѣснопѣнія сектантовъ.Въ пѣснѣ

изливается сердце человѣка. Она указываетъ, чѣмъ живетъ че

ловѣкъ, на что надѣется, о чемъ вздыхаетъ... Служа отражені

емъ религіозныхъ думъ, надеждъ и чаяній, духовныя пѣсни

сектантовъ иногда яснѣе всякихъ изслѣдованій раскрываютъ

намъ сектантское міросозерцаніе, обрисовываютъ религіозный

идеалъ сектантовъ. Отвлеченныя положенія вѣры и нравоучи

тельныя истины раскрываются въ нихъ въ живой формѣ, иллю

стрируются въ образахъ, подобіяхъ, поэтическихъ символахъ.

Понятно поэтому, насколько важно появленіе въ печати всякаго

новаго матеріала изъ области духовной поэзіи сектантовъ вообще,

въ особенности же тайныхъ сектантовъ-мистиковъ, вѣроученіе

которыхъ до сихъ поръ еще не поддалось вполнѣ точной фор

мулировкѣ и систематизаціи.

Предлагаемыя вниманію читателей скопческія духовныя пѣ

сши собраны нами во время миссіонерскихъ поѣздокъ по сек

тантскимъ уголкамъ Курской епархіи.

Большинство изъ этихъ пѣсенъ явятся новинкой въ печати,

Другія же, хотя и встрѣчаются въ извѣстныхъ сборникахъ скоп

ческихъ пѣснопѣній!), но въ значительно измѣненной редакціи

и потому также имѣютъ свою долю интереса, поскольку въ нихъ

содержатся новыя черты чисто мѣстнаго творчества, соотвѣт

ствующія мѣстнымъ особенностямъ скопческихъ вѣрованій.

Всѣхъ пѣсенъ 35. Онѣ не отличаются безупречностью стиха,

*) См. Ливанова „Раскольники и острожники“, Добротворскаго „Люди

Божіи“, Реутскаго „Изувѣры“ и др.

13--59
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красотою и изяществомъ языка; въ нихъ не блещетъ риѳма,

нѣкоторыя грубы, нескладны. Но имъ нельзя отказать въ нѣ

которыхъ достоинствахъ со стороны содержанія. Почти всѣ онѣ

одушевлены глубокимъ чувствомъ, проникнуты особенною, чисто

народною, грустью и задущевностью. Сквозь оболочку дикихъ

религіозныхъ вѣрованій въ нихъ ясно видна неудовлетворен

ность наличною жизнью и стремленіе къ другой жизни, свобод

ной отъ грѣха и зла. Въ нихъ нѣтъ радости, нѣтъ счастья и

духовнаго удовлетворенія, но есть глубокое, исходящее изъ

нѣдръ души, стремленіе къ спасенію и порывы къ небу.

Содержаніе пѣсенъ разнообразное. Но онѣ могутъ быть раз

дѣлены на двѣ категоріи: однѣ–по-преимуществу нравоучи

тельныя и нравственно-бытовыя, въ которыхъраскрываются нрав

ственныя правила и уясняется взглядъ на жизнь, на отношенія

къ міру и къ людямъ, другія–по-преимуществу вѣроучительныя,

изъясняющія догматическія истины и главнымъ образомъ–уче

ніе объ Искупителѣ, о Его второмъ пришествіи и страшномъ

судѣ.

1.

« Пѣсни нравоучительныя и нравственно-бытовыя.

1. Исходнымъ началомъ религіознаго міровоззрѣнія сектан

товъ-скопцовъ необходимо признать ихъ общій взглядъ на міръ,

какъ на совокупность одного только зла. „Весь міръ во злѣ

лежитъ“ (Іоан. 5, 19)–вотъ съчего начинаютъ сектанты. Міръ—

море зла, скопище всякой неправды. Все въ немъ полная

противоположность добру. Міръ, это звѣрь, апокалипсическій

драконъ седмиглавый, сѣющій зло и обольщающій. Это Вави

лонъ великій, стоящій при водахъ многихъ–и конецъ его по

гибель (Откр. 18, 21—24). Въ судномъ огнѣ сгоритъ Вавилонъ,

а спасутся только тѣ, кто внѣ его, кто стоитъ вдали отъ этого

города и не участвуютъ въ его беззаконіяхъ. А потому, чѣмъ

дальше отъ міра, тѣмъ лучше. Нужно умереть для міра, пор

вать съ нимъ связи, совлечь съ себя его ветхое начало.

Приведемъ пѣсню, гдѣ указанный взглядъ на міръ раскры

вается со всею ясностью. Въ пѣснѣ вступающій въ секту про

щается съ грѣшнымъ міромъ, оплакиваетъ свою прежнюю лю

бовь къ нему и даетъ клятву навѣки и до конца забыть этотъ

міръ и жить для Бога въ небесномъ Сіонѣ. Міръ въ пѣснѣ

сравнивается съ адомъ и прямо называется грѣховнымъ Вави

Л0Н0МЪ.
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Коль скоро я позналъ Сіонъ

Не милъ мнѣ сталъ градъ Вавилонъ.

Прекрасный"взоръ свѣтлыхъ небесъ

Плѣнилъ духъ мой, плѣнилъ умъ весь.

Прости, прости міръ темный адъ.

Спѣшу нынѣ въ небесный градъ.

Мнѣ жаль, что я тебя любилъ

И жаль, что я тебѣ служилъ.

Терзай меня, ты весь терзай,

Какъ хочешь ты меня карай,

Ни всѣ бѣды, ни зло, ни напасть,

Ни огонь, ни мечъ, ни адская власть—

Ничто меня не можетъ разлучить отъ Бога.

Что меня прельститъ?..

Ни богатство, ни лесть, ни роскошь, ни честь.

Прости, прости міръ! Въ послѣдній разъ!

Не льстишь теперь ты моихъ глазъ:

Нельзя мнѣ въ дружбѣ жить съ тобой.

Лети, мой духъ, въ Сіонъ стрѣлой,

Скажи весь замыслъ Богу свой,

Плѣни меня, ты мною обладай

Въ залогъ любовь мнѣ свою дай.

Чего тебѣ, мой духъ, желать?..

Богъ—всѣхъ твоихъ желаній край.

Къ Нему спѣши, въ Немъ пребывай

Навѣки, отнынѣ, до конца.

2. Особенное зло въ мірѣ заключается, по скопческому пони

манію въ „лѣности“, въ соблазняющихъ прелестяхъ плотскаго

грѣха. Этотъ грѣхъ соблазнилъ Адама; чрезъ него, по ученію

скопцовъ, падаютъ и всѣ люди. „Лѣность“, это–бездонный, не

наполнимый ровъ, въ который падаетъ и въ которомъ гибнетъ

все человѣчество. Въ одной пѣснѣ такъ изображается картина

паденія праотцевъ, а въ лицѣ ихъ и всего ихъ потомства;

Саваоѳъ съ неба сходилъ,

Зеленый садъ насадилъ,

Оградою оградилъ,

Первыхъ людей посадилъ.

Саваоѳъ имъ говорилъ,

Чтобъ не уходили съ того саду,

Не глядѣли сквозь ограду,

А то за оградою высокой

Находится ровъ глубокій,

Пріукрашенный цвѣтами,

Прельщенъ многими грѣхами.

Первые люди слабы были,

Изъ того саду выходили,

Они сняли свой покровъ,

Попадали прямо въ ровъ.
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3. Такъ, въ бездонную пропасть плотскаго грѣха, украшен

ную прелестью сладострастія, падаютъ всѣ потомки Адама, же

нящіеся, творящіе блудъ и любодѣющіе. . .

Чтобы освободиться отъ грѣха, нужно сразу подавить эту

„лѣность“, сразу наступить на главу соблазняющаго змія–по

давить чрезъ оскопленіе всякія плотскія вожделѣнія.

Проглаголовалъ Сударь Батюпка:

Ой вы дѣтушки, все сердечные,

Друзья мои, графы и княгини,

Всѣ вы райскіе чины,

Слуги вѣрные рабы,

Любезные сироты:

Я съ Вами пребывалъ,

Наслѣдничка выбиралъ

Себѣ любчаго, разудалаго молодца,

И богатаго купца.

Вѣру, кротость и терпѣніе,

Чистоту, дѣвство, смиреніе

Вызывалъ я, выкликалъ—

Тѣ безцѣнныя имѣнія.

Но радъ бы я тому былъ,

Кто бы мой товаръ купилъ.

Любезные, не взыщу

И цѣны, други, спущу.

За то, дѣтушки, люблю,

Уступлю вамъ по рублю

За, единую ступню.

Я слова не измѣню,

А жизнь вашу перемѣню.

Наступите вы на грѣхъ

Своей правою ногою,

На аспію, скорпію

И на лютую змѣю.

А я слова не измѣню

И жизнь вашу перемѣню.

Я за эти перемѣны

Всю землю перемѣрилъ

11зъ конца я всю въ конецъ.

Къ борьбѣ съ лѣностью, къ сохраненію дѣвства и чистоты

призываютъ и другія пѣсни.

4. Въ райскомъ садочкѣ, на кипарисовомъ древушкѣ распѣ

ваетъ таинственный соловушко. Въ своихъ пѣсняхъ онъ упра

шиваетъ людей, чтобъ они не творили лѣности, не вкушали

горькаго плода и не упивались горькимъ пивомъ плотскаго

грѣха.

Во саду, саду, во зеленомъ саду,

Посреди садику зеленаго,
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Тамъ стоитъ древо кипарисное.

На томъ древичку соловеюшко,

Онъ поетъ, поетъ пѣсни райскія;

„Вы послушайте, други царскіе,

Отчего Господь заповѣдывалъ,

Что вамъ Духъ Святый проповѣдывалъ,

Творить лѣности заповѣдывалъ,

Не вкушайте жъ вы плода горькаго,

Не упивайтеся пива пьянаго.

5. Или еще:

По саду, по саду,

По зеленому саду,

Летала райская птица

Въ предвышнюю высоту.

Приказалъ намъ Искупитель

Хранить вѣрну чистоту."

- Чистый законъ вы-храните,

Сына Божія хвалите,

Что Онъ, Агнецъ милосердый,

Открылъ правый намъ законъ.

Прозвонитъ намъ Искупитель

Во свой звонкій колоколъ.

ж
* *

6. Во градѣ было, во Питерѣ,

Стоитъ Церковь, сооруженъ престолъ.

Лежитъ книга запечатана семью печатями,

Со устами со печальными.

Изъ устъ какъ громъ гремитъ,

Изъ очей лучи жаркіе.

Вы послушайте, люди, Слово Божіе,

Припасайтеся къ суду страшному,

Опасайтеся грѣха тяжкаго.

292
ж ж

7. И такъ, „лѣность“ есть тяжкій, судный грѣхъ. Въ проти

воположность лѣности, сохраненіе дѣвства и цѣломудрія выстав

ляется въ пѣсняхъ какъ первѣйшая добродѣтель и вѣрный

путь къ райскому блаженству.

Дѣвственники–друзья Небеснаго Агнца, наслѣдники небес

наго престола, ратоборцы Бога Вышняго. Ихъ 144 тысячи, какъ

написано въ Откровеніи (14,3). Они побѣдили лютаго змія и

дракона семиглаваго. На нихъ–бѣлыя одежды—символъ невин

ности, на челахъ ихъ—Божіе имя, а въ рукахъ—царское знамя.

Они исчисленное воинство

Сто сорокъ четыре тысячи.

Это число Богословъ написалъ , 2 г.,... "". ..... ...„
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Въ своей книгѣ Откровеніе.

На всѣхъ нихъ одежды бѣлыя

И невинныя, нетлѣнныя,

Кровью Агнца всѣ измытыя,

На челахъ ихъ имя Божіе,

А въ рукахъ ихъ знамя Царское.

Сіи дѣвственники Божіи

Ото всѣхъ временъ искупленные

Ратоборцы Бога Вышняго,

Побѣдили змѣя лютаго

И дракона седмиглаваго.

Они всѣ Господни мученики.

Имена ихъ всѣ записаны

Въ книгѣ жизни, на престолѣ на Христовомъ.

А память ихъ безсмертная,

А тѣла ихъ всѣхъ нетлѣнныя.

Все житейское оставили они,

Ради Христа пострадали они.

И за насъ тамъ они молятся,

Во святой престолъ поклонятся.

8. Дѣвственники—непремѣнные наслѣдники рая. Въ раю,

среди блаженства, они будутъ слышать хвалебные гимны анге

ловъ, которые будутъ прославлять ихъ за земныя страданія и

величать ихъ за сохраненіе дѣвства:

Тамъ гремятъ ключи все источники,

Божьи кладези неисчерпаемые.

Всѣ мѣста имъ тамъ любезныя,

Имъ Батюшкой заслуженныя.

И всѣ ангелы про страды поютъ,

Величаютъ ихъ терпѣніе.

На землѣ идетъ про нихъ пѣніе.

Ужъ и тутъ о нихъ проповѣдуютъ,

Въ чистотѣ съ Богомъ бесѣдуютъ.

Величаютъ ихъ по небесному,

Произошли они пути тѣсные.

9. Однимъ изъ средствъ къ охраненію себя отъ блудныхъ по

мысловъ скопцы считаютъ такъ называемыя радѣнія.

Радѣнія для сектантовъ настоящій праздникъ.Ослабляя тѣло,

они поднимаютъ, по сектантскому упованію, духъ, сообщаютъ вы

сокій духовный восторгъ. Они ставятъ радѣющаго въ осязатель

ное общеніе съ Богомъ и святыми. Среди радѣющихъ пребы

ваетъ Самъ Сударь Батюшка Искупитель, Богородица, Архан

гелы и ангелы. Нужно сильнѣе радѣть, радѣть допьяна, до

упоенія, чтобы сильнѣе разоблажиться духовнымъ пивомъ бла

годати.
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А нынче у насъ веселье,

Да свѣтлый день воскресенье.

Ко мнѣ гости въ гости будутъ.

Ко мнѣ гости дорогіе,

Сударь Батюшка Родимый,

Свѣтъ Михаила Архангелъ,

Ко мнѣ Матушка Родная,

Ко мнѣ гостья дорогая,

Богородица Святая.

Вкупѣ съ нами пребывала,

Она пивушко варила,

Святы ангелы сливали,

Архангелы разливали,

Херувимы разносили,

У Бога милости просили,

Душу грѣшную крестили,

Во грѣхахъ ее простили.

Ну да что-жъ это за диво,

Что мое пиво не пьяно;

Или я гостямъ не рада,

Или мнѣ гостей не надо?

А я красная дѣвица

Пойду въ зеленый садочекъ,

А я пивушка напьюся,

Святымъ Духомъ разблажуся,

Крестнымъ знаменемъ огражуся.

Вотъ мое пиво пьяно,

Вотъ и я гостямъ рада,

Вотъ и мнѣ гостей надо.

10. Круговыя хожденія радѣющихъ съ зажженными свѣтиль

никами, переходящія въбыстрыя,устремительныя движенія, явля

ются символомъ стремленія къ Свѣту-Христу и къВладыкѣ неба;

А мы къ Тебѣ Свѣту стремились,

Во Іорданѣ всѣ крестились

И въ смерть съ тобою погреблись. "

На тебя Свѣтъ, мы уповали, а

На Владыку, на Христа.

Мы къ Тебѣ Свѣту и шли,

По свѣтильнику несли...

" и " и

11. Извѣстно, съ какимъ уваженіемъ и любовью относятся

скопцы къ своимъ наставникамъ. Скопческіе кормчіе, пророки

и наставники, по общему убѣжденію сектантовъ, суть люди,

озаренные отъ Духа. Они владѣютъ ключами отъ сокрытой
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истины и могутъ открыть ее жаждущимъ. Ихъ слово, особенно

на кругу въ радѣніяхъ, въ моментъ пророческаго экстаза, есть

слово какъ бы Бога, высшее откровеніе Духа, во много разъ

превосходящее евангеліе. Имъ нужно только вѣрить, вѣрить

послушно, терпѣливо и жадно слушать слова ихъ наставленій.

Въ одной пѣснѣ такъ изливается чувство благоговѣнія сек

тантовъ предъ наставникомъ-кормчимъ: одинокая дѣвушка

Ждала, ждала Батюшку въ себѣ въ гости,

И насилу его свѣта дождала,

Поночуй, мой Батюшка одну ночку,

Поночуй, родной, хоть другую,

А какъ третью заночуешь,

То сама тебя буду провожати:

По широкому двору со поклономъ,

По темному лѣсу со свѣчами,

По чистому полю съ голосами,

По синему морю съ кораблями.

Садился нашъ Батюшка въ корабликъ,

Садился Родимый во широкій.

„Постойте вы, пловцы, не плывите,

Позабыла я съ Батюшкой спроситься,

Позабыла съ Родимымъ доложиться:

Ужъ какъ то намъ жити и прожити,

Душу въ тѣлѣ спасити“.

Проглаголовалъ нашъ Батюшка да Надежда,

Онъ нашъ Гость Богатый;

Да молитеся, други, не лѣнитеся,

Господу Богу молитеся, други, не лѣнитеся,

Учителя свѣта, почитайте,

Святаго Духа почитайте,

Святаго Духа соблюдайте.

Ужъ такъ-то намъ жити и прожити,

Душу въ тѣлѣ спасити.

12: Въ другой пѣснѣ восхваляется заботливость Батюшки

кормчаго о ввѣренныхъ ему дѣтушкахъ.

Въ чистомъ полѣ при долинѣ,

При зеленой при дубравѣ,

Выросталъ тамъ садъ зеленый

Съ плодовитыми древами.

Посреди зелена саду

Пасловъ духовное стадо.

Здѣсь была Божья ограда.

И въ лугахъ было въ лугахъ,

На Сіонскихъ на горахъ

Стоялъ Батюшкинъ теремъ.
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Радости были всѣ въ немъ

Вѣрнымъ праведнымъ собранье.

Случилося недознанье:

Потеряли свое званье—

Печаль горе все большое.

Съ полуночной стороны

Поднималася погода,

Расшумѣлася дубрава,

Раскачался садъ зеленый

Съ плодовитыми древами.

А зрители задремали.

Налетѣли птицы-враны,

Со древъ плоды пособрали,

Не созрѣвши винограду,

Выносили за ограду.

О вы, о вы, вы проспали

Овецъ волки растаскали.

Пастырь, пастырь, пастырь добрый

Овечекъ своихъ хватился,

Плакалъ Батюшка, молился,

За златой престолъ садился.

„Вы, Архангелы Господни,

Вамъ чины будутъ престольны,

Вы пойдите, покатите,

Овецъ моихъ воротите.

Онѣ бѣдныя въ вертепахъ

Злую муку горько терпятъ“.

Архангелы покатили,

Взяли гусли звончатыя,

И органы дорогіе–

Распѣвать будутъ святые,

Предъ ними трубы золотыя.

На гусляхъ заиграютъ,

На органахъ запоютъ

И къ себѣ всѣхъ позовутъ.

Любезные, спохватитесь,

Болѣзные, воротитесь.

О вы, о вы, нашъ Сынъ Божій,

Благослови, Творецъ Предвышній,

Открыть намъ Твой ключъ сердечный

Рай царствія отпереть,

Чтобъ душой не умереть.

5

ж 55

13. Живя среди міра, тщательно укрывая отъ людей свои

вѣрованія, часто претерпѣвая преслѣдованія со стороны властей,

скопцы смотрятъ на жизнь, какъ на великій подвигъ, какъ на
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трудное и тяжелое странничество. Жизнь, по излюбленному ихъ

сравненію, это великое бурное море, и горе тому, кто отважится

плыть въ это море, надѣясь на свои только слабыя силы. Въ од

ной изъ пѣсенъ прекрасно обрисовано это сравненіе жизни съ

моремъ.

Ой по морю, морю синему,

Не по синему, по житейскому,

Не сине море взбушевалося,

А волны жесткія взволновалися.

А всѣ кормщики перепугалися,

А работнички перепечалилися.

Ну-ка, братцы, мы думу задумаемъ

Всѣ единую.

Какъ напишемъ мы просьбу на большомъ листу.

Воздадимъ мы просьбу къ самому Христу

Да еще и къ матушкѣ Помощницѣ,

Ко святой всѣмъ Богородицѣ.

До насъ матушка умилилася,

Своему Сыну возмолилася,

Она ему поклонилася,

А до бѣлаго лица, до сырой земли:

„Сынъ Мой возлюбленный,

Чадо Мое сладкое,

Ты прими просьбу

Вѣрныхъ праведныхъ,

И прими, Государь, немедленно“.

Сынъ просьбу принялъ,

Волны жесткія унялъ,

Словечко сказалъ,

Дорожку указалъ:

„Плывите вы, други, большимъ кораблемъ,

Истиннымъ путемъ на ту сторону,

На ту сторону, на восточную.

Ужъ на той сторонѣ тамъ Церковь стоитъ.

Утой церкви переборъ будетъ.

Перебирать будетъ Сударь Батюшка,

Перебирать будетъ вѣрныхъ праведныхъ,

Онъ, Батюшка, за то ничего не беретъ.

Только беретъ Онъ, Государь, вѣру, радѣнье,

А еще постъ, моленье, усердное попеченіе,

А послѣ того–любовь Божію съ добродѣтелью“.

14. Съ надеждой на Заступницу Матушку, съ вѣрой, лю

бовью, постомъ и молитвой, нужно мужественно и твердо дер

жаться Святого общенія съ вѣрными и не оставлять ихъ въ учи

нуты опасности.

Въ небольшой пѣснѣ порицаются малодушные люди, постыдно
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убѣгающіе изъ общества вѣрныхъ въ минуту неожиданно вы

павшей бѣды, и восхваляются тѣ, которые, несмотря на опас

ность, остались непоколебимы въ преданности вѣрѣ:

А и въ дальней сторонѣ

Стоялъ тамъ зеленый садъ.

Какъ въ прекрасную погоду

Въ немъ было много народу.

Какъ спустился дождь и градъ,

Всѣ бѣгутъ въ домы назадъ

Да и хулятъ Божій садъ,

Божествомъ не занялись,

Большой страсти поддались.

А которы крѣпки въ вѣрѣ,

Тѣхъ и страсти не одолѣли,

Вѣнцы ясные надѣли.

Заканчивая этимъ отрывкомъ серію нравоучительныхъ пѣ

сенъ, переходимъ къ пѣснямъ вѣроучительнымъ.

Свящ. Певалеевскій.

(Продолженіе слѣдуетъ).

«Гб4...............»
—43.



сърогами

Бѣлокриницкій старообрядческій митрополитъ

Аѳанасій и отношеніе къ немурусскихъ „окруж

НИКОВЪ?“.

(По поводу его смерти).

1 октября 1905 г. въ Бѣлой Криницѣ въ Австріи умеръ Бѣ

локриницкій старообрядческій митрополитъ Аѳанасій.

Аѳанасій „бысть по числу третіимъ митрополитомъ Бѣлыя

Криницы“ 1). Первый–„изобрѣтенный“ ?) знаменитымъ инокомъ

Павломъ Бѣлокриницкимъ–Амвросій, бывшій Босносараевскій

митрополитъ, пріобрѣтенный въ Константинополѣ, — съ 23

октября ") 1846 года до начала декабря 1847 года, когда онъ

изъ Криницы былъ потребованъ въ Вѣну "); второй—Кириллъ,

бывшій дьякъ при церкви Бѣлокриницкаго селенія Кипріанъ

Тимофеевъ, правившій службу за неимѣніемъ попа, по жребію

избранный въ преемники Амвросію и рукоположенный имъ во

епископа В января 1847 года; въ митрополиты поставленъ

4 января 1849 года: особенно извѣстенъ своимъ „скоропреврат

нымъ и непостояннымъ характеромъ“ *), относительно изданнаго

въ австрійствѣ 24 февраля 1862 года „Окружного Посланія“, и

закрѣпленіемъ раздѣленія, происшедшаго въ Бѣлокриницкой

іерархіи, чрезъ поставленіе въ 1864 году епископа для проти

воокружниковъ; умеръ 2 декабря 1873 года.

1) «Архивъ раск. архіерея» свящ. К. Попова, 695.

*) «Матеріалыдляисторіи Б.Криницкой іерархіи» проф.Н.Субботина, 519

*) День его присоединенія въ старообрядчество въ Бѣлой Криницѣ.

1) Матеріалы для исторіи Б. Криницкой іерархіи, 231.—Въ концѣіюля

1848 г. въ Вѣнѣ Амвросій получилъ свое «послѣднее рѣшеніе»— былъ

удаленъ по смерть съ приказомъ не имѣть никакихъ сношеній съ В.Кри

«ницей въ П1тирійскій городъ Цилли (тамъ же, 249—250), гдѣ и умеръ

30 октября 1863 года.

*) Выраженіе одного изъ соепископовъ Кирилла—Аркадія, архіепи

скопа Васлуйскаго, въ письмѣ къ Кириллу («Совр. движенія въ раск.».

«Субботина, М. 1865, 99 ср. 112.
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„Митрополитъ“ Аѳанасій–въ мірѣ Аггей Ѳедоровъ Бакуринъ

(иначе: Макуровъ) ")–урожденецъ молдавскій—изъ села Ман

диловки; родился въ декабрѣ 1826 года. Въ мартѣ 1851 года

былъ поставленъ въ „діакона“ „епископомъ“ Алимпіемъ Туль

чанскимъ. Во „священника“ рукоположенъ „митрополитомъ“

Кирилломъ въ маѣ 1857 года. Былъ „попомъ“ Браиловскаго ху

тора на Дунаѣ; въ іерействѣ овдовѣлъ 1).

23 августа 1870 года въ Бѣлой Криницѣ умеръ намѣстникъ

Бѣлокриницкоймитрополіи, преемникъ перешедшаго въ 1865 году

въ православіе „епископа“ Онуфрія (скончавшагося инокомъНи

кольскагоединовѣрческагомонастырявъМосквѣвъавгустѣ 1894 г.),

„епископъ“ФормосскійАнтоній. Антоній особенно высокими каче

ствами не отличался: присутствовавшіе при его хиротоніи, гово

рятъ, оцѣнивали его очень дешево–„поведи продавать, не да

дутъ и двѣ левки ?),–онъ былъ полуграмотенъ, однажды учи

нилъ драку въ Бѣлокриницкой женской обители и под. 1).

Нужно думать, что въ Бѣлой Криницѣ по смерти намѣстника

было желаніе избрать преемника ему-человѣка болѣе достой

наго.

Въ началѣ октября 1870 года въ Бѣлой Криницѣ состоялся

соборъ заграничныхъ австрійскихъ епископовъ для избранія на

мѣстника. Большинство членовъ указало въ преемника Антонію

вдоваго хуторскаго попа Аггея, меньшинство хотѣло видѣть на

мѣстникомъ Аркадія, „архіепископа“ Васлуйскаго. Но Аркадій

не счелъ для себя особенно заманчивымъ намѣстничество въ

митрополіи по сравненію съ своимъ положеніемъ„архіепископа“,

тѣмъ болѣе, что мѣсто „преславнаго происшествія“ іерархіи.—

Бѣлая Криница–тогда уже начинало блекнуть въ глазахъ ста

рообрядцевъ, почерпнувшихъ благодать отъ ея источника 9), и

былъ избранъ Аггей. Выборомъ попа Аггея осталисьдовольны и

въ Москвѣ. Тогдашній окружническій „архіепископъ“ Москов

1) Лѣтопись происходящихъ въ раск. событій за 1871 г. Субботина

212 и д.

2) Лѣтопись за 1871 г, 212 222–223 и д.

9) Рус. Вѣстн. 1867, окт., 597—598. «Левка» небольшая монета.

1) Соврем. лѣтоп. раск. Субботина, вып. 1, прилож. 37.

9) Самъ Аркадій, бывшій ранѣе архимандритомъ Б. Криницкаго мо

настыря (почему особенно и была выдвинута его кандидатура), также

былъ персона не очень блестящихъ качествъ: былъ не начитанъ, даже

слабограмотенъ (Лѣтопись, за 1876-1870 г. 92; Бр. Сл. 1897, 1, 714 и под.),

религіозностью не отличался, любилъ вино, былъ близокъ къ женскимъ

монастырямъ, отъ чего имѣлись даже плоды (Бр. Сл. 1875, 1, П отд. 64

96; 11.—74; 1897, 1, 296). Но старообрядцы къ своимъ снисходительны,
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скій Антоній Шутовъ такъ писалъ объ этомъ въ митрополію:

дошло до свѣдѣнія нашего, что бывшимъ освященнымъ собо

ромъ въ вашей Богохранимой митрополіи избранъ въ намѣст

ника къ оной благоговѣйный священно-іерей Аггей Ѳедоровъ

Браиловскаго хутора, о благоразуміи и благоговѣйнствѣ коего

намъ раньше было извѣстно: то мы о семъ избраніи весьма ра

дуемся и благодаримъ Господа Бога, устрояющаго полезное

церкви Своей“ 1).

2 мая 1871 года избранный былъ постриженъ въ Бѣлой Кри

ницѣ въ иночество „митрополитомъ“ Кирилломъ съ именемъ

Аѳанасія, а 3 iюня того же года совершено Кириломъ съ Арка

діемъ Васлуйскимъ и Иринархомъ Славскимъ торжественное

рукоположеніе его въ намѣстника, епископа „града Браилова“.

На торжествѣ присутствовали даже почетные гости Бѣлой Кри

ницы.—„нѣмцы и люторы и прочіе еретики“— самъ президентъ,

т- е. губернаторъ Черновицкій... и другое мѣстное начальство,

пожелавшее быть изъ любопытства, которые были приняты съ

честію, какъ слѣдуетъ такимъ высокимъ лицамъ“ ?). Криница

тѣмъ была и хороша до послѣдняго времени, что была подъ

покровомъ нѣмцевъ,–хотя и еретиковъ,— при недостаточной

„свободности“ въ Россіи...

Новому намѣстнику недолго пришлось ожидать митрополи

чьей Бѣлокриницкой каѳедры. Спустя два съ половиной года

послѣ его хиротоніи во „епископа“ сошелъ въмогилуКириллъ ")

Намѣстникъ Аѳанасій замѣнилъ его и 9 мая 1874 года сталъ

третьимъ Бѣлокриницкимъ митрополитомъ, возведенныввъ этотъ

санъ тремя „епископами“—Аркадіемъ Измаиловскимъ, Иринар

хомъ Славскимъ и Тульчанскимъ "), при соучастіи двухъ„архи

мандритовъ“, до двадцати пяти „священноиноковъ“ и „iереевъ“,

четырехъ „діаконовъ“ и пяти стихарныхъ клириковъ. Были при

этомъ нѣкоторыя затрудненія со стороны такъ будто бы опеча

ленныхъ теперь смертью Аѳанасія россійскихъ старообрядцевъ,

1) Лѣтопись раск., за 1871 г., 214.

3) Тамъ же, 224, 225.

9) Бр. Сл. 1875, 1, 1П отд. 68—71,

*) Объ участіи Тульчанскаго епископа въ возведеніи Аѳанасія въ ми

трополиты сообщалось въ свое время. Назвать по имени его не можемъ,

такъ какъ, сколько знаемъ, Іеремія Тульчанскій умеръ въ 1873 г.; его

преемникъ Виссаріонъ также въ 1873 г. отъ холеры, епископствовавъ

всего три мѣсяца; преемникъ же Виссаріону— Алимпій поставленъ въ

1879 г. (ср. архивъ раск. архіер. 604, 605, 606). Не вѣрнѣе ли, что Туль

чанскій епископъ не принималъ участія въ возведеніи Кирилла на ми

трополичью каѳедру.
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замышлявшихъ было даже совсѣмъ положить конецъ Бѣлокри

ницкой митрополіи (о чемъ подробнѣе скажемъ ниже), но дѣло

уладилось въ общемъ довольно благополучно для Бѣлой Кри

ницы и Аѳанасія 1).

Что представлялъ собою въ умственномъ и нравственномъ

отношеніяхъ Аѳанасій, 30 слишкомъ лѣтъ (т. е. большую поло

вину всего существованія Бѣлокриницкой іерархіи, праздно

вавшей въ 1896 году только пятидесятилѣтній юбилей) митропо

литствовавшій въ БѣлойКриницѣ. Вотъ что—въ главныхъ чер

тахъ—извѣстно о немъ съ этихъ сторонъ.

Въ литературѣ извѣстно небольшое произведеніе (изданное

въ брош. свящ. С. Маркова) „Посланіе старообрядческаго архи

епископа Аѳанасія Браиловскаго,именуемаго и нынѣ митрополи

томъ Бѣлокриницкимъ“ (М. 1890 г.),—написанное въ мартѣ

1872 года. Посланіе, адресованное преимущественно къ двумъ

старообрядцамъ Браиловскаго хутора, представляетъ собою крат

кое обличеніе безпоповства и такую же защиту Бѣлокриницкой

іерархіи и показываетъ въ составителѣ нѣкоторое начетничество

въ старопечатныхъ книгахъ, знаніе въ извѣстной мѣрѣ защиты

собственнаго церковнаго положенія (чѣмъ иногда въ достаточной

мѣрѣ не обладаютъ духовныя лица австрійства) и если, конечно,

не полную, то по крайней мѣрѣ нѣкоторую грамотность ?). Но,

съ другой стороны, извѣстны за Аѳанасіемъ и такія мудрыя рѣчи:

„знай азбуку да псалтирь, а въ другія науки не вникай: всѣ на

уки ведутъ къ еретичеству“ ?). Извѣстно, что онъ обрѣлъ „ере

тичество“ даже въ книгахъ патріарха Іосифа—въ томъ,что въ

нихъ прилагательныя напечатаны съ краткимъ и, напр., „Царю

небесный“, а не „небесныи“ и т. п. 1). „Окружному Посланію“

Аѳанасій хотя и не измѣнялъ, но довольно склоненъ былъ осу

1) Бр. Сл. 1875, 1, Ш. отд. 71 и д. и Ш, 1П отд. 257 и д. Лѣтопись раск.

за 1876-79 г., 68—69.

*) Недавнее (15 дек. 1902 г.) «Митрополита Аѳанасія архіепископу

Іоанну отвѣтное посланіе», напечатанное Субботинымъ въ прибавл. къ

«Церковнымъ Вѣдомостямъ» 1903 г. Лё 17, 663-666 (объ обстоятельствахъ,

вызвавшихъ его, и о немъ самомъбудемъ имѣть случай упомянуть ниже),

составлено, думается, при участіи Пафнутія Овчинникова (былъ въ рас

колѣ епископомъ Коломенскимъ, въ 1865 г. присоединился къ православію,

былъ посвященъ въ іеромонаха и извѣстенъ по кремлевскимъ въ Москвѣ

бесѣдамъ съ старообрядцами; въ 1882 г. по причинамъ болѣе нерелигіоз

нымъ опять ушелъ къ старообрядцамъ, безъ присоединенія къ старовѣ

рію; живетъ въ Б. Криницкомъ монастырѣ–за его оградой).

*) Бр. Сл. 1885, 1, 523. ,

1) Лѣтопись раскола за 1871 г., 236; Бр. Сл. 1875, 1, Ш. отд. 75.

14.—6
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ждать признанныя въ немъ непогрѣшительными нѣкоторыя осо

бенности „никоніанства“. Напр., онъ распорядился отмѣнить чте

ніе за трапезой въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ четій-миней но

вой печати: „развѣ можно читать такую книгу, говорилъ онъ, гдѣ

написано „Іисусъ“: не подобаетъ древлеправославнымъ христіа

намъ еретическія книги не только читать, но и въ руки брать“ 1).

Таковъ былъ ушедшій въ лучшій міръ, „третій по числу

митрополитъ Бѣлыя Криницы“.

Что касается отношеній къ Бѣлой Криницѣ и ея митрополиту

россійскихъ австрійцевъ, то (помимо значимости Бѣлой Кри

ницы, какъ источника архіерейства послѣ двухвѣкового „глада“

въ собственномъ священствѣ)— они вовсе не такъ умилительно

трогательны, какъ можно подумать на основаніи газетныхъ со

общеній о скорби русскаго австрійско-старообрядческаго міра

объ умершемъ „митрополитѣ“.

Мы говорили о затрудненіяхъ, и весьма серьезныхъ,— кото

рыя встрѣтились Аѳанасію со стороны россійскаго австрійства на

пути къ митрополичьей степени.Русское австрійство было недо

вольно митрополитомъКирилломъ, бывшимъ по своему слабоумію

и нетвердости характера, а частью и по златолюбію, однимъ изъ

виновниковъ той „хаотической“ ?), шумной исторіи—съ ея собо

рами,—иногда дѣйствительно почти „ярмарками“ ?), съ крикомъ

и воплемъ 1), съ взаимными изверженіями, клятвами и т. п., ко

торая выпала на долю“„святой“ старообрядческой австрійской

церкви со времени изданія окружного посланія и до начала

70-хъ годовъ,— виновникомъ, содѣйствовавшимъ, между про

чимъ, и закрѣпленію раздѣленія окружниковъ и неокружни

ковъ чрезъ рукоположеніе для послѣднихъ, по просьбамъ куп

цовъ Крючкова и Муравьева, „за сребренники довольны“ (1000 р.)

въ 1864 г. особаго епископа,—Антонія (Антоній П; въ отличіе

отъ Антонія Г—Шутова, окружническаго). И вотъ—по смерти

Кирилла въ Россіи естественно возникъ планъ, оставивъ за Бѣ

лой Криницей ея неотъемлемое значеніе—мѣста „благознамени

таго происшествія“, присоединенія въ старовѣріе „злополучнаго

митрополита Амвросія, митрополичью каѳедру въ ней упразд

нить. Подумывали наградить титуломъ „митрополита“ москов

1) Бр. Сл. 1875, 1,Потд.75; 1896, 11, 237; 697. Мисс. Обозр. 1902, май, 873 и др.

*) Переписка раск. дѣят.–Бр. Сл. 1889, 1, 486.

з) Соврем. Лѣтоп. раск., в. 1, прилож.,64. „Ярмаркой“ называлъ извѣст

ный экзархъ Аркадій Славскій Бѣлокриницкій соборъ 1868 г. «для при

кровенности».

1) Тамъ же, Прилож., 69.
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скаго „архіепископа“ АнтоніяШутова. Антоній, хотя былъ въ нѣ

которомъ смыслѣ замѣчательнымъ ревнителемъ старой вѣры, въ

чемъ много способствовало ему его безкорыстіе 1), былъ често

любивъ, изъ-за честолюбія онъ главнымъ образомъ и перешелъ

изъ безпоповства въ поповство 3), предъ этимъ мечталъ укра

сить свою главу бѣлымъ клобукомъ *) и поэтому былъдоволенъ

перспективой стать митрополитомъ... Но потомъ дѣло оказалось

не совсѣмъ по времени. Заводить митрополію въ Москвѣ пока

залось не совсѣмъ безопаснымъ для австрійства. Бѣлокриницкая

же митрополія—-заграницей—существуетъ на законномъ осно

ваніи и находится подъ покровительствомъ австрійскаго импе

ратора. Сторообрядцы во главѣ со своимъ московскимъ духов

нымъ совѣтомъ должны были рѣшить оставить митрополію на

мѣстѣ. Однако, чтобы сократить возможный произволъ Бѣлокри

ницкаго „святителя“, наученные горькимъ опытомъ постановили,

- что Бѣлокриницкій митрополитъ не долженъ простирать своей

власти на Россію, а вѣдать только Буковину и Молдавію. Съ

этого времени административная, такъ сказать, роль Бѣлокри

ницкаго митрополита въ русской австрійцинѣ должна была пре

кратиться: оставались только братскія, дружественныя отношенія.

Въ нѣкоторой степени повліяло это и на матеріальное благосо

стояніе Бѣлой Криницы, хотя благочестивое чувство обогатив

шагося чрезъ нее „духовно“ старообрядства, особенно богатыхъ

вѣрующихъ „гильдійцевъ“, въ радостяхъ, горестяхъ (поминъ

умершихъ и под.) и въ грѣхахъ своихъ и т. п. незабывало своей

соотвѣтственной капиталу лептой ея благополучія 1).

Значеніе Бѣлой Криницы, какъ мѣста „верховнаго“, при всту

пленіи на „митрополичью“ каѳедру Аѳанасія, пало... Особенно

это замѣтно было на первыхъ порахъ и далѣе—во всѣ восьми

десятые годы. Русское окружническое австрійство въ своей цер

ковной жизни было самостоятельно, рѣдко даже сносясь съ Бѣ

лой Криницей. Кто читалъ прекрасныя „Лѣтописи“ происходя

1) О его пожертвованіяхъ, благотвореніяхъ и под.,—помимо поставле

нія архіереевъ, чѣмъ онъ также, конечно, ограничивалъ себя,—см. напр.

лѣтопись раскола за 1871 г., 147—148; Бр. сл. 1883, Лё 1, 21—22и др; Бр.

сл. 1896, 11, 674; 1897, 1, 59, 61, 67, 113, 204, 223; 1898, 1, 427 и под.

9) Воспоминанія объ „Антоніи“ архим. Павла,—Собр. соч. архим. Павла

111 т. (1888 г.), 457—478; Исторія Бѣлокр. священства Субботина—Бр. Сл.

1898, 1, 73—94. .

9) Лѣтопись раск. за 1871 г., 148 и др.

4) Бр. Сл. 1875, 1, 1П. 71 и Ш, 1П отд., 257 и д. Лѣтопись раск. за

1875—1879 г., 68-69, 76—79.

14. „-459
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щихъ въ расколѣ событій, которыя велъ въ своемъ „Братскомъ

Словѣ“ и затѣмъ въ „Церковномъ Вѣстникѣ“ со всѣмъ внима

ніемъ слѣдившій за жизнью австрійской іерархіи покойный

проф. Н. И. Субботинъ, и тотъ даже рѣдко встрѣчалъ въ нихъ

сообщенія о Бѣлой Криницѣ и ея жизни 1). Такъ забвена была

она... Мало того,—къ ней относились—въ случаяхъ сноше

ній—иногда даже не по-братски, ее даже иногда третировали...

Характеренъ тонъ извѣстныхъ главнымъ образомъ изъ„Братскаго

Слова“ сношеній съ Бѣлой Криницей за это время. Московскій

„духовный совѣтъ“,—учрежденіе, состоявшее изъ поповъ и мі

рянъ при Московскомъ „архіепископѣ“ 5), безъ церемоніи по

сылалъ „приказы“ Аѳанасію 5). Даже простой іеромонахъ Ар

сеній (Швецовъ, теперь „епископъ“ Уральскій),— правда „вто

рой Златоустъ“ въ австрійствѣ 1), держалъ себя очень свободно

относительно „митрополита“, когда не видѣлъ въ немъ особой

нужды для своихъ интересовъ 9).

Правда,съ девяностыхъ годовъ сношенія съБѣлой Криницей

россійскихъ австрійцевъ, повидимому, нѣсколько участились и

отчасти улучшились.

За девяностые годы извѣстны случаи, когда власть митропо

лита окружники,–покрайнеймѣрѣ иногда, въ особо-затруднитель

ныхъ обстоятельсвахъ, хотѣли чтить; извѣстенъ даже проектъ о

подчиненіи русскихъ окружническихъ „епископовъ“Бѣлокриниц

кому „митрополиту“. Напр., окружники имѣли сношеніе съ Аѳа

насіемъ по дѣлу о московскомъ „архіепископѣ“ Савватіи. Суть

дѣла, какъ помнятъ слѣдившіе за событіями, происходившими

въ австрійствѣ, была въ слѣдующемъ. Владыка Савватій, всту

пившій на Московскую каѳедру въ октябрѣ 1882 года (преемникъ

Антонія Шутова, умершаго8 ноября 1881 г., бывшійТобольскій),

былъ умомъ довольно скуденъ 9), грамотою не „былъ богатъ 1),

1) вр. сл. 1886, 1, 390; 1889, 1, 745и др.—рѣдкія свѣдѣнія о Бѣлой Криницѣ.

*) До октября 1898 г., когда уничтоженъ (Бр. Сл. 1898, П, 360 и под.).

*) Бр. Сл. 1900, Ш, 646.

4) Бр. Сл. 1891, 1, 1891, 1, 153.

*) Бр. Сл. 1880, 1, 379–380.

«у Бр. Сл. обычно именовало Савватія «ничего не разумѣющимъ»

(извѣ, 1. звз), „юродивымъ“ (1898, 1, 816; И, 160; 1864, 11, 533), «слабоумнымъ»

(15о3, 1, 76; 1865, 11, 217, 360, 367), «тупоумнымъ» (1896, 1,380), даже въ нѣ

которомъ смыслѣ „тельцомъ“ (1896, 1, 812), и т. п. именами („жалкимъ“,

„убогимъ“).

1) Даже свое имя онъ „царапалъ“ съ трудомъ и съ ошибкой: „Смирен

ный Саватій архіепископъ“ . (Бр. Сл. 1891, 11, 142).
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начитанностію не отличался 1), языкъ у владыки былъ довольно

косенъ... 1). По словамъ „Братскаго Слова“, Савватій даже во

время службы производилъ непріятное впечатлѣніе: былъ крайне

простъ и т. п., такъ что видѣть особу его въ архіерейскомъ

облаченіи было даже нѣсколько блазнительно“ ?). Въ обычной

же жизни онъ, по выраженію одного повѣствователя, былъ

„мужикъ мужикомъ“ 1), „грубенекъ“ 9). За недостатокъ предста

вительности и проч. Савватій не нравился „тузамъ“ своей

паствы и они всегда думали о смѣщеніи изамѣнѣего кѣмъ-либо

болѣе подходящимъ *). Подъ конецъ „владыка Савватій“ запу

тался въ какое-то не совсѣмъ выясненное въ свое время въ

печати дѣло съ какой-то нѣмкой, перекрещенной въ старообряд

«ство, у которой онъ взялъ 32000 рублей. Дѣло казалось крайне

хлопотливымъ и послужило главной причиной паденія „архіе

пископа“ ?). Поводомъ же было данное Савватіемъ полиціи обѣ

щаніе не именоваться Московскимъ архіепископомъ. Соборъ

окружническихъ „епископовъ“ 19 марта 1898 года будто по

«снисхожденію приложилъ къ Савватію вмѣсто 62. Апостольскаго

правила, подвергающаго изверженію отрекшагося своего сана,

17 правило св. Василія Великаго и лишилъ Савватія каѳедры,

сохранивъ за нимъ „архіепископство“. Участіе въ этомъ дѣлѣ

„митрополита“ Аѳанасія выразилось въ томъ, что онъ чрезъ

посланнаго къ нему (отъ кого именно, т. е. отъ россійскихъ ли

„епископовъ“, или по крайней мѣрѣ отъ нѣкоторыхъ изъ нихъ,

или просто отъ лицъ, особо недовольныхъ Савватіемъ,–точно

не извѣстно) выразилъ свое полное согласіе съ тѣмъ, что поста

новитъ соборъ „боголюбивыхъ епископовъ“ 5). „Сносились рус

скіе окружники съ митрополитомъ и по поводу назначенія

преемникаСавватію. Аѳанасій, очевидно, на просьбу нѣкоторыхъ,

1) Бр. Сл. 1884, 11, 215; 1886, П, 692; 1889, 11, 168, 635.

*) Для выраженія мыслей у владыки много значили слова: „дрянь

этакая“ и „ништо!“ (Бр. Сл. 1897, 1, 670). Впрочемъ, съ этой стороны Сав

ватій не очень отличался отъ превосходившаго его въ другихъ отноше

ніяхъ предшественника по каѳедрѣ: свои архипастырскія мысли Антоній,

какъ извѣстно, чаще всего,–затрудняясь въ выборѣ словъ, выражалъ

при посредствѣ своего привычнаго: „совершенно тово...“ (Соврем. движ.

въ раск. М. 1865. з2; Бр. Сл. 1897, 1, 49 и поду.

*) Бр. Сл. 1893, 11, 79; 1894, 1, 573; Бр. Сл. 1898, 1, 219,

*) «Расколъ и его путеводители» свящ. К. Попова. 82 (1-е изд.).

5) Церк. Вѣстн. 1883 № 15, 15.

9) Бр. Сл. 1884, 11, 215; 1885, 11, 309; 1886, 11, 692; 1sso, 11, 1вз, взѣ

1891, 1, 702; 11, 699; 1892, 11, 72, 567-569; 1893, 11, 74; 1894, 1, 532; 1897, 11, з06.

*) Такъ въ свое время объяснялось паденіе Савватія въ Бр. Сл.

9) Бр. Сл. 1898, р., 520-527, 700; Церк. Вѣстн. 1898, Л? 18, 620-630.
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не желавшихъ видѣтьмѣстоблюстительствовавшаго, поудаленіи

Савватія, въ Москвѣ 14рсенія Уральскаго (Швецова) дѣйстви

тельнымъ „архіепископомъ“ Московскимъ, назначилъ Москов

скимъ (и повидимому довольно рѣшительно) Сильвестра Балт

скаго, какъ старѣйшаго изъ „епископовъ“ 1). Русскій соборъ,

окружническихъ „епископовъ“ въ октябрѣ 1898 года однако,

назначилъ на Московскую „архіепископскую“ каѳедру Іоанна,

(1устина Картушина,донского казачьяго урядника), незадолго

предъ этимъ рукоположеннаго во„епископа“ Донского и Екате

ринославскаго "?). Москва подала Аѳанасію мысль просить

австрійское министерство внутреннихъ дѣлъ, разрѣшить пере

нести въ Бѣлую Криницу прахъ основателя Бѣлокриницкаго,

священства митрополита Амвросія изъ Тріеста (гдѣ онъ погре

бенъ), по случаю 50-лѣтняго юбилея этого священства 9). Бывали

и другія–болѣе частныя (отдѣльныхъ лицъ изъ австрійства!»

сношенія съ бѣлокриницкимъ „митрополитомъ“ 1). Проектъ (въ

началѣ 90-хъ годовъ) о подчиненіи русскихъ „епископовъ“

Бѣлокриницкому „митрополиту“ принадлежалъ „іеромонаху“

Арсенію. Только говорилось тогда, что „Златоустъ“ хочетъ уго

дить пренебрегаемому имъ въ другихъ случаяхъ Аѳанасію, такъ

какъ желаетъ епископства, что можно получить въ Бѣлой

Криницѣ 1). Проектъ остался безъ осуществленія.

Какъ видимъ, однако, отношенія къ Бѣлокриницкой митропо

ліи и въ 90-е годы были не тольконепостоянны, но и не очень,

часты, и весьма–такъ сказать—не выразительны. Лично же

1) Прибавл. къ Церк. Вѣдомост. 1903, Лё 36, 1372. Бр. Сл. 1898, П, 125,

229. За назначеніе Московскимъ „архіепископомъ“. Сильвестра сильно

обвиняли Аѳанасія сторонники Швецова, путешествовавшіе въ Б. Кри

ницу въ 1902 г. осенью. .

?) Бр. Сл. 1898, 11, 350. Въ Бр. Сл. было извѣстіе, что Аѳанасій

также изъявилъ предварительно согласіе на назначеніе Іоанна-тамъ-же,

1. 293, 1 пр.

*) Бр. Сл. 1897, 1, 687—690. Мис.Обозр. 1900, янв. 37. Бр. Сл. 1897, 1, 270.

На просьбу Бѣлой Криницы отъ 13 (25) февр. 1897 г. со стороны австрій

скаго правительства послѣдовалъ отказъ. Хлопоты о перенесеніи праха,

Амвросія въ Б. Криницу старообрядцы, слышно, намѣрены возобновить

теперь, равно какъ начать ходатайство предъ русскимъ правительствомъ

о возвращеніи Б -Криницкому монастырю бумагъ изъ его архива, нахо.

дившихся у покойнагоН. И. Субботина.Съ этими, между прочимъ, цѣлями

недавно путешествовали въ Б. Криницу Ф. Мельниковъ и Перетрухинъ—

сынъ. (Рус. Слово, 1905, Лё 301, 3, 4 ст.).

4) Бр. Сл. 1891, 1, 203–204; 11, 74 и 80; 1893, 1176.-77, 153 и д.; 1898, 1522.

*) Бр. Сл. 1893 11, 1; 76–77, 153 и д.
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Аѳанасія въ 90-е годы, напр., Силуанъ Кавказскій однажды по

честилъ именемъ даже „дурака“ 1).

Изъ сношеній съ Бѣлокриницкой митрополіей за истекшіе

годы новаго столѣтія особенно выдаются слѣдующія.

Извѣстно, что соборъ окружническихъ„епископовъ“ въ Ниж

немъ Новгородѣ въ августѣ 1901 года предполагалъ произвесть

въ „архіепископа“ Уральскаго „епископа“ Арсенія (Швецова)

съ переводомъ его въ Нижній и съ предоставленіемъ ему правъ

архіепископа „и всея Россіи“, т. е. съ сосредоточеніемъ въ его

вѣдѣніи всѣхъ главнѣйшихъ дѣлъ, касающихся всего окружни

ческаго австрійства въ Россіи, Іоаннъ Картушинъ, не бывшій на

соборѣ, отвергъ такое рѣшеніе собора, какъ унижающее его

значеніе 5). По его вліянію 3) въ январѣ 1902 года въ Москвѣ

было нѣсколько собраній старообрядческихъ депутатовъ изъ раз

ныхъ губерніи.

Предметомъ сужденій были обвиненіе „архіепископомъ“ Іоан

номъ и Тульскимъ старообрядческимъ „священникомъ“ Механи

ковымъ „епископа“ Арсенія въ еретичествѣ 1) и назначеніе его

соборомъ 1901 года „архіепископомъ“. Собраніемъ, на которомъ

были по крайней мѣрѣ „священники“, было рѣшено: постанов

ленія Нижегородскаго собора объ открытіи новой архіепископіи

въ Нижнемъ признать не дѣйствительными и вмѣнить „яко не

бывшія“, а новаго „архіепископа“„проповѣдующаго неправослав

ныя мысли, извергнуть.Чтобы придать своему рѣшеніюзначеніе,

собраніе чрезъ особую депутацію обратилось къ „митрополиту“

Аѳанасію. Аѳанасій–сообщалось,–признавъ незаконнымъ учреж

деніе новой „архіепископіи“, равно и возведеніе въ „архіепис

копы“ Арсенія,–утвердилъ, что долженъ быть всего одинъ

" „архіепископъ“ въ Россіи–Московскій, относительно же извер

женія Арсенія, видимо, удержался (боясь раздѣленія въ окруж

ничествѣ и, можетъ быть, изъ уваженія къ Павлу Бѣлокриниц

кому, защищаемомуШвецовымъ) 5).Позже–въ августѣ 1902 года

1) Бр. Сл. 1896, 1, 789.

?) Приб. къ Церк. Вѣд. 1901, Лё 45, Вѣсти о раск. Субботина, 1654; 1902

№ 15–16, 533: «Мисс. Обозр.» 1901, ноябрь 1659.

9) «Мисс. Обозр.» 1902, дек. 882.

*) Швецовъ, какъ извѣстно, защищаетъ высказанныя въ „Уставѣ“.

Павла Бѣлокриницкаго мысли о рожденіи сына Сына Божія „вмѣстѣ съ

вѣками“ и под. Въ послѣдніе годы особенно сильнымъ обличителемъ его

выступилъ Тульскій „іерей“ Василій Механиковъ, написавшій противъ

Арсенія нѣсколько сочиненій.

*) Приб. къ Церк. Вѣд. 1902, Лё 20, «Вѣсти о раск.», 635, ид. Могила

«изобрѣтателя» іерархіи находится въ Б. Криницѣ. -
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на соборѣ Швецовъ отказался отъ „архіепископства“ и прими

рился съ Іоанномъ и Механиковымъ („политически“) по вопро

самъ догматическимъ 1). Въ этомъ сношеніи съ Аѳанасіемъ

принимала участіе одна сторонаавстрійцевъ–стоящая за Іоанна

Московскаго и не всегда склонная мириться съ догматствовані

ями Арсенія, но дѣло осталось повидимому не безъ вліянія и

на другую... .

Другое дѣло, по которому сносились съБѣлой Криницей, ка

салось собирающихся теперь ежегодно во время Нижегородской

ярмарки „Всероссійскихъ съѣздовъ представителей старообряд

ческихъ обществъ австрійскаго толка“. Первый такой съѣздъ,—

собранный, очевидно, въ подражаніе нашимъ миссіонерскимъ

съѣздамъ,—состоялся въ 1900 году. На выборѣ „епископовъ“ въ

въ августѣ 1901 года, на которомъ, какъ знаемъ, не было Іоанна,

по иниціативѣ Арсенія было утверждено собираніе такихъ

съѣздовъ ежегодно 1). Учрежденіемъ ихъ Швецовъ, можетъ быть,

хотѣлъ вознаградить мірянъ за то, что они, по его же иниціа

тивѣ, были устранены отъ церковныхъ дѣлъ чрезъ уничтоженіе

въ 1898 году Московскаго „духовнаго совѣта“. Устранивъ ихъ

отъ внутреннихъ дѣлъ церкви (духовный совѣтъ, напримѣръ,

налагалъ запрещенія и т. п. на духовныхъ лицъ и проч. при

участіи мірянъ), епископъ Арсеній допустилъ ихъ значеніе въ

дѣлахъ болѣе внѣшнихъ, каковы именно преимущественно пред

меты сужденій всероссійскихъ съѣздовъ (школы, сборъ денегъ,

ходатайства за старовѣріе,защита австрійства отъ „никоніанскихъ“

миссіонеровъ и проч. под.). Покойный Н. И. Субботинъ, кромѣ

того, полагалъ (на основаніи имѣвшихся у него данныхъ), что

учреждая съѣзды, Арсеній имѣлъ цѣльюдостигнуть при помощи

ихъ--при воздѣйствіи на нихъ своихъ сторонниковъ–„архіепи

скопства“ съ такъ заманчивымъ сосредоточеніемъ въ его рукахъ

всѣхъ дѣлъ россійскаго окружничества. „Натомъ же самомъ

соборѣ 1901 года, писалъ проф. Субботинъ, именно отъ собрав

шихся гражданъ и потребовано было учредить въ Нижнемъ

центральную старообрядческую архіепископію съ возведеніемъ

Швецова. Отъ гражданъ противъ несогласія Картушина была на

писана и особая „записка“, котороюдоказывалась необходимость

учрежденія такой каѳедры и указывались заслуги Швецова“?).

«ут. т. щт. вы та за т м «т» ма отъ по
дек., 883. " .

*) Прибавл. къ Церк. Вѣдом. 1903, Лѣ 7, Вѣсти о раск. Субботина, 238

Лё 36, 1370, 1375 (старообрядч. свидѣтельство о «соборномъ учрежденіи»

въ 1901 г. съѣздовъ), .

*) Прибавл. къ Церк. Вѣдом. 1903, Лё 7, Вѣсти о раск., 239.
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Съѣзды состоятъ изъ мірянъ(съѣзды 1901 и 1902 г., какъ извѣстно,

даже выразили желаніе, чтобы духовныя лица въ нихъ не при

нимали участія 1). „Архіепископъ“ Іоаннъ и Москва остались не

довольны рѣшеніемъ собора 1901 года. Въ январѣ 1902 года

представители съѣздовъ на собраніяхъ въМосквѣ пытались было

убѣдить москвичей въ необходимости и пользѣ ихъ. Особенно

«старался извѣстный Ѳ. Мельниковъ, дошедшій въ своемъ ора

торствѣ даже до дерзостей,-такъ что его однажды даже выгнали

изъ собранія *). Москвичи послѣ собраній составили „особое мнѣ

ніе“ противъ съѣздовъ и подали его Іоанну. Іоаннъ утвердилъ

„особое мнѣніе“. Затѣмъ „особое мнѣніе“ съ депутаціей было от

правлено къ „митрополиту“ Аѳанасію. Онъ призналъ его пра

вильнымъ и также подтвердилъ 5). Послѣ этого „архіепископъ“

Іоаннъ на соборѣ 28 іюня 1902 года провелъ постановленіе, ко

торымъ ежегодные съѣзды мірянъ признавались не имѣющими

«основаній въ канонахъ, вызывающими пререканія и укоризны;

не ежегодные же, а случайные—по требованіямъ времени, при

томъ безъ обсужденія на нихъ дѣлъ, подлежащихъ сужденію

-епископовъ, допускались. „Соборъ, говорило постановленіе 28

іюня 1902 года, оставляетъ собраніе оныхъ усмотрѣнію церковно

«общественныхъ попечительствъ 1), не безъ участія въ оныхъ ду

ховныхъ лицъ, и только для обсужденія церковно-общественныхъ

нуждъ, отнюдь не касаясь дѣлъ, принадлежащихъ суду епи

скоповъ“ 5). .

Въ свою очередь " такимъ постановленіемъ собора и со

гласіемъ Аѳанасія съ „особымъ мнѣніемъ“ -москвичей остались

недовольны руководители съѣздовъ. Чтобы „ознакомить Аѳанасія

съ дѣлами и рѣшеніями всероссійскихъ съѣздовъ и вообще съ

церковно-общественными дѣлами Россійской старообрядческой

области“ ?) и, по крайней мѣрѣ, настроить Аѳанасія такъ,чтобы

онъ не затруднялъ ихъ, осенью 1902 года была предпринята отъ

лица съѣздовъ особая экспедиція въ Бѣлую Криницу. Депута

тами были лица очень значительныя (въ разныхъ отношеніяхъ)

9) Мис. Обозр. 1902, окт., 357—358; приб. къ Церк. Вѣдом. 1903, Ле 36,

Вѣстн. о раск., 1370. .

*) Прибавл. къ Церк. Вѣдом. 1903, Лё 17, Вѣсти о раск., 657.

9) Тамъ же. - "

1) Образовавшихся въ послѣднее время и существующихъ въ окруж

ничествѣ подъ главенствомъ «Всероссійскаго общественнаго попечитель

«ства», имѣющаго свой «Совѣтъ».

*) Прибавл. къ Церк. Вѣдом. 1903, Лё 7, Вѣсти о раск. 239.

9)Тамъ же, Ле 36, 1363.
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въ старообрядчествѣ, именно: извѣстный капиталистъ, богород

скій фабрикантъ Арсеній Морозовъ, ѣхавшій по собственному

дѣлу, но принявшій участіе въ депутаціи, нижегородецъ Си

роткинъ—„предсѣдатель Совѣта Всероссійскаго общественнаго

попечительства“ 1), егорьевскій Зенинъ–фотографъ, очень влія

тельныя лица въ своихъ обществахъ, московскій Брилліантовъ–

„товарищъ предсѣдателяСовѣта“ ?) того же попечительства (онъ.

же секретарь братства старообрядческаго въ Москвѣ; также и

„писатель“ противъ „никоніанства“) и извѣстный „витія“ Ѳ.Мель

никовъ (также „писатель“, также какой-то „чинъ“ въ „Совѣтѣ“

и проч.). Путешествіеэтой депутаціи, по брош., вѣроятно,Ѳ. Мель

никова: „Поѣздка въ Бѣлую Криницу и г. Тріестъ *) въ ноябрѣ,

1902 года“, и результаты его были описаны въ послѣднихъ —

почти предсмертныхъ статьяхъ проф. Субботина. Изъ нихъ мы

знаемъ, что хотя митрополіи и Аѳанасію были привезеныдостой

ные подарки 1), хотя Аѳанасій услышалъ отъ нѣкоторыхъ изъ

депутатовъ и похвалу себѣ: „васъ, владыко, всѣлюбятъ за вашу

святую жизнь, полную доброты и смиренія“ 1) и „славу“ Бѣлой

Криницѣ: „Бѣлая Криница для насъ дорога, это нашъдуховный

возрожденный источникъ“ 9), но за то услышалъ„митрополитъ“

и рѣчи, что онъ, вмѣшиваясь въ дѣла чужой области, нару

шаетъ правила, сѣетъ раздоръ и смуту 1) въ „самостоятельной“

русской церкви 4),–слова: „преступно“ ?) и проч... „По 34 пра

вилу св. апостолъ митрополитъ, говорилъ Аѳанасію болѣе умѣ

ренный изъ депутатовъ Брилліантовъ, не долженъ творить что

либо касающееся всей области, безъ согласія своихъ епископовъ.

„Особое мнѣніе“ москвичей не было предъявлено нашимъ вла

дыкамъ въ Россійской области и о немъ до сихъ поръ соборъ

не имѣлъ своего сужденія. Москвичи мнѣніе свое разсылали по

приходамъ нашимъ и этимъ породили недоумѣнія и смуту. Мно

гимъ становилось непонятнымъ: кому же вѣрить и кого должно

слушать — соборъ или митрополита? Соборъ постановилъ быть

1) Тамъ же, 1373.

9) Тамъ же.

9) Въ Тріестѣ путешественники побывали на могилѣ Амвросія и хло

потали о реставраціи памятника, на ней (по поводу 40-лѣтія со времени

смерти основателя іерархіи).

*) Прибавл. къ Церк. Вѣдом. 1903, Лё 36. Вѣсти о раск., 1365.

*)Тамъ же, 1366.

*) Тамъ же. «

1) Тамъ же, 1371—1372.

*)Тамъ же, 1373.

9) Тамъ же, 1368.
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ежегодно всероссійскимъ старообрядческимъ съѣздамъ, а въ осо

бомъ мнѣніи эти съѣзды неосновательно порицались.Такое раз

ногласіе способно лишь произвести церковный раздоръ. Припом

ните, владыко, сколько вреда святой церкви принесло смутное и

неканоническое вмѣшательство митрополита Кирилла въ дѣла

нашей Россійской области“ 1). Хотя проф.Субботинъ и полагалъ,

что „митрополитъ“ отвѣчалъ съ полнымъ достоинствомъ, но

можно подумать, что онъ, если и указалъ дѣйствительно, что

подтвердилъ „Особое мнѣніе“, потомучто оно было представлено

отъ „архіепископа“ Іоанна чрезъ уполномоченную депутацію, на

самомъ дѣлѣ былъ довольно смущенъ и стѣсненъ предъявле

ніями и особенно рѣчами „вызывающаго ораторства“ 5) Ѳ. Мель

никова о „самостоятельности“ русской церкви (о „самостоятель

ности“ Мельниковъ твердилъ съ особымъ подчеркиваніемъ, точно

„вбить“ хотѣлъ „въ голову“ митрополита это и проч. 5).

Кромѣ „главнаго дѣла“—о съѣздахъ—предметомъ поѣздки

депутаціи 1902 года въ Бѣлую Криницу были учрежденіе загра

ницей старообрядческаго банка для капиталовъ Всероссійскаго

старообрядческаго попечительства, высшей (даже) школы для

приготовленія пастырей и т. под. дѣла, бывшія болѣе удобными

для устроенія заграницей. Объ этомъ, по крайней мѣрѣ, были

разсужденія съ „митрополитомъ“ 1).

Въ заключеніе можно прибавить, что начавшій выходить въ

Буковинѣ съ января 1905 года журналъ — „Старообрядческій

Вѣстникъ“ рѣшительно разграничиваетъ австрійство зарубежное

и россійское; „московскій архіепископъ не подчиненъ митропо

4) Тамъ же, 1375.

?) Прибавл. къ Церк. Вѣдом. 1903, Лё 17, Вѣсти о раск., 664.

9) Тамъ же, Лё 36, 1873—1875; Лё 37, 1412—1413. Несомнѣнно, впрочемъ»

что Мельниковъ преувеличилъ, когда сообщилъ въ «Описаніи путешествія»,

что Аѳанасій призналъ вполнѣ незаконнымъ свое вмѣшательство (№ 36,

1373), или распространялъ слухи, что онъ предъ депутаціей «извинился»

(тамъ же, Лё 17, 661).Однако же самъ Субботинъ долженъ былъ замѣтить

относительно «Посланія Аѳанасія къ Іоанну» по поводу депутаціи: «Лю

бопытно и важно не безъ цѣли, конечно, употребленное здѣсь, даже не

разъ,доселѣ не встрѣчавшееся въ митрополичьихъ грамотахъ наимено

ваніе Іоанна Картушина «дѣйствительнымъ областнымъ въ россійскомъ

старообрядчествѣ архіепископомъ». Онъ выставляется здѣсь даже рав

нымъ Аѳанасію, какъ тоже «областному» только митрополиту, такъ что

самъ могъ бы рѣшить «дѣло о съѣздахъ» (тамъ же, 662; „Посланіе“, 663,

665). Кромѣ того, покойному Аѳанасію было не удобно ссориться ни съ

кѣмъ изъ россійскихъ австрійцевъ,такъ какълучшеполучать благостыню

ото всѣхъ, живя въ мирѣ со всѣми, чѣмъ только отъ нѣкоторыхъ.

*) Прибавл. къ Церк. Вѣдом. 1903, Лё 36, Вѣсти о раск., 1377.
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литу Бѣлокриницкому и относится къ нему, какъ къ старѣйшему

брату о Христѣ“; „власть митрополита Бѣлокриницкаго прости

рается на епископовъ, живущихъ въ Австріи, а также и въ Ру

мыніи; на епископовъ же Россійской имперіи его власть не про

стирается“ ?). -

Вообще,-если бываютъ и доселѣ сношенія россійской окруж

нической іерархіи съ Бѣлокриницкой„митрополіей“, какъ митро

поліей, то они такъ сказать — характера очень эпизодическаго;

при томъ—„митрополитъ“ Бѣлокриницкій въ послѣднее время

какъ бы извлекается „изъ-подъ спуда“ въ случаяхъ особыхъ,—

гдѣ кстати примѣнить невѣдомую еще въ Россіи „митрополичью“

степень съ ея нѣкоторымъ особымъ авторитетомъ, а иногда же

Умитрополитъ“ за свою „степень“—даже и сильно „страдаетъ“,

не всегда при томъ съ возможностью вполнѣ постигнуть, за

что, про что.Тросить же совершенно въ сторону „митрополита“

своего „духовнаго возрожденнаго источника“ еще не совсѣмъ

„годится“ и „подходитъ“, пока нѣтъ еще у окружниковъ своего

древлеправославнаго Россійскаго „митрополита“. Поэтому, ко

нечно, не такъ трогательно скорбятъ австрійцы надъ могилой

своего третьяго митрополита, какъ о томъ извѣщаютъ...

Преемникомъ умершаго Аѳанасія долженъ быть его „на

мѣстникъ“ Макарій 1) (съ 1900 г.). Родомъ Макарій изъ Бесса

рабіи; въ мірѣ назывался Маркіономъ. Въ діаконы посвященъ

онъ измаильскимъ „архіепископомъ“ Виссаріономъ, въ священ

ники поставленъ 14 сентября 1879 года „митрополитомъ“ Аѳа

насіемъ; священствовалъ въ г. Яссахъ; 5 іюля 1900 года хиро

"ОНИСАНЪ IIXIIIЪ II369 IIIIО. ев. 11IIОЕОIII.

Уходятъ со сцены старыя лица, ихъ замѣняютъ новыя, а

расколъ, создавшій себѣ іерархію, неистинность которой такъ

очевидна для всякаго разумѣющаго христіанина, стоитъ. Долго

ли будетъ это?

Геннадій Захаревичъ.

Е........„Руе.
—«зазва;-—

1) Правосл. Путевод. 1905, мартъ, 553–564 .

9) Мисс. Обозр. 1902, май, 880.
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Церковь Христова и временно безъ епископа

быти неможетъ 1).

(Замѣчанія на книгу Ивана Усова „Церковь Христова временно безъ

епископа“ миссіонеровъ священника Сергія Палкинскаго и Калл.

Картушина.

Безпоповецъ. Если безъ всякаго священноначалія церковь была истинна

и спасительна, и даже создана Христомъ вътакомъ именно видѣ,то зна

читъ наша церковь и есть истинная и спасительная, потому что сохра

няетъ именно то устройство, какое ей даровалъ Христосъ, то есть пре

бываетъ безъ священноначалія и таинствъ.

Безпоповецъ намѣренно упускаетъ изъ вида, что живетъ онъ не

во времена „устроенія царствія Божія на земли“,–т. е. не до дня

Пятидесятницы, а почти два тысячелѣтія послѣ. До дня Пяти

десятницы небыло крещенія во имя Отца и Сына и Св. Духа, не со

вершалось таинствъ: миропомазанія, хиротоніи, брака и пр., не было

служенія литургіи, вечерни, утрени, погребенія надъ умершими и под.

Такъ неужели и теперь ничего этого не нужно?

Новообрядецъ. Но вѣдь это ведетъ прямо въ протестантство. Вѣдь про

тестанты учатъ, что Христосъ создалъ церковь безъ священноначалія.

А это явная-ересь.

Старообрядецъ. Справедливо,что это ересь.И вотъ эту ересь содержатъ

протестанты, безпоповцы и вы, новообрядцы. Признать, что Богъ создалъ

Свою церковь безъ іерархіи, безъ священниковъ и епископовъ, значитъ

признать, что Богъ создалъ несовершенную церковь.

Несовершенной или неустроенной называется церковь, не имѣющая

епископовъ. „Господь, отходя на небеса, сказано въ Кн. о вѣрѣ, не

восхотѣ достояніе Свое оставити на земли неустроено, но иземъ два

сребрянника, даде гостинникомъ“, т. е. апостоламъ и преемникамъ

ихъ служенія, имъ же и спребывати (пребывать съ ними) даже до

скончанія вѣка обѣтованіе сотвори и по своему неложному обѣтованію

благодатнѣ избираетъ и поставляетъ ихъ чрезъ патріархи, архіепископы

1) См. «Мисс. Обозр.», 1905 г., № 17.
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и епископы“ (л. 59 об.). Раскольническія же мнимыя церкви,–отдѣ

лившись отъ православной церкви, не имѣли епископовъ, не совер

шали таинства хиротоніи, слѣдовательно, ихъ церкви не Христовы,

не устроенныя, а разоренныя, одолѣнныя отъ вратъ ада.

Если священники и епископыявились въ церквиуже послѣ ея созда

нія, то значитъ ихъ установилъ въ церкви не Христосъ, а уже другой

кто-то послѣ Него, и такимъ образомъ епископы и священники–не Хри

стово установленіе. Поэтому ученіе ваше, что церковь основалъ Христосъ,

а епископовъ установилъ не Онъ, адругой кто-то, есть дѣйствительно

страшное и гибельное заблужденіе, ведущее къ отрицанію священства и

іерархіи въ церкви.

Неужели, по понятію Усова, въ день Пятидесятницы св. апостолы

получили благодатное право на управленіе церковію и совершеніе св.

таинствъ, безъ участія Спасителя? Неужели онъ думаетъ, что Духъ

Св. существуетъ и проявляетъ Свое Божество безъ Отца и Сына?Та

кое ученіе, дѣйствительно, нельзя не признать еретическимъ. А мы

вѣруемъ, что гдѣ Духъ Св., тамъ неразлучно и нераздѣльно и Отецъ

и Сынъ. Поэтому въ день Пятидесятницы избранныхъ и наученныхъ

Господомъ апостоловъ поставилъ на служеніе св. Церкви тотъ же Гос

подь: „Все, что имѣетъ Отецъ, принадлежитъ иСыну... все, что имѣетъ

Сынъ, принадлежитъ и Духу“ (св. Григор. Богосл. сл. на Пятидесят

ницу).

Но священноначаліе въ церкви Христосъ установилъ раньше дня! Дн

тидесятницы, даже раньше Своихъ крестныхъ страданій. Въ евангеліи го

ворится,что Онъ ещепрежде Своего страданія и крестной смерти избралъ

апостоловъ (Лук. зач. 23), которые имѣли право совершать таинства кре

щенія (Іоанн. зач. 11) и елеосвященія,или маслопомазанія (Марк. зач. 23).

А это принадлежитъ только епископамъ и священникамъ: только они

имѣютъ власть совершать таинства церковныя. Слѣдовательно апостолы

еще до страданія Христова, до окончательнаго созданія имъ своей ново

благодатной церкви, имѣли на себѣ санъ священства и санъ епископства.

Посему въ то время, когда всѣапостолы пребывали въ невѣріи Христову

воскресенію, они были уже епископами; и хотя церковь тогда не имѣла

ни одного истинно-вѣрующаго епископа-апостола, однако пребывала нео

долѣнна и непобѣжденна отъ вратъ адовыхъ. Понятно, что и старообряд

ческая церковь въ то время, когда не имѣла ни одного истинно-вѣрую

щаго епископа, пребывала церковію вполнѣ неодолѣнною.

Припомните раннѣйшія слова Усова: Церковь создана или искуп

лена па крестѣ... церковь, конечно, существовала и раньше этого, но

она не была искуплена, находилась какъ бы въ плѣну у діавола, и

называлась ветхозавѣтною (стран. 37 и 38). Замѣтимъ теперь слѣ

дующее. Въ соотвѣтствіе двумъ завѣтамъ, всѣ книги священнаго пи

санія раздѣляются на ветхозавѣтныя и новозавѣтныя. Въ одной ново

завѣтной книгѣ мы читаемъ: „И егда бысть день, призва (Христосъ)



ПЕРковъ христовл и ВкмЕННО ВЕ3ъ Епископл. выти нк можктъ. 215

ученики Своя: и избра отъ нихъ дванадесятe, ихъже и апостолы на

рече“ (Луки 6. 13). Описанное событіе происходило ранѣе момента

созданія церкви, отмѣченнаго Усовымъ: по нему выходитъ, что часть

-апостольскаго служенія совершена была въ ветхомъ завѣтѣ. Въ дру

гой новозавѣтной книгѣ читаемъ: „Азъ о сихъ молю; не о всемъ мірѣ

молю, но о тѣхъ, ихъ же далъ еси мнѣ, якотвои суть“ (Іоанн. 17. 9).

По Усову, эти люди, за которыхъ такъ молится Единородный Своему

Отцу, во время молитвы находились „во власти діавола“. Усовъ

учитъ, что св. апостолы „имѣли право и власть совершать таинство

крещенія“ задолго до страданія Спасителя. Но подавало ли это кре

щеніе Духа Святаго, объ этомъ умалчиваетъ. Св. Іоаннъ Златоустъ

на указанныя Усовымъ слова Евангелія говоритъ: „А если бы кто

захотѣлъ узнать, имѣло ли какое-нибудь преимущество крещеніе уче

никовъ (Іисуса) предъ крещеніемъІоанна,–мы скажемъ, что никакого.

То и другое крещеніе равно не имѣло благодати Духа, и цѣлію того

или другого было только приведеніе крещаемыхъ ко Христу“ (таже

бесѣда). Изъ 19 кн. „Дѣяній св. апостолъ“–видно, что крестившіеся

Іоанновымъ крещеніемъ снова крестились. Слѣдовательно,таинства, со

вершенныя апостолами до дня Пятидесятницы, не подавали пріемлю

щимъ ихъблагодати Духа Святаго, которой не имѣли сами апостолы.

А отсюда выводъ ясенъ: апостолы въ то время не имѣли тѣхъ правъ,

какія дарованы были имъ въдень Пятидесятницы, небыли епископами

въ томъ значеніи этого слова, какое оно имѣетъ теперь; „еда ту нѣсть

архіерея, таковымъ не дается Духъ Святый“–(кн. Ник. Черн.).

Новообрядецъ. Хотя въ евангеліи и говорится, что апостолы еще до

страданія Христова имѣли власть совершать таинства, но наша право

славная церковь учитъ, что они въ то время были еще мірянами. Санъ

священства они получили только въ день пятидесятницы, когда на нихъ

сошелъ Духъ Святый. Во вступленіи къ восьми вопросамъ, поданнымъ

твамъ, старообрядцамъ, въ 1863 году, говорится слѣдующее: «въ церкви

Христовой должна существовать іерархія (священноначаліе), которую

1исусъ Христосъ,будучи самъ «по силѣ живота неразрушимаго вѣчнымъ

первосвященникомъ» (Евр. зач. 316), совершилъ въ пятидесятницу ниспо

сланіемъ на апостоловъ Своихъ во огненныхъ языцѣхъ Святаго Духа

«(Дѣян. зач. 3; апост. тол. л. 12; синоксарь на сош. Святаго Духа), которому

обѣщалъ пребывать въ церкви въ вѣкъ (Іоанн. зач. 48)“. Вотъ когда, по

ученію нашей церкви, явилась въ церкви іерархія, а не при Христѣ.

Безпоповецъ. Теперь ты насъ оправдалъ совершенно. Ты сказалъ, что

. апостолы до сошествія Святаго Духа были мірянами и имѣли власть со

вершать таинства; значитъ и наши наставники, будучи мірянами имѣютъ

такую же власть совершать таинства церковныя. Если апостолы не по

грѣшали, совершая таинства, еще будучи мірянами, то и наши настав

ники тоже не погрѣшаютъ, совершая таинства и будучи мірянами. А если

они въ этомъ погрѣшаютъ, то значитъ погрѣшали и апостолы. Притомъ

же Христосъ, какъ вы сами говорите, даровалъ право и власть совершать
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таинства мірянамъ, каковы былитогдаапостолы, а не священникамъ и епи

скопамъ. А кому Онъ далъ ее, тому и она принадлежитъ. Слѣдовательно,

власть совершать таинства, принадлежитъ мірянамъ, а не епископамъ и

не Священникамъ,

Напрасно торжествуетъ усовскій безпоповецъ; крещеніе, совершае

мое апостолами до дня Пятидесятницы, не сообщало благодати Св.

Духа. Если онъ считаетъ и крещеніе, совершаемое своими наставни

ками, равнымъ Іоаннову, то пусть вновь крестится, ибо оно не очи

щало отъ грѣховъ. „Можетъбыть,–говоритъ св. Г. Златоустъ,–многіе

желаютъ, чтобы и теперь было крещеніе Іоанново. Но въ такомъ

случаѣ многіе не стали бы заботиться о добродѣтельной жизни, или

можно было бы подумать,что многіе для этого, а не для царствія не

беснаго заботятся о добродѣтели. Кромѣ того, было бы много лжепро

роковъ“ (бес. 40 на Дѣянія)

Новообрядецъ. Да помилуйте!Этоученіе ведетъ къ совершенному отри

щанію священства, и приводитъ прямо въ бездну протестантства, молокан

ства, а то и еще хуже.

старообрядецъ. Правда, что это ученіе ведетъ въ бездну погибели. Но

вы сами же сказали, что ваша церковь учитъ, что апостолы до самаго

дня пятидесятницы былимірянами и совершали таинства. А безпоповецъ

это ученіе подхватилъ и приложилъ къ себѣ, тогда и вы увидали, въ ка

кую бездну нечестія оно ведетъ. Итакъ, вы должны или, оставаясь при

ученіи своей церкви, что апостолы до дня пятидесятницы были мірянами

и совершали таинства, согласиться съ безпоповцемъ, что міряне имѣютъ

полную власть совершать таинства и, такимъ образомъ, оправдать не

только безпоповцевъ, но и протестантовъ; илиже--совершенно отвергнуть,

ученіе своей церкви, что апостолы были мірянами до сошествія на нихъ

Святаго Духа въ день пятидесятницы.

новообрядецъ. Но какъ же иначе понимать объ этомъ? Скажите, каково

ваше мнѣніе о томъ, когда Христосъ установилъ въ церквиСвоейіерархію:

епископовъ, священниковъ и діаконовъ.

старообрядецъ. Отвѣтьте на слѣдующій вопросъ: священникъ выше ли

діакона?

новообрядецъ. Конечно, выше.

старообрядецъ. Какіе саны священства онъ на себѣ имѣетъ?

новообрядецъ. Два: діаконскій и пресвитерскій

старообрядецъ. Хорошо. А епископъ выше ли священника?

Новообрядецъ. Выше.

старообрядецъ... Какіе степени священства онъ на себѣ имѣетъ?

новообрядецъ. Три степени: діакона, священника и епископа.

старообрядецъ. Апостолы выше ли епископовъ?

новообрядецъ. Безъ сомнѣнія выше,

старообрядецъ. А имѣли они въ себѣ всѣ прочія степени іерархіи: діа

кона, священника и епископа?

новообрядецъ. Конечно, имѣли,

старообрядецъ. А когда Христосъ содѣлалъ ихъ апостолами: до соше

ствія Святаго Духа, или послѣ?
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новообрядецъ. До сошествія Святаго Духа; даже еще до крестныхъ стра

даній Своихъ.

Итакъ, до крестныхъ страданій Спасителя апостолы совмѣщали въ

себѣ всѣ три чина іерархіи. Въ день же Воскресенія Его уклонились

„въ невѣріе“, которое „больше заблужденія“ или принятія ереси. Изъ

кого же тогда состояла церковь, „имѣющая всѣ свойства и признаки“

Христовой Церкви?„Церковь неодолѣнная“—состояла тогда изъ однихъ

мірянъ, отвѣчаетъ Усовъ. Какъ благодаренъ ему долженъ быть безпо

повецъ.

Старообрядецъ. Справедливо. Объ этомъ написано въ евангеліи отъ

Луки: „Бысть же во днитыя, взыде въ гору помолитися: и бѣ обнощь въ

молитвѣ Божіи. И егда бысть день, призва ученики Своя и избра отъ

нихъ дванадесяте, ихъ же и апостолы нарече: Симона, его же именова

Петра, и Андрея брата его, Іакова и Іоанна, Филиппа и Варѳоломея,

Матѳея и Ѳому, Іакова Алфеева и Симона, нарицаемаго Зилота, lуду

Гаковлева и Гуду Искаріотскаго, иже и бысть предатель“ (Лук. зач. 23).

Вотъ когда Господь избралъ, явилъ и послалъ нѣкоторыхъ изъ уче

никовъ Своихъ. Этихъ избранныхъ Онъ отдѣлилъ отъ прочихъ сво

ихъ учениковъ и далъ особое имя: «ихже, сказано, и апостолы нарече».

Это избраніе, нареченіе и назначеніе апостоловъ Христосъ совершилъ

не просто, а послѣ продолжительной молитвы: «и бѣ обнощь въ молитвѣ

Божіи»: значитъ это было–не простой выборъ, какой бываетъ, напри

мѣръ, у людей при выборѣ друзей и знакомыхъ, а особое молитвен

ное, съ опредѣленнымъ назначеніемъ, и именемъ избранныхъ. До этого

избранія и назначенія они назывались просто учениками, а послѣ этого

стали называться апостолами, въ отличіе отъ прочихъ учениковъ Хри

стовыхъ, не удостоенныхъ этого званія.Идѣйствительно, въ недѣльномъ

евангеліи въ толкованіи на слова Спасителя:„О! родѣ невѣрный“ и проч.,

сказано такъ: Сего ради и стужаетъ си Христосъ, оболгаемъ святымъ

апостоломъ и ученикомъ; понеже бо священныхъ проповѣдь,слово пріяша

апостоли, и учители вселеннѣй хиротонисани быша, и свѣтъ истиннаго

благоразумія сіяху вездѣ, вѣрующимъ право и послѣдующимъ добрѣ, и

послушающимъ ученія ихъ, даже изначала не презрѣніи будутъ» (толк.

еванг. недѣля 4 поста л. 72). Святый Іоаннъ Златоустъ пишетъ: «Тогда

глагола (Іисусъ) ученикомъ Своимъ: жатва убомнога, дѣлателей же мало,

молитеся убо Господину жатвы, яко да изведетъ дѣлатели нажатву Свою.

И призва обанадесять ученики Своя, даде имъ власть на дусѣхъ нечис

тыхъ, яко да изгонятъ ихъ, и цѣлити всякъ недугъ и всяку болѣзнь,

Дванадесять жеапостолъ имена суть сія; и проч. (Толкованіе). Сказавши

молитеся Господину жатвы, безъ просьбы и безъ моленія ихъ (Христосъ)

самъ немедленно рукополагаетъ, поставляетъ ихъ въ сіе званіе» (бесѣды

Златоуста на еванг. Матѳ. бес. 32. . . -

Апостолы „учителями вселеннѣй хиротонисани быша“—не прежде

страданій Спасителя: „изъ мертвыхъ воставъ, апостоловъ Своихъ на се

освяти хиротоніею, еже есть руковозложеніемъ. И воздвигъ руцѣ Свои,

благослови ихъ, и вознесеся на небо!“. (Кирилл. кн. л. 77). „Духъ Свя

15-7
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тый сошедъ рукоположи апостолы всей вселеннѣй, „аще не быша

пріяли Духа Святаго благодать, не бысть подано имъ апостольство

всего міра“ (Толк. апост. л. 12). „Духъ Святый... рукоположи апо

столы учители быти всей поднебеснѣй“ (Синоксарь въ понед. Св.

Духа, сравн. Сим. Сол. гл. 88).

При избраніи св. апостоловъ,Господь поставляетъ ихъ не совершите

лями таинствъ, а лишь учителями среди народа израильскаго идаетъ

имъ власть только врачеватьтѣлесные недуги, какъ говоритъ объэтомъ

св. Г. Златоустъ: „Онъ посылаетъ учениковъ. Впрочемъ не для того

только посылаетъ, но и для собственнаго ихъ обученія, чтобы, обра

зовавшись въ Палестинѣ, какъ бы въ нѣкоторомъ училищѣ ратобор

ства, они приготовили себя къ подвигамъ въ цѣломъ мірѣ. Потому-то,

какъ юныхъ птенцовъ пріучая къ летанію, Онъ открываетъ обшир

нѣйшее поприще для ихъ дѣйствованія, сколько было то соразмѣрено

съ ихъ силами, чтобы они удобнѣе могли приступить къ послѣдую

щимъподвигамъ;и сначала дѣлаетъ ихъ только врачами тѣлъ, чтобы

послѣ ввѣрить имъ важнѣйшее–врачеваніе душъ“ (Бесѣда 32, ст. 2

на евангеліе отъ Матѳея).

Старообрядецъ. Въ книгѣ „Истиннодревняя и истинно православная цер

ковь“, Григорія митр. С.-петербургскаго, читаемъ:«Святый священномуче

никъ Кипріанъ, въ посланіи къ падшимъ (пишетъ): Господь нашъ, уста

новляя достоинство епископа, и образъ Своей церкви, сказалъ въ еван

геліи Петру: ты еси Петръ, и на семъ камени созижду церковь Мою, и

врата адова не одолѣютъ ей. И дамъ ти ключи царства небеснаго; и еже

аще свяжеши на земли, будетъ связано на небесѣхъ; и еже аще разрѣ

шиши на земли, будетъ разрѣшено на небесѣхъ. Съ того времени преем

ственнопродолжается поставленіе епископовъ» (час. 1, гл. 10)

У св. Кипріана сказано: „Отсюда послѣдовательно и преемственно

истекаетъ власть епископовъ на управленіе Церкви, такъ что Цер

ковь поставляется на епископахъ... Церковь заключается въ епископѣ,

клирѣ и всѣхъ стоящихъ въ вѣрѣ“. Да если бы даже сказано было

у св. отца: „съ того времени“,–т. е., когда апостолы получили власть

рѣшити и вязати грѣхи (а власть эта получена ими по воскресеніи

Спасителя; здѣсь же лишь обѣщаніе:„дамъ ти ключи“ въ будущемъ);

и тогда для Усова нѣтъ основаній къ ученію о томъ, что апостолы

имѣли всѣ епископскія права до дня Пятидесятницы.„Мы празднуемъ

Пятидесятницу, пришествіе Духа, окончательное совершеніе обѣтова

нія, исполненіе надежды, таинство и при томъ столь великое и до

сточтимое“ (Св. Григ. Богосл. слово на Пятидес.)

Новообрядецъ. А какъ же вы говорили,что Христосъ создалъ Свою цер

ковъ на крестѣ кровію Своею. А теперь говорите, что Онъ и апостоловъ

избралъ до крестныхъ страданій,
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Старообрядецъ. Христосъ дѣйствительно на крестѣ создалъ церковь. Но

«основаніе ея положилъ съ начала Своей евангельской проповѣди, со вре

мени Своего крещенія. Еще до страданія Своего Онъ установилъ почти

всѣ таинства церковныя. По крайней мѣрѣ, объ установленіи самыхъ важ

нѣйшихъ изъ нихъ прямо говорится въ евангеліи; объ установленіи кре

ценія (Іоанн. зач. 11), причащенія (Лук. зач. 108), елеосвященія (Марк

зач- 23). Такимъ образомъ еще до Своихъ крестныхъ страданій Спаситель

Установилъ священныя таинства,конечно, въ церкви... Еще доэтихъ стра

Даній уже существовала церковь Христова на землѣ, хотя и не совер

шенно искупленная кровію Его.

Новообрядецъ. Да, теперь и я вижу, что... мнѣніе, что церковь до дня

пятидесятницы не имѣла епископовъ, есть ученіе безпоповское, непра

1911IIIЬIIОе и 1135и1506,

Да и глупо было бы признавать,что принявшіеДуха Святаго въ день

пятидесятницы, рукоположились имъ во епископовъ.Тогда приняли Духа

Не одни апостолы, но и другія лица, даже не одни мужчины, но и жен

щины, мироносицы и Богородица (Дѣян. зач. 2). Поэтому, если Духъ Свя

тый рукоположилъ во епископовъ принявшихъ Его, то значитъ и жены

мироносицы рукоположены въ этотъ санъ.

Совсѣмъ не „значитъ“: хотя „всѣ мы однимъ Духомъ крестились...

и всѣ напоены однимъ Духомъ“ (1 Кор. 12, 13), однако „дары раз

личны и служенія различны, и дѣйствія различны: одному дается Ду

хомъ слово мудрости, другому слово знанія, иному вѣра, иному дары

исцѣленій, иному чудотворенія, иному пророчества, иному различіе ду

ховъ, иному истолкованіе языковъ. Все же сіе производитъ одинъ и

тотъ же Духъ, раздѣляя каждому особо, какъ Ему угодно... И иныхъ

Богъ поставилъ въ церкви во-первыхъ апостолами, во-вторыхъ проро

ками, въ третьихъ учителями; далѣе, инымъ далъ силы чудодѣйствен

ныя, также дары исцѣленій, воспоможенія, управленія, разные языки.

„Всѣ ли апостолы? Всѣ ли пророки? Всѣ ли учителя? Всѣ ли чудот

ворцы? (1 Кор. гл. 12).

Кн. Усова. Вообще относительно сошествія Святаго Духа на апостоловъ

должно сказать, что Онъ не вновь совершилъ надъ ними таинства, а

только восполнилъ Своею благодатію уже принятыя ими таинства, напи

„ная съ крещенія, какъ и самъ Христосъ сказалъ имъ предъ Своимъ воз

несеніемъ: „вы же имате креститися Духомъ Святымъ не по мнозѣхъ сихъ

днѣхъ“ (Дѣян. зач. 1), хотя они ужеполучили раньше крещеніе водою. Свя

тый Іоаннъ Златоустъ въ толкованіи на сіе говоритъ: „Почему Христосъ

говоритъ: имате креститися, когда въ горницѣ не было воды? Потому, что

самое главное (въ крещеніи) есть Духъ (Святый), чрезъ котораго дѣй

-ствуетъ и вода... Впрочемъ, можно видѣть, что они были крещены и во

дою, и (крещены) въ различныя времена. У насъ то и другое (крещеніе

то есть водою и духомъ) бываетъ вмѣстѣ, а тогда (было) раздѣльно. Въ

началѣ, они крещены были отъ Іоанна“ (Бес. 1 на Дѣянія святыхъ апо

столъ). Итакъ, апостолы были крещены водою раньше сошествія Святаго

Духа, который только восполнилъ въ нихъ это таинство. Тоже должно

«сказать и относительно хиротоніи.

15.74
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Духъ Святый въ день Пятидесятницы восполнилъ Своею Благо

датію крещеніе(и другія таинства), такъ какъ„апостолы крещены во

дою раньше сошествія Св. Духа“. Тоже должно сказать и относи

тельно хиротоніи. Что „то же самое“? Очевидно, что и Усовъ, вла

гающій свои мнѣнія въ уста собесѣдника, признаетъ апостоловъ до

дня Пятидесятницы „не совершенно крещенными“, не имѣвшими пол

ныхъ благодатныхъ даровъ Духа Св., даруемыхъ нынѣ не только епи

скопамъ, но даже младенцамъ при крещеніи,

Иначе, если понимать, что Духъ Святый совершилъ надъ ними и кре

- щеніе и хиротонію безъ всякихъ видимыхъ дѣйствій, то есть безъ воды

и рукоположенія, то должно будетъ признать, что и теперь можно полу

чать эти таинства безъ всякихъ видимыхъ дѣйствій, и мы такимъ обра

зомъ впадемъ въ самое крайнее протестантство, а затѣмъ и въ безбожіе.

Духъ Св. сошелъ на главы апостоловъ въ видѣ огненныхъ языковъ.

Это видимое проявленіе невидимой благодати Св. Духа и нынѣ по

дается чрезъ видимое возложеніе рукъ на главу пріемлющаго священ

ное служеніе.

Старообрядецъ. Апостолы имѣли санъ епископства еще до воскре

сенія Христа. А когда Онъ воскресъ, они всѣ не повѣрили этому восре

сенію, не смотря на то, что неложные свидѣтели возвѣщали имъ сію не

преложную истину, не вѣрили до тѣхъ поръ, пока не явился къ нимъ

самъ Христосъ «и поноси невѣрствію ихъ и жестокосердію, яко видѣв

щимъ Его воставша не яша вѣры» (Марк. зач. 71). Вотъ ясное доказатель

ство того, что всѣ епископы 1) могутъ уклониться въ заблужденіе, и что

церковь можетъ нѣкоторое время оставаться не имѣя ни одного истинно

вѣрующаго, истинно-православнаго епископа, и въ тоже время пребыть

вполнѣ неодолѣнною истинною церковію.

новообрядецъ. Все-таки я не убѣждаюсь. Въ то время, когда апостолы

не”вѣровали воскресенію Христа, Онъ самъбылъ видимо на землѣ, такъ,

какъ это было до Его вознесенія. А потому примѣръ этотъ не можетъ

служить доказательствомъ того, что епископы могутъ уклониться въ за

блужденіе.

"старообрядецъ. Если ужъ тогда, когда самъ Господь былъ на землѣ

видимо, апостолы могли уклониться въ невѣрствіе,то тѣмъболѣе могутъ

епископы уклониться въ заблужденіе тогда, когда Онъ вознесся на не

беса.

„Тѣмъ болѣе“—могутъ уклониться въ заблужденіе епископы (ко

нечно, священники и діаконы, а еще „тѣмъ болѣе“ и міряне) тогда,

когда Господъ вознесся на небеса, лжемудрствуетъ Усовъ! Но развѣ

христосъ, отходя на небеса, оставилъ апостоловъ сирыми, безъ руко

водства, развѣ не послалъ Онъ имъ Духа Св., наставляющаго ихъ на

всякую истину, которой они во время земной жизни Спасителя во

всей полнотѣ не знали (Іоанн. 16, 12). Сравнивая апостоловъ до и

——-—-–——-—

1) Усовъ долженъ былъ бы добавить:«священники и діаконы».
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послѣ дня Пятидесятницы св. 1. Златоустъ говоритъ: „Никто не дол

женъ смущаться, видя Апостоловъ столь несовершенными; ибо крестъ

еще не совершился, благодать Духа имъ еще не была дана. Если

ты хочешь познать добродѣтель ихъ, то смотри на ихъ послѣдующую

жизнь и увидиши, что они были выше всѣхъ страстей. Господь для

того и открываетъ недостатки ихъ, чтобы ты узналъ (впослѣдствіи,

сколь великими они сдѣлались по полученіи благодати“ (Бес. 65 на

ев. Матѳ.), а Усовъ учитъ, что недостатки апостоловъ показаны

Господомъ (напр., „невѣрствіе“ ихъ), какъ прообразъ уклоненія епи

скоповъ въ ересь! Какая свобода толкованій Писанія! „Сомнѣніе про

исходило отъ невѣрія... Но такъ было прежде, чѣмъ (ученики) полу

чили Духа Святаго; а послѣ-не такъ: они уже были совершенны“

(Бес. 87 на Ев. Іоанна), а Усовъ учитъ, что по сошествіи Св. Духа

они „тѣмъ болѣе“ могутъ впасть въ невѣріе! Св. Іоаннъ Златоустъ

отъ лица Господа говоритъ апостоламъ и ихъ пріемникамъ еписко

памъ: „вы получите дерзновеніе, опасности исчезнутъ, проповѣдь съ

каждымъ днемъ будетъ процвѣтать и всѣуступятъ и покорятся слову

«благочестія (тамъ же, бесѣда 15), а Усовъ учитъ, наоборотъ, что сами

преемники апостольскаго служенія всѣ покорятся слову злочестія, то

есть впадутъ въ ересь. Слѣдовательно, кто повѣритъ Усову, тотъ дол

женъ отвергать ученіе святаго Іоанна Златоуста.

Всѣ епископы никогда не могутъ уклониться въ ересь. Въ посла

ніи св. апостола Павла къ Филиппійцамъ: „всѣмъ святымъ о Христѣ

Гисусѣ, сушчмъ въ Филиппѣхъ со епископы и діаконы“ (1 гл. ст. 1):

сказано: „лиръ Божій, превосходяй всякъ умъ да соблюдетъ сердца

ваша и разумѣнія ваша и о Христѣ Іисусѣ“ (IV, 7). „Выраженіе о

Христѣ 1исусѣ, объясняетъ бл. Ѳеофилактъ, значитъ: Онъ (Христосъ)

соблюдетъ васъ (со епископами) въ себѣ, чтобы вамъ не отпасть отъ

Него, но паче пребывать въ Немъ“. »

(Продолженіе слѣдуетъ).



Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

по вопросамъ вѣры и миссіи церкви.

Въ отвѣтъ нашему критику „Церковнаго Вѣстника“ 1).

Въ началѣ минувшей осени мы издали книгу „Дерковная ре

форма“ (сборникъ статей духовной и свѣтской періодической печати

по вопросу о реформахъ). Спб. 1905 г. Стр. Х-н- 580 іn 49.

Вопросу о церковной реформѣ „Церковный Вѣстникъ“ удѣляетъ,

особенно много вниманія. Естественно было предположить, что жур

налъ этотъ отнесется къ нашей книгѣ съ серьезнымъ вниманіемъ и

безпристрастно. Въ этомъ предположеніи мы поспѣшили представить

свою книгу о. редактору журнала. О. редакторъ, въ особомъ своемъ

письмѣ къ намъ, благодаря насъ за книгу, назвалъ ее „весьма инте

ресною“ и выразилъ увѣренность, что она „найдетъ многихъ чита

телей“. Обѣщанъ былъ и отзывъ о книгѣ. Послѣ этого письма мы

стали надѣяться на отзывъ серьезный и безпристрастный.

Каково-же было наше удивленіе, когда мы прочитали (въ №40-мъ,

1905 г.) рецензію на нашу книгу свящ. В. Колачева! Трудно себѣ

представить что-либо болѣе пристрастное, болѣе несправедливое, болѣе

проникнутое какимъ-то прямо фанатическимъ озлобленіенъ, чѣмъ эта

рецензія о. Колачева. Критикъ-священникъ не побрезговалъ никакими

пріемами, не воздержался отъ оскорбительныхъ выходокъ и лично по

нашему адресу. Однако, читая рецензію на нашъ трудъ свящ. Кола

чева, мы не столько возмущались ея пристрастностью, несправедли

востью и третированіемъ насъ, сколько удивлялись претензіямъ ре

цензента выставить себя судьею авторитетнымъ, знающимъ дѣло и

даже способнымъ проникать въ чужія мысли и намѣренія.

Это общее впечатлѣніе отъ рецензіи и разборъ ея по частямъ мы

1) Удѣляемъ мѣсто статьѣ на стр. нашего журнала, идя навстрѣчу

желанію г. Преображенскаго дать отвѣтъ прецензенту его книги о. Кола

чеву. Ред.
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помѣстили въ отвѣтѣ („Поклонъ“) о. Колачеву, напечатанномъ въ

№ 44-мъ того же „Ц. Вѣстника“.

Напечатанію нашего отвѣта о. Колачеву предшествовала особая

весьма характерная переписка съ о. редакторомъ.

Любопытно, конечно, уже одно то, что о. редакторъ сначала пи

шетъ намъ благодарственное письмо, въ которомъ онъ соблюлъ не

одинъ долгъ деликатности, но, какъ уже сказано, назвалъ нашукннгу

„весьма интересною“, и выразилъ увѣренность, что „она найдетъ

многихъ читателей“, а потомъ допускаетъ на страницы руководимаго

имъ журнала отзывъ, позорящій не одну только книгу, но и насъ

лично. Но вотъ и другіе дальнѣйшіе, болѣе важные факты.

Препровождая нашъ отвѣтъ на рецензію о. Колачева съ просьбою

о его напечатаніи, мы, между прочимъ, писали о, редактору: „нѣ

сколько замедлилъ я съ этою просьбою 1) потому, что меня со всѣхъ

сторонъ увѣряютъ и устно, и письменно, что просьба моя не будетъ

исполнена, или если и будетъ, то отвѣтъ мой будетъ помѣщенъ не

въ полномъ видѣ или съ примѣчаніями, на что согласиться я ни

какъ не могу. (Теперь подчеркиваемъ). Говорятъ, что о. Колачевъ

приближенъ къ вамъ и за васъ держится. Все это, нѣкоторое время,

невольно удерживало мою руку. Рѣшившись же теперь безпокоить

васъ, я питаю надежду, что смущенъ былъ напрасно и что вы, въ

огражденіе моего добраго имени и въ безпристрастномъ отношеніи къ

посильному труду, не откажете исполнить мою покорнѣйшую просьбу

напечатать въ ближайшемъ номерѣ прилагаемый при семъ отвѣтъ

полностію и безъ примѣчаній. Если о. Колачевъ найдетъ нужнымъ

возражать на мой отвѣтъ, то заранѣе прошу у васъ мѣста въ ру

ководимомъ вами органѣ“.

Отправивъ при этомъ письмѣ статью непосредственно къ о. ре

дактору, мы имѣли право надѣяться, что она будетъ напечатана въ

слѣдующемъ-же номерѣ (№ 42-мъ, а № 41 уже вышелъ). Но въ ожи

даніяхъ обманулись: номеръ вышелъ безъ нашей статьи. Но мы поч

тены были отъ о. редактора слѣдующимъ письмомъ (отъ 21 октября):

„Статью вашу напечатаю въ возможно скоромъ времени: забастовка

типографій не позволяетъ напечатать немедленно. Примѣчаній къ

статьѣ небудетъ, но отвѣтъ будетъ особой статьей, на которую, конечно,

и вы можете отвѣчать, но только по существу и безъ всякихъ оскор

бительныхъ выраженій, какъ ихъ не будетъ допущено и въ отвѣтѣ.

Считаю лишнимъ для себя отвѣчать на тѣ извѣты, которые вы полу

чали на меня „съ разныхъ сторонъ“ устно и письменно. Очень жалѣю,

1) Писали мы 16 октября, т. е. дней десять спустя по выходѣ номера

съ рецензіей о. Колачева.
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что вы передали ихъ мнѣ, не испытавъ на дѣлѣ ихъ справед

ливость“. .

Недоумѣвали мы, прочитавъ это письмо, прежде всего надъ вопро

сомъ: почему это забастовка типографій мѣшаетъ немедленному появ

ленію въ печати только нашей статьи! Невольно являлось предпо

ложеніе: не задерживаетъ-ли дѣло о. Колачевъ, работая надъ отвѣ

томъ намъ?А потомъ недоумѣннымъ казалось намъ: почемуэто о. редак

торъ върецензіи о.Колачева не примѣтилъ никакихъ оскорбительныхъ

выраженій по нашему адресу? и неужели наличіе въ рецензіи такихъ

тыраженій, если-бы они были по адресу его, о. редактора, послѣдній

почелъ-бы для себя за комплименты? Если да, то вкусъ у о. ре

дактора оказался-бы оригинальный, но–смѣемъ утверждать--незавид

ный и, во всякомъ случаѣ, навязывать его другимъ онъне имѣетъ ни

какого права. Мы, конечно, были довольны обѣщаніемъ о. редактора

исполнить нашу просьбу напечатать статью безъ примѣчаній и от

крыть намъ съ о. Колачевымъ страницы журнала для полемики

„безъ оскорбительныхъ выраженій“. Но были мы и пристыжены выра

женіемъ сожалѣнія о. редактора по поводу того, что мы, въ порывѣ

откровенности, передали ему „извѣты“ на него, не испытавъ на дѣлѣ

ихъ справедливости. Дѣйствительно, какъ было не устыдиться намъ

за наше легкомысліе, привившее намъ на нѣкоторое время предпо

ложеніе въ о. Рождественскомъ способности быть пристрастнымъ, а

слѣдовательно сознательно несправедливымъ!

Въ немедленномъ отвѣтѣ о. редактору мы чистосердечно призна

лись, какъ пристыжены были его письмомъ.Вътоже время объяснили

ему, что и сами мы всей душой на сторонѣ полемики безъ нервни

чанья и безъ задора, и что если отвѣтили о. Колачеву въ приподня

томъ тонѣ, то къ этому вызваны были его оскорбительными выход

ками по отношенію къ намъ. Присовокупили, что на нашемъ мѣстѣ

и онъ, о. редакторъ, едва-ли сохранилъ бы невозмутимое спокойствіе.

Въ виду-же замедленія печатаніемъ нашей статьи посѣтовали и нато,

какъ иногда трудно бываетъ защищать себя отъ публичнаго пору

ганія. „Не дай Богъ, писали мы, что-либо подобное испытать и вамъ“.

Въ объясненныхъ сложныхъ чувствахъ ждали мы выхода №43-го

журнала. Дождались; но и въ этомъ номерѣ статьи нашей не оказа

лось... Тутъ уже невольно стало закрадываться сомнѣніе въ безпри

страстіи и справедливости о. Рождественскаго и раскаяніе въ томъ,

не преждевременно-ли мы устыдились, что на минуту предположили

въ немъ то, что должно быть безконечно ниже его достоинства...

Не увидавъ своей статьи и въ № 43-мъ, мы въ отмѣнноделикат

ныхъ выраженіяхъ напомнили о. редактору о его обѣщаніи быть къ

намъ безпристрастнымъ. Высказали мнѣніе, что о. Колачеву, если онъ
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трудится надъ отвѣтомъ на нашу статью, времени для этого дано

очень достаточно и пора-бы ему закончить свой трудъ.

И на это письмо мы получили отвѣтъ (отъ 2-го ноября), но такой,

что пришлось руками развести... „ваше возраженіе, писалъ намъ о.

Рождественскій, будетъ помѣщено полностію въ слѣдующемъ номерѣ.

Затѣмъ отъ помѣщенія вашихъ дальнѣйшихъ возраженій катего

рически отказываюсь“. .

Можно-ли было этого ожидать въ виду категорическаго обѣщанія

о. редактора, выраженнаго въ предыдущемъ письмѣ, дать мѣсто и

дальнѣйшимъ нашимъ возраженіямъ лишь съ желательнымъ для

насъ самихъ ограниченіемъ? Отнюдь нельзя было ожидать.

Чѣмъ-же объясняется такая изумительная непослѣдовательность

о. редактора? А вотъ–послушайте. Напередъ скажемъ: изумительный

фактъ имѣетъ еще болѣе изумительное объясненіе,

Въ послѣднемъ письмѣ о. редактору мы, напомнивъ ему объ обѣ

щаніи его быть къ намъ безпристрастными, выразили еще и такую

почтительную просьбу, при томъ еще условную: „Если есть законныя

«основанія просить о томъ, чтобы моя статья и отвѣтъ на нее о. Ко

лачева были напечатаны въ разныхъ номерахъ,то не откажите испол

нить и эту мою покорнѣйшую просьбу“. Вотъ, въ этой-то просьбѣ и

вся суть дѣла, точнѣе–не въ просьбѣ, а въ выраженіи: „законныя

основанія“. Это безобидное выраженіе, повидимому, вывело изъ себя

о. Рождественскаго. Въ раздраженіи, забывъ и „весьма интересную

книгу“, и пророчество о „многихъ читателяхъ“, которыхъ она най

детъ, и обѣщаніе безпристрастія, онъ прежде, чѣмъ заявить о катего

рическомъ своемъ отказѣ помѣщать наши дальнѣйшія возраженія

о. Колачеву, написалъ слѣдующія строки, въ началѣ письма;

„Разъ вы говорите о „законномъ основаніи“, то честь имѣю вамъ

сообщить, что законъ ничего не говоритъ о примѣчаніяхъ (замѣтьте

и отвѣтъ не на предметъ просьбы) и во всякомъ случаѣ не обязываетъ

помѣщать возраженій съ личными оскорбленіями противъ автора статьи,

на которую возражаютъ“.

„Образцовое“,можно сказать, „безпристрастіе“ о. редактора! Только

обладая такимъ безпристрастіемъ и можно помѣщать на страницахъ

редактируемаго органа рецензіи съ личными оскорбленіями противъ

авторомъ рецензируемыхъ книгъ, а у этихъ послѣднихъ отнимать воз

можность защититься отъ оскорбленій. Затѣмъ, какое о. редакторъ

имѣетъ право требовать отъ оскорбляемыхъ, чтобы они были изысканно

деликатными, церемонными съ оскорбителями?.. Несравненно было бы

лучше, если бы о. Рождественскій прежде, чѣмъ печатать рецензію

о. Колычева, посовѣтовалъ послѣднему выкинуть изъ рецензіи непри
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личныя, оскорбительныя выходки его противъ автора рецензируемой

ЕIIIIIIIIIII.

Наконецъ, обѣщаніе исполнено. Въ слѣдующемъ номерѣ (44-мъ)

статья нашабыла напечана, но напечатана съ новымъуже публичнымъ

оказательствомъ „безпристрастія“ о. Рождественскаго.

Какъ было уже сказано, статью о. редактору мы доставили 15 ок

тября, а свѣтъ она увидала 16 ноября. Затѣмъ припомните наше ка

тегорическое заявленіе о. редактору, что на напечатаніе нашей статьи

съ „примѣчаніями“ мы согласиться никакъ не можемъ, припомните и

обѣщаніе о. редактора напечатать статью безъ примѣчаній. Но, увле

ченный требованіями „безпристрастія и справедливости“, онъ все это

забылъ. Помѣщая нашу статью, онъ не воздержался отъ собственнаго

„безпристрастнаго“ примѣчанія: „Помѣщая, дѣлаетъ онъ примѣчаніе,

по требованію справедливости, возраженіе на замѣтку свящ. В. Кола

чева о книгѣ И. Преображенскаго, редакція очень сожалѣетъ (наши

курсивы), что послѣдній не воздержался отъ рѣзкихъ выраженій по

адресу своего противника, и обѣщаетъ читателямъ дать въ слѣдующемъ

номерѣ отвѣтъ свящ. В. Колачева“.

Прежде всего, какая обязательная предупредительность со стороны

редакціи по отношенію къ о. Колачеву и его отвѣту 1)! Мѣсто для

отвѣта обѣщается въ слѣдующемъ же номерѣ, о чемъ спеціально и

оповѣщаются читатели. Ждите, молъ!—Затѣмъ, лично намъ, а можетъ

быть и инымъ безпристрастнымъ читателямъ „Церковнаго Вѣстника“-

интересно былобызнать, во-первыхъ, былали и насколько редакція ради,

печатая не только „рѣзкія“, но прямо оскорбительныя выраженія о.

Колачева по нашему адресу,и во-вторыхъ, находитъ ли она, что допу

щенныя о. Колачевымъ выраженія по нашему адресу на ея вкусъ—

пріятные комплименты? Наконецъ, почему „безпристрастная“ редакція

скрыла, что она „категорически отказалась помѣщать наши дальнѣй

шія возраженія“ о. Колачеву и тѣмъ дала читателямъ поводъ думать,

что о. "Колачевъ силою своихъ писаній, якобы, сдѣлалъ насъ безот

вѣтными зу?..

1) Ужъ не за то ли все это,что о. Колачевъ раскрылъ о. Рождествен

скому глаза на нашу книгу и затушевалъ первое впечатлѣніе, которое

она произвела на него.

9) Другія редакціи не оставляютъ читателей въ подобныхъ заблуж

деніяхъ.Въэтомъ о. Рождественскіймогъ убѣдиться на собственномъ опытѣ.

Но не забылъли онъ этотъ опытъ? На всякій случай напомнимъ о немъ.Въ

„Странникѣ“ (ноябрь–декабрь 1903 г.) помѣщена была статья проф. Н. Н.

Глубоковскаго: „Къ вопросу о посланіи къ Галатамъ“, въ которой доказы

вается, что о. Рождественскій пишетъ „безсвязно“, „странно и неестест

венно“ (ноябр., стр. 753 и 761), допускаетъ „недостойные поклепы“ (757),

„парадируетъ съ азбукою и букваремъ“ (763), „нравственно обязанъ былъ

му
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Всеконечно, обѣщаніе свое редакція исполнила; въ слѣдующемъ же

номерѣ (45-мъ) отвѣтъ о. Колачева появился. Читателямъ не приш

лось томиться въ ожиданіи его. Но чего же они дождались? Что пред

ставляетъ торжественно обѣщанный отвѣтъ о. Колачева. Почти одно

сплошное словопреніе. Ни одного изъ выставленныхъ нами противъ

его рецензіи возраженій онъ не только не отстраняетъ, но и не ослаб

ляетъ. Къ обнаруженнымъ въ рецензіи доблестнымъ качествамъ-спо

собности передергивать чужія мысли и утверждать явную ложь, о. Ко

лачевъ въ отвѣтѣ своемъ выразилъ, быть можетъ, нечаянно невольное

признаніе того, что онъ не можетъ понять сравнительной оцѣнки

предметовъ и явленій. Это по поводу нашихъ рѣчей о сравнительномъ

состояніи отечественной церкви теперь и въ 70-тые и 60-тые годы

(точнѣе–со второй половины 60-хъ гг.).

Тѣмъ не менѣе, о. Колачевъ въ отвѣтъ на наше предложеніе, сдѣ

ланное ему нами по поводу его инсинуацій, относительно побужденій,

съ которыми мы, якобы, издали свою книгу и на приглашеніе къ тре

тейскому суду, не могъ найти ничего другаго, какъ обозвать книгу

„негодною вещью“, отъ пріобрѣтенія которой онъ даже считаетъ сво

имъ долгомъ „предостеречь“ другихъ. Цѣну такого приговора о. Ко

лачева читатель увидитъ сейчасъ ниже.

Вотъ какова въ отношеніи насъ „священная двоица“. Одинъ, раз

драженный до нельзя безобиднымъ выраженіемъ „законныя основанія“,

являетъ къ намъ своеобразное безпристрастіе, другой, поощряемый

не допускать рѣчей“, какія произносилъ (ibid.), „произноситъ явную кле

вету“ (765), „пріемы (его) едва ли достойны профессорской критики“ (де

кабрь 944), пишетъ„нелѣпуютарабарщину“,за разгадку коей безъ всякаго

риска для себя могъ бы объявить самую высокую премію (953) и т. п.,

и т. п. Если бы мы захотѣли быть о. Колачевымъ, то мы привели бы все

(нами оставлено многое и притомъ еще болѣе „рѣшительное“), что дока

зывается въ статьѣ г. Глубоковскаго относительно ученыхъ и писатель

скихъ достоинствъ о. Рождественскаго, привели бы и выводъ, сдѣланный

г. Глубоковскимъ изъ доказательствъ (955–956).Что же? Редакція „Стран

ника“ отказала о.Рождественскому, какъ онъ намъ отказалъ, напечатать

возраженіе противъ „доказательствъ“? Отнюдь нѣтъ. Но что же о. Рожде

ственскій? Онъ только заявилъ (въ март. кн.), что оставляетъ за собою

право напечатать возражениіе на критику г. Глубоковскаго въ академиче

скомъ журналѣ «Христіанское Чтеніе» (стр. 484). Но отчего въ академиче

скомъ журналѣ возраженіе и доселѣ не появляется, это, конечно,для насъ

не важно. А вотъ, мы немедленно готовы были бы возразить о. Колачеву

въ „Церк. Вѣстникѣ“, но къ глубокому нашему сожалѣнію, о. Рождествен

скій лишилъ насъ этого удовольствія, а читателей „Ц. Вѣстника“ оста

вилъ въ ложномъ мнѣніи о насъ, о нашей книгѣ и о томъ, въ сіяніи ка

кихъ качествъ и способностей выступаетъ тамъ съ критическими отзы

вами свящ. В. Колачевъ. Развѣ это хорошо?..
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такимъ „безпристрастіемъ“, объявляетъ нашъ трудъ „негодною

вещью“.

Есть уста, которыя нельзя не заграждать, иначе восторжествуетъ

ложь и неправда. Таковы и уста свящ. В. Колачева. А что это такъ,

читатель можетъ самъ заключить, сравнивъ его отзывъ о нашей книгѣ

съ отзывами о ней дѣйствительно авторитетныхъ и компетентныхъ

лицъ, профессоровъ духовныхъ академій, докторовъ богословскихъ

наукъ 1). Вотъ эти отзывы:

Въ „Миссіонерскомъ Обозрѣніи“. (№ 13-й 190о г.) проф. А. Брон

зовъ, отзываясь о нашемъ Сборникѣ, между прочимъ, говоритъ: „Со

ставителю надлежитъ отдать честь за его самоотверженный трудъ,

съ какимъ онъ розыскивалъ различныя изданія и въ нихъ относив

шіяся къ заинтересовавшему его вопросу статьи... причемъ половина

этихъ изданій–провинціальныя, о существованіи которыхъ иные, быть

можетъ, и недогадывались... Долгъ публики поддержать дѣло соста

вителя симпатичное и какъ нельзя болѣе отвѣчающее современнымъ

запросамъ церковной жизни. Настоящій Сборникъ, изданный притомъ,

тщательно, вполнѣ заслуживаетъ вниманія лицъ, интересующихся во

просомъ о церковной реформѣ. Желаемъ ему широкаго распростра

ненія“.

Въ октябрьской книгѣ „Богословскаго Вѣстника“ другой профес

соръ–Н. Каптеревъ 1) въ статьѣ: „Къ вопросу о церковной реформѣ“,

касаясь нашей книги, говоритъ: авторъ сводитъ очень старательно и

тщательно собранный имъ матеріалъ.... Онъ употребилъ очень много

труда и стараній, чтобы выбрать нужное ему почти изъ всѣхъ суще

ствующихъ у насъ періодическихъ изданій... Едва ли много нужно

говорить какъ, полезно и своевременно появленіе такой справочной,

добросовѣстно составленной, книги. Интересующихся церковною рефор-"

мою у насъ много и очень многіе пожелаютъ сами познакомиться съ

тѣми взглядами на предстоящую реформу, какіе ранѣе высказывались

въ нашей печати. Но каждому въ отдѣльности собирать всѣ періоди

ческія изданія и самому разыскивать въ нихъ статьи, относящіяся къ

данному вопросу, конечно, нѣтъ никакой возможности. Книга г. Прео

браженскаго даетъ, интересующимся дѣломъ, полную возможность въ

нѣсколько дней пересмотрѣть все, что нужно... Понятно, также, что

книга г. Пр–го очень важна и необходима для всѣхъ обозрѣвателей

нашей внутренней церковной жизни, помѣщающихъ свои обозрѣнія въ

разныхъ журналахъ. Но, вѣроятно она особенно сыграетъ роль необхо

1) Но о. Колачевъ, не пріобрѣтшій степени и кандидата Богословія.

чѣмъ онъ пріобрѣлъ въ глазахъ общества право на авторитетъ, на до

вѣріе къ его суду и дажекъ способности егосудитьумѣло и правильно?..

"?) Тотъ самый, рѣчей котораго, по отзыву о. Колачева, мы, якобы, не

IIОНIIVIIIIIXIIIЪ.



цучдть, и книги. 229

димой справочной книги, когда будетъ вырабатываться самая программа

занятій всероссійскаго церковнаго собора.

Проф. Каптеревъ и намека никакого не дѣлаетъ на то, чтобы мы,

какъ это рѣшился утверждать о. Колачевъ, не поняли его статьи, по

мѣщенной у насъ въ сокращеніи. По поводу сокращенія нами обшир

ныхъ журнальныхъ статей г. Каптерева замѣчается только, что онѣ

передаются „въ пересказѣ очень близкомъ къ подлиннику, и въ боль

шинствѣ словами самихъ авторовъ статей“.

Ни въ какой недостатокъ нашего труда проф. Каптеревъ не ста

витъ отсутствіе въ немъ разцѣнки и группировки статей по ихъ внут

реннимъ соотношеніямъ.Онъ склоненъ скорѣе видѣть въ нашемъ отно

шеніи къ матеріалу и его распланировкѣ достоинство, чѣмъ недоста

токъ, когда говоритъ: „авторъ хотѣлъ представить читателю весь со

бранный имъ матеріалъ въ его, такъ сказать, чистомъ, натуральномъ

видѣ, чтобы читатель самъ могъ видѣть и судить о томъ, кто, какъ и

въ какомъ періодическомъ изданіи рѣшаетъ тотъ или другой церков

ный вопросъ, и чтобы читатель, такимъ образомъ, могъ составить по

вопросу, на основаніи различныхъ взглядовъ, свое собственное мнѣніе

и убѣжденіе безъ всякихъ постороннихъ подсказовъ“.

Въ 8-й книгѣ журнала „Вѣра и Церковь“ (1905 г.) Н. Е. Реформа

то–ръ такъ высказывается о нашейкнигѣ: „Этотъ огромныйтомъ отвѣ

чаетъ самой живой нуждѣ и удовлетворяетъ ее вполнѣ удачно. Манія

реформаторства не оставила въ покоѣ и церкви,для которой взываютъ

о реформахъ извнѣ и внутри. Хорошо или дурно это,–пока не бу

демъ предрѣшать, а несомнѣнно лишь одно, что нужно каждому лицу

церкви сознательно разобраться въ этомъ вопросѣ неизмѣримой важ

ности. Само собою понятно, что наилучшимъ средствомъ для этого

является строгая оцѣнка высказанныхъ по этому вопросу голосовъ. Этой

именно цѣли и служитъ разсматриваемый сборникъ. Въ немъ объеди

нены всѣ мнѣнія печати о церковной реформѣ“ 1), появившіяся до

іюня мѣсяца. Они приводятся большею частію полностью, рѣже съ

купюрами и только, по исключенію, въ близкомъ пересказѣ. Достоин

ство труда и въ томъ, что коллекторъ ведетъ дѣло съ строжайшей

объективностью и не подгоняетъ матеріала къ своей точкѣ зрѣнія.

(А „критикъ“ о. Колачевъ за это достоинство коритъ нашъ трудъ?!!)

Статьи располагаются хронологически,—не легко было размѣстить

иначе по самому характеру и по срочности работы; да есть приэтомъ

и нѣкоторая выгода, что читатель можетъ наблюдать развитіе вопроса

1) И г. Р-ръ (псевцонимъ извѣстнаго профессора, доктора богословія

Г.), и профессораБронзовъ,Каптеревъ,Благовидовъ, имногодругихъ лицъ,

считаютъ возможнымъ допускать и допускаютъ выраженіе: „Церковная

реформа“. А вотъ, о. Колачевъ обвиняетъ насъ за это выраженіе...
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во всей исторической преемственности... Во всякомъ случаѣ книга и

въ настоящемъ видѣ достойна серьезнаго вниманія и широкаго распро

страненія. Желая ей добраго успѣха и плодотворнаго дѣйствія, будемъ

ожидать продолженій, которыя обѣщаетъ неутомимый и компетентный

собиратель 1).

Послѣ столькихъ свидѣтельствъ, со всею рѣшительностію утверж

дающихъ за нашею книгою существенныя достоинства, признающихъ

ее своевременною, полезною, необходимою для лицъ, интересующихся

церковными вопросами и въ особенности вопросомъ о церковной ре

формѣ, послѣ единодушныхъ свидѣтельствъ отъ лица трехъ профессо

ровъ духовныхъ академій, докторовъ богословскихъ наукъ,мы въ пол

номъ правѣ гордиться нашимъ трудомъ, а на потуги „критика“ о. Ко

лачева обезславить этотъ трудъ въ такомъ же правѣ смотрѣть съ со

жалѣніемъ и презрѣніемъ.

И. Преображенскій.

„Старообрядецъ“, ежемѣсячный журналъ, изд. старообр. еп. Инно

кентіемъ подъ редакціей Ив. Захарова. Л. 1. Январь, 1906 г.

Съ января мѣсяца сего 1906 г., въ Н.-Новгородѣ Иннокентіемъ

Усовымъ издается старообрядческій журналъ „Старообрядецъ“. По

формату, по обложкѣ и даже по шрифту „Старообрядецъ“ сильно на

поминаетъ журналъ Братское Слово, покойнаго Н. И. Субботина. 1-я:

книга имѣетъ 112 страницъ. Изъ нихъ большая часть (73 стр.) при

надлежитъ перу Иннокентія; 9 страницъ написаны Ив. Захаро

вымъ, а остальныя страницы подписаны–Волоколамскимъ и Непороч

нымъ. Главный трудъ, слѣдовательно, падаетъ на долю извѣстнаго старо

обрядческаго епископа Иннокентія Усова и самый журналъ служитъ

1) Желающіе могутъ прочитать о книгѣ нашей отзывы и не профес

сорскіе, которые, однако, о. Колачевъ не имѣетъ никакого права считать

менѣе компетентными, чѣмъ его рецензія. Отзывы эти помѣщены въ

Лё 41-мъ „Церковныхъ Вѣдомостей“ и въ №15-мъ журнала „Православно

русское Слово“.Въ послѣднемъ іеромонахъАлександръ,назвавъ книгу нашу

солидной по объему, богатой по содержанію и изящной по изданію, гово

ритъ, что она „заставитъ читателя какъ бы присутствовать на своего

рода церковномъ всероссійскомъ соборѣ... Съ великою признательностью,

заявляетъ о. іеромонахъ Александръ, слѣдуетъ отнестись къ труду г. Пр-го,

труду, являющемусядовольноточной фотографіей современнаго церковно

преобразовательнаго движенія. Несомнѣнно, книгу г.Пр-скаго поспѣшитъ

пріобрѣсти всякій, желающій разумно и сознательно оріентироваться въ

волнахъ современнаго церковно-освободительнаго движенія“.
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выразителемъ мнѣній старообрядцевъ, пріемлющихъ бѣлокриницкое

«священство.

Въ своейпрограммѣ редакція высказываетъ, что „направленіе жур

нала будетъ чисто христіанское въ старообрядческомъ духѣ, приэтомъ

обѣщано мѣсто и для статей по общимъ вопросамъ общественной и

государственной жизни“ (стр. 6).

Вслѣдъ за программой помѣщены два поученія Иннокентія Усова:

Поученіе въ недѣлю 32, подъ заглавіемъ: „Нажива и милостыня“,

а 2-е, въ недѣлю о мытарѣ и фарисеѣ, подъ заглавіемъ: „Теперешніе

фарисеи“. Оба поученія, изложены литературнымъ современнымъ язы

комъ; въ нихъ дѣйствительно излагается „христіанское ученіе въ ста

рообрядческомъ духѣ“.

Поученіе въ недѣлю 32 составляетъ „вольный переводъ съ славян

скаго учительнаго Евангелія; л. 368 об. по 376“, какъ помѣщено ре

дакціей въ началѣ поученія. Поученіе это имѣется въ учительномъ

Евангеліи на славянскомъ языкѣ, а ИннокентійУсовъ почти буквально

перевелъ его на русскій языкъ примѣнительно къ понятію своихъ

старообрядцевъ.

Такъ, въ началѣ слова, выраженіе неудобопонятное: „Мытарь же

непреложна вещь есть, лихоимѣнія и злобы и неправды“ (л. 368 об.),—

Усовъ переводитъ: „А всего этого зла–несправедливости и любостя

жанія,–неизбѣжный продуктъ,–капиталистъ“ (стр. 7). Иниже: „Мы

таріи и оболгатели, паче прочихъ человѣкъ суть неправеднѣйшій и

лукавнѣйши“. Переводъ: „Капиталисты и эксплоататоры хуже и нече

«стивѣе всѣхъ людей“ (стр. 7).

Такимъ образомъ, по вольному переводу старообрядческаго епи

скопа, евангельскими мытарями означаются „капиталисты и эксплоа

таторы“. Хоть невѣрно, но очень упрощенно и понятно Иннокентій

сдѣлалъ переводъ слова „мытарь“.

Въ такомъ же „старообрядческомъ духѣ“ и редакторъ И. Захаровъ

излагаетъ свою статью „Старообрядческая Русь“. Въ этой статьѣ до

вольно обстоятельно описываются: Егорьевскъ и Гуслица, два зна

менитыхъ поселенія старообрядцевъ австрійскаго толка. Егорьевскъ

„въ послѣдніе годы является однимъ изъ центровъ старообрядчества,

принимающихъ видное участіе въ старообрядческомъ движеніи и ока

зывающихъ немалое вліяніе и на окрестныхъ старообрядцевъ“, пи

шетъ Захаровъ. Затѣмъ онъ описываетъ храмъ, кладбище, старообр.

братство, библіотеку. Упоминаетъ, что изъ Егорьевска происходитъ

Виталій, бывшій старообр. священникомъ, а нынѣ еписк. С.-Петерб.

и Тверской. Главнымъ дѣятелемъ братства называетъ Н. Д. Зенина.

Въ тоже время онъ порицаетъ мѣстныхъ миссіонеровъ и обвиняетъ

ихъ въ клеветѣ и въ доносахъ на мѣстныхъ старообрядцевъ и въ
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устройствѣ у старообрядцевъ обысковъ. Затѣмъ описываетъ служеніе

архіерское въ Цаплинской моленной; тамъ служилъ И. Картушинъ

9 мая и говорилъ ноученіе о почитаніи царской власти и о необхо

димости обученія дѣтей. Дер. Цаплино лежитъ близъ рѣки Гуслицы.

О гуслицкихъ селеніяхъ, расположенныхъ близъ рѣки, онъ говоритъ,

что въ селеніяхъ этихъ молитвенные дома окрашены красной краской.

а крыши–зеленой. Въ Гуслицахъ устроено по старообрядческихъ

школъ въ разныхъ селеніяхъ. „Красные“ молитвенные дома автору

не нравятся. Далѣе разсказывается, что въ Ильинскомъ погостѣ, лѣтъ

20 тому назадъ, священникъ православный уничтожилъ старообрядче

ское кладбище и устроилъ тутъ конную площадь, но старообрядцы

окопали кладбище, устроили ворота и на нихъ поставили крестъ. Свя

щенникъ заставилъ постороннихъ людей сломать ворота и крестъ; они

это сдѣлали, и въ туже ночь сгорѣлъ домъ священника, а отъ него

сгорѣлъ и крестъ на колокольнѣ. Въ этомъ поразительномъ событіи

старообрядцы признали чудо. О причинѣ пожара старообрядецъ умал

чиваетъ. . I

Въ отдѣлѣ подъ заглавіемъ:„Намъ пишутъ“, въ ст. „ИзъОсинскаго

уѣзда (Пермской губ.). Отецъ Колодопентій“, сообщается, что назадъ

тому два съ половиной года, въ одной верстѣ отъ с. Верхотурки, въ

одномъ логу стала подыматься земля въ видѣ могилы. Скоро распро

странился слухъ, что тутъ мощи и что являются видѣнія и бываютъ

чудеса и исцѣленія. „Православные“ начали собираться молиться, по

ставили столбъ, на которомъ водрузили икону и повѣсили лампаду...

Миссіонеры и ихъ приспѣшники начали хвалиться:„Господь Богъ снова

посѣтилъ своею милостію родъ христіанскій“, говорили они... Старо

обрядцамъ просто проходу не стало... Былъ назначенъ день открытія

„новоявленныхъ мощей“ 21 сент. 1905 г. Съѣхались два священника,

миссіонеры, приставъ, урядникъ, старшина, староста, сотскіе, десят

скіе, и множество много людей... Начали раскапывать могилу въ нѣ

сколько квадратныхъ аршинъ. Углубившись четвертей на шесть, обна

ружили большой пень. Вытащивъ его, стали опять копать. Прокопавъ

еще четвертей шесть, обрѣли совершенно нетлѣнную колоду, долго и

мирно почивавшую въ нѣдрахъ матери земли. Новоявленную колоду

извлекли на землю и тутъ же разрубили пополамъ, вѣроятно, въ чая

ніи найти въ ней мощи. Но въ ней ничего не оказалось. Послѣ сего

обрѣтенія колоды и пня, всѣ разошлись во-свояси“.

Теперь миссіонеры притихли, вѣроятно, до явленія новыхъ мощей,

а старообрядцы торжествуютъ, говоря: „вотъ, вы какъ-то выдумали

дикую и глупую сказку, будто у старообрядцевъ явился: „отецъ Те

лентій“, не указывая, гдѣ и когда это было. Не за то ли васъ Богъ

нынѣ и покаралъ, такъ что у васъ на самомъ дѣлѣ явился: „отецъ
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Колодопентій“, память обрѣтенія котораго, должно быть, будете празд

новать 21 сентября“ (стр. 89 и 90).

Кто зарылъ пень и колоду и распустилъ слухъ о мощахъ, такъ

что привелось публично разрыть яму и вынуть зарытыя деревья,—

раскольники, или иной кто? объ этомъ ни въ корреспонденіи, ни въ

послѣсловіи, не говорится, а только сообщается о торжествѣ старо

обрядцевъ съ ихъ вразумленіемъ православнымъ, и это описаніе по

мѣщается въ журналѣ, имѣющемъ „направленіе чисто христіанское,

въ старообрядческомъ духѣ“.

Для болѣе подробнаго ознакомленія съ направленіемъ журнала „по

общимъ вопросамъ общественной и государственнойжизни“ приведемъ

выдержку изъ статьи: „Оправданіе зла“ 1).

Въ этой статьѣ авторъ, раскрывая ученіе соціалъ-демократовъ, го

воритъ, что они проповѣдуютъ „злобу, ненависть, месть, проклятіе

всѣмъ и всему“, что имъ мѣшаетъ, и „изрыгаютъ хулу на самое бо

жество. Авторъ совѣтуетъ остерегаться этой партіи и „соединиться въ

отдѣльное общество, или партію“...

„Съ истинной и искренней вѣрой, говоритъ онъ, съ христіанскимъ

евангельскимъ ученіемъ и любовію ко всѣмъ, можно удобнѣе, легче и

плодотворнѣе заботиться о благѣ народа и всего человѣчества, чѣмъ

со злобой, местью и проклятіемъ, простираемымъ даже на Всевыш

няго“.

„Мы уже не говоримъ о томъ, сколько горя, бѣдствій и страданій

причинилочиновно-бюрократическое правительствовсѣмъ сынамъ Россіи,

потому что этовсѣмъ извѣстно. Предъ его дѣйствіями самые „красные“

кажутся совсѣмъ некрасными, самые черные–нечерными и самоезло

почти не кажется зломъ“ (стр. 21).

Такими густыми, мрачными красками въ новомъ журналѣ описы

вается дѣятельность правительства. Подъ этой окраской правитель

ственнаго бюрократическаго чиновничества блѣднѣютъ даже всѣ крас

ные и черные, стушевывается и самое зло, а этихъ „красныхъ“ „Ста

рообрядецъ“ изображаетъ такъ: „Они простираютъ свою ненависть, хулу

и проклятія даже (содрогнись земля!) ко Всевышнему, къ самомуБогу“.

Въ брошюрѣ, изданной „Россійской соціалъ-демократической рабочей

партіей“ (окт. 1905 г.) подъ названіемъ: „Пѣсни о революціи, Лё 1“,

они вопіютъ;

„Проклятіе Богу, предъ Кѣмъ мы съ мольбою

Склоняемся въ голодъ и холодъ зимою:

Напрасно мы ждали, надежды полны,

Онъ насъ обманулъ, одурачены мы!“ (стр. 20).

1) Редакція сопровождаетъ эту статью такимъ подстрочнымъ примѣ

чаніемъ: „Считаемъдолгомъ оговориться, чтосъ нѣкоторыми положеніями

почтеннаго автора мы не согласны“.

115.63
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Эти выдержки изъ перваго номера журнала „Старообрядецъ“ даютъ

понятіе о характерѣ и направленіи журнала.

Нижегородскій епарх. мисс. протоіерей Николай Фіалковскій.

Lettres Ргоvinsiales Блезъ-Паскаля (къ 250-лѣтнему ихъ юби

лею: 23 янв. 1656 г. 23 янв. 1906 г.).

По какой-то странной случайности Паскаль извѣстенъ широкой

публикѣ лишь какъ авторъ „Рensées“, а не какъ авторъ „Lettres

Рrovinсiales“ 1); а между тѣмъ этому послѣднему произведенію его

пера должно принадлежать болѣе почетное мѣсто въ церковно-истори

ческой и богословской наукѣ.

Написанныя въ самый разгаръ борьбы іезуитскаго ордена съ янсе

нистами и ставшимъ во главѣ ихъ (вмѣстоСенъ-Сирана) Аrnaud'омъ,

„Письма“ Людовика Монтальта ?) оказали сильное и очень замѣтное

вліяніе на дальнѣйшую судьбу іезуитскаго ордена. „Насмѣшки, тонкое

издѣвательствоПаскалядостигли того,–пишетъ Поль-Луи-Курье,–чего

не могли достигнуть никакіе эдикты и никакія постановленія: іезуиты

изгнаны отовсюду, и эти самые листки, такіе легковѣсные, задавили

огромное общество. Памфлетистъ шутя сваливаетъ колосса, котораго

страшились нѣкогда короли и народы. Разъ рухнувшее общество (іезуи

товъ) уже потомъ не можетъ подняться на прежнюю высоту, какую бы

поддержку ему ни оказывали“ ?)...

Успѣхъ, который имѣли „Письма“ съ самаго начала, съ дальнѣй

шимъ развитіемъ борьбы все возрасталъ. За три только года разош

лось три изданія ихъ на французскомъ языкѣ. Латинскій переводъ

ихъ, сдѣланный другомъ Паскаля Николемъ 1), выдержалъ тоже нѣ

сколько изданій, какъ равно и англійскій 9).

Общественное мнѣніе Европы стало всюду на сторону Паскаля и

янсенистовъ и, хотя Римъ осудилъ его „Письма“, какъ еретическія,

на сожженіе (1657 г.), однако мѣра эта явилась запоздалой: дѣлобыло

выиграно предъ судомъ общественной совѣсти гораздо раньше, чѣмъ

приговоръ о сожженіи приведенъ былъ въ исполненіе.

1) Рус. перев. ихъ подъ ред. Попова изданъ А. Ф. Пантелѣевымъ.

*) Псевдонимъ Паскаля. . I

з) Поль-Луи-Курье. Соч. т. Г. Спб., 1897, стр. 360–1.

9) Подъ всевдонимомъ-Вендрока въ 1657 г.

4) Изд. 1657 и 1658 г. . . .
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Еще до окончанія изданія „Писемъ“, въ декабрѣ 1взѣ года, въ

Парижѣ собрался съѣздъ, на которомъ принято было предложеніе руан

скаго духовенства заявить публично, что „чтеніе іезуитскихъ книгъ

привело слушателей въ ужасъ“. „Какъ только появились „Письма“--

говорили представители руанскаго духовенства–мы избрали изъ среды

своей комиссію, съ цѣлью провѣрить цитаты въ нихъ. Мы были вы

нуждены заткнуть уши, какъ нѣкогда поступили отцы никейскаго со

бора, не желавшіе слушать богохульства Арія; каждый изъ насъ хо

тѣлъ покарать этихъ жалкихъ писакъ (іезуитовъ), извращающихъ еван

гельскія истины и вводящихъ мораль, которой бы постыдились даже

честные язычники и добрые турки“ 1). Не болѣе благопріятенъ былъ

для іезуитовъ и приговоръ широкой публики ?). Насколько сильно

было вліяніе „Писемъ“ на общественное мнѣніе современной Паскалю

Европы, показываетъ хотя бы слѣдующій фактъ. „Еsсobarder“–у

французовъ со времени Паскаля значитъ вилять, лукавить, лгать;

еsсobarderie (отъ имени іезуита Эскобара, Рetite théologie morale

котораго чаще всего затрогиваетъ въ своихъ письмахъ мнимый Мон

тальтъ) значитъ–увертка, хитрая ложь...

Успѣху „Писемъ“ способствовало, главнымъ образомъ,то, чтоПас

каль первый бросилъ борьбу съ іезуитами на почвѣ схоластическихъ

тонкостей и началъ говорить–по выраженію Э.Бутру,–„какъ чело

вѣкъ“. „Это уже не теологъ, обращающійся къ теологамъ; это чело

вѣкъ, который хочетъ, чтобы его слушало все человѣчество. Вопросъ

партійный обращается, т. обр. (у Паскаля), въ вопросъ общечеловѣче

скій, въ призывъ къ совѣсти, здравому смыслу, присущимъ каждой

человѣческой душѣ“ ?). Паскаль оставилъ вопросъ о благодати, явив

тщійся яблокомъ раздора для іезуитовъ и янсенистовъ, и въ своихъ

„Письмахъ“ пытается указать тѣ неправильности, которыя допустили

іезуиты въ своемъ ученіи „о морали и политикѣ“. Онъ хотѣлъ пока

зать, во что обращаютъ іезуиты наши священнѣйшія обязанности,

какъ они понимаютъ духовныя наставленія, каковы ихъ цѣли и сред

ства къ достиженію этихъ цѣлей“.

Основательно изучивъ сочиненія іезуитовъ, нужныя мѣста въ ко

торыхъ указывали ему богословски-образованные друзья его *), Паскаль

представилъ въ своихъ „Письмахъ“ такія серьезныя обвиненія про

1) Біогр. Паскаля Филиппова, стр. 57.

2) См. напр., „Кeроnse de provinс.аuхdeuх рremіeres lettres deson ami“

9) Бутру. Паскаль. Пер. Лавровой, стр. 116.

*) „Сes ecrits étaient сomроsés рar Аrnaud, Nicol et Рascal: les deuх рre

mіers fournissaient les materiauх, et Рascal tenait lа рlume“–Пisсоurs sur

Да vie... изд. 1819 г. Рaris. Didоt LVП.

16—8?
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тивъ оло. іезуитовъ, тяжести которыхъ и доселѣеще не удалось осла

бить ни одному изъ защитниковъ послѣдователей Лойолы 1). При

всѣхъ усиліяхъ отрицательной критики ей удалось найти въ „Пись

махъ“ лишьдва-три недосмотра, вызванныеспѣшностью и страстностью

работы и сжатостью изложенія 1). Неудивительно, поэтому, что, когда

явилась тенденціозная Арologie des Саsuistes, направленная про

тивъ обвиненія Паскаля, то подъ давленіемъ общественнаго мнѣнія,

само духовенство возстало противъ этой книги и ходатайствовало

предъ папой о ея запрещеніи...

Торжество Паскаля было полное...

Въ юбилейной замѣткѣ трудно опредѣлить съ достаточной полнотой

значеніе разсматриваемаго памятника для нашего времени,–но и здѣсь

долгъ справедливости требуетъ сказать, что „летучіе листки“ Паскаля

и доселѣ еще остаются сильнѣйшимъ изъ богословско-полемическихъ

сочиненій, направленныхъ противъ учениковъ Лойолы и Молины...

П. Ѳеофиловъ.

") Апологіи іезуитовъ и доселѣ считаются съ Веttres Ргоvinс.

*) См. напр., стр. 50 и 101 прим. при рус. изд. „Писемъ“ Пантелѣева



Миссіонерство, секты и расколъ,

Какъ отразился на православной церкви Высочайшій Указъ о свободѣ

вѣроисповѣданій?–О средствахъ борьбы съ католической и расколо-сек

тантской пропагандой.—Союзъ„вѣрующихъевангеликовъ“ въ г. Харьковѣ.

. сою По вопросу о томъ, какъ отразился на православной церкви

Высочайшій указъ о свободѣ вѣтоисповѣданій, полоцкій съѣздъ духо

венства и мірянъ высказалъ слѣдующія сужденія. "

Въ коренныхъ русскихъ православныхъ приходахъ этотъ указъ

повидимому не имѣетъ вредныхъ для православія послѣдствій и только

въ немногихъ старообрядческихъ приходахъ нѣкоторые "смущались

тѣмъ, что „безблагодатные попы“ и всѣ вообще руководители старо

обрядцевъ уравнены въ правахъ съ православнымъ духовенствомъ. Въ

нѣкоторыхъ же бывшихъ уніатскихъ приходахъ подъ вліяніемъ про

паганды ксендзовъ и костельныхъ „дѣвотокъ“, произошло значитель

ное отпаденіе православныхъ въ католичество. Въ этомъ послѣднемъ

случаѣ во многихъ мѣстахъ ксендзы дѣйствовали посредствомъ лжи,

обмана, высмѣиванія православныхъ обрядовъ, извращенія самаго указа

о свободѣ вѣроисповѣданій, причемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже

связывали совратившихся въ католичество клятвою въ томъ, что они

ни въ какомъ случаѣ не возвратятся въ православіе. Нѣкоторые изъ

уклонившихся, раскаиваясь въ своемъ переходѣ въ католичество, про

сили приходскихъ священниковъ, нельзя ли снять съ нихъ необду

манно данную ими клятву. Отношенія иновѣрцевъ и ихъ руководите

лей къ православію сдѣлались надменными и всегда сопровождались

открытымъ порицаніемъ православной вѣры и духовенства.

При обсужденіи слѣдующихъ двухъ вопросовъ выяснилось, что

духовенство имѣетъ вліяніе, и во многихъ случаяхъ большое, на сво

ихъ прихожанъ и, если въ нѣкоторыхъ уніатскихъ приходахъ и были

значительныя отпаденія въ католичество, то это объясняется, глав

нымъ образомъ, тѣмъ, что отпавшіе и присоединялись къ православію

не по внутреннему убѣжденію, а въ силу воздѣйствія нѣкоторыхъ

внѣшнихъ обстоятельствъ, почему всегда было замѣтно нѣкоторое тя

готѣніе ихъ къ костелу. Вслѣдствіе этого и недостаточнаго утвержде

нія ихъ въ истинахъ православія, эти лица, съ изданіемъ указа о

свободѣ вѣроисповѣданій, какъ и слѣдовало ожидать, поспѣшили пе

рейти въ католичество, къ которому больше лежало ихъ сердце. Если

же въ нѣкоторыхъ случаяхъ и замѣчается, что ксендзы имѣютъ боль

шое вліяніе на паству, то это, между прочимъ, объясняется строгою

католическою дисциплиною. Къ тому же свѣтское католическое обще

ство всегда поддерживаетъ авторитетъ своего духовенства.Междутѣмъ,
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православное духовенство, безъ разрѣшенія своего епархіальнаго ар

хіерея, не имѣетъ права отлучать отъ св. причастія даже самаго тяж

каго грѣшника. О поддержкѣ же православнаго духовенства со сто

роны свѣтскаго общества нечего и говорить. Кромѣ того, по мнѣнію,

нѣкоторыхъ членовъ собора, причина большого вліянія ксендзовъ на

свою паству заключается и въ томъ, что они лучше подготовлены къ

пастырской дѣятельности (дисциплинированы), чѣмъ православное ду

ховенство, которое, однако, въ отношеніи умственнаго развитія стоитъ

выше ксендзовъ, такъ какъ программы православныхъ семинарій много

шире таковыхъ же католическихъ. При томъ же ксендзы имѣютъ въ

своемъ распоряженіи цѣлую армію помощниковъ. Правда, нельзя не

признать, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ и само духовенство нѣсколько

виновато въ отпаденіи своихъ чадъ, такъ какъ не утвердило ихъ въ

истинахъ православія, не сумѣло заставить полюбить православную

церковь. Одни изъ пастырей поучали народъ слишкомъ отвлеченнымъ

языкомъ, такъ что рѣчь ихъ не всегда была доступна народу, а дру

гіе, хотя и умѣло проповѣдывали, но невсегда оправдывали свои слова

собственною жизнью. Между тѣмъ св. Писаніе говоритъ: „если я го

ворю и ангельскими языками, алюбви неимѣю, то я ничто“ (Кор.ХШ

гл., ст. 1). („Пол. Епарх.Вѣд.“). 1

со Тотъ же Полоцкій съѣздъ имѣлъ сужденіе и о средствахъ

борьбы съ католической и расколо-сектантской пропагандой. Мнѣніе

съѣзда весьма поучительно и мы приводимъ его цѣликомъ.

Въ помощь учительству священниковъ въ храмахъ и школахъ ко

митету или св.-Владимірскому братству слѣдовало бы издавать листки

съ простымъ и доступнымъ для пониманія народа изложеніемъ истинъ

вѣры и нравственности съ цѣлью возможно большаго ихъраспростра

ненія среди народа. Желательно выбрать изъ окончившихъ курсъ,

церковно-приходскихъ школъ для каждой деревни учителя или учи

тельницу и дать въ ихъ распоряженіе книги религіозно-нравственнаго

содержанія, которыя они могли бы читать въ свободное время своимъ

односельчанамъ. По примѣру братцевъ и сестрицъ арміи спасенія эти

учителя и учительницы могли бы заняться и общимъ просвѣщеніемъ

народа чрезъ чтеніе и распространеніе полезныхъ книгъ, сообщали

бы священнику свѣдѣнія о больныхъ и о всѣхъ нуждающихся въбла

готворительности и первыми являлись бы на помощь несчастнымъ и,

такимъ образомъ, устанавливали бы живую связь между пастыремъ и

пасомыми, такъ какъ вся дѣятельность братцевъ и сестрицъ должна

производиться подъ контролемъ приходскаго священника. Необходимо

сблизить народную школу съ церковью. Предлагается завести пере

носныя школы грамоты. Слѣдуетъ издать молитвословы и пѣснословы,

которые бы на ряду съ евангеліемъ служили жизненнымъ руковод

ствомъ для грамотныхъ. Необходимо изданіе евангелія латинскимъ

шрифтомъ для приходовъ съ католическимъ населеніемъ, въ видахъ

ознакомленія съ ученіемъ Христовымъ, которое ксендзами отъ народа

скрывается. Необходимо славянскій языкъ богослужебныхъ книгъ измѣ

нить на русскій, какъ болѣе понятный. Исповѣдь должно совершать

внимательно и не спѣша. Браки вѣнчать въ тѣхъ же степеняхъ род

ства и въ тѣ же дни, въ какіе разрѣшается у католиковъ и лютеранъ
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и вообще устранить при совершеніи браковъ связывающую священни

ковъ бумажную формальность.

По прочтеніи вопросовъ, касающихся миссіи въ расколо-сектант

ствѣ, одинъ изъ товарищей предсѣдателя приглашаетъ собравшихся

съ особенной ревностью и одушевленіемъ итти на дѣло проповѣди

среди старообрядцевъ и сектантовъ, которые послѣ манифеста 17-го

апрѣля несомнѣнно будутъ съ особенною силою развивать свою дѣя

тельность. Помнѣнію оратора, полемика съ расколо-сектантствомътре

буетъ большого запаса знаній отъ духовенства, живущаго среди ста

рообрядцевъ и сектантовъ. Пастыри должны, не теряя времени, за

няться самообразованіемъ, путемъчтенія святоотеческой и всякойдру

гой литературы. Нужно хорошо узнать тѣхъ людей, среди которыхъ

развивается дѣятельность пастырей. Дѣйствовать миссіонерамъ нужно

дружно подъ объединяющимъ руководствомъ епархіальнаго миссіонера.

Необходимо создать миссіонерскіе курсы. Привлекать мірянъ въ каче

ствѣ пособниковъ. Усилить распространеніе брошюръ и листковъ мис

сіонерскаго содержанія.

О. епархіальный миссіонеръ Крупскій въ своей рѣчи приглашалъ

проникнуться сознаніемъ важности, необходимости миссіи въ расколо

сектантствѣ, полюбить это дѣло изъ любви къ отпадшимъ, ибо любовь

къ дѣлу всего болѣе способствуетъ объединенію дѣятелей на миссіо

нерской нивѣ.

Признано полезнымъ священникамъ имѣть въ своемъ распоряженіи

гектографъ для распространенія полезныхъ листковъ въ народѣ. Рѣ

жицкій миссіонеръ о. Рушановъ заявилъ, что по мѣстнымъ условіямъ

приходилось вести бесѣды частныя; публичныя жебесѣды, если и прак

тиковались, то рѣдко, и при маломъ стеченіи народа. По мнѣнію о. мис

сіонера, частныя бесѣды притеперешнихъ свободахъ полезнѣе публич

ныхъ. Слѣдуетъ, заявилъ онъ далѣе, открывать школы грамоты съ

учителями и учительницами изъ единовѣрцевъ.

Необходимо правильное единовѣрческое пѣніе и служеніе по крю

камъ, ибо единовѣріе только тогда имѣетъ миссіонерскій смыслъ и

значеніе, когда служба въ единовѣрческихъ церквахъ совершается

такъ, какъ совершается она у старообрядцевъ. („Пол. Еп. Вѣд.“).

со Союзъ вѣрующихъ евангельскихъ христіанъ въ г. Харьковѣ. Вы

сочайшій указъ 17 апрѣля о вѣротерпимости сильно всколыхнулъ нашъ

русскій расколъ и сектантство. Послѣднее особенно заявило о своей

готовности сплотиться внѣшнимъ образомъ на почвѣ закона и рефор

мироваться внутренно, дабы не только удержать свой status, но сдѣ

лать и новыя завоеванія. Вслѣдъ за молоканами, устроившими все

россійскій съѣздъ на Кавказѣ (въ с. Воронцовкѣ) въ іюлѣ текущаго

года, идутъ баптисты. И доселѣ хорошо организованные тайно, эти

сектанты теперь организуются явно, подъ покровомъ манифеста 17-го

октября. На дняхъ, напр., появился въ г. Харьковѣ „Проектъ устава

союза вѣрующихъ евангельскихъ христіанъ г. Харькова“. Такъ име

нуютъ себя живущіе здѣсь баптисты 1). Любопытны нѣкоторыя статьи

1) Это видно изъ обозначенныхъ здѣсь фамилій членовъ временно

организованнаго Комитета, хорошо извѣстныхъ мѣстной епархіальной

миссіи, каковы: Алехинъ А., Алексѣевъ И., Дацко П., Зайцевъ. М., Ива

новъ А., Мироненко Н., Погорѣловъ В., Хорошиловъ М. и др.
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этого проекта--устава. „Союзъ“ имѣетъ своею цѣлію удовлетворять

религіозно-нравственные, просвѣтительные и матеріальные нужды и

запросы своихъ членовъ. Средствами для удовлетворенія религіозно

нравственныхъ цѣлей признается: устройство общихъ и частныхъ со

бесѣдованій на религіозныя темы, устройство диспутовъ съ участіемъ

лицъ всѣхъ вѣроисповѣданій, учрежденіе школъ для подростающаго

поколѣнія и учебныхъ курсовъ для взрослыхъ, гдѣ бы Слово Божіе

изучалось систематически и научно, изданіе книгъ, брошюръ,духовно

религіозной газеты, чтеніе докладовъ, рефератовъ, взаимное дружеское

увѣщеваніе, нравственная поддержка и проч. Но Союзъ заботится и о

просвѣщеніи своихъ членовъ вообще путемъ учрежденія школъ, би

-бліотекъ, читаленъ, курсовъ, школъ для пѣнія и проч. Матеріальную

помощь предполагается осуществить чрезъ учрежденіе больницъ, сбе

регательной кассы, кассы взаимопомощи, мастерскихъ и магазиновъ,

дешевыхъ столовыхъ, богадѣленъ, дѣтскихъ пріютовъ. Въ составъ

Союза входятъ члены дѣйствительные и сочувствующіе. Подъ первыми

нужно разумѣть лицъ, исповѣдующихъ истинно евангельское ученіе

(5 4), а подъ сочувствующими всякое лицо христіанскаго исповѣда

нія, принятое комитетомъ Союза (5 13). Союзъ учреждается устано

вленнымъ, законнымъ порядкомъ (5 60), ходатайствуетъ о признаніи

за нимъ правъ юридическаго лица (5 62), имѣетъ свою печать (5 64).

Дѣятельность его не ограничивается предѣлами Харьковской губ., а

простирается и внѣ ея и можетъ быть соединяема съ дѣятельностію

другихъ подобныхъ союзовъ. Опускаемъ детали касательно правъ и

обязанностей членовъ Союза и административной стороны дѣла,

Нельзя не сочувствовать цѣли союза содѣйствовать искорененію

въ средѣ своихъ членовъ разнаго рода заблужденій, предразсудковъ,

суевѣрій, нетерпимости, вообще невѣжества и нѣкоторыхъ нравствен

ныхъ недостатковъ путемъ цѣлаго ряда просвѣтительныхъ средствъ.

Несомнѣнно, что невѣжество вообще служитъ одною изъ опоръ для

раціоналистическаго сектантства въ равной степени, какъ и для раскола

старообрядчества. Въ пониманіи и толкованіи Слова Божія, въ отно

шеніи къ православному ученію, богослуженію и проч., сектанты

раціоналисты (молокане, штундо-баптисты) обнаруживаютъ буквоѣдство,

мелочность, предвзятость и фанатизмъ, свидѣтельствующіе вообще объ

узости ихъ умственнаго горизонта и односторонности нравственнаго

развитія.

Но, съ другой стороны, нельзя и не тревожиться, въ виду той

опасности, какой грозитъ этотъ Союзъ православію. Союзъ состоитъ

не только изъ лицъ, принадлежащихъ къ евангельскимъ христіанамъ

(баптистамъ), но разсчитываетъ имѣть въ своей средѣ и членовъ, со

чувствующихъ или иныхъ христіанскихъ исповѣданій (конечно, при

надлежащихъ къ сектантству и православію). Тѣхъ и другихъ Союзъ

намѣренъ просвѣщать въ религіозно-нравственномъ отношеніи путемъ

школъ, курсовъ, рефератовъ, книгъ и проч. Конечно, это просвѣщеніе

будетъ совершаться въ духѣ вѣроученія секты баптистовъ, и при

томъ послѣдовательно, систематично, научно, какъ выражаются Со

ставители проекта-устава. А дабы дальше раскинуть сѣти своей про

паганды и имѣть обильный уловъ, евангельскіе христіане намѣрены

въ широкихъ размѣрахъ развить благотворительную дѣятельность на

капиталъ изъ членскихъ взносовъ, добровольныхъ пожертвованій отъ
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разнаго рода коммерческихъ предпріятій. Невольно приходится согла

ситься съ словами одного современнаго наблюдателя русскаго сектант

ства: „Мы наканунѣ самаго широкаго распространенія баптизма, т. е.

событія, которое должно стать предметомъ особеннаго нашего внима

нія, въ виду того, что русскій баптизмъ, какъ и всякійдругой, имѣетъ

прекрасную, строго выдержанную организацію, крупные капиталы,

большое книгоиздательское дѣло, прекрасныхъ проповѣдниковъ и ора

торовъ, громадную плеяду дисциплинированныхъ и преданныхъ своему

дѣлу миссіонеровъ, заявилъ себя въ сильной степени своимъ нрав

ственнымъ укладомъ жизни“.

Въ виду опасности, какой грозитъ нашей православной Церкви

вообще и харьковской въ частности сплоченный и культивированный

раціонализмъ баптистовъ, необходимо обратить серьезное вниманіе на

это явленіе не только нашему духовенству, но и всѣмъ тѣмъ, которые

дорожатъ интересами Церкви, ея славою и величіемъ. Недостаточно

только всѣ надежды возлагать на миссіонеровъ и миссіонерскія бесѣды.

Необходимо реформировать нашу духовную школу, церковно-админи

стративный и судебный строй, измѣнить кореннымъ образомъ бытъ

духовенства, оживить церковно-приходскую жизнь, развить религіозно

просвѣтительную и благотворительную дѣятельность, дѣйствовать не

въ одиночку, а сообществами, союзами, не разрозненно, а единодушно.

Пора воспрянуть, пора!

Тамбовскій миссіонерскій съѣздъ.

Тамбовскій миссіонерскій съѣздъ съ самаго воскресенья 15 января

с. г., до четверга усиленно работалъ по дѣламъ миссіи, собираясь на

свои засѣданія утромъ и вечеромъ. Прошелъ съѣздъ очень оживленно

и интересно. Всѣ съѣхавшіеся изъ сектантскихъ глухихъ уголковъ

священники свободно выражали свои мнѣнія по разнымъ вопросамъ

миссіи. Объясняется это многимъ: симпатичною личностью самого

о. предсѣдателя свящ. Стефенскаго и благородствомъ нашихъ миссіо

неровъ—Вл. Пор. Базарянинова и М. И. Третьякова, пріѣздомъ доро

гихъ гостей миссіонеровъ-проповѣдниковъ-петербургскаго Д. И. Бого

любова и харьковскаго И. Г. Айвазова. Сельскій батюшка, давно уже

не видавшій такого многолюднаго собранія, да еще въ залѣ съ элек

трическимъ освѣщеніемъ, инстинктивно порывался съ мѣста и начи

налъ говорить, сначала стѣсняясь, робѣя. Но, видя вниманіе къ себѣ,

бодрѣе говорилъ про нужды приходской миссіи. Бесѣда становилась

интересной. Но особенную оживленность въ съѣздъ внесли наши епи

скопы, всегда присутствовавшіе на засѣданіяхъ. Присутствіе ихъ ни

кого не стѣсняло. Было замѣтно, что они старались отечески ободрить

болѣе робкихъ іереевъ.

Напримѣръ, одинъ сельскій священникъ по вопросу о хлыстахъ

взялся высказывать свое мнѣніе, но сконфузился и сдѣлалъ это не

связно. Объясненіе его вышло какимъ-то путанымъ. Но какъ же онъ

былъ радъ, когда преосвященнѣйшій владыка Нафанаилъ посмотрѣлъ

на него съ добродушной улыбкой и поднялъ его упавшій духъ! Вы
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сказывались и спорныя мнѣнія, но, замѣчательно, что миръ между

съѣхавшимися не нарушался. Замѣтна была какая-то теплота отно

шеній между всѣми, что сказывалось особенно на перерывахъ засѣ

даній. Вотъ одинъ кружокъ собесѣдниковъ: преподаватель семинаріи

Н. Н. Чинновъ, столичный миссіонеръ и тутъ жезаурядные сельскіе

священники, тутъ и отецъ діаконъ,–и всѣ такъ хорошо, такъ братски

бесѣдуютъ, будто эти люди давнымъ давно знаютъ другъ друга... А

вотъ другой кружокъ: наблюдатель церк.-прих. школъ, съ нимъ ба

тюшка приходскій, тутъ же и учитель; къ нимъ присоединяются

настоятель градского собора и сельскій молодой священникъ „безъ на

бедренника“.

Все было хорошо... Но того, что произошло на послѣднемъ засѣ

даніи, ничѣмъ иначе нельзя объяснить, какъ особенною милостью Бо

жіей къ съѣзду. Да, это, видимо, было благодатное засѣданіе, даро

ванное съѣзду Самимъ Господомъ, за его трудную недѣльную работу.

На это вечернеезасѣданіе прибылъ преосвященнѣйшій Иннокентій.

Поднятъ былъ вопросъ о положеніи православной Церкви послѣ мани

феста 17 апрѣля. По данному вопросу говорили два миссіонера, харь

ковскій Айвазовъ и петербургскійБоголюбовъ. Спасибо И. Г. Айвазову!

Изъ его рѣчи мы увидѣли, что вѣроисповѣдная свобода нанесла уже

ущербъ Церкви православной, а въ будущемъ можетъ нанести ей и

неизлѣчимую рану. Впереди большая опасность!.. Послѣ перерыва за

сѣданія заговорилъ Д. И. Боголюбовъ. Онъ говорилъ намъ прото,что

вѣроисповѣдная свобода, по мысли самого Государя, должна служить,

къ большему прославленію Церкви православной. Онъ не умалялъ

опасности для Церкви отъ собирающейся на нее сектантской рати. Но

онъ же указалъ и на новую грядущую силу обновленія самой Церкви.

Оберегатьдомъ Божій отнынѣ призваны уже мы, священники, во главѣ

со своими архипастырями. Вѣроисповѣдной свободою само собою уни

чтожается въ устахъ каждаго сектанта нареканіе на насъ,будто мы го

нители. Сила Христова спасетъ нашу Церковь, она и при сектантской

свободѣ будетъ процвѣтать во вѣки вѣковъ. Впереди не одна только

опасность, а новая, свыше грядущая, сила въ самой Церкви, которую

ждетъ бóльшая слава, чѣмъ прежде.

Но вотъ всталъ нашъ владыка Иннокентій, и обратившись къ намъ,

какъ къ.„братчикамъ епархіальной миссіи“, повелъ рѣчь о предстоя

щемъ всероссійскомъ соборѣ, молилъ Бога продлитъ дни присутствую

щихъ до него. Въ голосѣ соборномъ владыка видѣлъ спасеніе право

славной Церкви отъ могущихъ быть бѣдъ и напастей.

Впервые я видѣлъ владыку во всемъ величіи его апостольскаго

воодушевленія. Онъ стоялъ въ средѣ нашей, какъ древній святитель,

объятый однимъ невидимымъ пламенемъДухаСвятого. Явидѣлъ слезы

владыки, плакали и всѣ. Да, это была особенная милость Божія! Это

была такая святая картина общенія, что ее трудно и забыть. Въ эту

святую минуту все осталось гдѣ-то позади и личное горе, и неправда,

и обида людская!..

Свящ. М. Кривскій.
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Вѣстникъ „Миссіонерскаго Овозрѣнія“

Забытый путь религіозно-нравственнаго просвѣщенія.—«Воззванія къ со

пастырямъ».—Будущее нашего духовенства.—Кто виноватъ? (по поводу

переживаемыхъ событій).— Послѣднія извѣстія изъ жизни церкви и вну

тренней миссіи.

со Забытый путь религіозно-нравственнаго просвѣщенія. Духовен

ство иногда забываетъ тотъ путь, по которому надо вести дѣло рели

гіозно-нравственнаго воспитанія въ школахъ и храмахъ.

Проходя учебники по Закону Божію въ школахъ, оно рѣдко и

мало говорить дѣтямъ о жизни и дѣлахъ святыхъ Божіихъ людей,

или говоритъ языкомъ мертвымъ, книжнымъ, въ результатѣ чего и

случилось то, о чемъ заявляютъ теперь намъ наши пасомые, когда

говорятъ: „Святые съ своихъ образовъ не зовутъ насъ на подвигъ“...

Святые забыты!

Видно, и въ храмахъ къ величаніямъ и хваленіямъ въ пѣсняхъ

духовенство рѣдко присоединяетъ вдохновенныя свои слова въ по

хвалу святыхъ, если случается то, о чемъ говорятъ намъ теперь ис

кренно интеллигенты: „Святые съ своихъ образовъ незовутъ насъ на

подвигъ“. Святые молчатъ!

Видно,–совершенно ясно видно, что дѣло учительства въ нашихъ

школахъ и храмахъ повелось не тѣмъ методомъ, какой указанъ Св.

Церковью въ Евангеліи, посланіяхъ Апостоловъ, въ Четь-Минеяхъ

И Др. "

Видно, проповѣдь и ученье наше бываютъ часто и безцвѣтны и

безжизненны! (Том. Еп. Вѣд.)

сок Въ „Тобол. Епарх. Вѣд.“ помѣщено весьма типичное (какихъ

теперь не мало на стр. епархіальныхъ органовъ печати) воззваніе

свящ. Г. П. „къ сопастырямъ“.

За послѣднее время въ журналахъ и газетахъ все громчеи громче

раздаются голоса вѣрныхъ сыновъ отечества, призывающихъ всѣхъ со

гражданъ къ усиленной единодушной работѣ для пополненія тѣхъ

пробѣловъ въ жизни народа, которые служили главнымъ тормазомъ

общему строю и процвѣтанію нашего государства. Всѣ воспрянули

какъ бы отъ летаргическаго сна, всѣ съ особеннымъ напряженіемъ

стали раздумывать: отчего это у насъ, на Святой Руси, все стало

какъ-то не такъ? Всѣ воспрянули и подали голосъ, призывающій къ

объединенію и братской любви. Настало время сплотиться и намъ въ

одну общую великую армію и проявить свою мощь и силу, воружив

шись мечемъ духовнымъ, еже есть глаголъ Божій. Мы, пастыри
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церкви, всѣмъ соотечественникамъ должны показать, что не даромъ

мы облеклись въ санъ іерейскій, что мы не только граждане и вѣр

ные слуги Царевы, но и руководители къ правдѣ, носители мира и

братской любви. Мы поставлены свѣтильниками вверху горы, дабы

освѣщать другихъ свѣтомъ Христовой любви.

Наше пастырское бремя–бремятяжелое и многоотвѣтственное, какъ

предъ Богомъ, такъ и предъ людьми. Нести это бремя безъ помощи

другихъ и, въ особенности, своихъ сопастырей, слишкомъ тяжело.

Много, очень много приходится одинокому пастырю въ приходѣ пере

думать, перечувствовать, чтобы найти вѣрный путь къ искорененію

того или другого порока среди пасомыхъ. Это всякій изъ насъ знаетъ

по опыту. Какъ трудно стать истиннымъ руководителемъ словесныхъ

овецъ въ дѣлѣ вѣры и благочестія! Это прямо подвигъ великій. Тутъ

необходима благодать свыше, тутъ необходима и братская помощь

сопастырей. „Другъ друга тяготы носите и такъ исполните законъ

Христовъ“, учитъ насъ великій изъ апостоловъ Павелъ (Галат. 6, 2.),

и эта заповѣдь особенно должна быть обязательна для насъ, пастырей

церкви.

Братья сопастыри! подадимъ другъ другу руку помощи въ дѣлѣ

многотруднаго нашего служенія. Будемъ дѣлиться всѣмъ изъ нашей

пастырской практики, что служитъ на пользу намъ и нашимъ пасо

мымъ. Дѣятельность пастыря очень широка, а потому каждый изъ

насъ пусть принесетъ для общей пользы все, что можетъ: въ насаж

деніи вѣры и благочестія, въ поддерженіи православія и привлеченіи

отступившихъ отъ церкви Христовой, въ искорененіи пороковъ и суе

вѣрій, въ поддержаніи добрыхъ нравовъ и обычаевъ, въ школьномъ

дѣлѣ, въ дѣлѣ законоучительства и т. п. Будемъ дѣлиться своимъ опы

томъ не ради похвалы, отъ чего да избавитъ насъ Господь, а един

ственно изъ сердечнаго искренняго желанія оказать посильную по

мощь своему собрату-сопастырю въ его многотрудномъ служеніи. Та

кія братскія отношенія облегчатъ наше пастырское служеніе церкви

и отечеству, они помогутъ намъ вести пасомыхъ болѣе вѣрнымъ пу

темъ къ тѣмъ христіанскимъ добродѣтелямъ, которыя рождаютъ миръ

и любовь, обновляютъ жизнь, даютъ крѣпость и силу державѣ Рос

сійской.

соо Г. Левитовъ въ журн. „Вѣра и Раз.“ весьма свѣтло, вопреки

несправедливо иногда выражаемымъ пессимистическимъ ожиданіямъ,

смотритъ на будущее нашего православнаго пастырства.

Полнаго же оскудѣнія даровитаго духовенства мы не допускаемъ.

Всегда найдутся между семинаристами религіозно-нравственные люди

достаточно даровитые, которые не захотятъ промѣнять священства ни

на какую, даже самую блестящую свѣтскую карьеру. И эти-то іереи,

какъ въ собственномъ смыслѣ свободно, по внутреннему расположенію,

принявшіе подвигъ священства,явятся истинными свѣтильниками міру,

образцами вѣры и благочестія. Съ другой стороны, вмѣстѣ съ проек

тируемымъ нами возвышеніемъ духовенства, увеличеніемъ его правъ

и улучшеніемъ матеріальнаго положенія, охотно станутъ поступать въ

духовную школу лица и изъ другихъ сословій, приверженныя къ

церкви. Въ настоящее время духовное сословіе почти не пополняется,
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свѣжими элементами изъ общества–неизъдуховнаго сословія, амежду

тѣмъ вѣдьне можетъ быть,чтобы среди негоне былолюдей, столько же

даровитыхъ, какъ и расположенныхъ къ пастырскому служенію. Но

теперь всѣхъ пугаетъ способъ содержанія духовенства, его бѣдность

и малоправіе. Съ уничтоженіемъ этихъ факторовъ и въ составъ цер

ковнаго клира можетъ войти не мало новыхъ достойныхъ членовъ,

дѣятельность которыхъ, какъ людей призванія, можетъ быть въ высо

кой степени плодотворна...

до Кто виноватъ? (По поводу переживаемыхъ событій). И такъ,

прожили мы и 1905 годъ, который будетъ памятенъ не только

для насъ, но и для внуковъ и правнуковъ нашихъ. Волна не

строеній, бунтовъ и убійствъ чисто политическаго характера шумно

прокатилась отъ одного края Россіи до другого. Пройдутъ года, де

сятки лѣтъ, а впечатлѣніе пережитаго за это время останется на

всегда чѣмъ-то мрачнымъ въ исторіи нашей многострадальной родины.

Обнаружилась острая борьба между трудомъ и капиталомъ. За

бастовки, стачки рабочихъ всѣхъ профессій являются нынѣ дѣломъ

совершенно обыкновеннымъ. Вмѣсто обычнаго почтенія къ предста

вителямъ правительства наблюдается совершенно противоположное

явленіе. Противоправительственные агитаторы убивали и убиваютъ

приставовъ, полиціймейстеровъ и даже начальниковъ губерній. Армія

наша, которая изстари славилась уваженіемъ къ дисциплинѣ, въ ис

текшемъ году тоже проявила неповиновеніе прямымъ своимъ началь

никамъ. Что произошло на броненосцахъ Потемкинѣ, Георгіи и дру

гихъ? Ужасъ овладѣваетъ всѣмъ существомъ при одномъ воспоми

наніи! Воспитатели даже въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ потеряли

авторитетъ и нравственное вліяніе на молодое поколѣніе. Изъ газет

ныхъ сообщеній мы узнаемъ, что многія духовныя семинаріи закрыты

въ виду чудовищныхъ требованій воспитанниковъ, предъявленныхъ

своему начальству. Нашъ сѣрый мужичекъ, отличительною чертою

котораго были скромность и уваженіе къ чужой собственности, бро

сился расхищать имущество и захватывать землю помѣщиковъ. Отно

шенія прихожанъ къ мѣстному духовенству самыя нежелательныя.

Никогда, кажется, прихожанинъ не имѣлъ такого сильнаго недовѣрія

къ нему, какъ теперь. На священника, въ большинствѣ случаевъ,

онъ смотритъ какъ на узкаго эгоиста, который все дѣлаетъ исключи

тельно съ корыстною для себя цѣлью. Та любовь, то уваженіе, кото

рыми пользовались наши дѣды и прадѣды среди своихъ прихожанъ,

отошли въ область преданій.

Бюрократы наши оказались также далеко не на высотѣ своего

положенія. Сколько расхищеній казеннаго имущества, всевозможнаго

рода злоупотребленій по службѣ обнаружилось за это время!

Вотъ какое время мы переживаемъ. Всѣ устои пошатнулись, все

какъ-то сразу развинтилось и пошло врозь.Суммируя все это, страшно

дѣлается на душѣ. Ужъ не на порогѣ-ли мы той революціи,о которой

говорилъ извѣстный нашъ мыслитель и знатокъ русской души–Гер

ценъ: „натура русскаго человѣка очень широкая. Она не знаетъ гра

ницъ въ своемъ увлеченіи. Если русскаго человѣка направить на

аскетизмъ, то изъ него выйдетъ такой высокій подвижникъ, равнаго

которому не можетъ дать никакая другая нація. Если-же въ силу
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чисто историческихъ причинъ въ Россіи произойдетъ когда-нибудь

революція, то онъ прольетъ столько крови, что ужаснется весь міръ“.

Но кто-же виновникъ этой сумятицы, этого всеобщаго пожара?

Виновны мы всѣ; виновны отцы, воспитатели, священники, началь

ники всѣхъ учрежденій; виновны тѣмъ, что при обученіи дѣтей ото

рвали ихъ отъ вліянія св. церкви, не обращали должнаго вниманія

на религіозно-нравственное воспитаніе ихъ. (Воскр. Чт.).

го Г. Поліевктовъ въ „Вятск. Епарх. Вѣд.“ высказывается за

положительное рѣшеніе вопроса о введеніи естествознанія въ курсъ

духовно-учебныхъ заведеній.

Преподаваніе естественныхъ наукъ въ курсѣ мужскихъ и жен

скихъ духовно-учебныхъ заведеній является не только желательнымъ,

но и существенно необходимымъ. Большую часть своей жизни, какъ

дѣтство и отрочество, такъ и время послѣдующей службы служитель

Церкви проводитъ среди міра растеній и животныхъ. Съ первыхъ

моментовъ пробужденія сознанія природа близка дѣтямъ духовенства.

Не служитъ ли это обстоятельство убѣдительнымъ доказательствомъ

того, что естествознаніе привьется къ духовной школѣ и результаты

обученія получатся лучшіе, чѣмъ преподаваніе ботаники городскимъ

жителямъ, нерѣдко невидавшимъ природы во всей ея красотѣ и раз

нообразіи? Священникъ призванъ учить народъ, мѣстомъ его пропо

вѣди долженъ служить не только храмъ, а всякое мѣсто и время. Не

будетъ ли въ данномъ случаѣ природа помощницей пастырю. „Небеса

повѣдаютъ славу Божію, дѣла же рукъ Его возвѣщаетъ твердь“. Свя

щеннослужитель призванъ учить покланяться „духомъ и истиною“

Тому Высочайшему Существу, о Которомъ онъ проповѣдуетъ на

роду. Какъ архитектора мы можемъ оцѣнить тогда, когда будемъ въ

состояніи понять смыслъ и назначеніе построеннаго имъ зданія, такъ

и Творца мы можемъ познать по Его твореніямъ, осуществляющимъ

предвѣчные планы Великаго Зодчаго. Въ природѣ отклоненій отъ об

щаго закона развитія почти не существуетъ. Прогрессъ медленъ, но

за то нѣтъ опасныхъ скачковъ, вызываемыхъ развитіемъ свободнаго

существа. Все въ природѣ подчинено законамъ, предначертаннымъ

Творцомъ. Неужели это не лучшая проповѣдь о подчиненіи своей

ограниченной воли волѣ Высочайшаго Существа? Не будутъ ли за

коны, которымъ подчинена природа, стимуломъ для одареннаго без

смертнымъ духомъ человѣка слѣдовать велѣніямъ Божественнаго От

кровенія, если бездушная природа осуществляетъ волю Создателя?

А изученіе законовъ естествовѣдѣнія не выполняетъ ли завѣтъ Апос

тола созерцать Бога чрезъ Его творенія и познавать „присносущную

силу Его и Божество“? Вся природа–это храмъ, предназначенный

человѣку для служенія Божеству. Все въ немъ связано единствомъ

плана. Растенія, переработывая неорганическія вещества въ органи

ческія (азотъ, кислородъ, водородъ, углеродъ-въ углеводы, бѣлковыя

вещества и масла), дѣлаютъ возможнымъ существованіе животнаго

міра и царя его, человѣка. Въ вырастаніи каждой былинки "заклю

чается больше идеи, чѣмъ въ великолѣпныхъ созданіяхъ изъ неоду

шевленныхъ металловъ и минераловъ?

Духовенство занимается сельскимъ хозяйствомъ. Неужели ему не

4
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полезно знать условія наиболѣе быстраго и успѣшнаго проростанія

-сѣмянъ и сознавать, что возвращая землѣ лишь неусвоенные живыми

«организмами остатки растительнаго міра, сельскіи хозяинъ изъ воз

духа и солнечнаго луча получаетъ все новую и новую жатву?

Прежде указывали на мнимую враждебность естественныхъ наукъ

по отношенію къ религіи. Но не была ли это вина увлекающихся

адептовъ науки, принимающихъ отдѣльные факты и законы за міро

вые? Пресловутая борьба за существованіе,–не частный ли случай и

-одна изъ стадій болѣе общаго и всеобъемлющаго положенія Ньютона,

что дѣйствіе равно противодѣйствію и что природа стремится къ рав

новѣсію и, слѣдовательно, къ общему миру? Чтобы понять поэта, по

словамъ Гете, нужно побывать въ его странѣ, а мы-богословы, были

ли въ лагерѣ казавшихся намъ враждебными естествовѣдовъ и могли

ли по достоинству понять и оцѣнить положенія природовѣдѣнія?

Не менѣе равнодушно духовная школа относилась къ математикѣ,

въ частности–къ алгебрѣ. Въ семинаріяхъ ея программа была урѣ

.зана, а въ епархіальныхъ училищахъ ея нѣтъ вовсе. А между тѣмъ,

кромѣ логическаго значенія, математика важна, какъ наука, указы

вающая предѣлы нашего знанія и всего нагляднѣе говорящая объ

ограниченности нашего ума и невозможности понять и рѣшать міро

вые вопросы.

Послѣднія извѣстія о церковно-общественной жизни и дѣятель- "

ности миссіи.

— Засѣданія особаго предсоборнаго присутствія при Св. Синодѣ

открываются со второй недѣли великаго поста. Работы продолжатся

до трехъ мѣсяцевъ и будутъ имѣть комиссійный характеръ.

— Харьковскій архіепископъ Арсеній на ходатайство городского

головы о допущеніи къ священнослуженію нѣкоторыхъ мѣстныхъ пас

тырей, запрещенныхъ въ священнослуженіи, письменно отвѣтилъ, что

онъ всегда былъ и будетъ искренно благожелателенъ къ своимъ ба

тюшкамъ: но теперь онъ, къ своему сожалѣнію, ничего не можетъ

сдѣлать для нихъ, такъ какъ это дѣло должно быть доложено Св. Си

ноду. Архипастырь надѣется, что, по окончаніи слѣдствія, запрещеніе

священнослуженія будетъ снято.

— Въ Полтавской епархіи неблагонадежные священники отстра

няются епархіальнымъ начальствомъ отъ должностей.

— Ялтинскій благочинный Таврической епархіи уволенъ за само

вольный созывъ собранія, обсуждавшаго политическіе вопросы.

— Казанскимъ епархіальнымъ начальствомъ за распространеніе

«вольныхъ идей отстранены отъ должности и лишены права священно

служенія три священника, одинъ діаконъ и одинъ псаломщикъ.

— Херсонскій архіепископъ циркулярно предписалъ подвѣдомствен

ному ему духовенству, подъ угрозою строгой отвѣтственности, ни въ

какомъ случаѣ не участвовать въ самовольныхъ съѣздахъ по вопро

«самъ церковно-общественной жизни.

— На послѣднемъ съѣздѣ духовенства Симферопольскаго благо
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ли

чинническаго округа сдѣланы такія постановленія: образовать комис

сію для выработки проекта правилъ объ организаціи, общихъ приход

скихъ собраній, церковно-приходскихъ совѣтовъ и пастырскихъ собраній:

принять съ любовію и молитвеннымъ благодареніемъ манифестъ

17 октября 1905 г., но проводить въ жизнь всѣ данныя народу сво

боды въ строгомъ согласіи съ евангельскимъ закономъ и въ соотвѣтствіи

съ гражданскими распоряженіями и опредѣленіями, регулирующими

данныя свободы.

— На одномъ изъ благочинническихъ собраній духовенства Вят

ской епархіи обсуждался вопросъ о томъ, какія разумныя мѣры

могло бы принять духовенство въ борьбѣ съ усиленно распространяе

мымъ въ настоящее время среди крестьянъ соціалъ-революціоннымъ

ученіемъ. По всестороннемъ обсужденіи вопроса, собравшіеся пришли

къ такимъ заключеніямъ. Такъ какъ соціалъ-революціонное ученіе,

исходя изъ христіанскихъ началъ–братства, равенства и свободы, въ

дальнѣйшихъ своихъ выводахъ и особенно въ примѣненіи этихъ на

чалъ къ жизни является прямымъ противорѣчіемъ основнымъ пунк

тамъ христіанства, то духовенство не можетъ вступить въ сдѣлку,

или дѣлать какія нибудь уступки этому крайнему ученію, а должно

употребить особое свое усиліе, чтобы, насколько возможно, предохра

нить крестьянъ отъ увлеченія имъ: а) рекомендовать духовенству

самымъ надлежащимъ образомъ ознакомиться съ сущностью и докри

ной ученія соціалъ-революціонеровъ, чтобы запастись затѣмъ вѣрными

и убѣдительными данными для опроверженія его,длячего пріобрѣтать,

по возможности, всѣ какъ капитальныя произведенія, такъ и періоди

ческія изданія и прокламаціи этихъ партій на личныя средства ду

ховенства, выписывать на церковныя средства серьезныебогословскіе

журналы, въ которыхъ можно было бы найти основательный разборъ

и критику новыхъ ученій, несогласныхъ съ взглядами православно

христіанской церкви; в) выразить пожеланіе, чтобы отдѣльно отъ

Епархіальныхъ Вѣдомостей издавался въ Вяткѣ небольшой періоди

ческій органъ, или хотя отдѣльныяброшюры полемическаго характера,

съ опроверженіемъ ученія соціалъ-революціонеровъ и указаніемъ его

слабыхъ сторонъ и недостатковъ; г) въ случаѣ устройства въ приходѣ

народныхъ митинговъ, духовенству не чуждаться вожаковъ этихъ

партій, не устраняться отъ собраній, напротивъ, желательно присут

ствовать на нихъ и, въ случаѣ подготовки, дѣлать свои возраженія съ

общехристіанской точки зрѣнія, по возможности не касаясь полити

ческой борьбы партій; д) въ противовѣсъ собраніямъ соціалъ-револю

ціонеровъ устраивать свои собранія прихожанъ, на которыхъ въ живой

бесѣдѣ выяснять всю несостоятельность ихъ ученія, напередъ знакомя

ихъ съ ученіемъ соціализма и разбивать его доводы, причемъ не

должно касаться политическихъ тенденцій, но имѣть въ виду, глав

нымъ образомъ, огражденіе отъ посягательства на вѣру и церковь.

— Черниговскій епархіальный съѣздъ призналъ необходимымъ за

мѣнить консисторію совѣтомъ пресвитеровъ, избираемыхъ на срокъ

духовенствомъ всей епархіи, ввести братскій судъ чести, дозволить

сложеніе сана безъ лишенія правъ по рожденію и образованію и раз

рѣшить вдовымъ священнослужителямъ вступать во второй бракъ,

отмѣнить знаки отличія.
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— Недавно состоявшійся миссіонерскій Тамбовскій епархіальный

салазъ отличался большою оживленностью, хотя постановленій прак

тическаго характера далъ немного. Особенно живо прошелъ вопросъ

объ организаціи миссіонерскаго дѣла въ епархіи. Миссіи въ епархіи

грозила серьезная опасность. Духовенство, увлекаясь чрезъ мѣру чув

ствомъ своей силы, сознаніемъ своей отвѣтственности за пасомыхъ и

обязанности быть ихъ пастыремъ и охраной, подняло вопросъ о не

нужности никакой спеціально-миссіонерской организаціи, въ видѣ-ли

братства, или въ видѣ института миссіонеровъ. Вопросъ о братствѣ

рѣшенъ, однако, лишь въ смыслѣ реформы, послѣдняго. Духовенство

рѣшило сдѣлать участіе въ братствѣ обязательнымъ для всѣхъ своихъ

членовъ, ежегодно собираться на общее братское собраніе, а для те

кущихъ дѣлъ–имѣть уполномоченный выборный совѣтъ, какъ испол

нительный органъ. Вопросъ о спеціально-миссіонерскомъ институтѣ

рѣшенъ тоже въ духѣ осторожности и благоразумія. Миссіонеры епар

хіальные и окружные признаны полезными и необходимыми особенно

послѣ того, какъ на съѣздѣ выяснилась вся та сила, съ какою над

вигается на насъ расколосектантство.Съѣздъ сдѣлалъ постановленіе,

чтобы семинарія, настоящая-ли, будущая-ли, практически готовила

воспитанниковъ къ миссіонерству, чего не давала донынѣ Тамбовская

семинарія.

за Религіозно-просвѣтительная дѣятельность Харьковскаго Епар

хіальнаго Братства.

Помимо распространенія религіозно-нравственныхъ брошюръ, брат

ство заботилось объ устройствѣ подвижныхъ библіотекъ. Осуществле

ніе этого дѣла было возложено на особую комиссію, въ составѣ епар

хіальнаго наблюдателя В. Ѳ. Давыденко, свящ. университетской церкви

о. 1. Инокова и свящ. М. Ѳеодоровскаго. Комиссіей этой было устроено

двѣ подвижныхъ библіотеки: 1) на Благовѣщенскомъ базарѣ при лавкѣ

купца Чепахина и 2) на Рыбномъ базарѣ при лавкѣ купца Цуканова.

Кромѣ того, по предложенію той же комиссіи, открыта, подвижная

библіотека на мѣстныя средства при Іоанно-Богословской церкви

пригородной слободы Ивановки. Въ этихъ библіотекахъ выставляются

листки религіозно-нравственнаго содержаніе, каковыя, по свидѣтельству

многихъ лицъ, съ большимъ интересомъ читаются народомъ.

Сознавая всю важность существованія нодобныхъ подвижныхъ биб

ліотекъ, совѣтъ братства при обсужденіи вопроса объ ихъ открытіи,

между прочимъ постановилъ: просить Харьковскую духовную консис

торію напомнить духовенству обывшемъ уже по настоящему предмету

распоряженіи Епархіальнаго Начальства съ поясненіемъ, что практи

ческія указанія относительно того, какимъ образомъ приступить къ

открытію этихъ библіотекъ, желающіе могутъ найти въ статьѣ В. Ѳ.

Давыденко, помѣщенной въ „Листкѣ для Харьковской епархіи“ за

1897 годъ, № 40.Къ сожалѣнію, братство не располагаетъ свѣдѣніями

о томъ, существуютъ ли гдѣ-либо въ епархіи, кромѣ названныхъ, еще

такія же библіотеки, а между тѣмъ въ настоящее тревожное время,

когда изъ различныхъ подпольныхъ типографій выбрасываются на

улицу тысячи различныхъ брошюръ и прокламацій противоправитель

ственнаго и противоцерковнаго содержанія; сколь возможно широкое
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распространеніебибліотекъ-читаленъ, сълистками религіозно-нравствен

наго содержанія, является дѣломъ существенной важности и крайней

необходимости.

Стремилось братство въ отчетномъ году также и къ тому, чтобы

пріобрѣсти свою книжнуюлавку и устроить при ней братскую библіо

теку-читальню, но этому стремленію не суждено было осуществиться,

главнымъ образомъ, по недостатку матеріальныхъ средствъ, необходи

мыхъ для этого дѣла, а также вслѣдствіе невозможности найти за

недорогую плату соотвѣтствующее помѣщеніе для лавки и читальни.

Братство старалось, не ограничивать своей дѣятельности однимъ

городомъ Харьковомъ, а распространять ее на всю епархію и потому

въ одномъ изъ своихъ засѣданій Совѣтъ призналъ необходимымъ для

расширенія круга своей дѣятельности открыть отдѣленія братства во

всѣхъ уѣздныхъ городахъ епархіи, предоставивъ симъ послѣднимъ съ

своей стороны открывать отдѣленія въ тѣхъ селахъ и мѣстечкахъ, гдѣ

ЭТО ОКАЗКАРТОЯ В03М0III6IIII0МЪ.

Дѣятельность уѣздныхъ отдѣленій должна была происходить на

основаніи устава братства, а сверхъ сего для нихъ были составлены

особыя дополнительныя правила, которыя по утвержденію ихъ Его

Высокопреосвященствомъ и были разосланы для руководства всѣмъ

отдѣленіямъ. Дѣло открытія уѣздныхъ отдѣленій Его Высокопреосвя

щенствомъ, согласно заключенія совѣта братства, было возложено на

настоятелей уѣздныхъ соборовъ. Лица эти, являясь такимъ образомъ

организаторами уѣздныхъ отдѣленій, должны были въ то же время

быть предсѣдателями ихъ совѣта, согласно дополнительныхъ правилъ.

Совѣтъ братства, обращаясь съ просьбой къ оо. настоятелямъ уѣзд

ныхъ соборовъ объ открытіи уѣздныхъ отдѣленій и о принятіи ими

на себя руководства этими отдѣленіями, выражалъ увѣренность, что

ого. настоятели приложатъ все свое стараніе къ тому, чтобы откры

ваемыя ими отдѣленія не существовали только на бумагѣ, а были бы

дѣйствительно живымъ разсадникомъ духовно-нравственнаго просвѣще

нія среди окружающаго ихъ населенія. Къ чести о.о. настоятелей

уѣздныхъ соборовъ, надобно сказать, что всѣ они лишь за малымъ

исключеніемъ, весьма отзывчиво отнеслись къ просьбѣ совѣта братства

объ открытіи отдѣленій и, несмотря на то, что со времени изданія

правилъ для дѣйствія отдѣленій прошло всего лишь нѣсколько мѣся

цевъ, совѣтъ братства имѣетъ свѣдѣнія объ открытіи отдѣленій брат

ства въ городахъ: Ахтыркѣ, Богодуховѣ, Валкахъ, Волчанскѣ, Изюмѣ,

Купянскѣ и Лебединѣ. Свѣдѣнія же о дѣятельности этихъ отдѣленій

имѣютъ войти въ слѣдующій годовой отчетъ.
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Корреспонденціи „Миссіонерскаго Обозрѣнія".

Изъ Новочеркасска.

На должность ректора Донскойдуховной семинаріи, освободившуюся

за назначеніемъ бывшаго ректора, архимандрита Митрофана, еписко

помъ Чебоксарскимъ, викаріемъ Казанскимъ, назначенъ преподаватель

Донской семинаріи по каѳедрѣ исторіи и обличенія старообрядческаго

раскола и мѣстныхъ сектъ священникъ Евграфъ Овсянниковъ. Новый

молодой ректоръ хорошо извѣстенъ, и какъ практическій дѣятель на

миссіонерскомъ поприщѣ и какъ литературный сотрудникъ миссіонер

скихъ журналовъ, въ томъ числѣ и„Миссіонерскаго Обозрѣнія“, „Пра

вославнаго Путеводителя“ и „Миссіонерскаго Сборника“. Въ „Дон

скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“ о. Овсянниковъ редактировалъдо

послѣдняго времени заведенный по его иниціативѣ особый отдѣлъ

подъ заглавіемъ: „Расколъ и сектантство“. Какъ практическій дѣятель

по миссіи въ Донской епархіи, о. Овсянниковъ заявилъ себя своими

миссіонерскими экскурсіями съ воспитанниками Донской духовной се

минаріи, имѣвшими весьма важное значеніедля изученія современнаго

состоянія мѣстнаго раскола и сектантства и для практическаго озна

комленія воспитанниковъ съ пріемами веденія собесѣдованій

съ старообрядцами и сектантами. Сообщенія объ этихъ экскурсіяхъ

печатались въ „Миссіонерскомъ Обозрѣніи“ и въ „мѣстныхъ Епар

хіальныхъ Вѣдомостяхъ“.

Изъ литературныхъ трудовъ о. Овсянникова отмѣтимъ: 1) его цер

ковно-историческое изслѣдованіе-„Константинопольскій патріархъ Ки

риллъ Лукарисъ и его борьба съ римско-католическою пропагандою на

востокѣ“, 2) „Причины широкаго распространенія старообрядческаго

раскола на Дону“, 3) „Святитель Митрофанъ, первый епископъ Воро

нежскій, какъ дѣятель противъ раскола въ Донской Украйнѣ“ и др.

Много статей по вопросамъ миссіи и другимъ церковно-обществен

нымъ вопросамъ помѣщались о. Овсянниковымъ въ „Церковномъ

Вѣстникѣ“ и „Церковныхъ Вѣдомостяхъ“.

Въ послѣдніе три года о. Овсянниковъ работалъ надъ изученіемъ

исторіи старообрядческаго раскола на Дону въ ХVІП и началѣ ХІХ

вѣковъ по даннымъ мѣстныхъ архивовъ, каковую работу обѣщалъ до

ставить въ редакцію нашего журнала.

Надѣемся, что почтенный о. ректоръ и въ новой отвѣтственной и

многотрудной должности начальника духовной школы не оставитъ

своего любимаго дѣла. миссіи и литературнаго сотрудничества въ на

шемъ миссіонерскомъ журналѣ и, какъ начальникъ семинаріи въ

Донской епархіи, сильно зараженной расколомъ и сектантствомъ, бу

детъ стараться внушать любовь къ святому миссіонерскому дѣланію

питомцамъ Донской семинаріи. "

17.09
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Изъ религіозно-общественной жизни г. Минска.

22 января православное населеніе г. Минска торжественно встрѣ

тило прибытіе иконы Божіей Матери, пожертвованной аѳонскими стар

цами Минскому каѳедральному собору. Святое изображеніе Богома

тери прислано было съ Аѳона въ Холмъ еще въ ноябрѣ мѣсяцѣ и

тогда же предполагалось перенесеніе ея въ Минскъ, но смутное время,

опасеніе могущаго случиться погрома, заставило епархіальную власть

отклонить перенесеніе св. иконы до болѣе удобнаго времени.

Св. икона Богоматери встрѣчена Минскимъ епископомъ Михаиломъ

крестнымъ ходомъ, съ пѣніемъ и музыкою, при массѣ богомольцевъ

и любопытствующихъ зрителей, собравшихся около собора. Да, по

кроетъ же своимъ омофоромъ небесная предстательница г. Минскъ

со всѣми чтущими ея ликъ и молящимися предъ нею. Съ прибытіемъ

честнаго образа ея да водворится у насъ миръ, тишина, да пробу

дится сердце русскихъ людей къ храненію ученія Православной церкви

и своей русской самобытности!

Высказывая такое пожеланіежителямъ Минскаго края, мы имѣемъ

въ виду именно такихъ людей, которые только считаются русскими и

православными, въ церковныхъ спискахъ такъ обозначены, а на дѣлѣ

представляютъ собою полуполяковъ, полуевреевъ. Изъ среды такихъ

русскихъ лицъ вы увидите живущихъ съ еврейками, имѣющихъ отъ

нихъ дѣтей, которыя, конечно, не крещены, а обрѣзаны, и эти рус

скіе люди, не совѣстясь, выдаютъ такихъ женщинъ за своихъ женъ.

Въ церкви Божіей такіе люди бываютъ очень рѣдко; о св. причащеніи

они и понятіе утратили а сами они настолько сроднились съ евреями,

что живутъ мыслью и интересами послѣднихъ. Тоже самое можноска

зать и о полуполякахъ. Эти русскіе люди, женившись на полькахъ,

подпали подъ вліяніе женъ своихъ и окатоличились. До 17 апрѣля

въ такихъ семьяхъ дѣти оставались не крещенными, до 10—12 лѣтъ,

но были воспитываемы матерью въ католичествѣ. Съ нею они ходили въ

костелъ слушать „мессу“; съ ними ходилъ и православный отецъ ихъ,

всѣ говорили по-польски, исполняли католическіе праздники, обряды

и обычаи въ жизни. Кромѣ этихъ лицъ есть еще особый сортъ рус

скихъ людей, которые, слившись съ такими же поляками и евреями,

говорятъ: Богъ одинъ у насъ, аостальное–ненужныя перегородки, по

строенныя попами, ксендзами и раввинами. Принадлежность такихъ

лицъ къ православію проявляется только по смерти ихъ, когда при

ходится хоронить ихъ православному священнику, а не ксендзу и

раввину. Но и тутъ, въ чемъ выражается ихъ православіе? Служитъ

священникъ панихиды, совершаетъ погребеніе и провожаетъ тѣло на

кладбище. И только въ этомъ. Всѣ умираютъ безъ причащенія св.

таинъ; поминовеній никакихъ, и никогда. За то считаются необходи
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мыми: дорогой роскошный гробъ, вѣнки, цвѣты изъ оранжерей, рѣчи

на могилѣ, трауръ въ обстановкѣ, богатый катафалкъ, бросаніе попути

шествія гроба зелени, и за все это платятся большія деньги. При та

кихъ роскошныхъ похоронахъ хорошій доходъ пѣвчимъ, но скудное

вознагражденіе священнослужителю; ничего въ церковь и копѣечное

освѣщеніе храма при богослуженіи. Оба кладбища, какъ военное, такъ

и городское,лежатъдалеко загородомъ и причту, прошедшему 5 верстъ

при похоронной процессіи, обратно приходится также идти пѣшкомъ,

такъ какъ извозчиковъ въ такихъ случаяхъ нанимать не въ обычаѣ.

Какъ относятся показанные люди къ православной вѣрѣ, свидѣ

"тельствуетъ слѣд. фактъ: женская министерская гимназія въ Минскѣ

осталась безъ православнагозаконоучителя, такъ какъ бывшій доэтого,

законоучитель о. Шенецъ отказался отъ уроковъ. По сношенію съ ди

рекціей преосвященный назначилъ законоучителемъ каѳедральнаго

протоіерея В. Успенскаго. Этобыло вскорѣ послѣ забастовокъ.Ичто же?

2 русскія лица, состоящія на государственной службѣ, и сами, и жены

ихъ тотчасъ начали агитировать среди ученицъ, побуждая ихъ отка

заться отъ слушанія Закона Божія, и подать о семъ начальству пети

цію. Но ученицы не согласились, не смотря на энергичную пропаганду

этихъ 2-хъ лицъ и подговоренныхъ ими ученицъ тѣхъ же классовъ,

евреекъ. Православныя ученицы твердо стояли на своемъ и говорили:

католички изучаютъ законъ Божій у ксендза, еврейки у раввина, по

чему же мы не будемъ изучать законъ Божій?! Вотъ и судите: откуда

идутъ всѣ эти забастовки! Они отъ насъ исходятъ. Въ отцахъ дѣло

состоитъ. Каковы отцы, таковы и дѣти. Именно такъ. Во время бе

зумныхъ ученическихъ вакханалій прошлаго года, жена минскаго гу

бернскаго предводителя дворянства г-жа Матвѣева, приглашенная ди

рекціею гимназіи, какъ мать, на ряду съ прочими родителями, на со

вѣтъ, крикнула въ собраніи: „не надо намъ законоучителей! Вычерк

нуть ихъ изъ списка преподавателей гимназіи и дать свободу дѣтямъ не

ходить въ гимназическую церковь къ богослуженію и пр.

За то католики твердодержатъ своезнамя. Паства ихъ тѣсно спло

чена съ своимъ ксендзомъ и чтитъ его и слушаетъ во всемъ. Едва

раздался голосъ свободы вѣроисповѣданія, какъ католики рѣшили по

строить въ Минскѣ огромныхъ размѣровъ костелъ. На лучшей За

харьевской улицѣ, рядомъ съ желѣзнодорожной церковью, маленькой

иневидной,ониоткупилидома обывателей, расчистилимѣстоипроизвели

закладку новаго костела. Жертвы на это дѣло посыпались тысячами.

А у насъ?! Задумалъ каѳедральный протоіерей построить маленькую

деревянную церковь тысячи въ 4—5для бѣдныхъ чиновниковъ и ра

бочихъ, проживающихъ на окраинѣ Минска, вдали отъ собора, соста

вилъ подписнойлистъ, самъ подписалъ 100 р., епископъ вложилъ свою
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лепту, побѣгали съ листомъ по мѣстной знати, и на этомъ стало дѣло

мелкіе люди, бѣдняки, даютъ рубли, копѣйки, а высшіе... говорятъ,

что денегъ нѣтъ. И замерзло доброе дѣло, остановилось благое начи

наніе въ самомъ своемъ зародышѣ.

Въ смѣшанныхъ бракахъ ксендзы прямо и категорически заявили,

чтобы католическая половина всячески старалась убѣдить мужа или

жену перейти въ католичество; въ противномъ случаѣ они не будутъ

допускать до причащенія. Этимъ распоряженіемъ ксендзовъ положенъ

теперь великій раздоръ въ смѣшанныхъбракахъ, преимущественно въ

простомъ народѣ, гдѣ православныя лица твердо держатся православ

ной вѣры, и вмѣстѣ съ собою воспитываютъ въ православіи и дѣтей

своихъ. И вотъ недавній фактъ. Въ приходѣ с. Прилукъ, Мин. у., въ

смѣшанномъ крестьянскомъ бракѣ, родился ребенокъ. Мужъ право

славный, жена католичка. Крещеніе въ здѣшнемъ краѣ и въ деревняхъ

совершается также весьма поздно. Случилось, что родившая женщина

простудилась и слегла въ постель; мужъ привезъ ксендза напутство

вать жену.Казалось, какойбыеще вѣротерпимости и для чего ксендзу

вноситѣ раздоръ въ семью „малыхъ сихъ“. Не тутъ то было: воин

ственный ксендзъ поступилъ иначе и внесъ раздоръ въ семью своимъ

прибытіемъ. Тотчасъ онъ объявилъ мужу и женѣ, что прежде, чѣмъ

напутствовать больную, онъ желаетъ окрестить новорожденнаго мла

денца. Мужъ и жена заявили ксендзу, что у нихъ еще есть дѣти и

всѣ они крещены по православному и посему раздѣлять ихъ въ дан

номъ случаѣ имъ вовсе нежелательно. Ксендзъ остался непреклоненъ

и заявилъ, что иначе онъ уѣдетъ и причащать больную не станетъ.

Эта угроза кеендза испугала бѣдную женщину, но мужътоже не усту

палъ ксендзу. Тогда ксендзъ выслалъ мужа изъ хаты и началъ увѣ

щевать женщину, не скупясь на проклятія и адскія мученія въ пеклѣ.

И это предъ одромъ умирающей женщины! Кончилось тѣмъ, что пока

мужъ былъ на дворѣ, ксендзъ окрестилъ ребенка, а потомъ уже при

частилъ больную. Такъ поступаютъ вѣрные сыны Рима. Такъ пони

маютъ они свободу вѣроисповѣданія. А у насъ, православныхъ?! У

насъ не считаютъ нужнымъ убѣждать иновѣрцевъ къ переходу въ пра

вославіе и существованіе епархіальнаго миссіонера въ епархіи само

духовенство считаетъ излишнимъ, не нужнымъ, что и говорилось нѣ

которыми депутатами на бывшемъ епархіальномъ съѣздѣ, хотя внѣ

публичныхъ засѣданій, такъ какъ, благодаря преосвященному Ми

хаилу, вопросъ этотъ не допущенъ къ обсужденію съѣзда,

Свящ. Н. Поповъ,
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Братство безъ братства.

(Изъ Костромы).

Вышелъ отчетъ о дѣятельности Костромскаго епарх. Ѳедоровско

Сергіевскаго Братства за 1904 г. (въ послѣд. Лё Епар. Вѣд.). Въ дру

гихъ городахъ подобныя учрежденія (братства) отличаются живой и

плодотворной дѣятельностію: ведутъ, напр., широкую, книжную и икон

ную торговлю, устраиваютъ въ губернскихъ и уѣздныхъ городахъ

библіотеки и читальни, ведутъ въ разныхъ пунктахъ богословскія и

религіозно-нравств. чтенія и бесѣды, устраиваютъ попечительства о

бѣдныхъ, стараются объединить ли сплотить не только духовенство, но

и мірянъ въ просвѣтительной и благотворительной дѣятельности и т. д.

Всего этого вполнѣ возможно бы ожидать и отъ Костр. Братства.

Въ исполнительномъ комитетѣ (совѣтѣ) состоятъ самыя почтенныя и

видныялица по духовному вѣдомству: предсѣдатель-заштатный каѳедр.

протоіерей, члены-два соборныхъ протоіерея и соборный священникъ,

секретарь консисторіи, епархіал. наблюдатель школъ, епархіал. мис

сіонеръ, одинъ видный преподаватель семинаріи и четыре городскихъ

свѣщенника. Дѣятелей, кажется, достаточно, и все люди съ достоин

ствомъ и честію. Между тѣмъ братство все чахнетъ и чахнетъ...

Собственно говоря, и братства-то нѣтъ. Слово это звучитъ здѣсь

фальшиво. Братство предполагаетъ внутреннее, тѣснѣйшее объедине

ніе его членовъ на почвѣ общей, живой дѣятельности. А такого-то

объединенія членовъ въ Ѳеод.-сергіевскомъ братствѣ и не существуетъ.

Члены братства даже не знаютъ: собирается-ли когда выбранный ими,

а вѣрнѣе сказать навязанный имъ Совѣтъ для обсужденія живыхъ;

просвѣтительныхъ и благотворительныхъ дѣлъ, или только ведутся

кѣмъ-либо письменные журналы и дѣлаются соотвѣтствующія распо

ряженія? Скорѣе послѣднее. Вѣдь въ Совѣтѣ-то сидятъ большею

частью власть имущіе, которые привыкли болѣе къ бюрократическому

веденію дѣлъ, а не къ живой дѣятельности; привыкли распоряжаться,

а не совѣтоваться съ другими. Не потому ли отчетъ братства не го

воритъ даже, были-ли когда собранія совѣта, въ какомъ количествѣ?

Но за-то ясно видно (стр. 38), что на жалованье Едолжностнымъ ли

цамъ при Совѣтѣ при оборотномъ капиталѣ 5500 р. тратится 860 руб.

Можно смѣло надѣяться, что журналы въ совѣтѣ пишутся исправно, и

для начальства все обстоитъ благополучно, но какъ обстоятъ дѣла въ

дѣйствительности, это вопросъ.... изъ отчета даже не видно, было-ли

въ 1во4 г. хоть одно общее собраніе членовъ? Намъ достовѣрно из

вѣстно, что по крайней мѣрѣ въ 1905 г. яи одного такого собранія

не было. Между тѣмъ Совѣтъ братства по уставу есть только ис

полнительный органъ мѣропріятій братства. Чьи же мѣропріятія; онъ
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исполняетъ. А участвовать въ общихъ собраніяхъ есть кому; въ со

ставѣ братства числится 128 чел., вносящихъ членскіе взносы. Да и

поговорить на общихъ собраніяхъ есть о чемъ, и не одинъ разъ въ

году, а хотя бы каждый мѣсяцъ, особенно въ нынѣшнее, столь труд

ное въ церковной жизни время.

Ужели дѣятельность братства должна состоять только въ томъ,

чтобы Совѣтъ властныхъ лицъ собиралъ разные взносы: членскіе, по

церковнымъ кружкамъ и тарелкамъ, по подписнымъ листамъ и т.

под. и распредѣлялъ эти суммы изъ года въ годъ по разъ намѣчен

ному плану?

Къ сожалѣнію,дѣятельность Совѣта только этимъ и ограничивается.

Братство существуетъ уже болѣе 15 л. Что дѣлалось имъ годовъ де

сять или болѣе тому назадъ, то дѣлается и теперь. Собирается съ

церквей и духовенства добровольныхъ и недобровольныхъ сборовъ

ежегодно до 5000 рублей. На эти суммы Совѣтъ братства, какъ видно

изъ отчета, содержитъ нѣсколько противораскольническихъ миссіоне

ровъ- священниковъ, заботится о распространеніи въ средѣ простого

народа полезныхъ книгъ религіознонравств. содержанія, чрезъ продажу

ихъ изъ церковно-книжныхъ складовъ, изаботится о поддержаніи цер

ковно-прих. школъ въ приходахъ, зараженныхъ (расколомъ. "

Но какъ миссія, такъ и книжное дѣло поставлены очень, очень

печально. Уѣздные братскіе миссіонеры изъ приходскихъ священни

ковъ получаютъ изъ суммъ братства каждый по 200—300 руб. въ

годъ. За эту сумму три миссіонера-свящ. Николаевскій, Смирновъ и

Скворцовъ провели–одинъ три, другой четыре и третій пять публич

ныхъ бесѣдъ. Очевидно, этимъ труженикамъ было болѣе пріятно по

лучать деньги, а не дѣло дѣлать. Оттого и результаты миссіи ничтож

ные. Въ разбираемомъ отчетѣ на стр. 30 сказано объ успѣхахъ мис

сіи такъ: со стороны миссіонеровъ въ отчетномъ 1904 г. дѣятель

ность миссіи проявлялась въ безукоризненномъ видѣ (?). Но весьма

желательно поддержаніе миссіонерскаго дѣла приходскими пастырями,

чтобыоно не оставалось гласомъ вопіющаго въ пустынѣ.Замѣчательныхъ

случаевъ присоединенія къ православной церкви не было; нобыли (?)

присоединенія какъ по убѣжденію въ правотѣ св. церкви, такъ и по

разнымъ житейскимъ расчетамъ и выгодамъ. Точныхъ свѣдѣній о чи

слѣ присоединенныхъ миссіонерами не представлено, по неполученію

(?) ими таковыхъ свѣдѣній отъ приходскихъ священниковъ. Были и

уклоненія въ расколъ крещенныхъ въ православной церкви (!)“. Вотъ

вамъ и плоды миссіонерскихъ усилій восьми миссіонеровъ (по отчету),

получившихъ за свои труды изъ суммъ братства 2861 р. 80 к. воз

награжденія.

Не болѣе успѣшно идутъ и книжныя операціи братства. По при
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ложенной къ отчету вѣдомости видно, что въ вѣдѣніи Совѣта брат

ства числилось по разнымъ селамъ епархіи 165 церковныхъ книж

ныхъ складовъ, и ни одного склада по городамъ. Цифра 165 почтен

ная. Но если вглядѣться повнимательнѣе, то оказывается, что въ те

ченіе отчетнаго года книги посылались, и то въ кредитъ, только въ

15 складовъ всего на сумму 282 р. 6 коп. Деньги за книги получены

изъ 27 складовъ, всего 512 р., въ томъ числѣ изъ 15 складовъ вы

сылался долгъ за прежніе годы. Слѣдовательно 123 склада (изъ 165),

въ отчетномъ году не функціонировали и никакой связи съ брат

ствомъ не имѣли. По отчету числится 37 дажетакихъ книжныхъ скла

довъ, въ которые книгъ не посылалось, денегъ отъ нихъ не получа

лось и долга за ними нѣтъ, слѣдовательно, и книгъ тамъ нѣтъ.

Склады фактически т. о. не существуютъ, а числятся... Для чего?..

Еще можно прибавить развѣ то, что за весь годъ выслано без

возмездно мелкихъ брошюръ для раздачи народу на 15 рублей (?).

Въ отчетѣ значится еще школьная дѣятельность "братства, именно

въ одну открытую братствомъ въ с. Шадринѣ школу и четыре дру

тія школы послано пособіе 530 руб. 72 коп.

Вотъ и вся дѣятельность общеепархіальнаго просвѣтительнаго

учрежденія.

Отчета за 1905 г. будемъ ждать, вѣроятно еще цѣлый годъ, тѣмъ

болѣе, что дѣятельность братства была, кажется, еще слабѣе.

Тяжело замѣчать, что дѣло, которое могло бы быть при другихъ

обстоятельствахъ весьма живымъ и плодотворнымъ, чахнетъ и уми

раетъ только оттого, что во главѣ его стоятъ люди, не желающіе

влить въ него живую струю и своимъ мертвымъ отношеніемъ къ

дѣлу отталкивающіе всѣхъ полезныхъ дѣятелей.

Пора братскимъ дѣятелямъ оставить свой покой, сплотитъ вок

ругъ себя въ истинное братство духовенство и мірянъ и идти широ

кимъ путемъ просвѣщенія народа. Тогда и народъ пойдетъ къ нимъ

и составится братство, основанное не на денежныхъ только взносахъ,

но на почвѣ любви и взаимнаго довѣрія. Христосъ Спаситель, апо

столы и ихъ ближайшіе ученики не ждали, чтобы народъ шелъ къ

нимъ и искалъ случая сблизиться съ ними, а сами шли въ народъ,

ходили вездѣ, сами старались приблизить къ себѣ народъ и помочь,

кому можно или словомъ, или дѣломъ. Не для своего только времени

Спаситель учитъ: „кто хочетъ быть изъ васъ большимъ, да будетъ

всѣмъ слугой“. Братчикъ.

„А

Американскій лжепророкъ Илья

вельгійская газ. „Le Рreсurseur“ въ статьѣ „Пророка“: чувст

слѣдующія свѣдѣнія о жизни и дѣятельности „пророка Ильи 11”.

Америка страна сектъ. Онѣ кишатъ тамъ не менѣе, чѣмъ въ му
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сульманской Африкѣ; также выдвигаютъ время отъ времени изъ среды

своей пророковъ, не менѣе восторженныхъ, чѣмъ муллы, и такихъ-же

властныхъ, какъ эмиры чернаго континента.

Исторія мормоновъ хорошо извѣстна. Они сумѣли создать цвѣ

тущій городъ на западѣ Союза, на берегу Соленаго озера и жили

тамъ долгіе годы, не смотря на то, что укладъ ихъ жизни не согласо

вался съ законами республики, а нѣкоторые обычаи прямо оскорбляли

правила общепринятой морали.

Самый необыкновенный пророкъ, возставшій въ Америкѣ въ по

слѣднее время, безъ сомнѣнія Доуи. Онъ воздвигъ въ Иллинойсѣ го

родъ, больше того–цѣлое царство, такъ какъ онъ распоряжается съ

неограниченной властью, противъ которой изъ 200,000 человѣкъ не

рѣшается возстать ни одинъ.

Жизнь его полна случайностей, хотя онъ выступилъ на арену об

щественной дѣятельности сравнительно недавно. Психологія его, весьма

сложная на первый взглядъ и очень простая на самомъ дѣлѣ, зани

маетъ многихъ американскихъ писателей, которые тщательно ее изу

чаютъ. Въ немъ уживаются свойства, какъ будто противорѣчащія

другъ другу, а въ мѣстѣ съ тѣмъ, въ общемъ, они служатъ источни

комъ его необыкновенной силы. Это проповѣдникъ, глава государства

и въ то же время человѣкъ одаренныйудивительными практическими,

дѣловыми способностями; въ этомъ онъ тоже сходится съ нѣкоторыми

мусульманскими эмирами.

Онъ родился въ Эдинбургѣ, въ Шотландіи въ 1847 г., а молодость

провелъ въ Аделаидѣ, въ Австраліи, куда родители его отправились

искать счастья. По окончаніи богословскаго образованія, онъ сдѣлался

пасторомъ въ Сиднеѣ и сразу имѣлъ на этомъ поприщѣ такой успѣхъ

что ему былъ предложенъ портфель министра народнаго просвѣщенія

въ Новой Южной Галліи. Несмотря на заманчивость предложенія, онъ

отказался, такъ какъ цѣнилъ свои способности очень высоко и стре

мился къ болѣе широкому полю дѣятельности.

Въ ожиданіи лучшаго, онъ отдался своей миссіи, стараясь испол

нять всѣ завѣты священнаго Писанія, въ которомъ онъ находилъ,

судя по его словамъ, готовыя правила на всѣ случаи жизни и рѣшеніе

всевозможныхъ вопросовъ, и довольствовался тѣмъ, что получалъ отъ

своихъ прихожанъ. Скопивъ извѣстную сумму денегъ, онъ употребилъ

ее на постройку церкви, въ которой и сдѣлался полновластнымъ хо

3111ЕНОМЪ.

Въ 1878 г. онъ переселился изъ Сиднея въ Мельбурнъ и въэтомъ

городѣ выступилъ въ походъ, доставившій ему извѣстность. Онъ объя

вилъ войну медицинѣ, сталъ доказывать ея безсилье, и утверждать,

что только вѣра можетъ исцѣлять больныхъ. -

Инстинктивно понимая значеніе и силу ассоціаціи у англо-саксовъ,

онъ основалъ общество, которое, проникнувшись его ученіемъ, стало

распространять его въ Старомъ и Новомъ Свѣтѣ. Въ скоромъ времени

отдѣленія общества возникли въ Новой Зеландіи, въ Америкѣ и впослѣд

ствіи въ Европѣ. Для Доуи насталъ часъ выступить на широкую арену.

Изъ Австраліи онъ отправился въ Лондонъ, а оттуда въ 1890 г.,

въ Чикаго, гдѣ и поселился въ одномъ изъ предмѣстій города.

Онъ имѣлъ колоссальный успѣхъ. Біографіи его, появившіяся за
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безчисленномъ множествѣ, свидѣтельствуютъ всѣ о неотразимомъ влія

ніи его личности и о необыкновенной магнетической силѣ, напоми

навшей Месмера. Будучи, какъ всякій хорошій богословъ, знатокомъ

священнаго Писанія, онъ былъ въ то же время близко знакомъ съ

самыми смѣлыми теоріями современной науки. Гипнотизмъ не имѣлъ

тайнъ для этого необычно умнаго человѣка, также какъ и задачи те

лепатіи, которую онъ основательно изучилъ. Не удивительно, что при

такихъ условіяхъ онъ имѣлъ успѣхъ при излѣченіи нервныхъ болѣзней

и скоро сдѣлался знаменитостью.

Онъ провозгласилъ себя представителемъ Божества, новымъИльей,

пророкомъ пророковъ. Онъ собралъ вокругъ себя въ своемъ пред

мѣстіи, которое росло не по днямъ, а по часамъ, всѣхъ послѣдовате

лей, желавшихъ жить его жизнью и основалъ такимъ образомъ секту

доуистовъ. Большія деньги стекались къ нему со всѣхъ сторонъ, изъ

Австраліи и Китая, изъ Норвегіи и Аравіи, и давали ему средства

развивать дѣятельность своего антимедицинскаго союза. Онъ основалъ

отдѣленія его въ Лондонѣ, Сиднеѣ и Мельбурнѣ. Въ своемъ городѣ—

Новомъ Сіонѣ–онъ построилъ церкви, различныя школы, основалъ

всевозможныя учрежденія и даже собственный банкъ.

Все это внушило наконецъ опасеніе правительству Соединенныхъ

Штатовъ, несмотря на всю царствующую тамъ свободу.Правительство

не могло остаться равнодушнымъ, когда сила, вначалѣ только нрав

ственная, грозила принять другой характеръ; Доуи сосредоточилъ въ

своихъ рукахъ слишкомъ большую власть надъ сотней тысячъ (въ

настоящее время болѣе 200 тыс.) своихъ послѣдователей.

Тогда начались гоненія, продолжавшіяся нѣсколько лѣтъ и надѣ

лавшія много шума за Атлантическимъ океаномъ; эти гоненія напо

минали преслѣдованія, нѣкогда направленныя противъ мормоновъ. Про

рокъ былъ болѣе ста разъ арестованъ за нарушеніе законовъ; его

схватывали за столомъ, въ постели, уводили съ каѳедры, тѣмъ не

менѣе ему всегда удавалось отдѣлаться отъ тюрьмы. Когда на него

налагали штрафъ, онъ протестовалъ, жаловался въ судъ, тратилъ до

100 тыс. франковъ въ нѣсколько мѣсяцевъ и въ концѣ концовъ вы

ходилъ сухимъ изъ воды.

Путешествуя за предѣлами сферы своего вліянія, онъ не разъпод

вергался преслѣдованіямъ толпы, при чемъ ему угрожала иногда

серьезная опасность. Въ 1900 г. онъ рѣшилъ наконецъ покинуть Чи

каго и основать настоящее государство; за 5 милліоновъ долларовъ

онъ пріобрѣлъ нѣсколько тысячъ акровъ земли и воздвигъ на бере

гахъ озера Мичигана Новый Сіонъ, гдѣ и царствуетъ, какъ самодер

жавный владыка. . . .

Доуи располагаетъ капиталомъ въ слишкомъ 60 милліоновъ дол

ларовъ; подданные его не смѣютъ себѣ позволить нималѣйшаго прояв

ленія собственной воли. Онъ запрещаетъ употребленіе табака и спирта,

изгоняетъ докторовъ, не разрѣшаетъ театровъ и допускаетъ только

самыя простыя развлеченія. "Окруженный своей Сіонской гвардіей,

онъ дѣйствительно напоминаетъ предводителей магометанскихъ сектъ,

которые безконтрольно распоряжаются имуществомъ и жизнью своихъ

послѣдователей.

—-щимншщашье-фе-«Диканами-—
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Противъ насильниковъ.

(Голосъ священника),

I.

Свѣтлый день царскаго Манифеста, возвѣстившаго свободу

гражданской жизни въ Россіи, закончился во многихъ мѣстахъ

Россіи мрачнымъ ужасомъ погромовъ, насилія и убійства. Не

счастье разразилось быстро, неожиданно. Сознаніе помутилось,

чувства разстроились, и добрая воля оказалась безсильной даже

у тѣхъ, кто могъ бы и долженъ былъ остановить разыгравшуюся

бурю человѣческихъ страстей и произвола.

Въ эти черные дни общаго для всей христіанской и нехри

стіанской Россіи несчастья, православное духовенство оказалось

въ самомъ тяжкомъ положеніи. Лишь только послышались пер

вые тревожные крики междоусобной распри и вражды, многіе

пастыри Церкви выходили къ народу, чтобъ призвать чадъ

своихъ къ миру и успокоенію. Одни изъ пастырей совершали

для собравшагося народа молебствія, надѣясь дать проявленію

чувствъ народныхъ молитвенное направленіе, другіе выходили

къ бушевавшей уже толпѣ и во имя Христа призывали ее къ

кротости, и благоразумію. Въ Кіевѣ, напр., самъ епископъ

Церкви православной, во всемъ церковномъ величіи своего сана,

преклонялъ колѣна предъ насильниками,умоляя ихъ прекратить

грабежъ и убійство... Но все было напрасно! Богъ не благосло

вилъ на этотъ разъ подвигъ и молитву пастырскую и ярость на

родныхъ страстей свирѣпствовала до тѣхъ поръ, пока не насы

ТИЛИСЬ.
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Пусть же разумъ нашъ приметъ свершившееся, какъ страш

НОе наказаніе для всего православнаго народа, наказаніе ничѣмъ

несмываемаго стыда и позора, а для насъ, пастырей, какъ страш

ное напоминаніе о долгѣ нашемъ, долгѣ предъ всѣмъ христіан

скимъ и нехристіанскомъ міромъ. И теперь, когда мы очнулись

отъ нежданнаго потрясенія, мы должны со всею ясностью ука

зать, въ обличеніе и запрещеніе однимъ, въ утѣшеніе и успо

коеніе другихъ, что совершавшіяся въ минувшіе дни насилія

суть грѣхъ противъ Христа и Его святой Церкви.

Происшедшія нападенія христіанъ на евреевъ стоятъ въ тѣс

ной связи съ послѣдними событіями общественной жизни въ

Россіи. Когда одни добивались этой перемѣны въ общественной

жизни, другіе не желали ея, старались не допустить ее. И вотъ

борьба политическихъ партій обратилась къ насилію, какъ сред

ству достиженія своихъ цѣлей. Православные пастыри, по долгу

своему и совѣсти своей, со всею силою должны возвысить го

лосъ свой противъ этого нехристіанскаго образа дѣйствій, без

различно къ тому, какая бы партія его ни проявляла.

Мы, православные пастыри, признаемъ всякую внѣшнюю

власть, какъ данную Богомъ для того, чтобы проводить жизнь

тихую и безмятежную (1 Тим. 2, 2). Мы призываемъ повино

ваться ей Господа ради (1 Петр. 2 13). И до тѣхъ поръ, пока

власть эта не станетъ въ противорѣчіе съ прямыми и ясными

заповѣдями Божіими, повиновеніе ей есть повиновеніе божествен

ному установленію. Мы не можемъ вмѣшиваться ни въ суще

ство, ни въ формы внѣшней мірской власти, обязанные къ по

виновенію ей въ мірскихъ дѣлахъ. И даже въ томъ случаѣ,

когда мірская власть станетъ нарушать заповѣди Божіи, наше

отношеніе къ ней ни въ какомъ случаѣ не можетъ проявиться

въ мятежѣ, ослушаніи, или своеволіи. Намъ остается одинъ спо

собъ дѣйствованія: непротивленіе злу, по заповѣди Спасителя.

(Мѳ. 5, 30). Мы должны въ этомъ случаѣ сказать, какъ сказали

Апостолы членамъ синедріона: „должно повиноваться больше

Богу, нежели человѣкамъ“ (Дѣян. 5, 29), сказать такъ, и посту

пать Такъ. . . . . .

Въ такомъ именно настроеніи православное духовенство ис

полняло свое служеніе въ теченіе долгихъ лѣтъ неограничен

наго царскаго самодержавія, благословляя въ этой власти то,

что вело къ дѣйствительно тихому и безмятежному житію. Съ

такими именно чувствами и настроеніемъ православное духовен

утро должно отнестись, и къ совершившемуся 17 октября Со
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бытію въ политической жизни Россіи. Верховная власть законо

дательства и управленія отнынѣ будетъ осуществляться не въ

одной самоличной Особѣ Государя, а въ тѣсномъ единеніи Царя

и земли, въ лицѣ ея представителей. Да будетъ же эта объеди

ненная власть Царя и земли источникомъ и залогомъ мира и "

тишины въ отечествѣ нашемъ и пусть станетъ предметомъ цер

ковныхъ молитвъ и благословеній!

II.

Мы, служители Церкви, какъ Тѣла Христова, создающаго для

всѣхъ христіанъ единство духа въ союзѣ мира, мы, православ

ные пастыри, отрицаемъ всякое раздѣленіе на партіи только въ

Церкви. Въ мірской гражданской жизни мы неможемъ отрицать

необходимости образованія различныхъ политическихъ партій

для достиженія различныхъ политическихъ цѣлей. Мы сами, со

вершая свое служеніе среди міра, не можемъ замкнуться въ

область однихъ лишь церковныхъ интересовъ и быть чистыми

выразителями однихъ лишь церковныхъ взглядовъ. Граждане

земли русской, мы въ себѣ носимъ и выражаемъ своими сло

вами и дѣйствіями различныя политическія убѣжденія. Одни

изъ насъ, напр., съ боязнью и трепетомъ за судьбы русской

земли, взираютъ на совершающуюся перемѣну въ государствен

ной жизни Россіи. Они сожалѣютъ о преходящихъ порядкахъ и

поколебленныхъ старыхъ устояхъ земли русской. Другіе съ

свѣтлою надеждою на будущее привѣтствуютъ засіявшую зарю

гражданской свободы, видя въ ней источникъ лучшаго буду

щаго. Всѣ мы, далѣе, одинаково не можемъ отрѣшиться отъ за

ботъ о внѣшней судьбѣ Церкви Христовой. Всѣ мы однако вѣ

руемъ въ вѣчность и неодолѣнность Церкви, хотя бы Ей приш

лось бѣжать въ пустыню, или спуститься въ катакомбы, но мы

не одинаково, а различно смотримъ на отношеніетого или иного

государственнаго строя къ внѣшнему благополучію Церкви Хри

стовой. Однимъ изъ насъ кажется, что для Церкви болѣе благо

пріятенъ прошедшій государственный строй, когда права и при

виллегіи Церкви обезпечивались силою и властью царскаго са

модержавія. Для другихъ–болѣе благопріятнымъ кажется новый

государственный строй, со свободою личности и союзовъ, ибо

онъ обезпечиваетъ свободу Церкви отъ внѣшняго посягатель

ства на ея внутреннюю жизнь.
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Весьма понятно, поэтому, что въ области политическихъ

убѣжденій православные пастыри какъ-будто и сами дѣлятся на

политическія партіи, высказывая и устно и печатно самыя раз

личныя политическія убѣжденія. Но общее у нихъ–христіанское

настроеніе, общее послушаніе Христу, Царю мира и любви, не

должно ни въ коемъ случаѣ допустить между ними насилія

другъ надъ другомъ—во имя различія политическихъ убѣжде

ній. Настыри Церкви должны признать, что свободное различіе

въ политическихъ убѣжденіяхъ и идейная, мирная, ненасиль

ственная борьба ихъ можетъ способствовать истинному и дѣй

ствительному преуспѣянію государства. Даже въ Церкви Хри

стовой, этомъ органическомъ, догматами и канонами установлен

номъ единствѣ вѣрующихъ, „приращеніе любви“ совершается

„посредствомъ всякихъ взаимно скрѣпляющихъ связей“, при

свободномъ „дѣйствіи въ свою мѣру каждаго члена“ (Еф.4, 16).

Тѣмъ болѣе въ государствѣ. Здѣсь должно быть даже обезпе

чено свободное дѣйствіе каждой политической партіи, свободное

выраженіе каждаго политическаго убѣжденія. Но всѣ эти дѣй

ствія и эти выраженія должны носить [христіанскій, совершенн

мирный, ненасильственный характеръ.

Держась тѣхъ или другихъ политическихъ убѣжденій, мы,

православные пастыри, должны быть осторожны въ своихъ дѣй

„ствіяхъ и выраженіяхъ, чтобы не давать ни малѣйшаго повода

заподозрить насъ въ отступленіи отъ идеаловъ мира и любви.

Мы всѣ одинаково должны скорбѣть о томъ, когда кто нибудь

изъ насъ поддается страстности, когда рѣчи нашихъ собратій

могутъ звучать призывомъ не къ мирному разрѣшенію вопро

совъ, а къ насильственному отстаиванію своихъ и къ насиль

ственному же подавленію чужихъ убѣжденій. Мы должны от

крыто признаться, что содержаніе и характеръ такихъ рѣчей не

есть общепастырскій и ни въ коемъ случаѣ не долженъ быть

имъ. Для насъ, православныхъ пастырей, если возможна какая

либо борьба, то борьба словъ и убѣжденій, борьба добра противъ

зла, благости противъ насилія. „Такова есть воля Божія,—запо

вѣдалъ намъ Апостолъ, научая насъ, какъ мы должны вести

себя въ борьбѣ даже съ невѣжественными и безумными,—чтобы

мы, дѣлая добро, заграждали уста невѣжеству безумныхъ людей,

какъ свободные, не какъ употребляющіе свободу для прикрытія

зла, но какъ рабы Божіи“ (2 Петр. 5, 16).

Въ такомъ именно смыслѣ мы, пастыри Церкви, свободны въ

своихъ политическихъ убѣжденіяхъ, и мы должны желать ви
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дѣть только такую свободу и въ своихъ пасомыхъ, свободубезъ

внѣшняго насилія надъ чужими убѣжденіями. Для ЦерквиХри

стовой, для этого вселенскаго царства Христова, должны быть

близки и равноцѣнны какъ тѣ, что видятъ благо государствен

ное въ возвращеніи къ старинѣ, такъ и тѣ, чтожелали бы вести

государство по пути дальнѣйшихъ реформъ и усовершенство

ваній. Такъ называемые либералы и консерваторы, монархисты

и республиканцы, націоналисты и космополиты, всѣ одинаково

могутъ быть членами Церкви Христовой, но въ ней не могутъ

быть обидчики и насильники.

Какою же тяжкою скорбію должно было омрачиться сердце

пастырей Церкви и всѣхъ вѣрныхъ чадъ ея, признающихъ мир

ную ненасильственную свободу, уже въ первый день свободы,

когда ликованіе одной части народа, по поводу объявленной

гражданской свободы, приняло такой ужасный характеръ! Не

сама эта радость, не опьяненіе даже этою радостью въ рѣчахъ,

кликахъ восторга, въ красныхъ значкахъ и знаменахъ должны

были вызвать скорбь нашу, и возмущеніе, а то, что на ряду съ

этой живой, свѣтлой и искренней радостью, стало проявляться

насиліе, насиліе въ рѣчахъ и дѣйствіяхъ, насиліе одной ли

кующей части населенія надъ другой–или смущенной, илитихо

радующейся. Чѣмъ, какъ не ругательствомъ и оскорбленіемъ,

должно показаться разрываніе портретовъ царскихъ для всѣхъ

тѣхъ, кому образъ Царя–священенъ, дорогъ и милъ? Что, какъ

не посягательство на величіе и славу русскаго народа, должно

было являть собою ниспроверженіе царской короны и національ

ныхъ флаговъ для всѣхъ тѣхъ, кто не утратилъ еще вѣры въ

міровое значеніе русскаго государства? Не преступное-ли, нако

нецъ, посягательство на жизнь человѣческую–эти неоднократ

ные выстрѣлы по войскамъ и полиціи, это нападеніе изъ-за

угла на стоявшихъ на посту своемъ и еще не смѣненныхъ ча

совыхъ, стражей мира и спокойствія?..

Тысячи спокойнаго и мирнаго народа видѣли эту вакханалію

свободы, свободы дикой и насильственной. И мы, свидѣтели со

бытій, знаемъ всю горечь обиды и оскорбленнаго чувства на

шихъ пасомыхъ, спокойныхъ и мирныхъ гражданъ. Мы видѣли

ихъ слезы, мы слышали ихъ ропотъ... Да будетъ же благосло

венъ тотъ, кто нашелъ въ себѣ и въ своей покорности Христу

силы справиться со своими чувствами, какъ подобаетъ христіа

нину, не отвѣтилъ зломъ за зло, а возложилъ печаль свою на

Господа. Ибо не успѣло еще раздаться слово наше въ обличеніе



О т к. Л. 11. 15 и. 265

совершающагося насилія и въ успокоеніе смущенныхъ имъ,

какъ разразилось нѣчто ужасное, при воспоминаніи о чемъ цѣ

пенѣетъ умъ и на лицо выступаетъ краска стыда и позора. Свер

шился самосудъ толпы и христіане покрыли себя позоромъ хищ

ничества и убійствъ. . .

Мы со всею силою своего пастырскаго долга и сознанія должны

возвысить свой голосъ противъ всякихъ насильственныхъ рево

люцій и контръ-революцій, противъ грабежа и убійства, кото

рыми мстятъ противникамъ своихъ политическихъ убѣжденій и

въ которые втягиваютъ мирноеи спокойное населеніе.Мыдолжны

возвысить свой голосъ во имя Христа, заповѣдавшаго намъ лю

бить враговъ нашихъ, благословлять проклинающихъ насъ, бла

готворить ненавидящимъ насъ и молиться за обижающихъ насъ

и гонящихъ насъ (Мѳ. 5, 44). Мы должны возвысить голосъ свой

противъ всякаго насилія во имя обязательныхъ для всего чело

вѣчества заповѣдей Божіихъ: „не убій“ и „не укради“, и воз

высить тѣмъ громче и сильнѣе, чѣмъ яростнѣе насиліе, чѣмъ

слабѣе жертвы... Насилію же христіанъ надъ евреями въ эти по

зорные дни грабежа и убійства не было предѣловъ, не было

препонъ... "

И шусть не говорятъ, что насиліе надъ евреями чинили одни

лишь хулиганы, т. е. люди, потерявшіе совѣсть и стыдъ предъ

Богомъ и людьми. О, если бы это было такъ! Мы скорбѣли бы

тогда о развитіи въ городѣ преступнаго элемента, мы взывали

бы тогда къ тѣмъ, кто долженъ блюсти за злодѣями, мы смо

трѣли бы тогда на погромъ еврейскій, какъ на обычное, хотя и

безмѣрно громадное, печальное происшествіе, какъ на бѣдствіе,

независимое отъ насъ... Но нѣтъ! Грабили и убивали не одни

хулиганы, не одни лишь тѣ, на кого не простирается наше влія

ніе, кто не молится у алтарей Господнихъ, кого не видимъ мы

у каѳедръ церковныхъ... Увы, мы знаемъ, что въ грабежѣ и убій

ствахъ принимали участіе православныехристіане, наши пасомые;

Нѣтъ тайны, которая бы не открылась, и если мы будемъ мол

чать и не призовемъ грѣшниковъ къ покаянію, то камни возо

піютъ, ибо пролитая кровь вопіетъ къ Богу о мщеніи.

Мы должны обратиться къ православнымъ христіанамъ. къ

братьямъ и чадамъ нашимъ, со своимъ пастырскимъ словомъ

увѣщанія и обличенія, потому что на насъ, пастырей Церкви,

ложится стыдъ и позоръ. Мы должны со всею рѣшительностью

сказать всѣмъ: кто приложилъ руку свою и сердце свое къ дѣлу

убійцъ и грабителей и не покается, тому не будетъ оправданія

на судѣ Божіемъ.

18—10
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И пусть не говорятъ они, въ свое оправданіе, что они были

оскорблены безумными дѣйствіями революціонеровъ, необуздан

"нымъ поношеніемъ царскаго величія, что они выступили на за

щиту чести и славы Россіи, и что это только подняло ихъ на

месть и жестокую расправу. Кто поставилъ ихъ судить чужого

раба (Рим. 14, 4)? Кто далъ имъ мечъ въ отмщеніе злое творя

щему (Рим. 13, 4)? Развѣ забыли они, что заповѣдалъ намъ

Христосъ въ лицѣ апостола Петра, когда онъ всталъ на защиту

Господа: „вложи мечъ твой въ ножны, ибо всѣ, взявшіе мечъ,

мечомъ погибнутъ (Мѳ. 26, 52)? И развѣ у Царя нашего еще не

осталось многихъ легіоновъ вѣрныхъ ему войскъ, которыми онъ

можетъ защитить честь свою и достоинство Россіи? Своимъ не

прошеннымъ, своимъ преступнымъ вмѣшательствомъ въ дѣло

воздаянія за сдѣланныя обиды, они только сдѣлали досажденіе

Царю и поставленнымъ отъ Него правителямъ. -

Но мало того. Они сдѣлали не только недолжное, но и глу

боко несправедливое дѣло. Если чувства ихъ оскорблены рево

люціонными насильниками, то они должны были бы найти ви

новниковъ, чтобы предать ихъ судіямъ. Но нашли-ли они ихъ?

Взявшись за самосудъ въ ярости и безуміи, чинили-ли они его?

по крайней мѣрѣ, надъ виновными? О, нѣтъ? Они напали на

евреевъ. Они обратили свою ярость на весь народъ еврейскій,

какъ будто весь народъ еврейскій, и онъ одинъ только, вино

ватъ въ происходящихъ въ Россіи мятежахъ и убійствахъ.

Дѣло еще пока темное, кто виноватъ, кто первый подалъ по

водъ къ происшедшему несчастью, евреи или русскіе, и не намъ

судить объ этомъ. Но одно несомнѣнно, что въ нападеніяхъ на

евреевъ сказалось не столько оскорбленное на этотъ разъ чув

ство, сколько древняя застарѣлая вражда христіанъ къ еврей

скому народу. Это несправедливая и неугодная Богу вражда.

Если-бы для христіанъ еврейскій народъ казался дѣйствительно

отверженнымъ Богомъ, то и въ этомъ случаѣ не слѣдуетъ при

лагать свою грѣшную руку къ неисповѣдимой волѣ Божіей. Мы

должны помнить, что Божіе попеченіе о народѣ еврейскомъ еще

не кончено. Въ Св. Писаніи есть указаніе, что ожесточеніе ев

реевъ противъ Христа только временное, и что придетъ время,

когда весь народъ еврейскій спасется (Рим. 11, 26). Не должно-ли

намъ стараться, чтобы это свершилось скорѣе? и не должны-ли

мы, поэтому, относиться къ евреямъ по-христіански, т. е., по

братски, чтобы они узнавали вѣру нашу по добрымъ дѣламъ

нашимъ. Мстить евреямъ за то, что предки ихъ распяли Христа–
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богопротивно. Христосъ простилъ ихъ: какое же мы имѣемъ:

право мстить за прощенное Христомъ? Не лучше-ли намъ, хри

-стіанамъ, и не богоугоднѣе-ли думать не о злѣ предковъ еврей

скихъ, а о добрѣ, содѣянномъ для насъ Богомъ чрезъ народъ

еврейскій? думать не о распинателяхъ Христа, а о патріархахъ,

пророкахъ, апостолахъ, евангелистахъ, Божіей Матери и Самомъ

Господѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ, чьи имена мы носимъ, чьи за

повѣди мы исповѣдуемъ, и чьимъ дѣламъ должны мы подра

жать: всѣ они по плоти принадлежали еврейскому народу?

Мы, пастыри Церкви, во имя вселенскаго значенія христіан

«ства и Церкви Христовой, должны противостать тому, чтобы

христіане вымещали зло свое на евреяхъ. Мы должны предста

авить себѣ весь ужасъ еврейскаго погрома и слово наше должно

зазвучать силою грома небеснаго противъ насильниковъ. Стыдъ

горе и позоръ! Христіане нападали на проходящихъ и проѣз

жающихъ, если ихъ наружность указывала на принадлежность,

къ еврейскому народу, отыскивали дома евреевъ, магазины и

мастерскія и громили ихъ. Они врывались въ жилища ихъ,

только что объявленныя царскимъ указомъ неприкосновенными,

и производили страшныя опустошенія. Забывши всякую жалость,

и состраданіе, безъ всякаго разбора, они нападали, били и увѣ

чили мужчинъ, женщинъ, стариковъ и дѣтей, какъ жертвы своей

ярости. Они убивали тѣхъ, кто встрѣчалъ ихъ безъ сопротивле

нія, а съ мольбою о жалости и состраданіи, или со слабыми по

пытками недостаточнаго сопротивленія. Неслыханное злодѣяніе;

Такъ пусть же не считаютъ они себя судьями оскорбленнаго на

роднаго чувства. Ни одинъ въ мірѣ судія, если онъ только не

насильникъ, не казнитъ женъ за мужей, дѣтей за родителей, ро

дителей за дѣтей, а они совершили это вопіющее къ Богу пре

ступленіе. Если они хотѣли наказать виновныхъ, то зачѣмъ они

опозорили еще себя убійствомъ, воровствомъ и грабежомъ чу

жого добра? Еврейское добро-чужое, не наше. И христіанинъ,

изнывая подъ тяжкимъ трудомъ добыванія куска насущнаго

хлѣба, не можетъ, не долженъ протянуть руку къ чужому,чтобы

запятнать себя позоромъ гнуснаго преступленія. Воры и граби

тели, на ряду съ убійцами, царства Божія не наслѣдуютъ.

Омыть содѣянный грѣхъ мы можемъ только покаяніемъ, и къ

-этому покаянію мы, пастыри Церкви, должны призвать своихъ

пасомыхъ. Сознать свою вину, возвратить отнятое, утереть слезы

обиженныхъ, испросить прощеніе, любовью и братствомъ загла

дить свой грѣхъ--вотъ путь для исправленія тяжкаго преступ
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ленія столько же противъ обиженныхъ евреевъ, сколько и про

тивъ Христа и Его святой Церкви. Нужно христіанамъ уразу

мѣть наконецъ и навсегда, что христіанская вѣра наша поло

жительно запрещаетъ всякое незаконное насиліе и насильники

напрасно христіанами именуются. Беззаконное насиліе надъ про

тивниками своихъ взглядовъ и убѣжденій, надъ обвиненными

безъ суда, надъ беззащитными, надъ слабыми, надъ семьями,

жилищами и имуществами ихъ, останется всегда и вездѣ не су

домъ и борьбой, а разбоемъ, грабежомъ и убійствомъ. Пусть же

покаются насильники и вмѣстѣ съ нами не дадутъ уклониться

сердцу своему въ словеса лукавства, чтобы найти извиненіе со

вершенному грѣху.

Буди милостивъ къ нимъ, Господи, ради тѣхъ, кто сохранилъ

вѣру Христову и соблюлъ дѣла благія въ эти дни тяжкаго па

денія христіанскаго, кто удерживалъ руку нападающаго, оста

навливалъ хищниковъ, противосталъ убійцамъ, обуздалъ руга

телей, умиротворялъ враждующихъ, кто, не затворивъ дверей

сердца своего, отверзъ двери дома своего, далъ убѣжище искав

шимъ у него спасенія отъ руки хищниковъ и убійцъ!Благосло

венные Отцомъ небеснымъ, они примутъ установленное имъ отъ

сложенія міра! Буди милостивъ и къ намъ, Господи, и прости

намъ грѣхи наши вольные и невольные.

Священникъ С. Потѣхинъ.

—---25---52-5-5-е:»«——
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сецъ) и Агапитъ (врачъ). 7) Препод. печерскіе отцы Спиридонъ

(просфорникъ), Никодимъ и Эразмъ. 8) Препод. печерскіе отцы,

Титъ Пресвитеръ и вратарь Никола Святоша. 9) Кіевскіе свя

тыни. 10) Основаніе Кіево-Печерской лавры. 11) Посвященіе пра

вославному Русскому народу. 12) О спасительности церковныхъ,

обрядовъ и почитаніи праздниковъ.
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То овщимъ вопросамъ вѣры и церковной

XVI34111,

Церковная мозаика и ея участь въ Россіи.

На долю православнаго иконописанія выпали счастливыя техни

ческія данныя, какими полностью не обладала религіозная живопись

запада. Если припомнить пріемъ такъ называемаго яичнаго иконнаго

письма, то станетъ очевидною незыблемая прочность и долговѣчность

этого рода своеобразной живописи, которая лишь потому зачастую до

ходитъ до нашихъ дней въ грубо испорченномъ видѣ, что ее не

умѣютъ беречь, варварски протирая иконы деревяннымъ масломъ, сдирая

слой этой костеобразной по твердости краски всевозможными, крайне

невѣжественными пріемами. Между тѣмъ только единственный родъ

живописи-восковой (энкаустика) можетъ сравниться съ долговѣчностью,

какою обладаетъ иконописная техника красками, разведенными на

яичномъ бѣлкѣ. Но энкаустика, несмотря на свои высокія свойства,

превышающія всѣ другіе типы художественной техники, утратила не

заслуженно права гражданства, тогда какъ яичное письмо продолжаетъ

быть въ дѣлѣ православнаго иконописанія пріемомъ наиболѣе чтимымъ

народомъ и болѣе другихъ подходящимъ къ характеру нашихъ свя

щенныхъ изображеній. Не вдаваясь въ настоящей статьѣ въ изложе

ніе причинъ упадка и этого типа нашего иконописанія, чему мы по

святимъ особый спеціальный очеркъ, на этихъ страницахъ мы зай

мемся другимъ вѣковѣчнымъ художественно-техническимъ пріемомъ,

издревле предназначавшимся служить незыблемымъ устоямъ православія,

тѣми своими драгоцѣнными свойствами, которыя можно опредѣлить,

назвавъ ихъ абсолютно нерушимыми. Рѣчь будетъ о мозаикѣ.

Съ 1017— 1037 годъ соборъ Св. Софіи въ Кіевѣ украшался по

19—1
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повелѣнію Ярослава 1 стеклянной мозаикой, часть которой, не тронутая

рукою разрушителей, незыблемо стоитъ и въ наши дни, вызывая изумленіе

простого народа, зовущаго горнее мѣсто нерушимою стѣною. Эти слова

„Нерушимая Стѣна“ и служатъ однимъ изъ церковныхъ поэтическихъ име

нованій Богоматери 1). Народъ смѣшиваетъ это представленіе, относя его

непосредственно къ мозаичному воспроизведенію Св. Дѣвы Маріи. Въ ра

ботахъ греческихъ мастеровъ, дѣлавшихъ эту мозаику, принималъ участіе

Св. Олимпій Печерскій. ВъЗлатоверхомъ соборѣ Михайловскаго монастыря,

построеннаго великимъ княземъ Святополкомъ Изяславичемъ (1008 г.)

сохранилась въ полной своей неприкосновенности мозаика, изображающая

Св. Троицу съ предстоящими ангелами иТайную вечерю. Древне-русскую

мозаикумы встрѣчаемъ еще у насъ въ Россіи и въ третьемъ мѣстѣ, а именно

въ Новгородѣ Великомъ, въ алтарѣ Софійскаго собора. Здѣсь неразрушенъ

лишь орнаментъ, составленный изъ плиточекъ: бѣлаго, желтаго, зеленаго,

фіолетоваго, амарантоваго и кофейнаго цвѣтовъ. Въ Синопсисѣ имѣется

указаніе о бывшихъ мозаикахъ въ церквахъ Печерской и Св. Ирины—

въ Кіевѣ. Одного времени съ кіевскими мозаиками имѣются еще остатки

таковой въ галатѣ близъ Кутаиса и въ Имеретіи, въ храмѣ Богоматери,

построенномъ царемъ Грузіи Давидомъ П. Возстановителемъ (ХП в.).

Здѣсь въ алтарной апсидѣ сохранились мозаичныя изображенія, на

золотомъ фонѣ: Богоматери, сидящей на престолѣ, съ младенцемъ

Іисусомъ, и архангеловъ Михаила и Гавріила по бокамъ ихъ. Мо

заика эта, впрочемъ, подарокъ восточнаго императора царю Давиду.

Перечисленныя древнія мозаики, находящіяся въ Россіи, принадле

жатъ приблизительно одному періоду художественнаго творчества и

съ полной наглядностью говорятъ о своей необычайной стойкости въ

борьбѣ съ всеразрушающимъ временемъ. Необыкновенно страннымъ

является то обстоятельство, что въ дѣлѣ воспроизведенія въ Россіи

священныхъ изображеній мозаикою съ ХП до ХVІП вѣка наблюдается

ничѣмъ не оправдываемый промежутокъ. Это тѣмъ болѣе необъяснимо

что въ указанный промежутокъ времени на Руси воздвигались огром

ные, роскошные по художественности храмы, которые вовсе не носили

въ себѣ слѣдовъ мозаичныхъ украшеній, не смотря на очевидное бо

гатство и вѣковѣчную прочность этого типа художественной техники,

1) „Царствія Нерушимая Стѣна“, „Стѣна и утвержденіе“ и пр.;
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Трудно подсчитать тѣ брошенные капиталы, которые тратились на

всевозможныя возобновленія стѣнной росписи въ храмахъ всей Россіи

за періодъ болѣе чѣмъ полутысячелѣтія, брошенные непроизводительно

только потому, что, вначалѣ или исподволь, не покрывали церковныхъ

стѣнъ вѣковѣчной мозаикой. Несомнѣнно, этотъ капиталъ доросъ

до милліардовъ рублей. Такая потеря тѣмъ болѣе обидна, что такимъ

образомъ утрачено неперечислимое количество великолѣпныхъ образцовъ

православной иконографіи, испорченной реставраціей, перепиской или

погубленной невѣжественными обновителями.

Въ ХVІП вѣкѣ начинается возрожденіе русской мозаики. Михаилъ

Васильевичъ Ломоносовъ, подъ впечатлѣніемъ увидѣннаго имъ въ домѣ

-его покровителя вице-канцлера М. Л. Воронцова мозаичнаго портрета

императрицы Елизаветы Петровны, сдѣланнаго итальянскимъ худож

никомъ, приступилъ въ 1751 году со свойственною ему горячностью

за изслѣдованіе мозаичной стеклянной массы, твердо рѣшивъ начать

самому дѣлать въ Россіи мозаики. Въ рапортѣ М. В. Ломоносова о

своихъ „совершенныхъ трудахъ съ 1751—1756 г.“ а именно въ 1752

году, вмѣстѣ съ предварительными работами по мозаикѣ, были уже

указаны результаты:-„изыскивалъ способы и практикою доказалъ, какъ

составлять мусію“. А далѣе:-„по канцелярскому указу обучалъ со

ставленію разноцвѣтныхъ стеколъ присланнаго изъ канцеляріи строеній

ученика Дружинина для здѣшнихъ стеклянныхъ заводовъ“. Кромѣ него

Ломоносовъ взялъ изъ рисовальныхъ классовъ при Академіи Наукъ

(Академіи Художествъ еще не существовало) ученика Матвѣя Ва

сильева (октябрь 1752 г.), впослѣдствіи лучшаго мастера на его фаб

рикѣ. Представивъ къ концу года первые опыты изобрѣтенной имъ

мозаики на Высочайшее воззрѣніе, Ломоносовъ получилъ (по указу

Сената 23 февраля 1753)—„для заведенія бисерной фабрики“ въ

Копорскомъ уѣздѣ, изъ Коважской мызы, землю и 211 душъ, въ 13

деревняхъ. Въ этомъ помѣстьѣ, отстоящемъ отъ столицы въ 70 вер

стахъ (на мызѣ Усть Рудицы), Ломоносовъ построилъ заводъ, гдѣ

кромѣ выдѣлки стекла, приготовлялась и смальта. Такимъ образомъ

было положено начало возрожденію въ Россіи мозаики. Слова смальта

происходитъ отъ латинскаго esmaltum или япаltum, какъ и

итальянское smalti и французское enail. Отсюда, цвѣтное стекло

для мозаичнаго набора называется для отличія смальтою.

19)- 19
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Подъ словомъ мусія древніе греки и византійцы разумѣли ны

нѣшнюю мозаику. Ученые несогласно опредѣляютъ смыслъ и проис

хожденіе этого слова. Чампини, отыскивая колыбель мозаики на востокѣ.

считалъ корень этаго слова еврейскимъ; Буленгеръ(De Рieturа кн. 1 глава

8) объяснялъ слово мусія глаголомъ мусейнъ, т. е. разнообразить, различать,

расцвѣчивать колерами. Въ примѣчаніяхъ къ книгѣ Манилія, Скалигеръ.

просто переводилъгреческое словомусеіонъили латинское musivus-мозаи

ческій—эпитетами искусно, изящно составленный.Было ещемнѣніе о

прозводствѣ этого слова отъ mucis— такъ какъ работа изъ малѣйшихъ

камешковъ, или пusis, такъ какъ составленіе мозаики предполагало и

требовало, посамойсвоей трудности, особенныхъ, поэтическихъ способно

стей. Курьезнѣйшее объясненіе слову мусія далъ Фуріетти—„отъ слова

музей, означающаго публичное мѣсто, гдѣ собирались ученѣйшіе мужи

и гдѣ обыкновенно, какъ замѣтилъ Спонъ, полъ украшался мозаикой“.

Древнѣйшій видъ мозаики–мраморный изъ разноцвѣтныхъ

кусочковъ этого матерьяла въ узора, въ силу чего мозаика, какъ

мраморная, такъ и стеклянная, долго назывались дѣломъ рѣзнымъ

sectiliа, наборнымъ—1esselatа, или просто половымъ–lithostrotа.

Въ христіанскихъ церквахъ мозаикою украшалась апсида (алтар

ная сферическая ниша). Въ Византіи во дворцахъ императоровъ мо

заика покрывала своды трулловъ (trullus) и столовыхъ (triclinium).

Павзаній изобрѣтеніе выдѣлки мраморныхъ плитъ для обшивки стѣнъ,

приписываетъ Бизасу (за 6 вѣковъ до нашей эры). Затѣмъ прошелъ

большій или меньшій періодъ времени съ изобрѣтенія Бизаса, когда

дошли до рѣзки мрамора въ маленькіе кусочки произвольной величины,

подборъ которыхъ по рисунку назывался орus tesselatum. Позднѣе по

явилась архитектурная орнаментація–орus sectile или орus segmen

tatum, хотя римляне удерживали греческое общее имя 1іthostroton

(каменная настилка). Орus segmentаtum–уже изображеніе фигуръ,

изъ животнаго или растительнаго царства посредствомъ двухъ или

трехъ (не болѣе) цвѣтовъ мрамора, т. е. то самое, что въ ближайшія

къ намъ времена во Флоренціи извѣстно подъ именемъ ореrа di Сonessо.

Ограниченность цвѣтовъ мрамора заставила искать матерьяла болѣе

разнообразнаго по богатству колеровъ. Энкаустика 1) своею прочностью

1) Восковыя краски приготовляются плавленіемъ воска и размѣши

ваніемъ его съ красящими веществами.
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давала поводъ заключить о возможности получить огненнымъ путеъм

такой матерьялъ, который ни время, ни атмосферныя перемѣны не

будутъ портить и уничтожать. Такимъ образомъ вниманіе было обра

щено и на стекло, которое финикіяне умѣли окрашивать въ болѣе

или менѣе произвольные цвѣта и не только однотонные, а какъ бы и

мраморнаго характера. Мозаичное дѣло въ первое время смѣшивали

«съ мраморною инкрустаціею, иногда давая обоимъ общее названіе.

Иногда мозаику обозначали и особымъ греческимъ словомъ асаротонъ

«отъ саронъ–стекло). Издѣлія этаго рода, по словамъ Плинія, стали

впервые фабриковать въ Пергамѣ и родоначальникомъ считается нѣкто

8osus. Древнѣйшіе остатки асаротнаго дѣла найдены въ развали

нахъ виллы Адріана въ Тиволи, гдѣ въ одномъ мѣстѣ изображены

«съ высокимъ совершенствомъ четыре голубя и остатки трапезы. Въ

111 вѣкѣ мозаичная орнаментика не ограничивается полами и изъ

нея уже дѣлали портреты. Съ введеніемъ христіанства, въ храмахъ

съ перваго-же момента мозаика нашла себѣ пріютъ въ качествѣ

украшенія потолковъ или даже и всѣхъ стѣнъ, представляя въ лицахъ

«для непосвященныхъ всѣ главныя событія ветхаго и новаго завѣта.

Въ эдиктѣ Константина Великаго отъ 337 года говорится уже о мо

заичныхъ мастерахъ (musivarii artifices). Древнѣйшимъ христіанскимъ

храмомъ, украшеннымъ мозаикою, была равеннская церковь св. Агаты.

«Одновременно съ этими замѣчательными мозаиками были украшены

такимъ-же пріемомъ арка въ базиликѣ Св. Павла въ Римѣ и храмъ

мучениковъ Назарія и Цельса въ Равеннѣ (440 г.). Въ 451 г.

куполѣ храма св. Іоанна на водахъ былъ весь выложенъ стеклянной

мозаикой. Самая значительная по размѣрамъ мозаика была сдѣлана

при Теодорикѣ, въ церквѣ 8. Маriа, доказывающая огромную тогда

наличность искусныхъ мозаичистовъ. Высшая степень совершенства

христіанской мозаики въ православной Византіи всего ярче и полнѣе

сказалась въ первомъ храмѣ во всемъ христанскомъ мірѣ—соборѣ

св. Софіи (536 г.) въ Константинополѣ. Блескъ и художественность

этого сооруженія были такъ ослѣпительны, что вѣнцомъ своей земной

славы Ярославъ 1 и его сынъ Владиміръ, при сооруженіи ими много

позднѣе храмовъ св. Софіи въ Кіевѣ и Новгородѣ, считали осуще

ствленіе желанія хоть сколько-нибудь приблизиться къ великолѣпной

постройкѣ Юстиніана 1. Мозаики константинопольской св. Софіи, послѣ
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перехода ея въ турецкое владычество, были временно раскрыты:

изъ-подъ штукатурки только въ 1847 г.— 1848 г. архитекторомъ

Гасп. Фоссати.

Въ томъ-же 1848 году Высочайше повелѣно было реставрировать.

мозаики кіевской св. Софіи,—тоже, въ силу невѣжества, бывшія многіе

годы подъ штукатуркой. Мы не будемъ перечислять всѣхъ дворцовъ,

украсившихся въ дни византизма мозаикой. Храмъ, построенный въ

дворцѣ Василіемъ Македоняниномъ, могъ спорить по богатству и со

вершенству мозаикъ съ св. Софіей. Послѣдняя была такъ безподобна

своими мозаиками, что Юстиніанъ въ день ея освященія призналъ себя

„превзошедшимъ Соломона“. Равенна видѣла примѣръ щедрости этого,

императора, украсившаго ее въ 553 году храмомъ св. Виталія. Нѣсколько

рутинными начинаютъ быть мозаичныя изображенія святыхъ въ церкви

св. Лаврентія въ Вероно (578 г.), какъ и въ церквахъ св. Агнесы

(623 г.) и въ ораторіи св. Веранція (623 г.) въ Римѣ, равно какъ и въ

церквахъ св. Стефана на Монте-Челіо и св. Петра (582 г.). Мо

заики св. Евангелистовъ въ с. св. Марка и Спаситель со святыми

(774 г.), служеніе ангеловъ въ церкви св. Нерея и Ахиллея (796 г.),

Христа съ апостолами и другое изображеніе Спасителя и св. Петра

въ Латеранѣ (797 г.), Христа на престолѣ (тамъ-же) и Карла Великаго

въ церкви св. Сусанны–представляютъ уже полную рутину и про

изведенія жалкаго искусства. Совершенно утеряны первоначальные

типы въ мозаикахъ церкви св. Пракседы (819 г.). Въ капуанской

церкви конца ХП и начала 1Х вѣка снова видимъ чистѣйшій византій

скій стиль. Италія, южная часть которой долго принадлежала восточ

ной имперіи, во все продолженіе среднихъ вѣковъ наводнялась при

ливомъ византійскихъ художниковъ мозаичистовъ, или строившихъ

дворцы и храмы въ ней самой, или переправлявшихся на западъ и

сѣверъ. Венеція, какъ одинъ изъ приморскихъ городовъ, составлявшихъ,

тогда центры, при постоянныхъ сношеніяхъ съ Византіей и снабженіи

всѣхъ прочихъ странъ произведеніями ея фабрикъ, привлекала къ себѣ,

капиталы, часть которыхъ удѣляла на храмъ своего патрона.—св.

Евангелиста Марка. Этотъ храмъ въ теченіе вѣковъ сдѣлался сокро

вищницею всего лучшаго, что успѣли добыть деньги и произвести искус

ство венеціанъ. Соборъ св. Марка обязанъ прежде всего генію визан

тійцевъ. Въ это г. дожъ Петро Оргеоло призвалъ строителей изъ
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Константинополя для постройки этого собора, длившейся цѣлый вѣкъ

и оконченный при дожѣ Доменико Сельво въ 1084 г. Первыя мозаики

св. Марка должны быть отнесены къ этому времени и оказали благо

дѣтельное вліяніе на позднѣйшее возрожденіе мозаики, какъ въ самой

Италіи, такъ и во всей Европѣ. Сюда относится сооруженіе мозаикъ

св. Софіи Кіева (1017—1037) п Новгорода (1044)–одновре

менно съ установкою главныхъ первыхъмозаикѣ собора св. Марка

въ Венеціи. -

Съ 1000 года при соборѣ св. Марка безпрерывно 905 лѣтъ

работала собственная мозаичная мастерская, украшавшая

несравненный памятникъ, какъ музей тысячелѣтней эволюціи мозаич

наго искусства. Въ настоящее время этою мозаичною студіею завѣ

дуетъ синьоръ Агацци. Изготовленіе цвѣтныхъ массъ стекла перенеслось

въ Мурано, расположенное близъ Венеціи. Точно такъ-же при соборѣ

св. Петра въ Римѣ съ момента начала постановки въ немъ мозаикъ,

замѣщающихъ произведенія тлѣнной живописи, работаетъ, обслуживая

его нужды, мозаическая студія Ватикана. Матерьялъ для мозаикъ

св. Петра изготовляется въ Ватиканѣ и выдѣлкою смальтъ завѣдуетъ

въ наши дни синьоръ Мануччи. Мурано и Ватиканская студія про

даютъ свои смальты почти всему мозаичному міру.

Въ Россіи М. В. Ломоносовъ изобрѣлъ свою собственную смальту

и, возродивъ угаснувшее съ ХП вѣка русское мусійное дѣло, долженъ

считаться родоначальникомъ нынѣ функціонирующихъ у насъ фабрикъ.

Необходимо обратить вниманіе на постановку русскаго мозаичнаго

дѣла сравнительно съ соборами св. Петра и св. Марка, прослѣдить

съ ХVІП вѣка исторію русской мозаики, взглянувъ на утраченные

завѣты Ломоносова, подкрѣплявшіеся въ свое время предначер

таніями Екатерины Великой и императора Николая Г. Но

ради нѣкоторой послѣдовательности въ изложеніи исторіи мозаики,

предпошлемъ еще нѣкоторыя строки.

Возстановителемъ мозаики на итальянской почвѣ считается грекъ

Ѳеофанъ, приглашенный въ Венецію для украшенія собора св. Марка.

Ѳеофанъ открылъ въ Венеціи (въ 1200 году) школу живописи, въ

которой изученіе мозаичнаго искусства составляло обязательную

часть техническаго образованія живописца, настолько же для него

въ тѣ времена необходимаго, какъ писаніе по сырой (al frescо) и
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сухой (al sессо, аl temреrа) штукатуркѣ. Школа Ѳеофана создала

цѣлый рядъ замѣчательныхъ мозаичистовъ, изъ которыхъ назовемъ

грека Аполлонія, феррарца Джелазіо, флорентинца Тафи. Андреа

Тафи (1213—1294) обучилъ мозаикѣ Гаддо Гадди (1239—1312),

въ свою очередь ученикомъ котораго былъ знаменитый Джотто

(1267—1321), создавшій мозаическій сhef d'oeuvrе своего времени

„укрощеніе бури Іисусомъ Христомъ на Тиверіадскомъ озерѣ“. По

мощникомъ Джотто былъ Пьетро Кавалини, исполнившій мозаики на

фасадѣ церкви Богородицы въ Трастеверѣ (Римъ). При папѣ ПавлѣП

дѣлались мозаики въ Петровскомъ соборѣ и при Сикстѣ ГV—въ

апсидѣ капеллы его сооруженія. Вѣкъ возрожденія и самое высшее

развитіе живописи не только не уничтожило мозаическаго производства,

но даже поддержало его. Великій Тиціанъ принималъ живѣйшее

участіе въ усовершенствованіи колорита мозаики, исполнявшейся въ

соборѣ св. Марка Франческомъ Цуккато. Тиціанъ давалъ свои кар

тоны и внимательно слѣдилъ за выполненіемъ мозаики. Кавалеръ

Аршино и Гвидо Рени въ свое время принимали не менѣе дѣятель

ное участіе, такъ что общими усиліями искусныхъ мозаичистовъ

(создававшихъ и смальту) вмѣстѣ съ великими мастерами живо- "

писи, мозаика наконецъ была доведена до возможности передавать

гармонію тоновъ картины, нисколько не уменьшая въ такомъ вос

произведеніи свѣжести и силы оригинала. Огромную услугу мозаикѣ

оказало папское правительство, предпринявшее изготовленіе мозаич

ныхъ копій съ сhef d'oeuvre'овъ великихъ художниковъ, наполняв

шихъ соборъ св. Петра въ Римѣ,

Высотѣ совершенства мозаичныхъ работъ способствовало открытіе

синьоромъ Матіоли (въ ХVІП в.) пурпуровой смальты, что дало

возможность передавать тончайшіе нюансы живописи. Къ сожалѣнію

для итальянцевъ, секретъ пурпуровыхъ смальтъ (рurpurini) ими

затерянъ и не возобновленъ, такъ что папскій магазинъ смальтъ, про

давая въ недавнемъ прошломъ запасы этихъ оттѣнковъ стекла

чуть ли не на вѣсъ золота, нынѣ прекратилъ его выдачу.

Въ 20-хъ годахъ прошлаго вѣка мозаичисты Gіоvanni Мoго и Сакetti

впервые примѣнили упрощенный ими мозаичный пріемъ набора кусоч

ковъ смальты при реставраціи нѣкоторыхъ мозаикъ св. Марка въ Ве

неціи. Какъ извѣстно, имѣются двѣ главныхъ разновидности мозаичной
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техники— римскій и венеціанскій. Первый, практикуемый въ Ватиканѣ

и въ русскомъ мозаичномъ отдѣленіи, состоитъ въ наборѣ мозаики съ

лицевой стороны, второй–съ обратной стороны, такимъ образомъ, что

правая сторона ея находится на лѣвой отъ зрителя или такъ, какъ

мы видимъ себя въ зеркалѣ. Для этой цѣли прорисовываютъ контуры

оригинала на прозрачныя бумагу или провосченую матерію, положен

ныя плотно на картину. На такой рисунокъ, перевернутый на другую

сторону, приклеиваютъ, смотря по оригиналамъ, разноцвѣтные кусочки

«мальтъ, которые, по окончанію набора, заливаютъ цементомъ и от

мочивъ первоначальный прозрачный рисунокъ получаютъ готовую моза

ику. Способъ этотъ имѣетъ тысячи пріиммуществъ передъ римскимъ

пріемомъ и особенно драгоцѣненъ при реставраціяхъ мозаики.

Одинъ изъ экземпляровъ мозаичной работы Ватиканской студіи и

далъ толчекъ М В. Ломоносову положить начало чисто русской мо

заикѣ. Мы не будемъ указывать на ту разницу въ производствѣ мо

заикъ, какая имѣется между римскимъ способомъ и работами Ломоно

«сова, такъ какъ это совершенно не имѣетъ существеннаго значенія

для качества мозаики, укажемъ лишь на основу введенія въ

Россіи мозаичнаго дѣла открытіемъ имъ первой русской фабрики,

изготовляющей смальту. Какъ бы велики ни были запасы смальтъ,

«сколько бы десятковъ тысячъ готовыхъ разноцвѣтныхъ кусочковъ

«стекла не были приготовлены, все-таки постоянно и непремѣнно

приходится приготовлять новыя смальты новыхъ оттѣн

ковъ, по той причинѣ, что градаціи красочныхъ тоновъ картинъ

«безконечны. Основа мозаики смальтовареніе. Начало искусства

мозаики ва печи, гдѣ готовится смальта первымъ художникомъ, при

ступающимъ къ мозаичному дѣлу. Вѣ печи начало художественности

мозаики. Съ этого момента, главнымъ образомъ, начинается раз

рѣшеніе художественныхъ данныхъ сути „запечатлѣнія авторства“ въ

вѣковѣчный матеріалъ-стекло. Кусокъ стекла.— только кусокъ, и

«брилліантъ—тѣло какъ бы стекловидное; но и въ смальтѣ, и въ драго

цѣнныхъ камняхъ заключены: въ послѣднихъ— отблескъ даровъ при

роды, въ первой—художественная мысль основного мозаичиста.

Повторяю, основа мозаики-прежде всего въ смальтовареніи, какъ

въ живописи умѣнье распоряжаться смѣшеніемъ красокъ на палитрѣ.

До тѣхъ поръ, пока возможность получать любыя цвѣтные оттѣнки
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въ смальтѣ не была рѣшена, не могло быть и совершенства мозаики.

Мы обращаемъ особенное вниманіе на изложенныя основныя положенія

мозаичнаго дѣла, такъ какъ въ дальнѣйшемъ намъ придется исходить

изъ этихъ данныхъ, Обратимъ теперь вниманіе на тѣ цѣли, которыя

рисовались М. В. Ломоносову, при его стремленіи къ введенію мо

заичнаго искусства въ Россіи. Наиболѣе картинно, чѣмъ пишетъ объ

этомъ самъ „господинъ коллежскій совѣтникъ Ломоносовъ, Санктъ

Петербургской Императорской и Королевской Шведской Академіи

наукъ членъ и химіи профессоръ“, изложить трудно, а потому при

ведемъ его прошеніе къ Императрицѣ Екатеринѣ. „Понеже указомъ,

Вашего Императорскаго Величества, даннымъ изъ Правительствующаго

сената прошлаго 1756 года повелѣно, чтобъ я особливо къ размно

женію мозаичнаго искусства прилагалъ стараніе,—того ради, исполняя

указъ, паче прочихъ вещей старался о произведеніи въ совершенство

помянутаго художества, которое и достигло уже такого состоянія, что

совершенно служить можетъ для украшенія церквей Божіихъ и

другихъ публичныхъ строеній, каковые Высочайшимъ Вашего

Императорскаго Величества повелѣніемъ строятся къ укра

шенію отечества и къ вѣчной славѣ благословеннаго государствованія.

А какъ черезъ многіе достовѣрные опыты изъ древнихъ лѣтъ подлинно

извѣстно, что мозаичная живопись не подвержена такому тлѣнію,

какъ ея другіе роды, но кромѣ чрезвычайныхъ и насильныхъ дѣй

ствій, ни воздухомъ, ни долготою времени не повреждаются, оными

неувядающими цвѣтами могу и желаю я, нижайшій, какъ для церк

вей Божіихъ святые образы, такъ и для другихъ публичныхъ

строеній, изображать на моихъ заводахъ лица и дѣла Вашихъ,

предковъ, а особливо безсмертныя памяти дражайшихъ Вашихъ роди

телей, равно какъ геройское Вашего Величества на родительскій

престолъ восшествіе и благодѣянія къ отечеству, гдѣ Высочайшимъ

Вашимъ указомъ повелѣно мнѣ будетъ; которое дѣло производить

имѣю по даннымъ оригиналамъ или рисункамъ, со всякимъ требуемымъ,

совершенствомъ за надлежащую цѣну, И дабы Высочайшимъ

Вашего Императорскаго Величества указомъ повелѣно было сіе мое

прошеніе въ Правительствующій Сенатъ принять и Всемилостивѣйше

указать на моихъ заводахъ составлять мозаичныя живописныя вещи

для украшенія казенныхъ строеній по даннымъ оригиналамъ или
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рисункамъ за надлежащую цѣну, дабы возобновленное и въ несрав

ненно лучшее состояніе приведенное мною сіе въ Россіи искусство

могло размножиться“. Изъ этого замѣчательнаго прошенія совер

шенно ясенъ здравый вглядъ Ломоносова на роль мозаики, которая

и въ дѣйствительности должна была бы обслуживать храмы и прави

тельственныя зданія, сооружаемые по Высочайшему повелѣнію, за

оплату дѣйствительной ихъ стоимости и кромѣ того послужила

бы вообще распространенію этого искусства въ Россіи. Такъ ясно

выраженная мысль "Домоносова положительно не осуществилась.

Мы постепенно подойдемъ къ этому печальному историческому явленію

и объяснимъ его причины. . .

Ломоносовъ исполнилъ мозаикою 7 образовъ, 6 портретовъ, нѣ

сколько незначительныхъ или затерявшихся работъ, а такъ же боль

шую мозаику (2 на 6" з аршинъ), изображавшую „Полтавскую битву“,

воспроизводившую оригиналъ, написанный масляными красками, при

дворнымъ живописцемъ Петромъ Дени Мартеномъ младшимъ. На

верху этой мозаики, въ выгибѣ былъ сдѣланъ образъ Св. апостола

Павла съ перомъ въ рукѣ. Кромѣ того, его же фабрикою начата

была мозаика „Азовское взятіе“ и „Начало государевой службы“,

не сохранившіяся и неизвѣстно куда исчезнувшія. Послѣднія три

большія мозаичныя картины набирались Ломоносовымъ для крайне

сложнаго памятника Петру Великому, который предполагалось поста

вить въ Петропавловскомъ соборѣ. Проектъ былъ составленъ самимъ

М. В., а исполненіе, какъ слѣдствіе вышеприведеннаго прошенія

1757 года, было поручено ему же по Высочайшему разрѣшенію

26 октября 1760 года за сумму 148,682 рубля. Съ 29 марта слѣ

дующаго года Ломоносовъ приступилъ къ выполненію названныхъ

большихъ мозаикъ. Въ 1764 году мозаика „Полтавская битва“ была

окончена и вызвала полное одобреніе Сената. Весь проектъ Ломоно

сова, касавшійся памятника Петру Великому, помимо многихъ фигуръ,

и чисто архитектурнаго построенія, состоялъ изъ 1О очень большихъ

мозаикъ, не меньшихъ размѣра „Полтавской битвы“. Смерть геніаль

наго, перваго ученаго русскаго мозаичиста (7 апрѣля 1765 года)

пресѣкла дальнѣйшее выполненіе изумительнаго по богатству и ши

ротѣ замысла памятника великому преобразователю. Общее число

квадратныхъ аршинъ всѣхъ мозаикъ монумента должно было рав
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няться шестистамъ. Нельзя искренно не пожалѣть, что сооруженіе

не могло быть окончено. Какъ будто бы рокъ тяготѣлъ надъ первыми

шагами возрожденной русской мозаики, продолжавшій быть немило

стивымъ и въ дальнѣйшемъ развитіи русской мозаики. Ломоносовская

мозаичная фабрика, строго говоря, принадлежала казнѣ, выдавшей

на нее тринадцать тысячъ рублей и М. В. былъ т. с. арендаторомъ

на 30 лѣтъ. Ссора жены Ломоносова съ мозаичистами понудила

Сенатъ указомъ 17 іюня 1766 года вывести мозаичную мастерскую

изъ дома изобрѣтателя съ Большой Морской и передать ее въ кон

тору Ея Императорскаго Величества. Инспекція надъ мозаичнымъ

производствомъ была ввѣрена живописцу Ивану Ивановичу Бѣль

скому (1720—1799), при которомъ были исполнены только два

образа, попавшіе на академическую выставку 1770 года. Несмотря

на оффиціальное существованіе мастерской до 1798 года, мы не

находимъ данныхъ о большей ея дѣятельности, хотя встрѣчаются

свѣдѣнія о доставленіи смальтъ на Императорскій стеклянный заводъ.

Въ половинѣ семидесятыхъ годовъ исчезаетъ лучшій мастеръ мозаи

чистъ, которымъ держалось учрежденіе по смерти Ломоносова, и по

кидаетъ фабрику составитель смальтъ, шуринъ М. В.--Иванъ Цильхъ.

Съ 1798 года до 1829 мозаичное дѣло, въ томъ видѣ, о какомъ

мечталъ Ломоносовъ, фактически не существовало, если не считать

тѣхъ мозаичистовъ, которые работали изъ заграничныхъ покупныхъ

II ДОМОНОСОВСКІIIXъ (IVIIIIЬТЪ.

Дальнѣйшій историческій путь русской мозаики обязанъ своимъ

бытіемъ Императору Николаю Г. Посѣтивъ студію мозаичиста-академика

Веклера (1800—1861), государь обратилъ вниманіе на плачевное

состояніе, въ которомъ оказалась мозаика „Полтавская битва“, со

сланная въ Академію художествъ, заколоченная досками, искрошив

шаяся отъ небрежнаго съ ней обращенія, съ отломаннымъ и утерян

нымъ изображеніемъ св. апостола Павла. Тогда же былъ отданъ при

казъ реставрировать эту драгоцѣнность, для чего вызвали изъ за

границы (въ 1829 г.) мозаичиста Дольфини, который вскорѣ умеръ,

к работа перешла къ самому Веклеру. Георгъ Фердинандъ Веклеръ,

акъ мозаичистъ, стоялъ совсѣмъ обособленно отъ дѣятельности

образовывавшейся новой „николаевской“ мозаичной студіи, сдѣлав

шись совершенно случайно въ 1856 году питомцемъ римскаго мозаи
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чиста Молья, учившагося у Агацци (изобрѣтателя мелкой мозаики,

отца нынѣ работающаго въ соборѣ св. Марка въ Венеціи). Въ нашемъ

обзорѣ нельзя не упомянуть его имени, какъ все таки нѣкоторымъ

образомъ заполнившаго пробѣлъ между погибшимъ дѣломъ Ломоносова

и новымъ возрожденіемъ русской мозаики, обязанной императору Ни

колаю Г. Веклеръ былъ рижанинъ, величался „Егоромъ Яковлевичемъ“,

и оставилъ послѣ себя болѣе полусотни прекрасныхъ и очень цѣнныхъ,

мозаикъ. Реставрація „Полтавскаго боя“ не двинулась ни на шагъ.

потому что Веклеръ не успѣлъ приспособиться къ болѣе широкой

манерѣ Ломоносовской мозаики. У Веклера было два ученика, и одинъ

изъ нихъ сложившійся, послѣ поѣздки за границу, въ самостоятель

наго мастера, одиноко практиковалъ образа, портреты и мелкія

мозаики. I

Существеннымъ рычагомъ къ реставраціи мозаичнаго дѣла по

служилъ докладъ Кривцова—„начальника русскихъ художниковъ

пенсіонеровъ“, жившихъ въ Римѣ, доложившаго въ 1842 году ми

нистру Императорскаго двора о желательности и практичности учре

дить русское мозаичное заведеніе. Несомнѣнно эта идея была под

сказана Кривцову строителемъ Исаакіевскаго собора архитекторомъ

Монфераномъ, тѣмъ болѣе, что докладъ былъ написанъ и поданъ,

послѣ поѣздки Монферана, въ вѣчный городъ. Къ осуществленію,

проекта возрожденія мозаичный студіи являлись тѣ данныя, что

строившійся соборъ сооружался изъ цѣннѣйшихъ и вѣковѣчныхъ ма

теріаловъ и еще то, что можно было дешево купить до З5,000?

фунтовъ смальты, оставшейся отъ прекращенія мозаичной фаб

рики вице-короля итальянской республики герцога Мельци, существо

вавшей въ Миланѣ на правительственную субсидію, неожиданно пре

кращенную извѣстному мастеру-мозаичисту Рафаэлли. Кривцовъ ку

пилъ эту смальту и предлагалъ правительству вызвать въ Петербургъ,

знаменитаго римскаго мозаичиста кавалера Микель-Анджело Барбери,

бравшагося организовать студію, указывая на желательностьпригласить

и профессоровъ-итальянцевъ для обученія въ 3—4 года русскихъ

молодыхъ людей. При этомъ Кривцовъ сообщалъ что Барбери на

ходитъ возможнымъ исполнять картины для собора болѣе даратив

ным195 литомъ мозаики сравнительно съ тѣмъ, къ которому привыкли

въ русской академіи художествъ. Наше высшее художественное
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учрежденіе оказалось не на высотѣ своего положенія и огра

ничилось выраженіемъ своего неодобренія проекту Кривцова,

найдя, что З5000 фунтовъ смальты мало, что обучить

мозаичному набору нельзя такъ скоро и что Барбери оши

бается, предлагая декоративное выполненіе. Вполнѣ естественнымъ

результатомъ такого отзыва академіи художествъ явилось то, что госу

дарь принужденъ былъ написать не иную резолюцію, какъ-„повре

менить“ съ исполненіемъ проекта Кривцова. Мы нарочно подчерки

ваема мнѣніе академіи художества, потому что оно легло въ

лавныхъ своихъ частяхъ совершенно ложной основой, за кото

рую приходится расплачиваться слишкомъ шестьдесятъ лѣтъ

спустя. Мы придемъ еще къ этому выводу совершенно осязательно,

въ заключеніяхъ настоящей статьи.

12 августа 1845 года государь повелѣлъ прекратить писаніе

иконъ для Исаакіевскаго собора на трудно поддававшихся изготов

ленію мѣдныхъ доскахъ, приказалъ писать на холстахъ и постано

вилъ „учредить мозаичное заведеніе для изображенія послѣ сихъ

иконъ мозаикою“. Министръ Императорскаго Двора князь Петръ

Михайловичъ Волконскій, жившій въ то время въ Италіи, составилъ

записку-проектъ объ учрежденіи въ Римѣ мозаичной студіи для

обученія русскихъ мастеровъ, которые впослѣдствіи могли бы въ

Россіи вести самостоятельное дѣло. Барбери брался приготовить ше

стерыхъ мозаичистовъ въ четыре года, въ продолженіе которыхъ они

успѣли бы сдѣлать одинъ мозаичный образъ для Исаакіевскаго собора;

при этомъ князь Волконскій проектировалъ будущую въ Россіи „Импе

раторскую мозаичную фабрику“ ввѣрить "академіи художествъ съ

подчиненіемъ коммиссіи Исаакіевскаго собора (М. В. Д.). Въ

ожиданіи того времени, когда русскіе пенсіонеры закончатъ свое обра

зованіе въ Римѣ, князь Волконскій предлагалъ поручить въ Петер

бургѣ Веклеру заняться исполненіемъ иконъ изъ римской смальты

или прислать его, Кокки-отца профессора съ двумя учениками Век

лера и двумя химиками въ Римъ, такъ что черезъ тѣ же четыре

года создался бы штатъ только русскихъ мозаичистовъ и изготови

телей смальтъ. „Мозаика же потребоваться можетъ не для

одного Исаакіевскаго собора, храма Спасителя (въ Москвѣ)

сооружается тоже вѣковымъ памятникомъ; наконецъгаллереи
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Императорскихъ дворцовѣ могутъ потребовать воспроизведенія

«Лу: «Госите"овъ своихъ для увѣковѣченія ихъ“,—заканчивалъ

министръ свой проектъ, указывая на желательнаго директора пред

полагаемаго мозаичнаго отдѣленія профессора Ф. А. Бруни, а про

фессора Винченцо Рафаэля въ качествѣ руководителя по изготовленію

смальтъ. На этотъ разъ проектъ былъ осуществленъ; Рафаэлли при

глашенъ на четыре года съ обязательствомъ поставить всю техни

ческую сторону дѣла, съ условіемъ „передать свою опытность“ по

устройству всѣхъ частей мозаичнаго искусства. Римскихъ пенсіоне

ровъ-художниковъ, жившихъ въ Римѣ, опредѣлили, по выраженному

ими согласію, въ науку къ Барбери, съ обязательствомъ прослужить

по окончаніи курса десять лѣтъ на петербургской мозаичной фабрикѣ,

послѣднюю причислить къ академіи художествъ, а печи устроить на

Императорскомъ стеклянномъ заводѣ. Рафаэлли двинулся въ Россію

черезъ Константинополь на Одессу, откуда ѣхалъ шестьдесятъ восемь

дней до Петербурга. То, что было Ломоносову по силамъ одному,

потребовало учрежденія цѣлой комиссіи для выясненія всего необхо

димаго по оборудованію печи и набора мозаикъ. Съ десятаго іюля

1848 г. до 10 марта 1850 дѣлались приготовленія, когда, на

конецъ, зажгли первый огонь въ построенной плавильнѣ. Десятаго

іюня послѣдовало Высочайшее повелѣніе о передачѣ въ мозаичное

теленіе перваго отта, которымъ былъ иттеній «т» "

Спасителя работы профессора Неффа. По предложенію д. с. с. князя

Гр. П. Волконскаго—ввести въ техническіе пріемы Рафаэлли по

изготовленію смальты улучшенный методъ Барбери, были приглашены

синьоры Кокки (лучшій мозаичистъ ватиканской студіи), Рубиконди и

Джустиніано Бонафеде.—„самый способный для выполненія обязанностей

инспектора всякаго рода работъ въ петербургскомъ мозаическомъ

отдѣленіи“. О Джустиніано Бонафеде Г. П. Волконскій писалъ:

„геніальному таланту Джустиніано Бонафеде. образцовая мастерская

св. Николая (такъ называлъ Г. П. будущую мозаичную студію)

можетъ быть одолжена заведеніемъ плавильной и изготовленіемъ въ

ней смальтъ по качеству своему и въ самомъ Римѣ считающихся

выше всѣхъ до сихъ поръ фабрикуемыхъ“. Между тѣмъ въ Римѣ

шестеро русскихъ пансіонеровъ, обучаясь мозаикѣ, исполнили пять

иконъ и двѣ копіи съ пола, открытаго въ Отриколи. По окончаніи
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этихъ работъ въ іюлѣ 1851 г. римская студія была закрыта и

наши мозаичисты водворены при петербургскомъ мозаичномъ заве

деніи (кромѣ умершаго отца Дмитріева) художниками мозаичистами

(Раевъ, Солнцевъ, Шаповаловъ, Ѳедоровъ и Дмитріевъ-сынъ). Къ

нимъ положено было выбрать 6 учениковъ. Мозаичное отдѣленіе

было раздѣлено на художественное отдѣленіе и техническую часть.

Первое обосновалось при академіи художествъ, вторая при Импера

торскомъ стеклянномъ заводѣ. Штаты ихъ были 17,030 р. и

20,200 р. въ годъ.

При техническомъ отдѣленіи были опредѣлены сплавщики и хи

мики. Синьоры Д. Бонафеде, его братъ Л. Бонафеде, проф. Кокки и

инженеръ-технологъ П. И. Михайловъ, учившійся у Рафаэлли, боль

шой знатокъ мозаичнаго дѣла. Рафаэлли въ 1852 году уѣхалъ.

награжденный пенсіономъ въ 1000 скуди. Общее завѣдываніе въ

обоихъ отдѣленіяхъ мозаичнаго отдѣленія было возложено на Дж.

Бонафеде, какъ на химика и главнаго мастера, на обязанности кото

раго лежало наблюденіе за приготовленіемъ массъ всякаго рода.

устройство химическихъ печей, свидѣтельствованіе матерьяловъ, завѣ

дываніе лабораторіею, руководство мастеровъ, не только сплавщиковъ.

но и живописцевъ.

Графъ Л. А. Ченовскій въ 1856 г. впервые выразила есте

ственное недовольство медленностью производства мозаика и

провелъ мѣры къ нѣкоторому ускоренію дѣла, соединивъ оба раз

розненные отдѣлы на стеклянномъ заводѣ. Мозаичное заведеніе оста

валось подъ покровительствомъ президента академіи художествъ, но,

подчинялось управляющему кабинетомъ Его Величества, причемъ,

полное завѣдываніе хозяйственной частью было возложено на г. управ

ляющаго Императорскими заводами, помощникомъ котораго долженъ

былъ быть директоръ стекляннаго завода. Должностныя лица опре

дѣлялись съ разрѣшенія управляющаго кабинетомъ. При сдачѣ,

магазина смальтъ запаса этого матеріала оказалось 2467 пудовъ

4 фунта на сумму 126,649 р. 30"; : к. Въ мозаичную

студію были допущены въ 1858 году монахини Дивѣевскаго мона

стыря. Ихъ занятія не оказали виднаго вліянія на распространеніе

мозаичнаго дѣла внѣ предѣловъ Петербурга.

13 января 1862 года рѣшено было вновь перенести мозаич
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ное заведеніе въ академію художества, упразднивъ техническое

отдѣленіе и предоставивъ Императорскому стеклянному за

воду снабжать заведеніе смальтою. Такое мѣропріятіе являлось

похожимъ на то, если бы художникъ смѣшивалъ краски на палитрѣ

за одной заставой, а писалъ картину за заставой противоположной.

Такимъ образомъ на Васильевскомъ островѣ въ третьей линіи во

никло учрежденіе, помѣщенное въ спеціальное зданіе, именуемое

„теперь Императорскимъ мозаичнымъ отдѣленіемъ“. Ко вре

мени открытія мозаичнаго отдѣленія (7 декабря 1864 г.) слѣ

дующіе мозаичисты были работниками по созданію мозаичныхъ иконъ

Исаакіевскаго собора: М. А. Хмѣлевскій, академикъ М. Н. Алексѣевъ,

П. Д. Бурухинъ, М. П. Шетининъ, Г. М. Агафоновъ, Ѳ. Ѳ. Гар

тунъ, А. Н. Фроловъ, Н. М. Голубцовъ, М. П. Муравьевъ, П. С. Ва

сильевъ, В. А. Колосовъ, Е. Г. Солнцевъ и И. С. Шаповаловъ.

Мирное процвѣтаніе новаго мозаичнаго отдѣленія внѣшне ни

чѣмъ не было нарушено до настоящихъ дней. Послѣ Д. Бонафеде

оффиціально во главѣ мозаичнаго отдѣленія стояли: Ѳ. А. Бруни (жи

вописецъ), Ѳ. И. Горданъ (граверъ), А. Н. Фроловъ (мозаичистъ—

наборщикъ) и П. П. Чистяковъ (живописецъ). Съ 64 года прошло

уже 41 годъ и какъ дѣло было поставлено, такъ оно какъ будто бы

не хуже и не лучше двигается по разъ установленному пути. Въ

дѣйствительности, не все обстоитъ такъ благополучно, какъ слѣдо

вало бы. Необходимо упомянуть о случившихся перемѣнахъ въ

главномъ личномъ составѣ дѣятелей нашего мозаичнаго дѣла. Въ

непосредственные помощники Лопольда Бонафеде былъ приглашенъ

въ 1896 году инженеръ-технологъ С. П. Пѣтуховъ. Приблизительно

въ это время умеръ инженеръ-технологъ П. И. Михайловъ. Въ

1878 г. со смертію обоихъ братьевъ Бонафеде, С. П. Пѣтуховъ

принялъ на себя тѣ же обязанности, какія несъ Джустиніано Бона

феде, и исполнялъ ихъ вплоть до 1892 года, когда новообразовав

шееся управленіе Императорскихъ стеклянныхъ заводовъ, въ свою

очередь, не занеся въ свой штатъ, передало смальтовый заводъ въ

кабинетъ Его Величества. Съ 1882 года, десять лѣтъ С. П. Пѣ

туховъ обучалъ кандидата естественныхъ наукъ В. Н. Селезнева

смальтовому производству, который и остался при заводѣ съ уходомъ

С. П. Пѣтухова въ качествѣ производителя этого матеріала. Одно

20—2
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время В. Н. Селезневъ страдалъ дальтонизмомъ, а самое производ

ство смальтъ сократилось до такой степени, что заводскіе рабочіе

стали жаловаться на начинающееся отъ бездѣлья одичаніе. Очевидно,

что мозаичное отдѣленіе, вступивъ на путь экономіи, стало доволь

ствоваться запасами смальтъ. Не надо забывать, что какъ бы ни былъ

великъ запасъ матеріала, его все-таки необходимо переплавлять для

полученія вполнѣ точныхъ колеровъ. Въ Мурано, близъ Венеціи и

въ складахъ Ватикана накопились вѣковые запасы смальтъ, но и они

почти постоянно требуютъ такой переработки. Въ настоящее время

завѣдующимъ мозаичныть отдѣленіемъ числится профессоръ живописи

П. П. Чистяковъ и работы по набору мозаикъ исполняются тѣмъ же

удручающе- кропотливымъ способомъ, какимъ дѣлались съ средины

1850 года, съ тою только разницею что задѣльная плата мозаичи

стовъ съ 20 рублей за квадратный вершокъ мозаичнаго набора лица,

которыя платились въ концѣ царствованія Николая 1, уменьшилась

до 4,5 рублей. Но все-таки стоимость большихъ мозаикъ мозаическаго

отдѣленія представляетъ устрашающія цифры, такъ, напримѣръ, вос

произведеніе картины „Лобзаніе Гуды“ обошлось около 70.000 руб.,

а оплата мозаикъ по 50-60тысячъ не составляетъ рѣдкости въ мо

заичномъ отдѣленіи. Цѣны мозаикъ мозаичнаго отдѣленія стано

вятся прямо нелѣпыми даже для позапрошлаго вѣка, если сравнить

площадь всѣхъ мозаикъ, сдѣланныхъ для Исаакіевскаго собора, съ

площадью 10 картинъ Ломоносова, которыя тотъ брался сдѣлать не

менѣе тщательно, при разницѣ цифръ 5 милліоновъ и 148,682 р.

Теперь мы просимъ вспомнитъ мнѣніе Барбери, высказанное въ 1842 г.,

о возможиости дѣлать мозаики для Исаакіевскаго собора менѣе драго

цѣннымъ и ничуть не худшимъ способомъ, въ особенности для про

изведеній, къ которымъ нельзя будетъ послѣ ихъ постановки, под

ходить вплотную, просимъ вспомнить мнѣніе по этому поводу акаде

міи художествъ. Къ этому необходимо добавить, что даже въ соборѣ

св. Петра въ Римѣ принято за правило воспроизведеніе мозаикъ

верхнихъ частей дѣлать декоративнымъ, несравненно болѣе де

шевымъ способома. Теперь становится ясна та живучесть академи

ческой рутины, которая процвѣтаетъ, вопреки всякому здравому

смыслу, до настоящаго времени и обошлась правительству не ва

одинъ лишній милліонъ рублей. Вина мозаичнаго отдѣленія еще
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болѣе усугубляется, если принять во вниманіе слѣдующую видную

картину русскаго мозаичнаго дѣла, которая уже стала исторической.

Великій князь Константинъ Николаевичъ, видя непомѣрныя траты

на мозаики Исаакіевскаго собора и будучи хорошо знакомъ съ по

становкою мозаичнаго дѣла на западѣ, высказалъ мысль о необходи

мости ввести въ Россіи удешевленный и упрощенный типъ мозаич

наго производства. По его иниціативѣ, конференцъ-секретарь академіи

художествъ П. О. Исѣевъ, по порученію президента академіи обра

тился въ 1888 году къ упомянутому уже нами инженеръ-технологу

С. П. Пѣтухову за разрѣшеніемъ вопроса объ удешевленной декора

тивной мозаикѣ, и по разъясненію С. П. Пѣтухова, высшія сферы

убѣдились въ цѣлесообразности и полезности введенія этого способа

въ Россіи. Отсюда вытекла командировка Академіею Художествъ С. П.

Пѣтухова, единственнаго оставшагося прямого преемника Джустиніано и

Леопольда Бонафеде, заграницу для детальнаго и ближайшаго ознакомленія

съ постановкою въ Италіи и Франціи этого удешевленнаго декоратив

наго производства. Въ 1889 году С. П. Пѣтуховъ въ званіи инспек

тора сопровождалъ для этой же цѣли трехъ учениковъ академіи

художествъ и осмотрѣвъ все, что было необходимо, работалъ съ уче

никами въ мастерскихъ–Сальвіати (Венеція), Морелли (Миланъ) и

Гильберъ-Мартенъ (Парижъ). Академія Художествъ снабдила С. П.

пѣтухова необходимыми полномочіями и оффиціальными просьбами во

всѣ императорскія посольства, миссіи и консульства объ оказаніи содѣй

ствія цѣли экспедиціи. По возвращеніи изъ командировки, несмотря

на блестяще выполненную миссію всѣми членами экспедиціи, ни Акаде

мія Художества, ни мозаичное отдѣленіе не воспользовались

результатами добытыхъ знаній. По архивнымъ документамъ мы

видимъ, что наибольшіе успѣхи изъ посылавшихся трехъ учени

ковъ академіи оказывалъ архитекторъ А. А. Фроловъ, которому, по

докладу С. П. Пѣтухова Академіи Художествъ, Августѣйшій ея пре

зидентъ В. К. Владиміръ Александровичъ нашелъ безусловно необхо

димымъ продолжать пенсіонерство. По возвращеніи изъ-за границы

с. п. пѣтухова и А. А. Фролова, Академія не покидала ми

сли привить въ мозаичномъ отдѣленіи новые техническіе пріемы

работы, такъ что С. п. Пѣтухову пришлось, продолжая свою

оффиціальную миссію, находиться въ неизбѣжныхъ сношеніяхъ съ

20).29
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А. А. Фроловымъ по совмѣстному устройству технической и искус

ственной части мастерскихъ декоративной мозаики, которую предпо

лагалось въ то время учредить при мозаичномъ отдѣленіи Академіи.

Такимъ образомъ А. А. Фролову разрѣшено было работать по уде

шевленному декоративному способу при мозаичномъ отдѣленіи и при

нимать тамъ заказы. Но все это продолжалась не долго по причинѣ

крайне непріязненнаго отношенія завѣдующаго отдѣленіемъ П. П. Чи

стякова ко всякому новаторству. Необходимо пояснить, чѣмъ невыгодно

было для чиновъ мозаичнаго отдѣленія и ея шефа П. П. Чистякова.

введеніе новыхъ практичныхъ техническихъ пріемовъ. При новой по

становкѣ дѣла непомѣрно ускорялось производство, при томъ оно

черезвычайно удешевлялось. Опытъ С. П. Пѣтухова и А. А. Фро

лова доказывалъ, что мозаичисту наборщику не надо было быть семи

пядей во лбу, такъ что ореолъ геніальности мозаичистовъ мозаичнаго

отдѣленія спускался до выучки мальчиковъ и не-художниковъ про-.

стой копировкѣ оригинала. Въ мастерской Фролова ученики настолько

осваивались съ подборомъ цвѣтныхъ смальтъ, что нерѣдко превосхо

дили, въ смыслѣ тонкости передачи оригинала, своихъ товарищей,

умѣвшихъ рисовать. Такимъ образомъ пала бы казенная задѣльная

плата, то, что дѣлалось годами, стало бы изготовляться въ мѣсяцы и

пришлось бы энергично работать, а не прохлаждаться, къ чему такъ

привыкли въ отдѣленіи. А. А. Фроловъ принужденъ былъ покинуть

негостепріимный кровъ, а мозаичное отдѣленіе не всосало ни крупицы

бывшихъ подъ его руками элементовъ освѣжающихъ знаній. Руково

димый С. П. Пѣтуховымъ, А. А. Фроловъ проявилъ большую энер

гію, сталъ создавать и добиваться заказовъ. Благодаря его настой

чивости ему былъ переданъ подрядъ на изготовленіе 3.700.000 ква

дратныхъ вершковъ декоративной и мелкой мозаики для храма Вос

кресенія въ Петербургѣ на мѣстѣ смертельнаго пораненія въ Бозѣ

почившаго императора Александра П. Никому изъ членовъ ака

деміи художествъ не показалось страннымъ,что такой огром

тый заказъ миновала мозаическое отдѣленіе. Курьезнѣе всего то,

что А. А. Фроловъ и его наслѣдники обогатились на этомъ подрядѣ, а

мозаичное отдѣленіе продолжало только поглощать несуразно огром

ныя правительственныя суммы, ничего не дѣлая иного, кромѣ мозаикъ,

для Исаакіевскаго собора. То немногое, что мозаичное отдѣленіе дѣ
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лало не для собора, такъ ничтожно, что объ этомъ не можетъ быть

и рѣчи. Дѣятели академіи и ея членъ П. П. Чистяковъ оказались

въ незавидномъ положеніи, быть можетъ не замѣтномъ для нихъ

самихъ, но буквально юмористическомъ для знающихъ дѣло. Ака

демія посылала людей изучить новый, современный и практичнѣйшій

пріемъ мозаики, а сама имъ не воспользовалась. Непростительно и

прямо было преступно со стороны П. П. Чистякова изгнаніе но

ваго способа мозаики, даже не испробовавъ его въ отдѣленіи руками

его мастеровъ. Самъ П. П. Чистяковъ никогда лично мозаикою

не занимался, имѣя смутное представленіе о химіи и техникѣ изгото

вленія смальтъ. Между тѣмъ мы въ самомъ началѣ нашей статьи при

вели слова М. В.Ломоносова о той широтѣ задачъ, которыя надлежитъ,

по здравому смыслу, исполнять казенной мозаичной студіи–обслужи

ваніе всѣхъ правительствомъ строющихся церквей и зданій. Что же

дѣлаетъ мозаичное отдѣленіе? Оно довольно жалованьемъ двадцатаго

числа и ему никакого нѣтъ дѣла ни до храма Воскресенія, ни до

варшавскаго, новочеркасскаго и ревельскаго соборовъ. Оно пассивно

относится къ гибели картинъ храма Спаса въ Москвѣ, тогда какъ на

необходимость подумать объ исполненіи мозаикою его картинъ было

указано, какъ я писалъ, еще въ 1845 году княземъ Волконскимъ.

Рутинная техническая дѣятельность мозаичнаго отдѣленія подъ упра

вленіемъ П. П. Чистякова, огромнѣйшіе запасы.—завали смальтъ, омерт

вѣніе смальтоваго завода заставляютъ указать на полную несостоя

тельность учрежденія, отставшаго ровно на сто пятьдесятъ лѣтъ отъ

тѣхъ указаній, которыя были ясно подчеркнуты, какъ желательныя (а

нынѣ болѣе чѣмъ возможныя), Екатериною Великой и позднѣе Вели

кимъ княземъ Константиномъ Николаевичемъ. Безразличное отношеніе

къ прямому долгу подумать объ использованіи средствъ мозаичнаго

отдѣленія на нужды всѣхъ казенныхъ зданій–не имѣетъ оправданія,

но. къ несчастью, имѣетъ объясненіе.

Обращаясь къ даннымъ архива академіи художествъ, мы откры

ваемъ причину всѣхъ печальныхъ сторонъ рутинной дѣятельности мо

заичнаго отдѣленія. Причина эта–грубое невѣжество. Приведемъ

доказательства. "

Въ 1896 года въ документѣ отъ 8 февраля видимъ, что П. П.

Чистяковъ сообщилъ объ изготовленіи четырехъ мозаикъ св. Еван
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гелистовъ, для парусовъ Исаакіевскаго собора и поднялъ вопросъ о

задачѣ постановки этихъ мозаикъ на мѣста. Эти мозаики составляютъ

пятьдесятъ одну тысячу девятьсотъ шестьдесятъ два квадратныхъ

вершка. Смѣшанная комиссія изъ членовъ мозаичнаго отдѣленія и

техническо-художественнаго совѣщанія по Исаакіевскому собору, въ

пунктѣ третьемъ своего совѣщанія отъ того же числа, пришла къ за

ключенію, „что необходимо предварительно обсудить всѣ способы и

средства къ исполненію задачи и затѣмъ составить въ мозаичномъ

отдѣленіи модель прикрѣпленія этихъ мозаикъ“. Для знатоковъ мозаи

ческаго дѣла такое постановленіе равносильно признанію всѣми госпо

дами членами смѣшанной комиссіи своего совершеннаго незнанія того

дѣла, за рѣшеніе котораго они взялись. Видимо, что рѣшеніе задачи

казалось членамъ комиссіи настолько сложнымъ, что немедленно рѣ

шено было разграничить стороны отвѣтственности при исполненіи ка- .

завшейсядля нихъ столь трудной задачи. „Самое прикрѣпленіе мозаикъ,

должно лежать на отвѣтственности обоихъ учрежденій мозаичнаго

отдѣленія и техническо-художественнаго совѣщанія при Исаакіевскомъ

соборѣ, при чемъ отвѣтственность при исполненіи этихъ работъ рас

предѣляется слѣдующимъ образомъ: а) Мозаичное отдѣленіе, одно от

вѣтствуетъ за прочность мозаики какъ ея отдѣльныхъ частей, такъ и

за прочное и художественное соединеніе частей между собою, б) Тех

ническо-художественное совѣщаніе собора принимаетъ на себя отвѣт

ственность за прочность мѣстъ прикрѣпленія мозаикъ и за соотвѣт

ствующую подготовку этихъ мѣстъ и в) отвѣтственность за способъ

прикрѣпленія и установку мозаикъ на мѣстахъ лежитъ на обоихъ

учрежденіяхъ и самый способъ прикрѣпленія долженъ быть устано

вленъ по совмѣстному соглашенію“. Забавенъ и этотъ документъ весь

съ начала до конца, но особенно курьезенъ его пунктъ а) изъ кото

раго такъ и кажется, что комиссія первый разъ соединяетъ отдѣль

ные большіе куски мозаикъ въ одно общее цѣлое. Въ 1899 году была

изготовлена желѣзная модель для постановки мозаикъ и сдѣланы два

куска орнамента, для ихъ прикрѣпленія къ модели, что и было про

дѣлано къ полному удовольствію членовъ комиссіи. Завѣдующій мо

заичнымъ отдѣленіемъ П. П. Чистяковъ предложилъ еще новый

способъ прикрѣпленія на пиронахъ. Комиссія осталась при прежнемъ

своемъ постановленіи „повѣсить каркасы на поясахъ и пространство
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между мозаикою и стѣною цементомъ не заливать“. Но рѣшеніе это

Все таки оставили открытымъ, при предположеніи, что придется про

странство между мозаикою и стѣною залить цементомъ. Изъ двухъ

этихъ противорѣчій ясно, что для членовъ мозаичнаго отдѣленія со

вершенно было неизвѣстно, какой полагается примѣнить въ данномъ слу

чаѣ способъ. Наконецъ актомъ отъ 27 іюня 1901 года комиссія по

становила: „мозаичныя изображенія Евангелистовъ поставить на особый

желѣзной конструкціи каркасъ съ отступленіемъ отъ кирпичной кладки“.

Такое постановленіе комиссіи для спеціалиста равносильно тому, что

методъ выработанъ будто-бы нарочно для того, чтобы вся си

стема перетерлась, переломалась и обрушила мозаики. Не

вольно вспоминается тоже историческій курьезъ по поводу конкурса

ХV вѣка, когда забыли и не умѣли строить купола. Рѣшено было

покрыть флорентинскую Баптистерію куполомъ. Въ числѣ проектовъ,

достойныхъ рѣшеній смѣшанной комиссіи Исаакіевскаго собора, былъ

и такой: насыпать куполовидную гору земли, перемѣшанную съ мѣд

ными деньгами, и на ней произвести каменную кладку купола. Деньги

должны были съиграть роль приманки для доброхотныхъ очищателей

купола отъ земляной начинки. Заливка и незаливка цементомъ —та-же

гора земли, она стоитъ далеко не мѣдныхъ денегъ, но съ большей лег

костью неминуемо докажетъ еще разъ законъ тяготѣнія. Объ актѣ

27 іюня 1901 года мы высказали сужденіе. Теперь, очевидно, что

сама комиссія почувствовала что-то неладное въ своихъ предваритель

ныхъ пятилѣтнихъ работахъ по постановкѣ мозаикъ въ паруса со

бора, ибо въ нынѣшнемъ году исполнится десятилѣтній юбилей „пол

ной несостоятельности прямаго дѣла мозаичнаго отдѣленія“, такъ

какъ поставить изображенія св. Евангелистовъ не рѣшаются. Отчего

же наша старѣйшая мозаичная студія оказалась такой несостоятель

ной? Причина очень простая. Мозаичная мастерская не можетъ быть

управляема только наборщиками мозаики и смотрителемъ этого дѣла,

такъ какъ всѣ они совершенно не знакомы съ основною сущностью

мозаичнаго дѣла. И ломоносовское дѣло погибло въ рукахъ только

художника Бѣльскаго, по уходѣ мастера смальтъ. Нельзя было и

теперь оставлять мозаичное отдѣленіе на отвѣтственности живописца,

давно уже не работающаго и кистью, безъ наличнаго главнаго при

сутствія знатока дѣла мозаики во всѣхъ ея деталяхъ отъ альфы до
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омеги. Вопросъ о постановкѣ этихъ парусовъ давнымъ-давно рѣшенъ

въ бывшемъ художественно-техническомъ отдѣлѣ мозаичнаго отдѣленія г.г.

Джустиніано и Леопольдомъ Бонафеде вмѣстѣ съ инженеръ-техноло

гомъ С. П. Пѣтуховымъ, еще до начала изготовленія этихъ мозаикъ.

Скандалъ съ неумѣньемъ десять лѣтъ поставить мозгики на ихъ

мѣста разросся до такой степени, что П. П. Чистяковъ высказывалъ

мысль о постройкѣ особаго зданія для помѣщенія въ немъ этихъ мо

заичныхъ парусовъ картинами–какъ въ музеѣ. Болѣе курьезнаго

анекдота, чѣмъ этотъ, который дала сама дѣйствительность, невозможно

придумать!.. Существеннѣйшей ошибкою, за которую теперь прихо

дится расплачиваться, было сначала отдѣленіе технической части отъ

матичной студіи, а затѣмъ наведеніе не до степени почти лишь

учрежденія, конечно, при существующемъ только положеніи дѣлъ. Теперь

ясно, почему мозаика не развилась изъ Кіева послѣ постройки ея Св.

Софіи, такъ какъ при послѣдней не было ученыхъ искусниковъ-тех

никовъ со смальтовымъ заводомъ, какъ то всегда было при Ватиканѣ

и с. св. Марка Не надо забывать, что процвѣтаніе мозаичнаго дѣла

возможно только при безпрерывномъ огнѣ въ печи, плавящей смальту,

при постоянномъ, всесторонне компетентномъ вліяніи и руководствѣ

дѣломъ такихъ людей, какимъ былъ Д. Бонафеде и есть С. П. Пѣ

туховъ. Никто не будетъ оспаривать желательности художественной

экпертизы, которая конечно быть должна. Надо помнить, что подоб

ныхъ комуфлетовъ, какъ произошелъ съ постановкою парусовъ, ожи

дается еще много. Апатичная бездѣятельность мозаичнаго отдѣ

ленія сказалась и въ полномъ невниманіи къ мозаикѣ Ломоно

сона „Полтавскій бой“, которою по всей справедлпвости надо

было бы украсить хотя бы фасадъ этой студіи. Пришлось частному

человѣку платить деньги за ея реставрацію частному мозаичисту. Ре

ставрація мозаикъ новогородской Св. Софіи тоже сдѣлана не этимъ

учрежденіемъ. Не слѣдуетъ забывать, что еще въ 1870 году количе

ство безцѣльно отягощающей землю смальты, лежащей въ казенныхъ

запасахъ, было достаточное для выстилки тротуара въ аршинъ шири

ною отъ стекляннаго завода до мозаичнаго отдѣленія. Каково же

теперь это количество?! Этимъ количествомъ не передѣлать мозаиками

картинъ въ вышеупомянутыхъ нашихъ позднѣйшихъ соборахъ, вмѣстѣ съ

храмомъ св. Владиміра въ Кіевѣ. Кромѣ того русскую смальту будутъ
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покушать даже за границу, такъ какъ она выше всѣхъ другихъ, фаб

рикуемыхъ въ Европѣ. Тона рurpurini, leonati и тѣльныя не имѣютъ

себѣ равныхъ въ цѣломъ мірѣ. Мы должны подчеркнуть, что для С. П.

Пѣтухова–какъ ученаго стекловѣда, извѣстнаго и рядомъ своихъ по

этой отрасли печатныхъ трудовъ, нѣтъ такого тона любого цвѣта, ко

торый имъ не могъ бы быть сплавленъ. Умри этотъ дѣятель и Рос

сія останется безъ замѣстителя въ области тѣхъ ученыхъ и прак

тическихъ знаній, которыя необходимо передать на дѣлѣ новымъ

лицамъ. Правительство въ настоящій моментъ обладаетъ такимъ

запасомъ смальты, что реогранизація мозаичнаго отдѣленія сразу ста

нетъ давать даже доходъ казнѣ. Примѣръ веденія мозаичнаго дѣла

наслѣдниками А. А. Фролова, у котораго вся спеціальная часть п

плавка смальты была поставлена С. П. Пѣтуховымъ, но, къ сожалѣнію,

перешедшая въ руки человѣку безъ всякой спеціальной научной подго

товки, съ полной очевидностью доказываетъ матеріально-коммерческую

выгодность мозаичнаго дѣла. Эта фирма успѣла изготовить уже массу

манъ, изъ которыхъ особенно крупныя въ церквахъ Дармштадта

и села хрустальный гусь, зачѣмъ-же оставлять безъ вниманія во

піющіе факты убыточности и ничтожности продуктированія казеннаго

мозаичнаго отдѣленія? Реорганизація этого учрежденія съ достиже

ніемъ сразу цѣли обслуживанія хотя-бы не въ убытокъ казнѣ и съ ея

гарантіей, всѣхъ правительственныхъ сооруженій-дѣло назрѣвшей, сло

жившейся реформы. Въ наши дни, когда у насъ въ Россіи еще живъ

ученый знатокъ римской и венеціанской удешевленной и упрощен

ной мозаики, смѣшно читать оффиціальную бумагу отъ 28 іюня

1902 года, въ которой говорится, что однѣ мозаики по аттику Исаа

кіевскаго собора потребуютъ еще 73 года. Смѣшно потому, что мо

заичное, отдѣленіе можетъ быть поставлено въ одинъ годъ такъ, что

не только будетъ имѣть возможность закончить въ нѣсколько лѣтъ ра

боты по Исаакіевскому собору, но и обслужить мозаиками всѣ вновь

строющіяся государственныя постройки. Лучшія иконы обязательно должны

быть увѣковѣчиваемы мозаикою. Поговариваютъ уже о скорой гибели

живописи Васнецова въ Кіевѣ. Въ интересахъ православія и сохраненія

лучшихъ религіозныхъ произведеній буквально необходимъ указъ объ

псполненіи ихъ вѣковѣчнымъ стекломъ.
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Судьбы мозаичнаго дѣла въ Россіи, подпавъ подъ невѣжествен

ный бюрократическій режимъ, печальны. Частное мозаичное дѣло ма

стерской Фролова и „декоративно-монументальной мозаики инженеръ

технолога С. П. Пѣтухова и К"“ доказываютъ полную, назрѣвшую воз

можность реорганизовать „Императорское мозаичное отдѣленіе“.

Существенной части настоящей статьи, въ видѣ особаго доклада,

дано надлежащее движеніе и мы твердо вѣримъ въ грядущую реформу

правительственнаго мозаичнаго дѣла, имѣющаго всѣ данныя, чтобы

занять первенствующее мѣсто во всемъ мірѣ.

А. А. Карелина,

Императорской Академіи Художествъ Почетный Общникъ.

—-тишины»-« о«движ-—
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О судебныхъ доказательствахъ по канониче

скому праву ").

(Къ предстоящей реформѣ церковнаго судопроизводства).

П.

Знакомясь съ каноническимъ судопроизводствомъ по дѣламъ пре

ступленій (винамъ церковнымъ), мы должны признать за несомнѣнное,

что въ основаніе его устройства и построенія на немъ системы дока

зательствъ былъ положенъ законъ нравственный, что началомъ, кото

рое было принято на судѣ каноническомъ для установленія факта

виновности или невиновности подсудимаго, служила совѣсть, личное

сознаніе и внутреннее убѣжденіе судей. Въ этомъ мы убѣждаемся

прежде всего изъ разсмотрѣнія каноновъ, начертывающихъ правила

для постановленія судебныхъ приговоровъ. Знакомясь съ ними, мы

ясно видимъ, что они въ основаніе вмѣненія виновному преступленія

полагаютъ именно живое воззрѣніе судей на совершенное преступле

ніе,—вообще ихъ свободное благоусмотрѣніе и въ частности,–принятіе

въ соображеніе нравственнаго состоянія преступившаго. Въ согласіи

съ этимъ основнымъ принципомъ, каноны, начертывая, напр., правила

относительно принятія въ Церковь падшихъ и устанавливая для нихъ

опредѣленные роды церковныхъ наказаній, замѣчаютъ: „позволительно

епископу и человѣколюбнѣе нѣчто о нихъ устроити“ (1—12 пр.),

или: „епископы да имѣютъ власть испытавъ образъ обращенія чело

вѣколюбствовати, или большее время покаянія приложити. Паче всего

да испытуется житіе, предшествующее искушенію и послѣдовавшее за

1) См. „Мисс. Обозр.“, 1906 г. Лё 2.
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онымъ и тѣмъ да размѣряется человѣколюбіе“ (Анк. 5 пр.). Точно

также въ согласіи съ тѣмъ-же началомъ, каноны, начертывая правила

для суда и разрѣшенія вообще духовно-преступившихъ, повелѣваютъ:

„разсматривати качество грѣха.... расположеніе согрѣшившаго... и

наблюдати, къ здравію ли онъ, или напротивъ, собственными нравами

привлекаетъ къ себѣ болѣзнь и како между тѣмъ учреждаетъ свое

поведеніе (У1—102 пр.) 1).

На томъ же принципѣ основываются каноны и при опредѣленіи

правилъ касательно постановленія приговоровъ на судѣ открытомъ, по

обвиненіямъ „людей вѣроятія достойныхъ“. Такъ, дѣлая постановле

нія относительно суда надъ епископомъ въ томъ случаѣ, когда по

слѣдній не пожелаетъ явиться къ дѣлу судопроизводства, и повелѣвая

произвести судъ въ его отсутствіе, каноны прямо опредѣляютъ: „Аще

не предстанетъ (обвиняемый), соборъ по благоусмотрѣнію своему

да произнесетъ о немъ рѣшеніе (74 Ап. пр.) ?).

Историческія данныя, изображающія практику каноническаго судо

производства, показываютъ также намъ, что на послѣднемъ, въ согласіи

съ тѣмъ общимъ, принятымъ на немъ правиломъ, по которому судеб

ное рѣшеніе дѣлъ предоставлялось внутреннему убѣжденію судей,

всегда требовалось разсмотрѣніе самой сущности изслѣдуемаго факта,

и что подобная постановка дѣла была, такъ сказать, постоянною при

1) По изъясненію Зонары: „разсудивъ о многихъ и различныхъ епи

тиміяхъ и назначивъ епитимію, соотвѣтствующую каждому изъ паденій,

соборъ настоящимъ правиломъ предоставилъ все суду епископовъ.... раз

сматривать... качество грѣха.... расположеніе согрѣшившаго къ покаянію...

и такимъ образомъ.... подавать соотвѣтствующее врачеваніе“ (Правила свв.

Всел. Соборовъ съ толкованіями. Изд. Общ. л. д. пр. стр. 610). А Вальса

монъ, объсняя это правило, говоритъ:„и на другихъ соборахъ опредѣлено,

чтобы епископъ... не всегда обращалъ вниманіе на положенное правилами

относительно епитимій, но чтобы назначалъ оныя примѣнительно къ

лицамъ, подлежащимъ епитиміи,т. е.... къ возрастуихъ и къ расположеніямъ,

къ способностямъ... и къ качеству грѣха... и настоящее правило опре

дѣляетъ тоже самое, возлагая все дѣло врачеванія болящаго на разсужденіе

«врачующаго...“ (1bid. стр. 613.)

*) Въ славянской Кормчей это правило передается такимъ образомъ:

„оклеветаемь епископъ, и позываемъ на судъ, и не послушая дващи и

трищи, двѣма епископома да позванъ будетъ. Аще же не пріидетъ, якоже

хощетъ соборъ да осудитъ таковаго“. (Прр. свв. Ап. съ толкованіями. Изд.

О. л. д. пр. стр. 150).
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надлежностью и главнымъ преимуществомъ каноническаго судопроиз

В0дства.

Такъ, въ Апостольскихъ постановленіяхъ, изображающихъ практику

церковнаго суда въ первые вѣка существованія Церкви, мы находимъ

свидѣтельство, что церковные судьи того времени, постановляя приго

воры относительно подлежавшихъ ихъ разсмотрѣнію дѣлъ, „произно

сили свои мнѣнія, со многою тщательностью, вникнувъ въ дѣло... и со

многимъ благоразуміемъ осуждая каждое прегрѣшеніе какъ малое, такъ

и великое... уподобляясь такимъ образомъ въ искусствѣ свѣдущимъ

мастерамъ серебряныхъ дѣлъ, тонко отличающимъ поддѣльныя монеты

отъ настоящихъ“ 1), то-есть, что приговоры этихъ судей, являясь

выраженіемъ ихъ собственныхъ мнѣній, были результатомъ ихъ внут

ренняго, основаннаго на самомъ тщательномъ разсмотрѣніи существа

дѣла, убѣжденія и ихъ благоусмотрѣнія.

Подобное же свидѣтельство находимъу Тертулліана, который гово

ритъ, что церковный судъ въ его время „производился со строгимъ

изслѣдованіемъ преступленій“.

Помимо приведенныхъ свидѣтельствъ, мы встрѣчаемъ и такое,

которое показываетъ, что ко времени вселенскихъ и вообще, бывшихъ

послѣ П1 вѣка, соборовъ, рѣшеніе судебныхъ дѣлъ по внутреннему,

основанному на непосредственномъ знакомствѣ съ существомъ дѣла,

убѣжденію судей было вообще дѣломъ прочно установившагося и строго

охранявшагося церковною властью порядка церковнаго судопроизводства.

Разумѣемъ свидѣтельство, находящееся въ извѣстномъ обличитель

номъ посланіи Юлія папы римскаго къ Евсевіевымъ приверженцамъ—

епископамъ, судившимъ Аѳанасія Великаго. "

Въ этомъ посланіи, въ высшей степени замѣчательномъ, какъ

отличающемся тою характерною чертою, что авторъ его излагаетъ,

требованія правильнаго порядка судопроизводства и обличаетъ уклоненія

отъ него съ полною увѣренностью и положительностью, мы встрѣчаемъ,

между прочимъ, такія слова: „Суды церковные не по Евангелію уже

производятся, возлюбленные, но домогаются заключеній и смерти,

Если и подлинно, какъ говорите, была въ нихъ (осужденныхъ) какая

вина, то по церковному правилу, а не такъ надлежало произвести

*) Аaran. 1. 45. л. 45. 11 сар. 42 и 48. Рitrа с. р. 102-104

ли
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судъ; надобно было написать ко всѣмъ намъ, чтобы, такимъ образомъ.

всѣми произнесено было справедливое рѣшеніе... Теперь же намъ не

сообщили ясныхъ свѣдѣній, а сами сдѣлали дѣло, какъ хотѣли, и,

наконецъ, требуютъ, чтобы, не разобравъ дѣла, подали одинъ съ

ними голосъ. Не таковы Павловы постановленія; не такъ предали

отцы; это-иной образъ дѣйствованія, это–новое предначертаніе“ 1).

Чтобы видѣть, какъ выясненное нами, начало, установленное канонами

для судопроизводства, было развито собственно въ самой постановкѣ

судебныхъ доказательствъ,–и вообще, чтобы ближе ознакомиться съ

имѣвшею мѣсто въ каноническомъ судопроизводствѣ системою доказа

тельствъ, разсмотримъ всѣ, какіе употреблялись въ немъ, роды дока

зательствъ, и вмѣстѣ всѣ тѣ правила, соблюденіе которыхъ считалось

необходимымъ при собираніи и оцѣнкѣ ихъ.

Собственное признаніе подсудимаго, какъ доказательство.

Однимъ изъ самыхъ употребительныхъ и обыкновенныхъ условій

для открытія истины въ каноническомъ судопроизводствѣ служило соб

ственное признаніе подсудимаго. По своему значенію, какъ судебное

доказательство, признаніе подсудимаго почиталось равносильнымъ всѣмъ

остальнымъ, вмѣстѣ взятымъ, доказательствамъ, такъ что все обличе

ніе обвиняемаго при помощи послѣднихъ употребляемо было только

тогда, когда недоставало перваго. Указаніе на такое значеніе соб

ственнаго признанія подсудимаго въ дѣлѣ судебнаго рѣшенія можно

ясно видѣть, напр., въ 74 апостол. правилѣ, которое прямо повелѣ

ваетъ: „Епископъ обвиняемый... аще предстанетъ и признается,

или обличенъ будетъ, да опредѣлится епитимія“, или въ 69 пра

вилѣ Василія Великаго, гдѣ читаемъ: „прикосновенный къ которому

либо изъ вышереченныхъ грѣховъ, и не исповѣдавшій, но

обличенный, да будетъ подъ епитиміею столько же времени, на

сколько подвергается епитиміи дѣлатель зла“.

Но признавая собственное признаніе подсудимаго однимъ изъ

дымаю лицачто- «-«чь «мамасю»«-____

1) Творенія иже во святыхъ отца нашего Аѳанасія, архіеп. алексан

дрійскаго. Москва, 1851 г. „Защитительное слово противъ аріанъ“, стр.

231—237.
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важныхъ средствъ для открытія судебной истины, каноны въ тоже

время указываютъ, что не всякое признаніе подсудимаго безотноси

тельно и всегда должно быть принимаемо, какъ полное доказательство

его виновности, но только такое, справедливость и истинность и вообще

полная достовѣрность котораго остается внѣ всякаго сомнѣнія для судей.

Это со всею ясностью можно видѣть, напр., изъ 147 правила Карѳа

генскаго собора, которое гласитъ: „постановлено (на соборѣ) и сіе:

аще епископъ глаголетъ, яко нѣкто ему одному исповѣдалъ свое пре

ступленіе, а тотъ не признается (на общемъ соборномъ обсужденіи) 1),

то епископъ да не обращаетъ себѣ въ обиду того, что не полагаются

въ семъ на него единаго. Аще же речетъ, яко по возмущеніи совѣсти

своея не хощетъ имѣти общенія съ не признающимся: то доколѣ

отлученнаго по сему случаю не пріемлетъ въ общеніе свой епископъ,

дотолѣ сего епископа да не пріемлютъ въ общеніе прочіе епископы:

да тѣмъ паче блюдется епископъ, да не глаголетъ о комъ

либо, чего предъ другими не можетъ утвердити доказатель

ствами“. Ясное указаніе на то, что въ каноническомъ судопроиз

водствѣ обращалось строгое вниманіе на искренность и достовѣрность

признанія, дѣлаемаго подсудимымъ, можно видѣть также въ письмѣ

Кирилла Александрійскаго къ константинопольскому клиру о Несторіи,

гдѣ читаемъ: „Мы ожидали, что достопочтеннѣйшій Несторій придетъ

на соборъ и раскается во всѣхъ богохульствахъ, какія онъ изрыгалъ

своими устами со времени своего посвященія, и будетъ просить про

щенія у святаго собора, хотя и весьма опасно даровать ему

прощеніе; ибо этотъ человѣкъ, своими проповѣдями возмутившій всю

вселенную и поколебавшій содержимую въ церквахъ вѣру, не заслу

живаетъ прощенія... По истинѣ мы удивились жестокосердію этого

человѣка, ибо онъ не раскаялся и не восплакалъ о томъ, что дерзнулъ

говорить противъ величія и достоинства общаго нашего Спасителя и

Христа“ ?).

На ряду съ тѣмъ общимъ правиломъ, по которому для принятія

дѣлаемаго подсудимымъ признанія въ своей винѣ, какъ вполнѣ доста

точнаго для постановленія судебнаго приговора доказательства, требо

1) Вальсамонъ въ толкованіи прав. Правила св. пом. соб. И. о. л. д. пр.

g. 758.

*) Дѣян. Вселен. соб. въ русс. переводѣ т. 1, стр. 609–610.

мы,
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валось установленіе полной достовѣрности этого признанія, къ кано

ническомъ судопроизводствѣ имѣли приложеніе и важное значеніе и

особенныя правила, соблюденіе которыхъ должно было гарантировать

въ извѣстной мѣрѣ правильность самаго дѣла установленія достовѣр

. ности признанія, какъ доказательства, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ,

и съ которыми поэтому всякій разъ должны были сообразоваться

п суды.

Знакомясь съ этими правилами, опредѣляющими условія, съ ка

кими соединена была на каноническомъ судѣ цѣнность собственнаго

признанія подсудимаго, какъ доказательства, мы видимъ, что самымъ

общимъ требованіемъ по отношенію къ признанію, какъ къ доказа

тельству, было то, чтобы признаніе было добровольное, а не выну

жденное, чтобы признающійся имѣлъ желаніе говорить передъ судомъ

правду (аnimus сonftendi). Это отчасти видно изъ характера выра

женія 14 апостольскаго правила: „аще предстанетъ (обвиняемый) и

признается“, и яснѣе изъ 4-го правила Григорія Нисскаго, въ кото

ромъ читаемъ: „Возбудившій самъ себя къ исповѣданію грѣховъ, какъ

уже начавшій врачеваніе своего недуга, тѣмъ самымъ, что рѣшился

по собственному побужденію быти обличителемъ своихъ тайнъ и какъ

показавшій знаменіе своего измѣненія 1 къ лучшему, да будетъ подъ

епитиміею болѣе снисходительною, а уловленнаго во злѣ, или по нѣ

коему подозрѣнію, или обвиненію невольно обличенный, подвергается

продолжительнѣйшему исправленію“.

Ясныя указанія находимъ мы въ памятникахъ каноническаго

судопроизводства также и относительно внѣшнихъ (формальныхъ) условій,

съ которыми соединена была цѣнность собственнаго признанія подсу

димаго, какъ доказательства. Такъ, несомнѣнно, что по правиламъ

каноническаго судопроизводства, полную силу, какъ доказательство,

имѣло лишь признаніе подсудимаго, данное именно въ судѣ самимъ

подсудимымъ лично и въ присутствіи судей. Это видно уже изъ

словъ 74 апостольскаго правила: „аще предстанетъ, и признается...

да опредѣлится епитимія“. Свидѣтельство, подтверждающее тоже самое,

можно видѣть и въ приведенныхъ ранѣе нами словахъ письма Ки

рилла Александрійскаго къ константинопольскому клиру о Несторіи:

„мы ожидали, что достопочтеннѣйшій Несторій придетъ на соборъ

и раскается во всѣхъ богохульствахъ". Но особенно ясное свидѣтель
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ств0, показывающее, что на каноническомъ судѣ имѣло цѣнность лишь

признаніе, сдѣланное лично подсудимымъ на судѣ въ присутствіи судей,

Можно видѣть въ слѣдующихъ словахъ - патріарха Флавіана, сказан

ныхъ имъ на Константинопольскомъ 448 года соборѣ, созванномъ по

дѣлу Евтихія: „о если бы онъ (Евтихій), прійдя сюда и сознавъ

свое заблужденіе, раскаялся... Посему посланные теперь почтеннѣйшіе

Пресвитеры Мама и Ѳеофилъ, отдавъ ему посланную отъ насъ къ

нему вызывную грамоту, пусть убѣдятъ его придти на наша свя

личій соборъ, соблазняемый обвинительными противъ него записками,

Представленными боголюбезнѣйшимъ епископомъ Евсевіемъ и донесе

ніями Іоанна, Андрея и Аѳанасія. Если же онъ придетъ сюда,

изрыгнетъ прежде свое нечестіе и признаетъ истинную вѣру и изло

женіе святыхъ отцовъ нашихъ, тогда онъ получитъ прощеніе, какое

мы обыкновенно даемъ раскаивающимся“ ").

Нужно замѣтить, что требованіе, по которому признаніе дѣлалось

подсудимымъ именно на судѣ, было вообще согласно съ правилами

каноническаго судопроизводства, по которымъ вызовъ подсудимаго на

судъ, для подачи вообще своихъ показаній, былъ обязателенъ. Этотъ

вызовъ составлялъ необходимую, всегда строго исполнявшуюся, часть

каноническаго судопроизводства. Въ доказательство этого можно при

вести, напр., слѣдующія слова одного изъ епископовъ, судившихъ

Несторія: „такъ какъ не слѣдуетъ ничего опускать изъ церковнаго

порядка, а между тѣмъ боголюбезнѣйшій Несторій, не смотря на

двукратное напоминаніе вчера и сегодня, очевидно противится, то снова

нужно напомнить ему третьимъ предписаніемъ. Именно благочестивѣй

шіе епископы-Анисій и (4 другіе) пусть отправятся къ нему“ 1).

Обязанностью собора все производить „согласно съ канонами“ было

мотивировано точно также и отцами 1У Вселенскаго собора отправленіе

троекратнаго посольства къ Діоскору ?).

1) Дѣянія Всел. соб. т. Ш стр. 253–254.

*) Дѣян. Всел. соб. т. 1-й стр. 504.

*) Дѣян. Всел. соб. т. П1-й стр. 596.–При вызовѣ подсудимаго на судъ

соблюдалсяи особый опредѣленный порядокъ.Обыкновеннокъ подсудимому

были отправляемы особые послы изъ духовныхъ лицъ, не менѣе двухъ

и притомъ равной степени съ нимъ. (Апост. пр. 74). Такихъ пословъ мы

встрѣчаемъ при всѣхъ важнѣйшихъ процессахъ ГV и У-го вѣковъ, напр.;

при процесахъ св. Златоуста,"Несторія, Евтихія, Діоскора и др. (Дѣян. Вс.

соб. т. 1—507 и т. 111--208 стр.). Посылавшуюся отъ суда призывную

21—3.
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Признаніе было вообще явно выраженное, а не безмолвное. Но и

безмолвное признаніе, открывавшееся изъ какихъ-либо опредѣленныхъ

данныхъ, какъ напр., неявка на судъ съ явною цѣлью уклоненія отъ

судебнаго разбирательства, также принималось во вниманіе. Такая

неявка (послѣ троекратнаго вызова), оставляя въ сильномъ подозрѣ

ніи подсудимаго, въ связи съ другими, подтверждающими обвиненіе

обстоятельствами, могла служить основаніемъ для постановленія обви

нительнаго приговора. Доказательствомъ этого можетъ служить, напр.,

приговоръ отцовъ Антіохійскаго собора по дѣлу Аѳанасія, епископа

Перрской церкви. „Если бы епископъ Аѳанасій дорожилъ мнѣніемъ о

себѣ,–говорили отцы собора, постановляя приговоръ,—-то онъ не

избѣгалъ бы изслѣдованія взведенныхъ на него обвиненій, и тѣмъ

болѣе, когда судопроизводство передано было блаженнѣйшему Па

новлію, бывшему епископу Іеропольскому, который, какъ самъ Аѳа

насій неоднократно высказалъ въ своихъ грамотахъ, былъ ему другомъ

и благосклонно былъ расположенъ къ нему. Но онъ трижды отказался

отъ епископства Перрскаго письменно, чрезъ свои грамоты, которыя

онъ посылалъ къ блаженному Пановлію, и въ которыхъ умолялъ о

томъ, чтобы получить покой. Но онъ не исполнилъ этого; а совер

шивъ длинное путешествіе, утруждалъ слухъ святѣйшихъ и боголю

безнѣйшихъ архіепископовъ Прокла и Кирилла, не сообщивъ имъ

ничего вѣрнаго. И послѣ этого, неоднократно бывъ вызываемъ то

святѣйшимъ отцомъ нашимъ и архіепископомъ домомъ, то святымъ

соборомъ снять съ себя взводимыя на него обвиненія, онъ не хотѣлъ

прибыть. Итакъ, что опредѣляютъ церковныя постановленія?—Того,

грамотупослы должны были вручить подсудимому непремѣнновъ собствен

ныя руки (Д. Вс. с. т. П1—253–254--560 стр.). По возвращеніи на судъ,

послы, каждый отдѣльно, въ строгомъ порядкѣ и съ мельчайшими под

робностями, передавали весь разговоръ свой съ подсудимымъ, а также

сообщали собору о всѣхъ обстоятельствахъ, при которыхъ приходилось

имъ найти доступъ къ обвиняемому. Эта настойчивость пословъ

непремѣнно видѣть подсудимаголичнои непремѣнно самомуему передать

призывную грамоту, и затѣмъ строгая отвѣтственность ихъ за неточное

донесеніе собору словъ подсудимаго,–объясняетсятѣмъ,чтоихъ показанія,

за упорствомъ подсудимаго явиться на судъ, служили противъ него

уликою: при постановленіи заочнаго приговора,судъ основывался на нихъ,

какъ на свидѣтельскихъ показаніяхъ, какъ это было, наприм., при раз

бирательствѣ дѣла. Евтихія на пятомъ засѣданіи Константинопольскаго

собора 448 года. (Дѣян. Вс. соб. т. 111 стр. 270).
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кто обвиняется въ какихъ-либо неумѣстныхъ поступкахъ и, будучи

вызываемъ въ третій разъ, не явится, лишать той чести, какую онъ

имѣетъ. Но оказывается, что упомянутый Аѳанасій не трижды только,

а часто былъ вызываемъ, и не оказалъ послушанія и не хотѣлъ

«отвѣчать на взводимыя на него обвиненія“ 1).

Доказательство посредствомъ свидѣтелей.

Самымъ употребительнымъ доказательствомъ и обыкновеннымъ

условіемъ для открытія истины въ каноническомъ судопроизводствѣ

служило точно также и доказательство посредствомъ свидѣте

лей. Важное значеніе присутствію свидѣтелей при изобличеніи винов

наго придается Самимъ Спасителемъ въ Его изреченіи: „Аще ли тебe

не послушаетъ братъ твой (обличаемый), пойми съ собою еще еди

наго, или два: да при устѣхъ двою или тріехъ свидѣтелей станетъ

всякъ глаголъ“. (Мѳ. ХVШ, 15—18).

Тоже наставленіе повторено и апостоломъ Павломъ, который, поучая

Тимоѳея относительно суда надъ пресвитерами, говоритъ: „на пресви

тера хулы не пріемли, развѣ при двою, или тріехъ свидѣтеляхъ“.

(Тим. ГV, 19). Таже заповѣдь приводится въ 75 апостольскомъ

правилѣ, въ которомъ читаемъ: „Во свидѣтельство противъ епископа

не пріимати еретика; но и вѣрнаго единаго не довольно. На устахъ

бо двоихъ, или тріехъ свидѣтелей твердо станетъ всякъ глаголъ“;

и во 2-мъ правилѣ 1-го Вселенскаго собора, гдѣ говорится: „Аще

душевный нѣкоторый грѣхъ обрѣтенъ будетъ въ нѣкоемъ лицѣ, и будетъ

обличенъ двумя, или тремя свидѣтелями, таковый да будетъ исклю

ченъ изъ клира“.

Историческіе памятники, изображающіе практику каноническаго

судопроизводства, показываютъ также, что и въ ней свидѣтельскія по

казанія нѣсколькихъ лицъ имѣли важное значеніе при открытіи судеб

ной истины. Такъ напр., Апостольскія постановленія свидѣтельствуютъ,

что въ судопроизводствѣ древней вселенской церкви никогда не довѣ

рялось показаніямъ одного обвинителя, хотя бы онъ былъ благонамѣ

реннѣйшимъ человѣкомъ („благой совѣсти“), но каждый обвинитель

1) Дѣян. Вс. соб. т. 1V—стр. 139 11-го изданія.

21—3?



308; у111(202ронтурског. (октябрь, напр.,

долженъ былъ имѣть всегда и другихъ свидѣтелей“ 1). Св. Аѳанасій

Великій, описывая судопроизводство, происходившее по его дѣлу на

Сардикійскомъ соборѣ 347 года, дѣлаетъ, между прочимъ, такое со

общеніе о результатахъ этого судопроизводства: „Когда мы пересказали

(собору), какъ было поступлено съ нами, и представили свидѣте

лей и доказательства, тогда всѣ удивились и признали, что поэтому

вѣроятно и убоялись они (враги его) собора, чтобы не быть обличен

ными въ лице“ *). Изъ исторіи судопроизводства по дѣлу Діоскора,

разбиравшемуся на Халкидонскомъ вселенскомъ соборѣ 451 года, из

вѣстно, что одинъ изъ обвинителей Діоскора, Ѳеодоръ, діаконъ Алек

сандрійской церкви, подавая на него свою письменную жалобу собору

„и поименовавъ въ ней четырехъ свидѣтелей“, просилъ соборъ задер

жать этихъ послѣднихъ, „дабы они не укрылись отъ свидѣтельство

ванія“ ?). Эти и имъ подобные примѣры показываютъ, какое важное

значеніе придавалось свидѣтельскимъ показаніямъ на каноническомъ

судопроизводствѣ.

Что касается тѣхъ условій, съ которыми соединялось принятіе сви

дѣтельскихъ показаній, какъ доказательства, то и въ этомъ случаѣ

имѣло приложеніе то же общее требованіе, какое прилагалось и по

отношенію къ признанію, какъ доказательству, то-есть, что свидѣтель

скія показанія точно также принимались, какъ доказательство, только

послѣ тщательнаго изслѣдованія ихъ собственной справедливости и истин

ности. Для сего правила каноническаго судопроизводства предписыва

ютъ судьямъ обращать самое строгое вниманіе на самую личность сви

дѣтелей, какъ и вообще, и-на личность обвинителей. „Епископъ,

отъ людей вѣроятія достойныхъ обвиняемый въ чемъ либо...

долженъ быть призванъ епископами“ на судъ,—читаемъ въ 74 Апо

стольскомъ правилѣ.—„Поелику многіе, желая привести въ замѣша

тельство, и ниспровергнути церковное благочиніе, враждебно и клевет

пически вымышляютъ на правящихъ церквами православныхъ еписко

повъ нѣкія вины.... того ради соборъ стекшихся въ Константинополѣ

1) Мin tuаteutatiо рrivat, ii." 4удто хай Всерою; удутора:.—Аtar. т. д.

"Апост. П сар. 49, с. р. 194.

?) Процессы духовнаго суда въ древней вселенской церкви. Барсова

«Хр. Чт.» 1871 г., 11 ч. стр. 208.

*) Дѣянія Всел. соб., т. П, стр. 578.
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епископовъ заблагоразсудилъ: не безъ изслѣдованія допускали?

обвинителей, ниже позволяти всякому приносити обвиненія

на правителей церкви... Аще возводимая на епископа вина будетъ

церковная 1), но подобаетъ разсмотряти лице обвинителя“,—

читаемъ въ 6 правилѣ П Вселенскаго собора. Это правило было по

вторено и отцами 1V Вселенскаго собора, которые опредѣлили: „отъ

клириковъ, или мірянъ, доносящихъ на епископовъ или на клириковъ,

не принимати доноса просто и безъ изслѣдованія; но предварительно

извѣдывати общественное о нихъ мнѣніе (21 пр.). Указаніе на тре

бованіе именно достовѣрныхъ свидѣтелей при обвиненіяхъ находимъ

также у Ѳеофила Александрійскаго: „о состоящихъ въ клирѣ, если

обвиняются въ любодѣяніи, должно быть произведено изслѣдованіе. И

если будутъ достовѣрные обвинители, и преступленіе доказано будетъ

представленіемъ достовѣрныхъ свидѣтелей, то виновные должны

быть извержены“,—читаемъ у него въ 9 правилѣ.

Что требованіе представленія при обвиненіяхъ лишь достовѣрныхъ

«щателей было общимъ панамъ питать «чтичтожить

ясное указаніе на то даютъ и историческія свидѣтельства, изобража

ющія самую практику производства дѣлъ на судѣ въ древней вселен

ской церкви.

Такъ, въ Апостольскихъ постановленіяхъ относительно практики

духовнаго суда въ первые вѣка христіанской церкви пишется: „одному

обвиняющему, хотя бы онъ былъ добросовѣстенъ, не вѣрьте, ибо это

противозаконно, а пусть будутъ у него и другіе свидѣтели, подобные

ему по поведенію, какъ говоритъ законъ; при устѣхъ двою и тріехъ

свидѣтелей станетъ всякъ глаголъ (Втор. 19, 15 с.). Почему же должно

изслѣдовать, каково поведеніе ихъ?—Потому, что часто случается,

что и двое и большее число свидѣтелей свидѣтельствуютъ злѣ, и со

гласно утверждаютъ ложь, какъ поступили въ Вавилонѣ два старца

1) Подъ «виною церковною» или публичною разумѣется обвиненіе въ

преступленіяхъ, которыя причиняютъ ущербъ правамъ состоянія обви

няемаго и которыя подвергаютъ его церковному наказанію—лишенію

сана и проч. «Винѣ церковной» противополагается въ правилѣ «частная

жалоба», какъ-то, въ притязаніи имѣнія, или въ иной какой-либо потер

пѣнной неправдѣ, при каковыхъ обвиненіяхъ правило не требуетъ изслѣ

дованія личности обвинителя. Толк. Зонары. Прав. Вс. соб. И. О. л. д. пр

стр. 101—102.
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противъ Сусанны (Дан. 13, 36–40), въ Самаріи — сыны безза

конныхъ противъ Навуеeя (3 Цар. 21. 15), въ Іерусалимѣ множе

ство іудеевъ противъ Господа (Мрк. 14, 36), и противъ первомуче

ника св. Стефана (Дѣян. 6, 11). Итакъ свидѣтели да будутъ кротки,

негнѣвливы, справедливы, любовны, цѣломудренны, воздержны, незлы,

вѣрующіе, благочестивые, ибо свидѣтельство таковыхъ по самому по

веденію ихъ твердо и по образу жизни ихъ истинно. А кто не таковъ,

тѣхъ свидѣтельства не принимайте, хотя бы и казались они соглас

ными въ обвиненіи, ибо въ законѣ повелѣвается: да не будеши со

многими на злобу, да не пріимеши слуха суетна, да не приложишися

ко множеству превратити праведное“ (Исх. 23, 1. 2 с.) 1). Такое же

прямое свидѣтельство о томъ, что на духовномъ судѣ въ древней

церкви при выслушиваніи обвиненій обращалось вниманіе на личное

достоинство обвинителя и свидѣтелей, мы усматриваемъ у св. Кипріана.

„Когда послы Новаціана, произнося въ собраніи христіанъ (Карѳа

генской церкви) хулы и возмутительныя вещи, неотступно требовали

отъ насъ и народа публично выслушать то обвиненіе, которое они на

мѣревались представить и доказать, то мы почли несовмѣстнымъ съ

достоинствомъ нашимъ допустить, чтобы добрая слава товарища, на

шего, уже избраннаго, посвященнаго епископа Корнилія) и заслужив

шаго отъ многихъ похвалу и одобреніе, была долѣе поносима злорѣ

чивыми устами завистниковъ“,—читаемъ мы въ 35 письмѣ его.

Несомнѣнно, что и за позднѣйшее послѣ Ш вѣка время, за пе

ріодъ Вселенскихъ соборовъ на судѣ церковномъ обращалось строгое

вниманіе на личное достоинство свидѣтелей.—„Я имѣю достовѣрнѣй

шихъ свидѣтелей, при которыхъ онъ (обвиняемый Евтихій) училъ и

проповѣдывалъ превратно и пробовалъ спорить“,—говорилъ, напр., об

винитель Евтихія, Евсевій на Константинопольскомъ соборѣ 448 г. 1).

„Богъ мнѣ свидѣтель и сильные и почтенные (заслуживающіе полное

довѣріе) люди“,–говорилъ также бывшій епископъ ефесскій Вассіанъ

при представленіи своей жалобы на соборѣ Халкидонскомъ 451 г. ").

Въ виду важной роли свидѣтельскихъ показаній въ дѣлѣ отыска

нія судебной истины, на каноническомъ судопроизводствѣ были при

1) Аar. т. д. "Апост. П гл. 49; Рitrа 1. с. р. 195.

*) Дѣян. Всел. соб., т. 111, стр. 266.

*) Дѣян. Всел. соб., т. 1У, стр. 112.
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няты, со всею строгостію и тщательностію разработанныя, правила,

необходимыя при установленіи достовѣрности свидѣтельскихъ показа

ній,—и указывавшія условія, съ какими должна была соединяться

цѣнность послѣднихъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ. Эти условія

могутъ быть подраздѣлены на внутреннія и внѣшнія.

Для большей ясности обозрѣнія, разсмотримъ сначала внутреннія

условія, а потомъ внѣшнія.

Внутреннія условія, съ какими въ тѣсной связи находилась до

стовѣрность свидѣтельскихъ показаній въ каноническомъ судопроизвод

ствѣ, могутъ быть подведены къ двумъ главнымъ вопросамъ: 1) кто

можетъ быть свидѣтелемъ (о качествѣ свидѣтеля),— и 2) сколько

должно быть свидѣтелей (о числѣ свидѣтелей).

Въ первомъ случаѣ–для рѣшенія того, кто можетъ быть свидѣ

телемъ–имѣютъ значеніе два главныя условія: знаніе предмета сви

дѣтелями и желаніе дать справедливое показаніе. Въ отношеніи къ

первому условію, то-есть къ знанію того, о чемъ дается свидѣтель

ское показаніе, въ судопроизводствѣ древней Вселенской церкви имѣло

силу требованіе, по которому свидѣтелемъ могъ быть только очевидецъ

дѣла. Это подтверждается примѣрами, какіе мы встрѣчаемъ въ самой

судебной практикѣ древней Вселенской церкви. Однимъ изъ такихъ

примѣровъ можетъ служить, напр., фактъ кассированія на Римскомъ

соборѣ 342 года судебнаго рѣшенія собора Тирскаго по дѣлу Афа

насія Великаго,–кассированія по той именно причинѣ, что рѣшеніе это

основывалось на показаніяхъ свидѣтелей неочевидцевъ. „Вы, обвини

тели Аѳанасія, собравшіеся въ Антіoхіи и писавшіе оттуда посланіе

къ папѣ, живете вдали,–писалъ послѣдній въ отвѣтномъ посланіи къ

нимъ,-между тѣмъ, какъ писавшіе въ защиту Аѳанасія живутъ

блѣстѣ съ нимъ и знаютъ его, они свидѣтельствуютъ объ его

жизни и утверждаютъ, что онъ во всемъ оклеветанъ по заговору“.

Таковъ же фактъ оправданія того же Аѳанасія Великаго во взводи

мыхъ на него обвиненіяхъ, имѣвшій мѣсто на Сардикійскомъ соборѣ

З47 года, для котораго собору послужило основаніемъ точно также

то обстоятельство, что для доказательства обвиненій не было предста

влено свидѣтелей очевидцевъ, а между тѣмъ опровергнуты они были

свидѣтелями очевидцами. „Разглашали они (обвинители Аѳанасія) и о

чашѣ, будто-бы разбитой Аѳанасіeвымъ пресвитеромъ,— говорилось въ
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окружномъ посланіи собора,–но пришедшіе изъ Александріи, Мареота

и прочихъ мѣстъ засвидѣтельствовали, что ничего этого не было, и

епископы, писавшіе изъ Египта къ сослужителю нашему Юлію, доста

точно подтвердили, что тамъ не было вовсе и подозрѣнія о чемъ

либо подобномъ“.

Въ „гражданскихъ законахъ“ (въ греко-римскомъ правѣ), имѣв

шихъ приложеніе въ духовномъ судѣ древней Вселенской церкви (144

прав. Карѳаг. собора), требованіе отъ свидѣтелей непосредственнаго

ознакомленія съ дѣломъ, о которомъ они даютъ показанія, было вы

ражено въ видѣ слѣдующаго законоположенія: „свидѣтели не должны

свидѣтельствовать по слуху, хотя и тавулларіи будутъ дѣлать это по

казаніе: ибо необходимо, чтобы въ уголовныхъ обвиненіяхъ приводимы

были свидѣтели, а не слова ихъ“ 1).

Съ полною несомнѣнностью мы можемъ утверждать, что и второе

условіе достовѣрности свидѣтельства, заключающееся въ желаніи сви

дѣтеля дать истинное и справедливое показаніе, въ древней Вселен

ской церкви признавалось однимъ изъ важнѣйшихъ на судѣ. За это

говоритъ та подробность и вообще та внимательность, съ какою были

опредѣлены правилами каноническаго судопроизводства самыя основа

нія, которыя могли бы свидѣтельствовать о присутствіи, или отсутствіи

означеннаго условія, то-есть желанія въ свидѣтелѣ дать правдивое

показаніе, которымъ-бы не прикрывалась намѣренная ложь.

Всѣ тѣ основанія, которыя считались по правиламъ каноническаго

судопроизводства достаточными для убѣжденія въ присутствіи или от

сутствіи въ свидѣтелѣ искренняго желанія дать правдивое показаніе,

могутъ быть подведены подъ двѣ рубрики: личныя качества свидѣтелей

и отношеніе свидѣтелей къ тяжущимся сторонамъ.

Разсматривая частности, на которыя обращалось вниманіе на кано

ническомъ судѣ при изслѣдованіи личныхъ качествъ свидѣтелей, мы

видимъ, что однимъ изъ главныхъ условій для принятія показаній отъ

свидѣтеля считалась правая вѣра послѣдняго и вообще принадлежность

его къ Церкви. „Въ свидѣтелехъ взыскаютъ . . . и вѣры“,—чи- ,

таемъ мы въ гражданскихъ, имѣвшихъ приложеніе на судѣ древней

1) Рroch. Наrm. lib. 1, tit. У1, сар. V, р. 10. По Алфавит. синт. Властаря.

Переводъ Ильинскаго, стр. 169.
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Вселенской церкви законахъ 1).— Церковныя же правила, перечисляя,

такъ сказать, отдѣльные виды лицъ, не принадлежащихъ къ церкви,

запрещаютъ въ частности принимать свидѣтельскія показанія, какъ и

вообще обвиненія (по крайней мѣрѣ противъ духовныхъ лицъ, прежде

всего отъ еретиковъ и раскольниковъ. „Въ свидѣтельство противъ

епископа не пріимати еретика“,–говорится въ 75 Апостольскомъ пра

вилѣ.—„Не позволяли еретикамъ приносили обвиненія на православ

ныхъ епископовъ по дѣламъ церковнымъ“,–читаемъ также въ 6 пра

вилѣ П-го Вселенскаго собора 1).

Вмѣстѣ съ еретиками и раскольниками къ числу лицъ, которымъ

воспрещалось давать свидѣтельскія показанія и дѣлать обвиненія про

тивъ духовныхъ лицъ по церковнымъ дѣламъ, правила относятъ далѣе

іудеевъ и еллиновъ, то-есть, вообще не-христіанъ. „Положено и сіе:

не пріимати доносовъ... отъ еретиковъ, или еллиновъ, или іудеевъ“,—

читаемъ въ 144 правилѣ Карѳагенскаго собора.--Къ той же катего

ріи лицъ, не имѣвшихъ права обвинять епископа, относятся и тѣ изъ

„принадлежащихъ къ Церкви“, которые „за нѣкія вины прежде были

осуждены и извержены, или отлучены изъ клира, или изъ разряда

мірянъ 1), доколѣ не очистятъ себя отъ обвиненія, которому сами под

пали, а равно и тѣ, которые подверглись предварительному доносу,

пока также не докажутъ съ несомнѣнностью свою невинность противу

возведенныхъ на нихъ обвиненій“ (6 пр. П-го Всел. собора).

1) Рroch. Nomos 2achar. t. ХХV11 r. 7. Dig. ХХП, 5. 2. Кормч. Слав. 48

гр.КЗ.

*) Здѣсьже дается объясненіе, кого должно разумѣть подъ еретиками.

«Еретиками-же»-говорится въ правилѣ,–«именуемъ какъ тѣхъ, которые

издавна чуждыми Церкви объявлены, такъ и тѣхъ, которые послѣ того

нами анаѳемѣ преданы; кромѣ же сего–и тѣхъ, которые, хотя притворя

ются, будто вѣру нашу исповѣдаютъ здраво, но отдѣлились и собираютъ

собранія противъ нашихъ правильно поставленныхъ епископовъ». Подъ

послѣдними-притворяющимися, будто вѣру исповѣдаютъ здраво, но от

дѣлившимися отъ православныхъ епископовъ —- нужно разумѣть именно

раскольниковъ, каковымъ именемъ могутъ быть названы, по правилу Ва

силія Великаго, всѣ раздѣлившіеся въ мнѣніяхъ о нѣкоторыхъ предме

тахъ церковныхъ и о вопросахъ, допускающихъ врачеваніе. (Толкованіе

Зонары на 6 пр. П Всел. собора. Прав. Всел. соборовъ. И. О л. д. пр.

стр. 102).

*) Подъ изверженными, потолкованіюЗонары, должно разумѣть тѣхъ,

которые совершенно отсѣчены отъ Церкви, а подъ отлученными.—тѣхъ,

которые на время лишены церковнаго общенія (Прав. Всел. соб. И. о. л.

д. пр., стр. 102).
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Другимъ не менѣе важнымъ условіемъ для принятія показаній отъ

свидѣтелей по церковнымъ дѣламъ, на которое обращалось строгое вни

маніе въ каноническомъ судопроизводствѣ при изслѣдованіи личныхъ

качествъ свидѣтелей, служила добрая нравственность послѣднихъ. „Въ

свидѣтеляхъ должно испытывать и нравы“,—читаемъ мы въ граждан

скихъ законахъ о свидѣтеляхъ. „О каждомъ свидѣтелѣ,—читаемъ

далѣе, —должно изслѣдовать, который честенъ и непороченъ, или Ко

торый безчестенъ и достоинъ порицанія“ 1).—Усвояя это правило,

церковные каноны запрещаютъ свидѣтельствованіе людямъ вообще „не

благонравнымъ“ (обх дralité аvастрофѣ; (8 прав. Карѳагенск. собора,

то-есть, людямъ недобраго поведенія, нехорошей жизни 1), и „опоро

ченнымъ“ (8 и 28 правила Карѳаген. собора), на которыхъ лежитъ

„пятно безчестія“ (144 пр. Карѳаг. собора).

Если строги были положительныя правила судопроизводства Древ

ней Вселенской церкви по отношенію къ требованію доброй нравствен

ности, то не менѣе строга была въ исполненіи этого требованія и са

мая практика судопроизводства древней Вселенской церкви, какъ это

можно видѣть изъ знакомства съ нею по историческимъ свидѣтель

ствамъ. Такъ, въ Апостольскихъ постановленіяхъ изображающихъ прак

тику древняго церковнаго суда, наряду съ другими наставленіями,

служившими руководствомъ для церковнаго судопроизводства, находятся

весьма строгія и подробныя наставленія и относительно изслѣдованія

нравственнаго характера свидѣтелей.

Повелѣвая изслѣдовать самихъ тяжущихся въ отношеніи къ ихъ

нравственности, „Постановленія“ предписываютъ требовать отъ нихъ и

свидѣтелей „подобныхъ имъ по нравственности“; причемъ повелѣваютъ,

чтобы свидѣтелями были люди „кроткіе, несклонные къ гнѣву, тихіе,

любящіе, цѣломудренные, воздержные, нелукавые, вѣрные, благочести

вые; ибо свидѣтельство ихъ твердо по нравственнымъ ихъ качествамъ

и истинно по ихъ образу жизни. А свидѣтельство тѣхъ, кои не таковы,

не принимайте, хотя бы повидимому они и согласовались въ своемъ

свидѣтельствѣ, ибо въ законѣ повелѣно: да: не пріимеши слуха суетна,

да не изволиши со множествомъ уклонити праведное“ (Исх. ХХШ,

1) Рrochir. Nomos Жасhar. tit. ХХV11, стр. 147. Dig. ХХ11, 5. 2.

1) Толков. Зонары къ 8 пр. Карѳ. соб. Прав. помѣстн. соб. И. О. л. д.

Iр., стр. 392.
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1—2) 1). Такое же прямое свидѣтельство о томъ, что въ судебной

практикѣ древней Вселенской церкви добрая нравственность обвини

телей и свидѣтелей считалась важнымъ условіемъ для принятія отъ

нихъ судебныхъ показаній, можно видѣть также въ приведенныхъ

нами выше словахъ изъ 35 письма св. Кипріана: „Когда послы Но

ваціана, произнося въ собраніи христіанъ хулы и возмутительныя вещи,

требовали выслушать обвиненіе..., то мы почли несовмѣстнымъ съ до

стоинствомъ нашимъ допустить, чтобы добрая слава товарища нашего...

«о

была поносима злорѣчивыми устами завистниковъ“ ?).

1) Аar. т. д. "Апост. П гл. 49. Рitrа 1, стр. 195.

4) Въ гражданскихъ законахъ, на которые въ данномъ случаѣ ссы

лаются и каноны (144 пр. Карѳ. соб.), дѣлаются частныя указанія отно

сительно того, кого должно разумѣть подъ „неблагонравными“, не имѣв

шими права подачи свидѣтельскихъ показаній на судѣ. Всѣ эти лица,

которымъ въ виду ихъ нравственнаго недостоинства запрещалось свидѣ

тельствовать гражданскими законами, могутъ быть подраздѣлены на двѣ

категоріи. Къ одной относятся люди ненравственные въ собственномъ

смыслѣ, какъ обнаружившіе свое личное неблагонравіе, какъ напр.,люди,

ведущіе распутную жизнь-блудники (49494, рrodigus.-Рroch. St. 1.ХХ11,

33 Жach. Тheорhil. 1, 1. Наrm. 5 54);— или осужденные за прелюбодѣяніе

(adulterii condemnatus...–Ласh. Рroch. Х. t. ХХVП, 26 г. Diag. h. t. 14. Наrm.

5 38); люди, способные оклеветать, или уже оклеветавшіе (2ach. Рroch.

2) гл. Nov. 90),—и въ частности,–люди, осужденные за сочиненіе возму

тительнаго пасквиля (Ваs. ХХ1, t. 1, сар.20, t. П-й р. 400; Рroch. tit. ХХV11,

сар. 52, р. 209; Рhottii Хоvi t. 1Х, сар. 2. Sуnt. К. t. 1, 178. Алфав.синт.Вла

старя, перев. Ильинскаго, стр. 169); люди, способные ради выгоды дать

ложное показаніе и, въ частности,–осужденные за то, что взяли деньги "

за подачу ложнаго показанія, или—за показаніе или непоказаніе свидѣ

тельства (8уmоря Ваsiliсоrum 2ach. гл. У1, кви чартарею.—Къ другой

категоріи нравственно неблагонадежныхъ лицъ, не имѣвшихъ права сви

дѣтельствовать на судѣ, относятся тѣ, на которыхъ налагаетъ пятнобез

честія родъзанятія ихъ, носящаго низкій характеръ и потомулишающаго

этихъ лицъ довѣрія на судѣ. Таковы, напр., упоминаемые и въ 144 пра

вилѣ Карѳагенскаго собора «позорищные», подъ которыми разумѣются

играющіе на сценѣ (нич-смѣхотворцы); причемъ безчестными и нрав

ственно неблагонадежными почитались собственно тѣ изъ нихъ, которые

играютъ на торжищахъ и въ народныхъ собраніяхъ; исполняющіеже свое

дѣло предъ лицемъ царя въ законахъ почитаются почетными (Толков.

Зонары къ 144 пр. Карѳ. собора. Прав. пом. соб. И. о. л. д. пр., стр. 748).

Таковы же борцы со звѣрями, называющіеся также псовыми охотниками

(крутой),— и единоборцы (8уmoрвѣ Ваsilic. 2ach.); причемъ эти

лица точно также, какъ и «позорищные», раздѣляются на два разряда:

тѣ изъ нихъ, которые борются со звѣрями или единоборствуютъ для по

казанія мужества и по любви къ славѣ, почитались почетными, а если

ради вознагражденія, то–безчестными: ибо кто не щадитъ собственной
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Помимо нравственныхъ качествъ при оцѣнкѣ личности свидѣтеля

обращалось вниманіе и на физическія способности его дать вѣрный

отчетъ о томъ, что онъ наблюдалъ. Это ясно видно изъ запрещенія

свидѣтельствовать „глухому“ (surdus), „нѣмому“ (mutus) и „бѣсно

ватому (turiosus). (Тheорhil. 11. Наrm. 5 51. Рrochir. Н. 2асh.

t. ХХVП, s. 33). "

Обращалось вниманіе также и на возрастъ свидѣтеля, какъ это

видно изъ запрещенія свидѣтельствовать „несовершеннолѣтнему“(45;—

imрubes) 1).

Съ меньшимъ довѣріемъ принимались показанія женщинъ сравни

тельно съ показаніями мужчинъ, какъ это можно видѣть изъ слѣдую

щаго постановленія гражданскихъ законовъ: „жены не проходятъ муж

ской должности и не свидѣтельствуютъ въ завѣщаніи; въ другихъ же

случаяхъ—тогда, когда мужчины не призываются“ ?).

жизни, но отдаетъ ее за вознагражденіе, и изъ-за корысти презираетъ

смерть, какъ избѣжитъ дурнаго мнѣнія о немъ» (Толк. Зонары ibid.).

Наконецъ, къ категоріи лицъ, нравственно неблагонадежныхъ и не за

служивающихъ довѣрія на судѣ, относились, какъ въ собственномъ смы

слѣ «къ срамнымъ дѣламъ неприкосновенные» (144 прав. Карѳ. собора)

«сводники», содержатели блудницъ (Толков. Вальсамона къ 144 правилу

Карѳаг. собора. Прав. пом. соб. И. о. л. д. пр., стр. 750) и сами блудницы

спубличныя женщины, и имъ подобные «поряія Ваsii. 2ach. 5, 44)

1) Карѳ. соб. 146 пр. Тheорhil. 1. 1. Наrm. 5 51. Рroch. Х. 2ach. t.ХХV11

г. 33.—Подъ несовершеннолѣтними правила церковныя (146 с. Кар. с.) ра

зумѣютъ недостигшихъ 14 лѣтъ: «свидѣтельство имѣющихъ менѣе 14-ти

лѣтъ возраста да не пріемлется»; а по законамъ гражданскимъ разумѣ

ются недостигшіе 20 лѣтъ (Dig. 3, 5 5. Наrm.5 36. Рroch. N.Жаch. t.ХХVП,

24 гл.). Обращая вниманіе на эту разность, Вальсамонъ говоритъ: „Со

поставляя настоящее правило, которое говоритъ, что имѣющіе менѣе 14

лѣтъ не должны свидѣтельствовать, а только старшіе, съ 20-ю главою

1-го титула, 21 книги, говорящаго буквальнотакъ: „обвинитель не можетъ

призывать ко свидѣтельству того, кому менѣе20 лѣтъ“, — кто нибудь

спроситъ: „на что же мы должны обращать вниманіе?“ И мнѣ кажется,

что скорѣе-на законъ; ибо тотъ, кому менѣе 20 лѣтъ, хотя и болѣе 14,

не долженъ быть допускаемъ къ свидѣтельству въуголовномъдѣлѣ, какъ

не обладающій еще твердымъ мышленіемъ. Притомъ законъ—и много

позднѣе правила, потому что онъ былъ принятъ въ пересмотрѣнный ко

дексъ Василикъ спустя много лѣтъ послѣ настоящаго собора. (Прав. пом.

соб. Изд. о. л. д. пр., стр. 755).

9) Ваsil. lib. ХХ1, т. 1, сар. 17, п. 11, р. з18
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Встрѣчаемъ далѣе (въ гражданскихъ законахъ) запрещеніе при

нимать свидѣтельство бѣдныхъ противъ богатыхъ 1).

Встрѣчаемъ, наконецъ, весьма важное для характеристики кано

ническаго судопроизводства, запрещеніе относительно принятія свидѣ

тельскихъ показаній отъ лицъ, отправлявшихъ обязанности судей при

разсмотрѣніи дѣла. „Я поставленъ судьею, и не могу быть свидѣте

лемъ“,–говорилъ напр. Мара при разбирательствѣ дѣла Ивы Эдес

скаго. А относительно свидѣтельствованія, при пересмотрѣ дѣла по

аппеляціи, бывшихъ по тому же дѣлу судей или даже лицъ, присут

ствовавшихъ при его разсмотрѣніи, въ 70 правилѣ Карѳагенскаго со

бора читаемъ: „Подобаетъ просити благочестивѣйшихъ царей, да бла

говолятъ узаконити и сіе: аще нѣкоторые пожелаютъ по какому-либо

дѣлу имѣти судъ въ Церкви, по праву апостольскому, принадлежа

щему Церквамъ, и, можетъ быть, рѣшеніемъ клириковъ одна сторона

будетъ недовольна, то да не будетъ позволено призывати въ судъ къ

свидѣтельству того клирика, который прежде сіе самое дѣло разсма

тривалъ, или при разсмотрѣніи онаго присутствовалъ“. Изъ всего этого

видно, съ какою строгостью на каноническомъ судѣ разграничивалась

функція свидѣтеля отъ функціи судьи и съ какою внимательностью

правила каноническаго судопроизводства старались обезпечить охраненіе.

такъ сказать, цѣлостность той и другой: судья, и даже лицо, ранѣе

разсматривавшее или только присутствовавшее при разсмотрѣніи дѣла,

пе могло быть свидѣтелемъ при новомъ разсмотрѣніи того же дѣла.

Это важно замѣтить, какъ характерную черту каноническаго судопро

пзводства.

Отношеніе свидѣтелей къ тяжущимся лицамъ.

Весьма строги и внимательны были правила каноническаго судо

производства и касательно отношеній свидѣтелей къ тяжущимся ли

цамъ. Согласно съ этою строгостью прежде всего было запрещено при

1) Бѣдные не свидѣтельствуютъ; бѣдный-же тотъ, кто не имѣетъ 50-ти

номизмъ (друарагоу.). (1ig. ХLVШ. 2, 10. Рroch, N. 2uch. t. ХХV11, 226

харафа-воlidus—дукатъ–приблизительно 3 рублямъ. Заозерскій—11ро

исхожденіе Византійскаго Номоканона стр. 130.
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нимать свидѣтельскія показанія отъ лицъ подвластныхъ, находящихся

вообще подъ вліяніемъ лица, ихъ,--свидѣтелей, представляющаго. От

носительно свидѣтельствованія такихъ лицъ въ законахъ мы читаемъ:

„Недостовѣренъ свидѣтель, которому я могу приказывать“ 1). Согласно

съ этимъ общимъ правиломъ, каноны запрещаютъ въ частности прини

мать свидѣтельскія показанія отъ тѣхъ липъ, которыхъ доноситель

(обвинитель) представитъ изъ своего дома. „Никто изъ домашнихъ

лица церковнаго да не вводится въ судъ, съ обязанностію свидѣтель

ствовати“: или: „свидѣтелей же къ свидѣтельству не пріимати... тѣхъ,

которыхъ самъ доноситель представитъ изъ своего дома“,—читаемъ въ

70 и 146 правилахъ Карѳагенскаго собора ”). Согласно съ тѣмъ же

основнымъ правиломъ—не принимать свидѣтельскія показанія отъ лицъ

подвластныхъ —запрещалось на судѣ въ древней Вселенской Церкви

допускать къ свидѣтельствованію рабовъ. „Не пріимати доносовъ отъ

всѣхъ рабовъ“—-читаемъ въ 144 правилѣ Карѳагенскаго собора ”).

Точно также запрещено было свидѣтельствованіе отпущенникамъ про

тивъ своихъ освободителей, или ихъ дѣтей, или наслѣдниковъ, имѣю

щихъ надъ ними право патроната. „Положено и сіе: не пріимати доно

совъ отъ отпущенниковъ тѣхъ самыхъ,на которыхъ доносити хотятъ“,—

читаемъ въ томъ же 144 правилѣ Карѳагенскаго собора ”).—Не оста

влялись безъ вниманія при оцѣнкѣ свидѣтельскихъ показаній и род

1) Sуnорnis Вas. 2ach. У1—rapt graproрогу. Піg. h. t. dig. 6. Наrm. 5 37,

Ргоtein. Х. Жасh. t. ХХVП гл. 25.

*) Въ гражданскихъ законахъ относительно свидѣтельствованія до

машнихъ лицъ читаемъ: «Обвинитель не можетъ приводить домашнихъ

свидѣтелей», «свидѣтельства домашнихъ отвергаются». (1 т. ХХП Ваsil.

, 24 и 27. с.). Нужно замѣтить, что подъ домашними, отъ которыхъ законы

запрещаютъ принимать свидѣтельскія показанія, разумѣются, по толко

ванію Зонары, собственно подвластные того самаго лица, которое приво

дитъ ихъ, или незначительные подручные, которыхъ можно заставлять

дѣлать показанія и, въ случаѣ непослушанія, наказывать. А если под

чиненные будутъ достойны уваженія, какъ-то: священники, или діаконы

или грамматики и всѣ подобные имъ, то не должны быть не допускаемы

къ свидѣтельству (Прав. Пом. соб. И. о. л. д. пр. стр. 754).

9) Относительно свидѣтельствованія раборъ въ гражданскихъ зако

цахъ читаемъ: «Рабъ не свидѣтельствуетъ» (Рroch. N. Ж. 1. ХХVП с. 28.

Хоу. 90). «Рабы безъ сомнѣнія ни за господина, ни противъ господина не

могутъ быть спрашиваемы». (8уmорѣйs Ваsil. 21). "

*) Въ гражданскихъ законахъ относительно тогожечитаемъ:«Не сви

дѣтельствуетъ отпущенникъ противъ патрона или дѣтей его», (Пig. ХХП

5, 4. На рул. 3 34. Уach. Рroch. Х. t. ХХVП—23 с.).
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ственныя связи лицъ свидѣтельствующихъ съ тяжущимися, какъ это

видно, напримѣръ, изъ запрещенія свидѣтельствовать сыну отца, или

отцу-относительно сына, каковое запрещеніе находимъ въ граждан

скихъ законахъ. „Не свидѣтельствуетъ ни сынъ относительно отца, ни

отецъ относительно сына“,–читаемъ мы въ этихъ законахъ 1).—На

конецъ, принимались въ сображеніе при оцѣнкѣ показаній свидѣтелей

и враждебныя или дружественныя отношенія послѣднихъ къ тяжу

щимся лицамъ. „Относительно каждаго свидѣтеля должно изслѣдовать—

не другъ-ли онъ лица представляющаго и не врагъ-ли тому, противъ

кого представляется“,—читаемъ мы въ гражданскихъ законахъ ?"). Изъ

разсмотрѣнія практики судопроизводства древней Вселенской Церкви

видно, что это послѣднее правило было общепринятымъ на немъ и строго

выполнялось. Такъ, напримѣръ, изъ исторіи судопроизводства по дѣлу

Аѳанасія Великаго на соборѣ Тирскомъ извѣстно, что, когда соборъ

для изслѣдованія на мѣстѣ преступленія пресвитера Макарія, въ ко

торомъ обвиняли его враги Аѳанасія и вообще для разъясненія всѣхъ

сомнительныхъ обстоятельствъ, происшедшихъ, по показаніямъ ихъ же,

въ Марсотѣ, назначилъ комиссію, составленную изъ злѣйшихъ враговъ

Аѳанасія, то послѣдній, пользуясь правами закона, рѣшительно проте

стовалъ противъ этой комиссіи, заявивъ собору, что „это–явная не

справедливость, что это видимое коварство: комиссіею въ такомъ со

ставѣ, очевидно, будутъ собраны доказательства, нужныя только для

обвиненія подсудимыхъ“ ?). Тѣмъ же правиломъ руководствовался и

Ива Эдесскій, когда онъ, при судебномъ разбирательствѣ его дѣла съ

четырьмя клириками Эдесской церкви на Халкидонскомъ (451 г.) со

борѣ въ Х-е засѣданіе, требовалъ устраненія представленныхъ обви

нителями троихъ свидѣтелей на томъ именно основаніи, что они сви

дѣтели–явные враги его и друзья обвинителей 1).

1) Рroch. N. 2. t. ХХVП—с. 27.

*) Sуnорnis Ваsil. 2achar. V1 с. кар. раgriрь.

9) Сокр. 1 гл. 31 стр. Созом. 137—138. Процессы дух. суда въ древ.

всел. Церкви-Барсова. Христ. Чтеніе 1871 г. П г. 276 стр.

*) Дѣян. Всел. соб. т. 1V-й изд.2-е стр. 96.
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0 числѣ свидѣтелей.

Что касается числа свидѣтелей, то обычно требовалось возможно

полное количество ихъ. „Мы спрашивали васъ (обвинителей)–въ

Церкви ли Ива училъ тому, о чемъ вы говорите? И вы сказали, что

онъ училъ объ этомъ въ присутствіи всего клира въ столовой ком

натѣ епископіи: поэтому, какъ каноны и законы установили только въ

случаѣ недостатка приводить опредѣленное число свидѣтелей; а въ на

стоящемъ случаѣ не недостатокъ, а избытокъ; то необходимо спраши

вать не только тѣхъ, которыхъ указали вы и которыхъ Ива однакожъ

устанетъ, какъ своихъ враговъ, но и другихъ, принимавшихъ въ

то время отъ него благословеніе“,—говорили, напримѣръ, судьи при

разбирательствѣ дѣла Ивы Эдесскаго на ГV Вселенскомъ Соборѣ 1).

Что же касается необходимаго числа свидѣтелей, то въ отношеніи къ

этому предмету въ судопроизводствѣ древней Вселенской Церкви было

общимъ строгимъ правиломъ, по которому требовалось всякій разъ не

менѣе двоихъ свидѣтелей. „На устѣхъ бо двоихъ, или тріехъ станетъ

всякъ глаголъ“,—говорится въ 75 Апостольскомъ правилѣ 2).

О присягѣ свидѣтелей.

Несомнѣнно, что подача показаній свидѣтелями на судѣ въ древ

ней Вселенской Церкви предварялась всякій разъ принятіемъ послѣд

ними присяги. „Свидѣтели прежде, чѣмъ будутъ свидѣтельствовать,

должны принять присягу“,–читаемъ въ гражданскихъ законахъ 9).

Только лица духовныя были освобождены отъ нея. „Не знаемъ, чтобы

до этого времени епископы давали клятву“,--отвѣчали епископы свѣт

скимъ судьямъ, требовавшимъ отъ нихъ присяги въ судѣ по дѣлу о

1) Дѣян. Всел. соб. т. 1V—стр. 186-246.

*) Мѳ. 18. 16; 1 Тим. 5. 19.–Съ такою же строгостію выражено запре

щеніе относительно принятія свидѣтельства отъ одного лица и въ граж

данскихъ законахъ, гдѣ читаемъ:«Свидѣтельство одного не принимается

ни въ какой тяжбѣ, хотя бы (этотъ свидѣтель) былъ изъ сенаторовъ».

(8упорвis Ваsil. 2ach. et рарары. Ваsil. lib. ХХ1. 1. 1. 20; t. 11 р. 400

Рroch. auct. t. ХХV11 с. 52. р. 209. Nomoс. 1. 1X с. 2; Sуnt. Кhalli t. 1. р. 178”

Алф. Синт. Властаря) переводъ Ильинскаго, стр. 158.

*) 2ach. Sупоряіs Вas,— гера фарфорову; Ваs. 1. ХХ1 t. 1. с. 20;t. Пр.400

Рroch. Аuct. t. ХХVП с. 52. р. 20; Рhot. Хоmос. т. 1Х. 8уnt. К. t. 1. р. 178.
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нотаріяхъ св. Флавіана 1). Но и духовныя лица обычно давали свои

показанія передъ св. Евангеліемъ, что такимъ образомъ, должно было

замѣнять присягу. „Я узналъ кое отъ кого, что когда вашъ святый

соборъ дѣлалъ второй вызовъ (Евтихію),— говорилъ Евсевій отцамъ

Константинопольскаго 448 года собора,—посланные вами почтеннѣй

шіе пресвитеры Мама и Ѳеофилъ слышали отъ пресвитера и архи

мандрита Евтихія нѣчто такое, чего не изложили въ памятникахъ

вѣры. Если и это уяснится, то будетъ очевидное доказательство его

мудрствованія. Поэтому я прошу, чтобы пресвитеры Мама и Ѳеофилъ

были призваны и предъ святымъ Евангеліемъ сказали, что они слы

шали отъ пресвитера и архимандрита Евтихія“ ?). „Здѣсь епископъ

Фотій (свидѣтель по дѣлу Ивы Эдесскаго): положите предъ нимъ

Евангеліе“,—требовали на Халкидонскомъ соборѣ прежде, чѣмъ этотъ

епископъ началъ свои показанія ").—„Ваше благочестіе обѣщало со

звать монастыри и насъ съ ними и, положивши святое Евангеліе, ра

зобрать дѣло между нами обоими“,—такъ обращались обыкновенно тя

жущіеся къ суду ").

Порядокъ допроса свидѣтелей.

что касается, наконецъ, того порядка, какой былъ принять въ

судопроизводствѣ древней Вселенской Церкви при допросѣ свидѣтелей,

то въ этомъ отношеніи было установлено то общее правило, по кото

рому требовалось, чтобы свидѣтели были допрашиваемы на судѣ са

молично и обязательно въ присутствіи самихъ тяжущихся сторонъ,

причемъ требовалась именно устная подача показаній.

А) Правилъ относительно самоличной подачи показаній свидѣте

лями, выраженныхъ въ видѣ опредѣленныхъ постановленій, собственно

въ канонахъ мы не находимъ "). Но въ гражданскихъ законахъ слу

1) Дѣян. Вел. соб. т. 111--стр. 803–804.

*) Дѣян. Вceл. соб. т. Ш стр. 272.

*) Дѣян. Вceл. соб. т. 1V” 2-го изд. стр. 87.

4) Заозерскаго–lbid. стр. 287.

5) Положительное требованіе обличенія виновнаго именно въ личномъ

присутствіи свидѣтелей, по нашему мнѣнію, можно усматривать въ из

вѣстномъ изреченіи Самого Спасителя относительно обличеніяближняго:

«аще ли тебе не послушаетъ, пойми съ собою еще единаго, или Два: Да

при устахъ двоюили тріехъ свидѣтелей станетъ всякъ глаголъ» (Мѳ. ХVІП

19—19; „.....„
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жившихъ руководствомъ въ судопроизводствѣ древней Вселенской

Церкви, мы встрѣчаемъ ясно выраженное правило относительно само

личной подачи свидѣтелями показаній. „Свидѣтелямъ, а не свидѣтелъ

ствамъ должно вѣрить; поэтому они самолично должны быть спраши

ваемы судьями относительно преступленій“,—читаемъ мы въ нихъ 1).

Разсматривая извѣстные въ исторіи Вселенской Церкви процессы

духовнаго суда, мы точно также видимъ, что допросъ свидѣтелей въ

тѣхъ или другихъ случаяхъ всегда производился на судѣ въ личномъ

ихъ присутствіи,–и убѣждаемся, что такой порядокъ былъ общимъ,

строго установленнымъ и всегда неуклонно соблюдавшимся въ судебной

практикѣ древней Вселенской Церкви. Примѣровъ уклоненія отъ этого

обычнаго порядка мы не встрѣчаемъ въ исторіи этихъ процессовъ.

Наоборотъ, встрѣчаемъ такого рода факты, когда судьи обращались

съ положительнымъ требованіемъ самоличной явки свидѣтеля на судъ.

Такъ было, напримѣръ, при разбирательствѣ дѣла. Евтихія на Кон

стантинопольскомъ соборѣ 448 года, изъ актовъ котораго именно

узнаемъ, что, когда въ одно изъ засѣданій (15 ноября) собора одинъ

изъ дававшихъ свидѣтельскія показанія противъ Евтихія, пресвитеръ

Іоаннъ, заявилъ, что свидѣтелемъ показываемаго имъ противъ Евтихія

былъ еще нѣкій діаконъ Аѳанасій, то соборъ немедленно потребовалъ,

чтобы этотъ послѣдній явился предъ лицемъ суда, „ставъ на срединѣ:

(обычномъ мѣстѣ для свидѣтелей) *). Или же встрѣчаемъ фактъ, когда

сами тяжущіеся обращались къ судебнымъ властямъ съ требованіемъ

о распоряженіяхъ касательно вызова свидѣтелей въ судъ для разби

рательства дѣла именно въ ихъ личномъ присутствіи, какъ поступилъ

напримѣръ, обвинитель Евтихія Евсевій въ шестое (20 ноября) засѣ

даніе того же Константинопольскаго (448 г.) собора, когда онъ про

силъ соборъ, чтобы ко дню, въ который обѣщалъ Евтихій явиться на

судъ, были вызваны необходимыя (указанныя имъ же Евсевіемъ) для

него лица изъ числа приверженцевъ Евтихія, „дабы сдѣлавъ дознаніе

въ ихъ присутствіи,—говорилъ онъ,—яснѣе открыть истину“ ?). По

добнымъ же образомъ поступилъ одинъ изъ обличителей Діоскора

Ѳеодоръ, діаконъ Александрійской Церкви, который, подавая свою жа

1) Ргоehir. Nomos 2achar. tit.ХХVП с. 9.

*) Дѣян. Всел. соб. т. 1П стр. 252.

*) Дѣян. Всел. соб. т. 111 стр. 272.
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лобу на перваго отцамъ Халкидонскаго (451 г.) собора, обратился къ

нимъ, между прочимъ, съ просьбою приказать задержать (заключить

подъ стражу) обозначенныхъ имъ свидѣтелей, „дабы обнаружилась

истина“ 1).

В) Присутствіе тяжущихся -обвинителя и въ особенности обви

няемаго—при допросѣ свидѣтелей на судѣ, какъ и вообще при судеб

номъ разбирательствѣ, почиталось по правиламъ церковнаго судопро

изводства строго необходимымъ условіемъ для установленія судебной

истины, почему всегда и требовалось неукоснительно. Такое требо

ваніе прямо высказано, напримѣръ, въ 74 апостольскомъ правилѣ, въ

которомъ читаемъ: Епископъ... обвиняемый въ чемъ-либо, необходимо

сама долженъ быть призванъ епископами, и аще предстанетъ и при

знается, или обличенъ будетъ: да опредѣлится епитимія. Аще же званъ

бывъ, не послушаетъ: да позовется вторично... аще же и тако не

послушаетъ: да позовется и въ третій разъ“. И только тогда, когда

онъ не явнтся и послѣ этого третьяго приглашенія, „соборъ по бла

гоусмотрѣнію своему“ долженъ произнести о немъ рѣшеніе „да не

мнится выгоду имѣти, бѣгая отъ суда“.

Точно также весьма строгія наставленія касательно необходимости

присутствія обѣихъ тяжущихся сторонъ при судебномъ разбирательствѣ,

слѣдовательно и при допросѣ свидѣтелей, мы находимъ въ Апостоль

скихъ постановленіяхъ. „Какъ войдутъ оба лица, да станутъ въ

срединѣ суда, какъ и законъ говоритъ (Втор. ХІХ, 17), тѣ, у кого

есть тяжба. И, выслушавъ ихъ, справедливо произносите свои мнѣ

нія“,—читаемъ мы сдѣсь.

„Если противъ кого возводится кѣмъ-либо обвиненіе и въ не

правомъ хожденіи о Господѣ,—читаемъ далѣе,–то и о семъ случаѣ

подобнымъ же образомъ выслушивайте каждое изъ лицъ, обвинителя

или обвиняемяго, безпристрастно и не односторонне, какъ дающіе

приговоръ о вѣчной жизни или смерти... Односторонне судъ произво

дить несправедливо. Ибо, если вы выслушаете одно лицо, безъ при

сутствія другого, не выслушавъ защиты его противъ взводимаго на

___..„ь„ данными ли-- -----------

1) Дѣян. Всел. соб. т. 111 стр. 574.
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него обвиненія, и (такъ) безразсудно вынесете на него приговоръ

осужденія, вы будете повинны въ убійствѣ и предъ праведнымъ судомъ

Божіимъ раздѣлите жребій съ клеветникомъ: якоже держай за ошибъ

(за хвостъ) пса, тако предсѣдательствуяй чуждему суду (Прит.

ХХV1—17). Если вы сдѣлаетесь подражателями старцевъ въ Вави

лонѣ, которые, согласясь съ лжесвидѣтельствами на Сусанну, осудили

ее на смерть, вы раздѣлите участь совершившагося надъ ними суда

и осужденія. Ибо Сусанну Господь изъялъ чрезъ Даніила изъ рукъ

законопреступниковъ, повинныхъ же въ крови ея старцевъ осудилъ

на сожженіе огнемъ, и васъ чрезъ него (уже) подвергъ укоризнѣ,

говоря: еще ли юродивы сынове Израилевы? Не испытавше, ни истины

разумѣвше, осудисте дщерь Израилеву? Возвратитеся на судище: лжу

бо сіе послушествовавше на ню“ (Дан. Х1VП 48—42) 1).

Сколь важнымъ и потому необходимымъ условіемъ для отысканія

судебной истины почиталось въ судопроизводствѣ древней Вселенской

церкви присутствіе при разбирательствѣ дѣла и допросѣ свидѣтелей

тяжущихся и въ особенности обвиняемаго, ясное свидѣтельство объ

этомъ находимъ также въ извѣстномъ посланіи папы Юлія къ Евсе

віевымъ приверженцамъ, врагамъ Аѳанасія Великаго. Въ этомъ посла

ніи папа Юлій, объясняя причины кассированія имъ суда Тирскаго

собора по дѣлу Аѳанасія Великаго, какъ "дѣла „неблагочестиваго,

незаконнаго, совершеннаго не по правиламъ Церкви“, и касаясь въ

частности факта разслѣдованія дѣла, произведеннаго назначенною со

боромъ комиссіею, въ Мареотѣ, пишетъ: „О судебнымъ записяхъ,

сдѣланныхъ въ Мареотѣ, подтвердилось, что онѣ составлены по одно

стороннемъ излѣдованіи дѣла: ибо не были тамъ ни обвиняемый

пресвитеръ Макарій, ни самъ епископъ его Аѳанасій. И это стало

намъ извѣстно изъ самыхъ записей, какія принесли намъ Мартирій и

Исихій. Прочитавъ ихъ, мы нашли, что былъ тамъ обвинитель Исхиръ,

но не было тамъ ни Макарія, ни епископа Аѳанасія, ни даже Аѳа

насіевыхъ пресвитеровъ, которые желали быть, но не были допущены.

Если-бы судъ производился справедливо, то надлежало бы, возлюб

1, Лат. т. 44. Члгаг. 11 сар. 47. 51 стр. Рitrа стр. 194. 197.
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ленные, лично тамъ быть не только обвинителю, но и обвиняемому,

Какъ въ Тирѣ лично были и обвиняемый Макарій, и обвинитель

Исхиръ, и ничто не было доказано: такъ надлежало и въ Мареотъ

идти не одному обвинителю, но и обвиняемому, чтобы тамъ или лично

его уличили, или–если не уличатъ–доказалъ онъ, что все клевета,

А теперь, поелику сего не было, обвинитель пошелъ одинъ туда въ

сопровожденіи людей, которыхъ Аѳанасій устранялъ отъ дѣла, "то и

самое дѣлопроизводство кажется подозрительнымъ“ 1).

Однимъ словомъ, присутствіе обвиняемаго при допросѣ свидѣтелей

и вообще при разбирательствѣ дѣла требовалось со всею строгостію

уставами суда древней Вселенской Церкви, что составляло отличи

тельную характерную черту послѣдняго. Такъ, когда при разсмотрѣ

ніи на Халкидонскомъ соборѣ 451 года дѣла Ивы Эдесскаго по

осужденію его на Ефесскомъ соборѣ 449 года, Ива обратился къ

собору съ жалобою: „прошу васъ, я осужденъ въ отсутствіи; я не

присутствовалъ, я не имѣлъ возможности защищаться, меня не удо

стоили слова“,—то отцы собора воскликнули: „худо поступили осу

дившіе его вопреки канонамъ, пусть будетъ отмѣнено то, что сдѣлано

противъ отсутствующаго, всѣ мы говоримъ это,-отсутствующаго никто

не осуждаетъ“ ?).

С) Что подача свидѣтельскихъ показаній была устная и—

что это было также именно строгимъ требованіемъ судопроизводства

въ древней Вселенской Церкви, въ этомъ мы точно также съ полною

очевидностію убѣждаемся изъ разсмотрѣнія судебной практики ея.

Такъ, напр., изъ исторіи процесса Ивы Эдесскаго съ четырьмя кли

риками извѣстно, что при разбирательствѣ его дѣла на ГУ Вселен

скомъ соборѣ, одинъ изъ обвинителей (Самуилъ) обратился, между

прочимъ, къ судьямъ со слѣдующимъ заявленіемъ: „у насъ есть сви

дѣтели этого; мы просимъ, чтобы они, вызванные вами, отвѣчали и

собственнымъ голосомъ заявили, не слышали ли, когда онъ (Ива)

говорилъ это“,—слова: „не завидую Христу, сдѣлавшемуся Богомъ,

1) Твореніе иже во святыхъ отца нашего Аѳанасія архіепископа Але

ксандрійскаго Ч. 1. Москва.–Защитительное слово противъАріанъ, стр. 218.

*) Дѣян. Всел. Соб. т. 1V" 2 изд. стр. 86.
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ибо насколько сдѣлался онъ, сдѣлался и я, въ произнесеніи како

выхъ именно Ива обвинялся 1).

Нужно замѣтить, что устный способъ подачи свидѣтельскихъ по

казаній былъ вообще согласенъ съ правилами судопроизводства древней

Вселенской Церкви, строго требовавшими, чтобы и показанія самихъ

обвинителей и обвиняемыхъ подавались также устно.

„Каждый пусть собственнымъ голосомъ заявитъ, настаиваетъ ли

онъ на обвиненіи по поданнымъ пунктамъ“,–говорили, напр., судьи

обвинителямъ Ивы на Халкидонскомъ соборѣ?).—„Говори самъ собою;

что за нужда тебѣ въ бумагѣ?“ требовали судьи отъ обвиняемаго

Евтихія при разбирательствѣ его дѣла на Константинопольсокмъ со

борѣ 448 года, когда онъ сдѣлалъ попытку прочитать письменное

изложеніе своей вѣры *).

Что касается, наконецъ, собственно права допроса свидѣтелей, то

оно обыкновенно принадлежало прежде всего судьѣ, который начиналъ

его тѣмъ, что удостовѣрялся въ имени, званіи и образѣ жизни и

занятій свидѣтеля; затѣмъ предлагалъ вопросы касательно подлежащаго,

изслѣдованію дѣла. Въ примѣръ можно привести начало допроса,

произведеннаго св. Флавіаномъ, архіепископомъ Константинопольскимъ,

по дѣлу объ Евтихіи, обвинявшемся епископомъ Евсевіемъ на Констан

тинопольскомъ соборѣ. Святѣйшій Флавіанъ сказалъ: „здѣсь ли тотъ,

о которомъ ты сказалъ?“—Нотаріи сказали: „Здѣсь“.—Флавіанъ:

„Пусть станетъ на срединѣ“.–Флавіанъ: „Какъ тебя зовутъ?“— От

вѣтъ: „Авраамій“.–Вопросъ: „Какого ты удостоенъ сана?“— Отвѣтъ:

„Я просвитеръ въ Евдолѣ у твоей святости“.—Вопросъ: „Слышалъ

ли ты, что говорилъ благочестивѣйшій епископъ Евсевій?“— Отвѣтъ:

„Да, клянусь стопами ногъ твоихъ“.-Вопросъ: „Что такое?“—От

вѣтъ: „Пресвитеръ и арх. Мануилъ посылалъ меня къ пресвитеру

Астерію извѣстить его, что пресвитеръ и арх. Евтихій присылалъ

ему статью о вѣрѣ и убѣждалъ его подписаться подъ нею. Объявилъ

онъ это съ тѣмъ, чтобы пресвитеръ Астерій извѣстилъ объ этомъ

вашу святость“.—Евсевій: „Такъ какъ онъ (Евтихій) осмѣлился сдѣ

1) Дѣян. Всел. Соб. т. 1V, 2-е изд. стр. 86.

*) Дѣян. Всел. Соб. т. 1V,2 изд. стр. 88.

*) Дѣян. Вc. Соб. т. 111, стр. 283—284.
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лать это не только въ монастырѣ пресвитера Мануила, то я прошу

послать и въ другіе монастыри и узнать напередъ: посылалъ ли онъ

и туда для подписи статью о вѣрѣ“ 1).

Вмѣстѣ съ тѣмъ имѣли право допроса свидѣтелей и обвинитель, и

обвиняемый, а равно и другія, прикосновенныя къ дѣлу лица, которыя

отъ себя могли предлагать имъ вопросы и обращаться за разъясненіями

по поводу ихъ показаній, такъ что перекрестный допросъ являлся

обычнымъ пріемомъ разслѣдованія дѣлъ на судѣ въ древней Вселен

ской Церкви. Образцомъ такого перекрестнаго допроса можетъ служить,

напр., слѣдующій отдѣлъ изъ процесса между нотаріями Кон

стантинопольскаго архіепископа Флавіана и адвокатами Евтихія,

обвинявшими первыхъ въ поддѣлкѣ дѣяній Константинопольскаго со

бора. „По прочтеніи отрывка изъ дѣяній Константинопольскаго собора,

діаконъ Константинъ (повѣренный Евтихія) сказалъ: „просимъ спро

сить ихъ; слышали ли они это?“ Знатнѣйшій Патрицій сказалъ: „Пусть

и Ѳеофилъ, по обнародованіи его показаній, скажетъ: сознаетъ ли

онъ, что онъ это слышалъ или говорилъ? И когда почтенѣйшій пре

свитеръ Ѳеофилъ вышелъ на средину, то сказалъ: „Я и пресвитеръ

Мама, посланные святѣйшимъ архіепископомъ и святымъ соборомъ,

ходили въ монастырь Евтихія; и точно... это самое, что (сейчасъ)

прочитано, мы слышали изъ устъ почтеннѣйшаго мужа (Евтихія) и

не сдѣлали ни прибавленія какого-нибудь, ни опущенія“.—Константинъ:

„Онъ(0еофилъ) неслышалъ ничего другого?“—Патрицій: „Кромѣ того,

что объявилъ ты, ничего другоготы не слышалъ?“—Ѳеофилъ: „Онъ го

ворилъ: я слѣдую и изложеніямъ отцовъ: это онъ говорилъ“.—-Патри

цій(къ повѣреннымъ Евтихія): „Чего еще требуете?“ —Діаконъ Констан

тинъ: „Просимъ, чтобы спрошенъ былъ и господинъ Мама“. Патрицій:

„Пусть и почтеннѣйшій Мама объяснитъ, что знаетъ“. Елевсиній (другой

повѣренный Евтихія): „Онъ (0еофилъ) показалъ, что Евтихій говорилъ:

слѣдую и изложеніямъ отцовъ; и это не внесено въ документы“ (дѣянія

собора).–Патрицій (Ѳеофилу): „Почему вовсе не содержится въ доку

ментахъ то, что, какъ сказанное Евтихіемъ, ты послѣ прибавилъ въ

своемъ показаніи?“—Оеофйлъ: „Онъ сказалъ и другое, клянусь стопами

1 Дѣян. Вел. Соб. т. 111— стар. 256.
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ногъ вашихъ, чего я не помню, а что помню, то я объявилъ“.–Пат

рицій: „Почему въ то время ты вовсе не включилъ этого въ документы?“

Елевсиній: „А выше онъ еще сказалъ, что онъ ничего ни прибавилъ,

ни убавилъ изъ словъ Евтихія“.—Ѳеофилъ: „Я сказалъ то, что слышалъ

изъ устъ самого архимандрита. Если же хотятъ, чтобы я сказалъ

больше, то я не слышалъ (больше)“.–Патрицій: „Пусть дастъ показаніе

и пресвитеръ Мама, какъ сказано“.—Мама: „Ради стопъ вашихъ, пусть

прочтется показаніе, данное тогда, потому что я забылъ его“.—Патри

цій: Пусть прочтутся изъ документовъ слова его, чтобы по прочтеніи

ихъ, онъ сказалъ, что онъ слышалъ по его сознанію“. Мама (по про

чтеніи его показанія): „Это такъ, клянусь стопами ногъ вашихъ, я

показалъ то, что прочитано, и больше ничего не показалъ“. И. т. д. ")

В. Троицкій.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Какъ японцы относятся къ христіанству.

Достигла-ли христіанская миссія въ Японіи за послѣднія

три-четыре десятилѣтія (т. е. съ тѣхъ поръ, какъ Японія от

крыла Европѣ своби двери) благихъ результатовъ? Можно-ли

сказать, что японцы поняли и прониклись духомъ Христа съ

такою же легкостью и быстротою, съ какою они поняли и заим

ствовали у Европы всѣ ея новѣйшія изобрѣтенія, касающіяся

практической жизни? Могутъ-ли христіанскія миссіи разсчиты

вать въ будущемъ на быстрый успѣхъ? Вотъ рядъ вопросовъ,

на которые мы постараемся отвѣтить.

Миссіонерской дѣятельности приходилось на своемъ пути

встрѣчать не мало всякихъ препятствій, а въ особенности въ

послѣднее время, когда въ странѣ началась поразительная и

еще небывалая въ исторіи народовъ по своей силѣ и быстротѣ

хода переработка государственнаго строя. Это движеніе всецѣло

охватило умы и отодвинуло на дальній планъ вопросы духа,

не поддающіеся такой быстрой переоцѣнкѣ: теперь страна все

цѣло занята не небомъ, а землей.Къ числуглавныхъ тормазовъ,

препятствующихъ успѣху христіанской проповѣди, надо отнести

тѣсную и неразрывную сплоченность въ Японіи религіи съ го

сударственною жизнью страны. Для японца микадо есть неоспо

римый 121-й потомокъ богини солнца; слѣпое повиновеніе вла

стелину, затѣмъ культъ горячо любимой природы, обожествленіе

ея силъ, культъ предковъ, и наконецъ, необыкновенно сильная

любовь къ своей родинѣ,–все это вмѣстѣ составляетъ сущность

нехитраго религіознаго воззрѣнія японца (шинтоизмъ). Его ре

лигіозная жизнь, если только шинтоизмъ можно назвать рели

гіей, растворяется въ жизни государственной. Притакомъ образѣ

мыслей, японцу-простолюдину трудно усвоить себѣ мысль, что

Бога должно любить больше, чѣмъ человѣка, больше, чѣмъ

предковъ; ему трудно понять слова Спасителя: кесарево кесарю,
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а Божіе Богу; по его мнѣнію, проповѣдь Христа о равенствѣ и

любви къ Богу только вооружаетъ дѣтей противъ родителей, а

гражданъ противъ микадо.

Лѣтъ сорокъ тому назадъ, первые піонеры христіанства (не

считая католическихъ миссіонеровъ ХVП-го вѣка, дѣятельность

которыхъ была весьма кратковременна,–они были убиты япон

цами),—эти первые піонеры нашли тамъ совсѣмъ самобытную, съ

своеобразной культурой, страну, въ которой высшій классъ жилъ

безъ всякаго Бога, а низшій утопалъ въ суевѣріяхъ. Жрецы

безмолвствовали, ибоимъ не о чемъ было говорить со своей па

ствой, все ужебыло высказано консервативнымъ, парализующимъ

всякую эволюцію духа шинтоизмомъ и безотраднымъ буддизмомъ,

перешедшимъ въ страну изъ Китая 15оо лѣтътому назадъ, тоже

не могшимъ внести живую струю въ духовный міръ японца.

Вотъ съ этой-то консервативной стороной японца въ дѣлѣ эво

люціи духа, и пришлось, какъ приходится и теперь, бороться

піонерамъ христіанства. Въ дѣлѣ же обновленія своей практи

ческой жизни они оказались значительно болѣе воспріимчивыми,

чѣмъ въ дѣлѣ обновленія своей духовной жизни. Да это и по

нятно; для воспріятія ученія Христа японцу пришлось бы из

мѣнить самыя основы своего міровоззрѣнія, переработать въ корнѣ

весь свой исторически сложившійся характеръ. А для такой ме

таморфозы сорока лѣтъ вѣдь слишкомъ мало.

Христово ученіе захватило японца лишь крылышкомъ; а по

тому, поневолѣ возникаетъ вопросъ, дѣйствительно ли Японія.—

страна культурная, понимая настоящую культуру не только въ

смыслѣ проявленія творческаго генія народа въ практической

жизни, или въ его способности къ заимствованію, но и въ

смыслѣ усвоенія высшихъ началъдуховной жизни,–вопросъ, на

который приходится отвѣтить отрицательно. Но въ тоже время,

приходится отмѣтить и особую духовную черту, свойственную

этому народу, еще не имѣвшему во всемірной исторіи себѣ

предшественника въ смыслѣ быстраго роста своей матеріаль

пой культуры. По словамъ серьезныхъ наблюдателей, инте

ресующихся миссіонерскимъ дѣломъ, въ этомъ народѣ несом

нѣнно таится Божья искра къ воспріятію ученія Христа, искра,

которая при болѣе благопріятныхъ, чѣмъ теперь, обстоятель

ствахъ, а главное, при нѣкоторомъ измѣненіи пріемовъ, практи

куемыхъ миссіями (о чемъ рѣчь будетъ ниже), можетъ разго

рѣться въ большое пламя.

чу
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Первое впечатлѣніе, вынесенное японцами при сближеніи съ

европейцами, было таково, что всѣ дары европейской культуры

слѣдуетъ отнести къ вліянію на Европу христіанской религіи.

Несмотря на сильный протестъ противъ сближенія съ Европой,

оказанный лѣтъ сорокъ тому назадъ старой Японіей, молодая

Японія, чтобы не прерывать завязавшихся въ 60-хъ годахъ про

шлаго столѣтія сношеній съ Европой, ухватилась за христіан

скую религію и послала въ Европу своихъ ученыхъ буддійскихъ

жрецовъ съ цѣлью ознакомленія съ христіанствомъ.По своемъ воз

вращеніи на родину, жрецы заявили, что между христіанской

религіей и культурой (они понимали это слово, какъ его пони

маютъ многіе и у насъ, а именно какъ комфортъ въ жизни, на

личность телефоновъ, фонографовъ и проч.) они не нашли ни

чего общаго и что заимствовать плоды культуры можно и безъ

перенесенія на ихъ родину христіанской религіи. Они сдѣлали

весьма мѣткое замѣчаніе на счетъ того, что въ Европѣ жизнь

расходится съ религіей и что общественная жизнь въ христіан

скихъ столицахъ гораздо распущеннѣе, чѣмъ въ Токіо или Кіото.

Ко всему этому, въ христіанской религіи они не нашли ничего

такого, что отличало бы ее особенно сильно отъ буддизма;ясно,

что они подмѣтили только общія внѣшнія черты, свойственныя

обѣимъ религіямъ и проглядѣли, вслѣдствіе своей духовной

малоразвитости, самое ядро христіанства. Всѣ эти замѣчанія

охладили первый порывъ молодой Японіи, рѣшившей, что хри

стіанская религія не заслуживаетъ особеннаго вниманія. Въ об

щемъ же, исповѣдной вопросъ предоставленъ въ настоящее

время въ Японіи полной свободѣ личнаго вкуса и выбора. Мно

гіе склонны приписать религіозную свободу въ Японіитерпимо

сти японцевъ, т. е. чувству, свойственному только культурному

народу, каковымъ является уваженіе къ чужой религіи. Но

ничего подобнаго здѣсь нѣтъ. Здѣсь имѣетъ мѣсто не терпи

мость, а только полное религіозное безразличіе; а къ христіан

ству, могущему, по мнѣнію японцевъ, подорвать его граждан

скую любовь къ родинѣ и ихъ властелину, они чувствуютъ

даже нѣкоторую боязнь, сильно тормозящую миссіонерскоедѣло.

Миссіонеры, однако, не теряютъ надежды на успѣхъ своего дѣла,

ибо народъ, такъ энергично работающій надъ укладомъ обще

ственной жизни, рано или поздно пойметъ всю важность хри

стіанской религіи для успѣховъ соціальной жизни, важность

христіанскаго начала–не дѣлать другомутого, чего не желаешь,

чтобъ тебѣ дѣлали другіе. Наблюдательные и безпартійные мис
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сіонеры полагаютъ, что наибольшее число убѣжденныхъ неофи

товъ (наша рѣчь идетътолько о дѣйствительно убѣжденныхъ, а

не о тѣхъ, которыми руководитъ какой-нибудь разсчетъ) должно

выпасть на долю евангелической миссіи. И это вотъ почему. -

Японецъ, дѣйствительно почувствовавшій стремленіе къ духов

ному перерожденію, предвидитъ, что православная и католиче

ская миссіи поставятъ его въдуховнуюзависимость отъ совсѣмъ

чуждыхъ ему церковныхъ столицъ–отъ Петербурга и Рима; ри

туалъ въ церквахъ будетъ напоминать ему не потомка богини

солнца, а лицъ совсѣмъ ему чуждыхъ. Церковные сборы также

не по вкусу японцу. Все это вмѣстѣ взятое точно отрываетъ его

отъ родной земли и ставитъ его какъ бы въ зависимость отъ

иноземнаго вліянія. Кто знаетъ патріотическій духъ японца, его

преданность микадо, тотъ пойметъ, что все это не можетъ ему

нравиться. Ничего подобнаго не встрѣтитъ ищущій обновленія

въ евангелической миссіи. Рѣшительно ничѣмъ иноземнымъ она

его не стѣсняетъ. Такъ, что въ результатѣ, всѣ неофиты еван

гелической миссіи, какъ думаютъ ея піонеры, поголовно будутъ

только такіе, которые сумѣли понять ученіе Христа. Истинный

же успѣхъ христіанской миссіи опредѣляется не количествомъ

неофитовъ, а числомъ дѣйствительно убѣжденныхъ. Смогутъ-ли

современемъ похвастать не цифровымъ, а дѣйствительнымъ успѣ

хомъ православные и католическіе миссіонеры, на которыхъ

японцы, почувствовавшіе стремленіе къ Христу, смотрятъ ско

рѣй, какъ на посланниковъ изъ Петербурга и Рима, чѣмъ на

посланцевъ Христа. Хотя въ настоящее время паства католиче

скихъ и православныхъ неофитовъ, благодаряэнергіи отдѣльныхъ

личностей, и многочисленнѣе паствы евангелической, но мы го

воримъ объ успѣхѣ въ будущемъ пропаганды христіанской идеи,

а не о числѣ неофитовъ, которые, въ католической и православ

ной миссіяхъ, иногда находятъ удовлетвореніе, какъ разсказы

ваютъ путешественники, развѣ только въ томъ, что ихъ икона

стоитъ, и то не всегда на первомъ планѣ, возлѣ идоловъ, при

надлежащихъ остальнымъ, не принявшимъ крещеніе, членамъ

«Семъ11,

Многое говоритъ въ пользу того, что душа японца слегка

уже подготовлена къ воспринятію божественнаго откровенія. От

части подготовила его къ тому особая форма буддизма, распро

страняемая въ особенности среди высшихъ классовъ.

Буддистъ Шинранъ (1262) сдѣлалъ большое отступленіе отъ

первоначальной формы безотраднаго индусскаго буддизма, твер
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дившаго только о злѣ на землѣ и обѣщавшаго за добродѣтель

нирвану, но ни единымъ словомъ не обмолвившагося о грѣхѣ и

объ отвѣтственности за грѣхъ. Ширванъ внесъ въ буддизмъ

новый элементъ,–онъ считалъ Амиду–Будду богомъ боговъ,

безъ помощи котораго человѣку невозможно достичь блаженства

(нирваны).Въ свой,такъ сказать, протестантскій буддизмъ (8chin

sekte) онъ внесъ идею спасенія слабаго человѣчества, идею, по

добную той, которая въ началѣ нашей эры воодушевляла пер

выхъ христіанъ и указывала имъ путь, по которому духъ, по

чуявшій правду, могъ выйти изъ тяжелаго, безотраднаго состоя

нія. На этой, отчасти уже подготовленной почвѣ, сѣменахристіан

ской проповѣди, конечно, не иначе, какъ только умѣло посѣян

ныя, могутъ пустить благодатные корни въ языческой странѣ

восходящаго солнца, какъ ее назвалъ, очень много вѣковъ тому

назадъ, народъ, подошедшій съ материка къ тихоокеанскому

побережью Китая и устремившій свой взоръ къ благодатному

острову, по направленію восходящаго солнца.

А. .1. Берсъ.

—-«-9.255-е.—
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Тридцатипятилѣтнее служеніе въ священномъ

санѣ Преосвященнаго Гурія, Епископа Симбир

скаго и Сызранскаго.

16 марта сего 1906 года исполняется тридцатипятилѣтнее

служеніе въ священномъ санѣ преосвященнаго "Гурія, епископа

Симбирскаго и Сызранскаго. Преосвященный Гурій принадле

житъ къ числу замѣчательныхъ архипастырей — миссіонеровъ.

Почти всю свою жизньонъ посвятилъ миссіонерскому служенію.

Считаемъ долгомъ сказать по поводу 35-лѣтняго его служенія

нѣсколько словъ о его плодотворной миссіонерской дѣятель

IIIОСТИ, -

Преосвященный Гурій, въ мірѣ Сергій Васильевичъ Бурта

совскій, сынъ діакона г.Казани, высшее богословское образованіе

получилъ въ Казанской духовной академіи, гдѣ окончилъ

курсъ въ 1872 году. Еще въ академіи, молодой студентъ Сер

гій Буртасовскій принялъ монашество съ именемъ Гурія, въ

честь перваго святителя Казанскаго, и тѣмъ посвятилъ себя на

служеніе Церкви Божіей. Монашество онъ принялъ 13 марта

1871 г. Тотчасъ же, по окончаніи академическаго образованія,

онъ былъ посланъ въ далекую Сибирь, гдѣ служилъ двадцать

лѣтъ, положивши много апостолоскихъ трудовъ для просвѣще

нія дикихъ инородцевъ отдаленной окраины. Онъ послѣдователь

но проходилъ должности преподавателя Иркутской духовной

семинаріи, смотрителя Иркутскаго духовного училища, началь

ника Иркутской духовной миссіи, ректора Благовѣщенской ду

ховной семинаріи, и наконецъ, 11 мая 1885 года поставленъ на

высшее служеніе въ санѣ епископа Камчатскаго. Камчатской

епархіей преосвященный Гурій управлялъ до 24 октября 1902

года, когда былъ перемѣщенъ на Самарскую каѳедру. Съ 24

апрѣля 1904 года преосвященныйГурій управляетъ Симбирскою

епархіей.

Преосвященный Гурій учился въ академіи въ то самое время,

когда въ Казани шла самая оживленная и дѣятельная работа
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по христіанскому просвѣщенію мѣстныхъ инородцевъ. Главными

руководителями этогодѣла были: высокопреосвященныйАнтоній,

архіепископъ Казанскій, который въ виду вѣроотступничества

 

крещеныхъ татаръ и другихъ инородцевъ, отпадавшихъ отъ

Церкви. Христовой цѣлыми деревнями, цѣлыми тысячами, со

всею энергіею принялся за устройство миссіонерскаго дѣла въ
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здѣшнемъ краѣ,—и приснопамятный Николай Ивановичъ Иль

минскій, сначала профессоръ духовной академій, затѣмъ дирек

торъ Казанской инородческой учительской семинаріи, всейдушой

преданныйдѣлухристіанскаго просвѣщенія и вразумленія инород

цевъ. На глазахъ преосвященнаго Гурія, тогда еще молодого сту

дента академіи, происходило открытіеи дальнѣйшееразвитіе раз

личныхъ казанскихъ учрежденій, основанныхъдля христіанскаго

просвѣщенія и вразумленія инородцевъ,–именно: крещено-та

тарской центральной школы, инородческой учительской семина

ріи, Братства св. Гурія. Все это, безъ сомнѣнія, имѣло громад

ное вліяніе на преосвященнаго Гурія, вся жизнь котораго ушла

на самуютяжелую дѣятельность по христіанскому просвѣщенію

темныхъ инородцевъ. Онъ всѣ свои молодые годы употребилъ

на служеніе юношеству отдаленнаго востока и на апостольскіе

труды по просвѣщеніюдикихъ инородцевъ. Миссіонерскіе труды

преосвященнаго Гурія по просвѣщенію дикихъ инородцевъ Си

бири и Самарскаго края столь велики, что, читая о его миссіо

нерскихъ путешествіяхъ по самымъ дальнимъ и глухимъ ино

родческимъ селеніямъ, невольно приходишь въ удивленіе и пере

носимыя мыслью къ далекимъ временамъ первыхъ вѣковъ хри

стіанства. Вотъ какъ описываютъ жилищеи обстановку жилищъ

гиляковъ очевидцы, среди которыхъ преосвященный Гурій про

повѣдывалъ слово спасенія: „зимнимъ убѣжищемъ, а отчасти и

лѣтнимъ, говоритъ одинъ изъ спутниковъ преосвященнаго Гу

рія, служитъ юрта. Самая архитектура этой юрты такъ не за

тѣйлива и такъ непрактична, что заставляетъ только жалѣть

живущихъ въ ней. Она дѣлается на скорую руку изъ тонкихъ

жердей. У дверей юрты, по обыкновенію, сдѣланъ очагъ, въ

которомъ всегда поддерживается огонь. Дымъ изъ очага частью

уходитъ въ трубу, проведенную подъ нары, расположенныя кру

гомъ юрты, частью же наполняетъ самую юрту. Дымъ изъ очага

самъ по себѣ не былъ бы такъ убійственъ, если бы онъ не смѣ

шивался съ паромъ, исходящимъ изъ котла на очагѣ, въ кото

ромъ варится часто полусгнившая сушеная рыба, въ изобиліи

наловленная въ лѣтнее время. Вотъ въ такихъ-то юртахъ при

ходилось преосвященному Гурію проповѣдывать слово Божіе,

Самое путешествіе по сибирскимъ тундрамъ представляетъ не

менѣе ужасное зрѣлище. На нартахъ (родъ саней) всю дорогу

приходится сидѣть неподвижно,прислонившись къ спинкѣ и вы

тянувши впередъ ноги. Нарты издали представляются похожими

на маленькую колыбель, а путникъ–полулежащій на нартахъ и

имѣющій свободными однѣ лишь руки,–наспеленатаго ребенка.
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Въ эти нарты впрягаются собаки, которыя страшно быстро бѣ

гутъ, подкидывая путника изъ стороны въ сторону. Съ вели

чайшими опасностями сопряжены разъѣзды миссіонеровъ въ

зимнее время, и въ особенности въ лѣтнее. При отыскиваніи

своихъ чадъ, въ лѣтнее время разселяющихся по берегамъ Аму

ра, миссіонерамъ волей неволей приходится совершать опасныя

Плаванія по Амуру на ладьяхъ, которыя, по справедливости,

нужно назвать щепками по сравненію съ могучимъ и страш

нымъ Амуромъ. Преосвященному Гурію, во время одной поѣздки

по Амуру (въ 1887 г.), пришлось испытать и пережить страшный

штормъ на этой рѣкѣ, вздымавшей свои волны далеко выше

парохода, на которомъ совершалъ архипастырь свое путешест

віе по обозрѣнію инородцевъ, на лѣто перебравшихся къ Аму

ру. „Душа наша“, писалъ преосвященный путешественникъ,

„Въ злыхъ таяше и вся мудрость наша“, по выраженію псалмо

пѣвца, „поглощена бысть“, когда волны восходили до небесъ и

нисходили до бездны (Пс. 1о6, 26, 27). Такихъ миссіонерскихъ

путешествій владыка Гурій совершалъ почти ежегодно по 4 и

5 тысячъ верстъ.

Останавливаясь въ каждомъ поселеніи, преосвященный совер

шалъ, гдѣ были храмы Божіи, всенощныя бдѣнія и литургіи, а

гдѣ ихъ не было — молебныя пѣнія съ водоосвященіемъ. Вездѣ

онъ велъ бесѣды, въ которыхъ словами, доступными пониманію

„темныхъ людей“, излагалъ основное ученіе христіанской вѣры.

Бесѣда изливалась отъ сердца отца, желавшаго своею любовью

возгрѣть въ сердцахъ новопросвѣщенныхъ свѣтъ Христовой

вѣры.Инородцы, слушая бесѣду, умилялись сердцемъ.По свидѣ

тельству спутниковъ преосвященнаго, его бесѣды отличались

„сердечностью“, въособенности тогда, когда онъ встрѣчалъ среди

инородцевъ недовѣріе или озлобленіе противъ русскихъ вообще

и „попа“ въ особенности. „Ябудувсегда молиться о васъ“, гово

рилъ владыка, обращаясь къ запуганнымъ собесѣдникамъ, „бу

ду молиться, чтобы вы на землѣ были счастливы и по смерти

вашей Богъ вамъ далъ райскую жизнь“. Памятникомъ архи

пастырской ревности о наилучшей постановкѣ миссіонерскаго

дѣла среди приiамурскихъ инородцевъ служитъ „внушеніе“ пре

освященнаго Гурія, опубликованное указомъ изъ камчатской

духовной консисторіи, содержащимъ въ себѣ предложеніе его

преосвященства отъ 27 января 1887 г. за№217. Въ этомъ пред

ложеніи весьма опредѣленно указаны задачи, возложенныя на

россійскія миссіи, дѣйствующія среди инородцевъ, и пока

заны наилучшія средства къ осуществленію таковыхъ задачъ

23—5
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. Преосвященный Гурій въ апостольскихъ трудахъ по христі

анскому просвѣщенію дикихъ инородцевъ Сибири провелъ 12

лѣтъ, съ 12 сентября 1880 года по 24 октября 1892.

Не меньшую заботу и энергію проявилъ преосвященный Гу

рій и въСамарскойепархіи по просвѣщенію разныхъ инородцевъ,

старообрядцевъ и сектантовъ. Онъ особенное вниманіе обратилъ на

инородцевъ епархіи: чувашъ, татаръ, мордву и вотяковъ, которые

особенно представляли собою совершенно невоздѣланную почву.

Какъ чуваши и вотяки язычествующіе, такъ итатары–мусуль

мане крѣпко держатся своей вѣры, считая перемѣнуея измѣной

своей народности, и на убѣжденія православныхъ священниковъ

въ превосходствѣХристовой вѣры предъ ихъ вѣрою отвѣчаютъ,

что у всякаго народа есть своя вѣра, что каждая вѣра хороша,

что-де русская вѣра также хороша, пожалуй, лучше ихъ вѣры,

но только она чужая для нихъ, что кто родился въ какой вѣрѣ,

въ той и долженъ умереть. Что же касается самаго исповѣ

данія христіанской вѣры принявшими христіанство инородцами,

то она въ представленіяхъ ихъ соединяется съ коренными ихъ

языческими понятіями и міровоззрѣніями. Вотъ почему именно

крещеные названные инородцы до сихъ поръ и пребываютъ въ

„двоевѣріи“, младенцами въ вѣрѣ, полухристіанами, и со сто

роны миссіонерствующихъ среди нихълицътребуется самое вни

мательное проникновеніевъ ихъ міросозерцаніе наряду съ самымъ

неослабымъ пастырскимъ воздѣйствіемъ.

Дѣло христіанскаго просвѣщенія этихъ инородцевъ прео

священный Гурій принялъ близко къ сердцу. Предваритель

но онъ самъ лично, черезъ свои неоднократныя поѣздки по ино

родческимъ селеніямъ, ознакомлялся съ религіозно-нравствен

нымъ состояніемъ инородцевъ и затѣмъ уже изыскивалъ сред

ства для ихъ просвѣщенія. Усмотрѣвъ, въ одной стороны, на

сколько серьезнаго вниманія заслуживаетъ инородческое миссіо

нерское дѣло въ Самарской епархіи, особенно въ виду пропа

ганды татаръ-мусульманъ, родственныхъ инородцамъ по языку,

а съ другой—ограниченность средствъ, находящихся въ распо

ряженіи мѣстнаго миссіонерскаго комитета, преосвященный

Гурій обращается къ св. Синоду, православному миссіонерскому

обществу и къ разнымъ другимъ учрежденіямъ, обществамъ и

лицамъ за содѣйствіемъ и матеріальною помощью для удовлет

воренія неотложныхъ нуждъ епархіальной инородческой миссіи.

Результатомъ этихъ ходатайствъ и просьбъ была постройка во

многихъ инородческихъ селеніяхъ новыхъ церквей, церквей

школъ, школъ грамоты, открытіе новыхъ причтовыхъ штатовъ,
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съ жалованьемъ отъ казны, постройка причтовыхъ домовъ и

Т. Д. т .

Преосвященный Гурій, какъ опытный миссіонеръ, прекрасно

зналъ,чтобольшогоуспѣха въ достиженіи миссіонерскихъ цѣлей

среди инородцевъ Самарской епархіи нельзя ожидать, пока во

главѣ инородческихъ приходовъ не будутъ поставлены священ

ники— или изъ самихъ инородцевъ, получившихъ образованіе,

или изъ русскихъ, но въ совершенствѣ знающихъ инородческіе

языки. Вотъ почему онъ и сталъ вызывать къ себѣ на службу

окончившихъ курсъ Казанской инородческой учительской семи

наріи, Симбирской чувашскойучительской школы, а также учите

лей инородческихъ школъ—Казанской, Симбирской и Уфимской

епархій для замѣщенія священническихъ и учительскихъ долж

ностей въ инородческихъ приходахъ Самарской епархіи. Въ

1903 году священниковъ изъ инородцевъ въ Самарской епархіи

было уже около 70, діаконовъ около 20, псаламщиковъ 50, учи

телей-до 120, тогда какъ до поступленія преосвященнаго Гурія,

вполнѣ владѣющихъ инородческимъ языкомъ было только три

священника, одинъ діаконъ и одинъ учитель.

Всѣмъ священникамъ инородческихъ приходовъ епархіи пре

освященнымъ Гуріемъ было поставлено въ непремѣнную обязан

ность возможно чаще объѣзжать деревни своихъ приходовъ и

проповѣдывать инородцамъ Христово ученіе на ихъ родномъ

языкѣ, прилагать заботы овозможно лучшей постановкѣ богослу

женія на инородческихъ нарѣчіяхъ, отправлять по деревнямъ

всенощныя бдѣнія съ произнесеніемъ поученій, научать ино

родцевъ — молитвамъ, заботиться объ устройствѣ подеревнямъ

церковныхъ школъ, о лучшей ихъ организаціи, обращая осо

бенное вниманіе на церковное пѣніе и пр.

За дѣятельностью ихъ наблюдалъ самъ преосвященный лично,

преподавая имъ благопотребныя архипастырскія наставленія и

распоряженія относительно христіанскаго образованія и просвѣ

щенія инородцевъ. Онъ ежегодно по нѣскольку разъ совершалъ

миссіонерскія поѣздки по старообрядческимъ и инородческимъ

селеніямъ, устраивалъ въ нихъ торжественная богослуженія,

предлагалъ поученія и бесѣды, направленныя преимущественно

на опроверженіе заблуженій старообрядцевъ, сектантовъ и ино

родцевъ. Ни одна сторона церковно-общественной жизни не ус

кользала отъ бдительнаго ока архипастырья; церковь и школа,

нравственное состояніе пастырей и пасомыхъ, ихъ взаимныя от

ношенія и матеріальное благосостояніе, старообрядчество и мѣ

стныя секты, церковно-приходскія попечительстваи ихъдѣятель

523—59
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ность, внѣшній и внутренній бытъ крестьянъ, ихъ занятія, на

житые временемъ навыки и привычки, ихъ суевѣрія, обществен

ныя и семейныя отношенія, — все это, смотря по удобству мѣ

ста и времени, обсуждалось преосвященнымъ Гуріемъ или съ

церковной каѳедры, или въ школѣ, или на открытомъ воздухѣ,

а иногда, въ минуты отдохновенія, и въ домахъ священниковъ.

Владыка Гурій первый изъ самарскихъ архипастырей прони

калъ въ самыя отдаленныя и глухія мѣстности съ проповѣдью,

слова Божія. Съ 1893 г. онъ посѣтилъ всѣ инородческія селе

нія, въ нѣкоторыхъ изъ нихъ бывалъ даже по два — по три

раза. Главная цѣль этихъ путешествій была — распространеніе

вѣры Христовой между коснѣющими въ языческихъ заблужде

ніяхъ инородцами и отклоненіе ихъ отъ языческаго идолопо

клонства и магометанскаго вліянія. Путешествія эти приносили

большую пользу темнымъ инородцамъ. Вездѣ инородцы встрѣ

чали владыку съ великою радостью, устраивали торожественныя

встрѣчи, оставляли обычныя полевыя работы, несли кошмы и

холсты и разстилали по пути слѣдованія архипастыря, давали

обѣщанія исполнить его архипастырскія наставленія и совѣты,

искренно благодарили его за заботы о нихъ, строили школы

и церкви-школы, оставляли языческіе обычаи и обряды. Чуваши

дер. Иштулкиной, Бугурусланскаго уѣзда, выразилисвою благодар

ность владыкѣ Гурію въ слѣдующихъ словахъ: „Ваше преосвя

щенство, милостивый архипастырь и отецъ! На второй седмицѣ

текущей св. четыредесятницы, въ нашей церкви-школѣ, соору

женной по благоволенію вашего преосвященства, отправлялось

богослуженіе, а въ субботу даже совершалась и божественная

литургія. Мы отъ мала до стара, назидались наставленіями, по

ученіями и службою Божіею на нашемъ родномъ языкѣ. Какъ

послѣ холодной и бурной зимы лучи весенняго солнца согрѣ

ваютъ и оживляютъ мертвую землю, такъ и божественная слу

жба минувшей недѣли внесла свѣтъ и теплоту въ наши души.

Многіе изъ насъ впервые слышатъ богослуженіе, въ полномъ его

кругѣ,дапритомъ по-чувашски: такъ ясно, понятно итрогательно!

Великая радость и праздникъ для насъ, великое счастіе наше.

Виновникомъ этого духовнаго торжества мы считаемъ васъ,

ваше преосвященство! Христіанская проповѣдь и богослуженіе

на чувашскомъ языкѣ,эти источники свѣта среди насъ,темныхъ

чувашъ,–все плоды апостольскихъ трудовъ вашихъ. Мы свято

хранимъ въ душахъ нашихъ неоднократное посѣщеніе вашимъ

преосвященствомъ нашей бѣдной деревни, вашу проповѣдь о

пагубности язычества, облагодатныхъ дарахъ св. церкви, и вспо
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миная все это, теперь воочію убѣждаясь въ правотѣ и святости

словъ вашихъ, вполнѣ понимаемъ и цѣнимъ важность вашихъ

посѣщеній. Движимые искренней сыновней признательностью и

любовію, мы, нижеподписавшіеся, осмѣливаемся повергнуть

вашему преосвященству свои чувства, безпредѣльной благо

дарности за вашу заботливость, труды и милость къ намъ —

чувашамъ“. Приговоръ этотъ подписанъ 157 чувашами.

Миссіонерскіе труды преосвященного Гурія въ Самарской

-епархіи велики, плоды ихъ весьма замѣтны. Онихъ настоящій

Самарскій архипастырь преосвященный Константинъ такъ сви

дѣтельствуетъ: „Нынѣ я посѣтилъ немало инородческихъ при

ходовъ и селеній и всюду замѣтилъ одно отрадное явленіе: у

инородцевъ вездѣ есть пѣвческіе хоры, которые поютъ

«очень стройно и одушевленно. Инородцы стекались большими

массами для встрѣчи меня, храмы были вездѣ полны народа,—

изъ чего я заключаю, что они любятъ храмъ Божій и весьма

религіозны“ 1).

Не меньше вниманія обратилъ владыка Гурій на борьбу съ

вѣковымъ зломъ — расколомъ и сектантствомъ въ епархіи, и,

болѣя душой и сердцемъ, что старообрядческая пропаганда

ведется дружно и усиленно, что волки со всѣхъ сторонъ окру

жаютъ овецъ, онъ открылъ должность епархіальнаго миссіонера,

справедливо полагая, что до тоговремени жившіе, быть можетъ,

въ гордомъ сознаніи своей правоты, старообрядцы изъ бесѣдъ

епархіальнаго миссіонера могутъ идолжны, если неразубѣдиться,

то, по крайней мѣрѣ,усумниться въ своей правотѣ, а православ

ные и единовѣрцы, иногда духовно пригнетенные и колеблю

щіеся, приторжественномъзасвидѣтельствованіи истинности ихъ

вѣры, получатъ возможность воспрянуть духомъ и сознательно

укрѣпятся въ преданности православной церкви. Справедливо

полагая, что одному епархіальному миссіонеру вътакой епархіи,

какъ Самарская, которая и по пространству, и по числу старо

обрядцевъ велика, не поспѣть всюду съ проповѣдью, онъ учре

дилъ должности окружныхъ миссіонеровъ, призвавъ къ борьбѣ

и назначивъ на эти мѣста людей, получившихъ спеціальную

миссіонерскую подготовку, или вышедшихъ изъ раскола и осно

вательно изучившихъ миссіонерское дѣло на практикѣ. О мис

сіонерскихъ трудахъ преосв. Гурія среди старообрядцевъ Самар

скій епархіальный миссіонеръ о. Александровъ такъ свидѣтель

ствуетъ: „Ваше,–говорилъ миссіонеръ владыкѣ,–полное довѣ

1) Правосл. Собесѣд. 1906 г. Лѣ 22.
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ріе къ миссіонерамъ, ваша любовь, мудрое и опытное руково

Тительство придавали намъ бодрость духа и сообщали энергію.

Миссія окрылилась, стала твердо и съ успѣхомъ шла впередъ,

дѣйствуя на заблуждающихся и устно, и путемъ публичной и

частной проповѣди, и письменно, путемъ распространенія поле

мическихъ книгъ и брошюръ. За 1115-лѣтнее служеніе Самар

ской церкви миссія привлекла въ лоно церкви болѣе 6000 чело

вѣкъ, сдѣлавъ ихъ вѣрными св. церкви и преданными вамъ,

дѣтьми“. (Изъ рѣчи, сказанной при прощаніи съ преосвящен

нымъ Гуріемъ).

Здѣсь мы говорили о миссіонерскихъ трудахъ преосвящен

наго Гурія. Но и другія стороны его дѣятельности не менѣе

важны. Владыка особенное вниманіе обращалътакжеи на дѣло,

начальнаго народнаго образованія въ своей епархіи. Онъ всѣми

зависящими отъ него способами старался воздѣйствовать на

духовенство, чтобы оно относилось съ должною заботливостью и

внимательностью къ церковнымъ школамъ. Церковно-приходское

дѣло въ епархіи онъ считалъ настолько близкимъ себѣ, что не

отказывался принимать лично почти всѣ прошенія объ опредѣ

леніи на учительскія мѣста, о выдачѣ учащимъ вознагражденія

и о другихъ школьныхъ дѣлахъ,–и это не смотря на то, что по

опубликованнымъ руководственнымъ въ епархіи опредѣленіямъ

къ архіерею должны были поступатьтолько важнѣйшія изъдѣлъ

и при томъ не иначе, какъ чрезъ посредство епархіальнаго учи

лищнагосовѣта. Притакомъ отношеніи владыки къ церковно-при

ходскому школьному просвѣщенію въ Самарской епархіи, цер

ковныя школы, естественно, умножались иулучшались въ матері

альномъ и качественномъ отношеніяхъ.

Преосвященный Гурій въ Самарской епархіи не мало забо

тился и объ улученіи быть духовенства какъ въ матеріальномъ,

такъ и нравственномъ отношеніяхъ. "

Архипастырско-миссіонерская дѣятельность преосвященнаго

Гурія въ Симбирской епархіи продолжается въ томъ же духѣ

апостольской ревности, какъ и въ Самарской епархіи. Въ за

ключеніе нашей настоящей статьи искренно пожелаемъ архипа

стырю-миссіонеру, чтобыГосподь продлилъ жизнь его на пользу

Христовой церкви и православной миссіи и помогъ ему въ

дальнѣйшемъ его святомъ и великомъ служеніи.

Свящ. А. Ивановъ.
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Лиссіонерскій оmдѣлъ

Къ вопросу о перечисленіи изъ православія

въ единовѣріе.

(Заключеніе по прошенію крестьянъ селаМарьина, православныхъ, о при

пискѣ ихъ къ мѣстномухраму и Марьинскомуприходу, единовѣрческому).

Консисторія проситъ дать заключеніе по дѣлу относительно подан

наго въ Св. Синодъ прошенія крестьянами, живущими въ единовѣрче

скомъ селѣ Марьинѣ, Тет. уѣзда, въ количествѣ 18 человѣкъ, о при

пискѣ ихъ съ семействами къ приходу своего села. Объясняется эта

просьба, дошедшая до высшей церковной власти,тѣмъ обстоятельствомъ,

что просители.—люди православные, а храмъ въ Марьинѣ единовѣр

ческій. Такимъ образомъ вопросъ, повидимому, совершенно простой,

осложняется возможностью или невозможностью перечисленія просителей

изъ православія въ единовѣріе. Дѣло въ томъ, что Марьино— при

ходъ новый, образовавшійся 16 лѣтъ назадъ (1890 г.). До этого

времени это была захолустная деревня, входившая въ составъ право

славнаго Ишеевскаго прихода, за немногими семействами вся населен

ная старообрядцами австрійскаго согласія — противоокружниками. Быв

шій ихъ священникъ Матвѣй Лещинъ и привелъ часть своего стада

въ ограду св. Церкви на правахъ единовѣрія; изъ нея и образовался

единовѣрческій приходъ.

Остающаяся часть православныхъ, по своей склонности къ „ста

рому“ обряду, были всѣ,—какъ и теперь,— двуперстники, любители

посолонія и другихъ особенностей старообрядства. Совершенно есте

ственно, что когда въ ихъ деревнѣ построенъ былъ храмъ и въ немъ

стало совершаться богослуженіе, то и въ силу ихъ внѣшняго положе
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нія, вблизи новаго храма, вслѣдствіе стародавнихъ привычекъ, ихъ по

тянуло къ нему, такъ что они тогда же, на самыхъ первыхъ порахъ,

хотѣли уже просить о припискѣ къ своему храму (единовѣрческому).

Въ свое время мы удерживали ихъ отъ подобной формальной просьбы,

понимая и объясняя имъ невозможность исполненія ихъ желаній. Но

при этомъ, само собой понятно, нельзя было воспретить имъ посѣщать

богослуженіе, въ ихъ храмѣ (единовѣрческомъ) совершаемое. Такимъ

образомъ и оставшіеся въ Марьинѣ православные стали ходить мо

литься въ свой храмъ, а церковно-религіозная связь съ Ишеевымъ

незамѣтно стала ослабѣвать. Въ тоже время, частію вслѣдствіе сло

весныхъ разрѣшеній мѣстныхъ преосвященныхъ, а еще болѣе на осно

ваніи смягченныхъ въ 1881 году правилъ единовѣрія,— по которымъ,

въ облегченіе доступа въ него неотписнымъ раскольникамъ, были зна

чительно измѣнены 5-й и 11-й пункты „правилъ“ митр. Платона и

въ тоже время разрѣшено единовѣрческимъ священникамъ исповѣды

вать и причащать православныхъ вслѣдствіе болѣзни, или иныхъ слу

чаевъ нужды („Церк. Вѣстн.“ 1881 г., № 37 и „Руководство по

ист. раск.“ ч. 1, стр. 219 и 224),—православные марьевцы испол

няли нѣкоторыя требы и у единовѣрческаго священника, а также при

нимали его на праздникахъ съ крестомъ и св. водой. Такъ шло дѣло

до послѣднихъ лѣтъ. Въ послѣдніе годы, не довольствуясь такимъ не

опредѣленнымъ положеніемъ, они стали добиваться формальной припи

ски ихъ къ марьинскому храму. Въ 1900 году, какъ пишутъ въ

прошеніи Св. Синоду, они подали о томъ прошеніе епархіальному на

чальству, которое „ничего не отвѣтило“. Такъ ли это было, намъ

неизвѣстно и прошеніе до насъ, по крайней мѣрѣ, не доходило. Въ

концѣ 19оз г. поступилъ „приговоръ“ ихъ о томъ же. Мотивы ука

заны въ „приговорѣ“ не однородные!-съ одной стороны бѣдность и

неимѣніе лошадей, чтобы привезти православнаго священника изъ

Ишеeва въ Марьино, или самимъ ѣхать, напримѣръ съ покойникомъ,

въ Ишеeво для отпѣванія и погребенія на ишеевскомъ кладбищѣ, а

съ другой стороны и „ревность къ старому обряду и богослуженію“,

при нежеланіи уклониться въ расколъ. Высокопреосвященный Димитрій,

бывшій архіепископъ казанскій и свіяжскій, посмотрѣлъ на этотъ „при

говоръ", какъ на стремленіе православныхъ марьинцевъ перейти изъ

православія въ единовѣріе, что и указалъ въ своей резолюціи отъ 23



КЪ В0ПРОСУ о пвгкчислкнши изъ пвлвослАвтя въ клиновѣрцк. 345

ноября 1903 г. Но при этомъ онъ присовокупилъ: „Марьинскія дѣла

хорошо извѣстны профессору Ивановскому. Просить его дать отзывъ

по содержанію этого приговора“.

Мы были поставлены въ немалое затрудненіе, чтобы не пойти съ

Одной стороны противъ резолюціи высокопреосвященнаго,-при сознаніи,

что мы ничего этимъ не достигнемъ,—а съ другой, чтобы какъ-нибудь

и насколько возможно, успокоить и удовлетворить просителей. Для лич

наго съ ними объясненія и переговоровъ мы сочли необходимымъ по

бывать на мѣстѣ. Результатомъ нашихъ взаимныхъ объясненій было

слѣдующее, представленное въ консисторію заключеніе, изъ котораго

и выписываемъ все существенное. „Просьба живущихъ въ Марьинѣ

Ишеевскихъ прихожанъ является переходомъ изъ православія въ еди

новѣріе, что запрещается прямыми правилами единовѣрія. На обстоя

тельство это указано и въ резолюціи его высокопреосвященства. По

сему приговоръ просителей съ этой точки зрѣнія не можетъ подлежать

удовлетворенію. Но при этомъ нельзя не обратить вниманія на быто

выя условія просителей, которыя, по преимуществу, ими и выдвигаются.

При личномъ объясненіи съ ними и по засвидѣтельствованію священ

ника села Ишеева (онъ же и благочинный) о. Богоносцева, я не могъ

не убѣдиться, что дѣйствительными побужденіями со стороны просите

лей были не унизительный или пренебрежительный взглядъ ихъ на

православіе, сравнительно съ единовѣріемъ, а главнымъ образомъ

означенныя въ приговорѣ бытовыя условія. Посему, принявъ во вни

маніе послѣднія и соображаясь съ существующими „правилами“ едино

вѣрія, я полагалъ бы: 1) Просьбу православныхъ жителей села Марьина

о припискѣ ихъ къ марынскому единовѣрческому приходу въ настоя

щее время отклонить, какъ не соотвѣтствующую „правиламъ“ едино

вѣрія. Подчеркиваю: „въ настоящее время“, потому что сила вещей

и привычка къ своему мѣстному храму (помимо всякихъ другихъ при

чинъ) въ будущемъ, рано или поздно, сдѣлаетъ свое дѣло и закрывать

на это глаза намъ нечего. 2) Относительно таинствъ исповѣди и св.

причащенія, а равно и крещенія младенцевъ (о посѣщеніи богослу

женій и не говоримъ: оставить все такъ, какъ и теперь дѣлается,

т. е. предоставить продолжать совершеніе ихъ, въ случаяхъ какой

либо нужды, для православныхъ и единовѣрческому священнику. При

этомъ относительно говѣнія въ великомъ постѣ я находилъ бы не лиш
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нимъ предписать тому и другому священникамъ (ищевскому и марьин

скому) располагать православныхъ жителей Марьина къ тому, что если

они и могутъ невозбранно посѣщать богослуженія въ мѣстномъ храмѣ,

то для исповѣди и св. причастія должны,—по крайней мѣрѣ болѣе

здоровые и свободные отъ семейныхъ обязанностей, - приходить въ

свой приходскій храмъ. Этимъ они и покажутъ на дѣлѣ, что право

славнаго храма они и семейства ихъ не чуждаются и таинствъ, право

славнымъ священникомъ совершаемыхъ, не избѣгаютъ. Тогда и на

стоящее ихъ ходатайство получитъ одинъ опредѣленный смыслъ. 3) По

гребеніе умершихъ въ затруднительныхъ случаяхъ можетъ быть совер

шаемо православнымъ ищеевскимъ священникомъ и въ марьинскомъ

храмѣ, причемъ и мѣстомъ погребенія можетъ быть и марьинское

кладбище. Вопросъ о кладбищахъ правилами единовѣрія и не пре

дусмотрѣнъ, и практической важности не имѣетъ. Въ подобныхъ же слу

чаяхъ возможнымъ представляется, по соглашенію съ православнымъ

священникомъ, совершить погребеніе и священнику единовѣрческому. 4)

Остается только совершеніе браковъ. За рѣдкостію ихъ и по другимъ

причинамъ нецерковнаго свойства, браки обязательно должны быть со

вершаемы въ приходскомъ храмѣ. 5) Возбуждаемы были, при личномъ

объясненіи, и другіе вопросы, въ приговорѣ не упомянутые, и выхо

дящіе за предѣлы тайнодѣйствій. Должны упомянуть объ одномъ, не

зависимомъ уже отъ бѣдности просителей, вопросѣ: можетъ ли мѣст

ный единовѣрческій священникъ ходить въ дома православныхъ, къ

ишеевскому приходу приписанныхъ, по праздникамъ съ крестомъ и

св. водой? Повторю, что отвѣтилъ: я не вижу никакой серьезной при

чины воспрещать сіе и единовѣрческому священнику, по желанію, ко

нечно, православныхъ прихожанъ. Въ правилахъ единовѣрія запрета

на это не было и нѣтъ. Пусть поэтому они принимаютъ и священ

ника ишевскаго (православнаго, какъ своего приходскаго пастыря

марьинскаго (единовѣрческаго), какъ ближайшаго по мѣсту жительства,

въ храмѣ котораго присутствовали и при богослуженіи“.

„Со стороны формальной, сказанное не могло служить переходомъ

изъ православія въ единовѣріе, а въ тоже время и просители полу

чали бы фактически почти все, чего желали. Когда обстоятельство это

было нами разъяснено, то, видимо, оно успокоило просителей и при

мирило ихъ съ положеніемъ вещей. Можно было надѣяться, что они
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и въ будущемъ примирятся съ этимъ на болѣе или менѣе продолжи

тельное время. И это тѣмъ болѣе, что настоящій ишеeвскій священ

никъ (Богоносцевъ) велъ и ведетъ дѣло съ тактомъ и не любителъ при

дираться къ мелочамъ, могущимъ возбуждать непріятную, безплодную

переписку и поддерживать неудовольствіе и взаимную непріязнь и пре

реканія“.

Составивъ такое заключеніе, мы надѣялись на полную возможность

осуществленія всего нами сказаннаго. Надежды наши не оправдались.

Къ сожалѣнію, консисторія не пожелала посмотрѣть на дѣло всесто

ронне, ограничившись лишь первымъ пунктомъ моего заключенія, вѣр

нѣе же, хорошо ей извѣстнымъ запрещеніемъ въ правилахъ единовѣ

рія митр. Платона; при этомъ она не поинтересовалась даже новѣй

шими распоряженіями Св. Синода. 8 марта 1904 г. былъ посланъ

внушительный указъ ищевскому священнику Богоносцеву, коимъ под

тверждалось ему „принять самыя усиленныя воздѣйствія на указанныхъ

крестьянъ, пожелавшихъ отчислиться къ единовѣрческой церкви и со

всѣмъ усердіемъ убѣждать ихъ неуклонно, до скончанія жизни своей

пребывать въ неразрывномъ единствѣ съ породившею ихъ духовно

церковію, а не оставлять ее ради обрядовъ, по снисхожденію допу

щенныхъ къ употребленію въ единовѣрческихъ церквахъ“. При этомъ

консисторія затребовала отъ о. Богоносцева точныхъ свѣдѣній, сколько

именно верстъ отъ Марьина до Ишеева (просители указывали 414),

всѣ ли просители живутъ въ Марьинѣ, всѣ ли они не имѣютъ лоша

дей и сколько лицъ въ каждомъ семействѣ просителей. Въ тоже время

посланъ былъ указъ и единовѣрческому благочинному Мансурову, съ

требованіемъ самыхъ вѣрныхъ свѣдѣній: „сколько лицъ "съ 1900 по

1904 г. по каждому единовѣрческому приходу въ отдѣльности при

соединилось изъ раскола въ единовѣріе и сколько перешло изъ едино

вѣрія и обратно,---сколько ушло изъ православія въ единовѣріе (этого

оффиціально не могло и быть, а неоффиціальные случаи обращеній

православныхъ къ единовѣрческому священнику за исправленіемъ нѣ

которыхъ требъ не есть переходъ) и сколько изъ единовѣрія отпало

въ расколъ?“ Когда отвѣты Мансурова и Богоносцева были получены,

консисторія составила 23, іюля 1904 г. обстоятельное, мотивирован.

ное по дѣлу опредѣленіе, его высокопреосвященствомъ утвержденное.

на основаніи котораго и послала 14 октября указъ.
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Указомъ этимъ просьба православныхъ крестьянъ села Марьина о

причисленіи ихъ къ своему единовѣрческому приходу была отклонена,

о чемъ просители и увѣдомлены. Основаніемъ для отказа послужили

усмотрѣнныя консисторіею противорѣчія въ побужденіяхъ, высказы

ваемыхъ просителями, неправильное показаніе разстоянія отъ Марьина

до Ишеева (въ 415 в., благоч. Богоносцевъ показалъ 4 в., благоч.

Мансуровъ словесно заявилъ въ 3 в., тогда какъ на самомъдѣлѣ, по

крайней мѣрѣ, отъ храма до храма будетъ не менѣе 4 верстъ, отъ

мѣста же нахожденія дома или нѣсколько болѣе или менѣе), указаніе

на неимѣніе лошадей, тогда какъ лошади у нѣкоторыхъ имѣются и

т. п. Но едва ли эти именно основанія и соображенія могли и могутъ

имѣть важное, рѣшающее значеніе. Необходимо искать чего либо дру

гого. Дѣйствительно, въ концѣ опредѣленія брошена фраза, что пере

численіемъ изъ православія въ единовѣріе „сдѣланъ будетъ значитель

ный шагъ въ сторону раскола“ (Журн. Консист. 1904 г., іюня 23,

№ 90). Въ этихъ немногихъ словахъ,–намъ кажется, и заключается

главная причина отказа. Подтвержденіемъ этого можетъ служить пер

вичная резолюція, имѣющаяся въ дѣлѣ (12 февр. 1904 г. Лё 12),

подлежащаго о. члена консисторіи, въ коей и раскрывается взглядъ

на единовѣріе съ его принципіальной стороны. На основаніи рапорта

о. Богоносцева, въ коемъ прописано заявленіе марьинцевъ, что „су

ществованіе въ ихъ селеніи церкви, по разъясненію миссіонерова,

приводящей ко спасенію одинаково съ православною, располагаетъ ихъ“

и т. д., замѣчается, что „эту причину признать безусловно уважитель

ной нельзя“. Почему нельзя, не объясняется, но получается впеча

тлѣніе, что „миссіонеры“ православные говорятъ не совсѣмъ правду, а

дальше понимай и о единовѣріи иначе. Затѣмъ это непріятное впеча

тлѣніе усиливается. „Нельзя согласиться, читаемъ далѣе, и на то,

чтобы дозволить православнымъ села Марьина исповѣдываться и при

чащаться у единовѣрческаго священника (что уже дѣлалось), такъ какъ

таковое дозволеніе явно противорѣчитъ пункту правилъ митр. Платона,

при чемъ и выписывается полностію извѣстный пунктъ (5-й),—отжив

шій уже свое время и замѣненный опредѣленіемъ Св. Синода 1881 г.,

нами указаннымъ. Еще далѣе: „Крайне также неудобно дозволитъ еди

новѣрческому священнику ходить по домамъ православныхъ и со св.

водой, такъ какъ святость этой воды, въ виду прошенія, читаемаго
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на великой эктеніи при освященіи ея, не несомнительна. Прошеніе

же это въ старопечатномъ чинопослѣдовапіи изложено такъ: „о погру

зитися силѣ душетлѣннаго супостата въ водахъ сихъ, Господу помо

лимся“.

Мы привели эти выдержки изъ проекта опредѣленія для иллюстра

ціи, брошенной въ подлинномъ консисторскомъ журналѣ фразы объ укло

неніи (при томъ значительномъ) единовѣрія въ сторону раскола. Нельзя

Не видѣть во всемъ этомъ недоразумѣнія понятій старообрядства и ра

скола (см. подробно нашу статью: „Старообрядство и расколъ“, въ

„Собраніи“ нашихъ сочин., т. 1, стр. 33 и дал.). Вмѣстѣ съ симъ

сказанное представляетъ глухую критику послѣдующихъ (за первымъ)

пунктовъ нашего заключенія, хотя полностію не оглашенную и ото

Двигаетъ положеніе дѣла церковнаго общенія и единенія даже назадъ,

въ обратную сторону сравнительно съ тѣмъ, какъ оно стояло додан

наго времени. Ясно, наконецъ, что въ приложеніи къ настоящему слу

чаю оно не могло успокоить просителей, и въ результатѣ послѣдовало

какъ-бы апелляціонное прошеніе въ Св. Синодъ,

Такъ какъ главный узелъ вопроса и затрудненіе его распутать за

ключается въ принципіальномъ взглядѣ на единовѣріе, то, изложивъ

въ послѣдовательномъ порядкѣ обстоятельства образованія марьинскаго

прихода и весь ходъ настоящаго дѣла,—мы считаемъ себя не только

въ правѣ, но и обязанными, во 1-хъ, освѣтить его съ той же принци

піальной стороны, установивъ надлежащую, какъ мы понимаемъ, точку

зрѣнія, и во 2-хъ, войти въ сужденіе о настоящемъ дѣлѣ и со сто

роны церковно-практической, имѣя въ виду пользу церкви.

1. Съ принципіальной стороны въ основу единовѣрія положены

два принципа, не совпадающіе между собою, изъ коихъ второй слу

житъ какъ бы ограниченіемъ перваго. Поэтому, всѣ, кому приходится

вести рѣчь о единовѣріи, должны и говорить съ двухъ точекъ зрѣнія:

со строго богословской и церковно-административной. Эти-то точки

зрѣнія по нѣкоторымъ практическимъ вопросамъ и расходятся между

собою, такъ что при рѣшеніи этихъ вопросовъ въ каждомъ данномъ

случаѣ необходимо отыскивать что-либо посредствующее и какъ бы

примиряющее. Постараемся раскрыть эти положенія, чтобы подойти къ

болѣе правильному, соотвѣтствующему интересамъ церкви, рѣшенію во

проса и въ данномъ случаѣ.
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а) Единовѣріе прежде всего представляетъ собою единеніе старо

обрядцевъ съ православною церковію, при которомъ въ подчиненіи ея

священноначалію и въ участіи святыхъ таинствъ открывается и для

вступившихъ въ оное путь ко спасенію въ равной степени, какъ и для

православныхъ. Никто и никогда въ этомъ не сомнѣвался, какъ никто

и никогда не сомнѣвался въ православіи и благодатности церкви до

Никоновской, при употребленіи ею извѣстныхъ книгъ и обрядовъ.

Пусть это сдѣлано „по снисхожденію“, но изъ этого для вопроса о

полученіи спасенія ничего еще не слѣдуетъ, такъ какъ сдѣлано по

исконному праву церкви оказывать таковое снисхожденіе въ предме

тахъ, существа вѣры не касающихся, во имя, такъ называемаго цер

ковнаго „домостроительства“. При этомъ вопросы объ обрядовыхъ или

буквенно-словесныхъ преимуществахъ отошли и должны, естественно,

были отойти, въ сознаніи церкви и церковной власти, на задній планъ.

И это тѣмъ болѣе, что во взглядѣ на эти вопросы заключается въ

сущности и вся разница между православіемъ и расколомъ: первое до

пускаетъ измѣняемость и разнообразіе, послѣдній стóитъ за каждую

іоту, провозгласивъ ея неизмѣнность и почивъ на этой именно буквѣ,

или внѣшнемъ обрядѣ. По этому признаку мы цѣнимъ людей церкви

и людей не духа церкви и въ нѣкоторыхъ случаяхъ не болѣе, какъ

запутавшагося въ мелочахъ фанатика. Нужно ли для того, что мы

сказали, указывать на авторитеты?" Если нужно, то можемъ назвать

имена двухъ святителей,–греческаго и русскаго: константинопольскаго

патріарха Паисія, современника патр. Никона, который писалъ Никону

и о возможности обрядового разнообразія, не вредящаго единству вѣры

и церкви, и осуждалъ распри изъ-за этого (Посл. его въ „Скрижали“

и въ новомъ переводѣ при „Христ. Чтеніи», проф. и. в. троицкаго,—

и митр. Платона–творца единовѣрія. Послѣдній замѣчалъ, что „над

лежало бы (патр. Никону), объяснивъ всѣ причины исправленія книгъ

и представивъ предъ очи видимыя ошибки, также оговоривъ, что и

въ старыхъ книгахъ ничего церкви противнаго не заключается... над

лежало бы оставить на волю; по старымъ ли служить книгамъ или по

новымъ. „Вѣроятно“, заключаетъ митр. Платонъ, „что симъ поступ

комъ умы были бы успокоены“. Но какъ стали вездѣ вводить новыя

книги, а старыя отбирать, возсталъ общій ропотъ, возмущеніе, мятежъ

и расколъ (Кратк. церк. ист., т. П, стр. 234—235). Одновременно
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эту точку зрѣнія раздѣляли митр. новгородскій Димитрій Сѣченовъ,

епископъ псковскій Гедeонъ и др. (см. въ изслѣд. Лысогорскаго омитр.

Платонѣ, 1905 г., стр. 295). Въ послѣднія десятилѣтія современная

церковная власть не разъ во всеуслышаніе заявляла, что, не смотря

на обрядовое разнообразіе, единовѣріе и православіе составляютъ едину

святую, апостольскую церковь. Отсюда самъ собою ясенъ выводъ и о

возможности спасенія, одинаковой какъ въ православіи, такъ и въ

единовѣріи, съ дозволеннымъ употребленіемъ старыхъ книгъ и обрядовъ.

Ясно такимъ образомъ, что и миссіонеры говорятъ объ этомъ сущую

правду. На этой точкѣ зрѣнія,-строго богословской,-стоятъ и наша

просители, какъ стояли всегда всѣ искавшіе единовѣрія,–за исключе

ніемъ лишь тѣхъ, которые хотѣли получить законное священство съ

иными задними, сепаративными цѣлями, а не ради соединенія; что

безъ особаго труда всегда и предусматривалось, кѣмъ должно. Искренно

же ищущихъ единовѣрія сбить съ ихъ позиціи невозможно.

б) Но изъ указанной, высшей, богословской точки зрѣнія въ жизни

церковной не всѣ сдѣланы практическіе выводы. Именно, желающимъ

перейти изъ православія въ единовѣріе поставленъ запретъ. Такое

ограниченіе уже не богословскаго характера, изъ понятія о Христо

вой церкви вытекающее, а церковно-административнаго свойства, явив

шееся по другимъ болѣе внѣшнимъ побужденіямъ,—охраненія порядка

церковію принятаго и обдержно-существующаго, исправленнаго обряда.

„Породившая же духовно“ церковь одна и таже. Поэтому, когда и

значащійся „православнымъ“ любитель стараго обряда обопрется на

понятіе о единствѣ церкви (православной и единовѣрческой) и объ

одинаковыхъ въ той и другой условіяхъ спасенія, то ему трудно втол

ковать причину запрета быть ему членомъ общества единовѣрческаго.

И на самомъ дѣлѣ, разсуждая отвлеченно, если церковь едина, то по

чему запретъ? Если же есть запретъ, то заключеніе относительно еди

новѣрія напрашивается иное, какое-то двусмысленное. Отвѣтъ, если

угодно, пожалуй, на это готовъ: „единовѣріе допущено и благословлено

таблѣю для обращающихся изъ раскола. Но почему же, является

опять вопросъ со стороны догматической,— что можно позволить одному,

того нельзя позволить другому, когда цѣли жизни одинаково до

стижимы? Былъ и есть и на это отвѣтъ,—что единовѣріе дано по

снисхожденію къ немощной совѣсти, въ благомъ чаяніи, что со
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временемъ такое снисхожденіе приведетъ къ полному и обрядовому

единенію. Но и здѣсь новый вопросъ: если возможно оказать снисхо

жденіе одному,–раскольнику „немощному“, то почему же нельзя ока

зать его другому, тоже немощному, слѣпо приверженному къ извѣст

нымъ обычаямъ, также хромающему на оба колѣна, хотя формально и

именующемуся православнымъ? Вѣдь, и такъ называемыхъ „православ

ныхъ“ не всѣхъ же приходится питать твердой пищей, а многихъ еще

и молокомъ. Если, такимъ образомъ, мы снисходимъ, изъ жалости по

гибели, къ первымъ (чтобы привлечь ихъ въ церковь), то отъ чего

же, изъ той же жалости и опасенія (чтобы не ушли они за ограду

церкви), не снизойти и къ послѣднимъ,-еще болѣе намъ близкимъ,—

особенно если бытовая ихъ обстановка по какимъ-либо причинамъ мо

жетъ располагать ихъ къ тому?.. А что до благихъ надеждъ, основа

телемъ единовѣрія высказанныхъ и за нимъ, особенно въ предшество

вавшее время, часто повторявшихся,— на основаніи чего единовѣріе

называли мостомъ къ православію или больницей въ домѣ здоровыхъ,

то объ этой переходной лишь ступени теперь уже перестали говорить.

Единовѣріе просуществовало болѣе ста лѣтъ (если считать со времени

митр. Платона, а не Никодима, за 16 лѣтъ ранѣе, подъ именемъ

„Согласія“), какъ учрежденіе самостоятельное и съ задатками будущ

ности. И однако, и при неосуществившихся надеждахъ его основателя,

никто не думаетъ поворачивать назадъ, къ тому времени, когда его

не было; напротивъ, высшая власть церковная, поддерживаемая едино

душнымъ голосомъ бывшихъ миссіонерскихъ съѣздовъ (московскихъ и

казанскаго), облегчаетъ способы доступа въ него и образованіе новыхъ

единовѣрческихъ приходовъ. Теперь рѣчь можетъ быть о томъ только,

чтобы воспитывать и укрѣплять единовѣрцевъ въ духѣ единенія съ

православіемъ, дабы и самое единовѣріе было единымъ не на словахъ

только, или въ отвлеченно-богословскихъ умозрѣніяхъ, но и въ самой

жизни. Имѣя въ виду недостатки воспитанія и смотря на единичные

случаи жизни, нѣкоторые бросаютъ относительно единовѣрія даже такую

непозволительную фразу, что оно есть „мостъ къ расколу“. Фразу эту

мы назвали непозволительной не только съ точки зрѣнія понятія о

единовѣріи и его содержанія, но и самой жизни. И на самомъ дѣлѣ,

что она означаетъ? То ли, что употребленіе менѣе исправныхъ бого

служебныхъ книгъ и обрядовъ приближаетъ уже единовѣрцевъ, тѣмъ
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самымъ къ расколу (который по существу есть раздоръ съ церковію),

такъ что и самое единовѣріе не столь уже спасительно, какъ право

славіе или, что тоже, „не несомнительно“? Но не нужно ни на минуту

забывать хотя бы того, что оно благословлено Церковію, какъ спаси

тельное и подтверждается ею, какъ едино съ православіемъ. Или то,

быть можетъ, разумѣютъ, называя единовѣріе „мостомъ къ расколу“,

что единовѣрцы съ большею легкостію уходятъ въ расколъ, чѣмъ пра

вославные? Но для подтвержденія этого требуются факты, которыхъ

указать невозможно, одно знаемъ, что въ средѣ единовѣрцевъ встрѣ

чаются нѣкоторые съ чисто раскольническими убѣжденіями въ своихъ

взглядахъ на прав. церковь,–какъ есть подобные и въ православіи,—

и таковымъ прямо идти бы въ расколъ, не заходя попутно въ едино

вѣріе; есть и люди тенденціозные, стремящіеся къ тому, чтобы изъ

самаго единовѣрія сдѣлать расколъ, придавъ ему видъ особой церкви.

Но все это уже нѣчто другое, внутренняго положенія самаго едино

вѣрія касающееся, а не мостъ къ другому берегу. Но объ этомъ и

свои заботы и свои печалованія... Благочинный Мансуровъ, какъ мы

говорили уже, и о томъ былъ спрошенъ, сколько въ приходахъ его

благочинія изъ единовѣрія ушло въ расколъ, и отвѣтилъ, что ни одного.

А между тѣмъ, если бы, помимо этого оффиціальнаго вопроса и отвѣта,

сличить два хотя прихода единовѣрческихъ и два зараженные духомъ

раскола православные и составить дѣйствительную, а не формальную

только статистику уклоненія въ расколъ прихожанъ, то результаты,—

смѣло можемъ говорить,–получились бы обратные. Единовѣріе не только

не мостъ къ расколу, а болѣе удерживаетъ колеблющихся въ церкви.

И причина этого понятна и у всѣхъ на глазахъ. Это во-первыхъ при

вычка къ излюбленнымъ обычаямъ и большая уставность въ богослу

женіи.

в) Раскрывъ два, положенные въ основаніе единовѣрія, несоотвѣт

ствующіе между собою, принципа и слѣдующія изъ нихъ неодинако

выя заключенія и примѣненія къ жизни, мы должны каждому изъ нихъ

дать надлежащую цѣну, чтобы ни на минуту не отклоняться отъ глав

наго и болѣе существеннаго и цѣннаго. Въ духовно-религіозномъ от

ношеніи первый принципъ выше и устойчивѣе, такъ что при наруше

ніи его исчезаетъ самая идея единовѣрія, какъ единенія съ церковію.

Въ отношеніи административномъ второй принципъ опредѣленнѣе и

24—6
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удобнѣе, повидимому, для примѣненія, какъ принципъ церковнаго по

рядка. Но при этомъ, если перваго невозможно ослабить, то второй,

по самому существу своему, можетъ подлежать измѣненіямъ и допускать

исключенія по разнымъ благословнымъ винамъ, съ вѣдома, конечно,

той же власти церковной. Въ исторіи единовѣрія онъ и подвергался

такимъ измѣненіямъ. Начальными пунктами „единовѣрія" митр. Пла

та только затѣмъ помнимъ предоставлялось полный

къ церкви на его правахъ, незаписные же, хотя и издавна уклонив

шіеся въ расколъ, не могли быть единовѣрцами, а это на дѣлѣ рав

нялось почти всѣмъ, рожденнымъ не въ расколѣ. Впослѣдствіи же вре

мени (въ 30-хъ годахъ минувшаго столѣтія) предоставлена была воз

можность дѣлаться единовѣрцами и тѣмъ, которые пробыли въ расколѣ

не менѣе 10 лѣтъ, а 50 годовъ спустя послѣ этого (1851 г.) облег

ченъ доступъ въ единовѣріе пятилѣтнимъ пребываніемъ въ расколѣ.—

что существуетъ и доселѣ. Въ тоже время и высшая церковная власть

и епархіальные преосвященные разрѣшали нѣкоторымъ священникамъ

употребленіе стараго, отмѣненнаго обряда и для лицъ, въ расколѣ не

находящихся, но приверженныхъ къ означенному обряду. Такова воз

можность измѣненій и исключеній изъ существующаго запрета перехо

дить православнымъ въ единовѣріе. Измѣненія и исключенія могутъ

идти и далѣе. "

Само собою разумѣется, что экспертъ, какъ лицо свѣдущее, но не

властное, долженъ считаться со всѣми существующими правилами и

требованіями,— особенно, если они не гармонируютъ между собою,—

и въ своемъ заключеніи по каждому данному дѣлу имѣть ихъ въ виду.

Здѣсь нерѣдко ему приходится проходить между сциллой и харибдой,

склоняясь то на одну, то на другую сторону, смотря по обстоятель

ствамъ дѣла. Какой же, спрашивается, долженъ быть принятъ посред

ствующій, руководящій критерій за точку отправленія для рѣшенія каж

даго отдѣльнаго дѣла по вопросу о разрѣшеніи быть причисленнымъ

къ единовѣрію лицу, не подходящему подъ существующія правила?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ мы можемъ позаимствовать у того же творца

единовѣрія, митр. Платова. Какъ въ своемъ „Увѣщаніи“, такъ и въ

другихъ сочиненіяхъ, онъ выдвигалъ болѣе всего миръ церкви и лю

бовь христіанскую, которые далеко выше и важнѣе обрядовой при

вычки. Съ этой точки зрѣнія и мы будемъ смотрѣть на дѣло. Если
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чье либо стремленіе къ единовѣрію можетъ породить соблазнъ и смуту

за тѣмъ паче униженіе достоинства православной церкви,–въ общемъ

нарушить ея миръ и порядокъ, то, конечно, необходимо строго дер

жаться административной точки зрѣнія, и это не въ противорѣчіи

«стояло бы и съ основной идеей церковнаго единства. Иллюстрируемъ

нашу мысль хотя однимъ-двумя примѣрами, близко намъ извѣстными.

Въ Нижегородской епархіи явилась просьба прихожанъ и предполо

женіе нѣкоторыхъ обратить существующій издавна православный храмъ

я приходъ въ единовѣрческій, замѣнивъ въ немъ исправленныя книги

„старыми“, съ употребленіемъ и „старыхъ“ обрядовъ. Дѣло доходило

до Св. Синода. Случайно мы были спрошены дать объ этомъ свое за

ключеніе, побывавъ на мѣстѣ. Поговоривъ съ толпой собравшихся, а

потомъ съ нѣкоторыми отдѣльно, мы должны были посмотрѣть на на

чатую въ такомъ видѣ затѣю, какъ на церковную смуту, на демонстра

цію противъ прав. церкви, какъ на униженіе ея достоинства, а кромѣ

того и какъ на прецедентъ къ дальнѣйшимъ нежелательнымъ движе

ніямъ народнымъ. Заключеніе наше было въ свое время представлено

Св. Синоду 1). Были и въ нашей епархіи подобныя попытки, частію

словесно намъ заявляемыя (въ с. Ходяшевѣ, Свіяж. у.), частію на бу

магѣ, на имя епархіальнаго начальства выраженныя (въ с. Шелангѣ и

въ Урюмѣ, тет. у.). Въ первомъ случаѣ и подобныхъ мы вліяли сло

вомъ и совѣтомъ, въ послѣднихъ давали отрицательный отзывъ на

бумагѣ, въ консисторію. Сверхъ сего, мы всегда о томъ старались,

чтобы не строить единовѣрческихъ храмовъ въ самыхъ селахъ право

славныхъ,–во избѣжаніе нежелательной конкуренціи и столкновеній,—

а строить ихъ въ деревняхъ, болѣе или менѣе удаленныхъ отъ

православныхъ храмовъ. По счастію, такъ это у насъ и выходило.

Четыре, выстроенные за послѣдніе 25 лѣтъ, единовѣрческіе храма,—

всѣ въ деревняхъ. Три открытыхъ при нихъ вновь прихода мало

соприкасаются съ приходами православными, находясь отъ нихъ въ

4–9 верстахъ. .

Но съ другой стороны, въ тѣхъ обстоятельствахъ и при такой

1) Въ минувшемъ году это дѣло разрѣшилось постройкой новой еди

„новѣрческой церкви въ приходской деревнѣ, гдѣ большинство формально

православныхъ, но откуда вышли главные ходатаи по единовѣрію. Объ

этомъ будетъ сказано еще ниже.

24-169
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обстановкѣ, "когда не угрожаетъ какая-либо смута церковная и со

блазнъ, могущій породить непорядокъ, когда не страдаетъ при этомъ

достоинство православія, когда и количество чадъ единой церкви,

чрезъ уходъ въ расколъ, не умаляется, когда при томъ и рѣчь идетъ

не о массовыхъ движеніяхъ, а о единицахъ или не болѣе, какъ о

десяткахъ людей,—церковно-административный запретъ безъ всякаго

ущерба можетъ быть оставленъ въ сторонѣ, на первое же мѣсто, какъ

спорное, и должна быть, кажется, выдвинута богословская идея цер

ковнаго единства единовѣрія и православія, со всѣми логическими ея

послѣдствіями. И это соображеніе особенно примѣнимо къ тѣмъ ищу

щимъ единовѣрія православнымъ, которые живутъ въ единовѣрческихъ

селеніяхъ, вблизи единовѣрческихъ храмовъ и болѣе или менѣе въ

отдаленіи отъ храмовъ православныхъ. Мы глубоко убѣждены въ томъ.

(что высказали и въ первомъ своемъ заключеніи), что если въ какомъ

либо единовѣрческомъ селеніи окажутся нѣсколько семействъ право

славныхъ, въ православныхъ же селеніяхъ нѣсколько семействъ еди

новѣрческихъ, то сила вещей и привычка къ мѣстному храму сдѣлаетъ

первыхъ единовѣрцами (по меньшей мѣрѣ, фактически), а послѣднихъ

православными (если не послѣдуетъ какихъ-либо неудовольствій на

мѣстнаго священника); и если этого не послѣдуетъ почему-либо въ

наличномъ поколѣніи, то послѣдуетъ во второмъ, когда дѣти съ малыхъ

лѣтъ будутъ посѣщать мѣстный храмъ. И одного этого соображенія,

казалось бы, достаточно было для даннаго случая. Заключимъ, что съ

этимъ обстоятельствомъ невозможно и бороться, не порождая въ на

родѣ такихъ недоразумѣній и неудовольствій, которыя далеко не въ

интересахъ Церкви,

2. Переходя отъ принципіальныхъ взглядовъ и разсужденій и слѣ

дующихъ изъ нихъ выводовъ ближе къ настоящему дѣлу, къ указа

нію настроенія просителей и ихъ бытовой обстановки, мы должны были

еще разъ повидаться съ ними и побесѣдовать съ каждымъ въ отдѣль

ности. Впечатлѣніе отъ всего видѣннаго и слышаннаго получилось слѣ

дующее:

1) Захарова Ивана. У него трое дѣтей, послѣднему 6 мѣся

цевъ, человѣкъ бѣдный, имѣетъ одну лошадь, коровы нѣтъ. Старшихъ

дѣтей крестилъ въ Ишеевѣ, а послѣдняго, по случаю распутицы, въ

Марьинѣ. Говѣлъ и причащался въ Марьинѣ, по близости храма,—
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что и побуждаетъ его желать приписки къ оному. Православіе не

только не зазираетъ, но и почитаетъ, считая то и другое за едино.

Но самъ и семейные молятся двуперстно, такъ издѣтства наученъ и

такъ онъ и жена учили и своихъ дѣтей.

2) Архипова Ивана. Имѣетъ 5 дѣтей, но изъ нихъ работни

ковъ нѣтъ ни одного. Хотя есть и лошадь и корова, но едва кор

миться только можно. Желаетъ быть прихожаниномъ Марьинской цер

кви, потому что она близко. Вслѣдствіе близости, прошедшій годъ и

говѣлъ въ Марьинѣ, тамъ же крестилъ и двоихъ послѣднихъ дѣтей,

чему никто не препятствовалъ.

з) Захаровъ Егоръ. Женатъ, но безсемейный, живетъ „по сред

нему“. Вмѣстѣ съ нимъ живетъ его мать, единовѣрка. По близости

храма и ему удобнѣе быть вмѣстѣ съ матерью.

4) Зорина Александръ. Былъ вдовъ и женился вторично на

единовѣркѣ. Вѣнчался въ прав. церкви, но могъ вѣнчаться и въ едино

вѣрческой. Отъ первой жены двѣ дѣвочки, младшая, которой 6 лѣтъ,

крещена была въ Марьинѣ. Думаетъ, что обѣ церкви (ишеeвская и

марьинская за-едино, а по женѣ онъ полагаетъ, что и можетъ, если

пожелаетъ быть марьинскимъ прихожаниномъ *). Теперь стѣсняется

только нести нѣкоторыя повинности на ишеевскую церковь, отъ кото

рыхъ не освобождаютъ,—желая участвовать въ расходахъ на мѣст

ную марьинскую церковь. Потому и подписалъ прошеніе.

5) Тимухинъ Кипріана. Зажиточный. Какъ церковь въ Марьинѣ

поставили, такъ и пересталъ ходить въ Ишеево. Шесть лѣтъ не го

вѣлъ. Отецъ и мать-старики, по болѣзни, причащались въ Марьинѣ.

Относительно убѣжденій говоритъ сдержанно,

6) Бурановъ, Осипъ Григорьева. Бѣднякъ и многосемейный

(8 чел. дѣтей), часто отлучается на заработки. Давно не говѣлъ;

«семейные же говѣли. Желаетъ, чтобы они были поближе къ церкви.

Куда, при бѣдности, ходить за 4 версты?

7) Игнатьевъ Филиппъ. Имѣетъ жену и троихъ дѣтей. Бѣд

някъ, никакой скотины нѣтъ. Года три назадъ говѣлъ въ Ишеевѣ.

Жена и нынѣ говѣла, но въ Марьинѣ, дѣтей нельзя однихъ оставлять,

ишеeвскую церковь и священника почитаетъ, какъ и марьинскаго,

*) Предположеніе вѣрное, ибо при смѣшанныхъ бракахъ и вѣнчаться

ли дѣтей крестить можно и у единовѣрч. священника (п. 16 прав.).
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8) Скворцова, Онисимъ Яковлева. Многосемейный (6 чел. дѣтей).

но живетъ еще сносно: есть лошадь и корова. Раньше былъ въ ра

сколѣ и теперь придерживается старообрядчества. Дома молится „по

началу“, утромъ и вечеромъ. „Желаемъ, желаемъ“, повторяетъ, „быть

единовѣрцами“... да и церковь близко. "

9) Михайлова Андрей. Въ семействѣ жена, мать и двѣ сестры.

Бѣдный, лошади нѣтъ, а только корова. Лѣтъ 5 не говѣлъ, хотя съ

крестомъ священника принималъ и въ церковь ходилъ въ Марьино.

Близко она, а Ишеево далеко, а лошади нѣтъ. Относительно убѣжде

ній сдержанъ.

10) Антиповъ Андрей Васильевѣ (за себя и за отца Василья

Антипова). Многосемейные (отецъ и мать Андрея и 6 чел. дѣтей),

живутъ бѣдно, лошадь есть. Говѣли въ Марьинѣ, потому что церковь.

въ сосѣдствѣ съ ихъ домомъ. Какъ имъ не быть прихожанами къ

своей церкви? Молятся по старому, но ишеевскую церковь почитаютъ,

да и священникъ тамъ хорошій человѣкъ.

11) Захаровъ Марка Дмитріевъ. Бѣднякъ, хотя и бездѣтный.

Причина просьбы—близость къ церкви. Православіемъ не гнушается.

вѣдь церковь одна и спасеніе въ той и другой получить можно.

12) Захаровъ Дмитрій. Тоже бѣднякъ и 5 чел. дѣтей. Ишеево

далеко, а своя церковь близко.

13) Зорина Анна (жена Сергѣя Зорина). Мужъ работаетъ въ

Казани, у Алaфузова, двое дѣтей и отецъ съ матерью. Живутъ бѣдно,

лошади нѣтъ. Говѣла въ Марьинѣ, въ Ишеево же лѣтъ 14 не ходила,

какъ церковь свою построили, за дальностію. Отецъ и сейчасъ старо

обрядецъ. Имъ сподручнѣе молиться въ нашей (единовѣрч.) церкви.

отецъ не такъ сердится.

14) Митягина Марія,–хотя прошенія и не подписывала, но

того же желаетъ. Вдова, бѣдная, имѣетъ малолѣтняго сына. Говѣла

въ Марьинѣ, въ Ишеево не ходитъ за дальностію.

15) Савельева Наталья. Бѣдная. Два сына семейные, въ от

лучкѣ, на работахъ. Ни лошади, ни коровы нѣтъ. Говѣла въМарьинѣ,

въ Ишеево ходить далеко. Жена сына Павла и теперь не могла,

придти, трое дѣтей малыхъ и больны. Послѣдній ребенокъ и крещенъ,

въ Марьинѣ.

16) Солтѣева Анна,–хотя подъ прошеніемъ не подписывалась,
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но о томъ же проситъ. Мужъ почти всегда въ Казани, дѣтей трое.

видность одолѣваетъ, даже земли нѣтъ. „Куда пойдешь въ Ишевой

Какъ церковь почти подъ глазами поставили, такъ и хожу въ нее“.

судя по объясненіямъ просителей и нѣкоторыхъ другихъ, желаю

щихъ перечислиться изъ ишеевскаго прихода къ марьинскому, кар

тина выходитъ пестрая. Въ числѣ побужденій есть и бѣдность, и много

семейность, при отсутствіи рабочихъ силъ, и семейныя связи съ едино

вѣрцами и старообрядцами, и любовь къ извѣстному обряду (что кон

систоріи угодно было назвать отклоненіемъ въ сторону раскола), болѣе

же всего близость храма, при желаніи и исканіи повинности нести на

его поддержаніе. Но такое разнообразіе побужденій не есть противо

рѣчіе,–какъ то выражено въ опредѣленіи консисторіи,–а есть именно

только разнообразіе, а въ общемъ совокупность мотивовъ, которой не

съумѣли выразить просители, какъ должно, ни въ своемъ „Приговорѣ“,

ни въ своей апелляціи Св. Синоду. Во всякомъ же случаѣ нѣтъ ничего

здѣсь похожаго на церковную смуту, не видится ничего демонстратив

нато по отношенію къ православію. Остановимся нѣсколько на одномъ

изъ мотивовъ, брошенномъ вскользь въ первомъ прошеніи или „приго

ворѣ“, который и послужилъ основаніемъ для всего направленія дѣла,

столь для просителей нежелательнаго,–именно на стремленіи къ излю

бленному обряду. И ранѣе и при нашихъ объясненіяхъ мотивъ этотъ

не только не выдвигался, но большинствомъ, можетъ быть, и намѣ

ренно, скрывался и замалчивался. Но если это и такъ, если его имѣть

въ виду, какъ главное, предполагаемое побужденіе, то и въ такомъ

случаѣ отъ перечисленія просителей къ единовѣрческому храму ника

кого ущерба для церкви не будетъ. Станемъ даже и на точку зрѣнія

консисторіи, что единовѣріе есть отклоненіе въ сторону раскола или,

какъ говорятъ, „мостъ къ расколу“; то и въ такомъ случаѣ необъ

яснимо, почему они-просители желаютъ остановиться на этомъ мосту,

а не идти прямо на чужой берегъ, что и прежде они могли сдѣлать

безнаказанно, а теперь, въ силу Высочайшаго повелѣнія отъ 17 апр.,

и совсѣмъ свободно?... Если единовѣріе, какъ еще говорили (о. архим.

Павелъ) есть больница для немощныхъ, то съ какой стати ложиться

въ нее, по личному ощущенію, здоровому, въ тѣхъ лишь видахъ,

чтобы потомъ не въ домъ возвратиться, а идти на улицу въ сугробы

снѣга, въ непроглядную тьму? Не естественнѣе ли идти туда прямо
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изъ дому?.. Ясно, что просители наши не тянутъ къ расколу. Да на

конецъ, если предположить и послѣднее, то намъ-то и въ такомъ слу

чаѣ весь интересъ задержать ихъ на мосту, плотно примыкающему къ

нашему берегу, въ надеждѣ, что, остановившись на немъ и успокоив

шись, они не сдѣлаютъ рискованнаго шага удалиться на другой бе

регъ; не намъ своимъ отказомъ толкать ихъ туда. Мы остановились

аd hominem, на послѣднемъ предполагаемомъ опасеніи въ настроеніи

просителей, при подозрительномъ взглядѣ на единовѣріе. Сами же мы

держимся болѣе всего того убѣжденія, что существованіе въ Марьинѣ

храма и притягиваетъ къ нему православныхъ, около него живущихъ,

помимо всякихъ другихъ причина.

Что убѣжденіе наше не безъосновательно, тому мы видимъ и на

глядный примѣръ, который у всѣхъ тамъ на лицо. Въ то время, когда

православные марьинцы хлопочутъ о припискѣ ихъ къ своему храму,

единовѣрческому, единовѣрцы, живущіе въ Ишеевѣ, перечисляются къ

мѣстному храму, православному. Изъ 15 единовѣрческихъ семействъ,

оказавшихся при открытіи Марьинскаго прихода, теперь только 6 се

мействъ,—9 семействъ перечислились уже къ своему приходу. Тамъ

это перечисленіе произошло легко и просто, здѣсь оно соединено съ

большими затрудненіями, которыя въ данномъ, по крайней мѣрѣ, случаѣ

представляется необходимымъ устранить. Мы могли бы указать при

мѣры такой практики и въ другихъ епархіяхъ, въ тѣхъ мѣстностяхъ,

гдѣ строятся, или построены уже единовѣрческіе храмы. Но такъ какъ

большинство подобныхъ случаевъ, болѣе или менѣе намъ извѣстныхъ,

нами не провѣрены, то, естественно, неудобно перечислять ихъ полно

стію. Въ настоящее время мы имѣемъ подъ руками два дѣла Ниже

городской дух. консисторіи (1899 г. Jé 212 и 1902 г. Лё 189).

Изъ нихъ видно: 1) Въ дер. Евлашкѣ, Васильскаго у., Воротынской

вол., построена единовѣрческая церковь. Между тѣмъ, подавляющее

большинство жителей этой деревни православные, входящіе въ составъ

Воротынскаго прихода, отстоящаго всего въ 3 верстахъ. 83 домохо

зяина означеннойдеревни, православные, просили перечислить ихъ къ

своему единовѣрческому храму. Преосвященный Назарій, епископъ ни

жегородскій и арзамасскій, вслѣдствіе „настойчиваго ихъ домогатель

ства присоединиться къ единовѣрію“, въ своемъ представленіи и за

ключеніи Св. Синоду призналъ необходимымъ удовлетворить ихъ же
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ланіе и Св. Синодъ, указомъ отъ 14 іюня 1905 года, Лё 5904, за

ключеніе преосвященнаго призналъ правильнымъ и утвердилъ. 2) Ука

занное нами выше выѣздновское дѣло, согласно представленію прео

священнаго, окончилось тѣмъ, что указомъ Св. Синода отъ 25 іюня

того же года, Лё 6380 разрѣшено въ одной изъ приходскихъ дере

вень построить единовѣрческій храмъ и образовать при немъ особый

единовѣрческій приходъ. Предположено построить означенный храмъ

въ деревнѣ Келейниково, отстоящей въ одной верстѣ отъ с. Выѣзднаго,

въ которой проживаютъ главные ходоки по этому дѣлу. Приходъ бу

детъ состоять изъ наличныхъ православныхъ, такъ какъ изъ прямыхъ

старообрядцевъ никто не принималъ участія въ настоящемъ ходатай

ствѣ. Оба указанныя дѣла, восходившія на усмотрѣніе высшей церков

ной власти, далеко оставляютъ за собою наше дѣло, о которомъ го

воримъ.

Въ заключеніе не можемъ обойти молчаніемъ примѣръ, оповѣщен

ный въ печати,–хотя касающійся частнаго только вопроса относительно

единовѣрія,—возможности православному столь близко къ нему при

двинуться, чтобы идти изъ его храма и на вѣчный покой и кости свои

сложить въ его оградѣ. Извѣстный ратоборецъ противъ раскола и рев

нитель православія, усерднѣйшій сынъ церкви святой, профессоръ

спеціалистъ, Н. Ив. Субботинъ отпѣтъ въ Никольскомъ единовѣрче

скомъ монастырѣ и погребенъ въ его оградѣ, рядомъ съ извѣстнымъ

отцомъ Павломъ. И никто сему не воспрепятствовалъ, никто, сколько

видится, противъ сего и не возражалъ. Это ли не показаніе лучшихъ

людей нашего времени, что православіе и единовѣріе, дѣйствительно,

едина церковь, одинъ путь ко спасенію?!.. Примѣръ весьма поучи

тельный!.. А что было-бы, думается намъ по этому поводу, что если

бы какой нибудь православный житель Марьина пожелалъ быть отпѣ

тымъ въ своемъ храмѣ и похороненнымъ на марьинскомъ единовѣр

ческомъ кладбищѣ, хотя бы ради того, чтобы близкіе и родные чаще

могли навѣщать его могилу и помолиться на ней? Что тогда?..

Итакъ, сколько и какъ ни разсуждай, на какія точки зрѣнія ни

становись, заключеніе получается одно,—въ пользу удовлетворенія и

успокоенія просителей.

Профессоръ Н. Ивановскій.
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По сектовѣдѣнію.

Обличеніе лжеученія хлыстовской секты 1).

II.

Разсудимъ теперь о томъ,–почему и въ какомъ смыслѣ, со

гласно словуПисанія, мы можемъ называться „дѣтьми Божіими“?"

Мы, православные христіане,-молимся по заповѣди Христо

вой: „Отче нашъ!“ (Матѳ. 6, 9) и тѣмъ называемъ Бога, „сущаго

на небесахъ“,—-Отцемъ нашимъ. Ибо Господь „тѣмъ, которые

приняли Его, далъ власть быть чадами Божіими, которые не отъ

крови, не отъ хотѣнія мужа, но отъ Бога родились“ (Іоан. 1.

12—13).

Когда человѣкъ рождается отъ Бога?--Въ св. таинствѣ кре

щенія. „Если кто не родился отъ воды и Духа, не можетъ войти

въ царствіе Божіе“ (Іоанна 3, 5; ср. ст. 3).

Человѣкъ, рожденный отъ Бога, творитъ добрыя дѣла. „Кто

будетъ исполнять волю Отца Моего Небеснаго, тотъМнѣ братъ,

и сестра, и мать“, сказалъ Г. Г. Христосъ; и указавъ рукою на

учениковъ Своихъ, сказалъ: „вотъ матерь Моя и братья Мои“„

(Матѳ. 12, 49-50).

По плоти вѣрующіе суть дѣти Адама, во Христѣ они-дѣти

Божіи (1 Кор. 15, 45–49). „Когда пришла полнота временъ,

Богъ послалъ Сына Своего (Единороднаго), Который родился

отъ жены, подчинился закону, чтобы искупить подзаконныхъ.

дабы намъ получить усыновленіе, А какъ вы сыны, то Богъ

послалъ въ сердца ваши Духа Сына Своего, вопіющаго: Авва.

Отче! Посему ты уже не рабъ, но сынъ, а если сынъ, то и на

1) См. «Мисс. Обозр.» 1906 № 2.
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слѣдникъ Божій чрезъ Іисуса Христа“ (Гал. 4, 4–7). „Ибо кого

Онъ предузналъ, тѣмъ и предопредѣлилъ быть подобными образу

Сына Своего, дабы Онъ былъ первороднымъ между многими

братіями“ (Римл. 8, 29),

Люди созданы Богомъ по Его образу и подобію (Быт. 1„

26—27),–въ нихъ живетъ печать, искра Божія; но–по тѣлесной

природѣ, какъ дѣти падшаго Адама, они всѣ „чада гнѣва“ и

всегда имѣютъ остатки грѣха (1 Іоанна 1, 8). Св. пророкъ, царь

Давидъ, сказалъ: „Богъ сталъ въ сонмѣ боговъ; среди боговъ,

произнесъ судъ: доколѣ будете вы судить неправедно и оказы

вать лицепріятіе нечестивымъ?.. Я сказалъ: „вы–боги, и Сыны

Всевышняго всѣ вы; но вы умрете, какъ человѣки, и падете,

какъ всякій изъ князей“ (Псаломъ 81, 1—2. 6—7). Эти слова

означаютъ, что хотя въ людяхъ есть образъ Божій, но люди

затмили его своей грѣховностью. Возмездіе за грѣхъ-смерть

(Римл. 6, 23), поэтому всѣ мы при жизни на землѣ носимъ

„смертное тѣло“ (12).

Во Христѣ мы–-дѣти Божіи по благодатиДуха Его, но оправ

даніе и увѣнчаніе праведные изъ насъ получатъ только по

смерти: „когда Онъ пріидетъ прославиться во святыхъ Своихъ,

и явиться дивнымъ во всѣхъ вѣровавшихъ“ (2 Ѳессал. 1, 10)—

тогда праведныеполучатъотраду (7) и вѣнецъ правды (2 Тим. 4, 8).

Если бы люди не имѣли слѣдствій грѣха на землѣ, они не

умирали бы. Полнаго, окончательнаго суда и оправданія нѣтъ

для человѣка на землѣ, и мы можемъ только надѣяться на по

лученіе его послѣ смерти. „Возлюбленные! мы теперь дѣти

Божіи, но еще не открылось, что будемъ. Знаемъ только, что,

когда откроется, будемъ подобны Ему, потомучто увидимъ Его,

какъ Онъ есть“ (1 Іоанна 3, 2). А теперь „мы сами, имѣя на

чатокъ Духа, стенаемъ, ожидая усыновленія, искупленія тѣла,

нашего, ибо мы спасены въ надеждѣ. Надежда же, когда кто

видитъ, не "есть надежда, ибо если кто видитъ, то чего ему и

надѣяться? Но когда надѣемся того, чего невидимъ,тогда ожи

даемъ въ терпѣніи“ (Римл. 8, 23—25).

Итакъ, Единородный Сынъ Божій, ставшій по великой любви

Своей первороднымъ между многими братіями,–Богъ; вѣрующіе

въ Него, дѣти небеснаго Отца по благодати Божіей,–суть смерт

ные люди: усыновленіе ихъБогу вполнѣ ещене совершилось; мы

надѣемся на усыновленіе, но его не видимъ–по слову Писанія.

Поэтому, покланяться людямъ (что дѣлаютъ тайно сектанты),

хотя бы и праведнымъ, при жизни ихъ, и покланяться имъ,
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какъ Божеству, нельзя. Это запрещено апостолами: Корнилій

поклонился Ап. Петру, какъ божеству, и Апостолъ запретилъ

это, сказавъ: „встань, я тоже человѣкъ“ (Дѣянія 10, 25-26);

тоже самое сдѣлали апостолы Павелъ и Варнава во время пре

быванія ихъ въ городѣ Листрѣ (Дѣянія 14, 11—15).

Въ сердцѣ человѣка христіанина–Христосъ; въ немъ же-и

Духъ Божій, Духъ Христовъ. „Не знаете ли, что тѣла ваши

суть храмъ живущаго въ васъ Духа, Котораго имѣете вы отъ

Бога“ (1 Кор. 6, 19). „Развѣ вы не знаете, что вы—храмъ Божій

и Духъ Божій живетъ въ васъ?“ (3, 16).

Въ апостольскія времена присутствіе Духа Божія въ людяхъ

выражалось въ пророчествахъ, въ способности говоритьна иныхъ

языкахъ (Дѣяній 2, 4. 1 Кор. 12, 9—10). Говорятъ: почемуэтихъ

-даровъ Духа мы не видимъ во всѣхъ христіанахъ теперь?

Отвѣтъ на это данъ св. Апостоломъ Павломъ, который пред

сказалъ: „любовь никогда не перестаетъ, хотя и пророчества

прекратятся, и языки умолкнутъ и знаніе упразднится“ (1 Кор.

13, 8). Такъ и нынѣ: сила Духа Божія, главнымъ образомъ, дѣй

ствуетъ въ любви, а пророчества сократились и дары языковъ

умолкли.

Если сказано, что всякій человѣкъ грѣховенъ (1 Іоанна 1, 8),

какъ въ немъ можетъ имѣть обитаніе Духъ Божій: „какое об

щеніе праведности съ беззаконіемъ?Что общагоу свѣта со тьмою?

Какое согласіе между Христомъ и Веліаромъ?“ (1 Кор. 6, 14—15).

Нужно различать грѣхъ, какъ проявленіе злой, непокорной

воли человѣка и грѣхи немощи, слабости воли, въ корнѣ не от

вергнется Бога, но стремящейся къ Нему. Если человѣкъ на

мѣренно идетъ по пути грѣха, соуслаждается ему (Ис. 5, 12) и

противится Богу, Духъ Божій не обитаетъ въ немъ. Но, если

человѣкъ, при всей своей духовной немощи, отворяетъ дверь

Христу, - стучащему въ его сердце, то и Духъ Божій можетъ

обитать въ смертномъ тѣлѣ его: „сокровище сіе мы носимъ въ

глиняныхъ сосудахъ, чтобы преизбыточная сила была приписы

ваема Богу, а не намъ“ (2 Кор. 4, 7). „И свѣтъ во тьмѣ свѣ

титъ, и тьма не объяла его“ (Іоанна, 1, 5).

„Когда умножился грѣхъ, стала преизбыточествовать благо

дать". „Что же скажемъ? оставаться ли намъ во грѣхѣ, чтобы

умножилась благодать? Никакъ. Мы умерли для грѣха: какъ же

намъ жить въ немъ?“ (Римл. 5, 2о. 6, 1--2). „Всякій рожденный

отъ Бога не дѣлаетъ грѣха, потому что сѣмя Его пребываетъ
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въ немъ и онъ не можетъ грѣшить, потому что рожденъ отъ

Бога“ (1 Іоанна 3, 8—9).

И–при этомъ—„не тотъ достоинъ, кто самъ себяхвалитъ, но

кого хвалитъ Господь“. (2 Кор. 10, 18). .

Мы грѣшны предъ Богомъ, оправдываемся предъ Нимъ по

Его великой милости чрезъ Іисуса Христа, распятаго за насъ,

но да избавитъ насъ Господь отъ всякаго грѣха!

Что означаетъ слово Писанія: „Христосъ въ васъ“?

„Всѣ мы, во Христа крестившіеся, во Христа облеклись“ (Гал.

3, 27). Въ Церкви Господь поставилъ руководителями для насъ

пророковъ, апостоловъ, пастырей и учителей, доколѣ всѣ мы

возрастемъ „въ мѣру возраста Христова“ (Еф. 4, 13). „Подра

жайте мнѣ, какъ я Христу“ (1 Кор. 4, 16. 11, 1), говорилъ св.

Ап. Павелъ. „Дѣти мои, для которыхъ я снова въ мукахъ рож

денія, доколѣ не изобразится въ васъ Христосъ“ (Гал. 4, 19).

Облечься во Христа значитъ–стараться подражать. Ему, быть

кроткимъ и смиреннымъ, носить Его благое и легкое бремя на

себѣ (Матѳ. 11, 28–30).

„Се стою у двери и стучу; если кто услышитъ голосъ Мой и

отворитъ дверь, войду къ нему и буду вечерять съ нимъ, и онъ

со Мною“ (Откр. 3, 20).

„Кто любитъ Меня, тотъ соблюдетъ слово Мое; и Отецъ Мой

возлюбитъ Его, и мы придемъ къ нему и обитель у него сотво

римъ“ (Іоанна 14, 23).

Господь обитаетъ въ сердцѣ любящаго Бога ивѣрующаго въ

Него человѣка. По толкованію святыхъ отцовъ, понять это можно

чрезъ слѣдующіе примѣры. Какъ солнце, оставаясь въ небѣ,

лучами своими входитъ въ каплю воды, сверкающую въ травѣ,

и отражается въ водѣ, какъ огонь проникаетъ желѣзо въ горнѣ:

такъ и Богъ Своею благодатію, Духомъ Своимъ, живетъ въ

сердцахъ вѣрующихъ. Вода отражаетъ подобіе солнца, но она

не солнце. Желѣзо въ горнѣ проникается огнемъ, но не смѣши

вается съ нимъ. Такъ и вѣрующій и любящій Бога человѣкъ,

уподобляется Богу, но не отожествляется съ нимъ, не дѣлается

Богомъ.

„Если Христосъ въ васъ, тотѣло мертво для грѣха,духъ живъ,

для праведности“ (Римл. 8, 10), говоритъ св. Ап. Павелъ. Въ

христіанинѣ, который носитъ „Христа въ сердцѣ своемъ, тѣло

мертво, т. е. не дѣлаетъ грѣха, духъжеживъ длядобрыхъ дѣлъ:

для грѣха праведный долженъ быть, какъ мертвецъ, онъ дол

женъ жить только для добра.
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Богъ указалъ человѣку путь быть подобнымъ Ему: „будьте

святы, потому что Я святъ“ (Лев. 19, 2. 1 Петра 1, 16); „будьте

совершенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ Небесный“ (Мѳ. 5, 48).

Богъ, по великой своей благости и любви къ человѣку, вопло

тился и тѣмъ далъ человѣку возможность итти по пути къ со

вершенству, или, по выраженію святыхъ отцовъ Церкви, Богъ

въ воплощеніи „снизошелъ до насъ, чтобы возвести насъ до

«Себя".

Уподобляясь Христу, человѣкъ не долженъ превозноситься

своей добродѣтелью, ставить ее на видъ. Спаситель поучаетъ

«Своихъ послѣдователей: „когда исполните все повелѣнное вамъ,

говорите: мы рабы ничего не стоющіе, потому что сдѣлали, что

должны были сдѣлать“ (Луки 17, 10). .

А что, если человѣкъ ложно самъ себя будетъ называть бо

г гомъ (какъ дѣлаютъ нѣкоторые сектанты)? "

Діаволъ, когда искушалъ Еву, сказалъ ей: „въ день, въ ко

торый вы вкусите ихъ (т. е. плоды древа, съ котораго Богъ

запретилъ вкушать), откроются глаза ваши и вы будете, какъ

«боги, знающіе добро и зло“ (Быт. 3, 5). Ева послушалась итяжко

-согрѣшила. Такъ и всякій человѣкъ, если онъ помыслитъ, что

въ немъ есть что либо отъ Бога, а самъ грѣшитъ, то этотъ че

ловѣкъ тонетъ въ тьмѣ гордости и идетъ по пути діавола.

Діаволъ хотѣлъ, не покоряясь Богу, быть равнымъ Ему и сталъ

отцомъ лжи, человѣкоубійцею. Такъ и люди, которые называютъ

«себя святыми, или „богами“ а дѣлаютъ злое,–такіе суть дѣти

лжи и зла. (ср. Ис. 65; 2–6).

Вотъ, положимъ, какой либо человѣкъ называетъ себя свя

тымъ, или пророкомъ–какъ узнать его?

„Берегитесь лжепророковъ, которые приходятъ къ вамъ въ

овечьей одеждѣ, а внутри суть волки хищные: по плодамъ ихъ

узнаете ихъ! Собираютъ ли съ терновника виноградъ, или съ

репейника смоквы?Такъ всякое дерево доброе приноситъ и плоды

добрые, а худое дерево приноситъ и плоды худые“... „Итакъ, по

плодамъ ихъ узнаютъ ихъ“ (Матѳ. 7, 15–20). Хотя называющій

-себя пророкомъ ведетъ себя снаружи и тихо, кажется овцой,

«однако нужно посмотрѣть на плоды его ученія: если плоды его

т. е. дѣла, которыя выходятъ изъ его ученія, скверны,значитъ, и

человѣкътотължепророкъ, волкъ-внутри,и нужно избѣгать его.

Служители діавола, ложные пророки, любятъ иногда казаться

кроткими снаружи. „Ибо таковые лжеапостолы, лукавые дѣла

тели, принимаютъ видъ Апостоловъ Христовыхъ. И не удиви
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тельно: потому что самъ сатана принимаетъ видъ Ангела свѣта;

„а потому не великое дѣло, если и служители его принимаютъ

видъ служителей правды; но конецъ ихъ будетъ по дѣламъ ихъ“

(2 Кор. 11, 13—15). Лжепророки скрываютъ свои злыя дѣла, но

не могутъ скрыть ихъ. „Грѣхи нѣкоторыхъ людей явны и прямо

ведутъ къ осужденію, а нѣкоторыхъ открываются впослѣдствіи.

Равнымъ образомъ и добрыя дѣла явны; а если и не таковы,

«скрываться не могутъ“ (1 Тимоѳ. 5, 24–25).

„Дѣти Божіи и дѣти діавола узнаются такъ: всякій, не дѣ

лающій правды, не есть отъ Бога; равно и не любящій брата

«своего“ (1 1. 3, 10).

Изъ указанныхъ мѣстъ св. Писанія мы видимъ, что „дѣти

Божіи“, истинно вѣрующіе, познаются по добрымъ дѣламъ, а тѣ,

которые содержали ученіе, плодами коего бываютъ злыя дѣла,

«суть лжеапостолы, лукавые дѣлатели, дѣти діавола.

Не нужно вѣрить сразу новому, еще неиспытанному ученію:

нужно сначала узнать о немъ, нѣтъли въ немъ вреда, погибели?

Неосмотрительный и довѣрчивый человѣкъ легко можетъ погиб

нуть во льсти лжеученія. Необходимо для насъ всегда просить

Бога:„не введи насъ во искушеніе, но избавь насъ отъ лукаваго!“

Д. Граціанскій.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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II.

Пѣсни вѣроучительныя.

До сихъ поръ мы приводили пѣсни, по преимуществу, посвя

щенныя выясненію нравственныхъ скопческихъ правилъ добро

дѣтельной жизни. Теперь нашему разсмотрѣнію подлежатъ пѣ

сни, преобладающимъ содержаніемъ которыхъ служатъ истины

сектантской вѣры.

Какъ въ системѣ нравственнаго ученія сектантовъ различныя

нравственныяистины исходятъ изъ общаго отрицательнаговзгляда,

на міръ, какъ на совокупность одного только зла, такъ и въ

системѣ скопческаго вѣроученія всѣ истины сектантовъ исхо

дятъ изъ одного главнаго источника–изъ основного ученія объ

Искупителѣ и совершенномъ Имъ дѣлѣ искупленія. Вотъ по

чему всѣ пѣсни, относящіеся къ уясненію вѣры, группируются

вокругъ этого ученія, какъ около главной и основной своей:

темы. Почти всѣ онѣ прославляютъ Искупителя и его дѣло..

Имена–Батюшка, Царь, Свѣтъ, Орелъ бѣлый,КрасноеСолнушко,

Агнецъ, Отецъ–эти постоянные эпитеты Искупителя, постоянно

пестрятъ въ пѣсняхъ–и мы по необходимости, чтобы облегчить

пониманіе текста пѣсенъ, должны изложить, хотя вкратцѣ, ука

занный сектантскій догматъ.

Іисусъ Христосъ, учатъ скопцы, приходилъ въ міръ только

затѣмъ, чтобы научить людей оскопленію, чрезъ то освободить

ихъ отъ плотской жизни и открыть имъ путь къ святости и чи

стотѣ. Пришедши въ міръ, Христосъ Самъ принялъ оскопленіе

отъ Іоанна Крестителя, оскопилъ потомъ на тайной вечери Сво

ихъ учениковъ и всю Свою жизнь только и училъ соблюденію

заповѣди объ оскопленіи. Въ этомъ–все Его дѣло.

1) См. „Мисс. Обозр.“ февраль 1906 г.
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Явившись въ первый разъ въ смиренномъ и уничиженномъ

видѣ, Христосъ Искупитель обѣщалъ придти на землю вторично.

И вотъ, когда люди стали забывать Его ученіе и стали преда

ваться „лѣности“, Онъ явился вторично, въ лицѣ нѣкоего Кон

дратія Селиванова, который есть тотъ же Христосъ, второй Сынъ

Божій. На этотъ разъ Искупитель пришелъ въ царскомъ величіи,

ибо Селивановъ не кто другой, какъ Императоръ Петръ Ѳеодо

ровичъ П1-й, потому и въ пѣсняхъ онъ величается Царемъ и

Государемъ.

Но какъ первый Христосъ за свою проповѣдь объ оскопленіи

подвергся гоненію со стороны невѣрующихъ іудеевъ, такъ и

второй Христосъ искупитель Селивановъ претерпѣлъ тѣ же

„страды“, былъ битъ и мучимъ, за наученіе людей оскопленію»

отъ невѣрныхъ жидовъ и послѣ мученій въ Тулѣ и Моршѣ

(Моршанскѣ) былъ сосланъ въ Иркутскую страну.

Однако, страды его–только временныя. Когда число скоп

цовъ достигнетъ 144 тысячъ–числа указаннаго въ Откровеніи

(14, 1—4), тогда Искупитель снова „прикатитъ“ въ Россію и

здѣсь, въ Москвѣ, совершитъ свой страшный судъ надъ міромъ,

смиритъ русскаго царя и весь его „синодъ“, самъ возьметъ ски

петръ и державу и воцарится въ обновленной Россіи.

Онъ дастъ тогда своимъ дѣтушкамъ счастье, миръ и покой,

а невѣрныхъ накажетъ вѣчными муками.

Всѣ указанныя положенія скопческаго ученія объ Искупи

телѣ находятъ себѣ ясное и полное выраженіе въ подлежащихъ

нашему обзору пѣсняхъ. Рожденіе Искупителя, Его страды, Его

будущее пришествіе судъ и Его будущее славное царствованіе

описываются въ пѣсняхъ съ самымитщательными подробностями

1) Батюшка искупитель есть второй Сынъ Божій, второйХри

стосъ. Онъ жилъ на землѣ, претерпѣлъ муки въ Тулѣ. Онъ

училъ людей отвращаться отъ лѣности, возвѣстилъ имъ царствіе

далъ радость и утѣху и освободивъ людей отъ плотскаго грѣха,

далъ имъ сладкій источникъ несказаннаго блаженства. Онъ—

истинный свѣтъ и солнце.

Второй Сынъ Божій былъ,

Дѣла свои повторилъ,

Въ Тулѣ былъ мучимъ, гонимъ.

Истинный Свѣтъ пребывалъ,

По сырой землѣ каталъ

Всю вселенну освѣщалъ. "

Какъ во прежнее было время,

Красное солнышко свѣтило,

Высоко оно всходило,

25—Т
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Лучи свои простирало,

Во всю землю свѣтъ давало,

Всякое сердце просвѣщало,

Отъ лѣности отвращало,

А царствіе возвѣщало.

То нашъ Батюшка Родимый

Источникъ далъ намъ сладимый.

Мы къ нему, Свѣту, сходились,

Въ немъ утѣху находили,

Всѣ въ радости пребывали,

Сердца свои обмывали

Его сладкою рѣкою, . .

Всѣ сосуды наполняли. "

Быстрота изъ устъ сремилась,

Во сердца наши вселилась

Наше сердце распалилось,

Головушка приклонилась,

Отдавалась во власть Божью.

2) Сей искупитель есть истинный Богъ–Богъ Промыслитель

и Вседержитель. Небо, земля и вся вселенная–все держится

его рукою. Цари получаютъ отъ иего власть. И хотя на землѣ

люди гнали искупителя, Н0 Онъ подаетъ имъ свои милости,

На органахъ на духовныхъ

Нашу радость запоемъ,

Безпрестанно въ любви чистой

Сей день праздновать начнемъ.

Богъ Отецъ, Создатель міра,

Излилъ милость намъ Свою,

Послалъ Сына Богослова

Избавить отъ смерти насъ.

IIобѣждаетъ естество

Человѣческое все.

Вотъ во плоть нашу облекся,

Ради насъ Онъ и родился,

Человѣкомъ Богъ родился,

Чтобы сдѣлать насъ святыми.

удемъ мы имъ наполнены,

Съ нимъ во вѣки пребывать.

Когда кончимъ путь сей узкій,

Придемъ въ вѣчный упокой.

О премудрость невѣдома,

глубина непостижима!

Ни одинъ высокій въ мірѣ и

Не можетъ тебя понять.

"Ты есть камень укрѣпленья

Для всѣхъ гордыихъ умовъ.

"Только знаютъ Тебя свѣта

Сердцемъ простыя души.—
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Любовь, вѣра, простота,

Смиренье, чистота,

Коимъ можно только видѣть

Свѣтъ младенецъ нашъ тебя.

Ты владычною рукою

Всю вселенну держишь.

Въ твоей власти, искупитель,

Небо, и земля, и тварь.

Про тебя батюшку не знаютъ,

Хотя всѣ тобой живутъ,

Ты презрѣнъ, свѣтъ, умаленъ

Отъ іудеевъ на землѣ.

Ты даешь всѣмъ имъ пищу

Ты порядокъ ихъ хранишь.

Всѣ державы тобой крѣпки,

Ибо Ты имъ власть даешь.

Хотя они тебя гонятъ

Какъ злодѣя на землѣ,

Ты, нашъ агнецъ незлобивый,

Терпишь всякое ихъ зло.

За зло ты ихъ благословляешь

И покоемъ награждаешь,

Власть имъ крѣпче управляешь

И во всемъ успѣхъ даешь.

3) Рожденіе искупителя было чудесное. Мать пресвятая бо

городица породила его, „скативши“ со седьмаго неба. Она обря

дила его въ дорогія бѣлыя ризы, осыпала жемчугомъ, бисеромъ,

золотомъ и серебромъ, посадила на добраго коня и на вервіяхъ

«спустила на землю, умоляя его явиться къ вѣрнымъ.

…

Матушка родная

Со седьма неба скатила,

Изъ-за облакъ окомъ зрила,

Своего сына породила,

Хорошо его урядила,

Ризы бѣлыя надѣвала.

Она золотомъ золотила,

Она серебромъ серебрила,

Крупнымъ жемчугомъ низала,

Мелкимъ бисеромъ усыпала,

На добра коня сажала,

На вервіяхъ съ неба спускала,

Большой колоколъ прозвонила,

По всей землѣ слухъ пустила,

Своего сына упросила:

Сынъ мой, умилися,

По всей землѣ покатися,

Своимъ вѣрнымъ появися.

Государь батюшка умилился,

25.29



372 миссіонвгскок овозвѣнив.

По всей землѣ покатился,

Къ своимъ вѣрнымъ появился,

Ко избраннымъ Онъ открылся.

Онъ сталъ жаловать, даритъ,

Дары вѣрнымъ разносить

Кому пѣнье, кому чтенье;

Кому вѣру и радѣнье,

Кому сердца разсужденье,

Кому кротость и смиренье,

Кому совѣтъ духовный,

Кому крылья херувимски,

Кому кони колесницы,

Кому огненны языцы.

За кѣмъ гонцы,

Тому вѣнцы.

За Его, Свѣта, страданья

Благодати съ неба подаянье.

4) Съ особенной нѣжностью изображаются въ пѣсняхъ стра

данія Искупителя.

Батюшка-Пскупитель претерпѣлъ тѣ самыя муки, какія и пе

реносилъ Іисусъ Христосъ, и Его страданія должны быть оду

шевляющимъ примѣромъ къ терпѣнію и безропотному перене

сенію житейскихъ бѣдствій:

Терпите, сиротинушки, вы гонимыя.

Несите распятый крестъ вы съ любовію.

Надѣйтесь, дѣтушки, на Своего Отца.

Страдателя Батюшку, Вышняго Творца.

Не покинетъ Батюшка никого изъ васъ,

Всегда Онъ помощникъ, вездѣ подлѣ насъ.

Подумайте, дѣтушки, какъ Онъ Самъ страдалъ,

Оставлялъ прискорбный путь въ знакъ памяти.

Пойдемъ по дороженькѣ Его чистой,

Вслѣдъ которой нашъ Батюшка шелъ, истинный Свѣтъ.

Взяли Отца нашего невѣрны жиды,

Повели во допросъ Его безо всякой вины.

Безъ отвѣту Батюшка вмѣстѣ съ ними шелъ,

111елъ, какъ сиротушка, будто силы нѣтъ.

Смотрѣлъ на всѣхъ жалобно,

А самъ воздохнулъ.

Несетъ Онъ тяжелый крестъ

На Валгоръ-гору.

Осудили Батюшку на распятіе,

Сняли со Страдателя ризы свѣтлыя.

Бросили тутъ жребій, кому ризы взять.

Съ креста смотрѣлъ Батюшка,

А самъ воздохнулъ.
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Пожелалъ Страдателъ нашъ уста промочить

Жиды Ему подали чашу съ желчію.

Не принялъ Страдалецъ нашъ,

А самъ воздохнулъ.

5) Въ другой пѣснѣ повѣствуется о тѣхъ бичеваніяхъ и истя

заніяхъ, какія претерпѣлъ искупитель Селивановъ въ Тулѣ и

Моршанскѣ отъ арестовавшихъ его властей.

Послушайте вы, любезные,

Сына Божія мученья,

Какъ страдалъ онъ на крестѣ,

Его мучили вездѣ,

Какъ сидѣлъ онъ на томъ стулѣ,

Отвѣчалъ онъ прежде въ Тулѣ.

Наказали его въ Моршѣ

Пречистыя его мощи.

Пилатъ билъ его бичемъ

По могучимъ по плечамъ.

Его били до руды (до крови?

Не жалѣлъ свои труды,

Задалъ просьбу онъ туда,

Во вышніи небеса,

Не жалѣлъ онъ тѣлеса,

Потекли кровью потокп,

Запѣли о немъ пророки

Про его свѣта страды,

Полилъ кровью онъ сады.

Запечатались уста

У Іисуса у Христа.

Съ неба ангелы слетали,

Его манною питали,

Причастьицемъ причастили,

Всѣмъ праведнымъ возвѣстили,

Про отца вѣрнымъ сказали,

Они скоро подбѣжали

1удеевъ упрошали,

Его казной откупили,

За Іисуса заступили.

6) Но страданія искупителя, это-только путь къ будущей

«его славѣ. Въ одной пѣснѣ искупитель увѣщеваетъ дѣтушекъ,

чтобы они не соблазнялись его мученіями, но твердо берегли

его ученіе и завѣты и не уклонялись бы на распутія міра. Муки

его временныя. Придетъ скоро времячко, когда онъ „прикатитъ“

въ Россію, соорудитъ здѣсь царскій престолъ, соберетъ всѣхъ

вѣрныхъ дѣтушекъ и ублажитъ ихъ блаженствами.

Проглаголовалъ Іисусъ

Изъ пречистыхъ своихъ устъ:
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Пойдите други вы въ соборъ,

Просите въ небѣ вы Творца,

Умолите и Отца.

Обо всемъ я вамъ прорекъ,

На страды васъ поберегъ.

Хоть приму за васъ мученья,

Не забудьте вы ученье,

Всѣ мои вы словеса,

Не уклоняйтесь во лѣса,

Ждите отъ Бога чудеса.

Я дождуся того время,

Когда Господь посѣетъ сѣмя.

Прикачуся я въ Рассею,

Всѣ полянушки посѣю,

Долинушки украшу,

У Бога милости попрошу,

Со грѣхомъ васъ развяжу,

Чистый слѣдъ вамъ укажу,

Всѣхъ утѣшу, ублажу,

Престолъ Божій сооружу.

7) Въ этомъ будущемъ царствѣ искупителя измѣнится вся

жизнь; все будетъ по новому, будутъ новыя книги,и для всѣхъ,

будетъ одна вѣра и одинъ законъ.

Ужъ и въ ту пору,да и въ то время

Что сойдутъ чудеса съ неба на землю.

Перемѣнитъ Богъ всю жизнь явную,

По закону вѣра установится, "

Вотъ глаголъ идетъ съ неба на землю,

Чтобы всѣ въ жизни опасалися.

Ужъ Аминь Царю небесному,

Сокровищу прелюбезному.

8) То будетъ царство любви, кротости и мира, счастливое

время соцарствованія съ Богомъ.Но наступленію его будутъ пред

шествовать страшныя знаменія въ мірѣ и людяхъ. Будутъ мя

тежи, возстанія, войны, убійства и вообще крайнее умноженіе

зла. И только тогда, когда чаша беззаконій наполнится, и люди

сознаютъ зло, обратятся къ покаянію, и будутъ искать обнов

ленной жизни,–только тогда откроется незлобивый Агнецъ

Искупитель и явитъ свое славное царствованіе.

Вотъ проходитъ, други, время,

Наступаетъ скорый часъ,

Ужъ какъ ты, смиренный Агнецъ, "

Укатишь, свѣтъ, отъ насъ.

Протекутъ тогда рѣки

Кровавыя на землѣ,
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Застонутъ всѣ въ это время,

Станутъ смерти всѣ искать.

Страхъ и ужасъ тогда станетъ

И во всѣхъ тогда странахъ

Возмятутся, потрясутся

Всѣ народы дочиста.

Убивать другъ друга будутъ,

И не будетъ мира въ нихъ.

Тогда всяко зло прольется

Живущимъ на землѣ,

Тогда всѣ нужду узнаютъ,

Своимъ сердцемъ обратятся.

И станутъ искать Его,—

Незлобивый кроткій Агнецъ

Откроется имъ тогда;

Блаженное Свое царство

Утвердитъ онъ на землѣ.

Возмутятся силенъ, связанъ

Всегда будетъ Онъ вездѣ.

Духъ кротости и любви

Прольется во всѣ концы,

Животворной своей силой

Оживитъ мертвымъ сердца.

Любовь чистая Христова

Всѣми будетъ управлять,

Укротится ярость гнѣва

И миръ будетъ почивать.

О, счастливые мы люди,

Кѣмъ мы созданы сюда!

Прежде общаго всѣмъ царства

Мы царствуемъ теперь.

Самимъ Богомъ мы созданы

Видѣть тайныя дѣла;

Какъ присутствуетъ въ семъ родѣ

Воплощенный Божій Сынъ,

Какъ живой безсмертный Агнецъ

Закалался Свѣтъ за насъ.

Самовидцы тайные,

Всѣ братцы и сестрицы,

Соберемся вмѣстѣ всѣ,

Братцы милые, друзья.

Соединимся въ одно сердце

И въ единую душу.

Про земное позабудемъ,

Въ любви чистой, въ вѣрѣ будемъ.

Священникъ В. Шевалеевскій.

(Окончаніе слѣдуетъ).
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Надгробныя надписи субботниковъ и молоканъ

с. Разсказова Тамбовскаго уѣзда ").

Въ надгробныхъ памятникахъ и особенно въ надписяхъ на

нихъ такъ или иначе сказывается религіозное міровоззрѣніе на

рода. Мусульмане, напр., выражаютъ въ надписяхъ свой строгій

монотеизмъ, вѣру Магомета, какъ послѣдняго пророка Божія и

какъ ходатая за нихъ на всеобщемъ судѣ; православные хри

стіане—свою вѣру въ Единаго Бога, Троичнаго въ лицахъ, свою

надежду на будущее воскресеніе, свою увѣренность въ помощи

молитвъ св. церкви.

Мы намѣрены предложить вниманію участниковъ 3-го

миссіонерскаго съѣзда. Тамбовской епархіи нѣсколько над

гробныхъ надписей субботниковъ и молоканъ перваго въ

епархіи по численности сектантовъ села Разсказова. Мы пола

гаемъ, что надгробныя надписи нашихъ сектантовъ могутъ ока

зать не малую услугу всякому дѣятелю миссіи. Можетъ быть,

онѣ прольютъ хоть небольшой лучъ свѣта, необходимаго для

всесторонняго пониманія сектантства. Одинъ проф. Московской

духовной академіи высказалъ однажды такую мысль: „у насъ

не изучены даже вѣрованія собственныхъ инородцевъ“. Отъ

себя мы прибавили бы: и далеко не всѣхъ русскихъ сектантовъ,

Имѣя сказанное въ виду, мы и ставимъ вопросъ: если въ над

гробныхъ памятникахъ страны вообще выражаются религіозныя

убѣжденія, то весьма важно знать, дѣйствительно-ли въ над

гробныхъ надписяхъ нашихъ сектантовъ, въ частности суббот

никовъ и молоканъ, выражаются ихъ религіозныя міровоззрѣнія?

У сектантовъ, именующихъ себя субботниками или жидов

ствующими, т. е., тѣхъ, которые не признаютъ Троичности лицъ

въ Богѣ, Іисуса Христа не считаютъ заСына Божія и Бога, вѣ

руютъ только въ Ветхій Завѣтъ,–мы видѣли слѣдующія над

гробныя надписи: "

1) Изъ доклада 3-му миссіонерскому съѣзду Тамбовской епархіи.
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1) „Господи, БожеИзраилевъ!Упокой младенца Исаака.Здѣсь

покоится прахъ младенца С., жизни его 1 г. 1 м. Миръ праху

его!»

2) „Благословенъ Богъ, благословенно имя Его!“

3) „Въ десницѣ Всемогущаго Бога. Израилева находятся всѣ

души сыновъ человѣческихъ. Здѣсь покоится тѣло М., скон

чался тогда-то, жизни его было столько-то“.–Надпись эта сдѣ

лана славянскимъ шрифтомъ. Должно сказать,чтоэта послѣдняя

надпись самая употребительная у субботниковъ. Она видоизмѣ

Няется иногда такъ:

„Во всемогущей десницѣ Бога. Израилева находятся души

человѣческія“; варіація: „покоятся“ всѣ души сыновъ человѣ

ческихъ; или: „въ десницѣ все могущество Бога. Израилева“.

4) „Господи, Всемогущій Боже Израилевъ! не суди меня по

дѣламъ моимъ, а суди по милосердіюСвоему“.Иногда послѣднія

слова относительно суда присоединяются къ словамъ: „Въ дес

ницѣ Всемогущаго Бога“...

5) „Господи, да на яростію Твоею обличиши мене, ниже гнѣ

вомъ Твоимъ накажеши мене“.—Какъ видно, слова эти взяты

изъ 37 псалма, стихъ 2-й или изъ 6 пс. тоже стихъ 2-й. Цитаты

въ надписи нѣтъ.

6) „Грѣхъ юности моея и невѣдѣнія моего не помяни: по ми

лости Твоей помяни мя Ты, ради благости Твоея, Господи“.—

Эти слова взяты изъ 24 псалма, ст. 7. Но указанія на это опять

нѣтъ. Послѣднія двѣ надписи свидѣтельствуютъ, что субботники

пользуются славянскимъ языкомъ.А извѣстно, что они въ обычно

пользуются библіей вѣнскаго изданія-на русскомъ языкѣ

или виленскаго на еврейскомъ и русскомъ.

7) „Боже любвеобильный! Упокой подъ крыломъ величія

"Твоего среди святыхъ и пречистыхъ, озаренныхъ свѣтомъ не

беснымъ, душу отошедшей въ вѣчность рабы Твоей Е., незаб

венной матери дѣтей, и да дастъ ей Господь милосердный вѣчну

охрану въ сѣни крылъ Своихъ и да пріиметъ ее для вѣчной

жизни. Горподь удѣлъ ея; да почіетъ она на ложѣ своемъ въ

мирѣ. Аминь“.–Могила, гдѣ находится это надпись, обнесена

чугунной оградой; на могилѣ чугунная плита, на ней вышепри

веденная надпись.Такая внѣшняя обстановка на очень немногихъ

могилахъ. Внѣшность большинства такова.На могилѣ, въ одномъ

концѣ ея, врытъ столбъ, вершка 111а въ діаметрѣ; иногда два

столба, на разстояніи 11/5 аршина другъ отъ друга, въ ширину

могилы. Къ нимъ сверху прибивается деревянная доска; на доскѣ

желѣзная или жестяная пластинка, на пластинкѣ надпись. На
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нѣкоторыхъ могилахъ есть металлическія вѣнки съ лентами и

надписями на нихъ. Вѣнки обыкновенно вкладываются въ де

ревянный со стекломъ съ лицевой стороны ящикъ, который при

крѣпляется или къ нижней части столбовъ, или верхней.

Умолоканъ, т. е.тѣхъ сектантовъ,которые отрицаютъ„видимость“

въ религіи, не признаютъ молитвъ за умершихъ и всегда воору

жаются за это на православныхъ, мы видѣли такія надписи:

1) „Боже, буди милостивъ къ усопшей рaбѣ Твоей М., скон

чавшейся тогда-то на такомъ-то году жизни“.

2) „Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа. Аминь. Господи,

Боже Израилевъ! не суди меня по дѣламъ моимъ, но суди меня

по милости Твоей. Господи, Боже Израилевъ! отвори мнѣ врата

вѣчныя, восточныя и я вниду въ нихъ со святыми Твоими

ангелами. Всели меня, Господи, съ лицемъ Твоимъ, которыйТы

уготовалъ любящимъ Тебя“ (1 Кор. 2, 9).

3) „Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа. Аминь. Господи,

Боже Израилевъ! отвори мнѣ врата вѣчныя и вниду я въ нихъ

со святыми Твоими Ангелами. Всели меня, Господи, гдѣ святые

Твои пребываютъ вѣчно ибо всѣмъ намъ должно явиться предъ

судилище Христово, чтобъ каждому получить доброе или худое

(2 Кор. 5, 10). Но не суди меня, Господи, по дѣламъ моимъ, суди

меня, Господи, по милости Твоей! пріими духъ мой съ миромъ“.

4) „Господи, Боже, Царю Боговъ и царей! Прими душу рабы

Твоея во Царство Твое небесное“.

5) „Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа. Аминь. Господи,

прими духъ мой съ миромъ. Не суди меня, Господи, по дѣламъ

моимъ, суди меня, Господи, по милости Твоей.

6) „Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа. Аминѣ. Господи,

Царь Небесный! Отвори врата рая Твоего рабѣ (имя) и пріими

душу ея во пресвѣтлый рай Твой“.

7) „Во имя Отца, и Сына, и Св. Духа, аминь. Азъ рѣкохъ: въ

высотѣ дней моихъ пойду я, во-врата адовы оставлюлѣта прочія;

ктому не узрю спасенія Божія, къ тому не узрю спасенія Из

раилева, къ тому неузрю спасеніе съ человѣками, со живущими

на землѣ“. "

8) „Во имя Отца, иСына, иСвятаго Духа, аминь. Ибо знаемъ,

что, когда земный нашъ домъ,-эта хижина,—разрушится, мы

имѣемъ отъ Бога жилище на небесахъ, домъ нерукотворенный,

вѣчный“ (2 Кор. 5, 1).

9) „Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа; аминь. Господи,

Вседержителю, Боже Отецъ нашихъ! Воззри милосерднымъ окомъ
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Твоимъ на рабовъ Твоихъ, отвори имъ вратарая Твоего, гдѣ

пребываютъ святые твои вѣчно.

10) „Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа; аминь. Господи,

не помяни наши беззаконія; но скоро да предварятъ на щедроты

Твоя, Господи (Псал. 78, 8). Пріидите ко Мнѣ вси труждающія

и обремененніи и Я успокою васъ; возьмите иго Мое на себя и

поучитеся отъ меня, ибо Я кротокъ и смиренъ сердцемъ, и най

дете покой душамъ вашимъ (Мѳ. 11, 29). Пріидите благословен

ніиОтца Моего, наслѣдуйте царство, уготованное вамъ отъ со

зданія міра“ (Мѳ. 25, 34).

11) „Боже, Господи, Вседержителю! Богъ отецъ нашихъ,

щедрый, долготерпѣливый и многомилостивый. Воззри мило

серднымъ окомъ Твоимъ на рабу твою (имя); избави душу ея

отъ ада преисподняго; всели меня, Господи, во святый райтвой“.

Помимо этихъ надписей, содержаніе которыхъ, какъ видно,

заимствовано изъ Св. Писанія иногда дословно, иногда съ пе

рефразировкой, намъ встрѣтились еще слѣдующія двѣ надписи.

12) „Спи, дитя мое, въ могилѣ прохладной и порой мы къ

тебѣ придемъ“.

13) „Господи, мы всегда въ житейскихъзаботахъ пребываемъ,

безъ страха жизнь свою проводимъ. Мы никогда не тщимся на

судъ явиться; тамъ осужденіе будетъ грозно, а каяться будетъ

поздно“. "

Относительно послѣдней надписи мы должны сказать, что

она очень близка, почти тожественна съ надписью на 1памят

никѣ бывшей богородицы тамбовскихъ хлыстовъ (съ 1831 по

1892 г.) Анисьи Ивановны Копыловой. Могила послѣдней нахо

дится на православномъ кладбищѣ села Перевоза, Кирсанов

скаго уѣзда Тамбовской губерніи. „Среди бѣдныхъ сѣрыхъ де

ревянныхъ крестовъ православныхъ бросаетсявъ глаза,–пишетъ

очевидецъ 1),–дорогой мраморный памятникъ, кругъ памятника

приличная ограда. На задней сторонкѣ его стихи:

„Всегда въ заботахъ пребываемъ,

Безъ страха жизнь провождаемъ.

Въ жизни сей весьма гордимся,

На страшный судъ предстать не тщимся.

Осужденіе будетъ грозно, "

А каяться тамъ ужъ будетъ поздно“.

о томъ впарх. вѣдом. 1ов г., м и, стр. 44, примѣчаніе.
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Мы намѣрены сказать нѣсколько словъ о характерѣ надписей

субботниковъ с. Разсказова. Какъ видно изъ нихъ, они при

знаютъ необходимость молитвъ за умершихъ. Въ самомъ дѣлѣ,

что представляютъ изъ себя такія выраженія: „Господи! упокой

младенца Исаака“, или „упокой душу рабы твоей, дай ей вѣчну

охрану, пріими ее для вѣчной жизни“. Мы отмѣчаемъ эту

мысль потому, что въ разговорахъ съ ними мы слышали упрекъ

православной церкви за молитвы объ умершихъ.

Характеръ надписей надгробныхъ у молоканъ-уклеинцевъ

даетъ возможность предполагать, что они „признаютъ святыхъ“,

когда говорятъ: „Господи, всели меня, гдѣ „святые“ Твои пре

бываютъ вѣчно“; признаютъ молитвы за умершихъ, когда взы

ваютъ къ Богу съ такой просьбой: „Господи, пріими душурабы

Твоей въ царство небесное, всели ее въ пресвѣтлый рай

Твой“...Именно эти мысли мы подчеркиваемъ натомъ основаніи,

что на бесѣдахъ мы слышали противоположное.

Наше сообщеніе относительно надгробныхъ надписей суббот

никовъ и молоканъ-уклеинцевъ мы считаемъ „каплей въ морѣ“.

Но мы будемъ весьма довольны, если эта „капля“ дастъ воз

можность нашимъ собратьямъ миссіонерамъ и приходскимъ па

стырямъ остановиться своимъ вниманіемъ на необходимости зна

комиться съ надписями надгробными нашихъ сектантовъ. Лично

мы признаемъ за этими надписями большое значеніе для полемики,

Епарх. миссіонеръ М. Третьяковъ,

-е-седержа------



По расколовѣдѣнію.

Изъ жизни современной бѣглопоповщины.

За послѣднее пятилѣтіе въ бѣглопоповщинѣ, и особенно въ

ея центрѣ–Москвѣ, ощущается большой недостатокъ въ бѣг

лыхъ попахъ. Объяснить это явленіе не беремся, но несомнѣнно,

что бѣглопоповщина ослабѣваетъ и ей грозитъ полное паденіе..

Среди бѣглопоповцевъ почти уже нѣтъ такихъ ловкихъ, пред

пріимчивыхъ иэнергичныхъ искателей-ловцовъ бѣглыхъ іереевъ,

въ родѣ тѣхъ, какими славились бѣглопоповцы 10–15 лѣтъ,

тому назадъ. Такіе „ловцы“, какъ Кадысевъ (Родники–Оренбур.

губер.), Доронинъ-Матросовъ (Сухиничи–Калуж. губ.), В. Сту

денковъ (Русск. Порѣчье–Курск. губ.), въ бѣглопоповствѣ за по

слѣдніе годы не появлялись. Да и „тайное іерейство“ поизмель

чало. Прежніе „бѣгствующіе“ іереи сознавали, что въ нихъ все

спасеніе бѣглопоповцевъ, и поэтому, требовали себѣ подчиненія

и уваженія.

Прежде и сами бѣглопоповцы строго относились къ своимъ,

хотя и не законнымъ, пастырямъ. Нынѣ не то. Вершители су

дебъ бѣглопоповства теперь забрали въ свои руки власть надъ

бѣглыми іереями, и распоряжаются ими, какъ своими наемными

ЛЮДЬМИ.

Если возникаетъ какое-либо недоразумѣніе между бѣглыми

іереями и ихъ паствами, судъ и расправу чинятъ попечители,

присвояя себѣ власть епископскую. Стоитъ только бѣгломуіерею

немножко не угодить попечителю и надъ этимъ іереемъ соби

рается грозная туча. Попечитель приглашаетъ своихъ „хри

стіянъ“ порадѣть на пользу древляго благочестія–такихъ же

толстосумовъ, какъ и онъ самъ, и вотъ надъ своимъ пастыремъ

стадо совершаетъ строгій судъ. А причина всегда найдется.
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Въ Москвѣ, напримѣръ, нѣсколько ужъ разъ судили за всякія

мелочи непокорнаго іерея о. Максима Горева: то о. Максимъ не

такъ кадитъ, какъ того требуетъ уставъ,и его судятъ, то о. Мак

симъ ведетъ компанію съ уставщиками Рогожскаго кладбища

и имѣетъ знакомыхъ іеромонаховъ въ Никольскомъ единовѣр

ческомъ монастырѣ–и за это его запрещаютъ; то онъ допу

скаетъ до общественной молитвы молодыхъ купчиковъ, „блудо

любнаго образа прелесть, душегубительную, помрачительную

ересь“ имѣющихъ–еже есть постризаніе брады,–и за сіе судъ.

Зимой 1908 года о. Максима судили за кажденіе непо уставу

и за брадобрійцевъ. Предсѣдателемъ на этомъ „собраніи“ былъ

московскій купецъ Третьяковъ. Обращался съ своимъ священ

никомъ этотъ бѣглопоповскій тузъ невыносимо плохо: отпу

скаетъ непристойныя, по его адресу, остроты, безцеремонно шу

титъ и поминутно наноситъ ему всякія другія оскорбленія.

М. Ѳ. Ясашновъ, попечитель моленной, гдѣ служитъ о. Мак

симъ, былъ возмущенъ дикими выходками г. Третьякова и сдѣ

лалъ ему, при собраніи, замѣчаніе:—„прекратите, пожалуйста,

свои неумѣстныя остроты, сказалъ Ясашновъ Третьякову, вы

ще должны забывать, что вы имѣете дѣло не съ ломовымъ из

возчикомъ, а со священникомъ“.

Третьяковъ былъ задѣтъ за живое и, желая отплатить тою

же монетой, сказалъ:—„ну, ужъ извините, уважаемый Михаилъ

Ѳедоровичъ,—если батюшка и не ломовой извозчикъ, то-ужъ во

всякомъ разѣ и не шапошникъ, поэтому я съ ними не больно

люблю сантиментальничать (у Ясашнова фабрика смушковъ для

шапокъ).

Ясашновъ огорчился; произошла ссора. Съ затаенной злобой

съ той поры на Третьякова Ясашновъ искалъ случая отом

стить ему.

Случай скоро представился. На упомянутомъ „собраніи“было

рѣшено, въ виду скудости въ „священникахъ“, пріискать и пере

мащить изъ Великороссійской церкви іерея, ибо одинъ о. Мак

симъ не въ силахъ исправлять требы умосковскихъ старообряд

цевъ, на просьбы же изъ провинціи приходится отказывать.

Отыскать и уговорить кого-нибудь изъ православныхъ священ

никовъ перейти въ расколъ поручено было гусляку Ѳедору По

ликарпову (который прежде состоялъ при московскомъ же бѣг

ломъ священникѣ Александрѣ Плавтовѣ и за выѣздомъ

Плавтова изъ Москвы, оставался безъ дѣла). Поликарпова

снабдили достаточной суммой сребренниковъ и онъ отправился

уловлять православнаго священника, который бы согласился
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продаться на службу старообрядцамъ. Послѣ долгихъ странство

ваній и неудачныхъ попытокъ купить кого-либо изъ священни

ковъ центральныхъ губерній, Ѳедоръ Поликарповъ обрѣлъ близъ

Симбирска „о. Евгенія“, который изъявилъ желаніе перейти къ

бѣглопоповцамъ.

Поликарповъ привезъ этого отца въ Москву, представилъ

его попечителямъ и его рѣшили принять, по обыкновенію, вто

рымъ чиномъ–чрезъ миропомазаніе. Третьякову о. Евгеній очень

понравился, и онъ хлопоталъ, чтобы новаго отца скорѣе при

нять въ ихъ общество. Онъ снялъ для о. Евгенія квартиру

«(въ 50 руб. въ мѣсяцъ), и заботился о немъ, какъ ни объ од

номъ изъ прежде-бывшихъ іереевъ. Это было въ половинѣ ве

ликаго поста 1903 года. Тѣмъ временемъ Ясашновъ недремалъ.

Онъ разослалъ письма по всѣмъ центрамъ бѣглопоповщины,

«спрашивая,–не знаетъ-ли кто чего-нибудь объ о. Евгеніи. Пер

вымъ откликнулся Н. А. Бутровъ. Онъ писалъ М. Ѳ. Ясашнову,

что „сей попъ Евгеній волкъ въ овечьей шкурѣ, пагубу овцамъ

содѣвающъ“, и что ужъ нѣсколько лѣтъ онъ, Бугровъ, его

знаетъ, какъ человѣка, способнаго на обманъ. Самого Бугрова

этотъ о. Евгеній ужъ не разъ обманывалъ.

Нѣсколько разъ онъ давалъ согласіе перейти къ бѣглопо

П0вщамъ, и какъ только получалъ „мзду въ десницу“, тотчасъ

же скрывался. И не одноготолько Бугрова обставилъ о. Евгеній;

его помнятъ и другихъ городовъ бѣглопоповцы. Получивши

свѣдѣнія о прошломъ о. Евгенія, М.Ѳ. Ясашновъ сдѣлалъ при

казаніе о. Максиму, чтобы послѣдній не соглашался перемазы

вать его. Но Третьяковъ спѣшилъ. Когда онъ узналъ о несогласіи

о. Максима принимать новаго „батюшку“, то, не долго думая,

телеграммой вытребовалъ изъ Самары бѣглаго попаПетра.Итакъ,

На пятой недѣлѣ Великаго поста состоялось, наконецъ, перема

заніе въ расколъ бѣглымъ раскольническимъ попомъ Петромъ

бѣжавшаго отъ Грекороссійкой церкви попа Евгенія.

Послѣ присоединенія въ расколъ, попъ Евгеній сталъ учиться

служить по-старообрядчески, для чего ему велѣли ходить въ

моленную М. Ѳ. Ясашнова на Ирининской улицѣ, гдѣ служитъ

о. Максимъ.

На шестой недѣлѣ Великаго поста онъ вдругъ оставляетъ

Москву и ѣдетъ въ Курскъ и Воробьевку, куда якобы бѣглопо

повцы просили его „для говѣнія“. Третьяковъ и Ермоловъ,

взявшіе о. Евгенія подъ свое покровительство, не хотѣли было

отпускать его, но онъ ихъ не слушался и они принуждены

были его отпустить. Въ качествѣ уставщика, къ о. Евгенію наз
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начили того же Ѳ. Поликарпова и они, побывъ въ Курской губ..

безъ всякаго уже соизволенія своихъ московскихъ заправилъ:

посѣтили г. Сухиничи, Калужск. губ. Болѣе 600 руб. о. Евгеній

собралъ съ бѣглопоповцевъ за эту поѣздку (уставщику своему

не далъ ни одной копѣйки). Возвратившись въ Москву на стра

стной недѣлѣ поста, о. Евгеній заявилъ попечителямъ, что жена

его серьезно заболѣла и телеграммой требуетъ его домой, въ

Симбирскую губернію. Ничего не подозрѣвая, довѣрчивые поше

чители, снабдивши его сребренниками, съ миромъ отпустили

его во-свояси. Третьяковъ на дорогу далъ ему 300 р., а Сергѣй

Ермолаевъ 200 р. Съ этими и прежде собранными деньгами

о. Евгеній, въ сопровожденіи того же Ѳ. Поликарпова, отпра

вился въ Симбирскъ и, по пріѣздѣ на мѣсто, сказалъ своему

спутнику: „вотъ что, другъ, поѣзжай-ка ты обратно въ Москву

и скажи попечителямъ, что я пріѣду въ Великую пятницу,а въ

Симбирскѣ тебѣ дѣлать нечего“. Ѳ. Поликарповъ возвратился въ

Москву, сообщилъ попечителямъ обѣщаніе о.Евгенія и онитер

пѣливо стали дожидать назначеннаго срока. Но о. Евгеній

и не думалъ возвращаться въ Москву. Пришла Великая пят

ница, московскіе бѣглопоповцы ждутъ о. Евгенія, но онъ какъ

въ воду канулъ.

Впослѣдствіи же оказалось, что сей „бѣгствующій іерей

Евгеній“, добывши въ Москвѣ отъ доктора свидѣтельство о по

стигшей, якобы, его внезапной болѣзни, по причинѣ которой,

будто-бы, онъ прожилъ значительное время въ Москвѣ, возвра

тился потомъ въ свой приходъ, гдѣ продолжаотъ служить и въ

настоящее время.

А бѣглопоповцы и до сихъ поръ не могутъ понять, что по

убѣжденію къ нимъ никогда никто, даже изъ недостойныхъ

православныхъ іереевъ не присоединится. Если-же иногда и

являются отцы, клятвопреступкики, то не лучше о Евгенія, о

о которомъ мы сейчасъ разсказали.

В. Демидовъ.
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Церковь Христова и временно безъ епископа

быти неможетъ ").

(Изъ полемики).

(Замѣчанія на книгу Ивана Усовъ „Церковь Христова временно безъ

епископа“ миссіонеровъ священника Сергія Палкинскаго и Калл.

Картушина).

13. О паденіи епископовъ.

Если всѣ епископы одновременно могли пасть не просто въ заблуж

деніе, а даже въ невѣріе воскресенію Христа,тотѣмъ болѣе могутъ укло

ниться въ заблужденіе епископы, какъ и дѣйствительно уклонились въ

половинѣ семнадцатаго столѣтія. И то еще нужно замѣтить, что апостолы

всѣ сразу пали въ сказанное невѣріе, а епископы не сразу всѣ, а по

ЧАСТЯмъ.

Новообрядецъ. А какъ же вы утверждаете, что во времена Никона всѣ

епископы сразу пали въ ересь?

Старообрядецъ. Никто вамъ этого не говоритъ. Тогда только частичка,

и притомъ очень малая частичка епископовъ уклонилась въ заблужденіе.

Еще задолго до Никона одна частичка епископовъ впала въ аріанство,

другая–въ несторіанство, потомъ еще часть уклонилась въ монофизит

ство, а еще часть—въ моноѳелитство и проч. и проч.; а черезъ нѣсколько

времени еще огромная часть епископовъ отпала отъ православія вмѣстѣ

съ папою римскимъ. Осталась самая малая часть епископовъ. И вотъ эта

часть въ половинѣ семнадцатаго столѣтія уклонилась въ заблужденіе. На.

. сколько ничтожна была эта послѣдняя частичка, можно видѣть изъ

того, что на самомъ большомъ, по сравненіюсъ предыдущими, соборѣ 1667

года всѣхъ епископовъ было только двадцать девять (Ист. руск. церк.

Мак., т. 12, стр. 683), и трехъ десятковъ не набралось. И эта ничтожная

частичка епископовъ уклонилась въ ересь не сразу, а по частямъ. Сна.

чала уклонился только одинъ московскій патріархъ Никонъ, когда издалъ

свою „память“, или распоряженіе съ превратнымъ ученіемъ о поклонахъ

и о перстосложеніи для крестнаго знаменья въ 1653 году (тамъ же стр.

118); потомъ въ слѣдующемъ 1654 году на соборѣ обманомъ и насиліемъ

были привлечены на сторону Никона еще восемь епископовъ; затѣмъ

года черезъ два, именно въ 1656 году къ этимъ отступникамъ присоеди

нилось еще четыре греческихъ іерарха, когда прокляли православныхъ

*) см. „мнее. обозр.“ 1ков. м з.
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христіанъ; въ томъ же году на соборѣ десять епископовъ отвергли двое

перстное сложеніе, какъ ересь, и подтвердили проклятье на православ

ныхъ христіанъ, за моленіе двоеперстнымъ сложеніемъ. Потомъ лѣтъ

черезъ одиннадцать послѣ этого, въ 1667 году, къ этимъ ересіархамъ

присоединилось еще епископовъ четырнадцать. Это были послѣдніе епи

скопы, отпавшіе отъ православія: послѣ нихъ не осталось ни одного

истинно-православнаго епископа. Изъ этого ясно, что епископы, хотя и

всѣ уклонились въ заблужденіе, но не разомъ, а по частямъ.

Замѣчаніе. Какъ выше разъяснено, апостолы не уклонялись отъ

той вѣры, которой ихъ до Своихъ страданій научилъ Спаситель; они

лишь не повѣрили благовѣстію женъ мироносицъ о воскресеніи Спа

сителя, не повѣрили потому, что „оставались какъ бы въ нѣкоемъ

мракѣ, не зная, что должно Ему воскреснуть“ (Злат. бес. 54. на Ев.

Матѳ.); они не знали, что Христу Спасителю должно воскреснуть, по

Его Святой волѣ, по Его особому промыслительству–такова была

воля Божія. Гдѣ же въ писаніи Усовъ найдетъ указаніе въ подтвер

жденіе той нечестивой мысли, что и на уклоненіе всѣхъ епископовъ

въ ересь была особая воля Божія, что Богу было угодно, чтобы всѣ

они были еретиками?

Помимо этого, разсужденія Усова о постепенномъ уклоненія въ

ересь всѣхъ епископовъ страдаетъ большими „натяжками“. Правда то,

чтонѣкоторые епископы уклонялись въ ереси:аріанскую, несторіанскую,

моноѳелитскую, и пр., но не должно забывать, что и по уклоненіи

нѣкоторыхъ епископовъ въ еретичество, Перковь Христова зникогда

безъ епископовъ истинно-православныхъ не была и какія бы вновь

явившіяся ереси ни отторгали отъ Православія нѣкоторыхъ еписко

повъ, она безъ истинныхъ епископовъ не будетъ. Справедливо-ли,что

съ отдѣленіемъ отъ Православія римской церкви „осталась самая малая

часть епископовъ? Это неправда: остался въ Православіи весь во

стокъ во главѣ съ четырьмя патріархами, возсіялъ свѣтъ Православія

и въ нашей святой Руси. При вступленіи на патріаршій престолъ

п. Никона всѣ восточные патріархи и подчиненные имъ митрополиты,

архіепископы и епископы были православны, что свидѣтельствуютъ

и изданныя при п. Іосифѣ въ Москвѣ книги, завѣщавшія слушать во

сточныхъ патріарховъ, какъ Христа (кн. о вѣрѣ л. 232). Слѣдова

тельно, при п. Никонѣ не двадцать девять только епископовъ было

въ Христовой церкви, а многое множество ихъ, во главѣ съ пятью

патріархами. Это первая неправда Усова. Далѣе онъ говоритъ, что

при п. Никонѣ всѣ епископы „уклонились въ ересь“.

Въ какуюже? Патр. Никонъ, отвѣчаетъ Усовъ, уклонился въ ересь,

когда издалъ въ 1653 г. „память“, въ которой повелѣвалось для изо

браженія на себѣ крестнаго знаменія слагать три первые перста и
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при чтеніи молитвы св. Ефрема Сирина полагать вмѣсто 16 земныхъ

поклоновъ 4; земныхъ и 12 малыхъ.

Въ 1654 г. эту ересь, продолжаетъ Усовъ, приняли на соборѣ еще

восемь епископовъ. Легко назвать того или другого человѣка ерети

комъ, но вѣдь для того, чтобы доказать его еретичество, нужны дан

ныя. Св. Василій Великій въ первомъ своемъ каноническомъ посла

ніи (къ Амфилохію еп. икон.) говоритъ: Древніе еретиками называли

совершенно отторгшихся, и въ самой вѣрѣ отчуждавшихся (Тр.) Тол

ковникъ Аристинъ поясняетъ: „Еретики суть тѣ, которые совершенно

отчуждили себя отъ вѣры въ Бога, какъ пепузіане, манихеи, вален

тіане, маркіониты и др.! Ибо пепузіане именуютъ Монтана утѣши

телемъ и блудно сожительствовавшихъ съ нимъ двухъ женъ–При

скиллу и Максимиллу признаютъ за пророчицъ; безъ разбору ра

-сторгаютъ браки; неправильно совершаютъ Пасху; три упостаси еди

носущнаго Божества сливаютъ въ одно лице и держатся другихъ,

столь же нечестивыхъ мнѣній. Манихеи вводятъ два противныя и

равносильныя начала и думаютъ, что первое есть причина свѣта,

второе–тьмы; обоготворяютъ солнце и луну; діавола называютъ на

чальникомъ вещества; бракъ признаютъ законоположеніемъ демона;

и подаяніе нуждающимся считаютъ беззаконіемъ; учатъ также, что

Господь, воплотившись, не принялъ ничего человѣческаго; унижаютъ

крестъ, смерть и воскресеніе, какъ будто быэтого не было на самомъ

дѣлѣ; и держатся множества другихъ нечистыхъ ученій. Валентіане

отрицаютъ воскресеніе плоти, отвергаютъ Ветхій Завѣтъ; читая про

роковъ и толкуя ихъ по своему произволу, выдумываютъ разныя ба

снословія и говорятъ,что Христосъ принесъ плоть съ неба и прошелъ

чрезъ Дѣву, какъ чрезъ каналъ, и изрыгаютъ нѣкоторыя другія хуль

ныя пустословія въ томъ же родѣ. Маркіониты суть массаліане, назы

ваемые также евхитами, которые имѣютъ многоглавую и многоимен

ную ересь“. „Ересь состоитъ въ низвращеніи догмата“,-говоритъ и

бл. Іеронимъ. .

Правъ-ли послѣ этого Усовъ, утверждая, что п. Никонъ въ 1653 г.

принялъ ересь? И какъ можетъ онъ ставить патр. Никона въ ряду ере

тиковъ: Арія, Несторія и пр.? Чемуучили Арій и Несторій, и чему

патр. Никонъ? Арій„хуляще Сына Божія Господа нашего Іисуса Христа

истиннаго Бога: тварь убо Того глаголаше нечестивый, и не едино

сущна Отцу; и глаголаше (какъ учитъ теперь и собратъ Усова,

лжеепископъ Арсеній Швецовъ), яко бѣ нѣкогда, егда не бѣ“ (Корм.

предисл. л. 6). Несторій же „человѣка вѣрующа Христа... проста че

ловѣка быти Того глаголаше, а не Бога воплощшася... Два Сына о

единомъ Христѣ Бозѣ глаголя... ни Богородицу, но Христородицу

Пресвятую Дѣву Марію,рождшую Того Господа нашего и Бога Іисуса
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Христа именоваше (тамъ же л. 7-8). Чему же училъ патр. Никонъ?

Училъ слагать первые три перста, а не первый и два послѣднихъ,

для изображенія на себѣ крестнагознаменія! И это, по мнѣнію Усова.

ересь, равная аріанской, несторіанской и имъ под.! Но кто же не

посмѣется надъ такимъ ученіемъ?Даже начитанные раскольники давно

уже заявили, что греко-россійская церковь въ догматахъ вѣры о са

момъ Божествѣ никакой погрѣшности не имѣетъ, что есть главный

пунктъ православія (Инока Павла Бѣлокр. „Краткое сличеніе“) и въ

другомъ мѣстѣ: „нынѣшняя греко-россійская церковь... въ догматахъ

Богословія не погрѣшаетъ“ (отвѣты на восемь вопросовъ, отв. 7).

Въ Окружномъ посланіи, изданномъ отъ лица собора австрійскихъ

лжеепископовъ, сказано: „Господствующая нынѣ въ Россіи церковь,

вкупѣ же и греческая, вѣруетъ не во иного Бога, но во единаго съ

нами: Творца небу и земли“ и пр. (ст. 2).

Итакъ, въ 1653 г. никто изъ великаго сонма пастырей Церкви

Христовой: патріарховъ, митрополитовъ, архіепископовъ и епископовъ—

ни въ какую ересь не впадалъ.

Чтоже касается троеперстія, то оно не есть ересь, ибо не отчуж

даетъ отъ вѣры въ Бога, а напротивъ служитъ къ прославленію Св

Троицы. Оно даже и „не новшество“, а обрядъ древній: такое пер

столоженіе употреблялось не только въ греческой, но и въ русской

церкви, далеко раньше патр. Никона (см. Выписки А. Озерскаго

ч. 2). "

Уменьшеніе числа земныхъ поклоновъ при чтеніи молитвы Св.

Ефрема Сирина никто и изъ раскольниковъ, кромѣ Усова, не дерзнетъ

признать ересью. Усовъ, вѣроятно, думаетъ: аще кто прибавитъ или

убавитъ поклоны да будетъ проклятъ. Но тогда подвергнется про

клятію и самъ св. Ефремъ Сиринъ за прибавленіе этой молитвы Вѣ

богослуженіи, проклятъ и тотъ, кто вновь установилъ полагать 4995

стное число поклоновъ при чтеніи этой молитвы, такъ какъ ФТЪ 99

крема не было указанія о количествѣ поклоновъ. Въ древности чи

талась эта молитва съ 4 земными и 12 малыми поклонами (Выписки

л. озерскаго ч. 2). Но посмотримъ, какъ учитъ о поклонахъ другой

болѣе искренній и правдивый, защитникъ раскола,

„въ два г.,-пишетъ австрійскій попъ Механиковъ,-собранъ былъ

подъ предсѣдательствомъ царя первый соборъ изъ русскихъ іерарховъ

патріархъ началъ соборъ рѣчью, въ которой, прикрываясь (не Р9

крываясь, а будучи на самомъ дѣлѣ таковымъ).личиной строгаго послѣ

дователя древности и исправителя вкравшихся въ церковно-б999949

55ныя книги многихъ будто бы погрѣшностей, указывая на Фузія

непредосудительныя изъ нихъ: напримѣръ... поклоновъ во святу? Ч9994г

редесятницу“ (В. Механиковъ. Историк.-кан. обозрѣніе стар. общ. 1, 19)
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Итакъ, Усовъ называетъ отмѣненіе нѣсколькихъ земныхъ покло

новъ ересью, а Механиковъ-дѣломъ „самымъ непредосудительнымъ“.

Кто же изъ нихъ правъ?

Какія, далѣе, ереси нашелъ Усовъ на соборахъ въ 1656 и 1667

годахъ? Такія же, какъ и только что указанныя.

„Въ 1656 г., говоритъ Усовъ, къ этимъ отступникамъ присоеди

нилось еще четыре греческихъ іерарха, когда прокляли православныхъ

христіанъ“. Этими словами Усовъ самъ себя обличаетъ. До 1656 года

всѣ греческіе іерархи, по его словамъ, были православны и только

въ этомъ году четыре изъ нихъ будто бы присоединились къ мни

мымъ отступникамъ. Но развѣ не извѣстно Усову, что въ греческой

церкви и вообще на Востокѣ православная іерархія состояла въ то

время не изъ четырехъ только іерарховъ, а изъ многочисленнаго

«сонма митрополитовъ, архіепископовъ и епископовъ во главѣ съ че

тырьмя патріархами. И если бы въ 1656 г. четыре іерарха уклони

лись въ заблужденіе, то оставалось вѣдь еще сотни неуклонившихся,

слѣдовательно, церковь Христова не оставалась безъ епископовъ.

Но въ 1656 году и эти „четыре іерарха“ ни къ какимъ отступ

никамъ „не присоединялись“–они ни предъ кѣмъ не отказывались

«отъ Православія, они не приняли въ Россіи никакихъ еретическихъ

„новшествъ“, а лишь засвидѣтельствовали, что на Востокѣ всѣ пра

вославные издревле молятся троеперстно; двумя перстами молятся

лишь армяне, преданные Св. Церковію проклятію и неза двуперстіе,

а за ереси. Если бы Усовъ доказалъ, что восточные іерархи до при

бытія въ Москву молилисьдвуперстно, и толькоздѣсь измѣнили своему

обычаю, тогда еще онъ имѣлъ бы нѣкоторое основаніе считать ихъ

«отступниками отъ прежняго обряда (а не отъ истинной вѣры). Нодо

казать этого онъ не можетъ, такъ какъ ему извѣстно, что въ Греціи

всѣ молились троеперстно. Это видно, между прочимъ, и изъ право

славнаго исповѣданія, за нѣсколько лѣтъ до этого утвержденнаго со

боромъ восточныхъ іерарховъ. Въ этомъ „исповѣданіи“ повелѣвается

«слагать для изображенія крестнаго знаменія „три первые перста“.

Признавая греческихъ іерарховъ, молившихся троеперстно и до

1656 г., православными, Усовъ впалъ въ обычное защитникамъ не

правды противорѣчіе: п. Никона за ученіе отроеперстіи онъ сравнялъ

съ еретиками аріанами, несторіанами и под., а греческихъ іерарховъ,

«содержащихъ издревле такое же ученіе, вполнѣ православными. Не

вольно скажемъ вмѣстѣ съ царемъ-пророкомъ: солга неправда себѣ!

Но, скажетъ Усовъ, они признаются имъ еретиками не за трое

перстіе, а за то, что прокляли православныхъ христіанъ. И здѣсь бу

детъ искаженіе правды. Восточные патріархи никого изъ православ

ныхъ христіанъ проклятію не предавали: они лишь засвидѣтельство



З90 миссіонквскок овозрѣнію.

вали, что у нихъ на Востокѣ никто изъ православныхъ христіанъ.

не молится двуперстно; такъ молятся у еретиковъ-арменъ только, и

если бы кто отъ православныхъ христіанъ,–тамъ на Востокѣ, а не

здѣсь въ Россіи,-сталъ молиться двуперстно, тотъ считался бы у

нихъ подражателемъ не пастырямъ православной церкви, а арменомъ,

тотъ вышелъ бы изъ повиновенія ученію св. Церкви, довѣрился бы

болѣе еретикамъ, чѣмъ православнымъ–отдѣлился бы отъ общенія со

св. Церковію, и за это бы преданъ былъ проклятію. О русскихъ дву

перстникахъ восточные іерархи не сказали ни слова, клятвъ противъ

нихъ не произносили, да и не имѣли на то и каноническаго права.

Слѣдовательно, Усовъ признаетъ ихъ еретиками только за то, что,

они разсказали, кто и какъ молится на Востокѣ!

„Они отвергли двоеперстіе, какъ ересь“,–продолжаетъ Усовъ. Но

двуперстіе никогда ересью не считалось и не считается. Не отверга

лось оно, а ему лишь было предпочтено троеперстіе во-первыхъ по

тому, что троеперстно крестились на православномъ Востокѣ, а во

сточныхъ патріарховъ должно слушать (кн. о вѣрѣ л. 232), и потому

еще, что троеперстіе точнѣе символизируетъ ученіе о Св. Троицѣ.

Но если бы случилось и то, что хотѣлось доказать Усову,–т. е. „дву

перстіе было бы отвергнуто“, такъ неужели за это епископы стали

бы всѣ еретиками? Но тогда пришлось бы считать, напримѣръ, и

патр. Іоасафа еретикомъ за то, что онъ отвергъ, исключилъ изъ треб

щика чинъ священническаго погребенія, назвавъ его еретическимъ....

„Въ 1667 г. присоединилось къ ересіархамъ еще четырнадцать

епископовъ“, продолжаетъ Усовъ. „Это были послѣдніе епископы, послѣ

нихъ не осталось ни одного истинно-православнаго епископа“!

„Ересіархомъ“ называется начальникъ ереси. Но кто же изъ ука

занныхъ Усовымъ 29 епископовъ ввелъ какую-либо ересь? Усовъ го

ворилъ мнѣ въ Ростовѣ на бесѣдахъ: „вы сдѣлали пугало и, считая

это пугало за живое существо, устрашаете имъ слушателей“... Да,

разсматриваемыя нами слова г. Усова нельзя назвать иначе, какъ

пугаломъ, которымъ онъ хочетъ устрашить раскольниковъ. Онъ хо

рошо понимаетъ, что такія слова, какъ „ересіархъ“, „отступникъ“ и

пр. по адресу православныхъ очень любезны раскольникамъ и чи

таются съ особеннымъ наслажденіемъ. Но мы вправѣ настаивать.

чтобы Усовъ доказалъ на основаніи Слова Божія и святоотеческихъ,

твореній: какихъ ересей начальниками („ересіархами“) были патр.

Никонъ и современные емуепископы?

„9то были послѣдніе епископы!“ говоритъ Усовъ; послѣдніе, конечно,

подразумѣваетъ онъ, въ Церкви Христовой.

Со словомъ послѣдній подразумѣвается конечное прекращеніе того

или другого рода, времени и т. п. Напримѣръ, послѣдняя минута,
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жизни человѣка, послѣ которой наступаетъ смерть; послѣдній анти

христъ, послѣ котораго антихристовъ никогда уже не будетъ; по

слѣдній судный день, послѣ котораго настанетъ жизнь новая...

Въ 1667 г. уклонились въ ересь послѣдніе православные епископы.

учитъ Усовъ. Слѣдовательно,епископы навсегда оставили Церковь Хри

стову, ихъ никогда уже въ ней не будетъ-они будутъ только въ об

ществахъ еретическихъ. Какая ложь, какое пагубное ученіе! Чтобы

очевидна была эта ложь, спросите Усова: „а ваши епископы право

славны“? Конечно, православны! отвѣтитъ онъ. Но вѣдь въ 1667 г.

впали въ ересь уже послѣдніе православные епископы, получившіе

начало отъ св. апостолъ, а съ этого времени ихъ совершенно не

стало на свѣтѣ?.. Значитъ, ваши епископы получили начало отъ новаго

основателя іерархіи, не отъ Христа, не отъ апостоловъ? Тѣ всѣ пре

кратились?

Удивительно не то, что Усовъ такъ пишетъ, а то, что находятся

въ старообрядчествѣ люди, которые его ложному писанію внемлютъ и

довѣряютъ.

Священство Христово или трехчинная іерархія въ Церкви Хри

стовой, какъ уже раньше доказано, никогда, до скончанія вѣка не

прекратится, „церковь безъ епископа быти не можетъ“ (Златоустъ).

Во всѣхъ предъидущихъ главахъ своего сочиненія Усовъ, такъ ска

зать, только вводилъ читателя въ курсъ своего богословія, и не при

водилъ положительныхъ доказательствъ своего ученія, что „Церковь

Христова временно“ можетъ быть „безъ епископа“. Въ дальнѣйшемъ

же изложеніи онъ приступаетъ къ рѣшенію главной своей задачи

„указанію свидѣтельствъ“. Эта часть его книги (гл. 13, 14; 15 и 160

требуетъ особаго вниманія.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

по вопросамъ вѣры и миссіи церкви,

Сущность христіанства.

(Н. 8ieberg. Grundvahrheiten der christlichen Кeligion. Leiрzig. GeorgВбhme.

Зeебергъ. Основныя истины христіанскихъ исповѣданій. Лейпцигъ.

Г. Беме).

Богатая нѣмецкая богословская литература дала не мало сочиненій,

цѣль которыхъ выяснить основную сущность христіанства внѣ вѣро

исповѣдныхъ различій. Богословскій трудъ,заглавіе котораго выписано

выше, принадлежитъ протестантскому богослову, получившему свое

образованіе въ Юрьевѣ, но перенесшему свою ученую дѣятельность

въ Берлинскій университетъ. Такъ какъ за этимъ ученымъ извѣстно

нѣкоторое знаніе русскаго языка и знакомство съ православнымъ бо

гословіемъ, то можно было ожидать отъ него болѣе широкаго взгляда

на все христіанство безъ выключенія основъ Православія.

Но узкіе взгляды протестантства не позволили ему перейти гра

ницы, свойственной мышленію протеста, и выйти на просторъ все

ленской истины. Очевидно, профессоръ имѣлъ въ виду протестант

скую аудиторію по преимуществу, несмотря на то, что, судя по за

главію, онъ желалъ выразить сущность всѣхъ христіанскихъ вѣрованій,

такъ какъ вниманіе его обращено на тѣ только черты христіанской

жизни и ученія, которыя всего болѣе понятны безцерковному проте

стантству, оставляя остальныя воззрѣнія въ нѣкоторомъ перспектив

номъ удаленіи или чаще всего умалчивая о нихъ совершенно. Право

славный же основываетъ свое вѣроисповѣдное міровоззрѣніе и жизне

пониманіе на началахъ соборнаго объединенія многочленнагоразнообразія

и стремится къ полнотѣ доступнаго человѣку вѣдѣнія, а потому при

разсмотрѣніи указаннаго труда, православный легко находитъ пропуски
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и пробѣлы. Строгая систематизація изслѣдованія проф. Зeеберга об

легчаетъ трудъ опредѣленія, въ чемъ заключаются пропуски. Все со

держаніе книги сосредоточивается главнымъ образомъ натрехъ вопро

сахъ; на полнотѣ могущества Бога, христіанскихъ добродѣтеляхъ и

„христіанскомъ достиженіи“, или небесной наградѣ. Въ рѣшеніи каж

даго вопроса православный мыслитель не можетъ незамѣтить важныхъ

для профессора недочетовъ. "

1. Полнота могущества Бога мыслима не только въ Его Влады

чествѣ (Нerrschaft; „Да святится Имя Твое“), не только въ Его

Царствѣ (Кeich; „Да пріидетъ Царство Твое“), какъ указываетъ бер

линскій профессоръ, но и въ Его домостроительствѣ („да будетъ воля

Твоя“), осуществляемомъ въ Церкви Христовой. Церковьэта–соборная,

ибо таковой изображается въ священномъ писаніи и исповѣдуется въ

Символѣ вѣры. Въ этой полнотѣ могущества Бога, обнаруживается не

только вѣрованіе и религія, но и единая „вѣра“. Вѣра есть союзъ

Бога съ духовными существами (ангелами) и съ людьми, на землѣ

живущими и умершими, между тѣмъ, какъ „религія“ есть только со

юзъ людей между собой во имя Бога. Вотъ почему религій (сгоуап

сеs) много, а вѣра (Гоi) едина, и она всегда истинная и иною быть

не можетъ. Убѣжденій, увѣреній, исповѣданій много, а истина одна,

вѣчная и неизмѣнная. Вѣра есть око истины, и объ этой всеединой

вѣчной вѣрѣ нѣтъ и намека у проф.Зeеберга. Вѣра, какъ союзъ всего

творенія съ Богомъ; и чувство вѣры каждаго отдѣльнаго человѣка не

«ОДНО И Т0 же.

П. Полнота христіанскихъ добродѣтелей и стремленій не можетъ

«ограничиться только чувствами вѣры (Оlaube) и любви, какъ указы

ваетъ Зeебергъ, и должна быть дополнена еще и чувствомъ упованія,

ибо душевныхъ свойствъ или силъ человѣческихъ, не два, а три

1) разумъ (Уernunft), возвышающійся до „ума“ (voб.; соотвѣтствен

наго слова въ романо-германскомъ словарѣ нѣтъ: лютеровскій переводъ

тоб4-Оeist. означаетъ собственно Духъ); 2) чувство, возвышающееся

до богосознанія, и 3) хотѣніе, возвышающееся до творческой свободы

воли. Вѣра есть выраженіе духовнаго ума; любовь-духовной свобод

ной воли. Духовное чувство проявляется въ упованіи. Объ этомъ

послѣднемъ ученый богословъ совершенно умалчиваетъ.

П1. Полнота христіанскаго достиженія, или полнота небесной на

грады,–не въ одномъ только мирѣ всего міра (Егіеde) и не только

въ добродѣяніи (Тat), чѣмъ ограничиваетъ „христіанское достиженіе“

берлинскій богословъ, но и въ истинѣ, ибо только истина вкупѣ съ

миромъ и святостью составитъ полноту христіанскихъ цѣледостиженій

всѣхъ духовныхъ сторонъ человѣка, разума, чувства и воли, его вѣры,

упованія и любви. Полнота духовныхъ стремленій; боговѣдѣніе, все
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общая связь въ любви и всесвободное произволеніе въ творчествѣ.

Вотъ тѣ основанія, на которыхъ созидается и обосновывается бого

словское воззрѣніе Православія.

Православный читатель найдетъ въ богословскомъ трудѣ Зееберга,

говоря философскимъ языкомъ, „послѣдовательную двусторонность“

(дуализмъ). У автора, міръ распадается на міръ духовный и міръ

вещественный; двойное проявленіе этихъ міровъ въ духовномъ–бо

жескомъ и душевномъ,–психическомъ. Мы строго отличаемъ понятія

„тѣлесность“, „тѣло“, т. е. организація (домостроительство), отъ

„плоти“ и „вещества“ (leib), ибо по апост. Павлу существуетъ тѣло

духовное, тѣло душевное и тѣло плотское, а потому, кромѣ проявленія

духовнаго—божескаго, душевнаго.— психическаго, существуетъ еще

проявленіе тѣлеснаго домостроительства, а эти три выражаютъ собою

три области, а не только двѣ, на что указываетъ протестантскій

ученый. Вообще, православному мышленію свойственно признаніе

тройственнаго проявленія, тройственнаго начала въ трехъ областяхъ.

или мірахъ и съ трехъ сторонъ.

Въ заключительномъ опредѣленіи труда проф. Зееберга сущность,

христіанства выражается въ слѣдующихъ двустороннихъ положеніяхъ:

„Владычество Бога и вѣрованіе (сrоуanсе, Сlaube), Царство Божіе и

любовь--вотъ христіанское вѣроисповѣданіе. Она даетъ намъ миръ и

добродѣяніе (Таt) и тѣмъ наполняетъ потребу нашей души. И это

все. Вотъ выводъ профессора. По-нашему-же это „все“–не все, а

часть всего, это „наполненіе“ (полнота), по нашему, не полное, а

частичное. Постараемся параллельно, т. е. соотвѣтственно сему, выра

зить трихотомично наше воззрѣніе на внутреннее содержаніе хри

стіанства, которое также тройственно-сложно. Оно не есть простая

сущность (Vesen), а состоитъ собственно изъ домостроительной (ор

ганизаціонной) тѣлесной существенности (субстанціи), душевной сущ

ности(субстанціонности) и духовной сути(субстанціональности--обака).

Существенность христіанскаго домостроительства состоитъ изъ

Владычества Бога, Царства Бога и Церкви Божіей.

Сущность добродѣтелей христіанства–Вѣра, Надежда, Любовь.

Суть христіанства— правда (миръ), истина и добро (Таt), т. е

(IIIIIIIII0I0IIЪ.

Вся эта полнота вѣры опредѣляется догматически-христіанскою,

формулою равнопрославленія и равнопочитанія Тріединой Трисвятой

Троицы: „во имя Отца и Сына и Святаго Духа“, нераздѣльныхъ и

несліянныхъ. Причемъ Церковь Божія исходитъ непосредственно отъ

владычества Бога, любовь исходитъ непосредственно отъ вѣры и

добро исходитъ непосредственно отъ правды, точно такъ же, какъ и

Духъ Святой исходитъ непосредственно отъ Бога Отца, а не отъ
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Бога Сына. Вообще православное мышленіе никакого филіoквизма не

признаетъ, даже въ философіи. Психологическая основа христіанства

замѣчательно правильно подтверждается авторомъ книги ссылкою на

святоотеческое изреченіе, что „душа человѣка—по природѣ христіанка“.

Душевность тутъ должна быть мыслима отдѣльно отъ духовности.

Душа-же сама состоитъ изъ тріединой способности: разума, чувства и

воли.Связь души съ божествомъ посредствомъ духовнаго ума (voбс)—

есть вѣра, духовнаго чувства—упованіе, духовной воли—любовь, и

эта связь или богоношеніе приводитъ человѣка къ святости здѣсь на

землѣ, въ нашей земной жизни, ибо настоящій совершенный христіа

нинъ–всегда святой.

Гносеологія христіанская, какъ и христіанская психологія,–весьма

сложная и основывается на сложной способности человѣка къ цѣльному

познанію, называемому Хомяковымъ вѣрующимъ познаніемъ; оно же

обозначается словами „вѣросознаніе“, „боговѣдѣніе“.

Православный взглядъ, стремясь достичь этого цѣльнаго познанія

помощью вѣрующаго сознанія, усматриваетъ въ воззрѣніяхъ проте

стантства неправоту въ томъ, что послѣднее принимаетъ частичность

или частность за полноту; въ воззрѣніяхъ-же римско-католичества,

ставшаго съ 1870 г. католичествомъ ватиканскимъ,–въ томъ, что оно

принимаетъ единоличное за цѣлое; общее-же свойство, какъ ватикан

скаго католичества, такъ протестантства, заключается въ—протестѣ,

перваго—противъ соборной вселенской церкви, чтобы возвеличить

мѣстную церковь до превосходства во власти надъ всѣми, и второго-

противъ церкви вообще, чтобы ограничиться мелкими церковными

общинами безъ ихъ единенія мысли и исповѣданія обще-церковнаго

земного устройства. Православіе-же требуетъ соборнаго единенія всѣхъ

церквей, всѣхъ частей безъ остатка для образованія полноты все

едино-цѣлаго. Это и есть коренное свойство или суть христіанства, и

оно недостижимо безъ вселенской совѣсти,безъ вселенной любви, безъ

вселенской церкви.

Итакъ, нужны для христіанина вѣра, надежда, любовь въ цѣло

купности своихъ стремленій къ истинѣ, миру и святости. Божествен

ная сила проявляется въ своемъ Владычествѣ, Царствѣ и Вселенской

Церкви, безъ которыхъ удовлетвореніе полноты жизни духовной, ду

шевной и плотской тѣлесности (организаціи) человѣчества немы

слимо.

Въ заключеніе позволяемъ себѣ выразить пожеланіе, чтобыученые

запада, пытаясь выяснить сущность христіанства, не пренебрегалибы

и философско-богословскими трудами православія. Безъ этого всѣ ихъ

попытки изобразить основныя начала всего христіанства во всей ихъ

полнотѣ будутъ тщетными и останутся всегда отрывочными, а по
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тому и неправильными.Пора западу приняться изучать православныхъ

богослововъ и учиться у востока тому, что исторія на западѣ не

сохранила, а сберегла исключительно только въ нѣдрахъ православія.

Несправедливо признавать свою науку полною, когда пренебрегаютъ

«богатымъ кладеземъ знанія истины и свѣтомъ востока. Удивительно

встрѣтить эту неполноту у тѣхъ западныхъ ученыхъ, которые, владѣя

въ достаточной мѣрѣ русскимъ языкомъ, имѣютъ возможность попол

нить свои знанія православною богословскою наукою, не ограничиваясь

узкими предѣлами мѣстнаго мышленія, т. е. пытаться достичь вселен

скаго уразумѣнія истины.

Баронъ М. Ф. Таубе.

Пора дать и православной церкви свободу.

(По поводу статьи старообрядца о вѣротерпимости).

Помѣщенная въ № 202 газеты „Русск. Лист.“ за 1905 г. статья

В. Механикова, подъ заглавіемъ „старообрядецъ о вѣротерпимости“,

вызываетъ на размышленія. Заглавіе статьи не совсѣмъ соотвѣт

ствуетъ ея содержанію. Вмѣсто принципіальнаго рѣшенія вопроса о

свободѣ вѣры, авторъ дѣлаетъ только односторонній подборъ церковно

историческихъ фактовъ и каноновъ, въ которыхъ говорится о снисхо

дительныхъ и кроткихъ мѣрахъ, съ какими обращались отцы церкви

къ иновѣрцамъ. Вопросъ о свободѣ вѣры въ той его постановкѣ, ка

кую ему далъ авторъ статьи, намъ кажется неразрѣшимымъ. Факты

церковной исторіи говорятъ только о томъ, что есть и было въ из

вѣстное время, а вовсе не о томъ, что должно быть нормой, которой

руководится вся церковь. Правда, такой абсолютной нормой для хри

стіанина должна быть любовь. Но конкретно осуществляется эта норма

въ разные періоды и моменты перковной исторіи неодинаково. Авторъ

говоритъ о снисходительныхъ и кроткихъ мѣрахъ по отношенію къ

«еретикамъ. Но изъ той же исторіи извѣстенъ рядъ суровыхъ мѣръ,

какимъ подвергала перковь упорныхъ еретиковъ. Дѣло—въ цѣле

сообразности той или другой мѣры. Извѣстно, прежде всего, неодина

ковое отношеніе Христа къ іудеямъ. Когда онъ обращался къ „тру

ждающимся и обремененнымъ“, то кротко говорилъ: „пріидите коМнѣ,

Азъ упокою вы“. Но какъ Христосъ относился къ агитаторамъ іудей

ствующей партіи, стремившихся насильственными средствами погубить

все дѣло Христово? Скрывая скорбь въ душѣ, Онъ взиралъ на нихъ

съ гнѣвомъ. Онъ бичомъ изгонялъ тѣхъ, которые попирали святые

храмы. Св. Григорій Богословъ писалъ Константинопольскому патріарху
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Нектарію, чтобы онъ въ борьбѣ съ аполлинаристами обратился за

содѣйствіемъ къ гражданской власти. Св. Златоустъ просилъ импера

тора Аркадія объ изгнаніи аріанъ изъ Константинополя (см. также

Собор. Карѳаген. прав. 94 и 97; „Просвѣтитель“ 1осифа Волоколам

скаго, стран. 526 --- 555). Конечно, авторъ, задавшійся цѣлью рѣ

шить вопросъ о свободѣ вѣры на основаніи церковной исторіи, не дол

женъ забывать и объ этихъ фактахъ, долженъ объяснить ихъ. Въ

разрѣзъ съ основнымъ принципомъ старообрядчества, по которому ка

ноны и установленія древней церкви имѣютъ незыблемое ученіе и

авторитетъ отцовъ церкви непоколебимъ, онъ скажетъ, что факты по

слѣдней категоріи находятъ свое объясненіе въ условіяхъ того вре

мени, когда христіанство не проникло еще во всѣ сферы жизни и не

было еще понятно, какъ ученіе о всеобъемлющей любви. Помимо того

что въ подобномъ объясненіи нужно усматривать измѣну старообряд

честву, оно само по себѣ недостаточно. Неужели христіанство менѣе

глубоко, чѣмъ современнымъ обществомъ, было усвоено первоверхов

нымъ апостоломъ Петромъ, поразившимъ смертью Ананію?! Неужели

и великій проповѣдникъ Евангелія апостолъ Павелъ, ослѣпившійЕлима;

въ дѣлѣ пониманія христіанства стоялъ ниже уровня современнаго

интеллигента?! Не думаемъ... Что, наконецъ, скажетъ старообрядецъ о

Самомъ Основателѣ христіанства, Который двукратно изгналъ бичемъ

торгующихъ изъ храма... Чтобы быть послѣдовательнымъ, старообря

децъ долженъ отречься не только отъ старины, но и отъ самаго хри

стіанства. .

Для объясненія того противорѣчія, которое, повидимому, возникаетъ,

между христіанскимъ ученіемъ о любви и насильственными мѣрами,

можно предложить слѣдующее. Нужно прежде всего смотрѣть на мѣры

внѣшняго воздѣйствія по отношенію къ еретикамъ, какъ на исключи

тельныя, когда усиленная агитація вызывала исключительныя по сво

ему характеру противодѣйствія со стороны представителей церковной

власти. Не рѣшаясь на эти мѣры, отцы церкви должны бы были ми

риться съ оскверненіемъ святыни, съ расхищеніемъ стада Христова.

Нѣтъ,—они дорожили истиной болѣе, нежели своими отношеніями къ

къ тѣмъ, которые насильственными средствами старались подавить

истину, и это не было плодомъ неразумной ревности, о которой гово

ритъ апостолъ, это было сознательное, разумное стремленіе покорить

Богу вселенную, сохранить въ чистотѣ ученіе Христово, и ту вѣру,

безъ которой дѣла мертвы. Говоря объ исключительныхъ фактахъ от

ношеній къ еретикамъ со стороны отцовъ древней церкви, мы вовсе

не желаемъ писать апологію инквизиціи. Извѣстно, что католицизмъ,

породившій инквизицію, подпалъ третьему искушенію Христа и стре

мился къ политическому господству надъ міромъ. Нѣтъ, конечно, при
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чины указывать разницу между дѣятельностью, напримѣръ, Іоанна

Златоуста и дѣятельностью инквизиторовъ. Что касается тѣхъ суро

выхъ мѣръ, которыя принимала будто бы русская церковь противъ

старообрядцевъ, то,–кромѣ того, что эти послѣдніе, желая оправдать

. свое отдѣленіе отъ церкви, обыкновенно сгущаютъ краски въ описаніи

этихъ мѣръ,–хорошо извѣстно, ктоздѣсь больше виноватъ. Развѣ можно

здѣсь обвинять ту церковь, которая находилась въ это время въ „па

раличѣ“? Петръ 1, стремясь къ неограниченной власти, перенесъ идеи

цезаропапизма съ запада на русскую почву, и здѣсь осуществилъ ихъ,

превративъ русскую церковь въ простой аттрибутъ русской государ

ственности. Въ интересахъ государственно-общественной жизни необ

ходимо было подавить религіозныя волненія и разногласія; отсюда и

преслѣдованія старообрядцевъ гражданскою властью... Такимъ образомъ,

факты пока остаются фактами; мы только объясняемъ ихъ, только

оцѣниваемъ не съ точки зрѣнія выработанной заранѣе нормы отноше

ній церкви къ другимъ исповѣданіямъ, а съ точки зрѣнія ихъ цѣле

сообразности въ дѣлѣ распространенія Христова ученія и съ точки

зрѣнія того одушевленія, которымъ руководствуются люди, ихъ совер

шившіе. Одни изъ этихъ фактовъ вполнѣ одобряемъ, другія оправды

ваемъ, третья извиняемъ, а вопросъ о свободѣ вѣры остается пока

-открытымъ.

Авторъ статьи направляетъ свою аргументацію противъ тѣхъ не

многихъ органовъ, которые развиваютъ враждебное отношеніе къ старо

обрядчеству. Самъ же онъ съ большинствомъ нашей прессы ратуетъ

за принципы свободы вѣры. Но въ данномъ случаѣ старообрядецъ„сво

ихъ не позна“: въ рѣшеніи вопроса о свободѣ вѣры онъ опирается

на авторитетъ отцовъ церкви и древнія церковныя законоположенія,

тогда какъ большинство нашей прессы въ рѣшеніи того же вопроса

стоитъ на почвѣ юридической, на почвѣ ученія соціальной біологіи,

по законамъ которой жизнь общества можетъ развиваться толькотогда,

когда всѣ члены и части его правильно совершаютъ свои функціи

Положительное рѣшеніе вопроса о свободѣ вѣры на почвѣ юридиче

ской мы вполнѣ раздѣляемъ, потому что такое именно рѣшеніе этого

вопроса таится въ глубинѣ человѣческаго сознанія и гражданскій актъ,

осуществившій этотъ принципъ, мы можемъ только привѣтствовать.

Но вѣдь, когда старообрядцы говорятъ о правѣ ихъ исповѣданія на

свободу, то они хлопочутъ изъ-за торжества своей вѣры; они желаютъ,

чтобы имъ дана была возможность свободно развивать свои силы,

вести побѣдоносную борьбу съ иновѣрцами. Церковь мистическая не

боится этой борьбы, она можетъ принять чей угодно вызовъ; она выше

историческихъ условій, ее не страшитъ ни мечъ государственный, ни

усиленная пропаганда не вѣрующихъ въ нее и борющихся съ нею, и

«совершенно напрасны хлопоты обезсилить всесильную силу. Что же
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касается церкви исторической, то она находится въ сравнительно дру

гомъ положеніи, борьба съ нею должна быть равной и честной. А мы

вѣдь знаемъ, что наша церковь вотъ уже около двухъ сотъ лѣтъ на

ходится подъ опекой государственной власти. Внѣшняя сила обезору

жила нашу церковь, лишивъ ее свободы дѣйствія;—такъ какъ госу

дарственною печатью придавлены всѣ тѣ мощныя силы, которыя хра

нитъ въ своихъ нѣдрахъ наша церковь. Съ такою церковью не можетъ

быть равной борьбы. Но мы вѣримъ, что недалеко то свѣтлое буду

щее, когда съ нашей церкви спадутъ цѣпи чуждой ей опеки, она во

станетъ для борьбы во всемъ своемъ грозномъ величіи и будетъ въ

состояніи исполнить ту великую миссію предъ народомъ, о которой

говорилъ Достоевскій. Есть сила въ той церкви, которая выдѣлила

такую умственную силу, какъ Филаретъ, какъ Иннокентій, есть сила

въ той церкви, которая воспитала Тихона Задонскаго, Серафима Са

ровскаго и друг. многихъ, предъ которой преклонялся Хомяковъ, въ

которую вѣрилъ Вл. С. Соловьевъ?! Дарованіе церкви свободы считается

теперь въ нѣкоторыхъ кругахъ вельможныхъ людей несвоевременнымъ

въ виду тѣхъ волненій, которыми обуревается наша родина. Намъ,

наоборотъ, кажется, что теперь и является самымъ насущнымъ во

просъ о предоставленіи церкви свободы, потому что церковь можетъ

«остановить русскій народъ отъ взаимнаго самоистребленія. Теперь-то

именно церковь обнаружитъ тѣмъ болѣе могучія силы, что въ со

ставъ ея должна войти большая часть интеллигенціи, которая вѣдь

какъ бы то ни было искренно стремится къ воплощенію въ своей

жизни религіозно-нравственныхъ идеаловъ. Такого рода интеллигенты—

это будущіе прозелиты, отрѣшившіеся отъ марксизма, позитивизма и

разнаго рода другихъ „измовъ“. Нужна реформа всего строя нашей

церковной жизни, потому что современный ея строй неудовлетворяетъ

мыслящейчасти нашего населенія,въ сознаніи которагозамѣчается пов0

ротъкъ идеаламъ религіи.Итѣ изъ православныхъ, которые вѣруютъ въ

истину православія по привычкѣ и не различаютъ церковь, мистиче

скую и церковь историческую, должны безъ боязни смотрѣть на эту

будущую реформу, потому что пора уже умѣть различать божествен

ный элементъ отъ человѣческаго въ ученіи Христа. Божественная

сторона христіанства, заключающаяся въ Его догматическомъ и нрав

ственномъ ученіи, должна оставаться незыблемой до самаго конца

всемірной исторіи; тогда какъ внѣшняя жизнь церкви можетъ про

грессировать и измѣняться на лучшее въ зависимости отъ тѣхъ исто

рическихъ условій, среди которыхъ церкви приходится бороться съ

заблужденіями и разнаго рода полуистинами. Итакъ, пора стряхнуть

съ церкви тотъ „соръ, который на историческомъ торжищѣ покрылъ

Христову жемчужину“. - !

Священникъ-миссіонеръ Дометій Г. Холоповъ,
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Миссіонерство, секты и расколъ,

Ч999ть и общество о миссіи и миссіонерахъ.–Общій взглядъ на «ь.

М9ННОе СОСТОяніе внутренней миссіи.–Организація миссіи въ 1455555

епархіи.-Двадцатипятилѣтіе миссіонерской дѣятельности,

Съ прискорбіемъ приходится отмѣчать, что нападки на майдана,

я ея дѣятелей, какъ въ печати, такъ и въ обществѣ продолжаются, а

99 19994ѣднее время пожалуй, и усиливаются; говорятъ прежде всего:

«99999ѣ 1999Рь миссія, когда съ высоты царскаго Престола объявлена

99Р999499сть, всѣмъ дарована полная свобода совѣсти, свобода не

999999 Убѣжденій, но и внѣшняго религіознаго культа? не является

99 Ч9999 этого миссія съ ея насиліемъ (?) надъ личными убѣжденіями

999999тамъ совершенно неумѣстнымъ въ наше время пережиткомъ

ЧР949го“? Не скрывая правды, замѣтимъ кстати, что подобные го

4999 Р9944ются не изъ одного свѣтскаго лагеря недоброжелателей

99994- Нѣтъ, ихъ можно услышать и въ нашихъ церковныхъ кру

19991 994 Раздаются на нѣкоторыхъ съѣздахъ духовенства, на пастыр

скихъ собраніяхъ.

Прискорбный фактъ...

Ч999вой печати и свѣтскому обществу, неосвѣдомленнымъ въ

99494ѣно-церковныхъ вопросахъ, конечно, до нѣкоторой степени еще

Ч99194194ьно непониманіе смысла и важности миссіонерской работы,

Ч9 Что сказать объ этомъ недоразумѣнія, которымъ проникнуты нѣ

9999999 дѣятели церкви? Неужели они доселѣ не могутъ понять, что

99994-это органически-составная часть общепросвѣтительной цер

499ной дѣятельности? Что „воинствующая" шерковь Христова (а та

99999 она останется до конца своихъ дней на землѣ) не можетъ от

99999454 отъ вразумленія заблуждающихся и охраненія вѣрныхъ сво

99ъ чахъ? Что подобный отказъ былъ бы со стороны Церкви само
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-отказомъ, отреченіемъ отъ своей великой и святой миссіи среди

людей?

Когда, впрочемъ, попытки унизить и дискредитировать миссію,

какъ именно явленіе церковной жизни, оказываются построенными на

пескѣ и встрѣчаютъ должный отвѣтъ въ печати, особенно на страни

цахъ епархіальныхъ органовъ (см., напр., рѣчь г. Зороaстрова въ

№ 1-мъ „Мисс. Обозр.“ за тек. г. изъ „Астрах. Епарх. Вѣдом.“), то

пресса, особенно свѣтская, старается, во что бы то ни стало, набро

сить тѣнь на дѣятельность представителей миссіи, на ненавистныхъ

ей „миссіонеровъ“, чтобы доказать, что миссія не только безполезна,

но даже вредна для общественнаго блага и чуть-ли не грозитъ ги

белью всему русскому обществу... Вотъ типическій образецъ такихъ

сужденій, найденный нами на стр. „Нижегородскаго Листка“:

„Каждый долженъ себѣ задать вопросъ: для чего миссіонеры? по

лезны-ли они? и есть-ли надобность тратить на нихъ милліоны руб

лей, собираемыхъ съ голоднаго народа, который они своими поступ

ками не привлекаютъ въ церковь, а отгоняютъ отъ нея даже тѣхъ,

которые и желали бы находиться въ ней? Они скорѣе поселяютъ въ

народѣ смуту, разжигаютъ страсти. Это неудивительно. На бесѣдѣ въ

Городцѣ называли старообрядцевъ слушатели японцами, а митрополи

товъ ихъ купленными и фальшивыми“.

Удивляемся злословію и клеветничеству этой „филиппики“. Откуда

газета взяла это лживое сообщеніе, что на миссіютратятся милліоны?

Ничего, хотя бы приблизительно похожаго на эти миѳическіе „мил

ліоны“, въ дѣйствительности нѣтъ. На всѣхъ миссіонеровъ Имперіи

Св. Синодъ тратитъ изъ своихъ спеціальныхъ средствъ не болѣе4—5

десятковъ тысячъ рублей, если не считать тѣ буквально крохи, кото

рыя удѣляются на миссіонерское дѣло изъ мѣстныхъ епархіальныхъ

средствъ. „Миссіонеры сѣютъ смуту“... Что-то похожее на революцію...

Но кромѣ „слезъ и смѣха“ такое утвержденіе едва-ли заслуживаетъ

хоть сколько-нибудь серьезнаго возраженія. Не можемъ, однако, не по

рекомендовать „Листку“ и его единомышленникамъ вспомнить одно

золотое правило здраваго человѣческаго смысла: „злословіе не есть

доказательство“.

95 з4

55

Нельзя обойти молчаніемъ тѣхъ извѣстій о дѣятельности миссіи,ко

торыя нами получены за послѣднее время, извѣстій тѣмъ болѣе важ

ныхъ по своему значенію для характеристики современной миссіо

нерской работы и тѣмъ болѣе утѣшительныхъ, что они фактически,

данными самой неприкрашенной живой дѣйствительности говорятъ

противъ недоразумѣній, которыми окружено миссіонерское „дѣланіе“.

27—9)
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Съ юга, юго-востока, изъ западнаго и сѣвернаго края намъ сооб

щаютъ весьма отрадныя вѣсти. Миссіонеры почти вездѣ работаютъ по

сравненію съ прошлымъ съ удвоенной энергіей. Миссіонерскія по

ѣздки въ епархіяхъ, бесѣды съ заблуждающимися и православными

участились. Епархіальные преосвященные въ епархіяхъ, зараженныхъ

расколо-сектантствомъ, изыскиваютъ новыя и новыя мѣры къ ожи

вленію и усиленію миссіонерской дѣятельности. Возникаютъ и съ

успѣхомъ работаютъ новые и новые братства и кружки ревнителей

православія. Учреждаются миссіонерскіе комитеты для содѣйствія

миссіи и миссіонерамъ, миссіонерскіе курсы, школыдля подготовленія

миссіонеровъ изъ народа. Идутъ вѣсти и о добрыхъ благотворныхъ

результатахъ дѣятельности миссіи, миссіонерской проповѣди.Въ одномъ

мѣстѣ прекращена пропаганда сектантовъ среди православныхъ, въ

другомъ сектанты обращаются въ лоно православной Церкви и т. п.

И все это несмотря на всѣ тѣ, порой, повидимому, непреодолимыя

препятствія, непобѣдимыя препоны, которыя лежатъ на пути миссіо

нерской проповѣди. Не надо упускать изъ вида и того, что съ объ

явленіемъ вѣротерпимости наши диссиденты стали относиться къ мас

сіонерамъ и православію по мѣстамъ съ гораздо большимънедоброже

лательствомъ, чѣмъ до изданія законовъ о свободѣ совѣсти. Вотъ что,

напримѣръ, пишетъ свящ. Е. Зубаревъ въ „Костр. Епарх. Вѣдомо

стяхъ“; .

„Отношенія раскольниковъ къ миссіонерамъ и православію послѣ

дарованія свободы исповѣданія нѣсколько измѣнились къ худшему.

МиссіонеруМакарьевскаго и Юрьевецкаго уѣздовъ они говорили: „Нынѣ

всѣ спутались въ вѣрѣ и само начальство не знаетъ, какая истинная

вѣра, оттого оно и дозволило всѣ вѣры, велѣло вѣровать всякому, кто

какъ хочетъ. Въ старину начальство знало истину и за нее стояло, а

еретиковъ преслѣдовало и старалось обратить на правый путь, оттого

ересей и расколовъ тогда и не было.Появилась было ересь (собственно

расколъ) стригольниковъ, но скоро была уничтожена. Нынѣ же всѣ

вѣры признаны истинными“. Далѣе говорили раскольники, что „на

бесѣды ходить ужъ не пошто“, что „и миссіонеровъ-то скоро уничто

жатъ, да и поповъ-то скоро не будетъ“.И на самомъ дѣлѣ, замѣчаетъ

о. миссіонеръ, раскольники почти не стали ходить на бесѣды, а если

упросишь и придутъ, то прямо говорятъ: „теперь насъ не заставишь

вѣровать по вашему: само начальство признало нашу вѣру правой“.

Раньше въ нихъ было нѣкоторое сомнѣніе, продолжаетъ о. миссіонеръ,

въ расколѣ; я знаю и священники сообщаютъ нѣсколько примѣровъ,

что были колеблющіеся и желавшіе присоединиться къ православію,

теперь-же они успокоились въ своемъ заблужденіи, и это ихъ спо

койствіе едва ли скоро растревожишь. Народъ русскій смотритъ больше

В9. Начальство, въ немъ сильно воспитано благоговѣніе предъ властію

И пока оно еще не истреблено прокламаціями,–и вотъ онъ видитъ,
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что власть его вѣру признаетъ законной, посему и успокаивается, го

воря: „начальство больше знаетъ“.

Успокоенію раскола, по словамъ того же миссіонера, много спо

«собствуютъ и свѣтскіе писатели-никудышники. Книги съ предвзятыми

взглядами, каковы „Великій расколъ“ Мордовцева, „Обмірщеніе“ Во

«борыкина и т. п., имѣются у раскольниковъ Макарьевскаго уѣзда и

много способствуютъ укрѣпленію ихъ въ расколѣ. Они немогутъ еще

понять, что есть не дѣйствительные, а только именуемые православ

ные, которые ихъ ложно защищаютъ; они говорятъ: „если насъ за

щищаютъ, то, значитъ, вамъ нечего прать противъ правды“. Резуль

татъ всего этого тотъ, говоритъ о. миссіонеръ, что въ нынѣшнемъ

«(1905) году, не смотря на бесѣды, веденныя епархіальнымъ миссіоне

ромъ, пріѣзжавшимъ два раза въ здѣшнюю мѣстность,и обычныя мои,

«обращеній изъ раскола въ православіе было менѣе всѣхъ прежнихъ

лѣтъ. Безпорядковъ раскольники во время собесѣдованій въ нынѣш

немъ году не производили, а фанатизмъ ихъ нами рѣдко описывается.

Однако считаю нужнымъ сказать, пишетъ онъ, что здѣшніе рас

кольники всѣ фанатики; особенно фанатичны женщины. Онѣ здѣсь—

«сила раскола, расколъ ими живетъ и крѣпнетъ; онѣздѣсь часто испол

няютъ и обязанности требоисправителей. Онѣ православнымъ не даютъ

ни прохода, ни проѣзда, чтобы не посмѣяться надъ ихъ вѣрой; гдѣ

ни сойдутся, на базарѣ ли, въ деревнѣ ли, въ лѣсу ли, на рѣкѣ ли,—

вездѣ только и разговоръ о насъ, православныхъ. Нами раскольники

въ большинствѣ гнушаются, какъ погаными. Наши обряды назы

ваютъ самыми мерзкими именами. Въ деревняхъ, гдѣ большинство

раскольниковъ, православнымъ положительно житья нѣтъ,–они просто

мученики: ихъ и срамятъ, и землю отъ нихъ отбираютъ десяткомъ,

и въ нуждахъ ихъ никогда не удовлетворяють и т. п. Подлинно,

только благодать Божія еще удерживаетъ здѣсь православіе при та

кихъ, почти невозможныхъ, условіяхъ жизни. Этотъ раскольническій

фанатизмъ, въ случаѣ нужды соединяемый съ лицемѣріемъ, и служитъ

препятствіемъ къ откровеннымъ отношеніямъ ихъ къ миссіонерамъ и

священникамъ. Какъ они рѣшатся откровенничать съ человѣкомъ, съ

которымъ считаютъ грѣхомъ ѣсть и пить 1), котораго считаютъ по

ганымъ, слугою сатаны, при встрѣчѣ съ которымъ стараются отворо

титься или, какъ нѣкоторые, лечь ницъ лицомъ на землю, чтобы не

видѣть его. Если нѣкоторые священники смягчительно говорятъ о

раскольникахъ въ этомъ отношеніи, то это происходитъ или оттого,

что раскольники умѣютъ и любятъ лицемѣрить, или же оттого, что

священникамъ просто не хочется писать о фанатизмѣ раскольниковъ,

да еще съ указаніемъ фактовъ. Это ли не фанатизмъ, когда расколь

ники, идя мимо храма, стараются идти отъ него такъ, чтобы даже

тѣнь храма не пала на нихъ и не „осквернила ихъ“? Это ли не фа

натизмъ, когда своихъ же, принужденныхъ обстоятельствами жизни

«обращаться съ православными, они считаютъ „обмірщившимися“ и

«ю«о«-ю

1) Меня, какъ рѣдко бывающаго въ Макарьевскомъ уѣздѣ, расколь

ники: въ большинствѣ встрѣчали не фанатично и угощаличаемъ за однимъ

«съ собою столомъ. Впрочемъ, это далѣе отъ Волги, въ глуши.

Свящ. Е. Зубаревъ.

27-99
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„осквернившимися“, и съ ними уже не ѣдятъ и не пьютъ вмѣстѣ,

пока не „очистятъ“ ихъ? Это ли не фанатизмъ, когда они даже воды

не дадутъ православному изъ своего колодца, боясь, что онъ „осквер

нитъ“ ихъ колодецъ? И таковыхъ фанатиковъ здѣсь большинство,

чуть ли не всѣ, а потому трудно ожидать скоро большихъ плодовъ,

отъ миссіонеровъ и ихъ собесѣдованій. Такъзаключаетъ о. миссіонеръ.

Макарьевскаго и Юрьевецкаго уѣздовъ.

Къ миссіонеру Варнавинскаго уѣзда, раскольники и сектанты, по

его сообщенію, относились съ уваженіемъ, а къ бесѣдамъ его со вни

маніемъ, хотя взглядъ на миссіонеровъ, говоритъ онъ, не успѣлъ еще

выработаться у нихъ, какъ на людей–проповѣдниковъ безусловной

истины. По мнѣнію многихъ, особенно главарей раскола, миссіонеры

это люди мастеровые, души продажныя, подкупленныя жалованьемъ.

Поэтому и къ доводамъ ихъ относятся съ большимъ разборомъ. Надо

полагать, что частыя собесѣдованія съ ними, исполненныя мира,

любви и снисходительности къ заблудшимъ, заставятъ ихъ отказаться

отъ своего взгляда на миссіонеровъ, какъ на узкихъ спеціалистовъ,

работающихъ „не ради Іисуса, а ради хлѣба куска“. Откровеннымъ.

отношеніямъ раскольниковъ и сектантовъ къ миссіонерамъ много пре

пятствуютъ ихъ уважаемые „старики“ и „старухи“, къ которымъ они

относятся съ большимъ довѣріемъ, какъ хранителямъ старой вѣры, а

также страхъ лишиться молитвеннаго общенія съ ними. Миссіонерскія

бесѣды многими раскольниками и сектантами посѣщаются охотно и

на нихъ старообрядцы стараются сохранить должный порядокъ. Побу

ждающіе мотивы посѣщать бесѣды они находятъ прежде всего въ

своемъ сердцѣ, въ желаніи узнать „вѣчную истину“ и спасти свою

душу. Правда, бывали на бесѣдахъ у о. миссіонера и противополож

ныя явленія, но это благодаря обнаруженному упорному невѣжеству

собесѣдниковъ: Якова Петрова, Максима Сергѣева (по слухамъ, нынѣ

уклонившагося въ молоканство) и Якова Онисимова. Доводы о. мис

сіонера, очевидно, подрывали ихъ авторитетъ предъ слушателями,

какъ неопытныхъ и самозванныхъ учителей, потому они старались

замять дѣло то зачитываніемъ, то крикомъ и даже бранью, и т. п.“

45

Въ послѣднемъ номерѣ „Тамбовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей“

истекшаго года напечатана новая мѣстная инструкція епархіальнымъ

миссіонерамъ.

Бѣдная наша противо-расколосектантская миссія, пасынокъ среди

другихъ епархіальныхъ дѣлъ и учрежденій, въ каждой епархіи

устроена на свой образецъ и вездѣ неопредѣленно касательно своихъ

правъ и отношеніи къ другимъдолжностнымъ лицамъ и мѣстамъ епар

хіи. Поэтому, вопросъ о реформѣ миссіи въ одной какой-либо епархіи

пріобрѣтаетъ всеобщій интересъ: больныя мѣста у миссіи разныхъ

епархій обычно одни и тѣ-же; а если и не такъ, то сравненіе устрой

ства миссіонерскаго дѣла разныхъ епархій должно послужить мате

ріаломъ къ созданію общими силами лучшаго типа миссіонерской
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организаціи. И, кажется, настанетъ время, о которомъ миссіонеры

должны думать: теперь или никогда, т. е. если послѣ объявленныхъ

религіозныхъ свободъ мы не добьемся твердаго признанія Церковью

нашего дѣла и ясной правовой регламентаціи нашего института, то,

значитъ, этого никогда и не будетъ.

Миссія тамбовская, можетъ быть, одна изъ самыхъ многострадаль

ныхъ. У нея много дѣла. Епархія изстари имѣетъ тысячъ 13 моло

канъ, штундо-баптистовъ, жидовствующихъ, хлыстовъ и скопцовъ и

тысячъ 8 послѣдователей австрійцины, безпоповства и бѣглопопов

ства. Но служебныхъ правъ, дѣлового значенія и иниціативы у мис

сіонеровъ было очень и очень мало. Долгое время, несмотря на Си

нодскіе указы и правила о миссіи, миссіонеры считались наймитами

мѣстнаго миссіонерскаго 1) Братства, безъ права участія въ его Со

вѣтѣ и безъ доступа къ центру епархіальной жизни и управленія.

Это положеніе вещей санкціонировала старая мѣстная инструкція

1893 года. Послѣ миссіонеры были допущены въ Совѣтъ Братства и

стали имѣть доступъ въ епархіальному преосвященному. Но Совѣтъ

оставался ихъ ближайшимъ начальствомъ и всегда держался такого

взгляда, что епархіальный миссіонеръ есть только подвѣдомый ему

разъѣзжій проповѣдникъ. Служебное отношеніе епархіальнаго миссіо

нера къ епископу и Совѣту Братства стало крайне двусмысленнымъ;

отношенія-же къ другимъ касающимся дѣла. миссіи епархіальнымъ

учрежденіямъ, какъ напримѣръ консисторіи, были совсѣмъ даже и не

намѣчены. Миссіонеры епархіальные не знали даже и того, кто они

въ отношеніи миссіонеровъ окружныхъ и приходскихъ священниковъ.

Это лишало ихъ служебной иниціативы и возможности вліять на мис- 1

сіонерское дѣло епархіи. Между тѣмъ, жизнь ясно доказала, чтодва—

три миссіонера епархіальныхъ, безъ вліянія на общее миссіонерское

дѣло епархіи и безъ ясно установленной связи съ миссіонерами окруж

ными и приходскими, просто какъ одинокіе и отъ всего отъединенные

проповѣдники, сдѣлать многаго не въ силахъ противъ раскиданныхъ

на 400 верстъ въ длину и 200 въ ширину 20 тысячъ диссидентовъ.

Однако отъ означенной должности ждали многаго:духовенстводумало,

что 3 миссіонера должны работать вмѣсто него, а миссіонерское Брат

ство,–что оно можетъ лишь руководить миссіонерами; и сектантство

купно съ расколомъ должно-дескать быть сокрушено. Послѣдняго не

случилось. Статистика не вполнѣудовлетворительна. Еrgo: миссіонеры

худы. Положеніе миссіонеровъ стало нравственно тяжелымъ. Недовер

нись–виноватъ, перевернись–тоже. Хочешь приложить силы въ по

мощь дѣлу: оказывается, ты не въ курсѣ епархіальнаго миссіонерскаго

1) См. Ив. Маріупольскій. „Исторія Тамбовской миссіи“. 1905 г.
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дѣла; оказывается, ты незнаешь, что указываютъ по миссіи въ епархіи,

чего желаетъ Синодъ и т. д. Хочешь узнать что-либо по этой части,—

тамъ не имѣешь права, а это дано „конфиденціально“, а тутъ надоѣ

даешь, часто одолжаешься... Что увидѣлъ своими глазами или узналъ,

случайно и келейно, лишь то и твое.А всего однимъ своимъ глазомъ,

не измѣришь, келейно всего не узнаешь...

Все сіе и побудило тамбовскую миссію искать себѣ бумажнаго,

опредѣленія своихъ служебныхъ правъ и отношеній. Преосвященный

отнесся къ этой мысли сочувственно. Составленная, при его личномъ,

участіи, инструкція именно и имѣла въ виду дать епархіальному

миссіонеру опредѣленное мѣсто въ ряду другихъ служебныхъ лицъ и

мѣстъ епархіи, чтобы дать ему возможность имѣть служебное вліяніе

на миссіонерское дѣло епархіи. Задача эта выполнена слѣдующимъ:

образомъ.

Инструкція подчеркиваетъ всеобщую обязательность Синодальныхъ.

правилъ о миссіи 1888 года и опредѣляетъ служебное положеніе

епархіальныхъ миссіонеровъ, почти дословно выраженіями Синодаль

ныхъ правилъ, въ непосредственныхъ отношеніяхъ къ епископу.

5 11. „Въ служебномъ отношеніи епархіальный миссіонеръ состоитъ

въ ближайшемъ и непосредственномъ распоряженіи епархіальнаго

преосвященнаго,будучи имъ назначаемъ въ должность, отъ него непо

средственно получая руководственныя по службѣ указанія, къ нему

входя съ докладами по всѣмъ дѣламъ миссіи въ епархіи и ему давая

отчетъ о своихъ служебныхъ занятіяхъ, состояніи сектъ или старооб

рядчества и вообще овсѣхъ условіяхъ и обстоятельствахъ, благопріят

ствующихъ миссіонерскому дѣлу или тормозящихъ его. Епархіальный

епископъ, по своему ближайшему усмотрѣнію, распредѣляетъ между

епархіальными миссіонерами ихъ служебныя занятія“.

Отношенія къ консисторіи выражены такъ:

5 12. „Не будучи подвѣдомы консисторіи и не входя въ составъ

ея ни въ какомъ качествѣ, епархіальные миссіонеры, по ея пригла

шенію или по нарочитому распоряженію епископа, даютъ однако свои

письменные отзывы и заключенія по дѣламъ, касающимся миссіи, на

примѣръ о состояніи зараженныхъ сектами или старообрядчествомъ,

приходовъ, о принимаемыхъ въ оныхъ мѣропріятіяхъ и дѣйствова

ніяхъ со стороны приходскаго духовенства, объ открытіи въ такихъ

мѣстностяхъ новыхъ приходовъ или построеніи церквей, объ открытіи

единовѣрческихъ приходовъ и т. п., а равно исполняютъ ея порученія

касательно миссіи, но не иначе, какъ по утвержденіи ихъ епархіаль

нымъ епископомъ. Но для сего они должны быть поставляемы въ

извѣстность обо всемъ, что можетъ имѣть руководственное по дѣламъ,

касающимся миссіи вообще и мѣстной въ частности, значеніе“.
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Отношенія къ Братству, служившія изстари для миссіонеровъ источ

никомъ всякихъ дрязгъ и служебныхъ недоразумѣній, теперь опредѣ

лены въ слѣдующихъ чертахъ:

5 13. „Такъ какъ для цѣлей миссіонерства въ ближайшемъ распо

ряженіи епархіальнаго епископа, кромѣ епархіальныхъ миссіонеровъ,

есть еще и Казанско-Богородичное Братство, уставъ котораго ставитъ

ему въ задачу борьбу противъ сектъ и старообрядчества, то для уста

новленія между братствомъ и епархіальной миссіей единствадѣйствій,

общенія и взаимопомощи, епархіальные миссіонеры, по должности,

входятъ въ Совѣтъ Братства въ качествѣ непремѣнныхъ членовъ

онаго. Въ силу своей обоюдной подчиненности одному епископу, епар

хіальные миссіонеры, какъ и совѣтъ Братства одинаково исполняютъ

порученія преосвященнаго, будутъ-ли они выражены на докладахъ ему

епархіальныхъ миссіонеровъ или —на журнальныхъ постановленіяхъ

предъ нимъ Совѣта Братства“.

Епархіальные миссіонеры по должности введены въ составъ епар

хіальнаго училищнаго совѣта, какъ сверхштатные его члены (Инстр.

9 14). Служебная связь миссіонеровъ епархіальныхъ съ окружными

установлена въ такомъ видѣ:

5 15. „Назначаемые епархіальнымъ преосвященнымъ, согласно 5 6

Синод. пр., окружные миссіонеры изъ приходскихъ или безприход

ныхъ священниковъ, равно и изъ среды мірянъ, впослѣ способныхъ

къ миссіонерской дѣятельности, являются сотрудниками и помощни

ками миссіонеровъ епархіальныхъ, коими они руководствуются въ

своей миссіонерской дѣятельности, къ нимъ обращаются во всѣхъ не

доумѣнныхъ случаяхъ, свой отчетъ представляютъ въ Совѣтъ Брат

ства, а о всѣхъ болѣе важныхъ обстоятельствахъ миссіонерскаго дѣла

своего округа (особенно о случаяхъ совращеній) сообщаютъ имъ или

епархіальному архіерею немедленно“.

Касательно приходскаго духовенства для миссіонера создано слѣ

дующее положеніе:

5 16. „Будучи первымъ миссіонеромъ своего прихода, священникъ

непрерывно ведетъ въ немъ миссіонерское дѣло. Въ лицѣ епарх. мис

сіонера онъ имѣетъ себѣ сотрудника и совѣтника, къ которому непо

средственнои обращается въ нужныхъ и недоумѣнныхъ по дѣлу миссіи

случаяхъ. Долгъ епарх. миссіонера ободрять и оживлять энергію дѣя

телей приходской миссіи и обратно–дѣло послѣднихъ освѣдомлять

епарх. миссіонера о состояніи миссіи, сектъ и старообрядчества въ

своемъ приходѣ“... "

Наконецъ, формулировано служебное отношеніе епархіальнаго мис

сіонера ко всѣмъ остальнымъ сторонамъ миссіонерскаго дѣла.

5 17. „Рекомендація миссіонерскихъ брошюръ и листковъ для без
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платнаго распространенія въ народѣ, а равно–и миссіонерскихъ книгъ

для приходскихъ и иныхъ миссіонерскихъ библіотекъ епархіи входитъ

въ кругъ правъ и обязанностей епархіальнаго миссіонера. Миссіонеры

книгоноши и ревнители изъ крестьянъ, въ отношеніи миссіонерства,

получаютъ отъ епарх. миссіонера руководственныя указанія. Епарх.

миссіонеръ по возможности располагаетъ къ занятію миссіонерствомъ

низшихъ членовъ клира и является совѣтникомъ по миссіонерской

части учителей церковныхъ школъ въ зараженныхъ сектами и ста

рообрядчествомъ приходахъ и особенно—школъ, субсидируемыхъ въ

миссіонерскихъ цѣляхъ. Онъ радѣетъ и ходатайствуетъ предъ прео

священнымъ о приходскихъ миссіонерскихъ кружкахъ или братствахъ,

о повременныхъ миссіонерскихъ курсахъ, объ устройствѣ школъ для

подготовки къ миссіонерской дѣятельности крестьянъ–ревнителей,

объ учрежденіи миссіонерскихъ фондовъ, особенно для помощи но

вообращенныхъ и вообще изыскиваетъ, съ вѣдома преосвященнаго,

лучшіе пути и мѣропріятія миссіонерства“.

5 20. „Забота и ходатайство предъ преосвященнымъ о миссіонер

скихъ съѣздахъ есть дѣло епархіальнаго миссіонера“.

Инструкція, какъ видно, не представляетъ собою окончательнаго

слова и опредѣляетъ служебныя права миссіонера не вполнѣ твердою

рукою. Такъ, напримѣръ, въ отношеніи консисторіи на миссіонеровъ

возложены однѣ обязанности; права же ихъ выражены крайне общо:

„они должны быть поставляемы въ извѣстность (кѣмъ) обо всемъ,

что можетъ имѣть руководственное по дѣламъ миссіи значеніе“.

Удаленный же отъ оффиціальнаго руководственнаго бумажнаго мате

ріала, какъ сможетъ миссіонеръ руководить дѣло миссіи въ епархіи?

Есть въ инструкціи и такое противорѣчіе: хотя миссіонеръ объяв

ляется неподвѣдомымъ консисторіи, а лишь непосредственно одному

преосвященному, но ему вмѣняется въ обязанность исполнять утвер

жденныя епископомъ миссіонерскія порученія консисторіи. Слабо вы

ражено въ инструкціи и руководительное положеніе миссіонера къ

приходскому духовенству. Наконецъ, епархіальный миссіонеръ по

ставленъ совершенно въ сторонѣ отъ отчетности миссіонеровъ окруж

ныхъ, что едва-ли будетъ полезно его дѣлу.

Но за всѣмъ тѣмъ, инструкція есть громадный шагъ впередъ

сравнительно съ прежнимъ положеніемъ вещей въ епархіи Тамбов

ской. Вѣримъ что выясняющееся новое трудное положеніе миссіонер

ства побудитъ сочувствующую дѣлу миссіи власть идти еще впередъ

по принятому направленію
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18 марта сего года исполнится двадцатипятилѣтіе служебнаго под

вига на миссіонерскомъ поприщѣ проживающаго здѣсь Саратовскаго

-епархіальнаго миссіонера, священника Павла Димитріевича Палкин

-скаго. "

Почтенный юбиляръ происходитъ изъ крестьянъ Саратовской гу

«берніи,—крещенъ въ православной Церкви, но въ дѣтствѣ, вмѣстѣ съ

-отцемъ, уклонился въ расколъ безпоповщины. Съ дѣтства, отличаясь

природнымъ умомъ и любовію къ чтенію свято-отеческихъ и богослу

жебныхъ книгъ, онъ еще въ юношескіе годы занималъ видное поло

женіе въ безпоповщинѣ, въ особенности послѣ посѣщенія с. самоду

ровки, гдѣ онъ проживалъ, преосвященнаго Іоанникія саратовскаго, ко

торому юный защитникъ раскола въ церковной оградѣ предложилъ

нѣсколько устныхъ вопросовъ и вручилъ тетрадь, излагающую при

чины, служащія препятствіемъ къ возсоединенію старообрядцевъ съ

Св. Церковію.

Съ этого времени П. Д. выступилъ уже, какъ признаный за

щитникъ безпоповщины, въ собесѣдованія съ „внѣшними“, т. е. не

безпоповцами, и предназначался въ кандидаты „наставника“. Но, всту

пая въ собесѣдованія и наталкиваясь на разные жгучіе вопросы по

церковной догматикѣ, онъ сталъ колебаться въ правотѣ раскола и

усерднѣе изучать творенія св. отцовъ и каноны св. Церкви.

Сомнѣніе, какъ червь,точило его сердце, не давало душевнаго по

коя. И вскорѣ онъ вполнѣ убѣдился, что спасеніе только въ право

славной Церкви. Но порвать сразу съ расколомъ, гдѣ онъ пользовался

такимъ почетомъ, было трудно: нужна была помощь свыше, чтобы

переломить себя–и она явилась въ видѣ сильной болѣзни. Надежды :

на выздоровленіе не было,–и больной проситъ Бога исцѣлить его,

обѣщаясь по выздоровленіи посвятить свою жизнь на служеніе святой,

Церкви. Богъ услышалъ молитву.

По выздоровленіи П. Д., еще не присоединяясь, началъ объѣз

жать всѣ села и деревни, въ которыхъ совратилъ въ расколъ не одну

сотню православныхъ, и убѣждалъ ихъ возвратиться въ православную

Церковь. Кромѣ устной проповѣди, онъ велъ съ раскольниками и пе

реписку. Одно изъ такихъ писемъ–посланій попало въ руки священ

ника с. Шалкина П. Георгіевскаго, который и напечаталъ это посланіе

въ мѣстныхъ „Епарх. Вѣд.“. Преосвященный саратовскій Тихонъ,

прочитавъ письмо, пожелалъ познакомиться съ авторомъ и пригла

силъ къ себѣ въ Саратовъ. 8 марта 1881 года преосвященный Ти

.хонъ лично присоединилъ П. Д. къ православной Церкви, въ сара

товскомъ каѳедральномъ соборѣ и въ этотъ жедень новоприсоединен

ный провелъ бесѣду въ Саратовѣ съ извѣстнымъ защитникомъ австрій

щины И. Ш. Масловымъ, а 1з того же марта утвержденъ миссіоне
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ромъ на три уѣзда. И съ тѣхъ поръ, въ продолженіе 25 лѣтъ, о.

Павелъ съ истиннымъ апостольскимъ самоотверженіемъ трудится на

пользу св. Церкви, не желая промѣнять эту должность на болѣе спо

койную и обезпеченную жизнь приходскаго священника.

Съ какою ревностью отдался онъ своему св. служенію, видно изъ

его отчетовъ и извѣстно всѣмъ, близко знакомымъ съ о. юбиляромъ:

онъ проводилъ въ годъ иногда болѣе 200публичныхъ бесѣдъ, продол

жавшихся по 5, 8, 10, а иногда и 12 часовъ безъ перерыва. Кромѣ

того, онъ находилъ время писать статьи и замѣтки по расколо-обли

ченію въ журналахъ: „Истина“, „Братское Слово“, „Миссіонерское

Обозрѣніе“, „Православный Путеводитель“ и др. Особенно много его

статей напечатано въ мѣстныхъ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“; со

трудничалъ онъ и въ ежедневныхъ газетахъ столичныхъ и провин

ціальныхъ. И труды его не оставались тщетными. Непосредственно

имъ самимъ присоединено къ св. Церкви болѣе тысячи человѣкъ, не

говоря уже о присоединеніяхъ, совершенныхъ благодаря его пропо

вѣди, приходскими священниками.

Отъ души пожелаемъ ревностному проповѣднику св. истины, тру

женику миссіи, еще многіе годы во здравіи съ прежней энергіей и

пользою потрудиться на тернистомъ пути миссіонерскаго служенія
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Вѣстникъ „Миссіонерскаго Овозрѣнія“

Бѣглый попъ въ Забайкальѣ.

Въ ноябрѣ минувшаго года забайкальская бѣглопоповская община,

отъ разныхъ селъ и деревень снарядила депутацію человѣкъ въ 7

или 8, въ Москву-по разнымъ дѣламъ, кого на предстоявшій въ де

кабрѣ мѣсяцѣ старообрядческій соборъ, кого раздобыть древній анти

минсъ (въ нѣкоторыхъ селеніяхъ послѣ Указа 17 апрѣля 1905 года

бѣглопоповцы построили форменныя церкви); а кого спеціально за по

II0IIЪ.

Община, конечно, не поскупилась собрать на проѣздъ своей депу

таціи пенязей довольно. Всѣ благодушествовали и радовались, благо

дарили Всевышняго, что наконецъ Господь сподобилъ ихъ дождаться

того свѣтлаго и всерадостнаго, давно желаннаго времени, о которомъ

пророчествовали старики,–что „настанетъ время, когда процвѣтетъ

Христова вѣра яко кринъ сельный“.

Бѣглопоповцы съ нетерпѣніемъждали возвращенія своейдепутаціи,

которая, думалось имъ, навезетъ для общины всякой благодати.Депу

тація въ первыхъ числахъ января сего года, возвратилась обратно, но

ничего свѣжаго не привезла: соборъ не состоялся, антиминсовъ не

раздобылись, привезли только попа”да разной шелковой матеріи, ко

тотою теперь депутаты потихоньку и торгуютъ. Попа привезли со

всѣмъ какого-то изъ новенькихъ, называется онъ Сергіемъ И–скимъ.

Депутаты разсказываютъ:

„Только что, Богъ далъ, нашли священника, присоединили его,

хотѣли было отправляться въ путь, вдругъ забастовка, желѣзно-дорож

ное движеніе прекратилось, пришлось въ Москвѣ просидѣть лишнихъ

двѣ недѣли. А сколько пришлось въ это время принять голоду и хо

лоду и всякой страсти натерпѣться? Не одинъ разъ случалось по нѣ

скольку часовъ сидѣть въ отхожихъ мѣстахъ. Но за то и привезли

уже слишкомъ авторитетнаго батюшку, съ большими правами; онъ ни

кого не боится, все можетъ совершить, что угодно, не опасаясь ни
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какого преслѣдованія, потому что ему права даны отъ самаго Госу

даря и ему не смѣетъ никто указать“. .

И, дѣйствительно, старообрядцы нисколько не преувеличиваютъ,

что ихъ попъ никого не боится, что хочетъ, то и дѣлаетъ. Вотъ

фактъ. Въ Бичурское волостное правленіе поступило отъ крестьян

скаго начальника распоряженіе, чтобы вновь избранныхъ волостныхъ

судей и помощниковъ волостного старшины привести къ присягѣ.

Волостной старшина, родной братъ бѣглопоповскаго уставщика, кото

рый въ качествѣ старшаго депутата ѣздилъ въ Москву и привезъ

попа, 5 февраля текущаго года роздалъ повѣстки волостнымъ судьямъ

и помощникамъ старшины, чтобы на слѣдующій день они непремѣнно

явились въ бѣглопоповскую часовню для приведенія ихъ къ присягѣ;

и всѣ они явились въ часовню, гдѣ приняли присягу и подписали

присяжный листъ; подписалъ его въ настоящей формѣ и самъ бѣглый

попъ. Все это продѣлывается на основаніи указа 17 апрѣля 1905 г.,

хотя вообще раскольническіе начетчики и говорятъ относительно сво

воды вѣроисповѣданія съ указомъ 17 апр., что это самая тонкая сѣть

антихристова, въ которую хотятъ оставшуюся горсть христіанства,

т. е. ихъ, старообрядцевъ, уловить и погубить...

Свящ. А. Павловъ,

Отвѣтное открытое письмо баптистокому наставнику Дѣю Ивано

вичу Мазаеву.

Многоуважаемый Дѣй Ивановичъ!

Слово Божіе говоритъ намъ, что Господь Іисусъ Христосъ есть

дверь во дворъ овчій, т. е. церковь. Какимъ образомъ должно входить

этой дверью?–путемъ исполненія Егозаповѣдей.

Предположимъ, что кто-либо безъ вашего вѣдома будетъ внушать

дѣтямъ вашимъ ученіе, которое вы считаете вреднымъ. Вы зовете

этого человѣка на объясненіе, а онъ заявляетъ вамъ: „съ вами я бе

сѣдовать не желаю“.Вы будете совершенно правы, когда скажете, что

человѣкъ этотъ входитъ недверью, а „перелазитъ индѣ“ (Іоан. 10, 1),

что онъ далекъ отъ завѣтовъ Христовой любви и правды, что въ немъ

отсутствуетъ прямота, приличная христіанину.

Господь сказалъ: „будьте мудры, какъ зміи, и просты, какъ го

луби“ (Матѳ. 10, 16). При наличности перваго качества необходимо

имѣть и второе.
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Для того, чтобы понять это,–увѣряю васъ–нѣтъ никакой нужды

считать меня дверью церкви, или читальни.

Затрудняюсь допустить, что вамъ неизвѣстно было, что пре

обладающее населеніе г. Новочеркасска–православное. Какъ мнѣ из

вѣстно, баптисты во время своего пріѣзда сюда, не только читали, но

и объясняли Писаніе.

По своему, или какъ написано? что дѣлаютъ православные мис

сіонеры-спорятъ или проповѣдуютъ–на бесѣдахъ? насколько близко

сердцу баптистовъ ученіе св. Аѳанасія Великаго и Іоанна Златоуста?—

эти вопросы лучше всего выяснились бы на публичной бесѣдѣ съ

В3ИМИ. "

Вы глубоко правы въ томъ, что „пріемы“ православныхъ миссіо

неровъ и баптистскихъ наставниковъ различны: мнѣ ни разу не при

ходилось замѣчать, чтобы „въ планы“ православныхъ миссіонеровъ

„входило“–избѣгать публичныхъ бесѣдъ съ распространителями бап

IIIIIIIIIIIII94,

Чтенію слова Божія я всегда радуюсь. Баптистской пропагандой

„исподтишка“, какъ и всякимъ поступкомъ, въ которомъ недостаетъ

нравственной корректности, я, дѣйствительно, бываю огорченъ.

Святый Апостолъ Петръ пишетъ: „будьте всегда готовы всякому,

требующему у васъ отчета въ вашемъ упованіи, дать отвѣтъ съ кро

тостью и благоговѣніемъ“ (1 Петр. 3, 15).

Я просилъ васъ и собратьевъ вашихъ прибыть на 1, 2 и 3 марта

въ Новочеркасскъ на публичныя бесѣды. Вопреки повелѣнію Апостола

ВЫ Не 31ВИЛИСЬ. . . .

Надѣюсь, и вы простите мнѣ, если я на вашу откровенность от

вѣчу откровенностью: ваше отсутствіе было понято мною и другими,

собиравшимися на предполагаемыя бесѣды,–въ томъ смыслѣ, что вы

не такъ чувствуете себя сильными „за истину“, какъ „противъ

истины“, что вы отсутствовали потому,что предчувствовали обличеніе,

или обнаруженіе несогласія вашего упованія со словомъ Божіимъ.

Огорченъ вашими поступками вдвойнѣ и сожалѣю о васъ.

Желающій вамъ всего добраго отъ Господа.

Миссіонеръ Д. Граціанскій.

съ О единеніи духовенства на почвѣ народнаго образованія. По

поводу не прекращающагося спора между представителями церковно

приходской и земской школъ, свящ, А. Ромодановъ въ „Таврич.

Епарх. Вѣд.“ справедливо замѣчаетъ:

„Земству и духовенству нужну дружно сплотиться и соединиться

инеукорять другъ друга, а вѣрить, что какъ ни одиноко пока стоятъ

ихъ школы, какъ ни страшно медленно, но дѣло народнаго образо
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ванія подвигается уже впередъ; сѣются уже сѣмена будущей лучшей

жизнидля Россіи, и главными сѣятелямиэтихъ лучшихъ основъдолжны

быть школы и ихъ учителя. Пускай-же поймутъ это и наши рефор

маторы и убѣдятся, что не забастовками, насиліями и беззаконіями

можно возродить страну къ лучшему, а пусть сначала оглянутся на

ниву народную, поддержатъ духъ народныхъ тружениковъ-русскихъ

учителей, поддержатъ въ нихъ сознаніе важности и необходимости

того дѣла, которому они служатъ, давъ имъ прежде всего полныя

матеріальныя средства; тогда труды ихъ двинутъ родину по пути къ

достиженію давно желаннаго счастія и добра, которые заключаются

въ правильномъ усвоеніи идеаловъ и завѣтовъ Евангельской жизни

-съ одной стороны, а съ другой–въ проведеніи въ жизнь истинно

русскихъ національныхъ желаній и стремленій.

со Оригинальный проектъ. На первомъ полоцкомъ епарх. съѣздѣ

свящ. А. Гегель выступилъ съ докладомъ по вопросу объ отно

шеніи православія къ инославію и сектантству и въ числѣ мѣръ

для ослабленія иновѣрной пропаганды среди православныхъ пред

ложилъ двѣ мѣры, выхваченныя очевидно авторомъ изъ средне

вѣковыхъ католическихъ лѣтописей и въ качествѣ анахронизма

удерживающихся по недоразумѣнію въ современномъ католическомъ

мірѣ. Эти мѣры: преобразованіе духовно-учебныхъ заведеній въ со

вершенно закрытыя заведенія съ монастырскими порядками и уста

новленіе на будущемъ помѣстномъ Русскомъ Соборѣ обязательнаго

«безбрачія духовенства, которое, по мысли о. Гегеля, „въ общемъ мо

жетъ возвысить пастырей въ глазахъ народа (!) и будетъ способ

ствовать усиленію въ нихъ пастырской ревности (!)

Отмѣчаемъ это мнѣніе, какъ совершенно исключительное среди

русскаго духовенства. "

со Мѣткій отвѣтъ миссіонера на рѣчь старообрядца объ

исключительной спасительности старообрядчества. На бесѣдѣ

Полоцкаго епарх. миссіонера съ старообрядцами въ г. Рѣжицѣ

одинъ молодой старообрядецъ произнесъ длинную рѣчь о томъ,

что Государь Императоръ въ манифестѣ 17 апр. 1905 г. при

зналъ безпоповскую вѣру законной и правильной и что старооб

рядцы–единственная опора Царя и Отечества. Въ отвѣтъ на эту

рѣчь миссіонеръ отвѣтилъ, что законность и спасительность вѣры

познается не по манифестамъ, а по писанію (кн. о вѣрѣ, л. 216), и

что свою преданность отечеству старообрядцы скорѣе доказали бы

вступленіемъ въ единеніе вѣры съ Царемъ и большинствомъ русскаго

народа, и что, наконецъ, въ самомъ манифестѣ высказано пожеланіе,

чтобы старообрядцы пришли къ этому единенію съ православной

церковью.

со Чудесное исцѣленіе. Свящ. Успенскій въ „Черниговскихъ Епарх.

Вѣд.“ (№ 3), сообщаетъ объ исцѣленіи жителя г. Ново-Архангельска

А. Соколова по молитвамъ пр. Серафима Саровскаго. Соколовъ на

«столько страдалъ отъ ранъ и сведенія жилъ въ ногахъ, что не могъ
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почти ходить. Омывшись въ источникѣ преподобнаго, больной сталъ

совершенно здоровымъ. Это было въ пасху 1905 г.

со Новая секта въ Англіи. Въ Англіи, въ Горкширѣ появилась

новая секта подъ названіемъ „Христова Церковь“ или „Заря тыся

челѣтія“. Послѣдователи ея считаютъ, что человѣкъ смертенъ и что

онъ будетъ одаренъ безсмертной душой только послѣ воскресенія

мертвыхъ, которое имѣетъ быть въ 1905 году.

Тогда на землѣ появится Христосъ и встанетъ во главѣ Своей

Церкви, которая будетъ состоять изъ тѣхъ, кто былъ вѣренъ новому

завѣту. Съ этого года начнется новый періодъ, въ продолженіе: ко

тораго Христосъ и Его Церковь будутъ судить и всѣ, кто не при

соединился къ новой Церкви, будутъ имѣть возможность сдѣлать это

и достигнутъ совершенной жизни. "

Этотъ періодъ будетъ продолжаться тысячу лѣтъ.

Чтобъ направлять людей по пути благочестія, появятся вожди и

дьяволъ будетъ преслѣдоваться, чтобъ люди были избавлены отъ

искушенія. Если къ концу тысячнаго года они достигнутъ своего

первобытнаго состоянія–состоянія безгрѣшнаго Адама–имъ будетъ

дарована вѣчная жизнь. Но къ церкви будутъ причтены только тѣ,

которые присоединились къ ней до зари тысячелѣтія.

Членами этой церкви будутъ мудрыя дѣвы новой эры, и онѣ первыя

встанутъ въ день воскресенія, за ними послѣдуютъ тѣ, которые сни

скали спасеніе и получили вѣчную жизнь, тогда какъ всѣ остальные

пойдутъ во вторую смерть–вѣчную смерть. -

Между послѣдователями новой секты есть три мѣстныхъ мето

дистскихъ священника. Они говорятъ, что „смерть есть плата за

грѣхи“ и увѣрены, что Христосъ придетъ снова и всякій будетъ

имѣть возможность спастись. (Dailу Сhronicle).

——»озареннаявезави-—



насказа

О Т" К. „II. III. IX. II.

Тернистый путь современнаго пастыря церкви.—Объ оживленіи прихода.

Революціонное движеніе какъ всѣмъ извѣстно, проникло и въ

нашу деревню, не знавшую до послѣдняго времени никакой по

литики, кромѣ развѣ миѳологическихъ разсказовъ о томъ, что

„агличанка“ собирается воевать съ Россіей... Тяжелыя, порой

невыносимыя страданія приходится испытывать нашему сель

скому батюшкѣ при видѣ того, какъ быстро и охотно деревен

скія массы поддаются вліянію соціалъ-революціонеровъ, ихъпро

пагандѣ и революціонной литературѣ,–и это тѣмъ болѣе, что

революціонная пропаганда, въ виду несомнѣнно еще большого

вліянія духовенства на простой вѣрующій народъ, старается вся

чески, прежде всего, подорвать въ глазахъ послѣдняго автори

тетъ священника, высвободить паству изъ-подъ вліянія „ба

тюшки“. Вотъ какъ одинъ „пастырь“ рисуетъ въ „Церковно

Обществ. Жизни“ положеніе сельскаго священника въ настоящее

время:

„Трудно,–говоритъ авторъ,–приходится духовенству въ настоящее

переходное время,-время всевозможныхъ броженій. Теперь языкъ раз

вязался у всѣхъ и противъ всѣхъ и особенно противъ духовенства. Дѣло

доходитъ до насилій, и это:–въ мѣстахъ самыхъ тихихъ и спокойныхъ

гдѣ раньше не было ни шума, ни крика, гдѣ раньше священническое

слово было закономъ. Въ селѣ Абашевѣ, Чебокс.у.,чуваши выгнали свя

щенника изъ церкви, и онъ нѣкоторое время скрывался въ чужомъ селѣ

Въ с. Анатъ-Киндяряхъ, Козм. у., чувашская толпа подступила. Къ

духовенству и, подъ угрозой насилія, потребовала водки, а у дьякона,

отказавшагося отъ выдачи, была выломана дверь. Потомъ--на приход

скомъ сходѣ тамъ же лѣсникъ Никифоръ Ермолаевъ давалъ читать ли

тографированную прокламацію противъ духовенства. Пумъ и крикъ въ

церкви былъ страшный. Говорили ужасныя вещи... Въ селѣ Убѣевѣ,

Ядр. у., на приходскомъ сходѣ отказывались нанять сторожа, говоря,ЧТО

„одинъ попъ пусть служитъ, а другой звонитъ“ (по очереди) и т. п. Въ

селѣ Чемѣeвѣ, Ядр. у., священникъ едва уцѣлѣлъ отъ погрома. Нечего

и говорить про то, сколько оскорбленій приходится терпѣть ДУХОВен

ству. Отъ любого деревенскаго кулака теперь можно услышать самыя

оскорбительныя насмѣшки.
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Да мало ли чего увидишь и услышишь въ деревнѣ! И испытывать

приходится всѣмъ: и хорошимъ и плохимъ священникамъ. Просто хоть

бѣги, куда глаза глядятъ. *

Что же дѣлать? Какъ упорядочить въ селахъ церковную жизнь? Ка

кія предпринять мѣры?

Конечно,–не безъ вины и само духовенство... Но не во всемъ оно

ВИНОВ31110. "

Какъ же въ самомъ дѣлѣ выйти изъ такого положенія?

Авторъ замѣтки рекомендуетъ „принять самыя рѣшительныя

мѣры къ закрѣпленію нравственныхъ связей пастыря съ пасо

мыми, тѣхъ связей, которыя до сихъ поръ поддерживались боль

шей частью только внѣшними средствами“. Въ числѣ такихъ

мѣръ „Пастырь“ указываетъ на общеепархіальные съѣзды духо

венства и мірянъ, на которыхъ можно было бы „обсуждать поло

женіе дѣлъ приходскихъ сообща–пастырями и пасомыми“. Ду

мается, однако, чтодля удовлетворительнаго разрѣшенія вопроса

этого недостаточно. Нужно обратить теперь вниманіе на сози

даніе прихода, христіанской братской общины. Никакіе съѣзды

не помогутъ, если священникъ, по настойчиво предъявляемымъ

требованіямъ времени, не отдастся всецѣло и самоотверженно

дѣлу возрожденія прихода. Пастырь долженъ выйти изъ своихъ

узкихъ рамокъ исполнителя требъ, сдѣлаться „душой“ народа,

нести въ него свѣтъ и теплоту правды Христовой. Конечно, и

здѣсь много терній. Но эти терніи–неизбѣжны и заглушить

свѣтлаго сознанія честно исполненнаго пастырскаго долга въ

доброй душѣ самоотверженнаго священника они не могутъ.

45 55

Л.

Приходскоеправославное духовенство, повторяемъ,должнопри

ложить теперь всѣ свои усилія къ оживленію прихода длятого,

чтобы сохранить и поддержать не только свой авторитетъ, но и

авторитетъ всей Церкви. Въ чемъ заключается основная идея

этого „приходскаго возрожденія“, отъ котораго ожидаетъ столько

благотворныхъдля жизни церкви результатовъ церковное обще

ство?Прекрасный отвѣтъ на это даетъ свящ. С. Четвериковъ въ

„ДушеполезномъЧтеніи“ (въ статьѣ„Неотложнаязабота Церкви“).

„Мы привыкли думать,-говоритъ авторъ,—что пастырская ревность

должна особенно проявляться въ проповѣди (кромѣ, конечно, богослуженія

и требоисправленія). Хорошая проповѣдь, несомнѣнно, вещь хорошая и

необходимая. Но проповѣдь сама по себѣ, взятая отдѣльно, мало имѣетъ

значенія: приглашать къ добродѣтели, разъяснять христіанскія истины,

обличать заблужденія и пороки,-все это хорошо, но у слушателя иногда

можетъ явиться невольное досадное чувство: «все проповѣдь да пропо

вѣдь–надо бы дѣла“! Душа проситъ работы, положительной, хорошей,

дружной работы, а не одного только наставленія, или обличенія. У насъ

288—1О
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и молодежь, и интеллигенція томятся бездѣльемъ, да и всякій другой

человѣкъ съ радостью готовъ послужить дѣйствительно доброму дѣлу.

Вотъ и надо, чтобы у прихода, было это общее доброе дѣло, къ которому

могли бы приложить свои руки всѣ, и богатые, и бѣдные, и знатные, и

простые, и мужчины, и женщины, и даже дѣти“.

Но какимъ образомъ, спрашивается, возможно создать приходское

общее дѣло? Прежде всего не предоставленіемъ приходамъ новыхъ юри

дическихъ и др. правъ. Это предоставленіе правъ создастъ только ми

шуру, шумиху приходскаго дѣла, его грубую поддѣлку, а не настоящее

приходское дѣло. Зло не въ отсутствіи правъ, а въ отсутствіи яснаго

жознанія идеи, дѣли, значенія приходскаго союза.

Не права создаютъ идею учрежденія, а наоборотъ, выработавшаяся

идея облекается въ извѣстныя права,

Вспомнимъ, напр.,какъ возникли старинныя западно-русскія братства,

имѣвшія такое громадное и благотворное значеніе въ отстаиваніи и со

храненіи православія въ Западной Россіи отъ притязаній и насилій со

стороны католичества. "

Они возникли изъ религіозной идеи приходскихъ собраній въ большіе

праздники, а потомъ уже сама жизнь указывала дальнѣйшее развитіе и

расширеніе программы ихъ практической дѣятельности. И теперь жизнь

требуетъ приходскаго единенія, безъ него угасаетъ церковное, христіан

ское міросозерцаніе, безъ него одолѣваютъ насъ всякія ложныя идеи и

понятія, которыми хотятъ въ корнѣ перевернуть и изуродовать нашу

жизнь. Это общее дѣло всѣхъ–и мірянъ, и духовенства, которые и

должны всѣ объединиться дружно, безкорыстно, съ полнымъ взаимнымъ

довѣріемъ и искренностью. И это единеніе не требуетъ, повторяемъ, для

своего осуществленія никакихъ новыхъ внѣшнихъ формъ приходской

жизни. Какъ все истинно плодотворное, истинно глубокое, оно должно

осуществляться не въ одинъ краткій моментъ времени, путемъ прави

тельственнаго распоряженія, а должно вырасти органически, медленно, но

прочно, путемъ постоянной, настойчивой работы со стороны духовенства и

мірянъ, работы, сопровождаемой молитвою, самоотверженіемъ, скорбью, даже

СЛОВОЛИИ..„

Чтобы началось формированіе живого приходскаго тѣла, необходимо,

чтобы въ приходѣ появились нѣсколько человѣкъ, хотя бы два или три,

которые бы, будучи въ полномъ единодушіи съ настоятелемъ приходской

церкви, вмѣстѣ съ нимъ понимали всю важность объединенія прихода и

искренно захотѣли послужить этому дѣлу. Лучше всего, если бы эти

люди составляли приходское попечительство, или по крайней мѣрѣ

часть его, включая сюда и предсѣдателя попечительства.

Изъ церковно-проходскаго попечительства, одушевляемаго приход

скимъ священникомъ, можетъ и должна исходить иниціатива самой пи

рокой приходской внутренней самодѣятельности, взаимопопечительства и

приходскаго единенія. Помощь бѣднымъ членамъ прихода, подыскиваніе

имъ работы, уходъ за безпомощными больными,устройство яслей, устрой

ство приходской библіотеки, устройство любительскаго хора пѣвчихъ при

церкви, приходскія собранія, поминовеніе умершихъ безродныхъ членовъ

прихода, организація приходскихъ праздниковъ и проч. и проч.,–все это

можетъ быть устрояемо церковно-приходскимъ попечительствомъ, всеэто

входитъ въ его прямыя задачи и всѣмъ этимъ достигается оживленіе и

объединеніе приходовъ.
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Серьезное недоразумѣніе о нашемъ миссіо

нерствѣ.

(По поводу ст. въ 9 Лё „Церк.Вѣд.“ „О миссіи и ея постановкѣ").

Въ № 9 „Церковныхъ Вѣдомостей“ за текущій годъ помѣ

щена довольно любопытная статья г. Я. В. „о миссіи и ея поста

новкѣ“. Любопытна, оговоримся, съ той стороны, что она нашла

«себѣ мѣсто въ оффиціальномъ синодальномъ органѣ. Появись

эта статья на столбцахъ какого-нибудь другого изданія, мы бы

приняли ее только къ свѣдѣнію. Теперь же мы нравственно

вынуждены откликнуться на нее болѣе подробно.

Дѣло, извольте видѣть, въ томъ, что на страницахъ органа

«св. Синода извѣщается, якобы дѣятели нашей спеціальной про

тивoрасколо-сектантской миссіи до сихъ поръ только „били воз

духъ“ и обременяли лишь бюджетъ вѣдомства. Не сказано этого

въ статьѣ буквально, но весь ея смыслъ говоритъ ни болѣе, ни

менѣе, какъ это. Вотъ что въ ней пишется:

«Опредѣленіемъ св. Синода отъ 25 мая 1888 г. за № 1116, утверждены

тправила объ устройствѣ миссіи и способѣ дѣйствій миссіонеровъ и па

«стырей по отношенію къ старообрядцамъ и сектантамъ... Чтобы пред

ставить себѣ всю силу миссіонерской рати, нельзя забывать, что въ нее

«вошли многіе богато надѣленные высшимъ богословскимъ вѣдѣніемъ и

даромъ краснорѣчія питомцы духовныхъ академій и весь цвѣтъ приход

-скаго духовенства. Исполнилась во всей полнотѣ заповѣдь апостола

языковъ: проповѣдуй слово.... обличай, запрещай, убѣждай со всякимъ

долготерпѣніемъ и назиданіемъ... Миссіонеры обошли море и сушу. Ихъ

«слова раздавались и въ убогихъ деревенскихъ храмахъ, пколахъ и из

бушкахъ, и въ блестящихъ залахъ столицъ и губернскихъ городовъ, и

на пароходахъ и подъ открытымъ небомъ. Но поколеблены-ли лжеученія

старообрядцевъ и сектантовъ, много-ли послѣднихъ возвратилось въ лоно

лцеркви?.. Бѣгутъ старообрядцы общенія съ церковью... И нынѣ, какъ и

20 и 40 лѣтъ назадъ, старообрядчествои сектантство представляетъ собою

все ту же одинаковую и въ количественномъ, иСвъ качественномъ отно

шеніи силу»... ”

Изъ этихъ словъ „Церк. Вѣд.“, слѣдуетъ, думаемъ,съ неумо

лимой логической необходимостью, что нашъ спеціально мис

сіонерскій институтъ давно пора бы прикрыть: работаетъ себѣ

въ убытокъ. Въ самомъ дѣлѣ. Почти 20 лѣтъ;прошло со вре

мени синодальнаго утвержденія „правилъ объ устройствѣ миссіи
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и способѣ дѣйствій миссіонеровъ“. Въ составъ „миссіонерской

рати“ входили богато одаренные высшимъ богословскимъ вѣ

дѣніемъ и даромъ краснорѣчія питомцы духовныхъ академій...

Они исполняли во всей полнотѣ апостольскую заповѣдь о про

повѣданіи слова... обошли „море и сушу“, устроили нѣсколько

всероссійскихъ и окружныхъ миссіонерскихъ съѣздовъ, пооткры

вали множество миссіонерскихъ комитетовъ, провели тысячи пу

бличныхъ бесѣдъ съ вожаками расколо-сектантскихъ упова

ній, создали цѣлую полемико-апологетическую миссіонерскую

литературу и т. под., словомъ „изъ кожи лѣзли вонъ, а возу

все нѣтъ ходу“: расколо-сектантство и количественно и каче

ственно все таже одинаковая сила и нынѣ, „что и 20 и 40 лѣтъ

назадъ“. Не ясно-ли, что на миссіонерскомъ институтѣ нѣтъ,

руки Божіей и „это предпріятіе должно разрушиться“... О дѣй

ствительномъ положеніи дѣла: что миссіонеры трудились не

„бія воздухъ“, пока шомолчимъ. Скажемъ лишь нѣсколько

словъ. Если расколо-сектантство теперь количественно то же,

что было и 40 лѣтъ назадъ, такъ это слава Богу: такъ

какъ считая въ годъ обычные за рождаемости и по смертно

сти населенія,расколо-сектантство за40лѣтъ количественнодолжно

бы, пожалуй,удвоиться, а не оставатьсятѣмъ жесамымъ.Трудно,

затѣмъ, согласиться, чтобы отступничество качественно было те

перь то же, что и 40 лѣтъ назадъ: его нетерпимость и фанатизмъ,

по отношенію къ Церкви значительно смягчены; обращенія въ

лоно церкви были во множествѣ, единовѣріе каждогодно попол

нялось на счетъ раскола новыми чадами; въ православныхъ-

гражданскихъ идаже церковно-приходскихъ школахъ нерѣдкость

теперь встрѣтить и дѣтей старообрядческихъ и сектантскихъ и

т. п. Ужели тутъ наша спеціальная миссія не при чемъ?..

Приведены въ статьѣ г. Я. В. и причины безуспѣшности

нашей миссіи. Причины тѣже самыя, которыя на всѣ лады пов

торяются ужъ десятки лѣтъ и въ отчетахъ оберъ-прокурора св.

Синода, и въ миссіонерской литературѣ, и въ миссіонерскихъ

отчетахъ. Это-религіозное невѣжество народа, которому не

доступны „разумъ православнаго ученія, святость таинствъ и

красота богослуженія православной церкви“. У насъ нѣтъ,

простого научающаго слова пастыря. Приходская жизнь у

насъ въ упадкѣ. Словомъ, у насъ дома неблагополучно. Между

тѣмъ въ расколо-сектантствѣ есть „стороны привлекательныя,

говорящія уму и сердцу вѣрующаго. Тамъ существуетъ само

управляющаяся, съ выборнымъ духовенствомъ, съ широко раз

витою и прекрасно организованною благотворительно-просвѣ
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тительною дѣятельностію, приходская община“. Религіозное на

ученіе тамъ неоставляетъ желать ничего лучшаго. Уста отступ

ническихъ наставниковъ „медоточивы“. „Слова ихъ согрѣты ог

немъ и ревностью“. Въ виду этого „настоящее положеніе право

славной паствы среди борющихъ ее старообрядчества и сектъ

можетъ быть сравнено съ домомъ, построеннымъ на пескѣ.... Па

«стыри же и миссіонеры, исходящіе со дворовъ Господнихъ на

распутія и дебри старообрядчества и сектантства, подобны вра

чамъ, которые, не замѣчая болѣзни всего организма, срѣзаютъ

на немъ нарывы: вѣдь на мѣсто срѣзаннаго появится другой,

ибо надо лѣчить болѣзнь организма“.

По смыслу приведеннаго панегирика „Церк. Вѣд.“ по адресу

«отступничества въ сравненіи его съ „больнымъ организмомъ“

православной церкви, раскольники и сектанты будутъ, думается,

правы, если скажутъ намъ: не плачьте о насъ, а плачьте осебѣ

и о чадахъ вашихъ, и, приходя къ намъ, не учите, а учитесь...

И можемъ ручаться чѣмъ угодно, а въ отступническомъ мірѣ

слова синодальнаго органа такъ именно и будутъ поняты и про

несены въ „концы земли“: Синодъ призналъ-де насъ за настоя

щихъ христіанъ, а православную церковь объявилъ „больнымъ

«организмомъ“. Намъ извѣстно, съ какимъ усердіемъ и ковар

«ствомъ пользуются расколо-сектантскіе наставники, на миссіонер

скихъ бесѣдахъ, словами даже какой-нибудь пустой газетки,

которая хоть малость похвалитъ отступниковъ или укоритъ пра

вославныхъ; а тутъ вдругъ на страницахъ „Церк. Вѣд.“ право

«славная паства объявлена „больнымъ организмомъ“ „домомъ,

построеннымъ на пескѣ“, а ея пастыри и миссіонеры врачами,

которымъ прежде самимъ нужно исцѣлиться! Нѣтъ спора, СПер

ковь Христова не боится правды и никогда не стѣснялась обна

руживать недуги свой паствы, но г. Я. В., противопоставляя худ

шее въ церкви лучшему въ отступничествѣ, не щадитъ совѣсти

немощныхъ братій своихъ, слѣдуя тѣмъ, которые, не вѣдая под

линной правды о жизни расколо-сектантскихъ общинъ, вѣрятъ

„всякому слуху“ о „славныхъ бубнахъ за горами“. Думается по

этому, что съ „оживленіемъ“ „Церков. Вѣдомостей“, въ нихъ

замѣтно начинаетъ умирать тактъ. "

Коснувшись самыхъ способовъ миссіонерскаго воздѣйствія на

отступниковъ, г. Я. В., между прочимъ, пишетъ:

«Опыгъ свидѣтельствуетъ, что публичныя бесѣды въ большинствѣ

случаевъ ведутъ не столько къ уясненію и спокойному познанію прере

жаемой истины, сколько къ внѣшнему и тщеславному торжеству одержав
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шей верхъ въ словопреніи стороны, а потому всегда вызываютъ раздра

женіе, а иногда и разжигаютъ страсти... Наша миссія, не познавшая

своего стада по именамъ и неходившая предъ нимъ, спокойно бросаетъ,

- его и устремляется за заблудшими. Да возвратится же миссія во дворы

Господни, а за ограду ихъ выходитъ лишь тогда, когда или нужно ото

гнать хищныхъ волковъ,или обрѣсти овцу заблудшую изъ стада. Миссія

должна сдѣлаться по преимуществу приходской... Миссіонерскія бесѣды;

желательно вести частнымъ образомъ, въ частныхъ домахъ и семьяхъ».

Тутъ сплошное недоразумѣніе. Въ церкви должны быть и

есть „пастыри и учители“ (1 Кор. 12, 28; Ефес. 4, 11). То, что

въ статьѣ г. Я. В. разумѣется подъ познаваніемъ своего стада,

по именамъ, хожденіемъ предъ нимъ ичастно-миссіонерскойпро

повѣдью и т. п., все это, какъ авторъ и самъ далѣе говоритъ,

объ этомъ, дѣло приходскаго пастыря. Спеціальная миссія и

публичныя бесѣды имѣютъ свои особыя основанія и задачи.

„Опытъ“ г. Я. В. на счетъ публичныхъ бесѣдъ едва ли

подтвердятъ гг. и оо. миссіонеры; а они хорошо знаютъ,

этотъ „опытъ“. Онъ не вѣренъ фактически. Да не будетъ,

почтено нескромностью. Предо мной, сейчасъ на столѣ письма

отъ бывшихъ раскольническихъ начетчиковъ (въ Орскомъ

и Оренб. уу.,” нынѣ миссіонеровъ православной церкви), кото

рые оставили свое заблужденіе именно послѣ и по причинѣ,

публичныхъ съ ними нашихъ бесѣдъ; и вообще Богъ благо

словлялъ успѣхомъ нашу миссіонерскую проповѣдь и отступ

ники обращались въ лоно церкви, именно послѣ публичнаго

собесѣдованія съ ихъ вожаками. Частною бесѣдою иубѣганіемъ

отъ бесѣды публичной „во дворы Господни“ „хищнаго волка“ не

„отогнать“. Кому извѣстна народная психологія и въ частности.

психологія расколо-сектантской массы, тотъ прекрасно пойметъ,

это. На частной бесѣдѣ рядовой старообрядецъ или сектантъ

скажетъ вамъ, и по праву: я человѣкъ темный, вотъ побесѣ

дуйте-ка съ нашимъ наставникомъ, а мы послушаемъ... Что же,

ужели вы скажете ему: нѣтъ благодарю покорно,–„опытъ свидѣ

тельствуетъ, что публичныя бесѣды не ведутъ къ уясненію и

познанію истины, онѣ вызываютъ раздраженіе и разжигаютъ

страсти“...Мнѣ не до этого, мнѣ нужно возвратиться „водворы

Господни“?.. Да вѣдь вы этимъ прямо погубите дѣло: а... дай

Богъ ноги „во дворы Господни“, бѣжать отъ нашего-то миссіо

нера, дѣло-то, стало быть, неважно обстоитъ у тебя, боишься...

Вѣдь вотъ какъ заключитъ отступникъ изъ такой „частной“

бесѣды и, несомнѣнно, еще болѣе укрѣпится въ своемъ заблуж

деніи. А „волки хищные“, опираясь на народную психологію, въ

данномъ случаѣ именно и будутъ домогаться публичныхъ бе
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сѣдъ и, внѣ всякаго сомнѣнія, будутъ устраивать ихъ, хоть бы

безъправославныхъ совопросниковъ, и въ похуленіяхъ на св. цер

ковь и ея служителей, будьтеувѣрены, прекрасно воспользуются

словами писанія: „бѣгаетъ нечестивый, ни единомуже гонящу“...

Печальные случаи послѣ публичныхъ бесѣдъ въ с. Павлов

кахъ (Харьков. губ.) и въ г. Ставрополѣ, на которыеуказываетъ

г. Я. В., зависѣло-ли тутъ дѣло отъ руководителей бесѣдъ, или

отъ ихъ слушателей, какъ исключительные, въ разсчетъ едва ли

нужно брать. Въ ликаонскомъ г. Листрѣ, апп. Павла и Варнаву:

послѣ ихъ проповѣди и исцѣленія безногаго, жители приняли

за боговъ (Зевеса и Ермія) и хотѣли принести имъ жертвы

(Дѣян. 14, 6—18). Значило-ли это, что во избѣжаніе такихъ слу

чаевъ апостолы должны были прекратить свою публичную про

повѣдь и чудотвореніе и „возвратиться во дворы Господни“,

тѣмъ болѣе, что и въ ихъ уже церкви были и нестроенія,и раз

дѣленія, и даже кровосмѣсники?

Г. Я. В., зная такихъ апологетовъ раскола, какъ Коноваловъ,

Перетрухинъ, Мельниковъ, которые при бесѣдахъ съ православ

ными миссіонерами, часто даютъ своимъ единовѣрцамъ право

восклицать: „побѣдихомъ, препрѣхомъ“, знаетъ и то, что эти и

под. миссіонеры отступничества „создали цѣлую апологетиче

скую литературу“, „обосновали“ расколъ и сектантство и „тѣмъ

расширили пропасть, отдѣляющую православіе отъ старообряд

чества и сектантскихъ заблужденій“ ичто борьба съ ними сдѣ

лалась для православной миссіи весьма трудною. Что же въ

виду этого желательно ему? Усилить спеціальное миссіонерство?

Нѣтъ,-совсѣмъ обратное. „Скромная миссія приходскаго духо

венства“ и упраздненіе спеціально миссіонерскихъ публичныхъ

бесѣдъ! Мы бы спросили его послѣ этого объ одномъ,–какъ

поступить приходскому духовенству, даже въ Петербургѣ, если

сюда пріѣдетъ какой-нибудь Коноваловъ или Мельниковъ, „по

бѣждающіе и препирающіе“ даже спеціалистовъ миссіонеровъ,

и объявятъ публичную бесѣду. Принимать ее приходскимъ па

стырямъ или отклонять.Въ томъ идругомъ случаѣ будетъ одно

„посрамленіе“: пойти имъ на эту бесѣду значитъ напередъ об

речь себя на „безотвѣтность“ въ своемъ упованіи предъ вопро

сами раскольничьяго миссіонера, не пойти, значитъ подать по

водъ послѣднему издѣваться надъ православіемъ и его „бѣга

ющими“ отъ отвѣта пастырями...

Отмѣчая хорошія стороны въ отступничествѣ, г. Я. В. на

прасно не усмотрѣлъ, между прочимъ, и ту, что въ немъ съ

Каждымъ годомъ усиливается спеціальная миссія, съ каждымъ
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годомъ тамъ появляются все новыя иновыя миссіонерскія силы,

новые миссіонеры; тамъ давно уже сознано, что пастырство, при

многосложности своихъ обязанностей, никогда не можетъ замѣ

шить миссіонеровъ спеціалистовъ въ дѣлѣ защиты или пропо

вѣди внѣ „дворовъ Господнихъ“ своего упованія. Упомянутые

г-номъ Я. В. — Коноваловъ, Перетрухинъ и Мельниковъ–въ

своихъ обществахъ только миссіонеры; и мы, быть можетъ, вовсе

не знали бы объ ихъ существованіи, какъ сильныхъ защитни

- ковъ раскола, будь они раскольничьими требоисправителями,да

и для своихъ единовѣрцевъ они, надо думать, не имѣли бы

никакого авторитета, какъ не имѣли бы и успѣха въ своей про

пагандѣ, избѣгай они публичныхъ собесѣдованій съ православ

ными миссіонерами. Къ прискорбію, должны сознаться, что от

ступники лучше насъ знаютъ душу народа... Да и по класси

ческой мудрости е сontrariis veritas сognоscitur. А у насъ, ви

дите-ли, полагаютъ, что публичныя бесѣды безполезны и даже

вредны, такъ какъ онѣ не ведутъ къ уясненію и познанію пре

рекаемой истины, а всегда вызываютъ только раздраженіе...

Приходилось, кстати замѣтимъ, слышать и такія сужденія на

шихъ слащавыхъ богослововъ на счетъ публичныхъ бесѣдъ,

что онѣ-де носятъ характеръ спора и вражды, а мы должныпри

ходитькъзаблудшимъ сословомъ мираилюбви.Небудемъраспро

страняться о томъ, что публичныя полемическія собесѣдованія съ

еретиками и раскольниками освящены примѣрамидревнѣйшейис

торіи церкви Христовой, еще эпохи вселенскихъ и помѣстныхъ

соборовъ. Обратимъ вниманіена слѣдующее.Собираете выбесѣду

съ раскольниками или сектантами и держите рѣчь: братцы, Хри

стосъ намъ заповѣдалъ мифъ илюбовь, мыдолжны жить въ мирѣ

и любить другъ друга, не разъединяться намъ нужно, а соеди

няться и т. п. А вамъ какой-нибудь Мельниковъ или Пе

ретрухинъ и скажетъ: заповѣдь Христову о мирѣ и любви мы

и безъ васъ довольно знаемъ и не за тѣмъ, чтобы послушать о

пей, мы пришли сюда,–вы намъ отвѣтьте, заповѣдано-ли Сло

вомъ Божіимъ и отеческимъ вести единеніе, миръ и любовь съ

еретиками, проклятыми отъ святыхъ отецъ. Доказывать это,

если вы знакомы съ тайнымъ смысломъ вопроса, вы не рѣши

тесь; а вамъ затѣмъ станутъ изъяснять, что въ православной

церкви сотня злѣйшихъ ересей, отъ которыхъ „христіанамъ“

надобно бѣгать, какъ отъ заразы... Ужели вы и послѣ этого все

будете навязываться сосвоею любовью... а неговоритъ дѣло?..Упо

минаемъ объ этомъ отрицаніи публичныхъ бесѣдъ отъ „мира и

любви“,чтобыдополнить имъ доказательства „Церк.Вѣдомостей“.
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Памятуя о справедливости, не можемъ умолчать, наконецъ,

что "„Церк. Вѣд.“ не упраздняютъ спеціальныхъ миссіонеровъ.

Имъ вѣдомо, что сектантство и расколъ „подъ вліяніемъ мис

«сіонерскихъ бесѣдъ (какихъ–частныхъ или публичныхъ, не пи

«сано) слабѣютъ“ все жe. Небезызвѣстно имъ и то, что борьба

съ отступниками теперь трудна, что приходскій пастырь не рас

полагаетъ для этого ни „ясно сознанными задачами и цѣлями“,

ни „опредѣленными пріемами и умѣньемъ и, главное, спеціаль

ными для дѣла знаніями“. А потому они не отрицаютъ спеці

альной "миссіи. Но только не для публичныхъ бесѣдъ, а

Для другого. „Великое бы дѣло совершили наши епархіальные

академисты-миссіонеры, если-бы взяли на себя трудъ странствую

щихъ учителей и совѣтниковъ въ дѣлѣ миссіи приходскомуду

ховенству“. Вотъ пожеланіе „Церк. Вѣдомостей“.Вполнѣ понима

«емъ, съ какимъ недоумѣніемъ будетъ встрѣчено оф. и гг. миссіоне

рами этопожеланіе обратить ихъво что-товъродѣсредневѣковыхъ

«странствующихътрубадуровъ и „совѣтниковъ“для „частныхъ бе

сѣдъ“! Если бы г. Я. В. когда-либо практически имѣлъ дѣлосъ

тѣмъ, о чемъ онъ пишетъ, или хоть бы былъ пастыремъ въ при

ходѣ, зараженномъ отступничествомъ, онъ, внѣ всякаго сомнѣнія,

понялъ бы, что одна публичная бесѣда опытнаго епархіальнаго

миссіонера съ отступническимъ начетчикомъ, проведенная въ

присутствіи приходскаго пастыря, бываетъ для послѣдняго въ

тысячи разъ цѣннѣе всякихъ миссіонерскихъ „совѣтовъ стран

«ствующихъ учителей“, если бы они преподавались этому па

«стырю въ его столовой цѣлые мѣсяцы. Для людей, знакомыхъ

«съ дѣломъ, эта истина не требуетъ доказательства, а для незна

комыхъ съ нимъ,такіядоказательства были быдлинною повѣстью.

Въобщемъ статья г.Я. В. блещетъ красотами выраженій, обра

зовъ и всѣмъ прочимъ, что принято мыслить въ терминѣ „поэтиче

скія вольности“. Предъ этими ея достоинствами совершенно ту

шуется ея маленькій невольный грѣхъ--практическоенезнакомство

-съдѣломъ миссіи.Конецъстатьи, въ смыслѣвдохновеннаго красно

рѣчія, неоставляетъ желать ничего... лучшаго.Вотъ онъ. „Незабу

„демъ итого, въ какоетревожноевремя мы живемъ. Событія, мѣня

.ясь, точнокартины въ кинематографѣ, бѣгутъ одно задругимъ съ

головокружительной быстротой... На поверхность и церковной и

«общественной жизни, какъ бы изъ кратера вулкана, выбрасы

ваются все новые и новые запросы и потребности. Исторія, от

крываетъ страницы, которыямы еще неумѣемъ читать“. Послѣд

няя поэтическая фраза является реальной, кажется, правдой по

адресу автора. Пусть проститъ намъ, если ошибаемся. На самомъ
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дѣлѣ. Теперь всѣ истины, всѣ дѣла нашей общественно-государ

ственнной жизни, которыя раньше содержались подъ семью печа

тями департамента полиціи и за прикосновеніе къ которымъ еще

недавно грозили семью замками Петропавловской крѣпости, обсу

ждаются публично „на кровляхъ“, и это входитъ нынѣ въ нашу

политическую догматику;аонъ вопросырелигіознаго разномыслія,

ту сферу, которая преждевсего есть правдаи свобода, хочетъупря

тать въ кутузку „частныхъ“ бесѣдъ!.. Да если мы станемъ укло

няться отъ публичныхъ собесѣдованій съ раскольниками и сек

тантами, они съ полнымъ правомъ подумаютъ, что мы раньше

звали ихъ на эти бесѣды только потому, что осмѣливались бе

сѣдовать изъ-за спины станового пристава. Намъ придется та

кимъ образомъ росписываться подъ собственнымъ позоромъ.

Ужели это кому-нибудь непонятно?

Заключительныя строки статьи г. Я.В.безусловно интересныи

мы съудовольствіемъберемъ ихъ длязаключенія и своей замѣтки.

„Не слышитсятвердой, смѣлой, увѣренной, властной, живой, бла

гонамѣренной рѣчи. Нераздается и проповѣди. Взамѣнъ–дерзкая

пропаганда агитаторовъ и масса всевозможныхъ прокламацій...

Масса народная живетъ не умомъ, она повинуется чувству и впе

чатлѣнію. Она пойдетъ туда, куда ее поведутъ, и за тѣмъ, кто

громчеи смѣлѣезаговоритъ. Итакъ,довольно молчанія! Пастыри,

пасталъ вашъ часъ. Родина ждетъ вашей службы и заранѣебла

гословляетъ ее. Отверзайте же ваши уста. Пусть слово ваше

пламенѣетъ,зажигаетъ сердца и освѣщаетъсвѣтомъ правды, мира,

илюбви великіямилости царскія и событія нашихъдней. Но уста

ваши молчатъ, еще не готово ваше слово. Вы ждете учителей

и вдохновителей. Такъ пусть же идутъ впереди васъ миссіо

неры (только, разумѣется, не вспять „во дворы Господни“?....

Нельзя больше медлить ни мѣсяца, нидня! Иначе жатвабудетъ,

снята иными жателями“.

Прекрасныя слова! Только мы окончили бы ихъ такъ: изу

чайте поэтому миссіонерски защиту своего упованія, зовите за

блудшихъ на публичныя бесѣды, предъ всѣми откройте нашу

правду и обличите ихъ ложь; гдѣ чувствуете себя слабыми.

пригласите миссіонера, чтобы онъ опять-таки „предъ лицемъ

всѣхъ людей“далъ отвѣтъ вопрошающимъ. Помните, что теперь,

болѣе чѣмъ когда-либо прежде, настоитъ нужда открыто пока

зать, что нашъ свѣтъ не боится отступнической тьмы,что наша,

св. Церковь сама по себѣ сильна; сильна своей святой истиной

и „сею побѣдитъ“!

Н. Гринякинъ.
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Промчались уже три мѣсяца новаго года, полнаго какой-то

мучительной таинственности и гнетущаго страха предъ самымъ

ближайшимъ будущимъ... Никто не увѣренъ въ томъ, „что

день грядущій намъ готовитъ!..“ И сколько за это время совер

шилось самыхъ неожиданныхъ и, конечно, больше печальныхъ,

ужасныхъ, чѣмъ радостныхъ событій и явленій во всѣхъ сфе

рахъ современной жизни, не исключая и нашей, церковно-об

щественной... А мы, къ нашей великой скорби, физически не

могли доселѣ въ новомъ году взяться за перо, чтобы, по обы

чаю прежнихъ лѣтъ, откликаться въ нашихъ „Скрижаляхъ“ на

жгучіезапросы нашего тревожнаго реформаторскаго времени,–бе

сѣдоватьо„злобахъдня“–посовѣсти и по сердцу, съ нашими „ста

рыми друзьями“,–постоянными читателями „Мисс. Обозрѣнія“...

Остававшійся отъ служебныхъ занятій весь досугъ поглощался у

насъ кипучей организаціонной работой въ новомъ ежедневномъ

органѣ нашей редакціи–„Колоколѣ“.

Изъ подписныхъ бюллетеней конторы видно, что главный

контингентъ подписчиковъ „Колокола“ составляютъ постоянные

читатели „Мисс. Обозрѣнія“, которые оказались опорой и основой

новой газеты. Такъ мы и думали, на это только и надѣялись,

когда предпринималось столь рискованное по теперешнимъ вре

менамъ и громоздкое новое издательское дѣло.

Слѣдовательно, и безъ нашихъ объясненій, надѣемся,большин

ству читателей, знакомыхъ съ„Колоколомъ“,вполнѣяснои понятно

наше молчаніе на страницахъ „Мисс. Обозр.“.

И мы для выясненія пережитыхъ трудностей въ этомъ но

вомъ редакціонно-издательскомъ нашемъ предпріятіи отмѣтимъ

лишь нѣкоторыя стороны дѣла.

Вопросъ объ изданіи церковной газеты носился въ воздухѣ

ужъ нѣскольколѣтъ.Энергично защищалъ эту мысль извѣстный
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московскій протоіерей и плодовитый писатель о.Дьяченко и онъ

несомнѣнно осуществилъ бы эту идею и удовлетворилъ бы этой

назрѣвшей въ церкви и обществѣ потребности -и нуждѣ, если

бы неожиданно смерть не прервала дорогую жизнь этого не

утомимаго труженика. Захватывала эта мысль инашихъ столич

ныхъ, чуткихъ къ запросамъ духовнойжизни пастырей и мірянъ

писателей. Одно время, дѣло это считалась совсѣмъ близкимъ

осуществленію, организовался было для этой цѣлидаже кружокъ

во главѣ съ однимъ извѣстнымъ духовнымъ писателемъ изъ

чернаго духовенства, выпущенъ былъ и пробный № церковной

газеты, но дальше этого дѣло не пошло. А когда повѣяло

„весной“, то изданіе церковной газеты считалось дѣломъ

совершенно рѣшеннымъ, такъ что въ одной духовной академіи,

между прочимъ, ради этого дѣла два „прогрессивныхъ“ препода

вателя оставили свои каѳедры... Во главѣ предпріятія называли

и о. Г. Петрова, и Сытина, и Сойкина и др.

Въ живомъ и ясномъ сознаніи того, что русской великой

церкви и православному духовенству--нельзя, а послѣ 17 ап

рѣля прямо непростительно–оставаться безъ ежедневнаго ор

гана, редакція наша еще осенью приняла рѣшеніе издавать га

зету съ новаго 1906 г.

Но вотъ разбушеваласьполитическая буря, зашумѣлибуйныя

волны дикой революціи, прокатился опустошительный девятый

валъ въ видѣ страшныхъ забастовокъ. Наконецъ, дожили до

17 октября. Смута властвовала, начали быстро нарождаться

партіи, и сначала только однѣ радикальныя, лѣвыя и крайнія.

Появилась ожесточенная борьба всѣми средствами. Новыя пар

тійныя газеты нарождались, какъ грибы послѣ дождя, цѣлыми

„пачками“,мода опредѣлилась только на одно красное, все не

красное объявлено „чернымъ“, „черносотеннымъ“,мода дѣйство

вала властно и повелительно: все, что не красно или только

не полосато-розово, подвергалось „бойкоту“, топталось въ грязь.

Почтово-телеграфная забастовка запугала провинцію такъ, что

и старыя-то, прочныя, казалось, изданія пошатнулись. Послѣ

всего этого доновыхълитутъ,да еще„клерикальныхъ“ изданій?!

Всѣ предполагаемые издатели церковной газеты усумнились въ

успѣхѣ и остановились въ осуществленіи этой идеи.

Мучительный моментъ колебанія и нерѣшительности пере

житъ и нашей редакціей. Наши убѣжденія слишкомъ опредѣ

ленны для того, чтобы рѣшиться плыть по бурномутеченіюили

входить въ компромиссы, дѣлать уступки партійнымъ вѣяніямъ

мятежнаго времени.
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Вмѣстѣ съ тѣмъ мы ясно понимали, что церковная

политическая газета, чтобы быть вѣрной выразитель

ницей голоса Церкви,–понимаемаго въ неразрывномъ едине

ніи пастырей и вѣрующей паствы со вселенскойистиноюи кано

нической правдою не должна быть партійнымъ, словомъ съ

моднымъ органомъ. -

Божью помощію, въ надеждѣ на сплоченную аудиторію чи

тателей „М. О.“, мы рѣшили издавать первую и пока

единственную церковно-политическую ежедневную газету и ве

сти ее по тернистому въ наше набатное время пути спо

койнаго безпристрастнаго, безпартійнаго и искренняго обсужденія

вопросовъ внутренней и церковной политики, по мѣрѣ крайняго

нашего разумѣнія и силъ.

Позже, когда политическія стихіи нѣсколько успокоились,

народились кромѣ „Колокола“ и другіе церковно-общественные

органы въ Казани и Харьковѣ, но всѣ они еженедѣльные.
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Если трудно было начать церковную газету, то не менѣе

трудно и вести ее безъ уступокъ духу времени, когда на рынкѣ

газетнаго торга цѣнно и единственно модно только лишьто, что

набатно-крикливо, что партійно-радикально... Этотъ набатный

призывъ, истерическій пѣнистый прибой моднаго, такъ называе

маго, освободительнаго движенія глубоко захватилъ и нашусреду

писателей, ну и, конечно, извѣстнаго сорта читателей изъ„пере

доваго духовенства“...

И нынѣ подобрать "единомышленныхъ идейныхъ писателей

кажется труднѣе, чѣмъ собрать аудиторію читателей. Въ этомъ

новая трудность новаго и стараго издательства, хотя это

вполнѣ понятно и совершенно естественно. Таковъ законъ пере

ходнаго времени.

Теперь трудно каждому установить единомысліе и едино

душіе въ собственной своей семьѣ, гдѣ часто родители не по

нимаютъ дѣтей и наоборотъ, что-же удивительнаго въ томъ,

если теперь почти немыслимо составить единоубѣжденный, „ре-"

дакціонный кабинетъ“. Вы посмотрите, кто два-три года назадъ

стоялъ въ однихъ писательскихъ рядахъ, искренно защищая

единомышленныя начала, нынѣ они политическіе враги преж

няго своего лагеря, работающіе уже въ противоположномъ

станѣ, апологетствуя совсѣмъ за другія убѣжденія, поклоняясь

цымъ богамъ. Расхожденіе совершается также быстро и легко

умысленно, какъ все нынѣ. А потому теперь одинаково Трудно

ракъ новоеизданіе основательно поставитьнасвои рельсы.ИПустить
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закономѣрнымъ ходомъ, какъ и старое удержать на своемъ

сторожевомъ посту, безъ измѣны своему прошлому, безъ коле

банія отвердѣвшихъ основъ, ибо все и вездѣ нынѣ трещитъ,

дрожитъ и рвется...

Да, отцы и братіе, великій историческій переломъ пережи

ваютъ и государство, и Церковь русская. Ломка и созиданіе,

отрицательная критика и положительное творчество такъ тѣсно

сплелись, такъ перепутались между собою, что нелегко разо

браться, гдѣ кончается разрушеніе и когда начинается сози

даніе,кто вашидрузья икто враги,–ошуююили одесную навѣтники

и льстецы, честные и преданные своему долгу патріотыи сыны...

Все настолько замутилось, затуманилось, облегло густою тьмою,

что нѣтъ силъ, нѣтъ почвы даже самомумужественному и стой

кому твердо стоять, мужественно держаться убѣжденій своего

внутренняго голоса совѣсти. И это понятно: потрясеніе, шатаніе

и колебаніе внѣшнихъ условій государственной и церковной

жизни не можетъ же не отражаться и на состояніи внутренней

жизни духа каждаго живущаго въ сей юдоли плача,–въ усло

віяхъ пространства и времени... Теперь строго нельзя никого ни

винить, ни казнить. Переживаемъ эпидемическій болѣзненный

моментъ историческаго процесса, попущеннаго волею Всевыш

няго, видимо отнявшаго свою промыслительную десницу отъ

многонагрѣшившей Руси, которая должна искупить свои вѣко

выя беззаконія въ крови и слезахъ многихъ...

А между тѣмъ надо работать всѣмъ, кто какъ и чѣмъ мо

жетъ работать,–всѣмъ сердцемъ и всѣми силами души и тѣла

на пользу Церкви и отчизны, ибо другого такого момента уже

не будетъ въ нашей исторіи... Иначе вѣдь можно оказаться

предъ судомъ исторіи въ положеніи евангельскихъ „юродивыхъ

дѣвъ“, а говоря языкомъ нынѣшняго дня,—въ положеніи пра

выхъ политическихъ партій на петербургскихъ выборахъ, запоз

давшихъ въ своей предвыборной работѣ и оказавшихся поби

тыми, побѣжденнымисосторонытакъ называемыхъ „кадетъ“–внѣ

чертога будущей Думы.

... "

Въ послѣднее десятилѣтіе наша личная работа и служеніе

Церкви и отечеству главнымъ образомъ выражалось чрезъ осно

ванный и руководимый нами печатный апологетическій органъ

„Мисс. Обозрѣніе“, завоевавшій себѣ за 10лѣтъ изданія прочное

и опредѣленное положеніе въ духовной журналистикѣ. И мы

считаемъ непозволительнымъ выпускать изъ своихъ рукъ это ве

ликое въ наше время орудіе борьбы чрезъ печатное слово правды

«съ религіозною и политическою неправдою нашей смутной
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эпохи, съ тьмою злокозненныхъ ухищреній противъ истины:

мы снова съ этого № становимся у редакціоннаго кормила

нашего апологетическаго журнала, такъ какъ и уклонялись мы

только временно отъ редактированія, въ виду сверхслужебныхъ

занятій въ Особомъ Высочайше утвержденномъ совѣщаніи по

дѣламъ вѣры, гдѣ наши работы нынѣ уже въ концѣ.

Съ настоящей книжки „М. О.“ для удобства читателей мы

произвели нѣкоторыя измѣненія во внѣшнемъ распредѣленіи

по отдѣламъ печатнаго матеріала.

Всѣ статьи, входящія въ мѣсячную книжку журнала мы

подраздѣляемъ на 5 отдѣловъ, изъ нихъ первый отводимъ для

«статей по общимъ вопросамъ вѣры и церковной жизни,–сюда

будутъ относиться статьи богословскаго, догматическаго, цер

ковно-историческаго, апологетическаго характера.Отдѣлъ второй

посвящается статьямъ по основнымъ и общимъ вопросамъ мис

«сіи, миссіонерской методики и техники вообще, отд. третій—сек

товѣдѣнію и сектообличенію, четвертый–расколовѣдѣнію ли поле

микѣ съ старообрядчествомъ-пятый отдѣлъ посвящается хро

никѣ, куда войдутъ лѣтопись печати и библіографія, „миссіо

нерство, секты и старообрядчество“, миссіонерскій вѣстникъ

«(извѣстія, замѣтки и корреспонденціи). Независимо отъ сихъ

«отдѣловъ въ каждой книжкѣ журнала будутъ помѣщаться „От

клики“, посвящаемые критическимъ очеркамъ выдающихся со

временныхъ событій въ жизни церковно-общественной и поли

тической, въ области науки и искусствъ.

Заключать каждую по возможности книжку будемъ нашими

„Скрижалями“.
ж 45
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Останавливаясь за симъ на задачахъ, запросахъ и требова

ніяхъ, налагаемыхъ на духовную печать нашимъ временемъ,

мы долгомъ считаемъ объясниться, что по нашему крайнему

разумѣнію первый долгъ современной апологетической печати

сосредоточить свое вниманіе на борьбѣ съ невѣріемъ и анти

христіанскимъ противоцерковнымъ направленіемъ общественной

жизни и мысли. Духъ этотъ, подъ видомъ соціалъ-демократи

"ческихъ доктринъ, видимо проникаетъ и въ народныя массы,

производя страшное опустошеніе вѣры въ ихъ сердцахъ. Для

борьбы съ этимъ грознымъ врагомъ церкви и государства весьма

важно объединить всѣживыя вѣрующія во Христа–Искупителя

СИлы, даже и тѣ, которые будутъ находиться и въ разъеди

ненномъ отъ насъ лагерѣ догматическаго старообрядчества и

даже въ станѣ суемудрствующему сектантства, гдѣ, не

«смотря на пагубныя религіозныя заблужденія ума,многоживо и
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дѣйственно вѣрующихъ сердцемъ и живущихъ благочестивой,

нравственной жизнью.

Особенноважноэто объединеніе съ старообрядческимъ міромъ,

сохранившимъ у себя во всей строгости исконныя начала и

духъ церковности и народности. . .

Пора перестать ссориться изъ-за буквы и обрядадвумъ бли

жайшимъ, и кровно, и духовно родственнымъ церковнымъ вели

кимъ русскимъ теченіямъ. Если не о примиреніи, которое, въ

виду еще болѣзненнойчувствительности ранъ старообрядческаго

сердца, образовавшихся отъ историческихъ тисковъ вѣкового

прошлаго, не можетъ быстро по мановенію совершаться,–-то объ

устраненіи причинъ къ дальнѣйшему раздору и ожесточенію»

слѣдуетъ позаботиться съ обѣихъ сторонъ, хотя бы въ виду об

щаго врага,–безбожнаго антихристіанства, одинаково грозящаго

матеріалистическимъ растлѣніемъ и нигилистическимъ погубле

ніемъ и православнаго и старообрядческаго народа, свято вѣ

рующаго и блюдущаго церковныя традиціи вѣры и жизни.

Въ этомъ отношеніи желательно, чтобы піонерами мира вы

ступила миссія и съ нашей и старообрядческой стороны: ей не

обходимо перемѣнить прежнійзадорно-бранчивый тонъ и напра

вленіе на болѣе христіански-мирный и взаимно уважительный,

искренно довѣрчивый и любовный. Только благожелательная

любовь спосособна сближать разъединенныя сердца, расторгну

тыя коварствомъ врага, полною рукою посѣявавшаго пле

велы раздора, въ теченіе столькихъ вѣковъ засорявшаго свято

русскую народную ниву столь тучными плевелами многочис

леннаго раскола и сектъ. .

Мы увѣрены, что когда миссія господствующей православной

церкви направитъ свои любовныя стремленія и усилія къ при

миренію съ вселенской церковной истиной, свято хранимой въна

шей церкви, враждующаго старообрядческаго міра, найдутся и въ

этомъ послѣднемъ духовныевожди,дѣятели мираиединеніявродѣ

доблестныхъ изслѣдователей путейкъ мируи истинѣ, почившихъ,

Никодима, Ксеноса, Павла и др. Долгъ духовной печати въ

этомъ направленіи идти впереди и освѣщать путь, проклады

вать слѣдъ... .

Таково наше, выношенное въ сердцѣ, выстраданное долгимъ

опытомъ литературно -миссіонерской дѣятельности убѣжденіе и

мы его будемъ помѣрѣ силъ осуществлять въ нашихъ изданіяхъ,

при содѣйствіи нашихъ сотрудниковъ и читателей. И да помо

жетъ намъ воскресый изъ мертвыхъ Господь Богъ. Христосъ.

воскресе!

В. Скворцовъ
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О духовномъ чтеніи.

1.

„Духа не угашайте“. (1 Сол. V, 19).

Для „естественнаго“, нравственно неразвитаго человѣка самое

сильное и дѣйственное проявленіе сознанія есть плотское выраженіе и

влеченіе.

Психическій прогрессъ, интеллектуальное развитіе ведетъ къ под

чиненію плотскихъ вожделѣній, непосредственныхъ желаній, душев

ному органу—разсудку. Съ интеллектуальнымъ преобладаніемъ свя

зано сознаніе, увеличеніе душевныхъ, сердечныхъ волненій, закан

чивающееся болѣе или менѣе полнымъ самосознаніемъ.

Съ самосознаніемъ, рефлексіей, выявляется свобода воли. Какъ и

всякая сила въ природѣ, самосознаніе обладаетъ тенденціей къ росту,

расширенію. Самоуглубленіе же порождаетъ духовное вѣдѣніе.

Такія фазы психическаго процесса выведены, однако, изъ на

блюденія надъ неограниченнымъ количествомъ недѣлимыхъ. Тутъ

психика понимается, какъ единая сущность, разбивающаяся въ дѣй

ствительности на обособленныя единицы–личныя сознанія. Если же

разсматривать сознаніе лишь по даннымъ, доставляемымъ одной инди

видуальной жизнью, то вышеприведенная психическая эволюція не

получитъ достаточнаго количества своихъ признаковъ. Жизнь отдѣль

наго человѣка представляетъ матеріалъ, далеко не подтверждающій

нашихъ положеній въ ихъ цѣломъ. Для проведенія идеи психической
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эволюціи, въ ея наиболѣе широкомъ объемѣ, лучше всего распро

странить наблюденіе на весь родъ человѣческій, на все его прошлое

и настоящее состояніе.

Теперь приступая къ расчлененію человѣчества по принципу по

вышенія этической цѣнности въ его представителяхъ, мы образовываемъ

слѣдующія группы психически-сродныхъ, составляющихъ человѣчество,

единицы: первая-это люди плоти, чувственности, рабы грѣха; вто

рая —лица съ достаточнымъ умственнымъ развитіемъ, контролирующія

свои непосредственныя, инстинктивныя движенія, надѣленныя внутренней

борьбой съ искушеніями и соблазнами; наконецъ, третья —„свѣточи

духа“, тѣ, которымъ дана въ удѣлъ и которыя сами пріобрѣли власть

надъ своими страстями и похотями, завоевали душевный миръ, ясность

и спокойствіе сознанія, внутреннее обновленіе и перерожденіе.

Въ количественномъ взаимоотношеніи эти группы могутъ быть

представлены въ уменьшающемся послѣдовательно порядкѣ, являясь

своего рода зданіемъ съ непомѣрно огромнымъ нижнимъ этажемъ

(первая группа), съ рѣзко съуженнымъ вторымъ (вторая группа) и

шпицеобразной башенкой на вершинѣ (третья группа).

Слѣдуетъ замѣтить, что, несмотря на выдѣленіе членовъ по одному

исключительному, характерному признаку, у выдѣленныхъ другіе эле

менты сознанія не отсутствуютъ совершенно, не уничтожаются основ

нымъ, а лишь организуются главнымъ, становятся къ господствую

щему въ соотвѣтствующее положеніе.

Конечно, у подвижниковъ, у достигшихъ состоянія полной свя

тости, плотскія страсти не выказываютъ надъ ними своей власти, но,

напр., тѣло-сѣдалище плоти въ земной жизни не оставляетъ свя

тыхъ и, такъ называемыя, физическія потребности, не заключающія

грѣха, удовлетворяются ими: напр., голодъ, жажда.

Такъ же и у подавленныхъ чувственностію, безраздѣльно господ

ствующей надъ послушными ей манекенами, бываютъ минуты. когда

что-то, какой то отзвукъ изъ другого міра, хоть и чуть-чуть при

мѣтный, является въ сознаніи. Пробужденнымъ отъ чувственнаго угара,

близки въ эти минуты отрезвленія и раскаянія, эти страшные моменты

для переживающаго ихъ.
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II.

Въ современной психологіи существуетъ дѣленіе психическихъ

явленій на феномены познанія, чувства и воли. Такое раздѣленіе вер

тикально пересѣкается вышеприведеннымъ расчлененіемъ на плоть, душу,

Духъ. Каждому изъ членовъ вышеприведеннаго разчлененія свойственны

признаки познанія, чувства и воли, но только въ рѣзко отличномъ

одного отъ другого качествѣ. При этомъ подобное различіе у духа

отъ души несомнѣнно болѣе, нежели у души отъ плоти. Душевному,

не говоря уже о плотскомъ, человѣку непостижимо духовное ощущеніе

непосильно дѣло духовной воли. Отъ него скрыты тайны духовнаго

пониманія, безконечно далеко общее чисто-духовное настроеніе. Сфера

испытаній душевнаго человѣка-соотвѣтствующія внѣшнему міру, без

мѣрность и хаотичность сердечныхъ волненій; бореніе, междоусобица

желаній и разсчетливость поведенія. Умъ для такого есть единственный

пособникъ въ пониманіи правды, точно такъ же, какъ пресыщеніе и

разочарованія, жестокіе удары окружающей среды,—для плотскаго

сознанія. .

Многочисленны, доходящія до души, вѣсти отъ развернувшагося

возлѣ нея міра,–различно ее волнующія, приковывающія къ себѣ ея

вниманіе. Обширенъ матеріалъ для жизни, но не находитъ тутъ чело

вѣкъ удовлетворенія. "

Удовлетвореніе не тоже, что пріятное удовольствіе. Послѣднее по

верхностно и преходяще, можетъ быть сильнымъ, но никогда не ста

новится, такъ сказать, центральнымъ, глубоко западающимъ въ ду

шевные родники, не ассимилируется нашей жизненной основой. Правда,

удовольствіе сохраняется въ памяти, оставляетъ слѣдъ въ сознаніи,

но мы не знаемъ такого удовольствія, которое бы вынесло всѣ житей

скія скорби, устояло бы противъ всевозможныхъ жизненныхъ испы

таній. Нѣтъ удовольствія, отсѣкающаго у души всѣ ея интересы и

стремленія, сосредоточивающагося лишь на самомъ себѣ,–удовольствія,

признаннаго размышленіемъ равноцѣннымъ и даже стоящимъ выше

всего дѣйствительнаго и возможнаго психическаго содержанія.

29).—19
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III.

При отчетливомъ самонаблюденіи улавливаемъ чувственный оттѣ

нокъ не только въ фактахъ внѣшнихъ, конкретныхъ ощущеній, но и

въ самыхъ тонкихъ умственныхъ движеніяхъ, въ абстрактнѣйшихъ

представленіяхъ. Разсужденіе, столь свойственное находящемуся на

ступени „душевной“ жизни, является богатымъ источникомъ всевоз

можныхъ чувствованій. Чѣмъ глубже, шире, детальнѣе размышленіе,

тѣмъ больше, сильнѣе наполняется грудь мыслящаго эмоціями, сер

дечными раздраженіями. Обильный потокъ переживаній особенно по

рождается выработкой міросозерцанія, метафизическимъ творчествомъ,

философскимъ углубленіемъ, завися отъ обширности и многогранности

разсматриваемаго въ нихъ предмета- природы, міра, сущаго.

Обладающій способностью широкаго разсужденія–философъ–яв

ляется, такимъ образомъ, этическимъ высшимъ продуктомъ природы,

содержательнѣйшимъ и сложнѣйшимъ ея произведеніемъ.

Законъ Божій, написанный, по слову ап. Павла, даже въ сердцѣ,

язычниковъ, благодаря высокой интеллигенціи философа, съ большей

ясностью проявляется въ сознаніи, принудительно говоритъ о слѣдо

ваніи ему. Отсюда этическая высота философа. Разсудочность разви

ваетъ скрытое въ немъ зерно совѣсти въ роскошный моральный плодъ.

Исключенія въ кругу представителей „науки наукъ“ объясняются

или интеллектуальной ограниченностью, или же преобладаніемъ чув

ственныхъ влеченій надъ нравственной рефлексіей личности, не

смотря на сравнительно сильный интеллектъ. Нужно извѣстное соот

вѣтствіе между умомъ и чувственностью, ихъ энергіями для того, чтобы

побѣдилъ первый.

Міръ идей даетъ личности новые объективы для воли и для чув

ства, измѣняетъ ея отношеніе къ даннымъ ощущеній, иначе освѣщаетъ.

послѣднія. Онъ отстраняетъ отъ человѣка грубый животный сенсуа

лизмъ, плоское самодовольство. Не даромъ мы имѣемъ всѣ эти вы

сокоположительные отзывы о философіи многихъ изъ отцовъ Церкви!

Не даромъ Григорій Богословъ совѣтовалъ учиться христіанамъ у гре

ческихъ философовъ! Не даромъ Василій Великій, покидая Аѳины.

обливался слезами, сожалѣя о разлукѣ съ очагомъ эллинскаго любо
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мудрія! Стремленіе къ истинѣ, попытка отыскать ее хоть бы однимъ

естественнымъ разумомъ есть, если и не сама лѣстница, соединяющая

небо съ землей, то по крайней мѣрѣ одна или нѣсколько изъ ея

ступеней.

Существуетъ мнѣніе, что интеллектуализмъ порождаетъ пессимизмъ.

Кажется, Гартманъ сдѣлалъ цѣлый рядъ выписокъ изъ произведеній

различныхъ мыслителей, для подтвержденія этого мнѣнія. Чѣмъ же,

въ такомъ случаѣ, объясняется констатируемый имъ фактъ? Исто

щеніемъ ли силъ, черезъ непомѣрную мозговую работу, малою ли ин

ностью уединенной, кабинетной жизни, — или же неудовлетворен

ностью конечными результатами умственнаго изслѣдованія, тѣмъ,

что послѣдніе не отвѣтили, въ достаточномъ размѣрѣ, на интим

нѣйшіе душевные запросы? " "

Какъ бы ни были сильны доказательства чисто органическихъ при

чинъ такого пессимизма, нельзя отрицать въ немъ участія и мотивовъ

второго рода. Постоянная смѣна философемъ въ исторіи, мятущаяся,

судорожно хватающаяся за всякую новую теорію человѣческая мысль–

самое очевидное свидѣтельство того, что уныніе мыслящихъ связано

съ убѣжденіемъ въ недостижимости раціонализмомъ полной, абсолютной

истины. Бѣдная мысль увлекается миражами! "" "

Вспоминаемъ о Фаустовой трагедіи. Но разочарованіе въ интел

лектуализмѣ не имѣетъ никакой необходимости, вопреки поведенію ге

тевскаго героя, обращаться къ чувственнымъ наслажденіямъ. И разу

вѣрившись въ энергіи разума, не послѣдуемъ совѣту „ѣсть, пить и

веселиться“, ограничиваться лишь этими потребностями въ своемъ су

ществованіи. Возможенъ иной, чуждый раціональному, путь для дости

женія истины. Есть выходъ изъ того тупого угла, куда приводятъ насъ

непомѣрныя притязанія интеллекта, слишкомъ высокая оцѣнка его силъ;

существуетъ новый путь для достиженія недостигнутыхъ цѣлей, путь

мистическаго познанія. О немъ намъ можетъ сказать самое стремленіе

къ истинѣ. -

Что порождаетъ стремленіе къ истинѣ? кто ставитъ передъ лич

ностью цѣлью истину? Откуда получаетъ личность, въ порывѣ къ

адeкватному знанію, отрадное предчувствіе существованія объективной,

безстрастной, общеобязательной Истины? Гдѣ таится счастье перваго,

не обвѣяннаго испытаніями, стремленія къ теоретической правдѣ?
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Для отвѣта, обратимся къ непосредственному опыту, къ самона

блюденію. Увидимъ слѣдующее: „я“, сдѣлавшее предположеніе о суще

ствованіи истины, уяснившее себѣ идею истины во всей ея возвышен

ности, всей своей цѣлостностью радостно отзывается на эту мысль,

какъ-то сливается съ ней, дѣлаетъ для себя очевидной ея достовѣр

ность, нревращаетъ предположеніе въ убѣжденіе. Все существо личности

непроизвольно, какъ растеніе къ солнечному свѣту и теплу, тянется

къ познанію и прочувствованію содержанія Истины.

Такимъ образомъ, влеченіе въ объективнему знанію есть убѣж

дающее, мистическое, безсознательное влеченіе, въ противоположность,

поверхностнымъ и преходящимъ внѣшнимъ ощущеніямъ и чувствова

ніямъ, дробнымъ и отдѣленнымъ отъ самосознанія, въ противополож

ность пустотѣ и ясности обыденныхъ пожеланій и аппетитовъ.

То, что обозначалъ Давидъ выраженіемъ: „внутренняя моя“, ут

верждаетъ и вызываетъ основу философіи.

Но тамъ, гдѣ хранится голая, формальная постановка проблемы,

объ Истинѣ, находится и ея разрѣшеніе. Въ самоуглубленіи мы

имѣемъ особый и цѣнный органъ познанія. Для успѣшнаго пользованія

внутреннимъ, какъ и всякимъ, органомъ познанія, необходимо соблю

деніе извѣстныхъ условій. Описывать здѣсь эти условія не входитъ

въ нашу задачу. Интересующихся отсылаемъ къ спеціальной литера

турѣ о принципахъ мистическаго вѣдѣнія. Съ своей стороны, мы огра

ничимся лишь указаніемъ одного, существеннаго, подчеркнемъ необхо

димость особенныхъ условій для полученія „духовныхъ созерцаній“.

Обыденноe— плотское и разсудочное–мышленіе такъ поспѣшно на

выводы, такъ пристрастно къ одному лишь знакомому, что, во имя

послѣдняго, готово отрицать все, отъ него болѣе или менѣе отдаленное,

ему недоступное.

Человѣческое сознаніе можно сравнить съ глубокимъ колодцемъ,

достаточно заглохшимъ, но въ своихъ низинахъ скрывающимъ чистую

и свѣжую воду. Жаждущему стоитъ только зачерпнуть поглубже изъ

этого колодца, прорвать его сорныя наслоенія и онъ получитъ кри

стально-чистый, холодный, освѣжающій напитокъ: на днѣколодцаструится

оживотворяющій ключъ.

плѣсенью для человѣческаго сознанія служатъ грѣховныя ощуще

нія и дѣйствія, пагубные помыслы и позывы, человѣческая суетность
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и разсѣянность. Мы обтянуты этою плѣсенью, поросли дурными тра

вами души, мучимся и страдаемъ отъ нихъ. Между тѣмъ, для избав

ленія отъ коренящагося въ насъ зла, имѣется близкое и вѣрное сред

ство. Черезъ углубленіе въ самого себя, черезъ строгій отчетъ въ

своихъ состояніяхъ и дѣйствіяхъ, черезъ борьбу съ грѣхомъ, черезъ

вниманіе къ своимъ переживаніямъ, вообще, благодаря такъ наз. „умному

дѣланію“ человѣкъ постепенно доходитъ идо желаннаго освобожденія—

мистическаго познанія, духовной жизни.

Въ храмъ духовнаго вѣдѣнія сверхъ-природный и нерукотворный,

широко и привѣтливо раскрыты двери всѣмъ алчущимъ и жаждущимъ

правды. Такой храмъ и есть истинный храмъ Божій, обитель Духа

Святаго.

IV.

Представленія вызываютъ соотвѣтствующія имъ чувства. Изъ

чувствъ образуется настроеніе. Укрѣпляясь, настроеніе мало-по-малу пе

реходитъ въ душевную основу, получаетъ эмпирическій характеръ. По

слѣдній же выражается и поведеніемъ, дѣйствіями, поступками. Таковы

звенья цѣпи вліянія представленій на жизнь.

Содержаніемъ идей опредѣляется жизненный процессъ. Весь составъ

сознанія, всѣ сознательныя проявленія, въ значительной мѣрѣ, зависятъ

отъ того, какимъ воззрѣніямъ питалось и питается сознаніе.

И какъ необходимо, для жизненнаго обновленія, обратить вниманіе

на появляющіяся и господствующія въ нашей душѣ представленія.

Представленія могутъ бытъ пріятными и непріятными, вредными и

полезными, спасительными и грѣховными.

Одни изъ нихъ доходятъ до сознанія благодаря непосредствен

ному впечатлѣнію отъ адэкватныхъ имъ вещей, другіе посредствомъ

какого-либо знака; звуковою или свѣтовою, рѣчи или письма,

Самостоятельное наблюденіе, чужая рѣчь и поучающая книга

основы образованія.

Достигнувшій пониманія психической обусловленности, уяснившій

себѣ зависимость душевнаго строя, точно опредѣлившій характеръ тѣхъ

или иныхъ вліяній на сознаніе и, вмѣстѣ съ этимъ, поставившій себѣ
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цѣлью моральное самоулучшеніе, отдаетъ и свои разсудочныя прояв

ленія подъ строгій контроль влекущаго идеала.

Просвѣщенному искателю правды извѣстна очерченная здѣсь власть

разсудка надъ внутреннимъ существомъ человѣка. Онъ знаетъ какимъ

чуждымъ растеніемъ для земной грѣховной почвы является личное со

вершенствованіе. И въ мірѣ, и въ падшей человѣческой природѣ

личное совершенствованіе встрѣчаетъ ожесточенныхъ противниковъ. И

умъ,—мелочный, житейскій умъ,—умъ въ естественномъ состояніи,

не просвѣщенный свыше идущей благодатью, есть союзникъ, слуга

міра и естества. Только тоскующая философская натура можетъ воз

выситься до воззрѣній разума, породитъ возвышенныя метафизическія

проблемы. Въ обыденности же, сознаніе подавлено думами о плотскомъ,

суетномъ,— ограничено въ своемъ интеллектуальномъ кругозорѣ. Лишь

усиленно сосредоточась на поставленной цѣли, строго разбирая, при

ея свѣтѣ, наплывающія переживанія, неукоснительно преслѣдуя пове

деніемъ желаемое, воспитаетъ въ себѣ духовнаго человѣка. Твердый

въ этомъ стремленіи вымететъ изъ разсудка все страстное и незна

чительное, развлекающее и угнетающее. Онъ проведетъ передъ судомъ

основного принципа и впечатлѣнія, и окружающія рѣчи, мнѣнія, и за

крѣпленное, увѣковѣченное человѣческое слово-литературу. Здѣсь мы

разберемъ отношеніе душевно-обновляющагося къ литературѣ. Поста

раемся опредѣлить, къ какимъ вопросамъ приводитъ повышенное само

сознаніе, какъ зарождаются и гдѣ таятся эти вопросы.

у.

Точкой отправленія беремъ непосредстренное опознаніе существо

ванія и существа души, Декартовское „соцitо, ergоsum“. Узелъ вся

каго бытія и всякой цѣнности, зажигательное стекло, концентриру

ющее для насъ всѣ явленія, есть наше „я“, потайная внутренняя

клѣть человѣка, нѣчто чувствующее и мятущееся, доступное само

углубленію.

Одновременно съ чутьемъ самого себя, это „нѣчто“ противопо

ставляетъ сознанію міръ чуждыхъ ему, отдѣльныхъ, внѣшнихъ вещей.

Характеръ такого міра, для отдѣльнаго лица, обыкновено обра
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396тся слѣдующимъ: мѣстность, въ которой приходится жить, двигаться;

наполняющія ее вещи, неорганическія и органическія; одушевленныя

Существа, личности, съ которыми приходится сталкиваться. Здѣсь за

Ключается опытное, твердое знаніе, свойственное личности. Изъ этихъ

Данныхъ особо выдѣляется, очерченный чувствомъ, кругъ матеріальной

собственности, любимыхъ предметовъ, близкихъ лицъ–родныхъ изна

комыхъ. Чувство расцѣниваетъ и все остальное, раздѣляетъ на враж

дебное и благопріятное сознающему. Такимъ образомъ, элементарными

понятіями дѣйствительно жизненнаго, выходящаго изъ сердцевины жизни,

размышленія будетъ слѣдующее: сознаніе себя самого, сознаніе внѣшней

реальности и оцѣнка данныхъ сознанія. Явленіями, отображенными въ

этихъ понятіяхъ, обусловлена жизнь, въ содержаніи ихъ глубже всего

заитересовано все живое.

Наблюдающему факты не представляются всегда въ неизмѣнномъ

видѣ: время господствуетъ надъ фактами. Послѣдніе появляются и

исчезаютъ, и никогда болѣе не возвращаются на свѣтъ дѣйствитель

ности въ такомъ же образѣ, какой носили раньше. Теряется созна

ніемъ дурное и хорошее, вредное и полезное, внѣ стоящее и ему при

сущее, объективное и субъективное. Уходятъ куда-то отъ обозрѣ

вающаго взгляда и жизнь, и міровой обликъ. Дѣйственное, волевое

сознаніе протестуетъ, борется съ этой вѣчной смѣной сущаго. Оно

стремится сохранить изъ общаго потока бытія гармонирующее съ его

чувствомъ, обнаруживаетъ консервативную силу. " "

Правда, сохраненіе многаго желается лишь на время, на различ

ные сроки времени, смотря по предмету, но и съ этимъ ограниченіемъ

дѣйствительность не соотвѣтствуетъ желанію. А, между тѣмъ, среди

нашихъ симпатій имѣются и такія, которыя мы хотѣли бы сохра

нить, избавить отъ уничтоженія, навсегда, навѣки. Чаще всего къ

такимъ принадлежатъ одушевленныя разумныя существа. Смерть до

рогихъ намъ лицъ вызываетъ, можетъ быть, самые сильные взрывы

отчаянія.

Разочарованіе вынуждаетъ человѣка углубиться въ данныя со

знанія, расширить свой умственный кругозоръ, пересмотрѣть свои мнѣ

нія. Удары судьбы, въ особенности, обращаютъ вниманіе на загадку

о томъ, что „едино на потребу“ человѣку, что составляетъ единственое

его спасеніе, ибо строй міра не осуществляетъ обыкновенныя, обы
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денныя человѣческія хотѣнія. Какая потребность въ человѣкѣ должна

считаться основной?

Къ этой загадкѣ присоединяется мысль объ одиночествѣ человѣка.

Беззащитенъ ли смертный въ своемъ бореніи съ міромъ, отданъ ли

онъ на растерзаніе враждебнымъ стихіямъ, одна ли личная энергія

служитъ ему защитой? Есть ли человѣкъ незначительная капля въ

космическомъ кипѣнія? Равноцѣненъ ли онъ всякой другой части су

ществующаго, предстоитъ ли ему погрузиться, послѣ смерти, въ без

молвное бытіе?

Какъ-то невольно зарождается протестъ противъ утвердительныхъ,

отвѣтовъ на поставленные вопросы.

Контрастъ съ отрицательными сторонами сущаго, жажда предста

вить порядокъ природы въ согласіи съ возможностью безусловнаго

удовлетворенія личности, создаетъ мысль о вѣчномъ и неизмѣнномъ,

одушевленномъ и личномъ, содержащемъ въ себѣ всѣ блага и цѣнности,

о Верховномъ Существѣ. Верховное Существо,–такъ требуетъ пра

ктическій разумъ, горячее желаніе погибающихъ въ мірской сутолокѣ,–

должно состоять въ интимнѣйшихъ отношеніяхъ съ одинокимъ въ

вихрѣ вещественнаго движенія разумнымъ сознаніемъ.

Содержаніе сейчасъ излагаемыхъ идей и проблемъ образуютъ, какъ

видимъ, духовные предметы, въ полномъ смыслѣ слова: душа, Богъ,

ихъ отношеніе. Мы видимъ, какъ эти идеи и проблемы вытекаютъ

изъ корня жизни.

Духовнымъ предметамъ посвящена особая литература, посвящены

многочисленныя размышленія.

Познаніе духовныхъ предметовъ, какъ нами уже сказано, пред

принимается двоякимъ образомъ: черезъ діалектику и черезъ чувство.

Правда на сторонѣ послѣдняго.

Только чувство разрѣшило недоумѣнія, отвѣтило на жизненные,

вѣковѣчные вопросы,— отвѣтило на нихъ содержательно и успокои

тельно. Объ этомъ свидѣтельствуютъ мистическія писанія. Духовное

преображеніе сознанія слѣдуетъ за ознакомленіемъ съ мистическими

идеями, вписываніемъ ихъ въ сознаніе.
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VI.

Для образца, возьмемъ дѣйствіе святоотеческаго творенія на чи

тающаго. "

Съ многочисленными плотскими помыслами, съ душевной раздра

жительностью и неустойчивостью, со всѣмъ дурнымъ психическимъ

скарбомъ, накопившимся въ сознаніи отъ житейскихъ треволненій,

приступаетъ „рабъ грѣха и печали“ къ ознакомленію съ полнымъ

духовнаго горѣнія произведеніемъ. Глухо сердце вначалѣ къ глубо

кому и важному смыслу словъ книги, но, постепенно, отраженіе не

здѣшняго, лучшаго міра въ читаемомъ растопляетъ сердечный ледъ,

вызываетъ умиленіе, очищаетъ сердце отъ страстей и волненій. Душа

постепенно наполняется радостью, умиротворяется какой-то внутренней

легкостью. Удаленный отъ смущающихъ и развлекающихъ чувствен

ныхъ движеній, чистымъ сердцемъ, умъ обращается ко Христу, вызы

ваетъ представленіе о Богочеловѣкѣ. Тогда-то сознаніе дѣлается спо

собнымъ къ безусловному отчужденію міра, къ переживанію глубокаго

покоя, доступнаго лишь уединяющимся,—хотя бы только внутренно

для думъ о Спасителѣ міра.

Трансцендентное становится живымъ понятіемъ въ читающемъ.

Такова одна изъ дверей въ царство вѣчности, въ прекрасный садъ

духовныхъ ощущеній! Устремись къ ней, взыскующій „горнаго града“!

Неудовлетворенный попытками достигнуть познанія истины однимъ

естественнымъ разумомъ, стремящійся къ существенному перерожденію

самого себя, къ преобразованію въ духовнаго человѣка, пусть искренно

обратится, отбросивъ всякія сомнѣнія, къ помощи духовнаго, мисти

ческаго чтенія. Онъ найдетъ въ немъ оправданіе своимъ чаяніямъ,

удовлетвореніе разбитымъ надеждамъ.

Какъ магнитъ притягиваетъ желѣзо, такъ духовное чтеніе вызы

ваетъ духовныя настроенія, при немъ произростаетъ духовное зерно

сознанія 1).

1) Взгляды на духовнные предметы могутъ быть христіанскими и

антихристіанскими. Отчего же, спрашивается, говоря о духовной литера

турѣ, мы называемъ ее христіанской? Отвѣтъ простъ: строго духовныя

писанія, изъясняющія все съ чисто духовной точки зрѣнія, даны лишь



444 миссіонкрскок овоззрѣнію,

Изъ необозримой дали вѣковъ слышится голосъ Исаака Сирина:

„Сподоби насъ, Господи, познать и возлюбить Тебя нетѣмъ вѣдѣніемъ,

какое пріобрѣтается чрезъ упражненіе съ расточеніемъ ума, но спо

доби насъ того вѣдѣнія, въ которомъ умъ, созерцая Тебя, прослав

ляетъ естество Твое въ созерцаніи, похищающемъ у мысли ощущеніе

міра... Исполни сердца наши жизни вѣчной; да возсіяетъ въ нихъ

Истина Твоя, Христе, полнота Истины, и да познаемъ, какъ по

волѣ Твоей ходить путемъ Твоимъ“. "

Жизнь духовная, вѣчная, сверхъестественная, новозавѣтная–выс

шее благо, корень религіи, дарованный падшему Адаму-человѣчеству

воскресеніемъ Христа. Воскресеніе Христа есть опорный камень всего

христіанскаго исповѣданія. Такъ говоритъ ап. Павелъ: „если Христосъ

не воскресъ, то и проповѣдь наша тщетна, тщетна и вѣра наша“... и

еще: „если Христосъ не воскресъ, то вѣра ваша тщетна: вы еще во

грѣхахъ вашихъ; поэтому и умершіе во Христѣ погибли“ (Кор.ХV, 14,

17 и 18).

Истина воскресенія Христа должна существенно измѣнить наши

взгляды. Вотъ въ подтвержденіе слова современнаго намъ писателя, го

рячаго апологeта опытнаго богопознанія:

„Если Христосъ воскресъ и слѣдовательно св. Писаніе истинно,

то историку уже нельзя вѣрить въ безконечный прогрессъ на землѣ;

экономисту–считать желудокъ основнымъ двигателемъ (исторической)

жизни, а производительность земли независимой отъ религіозно-нрав

ственнаго состоянія человѣка; зоологу нельзя признавать неизмѣнной

нормой борьбу за существованіе; астроному-видѣть въ движеніи пла

нетной системы бездушную механическую силу, управляемую слѣпымъ

рокомъ; физику–утверждать всеобщность закона тяготѣнія, не выпу

скающаго изъ-подъ своей желѣзной рукии свободно-разумнаго существа—

человѣка; моралисту нельзя строить правилъ поведенія человѣка на

основаніи выводовъ, сдѣланныхъ изъ наблюденій надъ животными;

психологу и историку литературы нельзя обозрѣвать движеній чело

христіанскими подвижниками, свѣтилами Церкви. Всѣже иные, думавшіе

«о духовномъ, говорятъ о немъ языкомъ плотскихъ ощущеній, безсиль

наго, въ этой сферѣ, разума,–рѣчью: «прелести», исходятъ изъ нервныхъ

раздраженій, обольщеній и мечтаній (см. еп. Игнатія Брянчанинова

Аскетическіе опыты. 18-й томъ).
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ли

вѣческой души, смѣны типовъ и характеровъ внѣ ихъ отношенія къ

Солнцу Правды Христу; философу нельзя и теорію познанія, и все

зданіе философіи опирать на познавательныя силы одного лишь „нату

ральнаго“ человѣка, мудрствовать по стихіямъ міра, а не по Христу

(Кол. П, 8); серьезному политику нельзя съ высокомѣрной снисходи

тельностью относиться къ указанію, на теократическій строй царства

еврейскаго.

Изображеніе процесса и финала всемірной исторін по указаніямъ

Слова Божія не должно уже вызывать насмѣшки историка.

Молитвы о дождѣ, раннемъ и позднемъ, объ умноженіи плодовъ земныхъ,

объ избавленіи огъ глада не должны удивлять экономиста. Левъ, послуш

ный старцу Герасиму, и медвѣдь, питающійся отъ трапезы преп. Сергія,

не должны вызывать недовѣрія со стороны зоолога.

Солнце, остановившееся надъ долиною Аіалонскою, не должно вы

зывать иронической улыбки на устахъ астронома.

Марія Египетская, переходящая рѣку по поверхности воды, не

должна казаться существомъ фантастическимъ физику. Отрѣшеніе со

тенъ и тысячъ людей не только отъ брака, но и отъ какихъ-либо

чувственныхъ влеченій не должно представляться страннымъ или невоз

можнымъ моралисту и безумнымъ психіатру.

Изученіе не только „естественной“, но и „возрожденной во Христѣ“

души человѣческой не должно ли входить въ обязанность психолога? По

пытка оцѣнивать писателей, этихъ руководителей человѣческой мысли

и совѣсти, съ точки зрѣнія идеала Христова, съ точки зрѣнія пѣ

стунствованія людей во Христа, не есть ли прямой долгъ историка.

литературы?

Не надлежитъ ли истинному „другу мудрости“, минуя Сциллу

раціонализма и Харибду эмпиризма, устремляться въ тихія, безко

нечно глубокія и необозримо широкія, текущія въ жизнь вѣчную, воды

„духовнаго вѣдѣнія?

Возлюбленный пѣвецъ и рабъ Іеговы, типичный царь теократиче

скаго царства, не долженъ ли приковывать къ себѣ вниманіе того, кому

вручаются судьбы родного государства“? 1)

Сергѣй Загребинъ.

1) М. А. Новоселовъ. «Забытый путь опытнаго богопознанія». 2 изд.

66-67 стр.
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Викарные епископы.

Вопросъ объ измѣненіи существующаго положенія викаріевъ, по

мимо каноническихъ соображеній, выдвигается на очередь насущною

потребностью-облегчить чрезмѣрный трудъ епархіальныхъ архіереевъ,

упростить ихъ служеніе и чрезъ это приблизить ихъ къ паствѣ. Въ

самомъ дѣлѣ, управлять епархіею, раскинувшеюся на огромное про

странство съ громаднымъ количествомъ приходовъ–трудъ непосильный

для одного лица. Епископу при нынѣшнихъ условіяхъ его служенія,

какъ это признаютъ сами архипастыри, невозможно стать въ живое

и тѣсное общеніе съ паствою, непосредственно руководить дѣятель

ностью пастырей, самому входить во всѣ религіозно-нравственныя нужды

пасомыхъ. А извѣстно, что чѣмъ меньше въ дѣлѣ управленія непо

«средственнаго наблюденія, тѣмъ больше бумажныхъ распоряженій. От

сюда и происходитъ наша бѣда: преобладаніе бумагъ надъ живымъ

дѣломъ. Въ настоящее время у всѣхъ пробудилось желаніе освобо

диться отъ мертвящаго вліянія канцелярской письменности, установить

«близкія, свободныя, истинно-церковныя отношеніямежду архипастыремъ,

клиромъ и народомъ. Прежде всего надо измѣнить условія дѣятель

ности архіереевъ. Практическій путь къ установленію такихъ отно

шеній заключается главнымъ образомъ въ раздѣленіи нынѣшнихъ боль

шихъ епархій на меньшія, чтобы имѣть епископовъ не только въ гу

бернскихъ городахъ, но и во многихъ уѣздныхъ.

Но открытіе отдѣльныхъ и самостоятельныхъ епархій вызываетъ

образованіе новыхъ органовъ управленія, реорганизацію сложнаго обще

епархіальнаго хозяйства, учебнаго дѣла и проч., что является дѣломъ

нелегкимъ, требующимъ во всякомъ случаѣ времени и средствъ для

своего осуществленія. Между тѣмъ жизнь не ждетъ и заставляетъ

искать выхода: такъ или иначе предѣлы нынѣшнихъ епархій должны

быть сокращены. Если нельзя вновь образовать необходимое количество
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999991994тельныхъ каѳедръ, то вполнѣ возможно предоставить викар

Ч94ъ епископамъ управленіе на опредѣленныхъ правахъ отдѣльной

949ти епархіи. Такими полномочіями пользовались викаріи на Руси до

Начала прошлаго столѣтія.

Въ этомъ отношеніи, полагаемъ, небезъинтереснымъ будетъ при

999ти нѣсколько данныхъ изъ прошлаго и современнаго положенія у

насъ викаріатства.

Должность викаріевъ въ составѣ епархіальнаго управленія впервые

494вляется въ Новгородской епархіи въ самомъ концѣ ХVП в. Пер

ный викарій ея епископъ Корельскій и Ладогскій былъ посланъ пат

144хомъ Іовомъ для управленія Кореліею, тогда вновь завоеван

499- При учрежденіи Синода викаріевъ было двое: въ московской и

Новгородской епархіяхъ. „Въ этихъ епархіяхъ и церквей и городовъ

не малое число и въ отдаленныхъ мѣстахъ между собою состоитъ, и

109тому епархіальному архіерею и управленія и самоперсональнаго въ

Фныхъ надсмотрѣнія имѣть неудобно; то для того въ нихъ викаріи

Опредѣляемы бываютъ“. Такъ объясняетъ оффиціальный документъ про

исхожденіе викаріатства.По штатамъ епархій 1764 г. положено „быть

особливому епископу, и жительство изъ нихъ имѣть новгородскому ви

карію въ Олонцѣ, а другому (т. е. московскому) въ Сѣвскѣ, съ тѣмъ

именно, чтобы они отдѣленныя имъ отъ мѣстныхъ архіереевъ епархіи

Управляли сами, непосредственно подчинены были тѣмъ своимъ мѣ

стнымъ архіереямъ, отъ которыхъ они и ризницею и прочимъ до свя

49ннослуженія принадлежащимъ облаченіемъ снабжены быть должны"

(Полн. Собр. Закон. 1764 г. М12ово).

Характеристикой компетенціи викарія въ сферѣ управленія можетъ

служить инструкція митроп. Платона московскому викарію-епископу

Дмитровскому Серапіону. Викарію поручались въ управленіе Дмитровъ

съ Уѣздомъ и другіе города съ уѣздами съ тѣмъ, чтобы онъ упра

влялъ на основаніи правилъ св. отецъ, духовнаго регламента и ука

999ѣ; Управляя ввѣренными городами и уѣздами, викарій долженъ былъ

выслушивать въ чтеніи и пѣніи желающихъ вступить на священно

«жительскія мѣста, посвящать славлениковъ и выдавать имъ гра

моты отъ своего имени. Дѣла, по разсмотрѣніи духовныхъ правленій,

подвѣдомыхъ преосвященному городовъ, рѣшать ему самому, исключая

тѣхъ дѣлъ, по которымъ священники и діаконы будутъ подлежать ли
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шенію священства. О таковыхъ, произведши дѣла въ духовныхъ пра

вленіяхъ и разсмотрѣвъ оныя, съ приложеніемъ своего мнѣнія, ви

карій долженъ представлять митрополиту при рапортѣ съ требованіемъ

конечнаго рѣшенія. По прочимъ-же дѣламъ, ежели священно-церковно

служители рѣшеніемъ викарія будутъ недовольны, о пересмотрѣ дѣла

могутъ просить самого митрополита; ввѣренныя викарію духовныя пра

вленія потребныхъ по дѣламъ свѣдѣній могутъ просить отъ консисторіи; -

съ указовъ св. Синода, по касающимся до епархія дѣламъ, доставлять

викарію копіи; въ священнослуженіяхъ имя викарія воспоминать послѣ

имени митрополита только во ввѣренныхъ викарію городахъ и уѣзд

ныхъ церквахъ и въ монастыряхъ, гдѣ онъ имѣетъ пребываніе; упра

вляя своею епархіею, можетъ въ Москвѣ исправлять служеніе, и въ

случаѣ болѣзни митрополита, посвящать ставленниковъ церквей, непо

средственно подвѣдомыхъ митрополиту. Викаріи давали даже увольни

тельныя свидѣтельства, если кто изъ ихъ вѣдомства желалъ посту

пить къ церквамъ, подвѣдомымъ митрополиту (Истор. Моск. епарх.

управл. Н. Розанова кн. 1 стр. 163—165).

На такихъ началахъ викаріи управляли отдѣльною частью епархіи

до конца ХІХ вѣка. Въ 1799 г. произошло новое распредѣленіе

епархіальныхъ границъ, сообразно съ границами губерній, коснувшееся

и викаріатствъ. Число ихъ увеличено двумя новыми. А главное-по

ложеніе ихъ съ этого времени измѣняется кореннымъ образомъ: съужи

вается кругъ ихъ дѣятельности, зависимость ихъ отъ правящаго ар

хіерея дѣлается полною, при чемъ онъ уже не завѣдуетъ опредѣлен

ною частью епархіи. „Въ Кіевской, Новгородской, Московской и Ка

занской—читаемъ въ постановленіяхъ екатерининской комиссіи о шта

тахъ епархій—учредить для вспомоществованія мѣстнымъ архіереямъ,

въ управленіи епархіальныхъ дѣлъ викарныхъ епископовъ на такомъ

положеніи, чтобы викаріи, состоя въ непосредственномъ вѣдѣніи и за

висимости мѣстныхъ преосвященныхъ, исправляли поручаемыя пмъ

дѣла, производящіяся въ консисторіяхъ тѣхъ архіереевъ, заимствуя

отъ нихъ въ церковномъ служеніи и все при томъ нужное“ (Полн.

Собр. Зак. 1799 г. Лё 19156).

Вышеприведенными законодательными актами 1764 и 1799 г. г.

въ сущности и исчерпывается все внутреннее развитіе института ви

каріатства. Сравнивая права и обязанности викаріевъ по положенію,
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того и другого акта мы видимъ умаленіе ихъ власти съ 1799 г.

Этому содѣйствовали двѣ причины. Во 1-хъ, увеличеніе количества

епархій (съ 29 до 36) и слѣдовательно сокращеніе объема епархій:

самостоятельные викаріи, управляющіе отдѣльною частью епархіи, при

знаются, поэтому, излишними. Съ другой стороны общее направленіе

епархіальной жизни складывается крайне неблагопріятно для викаріевъ.

Къ этому времени петровскій коллегіальный строй управленія, введен

ній и въ такихъ, получаетъ полное развитіе капитали дѣлится

средоточіемъ управленія и регламентируютъ всѣ сношенія съ епархі

альной властью въ разныя инструкціи, формы и предписанія. Вмѣстѣ

съ централизаціей управленія приходъ утрачиваетъ прежнюю само

стоятельность (напримѣръ, въ правѣ самостоятельно распоряжаться цер

ковнымъ хозяйствомъ, избирать клириковъ и проч.). Этотъ-то вновь

утверждающейся видимый порядокъ и внѣшняя законность и вызвалъ

пышный расцвѣтъ плевелъ канцелярской формалистики, понизилъ жи

вую дѣятельность архипастырей, приковавъ ихъ вниманіе къ конси

сторскимъ бумагамъ. Сообразно съ этимъ измѣняется и самое назна

ченіе викаріевъ. Если прежде викарій нуженъ былъ для управленія

епархіею (частью общей епархіи) и для самоперсональнаго надсмо

трѣнія, то теперь онъ уже понадобился для разсмотрѣнія консистор

скихъ дѣлъ, „Исправленіе поручаемыхъ викарію дѣлъ, производя

щихся въ консисторіяхъ“ буквально стало главнѣйшею обязанностью

викарія, о другихъ даже не упоминается; канцелярія и бумага возо

бладали надъ жизнью и духомъ. Викарій ставится для исполненія

распоряженій правящаго архіерея въ полную его зависимость. Съ тѣхъ

поръ положеніе викаріевъ не измѣнилось. Замѣчательно, что уставъ

духовной консисторіи посвящаетъ викарію одну только статью, весьма

характерную: „въ епархіяхъ, гдѣ есть викарій, говорится въ этой статьѣ,

и имѣетъ мѣстопребываніе въ епархіальномъ городѣ, разсмотрѣніе и

утвержденіе журналовъ епархіальный архіерей можетъ предоставить ему.

Такъ особенно поступать во время отсутствія епархіальнаго архіерея

изъ епархіальнаго города“ (ст. 331-я). Это–тѣже канцелярскія обя

занности, о которыхъ упоминается въ законѣ 1799 года. Значитъ

жизнь не выдвинула иныхъ задачъ: весь строй епархіальнаго упра

вленія до нашихъ дней движется по тому-же направленію-приказному

канцелярскому.

30–2
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Такъ какъ викаріи поставляются въ непосредственное вѣдѣніе епар

хіальныхъ архіереевъ, то имъ обыкновенно преподаетъ инструкцію

епархіальный архіерей въ предѣлахъ, разумѣется, устава духовной

консисторіи. Инструкціи эти по всѣмъ епархіямъ однообразны: пред

варительное чтеніе консисторскихъ протоколовъ и утвержденіе нѣкото

рыхъ незначительныхъ и шаблонныхъ журналовъ, просмотръ журна

ловъ епархіальнаго попечительства, духовныхъ училищъ по хозяй

ственной части, училищнаго совѣта, назначеніе на сельскіе приходы

псаломщиковъ, наконецъ рукоположеніе ставленниковъ по порученію

правящаго епископа-вотъ и всѣ обязанности викарія, при чемъ ви

карій можетъ быть лишенъ и этихъ обязанностей, по усмотрѣнію епарх.

архіерея. Исключеніе составляетъ вятскій викарій епископъ Сарапуль

скій, имѣющій Синодскую инструкцію: онъ управляетъ церквами, мо

настырями и духовенствомъ трехъ городовъ Вятской губ., съ ихъ

уѣздами. Вообще Сарапульскій викарій близко напоминаетъ, по своимъ

полномочіямъ, викаріевъ перваго времени.

Всѣ остальные викаріи–а ихъ въ настоящее время 42 въ 69

епархіяхъ–не пользуются никакими самостоятельными полномочіями,

кромѣ развѣ совершенія богослуженія въ своемъ монастырѣ.

Полное безусловное подчиненіе викарія епархіальному епископу

вмѣстѣ съ отсутствіемъ опредѣленныхъ, начертанныхъ въ законѣ или

преподанныхъ высшею церковною властью правилъ, создаютъ для викарія

безпримѣрное положеніе въ исторіи православной Церкви, какъ восточ

ной, такъ и русской до начала прошедшаго столѣтія.

Викаріатство въ томъ видѣ, какъ оно существуетъ у насъ въ

настоящее время, не можетъ найти себѣ оправданія ни въ практиче

скихъ потребностяхъ, ни въ каноническихъ правилахъ.

На практикѣ дѣятельность викарія слишкомъ незначительна по

ограниченности круга его вѣдѣнія, чтобы онъ могъ оказать дѣйстви

тельную помощь правящему архіерею. Въ составѣ епархіальнаго упра

вленія онъ является не больше, какъ канцелярскою инстанціею между

архіереемъ и епархіальными учрежденіями. Безъ обращенія къ глав

ному архіерею онъ не можетъ шагу ступить въ своей архипастырской

дѣятельности, не можетъ отслужить, напримѣръ, по своему желанію въ

какой-либо церкви внѣ своего монастыря. Лица, имѣющія надобность

въ епархіальномъ начальствѣ, къ викарію не обращаются, зная, что
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это безполезно, такъ какъ викарій не имѣетъ никакой власти. Даже

епархіальныя учрежденія, журналы коихъ онъ прочитываетъ, не счи

таютъ его своимъ начальникомъ и при всякомъ разногласіи съ нимъ

переносятъ дѣло на усмотрѣніе правящаго архіерея, чѣмъ нерѣдко

создается для послѣдняго затрудненіе при разрѣшеніи разногласій. Все

это не можетъ не ослаблять ревности викарія, не возбуждать въ немъ

опасенія, какъ-бы не выйти изъ границъ своихъ полномочій, не встать

въ противорѣчіе съ намѣреніемъ и усмотрѣніемъ епархіальнаго архіе

рея и не создать какого-либо инцидента. При такихъ условіяхъ въ

епархіи оказывается „удобнымъ“ большею частію такой викарій, ко

торый проявляетъ меньшую иниціативу и дѣятельность, безропотно пере

носитъ свой послушническій искусъ, соединенный съ званіемъ викарія.

Титулуясь епископомъ Михайловскимъ, Чебоксарскимъ и проч. по

имени какого-либо уѣзднаго города, викарій можетъ и совсѣмъ не по

сѣтить своей номинальной паствы: обыкновенно онъ проживаетъ вмѣстѣ

съ правящимъ епископомъ въ одномъ епархіальномъ городѣ. И въ этомъ

нельзя не видѣть извѣстной ненормальности, такъ какъ многія церкви

епархіи въ продолженіи цѣлыхъ десятилѣтій не видятъ у себя епископа.

Правда, изрѣдка викаріи, обозрѣваютъ, по порученію епископа,

епархію, но въ этомъ случаѣ они лишь случайные посѣтители. Не

имѣя самъ никакой власти, свои наблюденія викарій изложитъ въ

письменномъ докладѣ архіерею, а архіерей черезъ консисторію сдѣ

лаетъ письменное-же распоряженіе. Однимъ словомъ, опять дѣло сво

дится къ той-же канцелярской письменности.

Что касается канонической точки зрѣнія, то и съ этой стороны

современное положеніе викаріевъ слѣдуетъ признать уклонившимся отъ

каноническихъ правилъ. Каноны не знаютъ такихъ отношеній между

епископами, какъ непосредственное и можно сказать исключительное

подчиненіе одного другому во всѣхъ дѣйствіяхъ, свойственныхъ и ви

карію, какъ епископу. Вмѣстѣ съ хиротоніей епископъ получаетъ ка

ноническія права въ церкви (право рукоположенія въ священныя сте

пени по своей совѣсти, учительства, управленія). Между тѣмъ нашъ

викарій не можетъ воспользоваться данною ему чрезъ благодать

властью, дѣлаясь и въ этой области исполнителемъ чужой воли (при

выборѣ рукополагаемыхъ клириковъ), и является устраненнымъ отъ не

посредственнаго управленія епархіею.

30—24
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„Епископы малыхъ городовъ въ древности были въ зависимости

отъ епископовъ большихъ городовъ“ (Лаод. Соб. 53 пр.), но эта

зависимость совсѣмъ иного рода. Св. правилами повелѣвается еписко

памъ всякаго народа признавать перваго епископа, яко главу, и ни

чего превышающаго ихъ власть не творити безъ его разсужденія:

творити-же каждому только то, что касается до его епархіи

идо мѣстъ, къ ней принадлежащихъ(34 апост. прав., 9 пр. Анк. Соб.).

Въ древней церкви также строго соблюдалось правило не назна

чать двухъ епископовъ въ одинъ и тотъ-же городъ (1 Всел. Соб.

18 прав.).

Уклоненіе отъ этихъ правилъ ведетъ къ умаленію въ лицѣ ви

карія епископскаго достоинства, къ возможному нарушенію братскихъ

отношеній между епископами, наконецъ, къ безполезности самаго ин

ститута викаріевъ. "

Итакъ, преобразованіе нашихъ викаріатствъ необходимо. Не новъ

въ нашей исторіи и путь для приведенія ихъ въ соотвѣтствіе съ ка

нонами: надлежитъ–лишь возстановить ихъ первоначальное значеніе

въ епархіальномъ управленіи.

Викаріи перваго періода до начала ХІХ в. управляли своею

епархіею, какъ называлась отдѣленная въ ихъ вѣдѣніе часть епархіи.

- Они были архипастырями не по имени только, а въ дѣйствитель

ности, какъ облеченные властью: имѣли надсмотрѣніе за церквами,

избирали и рукополагали священнослужителей, судили ихъ, разрѣшали

построеніе храмовъ и проч. И лишь въ превышающихъ ихъ власть

случаяхъ просили „совѣта и наставленія“ (какъ и въ нынѣшнихъ

викаріальныхъ граматахъ говорится) у митрополитовъ. Отношенія къ

послѣднимъ викаріевъ строго каноничны, такъ какъ они самостоятельно

совершали епископскія дѣйствія, касающіяся до ихъ епархіи.

Участвуя въ управленіи епархіей, они оказывали дѣйствительную,

а не канцелярскую помощь своему епархіальному архіерею.

Развитіе викаріатствъ въ этомъ направленіи, сокращая постепенно

границы нынѣшнихъ епархій, послужило-бы средствомъ къ сближенію

епископовъ съ клиромъ и народомъ, къ упрощенію существующей

сложной системы епархіальнаго управленія.

Преобразованіе викаріатствъ, полагаемъ, должно быть предметомъ

разсужденій предстоящаго собора. "

Д. Андреева.
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Жестокій законъ.

(О сложившихъ священный санъ).

Среди пережитковъ русскаго законодательства, стѣсняющихъ сво

боду человѣческой личности въ ущербъ его нравственнымъ интересамъ,

нужно отмѣтить жестокую статью нашего закона, по которой лицо,

добровольно сложившее съ себя священный санъ, лишается права го

сударственной службы (діаконъ въ теченіе пяти, священникъ—де

сяти лѣтъ), и, по возвращеніи ему правъ гесударственной службы,

по истеченіи указанныхъ сроковъ, во всю свою жизнь не можетъ слу

жить въ предѣлахъ той епархіи, гдѣ оно находилось до сложенія сана.

По смыслу нашего закона, лицо, сложившее съ себя священный

санъ, такимъ образомъ, приравнивается къ преступникамъ и выходъ

изъ духовнаго званія квалифицируется, какъ гражданское преступленіе.

Общественное мнѣніе, какъ извѣстно, относится къ лицамъ, выхо

дящимъ изъ духовнаго званія, очень сурово, и тѣмъ, слѣдовательно,

ставитъ ихъ въ тяжелыя моральныя условія жизни. Правительство, съ

своей стороны, какъ мы видимъ, ставитъ ихъ въ тяжелыя матеріаль

ныя условія (а вмѣстѣ конечно–также и въ моральныя).

Но чѣмъ оправдать этотъ тяжелый гнетъ, тяготѣющій надъ ли

цами, выходящими изъ духовнаго званія? Мы не говоримъ объ обще

ственномъ мнѣніи: оно всегда—продуктъ сложныхъ, разнообразныхъ

факторовъ и прежде всего продуктъ культурнаго развитія самого обще- "

ства, и находится въ зависимости отъ того, насколько, такъ сказать,

тонка общественная психическая организація и воспріимчивость ко

всякаго рода человѣческимъ болямъ: воспринимаетъ и понимаетъ ли

общество, т. е. средній человѣкъ–только то, что лежитъ на поверх

ности человѣческаго существа и рѣзко само по себѣ бросается въ

лаза, или оно имѣетъ такой развитой слухъ, что и при наружныхъ
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признакахъ благополучія способно уловить симптомы, выражающіетя

желыя страданія и жестокую борьбу между жизнью и смертью, иду

щую въ далекой сердцевинѣ человѣческаго существа. Побѣдить обще

ственное мнѣніе, въ виду нашей малокультурности, въ данномъ случаѣ

пока нельзя. Но протестовать противъ законодательныхъ ограниченій

правъ для лицъ, слагающихъ съ себя священный санъ, мы можемъ и

должны. Мы ставимъ вопросъ: Чѣмъ оправдать эти ограниченія? На

какое моральное право опирается въ данномъ случаѣ нашъ законъ?

Это ограниченіе въ правахъ есть ли возмездіе за выходъ изъ

клира и жестокое потому, что велико само преступленіе? Или эта

мѣра, продиктованная страхомъ, что если не подвергать наказанію

лицъ, слагающихъ съ себя санъ, то найдется слишкомъ много желающихъ

выйти изъ духовнаго званія?

Разберемъ первое предположеніе, что права лицъ, слагающихъ съ

себя духовный санъ, ограничиваются въ возмездіе за ихъ престу

пленіе.

Повторяемъ свой вопросъ: въ чемъ состоитъ это преступленіе?

Слагающіе санъ не совершаютъ никакого внѣшне-преступнаго дѣя

нія и не угрожаютъ никакимъ общественнымъ устоямъ, если просто,

отказываются совершать извѣстное дѣло, которое отъ этого отнюдь ни

чего не терпитъ, и переходятъ, такъ сказать, въ пассивное состояніе.

Значитъ, съ этой точки зрѣнія въ сложеніи сана нѣтъ проступка. Но

можетъ быть проступокъ заключается въ внутреннемъ состояніи лица,

слагающаго санъ?

Разберемся въ причинахъ, которыя могутъ побуждать отдѣльныхъ

лицъ искать выхода изъ духовнаго сословія.

Причины эти могутъ быть двоякаго характера: или перемѣна,

убѣжденій, или чувство нравственной непригодности для служенія въ

священномъ санѣ.

Можетъ случиться, что человѣкъ перестанетъ вѣрить въ то, во

что долженъ вѣрить по своему положенію, какъ духовное лицо. Въ

такомъ случаѣ человѣкъ можетъ стремиться къ выходу изъ духовнаго

званія изъ нежеланія допускать ложь въ своихъ словахъ и дѣйствіяхъ,

пусть ложь субъективную, но для него во всякомъ случаѣ ложь. Если

такой человѣкъ слагаетъ съ себя священный санъ, то, очевидно, изъ

уваженія къ требованіямъ своей совѣсти и, слѣдовательно, морально
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онъ не преступенъ, такъ какъ жить по своимъ убѣжденіямъ-право

всякаго человѣка, разъ такая жизнь не противорѣчитъ свободѣ от

дѣльныхъ лицъ.

При существовавшихъ условіяхъ рукоположенія въ іерархическія

степени (закрытіе доступа для семинаристовъ въ свѣтскія высшія учеб

ныя заведенія и косвенное принужденіе окончившихъ семинарію искать

священнаго сана, а также и то, что ихъ рукополагаютъ обыкновенно

въ ранніе годы 20—23 л.) возможны и такіе случаи, когда чело

вѣкъ надѣваетъ рясу безъ надлежащаго самоиспытанія и съ нѣкото

рымъ пренебреженіемъ къ теоретическому сознанію своей непод

готовленности въ виду относительной безвыходности положенія при

недостаточной твердости характера. Такой человѣкъ со временемъ мо

жетъ на опытѣ почувствовать то, о чемъ неясно говорило только

голое сознаніе, именно, что въ его личномъ складѣ нѣтъ того, что не

обходимо для его служенія, хотя бы религіозныя воззрѣнія его и от

вѣчали этому служенію, и также стремиться къ выходу изъ духов

наго званія. Но и такой человѣкъ не совершаетъ нравственнаго про

ступка и также, какъ въ первомъ приведенномъ случаѣ, признаетъ

для себя обязательность требованій нравственнаго закона. Спрашивается:

за что же карать того и другого? Развѣ они были бы нравственно

чище, если бы одинъ училъ тому, во что самъ не вѣруетъ, а дру

гой училъ бы вопреки настойчивому свидѣтельству совѣсти, что онъ

учитъ не по праву?

Едва ли можно оспаривать, что въ сложеніи сана изъ-за убѣжденій

или изъ-за личнаго признанія себя недостойнымъ носителемъ священ

наго сана нѣтъ признаковъ преступленія, за которое нужно было бы

НаказыВ24"ГЪ.

Нерѣдко изъ духовнаго званія выходятъ вдовые священнослужи

тели затѣмъ, чтобы вступить во второй бракъ. Совершаютъ ли они

преступленіе сложеніемъ священнаго сана?

Наши священнослужители люди брачные (діаконы и священники).

Бракъ–одно изъ условій рукоположенія, и всякій, принимающій ру

коположеніе, разсчитываетъ, на семейную жизнь, такъ что многіе и

многіе никоимъ образомъ не рѣшались бы принимать посвященіе,

если бы они были лишены правъ на семью. Если, теперь, рукополо

женный лишается жены, условія его служенія рѣзко измѣняются и



456 миссіонквскок овозрѣнію.

ЧР919мъ,—въ зависимости отъ индивидуальныхъ особенностей, иногда

794ѣ, что дѣлаютъ совершенно невозможнымъ спокойное, уравновѣ

ченное прохожденіе служенія, требующаго особенной чистоты настрое

нія и свободы отъ дисгармоніи въ физической жизни. Въ такомъ

94994ѣ для обездоленнаго и подвергнутаго тяжелымъ испытаніямъ вдо

наго священно-служителя остается два выхода: или компромиссъ, не

94бряемый, но легко извиняемый и обществомъ и даже властью, разъ

9944юдается извѣстный декорумъ,— или монастырь. Но компромиссъ

нравственнаго успокоенія дать не можетъ, а къ монашеству не всѣ

подготовлены и не всѣ пригодны, о чемъ свидѣтельствуютъ частые

случаи моральнаго разложенія въ средѣ самихъ монашествующихъ.

Спрашивается, какой же нравственный законъ нарушаютъ вдовые свя

щеннослужители, если они выходятъ изъ своего званія затѣмъ, чтобы

вступить въ бракъ? И какой другой выходъ можно указать имъ въ

ихъ тяжеломъ положеніи?... А если здѣсь нѣтъ преступленія, то за

что же ихъ наказывать?

Обыкновенно на всякіе разговоры о бракѣ священнослужителя

смотрятъ, какъ на что-то унизительное для него, и бракъ священно

служителя служитъ болѣе темою пикантныхъ шутокъ и остротъ въ

гостиныхъ, чѣмъ предметомъ серьезнаго обсужденія. Можетъ быть,

въ этомъ сказывается высокій взглядъ на дѣло священнослу

жителя, который, значитъ, настолько долженъ быть занятъ духовными

интересами, что долженъ перестать считаться съ сердечными и физи

ческими условіями своего существованія; но здѣсь во всякомъ случаѣ

нѣтъ практически правильнаго взгляда на вещи и желанія считаться

съ психо-физической организаціей человѣка, какова она есть въ дѣй

ствительности. Кромѣ того, если священнослужитель стремится ко вто

рому браку, это отнюдь не значитъ, что онъ интересамъ тѣла прино

ситъ въ жертву интересы своего духа. Нужно имѣть въ виду, что

ни при какомъ общественномъ служеніи внутреннія дисгармоніи и внут

ренняя неуравновѣшенность, хотя бы и на физической основѣ, не

чувствуются такими тяжелыми, неумѣстными и вяжущими, какъ именно

въ священническомъ служеніи. Мы даже думаемъ, что внутреннія

дисгармоніи выступали бы менѣе остро, если бы вдовый священнослу

житель занималъ другое какое-либо общественное служеніе, а не былъ

служителемъ церкви: отъ священнослужителя требуется особенная чи
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стота настроенія въ силу самаго характера его служенія, а это обсто

ятельство вынуждаетъ его быть особенно внимательнымъ къ себѣ и,

слѣдов., тѣмъ яснѣе видѣть несоотвѣтствіе того, чѣмъ онъ долженъ

быть,–тому, что онъ есть. Значитъ, если вдовый священнослужитель

стремится къ браку, это отнюдь не служитъ знакомъ того, что у него

физическая жизнь подавляетъ духовную сторону его существа. Во

вторыхъ–если даже и физическія или-вѣрнѣе–психофизическія

причины вынуждаютъ человѣка сложить санъ (изъ-за брака), то онѣ

во всякомъ случаѣ выступаютъ не какъ желаніе счастья и возможной

полноты жизни, а какъ тормазы нравственнаго развитія прежде всего,

какъ факторы, нарушающіе нравственное спокойствіе человѣка и ли

шающіе его возможности вести духовную работу въ обществѣ. И мы

опять ставимъ вопросъ, что преступнаго дѣлаютъ лица, слагающія съ

себя священный санъ изъ-за брака?

Наконецъ, позволительно спросить: „а судьи кто"? Нѣтъ ли въ

ихъ приговорахъ лицемѣрія и лжи, если они квалифицируютъ сложе

ніе сана изъ-за брака, какъ преступленіе? Идостаточно ли они сами

уважаютъ нравственные принципы, если ограниченія священннослужи

телей въ отношеніи брака-„преданіе человѣческое ставятъ выше за

повѣди: „не прелюбы сотвори“—установленія божественнаго. Прихо

дится слышать иногда, что ограниченія въ правахъ службы для лицъ,

выходящихъ изъ духовнаго званія, налагаются въ тѣхъ видахъ,

чтобы предупредить частые случаи подобныхъ выходовъ, являющихся

для общества соблазномъ. Но въ чемъ тутъ соблазнъ? Въ измѣнѣ

убѣжденій?... Едвали нужно доказывать, что тутъ соблазнительнаго

ничего не можетъ быть. Въ религіозномъ маловѣріи? Но ни для кого

не тайна, что не всѣ носители рясы-глубоко вѣрующіе люди. Въ

пренебреженіи къ сану? Но если священнослужитель становится въ

ряды мірянъ по мотивамъ нравственнаго характера, желая остаться

вѣрнымъ основнымъ началамъ евангельской морали, то почему нужно

думать, что онъ пренебрегаетъ саномъ? Не наоборотъ-ли? Не выра

жаетъ ли онъ своимъ поступкомъ высокой оцѣнки своего сана, по

добно пророку, который просилъ Бога не посылать его на проповѣдь,

потому что онъ недостоинъ этой высокой миссіи!?...

Мы даже думаемъ, что если бы всѣ, не имѣющіе искреннихъ убѣ

жденій или неспособные безъ компромиссовъ выполнить священниче
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ское служеніе, выходили изъ духовнаго званія, то этимъ они не

только не понизили бы, но даже подняли бы уваженіе къ священ

ному сану, потому что тогда въ обществѣ твердо держалось бы убѣ

жденіе, что носящіе санъ, дѣйствительно, люди убѣжденные, а не

приспособляющіеся къ жизни, между тѣмъ, какъ теперь-то именно,

при искусственныхъ мѣрахъ внушенія и поддержанія довѣрія къ ис

ченности слова и дѣла священнослужителя, довѣрія къ нему какъ

разъ часто недостаетъ.

Не отрицаемъ, почему бы священнослужитель ни слагалъ съ себя

санъ, это во всякомъ случаѣ указываетъ на нѣкоторые недочеты въ

общемъ духовномъ его строѣ. Пусть такъ! Но это, однако, не зна

читъ еще, что онъ хуже другихъ, также слабыхъ, членовъ человѣ

ческаго общества и что, поэтому, доступъ въ это общество долженъ

быть ограниченъ для него, какъ это выходитъ по смыслу нашихъ

344ВОНОВЪ...

Если ограниченіе въ правахъ лица, сложившаго священный санъ,

никоимъ образомъ не можетъ быть принимаемо, какъ мѣра наказа

нія и если стѣсненіе свободы выхода изъ клира, не принося пользы

церкви, ведетъ только къ тому, что въ рядахъ священнослужителей могутъ

насильственно удерживаться люди недостойные или деморализоваться

люди слабые,—дѣйствительно къ соблазну членовъ церкви,—то, спра

шивается, что хорошаго достигается этою суровою мѣрою въ отноше

ніи къ самимъ лицамъ, выходящимъ изъ клира?

Мы утверждаемъ, что мѣра эта, ничего хорошаго не достигая,

очень часто оказывается и безусловно пагубною для лицъ, вышедшихъ

изъ духовнаго званія. Жизнь на нихъ обыкновенно ложится тяже

лымъ гнетомъ; вслѣдствіе приниженнаго положенія, въ которое они

становятся, и общественнымъ мнѣніемъ и закономъ, они нерѣдко дѣ

лаются алкоголиками, опускаются „на дно“, даже доканчиваютъ

жизнь самоубійствомъ. Если говорить о возмездіи, то для сложившихъ

съ себя санъ достаточно и одного гнетущаго сознанія, что жизнь ихъ

нравственно не удалась и пошла по кривому направленію. Одна эта

мысль, отъ которой, обыкновенно, они не освобождаются во всю жизнь,

способна доставить много острой и жгучей сердечной боли въ прида

токъ къ тѣмъ нравственнымъ мукамъ, которыя предшествуютъ рѣше

нію о сложеніи сана. Къ чему же новыя муки?

В. Бударовскій.
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О судебныхъ доказательствахъ по канониче

скому праву 1).

(Къ предстоящей реформѣ церковнаго судопроизводства).

III.

На ряду съ разсмотрѣнными родами доказательствъ весьма важ

нымъ и употребительнымъ доказательствомъ на судѣ древней Вселен

ской Церкви служили также различнаго рода письменные документы.

Въ самыхъ правилахъ церковныхъ въ числѣ письменныхъ докумен

товъ, имѣвшихъ значеніе судебныхъ доказательствъ, указываются,

напр. акты или постановленія соборовъ, утверждающіе права митро

полита на извѣстныя епархіи. Такъ, на основаніи древняго акта, хра

нившагося въ Нумидійскомъ архивѣ, Карѳагенскій соборъ утвердилъ

митрополитское достоинство за епископами Нумидіи и Мавританіи.

„Да сохраняется право первенствующихъ епископовъ Нумидіи и Ма

вританіи, на основаніи Нумидійскаго письменнохранилища и списка:

престоловъ. Потомъ угодно было всѣмъ епископамъ, подписавшимъ

опредѣленія сего собора, чтобы списокъ престоловъ и первоначальное

постановленіе Нумидійское находились и у перваго престола, и въ

митрополіи Константина“,–читаемъ въ97 правилѣ Карѳагенскаго со

бора. Подобнагоже содержанія и 8-е правило П Вселенскаго собора.

Въ самой практикѣ древняго церковнаго суда также встрѣчаемъ

примѣры употребленія различнаго рода письменныхъ документовъ въ

качествѣ судебныхъ доказательствъ. Такъ извѣстно, что Аѳанасій

Великій при помощи письменнаго документа–подлиннаго списка пре

свитеровъ Мареотскихъ, рукоположенныхъ епископомъ Мелетіемъ, опро

вергнулъ на Тирскомъ соборѣ обвиненіе въ нападеніи, будто-бы учи

*) См. „Мисс. Обозр.“ мартъ 1906 г.
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ненномъ на пресвитера Исхираса, указавши судьямъ, что въ этомъ

спискѣ нѣтъ вовсе пресвитера съ такимъ именемъ "). Весь процессъ

противъ Несторія на Ш Вселенскомъ соборѣ состоялъ почти изъ раз

бора однихъ письменныхъ документовъ, какъ-то: символовъ вѣры, со

чиненій отцовъ и учителей Церкви, соборныхъ опредѣленій, а также

сочиненій самого обвиняемаго: его бесѣдъ, поученій и посланій, на

основаніи каковыхъ документовъ и осуждено было его лжеученіе 5).

Письменные документы, въ качествѣ судебныхъ доказательствъ, встрѣ

чаемъ также въ извѣстномъ процессѣ между Аѳанасіемъ и Савиніа

номъ, епископами Перрской церкви. Такъ при разбирательствѣ дѣла

этихъ епископовъ на Антіохійскомъ соборѣ для ознакомленія съ по

слѣдствіями раннѣйшаго разбирательства того же дѣла митрополитомъ

Герапольскимъ Пановліемъ было читано посланіе этого Пановлія. Здѣсь

же были читаны „подлинники“ и „копіи“ съ отказовъ епископа Аѳа

насія отъ Перрской каѳедры, на основаніи которыхъ было постано

влено соборное рѣшеніе о лишеніи его этой каѳедры. Всѣ эти доку

менты вновь пересматривались и при разбирательствѣ дѣла на ГV

Вселенскомъ соборѣ 1). Точно также при разбирательствѣ дѣла Ивы

Эдесскаго на соборѣ въ Беритѣ для ознакомленія съ постановленіями,

сдѣланными относительно того же дѣла на ранѣе бывшемъ Антіохій

скомъ соборѣ, были потребованы судьями отъ Ивы и читаны акты

этого послѣдняго собора 1). Наконецъ, извѣстно, какое важное зна

ченіе имѣло при оправданіи Ивы Эдесскаго противъ обвиненія его

Марою, опровергающее это обвиненіе, письмо Ивы къ Марію Персу,

представленное Ивою и прочитанное на соборѣ 1).

Вмѣстѣ съ тѣмъ такого рода фактъ, какъ внимательноо разсмо

трѣніе представляемыхъ въ качествѣ доказательствъ письменныхъ

документовъ предъ лицомъ всего состава судей, причемъ каждый изъ

нихъ долженъ былъ высказать свое мнѣніе по поводу разсмотрѣннаго

документа, какъ это было, напр., при разбирательствѣ дѣла Несторія

1) „Процессы духовн. суда въ древней Вселенской Церкви“ Барсова.

Христіанское Чтеніе 1871 г. Августъ.

4) Дѣян. Всел. Соб. т. 1, стр. 311—389.

*) Дѣян. Всел. Соб. т. ГV, 127–143 стр.

*) Дѣян. Всел. Соб. т. 1V, 2-го изд., стр. 89.

*) Дѣян. Вс. Соб. т. 1V, 2-го изд., стр. 100—101.
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на Ш-мъ Вселенскомъ соборѣ 1), или такого рода фактъ, какой встрѣ

чаемъ въ процессѣ Ивы эдесскаго при разбирательствѣ его дѣла на

соборѣ Беритскомъ, на которомъ, послѣ чтенія представленныхъ Ивою,

для ознакомленія собора съ рѣшеніемъ раннѣйшаго Антіохійскаго со

бора, актовъ этого собора, направленныхъ противъ его обвинителей,

послѣдніе требовали, чтобы, для удостовѣренія въ подлинности этихъ

актовъ, были разсмотрѣны находящіяся на нихъ подписи обрѣтав

шихся на соборѣ епископовъ, что и было исполнено 1); эти и имъ

подобные факты свидѣтельствуютъ, что и принятіе письменныхъ до

кументовъ, какъ доказательствъ, на судѣ древней Вселенской церкви

соединялось со строгимъ изслѣдованіемъ со стороны судей ихъ досто

вѣрности.

Фактъ представленія письменнаго одобрительнаго свидѣтельства

отъ цѣлаго общества въ пользу обвиняемаго, какой встрѣчаемъ въ

процессѣ Ивы Эдесскаго, представившаго, какъ извѣстно, одобритель

ное свидѣтельство въ свою пользу отъ клириковъ Эдесской церкви,

которое было читано при разбирательствѣ его дѣла въ Беритѣ и при

ложено къ дѣяніямъ этого судебнаго процесса з), указываетъ, что на

судѣ древней Вселенской церкви имѣлъ приложеніе, какъ судебное до

казательство, и, такъ называемый повальный обыска,

Наконецъ въ числѣ употреблявшихся на судѣ древней Вселен

ской Церкви доказательствъ, должно отмѣтить еще доказательства, вы

водимыя изъ различнаго рода обстоятельствъ совершенія преступленія,

разныхъ слѣдовъ его (вещественныя доказательства), подозрѣнія, под

тверждающагося послѣдующими или предшествующими поступками под

судимаго, хотя и не прямо относящимися къ совершенному престу

пленію,—-вообще аrgumentа реr indiciа древне-римскаго права.

Прямое свидѣтельство о пользованіи на судѣ древней Вселенской

Церкви доказательствами реr indiciа, мы можемъ видѣть въ Апо

стольскихъ постановленіяхъ, въ которыхъ среди наставленій касательно

судопроизводства, между прочимъ, находится и слѣдующее: „И отно

сительно другой стороны—обвиняемаго–вы должны знать, какой онъ

нравственности и каковъ образъ жизни его. Одобрительна ли жизнь

1) Дѣян. Всел. Соб. 1V т. 2-го изд. стр. 100-101.

*) Дѣян. Всел. Соб. 1V т. 2-го изд. стр. 89.

*) Дѣян. Всел. Соб. т. 1V” изд. 2. стр. 102—103.
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его, не преступна ли, ревнуетъ ли онъ о благочестіи, благотворитъ

ли онъ вдовамъ, «панмъ, бѣднымъ, бритымъ ли, не любила

жателенъ ли, не чревоугодникъ ли, не лихоимецъ ли, цѣломудренъ ли,

не развратникъ ли, не пьяница ли, не тунеядецъ ли, сострадателенъ

ли, щедродателенъ ли. Ибо если за нимъ и прежде были худыя дѣла,

то этимъ въ нѣкоторой мѣрѣ подтверждаются и возводимыя на него

обвиненія, если только не стоитъ на его сторонѣ правда. Ибо воз

можно, что нѣкогда онъ дѣйствительно согрѣшилъ, но свободенъ отъ

настоящаго. Посему со всею тщательностью вникнувъ въ дѣло, про

износите приговоры твердые и ясные на изобличаемаго... Но не оста

вляйте безнаказаннымъ и клеветника, дабы онъ не оклеветалъ и дру

гого кого-либо, хорошо живущаго, или не подалъ примѣра кому-либо

другому сдѣлать подобное“ 1). -

Такое же свидѣтельство находимъ такжеу Св. Кипріана, который,

излагая отчетъ о своихъ дѣйствіяхъ относительно падшихъ, въ по

сланіи своемъ къ епископу Антонину, между прочимъ, говоритъ: „мы

желали внушить имъ, что они долго должны приносить покаяніе и

сокрушенно просить отеческой милости и что надобно изслѣдовать

вины, побужденія и обстоятельства каждаго изъ нихъ. Все это

содержится въ свиткѣ, гдѣ по главамъ прописаны всѣ рѣшенія“ ?)...

Встрѣчаемъ много и отдѣльныхъ примѣровъ приложенія доказа

тельствъ–рer indiciа–въ судебной практикѣ древней Вселенской

Церкви. Такъ, напримѣръ, извѣстно, что исповѣдникъ Наталій, чтобы

получить прощеніе у Римскаго епископа и возвратиться къ общенію

съ Церковію долженъ былъ свидѣтельствоваться своими собственными

язвами ”). Почти все обвиненіе противъ св. Аѳанасія основывалось

точно также на доказательствахъ рer indiciа. Такъ, при обвиненіи

Аѳанасія въ убійствѣ и волшебствѣ, кромѣ множества лжесвидѣтелей,

была представлена въ судъ, будто-бы найденная у него и нужная ему

при занятіяхъ волшебствомъ, рука убитаго имъ же клирика Арсенія.

Со своей стороны Аѳанасій, чтобы опровергнуть это, столь повидимому

очевидное вещественное доказательство его вины, долженъ былъ пред

ставить аrgumentum рer indicia, что онъ и сдѣлалъ. Въ тотъ мо

_____ѣ«жь «-_-- «мечь

*) Аar. т. 44."Ахава. П с. 50. Рitrа. 195–197.

2) Письмо43, стр. 157 158.

*) Приводится у Заозерскаго, ibid. стр. 252.
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ментъ, когда, въ виду лежавшей руки и наглыхъ показаній обвини

телей и свидѣтелей, всѣ присутствовавшіе на соборѣ были увѣрены въ

виновности св. Аѳанасія, онъ, предварительно спросивъ, кто изъ при

сутствующихъ и обвиняющихъ знаетъ Арсенія и, когда на этотъ во

просъ многіе дали утвердительный отвѣтъ, приказалъ своимъ прибли

женнымъ привести Арсенія съ скрытыми подъ плащемъ руками. Пред

ставивъ его собору, Аѳанасій спросилъ: „это ли тотъ самый Арсеній,

котораго онъ, по показанію обвинителей, умертвилъ и у котораго от

сѣкѣ руку? Смутивши такою неожиданностью своихъ враговъ, Аѳа

насій, чтобы довершить свое оправданіе, послѣдовательно, съ нѣкото

рою торжественною медленностію показалъ одну за другою обѣ руки

Арсенію и не безъ ироніи сказалъ при этомъ присутствующимъ:

„Арсеній, какъ видите, имѣетъ двѣ руки, а мѣсто, откуда отсѣчена

третья, пусть покажутъ обвинители“. Послѣ этого обвинители, восполь

зовавшись общимъ смущеніемъ на соборѣ, скрылись о Представле

знаемъ подобнаго же рода доказательства защищался св. Аѳанасій и

противъ другаго обвиненія. Его обвиняли въ томъ, что будто бы онъ

учинилъ въ мареотѣ нападеніе на пресвитера Исхираха во время

довершенія послѣднимъ литургіи и при этомъ разбилъ святый потирѣ

противъ этого обвиненія св. Аѳанасій возражалъ именно, что пресви

45, исхарасъ не могъ совершатъ литургію, такъ по точному списку

55 клириковъ Мареотиды пресвитера съ именемъ Исхираса въ

числѣ послѣднихъ не оказалось. Возраженіе это, впрочемъ, не было

шать, вслѣдствіе чего была назначена особая коммисія для раз

55занія дѣла на мѣстѣ 1). Обращаетъ на себя вниманіе оригиналь

ный, допустившій также доказательство реr indiciа въ судебное слѣд

5, процессъ, имѣвшій мѣсто въ ГУ вѣка на Западѣ. Передъ епи

«запомъ Веронскимъ была обвиняема своимъ зятемъ одна дѣвствен

5 индиція въ прелюбодѣяніи. Хотя обвинитель, подавъ обвиненіе,

дрался, однако соблазнительное дѣло произвело въ городѣ большое

54. напуганный этимъ обстоятельствомъ, епископъ Веронскій

распорядился произвести судъ объ Индиціи безъ обвинителя, на осно

гу сыграт. 1от-1os; Созомен. 1з9-140; Ѳеодор. 103-104. Процессы

55ыь суда въ древней Вселенской Церкви-Барсова. Хр. Чт. 79 У

274-1-275.

2) Разіеr. Каnonische Рrосеss, стр. 38—40.
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ваніи тѣлеснаго осмотра чрезъ свѣдущихъ женъ и показаній свидѣ

телей. Но Индиція обратилась съ жалобою на это къ медіоланскому

епископу Амвросію, какъ митрополиту, который отмѣнилъ рѣшеніе,

Веронскаго епископа, оправдалъ Индицію и отъ имени собора сдѣ

лалъ выговоръ судьѣ за его поспѣшное и неправильное рѣшеніе 1).

Многіе изъ тѣхъ 18-ти пунктовъ обвиненія, какіе были представлены

противъ Ивы епископа Эдесскаго и епископа Даніила, необходимо

также должны были быть подтверждены доказательствами рer indiciа гр.

Вообще виды доказательствъ реr indiciа, употреблявшихся на судѣ

древней Вселенской Церкви, могли быть весьма разнообразны, какъ

могли быть разнообразны самыя дѣла и преступленія, на немъ разсма

тривавшіяся, а также разнообразны и лица, въ этихъ дѣлахъ заинте

ресованныя зу. Но несомнѣнно, что эти доказательства рer indiciа точно

также принимались послѣ тщательнаго изслѣдованія ихъ собственной

достовѣрности. Такъ, Апостольскія постановленія, повелѣвая судьямъ

разузнавать относительно обвиняемаго, какой онъ нравственности и ка

ковъ образъ жизни его... „ибо если за нимъ и прежде были худыя дѣла,

то этимъ въ нѣкоторой мѣрѣ подтверждаются и возводимыя на него

обвиненія“, вътоже время прямо требуютъ, чтобы судьи „со всею тща

1) Еessler ibid.. 5. 64.

?) Напр., 15-й обвинительный пунктъ: «Халлоя, любовница епископа

Даніила, прежде ничего не имѣвшая, злоупотребляя многими, находящи

мися у нея церковными вещами, отдаетъ въ ростъ по 200 и 300 монетъ,

такъ что отсюда ясно становится, откуда собраны эти вещи» Дѣян. Всел

Соб. т. 1V” изд. 2-е стр. 94–95.

*) По римскому праву признаки совершенія преступленія (раздѣля

лись на предыдущіе (аntесеdentiа), сопутствовавшіе (соnjunсtа) и послѣ

дующіе (sесuentiа). Къ первымъ причислялись: вражда, угрозы, явное

намѣреніе причинить вредъ и т. п. Къ сопутствовавшимъ: слышанный

зовъ на помощь на мѣстѣ дѣйствія и вообще всякій шумъ, о которомъ

обвиняемый отзывается незнаніемъ и т. п. Къ послѣдующимъ: слѣды

крови на одеждѣ или оружіи, обладаніе предметами, находившимися при

совершеніи преступленія, отысканіе на мѣстѣ преступленія такихъ ве

щей, послѣднимъ обладателемъ которыхъ былъ обвиняемый; его боязли

вое и безпокойное поведеніе послѣ совершившагося преступленія и т. п.

Различались далѣе признаки ближайшіе (nесеssarіа) и отдаленнѣйшіе

(non necessaria). Къ послѣднимъ принадлежали: указаніе на мотивъ, "до

статочный, для совершенія преступленія, и въ особенности репутація

обвиняемаго, его характеръ, товарищество, наклонность къ непозволи

тельнымъ дѣйствіямъ, или даже прямо къ разсматриваемому дѣянію и

т. д. Seib. cit. lib. 5. 358-368.
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тельностію вникали въ дѣло и клеветника не оставляли бы безнака

заннымъ“. Точно также несомнѣнно, что одна достовѣрность фактовъ,

представляющихъ собою доказательства реr indiciа, не могла однако

служить основаніемъ для того, чтобы на этихъ фактахъ, какъ совер

шенно достаточныхъ доказательствахъ, вполнѣ могло утверждаться судеб

ное рѣшеніе. Такіе факты, какъ видно изъ Апостольскихъ постано

вленій, только тогда могли служить „подтверждающими въ нѣкоторой

степени“ возводимое на то или другое лицо обвиненіе, „когда не сто

итъ на его (обвиняемаго) сторонѣ правда“, то есть, когда имѣются на

лицо и другія естественныя доказательства: собственное сознаніе обви

няемаго, свидѣтели и пр. 1).

Такимъ образомъ, послѣ сдѣланнаго нами обозрѣнія установленной

законодательствомъ и принятой судебною практикою древней Вселен

ской Церкви системы доказательствъ, мы можемъ вполнѣ выяснить

общія начала и характеръ устройства процессуальнаго акта доказа

тельствъ на „каноническомъ“ судѣ.

А. Прежде всего, мы съ полною несомнѣнностію можемъ утвер

ждать, что построеніе „каноническаго“ судопроизводства основывалось

на томъ общемъ положеніи, по которому принципомъ для рѣшенія под

лежащихъ судебному разсмотрѣнію дѣлъ–при постановленіи судеб

ныхъ приговоровъ–признается внутреннее убѣжденіе, личное сознаніе;

совѣсть судей. Въ согласіи съ этимъ положеніемъ, каноны церковные,

а равно и судебная практика древней Вселенской Церкви не предпи

сываютъ какой-либо сложной искусственной теоріи судебныхъ доказа

тельствъ, но твердо постановляя только одно, что, при отсутствіи до

Казательствъ, обвиненіе не можетъ быть состоятельнымъ; они ограни

чиваются требованіемъ простыхъ естественныхъ доказательствъ, какія

необходимы по существу дѣла и могутъ служить средствомъ къ оты

сканію истины, и присовокупляютъ къ этому еще строгое требованіе

1) По римскому праву помимо того, что каждое доказательство рer

indiciа должно было подтверждаться естественными доказательствами,

требовалось, чтобы ихъ было нѣсколько и чтобы они представляли цѣ

лую цѣпь явленій, одно другое предполагающихъ и дополняющихъ: от

дѣльно взятое доказательство реr indiciа не принималось во вниманіе.

1bid.

30—3
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самаго тщательнаго изслѣдованія достовѣрности представляемыхъ, при

судебномъ разбирательствѣ обвиненій, доказательствъ.

Б. Установляя начало свободнаго отношенія судей къ дѣлу кон

статированія достовѣрности преступныхъ дѣяній, подлежащихъ судеб

ному разсмотрѣнію, и не стѣсняя въ этомъ дѣлѣ судей какими-либо

заранѣе опредѣленными предписаніями, а всецѣло предоставляя ихъ

внутреннему убѣжденію, по тщательномъ разсмотрѣніи всѣхъ, уясняю

щихъ дѣло, обстоятельствъ въ ихъ совокупности, вмѣнить, или не

вмѣнить фактъ преступленія обвиняемому, въ тоже время церковное

законодательство, съ цѣлью именно обезпеченія самой правильности со

ставленія убѣжденія судей въ винѣ или невиновности подсудимаго въ

томъ, или другомъ случаѣ, находитъ нужнымъ указать, въ качествѣ

руководства при собираніи, разсмотрѣніи и оцѣнкѣ доказательствъ,

особыя, выработанныя путемъ своей судебной практики, а равно и за

имствованныя изъ гражданскихъ законовъ, правила о „силѣ“ доказа

ТIIIIЬ("ТВЪ. .

В. Что касается, наконецъ, того внѣшняго порядка, какой былъ

принятъ въ судопроизводствѣ древней Вселенской Церкви при соби

раніи и разсмотрѣніи доказательствъ, то устройство этого порядка

основывалось на той главной мысли, чтобы содѣйствовать ближайшему

ознакомленію судей съ существомъ дѣла, при каковомъ условіи един

ственно только и возможно образованіе болѣе или менѣе правильнаго

убѣжденія въ истинѣ изслѣдуемаго дѣла. Въ согласіи съ этою мыслію,

правила церковнаго судопроизводства требуютъ именно непосредствен

наго разсмотрѣнія дѣла самими судьями, при которомъ они должны

лично знакомиться со всѣми, могущими служить къ уясненію дѣла,

доказательствами, повѣряя ихъ самымъ внимательнымъ образомъ чрезъ

личный и непремѣнно устный допросъ всѣхъ прикосновенныхъ къ дѣлу

лицъ: обвинителя, обвиняемаго и свидѣтелей. Такой порядокъ, тре

бующій непосредственнаго разсмотрѣнія судьями доказательствъ въ

присутствіи всѣхъ прикосновенныхъ къ дѣлу лицъ чрезъ устный ихъ

допросъ, составлялъ, такъ сказать, отличительную характерную черту

„каноническаго“ судопроизводства, и наряду съ другими правилами,

формами и обрядами, считавшимися обязательными для соблюденія при

собираніи и разсмотрѣніи доказательствъ, получилъ полное юридиче

ское значеніе, сообщая всѣмъ дѣйствіямъ суднаго процесса законную
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и обязательную силу; такъ что несоблюденіе этого порядка при су

дебномъ разбирательствѣ того или другого дѣла почиталось вполнѣ

достаточнымъ и важнымъ основаніемъ для кассированія постановлен

наго судебнаго рѣшенія при новомъ разбирательствѣ того же дѣла.

О судебныхъ доказательствахъ по нынѣ дѣйствующимъ судеб

нымъ уставамъ.

Ознакомившись съ устройствомъ процессуальнаго акта доказа

тельствъ, какое послѣдній имѣлъ на судѣ древней Вселенской Церкви

по правиламъ „каноническаго“ судопроизводства, обратимся къ раз

смотрѣнію нашихъ, нынѣ дѣйствующихъ, судебныхъ уставовъ, то-есть,

уставовъ, дѣйствующихъ собственно на нашемъ современномъ церков

номъ судѣ и новыхъ уставовъ свѣтскаго суда 20 ноября 1864 года,

чтобы видѣть, сколь согласны тѣ и другіе въ дѣлѣ опредѣленія ими

правилъ о судебныхъ доказательствахъ, и такимъ образомъ рѣшить

вопросъ о томъ, могутъ ли оставаться въ силѣ на церковномъ, всегда

и во всемъ долженствующемъ быть согласнымъ съ каноническими на

чалами судѣ правила, устанавливаемыя первыми, и, если не могутъ,

то поскольку послѣдніе--судебные уставы 20 ноября 1864 года.—

могутъ служить руководствомъ для устройства процессуальнаго акта

доказательствъ на нашемъ церковномъ судѣ.

Останавливаясь на судебныхъ уставахъ, дѣйствующихъ въ нашемъ

современномъ церковномъ судѣ, и разсматривая тѣ правила, какія

устанавливаются ими для доказательствъ, мы не можемъ не видѣть,

что они въ опредѣленіи этихъ правилъ совершенно разногласятъ съ

каноническими началами и что устройство процессуальнаго акта до

казательствъ, какое имѣетъ послѣдній по дѣйствующимъ уставамъ

церковнаго судопроизводства, вовсе не согласно съ тою постановкою

этого акта, какая была принята канонами и имѣла мѣсто на судѣ

древней Вселенской Церкви. Тѣ начала, на какихъ былъ построенъ

актъ доказательствъ на судѣ древней Вселенской Церкви, такъ ска

зать совершенно игнорируется на нашемъ современномъ церковномъ

судѣ.

Такъ, мы видѣли, что въ основаніе устройства „каноническаго“,

судопроизводства была положена та общая мысль, что правильное

” 30—39
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судебное рѣшеніе и вообще установленіе истины въ подлежащихъ су

дебному разбирательству фактахъ преступныхъ дѣяній должно быть

слѣдствіемъ только внутренняго свободнаго убѣжденія судей, основан

наго на внимательномъ ознакомленіи ихъ съ самою сущностью дѣла,

для чего требовалось разсмотрѣніе судьями всѣхъ обстоятельствъ, мо

гущихъ служить для уясненія дѣла доказательствами,–и самое тща

тельное изслѣдованіе собственной достовѣрности послѣднихъ.

Дѣйствующіе на современномъ церковномъ судѣ уставы совер

шенно оставляютъ безъ вниманія принятый канонами принципъ для

судопроизводства. Въ силу этихъ уставовъ на нашемъ современномъ

церковномъ судѣ со всею строгостію принята и имѣетъ полное гос

подство, такъ называемая, теорія формальныхъ доказательствъ, при

которой внутреннему свободному убѣжденію судей при постановленіи

пми судебныхъ приговоровъ относительно разсматриваемыхъ фактовъ

преступныхъ дѣяній, уже не остается мѣста.

Знакомясь "съ статьями дѣйствующаго нынѣ устава духовныхъ

консисторій, излагающими правила относительно постановленія судеб

ныхъ приговоровъ, мы видимъ, что для правильности послѣднихъ

статьи устава требуютъ, между прочимъ, согласія ихъ приговоровъ

съ закономъ. „При разногласіи членовъ (при постановленіи судебнаго

рѣшенія о томъ или другомъ дѣлѣ), секретарь объясняетъ существо

дѣла и докладываетъ о законаха, на которыхъ можетъ быть осно

гано единогласное рѣшеніе. Такимъ же образомъ поступаетъ онъ и

при единогласномъ рѣшеніи, если бы оное не согласовалось съ обсто

ятельствами дѣла или законами“. Или: „При разногласномъ рѣше-"

ніи дѣла протоколъ составляется по большинству голосовъ. Членъ,

оставшійся при своемъ особомъ мнѣніи, обязанъ изложить оное съ

объясненіемъ причинъ и основаній въ дѣлѣ и законѣ; по которымъ

онъ не соглашается съ общимъ рѣшеніемъ“...–читаемъ мы въ стать

яхъ устава духовныхъ консисторій (315, 324 стт.). Въ этомъ же,

то-есть, въ томъ же уставѣ духовныхъ консисторій, помѣщены въ

тоже время такого рода статьи, которыя дѣлаютъ нѣкоторыя доказа

тельства прямо обязательными для духовнаго суда при опредѣленіи

вины или невиновности подсудимыхъ въ преступленіяхъ и проступ

кахъ, подвѣдомственныхъ этому суду. Такъ, въ 249 статьѣ Устава

духовныхъ консисторій, касающейся доказательствъ, требуемыхъ При
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расторженіи духовнымъ судомъ браковъ по искамъ супруговъ, мы чи- !

таемъ: „Представленные на судоговореніи обвиненія (въ нарушеніи

святости брака), доводы и оправданія подвергаются изслѣдованію.

Главными доказательствами преступленія должны быть признаны: а) по

казанія двухъ или трехъ очевидныхъ свидѣтелей и б) прижитіе дѣ

тей внѣ законнаго супружества, доказанное метрическими актами и

доводами о незаконной связи съ постороннимъ лицомъ. Затѣмъ про

чія доказательства, какъ-то: письма, обнаруживающія преступную

связь отвѣтчика, показанія свидѣтелей, не бывшихъ очевидцами пре

ступленія, но знающихъ о томъ по достовѣрнымъ свѣдѣніямъ, или по

слухамъ; показанія обыскныхъ людей о развратной жизни отвѣтчика,

и другія,—тогда только могутъ имѣть свою силу, когда соединяются

съ однимъ изъ главныхъ доказательствъ, или же въ своей совокупно

сти обнаруживаютъ преступленіе“.–Если буквальнымъ смысломъ этого

постановленія и допускается обвиненіе подсудимаго по внутреннему

убѣжденію судей при совокупности всѣхъ, уясняющихъ дѣло, доказа

тельствъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ не отрицается, но съ ясностью получа

етъ силу и то, чтобы въ томъ случаѣ, когда именно отсутствуетъ

полное убѣжденіе въ виновности подсудимаго, но въ то же время

имѣются на лицо „главныя“ доказательства, напр., показанія двухъ

свидѣтелей, судьи не могли не обвинить его, то-есть, рѣшить дѣло

формальнымъ образомъ на основаніи только законныхъ доказательствъ.

Таково же по своему характеру постановленіе устава духовныхъ

консисторій и относительно собственнаго признанія подсудимаго, какъ

доказательства при обвиненіи въ нарушеніи святости брака,—„Соб

ственное признаніе отвѣтчика въ нарушеніи святости брака прелюбо

дѣяніемъ не принимается въ уваженіе, если оно не соглашается съ

обстоятельствами дѣла и не сопровождается доказательствами“,–чи

таемъ мы въ 250 статьѣ Устава консисторіи, а если собственное

признаніе подсудимаго согласуется съ обстоятельствами и сопровож

дается однимъ изъ „главныхъ“ доказательствъ, напр. показаніями

двухъ свидѣтелей,—можемъ продолжить тоже правило,—то, въ силу

приведенной 249 статьи Устава духовныхъ консисторій, такое при

знаніе должно быть принято во вниманіе при постановленіи судебнаго

приговора.

Такимъ образомъ ясно, что указанными статьями Устава духов
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ныхъ консисторій допускается соединеніе въ одно несоединимыхъ на- "

чалъ, то есть, допускается именно та ошибка, которая ясно раскры

вается въ мотивахъ къ статьѣ 766 Устава Уголовнаго Судопроизвод

ства 20 ноября 1864 года, въ которыхъ замѣчено: „Основаніемъ

приговора о винѣ или невинности подсудимаго можетъ быть: или по

ложительный законъ, такъ называемая, „теорія законныхъ доказа

тельствъ“, или законъ нравственный, совѣсть или внутреннее убѣжде

ніе судей. По теоріи законныхъ доказательствъ, судьи не могутъ ни

обвинить подсудимаго, когда не открыто требуемыхъ закономъ доказа

тельствъ, ни оправдать его, когда такія доказательства обнаружены.

По началу внутренняго убѣжденія отъ судей требуется только то,

чтобы они поставили приговоръ по совѣсти, основываясь не на теори

ческихъ умозрѣніяхъ, а на томъ убѣжденіи, къ которому привело ихъ

тщательное соображеніе всѣхъ обстоятельствъ дѣла въ совокупности.

Ни наука, ни законодательство до сихъ поръ не могли открыть ни

чего промежуточнаго между этими двумя началами. Принявъ за ко

ренное начало правосудія, что судьи должны постановлять приговоры

о винѣ или невинности подсудимыхъ по внутреннему убѣжденію, за

конодательная власть не можетъ вмѣстѣ съ тѣмъ предписывать какія-либо

пратила на счетъ тѣхъ условій, при которыхъ судьи обязаны считать

себя убѣжденными или неубѣжденными въ дѣйствительности и истинѣ

преступленія. Предписаніе подобныхъ правилъ равнялось уничтоженію

свободы по той причинѣ, что убѣжденіе не знаетъ другихъ законовъ,

кромѣ указаній разума и внушеній совѣсти. Притомъ правила о до

казательствахъ, сколько бы они ни представлялись вѣрными а рriori,

не могутъ быть почитаемы непреложными въ примѣненіи ко всѣмъ

случаямъ многообразной дѣйствительности. Никакимъ правиломъ, въ

какой бы полной и обдуманной формѣ оно ни было постановлено,

нельзя замѣнить живого возрѣнія на то, что справедливо или истинно

въ каждомъ данномъ случаѣ. Вообще означенныя два начала столь

несовмѣстимы, что никакая попытка къ сліянію ихъ не можетъ быть

успѣшною“ 1). .

Что касается собственно судопроизводства по проступкамъ и пре

ступленіямъ лицъ духовнаго званія противъ должности, благочинія и

1) Суд. Уставы 20 ноября 1864 года, съ приложеніемъ разсужденій, на

коихъ они основаны. Часть 11-я стр. 272-273. "
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благоповеденія, то въ статьяхъ Устава духовныхъ консисторій, ка

сающихся судопроизводства по этимъ дѣламъ, относительно судебныхъ

доказательствъ нѣтъ никакихъ правилъ. Но несомнѣнно, что при

судопроизводствѣ по преступленіямъ лицъ духовнаго званія противъ

должности, благочинія и благоповеденія, церковные судьи, въ силу

дѣйствующихъ уставовъ, обязаны руководиться именно, теоріею фор

мальныхъ доказательствъ, принятою Сводомъ Законовъ Россійской

Имперіи 1857 года 1). Такъ въ томъ же Уставѣ духовныхъ конси

1) По правиламъ, заключающимся въ статьяхъ Свода Законовъ 1857

тода, всѣ доказательства со стороны ихъ силы раздѣляются на совер

шенныя и несовершенныя. Совершенными доказательствами виновности

почитаются тѣ, которыя исключаютъ всякую возможность къ показанію

невинности подсудимаго и изъ числа ткоторыхъ одного доказательства,

достаточно для признанія осужденія несомнительнымъ. Несовершенными

признаются такія, которыя не исключаютъ возможности къ показанію

невинности подсудимаго, и изъ числа которыхъ одно доказательство ви

новности вмѣняется только въ подозрѣніе подсудимому, а нѣсколько

шесовершенныхъ доказательствъ въ совокупности могутъ составить со

вершенное доказательство, исключающее возможность недоумѣнія о винѣ,

подсудимаго. Совершеннымъ доказательствомъ почитается прежде всего:

собственное признаніе подсудимаго, учиненноедобровольно въ судебномъ

мѣстѣ предъ судьею, въ совершенномъ согласіи съ происшедшимъ дѣй

ствіемъ, притомъ съ показаніемъ такихъ обстоятельствъ дѣйствія, по

которымъ въ достовѣрности и истинѣ онаго сомнѣваться невозможно,

При такомъ сознаніи не требуется уже дальнѣйшихъ доказательствъ и

судья не можетъ опасаться учинить по дѣлу приговоръ. Если же при

учиненіи признанія представляются такія обстоятельства, съ которыми

происшедшее дѣйствіе несходно, тогда признаніе не составляетъ совер

шеннаго доказательства. Къ совершеннымъ же доказательствамъ какъ

относительно событія преступленія, такъ и виновности преступленія от

носятся: письменные документы, признанные дѣйствительнымитѣмъ ли

цомъ, противъ котораго они представлены; личный осмотръ, учиненный

на мѣстѣ преступленія и приведшій къ удостовѣренію въ дѣйствитель

ности послѣдняго; свидѣтельство экспертовъ, когда оно, содержа ясное

и положительное удостовѣреніе объ освидѣтельствованномъ предметѣ,

не противорѣчитъ достовѣрнымъ обстоятельствамъ дѣла; далѣе--свидѣ,

тельство двухъ достовѣрныхъ свидѣтелей, неотведенныхъ подсудимымъ

совершенно согласныхъ въ своихъ показанія и очистительная присяга.

Несовершенными доказательствами признаются: оговоръ подсудимаго

другихъ лицъ, повальный обыскъ, служащій лишь подкрѣпленіемъ дру

111Xъ доказательствъ, улики или признаки преступленія, которыхъ сила

Увеличивается въ томъ случаѣ, когда многіе признаки соединяются вмѣ

стѣ, или когда подсудимый не представитъ на нихъ никакогоуважителя

паго опроверженія, а уменьшается тогда, когда опроверженія подсудимаго

11айдены будутъ болѣе уважительными, нежели улики, обвиняющія его.

Сводъ Законовъ т. ХV, кн. 11, стт. 304—209—318; 322— 324; 327— 350, 336

(342. 344).
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сторій, въ которомъ, какъ мы сказали, нѣтъ особыхъ правилъ каса

тельно судебныхъ доказательствъ при судопроизводствѣ по преступ

леніямъ духовныхъ лицъ, имѣются однако такого рода статьи, кото

рыя предписываютъ на недостающіе случаи руководствоваться дѣй

ствующими въ государствѣ узаконеніями (6 ст.) и въ частности Сво

домъ Законовъ Россійской Имперіи (195 ст.). Между тѣмъ во 2-ю

часть ХУ тома Свода Законовъ 1876 года вошли какъ новыя по

становленія Устава Уголовнаго Судопроизводства 1864 года каса

тельно судопроизводства и судебныхъ доказательствъ, такъ вмѣстѣ съ

тѣмъ и статьи стараго закона, то есть, „закона о судопроизводствѣ по дѣ

ламъ о преступленіяхъ и проступкахъ“ (Свод. зак. 1856 года). Но

въ тоже время Указъ Св. Синода (1871 года за № 23) гласитъ,

что „преобразованіе судебной части на основаніи Уставовъ 20 ноября

1864 года (отмѣнившихъ формальную теорію доказательствъ, приня

тую законами 1857 года) вовсе не касается духовныхъ судовъ“. А

въ примѣчаніи къ статьѣ 2-ой Учрежд. Судебн. Установл. мы чи

таемъ: „судебная власть духовныхъ, военныхъ, коммерческихъ, кресть

янскихъ и инородческихъ судовъ опредѣляется особыми о нихъ уза

коненіями“. Такъ какъ въ узаконеніяхъ о духовномъ судѣ, подъ ко

торыми прежде всего должно разумѣть Уставъ духовныхъ консисторій,

относительно пользованія собственно правилами Уставовъ 20 ноября

1864 года для собиранія и разсмотрѣнія судебныхъ доказательствъ,

нѣтъ никакихъ предписаній, то въ силу всѣхъ приведенныхъ поста

новленій о духовномъ судѣ, на немъ и должна оставаться въ силѣ

формальная теорія доказательствъ, принятая законами 1857 года.

Повыя же правила о доказательствахъ Уставовъ 20 ноября 1864

года могутъ прилагаться на духовномъ судѣ, очевидно, лишь въ той

мѣрѣ, въ какой приложеніе ихъ согласно съ теоріею формальныхъ

доказательствъ, если только это возможно.

Разнствуютъ съ католическими началами дѣйствующіе на нашемъ

современномъ церковномъ судѣ Уставы и въ отношеніи къ опредѣле

нію ими того внѣшняго порядка, съ какимъ долженъ соединяться

процессуальный актъ доказательствъ, то есть самое собственно судеб

ное разсмотрѣніе послѣднихъ.

Общею отличительною чертою каноническаго судопроизводства,

какъ мы видѣли, было то, что, по его правиламъ, разсмотрѣніе всѣхъ
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обстоятельствъ, могущихъ служить къ уясненію разбираемаго судеб

нымъ порядкомъ того или другого обвиненія въ преступленіи, произ

водилось непосредственно на судѣ самими судьями въ обязательномъ

личномъ присутствіи всѣхъ, прикосновенныхъ къ дѣлу, лицъ, которыя,

будучи допрашиваемы устно, принимали въ разбирательствѣ дѣла са

мое живое участіе. Такой порядокъ, какъ стоящій въ связи съ основ

нымъ требованіемъ каноническаго судопроизводства, чтобы судебное

рѣшеніе и приговоръ о винѣ или невинности подсудимаго постановля

лись по внутреннему убѣжденію судей, правильное образованіе кото

раго въ свою очередь невозможно безъ ближайшаго, непосредственнаго

ознакомленія судей съ существомъ дѣла, получилъ на судѣ древней

Вселенской Церкви полное юридическое значеніе и, какъ мы видѣли,

выполнялся со всею строгостью.

Но дѣйствующіе на нашемъ церковномъ судѣ Уставы, оставляя

для руководства на немъ формальную теорію доказательствъ и ино

рируя основное правило „каноническаго“ судопроизводства о постано

вленіи судебнаго приговора по внутреннему убѣжденію судей, оста

вляютъ безъ вниманія и соединенное съ нимъ требованіе непосред

ственнаго разсмотрѣнія судьями представляемыхъ для уясненія дѣла

доказательствъ, и не требуютъ обязательнаго присутствія при этомъ

разсмотрѣніи прикосновенныхъ къ дѣлу лицъ.

Разсматривая статьи Устава духовныхъ консисторій, опредѣляю

щія внѣшній порядокъ судопроизводства по дѣламъ о преступленіяхъ

лицъ духовнаго званія противъ должности, благочинія и благопове

денія "), мы видимъ, что это судопроизводство по своему характеру

есть именно судопроизводство слѣдственное, слѣдственное не въ

томъ смыслѣ, что судебный процессъ возбуждается и направляется ех

оfficiо, органомъ власти, а не частнымъ лицомъ, въ порядкѣ частнаго

обвиненія. Въ нынѣшнемъ консисторскомъ судѣ дѣло можетъ быть

начато и на основаніи слуховъ, и по поводу донесеній, сообщеній и

отношеній должностныхъ лицъ и присутственныхъ мѣстъ, свѣтскихъ и

духовныхъ, на основаніи жалобъ и по искамъ (Уст. дух. конс. стт.

1) Порядокъ судопроизводства по дѣламъо расторженіи браковъ опре

дѣляется другими статьями Устава и отличается отъ порядка судопро

изводства по дѣламъ о преступленіяхъ лицъ духовнаго званія по долж

ности, противъ благочинія и благоповеденія, какъ это увидимъ ниже.
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153, 206, 238). Сущность „слѣдственнаго“ консисторскаго судопро

изводства состоитъ въ томъ, что результатъ всего процесса рѣши

тельно опредѣляется предварительнымъ слѣдствіемъ, которое произво

диться на мѣстѣ по распоряженію епархіальнаго архіерея особо на

значеннымъ духовнымъ слѣдователемъ, въ присутствіи подсудимаго и

всѣхъ прикосновенныхъ къ дѣлу лицъ (стт. 156, 158 и 161). Уча

стіе же въ разсмотрѣніи дѣла консисторіи, которая собственно явля

ется въ роли судьи, какъ постановляющая окончательный приговоръ

о дѣлѣ (стт. 158, 166), носитъ совершенно внѣшній формальный

характеръ. Это участіе ограничивается лишь тѣмъ, что, получивъ про

изведенное на мѣстѣ, прочитанное прикосновенными къ дѣлу лицами,

подписанное ими, съ объясненіемъ довольства или недовольства изслѣ?

дованіемъ дѣла (ст. 161), слѣдствіе, консисторія (собственно канце

лярія ея подъ руководствомъ секретаря) „обозрѣваетъ, произведено

ли оное согласно съ установленными формами и правилами, вполнѣ

ли обнимаетъ и уясняетъ дѣло, и если отъ подсудимаго и прикосно

венныхъ къ дѣлу лицъ сдѣланы въ подписи возраженія на неполноту

слѣдствія, то учинены ли по онымъ дополнительныя изысканія, и буде

не учинены, то по основательнымъ ли причинамъ“. И если окажутся

какіе-либо недостатки, то консисторія предписываетъ дополнить слѣд

ствіе прежнимъ производителямъ, или же другимъ (162). На осно

ваніи данныхъ, добытыхъ предварительнымъ слѣдствіемъ, составляется

канцеляріею письменный докладъ, который уже и служитъ основаніемъ

для членовъ консисторіи, участвующихъ въ разсмотрѣніи дѣла, при

постановленіи судебнаго приговора о немъ; причемъ, при выслушива

ніи этого доклада члены, руководятся лишь объясненіями существа,

дѣла, представляемыми секретаремъ, и указаніями его о законахъ, на

которыхъ можетъ быть основано единогласное рѣшеніе (ст. 315).

Что касается наличности подсудимаго и прикосновенныхъ къ дѣлу

лицъ, то она не требуется при судебномъ разбирательствѣ дѣла въ

консисторіи. Только, впрочемъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда сдѣланныя

подсудимымъ при допросѣ показанія представляются почему-либо не

полными или неудовлетворительными, консисторія обязана требовать

его на лицо и допросить подробнѣе; причемъ по разстоянію мѣста,

гдѣ живетъ подсудимый, личный вызовъ его для допроса и въ этомъ

случаѣ можетъ быть замѣненъ дополнительнымъ допросомъ на мѣстѣ
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прежнимъ слѣдователемъ, или другими лицами (163 ст.). О личномъ

вызовѣ для допроса другихъ, прикосновенныхъ къ дѣлу лицъ и об

винителей и др. въ Уставѣ духовныхъ консисторій вовсе нѣтъ и рѣчи.

Есть только постановленіе, которымъ требуется прикосновенныхъ къ дѣлу

лицъ вмѣстѣ съ подсудимымъ по ихъ собственной просьбѣ допускать

лишь къ прочтенію слѣдствія или составленной изъ онаго записки и

къ рукоприкладству въ томъ случаѣ, когда они не подписывали его

рапѣе (164) 1).

Такимъ образомъ, послѣ сдѣланнаго нами сопоставленія постановки

процессуальнаго акта доказательствъ, сохраняющейся въ силу дѣй

ствующихъ уставовъ на нашемъ современномъ церковномъ судѣ съ

устройствомъ того же акта на судѣ древней Вселенской Церкви, мы

съ полною несомнѣнностью убѣждаемся въ явномъ противорѣчіи на

шихъ уставовъ церковнаго суда, въ дѣлѣ опредѣленія правилъ о

судебныхъ доказательствахъ, началамъ и требованіямъ каноническаго

судопроизводства,-и отсюда—въ необходимости отмѣны этихъ,уста

навливаемыхъ ими правилъ о доказательствахъ–и замѣны ихъ та

кими, которыя дѣлали бы постановку процессуальнаго акта доказа

тельствъ на нашемъ церковномъ судѣ вполнѣ согласною съ канониче

СКИМИ Н84114.14111,

Разсматривая дѣйствующіе нынѣ на вашемъ церковномъ судѣ

Уставы, мы ясно видѣли ихъ полную несостоятельность съ точки

зрѣнія каноническаго права въ дѣлѣ опредѣленія ими правилъ для

устройства процессуальнаго акта доказательствъ.

Остановимся на новыхъ, нынѣ дѣйствующихъ на нашемъ свѣтскомъ

судѣ Уставахъ 20 ноября 1864 года, которые, будучи направлены

къ улучшенію дѣла судопроизводства, являются, такъ сказать, послѣд

нимъ словомъ науки и законодательства по отношенію къ дѣлу при

мѣненія судопроизводства къ условіямъ и потребностямъ времени, что,

1) Отступленіе отъ этогопорядка духовнагосудопроизводства предста

вляетъ судопроизводство по дѣламъ бракоразводнымъ Въ этихъ дѣлахъ

и по закону требуется судоговореніе съ обязательнымъ вызовомъ сторонъ

въ присутствіе консисторіи (241), гдѣ «отвѣтчикъдопрашивается противу

обвиненій, изложенныхъ въ исковомъ прошеніи; потомъ истецъ изъясня

етъ улики и доказательства, представляетъ документы, буде имѣетъ,

и указываетъ свидѣтелей преступленія, если таковые были, а отвѣтчикъ

изъясняетъ свои оправданія» (247 ст.).
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конечно, не должно быть оставлено безъ вниманія и при пробразо

ваніи церковно-судебной части. Эти уставы должны быть приняты во

вниманіе и потому еще, что они были приняты въ соображеніе и ру

ководство при оффиціальномъ обсужденіи вопроса о преобразованіи

духовно-судейской части и при составленіи комитетомъ 12 января

1864 года проекта основныхъ положеній для этого преобразованія 1).

Знакомясь съ судебными уставами 20 ноября 1864 года и раз

сматривая содержащіяся въ нихъ правила о доказательствахъ сътою

цѣлью, чтобы видѣть, сколь возможно съ точки зрѣнія каноническихъ

началъ приложеніе этихъ Уставовъ для преобразованія церковнаго су

допроизводства и собственно для преобразованія устройства процессу

альнаго акта доказательствъ на нашемъ церковномъ судѣ, мы можемъ

рѣшить этотъ вопросъ положительно, то есть, можемъ признать, что

для принятія этихъ Уставовъ въ качествѣ ближайшаго руководства

для преобразованія устройства процессуальнаго акта доказательствъ на

нашемъ церковномъ судѣ съ канонической точки зрѣнія нѣтъ никакихъ

препятствій.

Разсматривая правила о доказательствахъ, принятыя судебными

Уставами 20 ноября 1864 года, мы убѣждаемся, что они совершенно

согласны съ основными требованіями каноническаго судопроизводства.

По правиламъ каноническаго судопроизводства судебное рѣшеніе

постановлялось по внутреннему свободному убѣжденію судей, незави

симо отъ какихъ-либо положительныхъ предписаній закона, причемъ

однако судьи при разсмотрѣніи и оцѣнкѣ доказательствъ должны были

руководиться и установленными закономъ и судебною практикою пра

вилами о „силѣ“ доказательствъ, какъ вспомогательнымъ средствомъ

1) См. объясн. къ преобраз. дух.-суд. части. Въ частной литературѣ, по

вопросу о преобразованіи нашей духовно-судебной части, мы находимъ,

между прочимъ, слѣдующее сужденіе относительно приложенія въ дѣлѣ

преобразованія церковнаго судопроизводства Уставовъ 20 ноября 1864

года: «Извѣстно, что сохранившіеся до сего времени обряды и формы

судопроизводства развились и получили свое примѣненіе на духовномъ

судѣ подъ вліяніемъ и зависимости отъ судовъ свѣтскихъ. Слѣдовательно,

и устраненіе тѣхъ обрядовъ и формъ, а равно и замѣна ихъ новыми мо

гутъ послѣдовать и должны совершиться при ближайшемъ руководствѣ

улучшенными обрядами и формами судовъ Тсвѣтскихъ, образованныхъ

на основаніи судебныхъ Уставовъ 20ноября 1864 года». „Пр. Обозр.“ 1877

ноябрь, 553 стр.
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для правильнаго изслѣдованія ихъ достовѣрности и отсюда для пра

вильности убѣжденія въ степени виновности или невиновности подсу

димаго. То же общее правило положено въ основаніе для устройства

процессуальнаго акта доказательствъ и по судебнымъ Уставамъ

20 ноября 1864 года. „Теорія доказательствъ, основанная един

ственно на ихъ формальности, отмѣняется. Правила о силѣ судебныхъ

доказательствъ должны служить только руководствомъ при опредѣленій

вины или невинности подсудимыхъ по внутреннему убѣжденію судей,

основанному на совокупности обстоятельствъ, обнаруженныхъ при про

изводствѣ слѣдствія и суда“,—читаемъ еще въ „Основныхъ Положе

ніяхъ преобразованія судебной части въ Россіи“; то есть „Основныя

Положенія“, опредѣляя постановленіе приговора дѣлать по внутрен

нему убѣжденію судей и отмѣняя законную теорію доказательствъ, въ

тоже время признаютъ значеніе за правилами о силѣ ихъ, какъ важ

нымъ руководствомъ для судей. Это основное начало, содержащее два

положенія о постановленіи судебнаго рѣшенія по внутреннему убѣжде

нію судей и о необходимости при этомъ правилъ о силѣ доказа

тельствъ, какъ руководства для судей при составленіи убѣжденія,

вполнѣ усвояется и Судебными Уставами 20 ноября 1864 года, раз

вивающими въ полномъ согласіи съ этими положеніями всѣ правила о

доказательствахъ. Согласно съ основнымъ правиломъ, чтобы судебное

рѣшеніе постановлялось свободно по внутреннему убѣжденію судей,

Уставами предписывается, чтобы въ качествѣ доказательствъ были при

нимаемы всѣ, какія только могутъ быть представлены для уясненія

дѣла, обстоятельства, такъ что свобода судей при постановленіи ими

судебнаго приговора не стѣсняется какими-либо обязательными поста

новленіями о доказательствахъ, съ подраздѣленіемъ послѣднихъ на

главныя и неглавныя, на совершенныя и несовершенныя и т. п. „Судьи

должны опредѣлять вину или невинность подсудимаго по внутреннему

своему убѣжденію, основанному на обсужденіи въ совокупности всѣхъ

обстоятельствъ дѣла“; или: „Предсѣдатель суда заключаетъ свое объ

ясненіе (существенныхъ обстоятельствъ дѣла и законовъ, ст. 801) на

поминаніемъ присяжнымъ засѣдателямъ, что они должни опредѣлить

вину или невинность подсудимаго по внутреннему своему убѣжденію,

основанному на обсужденіи въ совокупности всѣхъ обстоятельствъ

дѣла...“,—читаемъ въ 766 и 804 статьяхъ Уставовъ.
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Вмѣстѣ съ тѣмъ по судебнымъ Уставамъ 20 ноября 1864 года

признается умѣстною и необходимою въ судопроизводствѣ и теорія до

казательствъ, какъ ученіе, изъясняющее ихъ сравнительную силу и

относительное значеніе, но только въ смыслѣ руководства къ правиль

ному убѣжденію. „Въ дѣлахъ, разсматриваемыхъ съ участіемъ при

сяжныхъ засѣдателей, предсѣдатель суда, вручая ихъ старшинѣ во

просный листъ, объясняетъ имъ существенныя обстоятельства дѣла и

законы, относящіеся къ опредѣленію свойства разсматриваемаго пре

ступленія или проступка“,–читаемъ въ 801 статьѣ Уставовъ, а 803

статья добавляетъ: „общія основанія къ сужденію о силѣ доказа

тельствъ объясняются предсѣдателемъ суда, не въ видѣ непреложныхъ

положеній, но лишь въ смыслѣ предостереженія отъ всякаго увлеченія

къ обвиненію или оправданію подсудимаго“.

Что касается самыхъ правилъ, какія указываются Уставами для

руководства судей при оцѣнкѣ доказательствъ, то въ числѣ ихъ мы

находимъ, напримѣръ, правило относительно собственнаго признанія

подсудимаго, требующее, чтобы послѣднее было всегда ясно выражен

пымъ (685 ст.). Таковы же правила о свидѣтельскихъ показаніяхъ,

содержащіяся въ 704—709 статьяхъ Уставовъ, запрещающихъ при

нимать свидѣтельскія показанія отъ различнаго рода лицъ, не заслу

живающихъ довѣрія или въ виду собственныхъ личныхъ качествъ,

какъ-то: отъ безумныхъ, слабоумныхъ, малолѣтнихъ и пр.,–или въ

виду особенныхъ отношеній къ подсудимому-родственныхъ, враждеб

ныхъ и пр. "

Наконецъ и въ отношеніи къ дѣлу опредѣленія внѣшняго порядка

судебнаго разсмотрѣнія доказательствъ мы усматриваемъ полное тоже

ство правилъ касательно этого предмета, устанавливаемыхъ судебными

Уставами 20 ноября 1864 года, съ правилами „каноническаго“ су

допроизводства.

При опредѣленіи правилъ для порядка судебнаго разсмотрѣнія до

казательствъ Уставы имѣютъ въ виду ту-же задачу--обезпечить бли

жайшее внимательное ознакомленіе судей съ существомъ дѣла, для чего

въ свою очередь необходимо непосредственное личное разсмотрѣніе и

певѣрка самими судьями доказательствъ. Съ этою цѣлью, по Уста

вамъ, требуется прежде всего обязательный вызовъ на судъ для до

проса самого подсудимаго (636-638 стт.). Точно также со всею
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строгостью требуется обязательный вызовъ на судъ для личнаго до

проса и свидѣтелей. За неявкою въ судъ тѣхъ изъ нихъ, показаніе

которыхъ имѣетъ въ дѣлѣ существенное значеніе, судъ постановляетъ

опредѣленіе объ отстрочкѣ судебнаго засѣданія (689. 640. 641 стр.).

Вещественныя доказательства, могущія служить къ обнаруженію пре

ступленія, или же къ обличенію, или къ оправданію подсудимаго, по

требованію Уставовъ, точно также представляются въ засѣданіе суда,

если не встрѣтится къ тому препятствій въ объемѣ или качествѣ ве

щей (696 ст.). А по 690 статьѣ позволяется суду вызывать въ свое

засѣданіе лицъ, производившихъ освидѣтельствованіе или испытаніе на

мѣстѣ преступленія, и требовать отъ нихъ обстоятельнаго отчета въ

ихъ дѣйствіяхъ. Въ чрезвычайныхъ же случаяхъ, когда приходится

имѣть дѣло съ важнымъ преступленіемъ, судъ лично выѣзжаетъ въ

узаконенномъ составѣ на мѣсто преступленія, гдѣ и открываетъ су

дебное засѣданіе установленнымъ порядкомъ (689 ст.).

Вообще приведенныхъ данныхъ для сравненія правилъ о доказа

тельствахъ, принятыхъ судебными Уставами 20 ноября 1864 года,

съ правилами о доказательствахъ каноническаго судопроизводства со

вершенно достаточно, чтобы со всею ясностью убѣдиться въ полной

возможности заимствованія правилъ Уставовъ и примѣненія ихъ къ

нашему церковному судопроизводству, какъ такъ съ точки зрѣнія об

щихъ требованій или началъ каноническаго судопроизводства для сего

нѣтъ никакихъ препятствій. Постановка процессуальнаго акта доказа

тельствъ, какъ она рисуется по статьямъ судебныхъ Уставовъ 20 но

ября 1864 года, вполнѣ тождественна съ постановкою его на судѣ

древней Вселенской Церкви. Она въ томъ и другомъ случаѣ имѣетъ

полное сходство въ отношеніи къ общимъ началамъ, на которыхъ

построена, а также сходна и въ отношеніи къ частностямъ, то есть,

въ разработкѣ правилъ о „силѣ“ доказательствъ. Понятно, что этихъ

правилъ о „силѣ“ доказательствъ, заключающихся въ статьяхъ Су

дебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 года, какъ примѣненныхъ только

къ судопроизводству надъ свѣтскими лицами, недостаточно для цер

ковнаго судопроизводства, имѣющаго дѣло съ обвиненіями лицъ ду

ховнаго званія, и что они должны быть дополнены правилами спе

ціальнаго характера, имѣющими значеніе на судѣ по обвиненіямъ лицъ

духовнаго званія. Мы видѣли, что на судѣ древней Вселенской Церкви
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со всею строгостью выполнялись правила, запрещающія свидѣтельство

Ватъ противъ православныхъ духовныхъ лицъ—лицамъ иныхъ испо

вѣданій, не христіанамъ и вообще лицамъ, нравственное и христіан

ское достоинство которыхъ можетъ быть заподозрѣно. (75 Апост. пр.

6 пр. П. Всел. Соб. 144 пр. Карѳ. соб.). Очевидно, что въ дан

номъ случаѣ Церковь руководствовалась заботливостью о сохраненіи

собственнаго престижа святости. Церковь была неукоснительно строга

къ своей паствѣ и въ частности къ клиру, какъ носителю идеи апо

стольства Христова, освященному высокимъ званіемъ изъ устъ Самого

Христа Его словами:—вы соль земли, вы свѣтъ міру. Но она была

строга, внимательна и въ дѣлѣ изслѣдованія данныхъ при возникно

веніи обвиненій противъ того или иного лица изъ клира и, дабы не

дать простора злонамѣренности, строго изслѣдовала на своемъ судѣ

нравственное и христіанское достоинство подателя этихъ данныхъ.

Въ заключеніе считаемъ не лишнимъ сдѣлать нѣкоторое за

мѣчаніе относительно положеній для преобразованія постановки акта

доказательствъ на нашемъ церковномъ судѣ, помѣщенныхъ въ проектѣ

комиссіи по преобразованію духовно-судебной части 12 января 1870 г.

Разсматривая внимательно эти положенія, мы не можемъ не замѣтить,

что они, разнствуя съ общими опредѣленіями о доказательствахъ су

дебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 года, такъ сказать, не выдер

живаютъ согласія и съ требованіями каноническаго судопроизводства.

Такъ, въ 62 статьѣ проекта говорится: „приговоръ духовнаго суда

постановляется по повѣркѣ и дополненіи представленныхъ доказа

тельствъ въ засѣданіи суда“ 1). Въ 82 статьѣ сказано: „при раз

смотрѣніи дѣлъ по отзывамъ и приговорамъ свидѣтели и свѣдущіе

люди требуются въ судъ, когда послѣдній, по особенно уважительнымъ

причинамъ, признаетъ это необходимымъ“. Въ 108 статьѣ читаемъ:

„требованіе личной явки обвиняемаго на судѣ и вызовъ къ суду сви

1) Въ проектѣ Лаврова, представляющемъ, такъ сказать, критику ко

митетскаго проекта, тоже положеніе передается слѣдующимъ образомъ

„Приговоръ духовнаго суда постановляется не иначе, какъ по повѣркѣ и

дополненіи въ засѣданіи суда представленныхъ доказательствъ (45 ст.)

См. „Предполагаемая реформа церковнаго суда“, выпускъ П-й стр. 339,
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дѣтелей, указанныхъ сторонами, зависитъ отъ усмотрѣнія суда“ 1).

Въ П-й статьѣ излагается: „представленныя доказательства повѣряются

и дополняются въ засѣданіи суда: а) разсмотрѣніемъ подлинныхъ про

токоловъ и другихъ письменныхъ и вещественныхъ доказательствъ и

б) отобраніемъ показаній отъ подсудимаго, свѣдущихъ людей, свидѣ

телей и участвующихъ въ дѣлѣ лицъ“ ?). Изъ сопоставленія этихъ

статей мы видимъ, что ими устанавливаются два способа для повѣрки

и дополненія въ засѣданіи духовнаго суда представленныхъ доказа

тельствъ: 1) разсмотрѣніе членами суда письменныхъ и вещественныхъ

доказательствъ и 2) отобраніе показаній отъ подсудимаго и прочихъ

участвующихъ въ дѣлѣ лицъ. При этомъ второй способъ не соста

вляетъ, какъ видно изъ 82 и 108 стт. проекта, существенной необ

ходимости для постановленія приговора, и допустить этотъ способъ или

не допустить — будетъ зависѣть отъ усмотрѣнія судей, а усмотрѣніе,

въ свою очередь, будетъ зависѣть отъ уважительности причинъ къ

тому, чтобы допустить; его или не допустить: слѣдовательно, суще

ственно необходимымъ и въ тоже время вполнѣ достаточнымъ спосо

бомъ для повѣрки и дополненія представленныхъ доказательствъ въ

засѣданіи суда комитетомъ признанъ только одинъ—именно разсмотрѣніе

шисьменныхъ и вещественныхъ доказательствъ.

Но проектировать такого рода статьи, которыми признается необ

ходимость одного только способа для повѣрки и дополненія въ засѣ

даніи суда представленныхъ доказательствъ именно лишь чрезъ раз

смотрѣніе письменныхъ документовъ и вещественныхъ доказательствъ,

и отмѣнять другой—чрезъ выслушаніе сторонъ–значитъ, такъ ска

зать, смѣщать духовный судъ съ канонической почвы и устанавливать

на новой, гдѣ ясно предвидится только ущербъ для правосудія и ли

шенія для духовенства. По правиламъ „каноническаго“ судопроизвод

ства повѣрка и дополненіе доказательствъ въ засѣданіи суда должны

1) Это положеніе у Лаврова замѣняется слѣдующимъ: «Вызовъ къ

суду свидѣтелей, требуемыхъ сторонами, обязателенъ для суда лишь въ

случаяхъ, именно доказанныхъ закономъ. Но судъ не вправѣ отказать въ

допросѣ свидѣтелей, представленныхъ сторонами лично въ судебное за

сѣданіе, если они были спрошены при предварительномъ слѣдствіи»

(ст. 90). 1bid. стр. 341. ” .

*) Это положеніе Ш ст. - комитетскаго проекта у Лаврова остается

безъ измѣненія.

31—4
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были производиться, какъ мы видѣли, обязательно подвумъ способамъ:

черезъ разсмотрѣніе письменныхъ документовъ и чрезъ выслушаніе сто

ронѣ; причемъ судебное слѣдствіе, состоящее въ повѣркѣ и дополненіи

представленныхъ доказательствъ указанными двумя способами, соста

вляло самый центръ, существенную и важнѣйшую часть всего процесса

и служило главнымъ основаніемъ для постановленія приговора; несо

блюденіе же этого порядка повѣрки и дополненія доказательствъ по

читалось нарушеніемъ правъ подсудимыхъ на защиту и составляло до

статочный поводъ къ кассаціи судебнаго приговора. Да и въ объяс

нительныхъ запискахъ, приложенныхъ къ проекту, вполнѣ ясно разъ

ясняется необходимость того и другого способа повѣрки и дополненія

доказательствъ въ засѣданіи суда, какъ именно согласныхъ съ прави

лами каноническаго судопроизводства и требованіями правосудія. Такъ,

комитетъ, указывая, въ своемъ разсужденіи по поводу содержанія

проектируемой имъ 63 статьи, на необходимость устраненія изъ ду

ховныхъ судовъ, отмѣненной въ свѣтскихъ судахъ, теоріи формаль

ныхъ доказательствъ и на необходимость того, чтобы духовный судъ

производился въ проектируемыхъ судебныхъ установленіяхъ „со всѣми

обезпеченіями, которыя признаны необходимыми и допущены на свѣт

скомъ судѣ", „согласно съ разспросомъ споровъ и свидѣтелей...“, ка

саясь собственно существующаго порядка духовнаго судопроизводства,

въ тѣхъ же объяснительныхъ запискахъ говоритъ: „Духовный судъ

производится въ тайнѣ, безъ бытности подсудимаго, по письменнымъ

актамъ, составленнымъ во время слѣдствія. Этотъ порядокъ вполнѣ

согласенъ съ порядкомъ, существовавшимъ въ гражданскомъ судѣ до

Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 года, но не имѣетъ никакого

сходства съ порядкомъ, какой установленъ для суда церковными пра

вилами. По церковнымъ правиламъ обвиняемый непремѣнно долженъ

быть вызванъ къ суду лично; заочныя рѣшенія допускались только

какъ изъятія: если подсудимый не являлся къ суду по тремъ вызо

вамъ, въ такомъ случаѣ судъ могъ постановить о немъ заочное рѣ

шеніе, какъ бы въ наказаніе за неявку, да не мнится выгоду имѣти,

бѣгая отъ суда (Ап. 74). Постановленіе рѣшеній безъ бытности под

судимаго по письменнымъ актамъ, составленнымъ во время слѣдствія,

сопряжено вмѣстѣ съ тѣмъ съ крайне вредными послѣдствіями. Опытъ

судебныхъ установленій, образованныхъ по Уставамъ 20 ноября
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1864 года, почти ежедневно убѣждаетъ, что по актамъ такъ назы

ваемаго предварительнаго слѣдствія, можно вывести заключеніе совер

шенно противоположное тому, къ которому судъ приходитъ на осно

ваніи слѣдствія судебнаго, при которомъ подсудимый и свидѣтели лично

передъ судьями даютъ показанія. Предварительное слѣдствіе, даже при

самомъ добросовѣстномъ его производствѣ, не можетъ исчерпать всѣхъ

средствъ къ открытію истины въ данномъ случаѣ, а представляетъ

только собраніе матеріаловъ для полнаго ея обнаруженія на судебномъ

слѣдствіи. Въ этомъ послѣднемъ судъ и долженъ искать основаній къ

оправданію или обвиненію подсудимаго, такъ какъ при этомъ (судеб

номъ) слѣдствіи заявляются и обнаруживаются обстоятельства, какъ

обвиняющія, какъ и оправдывающія подсудимаго, совокупность кото

рыхъ и должна служить основаніемъ того внутренняго убѣжденія, по

которому составляется рѣшеніе“ "). Такимъ образомъ, если 82 и 108

статьи комитетскаго проекта явно противорѣчатъ правиламъ канони

ческаго судопроизводства и вмѣстѣ несогласны съ началами правосу

дія, какъ то и другое ясно раскрывается и въ объяснительныхъ за

” пискахъ къ проекту, то онѣ, безъ всякаго сомнѣнія, должны быть от

мѣнены и замѣнены такими, которыя находились бы въ полномъ со

отвѣтствіи со статьею Ш-ю того же проекта, то есть, которыя

дѣлали бы вызовъ сторонъ и вообще всѣхъ прикосновенныхъ къ дѣлу

лицъ въ засѣданіе суда для устнаго допроса строго обязательнымъ во

всѣхъ случаяхъ безъ исключенія.

В. Троицкій.

-с

„Аминь имъ «о «мнимъ «--------«нея

(1 Краткая объяснительная записка стр. 13.
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Миссіонерскій оmѣлъ

Къ вопросу о постановкѣ миссіонерскаго обра

зованія въ духовныхъ семинаріяхъ.

(По поводу предполагаемой реформы духовныхъ семинарій).

Вышелъ Высочайшій указъ 17 апрѣля объ укрѣпленіи началъ

вѣротерпимости. По прочтеніи его невольно думалось: „Итакъ, въ

распоряженіи Православной Церкви отнынѣ не будетъ болѣе никакихъ

внѣшнихъ мѣръ для борьбы съ расколомъ и сектантствомъ, для про

тиводѣйствія имъ. Никакихъ репрессалій, никакихъ ограничительныхъ

мѣръ по отношенію къ раскольникамъ и сектантамъ, никакихъ пре

имуществъ для Православной Церкви, благодаря которымъ она зани

мала бы положеніе господствующей Церкви. Пало это внѣшнее

средостѣніе, стоящее между Православіемъ и расколо-сектантствомъ,

какъ двумя противоборствующими силами. Отнынѣ расколъ и сектант

ство, не сдерживаемыя никакою внѣшнею силою, свободно устремятся

на борьбу съ Православіемъ. Для нихъ открыта свобода проповѣди

(свободная пропаганда) своихъ ученій, свобода публичнаго оказатель

ства своей вѣры на соблазнъ православнымъ, свободная организація

миссіонерскихъ учрежденій. И хотѣлось отъ души выразить пожела

ніе: о, далъ бы Богъ, чтобы Православная Церковь нашла въ себѣ

достаточно духовныхъ силъ для того, чтобы это новое положеніе, въ

которое она должна теперь стать по отношенію къ расколу и сек

тантству, оказалось лишь на пользу ей; далъ бы Богъ, чтобы борьба,

съ расколомъ и сектантствомъ однѣми духовными мѣрами была столь

же ревностной, сколь и правильно поставленной, а по результатамъ—

благоплодной. Многое нужно для этого. О многомъ въ интересахъ,
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Православной Церкви и для успѣховъ православнаго миссіонерскаго

дѣла нужно теперь подумать и позаботиться,–обо всемъ, что имѣетъ

и можетъ имѣть прямое или косвенное отношеніе къ дѣятельности

православной миссіи, направленной къ огражденію чадъ Православной

Церкви отъ увлеченія расколомъ или сектантствомъ и къ возвращенію

самихъ раскольниковъ и сектантовъ въ лоно Св. Православной Церкви.

А между прочимъ и не прежде ли всего слѣдуетъ намъ въ особен

ности теперь приложить всѣ старанія и заботы къ усиленію мис

сіонерскаго образованія пастырей нашей Православной Церкви.

Кажется, дѣло такъ ясно, что едва-ли нужно усиливаться все это до

казывать. Въ самомъ дѣлѣ, что означаетъ для пастырей Православ

ной Церкви указъ 17 апрѣля о вѣротерпимости, какія обязанности

налагаетъ на нихъ? Означаетъ ли онъ конецъ ихъ пастырско-мис

сіонерской дѣятельности, или, наоборотъ, пробужденіе ея и возможное

усиленіе? Конечно, послѣднее. Прежде, до изданія этого указа, за

пастыря Церкви иногда дѣйствовали то административныя, то поли

цейскія, то судебныя власти, репрессивными и ограничительными мѣ

рами подавляя пропаганду и публичное оказательство раскола и сек

тантства. Теперь для цѣлей борьбы съ расколомъ и сектантствомъ и

для огражденія православныхъ отъ пропагаторскихъ вліяній со сто

роны раскольниковъ и сектантовъ одно важнѣйшее средство–па

«стырско-миссіонерская дѣятельность православныхъ священниковъ.

Слѣдовательно, если когда, то въ особенности теперь, духовная семи

нарія должна позаботиться давать своимъ воспитанникамъ, будущимъ

пастырямъ Церкви, возможно совершенное пастырско-миссіонерское

образованіе.

Такъ думалось. Такъ естественно было желать. Но что же ока

зывается въ дѣйствительности? Изъ № 46 „Дерк. Вѣдомостей“

узнаемъ, что по выработанному Учебнымъ Комитетомъ при Св. Си

нодѣ проекту реформы духовныхъ семинарій спеціальная каѳедра для

преподаванія миссіонерскаго предмета о расколѣ и сектантствѣ упраз

дняется; для изученія этого предмета вмѣсто 6 недѣльныхъ уроковъ,

полагаемыхъ по нынѣ дѣйствующимъ программамъ, оставлено только

три и они присоединены къ каѳедрѣ церковной исторіи.

Итакъ, миссіонерское образованіе для будущихъ пастырей Церкви

не только не усиливается, какъ требуютъ того обстоятельства времени
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напротивъ, оно ослабляется до такой степени, что предполагаемая по

становка его въ реформированной дух. семинаріи фактически будетъ

равняться упраздненію его, именно какъ миссіонерскаго. Почему

такъ, это объяснимъ ниже. А теперь продолжимъ наши соображенія

по вопросу о томъ, о чемъ теперь, соотвѣтственно вопросамъ жизни,

слѣдуетъ думать–объ ослабленіи, или, наоборотъ, объ усиленіи мис

сіонерскаго образованія въ духовной семинаріи.

По обнародованіи указа 17 апрѣля о вѣротерпимости, естественно,

всѣхъ и каждаго интересовалъ вопросъ: какъ отзовутся на этотъ

указъ раскольники и сектанты? Какія ближайшія послѣдствія онъ бу

детъ имѣть для ихъ религіозной жизни и для опредѣленія ими сво

ихъ отношеній къ Правосл. Церкви? Отвѣта пришлось ждать не

долго. Раскольники и сектанты вскорѣ же отозвались на указъ объ

укрѣпленіи началъ вѣротерпимости. Для своей цѣли мы будемъ гово

рить только о сектантахъ.

Дарованіе сектантамъ свободы вѣроисповѣданія способствовало подъ

ему духа, оживленію религіозной жизни и усиленію пропагаторскихъ

стремленій у нихъ. Подъемъ духа и религіозное одушевленіе въ

средѣ молоканскихъ общинъ имѣли своимъ ближайшимъ послѣдствіемъ

устроеніе всероссійскихъ молоканскихъ съѣздовъ. Первый такой съѣздъ

былъ въ концѣ іюля (начался 22 іюля) въ с. Воронцовкѣ Тифлис

ской губ., второй—въ началѣ сентября въ с. Астраханкѣ Тавриче

ской губ. Послѣдній происходилъ отдѣльно у старомолоканъ (2, 3 и

4 сент.) и отдѣльно у новомолоканъ (4, 5, и 6 сент.). На съѣздахъ

старомолоканъ и новомолоканъ, бывшихъ въ с. Астраханкѣ, мнѣ приш

лось присутствовать. Я видѣлъ огромное религіозное одушевленіе сек

тантовъ; слышалъ множество проповѣдей и рѣчей, произнесенныхъ

молоканскими пресвитерами и проповѣдниками, съѣхавшимися на съѣздъ

со всѣхъ концовъ Россіи; со стороны наблюдалъ ихъ оживленныя

совѣщанія въ закрытыхъ собраніяхъ представителей ихъ общинъ. Не

трудно догадаться, что сектанты обсуждали на этихъ послѣднихъ,

закрытыхъ собраніяхъ. Вопросъ о пропагандѣ своей вѣры былъ, не

сомнѣнно, однимъ изъ главныхъ вопросовъ, подвергавшихся обсужде

нію. На юбилейныхъ молитвенныхъ собраніяхъ молоканами высказыва

лись пожеланія, чтобы подобные общемолоканскіе съѣзды повторялись

и впредь по возможности чаще. Описывая все видѣнное мною на
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съѣздѣ, я тогда же говорилъ: „послѣдствіемъ такого оживленія рели

гіозной жизни въ средѣ сектантовъ, несомнѣнно, будетъ усиленіе про

пагаторскихъ стремленій и дѣятельности ихъ, направленной къ рас

пространенію секты. Начало такимъ стремленіямъ у новомолоканъ,

намъ кажется, уже положено постановленіемъ объ открытіи въ с.

Астраханкѣ учебнаго заведенія для приготовленія пресвитеровъ и про

повѣдниковъ въ ихъ сектѣ. Все это намъ, православнымъ, слѣдуетъ

имѣть въ виду. Намъ нужно быть насторожѣ, чтобы всѣ послѣдствія

указа 17 апрѣля объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости, какъ уже

проявившіяся въ сектантскихъ обществахъ, такъ и впредь могущія

быть, не наносили ущерба интересамъ Правосл. Церкви“ (Таврич.

Епарх. Вѣдом. 1905 г. Лё 18).

Итакъ, намъ нужно быть насторожѣ. Что же нужно для этого?

Несомнѣнно, прежде всего и ближайшимъ образомъ потребуется уси

леніе пастырско-миссіонерской дѣятельности приходскихъ священниковъ.

А для того, чтобы наши приходскіе священники были подготовлены

къ такой усиленной пастырско-миссіонерской дѣятельности, необходимо

позаботиться объ усиленіи миссіонерскаго образованія для будущихъ

пастырей Церкви въ духовной семинаріи. Пусть же каждый разсудитъ,

своевременно ли теперь поднимать вопросъ объ упраздненія въ семи

наріяхъ спеціальной каѳедры для изученія миссіонерскихъ предметовъ?

На всероссійскомъ съѣздѣ новомолоканъ въ с. Астраханкѣ, какъ

сказано выше, постановлено открыть школу для приготовленія пресви

теровъ и проповѣдниковъ въ ихъ сектѣ, т.-е., говоря иначе, сдѣлано

постановленіе объ открытіи миссіонерской школы (которая юриди

чески будетъ носить, вѣроятно, какое-нибудь другое наименованіе,

фактически же будетъ именно миссіонерскою). Такое постановленіе

новомолоканъ (иначе штундо-молоканъ) насъ нисколько не удивило и

не поразило неожиданностью. Напротивъ, это было такъ естественно.

Желая процвѣтанія своей сектѣ, возможно широкаго распространеніе

ея, конечно, нужно прежде всего позаботиться о возможно лучшей

постановкѣ миссіонерскаго образованія для представителей секты–пре

свитеровъ и проповѣдниковъ. Сектанты всегда это понимали и къ этому

стремились. Доселѣ, не имѣя возможности завести у себя на родинѣ

миссіонерскихъ школъ, они посылали будущихъ своихъ пресвитеровъ и

миссіонеровъ для полученія миссіонерскаго образованія за границу;
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преимущественно въ Гамбургскую баптистскую семинарію. Да, не

останавливались ни предъ какими трудностями. Ну, а теперь, полу

чивъ свободу вѣроисповѣданія, конечно, прежде всего позаботятся объ

открытіи миссіонерскихъ школъ у себя дома. Такъ поступаютъ сек

танты. Они заботятся объ открытіи спеціальныхъмиссіонерскихъ школъ.

А мы? Увы, мы не только не думаемъ объ усиленіи и лучшей по

становкѣ миссіонерскаго образованія для нашихъ будущихъ пастырей

Церкви, а хотимъ въ этомъ отношеніи пойти назадъ. Мы не только

не заводимъ спеціальныхъ миссіонерскихъ школъ, но хотимъ упразд

нить и спеціальную миссіонерскую каѳедру въдуховныхъ семинаріяхъ.

Какое грустное недоразумѣніе!

Проектъ постановки миссіонерскаго образованія въ реформирован

ной духовной семинаріи, какъ сообщено въ Православномъ Путе

водителѣ (окт., стр. 417), составленъ профессоромъ Петербургской

дух. академіи П. С. Смирновымъ; программа же, составленная въ

1901 году комиссіей преподавателей семинаріи, не принята. Непод

лежитъ сомнѣнію ученая компетентность составителя проекта. Впро

чемъ, вынуждаемся сказать, что признаемъ это съ оговоркою. П. С.

Смирновъ-извѣстный въ наукѣ спеціалистъ по исторіи старообряд

ческаго раскола. Но, сколько намъ извѣстно, ни въ бытность препо

давателемъ Рязанской дух. семинаріи, ни теперь, состоя профессоромъ

академіи, П. С. не занимался спеціальнымъ изученіемъ сектантства

и не имѣетъ никакого отношенія къ живому миссіонерскому дѣлу.

Не зная же детально сектантства и тѣмъ болѣе живого миссіонерскаго

дѣла, онъ едва ли могъ живо представить себѣ, сколько запросовъ

наше современное русское сектантство ставитъ пастырю Православной

Церкви и въ какой высокой степени долженъ имѣть миссіонерское

образованіе современный священникъ въ приходѣ, уже зараженномъ

сектантствомъ или гдѣ начинаетъ проявляться сектантская пропаганда.

Мы нимало не сомнѣваемся, что всякій, кто не захочетъ спрятаться

въ своемъ ученомъ кабинетѣ, а почтетъ своимъ долгомъ внимательно

присматриваться къ самой жизни, не произнесетъ приговора объ ослаб

леніи миссіонерскаго образованія для современнаго пастыря нашей

Православной Церкви.

Въ самомъ дѣлѣ, попробуемъ хотя на короткое время заглянуть,

напр., въ наши широкія южно-русскія степи и посмотрѣть, что тамъ



постлновкА миссіонвнскАго ОБРАзовАн1я въ свминдріяхъ. 489

дѣлается въ православныхъ приходахъ. Мы хотѣли бы говорить лишь

то, что сами видѣли, слышали и, главное, перечувствовали, для того,

чтобы о такомъ живомъ и жизненномъ дѣлѣ, какъ пастырско-миссі

онерская дѣятельность и миссіонерское образованіе пастырей церкви,

говорить отъ жизни, а не на основаніи теоретическихъ соображеній и

кабинетныхъ размышленій.

Напомнимъ прежде всего о томъ, что было на новомолоканскомъ

всероссійскомъ съѣздѣ въ с. Астраханкѣ. Какъ мы уже сообщали

въ свое время (Таврич. Епарх. Вѣдом. 1905 г. Лё 18), на

съѣздъ прибыли проповѣдники не только изъ разныхъ мѣстъ Россіи,

но изъ-за границы: изъ Германіи, Австріи и даже одинъ изъ Америки.

Въ числѣ русскихъ проповѣдниковъ были лица изъ интеллигентныхъ

классовъ общества (орловскій помѣщикъ Н. П. Зиновьевъ, Яковлевъ--

изъ Москвы и другіе). Прибывшіе изъ-за границы были баптистскіе,

пресвитеріанскіе или методистскіе пасторы и спеціальные миссіонеры.

Нужно ли пояснять, что означаетъ такое собраніе интеллигентныхъ

сектантскихъ проповѣдниковъ, не только русскихъ, но и иностранныхъ?

Эти полчища сектантскихъ проповѣдниковъ и миссіонеровъ не будутъ

ли разносить свое ученіе по разнымъ мѣстамъ нашего отечества, осо

бенно ставшаго гостепріимнымъ по отношенію къ нимъ теперь послѣ

указа 17 апрѣля объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости.

Въ молитвенныхъ собраніяхъ новомолоканъ я слышалъ оживлен

ныя проповѣди и зажигательныя рѣчи собравшихся проповѣдниковъ

и миссіонеровъ. Я видѣлъ, какое сильное впечатлѣніе производили

они. И больно сжималось мое сердце при мысли, что не всегда и не

всѣ мои бывшіе ученики, теперь пастыри церкви, окажутся имѣющими

достаточное миссіонерское образованіе для того, чтобы быть готовыми

разрѣшить всѣ недоумѣнія, возбуждаемыя сектантскими проповѣдни

ками въ душахъ православныхъ слушателей.

Тутъ же, въ Астраханкѣ, втеченіе засѣданій всероссійскаго моло

канскаго съѣзда я обмѣнивался своими впечатлѣніями съ моими быв

шими воспитанниками, которыхъ теперь встрѣтилъ уже пастырями

Церкви. И согласное было наше общее сужденіе, что въ семинаріи

должно быть усилено миссіонерское образованіе, съ предоставленіемъ

преподавателю возможности большей свободы въ исполненіи про
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граммы 1). Такъ думали всѣ мы, стоя лицомъ къ лицу съ запросами

жизни. Иначе думали тамъ, въ Петербургѣ, вдали отъ нашихъ сте

пей, гдѣ вопросъ о миссіонерскомъ образованіи для будущихъ пасты

рей церкви разрѣшается самою жизнью. Тамъ, вдали отъ жизни, рѣ

шили иначе-не только не усиливать миссіонерскаго образованія для

будущихъ пастырей церкви, но еще ослабить, а собственно даже

упразднить его, какъ живое, именно миссіонерское, практически по

ставленное, образованіе.

Какъ извѣстно изъ донесеній священниковъ, по Тавриче

ской епархіи разъѣзжаетъ теперь немало сектантскихъ проповѣдниковъ,

не только русскихъ, но и заграничныхъ. Въ рапортахъ въ Тавриче

скій епархіальный миссіонерскій комитетъ священники называютъ нѣ

которыхъ изъ нихъ: Герасименко, Розенцвай, Квиринхъ, Эксцахъ,

Штеккеръ и друг. Въ числѣ ихъ есть заграничные пасторы и мис

сіонеры; есть, говорятъ, и профессора заграничныхъ университетовъ

(за достовѣрность послѣдняго не ручаемся). Всѣ сектантскіе миссіонеры

состоятъ на опредѣленномъ жалованьѣ. Дѣятельность ихъ послѣ 17

апрѣля приняла характеръ открытой свободной пропаганды. Является

сектантскій миссіонеръ въ какую-нибудь нѣмецкую колонію или рус

скую деревню; оповѣщаетъ, что пріѣхалъ миссіонера (часто вводятъ

этимъ въ заблужденіе православныхъ; послѣдніе думаютъ, что прі

ѣхалъ православный миссіонеръ); назначается время и мѣсто, когда и

гдѣ онъ будетъ проповѣдывать; собираются слушатели; начинается

открытая публичная пропаганда лжеученія... Здѣсь все это мы ви

димъ, слышимъ, читаемъ донесенія объ этомъ. И для насъ несом

нѣнно, что на русскую православную церковь ополчается съ страш

ною силою протестантизмъ. Онъ распространяется не только среди

простого народа въ видѣ сектантства, но начинаетъ проникать въ

чистомъ его видѣ (западно-европейскія протестантскія исповѣданія) и

въ интеллигентные классы нашего общества. Можетъ быть, для васъ,

г.г. представители богословской науки, какъ отвлеченнаго вѣдѣнія,

1) Хочу сказать, что преподаватель долженъ быть хорошо знакомъсъ

мѣстными фракціями сектантства и преподаваніе своего предмета дол

женъ ставить практически, жизненно. На преподаваемый предметъ онъ

долженъ смотрѣть не какъ на одну изъ богословскихъ наукъ, которыя

лишь теоретически изучаютъ въ семинаріи, а какъ наживой миссіонерскій

предметъ.



постлновкА мисспонвгскАго овглзовлнія въ свминАРіяхъ. 491

это безразлично? А у насъ душа болитъ при видѣ нашей Св. Пра

вославной Церкви, терзаемой сектантскою пропагандой. Станьте же

ближе къ запросамъ жизни и подумайте, время ли теперь говорить

объ ослабленіи миссіонерскаго образованія для нашей церкви. Вѣдь

наслушавшись соблазнительныхъ для своей православной вѣры рѣчей

сектантскихъ проповѣдниковъ, православные слушатели идутъ, затѣмъ,

къ приходскому священнику и, смущенные въ своей религіозной со

вѣсти, просятъ у него разрѣшенія навѣянныхъ сомнѣній. И теперь-то

не всегда и не всякій священникъ найдется, что отвѣтить въ разрѣ

шеніе возбужденныхъ недоумѣній и сомнѣній. Значитъ, слѣдовало бы

подумать объ усиленіи миссіонерскаго образованія въ нашихъ духов

ныхъ семинаріяхъ, а ужъ, конечно, не объ ослабленіи его.

Прислушайтесь еще и еще къ тому, что говорятъ люди жизни.

Въ № 45 „Дерк. Вѣдом.“ дано сообщеніе о пастырскомъ собра

ніи духовенства Ставропольской епархіи. Коснувшись вопроса о нуж

дахъ миссіи въ епархіи, духовенство постановило между прочимъ: „про

сить правленіе семинаріипоставить преподаваніе обличенія раскола и сек

тантства въ соотвѣтствіе съ условіями религіозной жизни населенія епар

хіи“. Считаемъ лишнимъ дѣлать комментаріи къ этому постановленію

приходскихъ пастырей церкви-людей, непосредственно знакомыхъ съ

запросами жизни,

На Одесскомъ областномъ съѣздѣ миссіонеровъ южныхъ епархій,

бывшемъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1905 г., было сужденіе о послѣдстві

яхъ изданія указа 17 апрѣля о вѣротерпимости и о вытекающихъ

отсюда нуждахъ православной миссіи. Было констатировано, что „указъ

17 апрѣля поднялъ духъ и энергію сектантовъ, они увеличиваютъ

количество своихъ спеціальныхъ разъѣздныхъ проповѣдниковъ, орга

низуютъ свою миссію путемъ назначенія новыхъ миссіонеровъ и уве

личенія имъ жалованья, а новомолокане хотятъ открыть семинарію

для подготовленія миссіонеровъ. Онъ предоставилъ сектантамъ право

проповѣди въ многолюдныхъ собраніяхъ“. Въ противовѣсъ развитію

сектантской пропаганды съѣздомъ выражены, между прочимъ, слѣдую

щія пожеланія: „духовенство, а отчасти и спеціальная миссія должны

постараться восполнить то, чего имъ недостаетъ, усиливъ свою про

тивосектантскую подготовку. Необходимо во всѣхъ академіяхъ

имѣть каѳедры исторіи и обличенія сектантства“. („Кишин. Епарх.
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Вѣдом.“ 1905 г. Лё 22, стр. 593—594). Вотъ о чемъ мечтали

представители миссіонерскаго дѣла, собравшіеся въ сентябрѣ мѣсяцѣ

въ Одессѣ. Имъ представлялось необходимымъ учрежденіе спеціаль

ной каѳедры для изученія исторіи и обличенія сектантства во всѣхъ

четырехъ нашихъ духовныхъ академіяхъ. Допускали ли они мысль

о возможности упраздненія этой каѳедры даже и въ семинаріяхъ. А

между тѣмъ проектъ такого упраздненія миссіонерскаго образованія въ

семинаріяхъ былъ уже готовъ, хотя и лежалъ еще подъ спудомъ.

Мы уже говорили выше, что проектируемая новымъ уставомъ

дух. семинарій постановка изученія раскола и сектантства не только

ослабитъ миссіонерское образованіе будущихъ пастырей церкви, но

фактически будетъ равняться совершенному упраздненію его. Теперь

въ заключеніе нашихъ разсужденій пояснимъ это.

1) При трехъ урокахъ въ недѣлю можно пройти только исторію

старообрядческаго раскола и въ самыхъ лишь основныхъ положеніяхъ

обличеніе его. На изученіе исторіи и обличеніе сектантства времени

совсѣмъ не остается. Для болѣе или менѣе удовлетворительнаго изу

ченія исторіи и обличенія раскола и сектантства потребно не менѣе 7

уроковъ въ недѣлю. Чтобы не быть голословнымъ, я поясню свое

разсужденіе собственнымъ педагогическимъ опытомъ. По нынѣ дѣй

ствующей программѣ на изученіе раскола и сектантства положено 2

урока въ У кл. и 4 урока въ V1 кл. Пользуясь этими 6 недѣль

ными уроками, учебный матеріалъ я располагаю такимъ образомъ,

Въ 5 кл. прохожу исторію старообрядческаго раскола и часть курса

обличенія его; повторить успѣваю едва четвертую часть пройденнаго;

остальное ученики повторяютъ лишь при подготовкѣ къ экзаменамъ.

Въ 6 классѣ къ половинѣ ноября мѣсяца оканчиваю курсъ обличенія

раскола (значительно сокращая его противъ дѣйствующей программы).

Затѣмъ во все остальное время до конца учебнаго года прохожу

исторію и особенно обличеніе сектантства (молоканства и штундизма,

отчасти толстовщины). Повторить изъ пройденнаго успѣваю лишь

немногое. Отчего такъ медленно? Лица, освѣдомленныя въ миссіонер

скомъ дѣлѣ, легко отвѣтятъ за меня на этотъ вопросъ. И я, и они

скажутъ, что матеріалъ, относящійся къ обличенію сектантства, дол

женъ быть поставленъ преподавателемъ и усвоенъ учениками практи
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чески, живо и вполнѣ сознательно; урокъ долженъ быть воспроизве

деніемъ полемико-апологегической противосектантской бесѣды, а не

механическимъ заучиваніемъ и воспроизведеніемъ извѣстныхъ теоретиче

скихъ богословскихъ свѣдѣній. При этомъ позволяю себѣ думать и

сказать, что учениковъ не тяготитъ изученіе исторіи и обличенія сек

тантства, напротивъ, привлекаетъ къ себѣ ихъ интересъ и вниманіе.

Но это именно лишь при условіи, если изученіе предмета ставить

живо, а не теоретически отвлеченно, если преподаватель обращается къ

живой характеристикѣ мѣстныхъ фракцій сектантства и ставитъ воз

раженія сектантскія и способы и пріемы опроверженія ихъ также

2КИВО.—ОТЪ ()IIЬIТа.

2) Изъ сказаннаго видно, что преподаватель исторіи и обличенія

раскола и сектантства долженъ быть спеціалистомъ своего предмета и

потому каѳедра для преподаванія его должна быть особая спеціальная

въ семинаріи. Я сталъ чувствовать себя хозяиномъ своего дѣла въ

классѣ лишь послѣ того, какъ побывалъ въ главныхъ центрахъ сек

тантства въ нашей Таврической губерніи и такимъ образомъ имѣлъ

возможность непосредственно ознакомиться съ мѣстнымъ сектантствомъ,

а затѣмъ втеченіе нѣсколькихъ лѣтъ велъ полемико-апологетическія

бесѣды съ сектантами или же апологетическія противосектантскія бе

сѣды для православныхъ.

3) Въ виду вышесказаннаго, затѣмъ, очевидно, что упраздненіе

особой спеціальной каѳедры для преподаванія раскола и сектантства,

въ семинаріи не ослабитъ только миссіонерское образованіе, а факти

чески будетъ равняться именно упраздненію его для будущихъ па

стырей церкви. Дадите ли преподавателю церковной исторіи 3, 4

5 уроковъ для преподаванія ученія о расколѣ и сектантствѣ, онъ

будетъ почитать себя спеціально преподавателемъ церковной исторіи;

преподаваніе исторіи и обличенія раскола и сектантства онъ всегда

будетъ почитать придаточнымъ сверхштатнымъ предметомъ, почему-то

навязаннымъ ему такъ, между прочимъ. Полагаемъ, что такого отно

шенія его къ дѣлу не измѣните никакими мѣрами внушенія. Въ

самомъ дѣлѣ, примите во вниманіе, что, помимо спеціальнаго изуче

нія исторіи раскола и сектантства, преподавателю для обличенія сек

тантства необходимо очень основательное изученіе Св. Писанія и до
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гматическаго богословія 1). Прибавьте къ этому обширный предметъ

общей и русской церковной исторіи, многотрудный для памяти курсъ

обличенія старообрядческаго раскола, и посудите сами, справедливо

ли требовать, чтобы преподаватель церковной исторіи вмѣстилъ весь

этотъ многопредметный, разнообразный и обширный матеріалъ въ свою

голову? Справедливо ли требовать отъ него же, чтобы онъ поѣздилъ

по епархіи для непосредственнаго ознакомленія съ мѣстными фракці

ями сектантства, а затѣмъ отъ времени до времени велъ и бесѣды

полемико-апологетическія съ сектантами или противосектантскія аполо

гетическія съ православными? Конечно, требовать отъ него всего

этого было бы явно несправедливо, а между тѣмъ это безусловно не

обходимо для преподавателя исторіи и обличенія сектантства, какъ

было уже сказано выше. "

4) Если признаемъ, что изученіе обличенія раскола и сектант

ства должно быть поставлено практически, то этимъ самъ собою бу

детъ разрѣшаться вопросъ о числѣ уроковъ по каѳедрѣ миссіонер

скихъ предметовъ въ семинаріи. Повторяемъ, что число этихъ уро

ковъ должно быть не менѣе семи. При разрѣшеніи этого вопроса мы

хотѣли бы обратить вниманіе на слѣдующій примѣръ. Для препода

ванія очень краткаго по объему курса педагогики и дидактики въ

дух. семинаріи по нынѣ дѣйствующему уставу полагается 2 урока въ

недѣлю для теоретическаго изученія учебнаго матеріала и 4 урока для

практическаго изученія его въ образцовой при семинаріи школѣ.

Курсъ исторіи и обличенія раскола и сектантства, вѣроятно, разъ въ

пять по объему шире курса педагогики и дидактики. Итакъ, если

для практическаго преподаванія послѣднихъ предметовъ признается

1) Кстати замѣтимъ, что если въ виду хозяйственныхъ или иныхъ

какихъ соображеній признано будетъ необходимымъ упразднить въ семи

наріи особую каѳедру исторіи и обличенія раскола и сектантства, пріуро

чивъ преподаваніе этого предмета къ другимъ положеннымъ по штату

каѳедрамъ, то обличеніе сектантства во всякомъ случаѣ было бы гораздо

естественнѣе возложить на преподавателя догматическаго богословія по

однородности учебнаго матеріала; къ каѳедрѣ же церковной исторіи об

личеніе сектантства не можетъ имѣть никакого отношенія. Но при такой

группировкѣ вышла бы та несообразность, что исторію сектантства бу

детъ преподавать одинъ преподаватель, а обличеніе его–другой, тогда

какъ въ изученіи каждой секты даже съ исторической стороны необхо

димо долженъ входить и полемическаго характера, матеріалъ (молокан

ство, обличаемое своей исторіей и пр.).
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необходимымъ 6 недѣльныхъ уроковъ, то какимъ образомъ находятъ

возможнымъ для преподаванія исторіи и обличенія раскола и сектант

ства назначать только 3 урока, между тѣмъ какъ, повторяемъ, пре

подаваніе обличенія раскола и сектантства должно быть поставлено

непремѣнно практически, каждый урокъ по обличенію раскола или

«сектантства долженъ быть не сообщеніемъ только извѣстныхъ теорети

ческихъ свѣдѣній, и воспроизведеніемъ полемико-апологетической про

тивoраскольничьей или противосектантской бесѣды.

Итакъ, по нашему мнѣнію, которое, какъ намъ кажется, выте

каетъ изъ современныхъ запросовъ жизни, думать въ настоящее время,

особенно послѣ изданія указа 17 апрѣля объ укрѣпленіи началъ вѣ

ротерпимости, объ ослабленіи или почти полномъ упраздненіи мис

сіонерскаго образованія въ нашихъ семинаріяхъ для будущихъ пасты

рей церкви едва ли умѣстно и соотвѣтственно интересамъ св. Пра

вославной Церкви. Какова должна быть соотвѣтственно нуждамъ вре

мени и дѣйствительнымъ жизненнымъ интересамъ Церкви постановка

миссіонерскаго образованія въ духовной семинаріи, этотъ вопросъ

компетентно и справедливо, дастъ Богъ, разрѣшатъ люди жизни и

опыта въ лицѣ архипастырей—членовъ Св. Синода, гдѣ проектъ

реформы духовной школы будетъ еще разсматриваться, а затѣмъ въ

лицѣ архипастырей и пастырей Церкви, имѣющихъ собраться на

всероссійскій церковный соборъ, на которомъ выработанный проектъ

долженъ будетъ, вѣроятно, получить послѣднюю санкцію.

А. Высотскій.



Записка по вопросамъ о расколо-сектантствѣ и

объ устройствѣ миссіи.

Борьба не съ иновѣріемъ только, но и съ инославіемъ, въ

разнородныхъ видахъ сектантства и всякаго религіознаго не

правомыслія, составляетъ исконную задачу Церкви. Всегда и

и всѣ ее сознавали и никто никогда не оспаривалъ. Религіозно

церковный индифферентизмъ всегда считался явленіемъ анoмаль

нымъ. Сказать: „вѣруй, какъ хочешь и принадлежи къ какой

угодно церковной общинѣ и достигнешь цѣли бытія“ значитъ

отрицать всякое значеніе содержанія вѣры и авторитетъ церкви.

Расколъ или раздоръ съ Церковію есть вражда противъ нея

и въ этой враждѣ весь его смыслъ. Не двуперстіе, или посо

лоніе и проч. зазорны; зазорно то, что изъ-за этого враждуютъ.

Въ иныхъ, чуждыхъ благовѣствованію Христову вѣрованіяхъ

(догматахъ) заключается то, что принято называть „ересью“. Въ

этихъ положеніяхъ исходный пунктъ настоящихъ объясненій и

предначертаній. До послѣдняго времени въ борьбѣ съ сектами

принимало у насъ участіе и гражданское правительство изда

ніемъ разныхъ воспретительныхъ законовъ. Обстоятельство это

отодвигало какъ-бы на второй планъ чисто духовныя воздѣй

ствія словомъ вразумленія, мало того: оно направляло и дѣя

тельность духовенства на несвойственную ему роль быть болѣе

всего надзирателями надъ противозаконными дѣяніями расколо

сектантовъ. По донесеніямъ священниковъ и по почину мѣст

ныхъ духовныхъ властей вчинались и судебные процессы. Вы

сочайшимъ указомъ 17 апрѣля положеніе дѣла круто измѣни

лось. Для внѣшнихъ правительственныхъ запретовъ не осталось

почти и мѣста; пастыри церкви не призываются уже ни къ ка

кому административному надзору. Такъ, по крайней мѣрѣ, слѣ

дуетъ по смыслу указа, хотя частные законы многіе еще не

измѣнены принятымъ юридически порядкомъ и не исключены

изъ существующихъ кодексовъ. Церковному пастырству указы
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вается одинъ путь духовнаго воздѣйствія. Является отсюда во

просъ: достаточно ли наши пастыри къ этому подготовлены и

въ силахъ ли справиться одни, каждый въ своемъ мѣстѣ? Не

требуется ли имъ помощь извнѣ, отъ такъ называемыхъ „мис

сіонеровъ“ или спеціально свѣдущихъ людей, причемъ самое

названіе „миссіонера“ лучше замѣнить какимъ либо другимъ

именемъ, болѣе скромнымъ въ родѣ „катихизатора“, „пропо

вѣдника“ или какъ-нибудь иначе. Въ настоящее время по

мощь свѣдущихъ въ миссіонерскомъ дѣлѣ людей является не

отложною и чѣмъ больше окажется такихъ свѣдущихъ людей,

тѣмъ лучше. Уравновѣшеніе отношеній между пастырями и "

людьми, имъ помогающими, неприходными, можетъ опредѣ

ляться особыми на сей предметъ инструкціями, утвержденными

мѣстными преосвященными. Во всякомъ случаѣ свобода и не

зависимость пастырскаго вліянія не должна никоимъ образомъ

быть ими стѣсняема.

Изъ сказаннаго и является первый вопросъ: какъ поста

вить миссіонерскій (проповѣдническій) институтъ? Въ настоя

щее время де factо онъ хотя и существуетъ, но de jurе нѣтъ.

Все зависитъ отъ личныхъ чисто взглядовъ, и отношеній

мѣстныхъ преосвященныхъ и по большей мѣрѣ отъ разныхъ

Братствъ и другихъ частныхъ учрежденій, которыя по приня

тымъ ими задачамъ, заботятся о поддержаніи миссіонерскаго

дѣла. Но разъ сознана необходимость въ особыхъ спеціальныхъ

дѣятеляхъ, необходимо создать имъ и соотвѣтствующее положе

ніе. Не говоря о дѣятеляхъ второстепенныхъ такого или иного

рода, занимающихъ въ общественной лѣстницѣ свое мѣсто, по

печеніе о которыхъ можетъ быть всецѣло возложено на озна

ченныя просвѣтительныя учрежденія и на епархіальныя началь

ства, располагающія мѣстными средствами, нельзя не обратить

вниманія на существующихъ, такъ называемыхъ, миссіонеровъ

епархіальныхъ. Въ настоящее время эти миссіонеры, не зани

мающіе никакихъ другихъ должностей и всецѣло отдавшіе себя

на служеніе своему дѣлу, будучи въ священномъ санѣ, состоятъ

приписными сверхъ штата священниками къ какимъ либо церк

вамъ, а не имѣющіе священнаго сана, хотя и окончившіе даже

академическое образованіе, псаломщиками. Ясно, что ихъ пра

вовое по службѣ положеніе совершенно неестественно; первые

имѣютъ еще права на протоіерейскую пенсію, послѣдніе ничего.

Между тѣмъ обязанности ихъ очень тяжелыя и отвѣтственныя

по крайней мѣрѣ со стороны нравственной. Провести 4-часо

вую бесѣду терпѣливо съ достоинствомъ и безъ нервнаго разд

32—5
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раженія руководить массою, толково разъясняя казуистическіе

вопросы, при томъ же знать, чтодалѣе ожидаетъперетолкованіе,

а нерѣдко и прямая клевета, которую нужно будетъ разобла

чать,–это прямо подвигъ...

Какое же было бы справедливымъ создать имъ положеніе?

Обсуждая посновленный вопросъ, мы сочли соотвѣтствую

щимъ обязанностямъ епархіальнаго миссіонера остановиться на

«близкомъ по задачѣ служенія положеніи епархіальнаго наблю

дателя церковныхъ школъ. Какъ послѣдній поставленъ во

главѣ образованія дѣтей въ духѣ церковномъ, такъ первый

стоитъ во главѣ церковно-просвѣтительнаго воздѣйствія на

взрослыхъ, смущаемыхъ ложнымъ проповѣданіемъ,–въ чемъ

чувствуется не меньшая потребность. При томъ обязанности по

слѣдняго лишь контролирующія и внѣшне-административныя,

не соединенныя въ сущности ни съ какоюличною отвѣтственно

стію и сверхъ того во многомъ, если не во всемъ, онъ можетъ

укрыться за Училищнымъ Совѣтомъ. Миссіонеръ долженъ дѣ

лать дѣло самъ, быть передовымъ бойцомъ, другихъ же направ

лять и руководить, укрыться ему не за кѣмъ. И по своей под

готовкѣ онъ долженъ стоять выше, обладая, кромѣ обще-бого

словскихъ и педагогическихъ, знаніями еще спеціальными. На

конецъ, требуется отъ него и больше народничества, такта и

умѣнья держать себя предъ другими, никого противъ себя не

возбуждая. Все это обязанности, а права какія?

Существующая безправность миссіонеровъ продолжаетъ та

кое нежелательное явленіе, что прослужившіе въ означенномъ

званіи 10—15 лѣтъ стараются перемѣнить свою службу, хотя и

на менѣе обезпеченную, но на болѣе опредѣленную. Мѣста ихъ

занимаютъ новички, бываетъ, очень неподготовленные, отъ чего

все дѣло очевидно проигрываетъ. Какъ быть, чтобы не было

лпослѣдняго? Для этого желательно, чтобы епархіальными мис

сіонерами назначалисьлица, послужившія уже въ семинаріяхъ,

преподаватели по расколу-сектантству, извѣстные своею прак

тическою дѣятельностію съ такимъ расчетомъ, чтобыихъ служба

зачлась въ пенсію и чтобы по выслуженіи оной, они могли

снова, если силы не позволятъ продолжать миссіонерское слу

женіе,–занять мѣста преподавателей семинарій, сохраняя пен

сію. Въ этомъ нѣсколько другая система въ сравненіи съ при

равненіемъ миссіонеровъ съ наблюдателями церковныхъ школъ,

но что же нибудь необходимо сдѣлать, смотря по средствамъ.

«Оставлять дѣло въ такомъ положеніи, въ какомъ находится

«оно теперь, прямо невозможно. На основаніи сказаннаго было
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бы справедливо сравнять епархіальныхъ миссіонеровъ по службѣ

и по пенсіи съ епархіальными наблюдателями церковныхъ

школъ, назначать и утверждать ихъ по представленіямъ мѣст

ныхъ преосвященныхъ и по исполненію обязанностей поставить

въ непосредственную зависимость отъ епархіальныхъ лишь

преосвященныхъ, минуя другія учрежденія, за исключеніемъ

учрежденій миссіонерскаго характера, въ Совѣтахъ коихъ они

должны быть непремѣнными членами. При этомъ образователь

ный ихъ цензъ долженъ быть академическій. Существующіе

теперь миссіонеры, хотя и низшаго образованія, по признаніи

преосвященными ихъ полезности, могутъ оставаться на своихъ

мѣстахъ и пользоваться всѣми означенными правами.

Что касается простецовъ, то они,хотя и могутъ быть хорошими

спеціалистами и опытными бесѣдниками и, наконецъ, людьми

близкими къ народу, но не могутъ быть руководителями дру

гихъ, а тѣмъ болѣе составителями какихъ либо предначертаній

и изобрѣтателями духовныхъ мѣропріятій, требующихъ бого

словскаго, каноническаго иархеологическо-литургическаго обра

зованія, такъ какъ и цѣли практическія не должны, да и не

будутъ достигаться съ нарушеніемъ основныхъ нормъ церков

ной жизни. (Такова предоставленная православнымъ священни

камъ возможность уходить безнаказанно со стороны церковной

власти къ бѣглопоповцамъ).

Само собою понятно, что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ могутъ

быть не одинъ, а два епархіальныхъ миссіонера: одинъ противо

старообрядческій (съ церковной чисто точки зрѣнія „противо

раскольническій“, такъ какъ со старообрядствомъ, какъ тако

вымъ, борьбы быть не можетъ и не должно), другой противосек

” тантскій.Совмѣщеніе въ одномъ лицѣ обязанностей того и дру

гаго весьма нежелательно по причинѣ разнообразія источни

ковъ и пріемовъ и по существу самыхъ вопросовъ, какіе вы

двигаются противными сторонами: что важно въ глазахъ одной

противной стороны, то совсѣмъ не важно или не нужно въ

глазахъ другой, и оріентироваться одному человѣку во всей

массѣ разнообразнѣйшихъ источниковъ просто не подъ силу.

Подъ руководствомъ епархіальныхъ миссіонеровъ и при не-.

посредственномъ ихъ участіи и можетъ въ каждой епархіи, по

мѣрѣ надобности и наличныхъ силъ, образовываться своего

рода дружина миссіонерскихъ дѣятелей, въ которую могутъ

призываться лица всѣхъ званій и состояній. Задача епархіаль

наго миссіонера сплотить ихъ между собою, а епархіальныхъ

начальствъ озаботиться изысканіемъ средствъ, чтобы каждаго

32-55
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вознаградить за труды, поглощающіе его время, и поощрить

труженика, поддерживая его энергію своимъ вниманіемъ.

Припредполагаемомъ устроеніи просвѣтительно-миссіонерскаго,

дѣла является уже аномаліею существованіе какого-то сверхъ

епархіальнаго (Синодальнаго) миссіонера, не то начальника

надъ другими, вмѣшивающагося и въ дѣла епархіальнаго упра

вленія, безъ всякаго юридическаго права, не то, незнаемъ, какъ

и выразиться. Если же было бы признано полезнымъ имѣть:

общее руководящее лицо, то оно должно быть выше другихъ,

какъ по спеціальному знанію, такъ и по общему богословскому

образованію,—состоя безъ сомнѣнія, въ непосредственномъ вѣдѣ

ніи центральной власти. Но и при этомъ скорѣе всего на дѣлѣ

вышла бы таже неестественность и давленіе на епархіальную,

миссію. Посему, если бы гдѣ понадобились лучшіе руководители

и бесѣдники, чѣмъ какіе имѣются, то сами преосвященные могли

бы приглашать ихъ въ свои епархіи.

Спеціальные миссіонеры отъ малаго идо большого,–суть по

мощники пастырству. Но какія дать указанія самимъ пастырямъ?

Безъ сомнѣнія, прежде всего хорошо было бы спросить ихъ са

михъ, и тѣхъ именно изъ нихъ, которые поставлены въ непо

средственныя отношенія къ расколо-сектантству,–но не посторон

нихъ, могущихъ разсуждать лишъ апріорно, а иногда и тенден

ціозно. Нужно узнать отъ нихъ самихъ, какъ они ведутъ дѣло,

церковнаго домостроительства и гдѣ и въ чемъ со стороны

миссіонерскаго дѣланія затрудняются, чтобы явиться имъ на

ПОМОцБ.

1) На бывшемъ въ Казани въ сентябрѣ 1905 года Миссіонер

скомъ съѣздѣ и былъ поставленъ и обсуждаемъ вопросъ „о при

влеченіи къ миссіонерскомудѣлу церковныхъ пастырей“. Съѣздъ,

позаявленіямъ пастырей-миссіонеровъ, справедливо остановился

на двухъ обстоятельствахъ сближенія пастыря съ своими при

хожанами въ виду облегченія пастырскаго на нихъ вліянія. И

прежде всего на общности чистаго, честнаго труда, въ родѣ пче

ловодства, садоводства и т. п. Здѣсь, на нейтральной почвѣ,

легче сближатьсядажеисъраскольничествующими прихожанами

и пріобрѣтать ихъ довѣріе. Съ другой же стороны въ жизни

церковной являются полезными нѣкоторыя приспособленія къ

излюбленнымъ народомъ обычаямъ, не нарушающимъ, конечно,

существа вѣры, изъ коихъ нѣкоторые и нашею Церковію узако

няются, а иные разрѣшаются церковною властью; таковы для при
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мѣра: наложеніе епитиміи,–хотя и не тяжелой, на кающихся,

употребленіе въ частныхъ случаяхъ двуперстнаго благословенія,

положеніе предъ началомъ церковныхъ службъ и по окончаніи

оныхъ, такъ наз., „начала“, т. е. произнесенія вслухъ молитвен

наго возглашенія:„Боже, милостивъ буди ми грѣшному“ и проч.

чтеніе тропаря празднику, или храму въ началѣ и „Достойно“

или Задостойника въ концѣ. (Здѣсь можетъ быть и не все такъ,

какъ принято старообрядцами). Само собой понятно, что такая

приспособляемость можетъ быть рекомендована тамъ,гдѣона могла

бы быть полезною въ смыслѣ привлеченія народа къ Церкви.

Вопросъ о приспособляемости возбудилъ, правда, на общемъ

засѣданіимиссіонеровъ съдепутатами отъ духовенства, бывшими

на Епархіальнымъ съѣздѣ, пререканія и возраженія со стороны

нѣкоторыхъ, особенно городскихъ священниковъ. Но эти прере

канія были сплошнымъ недоразумѣніемъ, тѣмъ болѣе необъясни

мымъ, что помимо данныхъ уже церковною властію указаній и

разрѣшеній (благословлять двуперстно),–рѣчь шла о потребно

«стяхъ деревни и при томъ извѣстнаго рода мѣстностей. По су

ществу начало приспособленіямъ, некасающимся существа вѣры,

положилъ еще св. Апостолъ Павелъ, обрѣзавшій нѣкогда Тимо

еея и сказавшій о себѣ: „съ іудеемъ былъ я, какъ іудей, съ

еллиномъ, какъ еллинъ, всѣмъ бывъ вся, да всяко нѣкіи прi

-обрящу“. (1 Коринѳ. 9, 20–23). „Мы сильніи, говорилъ онъ и въ

другомъ мѣстѣ, немощи немощныхъ должны носити, а не себѣ

угождати“. (Римл. 15, 1).

2) Но это только начало, какъ бы зародышъ пастырско-мис

сіонерскаго воздѣйствія, а не конецъ его и даже не продолже

ніе, это лишь первая ступень длинной лѣстницы. Въ чемъ же

должно заключаться продолженіе? Объ этомъ даны уже подроб

ныя указанія частію въ распоряженіяхъ Св. Синода, частію мис

сіонерскими съѣздами. Очень хорошую ихъ группировку пред

ставляетъ изданная редакціею „Миссіонерскаго Обозрѣнія“,Ластыр

ская миссіонерская памятка“. Полезно было бы пересмотрѣть эту

„Памятку“ и, исправивъ, примѣнительно къ обстоятельствамъ и

потребностямъ настоящаговремени, издать вновь, поблагословенію

высшей церковной власти для всеобщаго руководства. Бывшій въ

Казани съѣздъ и просилъ уже сдѣлать это своего предсѣдателя

(профессора Казанской Духовной Академіи Ивановскаго), совмѣ

стно съ преподавателемъ Казанской Духовной Семинаріи свя

щенникомъ Н. Воронцовымъ.

3) Верхомъ миссіонерскаго воздѣйствія являются, безпорно

бесѣды (публичныя или частныя), требующія спеціальныхъ поз
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наній,–обладая которыми пастырь могъ бы обходится и безъ по

сторонней помощи; это такія познанія, чтобы онъ могъ, дѣй

ствительно, дать неопровержимый отвѣтъ о словеси своего упо

ванія, обличить лжеумствованія и вольнодумства и защитить

церковь православную отъ всѣхъ извѣтовъ. Но объ этомъ рѣчи

и надежды на рядовыхъ пастырей далеко еще впереди. Хитрая

казуистика расколо-сектантства придумала слишкомъ многозапро

совъ и обвиненій противъ православія нашей церкви, по суще

ству, хотя и мелочныхъ, нопрактически въглазахъ народа кажу

щихся весьма важными, съ самымъ понятіемъ объ ученіи Хри

ста-Спасителя связанными, а при этомъ и слишкомъ большую

изворотливость въ защиту своихъ доктринъ. И широкій умъ и

богатая начитанность не всегда способны сладить съ этимъ, что

бы распутывать искусно затянутые узлы софизмовъ и сразу пока

зать свѣтъ истины. Поэтому, по отношенію къ рядовымъ при

ходскимъ пастырямъможно говорить опознаніяхъ неболѣе, какъ

посредственныхъ, могущихъ удовлетворять безхитростнымъ во

просамъ своихъ прихожанъ, чтобы они не мутились совѣстью,

въ своихъ вѣрованіяхъ и обычаяхъ. Для пріобрѣтенія и такихъ

знаній необходима прежде всего предварительная школьная под

готовка, при которой вступившему въ жизнь пастырю была бы

облегчена возможность усовершенствовать себя и съэтой стороны

путемъ чтенія и личнаго опыта.

Вопросъ о школьной подготовкѣ уже поставленъ иразрѣшенъ

нами въ статьѣ „Наканунѣ объявленія полной вѣротерпимости“

(Правос. Собесѣд. 1905 г. и отд. оттиски). Въ школѣ и теперь,

преподается ученіе о расколѣ и о сектахъ со стороны историче

ской и полемической. Но еще на Казанскомъ Миссіонерскомъ

съѣздѣ, въ 1807 г. сознана была необходимость въ пересмотрѣ

программъ преподаванія означенныхъ предметовъ. Четыре года,

назадъ программы были пересмотрѣны при учебномъ комитетѣ,

при Святѣйшемъ Синодѣ. Но дѣло это такъ и заглохло. Теперь,

существенно необходимымъ представляется, прямо злобою дня,

пересмотрѣвъ ихъ снова,–при участіи людей не теоріи только,

но и практики,–ввести по нимъ преподаваніе и чѣмъ скорѣе,

тѣмъ лучше. Вмѣстѣ съ этимъ, предметамъ этимъ должно быть

отведено въ школахъ наиболѣе видное мѣсто. -

Въ школѣ высшей, откуда поступаютъ преподаватели въ се

минаріи, пусть и не всѣ этому учатся,–у большинства другія

поприща жизни,–но кто уже захотѣлъ учиться, то учился бы
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какъ слѣдуетъ, нетретируя предмета, какъ малопотребнаго, могу

щаго развѣ только наслучай пригодиться.Приэтомъ необходимо

рекомендовать г.г. профессорамъ академій, чтобы они не обхо

дили „полемики“, какъ науки скучной, безъидейной, даже мелоч

ной. Дѣло впрочемъ и не въ мелочахъ, а въ томъ, чтобы не

путемътолько научныхъ чтеній, адемонстративнымъ, нагляднымъ

ознакомлять будущихъ семинарскихъ преподавателей съ первич

рыми источниками полемики и главнѣйшими наилучшими по

собіями,–указывая и ихъ недостатки, дабы, потомъ не повторять

ихъ,––а также и съ новѣйшими старообрядческими произведе

ніями. Все это при ознакомленіи и съ общей системой вопросо

отвѣтовъ, иэту науку сдѣлаетъ нескучною, ажизненною и инте

ресною. Исторія же расколо-сектантства и сама по себѣ очень

интересна. Расколъ и сектантство (раціоналистическое и мистиче

ское) могутъ даже и раздѣлены быть междудвумя профессорами,

починъ чему сдѣланъ уже въ Московской Академіи.

2) Въ ближайшей къ сельскимъ пастырямъ средней школѣ

должно, по возможности, быть увеличено число уроковъ, хотя и

немного (1–2). Но дѣло, впрочемъ, не въ количествѣ только

уроковъ, а опять въ самомъ преподаваніи, чтобы поставить его

на жизненную почву. Поясняя послѣднія слова, мы не имѣемъ

въ виду сказать, чтобы въ каждой семинаріи велись публичныя

бесѣды въ присутствіи воспитанниковъ. Гдѣ онѣ ведутся, пусть

будутъ. (Въ настоящее время публичныя бесѣды вступили въ

такой фазисъ развитія, что нанихъ много затуманивающихъ со

знаніе пустословій, съ примѣсью непорядочныхъ словъ и выра

женій). Желательно, чтобы преподавателю было время, если не

по утрамъ, то по вечерамъ устроять въ семинаріи домашнія бе

сѣды, въ присутствіи, если то возможно, и учениковъ У класса

и всѣхъ желающихъ. При такомъ обмѣнѣ мыслей, чуждымъ

улицы, учились бы сдержанности, добропорядочности и знанію

дѣла. На этихъ домашне-школьныхъ бесѣдахъ выработывалась

бы гибкость мысли, свобода, слова, знакомство съ тѣми мѣстами

изъ разныхъ книгъ и ихъ сочетаніями, какое потребно въ дан

ное время. Такія бесѣды могли бы быть практической школой,

въ тоже время очень занимательными, такъ какъ будили бы

мысль. Расколъ не спитъ: одно мѣсто или одну книгу „выши

бутъ у него изъ рукъ“ (разъяснятъ, опровергнутъ), хватаются

за другую, перечитываютъ многотомныя произведенія письмен

ности, чтобы отыскать нѣсколько подходящихъ мѣстъ, мало кому

извѣстныхъ, въ отрывкахъ, которыя и выдвигаютъ. Теперь на

легли особенно на творенія блаженнаго Геронима. Полемика съ
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расколомъ такимъ образомъ, годъ отъ году мѣняется иза всѣми

этими измѣненіями слѣдить необходимо, недовольствуясь одними

руководствами и извѣстными пособіями. Когда подготовленный

къ пастырскому служенію семинаристъ будетъ обо всемъ этомъ,

хотя и въ общихъ чертахъ, освѣдомленъ, то, поступивъ на при

ходъ, онъ будетъ уже знать, что и какъ дѣлать и что сказать,

или по крайней мѣрѣ, гдѣ о чемъ прочитать, а не будетъ оше

ломленъ тѣмъ, что старообрядецъ вычитывать станетъ. Для него

не будетъ ужетакихъ сюрпризовъ (какъ теперь), что и не особен

но начитанный старообрядецъ можетъ ставить его въ затрудне

ніе по вопросу, напримѣръ, о томъ, православно ли двуперстіе,

было ли оно въ Россіи и въ другихъ древнихъ церквахъ во

время „благочестія“ и можно ли имъ знаменоваться человѣку

строго православному, или почему священникъ самъ не молится

двуперстно, или что такое единовѣріе и можно ли совершать

богослуженіе совмѣстно съ единовѣрческимъ священникомъ, или

на сколькихъ просфорахъ совершается литургія и др. под. Для

пастыря церкви, имѣющаго ужедостаточный запасъзнаній, хотя

и общихъ (средняя школа не можетъ дать видныхъ спеціали

стовъ), вынесшаго изъ школы правильный только взглядъ и на

длежащія понятія, не трудно будетъ сказать здравое слово по

подобнымъ вопросамъ, затѣмъ совершенствоваться и далѣе по

средствомъ чтенія или разъясненій болѣе свѣдущаго лица;

этимъ разъясненіямъ, иногда сложнымъи обстоятельнымъ, будетъ

ужекъчемупривиться,такъчто они могутъ быть вполнѣ усвоены“.

Могутъ замѣтить, что усиливая урочныя и неурочныя даже

занятія по изученію раскола и сектантства, мы вносимъ новую,

непосильную тяготудля учащихся. Многопредметность съ обшир

ными программами, и безъ того подавляя память, затемняетъ со

знаніе и ослабляетъ логическое развитіе. Нельзя накладывать на

лошадь возъ не по силамъ: повезетъ она, да и изъ силъ выбьется

и неспособна станетъ къ дальнѣйшей работѣ. Нельзя не приз

нать вѣрности такого замѣчанія. Многопредметность страшная,

программы невозможно обширныя. Конечно, съ академической

точки зрѣнія всякое знаніе полезно и чѣмъ больше его, тѣмъ

лучше; но въ семинаріяхъ мы готовимъ не ученыхъ энциклопе

дистовъ, а пастырей церкви, людей жизни, а не кабинета. По

этому все то, чего наиболѣе требуетъ жизнь, и должно быть

предметомъ особаго вниманія и заботливости. Остальное многое

и обширноеизъ области чисто теоретическойможетъ,еслиявляется

необходимость, быть урѣзано и сокращено. Съ ограниченностію
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«силъ необходимо считаться илучше знатьменьше, но отчетливо,

чѣмъ много, да не ясно.

Отъ школы переходимъ къ жизни. И здѣсь не можемъ не

повторить сказаннаго въ той же статьѣ.

„И хорошо подготовленный священникъ одинъ въ приход

скомъ полѣ не воинъ. Необходимо группировать около себя дру

гихъ, болѣе ревностныхъ къ церкви прихожанъ, болѣе отзывчи

выхъ на нужды духовныя, а иногда и матеріальныя, могущихъ

помочь ему и въдѣлѣ борьбы съ иномысліемъ. Итакъ нетолько

въ деревняхъ, но и въ городахъ. Изъ этого соображенія выте

каетъ необходимость организаціи разныхъ обществъ,–образова

нія Братствъ и ихъ Отдѣленій въ городахъ и миссіонерскихъ

кружковъ въ деревняхъ. Въ эти общества и должно главнымъ

образомъ привлекать людей изъ мірянъ, которые такимъ или

инымъ путемъ и доселѣ оказывали ибудутъ оказыватьподдержку

и содѣйствіе пастырямъ“.Въ настоящеевремяСвятѣйшійСинодъ

озабоченный возрожденіемъ приходской жизни, дабы всѣхъ

прихожанъ привлечь къактивнойдѣятельности, ужепредписалъ

озаботиться образованіемъ приходскихъ Совѣтовъ съ болѣе широ

кими задачами. (Опредѣленіе Святѣйшаго Синода 18 ноября

1905 года№ 5900). Но пока эти предначертанія не проведены

еще въжизнь икакъ осуществятся, сказать трудно. Поэтому не

возможно игнорировать означенныхъ существующихъ уже мѣс

тами обществъ съ спеціальнымизадачами, тѣмъ болѣе, чточлены

ихъ могли бы, составить ядро предначертанныхъ приходскихъ

Совѣтовъ и сплоченія всей приходской общины. И такъ, рѣч

о Братствахъ съ ихъ Отдѣленіями и о кружкахъ.

1.„Ужеоколо40лѣтъ назадъ,унасъ сознанабылануждавъ при

влеченіимірянъ къ содѣйствіюпастырямъ въ охраненіи интересовъ

церквиикъживомуразвитію церковно-общественной жизни.Годъ

отъ годупостоянно образовывалисьмиссіонерскія и просвѣтитель

ныя братства и другія общества, поставлявшія для себя разныя

задачи, какія указывала жизнь. Учрежденія эти принесли много

пользы. О нихъ говорили и писали, какъ объ учрежденіяхъ

жизнедѣятельныхъ.Новъпослѣднее время,близкоекънастоящему,

вѣянія какъ то измѣнились, живое участіе общества стало

игнорироваться, самая идея братствъ съуживаться. Общество,

такимъ образомъ, отдалялось отъ дѣлъ и жизнь очень многихъ

братствъ захудала. Отъ какихъ причинъ все это происходило,

сказать трудно. Можетъ быть, въ разныхъ мѣстахъ и причины
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были разныя, а общая заключалась во всемъ направленіи жизни:

въ потерѣ довѣрія къ людямъ не духовнымъ и въ апатіи по

слѣднихъ къ интересамъ церкви. Поэтому, не раскрывая ихъ,

напомнимъ только про основную идею Братствъ, что это есть,

живой, свободный, желанный союзъдуховенстваи народа, пастырей

и мірянъ „подъ покровительствомъ“ мѣстныхъ владыкъ. Не

болѣе двухъ лѣтъ тому назадъ эту мысль нужно было раскры

вать и доказывать, теперь это уже не требуется. Шеремѣна.

взглядовъ и понятій происходитъ съ такою головокружительною

быстротою, что то, что говорилось вчера, стало уже излишнимъ,

или непригоднымъ сегодня. Но надѣемся, что идея Братствъ

устоитъ надолго, и знающіе дѣло міряне займутъ подобающее

мѣсто и въ Совѣтахъ братскихъ, и въ руководствѣ другихъ.

Подъ высшимъ, зоркимъ и любвеобильнымъ наблюденіемъ епи

скопа братчики пусть дѣйствуютъ согласно уставамъ по своему

усмотрѣнію, гдѣ и какъ находятъ лучшимъ и цѣлесообраз

НЫМЪ.

Если въ городахъ Братства и другія общества изъ членовъ,

всѣхъ сословій сплотившіяся, то въ деревняхъ пусть придутъ,

на помощь пастырямъ,такъ называемые,„миссіонерскіе кружки“.

Тамъ эти кружки изъ мірянъ еще болѣе вызываются жизнію. И

доселѣ въ тѣхъ приходахъ и другихъ мѣстностяхъ, гдѣ въ

помощь миссіонеру и священнику являлись 5—10 человѣкъ,

хотя и немногознающихъ, но преданныхъ церкви, борьба всегда

бывала успѣшна и плодотворна. Безъ нихъ рѣдко гдѣ чтолибо

достигалось. Но эти 5—10 человѣкъ дѣйствовали отдѣльно, не

связанные между собою. Существенная необходимость теперь,

связать ихъ. Потребность въ организаціи кружковъ сознана

была еще 8 лѣтъ назадъ Казанскимъ Миссіонерскимъ Съѣздомъ:

(1897 г.), и образованіе ихъ было предписано Святѣйшимъ Си

нодомъ. Тоже повторено и на бывшемъ (въ сентябрѣ 1905 года).

въ Казани, съѣздѣ. Необходимо еще разъ напомнить о семъ

духовенству. Иниціативу образованія кружковъ безъ сомнѣнія

должны дать пастыри. Нѣтъ надобности съ членовъ этихъ

кружковъ требовать и опредѣленныхъ взносовъ, пусть одинъ

дастъ, что можетъ и пожелаетъ,хотя 5—10 копеекъ, а другой—

свой трудъ, по силѣ возможности. Задача пастырства сплотить

ихъ между собою и указать имъ дѣло, которое они и раз

дѣлятъ. Поэтому нѣтъ надобности писать и подробныхъ пра

вилъ. Всѣ деревенскіе кружки должны входить въ составъ,

Братствъ, или ихъ отдѣленій, или даже и сами называться

таковыми, гдѣ уже принято (дѣло не въ названіяхъ)—которыя,
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(т. е. Братства могутъ оказывать имъ и матеріальную помощь.

Вообще здѣсь городъ пусть помогаетъ деревнѣ.

Когда такимъ образомъ и наличные свѣдущіе люди займутъ.

подобающее имъ мѣсто,и приходскіе пастыри будутъ оживленно

работать на миссіонерскомъ поприщѣ, ревниво охраняя каждый

свою паству, и общество мірянъ всѣхъ званій и состояній вы

дѣлитъ болѣе или менѣе значительное количество людей спо

собныхъ вести активную борьбу,а всѣ другіе отнесутся къ нимъ

сочувственно и съ нравственной поддержкой, словомъ: когда

вся церковь выступитъ на дѣло Божіе, тогда можно надѣяться

и на желанный успѣхъ борьбы. Тогда съ другой стороны и

только тогда и обѣтованіе Господа о неодолѣнности церкви

получитъ въ нашихъ устахъ болѣе наглядный, жизненный

смыслъ, не будетъ повторяться оно какъ-то безучастно, точно

съ нашей стороны ничего и не требуется, а доставитъ намъ

отрадную увѣренность, что и мы, входя въ составъ этой неодо

лѣнной церкви, не покладаемъ рукъ, надѣясь на данныя только

обѣтованія, не впадаемъ въ спячку, а являемся борцами за

церковь и трудниками ея. Мы про то забываемъ, что Господь,

надѣлившій насъ преизобильными духовными дарами, хощетъ,

чтобы и мы, пользуясь ими, вносили каждый лепту своихъ

трудовъ и подвиговъ въ ея сокровищницу, обогащая ее.

Работая въ наше время, мы должны и о будущемъ поду

мать, о томъ позаботиться, чтобы и послѣ насъ, не только

ученые и пастыри, но и люди изъ народа были болѣе, чѣмъ

теперь, готовы къ борьбѣ. Въ этомъ народная школа должна

сослужить свою службу. Нѣкоторые архипастыри и пастыри,

положили уже сему начало, а другіе теперь полагаютъ, образо

ваніемъ особыхъ миссіонерскихъ школъ для приготовленія дѣ

ятелей изъ народа. Къ сожалѣнію, уставы этихъ школъ общи,

неразработаны и несогласованы, да и результаты отъ нихъ мало

извѣстны. Знаютъ ли объ этомъ даже свои епархіи? Ни жела

тельныхъ сообщеній, а тѣмъ болѣе взаимныхъ совѣщаній, хотя

бы на миссіонерскихъ съѣздахъ, почти не было и не бываетъ.

Всякій проектируетъ дѣло и дѣлаетъ его по личному только

своему усмотрѣнію (да нѣкоторыя уже и закрылись,–ясно, что

поставлены были нецѣлесообразно). А между тѣмъ школы эти

могли бы приносить большую пользу. Необходимо посему по

стараться воскресить и оживить ихъ. Вышедшіе изъ нихъ

могли бы быть борцами за церковь по деревнямъ, своего рода

„начетчиками“; они составляли бы ядро „миссіонерскихъ круж
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ковъ“, а въ случаѣ надобности могли бы опредѣляться на низ

шія хотя, церковныя должности. Для миссіонерскихъ школъ

найдутся люди толковые и ревностные, могущіе потомъ вліять

на народъ.

Для образованія и надлежащей постановки означенныхъ

школъ требуется выработать въ общемъ единообразный уставъ,

съ указаніемъ задачъ, содержанія и методовъ преподаванія. Въ

подробныхъ программахъ и регламентаціяхъ надобности не ви

дится.Пусть предоставлена будетъ свобода школьнымъ совѣтамъ

и преосвященнымъ дѣлать измѣненія въ частностяхъ, примѣ

нительно къ мѣстнымъ условіямъ. Если бы СвятѣйшемуСиноду

благоугодно было утвердить проектъ „миссіонерской школы“

въ Нижнемъ Новгородѣ, то его можно было бы принять за

образецъ.

Нельзя пройти далѣе молчаніемъ и существующихъ на

родныхъ школъ, особенно „церковныхъ“, которыя также не

могутъ стоять въ сторонѣ отъ церкви и ея задачъ. Съ этой

стороны и онѣ потребуютъ нѣкоторойреформы.Намъ (собственно

Церкви) не особенно нужны грамматисты, ариѳметисты, чисто

писатели, намъ нужны главнымъ образомъ люди церкви, пре

данныя, ревностныя, подготовленныя ея чада. Большихъ мис

сіонерско-спеціальныхъ знаній, конечно, невозможно дать дѣтямъ,

по заинтересовать ихъ той обстановкой, въ которой они живутъ,

ознакомить съ самыми общими понятіями–и возможно и обя

зательно. И это прямой долгъ школьныхъ руководителей. По

этому - не требуется ли теперь, пересмотрѣвъ программы по

предаванію Закона Божія,ввести въ нихъ и сообщеніе спеціаль

ныхъ нѣкоторыхъ свѣдѣній, какъ то рекомендовано было тѣмъ

же Казанскимъ съѣздомъ и разрѣшено Святѣйшимъ Синодомъ

(опред. отъ 18 іюня 1897 года, „Церк. Вѣдом.“ № 28). Необхо

димость такого улучшенія въ церковныхъ школахъ тѣмъ болѣе

назрѣла, что старообрядческіе „настоятели“ и „наставники“ по

лучили право преподавать въ существующихъ школахъ дѣтямъ

своихъ единовѣрцевъ Законъ Божій. Значитъ, на ряду съ пра

вославнымъ законоучителемъ явится и другой, вчерашній

безправный „раскольникъ“ явится, какъ полноправный.Думаемъ

впрочемъ, что картина получится другая: старообрядцы будутъ

открывать свои школы, въ которыя и отвлекутъ многихъ дѣтей.

Есть о чемъ тутъ подумать.

Что же и какъ дѣлать по улучшенію преподаванія Закона

Божія въ мѣстностяхъ съ старообрядческимъ населеніемъ? На

этотъ вопросъ можно отвѣтить такъ, чтобы и ломки большой
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не было и вопросъ болѣе или менѣе разрѣшался. Будемъ имѣть

школы начальныя и высшихъ типовъ(второклассныя и учитель

скія семинаріи). Въ первыхъ школахъ, взявъ въ руки суще

ствующую программу, можно сдѣлать указанія, какіе вопросы

въ отношеніи къ расколо-сектантству полезно было бы пред

лагать и разрѣшать, не входя при этомъ ни въ какую полемику

и даже ни на кого не указывая. Вотъ два-три примѣра. Урокъ

о почитаніи Креста Христова. Можно описать его разные виды,

съ поясненіемъ, что они равночестны. Урокъ о крестномъ зна

менованіи себя. Хорошо объяснить внутреннее значеніе персто

сложенія,–что въ троеперстномъ и двуперстномъ заключаются

однѣ и тѣ же мысли и, значитъ, можно знаменоваться такъ и

иначе, не чуждаясь другъ друга. Урокъ о Спасителѣ. Можно

войти въ разъясненіе начертанія его имени ( Гисусъ, Гсусъ),—

что эти начертанія одно и то же лицо означаютъ. Урокъ объ

исповѣди. Хорошо спросить: можетъ ли несвященникъ разрѣ

шить грѣхи отъ имени Божія, и отвѣтить, какъ слѣдуетъ.

Нѣкоторыя свидѣтельства о Христовой Церкви, объ іерархіи, о

таинствѣ св. причащенія требуется подчеркивать,чтобы сильнѣе

запечатлѣть ихъ въ сознаніи и памяти дѣтей. Ученіе объ анти

христѣ нѣсколько дополнить (примѣнительно къ тому, какъ

учатъ безпоповцы). И все это и многое другое сдѣлать кратко,

сердечно, какъ-бы попутно. Думаемъ, что при сдѣланныхъ

указаніяхъ,–примѣрныхъ,и вседругоеподобноевыполнитьбудетъ

нетрудно всякому законоучителю, не становясь вътоже время ни

съ кѣмъ въ какой-либо антагонизмъ и не возбуждая личныхъ

неудовольствій. А для дѣтей это будетъ весьма полезно.

Для школъ болѣе высшихъ типовъ можно и особую про

грамму составить по исторіи и обличенію расколо-сектантства,

но краткую, и отдѣлить нанеенѣсколько уроковъ.Эта программа

въ каждой епархіи можетъ быть не одинакова, смотря по

мѣстнымъ условіямъ, гдѣ-расколъ и гдѣ–сектантство, такое,

или иное. Во всякомъ случаѣ въ программу исторіи должна

быть введена краткая характеристика всего расколо-сектантства,

авъ программу обличенія—замѣчанія объученіисектъналичныхъ.

Впрочемъ,если высшеюцерковноювластьюпризнана будетъ цѣле

сообразность нашихъ словъ, то частности безъ особаго труда

могутъ быть разрабатываемы по указаніямъ мѣстныхъ нуждъ и

опыта. Одно можно сказать, что вышедшіе изъ школъ съ свѣ

дѣніями, касающимися указанныхъ предметовъ, и душевно

преданные церкви люди всегда встрѣтятъ любовь народную и

принесутъ несомнѣнную пользу.
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Если, Богъ дастъ, церковная жизнь забьетъ живымъ клю

чемъ,–о чемъ теперь думаютъ крѣпкую думу всѣ радѣтели

церковнаго устроенія,–то и все то, что сказано, дастъ немалую

струю живой воды. Для того, чтобы провести сказанное въ

жизнь, требуется много и много работы.

Единовѣріе и возникающіе въ немъ вопросы.

Въ связи со старообрядческимъ церковнымъ „расколомъ“

стоитъ вопросъ о „единовѣріи“.

Единовѣріе, какъ учрежденіе, безспорно, и законно и цѣлесо

«образно. Законно оно потому, что разнообразіе въ предметахъ,

существа вѣры не касающихся, всегда было, есть и будетъ.

Иэто не только между частными церквами, но и приходами

одной и той же помѣстной церкви. И у насъ въ до-николаев

ское время,при единовременномъ существованіи и употребленіи

печатаемыхъ въ разное время богослужебныхъ книгъ, было не

мало разностей въ чинахъ и обрядахъ. Особенно разнятся въ

этомъ потребники патр. Филарета и п. п. Іоасафа П и Іосифа.

Цѣлесообразно оно потому, что многіе, при допущенномъ упо

требленіи старыхъ обрядовъ, вошли въ единеніе церковное,

безъ чего совѣсть претила имъ сдѣлать это по укоренившейся

привычкѣ къ извѣстнымъ обрядамъ. .

Со стороны практической дѣятельности и ревности о благѣ

«Св. Церкви единовѣрцы должны бы быть самымъ передовымъ

-отрядомъ въ нашей миссіонерской арміи и ея развѣдчиками.

Они тѣсно соприкасаются со старообрядческой средой и по своему

внѣшнему положенію, а частію и по своему настроенію. Кому

бы кажется, какъ не имъ именно,и быть передовыми борцамиза

отечеств. православіе? Но жизнь говоритъ другое. Дѣло въ

томъ, что самая эта близость соприкосновенія, при неодинако

вомъ душевномъ настроеніи, при двойственности принциповъ,

положенныхъ въ основу единовѣрія (единеніе съ православіемъ

и общеніе въ таинствахъ и въ тоже время допущеніе церков

ныхъ особенностей) дѣлаетъ массу единовѣрцевъ чрезвычайно

разнообразною. Выдвинутая на передовыя позиціи она вся пере

путается, какъ перепутались и мы во взглядахъ на нее. Обще

«ство единовѣрцевъ-это поле великое и пространное, на кото

ромъ виднѣются и полные аромата цвѣты, и цвѣточки неаромат

ные, и простая трава, и крапива Требуется пока обрабатывать

«самое это поле, давая большій просторъ цвѣтамъ чрезъ очище
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тніе разнаго сора и культивируядажекрапиву, наблюдая, не пой

„детъ ли цвѣточекъ и околоея корня, или подчищая ея стволъ отъ

колючекъ. Тѣ, которые дорожили и дорожатъ первымъ принци

помъ, какъ наиважнѣйшимъ, которые проникнуты наиболѣе всего "

«сознаніемъ необходимости церковнаго единенія, расцвѣтали по

добно пышнымъ розамъ и на самомъ дѣлѣ становились въ са

момъ центрѣ борьбы, создавъ себѣ имя въ исторіи миссіи, и

«съумѣли сгруппировать около себя и многихъ другихъ. Таковъ

«былъ, напримѣръ, о. Павелъ (Прусскій). Ученики его, одного съ

нимъ духа, не перевелись и теперь. Но есть другіе, которыхъ

-больше,–тяготѣющіе къ излюбленнымъ особенностямъ, общимъ

и съ прямыми противниками церкви, промѣнивающіе церковь съ

«ея благодатію на обряды и привычные имъ обычаи. До крайно

-сти ими увлеченные, они стремились и стремятся поставить еди

новѣріе на другой путь, путь большаго обособленія отъ право

«славія, почему и затрудняли издавна власть церковную въ рѣ

шеніи выдвигаемыхъ ими запросовъ и требованій. Эти требова

нія были, повидимому, очень благовидны, новездѣ сквозила въ

нихъ одна мысль и цѣль, создать изъ общества единовѣрцевъ

-особую отъ православія церковь, перетянувъ въ нее и многихъ

православныхъ, имѣть свое церковное управленіе 1). Изъ массы

людей, мало понимающихъ и инертныхъ, весьма многіе” примы

кали къ послѣднимъ, давая свои подъ прошеніями подписи,—

такъ какъ наглядность казалась имъ яснѣе и заманчивѣе. Оцѣ

нить же силу и значеніе принциповъ было вышеихъ разумѣнія.

Въ настоящее время при полной вѣротерпимости всплывутъ

и всплываютъ уже старые вопросы, а можетъ быть и новые по

явятся, и церковной власти придется неизбѣжно считаться съ

ними на иной, чѣмъ прежде, почвѣ. Обсуждая такое положеніе

дѣла относительно Единовѣрія, мы остановились на нижеслѣ

дующихъ мнѣніяхъ и заключеніяхъ.

1. Чтобы яснѣе каждый могъ представлять себѣ идею Едино

вѣрія и опредѣлить, какъ должно, взаимныя отношенія между

православными и единовѣрцами, необходимо прежде всего пе

1) До какой степени доходитъ сепаратическій взглядъ нѣкоторыхъ

-единовѣрцевъ на православную церковь и ея обряды, видно изъ того, что

одна единовѣрка не подошла къ Св. Причастію только потому,что рядомъ

съ нею кто-то изъ православныхъ, пришедшій помолиться, знаменовался

троеперстно; другая, дошедшая уже до совершенной безсмысленной край

ности, серьезно и упорно заявляла, что въ православной церкви господ

ствуетъ апокалипсическій звѣрь седмиглавый, и насчитывала семь главъ

въ высшемъ церковномъ управленіи.
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ресмотрѣть снова „Правила Единовѣрія“ митрополита Платона,

имѣя въ виду и нѣкоторыя позднѣйшія въ нихъ измѣненія.

Исходнымъ пунктомъ при такомъ пересмотрѣ должна быть,

положена коренная мысль о единовѣріи, какъ единой церкви съ

православною, хотя и имѣющей нѣкоторыя въ богослуженіи и

обычаяхъ особенности, разрѣшенныя и благословленныя. Мысль,

эта особенно громко и не разъ провозглашалась въ позднѣйшее

время высшею властію отечественной церкви.При этомъ должны

быть обойдены и исключены разныя оговорки прежняго времени

въ родѣ какой-то временности единовѣрія, какъ учрежденіяцер

ковно-государственной политики, въ надеждѣ и съ цѣлью пол

наго сліянія его съ православіемъ, т. е. поступленія его особен

ностями. Будетъ оно, пусть будетъ, не будетъ–пусть живутъ еди

новѣрцы при своихъ обычаяхъ, въ полномъуспокоеніи, чтоэтихъ

обычаевъ никто не тронетъ. Единовѣріе-не больница только,

какъ выражались лѣтъ 20—30 назадъ, не мостъ только къ пра

вославію, не притворъ къ храму, а самый храмъ, въ коемъ со

вершаются всѣ благодатныядѣйствія,для конечной цѣли нашей;

жизни необходимыя, храмъ, въ коемъ преподаются одинаковые

дары духовнаго возрожденія и укрѣпленія печатью Духа Свя

таго, разрѣшенія грѣховъ, гдѣ и Жертва Христова и причаще

ніе единой безсмертной пищи и животворящаго питія. Ничто

въ немъ существующее этому не вредитъ и нимало сего не ума

ляетъ,–до тѣхъ поръ, пока хранится въ единовѣріи единеніе и

общеніе съ великою восточно-россійскоюправославноюцерковію,

безъ чего единовѣріе снова стало бы расколомъ. Это первое, это

общее начало и почва для дальнѣйшихъ разсужденій и заклю

ченій.Далѣевторое, какъ выводное, является желательнымъ частое

возможности молитвенное общеніе съ единовѣрцами архипасты

рей, какъ наглядное показаніе единой церкви, съ соблюденіемъ

излюбленныхъ ими обычаевъ, которые необходимо и знать въ

совершенствѣ 1). Обстоятельство это предусмотрѣно частію и пра

вилами митрополита Платона, которыя съ этой сторонытребуется

уяснитьидополнить.Здѣсьрѣчьопятьотѣхъжеприспособленіяхъ,

уже прямо узаконенныхъ, и опять тоже слово Св. Апостола;

„Мы, сильніи, немощи немощныхъ должны носити, а не себѣ,

угождати“. Третье, не только желательно, но и прямо необ

ходимо избѣгать всякихъ пререканій о сравнительномъ достоин

1) Въ этихъ видахъ, а отчасти и другихъ,–ученыхъ и практическихъ,—

признается весьма полезнымъ ввести въ семинарскій курсъ политургикѣ.

ознакомленіе съ старыми нашими уставами до патріарха Никона.
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ствѣ обычаевъ и обрядовъ, пререканій, которыя неприведутъ ни

къ чему хорошему. Если два взрослые кровные брата, разошед

шіеся между собою, а потомъ примирившіеся, и, по примиреніи,

будутъ возбуждать старыя недоразумѣнія, доказывая каждый

свою правоту и свое превосходство въ предметахъ почти безраз

личныхъ, то что изъ этого можетъ произойти, кромѣ новой

ссоры и отчужденія?.. Людямъ силы и необходимо всячески

этого избѣгать, а тѣмъ болѣе непростительно самимъ напраши

ваться, молчаливо переносить то, что имъ хотя и не по вкусуи

уже не по привычкѣ. Пусть каждый останется при своемъ во

имя мира. Эти мысли проводились и учредителемъ единовѣрія

митрополитомъ Платономъ. Единовѣріе не есть только вынуж

денный старообрядцами компромиссъ, но сознаніе церкви въ лицѣ

многихъ ея іерарховъ, что старый отмѣненный обрядъ самъ по

себѣ спасенію не вредитъ, ибо противнаго правой вѣрѣ ничего

въ немъ незаключается.

2. Это одна сторона дѣла. Но есть и другая, съ которой, по

малоразвитости единовѣрцевъ, труднѣе считаться и сладить, по

ставивъ ихъ на высоту надлежащаго пониманія дѣла.Отождествѣ

православія и единовѣрія со стороны догматической,т. е. о един

ствѣ церкви и они довольно громко заявляютъ, но практиче

скихъ выводовъ изъ этого не дѣлаютъ, или,–что хуже,–дѣла

ютъ неправильные выводы, въ родѣ своего единовѣрческаго епи

скопа и т. п. Поэтому мы поставляемъ свою задачею указать,

какъ и въ чемъ ихъ можно было бы поправить. Выходя изъ об

щепризнанной основной мысли единства церкви, представляется

необходимымъ, во-первыхъ, исключить тотъ пунктъ „Правилъ“

митрополита Платона, въ коемъ говорится о неприглашеніи едино

вѣрческаго духовенства на общія моленія въ каѳедральный со

боръ, что показуетъ разобщеніе его съ православными. Во-вто

рыхъ, есть нѣчто ещеболѣе важное.Разумѣемъдовольно откры

тое, а иногда и рѣзко выражаемое непризнаніе святыхъ, которые

жили и канонизованы церковію послѣ патріарха Никона: св.Ди

митрія Ростовскаго,Иннокентія Иркутскаго, Митрофана Воронеж

скаго, Тихона Задонскаго, Ѳеодосія Черниговскаго и послѣдняго

прославленнаго подвижника Серафима Саровскаго.Если церковь

(единовѣрческая и православная) едина, святая и апостольская,

то и канонизаціи въ нейугодниковъ Божіихъ обязательно всѣми

должны признаваться и всѣми они должны чтиться. Было бы

благоприлично праздновать идни ихъ памяти.Нодля того, чтобы

избѣжать рѣзкостей и не производить „новшествъ“, столь непрі

ятныхъ единовѣрцамъ, представляется возможнымъ допустить,

33–6
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чтобы службы помянутымъ святымъ совершались по Общимъ

Минеямъ. Въ этомъ ничего особеннаго не будетъ, но праздно

ваніе должно совершаться во имя единства церкви, чтобы заяв

леніе о церкви единой было не на словахъ только, но и надѣлѣ.

Можно этого въ Правила и не вводить, но въ практикѣ распо

лагать къ сему нетребовательно и нестѣснительно. "

Могутъ найтись и другіе пункты, требующіеисправленій, ко

торые сейчасъ трудно предвидѣть. Всѣ таковыя частности могли

бы быть разработаны и подвергнуться всестороннему обсужденію

въ особой смѣшанной (православныхъ и единовѣрцовъ) комис

сіи и внесены на разсмотрѣніе и одобреніе церковной власти,

Только болѣе удобoпріемлемое, изъ примѣрно сказаннаго, могло

бы, по Соборному установленію, приводиться въ осуществленіе и

теперь. Наконецъ, необходимо достигнуть единства взглядовъ и

дѣйствій мѣстныхъ церковныхъ властей.

3. Переработанныя въ означенномъ духѣ правила Единовѣ

рія желательно было бы для успокоенія умовъ,–въ виду нѣко

тораго несоотвѣтствія самого допущенія къ употребленію „ста

рыхъ“ отмѣненныхъ обрядовъ съ постановленіямиСобора 1667 г.,

при участіи восточныхъ патріарховъ происходившаго,— внести

на благословеніе и подтвержденіе восточныхъ патріарховъ,чрезъ

особое посланіе отъ имени Высшей Власти Россійской Церкви.

Такое представленіе о подтвержденіи единовѣрія восточными

святителями представляется тѣмъ болѣе удобoпріемлемымъ, что

вселенскому патріарху Константинопольскому оно уже вѣдомо,

какъ существующее и въ его области (въ Майносѣ). При этомъ

по тѣсной связи, неизбѣжно выдвинулся бы и вопросъ о смыслѣ

и значеніи клятвъ собора 1667 года, который доселѣ сильно му

титъ умы и требуетъ посему и самъ по себѣ разъясненія со

стороны церкви вселенской,—относительночего и предположенія

были лѣтъ около 40—30 назадъ, при жизни въ Бозѣ почиваю

щаго Московскаго митрополита Филарета и при его участіи.

Вопросъ этотъ въ настоящее (и въ прошедшее) время предста

вляется большинству людей ученыхъ и практически опытныхъ

или чѣмъ-то чрезмѣрно затруднительнымъ, или уже слишкомъ

легкимъ. Сказалъ, что „клятвы“ положены на противниковъ, И

подъискалъ кой-какіе подходящія выраженія, и дѣлу конецъ. Но

не нужно забывать, что его рѣшали нѣкогдатакіе сильные умомъ,

люди, какъ профессоръ Иванъ Ѳеодоровичъ Нильскій и Тертій

Ивановичъ Филипповъ, въ своихъ обширныхъ рѣчахъ и не

только не пришли къ соглашенію, но и разошлись радикально

и одни слушатели и читателиэтихъ рѣчей убѣдились въ одномъ,
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другіе въ другомъ, противоположномъ. Ясно, что-нибудь-да не

такъ, не та была дана самая постановка вопроса. намъ кажется,

что разъясненіе вопроса, болѣе удовлетворяющее и въ духѣ

Древней(временъ соборовъ)церковной практики возможно, стоитъ

только посмотрѣть на слово „клятва“ съ двухъ сторонъ: какъ

на судѣ современниковъ и какъ на законоположеніедля будущихъ

поколѣній. Первое–совершившійся фактъ (хотя и судебныя рѣ

шенія иногда пересматриваются), послѣднее–законъ, съ угрозою

наказанія, который при измѣнившихся обстоятельствахъ и на

ЛИЧНЫХЪ Признакахъ извѣстныхъ людей, въ главномъ на своихъ

предковъ уже и непохожихъ, можетъ быть и измѣняемъ или,

говоря точнѣе, именно разъясняемъ. Мысли эти требуютъ, конечно,

раскрытія, но въ данномъ случаѣ оно не можетъ быть, даже по

недостатку времени, сдѣлано. Довольно сказать, что и разъяс

неніе клятвъ, по связи съ единовѣріемъ, не невозможно и мо

жетъ быть всѣми принято, за исключеніемъ, конечно, людей

тенденціозно упорствующихъ. "

„Распри и хулы, писали Московскіе старообрядцы, ищущіе

единовѣрія,да не слышатся между содержателями разныхъ обря

довъ“, и митрополитъ Платонъ призналъ это желаніе „благимъ".

Къ сожалѣнію, въ жизни оно недостаточно осуществляется.Тре

буется, чтобы оно повторено было соборнѣ отълица всей церкви.

Когда по совершенномъ прекращеніи распрей, наступитъ об

щеніе въ мирѣ, тогда и Богъ мира будетъ съ нами.

4. Помимо общаго благоустроенія Единовѣрія жизнь выдви

гаетъ два частныхъ вопроса, какъ требованія со стороны едино

вѣрцевъ, на которыхъ нельзя не остановиться. Это вопросъ о

переходѣ изъ Православія въ Единовѣріе и второй вопросъ о

«единовѣрческомъ епископѣ. Вопросы эти старые, прошедшіе,

можно сказать, чрезъ всю исторію Единовѣрія.

Въ основаніе единовѣрія съ этой стороны положены два не

согласующіеся между собою принципа: понятіе церковнаго едине

нія (т. е. что православіе и единовѣріе–одна церковь) и запре

щеніе православнымъ переходить въ единовѣріе. Въ этомъ за

прещеніи, даже въ запрещеніи исповѣдываться и причащаться

православному у единовѣрческаго священника (п.п. 5 и 11 Пра

вилъ митрополита Платона) единовѣрцы видѣли униженіе и

даже оскорбленіе единовѣрія, какъ единой съ православною

церкви. По существу и значенію первый принципъ догмати

ческій, второй церковно-административный, имѣющій свои прак

тическіе резоны; ибо ни въ какомъ обществѣ (ни даже въ семьѣ)

не могутъ быть два одинаково правовые порядка, а одинъ будетъ

33-439
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общимъ „обдержнымъ“, а другой только допустимымъ „смотри

тельнымъ“ (по усмотрѣнію). Тѣмъ не менѣе послѣдній, какъ

только административный, потерпѣлъ уже значительный измѣ

ненія,–отъ безусловнагозапрещенія всѣмъ „незаписнымъ“старо

обрядцамъ (иначе: не отъ рожденія) дѣлаться единовѣрцами,

до 5 только лѣтъ пребыванія въ расколѣ съ церковью, причемъ

въ случаяхъ нужды разрѣшено православному исповѣдываться и

причащаться у единовѣрческаго священника. Но и при этомъ

запрещеніе православнымъ переходить въ единовѣріе въ общемъ

осталось. Правда, лѣтъ 17—18 назадъ вопросъ этотъ былъ под

нятъ въ правительственныхъ сферахъ гораздо ширеи радикаль

нѣе, въ смыслѣ совершенно свободнаго желанія оставаться ли

православнымъ, или "стать единовѣрцемъ. Онъ обсуждался въ

Комиссіяхъ при Св. Синодѣ, но рѣшеніе его въ положительномъ

смыслѣ оказалось гораздо труднѣе, чѣмъ, какъ думали тѣ, ко

торые его возбудили. Трудность эта и на самомъ дѣлѣ заклю

чалась не въ догматически-церковныхъ вѣрованіяхъ и сообра

женіяхъ, ни въ какомъ-нибудь подозрительномъ взглядѣ на такъ

наз. „старые“ обряды, какъ то было прежде, а вътой неурядицѣ

церковной жизни, какая наступила бы при двустороннемъ про

тивоположномъ требованіи, чтобы духовенство церквей приход

скихъ служило бы и по старымъ и по исправленнымъ книгамъ,

или одно село раздѣлилось бы на два, съ взаимною конкурен

ціею и съ колеблющимся количествомъ прихожанъ, да и отъ

архіереевъ стали бы требовать перемѣннаго служенія. Притомъ

реформа эта задѣвала бы и другія стороны церковной жизни и

духовнаго образованія пастырей. Такъ по крайней мѣрѣ смот

рѣли на дѣло тогда люди установившагося порядка, и проектъ

остался безъ осуществленія.

Но въ жизни такія вѣянія времени не остались безслѣдными.

Они породили замѣтную нежелательнуюрознь междудѣйствіями

церковныхъ властей и иныхъ вліятельныхъ лицъ и послужили

поводомъ къ непріятнымъ недоразумѣніямъ и пререканіямъ.Съ

одной стороны усматривается столь ревнивое охраненіе воспре

тительнаго закона, что если, напримѣръ, во вновь образовав

шемся единовѣрческомъ селѣ оказывалось немного семействъ,

числящихся православными, то и имъ не позволяли приписы

ваться къ своему храму, единовѣрческому, а оставляли припи

санными къ православному приходу, несмотря даже на то, что

приходскій храмъ отстоялъ отъ ихъ жительства на 5, на 10 верстъ,

при затруднительномъ сообщеніи. Какъ-то не желали понять,

укрываясь за буквою, той простой вещи, что въ концѣ концовъ
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жизнь притянетъ ихъ къ своему храму и если не ихъ самихъ,

то дѣтей ихъ. Или: неужели же ради этого нужно было пробыть

имъ 5 лѣтъ въ удаленіи отъ церкви, чтобы потомъ сдѣлаться

единовѣрцемъ?! Средство нравственно тяжелое и„опасное.

Съ другой стороны, есть люди, руководящіеся мыслію о цер

, ковномъ домостроительствѣ (по крайней мѣрѣ по виду и по

словамъ), чтобы не ушелъ кто въ расколъ. При перечисленіи

изъ православія въ единовѣріе они не задумывались ни надъ

какими законами ограничительными и даже надъ обстановкой.

Широко раскрывали они двери единовѣрія всѣмъ желающимъ,

оказывая имъ свое содѣйствіе и покровительство.Но здѣсь были

другаго рода крайности. Бывало, что строили церкви и откры

вали единовѣрческіе приходы въ такихъ мѣстностяхъ, гдѣ одна

треть или даже четверть населенія обратившіеся изъ раскола

единовѣрцы, остальные же не чуждались православія, хотя и

молились двуперстно. Бывало и еще хуже. Просили и проекти

ровали православные храмы обратить въ единовѣрческіе, измѣ

нивъ богослужебный чинъ и перемѣнивъ обрядыи обычаи.Здѣсь

уже являлось нѣчто похожее на смуту, могущее породить со

блазнъ и унизитьдостоинство церкви.Какъ же быть при настоя

щемъ порядкѣ вещей, когда всѣ свободно могутъ сдѣлаться ста

рообрядцами (раскольниками)?Какъ быть сътѣми, которые поже

лали бы стать единовѣрцами? Такимъ образомъ компетенція

власти государственной, открывшей двери вѣроисповѣдной сво

боды, касается и компетенціи власти церковной относительно

единовѣрія. По тщательномъ и всестороннемъ обсужденіи этого

вопроса мы пришли къ слѣдующему: а) П. п.5и 11 Правилъ ми

трополита Платона совершенно, какъмыи сказали уже, отмѣнить.

б) Не открывая широко дверей желающимъ перейти изъ право

славія въ единовѣріе, не обращать вниманія на частные пе

реходы, особенно тѣхъ, которые живутъ ближе къ храмамъ еди

новѣрческимъ, чѣмъ къ православнымъ. в) Охранять достоин

ство церкви православной, и г) Каждое затруднительное дѣло

разсматривать особо и по данной его обстановкѣ постановлять

рѣшеніе, согласно заключеніямъ свѣдущихъ лицъ.

Въ дальнѣйшемъ жизнь подскажетъ,что потребуется сдѣлать.

5.Второй вопросъ объ особомъ единовѣрческомъ епископѣ уже

выдвинутъ единовѣрцами во главѣ съ священникомъ Семеномъ

Плеевымъ. Послѣднимъ былъ составленъ и проектъ прошенія:

о единовѣрческомъ епископѣ, подъ которымъ и собиралисьтѣмъ

или инымъ путемъ подписи, Единовѣрцы разныхъ городовъ и

селеній охотно давали свои подписи, не понимая того, какъ
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трудно церковной власти осуществить это.Въ августѣ 19о5 года

проектъ о. Шлеева сдѣлавшійся уже извѣстнымъ съѣхавшимся

въ Нижній-Новгородъ миссіонерамъ, разсматривался на ихъ со

браніи въ присутствіи самого о. Шлееваи когда предсѣдателемъ,

собранія было заявлено, что дарованіе самостоятельнаго едино

вѣрческаго епископа пойдетъ въ разрѣзъ съ церковными кано

нами 1) и нарушитъ понятіе о единствѣ церкви, то о. Шлеевъ, не

имѣющій прямо сказать что-либо противъ, согласился на обра

зованіе при Св. Синодѣ особой комиссіи по единовѣрческимъ,

дѣламъ, подъ предсѣдательствомъ постояннаго члена Синода

епископа, и свое согласіе скрѣпилъ подписью подъ протоколомъ.

Все это правдиво описано въ обстоятельной критической статьѣ

г. Сенатова, помѣщенной въ Миссіонерскомъ Обозрѣніи (М. 16).

Казалось бы, здѣсь, если уже не конецъ, то поворотъ къ болѣе

пріемлемому.Но о. Шлеевъ не разстался съ своимъ намѣреніемъ.

Поэтому вопросъ о единовѣрческомъ архіереѣ снова былъ раз

смотрѣнъ, въ присутствіи двухъ приглашенныхъ единовѣрче

скихъ старостъ г. Казани, на бывшемъ здѣсь въ сентябрѣ

1905 года миссіонерскомъ съѣздѣ. Когда прочитаны были отно

сящіяся къ вопросу соборныя правила, то одинъ староста согла

сился, что мысль объ особомъ епископѣ, дѣйствительно, не

осуществима, другой же остался при своемъ сложившемся уже

мнѣніи, что и просилъ записать въ протоколъ. Въ минувшемъ

Ноябрѣ мѣсяцѣ прошеніе объ особомъ епископѣ, по достовѣр

нымъ сообщеніямъ, внесено въ Святѣшій Синодъ и несомнѣнно,

будетъ представлено на усмотрѣніепредстоящаго Всероссійскаго

Собора.

По настоящему вопросу считаемъ долгомъ сказатьслѣдующее:

Нѣкогда Московскіе единовѣрцы принесли прошеніе объ от

дѣльномъ епископѣ митрополиту Филарету. Приснопамятный

Владыка, выслушавъ ихъ, замѣтилъ: „а я думалъ, что вы меня

любите... Чѣмъ я вамъ не архіерей?“ Прошеніе осталось непо

даннымъ. Впослѣдствіи, когда новое ходатайство о епископѣ

дошло до Петербурга, одинъ весьма умный и строго церковный

человѣкъ замѣтилъ, что „это значитъ покрыть домъ другой

крышей“. Выходитъ, или старая крыша обветшала, или отдѣ

леніе дома подъ другой крышей будетъ имѣть видъ другого

дома, хотя и близко пристроеннаго. Къ сказанному присоеди

нимъ и свое уподобленіе. Когда въ корпусѣ одной арміи свой

1) 1-го всел. соб. прав. 8-е. Сн. 3-го всел. соб. прав. 8-е, 4-го соб

прав. 12-е и Двукратн. соб. прав. 16-е.
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командиръ, независимый отъ главнокомандующаго, преслѣдую

щій свои цѣли и своими средствами, то это уже не корпусъ

одной арміи, а своя самостоятельная армія, помогающая кому

234309III”ъ II ВЪ Т9IIIIIIIIIЬ захОЧ69ТЬ.

Если, оставивъ образы, станемъ говоритьязыкомъ церковнаго

права, то увидимъ соборныя постановленія, воспрещающія въ

одной епархіи быть двумъ самостоятельнымъ епископамъ. Ада

лѣе, если станемъ и на почву догматическую, такъ сказать,

самый источникъ правилъ, то можемъ читать удревнихъ отцовъ

церкви, что „епископъ въ церкви и церковь въ епископѣ“ (Св.

Кипріанъ, посл. 69). Послѣдуетъ заключеніе, что если въ одной

церкви два самостоятельныхъ, другъ отъ друга независимыхъ

епископа, тамъ окажется и двѣ церкви, тогда, какъ Святая и

апостольская церковь едина. При этомъ обѣ эти церкви, какъ

двѣ арміи, неизбѣжно будутъ соперничать между собою, а не

съ внѣшними врагами бороться за-едино. Тогда и возраженіе

старообрядцевъ, которое и теперь громко раздается, что у насъ

двѣ церкви (православная и единовѣрческая),будетъ,уже прямо,

скажемъ, убійственнымъ.

Существуетъ другой проектъ о рукоположеніи викаріевъ для

единовѣрцевъ пока хотя двухъ (для Москвы и для Уральска).

Этотъ проектъ намъ кажется болѣе пріемлемымъ, если права

ихъ не будутъ превышать правъ викаріевъ. По разрѣшенію же

и сношенію мѣстныхъ преосвященныхъ они могутъ совершать

богослуженія и рукоположенія и въ другихъ епархіяхъ 1).

Профессоръ Николай Ивановскій.

*) Послѣ составленія настоящей записки, когда начались уже пред

соборныя занятія Присутствія,послѣдовалъ новый проектъ объ особомъ

единовѣрческомъ епископѣ, при учрежденіи митрополита, наравнѣ съ

другими епископами, подчиненнымъ областному митрополиту и собору.

Проектъ этотъ подлежитъ разсмотрѣнію.



Къ вопросу объ открытіи въ Кіевѣ миссіонер

скихъ противосектантскихъ курсовъ.

Въ силу Высочайшаго Указа 17 апрѣля 1905 года о вѣро

терпимости, охранительный законъ, имѣвшійдо 17апрѣля широкое

примѣненіе въ нашей православной церкви и охранявшій немощ

ныядушиотъ соблазналжеученій,палъ.Вънашейцерквиначалась

новая эра жизни. Теперь нужно всѣмъ стоящимъ на стражѣ

православія и всѣмъ, кому ввѣрены его судьбы, работать, не

покладая рукъ, съ энергіей и съ пламенной надеждой на успѣхъ

, выступитьтолько съ своими силами и во всеоруженіи знаній наза

щитуправославія, назащитуегокровныхъ интересовъ отъ всякихъ

хищниковъ, проторгающихсявъ ограду церкви подъ видомъ ино

славныхъ и сектантскихъ пропагаторовъ. При вошедшемъ въ

силу Указѣ 17 апрѣля о вѣротерпимости, открывшемъ широкій

просторъ инославной и сектантской пропагандѣ, ставятся новыя

задачи для пастырства–вообще и для миссіи-въ частности.

Къ сожалѣнію, эта святая и въ тоже время простая истина

сознается далеко не всѣми! Послѣ изданія Указа 17 апрѣля въ

публику и даже въ среду духовенства проторглась весьма

нежелательная струя по отношенію къ миссіи. Нѣкоторые

даже изъ высокопоставленныхъ духовныхъ лицъ заговорили о

ненужности въ настоящее время миссіи. По психологическому

закону раболѣпнаго преклоненія младшихъ предъ старшими,

низшихъ предъ высшими это мнѣніе, подобно эху, быстро раз

неслось повсюду и получило широкую огласку и въ сферахъ,

соприкосновенныхъ съ дѣломъ миссіи. Многіе изъ православ

ныхъ–частью по сочувствію къинославію и сектантству,частью—

по необдуманности и легкомыслію–стали громко и настойчиво

говорить: теперь, послѣ 17 апрѣля, православію миссія не нужна

и безполезна; миссіонерскій институтъ, какъ не соотвѣтствующій

своимъ задачамъ и назначенію, совершенно излишнее и безпо

лезное учрежденіе!

Такія рѣчи-плодъ недомыслія и непониманія задачъ миссіи;

плодъ недоразумѣнія и заблужденія. Несочувственное и даже
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отрицательное отношеніе къ дѣлу миссіи не только въ свѣтскихъ,

но даже и въ духовныхъ сферахъ–явленіе не новое. Такое те

ченіе всегда замѣчалось и въ обществѣ, и въ правящихъ цер

ковныхъ сферахъ. Только теперь оно вынаружилось яснѣе и вы

пуклѣе. Нужно и должно глубоко скорбѣть, что такой взглядъ

на дѣло миссіи, какъ плодъ печальнаго недоразумѣнія и заблу

жденія, находитъ для себя сочувствіе и въ обществѣ, и церков

ныхъ сферахъ! Но имѣетъ-ли онъ для себя какую-нибудь реаль

ную почву, можетъ-ли онъ быть оправданъ фактами прежняго

времени и переживаемыми нами текущими событіями? Нѣтъ и

нѣтъ! Не забираясь въ глубь исторіи нашей миссіи,–что от

влекло бы насъ слишкомъ далеко отъ прямой цѣли,–мы оста

новимся только на ближайшихъ событіяхъ, связанныхъ съ Ука

зомъ 17 апрѣля, имѣвшихъ мѣсто въ инославномъ и сектантскомъ

мірѣ, и посмотримъ, что тамъ творится. Обратимъ вниманіе на сек

тантовъ и послѣдователей инославія, какъ они почувствовали себя

послѣ Указа 17 апрѣля и что они предприняли въ интересахъ

пропаганды своихъ ученій? Факты, на которыхъ мы остановимъ

свое вниманіе,–надѣемся,–послужатъ нагляднымъ подтвержде

ніемъ ложности взгляда, что въ настоящее время, послѣ Указа

17 апрѣля, миссія въ нашей церкви будто бы не нужна и из

„IIIIIIIIIIIЯ.

Католичество и протестантство въ своихъ взаимоотношеніяхъ

къ православію, какъ повѣствуетъ объ этомъ исторія, никогда

не сходили съ боевыхъ позицій. На протяженіи всего ХІХ сто

лѣтія шла борьба православія съ католичествомъ на пространствѣ

всего юго-западнаго, сѣверо-западнаго и привислинскаго края—

и съ протестантствомъ въ остзейскихъ губерніяхъ. Борьба эта

то обострялась, то затихала, смотря по тѣмъ или другимъ поли

тическимъ теченіямъ въ жизни нашего государственнаго орга

низма. Особенно сильно обострилась борьба православія во 2-й

половинѣ ХІХ ст. съ раціоналистическимъ сектантствомъ—

штундо-баптизмомъ, отпрыскомъ чистѣйшаго протестантства, пу

стившимъ глубокіе корни на южно-русской преимущественно

почвѣ, причинившимъ нашей церкви не мало бѣдъ и,благодаря

своему воинствующему характеру, держащимъ православіе и до

селѣ въ крайнемъ напряженіи. Не касаясь исторіи этой борьбы,

мы только замѣтимъ, что, благодаря штундо-баптизму, вызванъ

къ жизни противосектантскій миссіонерскій институтъ во всѣхъ

епархіяхъ, гдѣ только появилось это сектантство. Это ли не До

казательство настоятельной нужды въ этомъ институтѣ и его

жизненности? Что сдѣлалъ институтъ миссіонеровъ въ дѣлѣ
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борьбы православія съ штундо-баптизмомъ и вообще раціонали

стическимъ сектантствомъ, сколько онъ принесъ пользы для

науки сектовѣдѣнія и сектообличенія—-объ этомъ нѣтъ надоб

ности много распространяться: факты–на лицо, и они, какъ не

преложные свидѣтели истины, являются наилучшимъ защитни

комъ настоятельной необходимости, полезности и жизненности

для православія миссіонерскаго института вообще, и противосек

ТаНТСКАГО-—ВЪ ЧАСТIIОСТII.

Развернемъ лѣтопись событій, имѣвшихъ мѣсто по изданіи

Указа 17 апрѣля о вѣротерпимости, и посмотримъ, какіе плоды

принесъ этотъ законъ въ мірѣ инославія и сектантства въ тече

ніе года со дня его опубликованія. .

Католицизмъ, притихшій въ послѣднее время и испод

тишка ведшій пропаганду въ сѣверо-западной, и юго-западной

и ХолмскойРуси, послѣ 17апрѣля гордо поднялъ голову, прямо

грудью двинулся на православіе и повелъ самую широкую про

паганду; состоялся цѣлый рядъ торжественныхъ по городамъ

процессій и объѣздовъ католическими епископами своихъ епар

хій; устроенъ былъ цѣлый рядъ съѣздовъ католическихъ ксен

зовъ и на этихъ съѣздахъ выработана цѣлая программа пропа

ганды католичества, т. е. совращенія православныхъ въ католи

чество, съ цѣлымъ рядомъ льготъ и милостей со стороны ксен

дзовъ и костела, и экономическихъ выгодъ и преимуществъ со

стороны помѣщиковъ-католиковъ для совратившихся изъ право

славія въ католичество крестьянъ. Какіе же получились резуль

таты этого систематическаго похода католичества противъ пра

вославія въ этотъ сравнительно небольшой промежутокъ времени?

Холмская Русь прежде всего почувствовала на себѣ тиски

польско-католической пропаганды. Бывшіе уніаты массами воз

Вратились въ католичество, перешли въ католичество многіе при

смѣшанныхъ бракахъ. Массовый переходъ изъ православія въ

католичество совершился на протяженіи всего западнаго и сѣ

Веро-западнаго края. Православіе и католичество обмѣнялись

своими ролями: и православіе изъ господствующей превратилосьвъ

гонимую вѣру. Въ Холмской Руси дѣло польско-католической

пропаганды приняло такой серьезный оборотъ,что понадобилась,

Такая экстренная мѣра, какъ выдѣленіе изъ Холмско-варшавской

епархіи Холмской Руси въ самостоятельную епископію. Атеперь,

Таже Холмщинапо чисто политическимъ соображеніямъ, спасаясь

отъ польскаго вліянія и окончательнаго ополяченія, ходатай

ствуетъ объ отдѣленіи себя отъ польскихъ губерній и причисленіи

Къ юго-западному краю. Въ основѣ всеѣхъ этихъ волненій

49житъ безспорно, польско-католическая пропаганда.
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Не лучше обстоитъ дѣло и въ Прибалтійскомъ краѣ. Издѣсь

многіеисконно-русскіеперешли изъ православія въ протестанство.

Переходъ этотъ совершился не безъ участія и вліянія нѣмецкихъ,

пасторовъ! - "

При такомъ стремительномъ натискѣ католической, отчасти и

протестантской пропаганды—что предпринять и что дѣлать па

стырямъ православной церкви? Сидѣть сложа руки и безучастно

смотрѣть на расхищеніе своего словеснаго стада инославной про

пагандой, легкомысленно сдавать свои позиціи католицизму и

протестантству и упорно отрицать безполезность миссіи? Или

ждатьчудеснаго огражденія сыновъ православія отъ католической

и протестантской пропаганды? Отвѣтъ на эти вопросы—ясенъ

какъ Божій день!

А вотъ что представляетъ изъ себя въ настоящеевремя вѣчно

волнующееся, вѣчно пѣнящееся и бурлящее море нашего ра

ціоналистическаго сектантства.

Сектантство во всѣхъ своихъ развѣтвленіяхъ еще больше,

чѣмъ католичество, зашевелилось, встрепенулось и пришло въ

движеніе. Молокане устроили съѣзды въ Воронцовкѣ на Кавказѣ,

и въ Ново-Астраханкѣ, Таврической губерніи; средидухоборовъи

баптистовъ–также движеніе. По проникшимъ въ печать извѣ

стіямъ, выселившіеся въ Канаду духоборы подняли вопросъ о

возвващенію въ Россію. Но больше всего нашумѣли молокане

- съ своими съѣздами наКавказѣ и въ Крыму.Особенно шумнымъ,

и многолюднымъ оказался Ново-Астраханскій съѣздъ, привлекшій

къ себѣ молоканъ со всѣхъ концовъ Россіи и даже изъ-за-гра

ницы. На этотъ съѣздъ, какъ оказалось, прибыли представи

тели молоканскихъ общинъ— преимущественно пресвитеры и

проповѣдники съ своими хорами; они явились не только изъ

внутреннихъ губерній и Поволжья, но даже изъ отдаленнаго

Кавказа и Закавказья, Терской и Кубанской областей, изъ Бес

сарабіи и Тульчи въ Румыніи. Въ числѣ гостей оказались

также проповѣдники изъ Германіи, Австріи и одинъ даже изъ

Америки. Эти послѣдніе были преимущественно методистскіе и

пресвитеріанскіе проповѣдники, произносившіе свои рѣчи на нѣ

мецкомъ языкѣ.Добавимътакже, что на открытіиНово-Астрахан

скаго молоканскаго съѣзда присутствовалъ Таврическій губер

наторъ. Отсюда ясно обрисовывается смыслъ и значеніе этого

молоканскаго движенія сравнительно недавняго времени.

Что же? Предъ грознымъ призракомъ надвигавшагося сек

тантства съ его усиленной пропагандой, подъ напоромъ католи

цизма сложить ли православію свое оружіе, и склонивши свою
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выю, покорно ждать расхищенія своихъ чадъ,—или выступить

на борьбу съ врагами православія, на рѣшительный бой?

да, и только да! На рaтоборство, на рѣшительнуюборьбу? Послѣ

17 апрѣля миссія въ православной церкви должна возродиться

на новыхъ началахъ, на новыхъ основаніяхъ,—и съ новыми си

лами развернуть во всей мощи и красѣ свою дѣятельность и

расцвѣсть! Этого требуетъ настоятельно новое положеніе вещей

въ церкви и государствѣ, созданное Указомъ 17 апрѣля, 319919

требуютъ интересы церкви, этого требуетъ разумъ и смыслъ всей

нашей прежней и настоящей государственной и церковной

2IIIIIIЕIIIII.

Такія перспективы для нашей православной миссіи откры

ваетъ Указъ 17 апрѣля.

Если такъ,то отсюда съ логическою необходимостью вытекаетъ

новое положеніе: приспѣло время, обнаружились повелительныя

требованія организовать дѣло нашей миссіи на самыхъ раціо

нальныхъ началахъ,съ болѣе широкими,чѣмъ прежнія, задачами

и цѣлями, сообщить ей болѣе жизненный, болѣе практическій

характеръ, вдохновить ея дѣятелей на подвигъ борьбы. Съ 44

двигающимися врагами православія и вселить въ нихъ 49799

энергіи, бодрости и апостольской ревности. Короче сказать-въ

въ настоящее время необходимо пополнить ряды миссіи О4999

энергичными, болѣе подготовленными для миссіонерскаго 499

ратоборцами и дѣятелями. Это же насущное требованіе Вели

гаетъ на очередь другой не менѣе серьезный вопросъ —о 99999

раціональной, болѣе жизненной, болѣе широкой, чѣмъ тече99

подготовкѣ будущихъ дѣятелей миссіи.

Нашъ взоръ невольно обращается къ Казани съ ея лич

нерскими курсами. эти курсы, раньше сушествовавшіе пря 19

занской дух. академіи, а теперь получившіе самостоя3644499

организацію, удовлетворяютъ нуждамъ миссіи среди инородчч99

Сибири, Уральскаго края и Поволжья, доставляя дов04949 Ч949:

готовленный контингентъ миссіонеровъ. Отъ бывшей 99949494

Казанскаго царства съ ея миссіонерскими курсами мысли» 199499

переносится къ древнему стольному граду Кіеву, откуда Р999Р9

странился по всей Руси свѣтъ вѣры Христовой, откуда 94499

дать Божія чрезъ сонмъ Кіево-Печерскихъ угодниковъ 199499

досіяла, изливалась и изливается на всю Русскую зем-IIIII. Ч999

стекаются десятками тысячъ богомольцы со всей РУ99 IIР999

славной и гдѣ теперь, не смотря на осіявшую благодать В4999

утвердился почти центръ нашего моднаго сектантства.—1494499

баптизма. Все вмѣстѣ взятое–и прошлыя историческія 944бы
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г. Кіева съ его государственнымъ и церковно-просвѣтительнымъ

вліяніемъ и настоящее его положеніе, какъ крупнаго КУЛЬТУРН0

административнаго центра всего юго-западнаго края Россія—

говоритъ за то, что именно здѣсь, на горахъ кіевскихъ долженъ

основаться, утвердиться и расцвѣсть новый разсадникъ вѣры

и благочестія, вызываемый современнымъ положеніямъ нашихъ

церковныхъ дѣлъ,–именно-постоянные миссіонерскіе прот199

сектантскіе курсы. Эти курсы и должны служить, по примѣру

Казанскихъ, разсадникомъ опытныхъ противосектантскихъ Мит

сіонеровъ на всю Россію.

Едва ли кто станетъ сомнѣваться въ полезности учрежденія

этихъ курсовъ и оспаривать у Кіева право пріютить на своихъ

горахъ этотъ институтъ. Въ пользу Кіева говоритъ цѣлый рядъ

данныхъ. Кіевъ, какъ крупный умственный и религіозный центрѣ

является наиболѣе подходящимъ пунктомъ для открытія постоян

ныхъ миссіонерскихъ курсовъ. здѣсь есть и духовная академя

которая можетъ своими научными силами придти на Л9949494

курсамъ; здѣсь и богатѣйшая Кіево-Печерская лавра, К919Р99

можетъ ущедрить отъ избытка своихъ благъ на содержаніе УТ

совъ; здѣсь есть правильно организованный институтъ опытный?

миссіонеровъ, которые благодаря своему опытно-добытому знанію

сектантства, могутъ принести немалую пользу практическимъ

занятіямъ на курсахъ,–и наконецъ наличіе среди городской?

жителей сектантовъ дастъ возможность слушателямъ КУРОВТ»

примѣнять на дѣлѣ, въ живыхъ собесѣдованіяхъ съ сектантами,

пріобрѣтенныя знанія, пріемы и методы миссіонерствованія:

Еще одно весьма серьезное обстоятельство выдвигаетъ 49

просъ о необходимости учрежденія постоянныхъ миссіонерскихъ

курсовъ, какъ извѣстно, на очереди реформа духовно-учебныхъ

заведеній. Учебнымъ Комитетомъ уже выработаны и опублич

ваны въ „церковныхъ вѣдомостяхъ“ проекты измѣненій Учебной

части въ нашихъ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ 4499

ненія коснутся въ семинарскомъ курсѣ постановки преподава-14

исторіи и обличенія расколо-сектантства. Теперь при 9999

дѣйствующемъ уставѣ дух. семинарій, въ семинарскимъ 99Р99

этому предмету отведеновнедѣльныхъ уроковъ(2-въ У-мъ44-49

упомъ классахъ; при чемъ въ тѣхъ семинаріяхъ, гдѣ въ 9994949

нѣтъ сектантства, съ разрѣшенія св. синода, изучается 19 1999

полнотѣ, исторія и обличеніе раскола; сектантству же Удѣла?"Ч9

самое незначительное вниманіе; тамъ же, гдѣ въ епархіи! 1999

раскола, сектантство съ расколомъ мѣняется ролями. 9- Ч- Р9

555, 555; въ тѣни, а сектантству отдается Искл1994949499
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вниманіе. По новымъ программамъ расколу и сектантству пред

положено удѣлить, вмѣсто 6, только 3 урока, т. е. вдвоеменьше,

чѣмъ теперь. Вслѣдствіе этого предположено историческую

часть расколо-сектантства отнести къ церковной исторіи, обли

ченію его предоставить 3 урока; преподаваніе же этого пред

мета возложить на наставника церковной исторіи. Иначе —само

стоятельная каѳедра расколо-сектантства, съ отдѣльнымъ на

ставникомъ, по новому проекту совершенно упрадзняется. Если

теперь, при существованіи въ курсѣ семинарскихъ наукъ отдѣль

ной каѳедры по расколо-сектантству, миссія наша стоитъ далеко

не на подобающей высотѣ, то что будетъ съ миссіей съ упразд

неніемъ въ семинаріяхъ отдѣльныхъ каѳедръ по расколо-сек

тантству и отдѣльныхъ преподавателей? А вѣдь за 20 лѣтъ су

ществованія каѳедры расколо-сектантства преподаватели шоэтому

предмету сдѣлали весьма и весьма много какъдля самой науки,

такъ и для миссіи.

Отсюда еще болѣе очевидно, что открытіе въ Кіевѣ постоян

ныхъ миссіонерскихъ противосектантскихъ курсовъ — настоя

тельно необходимое, безотлагательное и святое дѣло, тѣсно

«связанное съ насущными интересами самого православія.

Какова жедолжна быть учебная организація проектируемыхъ

нами миссіонерскихъ противосектантскихъ курсовъ въ Кіевѣ,

дабы они вполнѣ отвѣчали высокимъ задачамъ и цѣлямъ миссіи?

По нашему мнѣнію, миссіонерскіе курсы въ Кіевѣ, ставящіе

«своей задачей какъ теоретическую, такъ и практическую под

готовку миссіонеровъ, по постановкѣ на нихъ учебнаго дѣла,

по типу своему должны занимать срединное мѣсто между ду

ховными семинаріями и академіями. Организація учебнаго дѣла

на курсахъ должна быть приблизительно такова.

На курсы поступаютъ безъ экзамена окончившіе полный

курсъ семинарскихъ наукъ, имѣющіе любовь и призваніе къ

миссіи. Для привлеченія на курсы семинаристовъ слѣдуетъ,

кромѣ безплатнаго содержанія ихъ пищею, одеждой и кварти

рой, засчитывать имъ 2-лѣтнее пребываніе на курсахъ въ епар

хіальную службу. Предоставленіе имъ особыхъ правъ и преиму

ществъ предъ рядовыми семинаристами–должно быть обще

признаннымъ правомъ во всѣхъ епархіяхъ.

На миссіонерскихъ курсахъ, съ двухлѣтнимъ періодомъ

«обученія, слѣдовало бы преподавать слѣдующіе предметы:

1) Свящ. Писаніе В. и Н.Завѣтовъ; 2) исторію русской церкви;

3) обличительное богословіе, разборъ и обличеніе сектантства;

4) русскую гражданскую исторію 5) исторію литературы (преиму
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щественно новѣйшую) и нѣмецкій языкъ. Детальная сторона

преподаванія всѣхъ предметовъ должна быть направлена

къ миссіонерскимъ цѣлямъ, потому и самыя программы

предметовъ должны быть согласованы съ этими именно цѣлями.

Такъ, при прохожденіи Н. Завѣта должно быть обращаемо пре

имущественное вниманіе на уясненіе и разборъ тѣхъ мѣстъ, на

которыя опираются сектантскія лжеученія,–а также и на строго

научное сопоставленіе всѣхъ этихъ мѣстъ съ контекстомъ рѣчи.

Изъ в.-завѣтныхъ книгъ должны быть разсмотрѣны въ такомъ

же порядкѣтолько тѣ мѣста,на которыя ссылаются сектанты, какъ

въ подтвержденіе своихъ догматическихъ положеній, такъ и въ

полемикѣ съ православнымъ ученіемъ; такъ напр. объ иконопо

читаніи и священствѣ (противъ штундо-баптистовъ), пророчества

о Мессіи и ихъ исполненіе въ Новомъ Завѣтѣ (противъ жидов

«ствующихъ) и т. п. Преподаватель русской церковной исторіи

долженъ обратить особенное вниманіе на исторію сектантства у

насъ на Руси, начиная съ ереси стригольниковъ и оканчивая

новѣйшимъ сектантствомъ, и подчеркнуть тѣ условія церковной

жизни, которыя способствовали появленію и развитію въ нашей

церкви ересей и сектъ. Преподаватель русской гражданской

исторіи долженъ остановить свое вниманіе на культурныхъ тече

ніяхъ ХVП1 и Х1Х вѣковъ, подготовившихъ почву въ нашемъ

обществѣ для воспріятія протестантскихъ идей, мистицизма,

разныхъ философскихъ и политико-экономическихъ ученій, все

лившихъ разладъ между интеллигенціей и церковью и создав

шихъ почву для сектантства въ народѣ. Преподаватель обличи

тельнаго богословія и сектообличенія кромѣ систематическаго

разбора сектантскихъ заблужденій, долженъ обстоятельно озна

комить слушателей съ сектообличительной литературой,—съ ука

заніемъ достоинства и недостатковъ существующихъ руководствъ

и пособій. Такая постановка преподаванія этого предмета вызы

вается какъ практическими соображеніями, такъ и центральнымъ

положеніемъ сектообличенія среди другихъ предметовъ на кур

«сахъ. Преподаваніе нѣмецкаго языка, на которомъ написаны

главныя баптистическія руководства и которымъ съ большимъ

успѣхомъ пользуются для цѣлей пропаганды вожаки русскихъ

баптистовъ, не есть прихоть, а вызывается самимъ существомъ

дѣла, потому должно быть поставлено въ совершенствѣ. Слуша

тели должны къ концу 2-го года своего пребыванія на курсахъ

свободно владѣть нѣмецкимъ языкомъ.Только приэтомъ условіи

они явятся серьезными противниками въ борьбѣ съ баптизмомъ.

Такимъ образомъ, на курсахъ нами предположено имѣть

шесть постоянныхъ лекторовъ-преподавателей. Кстати, замѣтимъ,
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что система преподаванія должна быть лекціонно-собесѣдователь

ная. Лекторы періодически по прочтеніи отдѣловъ въ своихъ

наукахъ, устраиваютъ репетиціи — собесѣдованія для контроля

занятій и провѣрки знаній у слушателей.

Но необходимою принадлежностью курсовъ должны быть пе

ріодическія чтенія лекцій спеціалистами, вызываемыми въ по

слѣдовательномъ порядкѣ на [курсы изъ разныхъ мѣстъ импе

ріи. Чтенія каждаго изъ спеціалистовъ ограничиваются двух

недѣльнымъ періодомъ времени. Такими спеціалистами, которые

могли бы предложить интересныя чтенія на курсахъ, могутъ

быть извѣстные миссіонеры и преподаватели дух. семинарій,

заявившіе о себѣ литературно и практически въ качествѣ выда

ющихся дѣятелей.

Что же касается постоянныхъ лекторовъ, то, какъ на тако

выхъ, мы можемъ указать на профессоровъ Кіевской духовной

академіи: Д. И. Богдашевскаго (Свящ. Писаніе Н. В.), В. П. Ры

бинскаго (Св. Писаніе В. З.), В. З. Завитневича (русская исторія)

и протоіерея Ѳ. И. Титова (русская церковная исторія). Препо

даваніе же обличительнаго богословія и сектообличенія можетъ

быть поручено, какъ спеціалистамъ, весьма опытнымъ и дѣль

нымъ миссіонерамъ Кіевской епархіи–свящ. С. М. Потѣхину и

Н. А. Бѣлогорскому.

На 2-мъ курсѣ слушатели составляютъ самостоятельные ре

фераты по вопросамъ, пререкаемымъ сектантами, а также и

отзывы о тѣхъ или другихъ руководствахъ по сектообличенію,

Для обсужденія этихъ рефератовъ и отзывовъ, подъ руковод

ствомъ преподавателей обличительнаго богословія и сектообли

ченія,–назначается 3 лекціонныхъ часа въ недѣлю.

Недѣльное росписаніе чтенія лекцій по предметамъ на кур

сахъ могло бы быть, по нашему мнѣнію, приблизительно такое:

1-й курсъ. П-й курсъ.

Св. Писаніе В. З. . . . . . . . . 2 лекціи 2 лекціи.

Св. Писаніе Н. З. . . . . . . . . 3 „ 3 „

Русская церковная исторія . . . 2 „ 2 „

Русская гражданская исторія . . 3 „ — „

Обличительное богословіе и секто

обличеніе . . . . . . . . . . 8 „ 3 „

Исторія русской литературы. . . . . 2 „ 2 „

Чтенія стороннихъ лекторовъ . . — I, 4 „

Практическія занятія (разборъ ре

фератовъ) . . . . . . . . . . — „ 3 „

Нѣмецкій языкъ . . . . . . . . . 3 „ 3 „

18 лекцій 22 лекціи,

Само собою разумѣется, что предложенная нами учебная

организація на курсахъ- естьтолькоприблизительная.Приучреж
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деніи и открытіи курсовъ она могла бы быть переработана и

расширена по указанію свѣдущихъ людей. Наши предположе

нія–только рia desideriа.

Въ заключеніе мы коснемся самаготруднаго вопроса–о сред

ствахъ содержанія курсовъ. Расчитывать устроителямъ курсовъ

на ассигнованіе средствъ изъ казны–болѣечѣмъ наивная мечта. -

Нужно изыскивать средства на мѣстѣ, въ епархіяхъ. Открытіе и

устраненіе курсовъ—дѣло общецерковное, общерусское. Потому

каждая изъ епархій, гдѣ есть сектантство, должна придти на

помощь посильной лептой предполагаемымъ къ открытію мис

сіонерскимъ курсамъ въ Кіевѣ. Если допустить,что25–30 епар

хій, наиболѣе зараженныхъ сектантствомъ, согласятся дѣлать

ежегодные взносы по 500 р., то получится довольно порядочная

сумма отъ 12—15 тысячъ рублей. Этой суммы хватитъ на содер

жаніе постоянныхъ преподавателей и на вознагражденіе лекто

ровъ, вызываемыхъ изъ другихъ мѣстъ, а также на наемъ по

мѣщенія для курсовъ. Содержаніе же пищевымъ довольствомъ

курсистовъ можетъ принять на себя богатая Кіево-Печерская

лавра, снабжая курсы продуктами въ натурѣ. Желательно было

бы, чтобы пришли на помощь курсамъ и Почаевская лавра и нѣ

которые богатые монастыри другихъ епархій (напр. Курской,

Калужской и др.). Матеріальная помощь миссіонерскимъ курсамъ

со стороны епархій и монастырей окупится сторицею. Это свя

тая и непреложная истина!

На настоятельную нужду открытія постоянныхъ миссіонер

скихъ курсовъ въ Кіевѣ мы обращаемъ благосклонное вниманіе

всѣхъ владыкъ, епархіи которыхъ заражены сектантствомъ, и

вообще всѣхъ радѣтелей нашихъ церковныхъ интересовъ и пре

успѣянія нашей миссіи въ борьбѣ съ все больше и больше на

двигающимся на православную церковь сектантствомъ.Отклады

ваніе въ долгій ящикъ выдвигаемаго нами вопроса — положи

тельно немыслимо. Промедленіе въ данномъ дѣлѣ принесетъ

неисчислимыя бѣды православію, особенно теперь послѣ Указа

17 апрѣля о вѣротерпимости, предоставившаго свободу пропа

ганды инославію и сектантству,

Мы будемъ безконечно счастливы, если наша мысль упадетъ

на добрую почву и принесетъ добрый плодъ. Пусть наша на

стоящая краткая замѣтка явится первой лептой для благагодѣла

миссіи и пусть она будетъ первымъ камнемъ для основанія

миссіонерскихъ противосектантскихъ курсовъ въ родномъ и доро

гомъ для насъ Кіевѣ. И такъ въ добрый часъ!

П. Козицкій.

34—7
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По сектовѣдѣнію.

Обличеніе лжеученія хлыстовской секты 1).

111.

Перейдемъ къ изложенію того,—какъ учитъ Слово Божіе о

бракѣ.

Въ ветхомъ завѣтѣ было строго запрещено нарушеніе свя

тости брака. Въ заповѣдяхъ десятословія сказано: „не прелюбо

дѣйствуй“ (Исх. 20, 14). Позднѣе эту заповѣдь законодатель

разъясняетъ въ такихъ словахъ: „если кто будетъ прелюбодѣй

ствовать съ женою замужнею, если кто будетъ прелюбодѣйство

вать съ женою ближняго своего, да будутъ преданы смерти и

прелюбодѣй и прелюбодѣйка“ (Левитъ 20, 10). Ветхій завѣтъ

запрещаетъ даже дурное пожеланіе въ отношеніи жены ближ

няго (Исх. 20, 17).

Въ новомъ завѣтѣ Господь еще болѣе возвышаетъ святость

брака, признавая за прелюбодѣяніе даже нечистыя мысли или

пожеланія: „вы слышали, что сказанодревнимъ: непрелюбодѣй

ствуй (Исх. 20, 14). АЯ говорю вамъ, что всякій, кто смотритъ

на женщину съ вожделѣніемъ, уже прелюбодѣйствовалъ съ нею

въ сердцѣ своемъ“ (Матѳ. 5, 28).

Въ ветхомъ завѣтѣ допускался разводъ въ виду жестокосер

дія народа, по многимъ, иногда совсѣмъ неважнымъ причинамъ.

«Второз. 24, 1; Матѳ. 19, 8). Въ новомъ завѣтѣ разводъ съ же

ною не дозволяется: „кто разведется съ женою своею не за пре

любодѣяніе, и женится на другой, тотъ прелюбодѣйствуетъ; и

женившійся на разведенной—прелюбодѣйствуетъ“ (Матѳ. 19, 9;

31—32). Основаніемъ нерасторжимости брака служитъ его бого

1) См. „Мисс. Обозр.“ 1906 №3.



овличвник лжкучкнія хлыстовской скты. 531

Учрежденность. Господь сказалъ фарисеямъ: „не читали ли вы,

что Сотворившій въ началѣ мужчину и женщину сотворилъ

ихъ? (Быт. 1, 27) И сказалъ: посему оставитъ человѣкъ отца и

мать, и прилѣпится къ женѣ своей, и будутъ два одною

плотью (Быт. 2, 24); такъ-что они уже не двое, но одна плоть,

Итакъ, что Богъ сочеталъ, того человѣкъ да не разлучаетъ“

(Матѳ. 19, 4–6 1).

Тоже ученіе Христово о бракѣ излагаетъ и св. Апостолъ

Павелъ въ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ.

„А о чемъ вы писали ко мнѣ, то хорошо человѣку не ка

саться женщины. Но, во избѣжаніе блуда, каждый имѣй свою

жену, и каждая имѣй своего мужа. Мужъ оказывай женѣдолж

ное благорасположеніе; подобно и жена мужу. Жена не властна

надъ своимъ тѣломъ, но мужъ; равно и мужъ невластенъ надъ

своимъ тѣломъ, но жена. Не уклоняйтесь другъ отъ друга,

развѣ по согласію, на время, для упражненія въ постѣ и мо

литвѣ, а потомъ опять будьте вмѣстѣ, чтобы не искушалъ васъ

сатана невоздержаніемъ вашимъ“. „Безбрачнымъ же и вдовамъ

говорю: хорошо имъ оставаться, какъ и я (т. е. безбрачными)

но если не могутъ воздержаться, пусть вступаютъ въ бракъ,

ибо лучше вступить въ бракъ, нежели разжигаться. А вступив

шимъ въ бракъ–не я повелѣваю, а Господь: женѣ не разво

диться съ мужемъ (если же разведется, то должна оставаться

безбрачною, или примириться съ мужемъ своимъ), и мужу не

оставлять жены своей“ (1 Кор. 7, 1—5, 8–9). Тотъ же св. Апо

столъ пишетъ: „соединенъ ли ты съ женою? Не ищи развода.

Остался ли безъ жены? Не ищи жены. Впрочемъ, если и же

ниться, не согрѣшишь; и если дѣвица выйдетъ замужъ, не со

грѣшитъ“ (27–28).

Какъ понимать слова Апостола: „время уже коротко, такъ

что имѣющіе женъ должны быть, какъ не имѣющіе“?

Далѣе въ томъ же мѣстѣ св. Писанія сказано: „и плачущіе

«должны быть), какъ не плачущіе; и радующіеся, какъ не ра

дующіеся; и покупающіе, какъ не пріобрѣтающіе; и пользующіеся

міромъ симъ, какъ не пользующіеся; ибо проходитъ образъ міра

сего“ (1 Кор. 7, 29—31). Эти слова означаютъ то, что не слѣ

дуетъ любить міръ больше Бога (Матѳ. 10, 37—39. 16, 24–27),

что должно искать „прежде всего царствія Божія“ (Матѳ. 6, 33),

1) Когда при совершеніи таинства бракосочетанія священникъ молитъ

Бога о ниспосланіи благословенія брачущимся, то ихъ невидимо благо

датію Своею сочетаваетъ Самъ Богъ. -

34—75
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ибо всѣ мы—„странники и пришельцы на землѣ“ (Евр. 11, 1з.

13, 14). „ .

Слова „имѣющіе женъ должны быть, какъ не имѣющіе“—

означаютъ тоже, что „пользующіеся міромъ симъ, какъ не поль

зующіеся“, то есть—должно пользоваться міромъ симъ, но не

должно ради него забывать о Богѣ; точно также тѣ, кто не мо

жетъ воздержаться, лучше пусть вступаютъ въ бракъ, и всту

пившіе не должны разводиться; необходимо только, чтобы чело

вѣкъ, заботясь о семьѣ, прежде всего и болѣе всего любилъ

Бога (Матѳ. 10, 37-39) и искалъ царства Его. Однако, эти слова

св. Писанія не означаютъ того, что мужъ не долженъ жить съ

женой: Апостолъ ясно сказалъ: „а вступившимъ въ бракъ–не

я повелѣваю, а Господь—женѣ не разводиться съ мужемъ и

мужу не оставлять жены своей“.

Какъ понимать слова св. Ап. Павла: „или (мы) не имѣемъ

власти имѣть спутницею сестру жену, какъ и прочіе Апостолы,

и братья Господни, и Кифа?“ ,

Несомнѣнно то, что св. Апостолъ Павелъ, когда писалъ при

веденныя слова, былъ безбраченъ и не имѣлъ спутницей жены.

„Безбрачнымъ же и вдовамъ говорю: хорошо имъ оставаться,

какъ и я“, говорилъ онъ выше. „Или одинъ я и Варнава не

имѣемъ власти не работать?“-спрашиваетъ св. Павелъ далѣе и

самъ увѣряетъ: „Но я не пользовался ничѣмъ таковымъ. И на

писалъ это не для того, чтобы такъ было для меня“ (1 Кор. 9,

5—6. 15).

Что касается другихъ Апостоловъ, то возможно, что они

были женаты: объ Апостолѣ Петрѣ мы несомнѣнно знаемъ, что

онъ состоялъ въ бракѣ: Господь исцѣлилъ его тещу (Луки 4,

38—39).

Грѣхъ нарушенія брака строго запрещается св. Писаніемъ:

„бракъ у всѣхъ да будетъ честенъ и ложе непорочно; блудни

ковъ же и прелюбодѣевъ судитъ Богъ“ (Евр. 13, 4; 1 Кор. 6,

13-18).

Семейная жизнь— по смыслу св. Писанія, не препятствуетъ

человѣку достигать спасенія, праведности; о женѣ прямо ска

зано, что„она спасется чрезъ чадородіе, если пребудетъ въ вѣрѣ

и любви и въ святости съ цѣломудріемъ“ (1 Тимоѳ. 2, 15).

Семейныя обязанности родителей въ отношеніи дѣтей со

стоятъ въ попеченіи объ ихъ благосостояніи–духовномъ и тѣ

лесномъ (1 Тим. 5, 8; Еф. 6, 4); дѣти-же должны почитать и по

виноваться своимъ плотскимъ родителямъ: „почитай отца и

мать“. Самъ Господь неоднократно повторялъ эту заповѣдь,
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данную еще, въ ветхомъ завѣтѣ (Матѳ. 15, 4. 19, 19 ср. Еф. 6

1–3).

Что означаютъ слова св. Писанія: „мы теперь не подъ зако

номъ, а подъ благодатію“?

Въ ветхомъ завѣтѣ Богъ далъ человѣку заповѣди, и чело

вѣкъ долженъ былъ исполнить „весь“ законъ, чтобы оправдаться

«Іак. 2, 10). Но своими естественными, поврежденными грѣхомъ,

силами (Еф. 2, 3) человѣкъ не могъ исполнить законъ и оправ

даться дѣлами закона (Рим. 3, 20): ветхозавѣтный законъ про

буждалъ только въ человѣкѣ сознаніе своей немощи и желаніе

божественной помощи во Христѣ-Спасителѣ и Искупителѣ

«Гал. 5, 24). .

Когда пришелъ Христосъ, Онъ искупилълюдей отъ наказанія

за грѣхъ (Римл. 15, 25), и люди получили возможность оправды

ваться предъ Богомъ не дѣлами закона, но вѣрой,—получать

спасеніе по милости Божіей чрезъ Г. Христа (ст. 24). Человѣкъ

не могъ молиться: „Господи, по дѣламъ моимъ оправдайменя!“—

какъ онъ долженъ былъ молиться по смыслу ветхозавѣтнаго за

кона; люди могли только говорить:„Господи, по Твоей милости

спаси насъ!“ и это оправданіе даруется чрезъХриста въ новомъ

завѣтѣ. Поэтому, отмѣнено оправданіеветхозавѣтнымъ закономъ,

но самый законъ въ его существѣ не отмѣненъ.

„Если закономъ оправданіе, то Христосъ напрасно умеръ“

(Гал. 2, 21). „Итакъ мы уничтожаемъ законъ вѣрою? Никакъ.

Но законъ утверждаемъ“ (Римл. 3, 31).

Мы оправдываемся въ новомъ завѣтѣ не дѣлами закона, а

по милости Божіей. Однако, мы никакъ не должны нарушать

законъ,–въ его существенной—догматической и нравственной

части,—а должны исполнять его.

„И не дѣлать ли намъ зло, чтобы вышло добро?“ „Что же

скажемъ? Оставаться ли намъ во грѣхѣ, чтобы умножилась бла

годать? Никакъ, мы умерли для грѣха: какъ же намъ жить въ

немъ? (Римл. 3, 8; 6, 1—2). „Итакъ, да не царствуетъ грѣхъ въ

смертномъ тѣлѣ вашемъ, чтобы вамъ повиноваться ему въ по

хотяхъ его; и не предавайте членовъ вашихъ грѣху въ орудія

неправды, но представьте себя Богу, какъ ожившихъ изъ мерт

выхъ, и члены ваши Богу въ орудія праведности. Грѣхъ не

долженъ надъ вами господствовать, ибо вы не подъ закономъ,

но подъ благодатію. Что же? Станемъ ли грѣшить, потому что

мы не подъ закономъ, а подъ благодатью? Никакъ“ (Рим. 6,

12—15).
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Что такое грѣхъ? „Всякій дѣлающій грѣхъ, дѣлаетъ и безза

коніе; и грѣхъ есть беззаконіе“ (1 Іоанна 3, 4). Грѣхъ есть нару

шеніе закона.

Въ текстѣ св. Писанія: „замужняя женщина привязана зако

номъ къ живому мужу; а если умретъ мужъ, она освобождается

отъ закона замужества“ (Римл. 7, 2) никакимъ образомъ нельзя

видѣть оправданія беззаконію, какъ думаютъ нѣкоторые. Ибо

Апостолъ здѣсь же говоритъ, что при живомъ мужѣ жена не

должна выходить за другого; а если выйдетъ, то будетъ „пре

любодѣйцею“ (ст. 3).

„Чада вѣка сего женятся и выходятъ замужъ; а сподобив

шіеся достигнуть того вѣка и воскресенія изъ мертвыхъ ни же

нятся, ни замужъ не выходятъ“ (Луки 20, 34—-35).

„Если ища оправданія воХристѣ, мы и сами оказались грѣш

никами,–то неужели Христосъ есть служитель грѣха? Никакъ!“

(Гал. 2, 17).

Можетъ быть,только духомъ нельзя грѣшить, атѣломъ можно?

Нѣтъ. ПословуБожію, и тѣломъ нельзя грѣшить. Тѣло наше

послѣ смерти, по истлѣніи, воскреснетъ,–какъ стебель изъ пше

ничнаго зерна и будетъ безсмертно (1 Кор. 15, 35-—38): „ибо

тлѣнному сему надлежитъ облечься въ нетлѣніе, и смертному

сему облечься въ безсмертіе“ (ст. 58).

Посему, Апостолъ говоритъ: „удерживайтесь отъ всякаго рода.

зла. Самъ же Богъ мира да освятитъ васъ во всей полнотѣ; и

вашъ духъ, душа и тѣло во всей цѣлости да сохранится безъ

порока въ пришествіе Господа нашего Іисуса Христа“ (1 Ѳессал.

5, 22–23).

„Развѣ вы не знаете, что тѣла ваши суть члены Христовы?“

(Церковь есть тѣло Христово, глава тѣла Церкви–Христосъ;

вѣрующіе–члены тѣлаПеркви,–Ефес. 1, 23. 5, 23. 1 Кор. 12, 27).

„Итакъ отниму ли члены у Христа, чтобы сдѣлать ихъ чле

нами блудницы? Да не будетъ“. „Бѣгайте блуда; всякій грѣхъ,

какой дѣлаетъ человѣкъ, есть внѣ тѣла, а блудникъ грѣшитъ

противъ собственнаго тѣла“ (1 Кор. 6, 18).

Тѣло своемыдолжны соблюдать въ непорочности: „ибо всѣмъ

намъ должно явиться предъ судилище Христово, чтобы полу

чить каждому соотвѣтственно тому, что онъ дѣлалъ, живя въ

тѣлѣ, доброе, или худое“ (по славянски: „яже сътѣломъ содѣла,

блага или зла“ (2 Кор. 5, 10).

„Къ свободѣ призваны вы, братія, только бы свобода ваша

не была поводомъ къ угожденію плоти, но любовью служите

другъ другу“ (Гал. 5, 13).
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„Я говорю: поступайте по духу и вы не будете исполнять

вождѣленій плоти“. „Дѣла плоти извѣстны; они суть: прелюбо

дѣяніе, блудъ, нечистота, непотребство, идолослуженіе, волшеб

ство, вражда, ссоры, гнѣвъ, распри, разногласія (соблазны),

ереси, ненависть, убійства, пьянство, безчинство и тому подоб

ное; предваряю васъ, какъ и прежде предварялъ, что поступаю

щіе такъ Царствія Божія не наслѣдуютъ. Плодъ же духа: лю

бовь, радость, миръ, долготерпѣніе, благость, милосердіе, вѣра,

кротость, воздержаніе. На таковыхъ нѣтъ закона“ (законъ

остается внѣшнимъ предписаніемъ для грѣшника, для правед

ника же онъ—внутренняя потребность—подобно тому, какъ,

напр., гражданскій законъ страшенъ для нарушителей его и не

стѣсняетъ тѣхъ, которые, сами дѣлаютъ добро (Римл. 13, 3: „за

конъ положенъ не для праведника, но для беззаконныхъ и не

покоривыхъ, нечестивыхъ и грѣшниковъ, развратныхъ и осквер

ненныхъ, для оскорбителей отца и матери, для человѣкоубійцъ,

для блудниковъ, мужеложниковъ, лжецовъ, клятвопреступни

ковъ, и для всего, что противно здравому ученію“. (1 Тимоѳ.

1, 9–10).

„Если мы живемъ духомъ, то по духу и поступать должны“

(Гал. 5, 16–25).

Что значатъ слова: „духовный человѣкъ судитъ о всемъ, а

о чемъ судить никто не можетъ“ (1 Кор. 2, 15)?

Праведникъ можетъ понять грѣшника, такъ праведные люди

могутъ давать совѣты согрѣшающимъ; а грѣшникъ, какъ по

мраченный грѣхомъ, не можетъ понять праведника.

Грѣшникъ–плотскойчеловѣкъ; ибо онъ дѣлаетъдѣла плоти:

духовный человѣкъ–это праведникъ, который дѣлаетъ добрыя

дѣла-духа.

Возвратимся теперь опять къ разсужденію о людяхъ, назы

ваемыхъ хлыстами. "

Изъ изложеннаго ученія слова Божія о Лицѣ Господа Іисуса

Христа видно, что хлыстовское ученіе о боговоплощеніяхъ—

ложно, что само св. Писаніе заповѣдуетъ не слушать, не вѣрить

ученію о новыхъ пришествіяхъ Христа, кромѣ второго–страш

наго пришествія; виднотакже, чтодобродѣтельныеизъхристіанъ

могутъ быть увѣнчаны Богомъ, но только по смерти; на землѣ

же усыновленіе вѣрующихъ не можетъ считаться полнымъ и

ОКОВ.1ЕВIIIIЬIXIIIЪ.

Изъ ученія Слова Божія о бракѣ ясно видно, что и хлыстов
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ская заповѣдь:„женатыеразженитесь, не женатые не женитесь“.

равно какъ всѣ тайныя и явныя нарушенія церковнаго брака,

допускаемыя сектантами,-противны св. Писанію, суть прелюбо

дѣяніе и блудъ.

„Есть пути“, говоритъ Премудрый, „которые кажутся чело

вѣку прямыми, но конецъ ихъ путь къ смерти“ (Притча Солом.

14, 12). .

Бываетъ, что къ хлыстамъ ходятъ такіе люди, которые не

видятъ на ихъ собраніяхъ ничего особеннаго; и сами хлысты

сначала учатъ о томъ, что „не нужно ходить на мірскія сбо

рища, ругаться нехорошими словами“ и т. п. И о самихъ себѣ

они часто говорятъ миссіонерамъ: „за что вы насъ упрекаете?

Мы, правда, собираемся, поемъ, читаемъ слово Божіе и–только,

Неужели мы должны оставить все это и ругаться, пить водку,

какъ прежде?Такія рѣчи хлыстовъ–лукавы. Дай, Господи, вся

каго добра человѣку, который не пьетъ, не ругается, живетъ

мирно и благочестиво, читаетъ Слово Божіе и поетъ церковныя

пѣснопѣнія! Но зачѣмъ жехлысты собираются тайно, по ночамъ?

Спросите людей, кто бывалъ на большихъ собраніяхъ сектантовъ,

что скажутъ они? „Грѣхи нѣкоторыхъ людей явны и прямо ве

дутъ къ осужденію, а нѣкоторыхъ открываются впослѣдствіи,

равнымъ образомъ и добрыя дѣла явны, а если не таковы,

скрыться не могутъ“ (1 Тимоѳ. 5, 24–25)...

„Что-жъ? у насъ бываютъ иженщины; только у насъ—„нѣсть

мужескій полъ, нѣсть женскій“ (Гал. 3, 28), говорятъ иногда

СЕНЕТIIIIТII.

Это сказано о будущей жизни (Луки 20, 34–35). А объ этой

земной жизни вотъ что говоритъ св. Писаніе: „можетъ ли кто

взять себѣ огонь въ пазуху, чтобы не прогорѣло платье его?

Можетъ ли кто ходить по горящимъ угольямъ, чтобы не обжечь

ногъ своихъ? Тоже бываетъ и съ тѣмъ, кто входитъ къ женѣ

ближняго своего: кто прикоснется къ ней, не останется безъ

вины“ (Притч. Сол. 6, 27–29).

Есть еще примѣта, почему можно замѣтить хлыста. Это—

лживость; хлысты—„лжeсловесники“, солгать–ничего не стоитъ

для нихъ. Совѣсть сожжена у этихъ людей (1 Тимоѳ. 4, 2).

Между тѣмъ, по Слову Божію „отецъ лжи-діаволъ“ (Іоанна

8, 44); христіанину должно всякому спрашивающему давать пра

вый отвѣтъ (1 Петра з, 15) и ложь строгозапрещается (Лев. 19

11. Еф. 4, 25. Колосс. 3, 9).
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Свои тайныя, неприличныя дѣла хлысты всегда стараются

скрыть. „Ибо всякій, дѣлающій злое, ненавидитъ свѣтъ и не

идетъ къ свѣту чтобы, не обличились дѣла его, потому что они

злы. А поступающій по правдѣ идетъ къ свѣту, дабы явны были

дѣла его, потому что они въ Богѣ содѣланы“ (Іоанназ, 20–21),

Хлыстовское „хожденье въ духѣ“, хлыстовскія пляски–суть

своего рода болѣзнь въ родѣ „падучей“ (эпилепсіи), болѣзнь

нервовъ, пріобрѣтаемая сектантами путемъ искусственнаго воз

бужденія. Отъ этой болѣзни разстраивается и душевное и тѣ

лесное здоровье сектантовъ. Хлыстовскоеученіе распространяетъ

„запахъ смертоносный на смерть“ (2 Кор. 2, 16. Римл. 6, 23).

Того человѣка, который привыкъ ходить къ хлыстамъ, тянетъ

идти туда; бываетъ, что, если не пустить его туда, онъ запла

четъ. Такому человѣку нужно помнить слово, которое Богъ ска

залъ Каину: „почему ты огорчился? и отчего поникло лицотвое?

Если дѣлаешь доброе, то не поднимаешь ли лица? А если не

дѣлаешь добраго, то у дверей грѣхъ лежитъ; онъ влечетъ тебя

къ себѣ, но ты господствуй надъ нимъ“ (Быт. 4, 6–7).

Хлысты иногда говорятъ: „христіанъ прежде ненавидѣли,

гнали,—вотъ и насъ теперь гонятъ, значитъ, мы правы,—„та

вѣра спасима, которая гонима“.

Нужно сказать на это, что невсякая „гонимая вѣра спасима“;

еретики всѣхъ временъ жаловались на преслѣдованія. Неужели,

поэтому, они были правы?... „Что за похвала, если вы терпите,

когда васъ бьютъ за проступки?“ (1 Петра 2, 20).

Государство позволяетъ жить магометанамъ, евреямъ, а хлы

стовская секта государственными законами преслѣдуется. По

чему? Потому, что хлысты вредны для государства.

Государство состоитъ изъ семействъ, точно также какъ домъ

состоитъ изъ камней, или деревъ. Если кто сталъ бы раздѣлять

камни, или деревья дома и перекладывать однѣ половинки къ

къ другимъ, тогда домъ бы разрушился. Если кто сталъ бы раз

лучать жену отъ мужа, мужа отъ жены, родителей отъ дѣтей,

дѣтей отъ родителей, словомъ—разрушать семьи, тотъ разру

шалъ бы и государство. Хлысты разрушаютъ семью, потому они

и вредны для государства и собранія хлыстовъ—считаются за

прещенными.—„Какъ же тѣхъ, кто не хлыстъ, а живетъ съ чу

жой женой, никто не гонитъ?“–спрашиваютъ сектанты.

Въ мірѣ встрѣчаются такіе; и ихъ государство не караетъ,
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Почему? Потому, что они не заражаютъ своимъ грѣхомъ дру

гихъ. Если человѣкъ самъ выпьетъ ядъ и его вылечатъ, то его

не осудитъ гражданскій законъ. А если онъ отравитъ другого,

то отравителя судятъ, какъ убійцу. Такъ точно, и хлыстовъ су

дятъ за то, что они приносятъ вредъ обществу, распространяя

свое пагубное ученіе.

Тѣмълюдямъ, которые зовутся хлыстами, мы отълица Церкви

и Слова Божія, ею хранимаго, скажемъ: „обратись каждыйчело

вѣкъ, посѣщающій ночныя собранія хлыстовъ, къ своей совѣсти,

если она не сожглась еще огнемъ хлыстовскаго грѣха, спроси

себя, свою душу: не говоришьли ты пагубной лжи? Неблизокъ

ли ты къ нечистотѣ, распутству на собраньи? Не запутываешься

ли ты въ сѣтяхъ отца лжи и человѣкоубійцы (2 Тим. 2, 26)?

„Скрывающій свои преступленія не будетъ имѣть успѣха;

а кто сознается и оставляетъ ихъ, тотъ будетъ помилованъ. Вла

женъ человѣкъ, который пребываетъ въ благочестіи, а кто оже

сточаетъ сердце свое, тотъ попадетъ въ бѣду“ (Прем. Сол.

28, 13-14).

Православные же должны помнить слова Писанія:

„Завѣщеваемъ же вамъ, братія, именемъ Господа нашего

Іисуса Христа; удаляться отъ всякаго брата, поступающаго без

чинно, а не по преданію, которое приняли отъ насъ“. „Если же

кто не послушаетъ слова нашего въ семъ посланіи, того имѣйте

на замѣчаніи и не сообщайтесь съ нимъ, чтобы устыдить его;

но не считайте его за врага, а вразумляйте, какъ брата. Самъ

же Господь мира да дастъ вамъ миръ всегда во всемъ; Господь

со всѣми вами!“ (2 Ѳессал. 3, 6. 14-16).

Д. Граціанскій.

—-«-за-35-1-536все-——



по расколовѣлѣнію

Церковь Христова и временно безъ епископа

быти не можетъ "). "

(Изъ полемики).

(Замѣчанія на книгу Ивана Усова „Церковь Христова временно безъ

епископа“ миссіонеровъ священника Сергія Палкинскаго и Калл.

Картушина).

Посмотримъ, какими „доказательствами“ будетъ оправдывать свою

вдовствующую церковь ея сынъ.

Изъ книги Усова.

«Но если бы не только по частямъ, а всѣ сразу епископы уклонились

въ заблужденіе, и тогда не должно бы смущаться, какъ чего-то необыч

наго и измѣнять православной вѣрѣ. На это кромѣ вышепредставлен

ныхъ есть много другихъ доказательствъ, изъ которыхъ представлю нѣ

которыя. Когда преподобнаго Максима исповѣдника еретики единоволь

ники посадили въ неволю, и начали увѣщевать его принять ихъ ереси,

представляя, что съ ними согласились очень многіе епископы, въ томъ

числѣ и пришедшіе изъ Рима отъ папы два апокрисарія,—тогда отвѣща

(имъ) преподобный (Максимъ): аще и вся вселенная начнетъ съ патріар

хомъ (еретикомъ) причащатися, азъ неимамъ причаститися съ нимъ: вѣмъ

бо Духа Святаго чрезъ апостола Павла, и ангеловъ анаѳемѣ предающаго

аще бы инако благовѣстили, новое что вносяще и (чет. мин. генв. 21).

Замѣчательно, что преп. Максимъ не сказалъ еретикамъ, что не можетъ

быть, чтобы всѣ епископы уклонились въ ересь, сколько нибудь осталось

епископовъ, которые не могутъ уклониться. Нѣтъ; онъ сказалъ о паденіи

епископовъ больше и сильнѣе, чѣмъ еретики, полагавшіе изумить и убѣ

дить его множествомъ падшихъ епископовъ; когда они стали говорить

ему, что и римскіе апокрисаріи съ ними соединились, и очень многіе

епископы, то онъ имъ сказалъ, что если бы не только многіе епископы

уклонились въ заблужденіе, но хотя бы даже и вся вселенная,–и то не

поколеблюсь въ православіи, хотя и одинъ останусь. А онъ былъ не епи

1) См. „Мисс. Обозр.“ 1906. Лѣ 3.
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скопъ, а просто игуменъ.Я согласенъдопустить, что еретики обманывали

его, когда говорили, что съ ними соединились очень многіе епископы, со

гласенъ допустить даже, что съ ними никто не соединился: одни они были

съ цареградскимъ патріархомъ. Не это важно, а то, что сказалъ препо

добный Максимъ исповѣдникъ: если и вся вселенная уклонится въ ересь

я одинъ не имамъ причаститися съ отступниками, не послѣдую за ними.

Онъ, конечно, не вралъ. Если бы въ его время дѣйствительно случилось,

что всѣ епископы уклонились въ ересь, онъ бы сдержалъ свое слово: не

послѣдовалъ бы за ними. Мало всѣ епископы; хотя бы вся вселенная

уклонилась въ ересь,–и то онъ не смутился бы: остался бы въ право

славной вѣрѣ. Если бы преподобный Максимъ исповѣдникъ жилъ во вре

мена Никона, онъ нисколько не смутился бы отъ того, что всѣ, или точ

нѣе-остальные, епископы пали въ заблужденіе, и не послѣдовалъ бы за

ними. Но хотя онъ въ то время и не былъ на землѣ, однако содержатели

и исполнители его ученія были, и ничуть не смутились отъ того, что

остальные епископы пали въ заблужденіе,–не смутились,повторяя слова

преподобнаго: «аще и вся вселенная» (а не только двадцать девять епи

скоповъ) начнетъ мудрствовать по-еретически, и то православный хри

«стіанинъ не долженъ соблазняться.

Такимъ образомъ древняя святая церковь, святые отцы и учители

церкви отнюдь не содержали вашегомиссіонерскаго ученія, что всѣ епи

скопы не могутъ уклониться въ ересь. Такъ училъ не одинъ преподоб

ный Максимъ исповѣдникъ, а и другіе святые отцы церкви. Такъ, когда

Мартину папѣ римскому предложили принять еретическое ученіе, изло

женное въ книгѣ, именуемой «Типъ»,—то онъ отвѣчалъ: «аще бы и весь

міръ новое то ученіе, правовѣрію противное, восхотѣлъ пріяти, азъ не

пріиму, ни отступлю евангельскаго и апостольскаго ученія и святыхъ

отецъ преданія, аще ми будетъ и смертію пострадати» (чет. мин. ген

варя 21).

Замѣчаніе. Преподобный Максимъ Исповѣдникъ и папа Мартинъ,

какъ истинные сыны св. Церкви; знали, что слова Спасителя: „со

зижду Церковь Мою, и врата адова не одолѣютъ ей“–суть слова Го

спода Всемогущаго, обѣщанія Котораго истинны и непреложны. Они

вѣровали, что какія бы козни ни изобрѣтали еретики,–именуемыя

вратами ада,–противъ св. Церкви, она вѣчно будетъ сіять красотой

непорочнаго ученія, не уступитъ никакимъ искушеніямъ. Пусть

на сторону еретиковъ склонится одинъ-–два, даже и больше епи

скоповъ, пусть отпадаетъ цѣлая область, но св. церковь отъ этого

не потеряетъ дарованной ей силы „побѣждать міръ“. Они такъ: про

никнуты были вѣрою въ неодолѣнность еретиками Церкви Христовой,

что на временные успѣхи еретиковъ, отторгавшихъ нѣкоторыхъ епи

скоповъ въ свое заблужденіе, смотрѣли, какъ на явленіе, надъ кото

рымъ и не стоило задумываться. И когда еретики указывали имъ на

отпаденіе нѣкоторыхъ епископовъ, какъ на доказательство превосход

ства ереси предъ православіемъ, они отвѣчали:–что вы указываете

намъ на нѣкоторыхъ отступниковъ? Если бы вы сказали намъ, что
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и вся вселенная, весь міръ, принялъ ваше новое, еретическое ученіе,

то мы его не примемъ! Такъ отвѣчали еретикамъ единовольникам

пр. Максимъ и папа Мартинъ. I

Слова ихъ служатъ доказательствомъ не того, что всѣ епископы

могутъ уклониться въ ересь, а выраженіемъ ихъличной твердой вѣры!

въ непобѣдимость св. Церкви. Церковь же изъ одного человѣка со

стоять не можетъ, какъ извѣстно было имъ изъ словъ св. апостола

Павла: „какъ тѣло одно, но имѣетъ многіе члены, и всѣ члены одного

тѣла, хотя ихъ и много, составляютъ одно тѣло; такъ и Христосъ

(1 Кор. 12, 12), такъ и Церковь, поясняетъ св. Г. Златоустъ. И въ

этомъ церковномъ тѣлѣ иныхъ Богъ поставилъ во-первыхъ апостолами,

во-вторыхъ пророками, въ третьихъ учителями. А если бы всѣ были

одинъ членъ, то гдѣ было бы тѣло, т. е. Перковь (ст. 28, 19). Никто

не допуститъ мысли, чтобы пр. Максимъ и папа Мартинъ не знали

этихъ словъ, или, что и зная ихъ, они, не соглашались съ ученіемъ

апостола. Усовъ же не стѣсняется приписывать этимъ защитникамъ

апостольскаго ученія такое лжемудрованіе, которое противорѣчитъ

словамъ апостола Павла: апостолъ поучаетъ, что вся Церковь Хри

стова изъ одного члена состоять не можетъ,а они будто бы допускали

возможность существованія всей церкви изъ одного человѣка. Нѣтъ, пр.

Максимъ говоритъ: „вѣмъ бо Духа Святаго чрезъ ап. Павла и анге

ловъ анаѳемѣ предающаго, аще бы инако благовѣстили, новое что

вносяще“. А ученіе о церкви, состоящей изъ одного человѣка, или

одного члена, ученіе новое, непреданное св. апостоломъ. Какъ жемогъ

пр. отецъ проповѣдывать такое ученіе, за которое ему грозитъ страш

ная анаѳема? Неправду говоритъ Усовъ и въ слѣдующихъ словахъ:

„Если бы пр. Максимъ исповѣдникъ жилъ во времена Никона, онъ

нисколько не смутился бы отъ того, что всѣ, или точнѣе–остальные,

епископы пали възаблужденіе, и непослѣдовалъбыза ними“. На чемъ

же основано такое предположеніе? Если пр. Максимъ не соглашался

принять ересь единовольниковъ, не право мудрствующихъ о Лицѣ Го

спода нашего Іисуса Христа, то это еще не доказываетъ, что онъ

сталъ бы спорить изъ-за церковныхъ обрядовъ. Вѣдь онъ не Аввакумъ,

не Никита Пустосвятъ, а св. отецъ, святыеже отцы говорятъ: „срамно

есть изъ-за обрядовъ ратоватися“! Да, живи онъ во времена п. Ни

кона, онъ сказалъ бы расколовождямъ: „срамно, братія, изъ-за обря

довъ ратоватися!.. смотрите, не оцѣживаете ли вы комара, глотая

верблюдовъ: спорите изъ-за обрядовъ и чрезъ этотъ споръ разрываете

союзъ со св. Церковью, являетесь преслушниками Спасителя нашего,

заповѣдывавшаго слушаться пастырей церкви, какъ Его Самого...

Стыдитесь“!

Таково первое и самое сильное доказательство Усова, положенное
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въ основу всей его книги. Но это доказательство, какъ ясно каждому,

ни единымъ словомъ не оправдываетъ положенія Усова, а лишь обли

чаетъ его въ клеветѣ на преподобнаго Условныя выраженія пр. Мак

сима:„ащеи вся вселенная начнетъ“ и папы Мартина: „аще бы и весь

міръ восхотѣлъ пріяти“–Усовъ безцеремонно выдаетъ за положи

тельное ихъ ученіе. Кромѣ того, допуская возможность бытія Церкви

Христовой изъ одного человѣка, который подлежитъ смерти, Усовъ

допускаетъ конечное прекращеніе существованія Церкви Христовой:

померъ этотъ челооѣкъ, и на землѣ не осталось ни одного истиннаго

христіанина, не осталось Церкви. И такое-то свое нечестивое ученіе

онъ выдаетъ за ученіе пр. Максима исповѣдника и папы Мартина.

Такъ поступать свойственно только еретикамъ: „Еретицы же

сердца людей простыхъ вводятъ въ обманъ добрыми и сладкими рѣ

чами, Христовымъ именемъ, какъ медомъ, прикрывая ядъ злочести

выхъ ученій. О всѣхъ нихъ въ совокупности говоритъ Господь: блю

дите, да никто же васъ прельститъ (Матѳ.24, 4).Для сего-то и про

повѣдуется ученіе вѣры и изъясненіе оной“ (Св. Кирилла. 40 гл. сл.

ст. 2).

Изъ книги Усова:

Такъ и святый Василій Великій, вселенскій учитель, писалъ къ мо

нахамъ, утѣсненнымъ отъ аріанъ: «Да не устрашаетъ васъ многочислен

ность народа, волнуемая, какъ вода въ морѣ, вѣтрами, ибо, если и одинъ

кто спасется, какъ Лотъ въ Содомѣ,долженъ держатьсяздраваго сужденія,

имѣя непоколебимое упованіе оХристѣ, потому что Господь не оставитъ

преподобныхъ Своихъ» (твор. его ч. 7, письмо249).

Замѣчаніе. Второе „доказательство“ о возможности бытія церкви

Христовой безъ епископа Усовъ усматриваетъ въ приведенныхъ сло

вахъ св. Василія Великаго. Но въэтихъ словахъ никто, кромѣ Усова,

не найдетъ такого ученія. Изъ нихъ виднотолько, что св. отецъ увѣ

щеваетъ монаховъ пребывать непоколебымыми въ Православіи, упо

вать на Господа, который не оставитъ преподобныхъ (не одного, а

многихъ) Своихъ, какъ не оставилъ праведнаго Лота съ семействомъ

въ Содомѣ, но спасъ его отъ угрожавшей опасности. „Если“ (опять

если) и одинъ кто изъ братіи этого монастыря „спасется“, т. е. оста

нется живъ, и тотъ не долженъ смущаться. Но васъ спасется много,

ибо Господь не оставитъ преподобныхъ Своихъ, не допуститъ, чтобы

«еретики одержали побѣду надъ Святой Церковью.

Изъ книги Усова.

Такъ и другой вселенскій учитель, святый Іоаннъ Златоустъ, указы

вая, что безначаліе есть зло, а такъ же зло есть неповиновеніе подчи

ненныхъ, говоритъ, между прочимъ, такъ: «Но скажетъ кто нибудь, есть

«еще третье зло,—когда начальникъ нехорошъ. Знаю: это не малое зло, и
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дажегораздо большее, нежели безначаліе, потомучто лучше не управляться

никѣмъ, нежели быть подъ управленіемъ дурного начальника. Въ пер

вомъ случаѣ народъ иногда подвергается опасности, а иногда и спа

сается. Въ послѣднемъ же всегда находится въ опасности и увлекается

въ пропасть. Почему же Павелъ говоритъ: повинуйтеся наставникамъ ва

шимъ и покоряйтеся? Онъ выше сказалъ: ихже взирающе на скончаніе

жительства, подражайтевѣрѣ ихъ, а потомъ и говоритъ: повинуйтеся на

«ставникомъ вашимъ и покоряйтеся. А что, скажешь, когда начальникъ

нехорошъ, то не нужно повиноваться ему? Нехорошъ,–въ какомъ смыслѣ

говоришь ты? Если по отношенію къ вѣрѣ, то бѣги отъ него и не сооб

щайся съ нимъ, хотя бы онъ былъ не только человѣкъ, но даже ангелъ

сшедый съ небесъ: если же по отношенію къ жизни, то не спрашивай объ

этомъ (34 бесѣда на посл. евр.).

Замѣчаніе. Третье свидѣтельство Усовъ находитъ, и опять ложно,

у св. Іоанна Златоуста. Въ виду того, что эти слова великаго учи

теля часто приводятъ не только австрійцы въ оправданіе„временнаго“

состоянія ихъ мнимой церкви безъ епископа, но и безпоповцы видятъ

въ нихъ ученіе о возможности бытія церкви Христовой безъ священ

-ства, мы обращаемъ на него особенное вниманіе.

Прежде всего слѣдуетъ обратить вниманіе, что св. Іоаннъ Зла

тоустъ былъ архіепископомъ церкви Православной–жилъ въ такое

время, когда Церковь Христова обуревалась еретическими лжеуче

ніями–и, несмотря на это, онъ никогда ни однимъ словомъ не выска

залъ той мысли, какую настойчиво проповѣдуютъ съ настоящее время

безпоповцы и единомысленные имъ въ этомъ вопросѣ австрійцы,—что

Церковь Христова можетъ совершенно лишиться всѣхъ истинно-пра

вославныхъ епископовъ и священниковъ. Кто знакомъ съ твореніями

св. Іоанна Златоуста, тотъ знаетъ, что св. Іоаннъ, напротивъ, убѣ

ждалъ своихъ пасомыхъ, что неправильно называютъ себя православ

ными тѣ лжеучители и ихъ послѣдователи, которые не имѣютъ епи

скоповъ. „Непщуетели сіе довлѣти, говоритъ онъ, яко православни

суть? А яже рукоположенія исчезаютъ и погибаютъ? И кая польза

есть иныхъ, сему не сущу опасну? Якоже бо за вѣру, тако и за сіе

ратоватися подобаетъ“ (11 нравоуч. на посл. Ефес. стр. 1698). Если

бы во времена св. Іоанна Златоуста были бѣглопоповцы (каковыми

были австрійцы до принятія бѣглаго митрополита Амвросія) и стали

бы доказывать ему, что они содержатъ обряды, считая ихъ за

старую вѣру, что они совершаютъ уставное богослуженіе, постятся,

помогаютъ ближнимъ своимъ и пр., св. Златоустъ сказалъ бы имъ:

напрасно вы хвалитесь своей вѣрой, своимъ богослуженіемъ и под.:

ни вѣра ваша, ни богослуженіе недаютъ вамъ права именоваться пра

вославными христіанами: „кая вамъ польза есть иныхъ“, когда у васъ

нѣтъ совершенія таинства рукоположенія? Незабывайте, что это таин
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ство должно быть для истиннаго христіанина такъ же дорого, какъ и

самая вѣра. Истинно-православная Церковь не можетъ быть безъ

епископовъ; если въ какомъ обществѣ повидимому и содержится пра

вая вѣра, но епископовъ, совершителей таинства рукоположенія, нѣтъ

то такое общество я не назову православнымъ; принадлежащіе къ

нему тяжко погрѣшаютъ, думая, что и одной вѣры достаточно, что

бы именоваться и быть православными.

Такъ сказалъ бы св. Іоаннъ и Усову.

Однажды, когда св. Іоанна Златоуста неправедно осудили въ ссылку

и паства его горько плакала, высказываядаже свое намѣреніе непод

чиняться епископу, котораго поставятъ вмѣсто сосланнаго св. Іоанна,

святитель Божій говорилъ имъ: „не мозите никто-же васъ отторза

тися отъ Церкви... не можетъ бо церкви безъ епископа быти.... и тако

милость примите отъ Бога“ (Марг. л. 154 об. втор. счета). Не под

чиненіе законно поставленному (хотя бы и на мѣсто незаконно из

гнаннаго) епископу св. отецъ называетъ „отторженіемъ“ отъ св.

Церкви.

Слѣд. св. учитель вселенной—„Павловы уста, уста котораго суть

Христовы уста“-поучаетъ, что милость и вѣчное спасеніе получатъ

только пребывающіе въ единеніи со св. Церковію, тою св. Церковію,

которая „безъ епископа быть не можетъ“.

Но, скажутъ, въ другомъ мѣстѣ св. Златоустъ учитъ, что можно

быть не только безъ епископовъ, но и совершенно безъ пастырей, да

не только можно, но еще и лучше быть безъ нихъ, чѣмъ съ пасты

рями.

„Кто же изъ читателей будетъ настолько несправедливъ,–-гово

ритъ блаженный Іеронимъ,–чтобы судить меня не изъ моихъ соб

ственныхъ словъ, но по своему разумѣнію ихъ?.. Обязанность толко

вателя излагать не то, что ему вздумается, но то, что думаетъ тотъ,

кого истолковываетъ. Если бы кто-нибудь сталъ поступать наоборотъ,

то онъ сталъ бы не столько толкователемъ, сколько противникомъ,

того, кого старался объяснить“ (твор. бл. Герон. т. 2, стр. 18, 39,

изд. 2, Кіевъ 1894 г.). Несправедливымъ толкователемъ св. Златоуста,

и противникомъ его является и Усовъ. Своимъ толкованіемъ онъ до

пускаетъ мысль, что св. отецъ не всегда училъ одному и тому же,

что его ученіе противорѣчитъ само себѣ. Въ одномъ мѣстѣ онъ учитъ,

что „безъ епископа церковь не можетъ быти“, въ другомъ говоритъ,

что „безъ пастырей лучше спасешься“. Такъ учитъ св. отецъ не могъ,

иначе его никто изъ пастырей церкви не считалъ бы достовѣрнымъ

учителемъ. „Подобаетъ вѣдати, говоритъ преп. Максимъ Грекъ,—

яко всяко писаніе треми нѣкіими свойствы изряднѣ достовѣрное и

твердое имать: аще убо отъ благовѣрнаго и соборнѣй церкви знаема.
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и знаменитаго списателя сложено бысть; второе, аще по всему согла

суетъ апостольскимъ догматомъ и преданіямъ, третіе, аще кто само

къ себѣ по всему согласуетъ, а нигдѣ же разликуетъ“ (Твор. Макс.

Грек. ч. 3, стр. 104, по 2 изд. Казань 1897 годъ).

Но какъ же, однако, понимать слова св. Іоанна, приведенные Усо

вымъ: „лучше не управляться никѣмъ, нежели быть подъ управле

ніемъ дурного начальника“? Для правильнаго разумѣнія этого отры

вочнаго изреченія, прочитаемъ полностью слова св. Іоанна по старо

печатной книгѣ „Бесѣды на 14 посланій ап. Павла“. Вотъ что гово

ритъ въ нихъ святитель Божій. „Злое убо есть вездѣ безначаліе, и

многихъ золъ вина, и начало безчинія и сліянія: наипаче жевъ Церкви

толико не твердое есть, елика и начала вящшее и высочайшее. Яко

же бо аще лика Верховнаго отъимеши, не будетъ Ликъ по пѣсни и

по чину и аще есть полка воинству Воеводу оставивши, не къ тому

правленіемъ и чиномъ яже ополченія будутъ, и отъ корабля кормчію

аще отъимеши, погрузиши корабль: тако и отъ стада пастыря аще

оставивши, вся развратилъ еси и погубилъ:злоубо безначаліе, и воз

мущенію вина. Злое же не мнѣе и неповиновеніе начинаемыхъ. Тожде

бо бываетъ паки. Людіе бо князю не повинующеся, подобни суть

не имущему: неглиже и горшіи тако убо (поне) и прощеніе имутъ о

безчиніи: здѣ же нектому, но и мучими бываютъ. Но негли (если)

кто речетъ намъ, яко есть и третье зло, егда Начальникъ бу

детъ золъ; вѣмъ и азъ, яко не мало сіе зло, но и безначалія много

злѣйшее: лучше бо есть ни отъ единаго водиму (обладану) быти, не

жели отъ злаго водиму быти, той бо многажды спасеся, многаждыже

и бѣду подъятъ: сейже всячески бѣду пріиметъ, въ яму ведомъ сый...

Что убо рече, егда золъ будетъ, не повинемся ли; золъ, како глаго

леши; аще убо вѣры ради, бѣгай его и отрицайся... аще жели житія

ради, не испытуй“. (34 бес. на посл. Евр. зач. 385, стр. 3113—14).

Намъ уже извѣстно, что св. Іоаннъ Златоустъ не допускалъ и

мысли о возможности бытія Церквибезъ епископа. Теперь, въ поясне

ніе того же ученія онъ говоритъ: „Злое убо есть вездѣ безначаліе, и

многихъ золъ вина, и начало безчинія и сліянія: наипаче же въ церкви

(ибо) отъ стада пастыря аще оставиши, вся развратилъ еси и погубилъ:

зло убо есть безначаліе, и возмущенію вина. Эти слова Усовъ намѣ

ренно опустилъ, какъ рѣзко обличающіе его лжетолкованіе. А въ нихъ

и содержится главная мысль всего разсужденія св. отца. Онъ гово

ритъ, что быть безъ начальника есть зло во всякомъ дѣлѣ, а

особенно въ церкви, и въ этомъ послѣднемъ случаѣ такое зло, что

безъ пастыря церковь есть развращенная и погубленная, т. е. не

Христова. Съ этимъ невольно соглашается и самъ Усовъ, говоря ниже

(гл. 14): „пребываніе церкви безъ епископа-состояніе жестокое, испы

35—8
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таніе великое и тяжкое, бѣдствіе горестное“ и ниже: „когда митро

политъ Амвросій присоединился къ ней (церкви развращенной и по

губленной) и она снова стала съ епископами, тогда она представи

лась въ самомъ дѣлѣ возустроенною, воскресшею, т. е. до бѣглеца

Амвросія расколо-бѣглопоповщинская церковь была разрушенной,

мертвой и только благодаря прикосновенію къ ней еретика (како

вымъ считала Амвросія) „мертвая“ бѣглопоповщинская церковь снова

устроилась и воскресла! Вотъ какую силу приписываетъ Усовъ ере

тику: онъ не только можетъ воскрешать мертвыхъ, но даже воскре

силъ Церковь, глава Которой Христосъ не могъ, по его мнѣнію, во

скресить Свою Церковь, а еретикъ-епископъ могъ!

Итакъ, бытіе церкви безъ епископа есть такое страшное зло, ко

торое умерщвляетъ всюЦерковь.

Но есть и второе зло, говоритъ св. Златоустъ: зло это состоитъ

въ неповиновеніи законнымъ пастырямъ.

Третье зло, продолжаетъ Златоустъ, еще злѣе хуже перваго

безначалія.

Какое же это зло? Злый начальникъ. Но говоритъ ли онъ, что

всѣ и всюду начальники будутъ злы? Нѣтъ, не говоритъ, ибо онъ

раньше еще сказалъ, что истинная Церковь Христова безъ истинныхъ

православныхъ епископовъ быть не можетъ.

Если вдуматься въ слова св. Іоанна, то они безпощадно осуждаютъ

раскольниковъ: всѣ три вида зла постигли ихъ по отдѣленіи отъ св.

Церкви. Они, порвавъ единеніе со сз. Церковію, остались безъ на

чальниковъ церковныхъ—епископовъ. А гдѣ нѣтъ епископовъ, тамъ

нѣтъ и Церкви (св. Кипр.), нѣтъ и не дается таковымъ и ДухъСвя

тый (Ник. Черн.)--такая церковь становится мертвою, какою ее счи

таетъ и самъ Усовъ.

Второе зло–неподчиненіе раскольниковъ законнымъ пастырямъ

церкви Православной.

Третье зло—признаніе ими „злыхъ“ пастырей-мірянъ еписко

пами, священниками и діаконами.

Это третье зло самое худшее, такъ что безпоповцы, пребывающіе

безъ пастырей, лучше австрійцевъ: безпоповцы „многажды“ спасутся,

обращаясь ко св. Церкви, а австрійцы „всячески бѣду пріимутъ, въ

яму ведоми суть“ злыми пастырями–мірянами.

Вотъ въ какомъ отношеніи безначаліе лучшее зло по сравненію

съ пребываніемъ подъ управленіемъ злыхъ пастырей. Но какъ первое,

такъ и второе зло тоже спасти никого изъ пребывающихъ въ немъ

не можетъ. „Спасеніе“ даруетъ намъ не зло, а св. „церковь“. СВ.

Кат. л. 119—122 Ник. Черн. л. 141).

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и наляя вно

по вопросамъ вѣры и миссіи церкви.

Обзоръ свѣтской печати.

(О новой книгѣ В. В. Розанова „Около церковныхъ стѣнъ“).

Г.

Нынѣшняя смута захватила все русское общество какъ-то врас

плохъ. Ея не ждали. Казалось, что вездѣ „все обстоитъ благопо

лучно“, прогрессъ шибко идетъ впередъ, эволюція дѣйствуетъ во всю,

„мыслящая Россія“ „сознательно“ идетъ къ вполнѣ опредѣленной

цѣли, жизнь организуется и кристаллизуется, а „вожди человѣчества“

и „властители думъ“ отлично знаютъ дорогу и ведутъ за собою

толпы „впередъ и выше, все впередъ и все выше“.

Но–одинъ взмахъ какой-то магической и волшебной палочки,

одинъ крутой поворотъ исторіи, котораго не ждали, въ который не

вѣрили,–и все измѣнилось.

Храмъ науки, о которомъ такъ много и краснорѣчиво говорили

на всѣхъ торжищахъ и рынкахъ, которыми гордились и хвалились,—

оказался убогимъ и дешевымъ балаганомъ. Обои отстали и клочьями

висятъ вдоль стѣнъ, осыпалась штукатурка, на подгнившемъ полу

валяется мусоръ. Старые шуты скинули свои колпаки съ погремуш

ками, пестрые костюмы и мишурныя украшенія и на ихъ усталыхъ,

дряблыхъ и желтыхъ послѣ долгаго грима лицахъ видны слѣды утом

ленія, унынія, скуки.

Они знаютъ, что имъ уже не вѣрятъ и больше вѣрить не будутъ

и не возлагаютъ надеждъ на новый успѣхъ своего надоѣвшаго всѣмъ

фарса.

35-39
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Въ какую трясину затащилъ насъ недавно ликовавшій прогрессъ?

До чего довертѣлась „общественная стихійная эволюція“! Гдѣ тѣ про

славленныя „идеи“, на которыя такъ долго и такъ слѣпо возлагала,

всѣ свои надежды „мыслящая Россія“?

Миражъ–пропалъ. Слишкомъ сурово дохнулъ на него свѣжій,

холодный и отрезвляющій воздухъ реальной жизни. Пустыня оказа

лась пустыней. Ничего впереди и ничего позади.

Мы говоримъ объ огромномъ большинствѣ такъ называемаго „интел

лигентнаго“ общества. Было, конечно, и меньшинство. Эти старовѣры

недовѣрчиво и подозрительно относились къ той волшебной сказкѣ,

которую такъ монотонно и утомительно разсказывали разные „пере

довые умы“. Они говорили, что это только слова, а не понятія, только

„идеи“ мечтательнаго воображенія, а не ростъмысли въ видѣ широкаго,

знанія и умнаго опыта. Но они были одиноки. Ихъ голосъ былъ

голосомъ „вопіющаго въ пустынѣ“. Торжествующій прогрессъ шелъ,

своей дорогой, не слышалъ угрозъ и предостереженій, какъ новый

Нарциссъ, любовался собою въ отраженіи на глади стоячей воды,

пока не свалился въ болото.

Полное банкротство обнаружилось такъ недавно, произвело такое

ошеломляющее впечатлѣніе, что точно и безошибочно подвести всѣ

итоги–время еще не настало. Но крупныя цифры и главнѣйшіе про

махи и ошибки очевидны для каждаго, кто не утратилъ способности

просто смотрѣть на вещи и отдавать себѣ отчетъ въ событіяхъ, лю

дяхъ и идеяхъ.

Дѣло въ томъ, что признаки приближающагося урагана-были на

глазахъ у-всѣхъ. На глазахъ у всѣхъ популярные писатели и жур

налисты сѣяли вѣтеръ, готовя бурю. Происходила самая комическая

переоцѣнка цѣнностей. Сбывалось то, что отмѣтилъ когда-то покой

ный Влад. Соловьевъ въ шуточномъ стихотвореніи о библейскомъ,

пророкѣ Валаамѣ, которому Господь запретилъ говорить и отверзъ

уста его ослицѣ. Въ этомъ талантливый юмористъ видѣлъ предсказа

ніе для Россіи.

Гонима, Русь, ты безпощаднымъ рокомъ,

Какъ нѣкогда невѣрный Валаамъ:

Заграждены уста твоимъ пророкамъ

И слово вольное дано твоимъ осламъ.

Оф

Это, конечно, оказало и должно было оказать огромное вліяніе на

предпринятую въ то время оцѣнку цѣнностей. Все, что считалось по

рокомъ, мало по малу становилось добродѣтелью. Полуграмотная по

луобразованность въ каждой распивочной газетѣ выдавала себя за

послѣднее слово науки. Наслѣдственные лѣнтяи и эгоисты возлагали
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на себя затасканные вѣнки жрецовъ человѣчества и братства на

родовъ.

Такая переоцѣнка была, конечно, только манерой рѣчи и на жизнь

не вліяла. Все по прежнему оставалось на своихъ мѣстахъ-порокъ

и добродѣтель, умъ и глупость, знаніе и идейное невѣжество. Въ

499ѣ этой переоцѣнки остались только нелѣпыя и безполезныя „вѣ

рованія и убѣжденія лучшей части русской интеллигенціи“.

Каждый работалъ въ своей области. Беллетристы пѣли босяковъ,

бродягъ и хулигановъ и только въ нихъ видѣли предшественниковъ

торжествующаго и державнаго пролетаріата. Публицисты на тысячи

-44499ъ перетряхивали засаленныя популярныя книжки съ изложеніемъ

великихъ идей Маркса и Энгельса, Бебеля и Либкнехта, Бернштейна

и Каутскаго. Юристы говорили о постоянной амнистіи, о безотвѣт

ственности и невмѣняемости каждаго преступленія и о той прожор

-личной средѣ“, которая въ лицѣ воровъ и убійцъ „заѣдаетъ“ самые

-лучшіе элементы роста личности и правоваго сознанія. Богословы

говорили...

Но здѣсь сдѣлаемъ остановку. Именно о богословахъ-то мы и хо

Тимъ повести рѣчь. За послѣднее время заговорили, какъ кажется,

настоящіе богословы и рѣчи ихъ слѣдуетъ выслушать съ полною

СОРБ63НОСТѣю и съ полнымъ вниманіемъ. Но еще недавно вмѣсто на

«стоящихъ богослововъ на богословскія темы говорили...

Впрочемъ скажу просто и коротко: въ этомъ первомъ моемъ

4Обзорѣ печати“ въ „Миссіонерскомъ Обозрѣніи“ мнѣ хочется сказать

нѣсколько словъ о новой книгѣ В. В. Розанова „Около церковныхъ

9тѣнъ“, въ которой онъ безъ заранѣе обдуманнаго намѣренія и злого

У99944 собралъ нѣсколько своихъ журнальныхъ и газетныхъ статей.

II.

Удивительная книга!

Впрочемъ, это выраженіе блѣдно и слабо.

Неправдоподобная книга!

Каждая страница и почти каждый абзацъ на страницѣ–въ своемъ

родѣ перлъ, достойный чрезвычайнаго изумленія. Яхонтовъ, алмазовъ

и жемчужинъ такъ много, что просто глаза разбѣгаются. Извѣстно,

Что въ морѣ купаться, то Данте читать.

Тоже можно сказать и про В. В. Розанова. Поэтому во что бы

то ни стало необходимо ограничить почти необозримое поле зрѣнія.

Мы будемъ говорить только о характерномъ „Предисловіи“ автора и

обо его первой статьѣ „Религія, какъ свѣтъ и радость“, съ которой
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г. Розановъ восторженно привѣтствуетълитературные опыты „батюшки

Петрова“. Но и здѣсь–увы!–мы не надѣемся сдѣлать полную опись,

золотой розсыпи отдѣльныхъ словъ и выраженій.

„Ничто изъ далекихъ моихъ воспоминаній,— такъ г. Розановъ,

начинаетъ свое „Предисловіе“,-такъ не ярко, какъ „весеннія игры

на бугоркѣ, гдѣ стояла наша Покровская церковь“.

Будьте внимательны, читатель! Это не спроста. Тутъ многозна

чительный намекъ на рядъ большихъ выводовъ и "неожиданныхъ,

обобщеній.

Во-первыхъ,––Покровъ.

„На вопросъ, что это такое,–не только всякій мужикъ, но и

почти всѣ образованные даютъ отвѣтъ: „не знаю“.

Возможно. Но что-же изъ этого слѣдуеть?

„Это странная смѣсь любви и незнанія, молитвы съ невѣдѣніемъ,

къ чему она собственно прикрѣплена,–напоминаетъ наивный отвѣтъ

древнихъ на вопросъ: „чей жертвенникъ это стоитъ?“—„Это жертвен

никъ Невѣдомому Богу“, „Deо ignotо“. Достопочтеннѣйшій архиманд

ритъ (нынѣ епископъ) Антонинъ на одномъ изъ Религіозно-философ

скихъ Собраній въ 1903 г. объяснилъ объ этомъ Тemplо Dei ignoti

аѳинянъ, что древніе политеисты не только не исключали поклоненія

никакому чуждому имъ самимъ Богу, но были такъ простодушны и

ласковы ко всѣмъ народамъ, что на тотъ случай, если въ какой

нибудь странѣ, такъ сказать географически не открытой, тамошнее

населеніе или по забывчивости, или отъ бѣдности, или по какой-нибудь

случайности не поставило алтаря своему Богу,–то вотъ они, аѳи

няне, ставятъ этому Пео ignotо алтарь; и такимъ образомъ божество

не останется безъ жертвы, а народецъ ничего не потерпитъ за без

божіе“.–Неправда-ли, какая простота и грація? Любовь и братство

международное еще въ пору, когда не существовало науки между

народнаго права“.

При такомъ „выступленіи“ авторъ сама собою Тприпоминается

одна старая побасенка.

— Для начала недурно,–сказалъ смуглый турокъ, когда его поса

дили на колъ.

Г. Розановъ въ дѣтскомъ простодушіи не хочетъ знать, что каж

дый, кто молится чужимъ невѣдомымъ богамъ, не чтитъ и не знаетъ

своего Бога, что это не вѣротерпимость, а безвѣріе. Пусть у насъ

плохо знаютъ, что такое „Покровъ“, но это отнюдь не та степень

религіознаго безразличія, на которой молятся всякому невѣдомому

богу–и только потому, что онъ–„невѣдомый“. Это повадка нашей

интеллигенціи, а вовсе не простого народа. Отъ маленькаго факта:

г. Розановъ, этотъ сущій младенецъ въ логикѣ, очертя голову пере

4
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прыгнулъ въ лоно „братства международнаго“, гдѣ его пучина и

поглотила, какъ китъ Гону.

Впрочемъ дѣлать логическій учетъ выводамъ г. Розанова–довольно

мудрено. И по этому образцу видно, что мысли у него, какъ у пуш

кинскаго мельника, „разсѣяны, какъ листья послѣ бури“.

III.

а

Вернемся къ первой фразѣ „Предисловія“. Былъ „Покровъ“.

Теперь, во-вторыхъ, „на бугоркѣ“.

„Хорошій обычай у русскихъ ставить храмъ на бугрѣ, на горѣ

Это напоминаетъ обычай древнихъ поклоняться Богу „на высотахъ“,

„высокихъ мѣстахъ“, „горахъ“. Еще Соломонъ „приносилъ жертвы и

куренія на высотахъ“... Мартовское–апрѣльское солнце обсушитъ,

бывало, этотъ бугорокъ раньше всей околицы. Вездѣ зима, а около

храма–весна. Какъ это хорошо. Пусть физики догадываются, что

каменныя ступени паперти и отраженіе отъ бѣлыхъ каменныхъ стѣнъ

солнечныхъ лучей нагрѣвали бугорокъ. Я не дѣлю Бога и солнце:

Солнце-какъ правый глазъ Божій, а луна–-лѣвый, и ими обоими

Небо смотритъ на нашу милую землю. Значитъ, если Небо сушитъ

бугорокъ своего возлюбленнаго мѣста–это Богъ его сушитъ. Вѣдь

земля-дитя Солнца... Но я все сбиваюсь въ сторону и пишу раз

сѣянно“.

„Не то, чтобы разсѣянно... Тутъ-бы лучше другое слово... Надо

сообразить все... Солнце, Небо, Богъ... Пожалуй, и это по своему

Троица... Но не та, очевидно, не та... Такъ и кажется, что это отры

вокъ изъ догматическаго богословія „древнихъ“, покланявшихся Хорсу

и Дажбогу, Ваалу и Мелиттѣ“.

Часъ отъ часу не легче. Начали съ „невѣдомаго бога“ пришли къ

догматикѣ солнцепоклонниковъ!

Вотъ до чего гг. Розановыхъ „бугорки“ доводятъ! Вещь малень

кая, а приводитъ-къ откровенному язычеству.

Впрочемъ, это, быть можетъ, слѣдствіе литературнойманеры автора,

При начитанности онъ не обладаетъ логическимъ мышленіемъ, не

умѣетъ точно, строго и послѣдовательно дѣлать необходимые выводы.

Нельзя назвать его методъ и мистическимъ. Тамъ есть единобожіе,

есть одно начало. Здѣсь мистическій методъ проникается насквозь

аппетитами эпикуреизма и поэтому пріобрѣтаетъ направленіе соби

рательное, эклектическое, валитъ въ одну кучу Бога и Небо, Солнце

и Луну, благочестіе и шалости Венеры.
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При такомъ методѣ каждый пустякъ пріобрѣтаетъ неподобающее

ему всеобщее и таинственное значеніе, становится прообразомъ и

«СИМВОДОМЪ.

На соблазнъ и искушеніе г. Розанова около церкви былъ цвѣтникъ,

были колокольчики, розы и астры. Для простого человѣка тутъ ничего

чудеснаго и пророческаго–нѣтъ. Но г. Розановъ-не таковъ. Онъ съ

мѣста въ карьеръ начинаетъ декретировать новую главу языческой

миѳологіи. "

„Я удлинилъ-бы эти грядочки цвѣтовъ и узкой полосой ввелъ бы

ихъ въ церковь: пусть и цвѣточки, какъ я же, слушаютъ неизъясни

мую херувимскую пѣснь, которую, если и я слушаю, то не понимаю,

а все-же хорошо. И я думаю: все хорошо, что мы не понимаемъ; а

что мы понимаемъ, то не очень хорошо“.

Это была-бы типичная и характерная рѣчь типичнаго русскаго

интеллигента, который вѣритъ только въ то, чего не понимаетъ,

«если бы сквозь эту проповѣдь безсознательности и принципіальнаго

невѣжества не пробивалась струйка задорнаго и чувственнаго пан

теизма. Пока опредѣлимъ эту удивительную тираду, какъ желаніе

автора, чтобы земля, мать сыра земля, вошла въ церковь. Иотмѣтимъ

мимоходомъ слащавую и приторную манеру его рѣчи. Грядочки...

цвѣточки... Такъ нѣжно и мягко играютъ на уменьшительныхъ и

„ласкательныхъ именахъ, какъ извѣстно, скопцы.

Но изъ этихъ „цвѣточковъ“ выходятъ и другія ягодки.

Авторъ на какой-то стражѣ „Около стѣнъ церковныхъ“.

„Стѣны эти какъ-бы расходятся; служба становится открытою; хе

рувимская несется по лугамъ, лѣсамъ; умиляетъ птичекъ, смиряетъ

звѣрей, всѣ спѣшатъ къ человѣку: „благодаримъ, что ты не забылъ

про насъ и вынесъ Бога твоего всѣмъ твоимъ братьямъ по райскому

саду. Нынѣ какъ и тогда, Богъ ходитъ между своихъ тварей“.

Значитъ,–земля цвѣточной дорожкой вошла въ церковь, а церковь

вышла изъ перковныхъ стѣнъ, пошла по землѣ, слилась съ землей и

въ ней исчезла.

Вотъ чего ждалъ и ждетъ В. В. Розановъ „около церковныхъ

стѣнъ“!

Такихъ чудаковъ, какъ онъ, конечно, немного. У „церковныхъ

стѣнъ“ христіанской церкви ему ждать нечего. Здѣсь онъ случайный

туристъ, изучающій архитектурный стиль церковной постройки. Здѣсь

онъ чужой.

Передъ аудиторіею русской интеллигенціи, темной и невѣжествен

ной, онъ могъ за туманными образами и символами прятать свой

младенчески-наивный пантеизмъ, прикрывать подогрѣтое язычество
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именемъ и формулами христіанства. Но для зрячаго и знающаго чело

вѣка сквозь дыры его краснорѣчія просвѣчиваетъ лукавство и лицемѣріе.

Пантеизмъ, какъ такой, мы порицать не будемъ.Въ исторіи фило

софіи онъ долженъ былъ имѣть и имѣлъ свое мѣсто.Въ нѣдрахъэтой

доктрины рождались и работали и великіе умы, и благородные ха

рактеры. Но они имѣли мужество исповѣдывать свою доктрину. Унихъ

была своя честность невѣрія. Они не терлись „около церковныхъ

стѣнъ“ и не поддѣлывались подъ церковный языкъ.Они были такъ-же

далеки отъ лицемѣрной казуистики, какъ и отъ шпіонства.

Чего-же или, вѣрнѣе, кого-же ждетъ В.В. Розановъ „Около стѣнъ

церковныхъ“?

оказывается, „батюшку петрова“ и ему подобныхъ,

Какътолько „батюшка“пришелъ, религія стала„свѣтомъи радостію“.

Переходимъкъэтой главѣ „Голубиной книги“ нашего язычника-ми

«СТИКА,

IV.

Пришелъ „батюшка“ и у Розанова–пиръ горой.

„Мы даже вовсе и совершеннобезгрѣшны,дѣтиБожій, птицы Божіи,

лиліи Божіи, безъ какой-либо тѣни первородной испорченности въ на

шелъ „я“. Маленькое психологическое наблюденіе: вы даже невиновны.

но сознаете, что васъ подозрѣваютъ въ винѣ, что на васъ дурная

тѣнь, и которой вамъ нѣтъ стредствъ избыть: какая унылость, апатія

устанавливается въ душѣ! До чего не хочется ничего дѣлать! И эта

психика угнетенности наконецъ переходитъ и въ психику озлобленія.

Такъ тяжело, что я становлюсь и въ самомъ дѣлѣ дуренъ, я ищу и

подлинно нахожу (сознаю) вину! Т. е. иллюзія грѣха создаетъ въ са

„момъ дѣлѣ грѣхъ. Вотъ психологія; и кто не узнаетъ ее, оглянувшись

кругомъ на помертвѣлыя, тусклыя очи міра? Но мы похвалены: а, те

перь-то уже мы побѣдимъ! И ноги не устанутъ, и руки не опустятся

Теперь это частное практическое наблюденіе раздвинемъ до края „ви

димаго и невидимаго“. Мы всемірно милы. Богъ прямо не налю

буется на насъ и нашу невинность и, такъ сказать, ежесекундно въ

творческихъ нѣдрахъ Своихъ, повторяетъ: какую тварь я создалъ: кто

подобенъ въ красотѣ и совершенствѣ ей“.

Признаюсь, что привожу эти вздорныя и языческія фразы съ чув

ствомъ конфузливости и даже нѣкоторой брезгливости. Есть здѣсь и

неприкрытый цинизмъ, и та болѣзненная самовлюбленность, которая
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когда-то довела Нарцисса до того, что онъ потерялъ человѣческій

образъ и, ставъ цвѣткомъ, попалъ въ болото. А вѣдь то Нарциссъ,

красавецъ и по мѣркѣ такихъ тонкихъ цѣнителей красоты, какъ греки!

Какъ-же это угораздило г. Розановъ влюбиться въ себя и свои

грѣхи?

Всѣ эти разсужденія по своей нелѣпости и вздорности вызвали-бы

только пренебрежительную улыбку у всякаго серьезнаго человѣка,

если-бы подъ ними не таились лукавство и постороннія цѣли. Цѣль

его, какъ мы видѣли, выманить церковь изъ церковныхъ стѣнъ...

Явный жрецъ тайныхъ пороковъ, онъ хотѣлъ замѣнить церковь чув

ственной и пьяной вакханкой, и не безъ успѣха трудился на этомъ

поприщѣ, стяжалъ себѣ имя богослова, чуть не учителя церкви, спо

рилъ съ епископами и учеными профессорами,–и ему серьезно отвѣ

чали, вѣрили его мнимому христіанству, въ спорѣ съ нимъ ссылались

на тексты писанія и даже договаривались о компромиссѣ,–можетъ

быть, подъ вліяніемъ старой легенды о сатирѣ, который,–на зло сти

хіямъ,–сталъ монахомъ, подвижникомъ и анахоретомъ.

Но попробуемъ всмотрѣться въ узоры этой лукавой и лживой діа

лектики, поискать въ нихъ другого смысла, посмотрѣть на нихъ при

иномъ освѣщеній.

Грѣха–нѣтъ. Нѣтъ отвѣтственности, нѣтъ вмѣненія. Беремъ общую,

и голую форму. Богословскія разсужденія о первородномъ грѣхѣ и

искупленіи–здѣсь, конечно, не къ мѣсту. Г. Розановъ вовсе не къ

тому клонитъ.

Нѣтъ-ли среди „вѣяній и теченій“ нашей интеллигенціитакой идеи,

которая другими словами и въ другомъ контекстѣ намѣчали-бы такую

же тенденцію? Если она есть, мы можетъ быть поймемъ, какимъ по

рохомъ заряжаетъ свои пулеметы безгрѣшный трубадуръ нашей пре

лести, невинности и совершенства и къ какой собственно цѣли онъ

бьетъ.

А вѣдь такая „тенденція“ несомнѣнно существуетъ, существуетъ

давно и крѣпко засѣла въ мозгахъ „мыслящей Россіи“,

Въ грубѣйшей и особенно комической формѣ ее далъ Горькій въ

девизѣ: „впередъ и выше, все впередъ и все выше“,–который сталъ

козырнымъ тузомъ въ азартной идейной игрѣ передовыхъ умовъ, утра

тившихъ здравый смыслъ и способность сужденія о событіяхъ съ

человѣческой точки зрѣнія.

Признаніе грѣха требуетъ отъ человѣка постоянной самокритики и

пристальнаго самонаблюденія. Если грѣхъ не упраздненъ, совсѣмъ не

выброшенъ изъ совѣсти и сознанія, возможно, что каждый изъ насъ
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можетъ нагрѣшить, идти не впередъ, а назадъ,–не выше, а ниже,—

иногда-же „все назадъ и все ниже“. Если-же грѣха нѣтъ и человѣку

все возможно и дозволительно, если онъ, какъ крѣпкій и задорный

козелъ, можетъ смѣло отдаваться каждой „стихійной общественнойэво

люціи“, безъ фиговаго листка и безъ зазрѣнія совѣсти,–то онъ за

ранѣе оправданъ, поэтому „рукъ не опуститъ“, а, напротивъ, на руку

охулки не положитъ.

V.

Ученіе о прогрессѣ и общественной эволюціи въ сознаніи русской

интеллигенціии „мыслящей Россіи“ приняло такія болѣзненно-уродливыя,

прямо чудовищныя формы, что разбудило въ „сознательномъ“ обществѣ

безсознательный и темный инстинктъ непримиримой борьбы противъ

всякой реальной культуры и всякаго истиннаго прогресса.

По наивности и самодовольному недомыслію наши прогрессисты не

замѣчаютъ, не хотятъ замѣтить, нарочно закрываютъ глаза, чтобы не

замѣтить,–что они стали сторонниками злѣйшей реакціи и самаго сви

рѣпаго консерватизма. Они хотятъ сохранить пыльныя изатхлыя фор

мулы застарѣлой идейности,дѣлаютъ ошибкуза ошибкой, не понимаютъ

смысла событій, пускаются въ схоластику въдухѣ лживаго педантизма

и, когда жизнь бьетъ ихъ на каждомъ шагу, говорятъ, что прогрессъ

идетъ все таки своей дорогой и что судьбы эволюціи въ ихъ рукахъ.

Личной вины, личной отвѣтственности нѣтъ уже потому, что нѣтъ ни

грѣха, ни преступленія. Общественная жизнь создается, движется и

растетъ стихійно, безъ участія воли, сознанія и совѣсти отдѣльныхъ

лицъ. Здѣсь нѣтъ мысли ни для похвалы, ни для порицанія. Никто

ни за что не отвѣчаетъ. Все дѣлается само собой. Ученіе о прогрессѣ-—

въ той формѣ, въ которой оно усѣлось въ передовыхъ мозгахъ,—-ка

тегорически и принципіально отрицаетъ всякую самокритику и само

дѣятельность.

Ясно, что это оправдываетъ многолѣтнюю спячку нашей интелли

генціи, ея идейный застой, ея умственную отсталость и неразвитость.

За щитомъ этой теоріи прятались и прячутся всѣ лѣнивые и праздные

люди, всѣ невѣжды и недоучки, которые по эпикурейской повадкѣ

мнимаго прогресса всякую новую глупость называли новымъ словомъ,

новой правдой, новымъ путемъ.

Можетъ быть, эти рѣчи покажутся слишкомъ непривычными для

„мыслящей Россіи“. Она привыкла къ газетной и журнальной лести,

къ тому, чтобы поставщики періодическаго общественнаго мнѣнія
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восторгались ея прогрессивностью, ея утонченностью, ея всечеловѣч

ностью, ея корректнымъ національнымъ самоотреченіемъ.

Но уже многіе заговорили другимъ языкомъ. Они не дѣлаютъ вы

водовъ и обобщеній, но ихъ замѣчанія по частнымъ вопросамъ ясно

свидѣтельствуютъ, что здоровымъ людямъ идейныя кумирни осточер

тѣли, что идейные фешиши сданы въ археологическій музей.

Пора замѣтить и понять одно явленіе общественной жизни. По

всей линіи идетъ борьба съ бюрократическимъ строемъ государства.

Эта борьба, которую первыми начала славянофилы, имѣла за собою

два вѣка произвола и насилія, и отвлеченности, безпочвенности и

формализма. Два вѣка Россія не была національной. Два вѣка она не

-служила интересамъ своей страны и своего народа. Самоуправленіе

вездѣ исчезло, церковь притаилась и замолчала.

Это былъ хронической недугъ русской жизни, подтачивающій ор

ганизмъ и парализующій его самодѣятельность.Илья сиднемъ сидѣлъ

тридцатьлѣтъ итри года.Русскому народу пришлось просидѣть больше.

Теперь, повидимому, книжныя и бумажныя чары, погрузившія его въ

«сонъ, спали. Дай Богъ. Привѣтъ новому дню и новой творческой

работѣ!

Но смыслъ переживаемаго момента затемняетъ одинъ грубый пред

разсудокъ. Съ бюрократіей въ первую голову будто-бы быeтся интел

лигенція. Она будтобы стоитъ зажизненные интересы страны и народа.

У нея будто-бы другіе идеалы и другія средства дѣйствія.

Въ этомъ весь смыслъ взаимнаго непониманія враждующихъ сто

ронъ. Бюрократія плоть отъ плоти и кость отъ костей нашей интел

лигенціи. Интеллигенція по всему составу своихъ убѣжденій и про

граммѣ бюрократична до мозга костей. Та и другая хотятъ править

народомъ съ высоты птичьяго полета, подавляя всякую самобытность

и самодѣятельность,–одна по министерскимъ циркулярамъ, другая

по популярнымъ переводнымъ книжкамъ. .

Если проснутся живыя силы народа, бюрократія будетъ введена

въ подобающее ей русло, но уничтожена не будетъ, такъ какъ безъ

нея государственный организмъ обойтись не можетъ. Она будетъ

только подчинена авторитетному контролю, въ которомъ она давно

нуждается. А интеллигенція, въ ея теперешнихъ опредѣленіяхъ должна,

«будетъ безслѣдно исчезнуть, такъ какъ она все время жила идеями и

теоріями, которыя оправдывали ея бездѣятельность и тунеядство. Вся

«сумма текущей и дѣйствующей идеологіи–это самозащита парази

тизма, самодовольнаго, отрицающаго грѣхъ въ принципѣ, чтобы по

больше грѣшить, проповѣдующаго непрерывную амнистію, потомучто

самое существованіе его–преступно.
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Этотъ интеллигентный строй мышленія сгнилъ до конца. Сред

ства, которыми онъ пользуется для своихъ цѣлей, ведутъ его къ

гибели. Забастовка, которая въ идейномъ освѣщеніи казалась послѣд

нимъ словомъ науки и лучшимъ перломъ государственной мудрости,

ясно показала, что вооруженное меньшинство населенія, дѣйствующее

въ интересахъ толькоэтогоменьшинства, побѣды никогда не достигнетъ

и не пріобрѣтетъ долговременнаго господства. Вооруженное возстаніе

до конца подорвало кредитъ революціи. Теперь на очереди торжество

кадетовъ, послѣдній, повидимому, опытъ управлять страною вопреки

дѣйствительному соотношенію реальныхъ силъ въ странѣ. Не надо

быть пророкомъ, чтобы предсказать полную неудачу этой фантасти

ческой и рискованной попытки.

На очереди стоитътакимъ образомъ государственныйэкзаменъ нашей

интеллигенціи. Она, конечно, блистательно срѣжется на немъ, какъ

наша бюрократія срѣзалась въ русско-японской войнѣ. .

Теперь въ кровавомъ заревѣ вечерней зари подаетъ свой послѣдній

голосъ отходящій міръ русской интеллигенціи. Она не признавала

грѣха, ни за что и никогда не брала на себя отвѣтственности и по

этому отвѣтственныя дѣла ей снова придется передать въ руки дру

гого закала,–на этотъ разъ и не въ бюрократическія руки.

VII.

А вѣдь теперь, пожалуй, становится вполнѣ понятнымъ, почему

г. Розановъ трется именно „Около церковныхъ стѣнъ“. Тамъ знаютъ,

отвѣтственность не только за дѣла, но иза помышленія. Тамъ знаютъ,

что не каждый идетъ все впередъ и все выше, но многіе падаютъ и

въ придорожныя канавы. Тамъ знаютъ, что есть грѣхъ и что грѣхъ,

недозволителенъ. Туда не проникла еще та форма идейнаго безумія,

которая такъдолго объединяла интеллигенцію съ бюрократіей. Поэтому

церковь-единственная твердыня, гдѣ еще не водворился острый духъ,

времени разложенія и упадка. Церковь на всемъ протяженіи своего

ученія стоитъ гораздо ближе къ народной совѣсти, чѣмъ бюрократія

и интеллигенція.

И вотъ новому Мефистофелю захотѣлось проникнуть въ „пріютъ

священный“ новой Маргариты. Замыселъ удался. Не всякая добродѣ

тель умѣетъ устоять противъ соблазновъ и искушеній. Не „около“

церковныхъ стѣнъ, а уже внутри этихъ стѣнъ нашлись сѣдовласые

Улиссы, которые весело и задорно откликнулись на соблазнительныя
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пѣсни новой сладкогласной сирены. Чѣмъ-же очаровалъ затворницу

предпріимчивый гусляръ?

Самыми пошлыми пѣснями улицы и рынка.

Вотъ еще нѣсколько игривыхъ прибаутокъ изъ залихватской сере

нады русскаго Донъ-Жуана,

„Чтобы не страдалъ человѣкъ-Спаситель пострадалъ; чтобы ма

ленькій и слабосильный онъ не гнулся подъгрѣхомъ–Спасительтяжесть

мірского грѣхъ взялъ на себя, человѣкъ сталъ черезъ это сейчасъ-же

абсолютно безгрѣшенъ, свободенъ отъ первороднаго грѣха и способенъ

къ грѣху лишь личному, у каждаго своему, ничтожненькому и легонь

кому, затираемомулегко-же добрымъ (малѣйшимъ) дѣломъ. Отсюда не

разгаданныя слова Спасителя, что „меньшій въ царствѣ благодати—

больше Іоанна Крестителя и Моисея, ибо натѣхъ лежалъ первородный

грѣхъ и при всей высотѣ личной–онъ понижалъ ихъ долу“. Но „въ

благодати“, уже „купленные“ отъ грѣха Спасителемъ–подобны пу

стымъ корпусамъ кораблей, которые выпираетъ изъ воды наверхъ,

и они чуть-чуть донышкомъ погружены въ „океанъ“ побѣжденнаго

грѣха.

„Но явилось исканіе страданій, „терновыхъ вѣнцовъ“, „оковъ“,

„оплеваній“.

„Юдаизмъ, іудейскіекрики; величайшій изломъ сознанія въ исторіи.

Но читатель уже видитъ въ самомъ дѣлѣ, что черезъ этотъ изломъ

мысли все „дѣло“ Іисуса, „актъ искупленія“ прошелъ мимо человѣка

и рухнулъ въ какую-то бездну, въ пустоту–никого и ничего не спася

(„не захотѣли сами спасенія“, „со Христомъ въ темницѣ“).“

Воистину–идиллія во вкусѣ Теокрита и Виргилія. Грѣхи такіе

милые, легонькіе и веселенькіе! И „затереть“ ихъ такъ легко! Мах

нулъ платяной щеткой и–готово! Это полный контрастъ покаянному

канону Андрея Критскаго. Тамъдругой взглядъ на грѣхъ, своя поэзія,—

строгая, чистая, поэзія покаянія и молитвы.

Какъ смѣшонъ и неумѣстенъ веселый и убѣжденный грѣшникъ,

влюбленный въ свои грѣхи и грѣшки, когда онъ думаетъ пѣть свои

опереточные куплетцы передъ людьми строгой и честной совѣсти,

чистыхъ помысловъ и думъ! Но по нынѣшнимъ временамъ–оперетка

и фарсъ дѣлаютъ успѣхи и въ иныхъ слояхъ общества, гдѣ по старой

привычкѣ всѣ ждутъ серьезности и авторитета.

Статья г. Розанова-это пламенная, наивная апологія „существую

шаго интеллигентнаго строя“, канканной размашистости, развеселой

оргіи, забубеннаго безстыдства.

А если всѣ эти грѣхи не такъ ничтожны, какъ это кажется само

увѣренному грѣшнику? И съ какой поры г. Розановъ взялъ на себя
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папскія привиллегіи вязать и рѣшить узы грѣховности при жизни

грѣшниковъ и непремѣнно въ ихъ пользу? Правда, судъ его не строгъ

и по душѣ многимъ, которые въ своихъ грѣхахъ ничего грѣшнаго не

видятъ. Но угодливый и легкомысленный судья–не судья въ дѣлахъ

совѣсти. Это скорѣе адвокатъ, софистъ изъ эпикурейской школы язы

ческой богини Вожделѣнія. Здѣсь мы на порогѣ не столько богословія,

сколько порнографіи,–не „около церковныхъ стѣнъ“, а у дверей

лупанара.

„Эротическихъ поэтовъ соблазна полныестихи“–имѣютъ своемѣсто

въ исторіи литературы. Но есть какая-то утонченная половая извра

щенность, какой-то особый оттѣнокъ садизма въ неодолимомъ желаніи

пѣть непристойные куплеты не на подмосткахъ кафешантана, а непре

мѣнно „около церковныхъ стѣнъ“.

Это, конечно, спеціальность В. В. Розанова. Но и она обвѣяна

духомъ времени, носитъ несомнѣнные слѣды общей идейности, лука

вой и безотвѣтственной. И онъ имѣлъ и имѣетъ несомнѣнный успѣхъ

въ обществѣ. Это фактъ, значеніе котораго надо помнить и съ кото

рымъ надо считаться.

Отмѣтивъ примѣры „радостнаго полета души добраго батюшки“,

г. Розановъ кличетъ боевойкличъ: „подвизайтесь-же, пастыри Божіи“,

„ибо въ мірѣ-то, отъ грѣшныхъ мірскихъ человѣковъ, и идетъ „воня

-святости“ (церковный терминъ), благоуханіе почти мощей“.

Это г. Розановъ, очевидно, говоритъ въ пику старцу Зосимѣ изъ

романа Достоевскаго„Братья Карамазовы“, которому въ статьѣ посвя

щено не мало страницъ. Думали, что тлѣніе не коснется тѣла Зосимы,

но почившій, по энергичному выраженію о. Ѳерапонта, „провонялъ“.

Это тоже особенность литературной манеры г. Розанова. Вмѣстѣ

съ Бодлеромъ онъ любитъ поэзію и символизмъ запаховъ–и охотно

отмѣчаетъ вонь христіанскихъ мощей и благоуханіе еврейской миквы.

Но тутъ, пожалуй, и ключъ къ его таинственной пентаграммѣ:

„воня святости“ идетъ отъ грѣшныхъ мірскихъ человѣковъ, „отъ труда,

отъ пота, а не отъ минеральныхъ частицъ“.

Такъ-то оно такъ: отъ пота всегда бываетъ „воня“. Только всегда

ли „воня святости“?

уп.

Если смотрѣть на опредѣленность терминовъ, на ясность мысли,

на обдуманность и серьезность аргументаціи,—то статья г. Розанова

представляетъ изъ себя младенчески-наивный лепетъ, рѣзвость И
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задоръ мышинаго жеребчика, неожиданные скачки расходившагося

козла, почувствовавшаго избытокъ силъ. По мѣстамъ она носитъ слѣды

явнаго сумашествія. И это не можетъбыть обиднодля В. В. Розанова.

Онъ и самъ точно такъ-же смотритъ на дѣло.

На 4 страницѣ своей книги, въ началѣ статьи о радостныхъ,

порывахъ „добраго“ батюшки, стоитъ буквально слѣдующее:

„Я говорю о литературѣ и о „призваніи писателя“, которое есть

до нѣкоторой степени „призваніе къ сумасшествію“, и позывъ „сойти

съ ума“. -

Многогорькой правды въ этомънеожиданномъ самозаушеніи. Много

писателей и органовъ печати въ настоящее время обращается къ

„мыслящей Россіи“ съ настойчивымъ позывомъ„сойти съума“. Имного

читателей съ непонятнымъ самоотреченіемъ отзываются на это радуш

ное и гостепріимное приглашеніе. .

Но не однимъ сумашествіемъ объясняется возможность такого

„позыва“. Тутъ есть и лукавый разсчетъ. Чувствуется: автору очень

нужно, чтобы кто-то сошелъ съ ума, для чего онъ и самъ по мѣстамъ

притворяется сумасшедшимъ.

Сложный и загадочный типъ! Но чѣмъ проще смотрѣть на людей

и на ихъ дѣла, тѣмъскорѣе можно разгадать потаенный шифръ узор

IIIIII0) IIIIОТЪМа.

Время наше тресожное и смутное. Мнѣній и рѣчей много, а надушѣ

у всѣхъ одинъ затаенный и грозный вопросъ.

Проститъ-ли насъ великій нашъ народъ,

Когда онъ нашъ великій грѣхъ узнаетъ?...

Въ этомъ сознаніи вины, преступной тяжести наслѣдственнаго

великаго грѣха-единственный выходъ для честной и разумной части

образованнаго общества. Споры о соціализмѣ и націонализаціи земли,

партійные споры кадетовъ и октябристовъ, формы и формулы чистаго

парламентаризма–все это пѣна, накипь надъ водоворотомъ, надъ пучи

ной потревоженной народной жизни.

нравственный смыслъ начинающагося движенія не здѣсь, не на

поверхности не въ весенней перебѣжкѣ воды на отмели, а глубже, внизу,

въ народной массѣ, въ мужицкой совѣсти.

Два вѣка мы жили только для себя, а не для народа,

И всѣ это знали.

только многіе думали, что это очень хорошо, что такъ и слѣдуетъ,

45 ука бѣлая кость, а тамъ черная, что мы призваны „на просторъ

мірового служенія“, а народъ коснѣетъ въ невѣжествѣ и темнотѣ, что

мы ни въчемъ не виноваты, что наши грѣхи маленькіе и веселенькіе
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что въ нашихъ ошибкахъ ивъ нашей распущенности виноватыфаталь

ный прогрессъ и стихійная эволюція и мы имѣемъ право продолжать

свой пиръ, не смущаясь нравственнымъ осужденіемъ тѣхъ, на чьи

деньги мы кутили.

А славянофилы устами Достоевскаго говорили: смирись, гордый

человѣкъ,–брось твои завиральныя идеи, отъ которыхъ никому ни

тепло, ни холодно,–работай для своего народа, а не для всего чело

вѣчества, для котораго ты ничего не сдѣлалъ и сдѣлать неможешь,—

перестань болтать и научись дѣло дѣлать.

Многіе чувствуютъ, что настало время осуществить эти благород

ные и чистые, истинно-христіанскіе завѣты, освободить церковь отъ

вѣковыхъ полицейскихъ и идейныхъ узъ, въ христіанской общинѣ

дать просторъ совѣсти и свободѣ, не парить въ эфирѣ безвоздуш

наго пространства, и просто и честно дѣлать свое честное будничное

дѣло.

А въ отвѣтъ на этотъ „позывъ“ къ честной и нужной работѣ имъ

отвѣчаютъ: „мы всемірно милы“, „Богъ не налюбуется на насъ и нашу

невинность“, грѣхи у насъ самые пустяковые и веселенькіе.

Развѣ въ этомъ отвѣтѣ не побиты всѣ рекорды безстыдства? Развѣ

можно съ большимъ комизмомъ защищать права тунеядства и мечта

тельности, взлелѣянной на пресыщеніи? Развѣ съ такими негодными

средствами стоятъ за права вѣковой лѣности и идейнаго паразитизма?

Что можетъ сказать честный и серьезный служитель церкви, когда

„отъ имени мірскихъ грѣшныхъ человѣковъ“ г. Розановъ засвидѣтель

ствуетъ, что „Богъ не налюбуется на насъ“, что „отъ насъ идетъ

воня святости?“. .

Скромность, можетъ быть, не позволитъ служителю церкви отвѣ

тить такъ, какъ отвѣтилъ-бы каждый разумный „мірской человѣкъ“

— Нахалъ, не говори глупостей!

VIII.

„Богъ не налюбуется на насъ“...

Сколько высокомѣрія, тупости и безстыдства въ одной этой фразѣ!

Какой Богъ? На кого на васъ?

Это „Покровъ?“ „Невѣдомый Богъ на бугоркахъ, которому Соло

монъ, склонившійся къ идолопоклонству, приносилъ жертвы на высо

тахъ?“ Это Богъ, у котораго правый глазъ–солнце, а лѣвый глазъ

луна?

Что за безумная чепуха, которую говоритъ читаемый писатель

36—9
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совершенно серьезно, хотя и не безъ гримасъ скомороха? И что за

" общество, которое безъ хохота смотритъ на этого гороховаго шута?

И кто–эти мы? Гдѣ вы слышали „въ сновидѣніяхъ эту музыку,

по коей человѣкъ обнимется (?) съ ланью, какъ бы съ понимающимъ

его существомъ, заговоритъ съмедвѣдемъ–какъ говорилъ одинъ святой

пустынникъ, гдѣ откроется разумѣніе истины животнымъ и человѣ

комъ, и какая-то разумѣющая, имъ обоимъ родственная и обоюдно

общая имъ радость, восторгъ даже?“

Человѣкъ человѣка не понимаетъ, въ тунеядствѣ и паразитизмѣ

грѣха не видитъ, а туда-же съ ланью обниматься и съ медвѣдемъ

разговаривать хочетъ–даже въ восторгѣ и „совокупной радости“!

Но лани и медвѣди не спасутъ того сектанта-изувѣра, который

позволяетъ себѣ говорить: „Мы–святы; вотъ подлинный восторгъ

христіанства; мы свободны (такъ и учили апостолы) не внѣшнею не

зависимостью, но внутреннею–отъ грѣха“.

Недавно кто-то безъименный въ газетахъ выражалъ сожалѣніе,

что такіе столпы и утвержденія истины, какъ гг. Розановъ и Мереж

ковскій, не приглашены въ комиссію для совѣщанія о созывѣ церков

наго собора.

Въ самомъдѣлѣ, отчего ихъ непригласили, прихвативъ и „батюшку

Петрова“?

Можетъ быть только потому, что они не христіане, а язычники?

Но по нынѣшнимъ временамъ этого слишкомъ мало для отвода.

Можетъ быть, спеціально г. Розанова не пригласилитолько потому,

что „призваніе писателя“ онъ понимаетъ, какъ „призваніе къ сума

«сшествію“, а тамъ нѣтъ еще должной готовности „сойти съ ума“?

Н. Пустынникъ.
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Миссіонерство, секты и расколъ.

Миссія по епархіямъ: миссіонерскія бесѣды архипастыря съсектантами.—

"Тамбовскаямиссія.–Новый миссіонер. комитетъ въ Могилевѣ.—Миссіонер.

дѣятельность вятскаго братства.–Инородческая миссія.

со Миссія по епархіямъ. Для болѣе нагляднаго представленія."

современной миссіонерской дѣйтельности приводимъ факты, характе

ризующіе ростъ нашей внутренней миссіи.

Въ Благовѣщенскѣ самъ преосвященный ведетъ лично и систе

матически т. н. „четверговыя“ бесѣды съ сектантами, которые для

собесѣдованій съ преосвященнымъ миссіонеромъ являются иногда изъ

окружающихъ поселковъ. Миссіонерская дѣятельность въ Благовѣ

щенской епархіи, кстати замѣтить, весьма нуждается въ просвѣщен

номъ архипастырскомъ руководствѣ, такъ какъ епархія въ сильной

степени заражена сектантствомъ, пропагандируемымъ многочислен

ными переселенцами-сектантами, вышедшими съ юга Европейской

Россіи.–Возрастаетъ въ успѣхѣ миссіонерскоедѣло и въ епархіи Там

бовской, гдѣ работаютъ такіе ревностные и преданные своему дѣлу

миссіонеры, какъ г.г. Базаряниновъ и Третьяковъ. Не мало надеждъ

миссія возлагаетъ и на бывшій въ январѣ т. г. Тамбовскій епархіаль

ный съѣздъ, на которомъ духовенство единогласно высказалось за

необходимость развитія дѣла приходской миссіи.

Нужно отмѣтить также учрежденіе миссіонерскаго комитета въ

Могилевской епархіи, который, судя по уставу его, обѣщаетъ быть

весьма многоплоднымъ по своейдѣятельности. Вотъ нѣкоторыя статьи

этого устава, осуществленіе которыхъ принесетъ несомнѣнную пользу

Могилевской миссіи: "

5 18. Для болѣе подробнаго ознакомленія съ нуждами миссіонер

скаго дѣла и лучшей его постановки, миссіонерскій совѣтъ, по мѣрѣ

надобности, созываетъ благочинническіе, уѣздные - и епархіальные

миссіонерскіе съѣзды и, на основаніи состоявшихся на этихъ съѣздахъ

постановленій, совѣтъ дѣлаетъ соотвѣтствующія распоряженія въ пре

дѣлахъ своей компетенціи.

5 19. Благочинническіе миссіонерскіе съѣзды созываются совѣтомъ
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подъ предсѣдательствомъ благочиннаго и состоятъ изъ слѣдующихъ

лицъ: благочиннаго, духовенства благочинія, миссіонерствующихъ въ

благочиніи лицъ, уѣзднаго миссіонера, если таковой въ уѣздѣ имѣется,

и епархіальнаго миссіонера.

5 20. Уѣздные миссіонерскіе съѣзды созываются совѣтомъ изъ

слѣдующихъ лицъ: епархіальнаго миссіонера, настоятеля собора уѣзд

наго города, уѣзднаго наблюдателя церковныхъ школъ, миссіонеровъ,

уѣзда, благочинныхъ, священниковъ приходовъ, зараженныхъ раско

ломъ и сектантствомъ и другихъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ, инте

ресующихся дѣлами миссіи. Предсѣдателемъ уѣзднаго съѣзда бываетъ,

лицо по назначенію епархіальнаго преосвященнаго или по избранію,

съѣзда.

5 21. Епархіальные миссіонерскіе съѣзды созываются подъ пред

сѣдательствомъ епархіальнаго преосвященнаго и составляются: изъ

всѣхъ членовъ миссіонерскаго совѣта, всѣхъ миссіонеровъ епархіи и

другихъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ, близко стоящихъ къ дѣлу

миссіи, могущихъ сообщить съѣзду полезныя свѣдѣнія, а также мис

сіонеровъ сосѣднихъ епархій, по особому приглашенію совѣта.

Не можемъ, однако, не порекомендовать вновь учрежденномукоми

тету удѣлять возможно меньше мѣста канцелярской волокитѣ, сухой

формалистикѣ, только убивающей и тормозящей миссіонерское дѣло.

Согласно 5 22 устава комитета совѣтъ, если признаетъ нужнымъ,

составляетъ и даетъ въ руководство миссіонерамъ и другимъ дѣя

телямъ миссіи инструкціи или руководственныя правила въ ихъ мис

сіонерской дѣятельности.

„Инструкціи“ и „руководственныя правила“ безусловно необхо

димы для всякаго рода дѣятельности, но только до тѣхъ поръ, пока

послѣдняя не превращается въ безконечныя измѣненія и передѣлки

этихъ правилъ, пока правила не начинаютъ сковывать свободное

творчество, живую иниціативу. А творчество, широкая свободная ини

ціатива, необходимыя во всякомъ дѣлѣ, тѣмъ болѣе нужны въ такой

дѣятельности, какъ миссіонерская, являющаяся не столько обычной

шаблонной профессіональной работой, сколько искусствомъ, скажемъ

болѣе: искусствомъ изъ искусствъ. Для большей успѣшности и пло

дотворности проповѣди миссіонеровъ, которымъ приходится переносить,

въ ихъ путешествіяхъ столько и физическихъ невзгодъ и, порой

острыхъ нравственныхъ переживаній во время бесѣдъ, необходимо

также, чтобы миссіонерскіе комитеты озаботились назначеніемъ опре

дѣленнаго времени для отдыха миссіонеровъ. Было бы въ высшей

степени справедливымъ дать имъ тѣ же вакаціи, какими пользуются

учащіе въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.–Съ особеннымъ удоволь

ствіемъ останавливаемся на дѣятельности Вятской миссіи. Судя по

отчету Вятскаго Николаевскаго Братства, эта миссія по широтѣ и ра

ціональности своей постановки нисколько не уступаетъ выдающейся

по своей организаціи миссіи Астраханской, отмѣченной намивъ январь

ской книжкѣ нашего журнала. Вотъ нѣкоторыя, наиболѣе важныя и

характерныя черты изъ жизни Вятской миссіи. Прежде всего въВят

ской епархіи дѣйствуетъ на пользу миссіи 47 миссіонерскихъ школъ.

Въ г. Вяткѣ такихъ школъ, называющихся центральными, двѣ:

мужская, учрежденная въ 1875 г. прот. С. Кашменскимъ, и женская,

основанная по его же идеѣ въ 1891 г.
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Всѣхъ учащихся 1904-5 уч. г. въ мужской школѣ было 23 въ

возрастѣ отъ 20 до 53 лѣтъ; въ женской 15 крестьянскихъ дѣвицъ

«отъ 17 до 24 лѣтъ.

Соотвѣтственнно установленной для школъ программѣ, предметами

изученія въ нихъ были: 1) священная исторія, 2) катихизисъ, 3) цер

ковная исторія, 4) историко-литургическія свѣдѣнія и 5) а) исторія и

«б) обличеніе русскаго старообрядчества.

Главное вниманіе учащихся было обращено на изученіе этого

послѣдняго предмета.

Ученіе продолжалось вътеченіе шести мѣсяцевъ: началось2 октября

1904 года и окончилось 31 марта 1905 года. Уроки въ обѣихъ шко

лахъ были ежедневные, съ 8 часовъ утра до 12 часовъ дня, исклю

чая воскресныхъ и праздничныхъ дней. "

Во внѣклассное время учащіеся знакомились со старопечатными

книгами и читали книги миссіонерскаго и другого содержанія, обсу

ждали и рѣшали разные вопросы; бесѣдовали съ приходившими въ

школу старообрядцами.

Съ практическими пріемами собесѣдованій со старообрядцами уча

щіеся знакомились, присутствуя на публичныхъ собесѣдованіяхъ со

-старообрядцами, происходившихъ въ г. Вяткѣ въ декабрѣ, февралѣ,

мартѣ и апрѣлѣ мѣсяцахъ въ зданіи двухклассной церковно-приход

ской женской школы и народномъ домѣ.

Кромѣ центральныхъ миссіонерскихъ школъ, Вятское братство

-содержитъ 45 церковно-приходскихъ школъ въ селахъ и деревняхъ,

зараженныхъ старообрядчествомъ. Эти школы также могутъ быть

названы миссіонерскими въ виду того, что въ нихъ преподаются

краткія свѣдѣнія по расколовѣдѣнію, выясняются въ доступной дѣт

-скому пониманію заблужденія старообрядцевъ.

Въ школахъ обучаются не только православные, но и старообрядцы,

составляющіе 439]о общаго числа учащихся.

О благотворномъ воспитательно-миссіонерскомъ вліяніи братскихъ

школъ на дѣтей и мѣстное населеніе свидѣтельствуютъ многочислен

ныя сообщенія о.о. миссіонеровъ и завѣдующихъ школами. Для при

мѣра приводимъ свѣдѣнія, данныя миссіонеромъ о. Шерстенниковымъ

о Большелукошечной школѣ и свящ. Васнецовымъ о Подгорновской

школѣ. Первый пишетъ:

„Большелукошечная школа въ предыдущіе годы считалась одною

изъ лучшихъ братскихъ школъ, мнѣ подвѣдомственныхъ, по истинно

христіанскому настроенію, неизмѣнно господствовавшему въ нейво все

время занятій учителя Александра Палкина. Такою эта школа была

и въ отчетномъ году. Учитель Палкинъ былъ не столько учителемъ,

сколько пѣстуномъ дѣтей, усерднымъ и религіозно-настроеннымъ че

ловѣкомъ. Частыя молитвы, общее согласное пѣніе, катихизаторскій

способъ обученія Закону Божію, ревностное внѣдреніе въ учениковъ

послушанія и почтенія къ старшимъ, взаимопомощь ихъ въ школь

ныхъ трудахъ–все это дѣлало школу не такою, какъ многія другія,

пе монотонною, а глубоко осмысленною и весьма пріятною для кре

«стьянскаго ЛЮДа.

За Большелукошечною школою нужно признать весьма важное мис

сіонерское значеніе въ мѣстности: благодаря ей, православное насе
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леніе укрѣпилось въ православіи и значительное количество старооб

рядцевъ присоединилось въ разное время къ православію“.

Необходимо при этомъ замѣтить, что учителя иучительницы брат

скихъ школъ не ограничиваются исполненіемъ только прямыхъ

школьныхъ обязанностей. Въ свободное отъ учебныхъ занятій время

они ведутъ миссіонерскую проповѣдь среди населенія--православнаго

и старообрядческаго. 17 учителей и учительницъ на этомъ поприщѣ,

работаютъ съ неослабной энергіей и трудолюбіемъ. Вотъ какъ отзы

ваются о. о. миссіонеры и завѣдующіе школами о нѣкоторыхъ изъ нихъ.

Миссіонеръ южнойполосы Глазовскаго уѣзда, священникъ Даніилъ

Шерстенниковъ сообщаеть: „УчительБольшелукошечной братской шко

лы А. Палкинъ неутомимъ въ собесѣдованіяхъ со старообрядцами.“

Тотъ же миссіонеръ: „Учитель Клабуковской школы Г. Сиковъ не

ограничивался одними школьными занятіями: какъ извѣстный ревни

тель православія, вышедшій изъ грубаго раскола и перенесшій на себѣ

всѣ ужасы борьбы съ темною средою, Сиковъ не оставлялъ бесѣдъ съ

заблудившими; въ зданіи школы было устроено имъ9 бесѣдъ, въ окру

жающихъ школу деревняхъ — 12 и въ деревняхъ Святогорскаго,

Васильевскаго и Аргангельскаго приходовъ—19. Кромѣ того, Сикову

мною были дѣлаемы порученія увѣщевать разныхъ лицъ, нетвердыхъ

въ православіи, что онъ исполнялъ охотно“.

О томъ же учителѣ Клабуковской школы Іосифѣ Сиковѣ завѣдую

щій школою, свящ.Васнецовъ, сообщаетъ: „Миссіонерскойдѣятельности

учителя Сикова обязаны своимъ обращеніемъ въ православіе его отецъ

и зять“.

Завѣдующій Слѣповскою школою, свящ. Селивановскій:„Въ свобод

ное отъ учебныхъ занятій время учитель школы Михаилъ Рябовъ

производилъ бесѣды со старообрядцами деревень моего прихода, чѣмъ

немало содѣйствовалъ мнѣ въ приходско- миссіонерской дѣятельности.

Чрезъ него я всегда былъ въ курсѣ тѣхъ религіозныхъ движеній, какія

за отчетный годъ замѣчались среди старообрядцевъ моего прихода“.

Вообще миссіонерское и школьно-миссіонерское дѣло въ Вятской

епархіи поставлено весьма высоко. Дай Богъ, чтобы оно нашло своихъ

подражателей...

И это тѣмъ болѣе, что, какъ сообщаютъ миссіонеры и приходскіе

батюшки, отпаденія въ сектантство за послѣднее время принимаютъ

по мѣстамъ угрожающій массовый характеръ, и сектантское вліяніе заяв

ляетъ о себѣ уже тамъ, гдѣ еще вчера, повидимому, не могло быть о

немъ и рѣчи. Вотъ что, напр., пишетъ намъ священникъ изъ города,

Курска, изъ прихода, въ которомъ доселѣ была „тишь да глядь, да

Вожія благодать“: пришлось, сообщаетъ о. Мѣшковскій, сдѣлаться мис

сіонеромъ; жаль православныхъ! „Батюшка, заявилъ мнѣ одинъ изъ

нихъ, насъ забили шалопуты (такъ православные называютъ въ этомъ

приходѣ баптистовъ-субботниковъ); помогите намъ... Богъ васъ не оста

ватъ?.. Неутѣшительныя вѣсти по этой части идутъ также съ юга и

запада Россіи гдѣ отпаденія въ католичество и баптизмъ стали самымъ

зауряднымъ явленіемъ.

Инородческая миссія. Говоря о миссіонерско- просвѣтительной

дѣятельности церкви, нельзя обойти молчаніемъ миссіи инородческой.

факты изъ этой области весьма немногочисленны.Миссіонерская дѣятель
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ность среди инородцевъ вообще представляетъ собой для русскаго

общества что-то въ высшей степени таинственное, малоизвѣстное.

Успѣхи ея, насколько можно судить по даннымъ скудныхъ миссіонер

скихъ отчетовъ, весьма незначительны. По мѣстамъ, какъ напр., въ

Закавказьѣ, на сѣверѣ, Енисейской епархіи (послѣ извѣстнаго труже

ника-миссіонера о. Платона) миссіонерская инородческая проповѣдь

почти замерла.

Цѣлыя племена, даже бывшія православными, какъ напр. аджарцы

(100,000). Гурійской епархіи, эти когда-то грузины, омусульманившіеся

подъ владычествомъ турокъ и сдѣлавшіеся русскими подданными послѣ

войны русскихъ съ турками въ 1877-78 г. г. остаются у насъ въ

совершенномъ забросѣ, лишенные всякаго христіанско-просвѣтитель

наго вліянія (не до пріѣзда ли вездѣ поспѣвающихъ съ своей пропо

вѣдью англійскихъ и шведскихъ миссіонеровъ)? И тѣмъ, конечно, съ

большей любовью останавливаешься на тѣхъ немногихъ фактахъ изъ

жизни многострадальной инородческой миссіи, которые свидѣтель

ствуютъ о томъ, что дѣло просвѣщенія инородцевъ еще не умерло

окончательно, и что и теперь по мѣстамъ оно поддерживается усер

діемъ отдѣльныхъ дѣятелей, горячо преданныхъ своему дѣлу. Изъ

настоящей книжки журнала читатель можетъ узнать о высоко-просвѣ

щенной дѣятельности въ этомъ направленіи преосвященнаго Гурія,

епископа Симбирскаго (бывшаго Самарскаго). „Благовѣщ. Епарх. Вѣ

домости“ съ своей стороны сообщаютъ о неустанной миссіонерской

дѣятельности владыки Благовѣщенскаго, который вмѣстѣ съ своими 15

сподвижниками-миссіонерами предпринимаетъ поѣздки къ тунгусамъ,

и якутамъ, бесѣдуетъ съ инородцами, отправляетъ у нихъ богослуже

ніе, и пользуется среди нихъ большой любовью, какъ истинный отецъ

архипастырь, идущій навстрѣчу всякой нуждѣ этихъ малыхъ, вновь

пріобрѣтаемыхъ для парства Божія. Тотъ же епархіальный органъ сооб

щаетъ и еще объ одномъ, къ сожалѣнію скончавшемся, труженикѣ

миссіонерѣ свящ. П. Протодіаконовѣ, который почти половину своей

жизни посвятилъ на беззавѣтное и безкорыстное служеніе гольдамъ,

гилякамъ, орочонамъ, самогирцамъ, негидальцамъ, якутамъ и тунгу

самъ, дѣйствуя среди нихъ то въ качествѣ миссіонера-проповѣдника,

истины евангельской, то въ роли переводчика на гольдскій языкъ св.

евангелія, краткой священной исторіи и богослужебныхъ книгъ, а

также и медицинскихъ брошюръ (о дифтеритѣ и о привитіи предохра

нительной оспы), то, наконецъ, какъ лингвистъ-диллетантъ при состав

леніи гольдской азбуки и гольдско-русскаго словаря. И трудился онъ

на нивѣ Христовой не нуждею, а именно волею, при слабыхъ физиче

скихъ силахъ, но съ неослабѣвающеюэнергіею въ пастырско-миссіонер

скомъ дѣйствованіи.

Миръ душѣ проповѣдника, честно и свято потрудившагося въ дѣлѣ

благовѣствованія святой истины Христовой!



Въ наши писанія и изъ міра заграничнаго сатанства:

Конференція миссіонеровъ въ Галлѣ.—Заботы миссіи о школахъ.—Плодо

ТВОРНОСТѣ миссіи въ юго-восточной Африкѣ. — Персидская секта каю

шихся.-Церемонія, совершамая наканунѣ праздника Ашара.—Гуссейнъ,

Внукъ пророка Магоммеда.–Эфіопскій орденъ.

Газета „Мagdeburgishe 2eitung“ говоритъ, что 19 и 2о февраля

«. г. состоялась конференція миссіонеровъ въ Галлѣ. Это ужепо счету

26 годовое собраніе. Весьма интересныя дѣлали сообщенія инспектора

миссій Аксенфельдъ и Трительвицъ. Кромѣ того, говорилъ миссіонеръ

пасторъ Ротербергъ, инспекторъ миссіи Гаусмeйтеръ, профессоръ Вар

Некъ и нѣкоторые другіе. Главнымъ предметомъ сообщеній были и наи

большій интересъ представляли собою сообщенія о возстаніи въ гер

манскихъ владѣніяхъ въ юго-восточной Африкѣ и отношеніи къ нему

миссій, а также о положеніи послѣднихъ.

Оказывается, что климатическія условія не особенно тягостно отзы

Р99тся на здоровьи миссіонеровъ и „malaria“ (родъ болотной лихо

Радки) не особенно ихъ одолѣваетъ, какъ видно изъ отчета инспек

19ра миссіи г. Трительвица. Въ горныхъ мѣстностяхъ малярія до

994ьно рѣдкое и одиночное явленіе. Въ настоящее время желѣзная

Л999га ведетъ до самой подошвы горы Килиманджаро, чѣмъ избѣгается

19Р930дъ по нездоровымъ низменностямъ. Отношенія къ нѣмецкому

ЧР944тельству весьма удовлетворительны. Недоразумѣнія возникаютъ

ТОЛѣКО по вопросамъ о землевладѣніи. Вопросъ главный заключается

въ томъ, что миссія, въ интересахъ туземцевъ и для обезпеченія по

94ѣднимъ постоянной и достаточно оплачиваемой работы, должна стре

Миться къ обладанію возможно большимъ количествомъ земли.

Кромѣ того, изъ другихъ сообщеній оказывается, что возстаніе

весьма мало коснулось Узамбары, такъ что туземцы оставались тамъ

почти совершенно спокойными.

Миссіи весьма озабочены и находятъ самымъ важнымъ устройство

1499лъ. Весьма утѣшительнымъ находятъ также то обстоятельство,

99 во время возстанія въ германскихъ владѣніяхъ юго-восточной
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Африки, католическія и евангелическія миссіи дѣйствовали весьма

дружно и единодушно.

Хотя приходится миссіямъ значительно бороться съ исламомъ,

сильно распространеннымъ среди населенія береговъ и въ особенности

изъ Суагелиса, проникающимъ внутрь колоніи, но вообще можно

сказать, что дѣятельность миссій плодотворна и въ будущемъ подаетъ

большія належды.

Значительный интересъ въ конференціяхъ возбужденъ былъ вопро

сомъ о томъ, что Евангеліе язычникамъ должно быть проповѣдуемо

на ихъ родномъ языкѣ, причемъ миссіонеры, при изученіи туземныхъ

языковъ должны главнымъ образомъ обращать вниманіе на духъ

языка, такъ какъ представленія и понятія туземцевъ весьма суще

ственно отличаются отъ понятій и воззрѣній европейцевъ. Сообщеніе

объ этомъ дѣлалъ г.Мейнгофъ, профессоръ семинаріи восточныхъ язы

ковъ въ г. Берлинѣ.
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Въ газетѣ „Веrliner Тageblatt“ въ корреспонденціи изъ Констан

тинополя отъ 10 марта говорится о значеніи и вліяніи на народъ

персидской секты „кающихся“. Въ этой странѣ до сихъ поръ преобла

даетъ идея о гнѣвномъ Богѣ, прощеніе и благоволеніе котораго можно

пріобрѣсти только жертвами и самоистязаніемъ,кровью и ранами. Съ

этимъ воззрѣніемъ въ связи хотя весьма мало эстетическая, но потря

сающая церемонія, совершаемая наканунѣ празднованія Ашара.

Первоначально празднество это или лучше сказать траурная цере

монія была установлена и введена въ воспоминаніе смерти Гуссейна,

внука пророка Магоммеда, который, сражаясь за свою вѣру и влады

чество, былъ разбитъ непріятелемъ въ сраженіи при Кербелѣ 10 Му

хареха 680 года. Отсюда происходитъ и самое названіе празднества:

праздникъ десятаго дня. Разбитый въ сказанномъ сраженіи, Гуссейнъ

умеръ въ пустынѣ мученической смертью. Съ теченіемъ времени раз

вился культъ Гуссейна въ воспоминаніе его смерти, убитаго его брата

Гассана,а также увода въ рабство сыновей Гуссейна. Ихъ судьба ра

зукрашена и дополнена была весьма сложной легендой и теперь мы

видимъ ее вполнѣ реально изображаемой въ Константинополѣ.

Все обставляется траурно, всюду покаяніе и печаль. Всѣ входныя

двери, стѣны, окна, все сплошь завѣшивается матеріей чернаго цвѣта.

Всѣ скамьи и трибуны покрыты темными коврами. Съэтихъ трибунъ

персидскій посолъ и высшее духовенство указываютъ начерныя доски,

на которыхъ серебряными буквами изображены изреченія, разъясняю

щія значеніе этого дня. Пылающіе факелы отбрасываютъ кровавый

блескъ на громадную толпу народа и отражаются на оружія турец
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кихъ солдатъ, густыми шпалерами, въ виду сохраненія порядка, окру

жающихъ дворцовую площадь, на которой происходитъ торжественная

церемонія. Среди многочисленной толпы персовъ видно много ино

странцевъ и не мало женщинъ. Церемонія начинается съ заходомъ

солнца. Послѣ омовенія и произнесенія молитвъ въ сосѣдней мечети

изъ главныхъ входныхъ дверей появляется первая группа стражду

щихъ и раздается траурное, печальное пѣніе. Всѣ они одѣты въ чер

ныя одежды и видна только голая грудь. Еще до ихъ появленія, оно

возвѣщается особаго рода шумомъ, производимымъ ритмическими раз

мѣренными ударами, постоянно наносимыми ими себѣ въ грудь рукою

пли сжатымъ кулакомъ, въ знакъ глубокаго траура. Эти удары. Такъ

жестоки и продолжительны, что вызываютъ опасныя и тяжкія забо

лѣванія.

Послѣ того какъ эта первая группа обойдетъ площадь вокругъ

устроеннаго по срединѣ мѣста для моленія, появляется другая группа,

также одѣтая въ черное, но выказывающая свою скорбь уже не уда

рами кулакомъ въ грудь, а жестокимъ и безпрестаннымъ постегива

ніемъ своихъ голыхъ спинъ тонкими ремнями, соединенными въ одинъ,

пучекъ. Не успѣвали они обойти кругъ, какъ уже вся спина была

окровавлена и виднѣлось разсѣченное въ клочья тѣло. Они также со

вершали свое шествіе съ пѣніемъ, при чемъ иногда прерывали его

дикими и жалобными возгласами, выкрикивая: „Гассанъ, Гуссейнъ!“

Эти двѣ процессіи должны были изображать печаль и воспоминаніе

религіозной общины по поводу смерти Гуссейна. Слѣдующая за ними

группа должна была символически напоминать о страданіяхъ его въ

пустынѣ. На сцену появлялись школьники въ бѣломъ одѣяніи съ ча

шами въ рукахъ, наполненными водою. Вслѣдъ за ними появляется

бѣлая лошадь, на которой сидитъ связанный и покрытый кровавыми

пятнами мальчикъ, одѣтый въ бѣлое. Этимъ должна быть изображена

судьба сыновей Гуссейна, которыхъ отняли у отца и увели въ рабство.

Въ заключеніе появляются мальчики, несущіе воткнутыя на копья

руки, сдѣланныя изъ окрашенной жести, и изображающіе участь по

борника родной религіи, которому отсѣчены были руки въ тотъ мо

ментъ, когда онъ хотѣлъ защитить своихъ дѣтей.

Послѣ этой послѣдней сцены мы наконецъ имѣемъ дѣло съ настоя

щими кающимися и мучениками. Они въ длинныхъ бѣлыхъ одеждахъ;

съ непокрытыми головами. Приближеніе ихъ возвѣщается пѣніемъ,

сходнымъ съ воемъ, при чемъ безпрестанно выкрикиваются имена:

Гуссейнъ и Гасанъ. Они появляются съ блестящими мечами въ ру

кахъ и уже окрававленные. Они съ трудомъ дождались этого момента

и еще до появленія на площадь, на пути наносили себѣ сильно нато

ченными мечами раны въ лицо, грудь и куда попало. Они были глу
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боко убѣждены, что этимъ они неизбѣжно прокладываютъ себѣ путь

въ рай. Все это представляло ужасную, отвратительную картину. Эти

окровавленныя лица, эти глаза, горящія дикимъ, неистовымъ фанатиз

момъ, эти размахиванія блестящими, острыми мечами, эти порывистыя,

отчаянныя тѣлодвиженія, эти потоки крови, лившіеся по бѣлымъ одѣя

ніямъ, и все это освѣщенное кровавымъ яркимъ отблескомъ пылавшихъ

факеловъ,–все было ужасно.

Многіе при этомъ умираютъ отъ ранъ, самими себѣ нанесенныхъ,

но это нисколько не мѣшаетъ на будущій годъ устраивать такое же

торжественное, кровавое празднество. Это „покаяніе: напротивъ того

устраивается еще болѣе ярко и кровопролитно и такъ повторяется

изъ года въ годъ. Правъ былъ Мефистофель, говоря, что „кровь:--это

какой-то особый, необычайный сокъ“; изувѣрство процвѣтаетъ и въ

наше время настолько же сильно, какъ и во времена аммонитянъ,

приносившихъ Молоху человѣческія жертвы.
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Въ одной корреспонденціи, помѣщенной въ газетѣ „Коelnischе

Уolkszeitung“, говорится, что прежде, чѣмъ вспыхнуло возстаніе въ

различныхъ пунктахъ германскихъ владѣній въ юго-восточной Африкѣ,

ходили слухи о сильномъ эфіопскомъ движеніи. Предполагаютъ, что

существовало задолго предъ тѣмъ подготовленное движеніе фанати

ческаго характера среди туземныхъ племенъ, къ которому примкнуло

фанатическое магометанское движеніе. Нѣкоторые утверждали, будто

за спиной этого движенія втайнѣ стояли аравитяне, другіе же утвер

ждали, что арабы ему не сочувствовали, такъ какъ многіе изъ ихъ

вождей обязаны были выгодными должностями и высокимъ положе

ніемъ германскому вліянію. Кто знакомъ съ хитростью и скрытной

натурой арабовъ, тотъ, конечно, не повѣритъ послѣднему, такъ какъ

не напрасно у арабовъ существуетъ поговорка: „Цѣлуй ту руку, ко

торую не въ силахъ отсѣчь“. Слѣды общаго эфіопскаго движенія усма

триваются англичанами дажевъ волненіяхъ, возникшихътеперь въ На

талѣ. Собственно говоря, внѣшнимъ толчкомъ, вызвавшимъ волненіе,

было возвышеніе пошлинъ и налоговъ, которое пришлось очень не по

вкусу туземцевъ. Вѣдь лозунгъ: „Южная Африка должна быть для

чернокожихъ“ давно уже существуетъ. Кромѣ того на это движеніе

повліяли еще весьма значительно и нѣкоторыя религіозныя причины,

въ особенности съ переходомъ громаднаго числа туземцевъ изъ весле

янской церкви въ епископальную. Въ ней образовался т. н. „эфіопскій

орденъ“. Религіозные энтузіасты посѣщали одно племя за другимъ и

убѣждали туземцевъ, принявшихъ христіанство, имѣть священниковъ

не изъ бѣлыхъ, а изъ чернокожихъ. Случалось даже такъ, что эти

проповѣдники снова совершали крещеніе надъ тѣмн туземцами, кото
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Рые были крещены англійскими священниками. Пріѣзжали также въ

южную Африку негры-миссіонеры изъ сѣверной Америки и изъ Либе

Р94- 49ти агитировали въ пользу „освобожденія африканской расы“.

44941у Сhгоnicle“ сообщала изъ Бломфонтэна, что въ странѣ находится

99ень много такихъ проповѣдниковъ изъ сѣверной Америки и изъ

«Тиберіи, посѣщающихъ африканскія племена и убѣждающихъ ихъ что

994 Такіе же, какъ бѣлые, и должны сбросить съ себя иго послѣднихъ,

Въ силу этого опасались въ Бломфонтенѣ всеобщаго возстанія тузем

199ъ. 30.000 вооруженныхъ базутосовъ были уже на границѣ колоній

ЧР944свой рѣки. Конечно, ихъ бы возможно было обезоружить, пока

4994ъ Робертсъ находился съ своими войсками въ южной Африкѣ, но

99999ь это дѣло немыслимое. Вмѣстѣ съ тѣмъ указывается на тѣ за

трудненія, съ которыми удалось Германіи подавить возстаніе въ своихъ

владѣніяхъ. Въ виду того, что германцы сильнѣйшая нація въ воен

номъ отношеніи, это обстоятельство вселяетъ въ туземцахъ убѣжденіе,

что англичанамъ не удастся сломить ихъ.

Волненія въ Наталѣ, возникшія въ настоящее время, невольно вы

зываютъ размышленія о томъ, каково теперь дѣйствительное положе

ніе „бѣлаго человѣка“ въ южной Африкѣ. Уже привыкли на нее смо

трѣть, какъ на владѣніе бѣлаго человѣка. А между тѣмъ на самомъ

дѣлѣ поселенія бѣлыхъ крайне незначительны численностью среди

густаго населенія африканскихъ туземцевъ. Если они возстанутъ, то

есть основаніе опасаться истребленія бѣлыхъ. Самая большая опасность

угрожаетъ Наталю, такъ какъ тамъ нѣтъ англійскихъ войскъ, а вся

его милиція не свыше 3500 человѣкъ. Наталь не можетъ оказаться

въ состояніи снабдить гарнизонами города и села и одновременно съ

этимъ выслать войско въ окрестности.Туземцевъ въ десять разъболѣе,

нежели бѣлыхъ. Въ нѣкоторыхъ другихъ частяхъ южной Африки это

процентное отношеніе не такъ сильно, но все же весьма значительно.

Въ Капскихъ колоніяхъ имѣется 75 процентовъ чернокожихъ. Въ ко

лоніяхъ Оранжевой рѣки отношеніе бѣлыхъ къ чернокожимъ какъ 1: 2.

Въ Трансваалѣ приходится трое чернокожихъ на одного бѣлаго, а въ

Родезіи одинъ бѣлыйна50чернокожихъ.Такъ какъ германскія и порту

гальскія поселенія по малой мѣрѣ имѣютъ два милліона чернокожаго

населенія, можно сказать, что къ югу отъ Замбези туземцевъ въ пять

разъ болѣе, нежели бѣлыхъ. Если бы только среди этогочернаго насе

ленія появился энергичный вожакъ, или если бы какое-либо всеобщее

неудовольствіе объединило всѣ туземныя племена, то можно предви

дѣть ужасную, истребительную войну, изъ которой южно-африканская

цивилизація можетъ выйдти побѣдительницей только послѣ продолжи

тельной и тяжелой борьбы. Эти религіозныя секты представляютъ

собою главную и страшную опасность южной Африки.
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Вѣстникъ „Миссіонерскаго Овозрѣнія“

Новые законы о положеніи римско-католическаго духовенства въ

Россіи,

Въ №№ 87 и 42 „Собранія узаконеній и распоряженій Прави

тельства“ распубликованъ рядъ законовъ, касающихся римско-католи

ческаго духовенства. Таковы законы: 1) о порядкѣ назначенія, пере

мѣщенія и увольненія приходскаго римско-католическаго духовенства,

ректоровъ, инспекторовъ и профессоровъ Императорской римско-като

лической духовной академіи и семинарій, а также регенсовъ и секре

тарей консисторій, и объ установленіи възаконѣ взысканій съ духов

ныхъ лицъ римско-католическ. исповѣданія. 2) Объ измѣненіи су

ществующаго порядка отпуска духовныхъ лицъ р.-к. исповѣданій.

3)Объ отмѣнѣ постановленій относительно упраздненія изакрытія р.-к.

монастырей въ губерніяхъ Царства Польскаго, сѣверо-западныхъ и

юго-западныхъ. 4) О р.-к. крестныхъ ходахъ и религіозныхъ процес

сіяхъ, и 5) О постановкѣ р.-к. крестовъ и священныхъ изображеній.

Законы эти вносятъ значительныя облегченія въ бытъ римско

католическаго духовенства и населенія, сравнительно съ прежде су

ществовавшими по сему предмету ограничительными узаконеніями и

распоряженіями административныхъ властей.

1) Такъ, хотя, закономъ объ установленіи новаго порядка назна

ченія римско-католическихъ духовныхъ лицъ на должности, за орга

нами правительственной власти и сохранено право контроля въ отно

шеніи первоначальнаго назначенія ксендзовъ къ духовнымъ должно

стямъ, въ формѣ предварительныхъ сношеній епархіальныхъ началь

никовъ съ гражданской властью, однако перемѣщеніе и увольненіе

духовныхъ лицъ всецѣло предоставлено епископамъ.

Кромѣ того допущено поступленіе иностранныхъ ксендзовъ на

службу въ Привислинскій край на тѣхъ же основаніяхъ, какъ это

существовало до настоящаго времени для Имперіи, съ замѣною дозво

ленія министра внутреннихъ дѣлъ разрѣшеніемъ варшавскаго гене

ралъ-губернатора. Равнымъ образомъ р.-к. священники изъ русскихъ,

подданныхъ, получившіе образованіе и рукоположеніе за границею,

сравнены въ правахъ съ ксендзами, посвященными въ Россіи, и для
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нихъ, въ отмѣну прежнихъ воспрещеній, установленъ общій, указан

ный выше порядокъ назначенія къ должностямъ.

Ненависимо отъ этого, гражданской власти, во избѣжаніе всякихъ

проволочекъ въ дѣлѣ назначенія духовныхъ лицъ, отнынѣ вмѣняется

въ обязанность давать свои отвѣты на обращаемые къ нимъ еписко

пами запросы по этимъ дѣламъ въ мѣсячный срокъ, причемъ неполу

ченіе епархіальною властью отвѣта въ указанный срокъ признается

равносильнымъ изъявленію согласія на предложенное назначеніе.

2) Относительно отлучекъ римско-католическаго духовенства отмѣ

нена дѣйствовавшая доселѣ установленная, подъ вліяніемъ польскаго

мятежа, сложная система надзора правительственной власти за перед

виженіемъ р.-к. духовныхъ лицъ не только внѣ предѣловъ губерній,

гдѣ они состояли на службѣ, но даже и за отлучками ихъ изъ при

... ходовъ. Увольненіе этихъ лицъ въ отпуски нынѣ предоставлено духов

ному начальству, отъ котораго ксендзы, на основаніи закона 26 де

кабря, и будутъ получать безсрочныя паспортныя книжки. Такимъ

образомъ отмѣненными являются всѣ прежнія распоряженія, налагав

шія на р.-к. духовныя власти обязанность при разрѣшеніи отлучекъ

подвѣдомственнымъ имъ ксендзамъ, предварительно сноситься съ

мѣстнымъ административнымъ или полицейскимъ начальствомъ.

3)Что касаетсяналоженіяадминистративныхъ взысканійналицъ р.-к.

духовенства, то въ этомъ отношеніи закономъ 26 декабря внесены въ

существовавшій порядокъ весьма существенныя измѣненія въ двоякомъ

отношеніи: во-первыхъ, право на наложеніе взысканія въ администра

тивномъ порядкѣ сосредоточено въ рукахъ министра внутреннихъ

дѣлъ, въ отмѣну прежнихъ правилъ, въ силу которыхъ такое право

принадлежало, кромѣ министра, генералъ-губернаторамъ и даже гу

бернаторамъ; во-вторыхъ обширная система административныхъ каръ,

до заключенія въ монастырь включительно, замѣнена правомъ ми

нистра предлагать епархіальному начальству о принятіи соотвѣтствен

ныхъ мѣръ къ прекращенію вредной дѣятельности ксендза съ указа

ніемъ, что лишь въ томъ случаѣ, если епархіальный начальникъ не

приметъ надлежащихъ мѣръ или таковыя будутъ, признаны недоста

точными, министръ имѣетъ право требовать увольненія ксендза отъ

должности. Въ силу сказаннаго, наказанія на ксендзовъбудутъ отнынѣ

фактически налагаться духовнымъ начальствомъ, усмотрѣнію котораго

предоставено устанавливать и самую мѣру взысканія, не говоря уже

о правѣ епископа давать министру внутреннихъ дѣлъ объясненія,

которыя по мнѣнію епархіальной властимогли бы служить основаніемъ

къ оправданію обвиняемаго священника.

4) Въ отношеніи крестныхъ ходовъ и религіозныхъ процессій,

совершеніе коихъ внѣ костельныхъ оградъ въ городахъ 9 западныхъ

и Курляндской губерніяхъ до настоящаго времени вообще не допу

скалось, а въ селахъ и деревняхъ было ограничено случаями крайней

необходимости, установленъ для упомянутыхъ губерній и Царства

Польскаго общій, сближающій совершеніе р.-к. крестныхъ ходовъ съ

условіями допущенія православныхъ процессій, порядокъ, въ силу

котораго р.-к. духовенство, совершающее или устраивающее крестные

ходы, похоронныя шествія или паломничества съ религіозною цѣлью,

обязано руководствоваться указаніями своего епархіальнагоначальства

и только каждый разъ заблаговременно предупреждать мѣстную по
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лицію о времени и мѣстѣ предполагаемой процессіи. Такимъ образомъ,

съ устраненіемъ администраціи отъ участія въ дѣлѣ разрѣшенія тѣхъ

или иныхъ религіозныхъ процессій, роль полиціи въ настоящемъ

дѣлѣ сводится лишь къ наблюденію за порядкомъ во время упомяну

тыхъ шествій.

5) По вопросу о постановкѣ р.-к. крестовъ и священныхъ изобра

женій въ Западномъ краѣ и Царствѣ Польскомъ отмѣнено ограниченіе,

въ силу котораго постановка означенныхъ сооруженій ставилась въ

зависимость отъ предварительнаго разрѣшенія гражданской власти,

Такое разрѣшеніе, по мысли Государственнаго Совѣта, должно быть

испрашиваемо лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда, на основаніи дѣйствую

щихъ узаконеній, оно требуется для всякихъ вообще сооруженій, воз

водимыхъ, напримѣръ, въ городахъ, на земляхъ общаго пользованія

и т. д. Такимъ образомъ, всѣ имѣвшіяся до сего времени ограниченія

въ правѣ населенія не только сооружать новые, но даже поддерживать

и ремонтировать уже существовавшіе р.-к. кресты, новымъ закономъ

совершенно отмѣнены и лишь въ отношеніи надписей на крестахъ и

священныхъ изображеніяхъ законъ 26 декабря удержалъ за губерна

торами право утверждать таковые и то за исключеніемъ текстовъ изъ

Священнаго Писанія.

6) Съ отмѣною въ законодательномъ порядкѣ статьи 187 и при

мѣчанія къ ней уст. ин. исп. и Высочайшаго повелѣнія 2 апрѣля

1866 г. о закрытіи р.-к. монастырей, положенъ предѣлъ дальнѣйшему

упраздненію существующихъ въ Западномъ краѣ и Царствѣ Поль

скомъ р.-к. монастырей, каковые, такимъ образомъ,–въ числѣ 9 для

Имперіи и 18 для Царства Польскаго,–будутъ оставлены неприкосно

венными. Особое значеніе этотъ законъ пріобрѣтаетъ въ виду пред

стоящаго, на основаніи Высочайше утвержденнаго17апрѣля мин. года

журнала Комитета Министровъ, разсмотрѣнія въ особомъ по дѣламъ

вѣры совѣщаніи вопроса объ упрощеніи самаго порядка пріема но

виціевъ въ монастыри и объ устраненіи всѣхъ тѣхъ сохранившихся

еще въ уставѣ иностранныхъ исповѣданія ограниченій, которыя могли

бы создавать некомплектность монастыря и затѣмъ влечь за собою его

упраздненіе по недостатку монашествующихъ, когда и по р.-к. цер

ковнымъ постановленіямъ монастырь долженъ прекратить свое Суще

ствованіе (Булла Папы Бенедикта ХIV, 1744 г.). Съ предположенною

затѣмъ отмѣною также и тѣхъ статей закона (189, 190), въ силу

коихъ обители штатныя пополнялись монашествующими исключительно

изъ нештатныхъ монастырей, вступленіе же въ эти послѣдніе было

воспрещено, р.-к. населеніе получитъ полную возможность удовлетво

ренія въ этомъ направленіи своихъ религіозныхъ нуждъ и потребно

стей, такъ какъ въ ближайшемъбудущемъустранятся всѣ вытекавшія

изъ приведенныхъ законовъ препятствія къ пополненію р.-к. монастырей

до положенной въ нихъ нормы.

Къ изложенному слѣдуетъ прибавить,что законы 26декабря 1905 г.

не исчерпываютъ всей совокупности преобразованій въ отношеніи р.-к.

духовенства и населенія, а дополняютъ лишь обширную систему

льготъ, которыя предоставлены инославнымъ церквамъ въ Россіи. Вы

сочайшими указами 12 декабря 1904 г., 17 апрѣля 1905 г. и Всеми
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лостивѣйшимъ Манифестомъ 17 октября того же года объ укрѣпленіи

началъ вѣротерпимости.

Существенныя въ этомъ мѣропріятія получили конкретное опредѣ

леніе преимущественно въ указѣ 17 апрѣля, главнѣйшія положенія

котораго сводятся къ слѣдующему: всѣмъ лицамъ, исповѣдующимъ:

православіе и достигшимъ совершеннолѣтія, предоставлено безпрепят

ственно переходить въ инославныя исповѣданія; разрѣшеніе постройки,

возобновленія и ремонта церквей всѣхъ христіанскихъ исповѣданій

поставлено въ зависимость лишь отъ согласія духовнаго начальства

подлежащаго исповѣданія, наличности денежныхъ средствъ и соблюде

нія техническихъ требованій устава строительнаго; преподаваніе въ

учебныхъ заведеніяхъ Закона Божія инославныхъ христіанскихъ испо

вѣданій допущено на природномъ языкѣ учащихся, причемъ препода

ваніе это должно быть поручаемо духовнымъ лицамъ подлежащаго,

исповѣданія и только при отсутствіи ихъ свѣтскимъ учителямъ того

же исповѣданія и т. п.

Наконецъ, нельзя упускать изъ виду, что, на основаніи Высочайше

утвержденнаго 11 февраля 1905 г. положенія Комитета Министровъ,

отмѣнены, во исполненіе п. 6 Высочайшаго указа 12 декабря 1904 г.

всѣ стѣснявшія свободу исповѣданія вѣры и не основанныя прямо на

законѣ административныя распоряженія, отъ какихъ бы начальствъ,

Они ни исходили.

Изъ числа такихъ стѣсненій, отмѣна которыхъ несомнѣнно имѣетъ,

весьмаважноезначеніеи вноситъ коренныя измѣненіявъ положеніе р.-к.

церкви въ Россіи, слѣдуетъ отмѣтить, напримѣръ: основанное на Вы

сочайшемъ повелѣніи 27 ноября 1872 г. ограниченіе р.-к. епископовъ,

въ посѣщеніи мѣстностей съ уніатскимъ населеніемъ и находившіяся

въ связи съ этимъ циркулярныя распоряженія мѣстныхъ властей за

падныхъ губерній и Царства Польскаго, устанавливавшія особый по

рядокъ предварительныхъ сношеній при объѣздѣ епархіальными на

чальниками своихъ епархій и воспрещавшія торжественныя встрѣчи

епископовъ въ приходахъ; административныя распоряженія о предва

рительномъ цензированіи свѣтскою властью пастырскихъ посланій

епархіальныхъ начальниковъ; распоряженія центральной и мѣстной

власти, ограничивавшія съѣзды ксендзовъ для совершенія сорокача

сового богóслуженія и на храмовые праздники; воспрещеніе открытаго

ношенія Св. Даровъ и развоза органистами р.-к. церквей облатокъ съ

религіозными изображеніями и пѣлый рядъ иныхъ болѣе или менѣе

мелкихъ ограниченій, устраненіе которыхъ составляетъ весьма чув

ствительное облегченіе для всего римско-католическаго духовенства и

населенія.
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высочАйшія П0ВЕлѣнія.

О согласованіи нѣкоторыхъ постановленій свода законовъ съ ВысочАйшЕ

утвержденными 17-го апрѣля 1905 г. положеніями Комитета Министровъ

объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости.

94. Духовное лицо инославнаго христіанскаго вѣроисповѣданія,

состоящее въ санѣ священнослужителя или въ званіи настоятеля или

наставника старообрядческаго согласія или сектантской общины, ви

НОВНОЕ I

1) въ совершеніи брака лица инославнаго христіанскаго исповѣ

данія съ лицомъ завѣдомо православнаго исповѣданія, если бракъ по

томъ не былъ совершенъ по православному обряду;

2) въ совершеніи брака между завѣдомо православными,

НаВ243]IIIIЕIIIIIIIIII0312

денежною пенею не свыше пятисотъ рублей.

Сверхъ того, виновный удаляется отъ занимаемой должности на

время отъ трехъ мѣсяцевъ до одного года, а при повтореніи-на

время отъ одного года до трехъ лѣтъ или навсегда.

90. Виновный въ принадлежности къ изувѣрному ученію, соеди

ненному съ посягательствомъ на жизнь свою или другихъ, или съ

оскопленіемъ себя или другихъ, или съ явно безнравственными дѣй

ствіями, наказывается:

ссылкою на поселеніе въ особо предназначенныя для сихъ

осужденныхъ мѣстности.

Сему же наказанію подлежитъ виновный въ оскопленіи самого

себя по заблужденію фанатизма.

98. Лицо нехристіанскаго вѣроисповѣданія, послѣдователь изувѣр

наго ученія, сектантъ или лицо инославнаго христіанскаго вѣроиспо

вѣданія, а также старообрядецъ, виновные въ оскорбленіи православ

наго священнослужителя или въ предусмотрѣнномъ статьею 475. на

силіи надъ его личностью нево время совершенія имъ службы Божіей

или духовной требы, но съ цѣлью оказать неуваженіе къ вѣрѣ и

церкви православной, наказываются:

заключеніемъ въ тюрьмѣ.

Если сіе оскорбленіе или насиліе надъ личностью учинено во

время совершенія священнослужителемъ службы Божіей или духовной

требы, то виновный наказывается: "

за оскорбленіе–заключеніемъ въ исправительномъ домѣ на

срокъ не свыше трехъ лѣтъ;

за насиліе—заключеніемъ въ исправительномъ домѣ.

380. Виновный въ устройствѣ, безъ надлежащаго разрѣшенія, ста

рообрядческаго или сектантскаго скита или иного сего рода обита

лища,наказывается: "

денежною пенею не свыше трехсотъ рублей.

381. Сооруженные, безъ надлежащаго разрѣшенія церковь или

молитвенный домъ, скитъ или иное сего рода обиталище, въ случаяхъ,

статьями 379 и 380 предусмотрѣнныхъ, могутъ быть сохранены по

воспослѣдованіи надлежащаго на то разрѣшенія.

38—1О
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413. Духовное лицо христіанскаго вѣроисповѣданія, состоящее въ

санѣ священнослужителя или въ званіи настоятеля или наставника

старообрядческаго согласія или сектантской общины, участвовавшее

завѣдомо въ совершеніи брака, предусмотрѣннаго статьями 4оs—412,

НаказыВа610312

заключеніемъ въ исправительномъ домѣ на срокъ несвыше

трехъ лѣтъ или заключеніемъ въ тюрьмѣ.

ч» « « « ч» « ч» « ч» « Ф чi « « « « о в ъ съ 4 л. 5, 4, 5 д.,

425. Духовное лицо инославнаго христіанскаго вѣроисповѣданія,

состоящее въ санѣ священнослужителя или въ званіи настоятеля или

наставника старообрядческаго согласія или сектантской общины, или

духовное лицо нехристіанскаго вѣроисповѣданія, или служащій, обя

занные вести метрическія книги или записи о рожденіи, смерти или

бракосочетаніи, виновные въ невнесеніи въ оныя свѣдѣній, коими

обусловливаются гражданскія послѣдствія сихъ событій, наказываются:

заключеніемъ въ тюрьмѣ.

Сверхъ того, суду предоставляется удалить виновное духовное

лицо отъ занимаемой духовной должности на время отъ шести мѣся

цевъ до трехъ лѣтъ.

426. Духовное лицо инославнаго христіанскаго вѣроисповѣданія,

состоящее въ санѣ священнослужителя или въ званіи настоятеля или

наставника старообрядческаго согласія или сектантской общины, или

духовное лицо нехристіанскаго вѣроисповѣданія, или служащій, обя

занные вести метрическія книги или записи о рожденіи, смерти или

бракосочетаніи, виновные:

1) въ невнесеніи по небрежности въ таковыя книгу или запись

надлежащихъ свѣдѣній:

2) во внесеніи по небрежности въ таковыя книгу или запись не

вѣрныхъ свѣдѣній;

3) въ неисполненіи установленныхъ закономъ или обязательнымъ

постановленіемъ правилъ о порядкѣ веденія или храненія таковыхъ

книгъ или записей, а равно о представленіи оныхъ, своевременно въ

подлежащія мѣста,

НАКАЗЫВАНОТСЯТ

денежною пенею не свыше трехсотъ рублей.

455. Виновный въ убійствѣ:

2) духовнаго лица христіанскаго вѣроисповѣданія состоящаго въ

санѣ священнослужителя или въ званіи настоятеля или наставника

старообрядческаго согласія или сектантской общины, при совершеніи

имъ службы Божіей или духовной требы;

НаК43ЕТВ9199IIСЯТ

каторгою безъ срока или на срокъ не ниже десяти лѣтъ.

471. Виновный въ причиненіи тѣлеснаго поврежденія:

2) духовному лицу христіанскаго вѣроисповѣданія, состоящему въ

санѣ священнослужителя или въ званіи настоятеля или наставника
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старообрядческаго согласія или сектантской общины, при совершеніи

имъ службы Божіей или духовной требы;

НАКАЗЪВ949ТОЯ1

каторгою на срокъ свыше десяти лѣтъ, если поврежденіе

весьма тяжкое;

заключеніемъ въ исправительномъ домѣ на срокъ не ниже

трехъ лѣтъ, если поврежденіе тяжкое;

заключеніемъ въ исправительномъ домѣ, если поврежденіе

Де!"КОе,

« Ч ч е в о е е е е с е е е е ф о е в о е в о е о ф

510. Виновный въ умышленной угрозѣ лишить жизни или сво

боды угрожаемое лицо или члена его семьи, или учинить насильствен

ное на ихъ личность посягательство, или произвести поджогъ, взрывъ

или потопленіе ихъ имущества, если таковая угроза могла вызвать у

угрожаемаго опасенія ея осуществимости, наказывается:

арестомъ на срокъ не свышетрехъ мѣсяцевъ илиденежною

пенею не свыше трехсотъ рублей.

- Если означенная угроза была выражена на письмѣ или направлена

противъ:

«о е о е о е о е в о е в о л о въ «ь «ь въ в ф, за т е е е «

2) духовнаго лица христіанскаго вѣроисповѣданія, состоящаго въ

санѣ священнослужителя или въ званіи настоятеля или наставника

старообрядческаго согласія или сектантской общины, при совершеніи

имъ службы Божіей или духовной требы;

то виновный наказывается:

арестомъ.

532. Виновный въ оскорбленіи:

2) духовнаго лица христіанскаго вѣроисповѣданія, состоящаго въ

санѣ священнослужителя или въ званіи настоятеля или наставника

старообрядческаго согласія или сектантской общины, при совершеніи

имъ службы Божіей или духовной требы;

наказывается:

заключеніемъ въ тюрьмѣ.

П. Въ статьѣ 37 (п. 2) Высочлйшк утвержденнаго, 22-го марта

1903 года, уголовнаго уложенія исключить ссылку на статью380 (ч. 2),

а въ статьѣ 53 того же уложенія; въ части 2-исключить ссылку на

статью 84 (ч. 2); въ части же 3-ссылку на статью 84 (ч. 4) замѣ

нить ссылкою на статью 84 (ч. 2).

1П. Статьи 91, 92 и 301 Высочлйшк утвержденнаго, 22-го марта

1903 г., уголовнаго уложенія отмѣнить.

1V. Въ измѣненіе, дополненіе и отмѣну подлежащихъ узаконеній,

IIОСТРАIIОВИТЬ.

1) По дѣламъ о нарушеніи ограждающихъ вѣру постановленій, не

ожидая введенія въ дѣйствіе Высочлйшк утвержденнаго, 22-го марта

33-1(13

«…
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1903 года, уголовнаго уложенія („Собр. узак.“, ст. 416) въ полномъ

его объемѣ, вступаютъ въ силу глава вторая и статья 309 сего уло

женія, а по примѣненію къ преступнымъ дѣяніямъ, предусмотрѣн

нымъ указанными главою второю и статьею 309, и глава первая

упомянутаго уложенія, а также отдѣлы П и П Высочлйшв утвержден

наго, 22 марта 1903 года, мнѣнія Государственнаго Совѣта по проекту

уголовнаго уложенія;

2) При примѣненіи уголовнаго уложенія къ указаннымъ въ

пунктѣ 1 дѣламъ (отд. ГV) соблюдаются временныя правила, изложен

ныя въ статьяхъ 3—7 отдѣла УПВысочлйшк утвержденнаго, 7-го іюня

1904 г., мнѣнія Государственнаго Совѣта о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ

въ порядкѣ производства по дѣламъ о преступныхъ дѣяніяхъ государ

ственныхъ и о примѣненіи къ онымъ постановленій новаго уголов

наго уложенія („Собр. узак.“. 1904 г. Лё 98, ст. 966).

V. Статьи 206, 234, 15851 и 15859 и оглавленіе отдѣленія четвер

таго главы первой раздѣла одиннадцатагоуложенія о наказаніяхъ уго

ловныхъ и исправительныхъ (свод. зак., т. ХV, изд. 1885 г.) изло

жить слѣдующимъ образомъ:

206. За устройство, безъ надлежащаго разрѣшенія, старообряд

ческаго или сектантскаго скита или иного сего рода обиталища, ви

новные подвергаются:

денежному взысканію не свышетрехсотъ рублей.

Все, ими открытое или устроенное безъ надлежащаго разрѣшенія,

подлежитъ закрытію впредь до полученія сего разрѣшенія.

234. За разрытіе могилъ для ограбленія мертвыхъ, виновные при

говариваются:

- къ лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію при

своенныхъ, правъ и преимуществъ и отдачѣ въ исправи

тельныя арестантскія отдѣленія на время отъ друхъ съ

половиною до шести лѣтъ.

Отдѣлв н 1 в ч к твв г то к.

О нарушеніи постановленій о бракахъ старообрядцевъ и сектантовъ.

15851. За преступленія противъ союза брачнаго старообрядцы и

сектанты приговариваются къ наказаніямъ, опредѣленнымъ въ семъ

уложеніи, кромѣ заключенія въ монастырѣ и преданія церковному

IIОЕВАЯIIIЕ0.

15869. За умышленно ложное показаніе, данное заявившими о ихъ

бракѣ при записи онаго въ метрическую книгу, въ томъ, что они не

состоятъ въ бракѣ, совершенномъ по правиламъ православной церкви

или по обрядамъ другого признаваемаго въ Государствѣ исповѣданія,

виновные подвергаются:

наказаніямъ, опредѣленнымъ въ статьяхъ 236 и 238 сего

уложенія.

VI. Статью 86 уложенія о наказаніяхъ уголовныхъ и исправи

тельныхъ (свод. зак., т. ХV, изд. 1885 г.) дополнить слѣдующимъ

постановленіемъ:

861. Старообрядческіе и сектантскіе настоятели и наставники при

говариваются въ случаяхъ, закономъ опредѣленныхъ, къ удаленію отъ
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должности настоятеля или наставника на время отъ одного года до

пяти лѣтъ или навсегда.

VП. Отдѣленіе первое главы 1 раздѣлаХ1 уложенія о наказаніяхъ

уголовныхъ и исправительныхъ (свод. зак., т. ХV, изд. 1885 г.) до

полнить слѣдующимъ примѣчаніемъ: "

„Постановленія статей 1557 (ч. 2), 1575, 1577 и 1578 распростра

няются и на состоящихъ въ званіи настоятелей, либо наставниковъ

старообрядческаго согласія или сектантской общины, но виновные

приговариваются въ подлежащихъ случаяхъ, вмѣсто лишенія духов

наго сана и отрѣшенія отъ должности, къ удаленію отъ должности

настоятеля или наставника (ст. 861 сего уложенія)“.

VІП. Въ статьяхъ 215, 1004, 1021, 1022 и 1026 уложенія о нака

заніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ (свод. зак., т. ХV, изд.1885 г.)

ссылки: въ статьѣ 215 на статью 213 исключить, а въ статьяхъ

1004, 1021, 1022 и 1026–на статьи 181 и 189 того же уложенія

замѣнить ссылками на статьи 73 и 90 Высочлйшк утвержденнаго,

22-го марта 1903 г., уголовнаго уложенія („Собр. узак.“, ст. 416),

ІХ. Статьи 176, 177 (по прод.), 178 (по прод.), 179, 180, 181 (по

прод.), 182, 183, 184, 185, 186 (по прод.), 187 (по прод.), 188, 189 (по

прод.), 190—192, 193 (по прод.), 194 (по прод.), 1941 (по прод.), 195,

196 (по прод.), 197 (по прод.), 200, 201 (по прод.), 202,203 (по прод.),

204 (по прод.), 205, 207–209, 2091 (по прод.), 210, 213, 216,

217, 936 (по прод.), 1361 и 1576 уложенія о наказаніяхъ уголовныхъ

и исправительныхъ (свод. зак., т. ХV, изд. 1885 г. и по прод. 1902 г.)

и статьи 35, 36 и 489 устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми

судьями (свод. зак., т. ХV, изд. 1885 г. и по прод. 1902 г.)–отмѣнить.

Х. Статьи 200, 201 и 6209 устава уголовнаго судопроизводства

(свод. зак., т. ХVП ч. 1, изд. 1892 г.) изложить слѣдующимъ образомъ:

200. Окружнымъ судамъ, въ общемъ порядкѣ судопроизводства,

подсудны всѣ уголовныя дѣла, изъятыя изъ вѣдомства мировыхъ судей,

а также дѣла о преступныхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ статьями

73, 74, 78—80, 82–90 и 93—98 Высочлйшв утвержденнаго, 22-го

марта 1903 г., уголовнаго уложенія.

201. Дѣла о преступленіяхъ или проступкахъ, за которые въ за

конѣ положены наказанія, соединенныя съ лишеніемъ всѣхъ правъ

состоянія или всѣхъ особенно лично и по состоянію присвоенныхъ

правъ и преимуществъ, а равно дѣла о преступныхъ дѣяніяхъ, пред

усмотрѣнныхъ второю главою Высочлйшк утвержденнаго, 22-го марта

1903 г., уголовнаго уложенія, когда высшее за сіи преступныя дѣянія

наказаніе опредѣлено въ уголовномъ уложеніи не ниже исправитель

наго дома, вѣдаются окружнымъ судомъ съ присяжными засѣдателями.

6909. Изъ правила, изложеннаго въ статьѣ 620, изъемлются и под

лежатъ разсмотрѣнію при закрытыхъ дверяхъ присутствія дѣла: 1)

о нарушеніи ограждающихъвѣру постановленій (Выс. утв., 22-го марта

1903 г., угол. улож., ст. 73, 74, 84, 85 и 96); 2) о преступленіяхъ

противъ правъ семейственныхъ (улож. наказ., ст. 1549—1575 и1577—

1594, 1596 и 1597); 3) о преступленіяхъ противъ чести и цѣломуд

рія женщинъ (улож. наказ., ст. 1523—1532) и 4) о развратномъ по

веденіи, противоестественныхъ порокахъ и сводничествѣ (улож. наказ.,

ст. 993—1000).
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ХI. Статью 828 устава уголовнаго судопроизводства (свод. зак.,

т. ХVП ч. 1. изд. 1892 г.) дополнить примѣчаніемъ слѣдующаго со

держанія:

„По дѣламъ о преступныхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ статьями

73 (ч. 1), 79 (ч. 1 и 2), 82, 83 (ч. 2), 84, 85, 87, 96, э7 (ч. 2) и

98 (ч. 2) Высочлйшк утвержденнаго, 22-го марта 1903 г., уголовнаго .

уложенія, въ случаѣ признанія присяжными засѣдателями подсудимаго

заслуживающимъ снисхожденія, наказаніе смягчается по правиламъ, въ

статьѣ 53 уголовнаго уложенія изложеннымъ“. -

ХП. Уставъ уголовнаго судопроизводства (свод. зак., т. ХVП ч. 1,

изд. 1892 г.) дополнить новыми статьями слѣдующаго содержанія.

331. Вѣдомству мировыхъ судей сверхъ дѣлъ, означенныхъ въ

статьѣ 33 съ примѣчаніями, подлежатъ преступныя дѣянія, преду

смотрѣнныя статьями 75, 76, 77 и 81 Высочлйшв утвержденнаго,

22-го марта 1903 г., уголовнаго уложенія. При опредѣленіи наказа

ній по этимъ дѣламъ мировые судьи руководствуются предѣлами на

казаній, установленными статьями 20 и 21 сего уложенія.

341. Дѣла, означенныя въ статьѣ 331, изъемлются изъ разбира

тельства мировыхъ судей, когда на основаніи Высочлйшк утвержден

наго, 22-го марта 1903 г., уголовнаго уложенія заключеніе въ тюрьмѣ

можетъ быть назначено на срокъ свышеодного года и арестъ на срокъ

свыше шести мѣсяцевъ (ст. 64), а также въ случаяхъ, указанныхъ

пунктомъ 2 статьи 34 сего устава.

12871. Вѣдомству мировыхъ судей сверхъ дѣлъ, означенныхъ

въ статьяхъ 1287 и 1288, подлежатъ преступныя дѣянія, предусмот

рѣнныя статьями 75, 76, 77 и 81 Высочлйше утвержденнаго, 22-го

марта 1903 г., уголовнаго уложенія.

При опредѣленіи наказаній по этимъ дѣламъ мировые судьи руко

водствуются предѣлами наказаній, установленными статьями 20 и 21

сего уложенія.

12891. Дѣла означенныя въ статьѣ 12871, изъемлются изъ разби

рательства мировыхъ судей, когда на основаніи Высочлйшв утвержден

наго, 22-го марта 1903 г., уголовнаго уложенія заключеніе въ тюрьмѣ

можетъ быть назначено на срокъ свыше одного года и арестъ на срокъ

свыше шести мѣсяцевъ (ст. 64), а также въ случаяхъ, указанныхъ

пунктами 2 и 3 статьи 1259 сего устава.

1290. Сверхъ дѣлъ, указанныхъ въ предшедшихъ статьяхъ (1289 и

1290), вѣдомству гминныхъ судовъ не подлежатъ преступныя дѣянія,

предусмотрѣнныя статьями 75, 76, 77 и 81 Высочлйшк утвержден

наго, 22-го марта 1903 г., уголовнаго уложенія. Дѣла о сихъ преступ

ныхъ дѣяніяхъ подсудны мировому судьѣ, въ участкѣ котораго они

совершены.

Х1П. Статью 1260 устава уголовнаго судопроизводства (свод. зак.,

т. ХVI ч. 1, изд. 1892 г.) дополнить новымъ (5) пунктомъ слѣдую

щаго содержанія:

„дѣла о преступныхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ статьями 73, 74,

78--80, 82–90 и 93—98 Высочлйшк утвержденнаго, 22-го марта

1903 г., уголовнаго уложенія“.

ХIV. Статьи 124 и 1263 устава уголовнаго судопроизводства (свод.

зак., т. ХV1 ч. 1, изд. 1892 г.) дополнить примѣчаніемъ слѣдующаго

содержанія:
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„По дѣламъ о преступныхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ статьями

75, 76, 77 и 81 Высочлйшк утвержденнаго, 22-го марта 1903 г., уго

ловнаго уложенія, приговоръ мирового судьи почитается во всякомъ

случаѣ неокончательнымъ“. "

ХV. Статью 1004 и примѣчаніе къ ней устава уголовнаго судо

производства (свод. зак., т. ХVП ч. 1, изд. 1892 г.) отмѣнить.

Его Импвглтовскок Вкличкство изложенное мнѣніе Государствен

наго Совѣта, 14-го марта 1906 г., Высочлйшк утвердить соизволилъ

и повелѣлъ исполнить.

Вятское Братство святителя и чудотворца Николая за 1904—

1905 годы 1)

За 1904 и 1905 годы Братство состояло изъ 2-хъ попечителей,

19 почетныхъ членовъ и 831 годовыхъ членовъ. Цѣль Братства заклю

чалась въ томъ, чтобы „содѣйствовать Вятской епархіальной власти и

духовенству Вятской епархіи въ ихъ противораскольнической дѣятель

ности (5 2 Устава Братства)“. Средствами для этой цѣли служили:

а) школы, б) безплатныя брошюры и книги, в) публичныя бесѣды съ

раскольниками, г) матеріальная помощь миссіонерскимъ дѣятелямъ.

Совѣтъ Братства состоялъ изъ предсѣдателя, его товарища и 9 чле

новъ. Онъ завѣдывалъ 1) экономическою частью, 2) школами, 3) бро

шюрами и книгами миссіонерскаго и религіозно-нравственнаго содер

жанія (таковыхъ было разослано по епархіи въ истекшемъ году до

6470 экземпляровъ и 4) устройствомъ публичныхъ бесѣдъ съ старо

обрядцами (всѣхъ бесѣдъ было 8).

Особый интересъ представляетъ школьное дѣло, въ которомъ на

первый планъ выдвигаются центральныя двѣ школы въ г. Вяткѣ. Въ

мужской школѣ было 23 человѣка въ возрастѣ отъ 20 до 53 лѣтъ, въ

женской–15 дѣвицъ въ возрастѣ отъ 17до 24 л. Въ обѣихъ школахъ

преподавались 1) Священная Исторія, 2) Катихизисъ, 3) Церковная

исторія, 4) Историко-литургическія свѣдѣнія и 5) Исторія и Обличеніе

раскола. Съ практикою веденія бесѣдъ учащіеся знакомились, присут

ствуя на публичныхъ раскольническихъ бесѣдахъ.

Что же касается остальныхъ 45-ти братскихъ школъ, разбросан

ныхъ поВятской епархіи въ мѣстахъ, зараженныхъ расколомъ, тоучеб

ныя программы ихъ были значительно меньше, чѣмъ въ централь

ныхъ школахъ. Въ нихъ преподавались: Законъ Божій, Св. Исторія.

Объясненіе символа Вѣры, 10-ти заповѣдей, молитвъ, церковныхъ

1) Основано покойнымъ протоіер. С. Н. Кашменскимъ въ 1860-тыхъ гг.

и офиц. учр. св. Синодомъ въ 1882 г.
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службъ, русское и церковно-славянское чтеніе, счисленіе и чистопи

саніе. Сообщались также элементарныя свѣдѣнія по расколовѣдѣнію.

Число учащихся во всѣхъ братскихъ школахъ было 988 (558 правосл.

и 430 раск.). Учителями и учительницами въ нихъ были крестьяне и

крестьянскія дѣвицы, окончившіе курсъ въ центральныхъ миссіонер

СКИХЪ IIIIОДАЖЪ.

О постановкѣ учебнаго дѣла и воспитанія въ братскихъ школахъ

миссіонеры и священники, посылавшіеся Совѣтомъ Братства для ре

визіи, даютъ самые прекрасные отзывы. Такіе же отзывы читаемъ и

въ отчетахъ о миссіонерской–просвѣтительной дѣятельности учителей

и учительницъ. Эти труженики, почти отдѣленные отъ міра, живущіе

въ глухихъ мѣстахъ населенныхъ большей частью раскольниками,

относящимися враждебно къ православнымъ христіанамъ, несмотря ни

на какія лишенія и невзгоды, съ несокрушимой энергіей борются съ

окружающей ихъ темнотой и вносятъ въ нее истинный свѣтъ Хри

стова ученія.

Опечаливаетъ насъ одинъ горькій фактъ, съ которымъ приходится

считаться Братству–это недостатокъ матеріальныхъ средствъ. Вслѣд

ствіе этого недостатка въ школахъ нѣтъ учебныхъ пособій и принад

лежностей въ достаточной мѣрѣ, у братства не достаетъ книгъ и бро

шюръ противораскольническаго содержанія, учителя и учительницы

живутъ въ крайней нуждѣ, довольствуясь очень скуднымъ жалованьемъ

(90 р. въ годъ). И нѣкоторые изъ нихъ оставляютъ свои обя

занности и переходятъ къ другимъ, болѣе обезпечивающимъ ихъ суще

ствованіе. Это обстоятельство, грозящее Братству оскудѣніемъ, въ

высшей степени печально, особенно въ виду того, что въ настоящее

время, послѣ указа 17 апрѣля расколъ (равно какъ и сектантство) мо

гутъ свободно осуществлять разные коварные замыслы противъ чадъ

истинной Церкви Христовой.

По поводу корреспонденціи изъ Волчанска Харьковской губерніи

„Въ пользу миссіи“ Якова Глаголева.

18 марта 1906 года въ корреспонденціи изъ Волчанска, Харьков

ской губерніи, я прочелъ лживую замѣтку Якова Глаголева, помѣщен

ную въ газетѣ „Колоколъ“,Глаголевъ пишетъ,что безпоповцами-старо

обрядцами въ село Красный Логъ, Воронежскаго уѣзда былъ, пригла

шенъ для собесѣдованія начетчикъ Пичугинъ. Въ данномъ случаѣ

авторъ лжетъ. Дѣло въ томъ, что г. Пичугинымъ была прислана въ

село Красный Логъ лживая и грязная брошюрка, въ которой Шичу

гинъ предъ своими единовѣрцами всячески старался очернить Сино

дальнаго миссіонера отца Ксенофонта Крючкова. Нашъ же приходскій
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священникъ, узнавши о такомъ гнусномъ поступкѣ Пичугина, задался

цѣлію во чтобы то ни стало обличить ложь Пичугина.А для этого съ

разрѣшенія Его Высокопреосвященства были посланы одновременно

телеграммы: протоіерею отцу Ксенофонту Крючкову и Пичугину, въ

которыхъ послѣднихъ просили прибыть въ с. Красный Логъ съ цѣлью

изобличенія лживой брошюры Пичугина. Но Пичугинъ никакъ не хо

тѣлъ быть вмѣстѣ съ отцомъ Ксенофонтомъ въ селѣ Красномъ Логѣ и

вести бесѣду съ послѣднимъ, что лично и сказалъ мнѣ Пичугинъ въ

бытность мою у него въ домѣ 22-го апрѣля 1905 года.

25 октября 1905 года отецъ Ксенофонтъ уѣхалъ въ Екатеринбургъ,

а Пичугинъ, пользуясь отсутствіемъ отца Ксенофонта, заявился” въ

Красный Логъ. И пріѣхалъ Пичугинъ въ Красный Логъ не съ цѣлію

вести общую бесѣду, такъ какъ онъ отказался вести бесѣду съ свя

щенникомъ и мною, а съ тѣмъ, какъ онъ мнѣ лично сказалъ, чтобы

побесѣдовать съ своими собратіями. И на это собесѣдованіе, происхо

дившее въ домѣ раскольника, изъ православныхъ никто не былъ до

пущенъ. Откуда же Глаголевъ вывелъ заключеніе, что раскольники

укрѣпились въ своемъ заблужденіи, а православные пали духомъ? Не

ясноели дѣло, что Глаголевъ Яковъ задался цѣлью попрать правду,

и наклеветать на нашего достойнаго и заслуженнаго батюшку, съ го

рячею любовію относящагося къ дѣлу миссіи, что доказываютъ прi

обрѣтенныя имъ весьма цѣнныя книги противъ раскольниковъ ичастыя

домашнія собесѣдованія съ раскольниками, результатомъ чегоявляется

присоединеніе къ православной церкви раскольниковъ въ числѣ четыр

надцати человѣкъ (14 ч.).Больно было читать такую грязную и лож

ную замѣткуГлаголева,да еще подъ заглавіемъ: „Въ пользу миссіи“.

Но къ сожалѣнію этоявленіе не первое. Въ „Воронежскихъ Епархіаль

ныхъ Вѣдомостяхъ“ за 1905 годъ Лё 13-й окружной миссіонеръ священ

никъ Феоктистъ Глаголевъ въ своемъ отчетѣ дерзнулъ безъ зазрѣнія

совѣсти напечатать, что онъ съ сыномъ своимъ, авторомъ выше изло

женной грязной замѣтки, велъ бесѣды съ раскольниками въ селѣ

КрасномъЛогѣ и попяти часовъ къ ряду. На самомъ же дѣлѣ о. Гла

голевъ съ своимъ сыномъ ни разу у насъ бесѣды не вели, да и сынъ

то его Яковъ едва ли и издали видѣлъ Красный Логъ.

Шесть лѣтъ тому назадъ епархіальный миссіонеръ Тихонъ Семе

новичъ Рождественскій велъ бесѣды съ раскольниками, былъ и о. Гла

голевъ и не разъ было вмѣшивался въ бесѣду, но Т. С. Рождествен

скій любезно просилъ его не принимать участія, дабы не портить

бесѣду. Великое спасибо Т. С. Рождественскому! Великую онъ пользу

оказалъ нашему народу чрезъ свои частыя собесѣдованія. Но нынѣш

ній миссіонеръ о. Михаилъ Граціанскій не принимаетъ никакого уча

стія. Три года тому назадъ проѣздомъ чрезъ наше село онъ былъ въ

домѣ у нашего любимаго батюшки и обѣщалъ непремѣнно быть въ

Красномъ Логу и вести бесѣды, но это къ сожалѣнію осталось словами.

О. миссіонеръ Граціанскій,должно быть,забылъ про существованіе

Краснаго Лога, а вѣдь въ немъ 1500 душъ обоего пола пребываютъ

въ расколѣ. Жалкоеи грустное явленіе!

Помощникъ миссіонера Иванъ Болдиновъ.

—«всхохоххх25—
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О"I” К. „II ИК И,

Христосъ и революція.

«Я получилъ запросъ: можно-ли

крестьянскій съѣздъ назвать хри

стіанскимъ?

Если-бъ былъ живъ сейчасъ Хри

стосъ, Онъ былъ-бы среди насъ: Онъ

всегда стоялъ за угнетенныхъ, Онъ

былъ первый соціалистъ». (Рѣчь во

ронежскаго делегата-священника,

на 1-мъ крестьянскомъ съѣздѣ).

Въ виду того, что крестьянскій съѣздъ является такимъ-же

революціоннымъ, какъ и рабочій союзъ, а этими двумя союзами

и держится главнымъ образомъ русская революція, вышеприве

денныя слова священника можно приложить вообще къ нашей

революціи и спросить: „можно-ли ее назвать христіанской?былъ

ли бы среди ея дѣятелей Христосъ“? Эти вопросы настолько

важны, настолько требуютъ твердаго обоснованія, что рѣшать ихъ

сплеча не приходится. Посильное рѣшеніе этихъ вопросовъ и

будетъ предметомъ настоящей статьи.

Покойный философъ-христіанинъ Владиміръ Соловьевъ въ

своемъ сочиненіи „Духовныя основы жизни“, говоря объ обязан

ности христіанина воплощать Христа въ своей личной жизни и

общественной дѣятельности, представляя предъ своимъ„духов

нымъ окомъ“ свѣтлый образъ Христа и отражая его чрезъ себя

въ жизнь, совѣтуетъдостигать этой цѣли слѣдующимъ образомъ:

„Слѣдуетъ только предъ тѣмъ, какъ рѣшаться на какой-нибудь

поступокъ, имѣющій значеніе для личной илидля общественной

жизни, вызвать въ душѣ своей нравственный образъ Христа.

сосредоточиться на Немъ и спросить себя; могъ-ли бы Онъ со

вершить этотъ поступокъ, или другими словами:-одобритъ Онъ
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его или нѣтъ? благословитъ меня на его совершеніе или нѣтъ?

Предлагаю эту повѣрку всѣмъ–она не обманетъ“ ?). Спасибо

покойному философу за совѣтъ! Только я сильно сомнѣваюсь,

чтобы дѣятели нашей революціи–оба священника–и о. Гапонъ,

ринувшій рабочихъ въ пучину революціонной бездны, и воро

нежскій священникъделегатъ отъ трехъ волостей, могли серьезно

воспользоваться совѣтомъ нашего философа. Хотя воронежскій

священникъ (фамилія его въ газетномъ отчетѣ не обозначена)

категорически увѣряетъ спрашивающихъ его о христіанскомъ

значеніи крестьянскаго съѣзда, что Христосъ непремѣннобылъ

бы съ ними, потому что Онъ самъ–первый соціалистъ, но это

увѣреніе послѣ провѣрки его критеріемъ подлинной правды

Христа оказывается безусловно неправильнымъ.

Прежде всего, нѣсколько странно слышать изъ устъ священ

ника такія слова: „если-бы живъ былъ сейчасъ Христосъ“...Что

это значитъ? Неужели Христа сейчасъ нѣтъ въ живыхъ? По ка

кому вѣроисповѣданію это такъ выходитъ? По-нашему, по пра

вославному, Христосъ и теперь живетъ, такъ какъ Онъживымъ

вознесся на небо, и послѣдними словами Воскресшаго изъ мерт

выхъ Христа, обращенными къ ученикамъ, были: „и се Азъ съ

вами есть во вся дни до скончанія вѣка“ (Матѳ. 28 гл. ст. 20).

Это–во-первыхъ. Во-вторыхъ, Іисусъ Христосъ ясно сказалъ,

когда люди могутъ быть увѣрены, въ присутствіи Его между

ними: „гдѣ двое или трое собраны во имя Мое, тамъ Я посреди

нихъ“ (Матѳ. гл. 18, ст. 20).

Очевидно, воронежскій священникъ полагаетъ, что крестьян

скій съѣздъ потому могъ-бы видѣть въ своей средѣХриста,что

делегаты этого съѣзда собрались во имя Христа, а еще потому,

что Христу, какъ „первому соціалисту“, и надлежало бы быть

среди революціоннаго сообщества. "

Постараемся разубѣдить воронежскаго священника въ егобуд

то-бы совершенно правдивомъ пониманіи нравственнаго образа

Христа Спасителя, и показать единомышленникамъ священника,

что Христосъ Своимъ ученіемъ и дѣятельностью являетъ вели

кую противоположность ученію и дѣятельности нашихъ револю

ціонеровъ. "

Соціалъ-демократы, ведущіе за собою рабочихъ, и соціалъ

революціонеры,агитирующіе крестьянъ, стремятся, какъ извѣстно,

къ тому, чтобы рабочіе и крестьяне не были обездолены на

жизненномъ пиру. Они обѣщаютъ и тѣмъ и другимъ „земной

9) Стр. 177.
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рай“, наступленіе: „золотого вѣка“, когда въ руки рабочихъ

перейдутъ орудія производства, т. е. когда фабрики и заводы,

съ ихъ машинами, будутъ не частной собственностью „капита

листовъ“, а „общественной собственностью рабочаго класса“.

Равнымъ образомъ, они увѣряютъ, что крестьяне начнутъ благо

денствовать только тогда, когда вся земля, отнятая у частныхъ

владѣльцевъ, перейдетъ въ трудовое пользованіе крестьянъ. Тен

денція революціонеровъ, какъ видимъ, чисто эгоистическая, ма

теріальная, имѣющая въ виду „земныя блага“. Съ этой стороны

ученіе Христа представляетъ собой противоположную доктрину.

Христосъ „земныя блага“ поставляетъ на второй планъ, заповѣ

дуя прежде всего заботиться о пріобрѣтеніи „благъ духовныхъ“,

ведущихъ въ Царство Небесное. Христосъ основалъ на землѣ

Царство Божіе, а не „земной рай“, и къ людямъ, поставляю

щимъ главною заботою своей жизни стремленіе къэгоистичному

пользованію земными благами, могутъ быть отнесены слова Хри

ста: „Марѳа, Марѳа! ты заботишься и суетишься омногомъ, а одно

только нужно“ (Лук. Х1, 41 — 42).И это „одно только нужное“

есть именно Царство Божіе. И такъ, не заботьтесь, учитъ Хри

стосъ, и не говорите: что намъ ѣсть? или что намъ пить? или

во что одѣться? Потому что всего этого ищутъ язычники, и

потому,что Отецъ вашъ Небесный знаетъ, что вы имѣете нужду

во всемъ этомъ. Ищите же прежде Царства Божія и правды Его

и это все приложится вамъ (Матѳ. 7, ст. 31—33). Царство же

Божіе, по словамъ Христа, не приходитъ замѣтнымъ образомъ,

ибо Царство Божіе „внутрь насъ есть“. Признакомъ этого Цар

ства служитъ христіански-радостное состояніе нашего духа, ко

торый, чрезъ исполненіе заповѣдей Христовыхъ, входитъ въ

общеніе съ Самимъ Господомъ Богомъ. Но достиженіеэтого бла

женства требуетъ отъ человѣка „внутренняго перерожденія и

обновленія“, основывается на внутренней свободѣ человѣка отъ

всякаго зла, „отъ всякія скверны плоти и духа“. Только цѣной

этой свободы и пріобрѣтается право на вступленіе въ Царство

Божіе. Іисусъ Христосъ никого не прельщалъ земными благами:

наоборотъ всѣмъ истиннымъ Своимъ послѣдователямъ Онъ за

вѣшалъ несеніе тяжелаго креста страданій, всякихъ гоненій и

уничиженій, и за самоотверженіе, за самопожертвованіе своими

земными интересами, за безпредѣльную любовь къ Нему и ко

всѣмъ людямъ, обѣщалъ лишь загробное блаженство въ Цар

ствіи ОтцаСвоего. Соотвѣтственно этому ІисусъХристосъ училъ,

какъ надо смотрѣтьна богатство.Вънашихъ революціонерахъ „бо

гатство“, очевидно, возбуждаетъ зависть, разъ они стремятся
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обогатить обоздоленныхъ рабочихъ и крестьянъ. По ученію же

Христа богатство само по себѣ не представляетъ для Его послѣ

дователей предмета зависти, наоборотъ, Христосъ учитъ, что бо

гатство само по себѣ не представляетъ для Его послѣдователей

предмета зависти, наоборотъ, Христосъ учитъ, что богатство

очень часто служитъ только препятствіемъ для спасенія души.

Онъ прямо называетъ безумцами тѣхъ, которые собираютъ

только себѣ, а не въ Бога богатѣютъ. Припомните бесѣду Хри

ста съ богатымъ юношей, которому Онъ, для достиженія совер

шенства, для полученія сокровища на небѣ, совѣтовалъ продать

все имѣніе и раздать нищимъ. Юноша не могъ исполнитьэтого

совѣта, потому что былъ очень богатъ, и отошелъ отъ Христа

очень опечаленнымъ. „Іисусъ же сказалъ ученикамъ Своимъ:

истинно говорю вамъ, что трудно богатому войти въ Царство,

Небесное; и еще говорю вамъ; удобнѣе верблюду пройти сквозь

игольныя уши, нежели богатому войти въ Царство Божіе“.

(Матѳ., гл. 19, ст. 23—24). Въ другихъ мѣстахъ Евангелія мы

встрѣчаемъ тотъ-же взглядъ Христа на богатство, какъ натакое

состояніе, которое всецѣло покоряетъ душу человѣка и отдаляетъ

его отъ Бога. „Не можете, говоритъ Христосъ, Богу работать и

маммонѣ“ (богатству). Притча о богачѣ и нищемъеще яснѣе го

воритъ намъ, какъ безполезно для спасенія души человѣка бо

гатство, и, наоборотъ, какъ велика награда тѣхъ, кто подобно

Лазарю, до конца дней своихъ безропотно несетъ свое обездо

ленное существованіе. Поэтому-то Христосъ и говоритъ: „не

собирайте себѣ сокровищъ на землѣ, но собирайте себѣ сокро

вища на небѣ, гдѣ сокровище ваше, тамъ будетъ и сердце ва

ше“. (Матѳ. VI, 19—21).

Изъ сказаннаго съ достаточной ясностью открывается, что

человѣческое ученіе соціалъ-революціонеровъ совершенно про

тивоположно божественному ученію Христа.

По ихъ ученію, все счастье человѣка заключается въ здѣш

ней, земной жизни и достигается „внѣшнимъ образомъ“, пріоб

рѣтеніемъ „сокровищъ“ земныхъ; а счастье есть только „земной

рай“, который приходитъ къ людямъ совершенно видимымъ об

разомъ. По Христову же ученію счастье есть блаженство, нахо

дящееся внутри человѣка, въ его душѣ, и достигается не зем

ными сокровищами, а, наоборотъ, отреченіемъ отъ нихъ. „зем

ной рай“ и „Золотой вѣкъ“ нашихъ революціонеровъ наступитъ

тогда для всѣхъ обездоленныхъ, когда явится ихъ „Мессія“ и

„Избавитель“, когда всѣ машины и фабрики, когда вся земля бу

дутъ въ ихъ рукахъ, когда, слѣдовательно совершится внѣш
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ній переворотъ, когда богатство перейдетъ въ ихъ руки. Цар

ство же Божіе, или царство Христа наступитъ для всѣхъ идля

каждаго только тогда, когда произойдетъ внутренній перево

ротъ въ душѣ человѣка, когда человѣкъ почувствуетъотвраще

ніе отъ всякаго зла, въ какомъ бы то ни было видѣ, когда по

чувствуетъ влеченіе къ добру, ради самого добра, къ правдѣ,

ради самой правды, къ любви, къ истинѣ и красотѣ. По ученію

революціонеровъ, богатство цѣль всѣхъ стремленій человѣка,

по ученію Христа, богатство скорѣе тормозъ, препятствіе для

истиннаго духовнаго совершенствованія, преграда на пути къ

Богу. Итакъ, „земной рай“ нашихъ соціалистовъ и „Царство

Божіе“, основанное Христомъ, ничего общаго не имѣютъ: осно

ваніемъ перваго служить чисто плотское, внѣшнее, эгоистичное

самоуслажденіе, основаніемъ второго служить чисто–духовное

блаженство, заключающееся въ святости жизни, въ исполненіи

воли Божіей, въ терпѣливомъ перенесеніи всякихъ страданій

ради „загробнаго“ блаженства.

Воронежскій делегатъ-священикъ говоритъ, что дѣятели

крестьянскаго союза, а съ ними вмѣстѣ, конечно, и дѣятели ра

бочаго союза солидарны съ Іисусомъ Христомъ потому, что „Онъ

всегда стоялъ за угнетенныхъ“. Но, и здѣсь мы находимъ опять

лишь кажущуюся солидарность, а на самомъ дѣлѣ совершен

ную противоположность.

Прежде всего въ ученіи ІисусаХриста нѣтъ и самомалѣйшей

тѣни насилія надъ совѣстью человѣка и надъ его достояніемъ.

Если Христосъ говоритъ: „Приходитеко мнѣ всѣ труждающіеся

и обремененные, и Я успокою васъ“, то въ этомъ случаѣ разу

мѣется нравственное успокоеніе, что и ясно изъ слѣдующихъ

далѣе словъ: „Возьмите иго Мое на себя и научитесь отъ Меня,

ибо Я кротокъ и смиренъ сердцемъ, и найдете покой душамъ ва

шимъ“. (Мат., ХП. 28-29). Изъ этого видно, что Іисусъ Хрис

тосъ призываетъ къСебѣ всѣхъ„труждающихся и обремененныхъ“,

оскорбленныхъ, и униженныхъ, обездоленныхъ и угнетенныхъ,

затѣмъ,чтобы„научить“ихъ, какъ переноситьжизненныяневзгоды

„съ кротостію и смиреніемъ“. Въ этомъ толькосмыслѣи заботится

Христосъ объ угнетенныхъ, давая имъ нравственное мужество

бороться съ неизбѣжными въ жизни страданіями. Совершенно

иначе заботятся и строятъ за угнетенныхъ соціалъ-демократы

и соціалъ-революціонеры: они „призываютъ“ угнетенныхъ рабо

чихъ икрестьянъ, и вообще всѣхъ обездоленныхъ ни болѣе, ни

менѣе, какъ къ вооруженному возстанію, зовутъ ихъ завоевы

вать себѣ земныя блага съ оружіемъ въ рукахъ, разбойнически
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отнять эти блага у всѣхъ имущихъ. Спрашивается, какая же

здѣсь солидарность? что между этими различными „призывані

ями угнетенныхъ“ общаго.

Священникъ-делегатъ увѣряетъ, что Христосъ потому былъ

бы среди крестьянскаго съѣзда, что „Онъ былъ первый соціа

листъ“. Невѣрно и это утвержденіе.

Если можно говорить о соціализмѣ Христа,то только въ томъ

смыслѣ, что Онъ призывалъ всѣхъ людей къ любви, и къ вра

чеванію этой любовью всѣхъ ранъ и болѣзней общественнаго

организма, призывалъ любить не только кровныхъ и друзей, но

всѣхъ и каждаго, даже своихъ враговъ, и для другихъ жить

столько-же, сколько и для себя, даже больше,–полагать, въ слу

чаѣ надобности, и душу свою за ближнихъ. Эта-то всеобъемлю

щая любовь, соединяющая все человѣчество въ одну семью, въ

одно огромное „братство“, и произвела тотъ переворотъ во все

мірной исторіи, который именуется „христіанствомъ“. Любовь къ

Богу въ христіанствѣ нераздѣльно соединяется съ любовью ко

всѣмъ людямъ, что опредѣленно высказано въ слѣдующихъ

словахъ Христа: „что вы сдѣлали одному изъ сихъ братьевъ

Моихъ меньшихъ, то сдѣлали Мнѣ и,чего вы не сдѣлали одному

изъ сихъ меньшихъ, то не сдѣлали Мнѣ“ (Матѳ. гл. 25, ст. 40,

45). Значитъ, вотъ въ чемъ состоитъ христіанскій „соціализмъ“,—

въ нераздѣльной любви къ Богу и людямъ, и если Христосъ

призываетъ всѣхъ быть „милостивыми“; то милость наша, по

ученію Христа,должна быть совершенно свободной, добровольной,

и девизомъ ея должно служить исключительно добровольное:

„все мое–твое“.

Иное явленіе представляетъ изъ себя соціализмъ нашихъ ре

волюціонныхъ партій. Основаніемъ его служитъ не любовь ко

всѣмъ людямъ безъ различія, а, наоборотъ, вражда, страшная

вражда между классами одного и того же народа, вражда между

рабочими и фабрикантами, между крестьянами и помѣщиками,

между подчиненными и начальниками, между обществомъ и пра

вительствомъ. Психологически революціонный соціализмъ есть

зависть ко всѣмъ, имущимъ власть и богатство, зависть, пере

ходящая въ непримиримую вражду.Основаніемъ соціалистической

реформы служитъ не свободная, добровольная „милость“, какъ

въ христіанствѣ, а кровавое, насильническое, разбойническое

отнятіе собственности и власти у всѣхъ имущихъ,—а девизомъ

крикъ: „все твое–мое“. Только что сказаннымъ еще болѣе усу

губляется противоположность между соціалистическимъ „земнымъ

раемъ“ и „Царствомъ Божіимъ“, основаннымъ Христомъ. Соціа
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листы-революціонеры видятъ источникъ всѣхъзолъ во внѣшнихъ

порядкахъ. Для того, чтобы осушить этотъ источникъ, по ихъ

мнѣнію, нужно ниспровергнуть существующій строй политиче

ской жизни, совершить внѣшній переворотъ общественной и

государственной жизни. Совершенно иное представляетъ собой

„Царство Божіе“, котороеможетъ существовать при какомъ угодно

общественномъ и государственномъ строѣ, потому что оно со

здается не внѣшними переворотами, а внутреннимъ перерожде

ніемъ самого человѣка; не внѣшними условіями жизни, а вну

тренними. „Царство Божіе“ неземное богатство и не наслажденіе

всѣми благами жизни, не пища и питіе, а внутренняя чистота

и просвѣтлѣніе души свѣтомъ Христовой правды и любви, ра

дость, о Духѣ Святомъ, однимъ словомъ, „святость“ наша–вотъ

въ чемъ заключается Царство Божіе. „Парство Божіе“ есть цар

ство добродѣтели и борьбы со зломъ, которое должно быть по

бѣждаемо только добромъ, только любовью. „Земной же рай!“

соціализма есть плодъ борьбы со всѣми власть и богатство иму

щими; правительствомъ, начальствомъ, фабрикантами, заводчи

ками, помѣщиками, купцами, которые тоже должны быть побѣ

жденными, но только не любовью и добромъ, а насиліемъ, раз

боемъ и убійствомъ. Въ„Царствѣ Божіемъ“ награду избранникамъ

этого Царства Христосъ обѣщалъ лишь на небѣ, а созидатели

„земного рая“ такой отдаленной наградой недовольны,–загроб

ный идеалъ, вѣчное блаженство на лонѣ Авраама ихъ не соблаз

няетъ,–они стремятся къ болѣе практическимъ цѣлямъ,–именно,

къ сытому и довольному „земному блаженству“.

„Равенство“ людей въ Царствіи Божіемъ также не имѣетъ

ничего общаго съ „соціальнымъ равенствомъ“. Въ Царство Божіе

призываются всѣ люди безъ различія: и бѣдные, и богатые, и

знатные, и убогіе, и ученые, и невѣжды, они всѣ могутъ быть

равны предъ Богомъ по своей добродѣтели, и, не смотря на свое

общественное неравенство, могутъ получить равную награду,

„Соціальное же равенство“, наоборотъ, не принимая во вниманіе

„добродѣтели“, стремится исключительно къ всеобщей нивели

ровкѣ, личностей и состояній. „Горе вамъ, богатые! ибо вы по

лучили свое утѣшеніе. Горе вамъ, пресыщенные нынѣ! ибо взал

чете. Горе вамъ, смѣющіеся нынѣ! ибо восплачете и возрыдаете"!

(Луки, У1, 24—25). Этими словами Христосъ не безусловно осу

ждаетъ всѣхъ богатыхъ, пресыщенныхъ и смѣющихся, а только

тѣхъ, кто забылъ „о меньшихъ братьяхъ“, кто забылъ заповѣдь

Христову о любви къ ближнему, о милосердіи, кто злоупотре

билъ дарованнымъ имъ отъ Бога „изобиліемъ“ благъ земныхъ
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и забылъ подѣлиться съ неимущими. Такихъ-то жестокосердыхъ

богачей ожидаетъ въ загробной жизни горе, потому что они ни

чѣмъ не заслужили „награды на небесахъ“. Но изъ этого не

слѣдуетъ, что Христосъ осуждалъ всѣхъ богачей, даже и тѣхъ,

которые дѣлились своимъ богатствомъ.Въ Евангеліи указывается

нѣсколько случаевъ благорасположенія Христа къ богатымъ лю

дямъ, которые того заслуживали, напр., къ Закхею, отдавшему

полъ-имѣнія нищимъ, къ богатому семейству Лазаря, Марѳы и

Маріи, которыхъ Христосъ очень любилъ, Онъ похвалилъ также

вѣру Гаира, начальника синагоги, человѣка властнаго и бога

таго, и др. Все это доказываетъ, что Христосъ ничего не имѣлъ

ни противъ богатства, ни противъ бѣдности,–въ глазахъ Іисуса

"Христа заслуживалъ благословенія богачъ, отдающій половину

своего имѣнія нищимъ, и „гнойный Лазарь“, валявшійся у во

ротъ жестокаго богача. Но богачъ, ничего не жертвовавшій бѣд

нымъ, всецѣло прилѣпившійся къ своему золоту, и бѣднякъ,

постоянно мечтающій о богатствѣ, для Христа–люди потерян

ные, потому что помыслы этихъ богача и бѣдняка не могутъуже

возноситься „горѣ“, къ небесной высотѣ; эти люди, какъ къ тачкѣ,

прикованы къ землѣ.„Горе вамъ, богатые!“ говоритъХристосъ, и

въ притчѣ о богачѣ и бѣднякѣ Лазарѣ даетъ намъ истинное по

ниманіе богатства и бѣдности. Себялюбивый, въ высшей степени

эгоистичный богачъ, пресыщающійся и веселящійся„по вся дни

свѣтло“, получаетъ свое утѣшеніе здѣсь, но его ждетъ, по слову

Іисуса Христа, страданіе тамъ, ибо онъ не исполнилъ на землѣ

своего главнаго назначенія,–онъ не заботился о своемъ религі

озно-нравственномъ совершенствованіи, неисполнилъ главнѣйшей

Заповѣди Божіей—„любви, милосердія, благотворенія“ людямъ;

хотя имѣлъ къ тому полную возможность, будучи оченьбогатымъ.

Онъ промѣнялъ „вѣчное блаженство“ на „земной рай“. Лазарь

же, поставленный въ соціальномъ смыслѣ на самую низшую

ступень, валяющійся, такъ сказать, на „днѣ“ жизненнаго Моря,

въ то же время не ропталъ ни на Бога, ни на людей, ни на

этого жестокаго богача, у воротъ котораго лежалъ онъ, ожидая

напрасно хоть крошки хлѣба, упавшей со стола этого сласто

любца. И вотъ, за свое страданіе здѣсь, онъ, по смерти, за гро

бомъ получаетъ истинное блаженство вмѣстѣ со всѣми угодни

ками Божіими. Этой притчей Христосъ даетъ истинный, вѣчный

урокъ какъ себялюбцамъ богачамъ, позабывшимъ „сотворитъ

милость“, такъ и горькимъ бѣднякамъ, безропотно несущимъ

крестъ своей тяжелой доли. Говоря поэтому: „горе вамъ, бога

тые“, Христосъ напоминаетъ имъ объ ожидающей ихъ участкѣ

39—11
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если они всецѣло только одни воспользуются своимъ богатствомъ

и не подѣлятся добровольно, изъ чувства „состраданія, мило

«сердія“ съ бѣдняками: ихъ ожидаетъ „судъ безъ милости, потому

что они не сотворили милости“. Соціалисты-революціонеры тоже

Кричатъ: „горе вамъ, богатые, пресыщенные и веселящіеся!" Но

этотъ крикъ—крикъ пиратовъ, браконьеровъ, флибустьеровъ,

бандитовъ и нашей „понизовой вольницы“, съ ея разбойниче

скимъ „сарынь на кичку!..“ Этотъ крикъ–открытое возстаніе

противъ всѣхъ власть и богатство имущихъ которымъ они гро

зятъ гибелью.

Намъ могутъ, конечно, возразить,что мы, взявшись за сравне

ніе соціалъ-революціоннаго ученія съ ученіемъ Христа, совер

шенно не понимаемъ сущности перваго. „По вашему, скажутъ

намъ соціалъ-революціонеры, мы всѣ отчаянные головорѣзы и

отпѣтые разбойники? И это въ то время, какъ въ сущности со

ціализмъ развивается мирнымъ, легальнымъ путемъ и сама

жизнь идетъ планомѣрно къ тому, чтобѣ водворился во всѣхъ

«образованныхъ обществахъ соціалистическій строй жизни?“ Смѣ

«емъ увѣрить,что отлично понимаемъ эту планомѣрнуютенденцію

формъ жизни къ соціалистическому строю, но въ то же время

и соціалъ-демократы и революціонеры должны отлично знать,

Что соціальныя формы жизни могутъ создаваться двоякимъ пу

Тёмъ: эволюціоннымъ (т. е. постепенно подготовляясь, развиваясь

И складываясь), или революціоннымъ (т. е. безъ подготовки, а

«сразу, насильственно). Они должны знать, что въ соціальныхъ пар

тіяхъ есть „террористическія“ фракціи, которыя дѣйствуютъ всегда

Василіемъ, ужасомъ, стремясь совершить кровавый переворотъ,

«общественнаго и государственнаго строя. Онидолжны знать, что

«Стъ соціализмъ легальный, парламентарный и есть также иной

Типъ (французскій), который дѣйствуетъ конспиративнымъ пу

темъ, путемъ заговоровъ, баррикадъ, крови, огня и желѣза.

Этотъ-то послѣдній типъ соціализма, типъ революціонный

Играетъ роль и у насъ.Но дѣятельность такихъ„созидателей со

ціалистическаго строя“ ничѣмъ не отличается отъ дѣятельности

„разрушителей всякаго строя“, т. е. анархистовъ. Карлъ Марксъ

Въ своемъ манифестѣ говоритъ: „Пролетаріи всѣхъ странъ, объ

единяйтесь!“ У нашихъ бунтарей, этотъ призывъ выходитъ нѣ

«сколько драматичнѣе: „Пролетаріи всѣхъ странъ, вооружайтесь!“

Какая непроходимая пропасть между такой кровавой борьбой

И между борьбой, проповѣдуемой Христомъ! Христосъ тоже при

414валъ на борьбу, но... на борьбу съ самимъ собой, и съ своею грѣхов
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зною природою, со своими страстѣми и похотѣми, съ мірскими соблаз

нами, со всею силою дьявольскою...

Ясно, что „нѣтъ ни малѣйшаго основанія для того, чтобы Христосъ

«благословилъ нашу революцію, одобрилъ ее“... Что касается въ част- -

ности собственно „крестьянскаго съѣзда“, то длядоказательства,

что онъ тоже не имѣетъ со Христомъ ничего общаго, я приведу

нѣсколько подлинныхъ выраженій самихъ делегатовъ съѣзда.

Предсѣдатель Купринъ сказалъ: „Настала новая жизнь. Рус

-скій народъ почувствовалъ въ себѣ силу... Теперь мы свободный

народъ. Съ нами сила "). Мы возьмемъ себѣ всю землю, возьмемъ

всю власть!“Делегатъ Мазуренко высказался: „Гибель всѣмъ, кто

пилъ и пьетъ нашу кровь! Сила на нашей сторонѣ. Стомилліон

ный народъ раздавитъ стоголовую гидру... Крестьянство просну

лось, и гибель полицейскому государству! Нужно правильно ор

ганизовать боевую мощнуюармію, на подобіе организованной арміи

рабочихъ, вложить въ нее сознательность и вести къ побѣдѣ.

Мы одолѣемъ стоголовую гидру, ибо насъ сто милліоновъ. Мы

завоюемъ свободу“ **). Делегатъ Бѣлоруссіи говоритъ: „Сознаніе

крестьянъ просвѣтлено. Они понимаютъ. что они–одно, а помѣ

щики и полиція–другое. Чтобы побороть полицію, нужно само

управленіе, ибо надѣяться не на кого. Бѣлоруссія ждетъ, но

ждетъ съ оружіемъ въ рукахъ.Ждетътолько отъ Великоруссіизнака

и начала. „Нужно объединить крестьянство въ боевую дружину“.

Слова Макарова; Во многихъ мѣстахъ крестьяне говорятъ: „Ма

нифестовъ было много, но отъ этого ничего не было хорошаго,

лучше отнять землю“. Изъ сообщеній другихъ делегатовъ выяс

нилось, что во многихъуглахъ Россіи крестьяне прямо говорятъ:

„Еслинынѣшней зимой намъ неотдадутъ землю,–весной мы сами

ее возьмемъ“. Делегатъ Саратовской губ.: „Наши крестьяне всту

пили въ открытую борьбу. Идетъ борьба съ оружіемъ. Образовы

ваются крестьянскія боевыя дружины, вооруженныя револьве

рами, ружьями. Но одни саратовскіе крестьяне немогутъ одолѣть

врага. Они будутъ биться до конца, но побѣда будетъ тогда, когда

встанетъ съ оружіемъ вся Россія. Обращаюсь къ вамъ,—зовите ин- !

теллигенцію, зовите рабочихъ, и всѣ вмѣстѣ встанемъ назащиту

своихъ правъ и уничтожимъ врага.„Казанскій делегатъ“: Сейчасъ

же за оружіе! Всѣ средства законны. Сейчасъ крестьянскій союзъ

хотятъ подвести подъ мирное знамя. Боятся. Но придетъ время,

и онъ силою вещей станетъ революціоннымъ. Придется взяться

1) А не „съ нами Богъ?“ Богъ-то, вѣдь, не въ силѣ?!

?) Всѣ цитаты приведены по отчетуо съѣздѣ въ газ. „РусскоеСлово“.

Курсивъ вездѣ нашъ. ",

30-115
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за оружіе. Мирныйпуть невозможенъ“... Помѣщикъ изъ Ярославля:

„Я, помѣщикъ и дворянинъ, говорю вамъ, если вы сами невозь

мете силой земли, то Дума ея вамъ не дастъ. Никакой мирный

тутъ не дастъ вамъ земли“... И т. д., и т. д. Нѣтъ надобности

продолжать выписки. Изъ приведенныхъ заявленій делегатовъ

видно, чѣмъ пахнетъ крестьянскій союзъ. Хотя нѣкоторые делегаты,

и высказывались за „мирное“ рѣшеніе вопроса, но, вѣдь, въ

концѣ концовъ, они сами же поддавались обянію революціоне

ровъ, и революціонный, террористическій характеръ крестьянскаго

движенія этими „мирными“ разрѣшителями не устраняется. Не

возможность „мирнаго“ разрѣшенія крестьянскаго вопроса под

твердилъ и воронежскій делегатъ-священникъ въ словахъ, ска

занныхъ имъ въ назиданіе „истерзанной“ его паствы. Паства обра

щалась къ нему: „Научи“!—Что я имъ отвѣчу? Что скажу?

Внутренній голосъ мнѣ подсказываетъ одно: безъ свободы–тер

роръ!“ Ужъ если священнику, приносящему безкровную жертву,

представителю христіанской любви, милосердія, братства и міра,

„внутренній голосъ“ говоритъ, что безъ террора (ужаса, насилія)

не обойтись, то что же говорить о другихъ? Когда этотъ священ

никъ произнесъ приведенныя эпиграфомъ слова о томъ, что

Самъ Христосъ посѣтилъ бы крестьянскій съѣздъ,торѣчь его по

крылась бурными апплодисментами. Что же это значитъ? Чему

здѣсь больше удивляться? Апломбу ли священника, съ такимъ

легкимъ сердцемъ санкціонировавшаго Божественнымъ автори

тетомъ Спасителя завѣдомо революціонное соборище, или жене

вѣжеству рукоплескавшихъ, не на шутку возомнившихъ, что

Христосъ съ ними? Они всѣ, очевидно, заблуждаются, думая,

что Христосъ былъ „политическимъ“ дѣятелемъ, что онъ зани

мался соціальными, соціалистическими и революціонными вопро

сами!... Божественнаго Основателя Царства Божія, царства „не отъ

міра сего“, они насильно хотятъ сдѣлать покровителемъ ихъ ре

волюціоннаго сброда! Что-то дикое, что-то нелѣпое творится съ

мудрецами вѣка сего! Зачѣмъ они кощунничаютъ, зачѣмъ со

вмѣщаютъ несовмѣстимое? Ужъ пусть бы, дѣлали революцію“,

пусть бы на свой страхъ и рискъ ломали всѣхъ и вся, кто имъ не

по нраву,—зачѣмъ же имя-то Божіе призывать всуе? Вотъ ужъ

поистинѣ, „не вѣдятъ, что творятъ!..“ *). Вдохновительницею

революціоннаго движенія рабочихъ, крестьянъ, солдатъ и матро

совъ, кромѣ всякихъ делегатовъ, ораторовъ, агитаторовъ, является

«.ю«чьи--. . «ть4---------„мы-то

1) Если бы воронежскій свящ. сказалъ, чтонаихъ съѣздъ пришли бы,

если были живы, Робеспьеръ и Маратъ, то это было бы ближе къ правдѣ,

противъ этого возражать. мы ничего бы не могли!..
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«еще и революціонная печать, буквально наводнившая всѣ грады

и веси нашей родины всякими листками, брошюрами, книгами

и газетами. Въ короткое время создалась цѣлая революціонная

литература! И здѣсь, во всей этой „бумажной“ революціи, тѣ же

пѣсни, что и на крестьянскомъ съѣздѣ... Кто хотя немного зна

комъ съ этимиреволюціонными изданіями, тотъ, навѣрно, понялъ,

какой тонъ задаютъ они всему революціонному хору, — какой

ужасной ненавистью, злобою, враждою дышатъ ихъ „зажигатель

ныя“ воззванія, къ чему сводятся ихъ мятежныя вожделѣнія;

кровавая, безпощадная борьба съ правительствомъ, со всѣми,

имущими власть и богатство,–вотъ ихъ пѣсни, вотъ ихъ крики.

„Душите ихъ всѣхъ! Раздавите эту гадину!“ вотъ смыслъ всей

революціонной литературы.И„хоръ“ отлично повинуется своимъ

регентамъ: онъ всю Россію „оглушилъ“ раскатами рабочаго, сол

датскаго и крестьянскаго разгрома. Но это пока лишь отдѣльныя

спѣвки! Они готовятся дать „грандіозный“ концертъ, такой кон

цертъ, отъ одного „объявленія“ о которомъ становится жутко и

страшно!.. Такъ „дѣло обстоитъ“ съ революціей„крайнихъ лѣвыхъ

партій“. Но не лучше и въ „крайнихъ правыхъ“, которыя сопер

ничаютъ сълѣвымъ революціоннымъ хоромъ.Устроенныеими по

громы, а также организованныя избіенія интеллигенціи, евреевъ,

студентовъ и учащихся,–все это довольно краснорѣчиво гово

ритъ, что „правый хоръ“ не хочетъ уступать „лѣвому“ первен

ства въ кровавомъ концертѣ. Издѣсь также не обошлось безъ того,

чтобы кощунственно не освятить разбойническихъ убійствъ име

немъ Христа, и здѣсь богохульственно призывается „Святыхъ

Святѣйшее Слово“ для благословенія „братоубійственныхъ ме

чей“, и здѣсь собирались въ домъ молитвы и „лобызали подно

жіе креста“, и здѣсь устраивались боевыя дружины и тоже при

крывались именемъХриста,умышленно искажаяЕго святыя слова,

запрещающія всякое произвольное насиліе и самосудъ дажедля за

щиты самаго праваго, самаго святогодѣла...АпостолуПетру, хотѣв

шему „защитить“ своего Невиннаго Учителя мечемъ, Христосъ

сказалъ: „Вложи мечъ въ ножны, ибо взявшій мечъ отъ меча по

гибнетъ“. Это-то словаХриста и послужили для нихъ основаніемъ,

чтобы обнажить мечъ для убійства своихъжебратьевъ!Христосъ—

и вражда! Христосъ–и насиліе! Христосъ–и варварское убійство!

Христосъ–и революція!.. Что же здѣсь общаго? Какое общеніе

свѣту со тьмою? Какое общеніе Христу и Веліару? Вожди слѣ

пые! Вожди безумные! Какъ вы ни старайтесь соблазнить тем

ныхъ и невѣжественныхълюдейтѣмъ,что съ вами Христосъ, что
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вы боретесь за Христовуправду,–ваши старанія тщетны! Неужели

вы, именующіе себя христіанами, не знаете, что Господь нашъ,

Іисусъ Христосъ страдалъ для того, чтобы прекратить вълюдяхъ,

всякую вражду, всякое насиліе, всякое убійство, отъ кого бы они

ни исходили! Не затѣмъ ли Христосъ страдалъ, чтобы внести

примиреніе человѣка съ Богомъ, и человѣка съ человѣкомъ. Не

затѣмъ ли Онъ и страдалъ, чтобы былъ на землѣ миръ? Вы, на

зываясь христіанами, въ сущности вновь распинаете Христа! Паки

Голгоѳа и Крестъ! Снова Христосъ забичуется, заушенія и раны

пріемлетъ, снова возносится на крестъ, снова слышатся воскли

цанія: „Радуйся, Царь іудейскій!». Безумные вожди братоубій

ственной революціи! Вы-въ сѣтяхъ діавола! Вѣдь это онъ-че

ловѣкоубійца искони! Вы залили всю Русь братскою кровью, вы

захлебываетесь въ ней... и вы Христа зовете! Знайте же, что вы

лжете, и нѣтъ истины въ васъ! Опомнитесь, что вы дѣлаете?

Очнитесь отъ кроваваго кошмара! Сдѣлайтесь изъ озвѣрѣлыхъ

братоубійцъ „благоразумными разбойниками“ и принесите, пока не

поздно, искреннее раскаяніе Тому, Кого вытакъ богохульственно

призываете: Иначе горе вамъ, братоубійцы! Вы не услышите

кроткаго прощенія Голгоѳскаго Страдальца: „Отче, прости имъ, не

вѣдятъ бо что творятъ“, для васъ прозвучитъ грозныйголосъ Не

лицепріятнаго Судіи: „Идите отъ Меня проклятые... Что Меня

зовете?.. Не вѣмъ васъ!..

Діаконъ Михаилъ Антоновъ.
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Какъ началось пасхальное богослуженіе на та

тарскомъ языкѣ въ поволжьѣ.

„хРистосъ воскввсвш

«Божественною Силою Воскресенія

Христова Церковь Его, вотъ уже 19сто

лѣтій, побѣдоносно Отражаетъ всѣ на

паденія на нее злобы земной и адской...И

въ богослуженіи Пасхальномъ вся судь

ба міра горняго и дольняго, неба и зем

ли–изображается въ чертахъ величест

венныхъ, дивно прекрасныхъ»...

Въ дни, когда со всѣхъ сторонъ все только обвиняютъ Рус

скую Православную Церковь въ безжизненности и въ извра

щеніи задушевности богослуженія, отрадно напомнить обстоя

тельства противоположныя такимъ укоризнамъ.

Шестидесятые годы и часть семидесятыхъ нашего времени

были весьма бурны на Руси и во многихъ мѣстностяхъ требова

лось усмиреніе волненій даже войсками. Волновались также и

въ Поволжьѣ давно крещеные инородцы. Въ Казани только-что

началъ архипастырствоватьтогда извѣстныйревностный святитель

Антоній (Амфитеатровъ) и имъ было учреждено религіозно-про

свѣтительное Братство Святителя Гурія. Дѣятельные члены со

вѣта этого Братства благотворно проявили миротворное воздѣй

ствіе на упомянутыя волненія своими посѣщеніями взволнован

ныхъ инородческихъ мѣстностей, успокоительными бесѣдами и

устройствомъ въ деревняхъ небольшихъ религіозно-просвѣти

тельныхъ школъ съ обученіемъ грамотѣ и церковному пѣнію

на родномъ инородцамъ языкѣ.

Въ самой же Казани энергично дѣйствовала въ этомъ на

правленіи частная крещенотатарская школа извѣстныхъ рев

нителей профессоровъ Академіи Н. И. Ильминскаго и Е. А. Ма.

лова. Самымъ дѣйствительнымъ средствомъ въ возбужденію и

воспитанію въ инородцахъ умиротворяющаго христіанскаго ре
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лигіознаго чувства признано было пѣніе и чтеніе церковныхъ

молитвъ на народномъ языкѣ. Литургія Св. Іоанна Златоустаго

была переведена на татарскій языкъ Алтайскими миссіонерами

и напечатана въ Синодальной типографіи еще въ 1866 году по

распоряженію графа Д. А. Толстого. Были переведены и въ

Казани утреннія, вечернія идругія обычнѣйшія молитвы, а также

главныя изъ всенощнаго богослуженія, и татарчата распѣвали

ихъ въ школѣ домашнимъ образомъ, въ видѣ учебно-воспита

тельнаго упражненія. А лѣтомъ, разъѣзжая по своимъ дерев

нямъ, ученики этой Казанской школы пѣніемъ такихъ молитвъ

по домамъ и улицамъ селеній привлекали расположеніе и при

водили въ умиленіе односельчанъ.

И вотъ въ 1869 году пріѣзжаетъ подѣламъ Алтайской миссіи

іеромонахъ МакарійНевскій (нынѣ святительствующій въ Томскѣ).

Въ Алтайской миссіи іеромонахъ Макарій тогда уже много лѣтъ

успѣшно продолжалъ благовѣстническое дѣло извѣстнаго апо

стола Алтая архимандрита Макарія Глухарева. Увидя начатокъ

такого же святого дѣла въ Казани, задушевный, энергичный,

любвеобильный сибирскій миссіонеръ посвящаетъ всѣ свои до

суги Казанской крещенотатарской школѣ и составляетъ изъ

учениковъ ея стройный церковный хоръ. Владыка казанскій и

члены Братства сочувственно поддержали эту просвѣтительную

ревность отца Макарія. Владѣя въ совершенствѣ татарскимъ

нарѣчіемъ, отцу Макарію удалось впервые для сотни говѣвшихъ

татарчатъ отслужить всенощную въ школѣ, а литургію въ не

дѣлю. Православія въ кладбищенской церкви близъ школы.

Этакое полное и торжественное въ храмѣ богослуженія на род

номъ языкѣ произвело чрезвычайно сильное впечатлѣніе на та

тарчатъ, возбудило въ нихъ усердное желаніе чаще слушать

такое богослуженіе и любвеобильный алтайскій миссіонеръ каж

дый воскресный и праздничный деньЧетыредесятницы служилъ

съ ними всенощную въ школѣ, а раннюю литургію въ кладби

щенскомъ храмѣ. Совершеніе такого богослуженія повело къ

исполненію въ Казанѣ переводовъ на татарскій языкъ литурій

ныхъ часовъ, праздничныхъ стихиръ, ирмососъ, каноновъ и

надлежащихъ чтеній изъ апостольскихъ посланій.Къ предстоящей

тогда Пасхѣ было переведено все положенное по церковному

уставу пасхальное богослуженіе и напечатано отдѣльною книж

кою. И вотъ Пасхальная утреня и ранняя литургія въ день

Воскресенія Христова совершены были на татарскомъ языкѣ

1) Свѣтлое Христово Воскресеніе. Профес. А. Царевскаго. Изд. 1897 г.

стр. 25 и 45.
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«отцомъ Макаріемъ при пѣніи татарчатъ съ особою торжествен

ностью въ великолѣпномъ храмѣ Богоявленія Господня, почти

въ центрѣ города Казани. Живое сочувствіе этому оказали

мѣстный священникъ профессоръ Евѳимій Маловъ и право

«славные прихожане. Русское богослуженіе совершено было въ

теплой церкви, а на татарскомъ языкѣ въ холодной въ одно

время, свидѣтельствуя братство во Христѣ обѣихъ народностей.

Торжество это привлекло всеобщее сочувственное вниманіе жи

телей Казани; о немъ оживленно говорили и обсуждали его всѣ

И по желанію многихъ русскихъ, знающихъ въКазанитатарскій

языкъ, пасхальная утреня и литургія въ томъ же Богоявлен

скомъ храмѣ еще были отслужены на татарскомъ языкѣ и въ

четвергъ пасхальной недѣли, а татарчата школы считали такое

богослуженіе уже насущною своею потребностію. Но оно должно

было на время прерваться, такъ какъ отецъ Макарій тогда же

былъ вызванъ въ Москву для участія въ обсужденіи проекта

устава. Всероссійскаго Миссіонерскаго „Общества. А возвратясь

въ Казань, онъ помѣстился въ крещенотатарской школѣ, все

лѣто неопустительно продолжалъ совершать богослуженіе на та

тарскомъ языкѣ и довелъ школьный хоръ до полной возмож

ности сознательно и правильно отправлять воскресное и празд

ничное богослуженіе на татарскомъ языкѣ.

Съ живѣйшимъ сочувствіемъ къ этомудѣлу отнесся и высоко

преосвященнѣйшій Антоній Казанскій, рѣшивъупрочить навсегда

въ Казани такое богослуженіе рукоположеніемъ особаго для

этого священника изъ крещеныхъ татаръ. Выборъ архипастыря

и Совѣта Братства Святителя Гурія остановился на ученикѣ

профессора Ильминскаго и учителѣ этой школы Василіѣ Т. Ти

моѳеевѣ ?). По рукоположеніи 7 сентября 1889 года новопосвя

щеннаго отца Василія Тимоѳеева, отецъ Макарій Алтайскій

руководилъ и его съ величайшею попечительностію, пріучая къ

?) ВасилійТ.Тимоѳеевъ, много потрудившійся надъ просвѣщеніемъ сво

ихъ соплеменниковъ—крещеныхъ татаръ, первый и лучшій сотрудникъ

Н. И. Ильминскаго, родомъ изъбѣднѣйшихъ государственныхъ крестьянъ

Мамадышскаго уѣзда, представляетъ собою живой образецъ глубоко

искренняго, простого, дѣятельнаго христіанскаго пастыря первыхъ вре

менъ христіанства. Насильно взятый для обученія русской грамотѣ въ

«старинную сельскую приходскую школу, онъ не получилъ дальнѣйшаго

образованія въ учебномъ заведеніи, но за то самоотверженно прошелъ

чрезъ практическую школу житейской трудовой жизни земледѣльца и

самоучкою деревенскаго шляпоката, шерстобита, плотника и работалъ еще

въ кузницѣ и на мельницѣ. Только всѣ такія занятія не удовлетворяли

истиннымъ склонностямъ Василія, которыя тогда еще безсознательно
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истовому задушевному, проникновенномуцерковному священно

служенію. Школа татарская и Братство Святителя Гурія жили

въ это время особенно дѣятельно, возвышенно и душою этого

просвѣтительнаго движенія былъ отецъ Макарій Алтайскій.

Повидимому случайное прибытіе въ Казань этого любвеобиль

наго алтайскаго миссіонера явилось условіемъ, благодаря кото

рому исключительно осуществилось и упрочилось сначала въ

школѣ Казанской, а затѣмъ и въ инородческомъ Поволжьѣ.

богослуженіе на языкѣ инородцевъ, имѣвшеечрезвычайноблаго

творное вліяніе на просвѣщеніе многочисленныхъ поволжскихъ

инородцевъ. Родной и при томъ вполнѣ удобoпонятный языкъ,

на который было переведенодлякрещеныхътатаръ богослуженіе,

придалъ всѣмъ богослужебнымъ возгласамъ, прошеніямъ, славо

словіямъ и исповѣданіямъ—дѣйствительное и сильное впечатлѣ

ніе и непосредственныйдоступъ къ мысли и чувству предстоя

щихъ инородцевъ, воодушевляетъ ихъ и даетъ имъ твердыя

нравственныя правила.

Окончательно же упрочилось такое просвѣтительное богослу

женіе въ центральной руководительной Казанской крещенотатар

ской школѣ въ 1871 году, когда, благодаря сочувственнымъ за

ботамъ графа Д. А. Толстого, для этой частной школы былъ

выстроенъ трехъ-этажный каменныйдомъ, а попеченіемъ одного

изъ ревнителей миссіонерскаго братства Казанскаго П. В. Ше

тинкина устроена была домовая церковь, освященная во имя

Святителя Гурія Казанскаго 12 декабря 1871 года съ особенною

торжественностію высокопреосвященнѣйшимъ Антоніемъ, ска

завшимъ тогда глубоко назидательное и воодушевленное слово

на молитвенныйтекстъ:„Утвержденіе на Тя надѣющихся, утверди„

Господи, Дерковь!“

Для большей торжественности и полноты церковнаго чина

ВыСОКопреосвященнѣйшій Антоній благоволилъ назначить въ

школьную крещенотатарскую церковь и діакона изъ крещеныхъ

Же Татаръ, для чего избранъ былъ помощникъ отца Василія по

влекли его къ мірувысшему, церковному.Ивотълѣтъ20 онъ поступилъ по

слушникомъ въ мужской ІоанновскійКазанскій монастырь; тогда,въ числѣ.

Другихъ добрыхъ вліяній, познакомился снъ съ своимъ впослѣдствіи на

Ставникомъ и руководителемъ, профессоромъ Н. И. Ильминскимъ, кото

Рый слышалъ о Василіи много хорошаго отъ мамадышскаго протоіерея

4. Пенковскаго. Въ 1862 году Н. И. Ильминскій прожилъ мѣсяцъ въ де

Р9999 Василія, гдѣ они и подружились надъ переводомъ букваря на на

Р949449 Татарскій языкъ, а въ 1863 году Василій пришелъ опять въ Ка

9999 4 Сѣ. Тѣхъ поръ уже не разставался съ профессоромъ Ильминскимъ.
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школѣ крестьянинъ Козьма Прокофьевъ. Послѣ подготовленія

его въ Спасскомъ монастырѣ подъ личнымъ наблюденіемъ ви

карнаго епископа Викторина, онъ рукоположенъ былъ 20 фев

раля 1872 года.

Такимъ полнымъ устроеніемъ крещенотатарская церковь

школа дала большое удобство и всегдашнюю свободу совершать

всегда все церковное богослуженіе на татарскомъ языкѣ безъ

всякихъ препятствій. И на первой же недѣлѣ Великаго поста,

кромѣ учащихся въ школѣ, пріѣзжали говѣть въ эту церковь

многіе пожилые крещеные татары обоего пола даже изъ отда

ленныхъ селеній. Служба совершалась по три раза ежедневно

Послѣ каждой службы отецъ Василій говорилъ сердечныя и

разъяснительныя поученія. На страстной недѣлѣ всѣ учащіеся

опять говѣли; было много и пріѣзжихъ изъ деревень, желав

шихъ видѣть и послушать на своемъ родномъ языкѣ особенно

пасхальное богослуженіе, которое дѣйствительно было пре

красно.

Это было первое пасхальное богослуженіе въ собственной

церкви инородческой съ полнымъ составомъ клира имолящихся

Всѣ готовились къ нему особенно, съ воодушевленіемъ. Ктиторъ

новаго храма не пожалѣлъ всевозможнаго освѣщенія и все

устроено было соотвѣтственно великому торжеству. Были многіе

изъ русскихъ казанцевъ, былъ тамъ и я, пишущій эти строки,

какъ пожизненный членъ просвѣтительнаго Братства Святителя

Гурія. И никогда не забуду я высокаго отраднаго впечатлѣнія

отъ этого инородческаго пасхальнаго богослуженія, вдохновлен

наго Алтайскимъ миссіонеромъ отцомъ Макаріемъ. Настоятель

отецъ Василій Тимоееевъ, діаконъ и два стройныхъ хора пѣв

чихъ изъ учениковъ и ученицъ школы, совершали это богослу

женіе съ энтузіазмомъ, съ торжествующимъликованіемъ, вызы

ваемымъ возвышенными чудными пѣснопѣніями пасхальной

утрени, часовъ и литургіи. Наполнившіе церковь старыеи малые

инородцы относились съ чуткимъ вниманіемъ къ понятнымъ:

пѣснопѣніямъ, къ развитію священнослуженія и молились съ

сердечнымъ умиленіемъ. Общее восторженное увлеченіе съ про

долженіемъ богослуженія не только не ослабѣвало, а увеличи

валось настолько, что среди обѣдни на одного русскаго брат

чика, пріѣзжаго академическаго богослова, присутствовавшаго

съ женою своею, это дивное религіозное торжество произвело

столь сильное впечатлѣніе, что выразилось у него радостными

слезами, а когда, чтобы успокоиться, онъ вышелъ на прилега

ющую къ церкви площадку, то истерически разрыдался. И ПО
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томъ горячо сталъ благодарить вызваннаго къ нему начальника

этой школы профессора Н. И. Ильминскаго за истинно христіан

«ское, животворное просвѣщеніе и развитіерелигіозныхъ силъ въ

простыхъ деревенскихъ людяхъ...

— Вотъ такъ-то,—говорилъ потомъ добрѣйшій и незабвен

ный профессоръ Ильминскій,–слышали вы и видѣли, каковы

наши мужички-простачки и ребятки, просвѣщенные и освѣ

щенные христіанскою благодатію... Какъ апостолы Христовы,

плѣняютъ они мудрыхъ и ученыхъ мужей и тѣмъ болѣе своихъ

простодушныхъ односельчанъ... Да,–писалъ онъ въдругойразъ,—

я воображаю нѣкоторое Царство Божіе на землѣ, только вмѣсто

ангеловъ Божіихъ у меня вертятся татарчата... Мнѣхотѣлось-бы,

чтобы всѣ пылали самороднымъ огнемъ усердія ко благу церкви,

отечества и татарскаго человѣчества. Чудная вещь произойдетъ

въ нашемъ татарскомъ краѣ, когда татары и все татарство пред

приметъ торжественный ходъ въ Царство Христово... Пусть бу

дутъ какіе-нибудь, землѣ свойственные, недостатки, только-бы

любовь-то христіанская не оскудѣла,–она, любовь эта, вынесетъ

на своихъ плечахъ все дѣло“...

И дѣйствительно, вся обширная благовѣстническая просвѣти

тельная дѣятельность Н. И. Ильминскаго съ почтенными отцами

Макаріемъ, Евѳиміемъ, Василіемъ и всѣми прочими искренними

его сотрудниками представляетъ собою свѣтлыя, отрадныя, глу

боко задушевныя животворныя черты восторженнаго и любве

обильнаго церковнаго служенія пасхальнаго, которое они начали

и распространили между татарами и другими инородцами въ

Поволжьѣ.

Е. В.
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«Миссіонерское Обозрѣніе» вступило во 2десятилѣтіе своей жиз

недѣятельности во славу св. Церкви и на пользу дорогого Отечества.

Христіанская правда и миръ о Духѣ Святомъ–вотъ знамя «Миссіо

нерскаго Обозрѣнія въ предстоящей егодѣятельности въ новомъ 1906 г.,

Программа журнала остается прежняя.

1) Руководственныя (передовыя)статьи по апологетикѣ православія

и по современнымъ церковно-общественнымъ вопросамъ, по миссіонерству

и расколо-секто-вѣдѣнію 2)Миссіонерскіе отвѣты на запросы и на сомнѣнія вѣр

ныхъ и отпадшихъ чадъ Церкви. 3) Изъ миссіонерскихъ записокъ и дневни

ковъ. Мысли и наблюденія текущей пастырско-миссіонерской практики. 4)

Изъ миссіонерской полемики съ сектантами и раскольниками (образцовыя со

бесѣдованія). 5) Лѣтопись періодическойдуховной и свѣтской печати и новыя книги

по вопросамъ вѣры и миссіи церкви. 6) Миссіонерство, секты и расколъ. Хро

ника о дѣятельности епархіальныхъ миссій и о современномъ состояніи

и жизни русскаго сектантства и раскола. 7) Изъ міра инославія и загранич

наго сектантства (иностранная хроника). 8) Корреспонденція «Мисс. Обозр.».

извѣстія и замѣтки. 9) Отклики изъ литературы и жизни и жизненныя наблю

денія, бесѣды со«взыскующими путь, истинуижизнь», обозрѣніе текущей

литературы съточки зрѣнія тогоже«исканія жизненной церковной правды».

Обмѣнъ мнѣній по поводу напечатанныхъ въ «Мисс. Обозр.» статей. 10)Со

скрижалей сердца (бесѣда редактора съ читателями по церковно-публици

стическимъ вопросамъ, составляющимъ злобу дня въ жизни Церкви, на

рода и обществъ.

Въ новомъ году будетъ разослана подписчикамъ, въ качествѣ

безплатнаго приложенія, «Симфонія» на ветхій и новый завѣтъ съ об

щими и миссіонерскими параллелями въ 2-хъ томахъ.

Выдержка изъ новаго изданія Симфоніи, назначеннаго въ каче

ствѣ безплатнаго приложенія на 1906 г. къ жур. „Миссіонерское

Обозрѣніе“.

Апостоловъ. 2 Кор. 11, 1з— вытекаетъ совѣтъ, какъ относиться

принимаютъ видъ а.Христовыхъ

(Дѣян. 16, 24) (Тит. 1, 10—11;

2 Кор. 6, 4–5).

Здѣсь въ первой общей парал

лели указывается сущность лже

апостольства; изъ первой цитаты

миссіонерской параллели, напеча

таннойболѣе крупнымъ шрифтомъ,

вѣрующему къ лжеапостоламъ; по

слѣдняя цитата даетъ представ

леніе объ истинномъапостольствѣ.

Блаженнѣе. Дѣян. 20, 35–б.

давать, нежели принимать (Лук.

6, 38; 18, 22) (1 Кор.9, 13; Фил.

4, 10—17)

Въ первой общей параллелираз



звивается мысль: почему именно

«блаженнѣе давать, нежели прини

мать, а во второй–миссіонерской,

предупреждается ложное понятіе

текста: Дѣян. 20, 35, по которому

пастыри будто бы недолжны поль

зоваться пропитаніемъза свой па

«стырскій трудъ.

Даровалъ. Гал. 5, 1–стойте

въ свободѣ, которую д. намъ Хри

«т»ъ и не полетитъ отъ

игурабства (Дѣян. 15, 10; 1 Петр.

2, 16) (Гал. 5, 13; 1 Кр. 8, 9;

2 Кор. 5, 17).

Цитаты первой общей параллели

развиваютъ мысль о христіанской

свободѣ;цитатыслѣдующихътрехъ

миссіонерскихъ параллелей пре- ,

дупреждаютъ ложное пониманіе

христіанской свободы.

Цѣна годовому изданію съ пересылкою6 р.Подписавшіеся на га

зету «Колоколъ» вносятъ при подпискѣ на «Миссіонерское Обозрѣніе

только 4 р.,–за оба изданія 10 р., при чемъ допускается разсрочка во

взносѣ подписной платы, а именно при подпискѣ вносятся 6 р. за оба

изданія, и 4 р. послѣ Пасхи.

Въ сКЛАДѣ РЕДАКДИИ

IIIIXТРНА„IIА

миссіонерской 16499ѣнія?

имѣются въ пводлжѣ:

1) 1. Сборникъ статей по вопросамъ вѣры и жизни 1-й и 2-й т.

Ц. 2 р. 2. Проповѣди на Пассіи (за 48 лѣтъ проповѣдничества по од

ному и тому же случаю). Проф. Пѣвницкаго, ц. 1 р. 50 к.

2) По поводу отпаденія отъ Церкви гр. Л. Н. Толстого. В. М.

«Скворцова, изданіе 3-е, вновь дополненное, ц. 2 р.

3) Миссіонерскій Шитъ Вѣры. Діак. 1. Смолина. 2-е изд., допол

ненное отдѣломъ"Обличенія (въ текстахъ Свящ.Писанія)философскаго

невѣрія, ц. 1 р. 50 к.

4) Миссіонерскій путеводитель по Св. Библіи. Его же, ц. 60 к.

5) Миссіонерскій спутникъ,-настольная книга для пастырей и

миссіонеровъ. Изд. 2-е, дополненное, ц. 1 р. 50 к.

6) Отвѣты изъ Слова Божія вопрошающимъ сектантамъ и рас

кольникамъ, ц. 1 р.

7) Проповѣди на всевозможные случаи пастырской практики.

Свящ. С. Брояковскаго, ц. 1 р. 50 к.

8) Церковная исторія въ пастырскихъ поученіяхъ, изложен

ная по жизнеописаніямъ”великихъ свѣтильниковъ православія. Прот.

Н. Русанова, ц. 75 к. "

9) Священная исторія въ пастырскихъ поученіяхъ. Прот. Н.

Русанова, ц. 50 к.



10) Сборникъ отвѣтовъ ивъ Слова Божія и старспечатныхъ книгъ вопрошаю

щимъ сектантамъ и раскольникамъ 38 назв. въ переплетѣ Ц. 1 р.

Отвѣты изъ Слова Божія можно выписывать и отдѣльнымибро

шюрами. Ц. 2 к.; за экз. При выписки сотнями, хотя и разныхъ на

званій, по 1 р. 75 к. за сотню и по 15 р. за тысячу.

11) Миссіонерскія проповѣди въ обличеніи хлыстовскаго лжеученія.Свящ.

А. Совѣтова. Ц. 50к. . . . . .

12) По всѣмъ вопросамъ миссіи. Дѣянія всероссійскихъ мисс. съѣздовъ.

В. М. Скворцова. Ц. 1 р.

13) „Сіонская вѣсть“ секта іеговистовъ. Ц. 5 к.

14) Основныя причины и сущность нашего сектантства (опытъ; фило

софско-психологическаго освѣщенія сектантства); В. Базарянинова. Ц. 10 к.,

15) Православно-русское дѣло въ Холмской Руси. О такъ называемомъ

уніатскомъ упорствѣ и о средствахъ борьбы съ нимъ. М. Кобрина. Ц.20 к.

16) Болгарская сресь. Свящ. Стеллецкаго. Ц. 25 к.

17) Внутреннее устройство секты странниковъ или бѣгуновъ.Проф. Н. И.

Ивановскаго. Ц. 30 к.

18) О почитаніи святого храма. (въ обличеніемнимо духовныхъ христіанъ).

Кутеповъ. Ц. 5 к.

19) Бесѣды: свящ. Злотникова «О святомъ Причащеніи». ПерваяЦ.10 к.

Вторая Ц. 5 к. "

20) О святыхъ иконахъ. Ц. 5 к.

21) О Св. Крестѣ Госцоднемъ. Ц. 5 к.

22) О перстосложеніи. Ц. 5 к.

23) О пастыряхъ церкви. Свящ. С. Богдановича. Ц. 3 к.

24) У колодца. (Миссіонерскій очеркъ). Ц. 3 к.

25) Наши родные изъ „постниковъ“ (разсказъ). Свящ. А. Совѣтова. Ц. 3 к.

26) Армія спасенія. (Заграничная секта). Рождественскаго. Ц. 50 к.

27) Всемірная задача христіанства. Христіанское самодержавіе. И. Г. Ай

вазова. Ц. 25 к. .

28) Изъ исторіи борьбы и полемики по вопросу объ иконопочитаніи

въ древнее и настоящее время. Свящ. А. Синайскаго. Ц. 25 к.

29) Голосъ свѣтскаго человѣка о православномъ богослуженіи и исто

лвости его отправленія. С. Апраксина. Ц. 15 к.

30) Церковная мозаика и ея участь въ Россіи. А. А. Карелина. Ц. 10 к.

31) Таинство и обряды православной церкви. Стефана, еписк. Моги

левскаго. Ц. 10 к.

32) Къ вопросу о предстоящей реформѣ. Молоканство, баптизмъ и наша

великая церковная нужда. А. И. Платонова. Ц. 10 коп.

„дутъ«т»«т»«т» «т». 10 к.

34) Двадцатипятилѣтіе .пастыре-миссіонер. дѣятельности синод.

мисс. протоіерея Крючкова. Ц. 10 к.

35) Конфликты въ духовной жизни современной интеллигенціи.Д-ра

мед. Н. Пясковскаго. Ц. 10 к.

36) Письмо къ молодежи, ищущей смыслъ жизни. Горохова. Ц. 10 к

37) «Меморабилія», «записки раскаявшаго толстовца». М. Аркадьева.

К.

38) Воинъ-миссіонеръ св. Севастьянъ мученикъ (переводъ съ нѣмец

каго Л. Козловской). Ц. 20 к. .

39) Судебный процессъ ковенскаго ксендза. Бѣлякевича и католиче

«ская церковная дисциплина. В. М. Скворцова. Ц. 15 к.

40) Историческія записки о скопческой сектѣ въ Россіи съ 1843—1870 гг.

Ц. 10 к.
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му открытое письмо къ шалонутамъ гор. с.-петербурга, и затя

гина. Ц. 5 к.,

42) Волгарская ересь богомиловъ и вліяніе на ея возникновеніе рус

скихъ религіозныхъ сектъ.Свящ. Л. Стеллецкаго. Ц. 15 к.

4з; критическій разборъ раскольничьяго сочиненія Зерва у муронома

защія священнослужителей, присоединяемыхъ къ православію отъ ереси

второго чина». Свящ. Д. Александрова. Ц. 50 к.

44) Антиканоническій характнръ австрійской старообрядческой іерархіи

Свящ. Н. Попова. Ц. 30 к. -

45) вдиновѣріе за время столѣтія существованія его въ русской Церкви

М. П."Чельцова. Ц. 50 к. . -

46) юбилейное торжество православнаго старообрядческаго (единовѣріят

В. М. Скворцова. Ц. 10 к.

47) дрхимандритъ Павелъ Прусскій. Н. Беренскаго, 60 к.

48) Бесѣда двухъ друзей–православнаго и безпоповца: о лѣтахъ 16999т9

и о лицѣ антихриста. Ц. 5 к. "

4оу о таинствахъ вообще и св. крещеніи въ частности. Ц. 5 к.

50) о церкви Божіей. Ц. 5 к.

„4.«т»«т»«т»«т». 5. К.

52) о таинствѣ причащенія. Ц. 5 к.

53) О священствѣ. Ц. 5 к.

ѣму православная страдалица въ раскольничьей семьѣ 9-444949-1499

56) день въ раскольничьемъ скиту. М. Огибенина. 11 9 4

56) защита бѣлокриницкаго устава. Ц. 5 к.

ѣту ученіе св. Іоанна златоустаго о единовѣріи при разнообрядствѣ994

Е. Зубарева. Ц. 3 к.

ву похожденіе бѣглаго попа среди Кидашинскихъ раскольниковъ» Ч199

Афанасій Веселшикій. Ц. 5 к.

во) пана свое нововѣріе, мнимый старовѣръ. Л. Т1949999- Ч- 11 9

во, панъ марьевна. (Изъ жизни, раскольниковъ на Уралѣ); 449449

Огибенина. Ц. 10 к.

съ невинными ввенщаться въ редакцію „мое обозр.“. Флетенбургъ?99999199.

Телефонъ Ме 5226.
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