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Старообрядческій расколъ и nana Римскій. 
(Современаое расколо-старообрядчество и католичество въ ихъ взаямныхъ отно-

шеніяхъ). 

Въ одной изъ ыашпхъ л тописей расколо-старообрядческой 
жизни мы и.м лп случай от.м тить, на основаніи сообщенія 
сектантской газеты, о взволновавшей старообрядческій ліръ 
австрійскаго согласія подпольноп работ католическаго духо-
венства, задавшагося ыам реніеыъ сблизиться въ' религіозноыъ 
отношеніи съ ы которы.мн видныші вождями и заправилами 
названнаго согласія, особенно же съ т .ми изъ старообрядче-
скихъ «епископовъ», которые отстаиваютъ соціалистическіп 
образъ мыслей, дабы чрезъ нихъ вліять въ пользу сближенія 
съ католичество.мъ и на всю остальную массу старообрядчества. 

Такое сообіценіе сектантской газеты, хорошо, повидшюму, 
осв домлеыыоп о новыхъ теченіяхъ религіозной мысли въ 
сред австрійскаго согласія, показалось на.мъ довольно правдо-
подобнымъ, им ющимъ іюдъ собою реальную почву. 

Въ виду этого, къ сканлальному сообщенію сектантской га-
зеты, отъ себя мы присовокупили сл дующее: «въ склонности 
«прогрессивнаго)) и «соиіаліістпческаго» старообрядчества къ 
сліянію съ католичествомъ со.мн ваться много не приходится, 
особенно если припомыить, что нижегородекій Гішюкентій. 
какъ въ свое вре.мя тоже сообщалось въ газетахъ, уже полу-
чп.гь чрезъ Андрея Шептицкаго отъ самого папы римскаго 
«благословенную буллу» за его сочувственное отношеніе къ 
католичеству п за д ятельыое, во время русской революціи, 
распространеніе среди старообрядчества заграничыой печати 
католическихъ сочиненій» (CM. «.Mucc. Обозр.», Л? з, стр. 490)-

Эти наши слова вызвали со стор ны раскольнпческаго жур-
нала «Церковь» ц лую бурю негодованія, ц лый п токъ грязп 

и инсинуацій, безъ которыхъ названный журнал'ь, повидимому, 
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ни жить, НІІ дышать не можетъ. ГІерепечатавъ нашн слова пол-
ностью, онъ сд лалъ къ ншіъ такой комментарій: «Конечно, 
безъ лжи миссіонера.мъ никакъ не обойтись: Но все же нужно 
бы м ру знать. Лгутъ они, что старообрядцы сочувствуютъ ка-
толичеству, лгутъ, что «епископъ» Иннокентій получилъ ка-
кую-то буллу отъ папы римскаго; лгутъ, что епископъ Инно-
кентіп распростраиялъ какія-то католпческія еочинеиія» (см. 
«ІДерковь», . ' 14, стр. 360). 

He въ видахъ, конечпо, полемики съ раскольническимъ 
журналомъ и не въ Д ЛЯУЪ самооправданія, а единственно 
тізъ желанія надлежаше осв домить благоразумныхъ старооб-
рядцевъ, мы постарае.мся осв тить печальную д йствитель-
ность, съ факталіи въ рукахъ. ІІусть благоразумные и сов ст-
ливые старообрядцы увидятъ н поймутъ, — въ какія душе-
пагубиыя дебри религіознаго заблужденія пытаются завести 
пхъ совремепные руководптели религіозной жизни и мыслп 
австрійскаго. раскола, распространяюшіе свои еретическія лже-
ученія посредство.мъ печатнаго слова. 

Приступая къ пров рк сказаниаіо раскольническаго заяв-
ленія о «миссіонерской лжп», мы не буде.мъ останавливаться 
иа факт полученія Иннокентіемъ отъ папы римскаго «благо-
словенной буллы» за распространеніе и.дгь католическихъ сочи-
неній, ц лыдіи возами прпвозивш-ихся старообрядцами изъ 
Кракова въ Россію въ революціонное время,—не будемъ оста-
навливаться на это.мъ сіэакт потому собственно, что онъ, въ 
свое вре.мя, достаточно уже былъ оглашенъ и подтвержденъ 
въ періодической печати. Къ этому факту можно лишь разв 
присовокупить то, что существовавшая у Иннокентія въ рево-
людіоніюе вре.мя «школа» старообрядческихъ «начетчиковъ» и 
«учителей> служила вм ст и складомъ не однихъ католпче-
скихъ произведеній, ио и сочиненій безбожнаго и л во поли-
тическаго характера, въ род , напрп.м., Штрауса, Ренана—Фора, 
«ІІскры» и т. п. печатной гнусностп, — такъ что студентъ 
университета, занимавшійся въ «школ » Пннокентія въ каче-
ств гіреподавателя, изумлялся и ужасался тогда,—какою мер-
зостью ыачиняетъ Пннокентій питомцевъ своей «школы», 
этихъ будущихъ старообрядческпхъ «учителеп». «пачетчиковъ» 
іі «законоучителей»... 

Но д ло не въ Иннокенті . Наша задача состоитъ вътомъ, 
чтобы выяснить вопросъ о современномъ взапмоотношеніи 
расколо-старообрядчества съ католичествомъ и, такимъ обра-
зомъ, показать благоразумны.мъ старообрядцам-ь, — что «про-
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грессивные» вожди и руковолителн современной расколр-ста-
рообрядческой жизни и мыслп австрійскаго толка, д йстви-
тельно, им ютъ велпкую склонность къ сліянію съ католичс-
ствомъ, 

Въ JS? 46-мъ старообрядческаго журнала «Церковь», за про-
шлый годъ, напечатана была статья, подъ заглавіемъ: «Старо-
обрядчество и католичество. 

Авторъ статьи, зная, какъ старообрядцы недружелюбно от-
носятся къ католпчеству, на первыхъ порахъ, повидішо.му, и 
самъ ужаснулся даннаго этой стать заголовка, высказавъ опа-
сеніе, что онъ «смутитъ многихъ старообрядцевъ осЧто об-
щаго,—между старообрядчествомъ и католичествомъ»? — гово-
рнлъ онъ. «Ы тъ между ними, кажется ни одной точкп со-
прикосновенія, ни одной еближающей ихь черты». 

Д йствптельно, между настоящими, подлинными старооб-
рядцами, «н тъ нп одной точки соприкосновенія» съ католи-
чествомъ, «ни одной сближающей ихъ черты»; но лежду като-
лнчествомъ й современныдгь «прогрессивнымъ» старообряд-
чествомч, есть то п другое, есть факты, опред ляющіе ихъ 
взаимныя ыежду собою отношенія. Каковы эти отношешя, объ 
этом-ъ достаточно выясияетъ самъ авторъ указаннбй нами 
статьн. 

Прежде всего онъ ставитъ вопросъ: «можно ли серьезно 
говорить о какпхъ либо отношеніяхъ между старобрядче-
ствомъ и католичествомъ»? Отв тивъ на этотъ вопросъ 
«утвердительно», онъ продолжаетъ: іЕсть факты, которые нельзя 
нп скрыть, ни за.молчать. Къ такимъ фактамъ принадлежитъ н 
отношеніе католичества, в ры е папства къ* старообрядчеству». 

Итакъ, по словамъ самого автора статыі «Старообрядчество 
и католичество», между совре.меннылъ старообрядчестволъ и 
католичествомъ существуютъ изв стныя отношенія, и эти от-
ношенія опред ляются такими факта.мп, «которые нельзя нн 
скрыть, нн замолчать». 

Что же это за «факты», которыыи характеризуется-и опре-
л ляется взаііімоотыошеніе между совре.менны.мъ старообряд-
чествомъ и католичество.мъ? Послушае.мъ сообщеніе объ нихь 
самого нашего автора. 

«Представители папы, говорнгь онъ, неоднократно зангрывали 
съ старообрядчество.мъ въ посл- днее время. Рнмскій престолъ осо-
бенное внпманіе обрашаетъ на старообрядцевъ посл довательно п 
настойчиво завязываетъ съ ниші сношенія и дпже дрі/жбу. 

Въ і^ю-мъ году старообряп.ческую Б локриницкую митрополію 
і;ос тпли: католическіи французскій епископъ, сопровождавішй его 
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свяшенніікъ монахъ и молодой пзяіднып графъ Андрен Шептиц-
кій, тогда только еше монахъ, а теперь уніатскіи митрополгітъ, 
«верховный князь русскоіі церкви въ Галпчпні». Они вели дру-
жественную бес ду съ нашпмъ Б- локринпцкнмъ іМіітрополитомъ 
А анасіемъ, нынтЬ покопны.мъ, и изв- стнымъ о. Пафнутіемъ, тоже 
умершимъ уже. Католическіе собес дннки, по словаіЧъ о. Пафну-
тія, «произвели на вс хт» .монастырскпхъ и сельскихъ жителей прі-
ятное впечатл ніе». Въ свое время это собес дованіе было отм -
чено въ «Новомъ Времени», «Московскихъ В домостяхъ» и даже 
въ орган правительствующаго синода «Церковныхъ В домостяхъ». 
Въ посл дннхъ духовныя особы католическоіі іерархіи, пос тившія 
Б локриницкую мнтрополію названы «ігкіой развтЬдочной комис-
сіей римскаго папы». Очень допустимо, что это п на самомъ д- л 
была нарочнто организованная папою комиссія для выясненія во-
проса: возможно ли завязать съ высшей церковгіой властью старо-
обрядческой церкви какія-лгюо сношенія?.. Вскор посл того, 
nana послалъ тайнаго агента своего и въ Россію, возложивъ на 
кего ту же задачу — ijcmaHoeumb съ старообрядчсствомъ дружескія 
отношенія. Это былъ ловкій и очень осв- домленный въ старообряд-
ческоі°і исторіи священннкъ о. Зяркевнчъ '). Онъ велъ бес ды съ 
н которыми старообрядческиіш владыками -) п церковно-обществен-
ными д- ятелями, нзлагая предъ ними въ откровешюмъ разговор 
затаенные иланы ри.мскаго первосвяшенника насчетъ старообрядче-
ства. Зяркевнчт (?) вступнлъ и въ переппску съ н которымп внд-
ными представителями старообрядчества. Въ неп онъ развнвалъ вс 
выгоды старообрядцевъ, которыя они получатъ отъ соединенія съ 
католичествомъ. О д ятельности о. Зяркевпча (?) въ этой ролп 
крагко упоминается въ изв- стномъ роман- II. Д. Боборыкина «Об-
міршеніе»... Въначал- нын- шняго (1909) года въ католичество ушелъ 
старообрядческій священнпкъ Сусаневъ... Онъ принятъ вълонокато-
лической церкви «третьимъ чиномъ», т. е. безъ совершенія надъ ннмъ 
новаго миропомазанія н съ сохраненіемъ за нпмъ въ полной сил 
іерейскаго сана. Католическая церковь, такп.мъ образомъ, признала 
д- йствительность и каноническое достоинство за старообрядческой 
іерархіей. Присоедпненіе Сусанева открыло, что еще въ 1904-мъ 
году, по усиленной просьб хлопотавшаго о признаніи Б- локрп-
нпцкаго священства мнтрополпта графа Андрея Шептицкаго, иапа 
Пій X передалъ этотъ вопросъ въ учрежденную еще Львомъ ХШ 
«первосвященническую комиссію о присоединеніп отпадшихъ цер-
квеи>5 которая въ свою очередь, выд- лнла особую подксмиссію «о 
старообрядческихъ рукоположеніяхъ». Въ эту подкомиссію, кром 
кардиналовъ: Викентія Ванителли, Гаттц, префекта пропаганды, 
Мерп Дель-Валь, статсъ-секретаря, Вивесъ и Тутто, вошлп въ каче-
ств-fe сов тников-ь: антіохіпскій мельхитскіи патріг.рхъ Кприллъ, 
архимандритъ ставропигіііскаго Крптоферратскаго монастыря Арсеній, 
приматъ бенедиктиниевъ Авва Бильдебрандтъ, ученый іезунтъ 
Пальміери и многіе какъ пзъ восточныхъ, такъ и пзъ западныхъ 

') Т. е. Зерчаниновъ?.. 
-) И прежде вс хъ, коаечно. съ вижегородскииъ Иннокентіемъ. 
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іерарховъ. Комиссія, быть можетъ, долго еще не вынесла бы ни 
какого рішенія, такъ какъ въ «в чномъ город » торошіться не 
любятъ, но внезапное обращеніе о. Евстафія, въ которомъ принялъ 
участіе самъ мптрополигъ Андрей Шептицкіп, заставило ее уско-
рить д ло и вынести принцппіальное р шеніе, которое и получило 
окончательную санкцію отъ папы на этихъ дняхъ. Въ личномъ 
бреве на имя архіепископа львовскаго Пій X поручаетъ ему новую 
миссію іі, согласно опред ленію комнссіи, пришшать приходящихъ 
къ едннов рію съ чиномъ духовныхъ лицъ въ сущемъ сан и съ 
оставленіе.чъ въ древлеправославномъ обряд , въ которомъ ни nana, 
ни кардиналъ, ни восточные, ші западные католнческіе архіереи нп-
чего неправаго, нп нредосудптельнаго не нашлп» («Церковь» 
№ 46, 1909 г.)-

Итакъ, авторъ статьи: «старообрядчество и като.іичество», 
указывает^ь иа три факта. по которы.мъ можно суднть о д й-
ствительно.мъ отношеніп старообрядчества, т. е. австрійскаго 
раскола, къ католпчеству, именно: і) на «запгрываніе» предста-
вителей папы съ старообрядчествомъ, выразпвшееся, прежде 
всего въ бес д «разв дочыой католическоп комиссіи» въ Б ло-
кришщкомъ монастыр п, потолъ, въ посольств папою въ 
Россію тайнаго агента. въ ліш о. Зяркевича (?), для собес до-
ванія съ старообрядчески.ми «владыка.мп» и церковно-обще-
ственны.лпі д ятелями; 2) На переходъ старообрядческаго попа 
Сусанева, на правахъ уніи, въ католичество и з) на признаніе 
папою Рймскимъ Б локриницкбй «іерархіп» законною и д й-
ствительиою. 

Какъ же отнеслись и относятся ко всемъ этп.мъ тредіъ фак-
тамъ современиы «прогресспвные» старообрядцы австрійскаго 
толка? Отрицательно, или положптельно? Поріщательно, или 
одобрйтельно? 

Относительно перваю факта. т. е. «запгрыванія» папы съ 
старообрядчество.мъ, авторъ означенной статыі говоритъ: «Бе-
с да въ Б лой Крпніщ должиа была уб дпть.пословъ ри.м-
скаго престола. что ихъ расчеты на старообрядчество совер-
шенно напрасныі. Также и о «мпссіи» іезупта Зяркевича (?) 
сообщаетъ: «мйесія этого представителя папы не им ла ника-
кого усп ха. Онъ воочію могъ уб дпться, какъ пеизы римо 
далеко не совпадаютъ настроенія старообрядчества съ замысла-
ми и надеждами католическаго міра». 

Но эти слова нашего автора вполн справедливыми мргутъ 
быть приняты только лпшь по отношенію къ д йствителъны.мъ 
настояшимь старообрядцадіъ, ые тронутымъ современною цпвіі-
лизаціею. Объ нпхъ авторъ статыі совершенно справедливо 
сказалъ: «старообрядчество всегда относилось . къ латинст-ву 
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отрицателыю и никогда, ни подъ кякимъ вліяніемъ его не на-
ходилось и не находится, не им ло и не им етъ съ нимъ ші-
какихъ связей,—такъ что до сего времени вс вообще старо-
обрядцы даже перекрещпваютъ католикрвъ». Ho у насъ р чь 
не объ этихъ д йствптельныхъ или такъ сказать, «ветхо-
зав тныхъ» старообрядцахъ, a о старообрядцахъ «прогрессив-
ныхъ», урожая годовъ нын шнеіі свободы. Въ этп годы на-
родплся новый типъ старообрядцевъ или какъ справедливо 
выразился въ изв стной р чи архіеппскопъ волынскій Антоній 
въ эти годы оказалось «старообрядчество» и «старообрядцы», 
которыхъ «нельзя разсматривать оптомъ». Мысли, в рованія 
п уб жденія прежнпхъ илп «ветхозав тныхъ» старообрядцевъ, 
отнюдь нельзя отождествлять плп слі шнвать съ мыслями, 
в рованіядш и уб жденіями старообрядцевъ, урожая годовъ 
в роиспов дноп свободы, которыхъ мы и называемъ «прогрес-
сивными»—не только въ релпгіозномъ отношеніи, но даже и 
въ политическомъ. Н вотъ почему. 

Въ і8 и і9 Ш№ журнала «Церковь» напечатана «прогрес-
сивнаго» старообрядца В. Мельникова статья: «О старообрядче-
скомъ законопроект ». Авторъ статьи, выражая желаніе, чтобы 
въ Государственномъ Сов т принятъ былъ полностью одо-
бренный Государственною Думою старообрядческій законо-
проектъ, въ доказательство справедлпвостп п основательности 
такого своего пожеланія указываетъ, между прочи.мъ, на слова 
товарища мгшистра внутреннихъ д лъ, который въ зас даніи 
Государственнон Думы 12 мая 1909 года сказалъ: «старообрядцы 
всегда были в рнымп сынами Россіи п какъ въ отечеств , такъ 
п въ изгнаніи свято хранили зав щанныя псторіей начала рус-
ской народностн и русской государственноСш» («Церковь», 
Л? 19, стр. 486)- По отношенію къ прежнимъ, «ветхозав тнымъ)) 
старообрядцадіъ эти слова г. товарища -министра внутреннихь 
д лъ, несомн нно, справедливы; но можно ли съ такою же 
справедлпвостію относить ихъ къ ыын шнп.мъ «прогрессив-
ным » старообрядцамъ, наприм ръ, къ само.му автору статыг 
«О старообрядческомъ законопроект »? На «наетномъ собра-
ніи» въ Н.-Новгород , при обсужденіи закона іу апр ля, 
этотъ же са.мый В. Мелышковъ, которьій доказывалъ въ на-
званной стать словамп г. товарища министра «святость хра-
ненія старообрядцами зав щанныхъ исторіей началъ русской 
народности и государственности», произнесъ буквально такія 
слова; «я стою за упраздненіе нын существующаго государ-
ственнаго строя» (см. (сСтарообрядецъ)), № 6, 1906 г., стр. 679)-
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Или вотъ еще бол е разительный прнм ръ: вь телеграмм 
ІЪсударя Императора Московскому генералъ-губериатору о 
распечатаиіи алтарей Рогожскаго кладбища, между прочимъ 
было сказано: «да послужитъ это столь желанное старообряд-
ческимъ міромъ снятіе долговременнаго запрета новымъ вы-
раженіемъ Моего дов рія и сердечнаго благоволенія старо-
обрядцамъ, искони изв стнымъ своею неУіоколебимою преданностію 
престолуу>. Эти слова Россійскаго Самодержца, разум ется, так-
же никои.мъ образомъ не могутъ относиться къ т мъ «про-
грессивны.мъ» старообрядцамъ, которые, вскор же посл 
благод тельнаго для старообрядцевъ Указа 17 апр ля, нахаль-
ыо заявляли на своихъ собраніяхъ: «пусть правительство не 
с туетъ, что искони славившеесА своей в рностью, преданностью гс 
лойялъностъю старообрядчество оказалось на одной доск сь оппо-
зиціонными и революціонными теченіями> (см. «Старообрядецъ» 

JN? 7. і906 г-' СТР- 829). 
-Итакъ, если, какъ сейчасъ иоказано, нельзя даже въ поли-

тическомъ отношеніи отождествлять или ем шивать мысли и 
\б ждеыія прежнихъ, «ветхозав тиыхъ» старообрядцевъ (како-
выхъ, разум ется, гро.мадное бсльшинство п ныні;) съ мыслями 
и уб жденіями ыын шнихъ «прогрессивиыхъ» старообряд-
цевъ; то т мъ бол е ыельзя отождествлять илп см шивать 
мысли и уб жденія т хъ и другихъ въ вопросахъ рели-
гіозныхъ. 

Какъ, паіір.. отнеслись и отыосятся къ указанньшъ авто-
ромъ статьи «Старообрядчество и католичество» тремъ фак-
тамъ именно «прогрессивные» старообрядцы? Вотъ вопросъ, 
выясненіе котораго даетъ возможность правильно судить объ 
•истинномъ отношеиіи къ католичеству йменно этихъ посл д-
нихъ старообрядцевъ. 

і) Отношеиіе д йствителыіыхъ или «ветхозав тныхъ» старо-
обрядцевь къ факту «заигрыванія» папы со старообрядче-
ствомъ, выразившагося- въ бес д въ Б локришщкомъ мона-
стыр и вь посольств въ Росію іезуита о. Зяркевича (?), 
было, какъ уже мы вид ли, отрицателъное. Авторъ статьи 
«Старообрядчество и католичество», повидимому, ие принадле-
житъ къ этимъ д йствительыымъ или «ветхозав тнымъ» старо-
обрядда.мь; иначе, какъ понятпо, онъ гіе преминулъ бы вос-
пользоваться этимъ случаемъ для восхваленія старообрядчества 
за его стойкость въ своихъ исконныхъ уб жденіяхъ въ отно-
шеніи къ католичеству, разразился бы строгимъ порицаыіе.мъ 
:ti осужденіемъ католическихъ лиссіонеровъ за одпу лишь по-



10 

пытку ихъ къ «заыгрыванію» со старообрядчествомъ, основа-
Тельно выяснивъ при этомъ важность догматическихъ заблу-
ждеыій католичества, Гникогда не могущихъ быть принятыми 
старообрядчествомъ. Одиако же, онъ ие сд лалъ ии того, ни 
другого, ни третьяго. Это обстоятельство съ несомн нною оче-
впдностыо обнаруживаетъ въ немъ и.менно «прогрессивиаго» 
старообрядца. 

Какъ же собственно онъ отнесся ісь факту «заигрыванія» 
папы римскаго съ старообрядчество.мъ? 

Отв тъ на этотъ вопросъ находимъ въ его же собственныхъ 
словахъ. 

Сказавъ, что миссія «запгрыванія» разв дочной комиссіи 
ри.мскаго папы и о. Зяркевича (?) потерп ла полное крушеиіе 
среди настоящихъ или д йствительныхъ старообрядцевъ, оиъ 
тотчасъ же продолжае.тъ: 

«О Зяркевичъ (?), какъ тонкій и наблюдате.іыилн іезупгь, 
ие .могъ въ тоже вреля не подм тить, что старообрядчество 
жестоко (!) страдаетъ (?!) въ русскомъ государств отъ пресл -
доваыій !), главньшъ образо.ліъ, духовнаго правительства рус-
ской господствующей церквиіи что это пресл доваиіе вогнало 
клинъ между старообрядчество.мъ и его в ковы.ми гонителямп 
такъ глубоко и сильно, что никоіда не Можетъ быть п р чи о 
взаимномъ ихъ соединеніи -). Въ интересахъ папскихъ плановъ 3) 
ыеобходимо, чтобы этоть клинъ еще глубже и основательн е 
расширилъ и укр пиль существующее церковное разд леніе 
между сторообрядчествомъ и господствующею церковыо 4). 
Съ другой стороыы, представители папы вс ми силами старают-
ся обратить вниманіе старообрядцевъ на римскій престолъ 3), 
показывая его старообрядчеству въ св тломъ вид , какъ ис-
точникъ отеческой .іюбвп ко вс мъ ыарода.лгь н заботы обо 
все.ліъ христіааекомъ мір и особеріио объ угнетаемыхъ на-

!) И ато говорится уже пос.тв 17 апр ля.... 
2) По этимъ словамъ, которыя мы подчеркнули, можно судить, какою неприми-

рпмою вдобою и враждою проггптаиы къ правослапноіі Церкви < прогрессивные» 
старообрядцы, которыхъ, однакоже, въ высшихъ правительственныхъ сферахъ прп-
нято почитать за напбол е миролюбивыхъ н вросв щенныхъ въ ряду др5гііхъ 
старообрядцевъ ... 

3) И, конечао, въ интересахъ «прогресспвныхъ» старообрядцевъ.... 
*) Каковую ц ль, какъ можно судить по современной старообрядческоіі литера 

тур , пресл дуютъ и «прогресспвные» старообрядды. помогая въ этомъ случа 
(;суіцествленііо «папскпхъ плаиовъ»... 

5) Эго позорное для старообрядчества обстоятельство нисколько, какъ впдимъ 
однакоже не возмущаетъ «прогрессивиаго» старообрядческаго автора статьи»... 
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прасно хрлстіанахъ '). За і^о л тъ, съ т хъ іюръ, какъ про-
изошелъ въ Россіп церковный расколъ, католическій міръ ие 
создалъ ни одного повода, который вызвалъ бы со сторопы 
старообрядцевъ какое-либо новое (?) неудовольство римскимъ-
папствомъ, поселилъ въ нихъ чувства ыедружелюбія къ нёму -)• 
Это обстоятельство хитрые агенты папы иесомн нно учитыва-
ютъ 3). Оно придаетъ имъ больше см лости и ув ренности 
въ ихъ подходахъ къ старообрядчеству. Какъ впдимъ, они 
ведутъ д ло очень дишюматично и издалека. Отодвигая отъ-
старообрядчества какъ можно дальше синодалыіую іерархію,. 
въ сущностп то же папистическую (?!!), они въ то же вре.чя 
пытаются поближе придвинуть къ нему католическаго перво-
священника 4). Co стороны 5) можно только съ улыбкой смо-
тр ть на эту іезуитскую д ягельность усердиыхъ служителей 
папы (і)- Но оыи относятся къ ней серьезпо и сь большими 
надежда.ми иа ея усп хъ» 7). 

Изъ прыведенныхъ словъ «прогресивнаго» автора статыг 
«Старообрядчество» и католичество» видимъ, что онъ no по-
воду указаннаго имъ факта «заигрыванія» папства со старо-
обрядчество.мъ, ые высказалъ съ своей стороны ни одного слова 
осужденія, ни одного порицательыаго отзыва о католичеств . 
В.м сто этого оиъ какъ и подобаетъ «прогрессивному» старо' 
обрядцу, только лишь расшаркивался предъ католичество.мъ,, 

') Какая, подуиавшь, в лпкод пная «атестація» дается со стороны раекольнич -
ской «церкви» папству. Оно, видпте-лв, чісточникъ отеческой любви ко вс мъ на-
родамъ», оно «заботится обо всемъ христіанскомъ мір п оообенно объ уінстенныхіг 
напраою христіанахъ, въ токъ чисд , разум ется, и объ «угнетаемыхъ старообряд-
цахъ», II такіе панегирики папству печатаются въ раскольническомъ журнал безъ 
мал йіией оговорки о томъ, что вс такія велпкол пньи каместна отнюдь не прп-
надлежатъ и никогда не прпнадлежалп папству!.... 

2) А мы-де, старообрядцы, до сихъ поръ оотаемся столь нечувствительныиЕГ. 
ннмало не обращая внпманія па такое <отеческое» отнош ніе къ намъ со стороны 
католическаго міра! ... 

3) Значптъ и спрогрессивнымъ> старообрядцамъ необходпмо нужно «учесть> это-
обстоятельство и, на зло «синодальной іерархіи', нужно выразить ч .мъ-нибудь 
агентамъ папы «чувства дружелюбія»! .. 

4) Какая радость для «прогресспвнаго» автора раскольническоіі «церкви»!... 
5) Т. е. если стать на точку пони апія о папствБ истпнныхъ, д йствптельныхъ 

старообрядиевъ. 
в) И раскольничья сцерковь>, въ лиц автора цитуемоіі статьи, д ііствитедьно 

только лишь «улыбается» на иоаытку католичества возсоедпнпть съ собою старо-
обрядцевъ. Никакого сожал нія п ви одного слова осужденія или порицанія нато-
личеству она не выскавываетъ по этому поводу!... 

7) Къ велпкой, очевидно, радости «прогрессіівнаго> раско.іьнпческаго писа-
теля>... 
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вь ущербъ нитересамъ православной Церкви. Сказаннымъ фак-
томъ оиъ, прежде всего, воспользовался для того, чтобы п о д о 
гр ть въ старообрядцахъ давиишыюю иенависть и вражду къ 
православной Церкви напоминаніемъ о «пресл дованіяхъ въ 
Россіи старообрядцевъ духовыымъ ыачальствомъ», внушая при 
этомъ старообрядцамъ безбожиую мысль, что «о взаимномъ 
соедйненіи старообрядцевъ съ господствующею церковію ни-
когда не .можеть быть и р чи». 

Зат мъ, въ видахъ укр пленія въ старообрядцахъ этоп без-
божыой МЫСЛІІ, оиъ съ аеобыкиовеніюю см лостію восхваляетъ 
«усердиыхъ служителей папы» за ихъ ум лое и нскусное углу-
бленіе того «клииа», который произвелъ разд леніе между 
старообрядчествсшъ и господствующею церковію. Дал е онъ, 
желая всячески уиизить православіе предъ католичествомъ и 
показать песравиенное превосходство посл дняго предъ пер-
вымъ, нарисовалъ предъ взорами старообрядцевъ крайне при-
влекательыын образъ католичества, являющагося будто бы «ис-
точнико.мъ отеческой любвп ко вс мъ народамъ» и будто бы 
«заботящагося обо всемъ христіанскоыъ мір и особенно объ 
угнетаемыхъ напрасно христіанахъ», каковыми авторъ выдаетъ 
и старообрядцевь. ІЬікоиецъ, какъ бы для подтвержденія та-
кихъ высокихъ качествъ или достоинствъ католичества и для 
вящіпаго расположеыія къ нему старообрядцевъ, онъ указы-
ваетъ на мііролюбивое отыошеніе католичества къ старообрял-
цамъ: «за 230 л тъ существованія старообрядчества, говорптъ 
онъ, католическій міръ не создалъ ии одного повода, который 
вызвалъ бы со стороны старообрядиевъ какое-либо ыедовольт 
ство ри.мски.мь папствомъ, поселилъ въ нихъ чувства недруже-
любія къ ие.ліу». He ясно ли посл этого, что къ факту «за-
игрьшанія» католичества со старообрядчество.мъ «прогрессив-
ный» раскольничій авторъ разсматриваемой статьи относится 
очеыь и очень сичувственно, весьма прозрачио наталкпвая 
старообрядцевъ на мысль, что иліъ несравненно легче и выгод-
и е соедиииться въ религіозиомъ отіюшеніи именно съ като-
личествомъ, нежели съ православіемъ. 

з) Теперь іюсімотримъ, какъ расколыіическая «Церковь», 
въ лиц автора разсматриваемой статьи, отнеслась къ факту 
перехода въ католичество старообрядческаго попа Сусалева. 

Какъ изв стно, по учепію старопечатныхъ книгь: Кирилло-
вой (л. 459) и кн. О в р (л. 20і, 229), гі.м ющедіу для каждаго 
•подлиннаго старообрядда ыепререкаемый авторитетъ, католи-
чество признается изъ вс хъ вообще ересей са.мою «горшею», 



13 

а самъ nana ри.мскій называется «слугою сатаны», <првдтечею 
антпхриста» и даже самймъ «антихристомъ». Въ силу такого 
основнаго воззр ыія старообрядцевъ на католпчество, казалось 
бы, п раскольнической «Церкви», выдающей себя органомъ 
астарсобрядческимъти, по поводу перехода Сусалева въ католиче-
ство надлежало бы, прежде всего, высказать величайшую скорбь 
и сожал ніе объ его необдуманномъ поступк ,—надлежало бы 
съ должною обстоятельностію выяснить, что Сусаяевъ, пере-
ходя въ католичество, подчиняетъ себя въ отіюшеніи религіоз-
номъ пменно «служителямъ діавола» и «предотечамъ антихриста» 
Но раскольнпчій журналъ этого отнюдь не д лаетъ. Напро-
тпвъ, онъ и no поводу перехода Сусалева въ католичество 
старательно расшаркивается предъ посл днимъ, самый же 
фактъ перехода старообрядческаго попа въ католичество, при-
знавая «небывалы.мъ въ исторіп старообрядчества», считаеть 
«незначптельнымъ», т. е. не заслуживающимъ со стороны рас-
кольнической «Церквіш даже и вниманія. Броснвъ зат мъ, по 
обычаю, грязью и инсинуаціями вь личность Сусалева, что онъ 
«выгнанъ-де изъ прихода», «запрещенъ своимъ епископомъ за 
порочныя д ла»,—раскольничій журналъ начинаетъ, посл этого, 
п ть соловьиныя трели и дифирамбы католичеству: «Убогій 
Сусалевъ вызываетъ только сожал ніе, такъ онъ ничтоженъ и 
печаленъ, говоритъ раскольническій журналъ; но посмотрите, 
какое грандіозное no свои.дгь замысламъ д ло воздвигаютъ при-
верженцы папы на этомъ фундамент ... Казалось, что можно 
сд лать изъ убогаго Сусалева? Ни на что, думалось, онъ не 
годится; католики вынуждены будутъ отречься отъ него. Ока-
залось же, что искусные и дальновидные паписты воспитыва-
ютъ нзъ него не совс .мъ уже простоватаго служителя уніат-
ской церквп. Его поселили въ Петербург и около него обра-
зовалась уже уніатская община. Разуім ется, изъ старообрядцевъ 
никто не пошелъ за Сусалевымъ. Но изъ господствующей церкви 
вошло въ его общину не мало лицъ, н которыя изъ нихъ съ ви-
димымъ положеніемъ. «Говорятъ,—какъ было сообщено въ «Ко-
локол »,—что Сипягинъ, двоюродный братъ бывшагоминистра и 
депутатъ, а также академикъ Петровъ рукоположены уже въ сан-ь 
ксендзовъ» Qfi 1031). Унія съ папою разростается». 

Прпведенныя слова раскольнической «ІДеркви» показыва-
ютъ, что ішрогрессивные» руководители австрійскаго- раскола 
поставляютъ католичество иа недосягаемую высоту уже не 
только предъ православіе.мъ, но даже и предъ са.мимъ старо-
о^рядчествомъ. Видите-ли: Сусалевъ никуда и ни на что не 
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ГОДИЛСІІ въ старообрядчеств , а католики съу.м ли поставить 
его -BO глав старообрядческо-уніатской общины. Раскольниче-
скій журналъ не досказалъ только того, что са.мо собой выте-
каетъ изъ его словъ, что имеыио къ католичеству, по его по-
нятію, относятся слова: «изводяй честное отъ недостойнаго, 
яко уста Моя будетъ». Все-же это неопровержимо показываетъ, 
что «прогрессивные» вожди австрійскаго раскола, д йствитель-
ію, им ютъ величайшее расположеніе къ католичеству, отда-
вая ему преимущество ые только предъ православною церковііи, 
но даже и прсдъ старообрядчестводіъ, которому они яко бы и 
служатъ, иидіало не высказавъ порицаыія католичеству по слу-
чаю поступленія въ него Сусалева и иимало ые осудивъ даже 
самый переходъ Сусалева въ католичество. 

3) Перейдемъ теперь къ обсуждеыію отношенія «прогрес-
сивныхъ» старообрядцевъ къ факту признанія католическою 
церковыо старообрядческой «іерархіи» закоыиою н д йстви-
тельною. 

Прежде всего зам тимъ, что для каждаго старообрядіиі 
должно быть яснымъ, — что признаніе католиками Б локри-
ііпцкой «іерархіи» «законною» и д йствителыюю ші етъ одн-
наковую ц нность, какъ и признаиіе ее таковою же членами иа-
шей Государствеыной Думы. Зд сь признали ее законною п 
д йствителыюю евреи, и не в рующіе во Христа инородцы, 
во глав съ расколофильствующимъ Карауловымъ, а та.чъ—^--
тики, подлежаіціе, съ точки зр ыія старообрядцевъ, перекргщиваьію. 
Значитъ, восхишаться или быть доволы-іыми старообрядца.мъ 
фактомъ прпзианія католическою церковыо Б локриницкой 
«іерархіи» законыою и д йствителыюю, н тъ иикакого осно-
ваиія. Скаже.діъ бол е: признаніе папою римскимъ Б локри-
иицкой іерархіи законмою и д йствительною пеобходимо дол-
жио привести каждаго благоразумыаго старообрядца къ мыс.іп, 
что эта мі-шмая «іерархія», ді;йствителыіо, пеестъ иститая Хри-
стова іерархія. Въ самомъ д л , nana римскій, какъ сказано 
выше, по непререкаемому для старообрядцевъ ученію старопе-
чатыыхъ книгъ, представляетъ собою «служителя сатаны», 
«предотечу антихриста» и даже самого «аытихриста», который. 
по ученію слова Іюжія, всячески будетъ гнать и ут снять цер-
ковь Божію съ ея Христопреданыою іерархіею (Апокал. і2, 
44—16 и толкован. Апдрея Кесар.); атутъвдругь, этотъ имеыно 
самый «предотеча антихристовъ» илгі даже «самь анті-іхрпстъ» 
Б локриницкое «священство», почптаемое старообрядца.ми 
«Христопреданнымъ», призиаетъ п законнымъ, и д йствитель-
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иы.мъ, любовно открывая с.му свои объятія. Ясно таки.мъ обра-
золгъ, что въ самомъ существ Б локринйцкой «іерархін» д ло 
обстоитъ не совс .мъ чисто. Впдпб ссть зд сь что-то. такое, за 
что даже «слуга антихристовъ» почитаетъ ее «закоипоіо» и 
«д йствительною». Сл дователы-ю, фактъ признанія со стороны 
католической церкви Б локриницкой іерархім законгіою и д й-
ствптельиою, какъ ые им ющій, съ одной стороны, нпкакой 
ц нности для опред леиія ея іістиинаго достоинства, а съ дру-
гой, какъ наводящій па мысль о' крайне со.лиіительномъ ея 
достоинств , — долженъ бы Сб етор нві каждаго благомыеля-
щаго старообрядца вызвать одно лйшв прсзр ніе и негодова-
ніе, какъ оскорбляющій религіозыыя чувства старообрядцевъ. 

Но пе такъ отнеслись къ сказаиному факту «прогрессивные» 
вожди австрійскаго раскола. Они столь силыю прониклись 
благогов ніелъ къ папскому престолу за признаніе и.лгь старо-
обрядческой «іерархіи» закоыною и д йствительною, что не-
обходимылъ сочли войтп по еёму д лу въ переписку съ уні-
атскимъ митрополитомъ гр. Аидрее.мъ Шёптйцкймъ, почитая 
папское постановленіе относрітельно Б локриііицкой «іерархіи» 
весь.ма «важнвшъ» актомъ, И.МІІІОЩИМЪ ДЛЯ старообрядчества 
«принципіальное значеніе>. Вотъ что по сёму случаю говоритъ 
«Старообрядческая Мысль»: 

«Актолгь приыятія о. Евстафія Сусалева ри.мско-католиче-
ская церковь выяснила свое отношеніе къ старообрядческой 
Б локриницкой іерархіи, признавъ ее законной и д йствитель-
ной. Въ виду того, что подобное р шеніе католической церкпп 
им ло и для старообрядцевъ важное принципіальыое значеніе, 
н которые старообрядцы обратились за разьясиенія.мп къ из-
в стному представителю католнцпзма—графуАидрею Шептии-
кому, уніатокому львовскому архіепископу, принявш^му въ 
лоно католической церкви названмаго о. Евстафія Сусалева» 
(.V 2, стр. 97)-

Итакъ, постаиовлеиіе ііапы римскаго илй; ио выражсиію ав-
торитетныхъ для, старообрядчества старопечатныхъ киигъ, 
«предотечп аитпхриста» о признаніи Б локриннцкой лжеіерар-
хіи «законыою» и «д нствіпелыіою» ис только не вызвало со 
стороыы «прогрессивиыхъ» старообрядцевъ чувства презр нія 
іі отрпцаиія, но опи, какъ впдимъ, въ сказанномъ постаыо-
вленіи ус.мотр лп. для себя даже «важнос принншпалъное значе-
ченіе», т. е. именно охотмо іюдчиняютъ себя авторитету папы 
рпмскаго въ рішіеыіи вопрбсовъ иерковио-каііоническаго ха-
рактера. Посл этого, для полнагб сліянія «прогресспвныхъ)) 



16 

вождей австрійскаго раскола съ като;інчество.мь осгаётся лишь 
одно, зто именно—призпаиіе и.ми папы римскаго «верховн й-
шимъ главою вселеиской церквй». ІМОЖНО дудіатЬі что «про-
грессивные» вожди австрійскаго раскола, въ иедалексшъ буду-
іце.мъ, не остаіювятся и предъ этимъ. Къ такому имеино за-
ключепію прішодитъ иасъ пачатая и.ми переписка съ Андреемъ 
Шептицки.мъ, о которой сказано въ вышеприведеішой цитат 
изъ «Старообрядческой Мысли», особенио же оц нка ими по-
лученнаго оть Аыдрея Шептиикаго отв та. 

Раскольничій журналъ «Церковь» говоригь: «призпапіемъ 
со стороны католической церкви старообрядческой «іерархіи» 
закоыною и д йствительною заиитересовались н которые ста-
рообрядцы. На дияхъ однимъ изъ такихъ старообрядцевъ, 
очень виднымъ въ старообрядчеств д ятелемъ, получеік^ 
чрезвычайно любопытное и очень ц нное посланіе отъ уніатскаго 
митрополита графа Апдрея Шептицкаго». 

Раскольничья «Церковь» дипломатично умалчиваегв о томъ, 
кто именно обращался къ Андрею Шептицкрму за разъясне-
ніями по вопросу о признаиіи католической церковыо расколь-
нической «іерархіп» закошюю и д йствительною, и кто изъ 
«видныхъ старообрядческихъ д ятелей» оказался такимъ сча-
стливце.мь, который получилъ отъ «предотечи аитихриста» 
столь ц нную для старообрядчества «же.мчужипу», въ вид 
послаыія; но «Старообрядческая Мысль» раскрываетъ этотъ 
секретъ и прямо сообщаетъ, что сказапны.мъ «счастливце.мь» 
оказался именыо Арсепій Иваиович-ь ЛІорозовъ {^ 2, стр. 97)-

Тотъ и другой изъ раскольыическихъ журналовъ приводятъ 
это, «очень ц нное» для «прогрессивиыхъ» раскольниковъ, ере-
тическое посланіе Андрея Шептицкаго полпостыо, и приво-
дятъ, какъ выразилась «Старообрядческая Мысль», «въ виду 
его принципіальной важности». He излиіпни.мъ находимъ по-
знакомить нашихъ читателей и мы съ этою драгоц нною 
расколышческою «жемчужиною». Воть оиа въ цолномъ вид : 

«Г. I. X. С Б. П. Н. 

Милостивый Государь! 
Тотъ, крму візі во Львов телеграфировали въ яивар м -

сяц относительно господииа Сусалева, не могъ отв тить вамъ 
до сихъ поръ по особымъ обстоятельствамі,. Теперь онъ из-
в щаетъ васъ, что господинъ Сусалевъ принятъ въ сущемъ сан . 
Наша церковь признаетъ за рукоположенімми старообрядцевъ полную 
каноническую силу, т. е. ризнаетъ опарообрядческихь діаконовъ, свя-
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щенниковь и епископоеъ д йствителъными діаконамк, свяиіенниками и 
епііскопами (курс. везд раск. «Церквн»). Мы не признаемъ, что 
дьяконъ, свяшеннпкъ и еппскопъ могутъ быть лишёны пре-
поданыой имъ прп хиротоніи благодати. Сл довательно, ми-
трополитъ Амвросій хотя бы даже и находился подъ патрі-
арши.мъ запрещеніе.мъ, т діъ не мен е не могъ быть лишенъ 
дара благодати, которой отъ него не могъ бы отнять даже 
вселенскіп соборъ І). Поэто.му вс посвященные митрополитомъ 
Амвросіемъ являются д йствителъными епископами и священниками. 
Пишущему эти строки очень пріятно вид ть, что вы, мило-
стивый государь, интересуетесь этимъ вопросомъ и, оставивъ 
печальные предразсудкп, разд ляющіе Востокъ и Западъ, стре-
митесь поближе познакомиться съ ученіемъ нашей деркви. Мы 
ду.маемъ ые безъ основанія, что именно старообрядческая церковь, 
живо сохранившая принццпъ необходимости духовиаю авпюритета 2) и 
полной иерковной независимости отъ св тской власти, стоитъ къ 
намъ гораздо ближе, ч мъ это можно было бы ду.иатъ 3). Любовь къ 
старпн и чистот церковнаго обряда достойыа всякаго ува-
женія п похвалы со стороыы каждаго дорожащаго священными 
предаыіямп Христовой церквп. Если вы еіце бол е пожелаете 

!) Вотъ зд сь-то Апдреіі Шептпцкій п обнаружилъ краине пренебреж ніе къ 
с.мыслу правплъ Вселенских.ъ Соборовъ относительно преподанія при хиротоніи 
благодати. Еслп, по его словамъ, Амвросій не могъ быть лишеаъ благодати хпро-
тоніи даже вселенскимъ соборомъ, то что же, посл этого. означаетъ практнкую-
щееся и въ Восточной и въ Западноіі церквахъ запрсгценіе святеннослужителей? 
Какоіі ОБО пм^етъ смыслъ п значеніе? Допусіиыъ, «запрещеніе> само по-себ еще ие 
лишаетъ священнослуікителя благодати хиротоніи; оно лишь лпшаетъ права за-
прещеннаго священнослужптеля преподав-.ть другпмъ получениые и.ми дары бла-
годати хиротоніи. Но, в дь, Амвросіп, несомн нно, былъ запрещенъ свопмъ патрі-
ар.хомъ. Сл довательно, онъ БІІКОИМЪ образомъ не могъ сообщпть своимъ ставлеи-
япкамъ благодатп хиротонін. ІІзв ст аъ вриы ръ Ыаксима Кпника. Онъ рукополо» 
жеаъ былъ не запрещенньпш. но совершепно правосдаваымп епископами. Но такъ 
і;акъ онъ достпгвулъ епископскаго рукоположенія вопреки апостольскпмъ и свято-
отеческпмъ правиламъ, то св. Вселенскій соборъ изрекъ о неыъ сл дующее поста-
новленіе: «ниже Максииъ оы.Го. илп есть еппскопъ, ниже поставленные имъ на 
!;акую-бы то нп было степень клпра; п сд ланпое для него и с.од япное имъ, все 
ничтожно» (см. 4-е прав. 2 Всел. соб.). Какъ же, посл этого, Авдрей Шептицкій 
оіім ливаетея утверждать, будто бы Амвросія, отрекшагося отъ Хрпстовой Церквп, 
предавшаго ее за сребреннпки проклятію п поступпвшаго въ осуждевныи Христо-
вою Церковію расколъ, не могъ лишпть благодатп хпротоніп даже Вселенскій со-
боръ? Что же, посл этого, будутъ заачить слова кааоповъ церковвыхъ объ извер-
женіи пзъ сана? Ясное д ло. что сретичсскгй митрополитъ говорптъ, въ угоду 
раскольвпкамъ. и еретическія р чи... 

") А для чего же потреэенъ этотъ «духовный авторитетъ», еелп опъ, по сло-
вамъ Авдрея ПІептицкаго, дажо беззакоыпаго в преступнаго священнослужитедя не 
можетъ лпшить права п силы совершать законныя священнодЬііствія?... 

3) И мы полагаемъ. что «црогресспвві.іе» вожди раскола очеиь б.шзко поставпли 
австрійскую церковь» къ католичеству; пбо онп, какъ вамп выяснено, уже по-
становленія папы римскаго по догматико-каноннческимъ вопросамъ признаютъ для 
'•тарообрядчества »очень важаымъ и прпвцвпіальнымъ значеаіемъ» и превозаосятъ 
і:атолпчество не предъ правоглавіемъ только, во и предъ старообрядчествомъ... 

2 
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позиако.мпться съ нами, то увидпте, что въ нашей церкви вьі 
найдете тотъ же духъ Христа, который одушевляепіо вась въ дол-
гой и тяжкой боръб сь земными началами и властями. Мы были 
бы весь.ма рады, еслп бы, ыав щая Б лую-Кринипу, вы поже-
лали бы пос тить насъ въ Львов . Васъ будутъ иесо.мн нно 
иытересовать древности нашихъ церквеп и музеевъ, въ кото-
рыхъ, какъ и въ нащихъ церковиыхъ книгахъ, вы нандете 
н сколько общихъ чертъ, сближающпхъ насъ со старообряд-
цаыи не только по духу, но и по форм . Нес.мотря на тяже-
лое иго, мыого повредивиіее чистот нашего обряда, мы сохра-
нили все-таки кое-что въ бол е древней и чистой форм , нежели во 
православной гіерквп. Покаже.мте, милостивый государь, всему 
христіанскодіу міру, что намъ дорогъ зав тъ Христа о любви 
діежду Его ученика.міі; покажемте, что если мы еще отд лены 
другъ отъ друпі, TO no крайней .м р стре.мимся уннчтожить 
это пагубное разд леніе, растравляющее святыя раны иашего 
Божествеинаго Спасптеля! Тогда въ день Страшнаго Суда 
мы дерзновенно встанемъ предъ Престоломъ Божіпмъ съ на-
деждой услышать отъ Господа Icijca: «Блажени лшротворцы, 
яко тіи сынове Божіп ыарекутся»! 

«Сердечно пріів тствуя васъ, возношу къ Престолу Всевыш-
няго дюи недостойныя молитвы за васъ и за вашихъ единс)-
в рцевъ: да укр питъ Господь стопы вашп на путь любвп 
и мира! 

Съ чувствомъ глубокаго уваженія п радости с.миреиный 
Андрей М. (.мптрополить) Г. (галицкій). 

День св. велпкомученика Димитрія, 1909 г.л. 
Казалось бы, что дюжно иайтп особённо «ц ннагр» для 

старообрядцевъ въ приведенномъ сейчасъ письм еретическаго 
митрополита къ Арсенію Морозову? Для всякаго понятно, что 
это письмо написаио съ «іезуитскимъ разсчето.мъ» приблизить 
или расположить старообрядчество къ соединенію съ католпче-
ствомъ,—чего не отрицаетъ даже п журналъ «Церковь», Значитъ, 
для истиннаго или д йствителыіаго старообрядца сказанное 
письио пе можетъ им ть никакого значенія; оно, какъ пріі-
сланыое А. И. Морозову отъ іезуита или, no поііятііо старо-
обрядцевъ, отъ «прелотечи антихристова», иного чувства, кро.м 
презр нія іі отвращенія, въ каждо.мъ благоразумномъ старо-
обрядп вызвать ые люжетъ. Но не такъ относятся къ не.му, 
не такъ оц ниваютъ это еретическое послаиіе еретическаго 
ыитрополита «прогрессивные» вождп австріпскаго раскола. 
«Письмо Аидрея ІІІептпцкаго, — говорптся въ расісолыіпче-
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сколіъ журыал «Церковь».—полкупаетъ своимъ тоно.мъ, эти.ми 
красивыми словами: «о святыхъ раыахъ нашего Божественыаго 
Спасптеля», этимъ слалкіі-мъ призвіво.мъ иа «путь любви и 
мира». Письмо заслужпваетъ cijujoaw ниланія 1). Прежде всего, 
оно подтверждаетъ, чті і католическая церковь д йствительно 
«призыаетъ за рукоположенія.ми старообрядцевъ полную кано-
ническую сплу» 2). Авторъ пись.ма особо подчеркиваетъ это 
призианіе, точпо хочетъ сказать старообрядца.мъ: «вотъ смо-
трите—самой важы йшей причины. которая отд ляетъ васъ 
отъ господствующей синодальной церкви 3), между нами не 
существуетъ. Зат .мъ онъ очень ловко подходитъ къ старо-

*) Разум ется; еъ точкп зр нія «прогрессивныхъ» вождвй австріпскаго раскола 
старообрядцамъ неойходиііо прпнять во внпыаніе «сладкШ прпзывъ> еретическаго 
ыитрополпта «на путь дюбви и ипра» п. во имя этой «люови» и этого оіира», со-
едннпться съ католпчествомъ—подобпо тоиу, какъ во ІІМЯ агихъ же «любвп» и 
-мира' беззакоіпгьйшимъ образо.мъ. въ полное парушеніе кавонпческпхъ правилъ 
и церковныхъ уставовъ, возсоединились окружнпки съ протпвоокружнпками. 

2) Какая, подуиаещь, необычаііная честь вьшала на долю саиочпнпоіі б локрп-
ІІНЦКОІІ іерархів! В Государствеынон Дум прпзпалп ее законною и дьиствитель-
ною евреіі и магометане, во глав съ расколофпломъ г. Каратловымъ. и «американ-
сквмъ богословомъ» Милюковымъ, а ви Государственноіі Думы призналъ ее тако-
вою же даже са.мъ «предотеча антпхрпстовъ» - nana рпискіп! Какъ же, посл эт го, 
'Лрогрессіівнымъ> вождямъ австріііокаго раскола не п ть торжественные гпмны ка-
толпчеству. превознося его п предъ православіеиъ п предъ старообрядчествомъ, 
какъ именно п посіупаетъ азторъ статьи раскольнпческой «Церкви»?!.. 

3) Несправедлнво говорптъ авторъ статьи раскольнпческаго журвала, будто 
іглавн іішею прпчпною, отд ляющею старообрядцевъ отъ спнодальноіі церкви», 
служвть не призпаніе ею Б локрпнпцкой «іерархіи-» заковною и дьйствптельною. 
Съ точкп зр нія старообрядцевь, опи отд ляются отъ счиаодалыюй церкви» по 
такимъ же основанія.мъ, по какимъ онп отд ляются п отъ церкви католической, 
т. е. признаютъ ту п другую церковь одпнаково сретическими. ІІюэтому. признаніе 
о.о стороны православной церкви Б локриницкогі іерархіи законною н д ііствитель-
ною, не поможетъ д лу возсоедішенія между ппми. Для этого пеобходимо пужно 
старообрядцамъ предварптельво испарпть пзъ своей головы ложную мысль о ере-
тичеств «спнодальной церкви», прпзнать ее, какъ и сл дуетъ. пстішіюю Христо-
вою Церковію,- только тогда вопросъ о пріімпреніп пли возсоединеніи старообряд-
чества съ православною Церковію п встанетъ на в рный путь. До т хъ же поръ; 

пока старообрядцы будуть почнтать православную церковь «еретііческою>,во8соедп-
непія между нпми не можетъ посл довать, хотя бы Біілокрнницкая «іерархія> и 
была признана православною церковыо законною и д йствптельною. Вотъ католи-
ческая дерковь теперь признала старообрядческую ііерархію» закопною и д йствп-
тельною, однако мы не впдимъ. чтобы старообрядцы массами п соедппялись по-
этому съ католпчествомъ? Почему ато? Потому пменно, что старообрядцы счита-
ютъ католическую церковь ерстическою. Такой же резудьтать получіітся въ д л 
возсоединенія старооирядцевъ съ правоелаві мъ и отъ прпзнанія православвою цер-
ковію старообрядческой іерархін законною. пока старообрядцы будутъ счптать эту 
церновь 'среп лческою •. 
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обрядческой церкви, чтобы сказать ей съ н которымъ и даже 
серьезньшъ основаніеліъ, что она, «живо сохраннвшая прин-
ципъ необходимости •духсвнаго авторитета и полной церков-
тюй независимости отъ св тской власти, стоитъ къ католиче-
ству ближе, ч .дгь можио было бы это думать». Представптель 
католичества у^ердно ищетъ и от.м чаетъ «общія черты, сбли-
жающія его съ старообрядца.чи ие только по духу, но и no 
форм ». Авторъ письма, таки.мъ образомъ, раскрываетъ предъ 
нами п планы папскои миссіи, и способы ихъ осуществленія. 
Письмо, нужно гіризнать, пронзводитъ очеыь сильное и неотра-
зимое впечатл ніе». 

ГІтакъ, письмо еретическаго митрополпта Андрея Шептпц-
каго къ А. И. Морозову, ыаписанное, по словамъ самой же 
раскольнической «Церквп» «съ іезуитскимъ разечетомъ» скло-
нить старообрядцевъ къ соединенію съ католичествомь. Ешмало 
ые возмущаетъ эту «прогрессивную» раскольыическую «Цер-
ковь». Напротивъ, оно, поми.мо сообщенія. о прнзнаніи каті -
лическою церковью раскольнической «іерархіи» законною и 
д йствительыою, «подкупаетъ* ее еще «свои.мъ тономъ», своими 
«красивы.ми словах\іи» и въ общемъ производитъ на «прогрес-
сивныхъ* вождей австрійскаго раскола «сильное и неотрази-
мое впечатл ніе», производитъ впечатл ніе, разум ется, въ 
пользу соедиыеыія съ католичествомъ ^). 

') Посл такого похвальнаго отзыва объ < іезуптскомъ» положеніи Андрея Шеп-
тицкаго, которымъ, какъ очевидно, выражается несоин нная склонность •прогрес-
сивныхъ» расколоучителеп солизпгься съ католппествомъ. рас.кольническііі журналъ 
непосредственио спраліиваетъ: «обращаласі,-ли когда-либо къ старообрядчеству гос-
подствующая церковь съ такимъ прив тливымъ п располагающпиъ къ миру цер-
иовнымъ пооланіемъ?-.. А н сколько дал е, выппсавъ постановленіе кіевскаго мяс-
сіонерскаго съ зда относительно Б локриницкой 'іерархіи»,—разражается поадресу 
этого съ зда и этого постановленія саиою отборною раскольническою брааью, на 
какую способна лишь только раскольническая Церковь'.. «Огъ этого постановленія. 
говоритъ она, основаннаі'0 на зав домой лжи (?!), клевет (?!!). равитъ мерзостыо 
какъ изъ помоіівой отвратительной ямы, въ которой такъ удоияо и прилично си-
д ть «противораскольничьей» миссіп господствующаго испов данія.... Оно предста-
вляетъ вашихъ противвпковъ въ такой неириглядной нагот ,что всякій. въ коиъ 
есть чувство брезгливости, невольно отвернется отъ внхъ». 

По поводу вышеозаачевнаго вопроса неизлишнимъ ваходігмъ сказать, въ отв тъ 
раскольнической «Церквіі>, что со сторовы православной Церкви были не «іезуит-
скія» обращеаія къ старообрядцамъ съ призывомъ къ возсоедпненію, какииъ яв-
ляется, по ея же собственаымъ словамъ, обращеніе къ старообрлдцамъ Андрея 
Шептицкаго, во были обращеаія совершенно искреннія. дышащія миромъ и лю-
бовію съ крайвииъ снисхожденіемъ, вплоть до разр шевія старообрядцамъ упо-
треблять любимыя ими старыя книги и обряды. Достаточво припомнить, наприи.. 
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Первы.мъ результатомъ этого впечатл нія у раскольниче-
ской «Церкви» явилось то, что опа пришла въ неописуемый 
восторгъ и умиленіе предъ т .мъ, что католическій .митропо-
литъ Андрей «возыоситъ къ престолу Всевышияго своп ііс-
достойиыя молитвы за старообрядцевъ: да укр питъ Господь 
-стопы ихъ НІГ путь любви и мира>. и что онъ, «переод тый 
въ простое платье, путешествуетъ по старообрядческимъ се-
ленія.мъ Витебской губерыіи и ув ряетъ старообрядцевъ въ луч-
шихъ къ ним-ъ чувствахъ католической церкви». Сопоставпвъ 
этп «подвиги? ерётичеекаго митрополита съ р чами «правыхъ» 
членовъ Государственыой Думы и Государственнаго Сов та по 
вопросу о старообрядческомъ закоцопроект , раскольничій жур-
налъ, съ каки.мъ-то сатанинскимъ сладострастіемъ или оже-
•сточеніе.ліъ, торжественно заключаетъ свою хвалебыую п сню 
католичеству такими словами: «Папа римскій довольно удачно 
п своевременно перехнтрилъ русскую синодальную церковь 
{призпаніемъ раскольнической лжеіерархіи законною), совер-
шенно заслонивъ ее отъ старообрядчества своидгь мирнымъ и 
любовнылгь къ нему отношеніемъ. Какъ бы отріщателыіо ыи 
относились къ католичеству старообрядды, оии не могутъ не 
сознавать, что представители папства во всяко.мъ случа яв-
ляются предъ лицомъ старообрядчества въ бол е чистомъ и при-
елекательномъ виОіъ. ч .мъ т неум ренные и безпардонные слу-
жители и защитиики русскаго, господствующаго православія, 
которые у самаго подиожія священнаго трона иашего Импе-

«Ув щаніе Св. C^•нoдa», посланіе архипастырей Казанскаго соиора, посланіе Кіев-
•скаго мптрополита Платона, посланіе перваго мпссіонерскаго съ зда. Все это былп 
голоса. проникнутые и воодуіиевленны миромъ, любовію, совершенною пскренио-
стію. братскп прпзывавшіе старообрядцевъ къ возсоединенію съ Хрпстовою право-
славною Церковію. И однако же, отв томъ на ВСІІ такіе голоса, со стороиы старо-
обрядцевъ, за едпнпчными псключеніями, было лииіь прежнее озлобленіе, прежняя 
вражда, прежвія хулевія п порицанія на православную Церковь, ч мъ собственно 
питается и дышетъ пиенуемое старообрядчество и въ настоящее время. А какъ и 
ч мъ отв тиди австрійцы на изв стное ойращеніе Антонія Водынскаго къ Іоанну 
Ііартуіпину? В дь это обращевіе архіепископа Аптовія не чета іезуитскоыу обра-
щенію Андрея Шептпцкаго?!.. Итакъ, с тованіе раскольническаго журвала на то, 
будто бы православяая Церковь никогда н обращалась къ старообрядцамъ съ при-
в тливымъ и располагающимъ къ перковпому миру посланіемъ. ІІВНО неосновательво. 
Правосдавная Церковь. въ продолженіи 250 л тъ, исчерпала вс средетва инролю-
бія. терп нія п снпсхожденія по отношевію къ ііменуемымъ старообрядцамъ; она 
шла на всевозможные компромвссы со старообрядчествомъ, піла до т хъ поръ, пока 
уже некуда стало ндти, чтобы яе нарушить Евангельское ученіе п кановы св. со-
боровъ. Поэтоиу, теперь оста тся для нея сд лать къ старообрядцамъ, прибдизп-
тельно, только лить такого рода обращеніе: Жестокопыйпіи и необріыапніи ссрдци 
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ратора собираются іірпдуішіть (!) право (?) и свободу {Щ ста-
рбобрядцеві.». 

Мы съ достаточнбю полнотбю и обстоятелыюстыо выяснилп, 
на осыованіи словъ старообрядческаго журиала, д йствитель-
ное отношеыіе, нын существующее, между «прогрессивыы.ліп» 
вождяліи австрійскаго раскола и католичество.м J,. 

Ияъ пзложеннаго на.ми читатели мбгли вид ть, что зто от-
ношеыіе озиачениыхъ вождей къ католичеству совершеиио 
иное, пежели отношеніе вообіце д йствительиыхъ І-І,;ІИ пастоя-
щихъ старообрядцевъ. Омо доволыю ярко и выпукло высту-
пило предъ ыами, когда мы коснулись разоблаченія д йстви-
тельнаго отношеиія «прогрессивныхъ» вождей раскола къ ука-
заныымъ старообрядческимъ журыа.;[омь тремъ факта.мъ, кото-
рые, по его же словамъ, «ни скрыть, ми замолчать, нельзя» т. е. 
і) кь факту «заигрываиія» католичества со старробрядчествомъ, 
2) къ факту перехода старообрядческаго попа Сусалева въ 
католичество и з) къ факту признанія папою ріі.мскимъ Б ло-
криыицкой «іерархіи» законною и д йствителы-юю. Ко вс мъ 
этймъ тремъ фактамъ, какъ читатели .ЛЮГ.ІІІ вид вдг'«прогрёс-
сивыый» авторъ статьи раскольиической «Церкші»(ітнесся бііл е, 
ч .мъ сочувственно. Именно же: первььмъ изь указаныыхъ фак-
товъ оиъ воспользовался для укр плеиія въ старообрядчеств 
прежней вражды и нрпавистн къ православной церкви, дляпо-
хвалы и возвеличепія католичествапредч^ православіе.мъ и для вы-
ражёнія благодарнбсти католичеству, зато, что оно, вч. продолже-
ніевсей исторіи старообрядчества, ие создало ііи одного повода. 

и ушесы старообрядцыі Докол вы будсте протитться Духу Свнтому, прпсііо-
призывающему ваеъ въ спаснтельное лоно Хриотовоіі Церквп?!... 

Относптельно выпада со стороны раскольнической "Церквп» на постановленіе-
мпссіонерскаго іаевскаго съ зда по вопросу о Б локриницкоіі «іерархіп», можемъ 
вовразить, что постановленіе ато основано н «на зав домои лжи п идевегЬ», какъ 
безсов стно инсинуируетъ на него раскольнпческіп журналъ, а на ноподлежащпх-ь 
сомн нію исторпческихъ фактахъ, ва точномъ ученіп свящепнаго Писаніл ц па 
правилахъ свв. Вселепскихъ и Иом стныхъ Ооборовъ. г)гу святую истнну, какъ 
полагаемъ, въ недалекомъ будущемъ должны Оудутъ признать вс вообще благо-
разумные ІІ добросов стные старообрядцы. Въ такоіі надежд мы ув ряеися потому 
особенво, что прияимавіиій въ поповіципскіи расколъ Лмвросія »свяіцеіівикъ» ]еро-
нииъ, па самомъ д л пе былъ свящевпоинокомъ, а былъ такимъ же еамозваицемъ, 
какимъ былъ нбкогда у поповцевъ прословутыіі «ешіскопъ» Ав имъ. Ыы ставііыъ 
во;іросъ раскольнической «Церкви»: какъ ояа относется къ Бьлокрииицкой іерархіи 
если будетъ докаваио, что прииимавшііі Амвросія Іеровимъ, д йствигельно ве былъ. 
«свяіценникомъ», а былъ обмавіцикомъ, не пм віпимъ нинакой хпротопіи п ложно-
ныдавшимъ себя у старообрядцевъ ва «свяіцениоинока»? Доказательства о самозван-
ств Іеронііма мы нам рены напечатать въ скоромъ времени. 
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который вызвалъ бы у старообрядцевъ какое-либо недовольство 
римскимъ ікшство.мъ, явно наводя, такимъ образо.мъ, старо-
обрядческую мысль на размышеиіе о томъ, что и въ самомъ 
д л старообрядцамъ не лучше ли соедишпъся съ католичс-
ство.мъ, нежели съ православіе.мъ. 

По поводу второю факта, т. е. факта перехода старорбряд-
мескаго попа вь католичество, старообрядческій журиаль 
"іакжс ііс выразилъ ии мал йшаго сожал иія, не .высказалъ по 
поводу его нй мал йщаго пррицанія или осужденія католпче-
ству; папротивъ, оиъ no поводу перехода Сусалева в'ь католи-
чество опяті> только лишь восп валъ хвалебные гимны като-
личеству въ вид указанія старообрядцамь на то обстоятсіь-
ство, что католичесіво дажеиизъ такого „убогаго" старообряд-
ческаго попа, какиаіъ почитался (^усалевъ въ старообрядчеств , 
съум ло обработать вйднаго церковію-обществешіаго д ятеля, 
поставивь его во глав старообрядческо-уніатской общпны, 
давая, такимъ образо.мъ, поиять старообрядцадгь, что католи-
чество, якобы, преилуществуетъ ме предъправославіеігв только, 
ікг н предъ самимъ старообрядчествсшъ. 

Отношеніе кь третьему факту „прогрессивныхь" вождей 
австрійскаго раскола уже прямо задушевпое и восторженыое. 
Прп одноіі мысли о томъ, что иапа римскій призналъ Б ло-
крииицкуіо „ісрархію" закоиною и д йствительиою, они чуи-
ствуютъ ссбя на третьеліъ пеб . Позтому собственно они т т-
часъ же заявили въ своемъ печатномъ орган „Старообрядче-
ская .Мыслі/', чти постаыовленіе папы римскаго отпосительно 
Б локриницкой ісрархіи они пріемлють, какъ. „важпое'1 и 
«принципіальное» для себя руководство ^). Всл дствіе этого, 

1),ЛюбоиытнО; іСтарообрядческая Ыысль» находптъ, что пріізпані паною рпи-
скимъ раскольнпческоіі «iepapxin> ваконпоіо, будто бы пм етъ и ддя господствую-
щеіі аеркви «огромное значеніе». Вотъ ея слова: «для господствующеіі спнодальноіі 
церквп этотъ донумептъ (т. е. ппоьмо Авдрея Шептицкаго къ Ыорозову), безспорно. 
долженъ пмііть огромное зааченіе, такъ какъ она прпзваетъ катодическое свящеи-
ство д йствительпымъ, прпнимая посвященпыхъ въ рпиской церквп въ своихъ са-
нахъ. Р шеніе католаческой церквп по вопросу о б локрннпцЕ!ой «іерархіи». та 
кимъ образомъ, создаетъ для господствуюшей церквп иовое затрудненіе: какъ от-
носпться къ каголпческому священству въ внду прпзнанія Римомъ б локрииицкоіі 
«Лерархіи» ц допущенія имъ въ свое общеніе, по мв нію спнода, «самозванцевъ», 
< лжесвященнпковъ >. Какъ выйдетъ спнодъ пзъ такого положенія, пижпвемъ — увп-
димъ^ (Л° 2, стр. 99). 

А мы полагаемъ, что 'Старообрядческая Ыысль» совершенно напрасно забо-
твтся о мніімо.чъ сзатруднеиіп> Св. Спнода въ виду прпзнанія папою рііискіімъ 
раскодьническоіі «іерархііи. Опа впдпио. п ие подозр ваетъ того, что еще въ 
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опи безотлагательно входятъ въ переписку по этому вопросу 
съ католическймъ ліитропо.іитодіъ Аидрее.мъ Шептйцкимъг 

восхищаются его отв то.мъ, рукоплеіцутъ «возносимымъ и.мъ. 
къ престолу Всевыпіпяп") мояитвамъ за старообрядцевъ», бла-' 
гогов йнб преклоняются предъ «подвигомъ» путетествія Ан-
дрея ІІІептицкаго по старообрядческимъ селеиі>і.мъ ВитебЬкой 
губерніи съ ув реніемъ въ лучшихъ къ старообрядчеству чув-
ствахъ католичества и, иаконецъ, съ наглою торжественностію 
заявлявэтъ, что «предъ лицомъ старообрядчества католичество-
является as бол е чистомъ и ривАекателъномъ вид », нёжели пра-
вославіе. 

Тякое отношеніе «прогрессивыыхъ» вождей австрійскаго 
раскола къ оббзначеннымъ выше тремъ факта.мъ, разв не 
представеляетъ собою яркаго и ыесомп ниаго доказательства 
того, что иазванные расколышческіе «вожди», л йствительно 
«и.м ютъ велйкую склонность къ сліянію или соединенію въ. 
релнгіозномъ отношеміи съ католичествомъ»? II однако же г 

посл всего этого, авторъ статьи раскольнической «Церкви»-
осм ливаехся утверждать, будто «только въ миссіоиерскихъ,. 
враждебныхъ старообрядчеству—органахъ печати можно встр -
тить ув ренія, что старообрядцы сближаются съ католическимъ. 
мірОіМЪ^?!.. 

. Ыеобходимымъ, однако же, находилъ за.м тить, что въ-
стать раскольыической «Церкви»: «Старообрядчество и като-
личество», ы тъ прямою и открытаю призыва старообрядцевъ. 

1906 мъ году сообиіалось въ «Миссіонерскомъ Обозр ніп» объ іезуитскомъ • планіі-» 
«прогрессивпыхъ» раскодьнпческпхъ д ятелей, посредствомъ котораго они над -
ются получить прпвнаніе раскольнпчесиой «іерархіи^ со стороны православной Цер-
кви. Эготъ «ііданъ» заключался въ томъ, что они тогда же порЬшили, чтобы одинъ 
пзъ раскольническпхъ поповъ перешелъ первоначадьно въ католичество съ прн-
знавіемъ за нпмъ саиа, а потомъ, оиъ долженъ будетъ перейти изъ католпчества 

і въ «сііііодалыіую церковь-». Такъ какъ правоолавиая ДерЕ;ові, католпчсскихъ свя-
іценииковъ принимаетъ «в-ь сущеиъ саи », то раскольнкчьи «прогрессисты» пола-
гаютъ, что она уже и расколыпічесьаго переб жчика въ католпчество обязана бу-
детъ принять цепрем нно «въ сущемъ жа сая ». Ио мы думаеиъ, что расчеты рас-
кольнпческихъ ^прогрессистовъ» вподя ошибочиы. По нашему «мн нію», «сино-
дальная церковь» пе встр тптъ ви иал йшаго «затрудненія» въ случаяхъ оораще-
нія пзъ католичества священппковъ. какъ поставленныхъ въ католичеств , такъ-
п поставленныхъ въ австріііскомъ расколб, а потомъ переіиедшихъ въ католнче-
г.тво. Мы думаемъ, что, въ данномъ случа , православиая Церковь поступнтъ такъ: 
ппставлепиыхъ во священство рпмскпми кардпналами, она прлметъ «въ суіцеиъ 
сан , а поставленныхъ расколі.иическчми «кардпналами» п потомъ перешедіііпхъ 
въ католпчество. она приметъ сяко же дппаго отъ простыхъ мірянъ->. Вотъ п «вы-
ходъ« •гнподальиой церквп» пзъ воображаемаго раг.кольппчеояоіп .ІІысльюч ынп-
маго для яея «8атрудненія>1 . 
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къ соединенію съ католичествомъ. Ыесомн нно однако, что 
этотъ «призывъ» въ ней содержится; но опъ затуманенъ предъ 
неопытыы.ми взорами старообрядцевъ искусствомъ изложенія 
статьи, такъ что для разоблаченія въ пей сказаннйго призыва 
требуется большая опытность, большое напряженіе мыслй, 
ум нье читать между строками, на чго, конемпо, иемногіе 
пзъ старообрядцевъ способны. А, вотъ, въ журііал «Старо-
обрядческая Ліысль», мзв стный «прогрессивыыы» церковію-
общественный д ятель австрійскаго раскола Н. Зениыъ,—такъ 
этотъ уже съ полиою прямотою и откровенностыо, безъ вся-
КРІХЪ «околичиостей», см ло призываетъ старообрядцевъ ав-
стрійскаго толка къ соединеыію съ католичествомъ. Причемъ, 
ученіе о католичеств авторитетныхъ для етарообрядчества 
старопечатныхъ книгъ: Кирилловой и ки. О в р , рнъ, безъ 
зазр иія сов сти, объявляеть несправедливымъ. Вотъ его слова: 

«Существуетъ ммого христіанскихъ церквей, разбросаниыхъ 
no всему лицу земли, и вс оп враждуютъ между собою, и 
враждують часто только потому, что не понимають другъ 
друга. Вотъ, иапрИіМ ръ, огромная христіанская фракція (?) 
такъ называемая дерковь католическая, она р зко разошлась 
съ восточною. У насъ съ нею всякія сношенія порваны окон-
чателыю, особенно со временъ кнши О в р и Кирилловой, а межд 
т мъ сь этою церковью намъ есть о чемъ поіоворшпь и поіоворить 
серьезно. Подъ вліяыіемъ тогдашней полемики сь этою церковыо 
созданн й при томъ подъ тяжельши политическпми условія.ми, 
мы усвоили къ этой церкви крайне непріязнеыное отношеніе, 
а .между т мъ это не совс мъ справед.шво. Можыо много найти 
въ этой церкви такого, что насъ очень можетъ расположитькъ ней. 
Можно много хорошаго позаимствовать у иея и еще больше 
сообщить ей своего (!!!), и возможно, что можио будетъ до-
стигнуть великаго д ла, д ла единенія, а это и есть зав тная 
мечта христіанской церкви, объ исполненіи которой мы мо-
лимся въ каждой литургіи» («Стар. Мысль», . і 4, стр. 233)-

He знаемъ, что можетъ или над ется Зеиинъ сообіцить 
«хорошаго,> отъ старообрядческой «церкви» католичеству. Быть 
можетъ, онъ над ется сообщить ей для каионизаціи папою 
н которые изъ основныхъ «догматовъ» старообрядчества, на-
при.м ръ: «аще кто ие знамеыается дв ма персты, якоже и 
Хрпстосъ, да есть проклятъ»; или еще: «аще кто браду бр етъ 
и преставится тако: ие достоитъ надъ пи.мъ п ти, ыи прос-
фиры, ІІИ св щи по немъ въ церковь прииести, съ нев риыліи 
да прпчтется, отъ еретикъ бо се навьжоша». Но отъ католиче-
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сгва старообрядческая «церковь», иесо.ми нпо, получитъ очепь 
многое, какъ уже н что, ые совс мъ маловажное, и получпла. 
Получила отъ него, наприм ръ, иеправославыое учеыіе о непо-
ррчиомъ зачатіи Богоматери, получила признаніе Б локриниц-
кой лжеіерархіи д йствительною. Въ будущемъ, особенно по 
соединеніи, несомн нно, получитъ еще больше. «Хорошо» илн 
«плохо» это полученыое и им ющее получиться отъ католиче-
•ства раскольническою австрійскою «церковыо»,—объ этомъ 
•говорить теперь не будеМъ; для иасъ, въ настоящемъ случа , 
весь.діа важно сознаніе Зенииа въ томъ, что онъ прежпія воз-
зр нія старообрядцевъ на католичество, основаыыыя на досто-
уважае.ліыхъ старообрядцами кыигахъ: Кирилловой и О в р , 
почитаетъ «не совс мъ справедливыми», что въ католической 
•церкви, по его же слова.мъ, старообрядцы мргутъ мнОго по-
заимствовать очень «хорошаго», что въ ней, по его же искрен-
нему уб ждеиііо, старообрядцы могутъ «много иаііти такою, 
•что можетъ расположить старообрядцевъ къ католичеству». При 
такомъ воззр ніи современныхъ «прогрессивныхъ» вождей 
австрійскаго раскола иа католичество, н тъ ничего удивитель-
наго въ то.мъ, что у шіхъ, по словамъ того-же Зенина, «зав т-
ною мечтою» является достиженіе «великаго д ла», т. е. д ла 
именно «іюзсоединенія съ католичеамомъіі, минуя православіе,—о 
яемъ, по словамч. Зениыа-же, старообрядческая «церковь» бул-
то бы даже и «молится па каждой литургіи», в роятио, по-
тому особенно, что и католическій митрополить Аыдрей Шеп-
гицкій, какъ ун<е мы вид ли, также «возноситъ свои ыедостой-
иыя молитвы къ престолу Всевышмяго за старообрядцевъ», 
•чтобы омгі иаправили сВои стопы па путь примйрёнія с-ь като-
ліімествоімъ.... 

Итакъ, не остается ни мал йшаго м ста для содш нія въ 
томъ, что у «прогрессивныхъ» вождей австрійскаго раскола 
д йствителыіо сущсствует-ь великая склоныость къ соедсинеиію 
въ религіозномъ отношеніи съ католичествомъ. Если же это 
наше утвержденіе расколыіическая «Церковь» ыазываетъ «мис-
сіоиерскою ложыб», то называетъ только лишь <для близира», 
т. е. для обмаиа простодушныхъ старообрядцевъ. Об.маыъ въ 
данномъ случа иеобходимъ для раскольннческихъ «прогрес-
систовъ», какъ средство для достижеыія желаемой имп ц ли. 
Если бы оын прямо, честио и откровеыно высказали предъ 
старообрядчески.мъ міромъ свои преступныс и беззаконные 
замьіслы о сбедйненіи съ католичествомъ, тогда, несомн ино, 
все, что есть лучшаго въ старообрядчеств , съ презр ніемъ и 
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негодованіемъ отвернулось бы отъ нихъ, какъ отъ духовныхъ 
предателеп. Нижегородскій Иннокентій, во вре.лія бес ды съ о. 
іезуитомъ Зяркевичемъ (?), о которои упомянуто въ разсмо--
тр нной выше стать расі ольнической «Церкви» «Старообряд-
чество и католичество)), прямо заявилъ Зяркевичу (?), что онъ 
лично не усыатрйваётъ въ катсличеств никакихъ ересей, нр 
что въ даиное время возсоединпться съ католичество.ліъ онъ 
не .можетъ, пото.му что къ этому не подготовлена еще его 
«паства», которая нпкопмъ образомъ не согласится посл до-
вать за нп.мъ въ католичёскую унію. Зыачнтъ, все д ло за' 
«подготовкрю* паствы. II вотъ, теперь мьі наглядно уб ждаем-
ся, что ыадъ этою «ncxaroTOBKoio» старателыю работаютъ «про-
грессивные» вожди австрійскаго раскола въ своихъ печатиыхъ 
органахъ, всяческп восхваляя й превознося католичество не 
предъ правЪславіемъ только, HG it предъ самимъ старообрял-
чество.мъ. 

Воображаемъ, какъ сильно бол етъ и скорбитъ своими по-
ыысламп глава австрійскаго старообрядчества—Іоаннъ Карту-
шгшъ, взпрая на столь велпкое -распутство релпгіозной мысли 
раскольнпческихъ «прогресспстовъ», въ тайн подготовляк.і-
щнхъ предательство старбобрядчества католичеству. Іоаннъ 
Картушшгь, несоаш нно, челов къ твердыхъ и устойчпвыхъ 
уб жлстй въ дух исіпиннаго, д йст ительшго старообрядчества; 
но что оиъ, почти одинокій среди столповъ раскола въ этомъ 
отношеніи, можетъ сд лать для протпвод йствія «прогресспв-
ной» расколыіпческой тлп, взобравшейся «на верху горы» ав-
стрійскаго толка, и съ этой «горы» безпощадно и безпрепят-
ственно д лающей посредетвомъ печатнаго слова д ло разру-
щенія исконныхъ основъ и уб жденій старообрядчества, какъ 
въ релнгіозномъ, такъ и въ іюлитпческомъ отношеиіяхъ?! Из-
в стенъ, напрпм ръ, отзывъ Іоанна Картушина о «прогрес-
•спвныхъ> вождяхъ австрійскаго раскола, что среди этихъ во-
ждеіі «половипа безбожниковъ и революціонеровъ». Къ сожа-
л нію, этотъ справедливый голосъ Іоаина Картушина не-былъ 
услышанъ ни однтіъ пзъ рдскольническихъ «папъ»-толстосу-
ЙЮВЪ, а потому оыъ п остался средп общей массы австрійскаго 
раскола «голосомъ вопіюідаго въ пустын ».... 

. hpyi.ioes. 



Къ св д нію 
архипастыреи, настоятелеи ыонастырец п церквей, цер-

ковныхъ братствъ и монархпческпхъ организацій. 

ВЫШЛО ВЪ СВ ТЪ НОВОЕ ИЗДАНІЕ 

В. М. Скворцова: 

ПРАВОСЛАВНОЕ 0Л0В0 
РЕВНИТЕЛЮ В РЫ II ИСТИНЫ. 

Д Л Я I* ^\. 3 Д ^ . Ч I I И -Л. Ь» О Д У 
НПОЛОГЕТИЧЕСКІЕ ЛИСТКИ. 

Отв ты на запросы обуреваемоіі современнымп лжеученіями в -

рующей дуппі: 

I. 

1. Значені воскресонія Іпсуса Христа. 
2. Хрнстіанская религія н отъ міра сего. 
3. Естествоиспытат ли, какъ свид телн о Бог . 
4. В рующі врачн. 
5. 0 собственности съ христіанской точки зр нія. 
6. Моисей, а н Дарвннъ. 
7. Спасені Руси въ тяжелые годы. 
8. 0 явленін ангеловъ для утвержденія въ христіанской жизни 

вновь обращ нныхъ изъ язычества христіанъ. 
9. Св. Сл̂ м онъ, Верхотурскій чудотворецъ. 

10. Какъ понимать челов кообразныя изображенія Бож ствен-
наго Сущеетва, встр чающіяся въ Библіи 

11. Объ обязанности воспріемниковъ. 
12. 0 молитвахъ родильниц . 
13. 0 таинств брака 
14. 0 таинств причащенія. 
15. 0 таинств покаянія. 
16. 0 таинств елеосвященія. 
17. 0 таинств крещенія. 
18. 0 таинств Т ла и Крови Хрнстовой. 

Ц на за кашдый листокъ 1 к., за сотню—80 к. за тысячу л. 7 р. 50' . 
ст. пересылЕой. 
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ВЪ СКЛАД РЕДАКЦІИ 5КУРН. «МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗР Н І Е . 

[С.-Петербуріъ, Невскгй пр., 153) 

ИМ ЮТСЯ ВЪ ІІРОДАЖ : 

МССІОНЕРСКІЙ ШЕВОІТЕЛЬ 

Въ маломъ (карманиомъ) формат , составилъ діакопъ I. Смолипъ. Ц. DO к. 
въ папковомъ перепдет и съ пересылкош. С.-ІІетербургъ, Невскій, 153. 

Главная вадача этого ивданія сод йствовать мисс.іонерствуюіцимъ ревни-
тедямъ православія быстро и ум до влад ть мечомъ (библейскими т кстаии) 
Слова Божія при бес дахъ, пропов дяхъ и въ полемик съ сектаптами. 

«Миссіон рскій Путеводитель по св. Библіи» по ц ли и характеру— 
справочная кпижка, своего рода, краткая мпссіонерская симфонія. Въ издані 
вошли пять отд ловъ, ср ди нихъ осповпой отд лъ заключаетъ въ себ сводъ 
главныхъ догматическихъ положеній (тезисовъ) со вс ми отпосящимися къ 
каждому тезису текстами Свящ. Писанія, подностыо приведепными по вс мъ 
прер каемымъ сектантамн догматическимъ и правственпымъ іістинамъ право-
славпой в ры; первый и третііі отд лы состоятъ изъ ыиссіонерскихъ с.водовъ 
текстовъ Свящ. Пнсаиія, пререкаемыхъ ссктантами, четве])тый отд лъ заклю-
чаетъ въ себ краткій библейскій указатель. Посл дпій отд лъ состоитъ изъ 
укавателя вс хъ теистовъ Писанія, вошедшихъ въ <ГІутеводит ль». 

М И С С І О Н Е Р С К І Й 

Щ И Т Ъ В Ъ Р Ы 
«МИССІОНЕРСКІЙ ЩИТЪ ВЪРЬЬ, пъ огр.іжденіе отъ ссктаитскихъ 
л;кеучепій, ивд. 2-е, дополненпое отд лпмъ: Голосъ святой ІІСТНІІЫ въ облп-
ченіе 'фидософскаго» безбожія. 336 XY1 стр. уборпстаго іирііфта, діакояа 

I. Омолпаа. 

Въ ипигу эту вошли 55 отд ловъ, ваключающихъ4 въ себ апологію и по-
леивву, касающуюся вс хъ основныхъ догматовъ в ры и пререкаемыхъ се-
ктантами вопросовъ, причемъ въ болыипнгтво отд ловъ входятъ по 4 главы 

I. Изложені п равославнаго ученія. II. Осиовавія ивъ Свящ. Писапія для 
праііосдавнаго учепія о давпоіі истин . 111. Возражепіе сектаіповъ и отв ты 
православнагвг IV. Миссіонерская полемпка, заключающая въ себ а) сводъ 
текетовъ Свяш. Писапія, подностыо приведениыхъ (въ первомъ столбц ;, ко-
торыми сектапты оправдываютъ свое мудрованіе, б) истинный смыслъ (тол-
кованія) сихъ текстовъ (вгорой столбецъ) и в) сводъ теистовъ Свяіцепнаго 
Писанія. коими опровергается с ктантсиое мудрованіе (третій стодбецъі. Въ 
коіщ книги находитея миосіоперская кратная эпциклоппдія. Ц на 1 руб. 
50 коп. съ пересылкой 
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