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Форогой гшпаталь! 

За посл днее время окружникж предприняли рядъ бес дъ 

со старообрядцами разныхъ согласій, съ ц лью объединенія вс хъ 

въ одну старообрядческую семью. И вс ми силами стараются 

привлечь въ свою „окружническую церковь". При чемъ выдавая 

себя не погр шимыми—все равно, какъ Папа Римскій. Но въ 

д йствительности же окружники пребываютъ въ глубокою» без-

законіи, каковое и выведено въ этой брошюр , въ справедливости 

чего и прошу уб диться. 

w 





І^І ж^-^. J Изйеди изъ темняцы душу мою. 

Вотъ этотъ Святой глаголъ и побудилъ меня дорогой читатель 
открыть душевную темницу. 

Въ журнал „Церковь", крупнымъ шрифтомъ пов тствуется: 
День торжества церкви Христовой (№ 29, стр. 693. 1914 г.). 
Это торжество произошло потому, что ,. неокружники" посл -

дователи еп. Іова, соединились съ „окружниками". А изъ этого 
и получается то, что это торжество было не въ Христовой, и въ 
„окружнической церкви". Но в дь легко сказать „окружникъа, 
но это нужно доказать, ибо общее правило требуетъ, чтобы 
„каждое слово было доказаннымъ". Но это было доказано, что 
„окружное посланіе" въ жизни до сего времени не уничтожено. 
(Брош. Отв тъ священнику о. . Гуслякову стр. 15). 

Разъ „окружное пославіе" существуетъ, то сл довательно 
они какъ были „окружники", такъ т ми же и остались „окруж­
никами". А этимъ и подтверждается что Іовцы присоединились 
не къ Христовой а къ „окружнической церкви". 

При чемъ укажу на то, что прежде ч мъ мирится, была 
назначена бес да для размотр нія причинъ разд ленія. 

Со стороны неокружниковъ выступили въ качеств собес д-
никовъ священникъ о. Левъ Молоковскій и дьяконъ о. еодоръ 
Осетровъ. 

Со стороны „окружниковъ" была ц лая миссія въ лиц : 
архіеппископа Іоанна Московскаго, епп. Иннокентія Нижегород-
скаго, Кирилла Одесскаго, священника о. еодора Гуслякова, 
протодіакона о. Елис я Григорьева. М. И. Брилліантова и Д. С. 
Варакина. Для веденія бес ды по благословенію арх. Іоанна 
выступилъ о. еодоръ Гусляковъ. 

О бес д распространятся много не буду, а скажу покороче, 
что изъ этой бес ды я вынесъ самыя грустныя впечатл нія. По­
сему съ горестью въ душ долженъ сознаться, что собес дники 
со стороны неокружниковъ оказались не на высот своего лри-
званія т мъ, "что не дали надлежащаго отв та на поставленный 
о. Гусляковымъ сл дующій вопросъ. 

„Укажите капая ересь въ Бендерскомь акт , и что м ~ 
шаетъ Вамъ примириться съ нами". 

Всл дствіи не даннаго отв та на этотъ вопросъ и состоялось 
частичное примиреніе, остальные Іовцы перешли къ Даниловцамъ. 
Въ результат оказалось то, что Іовская церковь уменьшилась 
на одинъ Павловскій приходъ. И отъ всего прихода остался толь­
ко одинъ Г. . Куделинъ. А это положеніе невольно вызываетъ 
приложить сюда сказанное въ Евангеліи. 
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„Аще заблудить едина овца, оставить девяносто девять въ 
горахъ, и шедъ ищетъ заблудшую" (Мат . зач. 75-е). 

Въ Іовской церкви какъ видите получилось обратное: одна 
овца осталась, а девяносто девять овецъ заблудились въ дебряхъ 
Павловскаго посада. Это печальное положеніе относится къ стыду 
еп. Конона т мъ, что онъ не по халъ въ Павлово, благодаря 
этого и потерялъ евоихъ девяносто девять овецъ. Всл дствіи чего 
и попалъ подъ сказанные слова Спасителемъ: 

Наемникъ иже н стъ пастырь, ему же не суть овца своя, видитъ 
волка грядуща, и оставляетъ овца и б гаетъ. И волнъ расхитить 
ихъ, и распудитъ овца" (Еванг. Іоанна зач. 36-е). 

Какъ разъ эти слова сбылись надъ Іовскою церковью. При­
шли „окружники" и тщетною философіей разогнали Іовцевъ, 
большая половина бросилась въ ограду Даниловской церкви, а 
часть „окружники" восхитили себ . Но эти трофеи едвали окруж-
ники удержать за собою. 

Это я сужу потому, что. 
Во первыхъ: 
По несвоевременному открытію общаго собранія. 
Во вторыхъ: 
По состоявшему примиренію, которое было беззаконнымъ, 

что объясняется сл дующимъ образомъ. 
Въ начал этой бес ды было объявлено, что К. Г. ІПиринъ 

отлучеыъ отъ церкви 4 мая своимъ епископомъ Конономъ. Миссія 
„окружнической церкви" не взирая на это отлученіе всетаки съ 
нимъ соединилась. А это ноложеніе вызываетъ невольное удивле-
ніе въ томъ, что арх. Іоаннъ будто-бы не читаетъ Евангеліе, въ 
которомъ сказано: 

„Аще свяжеши на зеили, будетъ связано на небес хъл (Мат . 
зач. 67-е). И „окружники* взошли въ соединеніе съ связан-
нымъ челов комъ, ч мъ и связали себя, и кром сего подпали 
подъ судъ 10 Пр. Святыхъ Апостолъ, коимъ узаконено: 

„Аще кто молится съ еретики въ церкви, или въ дому съ отлу­
ченными отъ церкви, самъ такожде да отлученъ будетъ* (корм. кн. 
лист. 3-й). 

Отлученные же отъ церкви подпадаютъ уже подъ дальн й-
шій грозный судъ: 

„Кто въ церкви Христовой не пребываетъ то тіи вс во озеро 
огненное ввержены будутъ" (Бол. Катех. лист. 122-й). 

Эго въ первомъ случа . Во второмъ случа будетъ то, что 
арх. Іоаннъ неокружниковъ признаетъ „еретиками Несторіанами 
и Донастистами" (журн; Брате, слово № 4, стр. 43, 1906 г.). 
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Поэтому свид тельству нужно считать что „мисеія окружнической 
церкви" соединилась съ еретиками „Несторіано-Донастистами". 
Всл дствіи этого и стали „еретики Несторіано-Донастистами". 

Зд сь мн могутъ возразить т мъ, что дескать это д ло 
давно минувшихъ дней, и оно отм нено Бендерскимъ актомъ, 
коимъ постановлено: 

„Вс соборныя постановлеяія и сочнненія, написанныя посл изданія окружного 
посланія, укорительныя другъ противъ друга, оставить въ забвеніи и впредь руковод­
ствоваться только священ, писаніями, опред леніями свят, соборовъ и ученіями свя-
тыхъ отецъ и книгъ согласныхъ ученію св. церкви" (пун. 2-й). 

Хотя этимъ § и постановлено „оставить въ забвеніи укори-
тельныя сочиненія". Но окружники до сего времени, неокружни-
ковъ считаютъ еретиками. Въ подтвержденіи этого укажу на 
отв тъ „журнала церковь" который своему подписчику отв тилъ 
сл дующее: 

„Можно ли им ть надежду на спасеніе, пребывая въ обществе раздорствующихъ, 
должны отв тить сл дуюшимъ: „Кто не между членами Христовыми,—пишетъ бла­
женный Августинъ,—тотъ не можетъ им ть христіанскаго спасенія". Такъ въ 33 пра-
вилъ Іаодикшскаго собора читаемъ: „Сь еретики и съ отвергшимися отъ соборныя 
церкве да не помолится никто". Толкованіе:... еретики же глаголются, иже о в р 
блазнятся и согр шаютъ. Отлучившіеся отъ соборныя церкви сіи именуютя авдіане, 
иже убо в ру им ютъ, якоже и соборная церковь: множайшіи же отъ нихъ въ мона-
стыряхъ пребываютъ: и со вс ми на м ст не молятся: и хулятъ епископовъ напгахъ 
богатства ради, другія же ради ин хъ винъ... им ютъ же н кія особныя распри-
недоразумпыя словеса Божественнаго Писанія не право сказующе" (кормчая, лист. 79). 
Жакъ видите, сказанные еретики авдіапе были точно такими же, какъ и pasdop-
сшвующіе нашего времени, и однако же святой соборъ запретилъ им ть съ нимп 
общеніе, какъ и съ еретиками. А т хъ, которые вступили бы съ ними въ общеніе, 
соборъ постановляетъ им ть отлученными отъ церкви" (№ 20, стр. 489, 1914 г.). 

Ііосл этого приходится удивляться на помянутую миссію, 
которая представляетъ изъ себя богословскую силу „окружниче-
ской церкви *, и эта сила все равно какъ не читаетъ свой жур~ 
налъ церковь, въ которомъ было дано сл дующее поясн ніе: 

„Одинаково принимаются еретики: и пашргархъ и царь, 
и кононархъ и рыбарь. При принятіи ереси необходимо руко­
водствоваться существующими на этотъ предметъ поетановле-
нгями церкви. Чинопргемъ установленъ соборами одинъ для 
вс хъ народовъ, на вс времена" (№ 27, стр. 934, 1908 г.). 

Помянутые „неокружники-еретики" не были приняты уста-
новленнымъ чинопринятіемъ, а прямо соединились съ ними. 
А этимъ еще разъ подтверждается что '„окружники есть еретики 
Аріано-Донатисты". И по суду своего вышеуказаннаго журнала, 
„стали отлученными отъ церкви44 

И въ третьихъ то, что іерархія Іовской церкви, въ числ 
коей состоялъ о. Стефанъ Чертихинъ Московскимъ соборомъ 
своихъ епископовъ 16 мая 1908 года запрещена отъ всякаго 
священнод йствія (жур. церков. № 14, стр. 483, 1909 г.). 
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И о. Стефанъ не взирая на указанное запрещеніе все время 
священнод йствовалъ, ч мъ и навлекъ на себя судъ 29 пр. Карф. 
собора глаголющіе: 

„Аще котораго презвитера, или діакона, отлучитъ свой епископъ. 
и прежде даже не разр шитъ его онъ отъ отлученія дерзнетъ слу-
жити? самъ нася нанеслъ есть осужденіе, рекше изверженіе" (Кормч. 
кн., лист. 130-й). 

Этимъ правиломъ установлено то, что о. Стефанъ за свое 
беззаконное священнод йствіе лишенъ священническаго чина. 
И миссія окружнической церкви хорошо зная это обстоятельство 
и всетаки взошла въ соединеніе со изверженнымъ священникомъ, 
за что ж подпали подъ судъ ІІ-го пр. Овятыхъ апостолъ глаго-
лющаго: 

„Моляйся со изверженными отъ сана, да изверженъ будетъ и 
самъ" (корм. кн. гл. 1-я). 

То по суду этого Божественнаго правила „іерархи окружни­
ческой церкви стали изверженными44. 

Изъ вс хъ этихъ данныхъ получилось то, что вся миссія 
окружнической церкви во глав со своимъ или какъ его вели-
чаютъ „маститымъ іерархомъ" (жур. цер. № 29, стр. 694, 1914 г.) 
арх. Іоанномъ взошла въ соединеніе съ беззаконнымъ. А этимъ 
миссія окружнической церкви показала себя строгимъ исполните-
лемъ Святаго писанія глаголющаго: 

„Приложи беззаноніе къ беззаконію" (Пс. 68 ст. 28). 
Видимо миссія придерживается того порядка котораго при­

держиваются беззаконники говоря: 
„Ид же вси челов цы, ту и азъ" (Злат., ел. 29, лист. 70-й). 
А эти челов цы пойдутъ въ свое уготованное м сто—в чную 

муку, (тамъ же лист. 70 об.). 
Вотъ Вамъ и результата состоявшаго примир нія въ Пав-

ловскомъ посад . Въ основ коего оказалось „беззаконное 
примиреніеtt, отъ котораго избави Богъ не только христіанина, 
но даже зв рскаго Н мца-Кайзера. 

Дал е перейду къ тому, что во время этой бес ды о. . Гусля-
ковъ заявилъ сл дующее: 

1, „Патріархъ Евфимій былъ еретикъ", и 2, Разъ церковью 
не принято то это считается ересьюа. 

Эти два вопроса въ данное время представляютъ изъ себя 
интересъ, на которые и отв чу по м р своего разум нія. 

На первый вопросъ отв чу т мъ, что тотъ же о. . Гусля-
ковъ въ журнал церковь писалъ такъ: 

„Ибо, по свид тельству Севаста, сей соборъ соединенія, не токмо патріарху, 
но и восхитителю престола его Евфимію, обоимъ, какъ, православнымъ патргар-
хамъ, превозгласилъ в чную память (блаж. Севаста, кн. 2, и корм. гл. 53) а (№ 28, 
стр. 974). 
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• Вотъ любуйтесь читатель. Въ ж рнал пишетъ, что патр. 
Евфимій былъ „ православныйи, а спустя шесть л тъ на бес д 
говорить: „Евфимій былъ еретикъ". А этимъ оыъ проявшгь явную 
ложь. Но в дь я въ своемъ отв т умолялъ его бол е не про­
являть „душегубительную ложь" (стр. 31-я). И не взирая на это 
благоразумное указаніе о. еодоръ до сего времени остается 
такимъ жв лжецомъ какимъ онъ и ран е былъ. 

Что посл этого можно сказать? Только приложить сюда 
ном щенное т мъ же о. еодоромъ въ томъ же журяал сл дую-
шее изреченіе: 

„И если над ялся—писалъ о. еодоръ,—что ему удастся такимъ образомъ 
обмануть дов рчивыхъ п простодушныхъ, то подумалъ ли онъ (о. еодоръ), что въ 
данномъ случа является подражателемъ лукаваго діавола, говорящаго всегда ложь. 
Іоая. 8. иГ (№ 50, стр. 1712, 1908 г.). 

Вотъ кому уподобилъ себя о . Гусляковъ, за свою про­
явленную ложь—діаволу. 

Святое же писаніе вотъ что глаголетъ: 
„Помн ти, иже лжею къ діаволу, а истинною нъ Богу соеди­

няемся* (кн. лл. Ом, лист. 119). 
Вотъ этими свид тельствами обнаружили лживыхъ пастырей 

„окружнической церкви", и установили Святымъ Писаніемъ, что 
эти лживые пастыри благодаря своей лжи соединились къ діаволу. 
Почему и подпали подъ словеса Спасителя рекшаго: 

„Вы отъ отца діавола есте" (Еван. Іоан. зач. 32-е). 
Вотъ это отв тъ на первый вопросъ, который открылъ намъ 

то, что пастыри „окружнической церкви" ныы стали „отъ отца 
діавола". 

А отецъ діавола есть сатана, жилище коего находится во 
ад (Злат., слов. 90, лист. 259-ый). Который стремится къ тому 
чтобы соблазнить людей, и ввести въ муку в чную. (Тамъ же 
слов. 54, лист. 146-й). 

Вотъ куда пастыри „окружнической церкви" ведутъ своихъ 
пасомыхъ. 

Второй вопросъ. 
„Разъ церковью не принято, то это считается ересью*. 
Это такъ заявилъ на бес д о. . Гусляковъ. 
На который отв чу сл дующимъ порядкомъ. 
Первоначально, вкратц укажу на то, что часть христіанъ 

въ 1862 году соборн приняли въ руководство церкви окружное 
посланіе изданія Илларіона Ксенона, ч мъ и отступила отъ церкви 
Христовой почему и стали именоваться не христіанами, а пріемлю-
щими „окружное посланіе". Л не буду перечислять вс т печаль-
ныя времена въ которое окружное посланіе уничтожалось. Ибо 
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объ этомъ уничтожелія вкратц сказано въ жур. церковь (№ 33, 
стр. 771, 1914 г.). А остановлюсь на Московскомъ примиритель-
номъ акт . 5 іюня 1906 г., который постановлено считать унич-
тоженнымъ „окружное посланіе", и этотъ актъ былъ соборн 
утвержденъ. 

Поэтому мирному акту, „окружное посланіе" считается 
уничтоженнымъ. 

Пускай такъ и будетъ. Значитъ мы этимъ установили то, 
что окружники въ своей церкви руководствовались „Ксеновскимъ 
окружнымъ посланіемъ" не много, но и не мало, а всего только 
сорокъ четыре года. И вотъ посл такого долгол тняго руковод­
ства окружники додумались уничтожить „свое окружное посланіе". 
Я думаю, посл такого многол тяяго родства тяжело было окруж-
никамъ разставаться „съ своимъ окружнымъ посланіемъ", которое 
г. Брилліантовъ назвалъ: чисто какъ золото: оно не им етъ 
ересей. (Кн. шув. бесд., стр. 9-я). И вотъ этимъ окружнымъ 
посланіемъ чистаго золота, окружники не нашли возможнымъ 
дальше руководствоваться. Почему соборн и постановили: „Окруж­
ное посланіе, какъ упичтожепиое (?) подвергается вновь уничто-
женію" (пун. 2-й). А этимъ и объясняется ересь окружнаго 
посланія, а если бы не было ереси въ окружномъ посланіи, то 
оно не было-бы уничтожено. Въ подтвержденіе этого сошлюсь на 
уважаемаго епископа Михаила Канадскаго, который высказался 
такъ: 

„Истинная церковь есть церковь, отвергающая новшества. 
Не только новыя догмы, въ род догмъ католичества, изобрть-
тенныхъ за послтъдніе годы, но и всякое измтьненіе церковной 
практики и нравоученгя, подрывающія основы апостольской 
проповіъди, едоръ Студитъ справедливо обозначилъ какъ ересь. 
Т. 1-й. 286й (жур. церковь № 10, стр. 229, 1913 г.). А этимъ 
установлено въ окончательной форм , что церковь отвергаетъ 
„новшество-ересь". И фигурирующіе „окружное посланіе" было 
новое ибо оно существовало только сорокъ четыре года. Поэтому 
оно какъ „новшество-ересь" то и было помянутымъ соборомъ 
уничтожено. (Но въ д йствительности смотри брошюру „отв тъ 
о. еодору Гуслякову" стр. 15-я). Теперь для каждаго будетъ 
понятно, что окружники были въ ереси сорокъ четыре года, и 
отъ этой ереси до сего времени ихъ никто не очищалъ, поэтому 
они какъ были еретики, такъ т ми же и остались еретиками. 
То объ этихъ личностяхъ въ томъ же журнал вотъ что сказано: 

„Се убо явственно есть и извтьстно воистину всгьмъ чело-
вуькомъ, яко и святителемъ, и священникомъ, и инокомъ, и 
простымъ челов комъ и всгьмъ иже христіанская и мудрует-
вующимъ, подобаетъ осуоюдати и проклинати еретики и 
отступники" (№ 12, стр. 288, 1913 г.). 
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Посл этого надомнимъ читателю то, что вышеприведенными 
данными было установлено что окружники есть „отступники-ере­
тики" (стр. 7-я). То на основаніи ихнихъ же приведенныхъ 
журнальныхъ данныхъ и скажемъ: 

„Окружники Вы есть еретики". „Вашъ же журналъ и пред-
лагаетъ Васъ же проклинать". Но мы пока отъ этого воздержим­
ся, а лучше приложимъ сюда сужденіе Вашего же еп. Геннадія, 
который высказался такъ: 

„Кто прибавляетъ—пишетъ еп. Геннадій—или убавляетъ 
что-либо, тому грозитъ величайшее натзаніе; потому что 
сказано: проплятъ прилагали пред лы отецъ своихъ Второз. 
27. 17й. (жур. Старообр. мысль № 2, стр. 134, 1912 г.). 

„Окружное посланіе" было принято соборомъ своихъ отецъ. 
(Щувоис. бес д. стр. 23). 

Еп. Геннадій заявилъ: . проплятъ тотъ кто убавляетъ 
пред лы своихъ отецъ". Поэтому высказанное проклятіе еп. Ген-
надія и ложится на соборъ уничтожившихъ „окружное посланіе". 
Подтвержденіемъ этого можетъ служить то, что еп. Геннадій 
12 декабря 1910 года въ бес д съ нашимъ о. Петромъ Курки-
нымъ высказался такъ: „окружное посланіе я считаю не уничто-
о/сеннымъ, а истиннымъ святымъ ученіемъ". Хотя объ этой 
бес д и было сказано въ жур. церковъ (№ 2 стр. 53, 191.1 г.) 
но объ этой фраз корреспондентъ умолчалъ. Это свойственно 
сотрудникамъ названнаго журнала. 

Посл этого приходится только высказать свое сожаленіе 
въ томъ, что въ указанной ереси и подъ этимъ проклятіемъ 
очень и очень много умерло добродушныхъ людей, которыя за 
свою дов рчивость къ лживымъ (стр. 9-я) пастырямъ окружнической 
церкви будутъ ввержены во озеро огненное. Доказательствомъ 
этого служитъ изложенное въ жур. „Старообрадческая мысль" 
сл дующее святое писаніе: 

„Положихомъ лжу надежду, и лтею покрыемся. Исаіи 28. 15. 
А лжецовъ ожидаетъ горькій судъ: Вс мъ лживымъ чаеть имъ въ 
озер горящемъ апокал. гл. 21-я (№ 4, стр. 439, 1912 г.). 

Вотъ какое получатъ возмездіе пастыри окружнической 
церкви за свои лживыя д йствія. И эта же участь ожидаетъ и 
ихъ пасомыхъ по словамъ псалмоп вца глаголющаго: „Соизбран-
нымъ избранъ будеши" (пс. 17, ст. 29-я). 

Значить пастыри въ „огненное озеро" туда же пожалуйте 
и ихъ пасомые. Что весьма печально. И ввиду того что я мудр­
ствую христіанское то сл довательно я есть христіанинъ, а 
христіанамъ вотъ что глаголетъ святое писаніе: 

„Пред лъ же христіанства, еже спасеніе ближняго желати" 
(кн. Ал. ом., гл. 74, лист. 239-й). 
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То въ силу этаго Святаго Писанія ж обращаясь къ окружяи-
камъ со сл дующей просьбой. 

Бывшая наша братія, убойтесь т хъ ужасныхъ мукъ кои 
об щаны за сообщеніе со лживыми пастырями (стр. 11-я). Оставте 
своихъ лживыхъ пропов дниковъ ведущихъ Васъ въ в чную муку. 
И возвратитесь въ лоно нашей церкви Христовой, гд и получи­
те с мя духовное, которымъ и расплодите въ себ спасенный садъ. 
(Злат. лист. 258-й). 

Почему и просилъ бы разлученная братія не отказать въ 
принятіе моего христіанскаго указанія, которое какъ маякъ, осв -
щающій Вамъ истинный путь спасенія. 

Теперь позволяю себ сказать, что по моему соображенію 
этими приведенными неоспоримыми свид тельствами я отв тилъ 
на вопросъ объ „ереси въ окружнической церкви". При чемъ 
добавляю, что эту ересь обнаружили ихними же данными. И ихни­
ми же установили что „окружническая церковь" находится ./ЯОДЪ 
проклятіемъ" своихъ высшихъ іерарховъ. 

Этимъ сл довало бы закончить свое пов ствованіе. Но окруж-
ники пожалуй этимъ пеограничатся, а скажутъ. что не отв тилъ 
на вопросъ, почему мы не соединяемся съ окружниками? Если 
это такъ. То для удовлетворенія желанія окружниковъ, достаточ­
но было-бы и приведенныхъ данныхъ. Но какъ „эфіопа не уб -
дишь", такъ и окруяшиковъ не уб дишь. поэтому и скажемъ: 
насъ удерживаетъ отъ соединенія съ окружниками какъ указанныя 
грубыя беззаконія, такъ и сл дующія душегубительныя данныя: 

Первоначально укажемъ вотъ на эту мрачную картину 
окружнической жизни: 

„Сынъ жителя п. Вилково Ивана Самойловича Степанова, Филиппъ, былъ 
внакомъ зъ дівупікой с. Жебріяны Харитяной (отчества и фамиліи я не знаю), на 
которой посл долгаго ихъ знакомства онъ р шилъ жениться. Ихъ взаимная любовь 
побудила родителей съ той и другой стороны дать согласіе на бракъ и приготовиться 
къ свадьб . 

17-го января въ церкви с. Жебріяны, во имя явленія Чудотворной Иконы Бо-
жіей Матери Казанскія, м стнымъ протоіереемъ о. Стефаномъ Сучковымъ совершено 
было бракосочетаніе этой четы. 

Настроеніе новобрачныхъ и вс хъ гостей было отличное, вс родственники 
искренно радовались доброму завершенію взаимнаго влеченія молодыхъ людей, но вдругъ 
крупная, неожиданная и непріятная перем на. 

На сл дующій день, т.-е., 18-го января, вс гости и новобрачные приготовились 
къ отъ зду въ п. Вилково въ домъ яовобрачлаго. Но по неизв стнымъ причинамъ и 
къ великому недоум иію вс хъ новобрачная, какъ бы потерявъ разсудокъ, настойчиво 
заявляетъ: Я въ Вилково не по ду и съ мужемъ жить не хочу. „Онъ мн почему-то 
не нравится". Эти слова больше другихъ почему-то сильно повліяли на одного изъ 
гостей, закадычнаго друга Ивана Самойловича, по имени Лифана Лазаревича, который, 
какъ всегда и везд , такъ и зд сь явился острымъ орудіемъ зла, Благодаря своей 
іезуитской способности онъ сум лъ возстановить противъ несчастной новобрачной всю 
родню новобрачнаго, включая и священника. Посыпались разнаго рода обвиненія, д ль-
ныя и безд льныя, вм сто ув щанія къ снисхожденію со стороны священника, какъ 
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казалось должно бы ему поступать, какъ пастырю; но онъ самъ сильно вліялъ въ сто­
рону обвиненія и ни подъ чышъ инымъ, какъ только подъ его еильнымъ давленіемъ, 
даже противъ воли новобрачнаго, былъ потребованъ отъ новобрачной немедленный бра-
коразводъ. Она согласилась. Написали бракоразводную бумагу и не замедлили подне­
сти таковую молодой женщии ; та расписалась. 18 января этотъ подписной документъ 
уже находился въ рукахъ Ивана Самойловича, радостно имъ подхваченный, какъ 
крестьянами манифеста о свобод . Положеніе несчастной женщины никто не прини-
малъ въ соображеніе, совершенно забывалось о томъ, что она, находясь въ такомъ 
изстунленномъ положенш, расписалась бы въ чемъ хотите. 

Разводъ опущенъ въ глубокій карманъ Ивана Самойловича п немедленно нача-
лося новое сватовство, и зат яна новая свадьба. Да и чего же было медлить; новая 
нев ста давно уже была готова. Н дь только этого и ждали. Житель с. Жебріянъ 
Василій Самойловичъ Ивановъ, богатый мужикъ, присутстваьавшій зд сь же на этой 
бес д , пользуясь случаемъ, предложилъ Степанову въ нев сты свою дочь и съ при-
личнымъ приданымъ. Для того же, чтобы не вызвать волненія въ обществ с. Же-
бріянъ, и во изб жаніе неудовольствія между сос днпми священниками (одному молъ, 
жирно будетъ), согласился привести нев сту для в нчанія въ Вилково. Согласіе дано. 
Да и какъ же не согласиться? Товаръ хотя и не высокаго качества, но зато съ при­
дачей и достаткомъ. 

Въ Вилково новоиспеченная нев ста прі хала съ отцомъ. Остановились у род­
ственника своего о. Іоанна Суслова й тайно стали готовиться къ обряду в нчанія. 

22-го января новобрачная, придя въ нормальное состояніе подала форменное 
заявленіе чрезъ коммунальное управленіе о желаніи своемъ супружествовать. 

На таковомъ заявлении свящ. о. Стефанъ отъ подписи отказался, но потребо-
валъ копію заявленія, 23-го января лично подалъ его свящ. о. Іоанну Суслову. 

22-го января, одновременно съ заявленіемъ о желаніи супружествовать, она 
подала отъ имени своего дв телеграммы—въ Москву, архіепискому Іоанну, и въ 
Одессу, ей. Кириллу, сл дующаго содержанія: „Прошу запретить Вилковскому Степа­
нову второй бракъ. Желаю супружествовать. Подпись: первая жена Харитина". 

26-го января- Жебріянское общество принудило о. Сучкова, чтобы онъ далъ отъ 
имени своего телеграмму въ Москву архіепископу Іоанну сл дующаго содержанія: 
„Новобрачная Харитина желаетъ супружествовать съ Вилковскимъ Степановымъ. 
ІІроситъ запретить ему 2-й бракъ. Св Сучковъ Жебріяны". Отв тъ получился таковъ: 
„Разр шеніе имъ отказано". 

Отв тъ былъ представленъ о. Іоанну Суслову своевременно, до совершенія вто­
рого брака. 0. Іоаннъ, вм сто резсл дов&нія д ла и прилятія м ръ къ прим реніго, 
пошелъ на проломъ 

Руководствовался ли онъ разр шеніемъ епископа или же другими какими-либо 
основаніями, это намъ неизв стно. Но 2-е в нчаніе 29 того-же января совершилось, 
и къ ужасу не въ указанный кононами день—въ субботу. Зд сь ужъ явно священ­
ники показали себя истинными поклонниками презр ннаго металла и свою алчность 
къ нажив , согласившись за деньги духовно убить челов ка. Это вопіющее, злое преступ-
леніе произвело на все общество самое непріятное впечатл ніе. В дь въ самомъ д л 
безжалостно оставить человека на в къ безбрачнымъ, вопреки его личнаго желанія, 
пользуясь его ненормальнымъ соетояніемъ; навязать ему бракоразводъ, разв зто не 
убійство? 

Да и какая можетъ быть зд сь разница между убійцами, которые убиваютъ 
физически съ ц лью грабежа, и этпми, которые, призывая на помощь Св. Духа, убили 
нравственно и какъ-бы на законномъ основаніи и получили за трудъ гроши? Какъ 
первые, такъ и посл дніе пресл дуютъ одну ц ль—пріобр теніе денегъ. 

Настроеніе общества по настоящему д лу самое печальное. Стыдно приходится 
за своихъ отцовъ, да еще т мъ бол е тогда, когда намъ говорятъ другіе, что ве 
противозаконные поступки вашихъ поповъ у васъ проходятъ безнаказанно. 

Ужели архипастыри наши не сознаютъ, что безнаказанно проходящія преступ-
ленія служатъ поводомъ къ дальн йшему произволу нашего духовенства и какъ бы 
служить доказательствомъ нхъ неограниченной власти, и что этотъ произволъ влечетъ 
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за собой крупный упадокъ церковной жизни. Прошу Васъ настоящій случай провести 
въ печать, нисколько не тратя времени. За в рность ручаюсь своею подписью. Остаюсь 
искренно уважающій Васъ Акиндинъ Серг евичъ Москвичевъ (ж. старообр. мысл.). 

Дал е журналъ пишетъ: 
„Вс эти сообщенія, не взирая на всю ихъ между собою протпвор чивость, 

удивительно согласно рисуютъ картину беззаконія, безпорядочности и самовластія свя-
щенныхъ лицъ, д йствовавшихъ въ этомъ нехорошемъ д л . Самаго событія „брака", 
развода и вновь брака никто пе отрицаетъ. Не отрицаютъ такъ же и его незаконность 
совершенія въ субботу 29-го января, что недопустимо по существующимъ правиламъ 
церкви. 

Такъ что все то, за что я (Н-зенинъ) опасался, т. е. что мн хот лось бы, 
чтобы сообщеніе было опровергнуто, оказалось бол е ч мъ в рнымъ, къ моему горь­
кому сожал нію (стр. 1038). 

На этомъ и остановлюсь, ибо далън йшее изложеніе заклю­
чается въ терзаніи Харитяны, которое писать невозможно потому, 
что отъ одного воспоминанія очень тяжело д ляется на душ . 
Если же Вы читатель желаете им ть подробное огіисаніе этой 
трагедіи, то можно будетъ прислать отд льный листокъ (10 коп). 

Для насъ будетъ достаточно и того что фактъ беззаконія 
подтвердился. 

Прежде всего зд сь приходится отм тить то, что на Хари-
тинину просьбу іерархи не обратили должнаго вниманія, ибо съ 
полученія этой серьезной телеграммы не было ими сд лано распо-
ряженія о прес ченіи этого вопіющаго зла. Что же изъ этого по­
лучилось? Выраженіе епископскаго „челов колюбія" къ своимъ 
пасомымъ. Можетъ быть это д ло такъ и заглохло, но нашлись 
добрые люди въ лиц Жебріянскаго О-ва, которое и вступилось 
за эту пострадавшую, по настоянію коего и было возбуждено хо­
датайство къ прис ченію помянутаго зла. Благодаря коего и былъ 
полученъ отъ арх. Іоанна отв тъ: „Разр шеніе имъ (на второй 
бракъ) отказано". Но арх. Іоанну нужно было добавить: „Васъ и 
Суслова не благословляю совершить этотъ бракъ "(журн. Старообр. 
мысль № 4. стр. 297, 1911 г.). Тогда бы и получился отв тъ 
котегорическій. А почему архіепископъ этого не дополнилъ, точно 
сказать затрудняюсь, но думаю онъ этого не дополнилъ по своимъ 
плодамъ указаннымъ въ моей брошюр „отв тъ Гуслякову" стр. 20-я. 

Вотъ какія происходятъ беззаконія въ „окружнической 
церкви", даже отъ одного воспоминанія и то д лается тажело на 
душ . А этимъ беззаконіемъ и объясняется то, что „окружниче-
ская церковь" настолько разложилась, что стала представлять изъ 
себя зараженный трупъ издающій зловоніемъ беззаконія, или какъ 
выразился журналъ „Старообрядческая мысль" говоря: 

„Распространяется не ароматъ благовонія, но страшное, 
зло оніе на подобіе помойныхъ ямъ, на весь мгръ православный" 
5 №), стр. 380, 1911 г.)-

И вотъ эти грубые беззаконники осм ливаются еще назы­
вать себя христіанами, и благодаря этого замаскированія стараются 
зазывать въ свою „окружническую церковь" малодушныхъ старо-
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обрядцевъ. А не знаютъ того, что въ ихъ церковь могутъ идти 
т люди, у которыхъ отсутствуетъ въ голов всякое здравое при-
сутствіе. Въ „ окружническую церковь" не только идти но нужно 
изъ нея б жать безъ оглядки, какъ б жалъ изъ Ь'арса гхрабрый" 
Мухтаръ паша. 

Въ заключеніи корреспонденціи г. Москвичевъ с туетъ на 
то, что „Вс эти нротивозаконные поступки поповъ происходятъ 
безнаказанно". 

На это долженъ отв тить т мъ, что некому стало наказывать 
потому, что главные іерархи сами находятся въ крупжшъ безза-
коніи, которое выражается въ ел дующемъ: 

Архіепископъ Іоаннъ именуетъ себя Московскимъ, а между 
т мъ онъ 9 августа 1908 года былъ рукоположенъ на Донскую 
епархію. Иодтвержденіемъ этого служить то, что онъ на собор-
ныхъ опред леніяхъ подаисывался тако: „смиренный Іоаниъ епис-
кот Донской (жур. Старообрядческая мысль № 9, стр. 847,1912 г,). 

Зат мъ уже возведенъ въ санъ архіепископа Московскаго 
16 октября того же года "Окружническимъ Россійскимъ Соборомъ" 
(жур. церковь № 45, стр. 1076, 1913 г.). 

Но подобнаго перем зценія Божественные каноны не допус-
каютъ въ подтвержденіе этого сошлюсь на 21, 22 прр. Антіохій-
скаго • Собора, которыя законополагаютъ такъ* 

„Отречено есть отнюдь епископомъ прехожденіе отъ церкви въ 
церковь, рекше отъ епископіи во ину епископію, аще и отъ людей 
града того молимъ есть Аще и отъ епископсвъ понуждаемъ, не пре­
йти никакоже. (вотъ слушайте арх, Іоаннъ) на инъ престолъ. Аще 
же дерзнетъ и сотворить что таковое, да будетъ изверженъ и пови-
ненъ, и поставленный отъ него презвитеръ (слушайте кого это ка­
сается), или діанонъ" (корм, кн., лист, 70-й). 

Этимъ мы установили то, что епископъ не долженъ перехо­
дить на чужой престолъ, а кто перейдетъ.на чужой престолъ то 
тотъ извергается изъ сана, и поставленные отъ него во священ­
ники . М. Гусляковъ (жур. церковь № 20, стр. 490, 19.12 г.) 
подлежать той же участи—лишенію сана. И вотъ этого канони-
ческаго преступника арх. Іоаннъ какъ бы не видитъ за собой. 
Да еще беретъ см лость въ своихъ поученіяхъ ув рять своихъ 
пасомыхъ, что онъ не въ чемъ не повиненъ противъ Святого 
Цисанія почему имъ и говорилъ такъ: 

„Я щедротами БоокАими—говоритъ арх. Іоаннъ въ д. 
Чулково,—сподобился носить великій санъ святительскгй. Сер­
дечно оюал ю косн ющихъ примиреніемъ съ св. церковью. Увщяю, 
мы ни въ чемъ не повинны противъ- св. Писанія въ в р , и 
поэтому іовиты напрасно разд ляются съ нами" (жур. церковь 
№ 32, стр. 961, 1909 года). 
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Это одно. А другое поучительное слово было сказано въ д. 
ІІетрупшно такъ: 

„ Слово архгеписпопа—пов тсмвуетъ эісурпалъ церковь,— 
носило самое задушевное христганспое уб оюденіе не уклоняться 
ошъ долга христіанской віъры, преданій сев. апостоловъ, сев, 
отцовъ и "всей церкви" (№ 26, ктр. 637, 1913 г.)* 

Этими двумя поученіями арх. Іоаннъ просить своихъ пасо-
мыхъ не уклоняться отъ преданій „свв. аиостоловъ". и „свв. 
отцовъ", и ув ряетъ ихъ въ своей невиновности лротивъ св. Пи-
санія. И въ тоже время укоряетъ іовцевъ за разд леніе. Но сог­
ласно приведенныхъ данныхъ съ зав реніемъ ар. Іоанна согла­
ситься нельзя, а еще потому что „окружническая церковь" во 
многомъ повинна противъ Святаго Ііисашя, и своему мирному 
акту, о чемъ мною уже было указано ьъ бропіюр „отв тъ о. 

еодору Гуслякову*. Поэтому изложенное въ этой брошюр на 
стр. 10, 13, 15, 17, 20, 23 и 30 повторять я не буду. Теперь 
только укажу на то, что арх. Іоаннъ самъ уклоняется отъ испол-
ненія святыхъ отецъ узаконенными 21 и 22 прр. Антіохійскаго собо­
рами. Всл дствіеэтого архіеішскоиъ Іоаннъ оказался „двоедушнымъи 

(лживымъ) въ в р т. е. своимъ пасомымъ о Святомъ Ііиеаніи, гово­
рить правду, а „самъ пребываетъ въ неправд ". А этимъ онъ 
показываетъ себя не знающимъ Еваягеліе въ коемъ Спаситель рекъ: 

„Отступите отъ Мене вс д лателіе неправд , ту будетъ плачь 
и скрежетъ зубовъ" (отъ Луки зач. 72-е). 

И этотъ грозный судъ для арх. Іоанна все равно какъ съ 
гуся вода. Это я говорю потому, что опъ Святое Евангеліе счи-
таетъ не нужнымъ. Подтвержденіемъ этого служитъ сказанная его 
р чъ на евоемъ „окружническомъ собор " 27 августа 1911 г., гд 
онъ высказался такъ: 

„Я скажу прямо—говоришъ архіепископъ, не сттьсияясь: 
на аппостольскихъ временахъ насъ ловятъ сектанты.. . Еван-
гелія... Намъ нельзя опираться на нихъ (??!) Намъ нуоюно 
руководиться правилами свв. о.о., святыхъ соборовъ. . . Вотъ 
ч мъ намъ надо руководиться. . . А что намъ ссылаться на вре­
мена апостоловъ? Вотъ пишутъ въ журнал?ъ: голова безъ тру­
па... и тому подобное (очевидно, „еобраніе епископовъ безъ мі-
рянъи гд либо въ печати названо главою безъ т ла. Чуть-ли 
не въ брошюр . И. Масленникова —письмо къ И. М. Новико­
ву авт.). Это только оскорбленіе епископовъ и больше ничего.. . 
(Суди, читатель: времена апостоловъ, евангелге, для нашей 
опоры не годны, Ж это говоришъ архіепископъі\ .. Каково?.. . 
Что посл можно подумать?... ав. (жур. „Старообрядческая 
мысль" № 10, стр. 833, 1911 г.). 

Вотъ почему арх. Іоаннъ не придерживался Евангельскаго 
ученія. 
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Журналъ спрашиваетъ: что посл этого можно придумать? 
Посл такой сногсшибательной р чи положительно ничего 

придумать нельзя, а лишь только приходится сказать одно: Если 
арх. Іоанну не нужно стало Евангеліе, то пускай введетъ „Коранъ" 
въ свою .окружническую церковь". И тогда ему можно будетъ 
примириться съ держашими „Коранъ"—магометанами. Это д ло 
будетъ его, а наше д ло указать на то, что Святое Евангеліе 
есть словеса Господня. Въ подтвержденіе этого укажу не сл дую-
щее: 

„Господь нашъ Ісусъ Христосъ и Богъ во Святоиъ Евангеліе 
рече: Лукавый челов къ отъ лукаваго сокровища износить лукавое" 
(кн. Ал. ом. лист. 82-й). 

Эти словеса значутся въ Евангеліи отъ Мат . зач. 47-мъ. 
Значить Евангеліе будетъ Господне. 
Это же подтверждается и въ служб Св. Евангелиста Іоанна 

Богослова, гд говорится такъ: 
„Видитель неизреченныхъ откровеніи, исказатель вышнимъ Бо-

жіимъ тайнаиъ, сынъ Зеведеовъ Написавъ намъ Христово Евангеліе, 
благословитиже Отца и Сына и Духа Святаго научилъ есть" (м сяч. 
минея, лист. 342-й). 

Спаситель же въ этомъ Евангеліи рече: 
„Всякъ убо аще отвержется Мене предъ челов коии, отвергуся 

его и Азъ предъ Отцемъ Моимъ, иже на небес хъ,, (мат . зач. 38-е). 
Но арх. Іоаннъ предъ лицемъ всего своего „собора" приз-

налъ Евангеліе не годнымъ. То этимъ онъ и отрекся отъ Христа. 
Совс мъ было упустилъ изъ виду указать еще о его поуче-

ніи сказанномъ въ ІІавловскомъ посад посл примиренія которое 
выражается въ сл дующемъ. 

„Вы достигли самой высшей награды; „Влаженіи миротворцы, яко тіи сынове 
Божіи нарекутся". Это сказалъ Самъ Христосъ. Этого достоянія Вы достигли сами, 
своимъ умомъ познавъ, гд истина. Будьте же ув рены, что вы, находясь нын въ 
единств съ нами, находитесь въ единств съ хранящими правую в ру. Я лично 
воспитался въ той местности, гд настрожайше соблюдается св. в ра. Соблюдаю я ее 
и до днесь, соблюдаютъ ее и находящіеся со мной. Желаю и вамъ также быть креп­
кими въ в р и получить спасеніе" (жур. церковь № 29, стр. 697, 1914 г.). 

Этимъ поученіемъ арх. Іоаннъ ув рялъ „вновь пріобр тен-
ныхъ" т мъ что „онъ до днесь строго соблюдаетъ св. в ру". Между 
т мъ мы фактическими данными установили что арх. Іоаннъ не 
соблюдаетъ „св. в ру* (стр. 16), а „пребываетъ въ беззаконіи". 
Значитъ онъ „новопріобр теннымъи говорилъ явную ложь. И это 
онъ говорилъ въ храм взирая на образъ Спасителя:! 

„Который тихо, кротко говорить душе твоей: Я есмъ истина, и 
путь, и животъ... Пріидите ко мн вси труждающіеся и обременен­
ные, и Я успокою васъ—научитесь отъ Мене какъ Я кротокъ и сми-
ренъ сердцемъ". 
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И вотъ это напоминаніе и то н вразумило арх. Іоанна 
воздержатся отъ лжеученія, который онъ своимъ пасомымъ уго-
товалъ не истинный, а погибельный путь (стр. 11-я). 

Вотъ этими данными мы выяснили д ятельность арх. Іоанна, 
которая показала намъ то, что архіепископъ есть „лжецъ". „При-
бываетъ въ беззаконіи*, „состоитъ подъ изверж ніемъ*. „И отрекся 
отъ Христа. 

Теперь укажемъ на еп. Александра. 
Еп. Александръ 23 декабря 1907 года рукоположенъ на 

г. Рязань архіепископомъ Іоаяномъ въ сослуженіи епис-
коповъ: Іосафа Казаяскаго и Іоны Смоленскаго (жур. церковь № 45, 
стр. 1076, 1913 года). 

Этимъ мы установили, что епископъ Александръ поставленъ 
на г. Рязань, гд онъ и долженъ священнод йсгвовать. Между 
т мъ онъ проживаетъ и священнод йствуетъ въ іМоскв на Рогож-
скомъ кладбищ вм ст съ арх. Іоанномъ. 

И вотъ эта „неразрывная двоица* присосалась къ Москв 
и не хочетъ притти въ созяаніе, что они за обладаніе Москвы 
они уже лишены Божественными кононами епископскаго сана. 
По сему вопросу лишнихъ комментарій говорить не буду, но на­
хожу ум стнымъ указать на произнесенное слово еп. Александ-
ромъ, пом щенное въ журнал церковь, гд говорится такъ: 

Слово еп. Александра. 
„Сказанное на „освященіи" храма во имя Св. Благов рной Княгини Анны 

Кашинской въ Кузнецахъ, Богородскаго у зда, Московской губ., 16 декабря 1909 года. 
Этимъ свид тельствомъ установили еще то, что еп. Алек­

сандръ кром Москвы священнод йствуетъ и въ Вогородскомъ 
у зд . Теперь перейдемъ къ пом щенному слову, которое ц ли-
комъ брать не буду, а возьму только то, что относится къ трак­
тующему вопросу, а относится вотъ что: 

„Братіе—говорить еп. Александръ,—держитесь кр пк.о церковныхъ правилъ и 
уставовъ святыхъ отецъ, чтобы не разслаб ть духовно, не утратять в ры и чистоты 
сов сти и не поработиться страстямъ. Нын есть люди, которые считаютъ уставы и 
правила св. Церкви лишними, обременительными" (№ 52, стр. 1476, 1909 г.). 

Этимъ лоученіемъ еп. Александръ призываетъ своихъ еди-
нов рцевъ кр пко держаться „церковныхъ правилъ и уставовъ 
святыхъ отецъ". „За что ему честь и хвала*. Но въ то же время 
приходится остановить вниманіе читателя на его сказанные сло­
ва: „Нын есть люди, которые считаютъ уставы и правила св. 
церкви лишними обременительными. 

Кто же такія люди? 
Да первый изъ нихъ будетъ тотъ же законоучитель еп. 

Александръ т мъ, что онъ не считаетъ нужнымъ держаться Свя­
тыхъ отецъ Upp. 21, 22 Антіохійскаго собора, которыя воспре-
щаютъ священнод йствовать въ чужой епархіи. И еп. Александръ 
не взирая, на это запрещеніе до сего времени продолжаетъ свя-
щеннод йствовать въ чужой епархіи—Москв . 
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Если бы онъ считалъ помянутые правила необременитель­
ными, то тогда бы онъ ихъ въ точности исполнялъ. Теперь же 
при всемъ желаніи еп. Александръ онъ эти правила исполнить 
не можетъ. Потому что тогда ему придется лишиться Москвы, 
въ которой онъ себя упиталъ „яко млекопитательный телецъ". 
Посл такой жизни легко-ли оставить Москву и переселится въ 
г. Рязань, гд придется садится на пищу инока—„ хлебать суро­
вые щи". Н тъ эта вещь очень трудная, все равно какъ отнять 
ребенка отъ грудей матери, такъ и еп. Александру трудно лишится 
грудей матушки—Москвы. 

Вотъ эта краткая біографія еп. Александра, которая пока­
зала намъ то, что по качествамъ беззаконій немного уступаетъ 
архіепископу, и то только въ томъ, что онъ не отказывался отъ 
Евангелія, а въ остальномъ будетъ дружка архі пископу Іоанну. 

Попутно съ этимъ укажемъ еще на одного ихъ виднаго 
іерарха еп. Иннокентія, который живетъ въ Монастыр , но зани­
мается даже тяжело сказать: 

„Б совской наукой—спиритизмомъ" (жур. Старообр. мысль 
№ 1, стр. 115, 1914 г.). 

По поводу же этого въ жур. церковь говорится такъ: 
;; Спиритизмъ есть сфера д ятельпосши демоновъ и потому 

является д ломъ душегубнымъ" (№ 51, стр. 1254, 1910 г.). 
Тутъ же изложенъ рядъ соборныхъ постановленій осуждаю-

щихъ это „волшебство-спиритизмъ", изъ коихъ возмемъ 24 пр. 
Анкирскаго пом стнаго собора, который законоположилъ сл дующее: 

„Волхвующіе и посл дующіе явыческимъ обычаямъ, или 
вводящи и пихъ въ домы свои, 'ради изыспанія волшебсшвъ, или 
'ради очищенія, да подвергаются правилу пятил тняго покаяыиія" 
(тамъ стр. 1253). 

При чемъ долженъ поставить на видъ то, что жур. церковь 
умолчалъ еще о 36 пр. Лаодикійскаго собора, который законопо­
ложилъ сл дующее: 

„Аще обрящется отъ священническаго чина кто волхвуя, или 
призваніемъ нечистыхъ духовъ ув д въ н что отъ нихъ и прорищая; 
и счастіе челов комъ пов дая, таковыи отъ церкви из ринется" (корм, 
кн. гл. 10-я, лист. 80-й). 

Вотъ объ этомъ правил журналъ и умолчалъ, а это назы­
вается: „журналъ съ лукавилъ11 но онъ умолчалъ потому что онъ 
хорошо зналъ, что ихъ высшіе іерархи занимаются, какъ выска­
зался журналъ: „этимъ душепагубнымъ д льцемъ", за которое 
они и должны быть изгнаны изъ церкви. Но эти „душегубитель-
ные д льцы" до сего времени состоятъ въ окружнической церкви. 
Но выше было установлено что „окружническая церковь какъ 
помойная яма (стр. 14-я) принимающая въ себя вс сливающія 
душепагубныя нечистоты *. Этимъ свид тельствомъ мы вывели 
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еще одного высшаго іерарха „окружнической церкви" занкмающа-
гося „Спиритизмомъ—волшебствомъ". Или какъ глаголетъ 36 пр. 
Лаод. соб. „пов дая счастіе челов комъ". 

Вотъ-бы Императору Вильгельму, прежде ч мъ начать вой­
ну нужно было бы обратится къ еп Иннокентію и погадать у 
него о своей военной судьб , тотъ и пов далъ-бы ему надлежа­
щее счастіе—„пораженіе". И теперь кто изъ старообрядцевъ 
захочетъ погадать о своемъ счастіи, то тотъ пускай обращается 
къ „мудрому" еіь Иннокентію. Отъ котораго и получитъ жела­
тельное удовлетвореніе. 

Къ этому еще добавлю проявленныя доблестныя подвиги 
Императора Вильгельма, ахъ бишь еп. Иннокентія, которыя вы­
ражаются въ томъ, что онъ предалъ за клевету издателя журна-
„Старообрядческая мысль* В. Е. Макарова (JV? 7, стр. 620, 1914 г.). 
По сему поводу, я съ своей стороны скажу: „такъ Васъ и сл -
дуетъ г. Макаровъ", не пиши правду, а то наладилъ въ своемъ 
журнал писать только одну правду. Если бы писалъ малость съ 
лукавствомъ, какъ пишетъ Вашъ коллега „журналъ церковь", 
тогда-бы и не были „преданы гражданскому суду". В дь Вы 
г. Макаровъ хорошо знаете святое Писаніе глаголющее: 

„Необличай злыхъ да не возненавидятъ тебе" (общ. минея 
лист. 230). 

Вашъ же еп. Иннокентій принадлежитъ къ числу таковыхъ, 
ибо это было установлено „красными его словцами" (брош. Отв тъ 
свящ. о. . Гуслякову, стр. 6-я). 

Теперь только приходится сказать одно, что еп. Иннокентій 
видимо совс мъ забылъ Святое Писаніе глаголющее: 

„Богъ учить челов ка добру, а дъяволъ злу" (Злат. лист. 284-й). 

Значитъ дъяволъ научилъ еп. Иннокентія, а тотъ настолько 
возгорд ля своимъ злопомн ніемъ, что даже не счелъ нужнымъ 
остановится предъ ученіемъ Святаго Іоанна Златоустаго глаголю-
щаго: 

„Не воздающе никому же зла за зло, ни клеветы за клевету, 
соблюдающе слово Господне, еже рече намъ; любите враги ваша, и 
добро творите ненавидящимъ васъ, молите за творящая вамъ обиды" 
(Злат. лист. 283-й). 

А изъ этого свид тельства вытекаетъ то, что еп. Иннокен-
тій не соблюлъ слово Господне, а такимъ лицамъ об щана вотъ 
какая награда: 

Дще постыдится Мене, и Моихъ словесъ, сего Сынъ челов че-
скій постыдится, егда пріидетъ во Слав Своей, и Отчіи, и Святыхъ 
Ангелъ" (Еванг. отъ Луки, зач. 44-е). 
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Но еп. Иннокентій „не недостыдился", а по своей гордости 
незахот лъ исполнить словеса Господня, а этимъ овъ и отрекся 
отъ Христа. 

Посл этого приходится высказать свое удивленіе въ томъ, 
что еп. Иннокентій среди окружниковъ считается начитаннымъ 
епископомъ, а на д л выходитъ то, что онъ до сего времени 
не знакомъ съ ученіемъ Великаго св тильника церкви Христовой 
Святаго Іоанна Златоуста. А этимъ и объясняется что еп. Иняо-
кентій совс мъ незнаетъ Святого Писанія, если бы онъ зналъ это 
Святое Иисаніе, то тогда бы не предалъ своего единов рца 
г. Макарова мірскому суду. 

При чемъ повторяю, что не жал ю г. Макарова за его 
„правдоыисанія". Но сознаюсь что я очень сожал ю еп. Иннокен-
тія за то, что онъ до сего времени не могъ дочитать въ Кормчей 
книг до 15 пр. Карф. соб., въ которомъ сказано: 

„Епископи или презвитеры, къ мирскииъ судіямъ приб гнутъ, 
свой чинъ погубить" (гл. 15, ЛИСТ. І23-Й). 

Значитъ по суду этого Божественнаго собора, еп. Иннокен-
тій считается лишеннымъ сана. Это одно. А другое то, что еп. 
Иннокентій клялся въ точностя исполнять Божественные каноны 
(корм. кн. лист. 25-й). А самъ неисполняетъ Божественные кано­
ны за что и попалъ по „самопрокляміе". Конечное осужденіе 
этимъ лицамъ указано въ брош. „Отв тъ свящ. о. . Гуслякову" 
(стр. 8-я). 

Все изложенное открыло намъ то, что поименованные іерархи 
„окружнической церкви" учатъ своихъ пасомыхъ ЖИТІ, по закону 
Божію, а сами пребываютъ въ перечисленномъ беззаконіи, почему 
и считаютъ Евангеліе негоднымъ. Оно такъ и должно быть. 
А если они будутъ считать Евангеліе годвымъ, то тогда имъ при­
дется становится подъ судъ того же Евангелія глаголющаго: 

„Пошлеть Сынъ челов ческій, ангелы своя, и соберутъ отъ цар-
ствія Его вся соблазны и творящая беззаконіе (окружническіе еписко­
пы), и ввергнутъ ихъ въ пещь огнену, ту будетъ плачь и скрежетъ 
зубовъ" (Мат . зач. 54-е). 

Вотъ объ этомъ и сл дуетъ подумать какъ пасомымъ, такъ 
и пастырямъ „окружнической церкви". 

То посл этого можно ли сл довать за такими пастырями 
какъ арх. Іоаннъ, и епп. Александръ и Иннокентій. 

Да и вообще за вс ми пастырями „окружнической церкви*. 
Конечно н тъ! 
Потому что они идутъ не по истинному, а по погибельному 

пути. Да и Святый Афанасій Великій поучаетъ: 
„Аще епископъ ученіе им етъ развращено и еретикомъ сообщается. 

Чуждъ есть таковой Владики Христа, не покоряйся ему но б жи отъ 
него" (кн. черн. гор., ел. 7-е, лист. 45-й). 
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Это Божественное свид тельство повел ваетъ б жать отъ 
епископовъ им ющихъ развращенное ученіе 

Фигурирующіе епископы не только им юіъ развращенное 
ученіе, но даже занимаются „волшебствомъ", и „Евангеліе нриз-
наютъ негоднымъ". Но рав е этого было установлено что они 
и съ еретиками сообщаются (Брошюра. Отв тъ о. ©• Гуслякову 
стр. 6, 20, 22). За это они и стали чужды Христу. Опред лен-
н е говоря: „Отреклись отъ Христа". 

Поэтому, кто хочетъ сл довать по ученію Святаго Афанасія 
Великаго, то тотъ долженъ б жать изъ „окружнической церкви". 
Да еще потому, что поименованные епископы за священнод йствіе 
въ чужой епархіи-- Москв , подпали подъ судті: 

1 и 2 пр. Сардикійскаго собора коими узаконено сл дующее: 
„Аще который епископъ пришедъ отъ малаго града въ болыпій 

градъ глаголя яко хотятъ мене людіе града того. Познавше убо свя-
тіи отцы отъ сея вещи, яко не одинъ же епископъ отъ великаго гра­
да, въ меньшій тщится прейти, но отъ малаго градца въ большій 
градъ (арх. Іоаннъ, еп. Александръ) желаетъ прескочити, гордыни 
ради м лихоимства. Таковаго святый сей соборъ осуди: отрече бо 
тому не во исход отъ житія достоинъ быти причащенія" (корм, кн., 
гл. 14, лист. 108-й) 

Этимъ Божественнымъ свид тельствомъ выяснили то, что 
перечисленные пастыри „окружнической церкви*, не только могутъ 
подать своимъ пасомымъ причащенія, но даже сами его лишены 
навсегда. Вотъ это печальное положеніе и должны помнить т 
ихъ пасомыя которыя заботятся о сггасеніи своей души. При чемъ 
долженъ напомнить имъ, что спасеніе души можно получить только 
въ нашей церкви Христовой, о которой я опред ленно указалъ 
въ брош. „Отв тъ о. - Гуслякову" (стр. 9-я). 

Дальн йшія сужденія по затронутому вопросу прекращаю и 
заканчивая его сл дующей зам ткой въ календар : 

„Однажды два кардинала присутствовали при работ знаме-
нитаго художника Рафа ль. Онъ доканчивалъ картину „Апостолы 
Петръ и Павелъ". Кардиналы вздумали сд лать какое-то зам ча-
ніе насчетъ цв та лица апостоловъ, находя ихъ слилшимъ 
красными. 

—Что же удивительнаго,—отв тилъ Рафаель,—святые апос­
толы, нав рное, красн ютъ отъ стыда на томъ св т , видя, что 
ими основанная церковь управляется такими, какъ вы (20 іюля 
1914 г. изд. Я. Гоппе). 

Посл этого остается указать на то, что кардиналы не 
отказывались отъ „временъ апостольскихъ *, и не признавали 
негоднымъ Евангеліе* 
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Архіепископъ же Іоаннъ, „апостольскія времена", и Еван-
геліе нашелъ негоднымъ (стр. 1б-я). А этимъ и объясняется, что 
арх. Іоаннъ достоинствомъ своего беззаконія превзошелъ Карди-
ловъ. Если же, по выраженію художника Рафаель за т хъ апос-
толамъ пришлось красн ть, то отъ посл дняго в роятно имъ 
пришлось заплакать. 

Хотя это и краткій очеркъ, но онъ и то много открылъ 
беззаконій въ „окружнической церкви". Вы подумайте читатель 
до какого плачевнаго состоянія дошли пастыри „окружнической 
церкви" „захватили чужіе эпархіик, „занимаются волшебствомъ" 
и „Святое Евангеліе считаютъ негоднымъ*4. И „лишенные санаи 

(стр. 8-я). Въ посл днемъ я встр чаю возраженіе. Могутъ ска­
зать что „мы дескать соборомъ не лишены сана". На это отв -
чаю: „Епископами, презвитерами они стали не силою челев че-
ской и не властью епископской, а властью Божественныхъ кано-
новъ". То Божественные каноны и снимаютъ съ нихъ санъ (II пр. 
Свят, апостолъ, 22 пр. Антіох. соб., і и 2 пр. Сард, соб., и 15. 29 
прр. Карф. соб.). 

Посл этого долженъ поставить на видъ то, что когда о. 
еодоръ Гуеллковъ былъ въ нашей церкви Христовой то всетакн 

им лъ маленькій санъ-діакона. Но когда онъ погнался за боль-
шимъ какъ нем цъ т. е. перейдя въ „окружническую церковь" 
которая и возвела его и въ санъ священника, но съ этимъ возве-
деніемъ какъ выше указано, онъ погубилъ и свой прежній санъ. 
А изъ эгого и получилось то, что „окружническая церковь" для 
о. еодора Гуслякова стала могилой въ которой онъ и похоронилъ 
свой санъ. Объ утрат коего и выражаю о. еодору свое глубо­
кое сожал ніе. И вотъ не взирая на массу указанныхъ беззаконій, 
„окружники" ухитряются еще брать см лость зазывать добродуш-
ныхъ старообрядцевъ въ „свой еретическій загонъ". Хотя можно 
было и дольше бичевать „несчастныхъ окружниковъ". но почитаю 
и это будетъ достаточнымъ, то и закончу свой очеркъ т мъ, что 
мн кажется, что этотъ краткій очеркъ можетъ служить надле-
жащимъ отв томъ на поставленный вопросъ о. еадоромъ Гусля-
кевымъ?- „Что м шаетъ Вамъ примирится съ нами". Отв чаемъ: 
„Перечислешшя беззаконія 

При чемъ долженъ сказать то, что Вогъ сотворилъ челов -
ка (Злат. листъ 284). И далъ ему уши. И рече: „им яши уши 
слышать, да слышитъ" (Ев. отъ Луки зач. 35-е). Теперь и бу-
демъ слушать ч мъ оправдаетъ о. еодоръ Гусляковъ эти вошю-
щія беззаконія своей „окружнической церкви". Аминь. 

Ноября 1 дня 7423 л та П. П. Коровинъ. 

Благуша, 2-я Хапиловская ул., д. № 13. 


