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(Историческая справка). 

Б ъ 2 9 5 № „Московскаго Листка" за прошлый годъ быю на

печатано сообщвніе, въ которомъ заявляюсь, что „ноа чит ли Ро-

тожскаго богад леннато дома, купцы С. М. Мусоринъ и В. А. 

Шибаевъ, передали прокурору московской судебной палаты, г# Му

равьеву, д ввые старообрядч скіе св. крестъ и св. вангеліе, какъ 

даръ, принесенный московскимъ обществомъ старообрядцевъ^ прі-

емдющихъ священство и присягу, московскимъ судебнымъ установ-

леніямъ для привода къ присяг свид телей- по старой в р к . 

Это изв стіе крайне опечалило одного „ревнителя православной 

церкви"; вм ст съ выр зкою изъ газеты съ выш излож ннымъ 

изв стіемъ онъ прислалъ въ р дакцію „Братскаго Слова" письмо, 

въ которомъ, называя рогожцевъ-окружниковъ лицеи рами, утверж-

даетъ, что они хуже и вредн е для церкви и правоелавія самыхъ 

-безпоповц въ, такъ какъ вн шностію своею прельщаютъ не только 

простолвдиновъ, но даже интеллигентныхъ людей1), и притомъ 

3) Въ подтвержд ніе своихъ словъ н изв стяый ревнитель право
славной церкви, между прочимъ, писалъ: «я былъ на похоронахъ у 
Морозова, стоялъ все погреб ніе и вид лъ, какъ сановные люди моли
лись съ раскольниками, а потомъ слыпіалъ, какъ они говорили между 
собой: «а у нихъ все такъ хорошо! точно какъ у насъ. Только ноютъ— 
тянутъ. Право не знаю, за что ихъ пр сл дуютъі. сБратско Слово» 
строго осудило московскихъ сановниковъ за то, что они, руководясь 
столь дорогою имъ «свободою сов сти>, въ мундирахъ и лентахъ яви
лись на погребете «наикрупн йшаго иаъ россійскихъ фабриканто^въ и 
капиталистовъ—раскольника Морозова >, молились за него вм стй съ 
раскольническими попами и раскольниками и своимъ присутствіемъ, 
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везд себя внставляютъ ж обособляютъ: „вотъ и этотъ случай % 

писалъ въ закіючені н нзв стный ревнитель деркви, ^о которохъ 

газетное изв сті я вамъ посылаю: что это, какъ не лицеи ріе^ 

Считаются окружники, а сами идутъ въ судъ съ своимъ крестомъ 

и евангеліемъ, пренебрегая шчитаемыми у православных!)! Воистину 

мы дожили до плачеввыгь временъ: отовсюду оскорбляютъ право

славную церковьи. 

Еъ удивленію, редакція ^Братскаго Слова * вм сто того,, 

чтобы разъяснить почтенному ревнителю православія, что на по-

жертвованіе попечителями Рогожскаго кладбища московскимъ судеб-

нымъ установленіямъ св. креста и евавгелія, которые „Московскій 

Листокъ" называетъ „ старообрядческимии, не сл дуетъ смотр ть, 

какъ на что-то оскорбительное для православно! церкви и про

тивозаконное, и т мъ успокоить его, сама стала на точку зр нія 

усерднаго не по разуму защитника интересовъ православной церкви 

и, назвавъ вышеуказанный поступокъ попечителей Рогожскаго бо-

гад леннаго дома „прим чательнымъ", прочитала грозную нотацію 

и попечит лямъ Рогожскаго кладбища за то, что они, „гнушаясь упо

требляемыми въ православной церкви крестомъ и евангеліемъ",. 

принесли г. прокурору судебной палаты „какіе то свои старо-

обрядческіе крестъ и евангеліе", показывая т мъ свое желаніе* 

им ть и въ судахъ „какія-то особыя привиллегіи",—по крайней 

м р „ привиллегію отвергать почитаемые православными крестъ и 

евангеліе Христа Спасителя", и зат мъ, жкакъ бы торжествуя свою 

поб ду надъцерковію", посп шили сообщить объ этомъ въ газету, 

причемъ назвали себя старообрядцами, пріемлющими „ какое то 

кукольное1' священство и присягу, какъ будто другіе раскольники, 

такъ сказать, узаконили и поощридл беззаконіе, состоявшее въ томъ, 
что оти вані совершали обдачившіеся ъ священный одежды разиые-
м щане к фабричные съ фабрики Арсенія Морозова, которыхъ законъ 
не иризнаетъ за д йствительвыхъ свяіщенЕиковъ; между т мъ «ревни
тель православной церкви», неизв стно—по какому побужденш по-
павжій на похороны Морозова и выстоявшій «все погребеніе>, не-
получилъ отъ почтенной редакціи даже простаго зам чавія за 'свое-
неум стное присутствіе въ зимней часовн Рогожскаго кладбища^ 
гд происходило отп ваніе Морозова и куда полидія допускала только* 
т хъ, кто им лъ входные бидеты* 
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за исклш ніемъ странняковъ, н лринимаютъ присяги,—и Мо

сковскому Листку"—за то, что эта „податливая газета", не 

разсудивъ того, ^то осьйикопечяыі крестъ и старояечатвод ован-

геліе съ именемъ: Ісусъ называть жстарообрядческимиа—н сира-

ведіиво, такъ какъ такіе к р е с т к ^ евангевя йризнаетъ православ

ными и уиотребляетъ и сама церковь православная, напечатала 

„нед по " сообщеніе попечителей Рогожскаго кладбища БО всеоб

щее св д ніе, жвъ оскорблені православнымъ и ш радость рвс-

кольникамъ", и наконецъ—г. прокурору за то, что онъ, ^паро-

чягай представитель судебной власти", доавоіилъ с б приняв 

лкакіе-то особые „старообрядческіе" креетъ и евабнгеіліе, отличные 

отъ православныхъ", и т мъ ^призналъ справедліаівнйъ^ чтобы 

старообрядцы давали присягу пр дъ какимъ-то своимъ Евайг ліемъ, 

какъ магометане предъ Кораноиъ" („Вратск. Слово^, 1 8 8 9 г# 

№ 1 7 , стр. 5 4 8 — 5 5 0 ) . 

Изъ вывшзложеннаго прежде всего читателю видно, что со

общенное „Московскийъ Листкомъ" иэв стіе о „дар " попечите

лей Рогожскаго богад леннаго дома, неизв с̂тно почему, взволно-

зало редакдію ^Братскаго Слова" до того, что она, яри обсуж-

депіи этого „прим чательнаго" случая, позволила себ такія вы-

раженія, которымъ, по нашему мн нію, не сл дуетъ появляться 

на страницахъ изданія, посвящежнаго изсл дованію раскола^—съ 

ц лію примиренія заблуждающихъ съ цершшо; принесеніе расколь

никами присяги предъ старопечатншъ енанг лі мъ, какого бы 

изданія оно ни было, приравнять къ принесенію присяги магоме

танами предъ кораномъ можно только при полней яотер душевяаго 

равнов сія, чтобы не сказать больше* Съ другой стороны, въ суж-

денш о поступк кунцовъ Мусорина и Шибаева почтенная редаж-

ція, благодаря, конечно, тому же душевному состоянш, допустила 

прямое противор чіе самой себ . Она громко заявила, что какъ 

осьмиконечный креетъ, особенно чтимый старообрядцами, такъ и 

старопечатное евангеліе, въ которомъ напечатано Ьсусъ, а не 

' Іисусъ, православная церковь лринимавтъ и яризнаетъ лравослав^ 

" ными, и въ тоже время, не обинуясь, говоритъ, что желаше ста-

^ рообрядцевъ давать присягу предъ старопечатнымъ еванг ліемъ я 
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осьигкоя чннлъ крестогь свид телъствуетъ объ ихъ „тр бовавін 

с б привилл гш отвергать почитаемые православными крестъ н 

еванг лі Христа Сдасит ля", что принятіе прокуроромъ судебноі 

палаты принесенныхъ ему старообрядцами осьмиконечнаго креста 

и старопечатнаго евангелія составляетъ „поб ду раскола надъ цер

ковь", а оглаш ніе этого событія ^Московскимъ Листкомъ"— 

^оскорблені лравославнымъ". Мы не споримъ, что допущенное 

московскою газетой выраженіе: ^старообрядческіе ев, крестъ и 

евангеліе*—не вполя точно; но сл дуетъ ли эту обмолвку ста

вить въ вину „Московскому Листку", когда даже издавія, спе-

ціально занимающіяся расколомъ, часто не знають, какимъ име-

немъ обозначить то или другое явл ніе, совершившееся въ мір 

старообрядчества („Другъ Истины", 1 8 8 9 г. № 3 7 , стр. 7 2 4 ) . 

Дал е: отсутстві душевнаго спокойствія не позволило редакціи 

„Братскаго Олова" зам тить и того, что въ присвоеніи себ ро-

гожцаминазванія старообрядцевъ, лріемлющихъ священство и присягу, 

н тъ ничего „нел паго"; почивжій московски святитель Филаретъ въ 

1 8 5 5 году доносилъ исправлявшему въ то время должность оберъ-

прокурора свят йшаго Сгнода А. й . Еарасевскому, что трое изъ 

раскольниковъ Пр ображенскаго кладбища, „строгіе въ мн ніяіъ 

своей Яекты, совс мъ не хот ли присягать" государю императору 

Александру I I и только по уб ждент другихъ—„не производить 

мятежа" согласились принять присягу „на в рность подданства 

государю императору и государю насл днику цесаревичу" (Собран, 

мн н. и отз. т. IY, стр. 9 ? прим ч.)'^ значитъ, принятіемъ при

сяги посл дователи Рогожскаго кладбища отличаются не отъ од-

нихъ странниковъ, а и отъ другихъ безпоповц въ, ^всякую власть 

нын шняго времени почитающихъ антихристовою", которые если и 

приносятъ в рноподданнич скую присягу, то только „страха ради 

іудейскаго". Наконецъ, вс разсужденія редакціи „Братск. Слова" 

но поводу сообщ нія „Московскаго Листка" о пож ртвованіи по

печителями Рогожскаго богад л ннаго дома московскимъ судебнымъ 

установшіямъ осьмиконечнаго креста и старопечатнаго евангелія 

показываютъ, что почтенная р дакція р шительпо незнакома съ 

исторіею вопроса, о которомъ взялась трактовать. 



Если мы не ошибаемся, впервые вопросъ томъ, присягать 

ли и какъ имеино сл дуетъ присягать раскольникамъ на в рность 

подданства, возникъ въ 1 7 2 5 году, по смерти великаго преобра

зователя Россіи, котораго ревнители старины за его несогласныя 

съ народными в рованіями и обычаями реформы провозгласили анти-

христомъ,—при восшествіи на престолъ императрицы Екатерины I. 

Какъ видно изъ памятниковъ, посл смерти Петра 1-го, посл -

девавшей 28 января 1 7 2 5 года, правительство почему-то не сп -

шило приведеніемъ русскихъ людей къ в рноподданнич ской присяг ; 

въ провинціи стали присягать на в рность ея императорскому 

величеству въ ср днихъ числахъ февраля, но не везд и не вс ; 

въ н которыхъ отдаленныхъ отъ столицы городахъ присягали въ 

апр л , въ ма , даже въ іюл (Поли. собр. постан. и распор, 

по в д . прав- испов. т. V, Ле 1674, стр 212); многіе даже 

изъ архіер въ и архимандритовъ, прибыв шихъ въ Петербургъ къ 

погребенів т ла почившаго императора, приведены были къ при-

сяг въ Троицкомъ собор только 12 марта 1 7 2 5 года (тамъ 

же, J& 1499, стр. 3 7 — 8 , прим ч), Вопросъ о приведеніи къ 

присяг раскольниковъ былъ возбужд нъ 15 марта; въ этотъ день 

правит льствующій Сенатъ и свят йшій Стнодъ согласно разеудили: 

„въ Москв раскольниковъ къ присяг приводить* и притомъ „въ 

т хъ же церквахъ, гд прочіе присягаютъ*; но какъ именно должны 

были приносить присягу ревнители мнимой старины, объ этомъ 

въ состоявшемся 15 марта опред леніи Сената и Стнода не было 

сказано ничего опред леннаго^ а было только зам чено: „и ка-

кимъ образомъ (приводить раскольниковъ къ присяг ), о томъ чи

нить по согласю съ преосвященнымъ Питиримомъ, архі пископомъ 

нижегородскимъ, который для того въ Москву отправляется изъ 

Санктпет рбурха наскоро; а какъ общее о томъ въ С нат и въ свя-

т йшемъ Стнод разсужденіе было, о томъ сослаться на его изу

стное объявленіе" (тамъ же, № 1 5 0 4 , стр. 4 2 — 3 ) . Эти слова 

прямо показываютъ, что раскольники приносили присягу на в р-

ность имп ратриц Екатерин Ігй хотя въ т хъ ж церквахъ, 

въ которыхъ присягали и православные, но не по общей съ пра

вославными форм , а по особо указанному Сенатомъ и Стяодомъ 
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яорядку, о котороиъ впррчемъ правительство не считаю удобвымъ | 

объявлять во всеобщее св д ніе и о котороиъ косковскія власти 

жо щ подучить точвдя и обстоятедьння св д нія только изъ „изу-

стгаго объявденія" нижегородскаго преосвященнаго Питириха. Ч мъ 

внзваца била эта таинственность,—изъ указа не видно; но можно 

дукгать, что Сенату и Сгяоду не были неизв стны пр дуб жденія 

русскихъ лвдеЁ противъ новой императрицы и при томъ—не только 

лростехъ, придерживавшихся старцны, которые еще раньше вступ-

ленія Екатерины I на престолъ называли ее неиначе, какъ ^ино- | 

зещой" (Раек, д ла XVIII ст. Есиповъ т. 2, стр. 8 1 , 93, | 

185Х „шведкой" (тамъ же, стр. 41), съ которою государь „сжился | 

прежде в нца^ (ттъ же, стр. 46) и: ради которой царь „своими 1 

руками убилъ" (тамъ же? стр. 4 1 ; т. 1, стр. 1 1 , 13, 15) | 

сына своего Алекс я, „природнаго" насл двика „отъ истинной жтии 

(тшгь же, т. 1 ? стр. 164), „чтобъ ему царевичу не царствоватьи 

(таиъ же, т. 2, стр. 41)., и сд лалъ насл дникоцъ престода ецна 

шведки—Петра, родившагося ясъ зубами, антихриста", во время j 

царствованія котораго царица, хотя она и христіанка, непрем нно ! 

„сообщатся съ иноземцами и будетъ отъ нихъ христіанамъ спона ! 

вотому; что де он* незд шней щрроды" (тамъж^,т. 1, стр. 1 6 4 ) , — ! 

но. д з&ншгавпшхъ видное общественное положені —архимандри- і 

товъ—-въ род настоятеля Александро-свирскаго монастыря Але- ! 

ксандра, не хот вшаго праздновать тезоименитство и п ть молебны 

о здравіи не только Екатерины, но даже и Петра, женивдгагося 

на инозелік „еврею царскою властцо", безъ „в дома и благосло-

венія иерваго ,архіерея и всего освященпаго собора* (тамъ же, стр. 

13.5—155),идаж архіереевъ—въ род Даврецтія^ епископа астра-

ханскаго, не мало времени уклонящпагося отъ прцн сенія присяги 

новой и¥ператр,иц,|—подъ т мъ предлогомъ, что онъ не см лъ этого 

д лать „б^ъписягеннаго отъ Сгнода указу" (Полн. собр. цост. ирасп. 

по в д. пр. иск. т. V, $ 1 6 7 4 , стр. 212, § 4 ) . Н тъ соте&ні*, что 

раскольники, на ожидавшіе добра для Роосіиотъ „сына щведки", еще 

съ бодьщимъ пр дуб ждещемъ отнеслись къ вступленію на всероссій-

окійпрестодъ самой „иноземки" ЕкатеринцАлекс евны,—и располо

жить ихъ къ принвсенію присяги на в рность новой императриц 



бит д іоиъ н іегкимъ—т мъ бод , что присяга для ревнит і е і 

др вняго бдагочестія быіавъ данномъ сдуча совершенною новостію. 

Правда, когда по езя ртя назнач ннаго (въ 1 7 1 8 г.) наеі дникохъ 

престола сына Екатерины Петра Петровича, скончавшагося въ 1 7 1 9 

году, Петръ I, не им я прямато насд дника, р шился онов стить 

всю Русь православную, что онъ и ^по немъ правительствующее 

государи россійскаго престола" могутъ назначать с б насі дникомъ 

якого яохотятъ^, по всей Россіи были разосланы (въ 1 7 2 2 г.) 

его иашераторскаго величества указы? которыми преднисывалось 

„какъ духовнаго, такъ й военнаго и гражданскаго безъ изъятія 

всякаго чина людей* привести къ присяг „противъ присланныхъ 

его имп р. величества п чатныхъ уставу и присяги", которые со

держали въ себ „высокую волю" государя относительно престоле-

яасл дія и къ которымъ вел но было пришить б лыя тетради— 

съ т къ, чтобы каждый присягавши „своеручно* подписывался на 

нихъ (Поли. собр. пост, и распор* т, I I , J& 6 7 7 , стр. 3 5 4 ) ; но, 

какъ видно изъ указа 15 марта 1 7 2 5 года, раскольники въ это 

время не были приведены къ присяг ; по крайней м р ни Сенату, 

ни С ноду ничего не было изв стно объ этомъ, такъ какъ въ 

указ прямо говорилось: „а сенатору Андрею АртамояовичуМатв ву 

прислать изв стіе, справясь въ московской контор , прежде сего 

т раскольники, и именно въ 1 7 2 2 году, У присяги были ль и 

какимъ образомъ присягали" *). Удачно ля исполнялъ лр осв. Пи-

тиримъ данное ему довольно щекотливое порученіе, — веизв етно; 

но видно, что правительство и не расчитывало на быстрый усп хъ 

въ д л приведенія раскольншшвъ къ присяг на ві^ность новой 

ямператриц : „а какъ эта присяга, чита мъ въ у ш 1 5 марта 1 7 2 5 

года, порядочно начало свое прим тъ, тогда его преосвященнаго 

уволить въ его епархш" (Полн. собр, поет, и распор, т. Y, 

J6 1 5 0 4 , стр. 4 3 ) . 

') Еъ зш-сли о томъ, что въ 1722 году раекольнжки не прино-
сти присяги, раеполага ть ж то обстаятедьство-, что въ Высоіайшемъ 

чуказ повел вайось цржводгть къ приеяг «веякаго чина людей, кром 
крестьянъ» (Поля* еобр. пост, и распер, по в д. прав, кспов. т. П, 
№ 466, стр. 118; см. Ха 677, етр. 354); а расколъ, какъ извістяо, 
сосредоточивается по лрежк^щ ству въ Ер стьянетв . 
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Мы н зна мъ, приводили ль раскольниковъ къ в рноноддав^ 

нической прислг посі 1 7 2 5 года до вступл нія на пр столъ 

императрицы Екатерины П-й—включительно, когда у насъ, благо

даря петровскому „ уставу о насл дствіи*, происходили, по выра-

ж нію одного пропов дника елисаветинскаго царствованіл, ^частыл 

и вр дит льныя п рем ны" ^; но мы можемъ указать несоіін н-

ныя данныя, свид т льствующія о тояъ, что, благодаря указамъ 

15 мая 1 7 2 2 (Собран, постановл. до части раскола, 1 8 6 0 г. 

кн. I, стр. 3 6 , § 1 2 ) , 4 іншя 1 7 2 4 (тамъ же, стр. 9 9 ) и 1 9 

декабря 1 7 4 5 (тамъ же, кн. 2, стр. 2 3 4 ) , которыми повел валось 

„раскольникамъ ни у какихъ д лъ начальниками не быть, а быть 

только въ подчиненныхъ, такожъ и въ свид тельство нигд ихъ 

не принимать, яко в ры вовсе недостойныхъ, кром того, что между 

собою, и то по случаю", раскольники до императрицы Екатерины ІГ, 

мало по малу возвратившей р внителямъ старины вс гражданскія 

права, которыхъ они были лишены великимъ преобразоват л мъ 

Россіи, вид вшимъ въ раскольникахъ „лютыхъ непріят лей, непре

станно государю и государству зломыслящихъ", — к ъ такъ назы

ваемой очистительной присяг не допускались. Въ 1 7 6 8 году между 

малороссійскими влад льцами и поселившимися съ давнихъ поръ на 

ихъ грунтахъ раскольниками возникли споры „касательно возвра-

щенія оныхъ грунтовъ малороссіянамъ и по разнымъ челобитчико-

вымъ искамъ"; споры приняли такой оборотъ, что безъ свид телей 

со стороны раскольниковъ и безъ привед нія ихъ къ присяг pa-

скольники, „хотя бъ чье д ло было и право", рисковали „остаться 

безъ удовольствія и лишиться земель своихъ напрасно t t. Шевская 

губернская канц лярія, которой назначенный „къ разобранію о т хъ 

слорныхъ з мляхъ сл дователь, маіоръ Гущинъ, донесъ", что „па 

порученной ему комиссіи, н которыя д ла пришли къ допросу сви-

*) Въ маяиф ст о присяг на в рвоподданство императриц Ека-
терин П-й о .раскольникахъ не говорилось ни слова, а только по-
вел вааось приводить къ присяг «вс хъ Ея имп раторскаго Веляче-
«тва в рноподданяыхъ, какъ духовнаго, такъ мірскаго, военнаго и граж-
данскаго чина и всякаго званія людей, кром паш яныхъ кр стьянъх 
(П. С. 3. т. XVI, № 11,591). -
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д т дей", что „по сиі указовъ" раскольниковъ „ни въ какія сви~ 

д т льства принимать не в л но" и что „если ихъ, раскольниковъ, 

по неим нію стороннихъ свид телей, къ утвержденію своей досто-

в рности къ тому свид тельству и присяг н допустить, то вовсе 

безнадежно, чтобъ которая слобода грунта свои содержать могла, 

а малороссійскіе влад лыщ оставаться будутъ съ авантажемъ" ;— 

сама не сочла себя въ прав р іпить вопросъ о допущеніи расколь

никовъ къ свид тельству и къ присяг , и обратилась въ Сенатъ 

съ представл ніемъ, въ которомъ вывела на справку съ одной сто

роны указъ & іюня 1 7 2 4 года, повел вавіпій раскольниковъ „во 

свид т льство нигд не принимать % а съ другой—14 артикулъ 9 

разд ла, книги статута о малороссійскихъ правахъ, гд между про-

чимъ сказано, что „свид телями въ д лахъ грунтовыхъ и въ до-

казательств на влад нныя земли, такожд и во всякомъ д л ^, 

за исключеніемъ жидовъ, могутъ быть не только „люди испов данія 

христіанскаго всякаго звавія", лишь бы они были „люди добрые, 

доброд т льные, богобоящіеся и ни въ чемъ неподозрительные % но 

даже татары, которые, въ случа тяжбы о грунтахъ „между собою 

и съ людьми христіанскими", им ютъ право „по своему закону 

присягу д лать", только бъ были люди „добрые и честные". 1 3 

августа 1 7 6 8 года третій департам нтъ сената, принимая во вни-

маніе съ одной стороны то обстоятельство, что если живущимъ въ 

Малороссіи раскольникаиъ въ возникшихъ у нихъ съ тамошними 

влад льцами спорахъ о грунтахъ не дозволить присяги, то, „но 

н им нію на то съ ихъ стороны другихъ доказатедьствъ", они мо

гутъ лишиться „собственности своихъ земель * и, „увидя себ такоо 

прит сненіе", могутъ, „оставя свое нын шн е жилище", удалиться 

за границу, „отъ чего ихъ, по близости къ оной, удержать весьма 

трудно", съ другой—то, что судамъ тамошнимъ, „къ уравнент 

на об стороны правосудія", другаго способа не остается, какъ 

только р шнть ихъ споры „присягою по малороссійскимъ правилам*г 

которыя оную дозволяютъ вс мъ генерально, не выключая и татаръ, 

а занрещаютъ однимъ только жидамъ", опр д лилъ: „для выше-

изображенныхъ резоновъ, на сей случай", раскольниковъ, поселив

шихся въ Малороссіи на опред ленныхъ имъ земляхъ, „въ сходстве 
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« Ш Е М Л & С Ш * нравъ", къ гірисяг допустить—т мъ боі е, что 

ярисдаяый отъ т хъ самыхъ раскольндо с к т сюб'одъ въ шжсеш 

проекта новаго улож яія депутатъ „къ присяг доцущенъ бйіъ" *); 

яа так^ какъ ишетой 1724 года 4 і ш я указъ лов л валъ pa-

скольниковъ во сввд т льство нигд не привямать, то 3-й доиарта-

зг ятъ счелъ вужтп опрдд лвііе свое ^иредажитіь въ общее со-

ф а щ " правлдоьствующаго Сената, который 1 7 февраля 1 7 6 9 

тод& і^тащю". „ к а ^ къ разобранію проиешедшйхъ между мало-

россійсвими влад дьцааіЕг и раскольниками о грунтахъ сиоров'Ь ника

кого способа^ кром допущенія раскольниковъ къ присяг и въ 

<мд теіьство яе находится, то, согласно съ разеуждвніехъ 3 севата 

департамента я въ сходственность калороссійскихъ правъ, книги 

статута, разд ла 9, артяку^а 1 4 , допустять раскольниковъ къ 

нрясяг я ко свяд тельству* (Собран, постан. по части раскола, 

1 8 6 0 г. кн. 1, игр. ЪЪЪ—-660). Игъ онред ленія не видно, 

яо какоі форм раскольники должны были приносить присягу? т. е. 

<МГШЙО ли указу 15 марта 1 7 2 5 года—въ т хъ же дерквахъ, 

тд и другіе ярясягаля, яля, ^тд накъ представляется бол е в -

.роятйБпгц. „по своему закону", чтб дозволено было статутомъ отно-

зятельяо даже гатаръ; яядяо только, что оарддізетд лашгось рас

кольниковъ малороссійскяхъ слободъ и разр шало прясягу тодько 

„на с й случай*, т. е. для р шенія спора яхъ о грунтахъ съ мало-

россійскями влад льцами. 

Въ скл^гь в^шенн5 по одшсти великой Екатерины, расколь

ники сравнены были съ остальными в рноподданными во вс хъ пра-

вахъ гражданскихъ. Въ 1 7 8 2 — 3 гг. правительство не только 

освободило ревяйтел;е# древняго благочестія отъ платежа яяойваго 

оклада, но и сняло съ нихъ самое „наименованіе раскольника", цри-

каз^въ состоявжяхъ досел въ двоЗяомъ оклад городскихъ и 

шьскихъ жителей вписывать „въ книги, въ ревизскія сказки и въ 

щь\\ъ timtRa^—чжляло по ето, т н і ю ; купца — въ купечество, 

ж щанина — въ м щанство, цеховаго—въ цехъ, крестьянина—^въ 

') ВС МЙ депутатами присяга была принесена 50 шля 1767 года 
ЗІедор. Россіи, Соловьева, т. 27, стр. 84—5). 
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крестьянство, не касаясь нимало, кто и ш о т и правилами закону 

Христову ж правшгаиъ св. церкви повинуется", при чемъсв тскад: 

власть не должна б ш а „вм шиваться въ разлише, кого изъ жи

телей въ числ правов рныхъ, или кого въ числ забдуждающихся 

дочитать", и обязывалась только »надъ вс ми вообще наблюдать, 

дабд каждый поступалъ по предписаннымъ государственнщъ уза-

коненшгь" (тамъже, стр. 7 0 7 — - 7 1 2 ) . А это значило, что теперь 

раскольники освобождались отъ вс хъ т хъ ограниченій, которымъ 

были подвергнуты въ презкнія царствованія за свой расколъ; съ 

нихъ снималось клейко людей, в ры кедостойяыхъ, и они наравн 

съ остальными в рноподданными получали право не только быть 

свид телями, но и поступать на общественную службу, занимать 

т или другія гражданскія должности. Скоро, именно въ 1 7 8 5 году 

этотъ вопросъ бцлъ р шенъ законодательнвдаъ пут мъ. Въ означ н-

номъ году 2 1 апр ля была обнародована Высочайшая грамота на 

права и выгоды городамъ Россііской^Имн ріи (П. С. 3 . т. Х Х П , 

№ 1 6 , 1 8 8 ) . Въ силу новыхъ правъ, въ городахъ начались новые 

выборы должностныхъ лицъ. В ъ у здномъ город «Новое М сто" 

городской голова Батура почему-то „баллотировалъ и выбралъ въ 

бургомистры и ратманы" однихъ только раскольниковъ, не изв -

стивши даже о выборахъ остальныхъ жителей „Новаго М ста". 

Само собою разум ется, что новом стное общество было недовольно 

такимъ поступкомъ своего головы и обратилось съ жалобой на него 

въ новгородъ-с верское нам стническо правленіе. Бывшій въ это 

время нам стникомъ графъ Румянцевъ-Задунайскій, которому пово-

м стное общество также подало жалобу, пр дписалъ означенному прав-

л е н т ув домить его7 какое оно сд лало. по этому предмету опре-

д леніе; „ основавшись на приличныхъ въ семъ случа законахъ^, 

правл ніе постановдло, что „выборъ главою Батурою изъ расколь

никовъ въ новом стшй магистрата» въ дрисутствующі учиненъ не 

въ сходственность депутатскаго наказа * и что такъ какъ кром ра

скольниковъ нмі ется въ то^ъ город „довольное число людей ос д-

лцхъ изъ тамошнихъ гражданъ и; не раскольниковъа, то, по мн нію 

правленія, сл довало выбрать. »на м сто а раскольниковъ „другихъ 

пзъ ТЗІМЮЩНЯГО общества, а въ сдуча недостатка м щанъ, и иаъ 
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другихъ зваиій", о чтъ и пр дставию графу. Румянд въ на тохъ 

основанія, что, „при сочияеніи лро кта новаго уюж нія, бит 

приняты депутаты и изъ раскоіьническаго общества", предиісаіъ 

дравд нщ водросъ о томъ, можно ли раскольниковъ по городамъ, 

гд он записаны купцами, или м щанами, выбирать въ прнсут-

ствующі въ магистратахъ, — „представить прежде на резолфцію 

правительствующему Сенату". Донеся объ этомъ „наблагоусмотр -

ніец Сената^ новгородъ-с верское вам стннчееко нравленіе испра

шивало отъ него „пов л нія",—выбирать ли раскольниковъ въ 

городовые магистраты въ должности, „а особливо тамъ, гд мень

шее число оныхъ раскольниковъ въ томъ город находится". Сенатъ 

хотя и вывелъ на справку изъ духовнаго регламента пунктъ, кото-

рымъ запрещалось „возводитьа раскольниковъ „на власти, н$ токмо 

духовныя, но и на гражданскія, даже до посл дняго начала и 

управл нія", я изв стньй уже вшъ указъ 1 7 2 4 года іюяя 4 , — 

т мъ не мен е, принимая во вниманіе указъ отъ 12 ноября 1 7 8 2 

года, которымъ повсвду дано было знать, что „Всемилостив йшее 

увольненіе отъ двойнаго оклада городскихъ и сельскихъ жителей 

простирается единственно только на раскольниковъ",— приказали: 

„по сил Высочайшихъ ея императорскаго величества учр жденій" 

(П. С. 3 . т. ХХ, К 1 4 , 3 9 2 ) и 4 9 , 9 2 и 1 2 7 статей Высо

чайше изданнаго (въ 1 7 8 5 г.) городоваго положенія, „не исклю

чается никто отъ гражданскихъ должностей, буде кто, въ сходствен-

ность 4 9 ст. городоваго положенія и обряда, баллотированіемъ къ 

тому выбранъ будетъ, поелику всякой неизъемлемо пользуется по 

сему всемилостив йшему ея величества установленію на равн съ 

прочими общимъ правомъ" (Собран, пост, по части раек. 1 8 6 0 г . , 

кн. 1, стр. 7 2 9 — 7 3 2 ) . А такъ какъ лица, избранныя на ту 

или другую должность, обязаны были присягать на в рность службы, 

то само собою разум ется, что та же обязанность возлагалась и на 

раскольниковъ, удостоившихся избранія на ту или другую должность. 

По какой форм присягали раскольники,—объ этомъ трудно ска

зать что-либо положительное. Судя по тому, что въ прим чаніи 

къ 17 пункту 1 2 3 ст. городоваго положенія было сказано: „всякъ 

да присягаетъ по своей в р " ( Ц . С. 3 . т. X X I I , J& 1 6 , 1 8 8 
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стр. 3 7 0 ) , можно думать, что въ царствовані Екатерины ІІ-й 

раскольникя лрияосяли яршшу не нредъ яравосдавянда священни

ками и не по обрядамъ и установленіямъ правосіавной церкви, а по 

своему раскольническому обряду; по крайней м р такъ думаіи 

объ этомъ, какъ увидимъ посд , н только духовныя конснсторін, 

но и самъ свят йшій Стнодъ (Собран, постановл. по част. раек. 

1 8 6 0 г., кн. 2 , стр. 2 3 4 и 2 4 6 ) , Также смотр ть на д ло 

побужда тъ и то обстоятельство, что появивлгіеся въ царствованіе 

Екатерины І Ь й въ безпоповщин новые сектанты, изв стные подъ 

именемъ странниковъ, обвиняя остальныхъ раскольниковъ въ томъ, 

что они „въ начальство поступали съ присягою... съ д лованіемъ 

евангелія и креста" (Сборн. правит, св д. о раскольникахъ, Кель-

сі ва, вып. 4 , стр. 2 7 6 ) , ни однимъ словомъ не упрекали ихъ 

въ томъ, что они приносили присягу предъ „антихристовыми жре

цами", какъ называли странники православныхъ свящ нниковъ 

;(тамъ же, стр. 2 4 9 ) . 

О томъ, какъ присягали раскольники въ кратковременное цар-

«ствовані императора Павла Петровича, мы не им емъ данныхъ. 

Что же касается царствованія Александра І-то, въ первомъ ма-

нифест заявившаго, что онъ нам ренъ управлять врученный ему 

народъ по законамъ и по сердцу въ Боз почивающей бабки (П. С. 

3 . т. XXVI, Je 1 9 , 7 7 9 ) , а ш мъ позволивтго н которымъ 

с ктантамъ не присягать вовсе (Собран, постановл. по част, раскол. 

1 8 5 8 г., стр. 5 2 и 6 0 ) , то н тъ сомн нія, что въ это время 

раскольники приносили присягу по своему раскольническому обряду* 

какъ это д лалось и при Екатерин І М . Даже въ первые годы 

царствованія, императора Николая Павловича раскольники, съ в -

дома и разр швнія церковной власти, принимали присягу не въ пра

вославныхъ церквахъ и не предъ православными священниками, а 

по своему раскольническому обряду и въ своихъ моленныхъ. Въ 

1 8 2 9 году протоіер й уральскаго единов рческаго Арханшьскаго 

-собора попалъ подъ судъ по обвиненію въ выдач имъ недоро-

слямъ изъ дворянъ фалынивыхъ о рожденіи ихъ свид тельствъ. 

Назначенный для разсл дованія этого д ла свящешшкъ единов р-

ческой же уральской Казанской церкви Семеновъ обратился къ 
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м етнолу пархіальному начаіьству за разр шеніеиъ, какъ досту-

яить ^у съ свид теяями ло этому д яу, раскольниками уральской* 

часовни, „въ разсужд ніи привода игь къ присяг ". Оренбургская 

духовная консисторія представила м сгному епископу, преосвящен. 

Аркадію, впосл дствіи пермскому, а зат мъ олонецкому^ что такъ 

какъ до указаиъ • 15 пая 1 7 2 2 , £ ітя 1 7 2 4 и 1 9 декабре 

1 7 4 5 гг. рашльниковъ принимать во свид тельство не вел но, 

а въ городовоягь положеніи въ прим чаній къ 1 7 пункту 1 2 3 ст. 

изобра&ено: всякъ да присягаетъ до своей в р , то она, коней-

с^орія, „находится въ недоуагішіи разр шить водросъ священника-

Семенова"•—т мъ бол е, что съ одной стороны запрещ ніе приво

дить раскольниковъ къ присяг по ихъ обряду тамъ, гд н тг 

другихъ свид телей, можетъ останавливать д ло, а съ другой—-

дозволше раскольникамъ присяги йожетъ им ть вліяніе „на уко-

рен ні раскола" и сод йствйвать его распространенію. Затрудняясь 

р шить н доум ніе консисторія самъ, дреосв. Аркадій пр дставилъ 

недоум нный вопросъ на разсмотр ні св. Сгяода, который указомъ. 

отъ 3 1 октября 1 8 2 9 года далъ знать преосвященному, что рас-

коіьяякя, на осяоваяіи указовъ 1 7 2 2 , 1 7 2 4 я 1 7 4 5 годовъ,. 

которые приведены въ мн ніи оренбургской консисторіи, не мо-

гутъ быть допускаемы къ свид т льству въ д лахъ, „до драво-

еіавяыхъ людей касающихся", но въ д лахъ яежду собою ояя по 

т мъ же указамъ могутъ быть свид телями, и „въ сихъ олучаяхъ 

должны быть приводимы, къ присяг по ихъ раскольническому 

обрядув, согласдо съ упомянутымъ въ пр дставлеяія узакояеяіеиъ, 

ийЬнно городовато положенія 1 2 3 ст., гд въ прим чаніи ' ) на 1 7 

*) На это прим чані св. Стнодъ впервые сослался еще въ 1826 
году. Въ этомъ году мянистръ юстицщ подучилъ дон сеніе о томъ, 
что лроживавшихъ въ город Уральск по торговымъ д ламъ армянъ. 
тамошнее правосдавное духовенство не допускало къ лрисяг на в рно-
подданство Его Императорскому Величеству, какъ не принадлежащйхъ 
къ православію, Жиниетръ обратился съ восросомъ по этоілу предме
ту къ сгнодальному оберъ-njpoKypopy князю Мещерскому, который въ 
скоромъ времени ув домилъ министра, что, по опред ленію св. СУ-
нода, гражданскому правительству следовало постудить въ дашгомъ 
случа на основаніи 123 ст. городоваго подож нія, гд въ прим ча-
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вунктъ изображено; „всякъ да прислга тъ но своей в р " (Собр^. 

иостановл. по части раскола, 1860 г., кн. 2, стр. 233-^-4). 

Тотъ же взглядъ на разсматрива мый нами вопросъ былъ вы-

сказанъ св. СУЯОДОМЪ и въ 1 8 3 1 году, только emie р шит льн в, 

Въ этомъ году вятская гражданская палата дважды требовала отъ. 

м стной консисторін, чтобы посл дняя побудила священниковъ го

рода Сарапула „привести къ очистительной присяг а

5 п о долговымъ 

д ламъ, тамошнихъ жителей—купца Ивана Зайцева и м щанъ Ивана 

Судакова и Демида Зайцева „по старообрядчеству, по причин состоя-

нія ихъ въраскол ". Консисторія мн ншъ своимъ „заключила": 

хотя въ 161 пункт X главы Уложенія ') и въ 17 пункт 

1 2 3 ст. городоваго положенія и повел вается: ^иностранцевъ и 

раскольниковъ приводить къ ярисяг но ихъ в р и закону"; но-

поелику н тъ ясныхъ и опр д лбнныхъ узаконеній на то, кто дол-

женъ „въ потребныхъ случаяхъ" приводить раскольниковъ къ при

сяг^ т. е* православный ли священникъ, или кто другой, то безъ 

разр шенія этого обстоятельства со стороны „высшаго правитель

ства " она, консисторія, не можетъ поставить священникамъ въ обя

занность приводить раскольниковъ, по тр бованію св тскаго началь

ства, къ присяг „безъ всякаго прекословія". Св* Стнодъ, на? 

благоусмотр ніе котораго вятскій йреосвящ. Еириллъ лр дставлялъ 

возникшее недоум ніе, указомъ отъ 29 января 1831 года далъ 

знать преосвященному, что „ поелику православные священники 

должны приводить къ присяг по обрядагь и установленіямъ пра

вославной нашей церкви, раскольники же чуждаются православной; 

церкви, таинствъ и служителей ея; то и приводимы быть къ при-

сяг православными священниками не могуть" (тамъ же, стр.. 

2 4 6 — 7 ) . 

Въ 1 8 3 4 году вопросъ о приведеніи къ присяг раскольнн-

ніы на 17 вунктъ сказано: «всякъ да присяга тъ по своей в р >, и 
что за н им ніемъ въ Уральск церкви армянскаго нспов данія, по 
сил указа 1793 года февраля 8 (П. С. 3. т. XXIII, № 17, 101),. 
сд дуетъ приводить армянъ къ присяг <въ присутственномъ м ст при 
чл нахъ онаго> (2-е П. С. 3. т. I, № 635). 

' ) Зд сь разум ется Уложеніе Алекс я Михайловича. 
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ковъ возникъ и въ московской пархіи. Въ этомъ году по д лу 

о д н жномъ московской купеческой вдовы Настасьи Корчагиной и 

дочери ея Авдотьи Хлудовой иск съ купца Козьмы Корчагина 

^ыю опр д лено: „дать купцу Козьм Корчагину очистительную 

въ присуждаемой магистратомъ ко взысканію съ него сумм ( 1 9 т. 

руб. съ процентами) присягу, поправиламъ, для сего установлен-

нымъ, и буде онъ такую присягу учинитъ, то освободить его отъ 

взысканія означенной суммы, а если откажется отъ присяги, въ 

такомъ случа обязать оную заплатитьк. Московское епархіальное 

начальство, которому предложено было привести въ исполнені озна

ченное опред леніе, „въ назначеніи церкви и священника, для лри-

вед нія Корчагина къ присяг , отказало"—на томъ основаніи, что 

онъ, Корчагину по испов днымъ книгамъ за многіе годы пока-

занъ раскольникомъ и что самъ онъ согласился дать присягу только 

«а старообрядческомъ Рогожскомъ кладбищ , и особенно потому, 

что и нев стка Корчагина и дочь ея Хлудова были „ одной съ 

нимъ секты". Только уже посл того, какъ правительствующій 

'Сенатъ, им я въ виду указы 7,205 ^ февраля 21 и 1 7 2 5 

марта 15, л р далъ это д ло на разр ш ніе св. С нода, почившій 

московски архипастырь Филаретъ пр дставилъ при дон сеніи св. 

Стноду полученное имъ отъ московскаго купца Андріана Оз рскаго 

письмо, „съ изъясненіемъ, что въ случа допущенія купца Корча

гина къ принятію очистительной присяги на Рогожскомъ кладби-

щ , чрезъ раскольнич скаго попа, надл житъ опасаться большаго 

соблазна; ибо обстоятельства сего д ла обратили уже многихъ 

вниманіе*. Св. С нодъ указомъ отъ 10 марта 1 8 3 4 года пред-

писалг митр. Филарету, чтобы „касательно привед нія, по требо-

ванію св тскаго правительства 2 ), къ очистительной присяг со-

стоящаго въ раскол московскаго купца Кузьмы Корчагина было 

иоступл но согласно съ указомъ отъ 15 марта 1725 года, кото-

!) Т. . указъ 1687 г. 21 февраля, въ котором* д йствительно 
р чь ид тъ и о присяг (П. С. 3. т. Ш , № 1572, § 8). 

а) Эти слова покавываютъ, что СУЯОДЪ ВЪ данномъ случа только 
уступалъ, по прежнему считая присягу раскольниковъ въ церкви пра
вославной—д ломъ неправидьньшъ. 
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рьшъ вел но приводить и расколышковъ къ нрисяг въ т хъ же 

церквахъ, гд прсчі врислгаютъ" (тамъ же, стр. 2 6 8 — 2 7 0 ) . 

Въ 1836 году воиросъ о ириведевіи раскольвиковъ къ ври-

сяг обращаетъ на себя внимані императора Николая Павловича 

я долучаетъ р шеві , которое, сколько намъ изв стяо, не отм нено 

и досел . Въ вачал этого года по поводу н которыхъ д лъ воз-

никъ воиросъ: могутъ ли быть допускаемы раскольники къ очи

стительной присяг по д ламъ тяжебнызгь и въ другихъ случа-

яхъ. По доведенія зтого вопроса до св д нія государя импера

тора, Его Величество 17 января 1836 года Высочайше яовел ть 

еоизволилъ: „когда раскольнику по суду назначена будетъ очисти

тельная присяга, то, по руководству прии ч. къ ст. 1847 сводя 

гражданскихъ законовъ т. X, приводить его къ присяг въ пра

вославной церкви, стараясь по возможности преимущественно упо

треблять при семъ случа старопечатное еваягеліе и стариннаго 

устроенія крестъ, къ коимъ раскольники оказываютъ бол е благо-

гов нія* (Собр. пост, по част. раек. 1858 г.., стр. 197) . Въ март 

того же 1836 года дошло до св д нія государя, что одинъ рас-

кольникъ безпоповщииской секты, избранный въ общественную долж

ность, былъ приведенъ къ присяг уставщикомъ сей секты въ рас

кольнической моленной; 11 марта 1836 г. Его Величество Высо

чайше повел лъ: „приводить къ присяг раскольниковъ на должно

сти въ т хъ м стахъ, гд по необходимости допущено ихъ изби

рать, точно такъ, какъ постановлено Высочайшимъ повел ніемъ 

17 января 1836 года исполнять раскольникамъ очистдтельнун) при

сягу,—въ православныхъ церквахъ" (тамъ же, стр. 210) . Не смо

тря однако же на такія ясвыя Высочайшія повел нія, въ н кото-

рыхъ м стахъ раскольниковъ, по военно-судебяымъ и сл дственнымъ 

д ламъ, продолжали приводить къ присяг раскольническіе настав

ники, а не православные священники; такъ, по крайней м р , было 

въ Риг , чтб дало рижскому духовному начальству доводъ требо

вать приведенія раскольниковъ къ присяг , согласно Высочайшему 

повел н т 17 январи 1836 года, до того настойчиво, что риж-

скій военный генералъ-губернаторъ вынуждевъ былъ донести объ 

этонъ военному министру, который съ своей стороны сообщилъ от-

2 
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ношеніе ген раіъ-губ рнатора министру внутр нняхъ д іъ. По до-

в д нш обо всемъ этомъ до св д нія государя миератора, Его 

Веішч ство 3 ноября 1838 года Высочайше повед ть соизволидъ: 

„не д лая особаго общаго постановленія, разр шить вознивдШ 

воиросъ собственно для Рягя сл дующимъ образомъ: 1) по при-

и ненію къ Высочайшему повел нію 17 января 1 8 3 6 года 

объ очистительной присяг , я къ свид тельской присяг при-

водить раскольниковъ преимущественно въ церкви, съ упо-

требленіемъ для сего евангелія старопечатнаго и креста древ-

няго устроенія; 2) въ особенныхъ случаяхъ, по услотр нія) на

чальства, дозволить исполнять свид тельскую присягу въ суд ; 

3) для сего евангеліе и крестъ вышеознач ннаго вида 

должны быть принесены православнымъ священникомъ, кото

рый и долженъ ув щ вать вопрошаемаго о показаніи истины и въ 

особенности изъяснить ему, что, произнося присягу предъ святымъ 

еаангелі къ и святымъ кр стомъ, онъ произноситъ ее предъ Самимъ 

всевидящимъ Богомъ и н прем нно подвергнетъ себя праведному 

суду Его, если по присяг не скажетъ чистой истиныи (тамъ же, 

стр. 3 1 3 — 3 1 4 ) . Въ конц 1 8 5 1 года императору Николаю 

Павловичу представился случай снова сказать свое слово по раз-

сматриваемому нами вопросу. Архангельске губ рнаторъ призналъ 

возможнымъ и нужнымъ въ селеніяхъ и волостяхъ государствен-

ныхъ крестьянъ Мезенскаго и КЬмскаго у здовъ раскольниковъ 

вс хъ вообще сектъ избирать въ должности сотскихъ и десятскахъ 

и свои предположенія по этому предмету представилъ на благо-

усмотр ніе высшаго начальства; по доведеніи этихъ иредноложеній 

до св д нія государя императора, Его Взличество въ 27 день де

кабря 1851 года Высочайше повел лъ: „дозволить въ сказанныхъ 

с л ніяхъ и волостяхъ избирать въ должности сотскихъ и, десят-

скихъ и утверждать въ оныхъ раскольниковъ вс хъ вообще сектъ; 

при приведши же сихъ людей къ присяг , въ точности руковод

ствоваться 79 ст. ХІУ т. .Св.. Зак. (изд. 1842 г.). Уст* о 

пред. и прес ч. преет- и Высочайшимъ повел ніемъ 11 марта 

18В6 года" (тамъ же, стр. 5 6 1 — 2 ) . Въ 1 8 5 2 году почему-

то явилась надобноегь раскольникамъ быть свид телями нехмстіанъ. 
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Государь има раторъ 15 мая озяач Анаго гада Высочайше ІЮВ -

л ть совзволнлъ: „раскольннковъ поповщинской я б заоыовщянской 

-сектъ, но д яамъ противу неіристіанъ, приводить къ свнд твіь-

ской присяг , на основанін Высочайшаго пов л нія S ноября 1 8 3 8 

года, т. е. вг церкви, но съ уяотребіені гь для с го еваяшія 

старопечатнаго и креста др вняго устройства* (тагь же, стр. 5 6 9 ) . 

Само собою разум ется, что вышеизложенныя ВысочаЙшія по г 

вел нія, носл довавшія въ царствованіе императора Николая Пав

ловича, сд лались вакономъ и для власти церковной, смотр в-

шей, какъ мы уже вяд ли, въ конц 20-хъ и въ начаі 3()-гь 

годовъ на приведете раскольниковъ къ присяг въ лравошв-

ныгь церквахъ православными священниками, какънад ло по мень

шей и р неудобное. Въ 1 8 5 4 году виленскій у здный судъ об

ратился въ литовскую духовную консисторію съ вопросомъ, какижъ 

образомъ раскольника Дмитрія Морозова привести къ присяг , 

-присужденной ему гражданскимъ судомъ по денежному д лу; преосв, 

Іосифъ, митрополитъ литовекіі, въ виду того, что по данному во

просу, пио частнымъ м стныиъ случаямъ*, не мало состоялось 

особыхъ узаконеній, представилъ обстоятельство это на разр піеніе 

св. Стяода. Указомъ отъ 11 февраля 1 8 5 4 года св. Сгяодъ уй -

домидъ преосвященнаго, что п раскольниковъ сл дуетъ приводить 

къ присяг въ православной церкви, стараясь преимущественно, по 

возможности, употреблять при семъ случа старопечатное евангеліе 

и стариннаго устроенія крестъ, къ 'коимъ раскольники, по поня-

тіямъ, оказываютъ бол е благогов ніяа (Собран, постан. по част, 

раек. 1 8 6 0 г. кн. 2, стр. 5 5 6 ) . 

Такимъ образомъ, какъ видно изъ вышеприведеняыхъ данныхъ, 

въ царствованіе императора Николая Павловича раскольники, по 

распоряженію самого правительства св тскаго и духовнаго, могли 

присягать и д йствительно присягали предъ старопечатнымъ еван-

геліемъ ж предъ крестомь осьмиконечвыяъ, хотя и въ православ-

ныхъ церквахъ, при православныхъ священникахъ. Это посл днее 

обстоятельство было, очевидно, не по сердцу заблуждающимъ; и 

воть лишь только скончался „царь сильной натуры" ^, какъ мо-

*j Такъ отзявалясь объ ииіі ратор Яякоіа Павдовк (Сбора. 
2* 



— 20 — 

сковскі рашшлшга, бол другихъ избалованвыо яотворетшігъ 

м стныхъ властей, вздуэдаін было возвратиться къ тому порядку 

вещей, какой сущестэдвадъ въ царствовані Екатерины I I — до 

1 8 3 6 года, т. е. р пшись принести в рноподданнич скую при

сягу новому императору н только пр дъ старопечатнымъ еванге-

ліемъ и стариннаго устроевія кр стомъ, но и въ своигь раскольг 

ническихъ часовняхъ, въ лрисутствіи раскольническаго попа, или 

просто—яаставника-тряница. Министръ внутреннихъ д лъ Ланской 

отношеніемъ отъ 2 8 февраля 1 8 5 5 года спрашивалъ московскаго 

святителя Филарета, справедливы ли дошедшія до него св д нія о 

томъ, будто бы, по распоряжешю н стнаго начальства, расколь

ники поповщинской секты приведены были къ присяг на в рноеть 

подданства государю императору и государю насл днику цесаре

вичу въ одной изъ часов нь Рогожскаго богад леннаго дома, а 

безноловщинскіе раскольники приведены къ присяг въ одной изъ 

часовень Преображенскаго кладбища, Митрополитъ Фялар тъ въ 

письм сво мъ (отъ 7 марта 1 8 5 5 г,) отв чалъ министру, что^ 

„не прежде 2 4 февраля" ему сд лалось изв стнымъ, что присяга: 

на Преображенскомъ кладбищ произошла точно такъ, какъ дошло 

до св д нія министра, а „по какому распоряжешю", этого онъ, 

митрополлтъ, не зна тъ; что же касается раскольниковъ Рогож

скаго кладбища, то вотъ что писалъ объ нихъ трицарств нный 

святитель: „къ удивленію и прискорбію, узнавъ отъ господина 

московскаго военяаго генералъ-губернатора *), что оня не приняли 

въ одинъ день совс мъ в рноподданнической присяги и желаютъ 

принять оную не т мъ образомъ, какъ предписано въ закон , а 

своимъ, произвольвымъ образомъ, я почелъ долгомъ, по возможно

сти, принять участіе въ прекращеніи сего важнаго н приличія въ 

столь важномъ случа . Оъ согласія господина московскаго военнаго 

г нералъ-губернатора, 22-го дня бес довалъ я съ попечителями и 

правит, св д. о раек. Кельсіева, вып. I, стр. 61) раскольники—ее^ 
дое евцы, больше другихъ сектантовъ испытавгаіе на себ тяжелую 
руку этого государя. 

0. Графа Закревскаго, который особенно потворствовалъ раскодь̂ -
никамъ Рогожскаго кладбища (Собр. дост. по ч. раек. ]858 г. стр.620); 
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ігЬкоторыми раскольниками, стараясь кроткими вразумленіямй: обра

тить ихъ къ порядку. Но, оставаясь удорныки два дня, они, ко

нечно, находиди удобныиъ продолжать упорство и даі е. Посему, 

когда они согласились принять одно требуемое закономъ услові ,-

чтобы присяга была при православномъ свящ нник , но продол-

жали уклоняться отъ другого законнаго условія, чтобы присяга 

была въ церкви, а желали совершить ее въ часовн : то я р шился 

допустить сіе, по прим ненію къ Высочайшему пов л нію, изъяс

ненному въ секретномъ указ , 13 декабря 1838 года *), дабы 

кэ продолжилось уклонеяі отъ присяги, или не посл довала при* 

сяга, съ нарушеніемъ обоихъ законныхъ условій, что д йствительно 

Е случилось на Преображенскомъ кладбищ " (Собран, мн н. и 

отзыв., т. Г \ стр. 5 — 7 ) . 

Н тъ сомн нія, что о „важномъ неприлячіи", допущ нномъ 

московскими раскольниками „въ столь важномъ случа ", доведено 

было, и даже по желанію митрополита Филарета, до св д нія 

Царя-Освободителя, и 29 мая 1855 года государь имп раторъ 

изволилъ утвердить полож ніе секретнаго комитета, который, прини

мая во вниманіе вышеприведенный указъ Сената и С яода отъ 15 марта 

1725 г., секретный указъ отъ 13 декабря 1 8 3 8 г., на который 

ссылался и митр. Филаретъ, и сверхъ того 4 7 6 ст. Св. Зак. т. 

IV, уст. р кр. (изд. 1842 г.), въ которой говорится: „рекруты, 

по заблужд нш своему уклоняющіеся отъ присяги, поступаютъ на 

службу безъ присяги, токмо случай сей отм ча тся въ формуляр-

ныхъ ихъ спискахъ", и признавая, что означенными постановлен 

ніями положительно опред ляется порядокъ прив денія раскольни-

ковъ къ присяг и что за симъ не представляется надобности въ 

изданіи какихъ-либо новыхъ по этому предмету правилъ, пола-

галъ: „предоставить министру внутреннихъ д лъ доходящіе къ 

f) Высоча&ш е повел иі , которымъ рижским ь раскольникамъ по
зволялось, въ особ нныхъ случаяхъ, по усмотр иію начальства, «испол
нять свяд т дьскую присягу н въ церкви, а въ суд , посл довало 3 
ноября 1833 г.; в.) указъ, въ которомъ было объявлено это повел ніе, 
д йствйтедьно быіъ издаяъ 13 декабря 1838 года (Собран, пост, по 
чает. раек. 1858 г. стр. 631). 



яелу яо упоулнутону вредшу вопросы разр шать рта Toqnoiix о ш » 

ваніи ириведенвыхъ выше узаконеній, поручивъ ну ув доинть ко» 

^ковекато митрополита, что государь императоръ Высочайше пове-

л ть соизволилъ: „вс указанввя въ Боз почивающикъ государемъ 

иіп ратороиъ Николаемъ Павловичемъ м ры въ отношеніи расколь-

внковъ сохранить въ своей сил * (Собрав, постан. по част, раскол. 

1 8 5 8 г. стр, 6 3 0 — 2 ) . . Посл дне по времени Высочайшее по-

в л ні по разсматриваемому вами вопросу, сколько намъ изв ство, 

посл довало 1 3 декабря 1 8 6 3 года и состояло въ разр шевік 

„приводить раскольниковъ т. Николаевска, Самарской туберши, къ 

присяг на в рность службы въ частяомъ дом или въ присут-

ствіи городской думы, съ т мъ, чтобы таковой приводъ н прем нпо 

былъ совершаемъ чрезъ православнаго или единов рческаго свя-

щевника по старопечатному евангелію и старинному крестуи (Собран, 

постан, по части раскола. С.-П тербургъ, 1 8 7 6 г., стр# 6 0 5 ) , 

Въ заключ иіе считаемъ не лишнимъ отм тить, что поступокъ 

попечителей Рогожскаго кладбища—купцовъ Мусорина ж Шибаева^, 

противъ котораго такъ вооружился неизв стный ревнитель право

славной церкви, а, по его прим ру, и почтенный редакторъ ^Брат-

скаго Слова", н только не заключалъ въ себ ничего иротивоза-

коннаго и оскорбительнаго для православія, но даже не составляла 

для Москвы и ея судебныхъ установленій простой новости. Еще 

въ 1 8 6 7 году общество раскольниковъ Рогожскаго богад леннаго 

дома пожертвовало московскому окружному суду серебряный вызо-

лоченый крестъ и святое евангеліе, изданія патріарха Іосифа, для 

употреблевія ихъ ври приведеніи раскольниковъ къврисяг . У прав-

лявшій въ то время министерствомъ юстиціи князь Урусовъ отно-

шеніемъ на имя с яодальнаго оберъ-прокурора спрашивалъ церковную 

власть, можно ли дозволить принять московскому окружному суду по

жертвованные раскольниками крестъ и старопечатное евангеліе; по 

обычаю, г. с нодальвый оберъ-прокуроръ сч лъ нужнымъ предва

рительно узнать мн ні объ этомъ московскаго святителя. Прежде^ 

ч мъ писать С ноду донесевіе, митр, Филаретъ пож лалъ получить 

св д нія rto этому предмету отъ предс дателя окружнаго суда; св -

д нія были даны, но „не ясныя"; тогда московскій архипастырь 
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ііор)Чй!ъ ка едралыісшу иротоіерею ^сд лать м стнов обозр віе^; 

яротоіер й дон съ сл дующее: „въ зал окружнагоуголовнагосуда^ 

ва ирисутственномъ стол , поставл нномъ воперекъ залы, на однокъ 

конц , на правой сторов , поставіенъ ковчегъ съ врестомъ и вак-

елітъ для прислги старообрядцев^, и въ немъ ж кр стъ и ван-

гелі для православныхъ, — на другомъ конц , на л во, таковой 

ж величины и вида—зерцало; разница между ними только та, 

что на верху ковчега крестъ, аназерцал государственный гербъ; 

ковчегъ—треугольный; дв заднія стороны глухія, а третья передняя ? 

обращенная къ народу, со стекломъ открывается и. Въ такомъ „поставле-

ніи" креста и евангелія митр. Филаретъ нашелъ „ несообразности а

7 

состоявшія въ тою, что 1) крестъ и вангелі находились я ва 

стол зас даній", что составляетъ принадлежность н преимущества 

одного только церковнаго собора, или св. С нода, который такж<* 

есть соборъ, что 2) крестъ и евангеліе занимали на присутствен-

номъ стол в главное м сто, а были поставлены на конц стола,, 

гд сидятъ младші члены присутствия и что 3) крестъ и вваи-

г лі ,—предметы священные, которымъ прилично благогов йно мо

литвенное поклоненіе, стояли ва стол въ одинаково устроенноми 

вм стилищ и на одной линіи съ зерцаломъ, которое хотя и состав

ляетъ „въ своемъ род предмета важный % но не можетъ претен

довать на одинаковое съ крестомъ и евангеліемъ благогов йное по-

читаніе. Съ д лію устранить эти несообразности, митр, Филаретъ 

въ донесевіи своемъ Стноду предлагалъ: „крестъ и евангеліе хра

нить въ закрытомъ ковчег ; ковчегъ долженъ быть пом щ нъ въ 

присутств нномъ зал на томъ м ст , гд находится святая икона; 

священникъ, призываемый для приведевія къ нрисяг , долженъ 

открывать ковчегъ и употреблять оный должнымъ сбразомъ; т> 

семъ ковчег разр шить хранить и представленные раскольниками 

крестъ и старопечатное евангелі для приведенія къ присяг рас-

кольниковъ, согласно съ существующимъ о семъ закономъ" (секр. 

указ. 13 дек. 1838 г.). И св. С нодъ, ?,разд ляя вшзлн " мн -

віо своего стар йшаго члена ^касательно дозволенія принять въ 

московскій окружной судъ представленные раскольниками Рогож-

скаго бога,д леннаго дома крестъ и старопечатное еванг ліе, для 
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іірнвед яід къ дрисігг раскальнйковъ, a такж касательно пом -

щепіл и хран нія въ томъ суд какъ СЙХЪ ^свлщенныхъ ир дмб-

товъ, такъ и креста и евангелія для ириведенія къ нрисяг пра

вое лавныгь*, опр д лені мъ отъ 2 — 1 2 іюля 1867 года поста-

иовилъ: „предоставить г. с нодальному оберъ-прокурору ув домить 

о семъ г. управляющаго мипистерствомъ юстиціи, для зависящаго 

со стороны его распоряженія* (Собран, ма н. и отзыв., т, V, 

ч. 2, стр. 9 7 4 — 6 ) . 

Изъ всего вышеизложеннаго ясно видно, что иорядокъ ириве-

донія раскольниковъ къ присяг въ разное время быіъ не одгна-

ковъ. Въ 1725 году раскольним должны были нриеягать въ т хъ же 

церквахъ, гд и другіе нрнеягали, хотя и не по общей съ право-. 

славными форм , а но особой, св д ніе о которой ун съ сь 

собою въ могилу иижегородскш архіеписконъ Патарийъ, не усту

павши Петру въ юмористичеемхъ выходкахъ протявъ раскольни-

ковъ (Собран, пост, но част, раскола, 1860 г. кн. 1, стр. 117); 

иъ царствованіе Екатерины I I и посл раскольники, можно дуяать, 

приносили присягу по своему обряду, .т. е. не только предъетаро-

печатиыяъ овангеліемъ и осьмиконечнъшъ крестомъ, но и въ своихъ 

І-аскольническихъ часовняхъ, въ присутствіи своихъ б глыхъ по-

иовъ, ЕЛИ даже безяоповщинскихъ наставниковъ мірянъ; съ 1836 года 

гаконъ сталь требовать, чтобы раскольники были приводимы къ 

нрисяг , за псключеніемъ особыхъ р дкихъ случаевъ, въцерквахъ 

лравославныхъ, но съ удотребленіемъ для сего старопечатнаго еван-

гелія и креста стариннаго устроенія. А если такъ, то очевидно, 

что нетерпимость, съ какою отнеслась редакція „Братскаго Слова" 

къ поступку попечителей Рогожскаго кладбища, пожертвовавшихъ 

прокурору ШОСКОБСКОЙ судебной палаты старопечатное евангелі и ось-

наконечный крестъ^ для привода къ присяг „свид телей по старой 

іі р ^ прежде всего свид тельствуетъ ополномъ незнакомств поч

тенной редакціи съ исторі ю этого вопроса. Это—очень не хорошо, 

хотя и можетъ им ть в которое извиненіе; в дь не даромъ же су~ 

ществуетъ пословица: „в къ живи, в къ учись*. Къ сожал ніво, 

есть другая сторона д ла, на которую почтенная редакція также 

не обратила вниманія, вся дствіе чего и позволила себ въ суж-
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деніяхъ своигь о поступк куіщовъ Мусоряна и Шиба ва выска

зать ве мало такихъ вещей, которыя н реком ндуютъ способности 

редакціи вникать въ сущность вояросовъ, о которыхъ она б р тся 

трактовать. Над емея, почтенной редакціи изв стно, съ какимъ 

ир дъуб жденіемъ относятся раскольники къ евангелш иснравден-

ному и къ кресту четвероконечному; это предъуб жденів—несяра-

ведіиво, о немъ можно и должно сожал ть, его сл дуетъ вся

чески ослаблять и уничтожать, но съ нимъ нельзя не считаться 

серьезно до т хъ поръ, пока раскольники остаются раскольниками. Съ 

другой стороны р дакція, конечно, знаетъ ц ль, съ которою въ 

изв стныхъ случаяхъ установлена закояомъ присяга; ц ль присяги 

состоитъ въ томъ, чтобы этимъ священикшъ и торжественныкъ ак-

томъ обязать сов сть присягающаго—служить государству в рой 

и правдой, а на суд показывать одну только истину* А если такъ, 

то очевидно, что на данное раскольникамъ императоромъ Никодаемъ 

Павловичемъ дозволеніе'—приносить присягу хотя и въ иравослав-

иыхъ церквахъ, но предъ старопечатнымъ евангеліеиъ и старин-

наго устроенія крестоиъ, сл дуетъ смотр ть не какъ на уступку 

заблуждающимъ со стороны „царя сильной патуры", руководив-

шагося въ своихъ отяошеніяхъ къ раскольникамъ „духоиъ терпи

мости, соединеннымъ съ необходимыми м рамя строгости" (Собран, 

пост, по част. раек. 3 858 г. стр. 129), но какъ на актъ вели

чайшей мудрости государя, нонимавшаго, что только при такихъ 

условіяхъ принесенная раскольниками присяга можетъ нравственно 

обязывать заблуждающихъ къ ноказанію на суд правды по чистой 

еов сти. Недаромъ же, повел вая при приведеніи раскольниковъ 

къ присяг употреблять осьмиконечный крестъ и старопечатное еван-

геліе, государь прибавилъ: якъ коимъ раскольники оказываютъ 

бол е благогов нія". Редакціи „Братскаго Слова", очевидно, ивъ 

голову не приходило это простое и въ тоже время важное сообра-

хеніе; иначе она не осудила бы съ такою строгостію поступокъ 

попечителей Рогожскаго богад леннаго дома, не только не заклю

чай щій въ себ ничего противозаконнаго и „привиллегированнаго", 

но—самый естественный со стороны ревнителей „древняго благоче-

т я 4 , видящихъ въ присяг не простую формальность, а рели-
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иоэноа д йстві величайшей важности. Наковецъ счйтаемъ долгомг. 

указать еще на одну особенность въ стать ,. по поводу которой 

жы ведемъ свою р чь,—особенность, р зко бросающуюся въ глаза» 

Прочитавъ эту статью, въ которой желані раскольннковъ Рогож-

скаго кладбища приносить присягу предъ старопечатнывгь еван-

геліемъ и осьмиконечнымъ крестомъ признается оскорбленіемъ вра-

вославной церкви, читатель можетъ придти къ заключевію, что 

почтенная редакція не искренно поступала, когда, разсуждая о 

единов ріи и требуя, чтобы даже православвымъ священникамъ въ 

изв ствыхъ случаяхъ позволено было исполнять требы и совершать 

службу для единов рцевъ по старопечатнымъ книгамъ и съ ста

рыми обрядами, съ па осомъ восклицала: „разв такъ называемый 

старый обрядъ не православный? разв онъ не употреблялся н ко-

торое время въ православной россійской церкви и не дозволенъ 

теперь православною же церковіюкъ уцотреблевію*? „(Врат. Слов*. 

1887 г- № .11, стр. 81). Правда, на страницахъ „Братскаго 

Слова* давно уже развивается оригинальная мысль, будто бы такъ 

называемые старые обряды „не противны иравославт только тогда, 

когда они употребляются въ общеніи съ церковію и по ея бла-

гословбнію" („Врат. Слов". 1885 г. До 13, стр. 136; 1887 г, 

36 11, стр. 80), или другими словами: у единов рцевъ старый 

обрядъ православенъ и святъ, а у раскольннковъ—не православенъ 

и не святъ; мысль не только не новая,—она была высказана еще 

въ 1867 году (жПравосл- Обозр*. 1867 р. февр. стр. 2 4 6 — 7 ) , 

но и несправедливая- Не входя въ подробное обсужденіе этой мысли, 

зам тимъ только, что ев* С нодъ, какъ видно изъ вышеприведен-

наго олред ленія его отъ ^ ^ іюля 1667 года, смотритъ наэтотъ 

вопросъ иначе,—представленные раскольниками Рогожскаго кладбища 

въ московски окружный судъ осьмиконечный крестъ и старопечатное 

евангеліе, для употребленія ихъ при лрисяг раскольнвковъ, онъ 

прямо называете „священными предметами". Что было причиною 

того, что редакція „Братскаго Слова", при обсужденіи сд ланнаго 

попечителями Рогожскаго кладбища пожертвованія московскимъ су-

дебвымъ установленіямъ, не только допустила явную неправду, но 

и стала въ прямее противор чі съ собой, мы не знаемъ; можно* 
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только предполагать, что раздражені , съ какигь наішсана разби

раемая нами статья, бнло вызвано въ почтенной редакціи отчасти 

т ми подробностями, какими сопровождались смерть и погребете 

московскаго капиталиста Морозова, раскольника поповщинской секты, 

подпись котораго, по словамъ „Братскаго Слова*, красовалась на 

ряду съ другими подъ жалобой, поданной когда-то на редактора 

„Братскаго Слова" московскому генералъ- губернатору. („Братск. Слов. * 

1889 г. № 1 6 , стр. 478) . Изв стно, что н только въ Ялт 

и въ Ор хов , но даже въ Москв нашлись православные священ

ники, которые позволили с б совершать торжественныя церковные 

поминовевія и молитвы объ умершемъ раскольник , „находившемся 

подъ клятвой* собора 1667 года» Бъ этомъ факт почтенная 

редакція увид ла новое униженіе и оскорбленіе православной церкви 

и по поводу его сд лала строгое зам чані —особенно „ученымъ4 

священникамъ, требуя отъ нихъ указанія основаній, благодаря ко-

торымъ они сочли себя въ прав совершить торжественные пани

хиды по челов к , жившемъ и умершемъ въ раскол ^ . Не для 

оправданія московскихъ священниковъ, служившихъ панихиды по 

Морозов , а съ ц лію успокоить взволнованную поступкомъ изъ 

почтенную редакцію, мы считаемъ нелишнимъ сд лать небольшую 

историческую справку и по этому деликатному вопросу. Не пу

скаясь въ далекое прошлое, остановимся на царствованія императора 

Николая Павловича и посмотримъ, какъ р шался ьъ это время 

вопросъ о погребевіи раскольвиковъ. Въ Бысочайшемъ повел ніиг 

посл довавшемъ Ь ноября 1 8 3 8 , мы читаемъ между прочимъсл -

дующее: „не возбранять погребать бывпшхъ въ раскол и на об-

щихъ кладбищахъ 2 ) , съ отп ваніемъ священническимъ, по уста-

новленвымъ правиламъ, въ предположеніи^ что или сами они пр дъ 

О С тованія редакціи «Братскаго Слова» по новодуоказанішхъ 
умершему Морозову со сторовы нравославвыхъ—свяшеввиковъ и мі* 
рявъ—почестей, поы щевы въ 16 и 17 № № этого журнала ва прош
ли й годъ. 

2) Въ царстБовавіе Алексавдра I раекольнвкамъ отводились осо~ 
быя отъ православныхъ кладбвща (Собр. пост, по част. раек. 1858 г.. 
етр. 39—40; 1860 г. кн. 2, стр. 157—1<:0. 
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емертш раскаялись въ своемъ заблужденіи, или родственники ихъ 

будутъ о томъ нросить, согласно съ желаніеиъ ум ршаго присо ди-

литься къ церкви, предуцр жденнымъ смертіш" (Собран, постан. 

ио част, раек, 1 8 5 8 г. стр. 317) . Г. редакторъ „Вратскаго Слова" 

можетъ заи тйть, что это—ностановлбніе св тской власти, не всегда 

могущей правильно судить о церковныхъ предметахъ и в рно по

нимать интересы православной церкви. Въ отв тъ на это зам -

•чаніе мы только напомнимъ почтенной редакціи, что она сама госу

даря Николая Павловича постоянно называ тъ „истиннымъ но-

Зорникомъправославіяи искоренителемъ расколовъ" (^Братск. Слов/ 

1883 г, Ж 3 , стр. 115), а зат мъ укажемъ ей мн ніе по вопросу 

о молитв за умершихъ раскольниковъ такого лица, авторитетомъ 

«хотораго она сама постоянно, хотя и не всегда справедливо и 

и удачно, прикрывается. Въ „Изъясненіи о проклятіи, положенномъ 

отъ собора 1 6 6 7 года", почившій трицарственаый святитель Фи-

ларегь. сказавши о томъ, что „соборъ 1 6 6 7 года не проклиналъ 

умершихъ прежде сего собора и т хъ, которые разнились съ во

сточною церковію въ обрядахъ по нев денію", продолжалъ: „при-

я ру сего снисходительнаго сужденія православная церковь распо

ложена сл довать и нын . Если бы кто взъ такъ называемыхъ 

ятарообрядцевъ, пришедъ въ примиреніе съ святою церковію, спро-

тлъ: можетъ ли онъ поминать въ молитвахъ своихъ родственни-

ковъ, умершихъ въ такъ называемомъ старообрядчеств ,—право

славное священноначаліе не усумнится разр шить ему сіе, по сл -

дующему разеужденію. Прокляті собора 1 6 6 7 года всею своею 

силою падаетъ на людей нам ренно иротивляющихся церкви, каковы 

наприм ръ были Аввакумъ и Никита. Что касается до вашихъ 

родств нниковъ, умершихъ вн общенія съ православною церковію, 

ш> долгу осторожности и любви къ ближнему, который повел ваетъ 

въ д л неясномъ избирать снисходительн йшую сторону, за в роят-

н йшее полагаем^ что они оставались въ такомъ положеніи по нев д нію 

истины, и потому прим няемъ къ нимъ снисходительное сужденіе 

собора 1667 года о посл дователяхъ стоглаваго собора" (Св д-

о единов рч. церквахъ, Москва, 1 8 5 8 г, л. 45 об.)- Если, ио 

яовамъ митр. Филарета, обратившійся къ церкви раскольникъ, по 
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любви къ бдизкимъ, мож тъ поминать, въ моійтвахъ своихъ род-

ственниковъ, ум ршихъ въ раскол 3 н оскорблял этимъ церкви, сыногь 

которой сд лался, то, „по долгу осторожности и іюбви къ ближ

нему", можетъ, кажется, поминать въ молитвахъ ум ршихъ расколь-

никовъ и православное духовенство, когда его станутъ просить объ 

этомъ родственники усошнаго. И мы знаемъ, что въ царствованіе 

„незабв ннаго" императора Николая д йствит льно православные 

священники, ничтоже сумияся, отп вали ум ршихъ раскольниковъ, по 

приглашенію родственниковъ почившихъ, и св. Сгнодъ, когда до 

него доходили св д нія объ этомъ, ни однимъ словомъ не осуж-

далъ такихъ д йствій своихъ иодчиненныхъ. Въ 1851 году ни

жегородски преосв. І ремія доносилъ св. С ноду, что священникъ 

села Снов дскаго Мамантовъ, при погреб ніи ум ршаго раскольникаг 

мастероваго завода гг. Шепелевыхъ, Прокофья едорова, снявъ 

съ него приготовленный имъ еще при жизни в нчикъ краснаго цв та, 

несходный съ употребляемыми въ православныхъ церквахъ, г 

зам нивъ его церковнымъ, обратился зат мъ къ нему, преосвящ н^ 

ному, съ вопросомъ: „должно ли, всл дстві законовъ в ротерпи-

мости, дозволить раскольникамъ возлагать на своихъ усопшихъ свои1 

в ичики, или, для соблюд нія интересовъ казны и церкви, р ши-

тельно воспретить это и настаивать, чтобы в нчики возлагаемы 

были церковные". Опред леніемъ, состоявшимся 2І]зі декабря 

1851 года, было положено: „ув домить преосвящ ннаго епископа 

ниж городскаго Іеремію, что св. Стяодъ крайне не одобряетъ по

ступка священника Мамантова, который, бывъ приглашенъкъотп -

ванію умершаго раскольника едорова, р шилея снять съ умершаго 

в нчикъ, не изъ церкви полученный, и зам нить его церков

нымъ, такъ какъ сіе д йстві могло нроизв сть самое небла-

гопріятное впечатл ніе на присутствовавшихъ, — т мъ боі е> 

что, по отзывамъ ихъ, покойный самъ пріобр дъ для себя тот^ 

в нчикъ" (Собран, постан. по част. раек. 1 8 6 0 г. кн. 2, стр. 

5 0 0 — 3); самое же отп ваніе умершаго раскольника священни-

комъ Мамантовымъ, какъ д ло въ то время, очевидно, обычное, 

ни въ донесевіи преосв. Іеремія, ни въ опред леніи св. Стнода 

не осуждается и не порицается ни единымъ словомъ. Вообще мы 
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нозволя мъсвб см дость дать почтенной р дащіи „ВратскагоСлова*, 

которой нельзя отказать въ усердіи—къ нримир нію заблуждающихъ 

сь ц рковію, искренній сов тъ,—для пользы д ла, при р шеніи раз-

наго рода вопросовъ по расколу поменьше полагаться на свое я и почаще 

наводить по нимъ историч скія справки ^ , и кром того постоянна 

і) Въ подтв ржд ні того, что отъ наведенія справки даже и ре
дакция сБратскаго Слова» можетъ только выиграть въ пониманіи 
д ла, укажамъ на сл д. прям ръ. При всякомъ удобномъ и н удоб-
вомъ случа почтенная р дакція старается заявить свою излюбленную 
мысль, будто бы в нчать обратившихся къ церкви раскольниковъ, 
вступившихъ въ брачные союзы до присоединенія къ православію, 
вяачитъ считать прежнія ихъ брачныя сожатія блудомъ, препятствую* 
щимъ такимъ ЛЮДЯІИЪ поступдені въ клиръ и особенно въ часло лицъ 
священнаго сана. А между т мъ если бы почтенная редакція дала 
себ трудъ позяакониться съ мн ні нъ по этому вопросу <мудраго> 
мигр. Филарета, деятельность котораго по расколу рздакція ставить 
ть обрааецъ нын шнииъ членамъ св. Сгяода (сБратск. Слово» 1889 г. 
.№ 14, стр 25!)),—она давно уб дилась бы въ несправедливости своей 
мысли. Вотъ что писалъ объ атомъ предмет почившій московскій святи
тель въ письм (отъ 2 ноября 1867 г.) на имя первосвятителя рус
ской церкви высокопреосвященн йшаго митр. Исидора: «угодно вамъ 

•требовать отъ меня мн нія по вопросу: можетъ ли быть рукополо-
женъ во священника Іоаняъ Малыш въ, который в нчанъ въ бракъ 
раскольническимъ лжесвященникомъ, рукоаоложенъ въ джеі р я ра^ 
скольничесаимъ лжеархіереемъ, потомъ, повнавъ истину православной 
церкви, присоединился къ ней на правилахъ единов рія, и бракъ свой 
освятилъ в нчаніемъ въ единов рческой церкви. Это случай, проис-
шедшій изъ историчеекихъ обстоятельетвъ россійской церкви, въ древ-
нихъ правилахъ не предусмотр нный. Изъ сего сл дуетъ, что на сей 
случай нельзя указать прзмаго церковнаго правила, а можно искать 
только близкаго къ оному. По 57 правилу кар агеяскаго собора, кре
щенный «по заблужденію> раскольнич скимъ донатистскимъ свящ нни-

^комъ и обратившійся къ православной церкви допускается въ клиръ, 
а сд дствеано и къ рукополож нію въ священство. Правило 68 того 
ж* собора о томъ ж^ предмет дополяяетъ: «особенно въ толико за-
труднит льныхъ озстоятельствахъ сего никто оспаривать не будеть». 
Подобно сему, в ичанный въ бракъ раекодьническимъ священяикомъ 
и, по присоединеніи къ православной церкви, освятившій сой бракъ 
цфковнымъ православяымь в нчані мъ, можетъ быть допущенъ до 
рукоположенія во священника, особенно въ такихъ обстоятельствахъ, 
когда чрезъ сі многихъ отъ раскола пріобр та тъ православная цер
ковь. Тотъ, который говорить, будто Малыпіевъ жилъ съ д вкою и 
рождалъ д тей, есть клеветяиаъ. Малышевъ жаль въ брак , который 
предъ судомъ церкви не правид нъ, но который онъ, по нев д нію и 
«ваблужденію», почиталь правильнммъ по сов сти7 хотя и погр ши* 
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шоияить, что, ио слову апостола, любы созидаетв (1 Кор. 

ПИ, 1). 

20-го апр ля. 
1890 г. 

тальной. Блудъ есть д йстві страсти, соединенное съ нрлзр зіемь ан
кона; но Малышевъ вступилъ въ бракъ въ расколе, хот лъ посту
кать и постзгпалъ по закону, какъ понималъ его въ то время. Сл д-
ственно нельзя обвинять его въ блуд , не допускающеш» до свящан-
ства. Мн кажется такое р шеаіе вопроса о Малыш в такъ благо-
словно, что есля ваше высокопреосвященство пряведеге оно въ ис-
полн ніе и безъ представленія св. Сгноду; ев, Сянодъ не на&детъ сіе 
превышеніемъ вашей власти* (Собр. мн н. и отзыв, т. Т, ч. 2, 
стр. 983—4). Малышевь д йствит лъно ж былъ рукоположен ь во свя
щенника къ Волотской (въЛужскояъ у зд , Петербургской губеряіи) 

<©дянов рч:еекой церкви, при которой находятся и въ настоящее время. 
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