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1. ………… ……… . - - - -

Буди мира вв силѣ твоей, и обиліе въ столпостѣнахъ твоихѣ.

.

…

Ради братій моихъ и ближнихъ моихъ глаголахъ убо миръ отебѣ:

дому ради Господа Бога нашего взыскахъ благая тебѣ.

Псал. 121, ст.7.8. 9.

Открывается гнѣвъ Божій съ небесе на всякое нечестіе и не

правду человѣковъ, содержащихъ истину въ неправдѣ.

Рим. 1, 18. Зач. 80.

отъ С. Петербургскаго КомитетаДуховнойЦензуры печа

тать позволяется съ тѣмъ, чтобы по отпечатаніи, до выпуска

изъ типографіи, представлено было въ Комитетъ узаконенное

число экземпляровъ сей книги. Августа 12-годня 1846 года.

Цензоръ, Казанскаго Собора Протоіерей

Тимоѳей Никольскій.

…

 



П рЕ Д И С Л О В И Е.

Извѣстна «Челобитная Соловецкаго Монастыря,

какова послана къ Великому Государю къМосквѣ въ

176 году "), въ Октябрѣ мѣсяцѣ». Въ ней Монас

тырь жалуется якобы на перемѣну Вѣры съ исправ

леніемъ Церковныхъ книгъ, изъясняетъ погрѣшно

сти книгъ и, наконецъ, вовсе отрѣкается отъ при

нятія ихъ, съ рѣшимостію умереть за свою Вѣру

старую. Вслѣдъ за тѣмъ заключился онъ, девять

лѣтъ держался въ осадномъ положеніи и, наконецъ,

взятъ былъуже военною рукою. Такія событія не

могли неродитьмножества сужденій въ народѣ Право

славномъ по самой важности предмета и мѣста. Въ

особенности послужили они утвержденіемъ для рев

нителей такъ называющагося нынѣ старообрядства.

Поморскіе Скиты, подъ именемъ «Даниловскихъ»,

начавшись отъ Соловецкихъ выходцевъ, предъ самымъ

заключеніемъ Монастыря выѣхавшихъ съ острова,

считаютъ себя отраслью Монастыря Соловецкаго въ

томъ именно духѣ, какой былъ въ Монастырѣ по

*)Въ7176 году отъС. М.—1668 отъР. Х.
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тогдашнему времени "). Они и называютъ себя «Мо

настырскимъ Согласіемъ», считавшись доселѣ Монас

тырями и имѣвъ учрежденія по своему обряду, хотя

и вовсе неправильно, монастырскія. Челобитная Со

ловецкая, бывъ вынесена сюдавъ спискѣ, какъзавѣтъ

отцевъ, во множествѣ списковъ распространялась от

селѣ всюду въ видѣторжественнаго исповѣданіяВѣры

подвижниковъ знаменитой въ отечествѣ Обители. Въ

томъ же родѣ вскорѣ явилось и распространилось.

также въ спискахъ, описаніе самыхъ событій въОби

тели и съ Обителію, послѣдовавшихъ заЧелобитною.

Описаніе извѣстно подъ именемъ «Исторіи о отцѣхъ

и страдальцѣхъ Соловецкихъ, иже за благочестіе и

святые церковные законы и преданія въ настоящая

времена великодушно пострадаша». Исторія сочинена

однимъ изъ киновіарховъ Даниловскихъ, Семеномъ

Денисовымъ. То и другое творенія, Исторія иЧело

битная, въ послѣдствіи времени печатаны были не

разъ въ Польскихъ типографіяхъ, и иногда вмѣстѣ,

въ одной книгѣ, какъ бы для взаимной поддержки

одной другою. Разливъ мнѣній въ пользу мнимой

старой Вѣры отъ того сдѣлался еще болѣе и болѣе,

такъ, что два сіи сочиненія стали служить нетолько

основаніями для называющихся старообрядцевъ, но и,

такъ сказать, воззваніями къ простому народу отно

сительно Вѣры или, правильнѣе сказать, толка ихъ.

Мнѣніяи правила сего сообщества, подъименемъВѣры

Даниловской, раскидались не только по всему нашему

поморію, но и по всему почти Россійскому міру.

") Они точно такъ же по двараза поступали въПалеостровскомъ

Монастырѣ, Ист. объ отцѣхъ истрадальц, ВъархивѣОлонецк.

Уѣздн. Суда есть полное слѣдственное дѣло о томъ, подъ

Л5 108-мъ,



Ѳедосѣй, отецъ Ѳедосѣевщины, живалъ также въ

поморьѣ, въДаниловѣ, и отдѣлилея.отъ Данилевцевъ

только для славы своего имени. Филиппъ, родона

чальникъФилипповщины,былъ изъ первыхъ иноковъ

Данилова Скита, и раздѣлился, въ послѣдствіи, що

причинамъ болѣе житейскимъ, нежели по разности

вѣрованія. Тотъ и другой толкъ, и Филипповскій и

Ѳеодосѣевскій, пустили также во всю почти Россію

новыя отрасли называющагося старообрядства, подъ

разными,сверхъ ихъ, именами.Словомъ-корень всей

такъ называемой.Безпоповщины-здѣсь, въ поморіи.

Триупоминаемыетолка-главные,и первый изъ нихъ

Даниловскій или Монастырскій.

На пространствѣнашего сѣвера едваможно встрѣ

тить человѣка и изъ простецовъ, которыйбы несказалъ

вамъ сколько нибудь или какъ нибудь объупоминае

мыхъ въЧелобитной иИсторіи подвигахъ Соловковъ,

когдабы зашла рѣчь оВѣрѣ. Списокъ съЧелобитной

и Исторіи увидите вы почти увсякаго здѣшняго гра

мотнаго. Слишкомъ, кажется, извѣстны онѣ также и

въ другихъ краяхъ отечества нашего. Когда въ1779

году открылась вновь Славено-Херсонская епархія, и

тамошнійПреосвященныйАрхіепископъНикифоръ,видя

въ паствѣ и иныхъ овецъ,яже не суть отъдвора Христова,

послалъ къназывающимся старообрядцамъ,увѣщатедей,

съпризываніемъзаблуждшихъ къ возвращенію въ нѣдра

Церкви;-чуждающіеся Церквитотчасъ подали въ от

вѣтъ «СоловецкуюЧелобитную», итѣмъкакъбы сказа

ли,что «съ ихъ стороны говорить объетомъуже нечего:

за нихъ давно всерѣшительно сказано; говорите про

тивъ ней вы, учители Церкви, если можете». Такимъ

образомъ отозваласьПоповщина.Значитъ-и она вмѣстѣ

1 е
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съпоморскоюБезпоповщиноюзаоснованіеимѣетъздѣш

нюю Челобитную. Челобитная впрочемъ и составлена

отъ имениДуховныхъ, вътакое притомъ время, когда

ещевесьрасколъ состоялъ тольковъПоповщинѣ, нынѣ

называемой. О Безпоповщинѣ и думано не было.

Признаюсь, мнѣ съ дѣтства, такъ только сталъ

я встрѣчаться съ народными свѣдѣніями о Челобит

ной Соловецкой и Исторіи вышеупоминаемой, всегда

неизъяснимо больно было, что имя великой Обители

сѣверной страждетъ въ такихъ свѣдѣніяхъ народа и

старообрядческихъ лѣтописяхъ. Думалось, когда я

сталъ входить въразсужденіео нихъ, что еслитакимъ

образомъ,-какъ говорятъ въ народѣ, и какъ пишется

въупоминаемыхъкнигахъ,–поступилитогда Соловец

кіе старцы, то сдѣлали ето частію по свойственной

имъ и общей тогдашнему времени простотѣ, частію

и изъ ревности, хотя совсѣмъ не по разуму, и-что,

можетъ быть, на тотъ разъ даже не имѣли они во

все способовъ узнать истину въ памятникахъ древ

ности, по неимѣнію или незнанію такихъ памятни

ковъ въ Монастырѣ своемъ. Такъ, вѣроятно, и мно

гіе думаютъ. Вотъ все, что, казалось, можно сказать

въ оправданіе тогдашняго Соловецкаго Монастыря.

Конечно, въ нѣсколькихъ прекрасныхъ сочиненіяхъ,

напр. въОтвѣтахъ Преосвященнаго Архіепископа Ни

кифора наЧелобитную, совершенно убѣдительнообъ

яснена уже правда, но— правда Православной на

шей Вѣры и Церкви; а Обитель Соловецкая тѣмъ не

менѣе, при такомъ свѣтѣ, остается еще въ мрачной

тѣни своей; такъ какъ или неправда Соловецкихъ

старцевъ, или тогдашній недостатокъ Монастыря въ

мѣстныхъ памятникахъ прямой древности по Вѣрѣ,

--т в а — а
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становятся отъ того еще разительнѣе. Истина соб

ственно Обители можетъ быть доказана только или

собственными актами Обители, или свидѣтельствами,

прямо къ ней относящимися. Доказательствасобствен

ныя остались въ ея древностяхъ, и лежатъ въ хра

нилищахъ Соловецкихъ:-ихъдоселѣ некасались еще

изслѣдованія, въ обличеніиЧелобитной сдѣланныя.

Между тѣмъ сподобилъ меня Богъ въ минувшее

лѣто (1838) посѣтить святый Синай морскій. И ка

ково же было удовольствіе мое, когда, насладясь о

Господѣ давно желаннымъ лицезрѣніемъ Обители,

подобной граду, емуже художникъ и содѣтель Богъ,

(Евр. П, 10. Зач. 328), полной поклонниковъ, со

всего почти Россійскаго сѣвера слетѣвшихся, насла

дясь лицезрѣніемъ святаго ея чина Богослужебнаго,

благоустройства иноковъ, благословенія Божія надъ

всѣмъ, встрѣтился ятамъ, междупрочимъ, сомногими

памятниками древности, которыеобъясняютъЧелобит

ную, называемую «Солевецкаго Монастыря», и объ

ясняютъ рѣшительно такъ, что совсѣмъ не Соловец

кій Монастырь составилъ ее, отнюдь не онъ упор

ствовалъ противу книгъ Церковныхъ, ичто во время

составленія Челобитной были тамъ всѣ средства къ

дознаніюистины старойВѣры,еслибычелобитчики,кто

бынибыли они, хотѣли обратить на нихъ какое-либо

вниманіе!Такіепамятники-самыя вещи, книги, грамма

ты царскія иІераршескія. Тамъ находится старинная

описьМонастыря, составленная въ7184(1676)г.,слѣд

ственно въсамомъначалѣзаключенія Монастыря, послѣ

подачиЧелобитной. Изъ сейописилегко видѣть можно,

чтовещи икниги "), кои объясняютъ истинно старые

*) Книгъ по описи значится 1736.
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обряды Вѣры ивѣрность исправленіяЦерковныхъна

шихъ книгъ,были тогда въСоловкахъ. Грамматы, кои

сего жепредмета и времени касаются, говорятъ самиза

себя 1).

Кто только имѣлъ въ жизни утѣшеніе видѣть

спасеніе невиннаго, или оправданіе обидимаго; тотъ

можетъ представить себѣ особливый степень удоволь

ствія, когда-бъ представились ему во всей ясности

виды невинности святой Соловецкой Обители въдѣлѣ

раскола! Считаю обязанностію раздѣлить такія свѣ

дѣнія съ ближними моими, къ общему, думаю, удо

вольствію всѣхъ благомыслящихъ. Возвратясь изъ

Соловецкой Обители къ своимъ, я привѣтствовалъ

чихъ вездѣ молитвами Преподобныхъ Угодниковъ Со

ловецкихъ и лобовію нынѣ тамъ иночествующихъ.

Не было возможности изъяснять подобныхъ благо

желаній уклоняющимся отъ общенія съ Перковію въ

слѣдъ Челобитной Соловецкой: но да будутъ и для

нихъ благожеланіями, изъ Соловецкаго Монастыря

принесенными, свѣдѣнія, кои теперь сообщить я

1) Чего не успѣлъ я записатъ съ подробностію во время моей

бытности въ Монастырѣ, о томъ выписки исвѣдѣнія позапи

скамъ моимъ доставилъ мнѣ съ любовію почтеннѣйшій тамош

ній отецъ Архимандритъ Иларій. О. Кассіанъ монахъ трудился

въ послушаніи исполненія. Огромная тамошняя библіотека съ

архивомъ и опись оныхъ, трудами сего монаха, подъраспоря

женіемъ бывшаго Настоятеля О. Архимандрита Досиѳея, при

ведены въ отличное состояніе. Онъи библіотекарь, Іеродіаконъ

Памво,удивили меня скорымъ удовлетвореніемъ всѣхъ требо

ваній о книгахъ приличномъ осмотрѣ библіотеки.

Такъ называемыхъ старыхъ книгъ, равно какъ и иныхъ раз

знородныхъ свидѣтельствъ древности, служащихъ къ опровер

женію раскола вообще, и въособенности поморскаго мѣстнаго,

ъесьма много уже находилось въ рукахъ моихъ и прежде: но

нужны были для сего памятники собственно Соловецкіе.



имѣю. Пусть чуждающіеся истины Православной

Церкви прочитаютъ еще Челобитную съ предлагае

мымъ теперь изъясненіемъ, съ такимъ изъясненіемъ,

которое все въ самыхъ вещахъ могутъ они найти

вмѣстѣ въ Соловецкой Обители "). Иныхъ свидѣ

тельствъ, кромѣмѣстныхъ тамошнихъ, небудемъ мы

выставлять здѣсь. Они, какънельзялучше, изложены

уже въиныхъ изслѣдованіяхъ, напр. въупомянутыхъ

выше Отвѣтахъ Преосвященнаго Никифора.

Ипри тѣхъ Отвѣтахъ иподобныхъ изъясненіяхъ

на расколъ, изслѣдованіе наше представилось не из

лишнимъ, въ особенности для нашихъ поморскихъ

читателей. Когда ни говорено что было рѣшительно

доказательнаго въ изъясненіе Челобитной по памятни

камъстаринны, неблизъ самаго, такъ сказать, позори

ща событій и"притомъ на разныхъ мѣстахъ находя

щимся; предубѣжденныелюди,для которыхъ инужны

подобныя удостовѣренія, отзываются обыкновенно,

что они не въ состояніи повѣрить своимъ глазомъ

всего, что такимъобразомъ пишется или сказывается.

Здѣсь разбирается Соловецкая Челобитная по тѣмъ

только памятникамъ древности, которые въ одномъ

мѣстѣ находятся донынѣ въ Соловкахъ, и которые

были тамъ, повторяю, ранѣе Челобитной. Для чита

телей изъ мнимыхъ старообрядцевъ, способныхъ еще

*) Списковъ челобитноймного, ивсѣ они, особенно письменные,

разнообразны: въ однихъ предметовъ сомнѣній прописывается

болѣе, въдругихъ менѣе. Мы будемъздѣсь держаться Чело

битной печатной,такъ какъ она, по мнѣнію самихъ Старооб-"

рядцевъ,должна считаться очищенноюотъ излишествъ. Поже

ланію моемутщательноисканъвъСоловецкомъ архивѣ имежду

рукописями подлинникъ, или отпускъ Челобитной; но не най

денъ.
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вѣрить чему-нибудь, кромѣ сказаннаго имъотъ само

наставниковъ ихъ, мы нетолько указываемъ здѣсьна

такіе памятники, но и съ подробностію выписываемъ,

чтò такое именно, и какими словами сказано въ нихъ

о предметахъ сомнѣній. Нѣкоторыя, тѣ же самыя

или подобныя книги, безъ сомнѣнія, есть у многихъ

и изъ нихъ самихъ въ рукахъ, или въ другихъ мѣ

стахъ, кромѣ Соловецкаго Монастыря: вникните въ

нихъ, Старообрядцы, со вниманіемъ! Челобитной не

должно быть противно, чтобы вы узнали ее въ са

мой точности. Когда же вы не имѣете вѣры, если

руками своими не осяжете истины: то или самъ, кто

хочетъ изъ васъ, или кто либо по выбору отъ со

братій вашихъ, подите въ Соловецкую Обитель, и

все сказанное въ Челобитной и въ нашихъ на нее

замѣчаніяхъ перевѣрьтетамъ съ самыми памятниками

древности, на которые мы ссылаемся. Удостовѣреніе

въ правдѣ на томъ самомъ мѣстѣ или изъ тѣхъ ис

точниковъ, откуда проистекло предубѣжденіе противъ

ней, имѣетъ особливую силу и не можетъ не быть

желательнымъ для всякаго ревнителя истины. Осо

бенно поморяне, для которыхъ особенно нужнознать

челобитную Соловецкую съ правильной стороны,

легко могутъ побывать для сего во святойОбители Со

ловецкой. Если же бы кто изъ ревнителей старины,

слыша подобныя извѣщенія и напоминанія, не захо

тѣлъ удостовѣриться въ томъ личнымъ своимъ до

знаніемъ, когда сдѣлать ето столь удобно и, въ осо

бенности, столь нужно въ дѣлѣ вѣчнаго своего спа

сенія, для котораго не должно дорожить собствен

нымъ покоемъ, хотябы и накрай міра сходить было

нужно, такъ какъ иначе ожидала бы всякаго мука
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вѣчшая; о такомъ скажетъ самая его совѣсть, что

желаніе его слѣдовать истинно старой Вѣрѣ весьма

сомнительно или и прямо лживо.

7-го Іюня 1839 года.

въ Петрозаводскѣ.

Сочиненіе подъ заглавіемъ «Истинасвятой Соло

вецкойОбители противъ неправдыЧелобитной,называе

мой Соловецкой», въ предлагаемомъ спискѣ повсѣмъ

приводимымъ въ немъ свидѣтельствамъ повѣрено, въ

Соловецкой Обители, съ самыми вещами, книгами и

грамматами, въ ней находящимися. Означенные па

мятники древности могутъ быть на мѣстѣ показаны

всякому ищущемуудостовѣренія въ истинѣ.

Соловецкій Настоятель, Архимандритъ Иларій.

29-го Іюня 1840 года.

въ Соловецкой Обители.
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„чкловитнАя

СОЛОВЕЦКАГО МОНАСТЫРЯ,

кАковА послАНА

КЪ ВЕЛИКОМУ ГОСУДАРЮ КЪ МОСКВѣ,

въ 176мъ (1668) году ") въ октявгѣ мѣсяцѣ.“

1) «Благовѣрному, и Благочестивому, и въ Право

славіи пресвѣтло сіяющему, отъНебеснаго Царя

помазанному во Царѣхъ всея вселенныя, Вели

кому Государю нашему Царю иВеликому Князю

Алексѣю Михайловичу, всея Великія и Малыя и

Бѣлыя Росіи Самодержцу.»

Какъ именуютъ челобитчикиГосударя ПаряАле

ксѣя Михайловича; такъ надлежало имъ располагать

себя и самымъдѣломъ. Въдополненіе къ словамъ ихъ

можно присовокупить здѣсь, какъ именно присягою

своею они обязывались поступать въ отношеніи къ

Царю самымъ дѣломъ, — чтò въ особенности нужно

знать къ соображенію съ тѣмъ Челобитной, и чтò

непремѣнно надлежало челобитчикамъ помнить при

составленіи оной.

*) Годы отъ Р. Х. присовокупляются по счету того времени. А

если смотрѣть на то время намъ но стету съ Января, между

тѣмъ какъ прежде годъ и отъ Р. Х. и отъ С. М. начинался

Сентябремъ; то надобно имѣть въ виду разнооть четырехъ

мѣсяцевъ между началами годовъ.
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… …….……….……………

При вступленіи нацарствоЦаря Алексѣя Михай

ловича, отъ чего-то замедлилъ придти въ Соловецкій

Монастырь указъ о присягѣ: посему Игуменъ Илія,

какъбы предчувствуя,дабы неслучилось въМонастырѣ

чеголибо худаго, если небудутълюди приведены ко

Крестунаимя новагоЦаря, писалъвъМоскву, непове

лѣнолибудетъ привести Соловецкихъжителейко крест- ,

ному цѣлованію. Царь послалъ объ исполненіи сего

граммату 1). Къ ней приложена форма, по которой

присягать было велѣно. Присяга начинается такъ:

«Язъ..... цѣлую Крестъ Господень Государю своему

Царю иВеликому Князю Алексѣю Михайловичу всея

Русіинатомъ»и проч.НачемъцѣловалиКрестъ, гово

ритсядалѣе, междупрочимътакъ: «агдѣувѣдаю или

услышунаГосударя своегоЦаря иВеликагоКнязяАле

ксѣяМихайловича всеяРусіи въ какихълюдѣхъскопъ и

заговоръили иной какой злойумыселъ, имнѣзаГосу

"даря своегоЦаря и Великаго Князя АлексѣяМихайло

вича всея Русіи сътѣми людьми битись, и будетъ мочь

сяжетъ, и мнѣ переймавъ привести къ Государю; а

будетъ за которыми мѣрами тѣхъ людей поймать не

мочно, имнѣ про тетъ скопъ изаговоръ сказатьЕму

Государю или ЕгоГосударевымъБоярамъиближнимъ

людямъ, или въ городѣхъВоеводамъ и приказнымълю

демъ». Ещениже: «А самомумнѣ ни къ какойизмѣнѣ

и къ воровству ни къкакому ини къ какой къ воров

скойпрелести неприставать, а служитьмнѣГосударю

своемуЦарю иВеликому КнязюАлексѣюМихайловичу

всея Русіи, и прямить во всемъ въ правду по сему

крестному цѣлованію. Также мнѣ самовольствомъ,

скопомъ и заговоромъ ни накого неприходить» и пр.

*)Л? 1, томъ 2. Описи стар. грамм. въ подлинникѣ.
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Такъ ли поступали теперь челобитчики, увидимъ

тотчасъ далѣе, и будемъ видѣть много разъ.

2) «Бьютъ челомъ нищіи твои Государевы бого

мольцы, Соловецкаго Монастыря Келарь Азарій

и Казначей Геронтій, иСвященницы, иДіаконы,

и Соборныя чернцы, и вся рядовая и больни

ческая братія и служки вси.»

1) Нѣтъ здѣсь главы Соловецкаго братства,

Настоятеля. Настоятель былъ тогда Архимандритъ;

а Келарь, Казначей и прочіе составляютъ братство,

Настоятелю подчиненное. Всѣ же отеческія книги,

въ которыхъ заключаются правила монастырскія, и

которыхъ въ Соловецкомъ Монастырѣ весьма много,

гласятъ, чтобезъНастоятеля, безъ его воли иблаго

словенія, ничего братіи предпринимать нельзя. Всей

ей должно смотрѣть на Настоятеля, какъ на Самого

Христа. Слѣдственно кольми паче нельзя было безъ

его разсужденія и благословенія начинать столь

великаго дѣла, которое въ настоящей Челобитной

идетъ къ Высочайшему лицу Государя, и состоитъ

въ самомъ великомъ разсужденіи,— въ разсужденіи

о Вѣрѣ и руководствѣ ея по Церковнымъ книгамъ.

Иначе будетъ ето духовный «скопъ и заговоръ».

2) Настоятелемъ Соловецкаго Монастыря былъ

тогда Архимандритъ Варѳоломей, и жилъ уже здѣсь

до времени составленія Челобитной около 9 годовъ.

Нѣкоторые изъ жителей СоловецкагоМонастыря явно

не стали ему повиноваться *); почему и присланъ

былъ изъ Москвы отъГосударя и освященнаго Собора,

*) См. ст. сію ниже подъ Ч.7.
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на мѣсто Варѳоломея, другой Архимандритъ, Іосифъ,

вмѣстѣ съ Варѳоломеемъ (онъ вызыванъ былъ въ

Москву). Челобитчики ни того, ни другаго въ Мо

настырь не впустили. Слѣдственноони пишутъ теперь

Челобитную одни, не потому, что не было у нихъ

Архимандрита,но-потому,чтоони намѣреннозахотѣли

дѣйствовать безъГлавы братства возмутительно, прямо

вопреки правилъ монастырскаго чиноначалія и пове

лѣній Царскихъ. Ето, пословамъ присяги, уже«злой

умыселъ, измѣна и воровская прелесть».

3) При томъ пишущійся въ Челобитной Келарь

Азарій съ Казначеемъ Геронтіемъ, вопреки законнаго

порядка и избраны были на самое время заговора,

самовольно, тѣми людьми, которые Челобитную со

ставляли. Посему они даже не Келарь и Казначей,

а самозванцы, Въ грамматѣ Государя Царя Алексѣя

Михайловича ") въ 23-й день Декабря тогоже 7176

(1668) года, въ которомъ писана и Челобитная,

данной въ слѣдствіе Челобитной и нынѣ въ архивѣ

Соловецкомъ имѣющейся, написано, «что выбраны

вновь самовольствомъбезъВеликаго Государя указу *)

Келарь Азарій и Казначей и ихъ единомышленники,

что они Великаго Государя и во Православіи сіяю

щихъ, Святѣйшихъ Вселенскихъ Киръ-Паисія Па

пы и Патріарха Александрійскаго и Судіи Вселен

скаго, и Киръ—Макарія Патріарха Божія града

Антіохіи и всего Востока, и Киръ-Іоасафа Патрі

арха Московскаго и всея Русіи, благословенія и из

ложенія ихъ и всего освященнаго Собора не послу

")Ла 124.Подлин.— *)Настоятель и келарь соловецкой Оби

тели утверждались тогда Высочайшею волею Государя. См.

грам. Царя Михаила ѲеодоровичаЛа 354.



— 15 —

шали, Святѣй Соборной и Апостольской Церкви

учинились противны, и АрхимандритаІосифа, который

по Нашему Великаго Государя указу и по благосло

венію Святѣйшихъ Патріарховъ посланъ въ тотъ

Монастырь, принявъ, въ Архимандритѣхъ въ томъ

Монастырѣ быть ему не дали, и прислали къМосквѣ

съ заручною Челобитною Соборнаго Старца Кирилла

да дву служекъ». Граммата писана ненаимя Келаря

или иныхъ властей Монастыря, но «въ Соловецкій

МонастырьСоборнымъ и рядовымъ старцамъ, которые

Святѣй Соборнѣй иАпостольскойЦеркви не противны

и Великому Государю послушны». Въ заключеніе

Государь писалъ въ грамматѣ, что по указу Его

Величества «посланъ въ Соловецкій Монастырь къ

Архимандриту Іосифу съ братьею, при Царской и

Святѣйшихъ Патріарховъ грамотахъ о обращеніи

тѣхъ же противниковъ, Сотникъ Стрѣльцовъ Москов

скихъ Василій Чадуевъ, да съ нимъ же отпущены съ

Москвы Соловецкаго Монастыря Соборный старецъ

Кирилло, да служекъ два человѣка, которые присла

ны были къ Москвѣ съ заручною Челобитною. И

какъ они (продолжается въ грамматѣ) въ Соловец

кій Монастырь съ Нашею Великаго Государя и Свя.

тѣйшихъ Вселенскихъ Патріарховъ съ грамотами

пріѣдутъ: и вы бъ, памятуя НашеВеликаго Государя

крестное цѣлованіе 1), Соловецкаго Монастыря. ново

выбраннымъ самовольствомъ Келарю и Казначею м

ихъ единомышленникомъ говорили, чтобъ они отъ

противности недоумѣнія своего и отъ непослушанія

отстали, и у Архимандрита были въ послушаніи. А

буде они отъ противпости своей не отстанутъ, и

") О немъ подробно писано выше
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Нашему Великаго Государя указу учинятца не по

слушны; и вы бъ ихъ ни въ чемъ неслушали,аимъ

противникомъ и непослушникомъ, КеларюиКазначею

и ихъ единомышленникомъ, Нашъ ВеликагоГосударя

указъ за ихъ непослушаніе и противность будетъ

вскорѣ. Писанъ на Москвѣ лѣта 7176 (1668) Дека

бря въ 27-й день» "). Вотъ исполненіе вышеозна

ченной присяги со стороны челобитчиковъ! Немогли

ли они слышать въ Апостолѣ, который читается въ

Царскіе дни,СловаБожія: противляяйся власти, Бо

жію повелѣнію противляется противляющіися же,

себѣ грѣхъ пріемлютъ? (Рим. 13, 2. Зач. П) *).

4) Въ Царскихъ грамматахъ, кои хранятся въ

архивѣ Соловецкомъ, всѣ участники въ Челобитной

прямо называются «ворами и мятежниками». Въ пи

санной на Москвѣ лѣта 7178 (1670) Октября въ

25-й день "), изображено: «Октября въ 15 числѣ,

писалъ къ Намъ Великому Государю съ Заецкихъ

острововъ *) Стряпчей Игнатей Волоховъ, что Со

ловецкаго Монастыря воры и мятежники, бывшій

келарь Азарій съ товарыщи тринадцать человѣкъ да

мірскихъ двадцать четыречеловѣка пойманы на морѣ

и привезены въ Сумской, и посажены въ тюрьму. И

какъ къ тебѣ ся наша Великаго Государя грамота

придетъ, итыбъ тѣмъ воромъ и мятежникомъ велѣлъ

давать хлѣбные и съѣстные запасы по своему раз

смотрѣнію, чѣмъ имъ мочно быть сытымъ, апо На

шему Великаго Государю указу велѣно ихъ мятеж

ула 125-й. —*) Старонарѣчныя книги: Апостолъ печатн.

лала39-72; рукописн. Лала 24-48.— *) ла 136, томъ2.

Подлин.—*) Въ пяти верстахъ отъ Соловковъ, на томъ же

Соловецкомъ островѣ. А. Сума илиСумской(острогъ)находится

въ 120 верстахъ отъ Монастыря черезъ моренаматеройземлѣ
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никовъ въ Сумскомъ (острогѣ) держать вътюрьмѣдо

Нашего Государева указу съ большимъ береженьемъ,

чтобъ они не ушли и дурна никакого надъ собою и

надъ людьми не учинили».

5) Участвовали-ль въСоловецкой Челобитной«и

Священницы, и Діаконы,, и соборныя чернцы, и вся

рядовая и больническая братія и служки вси», какъ

прописано въ ней, можно знатьизънижеслѣдующаго:

а) Изъ приведенной выше (ч. 3)грамматы Цар

ской видно, что она писана «въ Соловецкій Мона

стырь къ соборнымъ и рядовымъ етарцамъ, которые

Святѣй, Соборнѣй и Апостольской Церкви непротив

ны, и Великому Государю послушны». Слѣдственно

были въ Монастырѣ такіе старцы,—какъ Государь

могъ обстоятельно знать отъ людей, посыланныхъ

изъ Монастыря и въ Монастырь,–которые въсостав

леніи Челобитной не участвовали.

б) Въ то время, какъ челобитчики наконецъ

заключились въ Монастырѣ, въ слѣдствіе подачи

своей Челобитной, 11 человѣкъ монашествующихъ

и 9 мірскихъ, коль скоро нашли удобство, сами на

берегъ въ Суму, за 120 верстъ черезъ море, явились

къ Начальству, съ изъясненіемъ, какъ сказано въ

грамматѣ Царя Алексѣя Михайловича, данной въ 15

Октября 7179 года и нынѣ въ архивѣ Соловецкомъ

имѣющейся "), что «въ Монастырѣ они къ мятеж

никамъ не приставали». …

в) Одинъ изъ монаховъ, именемъ Ѳеоктистъ,

какъ скоро представилась возможность, указалъосаж

давшему Монастырь войску тайный входъ сквозь стѣ

*)ла 153, томъ2.Подлинная. …
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ну монастырскую "), съчѣмъвмѣстѣ, какъ извѣстно.

осада и кончилась. Когда же царское войско взошло

въ Монастырь чрезъ Святыя врата, извнутри уже

отверзтыя: то одна часть Соловецкихъжителейстоль

отчаянно защищалась, что въ одно ето время убито

ими изъ войска Царскаго до 112 человѣкъ, но дру

гая часть въ то же время вышла изъ церкви со свя

тыми Крестами на встрѣчу войска. Сія часть жите

лей состояла, очевидно, изъ непристававшихъ къ

мятежу и ждавшихъ только свободы себѣ отъ пре

обладанія мятежниковъ. Убитые теперь изъ войска

поимянно значатся въ Синодикѣ Соловецкаго Мона

стыря. О впущеніи войска въ Монастырь и о выходѣ

старцевъ со Крестами въ срѣтеніе войску пишетъ и

Семенъ Денисовъ, писатель Даниловскій, въ Исторіи

своей о страдальцахъ Соловецкихъ *).

г) Въ Синодикахъ старообрядческихъ, во вся

кой порядочной молельнѣ Даниловской—такъ на

зываемой — Вѣры имѣющихся , пишется, что

якобы, при взятіи Соловецкаго Монастыря, убито

за Православіе до 500 человѣкъ, защищавшихъ

Монастырь. Въ томъ числѣ нѣсколько лицъ упомя

нуто по именамъ : но нѣтъ въ нихъ ни одного Свя

щеннослужителя, кромѣ бывшаго въ числѣ братства

на покоѣ Архимандрита Никанора. Онъ былъ нѣ

когда Архимандритомъ СаввосторожевскагоМонастыря

въ Москвѣ: а нынѣ жилъ здѣсь, вѣроятно, на обѣ

ицаніи, т. е. какъ постриженникъ Соловецкій. Изъ

")Входъ сей и нынѣ видѣнъ съ восточной стороны Монастыря

отъСв.Озера; онъ излегка закладенъ кирпичемъ. — *) См.

въ Библ. Данил. скита и въ Солов. Библ. Лѣтописецъ лѣ 483

и 484.



— 19 —

упомянутыхъ, кромѣ его, поимянно 31 лица, только

15 называются просто иноками, а прочія всѣбыли,

видно, простолюдины. Такіе ли люди могли состав

лять настоящее общество святой Соловецкой Обите

ли? Гдѣ же Священницы, какъ пишется въ Чело

битной? Гдѣ Діаконы? —Ихъ по знаменитости Оби

тели должно было быть не менѣе седмидесяти, или

около сего числа. Вѣроятно , притомъ, въ числѣ

пострадавшихъ иноковъ,пишутся и тѣ, которые умер

ли во время заключенія Монастыря, и которые, можетъ

быть, не приставали также къ мятежникамъ, а были

въ неволѣ у нихъ. Что же касается Архимандрита

Никанора; въстарообрядческой«Исторіи объ отцѣхъ и

страдальцѣхъ» пишется,что онъ, при входѣ Царскаго

войска Св. вратами въ Монастырь, на встрѣчу онаго

вывезенъ былъ на маленькихъ саночкахъ, какъ дитя,

и былъ здѣсь убитъ. Такъ случилось, безъ сомнѣнія,

отъ того, что мятежники на семъ самомъ мѣстѣучи

нили самое отчаянное сраженіе съ войскомъ: а Ни

каноръ принадлежалъ кътѣмъ жителямъ Монастыря,

которые встрѣчали войско со Крестами, не къмятеж

никамъ; либо по своей дряхлости и дѣтскому уже

состоянію не понималъ самъ, что дѣлалъ.

- 6) Если и былъ кто нибудь изъСоловецкойбра

тіи согласенъ на такую челобитную, какая извѣстна

подъ именемъ Соловецкой; то сказать о томъ никакъ

нельзя больше, какъ сколько сказалъ Господь, что

не возможно есть не пріити соблазномъ; горе же чело

вѣку, егоже ради приходитъ(Лук. 17, 1. Зач. 83) ").

Изъ грамматъ, въ Соловецкомъ архивѣ хранящихся,

видно,что, подлинно, нѣкоторые изъбратіи или, какъ

*) Евангелія старонар.лала311—328.Рукописн.118—167.

. 9"
м
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говоритъ Апостолъ, изъ лжебратіи (Кор. 2: 11.26,

Зач. 193), были недовольны Патріархомъ Никономъ

еще въ то время, когда былъ онъ Митрополитомъ

Новгородскимъ, завѣдывая въ своей епархіи тогда и

Монастыремъ Соловецкимъ. Будучи строгимъ ревни

телемъ древнихъ преданій Отцевъ, Митрополитъ Ни

конъ писалъ иногда грамматы въ Соловецкій Мона

стырь въ подтвержденіе охраненія преданій основате

лей Монастыря , Преподобныхъ Отцевъ Зосимы и

Савватія, обличалъ нѣкоторые безпорядки. напр. ва

реніе пива вмѣсто безхмѣльнаго квасу, скорость и

неединогласность церковнаго чтенія или пѣнія , из

лишки расходовъ и п. д. , нѣкоторыхъ монаховъ

вызывалъ даже къ себѣ въ Новгородъ для настав

леній, и подвергалъ епитиміямъ "). Когда сдѣлался

онъ Патріархомъ; то доносилъ и Царю о безпоряд

кахъ по Церкви Россійской вообще. Царь преслѣдо

валъ безпорядки своими Монаршими грамматами всюду

и внѣ Новгородской епархіи ?). Обличай премудра,

и возлюбитъ тя, говоритъ притчаСоломонова;адругая

сряду: не обличай злыхъ, да не возненавидятъ тебе.

Послѣднее случилось и съ Патріархомъ Никономъ со

стороны нѣкоторыхъ изъ тогдашнихъ Соловецкихъ

жителей. Нѣкоторые изъ нихъ явно называлиНикона

«врагомъ Монастыря и доносчикомъ Царю», когда

получались здѣсь грамматы о какихъ-либо исправле

ніяхъ *). Такіе люди не могли иначе помышлять.

какъ такъ, что прежній ихъ общникъ по Анзерскому

скиту "), воспользовавшись свѣдѣніями о временныхъ

Т) ла 87 и88,томъ3.—*)Лѣ85,91,100,томъ3.— ")ла 84,томъз.

") Патр. Никонъ жилъ Іеромон. въ Анзерахъ, въ скитѣ, при

надлежавшемъ и нынѣ принадлежащемъ къ Монастырю Соло

вецкому. Скитъ отстоитъ отъ Монастыря въ 22 верстахъ.
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слабостяхъ ихъ, нарочито порочилътеперьМонастырь

съ высоты своей власти. Да, могли быть нѣкоторые

лжебратія въ Соловкахъ, нерасположенные къ Па

тріарху Никону и готовые жаловаться на него. Но

время тому давно уже прошло: доЧелобитной, назы

ваемой Соловецкой, минуло почти три года, какъ

Патріархъ Никонъ лишенъ сана и сосланъна покаяніе.

Слѣдственно чего же еще недовольнымъ желать для

него болѣе? Все сдѣлано, чего бы и пожелать они

и помыслить не могли. Твердится въЧелобитной имя

Никона, но–сътѣмъ,безъ сомнѣнія, дабыдать видъ,

что Челобитная идетъ якобы противу человѣка, уже

признаннаго столь враждебнымъ Царю и Церкви, а

между тѣмъ-скрыть прямыя свои намѣренія.

7) За всѣмъ симъ нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія

въ свидѣтельствѣ, какое сдѣлалъ о тогдашнихъ Со

ловецкихъ челобитчикахъ Преосвященный Игнатій,

Митрополитъ Тобольскій. Онъ былъ здѣсь уставщи

комъ спустя три только года, послѣ прекращенія

мятежа. Въ послѣдствіи времени, бывъ Митрополи

томъ, написалъ онъкъСибирской паствѣ своей, между

прочимъ, три посланія одѣйствіяхъ въРоссіимнимыхъ

старообрядцевъ. Списокъ съ сихъ посланій, за соб

стенноручнымъ Преосвященнаго подписомъ, видѣлъ

я въ библіотекѣСоловецкой *). Вътретьемъ посланіи

о Соловецкихъ жителяхъ, составившихъ Челобитную,

Преосвященныйпишетъ, между прочимъ, такъ: «Отъ

Аввакумовыхъ иЛазаревыхъ Арменоподражательныхъ

учениковъ, прибѣгоша нѣцыи наморе, во страны сѣ

верныя, на островъ Соловецкій; и тако оную Святую

Обитель Спасову, и Пресвятыя Богородицы, и Пре

*) ла 663.У меня есть списокъ.

- —- - - -- —— ——— - - — — ……………

.. .….……………
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подобныхъ Отцевъ Зосимы и Савватія Соловецкихъ,

со всѣмъ братствомъ возмутиша, еже и слово не мо

жетъ изъявити. Къ тому же бѣсновательному ихъ

Арменоподражательству, прибѣгоша вътуюжеОбитель

окаяннаго богоотступника и чародѣя, Донскаго Ко

зака и Атамана Стеньки Разина, съ помощники воры

изъ Астрахани "): а егда воОбитель внидоша,тогда

бо уже и братству, инокомъ и бѣльцемъ волю всю

отъяша , и поставиша себѣ начальникомъ Ѳадейка

Кожевника, да Ивашка Сарафанова, и начаша быти

во всемъ противны, не только Св. Церкви хулами,

но и благочестиваго Царя не восхотѣша себѣ въ

Государя имѣти. Тіиже отступницы,ДонскіеКозаки,

подтверждаху ихъ , льстиво глаголюще: постойте,

братіе, заистинную Вѣру (нарицающе Арменоподра

жательство истинною Вѣрою), и не креститеся треми

персты: то есть, рекома, печать Антихристова; тако

вою бо хулою проклятіи образъ Святыя Троицы, въ

трехъ перстѣхъ изобразуемый, похуляху, якоже и

прочіи Арменоподражатели хулятъ."Сеже ониКозаки

того ради съ ними и притворяхуся, яко да время

воспріимъ, онѣхъ убо во Обители, братство же и

мірскихъ всѣхъ убо побіютъ; богатство же разбойни

чески изъ Обители воспріемши, сами кождо гдѣ мо

жетъ убѣжати».
…

8) Дѣло у челобитчиковъ, по свидѣтельству са

мыхъ единомышленниковъ ихъ *), былосовсѣмъ нео

” Вѣрѣ или книгахъ. Книги еще не пришли, амятежъ

1) Объ Астраханцахъ упоминается и въ Даниловскихъ старо

обрядческихъ исторіяхъ, какъ-то: въ Виногр. Росс. о зачалѣ

Выг. пуст. и пр. — *) Исторія объ отцѣхъ и страд. Солов.,

Семена Денисова.
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въ Соловкахъ былъ ужъготовъ. Когдакниги пришли,

ихъ не хотѣли и вскрывать, а располагались просто

отослать назадъ. Остановилъ Архим. Илія. «Отцы и

братія, сказалъ онъ, книги пріимемъ, воеже небезсло

весно гнѣвъ Царскій на ся воспалити; разсмотривше

же несогласіе и противность къ Божіимъ закономъ

и вину благословну воспріимемъстоянія нашего».Оче

видно, что возстали бы ибезъ книгъ, или неза книги.

Очевидно, что дѣйствовали не иноки Соловецкіе, а

какіе-то нарочитыезлоумышленники. Преосвященный

Тобольскій Игнатій, знавшій дѣло изблизи, называетъ

главныхъизъ нихъ поимянно.—Нельзя думать,чтобы

и Архимандритъ Илія былъ якобы противъ ново

исправленныхъ книгъ. Если онъ и далъ совѣтъ къ

разсмотрѣнію ихъ въ Соловкахъ, какъ пишетъ старо

обрядческая Исторія; то съ такимъ, безъ сомнѣнія,

намѣреніемъ, дабы сомнѣвавшіеся о книгахъ своими

глазами увидѣли въ старыхъ книгахъразрѣшеніесво

ихъ недоумѣній, какъ будетъсвидѣтельствоватьСбор

никъ того времени, упоминаемый здѣсь ниже. Архи

мандритъ Илія нигдѣ въ актахъ не замѣшивается въ

мятежѣ Соловецкомъ, ни преемникъ его. Послѣдній,

напротивъ, ясно выставляется вездѣ ревнителемъ за

истину книгъ новоисправныхъ. Никто и изъ второ

степенныхъ или и низшихъ властейСоловецкаго Мона

стыря не смущался объ нихъ.

9) Нельзя также заключать чего либо въ пользу

старообрядства состороны якобы настоящей Соловец

кой братіи и изъ того, что Челобитная послана къ

Царю, какъ пишется въ грамматѣ Царской, съ «со

борнымъ старцемъ» (Кирилломъ съ двумя служками).

Соловецкі

…

Монастырь имѣлъ тогда подворье въ

ч.
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Москвѣ, подъ управленіемъ Строителя; монахи Соло

вецкіе ѣздили туда и оттуда часто : почему могло

быть, что Челобитная послана съ соборнымъ стар

цемъ, какъ съ попутчикомъ. Если же она послана

и нарочито съ соборнымъ старцемъ; уповательно,

такой нарочитый вызвался ѣхать для того, чтобы,

при подачѣ, изъясниться предъ Царемъ о сущности

самаго дѣла въ Соловкахъ, кромѣ того, что пишется

на бумагахъ: сего желать должны были благонамѣ

ренные изъ жителей Соловецкихъ. Изъ грамматы

Царской, посланной въ разрѣшеніеЧелобитной, видно

ясно, что она пишется «соборнымъ ирядовымъ стар

цамъ, которыеСвятой, СоборнѣйиАпостольстѣй Цер

кви не противны и Великому Государю послушны».

Имъ поручается увѣщавать мятежниковъ; съ тѣмъ и

отпущается назадъ соборный старецъ Кириллъ. Если

бы онъ былъ посредникомъ людей возмутившихся;

онъ не могъ бы быть такимъ посредникомъ между

Царемъ и Монастыремъ, какимъ представляется въ

грамматѣ. Трудно думать, чтобы и отпущенъ былъ

мятежникъ назадъ безъ задержанія въ Москвѣ. По

сыланы или возвращаемы были въ Монастырь для

увѣшанія лица преданныя Церкви и Царю. Старецъ

Кириллъ въ грамматѣ со стороны худой ни мало не

выставляется, какъ во всякомъ почти словѣ прямо

выставляются съ худой стороны мятежники Соло

вецкіе.

10) Если въ означенныхъ вышелюдяхъ, подняв

шихъ мятежъ о книгахъ, могло недоставать такихъ

грамотѣевъ, которые могли бы толковать , хотя что

либо и какъ-нибудь, по книгамъ , дабы составить

Челобитную; то и на ето были тогда въ Соловкахъ



готовые, также, пришлецы. По архивнымъ свѣдѣ

ніямъ Монастыря Соловецкаго видно, чтопредъ симъ

самымъ временемъ сослано сюда было изъ Москвы

разныхъ людей, кои возмущались противу граждан

скихъ преобразованій и противъ исправленій книгъ

Церковныхъ, до 150 особъ, частію для увѣщанія,

частію въ наказаніе. Въ числѣ ихъ былъ Князь

Львовъ, главный Начальникъ печатнаго двора въ Мо

сквѣ, искренній другъ Аввакума, Никиты, Лазаря,

СтефанаиѲеодора съГригорьемъ Нероновыхъ, извѣст

ныхъ справщиковъ и издателей книгъ, послужившихъ

основаніемъ расколу. Извѣстно и старообрядцамъ,что

такъ называемыя Іосифовскія книги, изданіемъ коихъ

занимались упомянутые теперь люди, наиболѣе всѣхъ

прочихъ несходственны съ прежними по прибавкамъ,

убавкамъ, отмѣнамъ *). За такую-то порчу книгъ и

отставлены всѣ тѣ издатели отъ должности. Между

тѣмъ, когда стали они поднимать гласное возмущеніе

и буйство за сіе противъ Начальства; то были нако

нецъ удалены изъ Москвы. Начальникъ типографіи,

какъ видимъ, сосланъ въСоловки. Сей-то ссылочный

Львовъ, вѣроятно, былъ здѣсь теперь главнымъ рас

порядителемъ по части письменной. Толпа только

бушевала подъ ладъ его, какъ человѣка дѣловаго,

знающаго предметъ свой, и важнаго. КогдатѣмъСо

ловецкимъ жителямъ, которые не принимали ново

исправныхъ Служебниковъ, дѣлано было соборное

увѣщаніе, чрезъ Архимандрита Ростовскаго Сергія съ

прочими, и осталось онобезъ успѣха; то упоминаемый

Князь Львовъ былъ взятъ отсюда въМоскву, вѣроят

*) См. Раскольнич. рукоп. Виноградъ Россійскій, соч. Семена

Денисова.
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но, какъ особенный дѣйствователь. «Смутапослѣтого

пошла болѣе и болѣе», присовокупляетъ Соловецкій

Лѣтописецъ (рукописный) "). Весьма вѣроятно, что

имъ,Львовымъ, или кѣмъ-либоизъдругихъ ссыльныхъ

изъ Москвы, занесены были въСоловецкійМонастырь

списки съ челобитныхъ, которыя поданы былиЦарю,

при самомъ началѣ смятенія о книгахъ въ Москвѣ,

бывшими Священниками Никитою и Лазаремъ. Обѣ

тѣчелобитныя прописаны по статьямъ въкнигѣ, назы

ваемой: Жезлъ Правленія. Сходствотѣхъчелобитныхъ

съ называемою Соловецкою, при небольшой разности

изложенія, за исключеніемъ впрочемъ того, о чемъ

въ особенности много писанобылоуНикиты изъ одной

Скрижали, весьма ясно подтверждаетъ ето, чточело

битныя Никитина и Лазарева служили и образцомъ и

пособіемъ къ составленію Челобитной Соловецкой *).

Никита самъ признавалъ послѣ Соловецкую Челобит

ную за свою "). Когда снова, послѣраскаянія, впалъ

въ расколъ, снова принесъ онъ наМосковскій Соборъ,

въ Грановитой Палатѣ бывшій, челобитную, надпи

санную отъ имени «Богомольцовъ Священническаго и

Иноческаго чина и всѣхъ Православныхъ Христіянъ,

опрично тѣхъ, которые новымъ Никоновымъ книгамъ

послѣдуютъ, а старыя хулятъ». Она прописана въ

книгѣ Святѣйшаго Патріарха Іоакима, называемой

Увѣтомъ Духовнымъ. Сія, вторая Никитина челобитная

по всему гораздо сходственнѣе съ называемою Соловец

кою Челобитною, чѣмъ съ помѣщенною въ книгѣ

*) Лё483, 484.—*) Жезлъ Правленія въ опроверженіе челобит

ныхъ Никитиной и Лазаревой былъ уже напечатанъ въ 1668

году, т. е. въ годъ составленія Челобитной Соловецкой.—

*) См. ниже ст. 84.

———— — - ——— ….. — "
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Жезлъ подъ собственнымъ именемъ Никиты. Помѣ

щенная въ Жезлѣ была первая Никитиначелобитная;

называемаяСоловецкая составлена изъ ней,съ нѣсколь

кими отмѣнами, а прописанная въ Лвѣтѣ, Никитина

же, выправлена изъ Соловецкой.

11) Чего въ первойНикитиной челобитной нѣтъ

противъСоловецкой,то все, полагаю. взято въСоловец

кую изъ Соборника, понынѣ въСоловецкойбибліотекѣ

подъ Л?897-мъ находящагося. Въ немъзаключается

выписка 1) «изъХожденія воГрекиАрсеніяСуханова»,

со включеніемъ а) письма Святогорскихъ старцевъ

о знаменіи и изображеніи Креста, присланнаго къ

Митрополиту Стефану, иб)Сказанія о монахѣ Арсеніи

Грекѣ, который сосланъбылъвъСоловкиподъначалъ

по Государеву указу. 2) «О сложеніи перстовъ, еже

которыми персты подобаетъ Христіянину воображати

на себѣ знаменіе Честнаго Креста». Статья сія состо

итъ въ выпискахъ: а) о Св. Мелетіи Антіохійскомъ:

б) книги Кормчей о Латынскихъ ересехъ и проч.;

в) слова Ѳеодоритова о Крестѣ; г) Никона Черно

горца отомъже;д)МаксимаГрека отомъже; е)Скри

жали, называемой здѣсь Чиновникомъ Патр. Никона,

о томъ же; ж) Стоглава; з) Петра дамаскина отомъ

жеипр. Изъ сего-то Сборника взято въ особенности

все, что говорится въ Челобитной о Грекахъ, о ихъ

книгахъ, Богослуженіи, гражданской жизни подъ Ту

рецкимъ владѣніемъ.духовныхъ властяхъ ипр. Даже

одни и тѣже выраженія часто встрѣчаются вънихъ,

Какъ покажемъ мы на своихъ мѣстахъ. А извѣстно,

какимъ образомъ описывалъ Грековъ Арсеній Суха

новъ , который смотрѣлъ не на книги ихъ, но

на злоупотребленія нѣкоторыхъ частныхъ людей.
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Что-жъ касается Арсенія Грека, то въ самомъ

сказаніи о немъ, какое находится въ упоминаемомъ

Сборникѣ, достаточно видно, надлежало-ль одного

такого человѣка, или слова его принимать за основа

нія дѣлу Челобитной. Въ Сборникѣ сказывается,что

Арсеній Грекъ въ 1649 году прибылъ въ Россіюизъ

Аѳона съ Патріархомъ Іерусалимскимъ Паисіемъ и,

какъ человѣкъ ученый, оставленъ былъ Государемъ

у насъ, при возвращеніи Патріарха въ Грецію. Но

Патріархъ съ обратнаго пути напомнилъ Государю,

что Арсеній, хотя и ученый человѣкъ, но требуетъ

присмотра за его православіемъ, такъ какъ онъ бы

валъ и въ Жидовской Вѣрѣ, не только въ иныхъ

Христіанскихъ (въ чемъ и самъ онъ послѣ въ Солов

кахъ будто бы сознавался, изъясняясь, что иначе

нельзябы обучаться ему въ иностранныхъ училищахъ).

По сему-то, а можетъбыть и поусмотрѣнію надѣлѣ,

Арсеній посланъ былъ въ Соловецкій Монастырь для

испытанія въ образѣ мыслей и Вѣры. Арсеній жилъ

здѣсь два года; жилъ съ неудовольствіемъ и безъ

строгаго соблюденія правилъ монашескихъ, говорилъ

о Патріархѣ, виновникѣ его ссылки, съ досадою и

укоризнами, равно какъ и одругихъ властяхъ Греціи:

не щадилъ даже Церкви своей со стороны наружнаго

отправленія Вѣры по стѣснительнымъ обстоятель

ствамъ народа Греческаго, въ похвалу Обители Соло

вецкой изъясняясь иногда, что здѣсь-то только бла

гочестіе, а въ Греціи оно въ половину погибло; что

крестное знаменіе двуперстное есть истинное, и про

изношеніе имени Господа Ісусъ, а не Іисусъ, есть

правильное (хотя неискренность по послѣднему слу

чаю, какъ ясно замѣчено въ сказаніи, и сами монахи
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наши видѣли иногда); чѣмъ всѣмъ хитрый Грекъ,

можетъ быть, старался заслуживать снисхожденіе къ

себѣ и любовь монаховъ Соловецкихъ. Съ сего-то

Грека списывали челобитчики картинуГрековъ, кото

рую мы увидимъ въ Челобитной! Его-то словами

говорили они о властяхъ Палестинскихъ и обычаяхъ

Грековъ ")!

") Мы въ настоящемъ случаѣ не входимъ въ прекословіе: спра

ведливали въСборникѣ статья о Грекѣ Арсеніи, а говоримъ

о немъ челобитчикамъ по собственнымъ ихъ свѣдѣніямъ. Въ

статьѣ они пишутъ: «Арсеній намъ самъ сказывалъ» обовсемъ,

между прочимъ и о причинѣ своей ссылки. Въ самомъ дѣлѣ,

въ статьѣ говорится объ немъ все съ современною обстоятель

ностію, упоминается по имени и Духовникъ АрсеніявъСолов

кахъ и Старецъ. которому онъ порученъ былъ. Можетъ быть,

и ето была также осторожность Грека, что не сказывалъ онъ

прямой причины ссылки своей въ Соловки.Еюсочинитель Сло

варя о писателяхъ Духовнаго чина въ Россіи (см. имя Арсеній)

поставляетъ ревнѳсть Арсеніеву въ обличеніи неправильности

Церковныхъ нашихъ книгъ въ тогдашнее время, при Іосифѣ

Патріархѣ находившихся ивновь издаваемыхъ.Посвѣдѣніямъ,

мимо статьи Соловецкаго Сборника, извѣстно, что Арсеній

Грекъ, основатель перваго у насъ Греко-Латино-Славянскаго

училища, прибылъ въРоссію будто бы еще при Царѣ Михаи

лѣ Ѳеодоровичѣ и Патріархѣ Филаретѣ,— по крайней мѣрѣ

по свидѣтельству, находимому о немъ у Олеарія, не позже

времени бытія у насъ Олеаріева въ 1639 г., или даже въ 1643

году, какъ находитъ сочинитель статьи о Духовныхъ учили

щахъ въ Москвѣ въ ХVП столѣтіи, помѣщенной въ Прибав

леніяхъ къ изданію Твореній святыхъОтецъ при М.Д.Ака

деміи за 1845 годъ. Такимъ образомъ прибытіе Арсенія въ

Россію съ Патріархомъ Паисіемъ въ 1649 году, по Сборнику

Соловецкому, становится несогласнымъ съ обстоятельствами

Исторіи. Но нельзя оставить безъ вниманія и Сборникъ. Сбор

никъ, очевидно, писанъ еще до раскола, передъсамымъ, впро

чемъ, расколомъ (см. стр. 17). ОнъАрсенія Грека лично ника

кими укоризнами не касается, даже хвалитъ правовѣріе его

въдогматахъ, смиреніе и послушаніе, а все, что находитъ въ

немъ укоризненнаго, относитъ собственно къ образу жизни и

Христіанскихъ обычаевъ Грековъ вообще тогдашняго времени.

…

.
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Кѣмъ означенный Сборникъ составленъ, и кто

въ особенности писалъ статью о крестномъ знаменіи,

доподлинно не извѣстно; въ ней упоминается ясно и

не разъ только то, что она писана въ Соловкахъ.

разнорѣчіе во времени прибытія Арсеніева въ Россію въ 1649

году само собою исчезаетъ, если принять за имовѣрное, что

Арсеній вътотъ годъ прибылъ изъ Аѳона въ Россію снова,

чего впрочемъ въ Сборникѣ не говорится: тамъ взялъ его съ

собою Патріархъ Паисій, какъ говорилъ онъ самъ, по свидѣ

тельству Соловецкаго Сборника. Бывши въ Москвѣ прежде, во

время упоминаемое по ученой нашей Исторіи, онъ, вѣроятно,

уклонялся изъМосквы на Аѳонъ, по тѣмъ самымъ причинамъ,

о которыхъ говоритъ писатель Словаря, какъ сказано выше.

Патріархъ Никонъ возвратилъ Арсенія изъ Соловковъ, конечно,

нераньше 1652 года; а здѣсь былъ Арсеній, по свидѣтельству

Сборника, два года; и потому онъ сосланъ былъ вскорѣ по

отъѣздѣ Паисія изъ Москвы. Въ 1649 году начальникомъ учи

лищъ въ Москвѣ былъ ужеЕпифанійСлавеницкій, Кіевлянинъ.

Въ Сборникѣ Соловецкомъ о письмѣ Паисія къЦарю касатель

но Арсенія обстоятельно упомянуто, что письмо писано съ

Литовской границы, что Паисій въ немъ благодарилъ Царя за

милости, оказанныя ему въ Россіи, и какъ бы изъ благодар

ности за оныя, напомнилъ, что, хотя онъ по желанію Царя и

оставилъ въ Москвѣ Арсенія Грека, какъ надобнаго по позна

ніямъ въ языкахъ и наукахъ, но что нужно гораздо разсмо

трѣть его правовѣріе. Къ сожалѣнію, нѣтъ въ Соловецкомъ

Монастырѣ той грамматы,при которой присланъ былъ туда

Арсеній, ни той, по которой вызванъ въ Москву назадъ. Пер.

вая, вѣроятно, истребована обратно въ Москву съ возвраще

ніемъ Арсенія при Патріархѣ Никонѣ. Онъ возвращенъ для

книжнагоприсемъ Патріархѣ исправленія.Адругую граммату,

можетъ быть, истребили челобитчики. По сему-то самому,что

Арсеній сдѣлался въ числѣ справщиковъ книгъ Никонова вре

мени, Соловетчане и написали о немъ нарочитую статью въ

своемъ Сборникѣ, подготовленномъ къ пересмотру ими ново

исправленныхъ книгъ, дабы по Арсенію разсуждать о всѣхъ

Грекахъ тогдашняго времени. Потому-то и книга «Небеса»

подверглась особливому замѣчанію челобитчиковъ (см. стр.9),

что Арсеній изъ Соловковъ былъ вызванъ въ помощника пере

водчику оной, Епифанію Кіевлянину, при исправленіии изданіи

книгъ. По Арсенію перешли они и къ Епифанію, сотоварищу

его.
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Можно съ вѣроятностію относить твореніе сіе къ

жителю Соловецкому, по имени Герасиму Фирсову, о

которомъ въ Исторіи возмущенія Соловецкаго Семенъ

Денисовъ сказываетъ, что етотъГерасимъбылъ «мужъ

довольнаго ученія, иже во время Никона Патріарха

новопреданій слово о крестномъ знаменіи иже на

лицахъ сочинивъ, добрѣйшее мудрости своея изобра

женіе по себѣ остави». Слово Герасима Фирсова

ходитъ по рукамъ мнимыхъ старообрядцевъ и нынѣ

въ спискѣ, печатанномъ въСупрясльской типографіи,

какъ и Исторія объ отцѣхъ и челобитная "). Но

нынѣшнее изданіе слова сего противъ рукописиСоло

вецкой, о коей теперь рѣчь, крайне искажено; чему

впрочемъ и дивиться нечего. Самая рукопись отчасти

искажена уже была въ самомъ началѣ. Она состав

лена, примѣтно, предъ самымъ возмущеніемъ въ Со

ловкахъ; ибо онаупоминаетъ и оСкрижали, вышедшей

еще до низложенія Патріарха Никона, и Никона

именуетъ Святѣйшимъ Патріархомъ *). Рукопись пи

сана полууставомъ: состоитъ изъ выписокъ какія

можно было взять, особенно о крестномъ знаменіи,

въ какихъ нибудь Соловецкихъ книгахъ, по случаю

выхода Скрижали, изданной Патріархомъ Никономъ,

")Оно печатается подъ заглавіемъ: «Посланіе смиреннаго инока,

но ПравославнаОбители Пантократоровы, иже есть во отоцѣ

Окіяна моря, глаголемѣй Соловки. Если инокъ Герасимъ со

ставлялъ сказаніе о крестномъ знаменіи въупоминаемомъ нами

Соловецкомъ Сборникѣ, то онъ невиновенъ ни въчемъ: руко

пись его безпристрастна, но ее исказили другіе и издали подъ

его именемъ въ ложномъ видѣ.—*) Киновіархъ Даниловскій

Семенъ Денисовъ въ книжкѣ: «Объ отцѣхъ и страдальцѣхъ

Соловецкихъ» упоминаетъ, что, по полученіи новопечатныхъ

книгъ въ Соловкахъ, отданы были книги «вѣдущимъ разсмо

трити новины». Сборникъ въ ето время и составлялся въ под

готовку къ разсмотрѣнію.
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гдѣ прежде всего представилось Соловецкимъ жите

лямъ крестное знаменіе; имъ начинается Предисловіе

Скрижали. Писецъ выписывалъ изъкнигъ такъ, какъ

чтò есть въ нихъ. Но когда стали выписку читать,

нашли въ ней много мѣстъ, гдѣ говорится о сложе

ніи трехъ, а не двухъ перстовъ для Креста, вопре

ки тому,чего искали:посемукѣмъ-то изъ тогдашнихъ

читателей, аможетъ быть и соборомъ челобитчиковъ,

рукопись во всѣхъ почти такихъ мѣстахъ перечище

на и выправлена на ладъ мнимыхъ старообрядцевъ.

Гдѣ написано было о трехъ перстахъ. тамъ почти

вездѣ ясно поправлено двухъ. Слово Ѳеодоритово о

Крестѣ такъ много перечищено и переправлено, что

половина его наконецъ нарочито замарана, потомъ

заклеена бумагою. (Бумага нынѣ отодрана; впрочемъ

всѣхъ словъ разобрать нельзя). Такія поддѣлки въ

, нѣкоторыхъ мѣстахъ столь неосторожны, что, гдѣ

надлежало бы оставить, по смыслу рѣчи, и въ ста

рообрядческомъ образѣ мыслей три перста, и тамъ

переправлено на два. А безпристрастность перваго

намѣренія выписки видна и изъ того, что включены

въ нее свидѣтельства и о треперстномъ знаменіи.

Книга сія (я разсматривалъ ее подробно) можетъ

служить памятникомъ совѣсти людей, составлявшихъ

Челобитную Соловецкую. Вѣроятно, сочинители Че

лобитной, держа книгу выписокъ своихъ въ рукахъ,

твердили изъ ней собратіи своей, что такъ и такъ о

перстосложеніи писано, хотя ето было переписано

ими самими по подчищенному.

Итакъ, не яснѣе ли полуденнаго свѣта видно

изъ современныхъ документовъ, что «Челобитная,

какова подана Великому Государю въ Москвѣ въ
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176-мъ году въ Октябрѣ мѣсяцѣ, а) не есть Чело

битная «Соловецкаго Монастыря» и б) не «братства

Соловецкаго и служекъ всѣхъ», но в) воровская

прелесть» и г) что еще хуже, «скопъ и заговоръ».

не только противъ Монастыря или закона, по и,

какъ частію видимъ, частію далѣе увидимъ, даже

противъ Высочайшей власти Государя, составленный

нѣсколькимимятежниками, пришлецами и ссыльными.

Съ чистою ложью.

Послѣ сего уже не слѣдовало бы намъ имѣть

съ такими людьми никакого дѣла. Такъ, дѣйстви

тельно, и поступлено было съ Соловецкою Челобит

ною въ свое время. Государь въ грамматѣ на имя

Соборныхъ старцевъ 1) призналъ Азарія и Геронтія

съ товариши мятежниками. Челобитная ихъ, недо

стойная имени Обители, подъ которымъ она писана

совсѣмъ ложно, не удостоена и принятія, какъ пи

путъ сами мнимые старообрядцы *), не только вни

манія, ни тѣмъ менѣеразсмотрѣнія, что можно было

бытогдажепредоставить освященномуСобору,если-бъ

дѣло, подлинно, касалось знаменитой Обители Соло

вецкой, а не буйныхъ пришлецовъ, совсѣмъ неВѣру

имѣвшихъ въ виду. Но между тѣмъ простые люди.

не зная дѣла, ни такихъ людей, и не въ состояніи

будучи разобрать, правильно-ль, что въ Челобитной

сказано, или нѣтъ, съ благоговѣйнымъ ужасомъ до

нынѣ слушаютъ ичитаютътакую Челобитную за имя

святой обители Соловецкой. Почему, въ невольномъ

вниманіи къ нынѣшнимъ читателямъ или слушателямъ

челобитной, мы продолжаемъ рѣчь и о томъ, что

*) См. сію ст. выше подъ числ. 3 и 4. *) Истор. объ отцѣхъ и

страд. Соловецкихъ. 3

…

.
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именно въ Челобитной писано? Самое продолженіе

времени, болѣе ста-пятидесяти лѣтъ, послѣ того,

какъ Челобитная писана, положило на нее печать

нѣкоторой древности, которую надобно, посему, для

нынѣшнихъ людей изъяснять, какъ предметъ истори

ческій. Въ такомъ только уваженіи можно, и даже

необходимо имѣть еще дѣло съ Челобитною, назы

ваемою Соловецкою. Продолжаемъ.

3) «По преданію, Государь,Никона Патріархабыв

шаго, и по новоизложеннымъ его книгамъ про

повѣдаютъ намъ нынѣ его Никоновы ученицы

новую незнаемую вѣру по своему плотскому

мудрованію, а не по Апостольскому и Святыхъ

Отецъ преданію.»

Если бы Государь не зналъ о выдачѣ по Цер

квамъ новоисправныхъ книгъ; то и можно было бы

челобитчикамъ всеподданнѣйше бить челомъ Ему на

книги. Но Соловецкіе челобитчики знали, что книги

посланы въ Монастырь по указу Государя Царя и

всего Священнаго Собора. Они ясно могли видѣть

ето, равно какъ и все дѣло книжнаго исправленія,

а) въ предисловіи къ первому Служебнику ") и б)

въ Соборномъ Свиткѣ, напечатанномъ при второмъ

изданіи Служебника, почти за два года до Челобит

ной *). Первый Служебникъ изданъ прежде Чело

*)Лѣ 1705.—2)Въ библіотекѣ Солов. нѣтъ ни одного екзем

пляра изданія сего. Денисовъ, сочинитель Исторіи о страдаль

цѣхъСолов., пишетъ, что Служебниковъ цѣлые ящики были

присыланы сюда. Нѣтъ сомнѣнія, чго мятежники истребляли

такія книги.
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битной за 13 лѣтъ 1), и сряду присланъ въ Соло

вецкій Монастырь. Книги были присыланы къ нимъ

обыкновенно при грамматахъ "). Мы обстоятельно

увидимъ въ своемъ мѣстѣ, какъ исправленіе книгъ

происходило(ст. 54), и какъдѣлалось оно для всѣхъ

извѣстнымъ. Здѣсь въ особенности надлежитъ ска

зать, что когда челобитчики забыли или совсѣмъ не

хотѣли читать свѣдѣній, къ Служебникамъ прило

женныхъ, или грамматъ Правительства о нихъ, то

въ тоже самое время, какъ стала появляться въ Со

ловкахъ смута о книгахъ, для личнаго и подробнаго

изъясненія дѣла, еще задва года до сей Челобитной.

при грамматѣ Царя Алексѣя Михайловича, отъ 14-го

Августа 7174 (1666) года писанной и хранящейся

въ Монастырѣ *), посыланы были отъ Царя и Со

бора нарочитые увѣщатели. Въ грамматѣ писано:

«по нашему Великаго Государя указу и отъ освя

щеннаго Собора посланы на Соловки для великихъ

дѣлъ Церковныхъ и нашего Великаго Государя

сыскнаго дѣла, изъ Ярославля Спасова Монастыря

Архимандритъ Сергій, дабольшаго Успенскаго Собо

ру Попъ Василій Ѳедоровъ, да Богоявленскаго Мо

настыря, что на Москвѣ за ветошнымъ рядомъ, чер

ной Попъ Іоасафъ, дачерной Дьяконъ Андреянъ, да

Патріаршъ сынъ Боярской Григорій Чюровскій, да

Подьячей Володимеръ Гусевъ; и какъ къ Вамъ ся

1) Свидѣтельствуетъ и раск. писатель Семенъ Денисовъ въ Исто

ріи о страдальцѣхъ Солов.—*) Л? 135. Граммата сія пи

сана собственно въ какое-то село, принадлежавшее Солов.

Монастырю. Безъ сомнѣнія такія грамматы были посыланы

въ самый Монастырь; но онѣ тогда же были, вѣроятно, ис

требляемы. Нынѣ ихъ нѣтъ. «Дошедшимъ Царскимъ и Патрі

аршимъ письменомъ въСоловецкую Обитель съновопечатными

книгами» и пр., пишетъ Денисовъ въ своей исторіи,— *)ла 113.

… 5
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наша Великаго Государя грамота придетъ, а изъ

Ярославля Спасова Монастыря Архимандритъ Сергій

съ товарищи къ Вамъ въ Соловецкій Монастырьпрі

ѣдутъ, и выбъ его Архимандрита Сергія въЦерков

рыхъ дѣлахъ, и въ сыскномъ дѣлѣ, для чего онъ

Архимандритъ Сергій съ товарищи по нашемуВели

каго Государя указу, и по повелѣнію богомольцевъ

нашихъ. Преосвященнаго Собора, посланъ, во всемъ

ему были послушны безъ всякаго прекословія. А

будетъ кто Соловецкаго Монастыря черныхъ Поповъ

иДьяконовъ изъ Соборной ирядовойбратіи, и слугъ,

и служебниковъ, и всякихъ чиновъ людей, которые

въ Соловецкомъ Монастырѣ, будутъ противъ сего

нашего Великаго Государя указу и освященнаго Со

бора повелѣнію объявитца кто ему Архимандриту

Сергію съ товарищи въ чемъ не послушенъ, и тѣмъ

людемъ отъ насъ Великаго Государя быть въ жесто

комъ наказаньѣ, и быть въ дальныхъ ссылкахъ.»

Послѣ всего того, какъ дѣло было изъяснено столь

обстоятельно, гласно, лично и съ убѣжденіями, и

послѣ того, какъ подробно самое предпріятіе нѣ

сколькихъСоловецкихъжителей противъкнигърастол

ковано было въ нарочитыхъ, упомянутыхъ выше въ

1-й статьѣ грамматахъ Царскихъ, челобитчики не

могли невидѣть сторазъ,чтоЧелобитная ихъ«скопомъ

и заговоромъ, со злымъ умысломъ, воровствомъ»

составлена противъ повелѣній, самого Царя, и что

никакъ не «по преданію НиконаПатріарха бывшаго»,

не «по его книгамъ» и не«ученицы его проповѣды

вали имъ Вѣру». Увѣщательныя грамматы о книгахъ

писаны были въ Соловки отъ Царя и Собора ужесъ

именемъ Патріарха не никона, а Іоасафа, который
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былъ послѣ Никона 1). Челобитчики сами называли

въЧелобитной теперь Никонауже«бывшимъПатріар

хомъ» и, безъ сомнѣнія, знали также, какимъ обра

зомъ пересталъ онъ патріаршествовать. За три года

до Челобитной онълишенъ сана СоборомъГреческихъ

Патріарховъ и Россійскаго Духовенства съ соизволе

нія ЦаряАлексѣя Михайловича. Слѣдственно, еслибы

присланные въСоловецкій МонастырьСлужебники,на

зываемые «новоизложенныя книги, были составленыи

по преданію Никона, «по его плотскому мудрованію,

а не по Апостольскому и Св. Отецъ преданію»: то

были бы такія книги и безъ Челобитной Соловецкой

осуждены, какъ осужденъ самъ Патріархъ Никонъ

даже съ лишеніемъ сана. Но посмотрите на судъ

надъ ПатріархомъНикономъ (онъ помѣщенъ въ издан

номъ нынѣ полномъ Собраніи Законовъ Россійской

Имперіи, томъ 1, стр. 649). Тамъ ни слова въ осуж

деніи Никона не сказано со стороны новоисправлен

ныхъ книгъ, хотя не только судіи, но и самъ.Царь

со всѣмъ тщаніемъ изслѣдывалъ винности его, и вы

зывалъ къ объявленію ихъ всякаго, кто могъ-бы что

нибудь сказать въ обвиненіе. Посему было ли-бъ

умолчано теперь, если-бъ можно было сказать, какъ

говорятъ челобитчики: «по преданію, Государь, Ни

кона Патріарха» и проч.?

Въ архивѣ Соловецкомъ ") есть «граммата отъ

Царя Алексѣя Михайловича къ Архимандриту Соло

вецкаго Монастыря Варѳоломею, да Келарю старцу

Савватію, даКазначею старцу Боголѣпу съБратьею»,

которою грамматою повелѣно было донесть къГосу

дарю «со сказками иросписками обо всемъ томъ,что

1) См. ст. 2,ч.3, 9)Лё95.Томъ2.
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именно Патріархъ Никонъ при бытіи своемъ на Мо

сквѣ изъ Соловецкаго Монастыря ималъ себѣ какихъ

Церковныхъ потребъ и Монастырскія казны, ихлѣба,

илошадей, и иногочего, и чтоонъжеизъСоловецкаго

Монастыря ималъ вотчинъ намѣну и въ щѣну и безъ

цѣны, и какъ онъ бывшій Никонъ Патріархъ, оставя

свой престолъ, чтоималъкакихъ всякихъЦерковныхъ

и казенныхъ и вотчинныхъпотребъ, и хлѣба,илошадей,

и вотчины въ цѣну и на мѣну?»Донесено и то, что

взялъ Патріархъ 5 пудовъ слюды, вѣроятно, въ близ

кій, строившійся тогда Крестный Монастырь. Изъ

сего видно, что Царь ниединаго дѣйствія Патріарха

Никона не оставилъ безъ изслѣдованія, когдаНиконъ

былъ судимъ. Не былъ ли бы, посему, спрошенъ

Соловецкій Монастырь о новоизложенныхъ книгахъ

бывшаго Патріарха, касающихся Богослуженія? И

могли-ль оставаться гдѣлибо такіякниги, если-бъ онѣ

были «книги Никона, новоизложенныя, поплотскому

его мудрованію, учениками его?» Съ етой стороны

всего наиболѣе заСоловецкійМонастырь, или пачеза

Церковь Святуюбылъбы самъБлагочестивѣйшійЦарь

и освященныйСоборъ.Доказательствомъ семуслужитъ

то, что, когда въ Служебникѣ, изданномъ при Па

тріархѣ Никонѣ, оказалось напечатаннымъ вновь Со

борноеопредѣленіе объ освященіи воды святыхъ Бого

явленій только въ навечеріи, съ запрещеніемъ быть

водоосвященіюдругойразъвъ самыйденьБогоявленій,

Соборъ Патріарховъ въ своемъ постановленіи напи

салъ такъ: «Повелѣніеже и клятву, юже неразсудно

положи Никонъ бывшій Патріархъ, о дѣйствѣ освя

щенныя воды на святыхъ Богоявленій, еже дѣйство

вати единожды (точію въ навечеріи) разрѣшаемъ,
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раздрупаемъ и ни во что же вмѣняемъ. Повелѣваемъ

же и благословляемъ творити по древнему обычаю

Св. Восточной Церкви и по преданію Святыхъ и

Богоносныхъ Отецъ въ навечеріи дѣйствовати освя

щеніе святыхъ водъ въЦерквахъ, ипоутріи нарѣкѣ,

якоже повелѣваютъ и всиЦерковные Уставы». Сви

токъ писанъ въ7174 (1666) году, слѣд. за2 годадо

Челобитной. Челобитчики могли и должны были

читать его. Кто же были ученицы Никона, бывшаго

Патріарха, проповѣдывавшіе Вѣру по его преданіюи

руководству?Тѣли, которыесудили его,лишили сана и

послали възаключеніе:Соборъ Россійскаго верховнаго

Духовенства, Патріархи Греческіе, новый Шатріархъ

нашъ иЦарь Всероссійскій? Можетълибыть противо

рѣчія въ событіяхъ или несбыточности болѣе сего?

Послѣ сего, какъ все дѣло книжнаго исправленія

считается по Челобитной дѣломъ только Никона Па

тріарха и какихъ-то учениковъ его, которыхъ быть

при означенномъ дѣлѣ немогло, амежду тѣмъ яснѣе

солнцаизъ современныхъ свидѣтельствъи самагодѣла,

равно какъ и времени видно, что тосущая неправда,

намъ опять предлежало бы положить здѣсь перо и

прекратить всякое изслѣдованіе Челобитной за лжи

востію основной ея мысли. Но извѣстно также, что

имя Патріарха Никона есть только извѣтъ или пред

логъ, подъ которымъЧелобитная взимается наистину

Вѣры, изанею мнимое старообрядстводонынѣукры

вается, дѣйствуя какъбудто собственно противъ Па

тріарха Никона, признаннаговиновнымъпротивъЦаря

и Церкви Православной, слѣдственно какъ бы стоя

за Церковь и Царя. Посему съ новымъ терпѣніемъ

продолжаемъ дѣло.
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4) «Еяже вѣры неточію мы, но и прадѣды и отцы

наши до настатія Никонова Патріаршества и до

сего дни и времени не слыхали 1). »

Если, подлинно,Вѣранова; тотѣмъ менѣеможно

было слышать ее прадѣдамъ и отцамъ челобитчиковъ.

А когда челобитчики не слыхали о такой Вѣрѣ; то

надлежало имъ сдѣлать по крайней мѣрѣ не болѣе,

какъ со всѣмъ вниманіемъ вникнуть: былоли въ древ

нѣйшихъ книгахъ то, о чемъ Начальство пишетъ въ

книгахъ своихъ, что все тобыло упрадъдовъ и от

цовъ по старымъ книгамъ , съ которыми тогдашнія

новыя книги, какія были въ употребленіи учелобит

чиковъ, оказались не совсѣмъ согласными. А отвер

гать тотчасъ все потому только, что челобитчики ни

прежде ничего незнали оВѣрѣ истинной, ни теперь

не знаютъ ничего, отнодь не слѣдовало. Чегомогли

незнать Соловецкіе жители, простые люди; то могли

и должны знать Верховныя власти Церковныя.

5) «А въ коемъ православіи прародители твои Го

сударевы скончалися и многіе Святые Отцы и

Чудотворцы наши Зосима и Савватій, и Гер

манъ, и Филиппъ Митрополитъ угодили Богу, и

ту истинную нашу Православную Вѣру они по

хулили, и весь Церковный чинъ и Уставъ на

рушили, и книги всѣ перепечатали на свой ра

зумъ Богопротивно и развращенно.»

Отзывъ на слова сіи, неизъяснимо дерзкія,

сдѣлается самъ собою, какъ пересмотримъ содержаніе

и доказательства Челобитной по частямъ.

*) Слова взяты изъ Выписки о хожденіи Арсенія Суханова въ

Греки.ла897 См. ст.2.
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Теперьже впрочемъзамѣтить надобно, чтоЧело

битная говоритъ и въ общихъ словахъ чрезъ мѣру

много, безъ всякаго основанія, будто бы Никоновы

ученицы всю Вѣру вновѣ проповѣдуютъ въ новыхъ

книгахъ. весь чинъ иУставъ они нарушили, и книги

всѣ перепечатали на свой разумъ. Изъ документовъ

тогдашняго времени ясно видъть можно, что въ Со

ловецкій Монастырь посланы были тогда одни толь

ко исправленные вновь"Служебники. Такъ свидѣтель

ствуютъ и «Исторія о страдальцахъ Соловецкихъ» и

Лѣтописи Соловецкія 1). Не извѣстно, послана-ль

была туда въ то же время книга Скрижаль; вѣроят

но—была: прямо виднотолькото,что въЧелобитной

упоминается о ней. Упоминается, можетъ быть, по

списку съ Никитинской Челобитной. Могло быть и

то, что кто нибудь изъ ссылочныхъ. напр. Князь

Львовъ, привезъ ее сюда. При Патріархѣ Никонѣ во

время его правленія только и вышло въ печать Цер

ковныхъ книгъ, что Скрижаль, Служебникъ и еще

Кормчая "). Послѣдняя книга къ печати приготов

лена была и печаталась еще до него: она издана,

какъ всякъ видѣть можетъ, совершенно по старона

рѣчному. Скрижаль переведена при немъ съ Грече

скаго языка вновь 9), и слѣдственно не могла быть

названа «перепечатанною.» Перепечатанъ тогда былъ

только Служебникъ. Откуда-жъ челобитчики взяли

сказать, что всѣ книги перепечатаны? Вся ли Вѣра

въ одномъ Служебникѣ? Весьли чинъ иУставъ нару

*)Лѣтописцы Ла483, 484.—*) Книга «Небеса» вышла уже въ

1665 году, послѣ отбытія Патр. Никона съ престола.—

*).Такъ говорилъ челобитчикамъ Соборн. Свитокъ въ ст. 25,

Лё 1622. См. Предисл.

— " — — — — ………… ………………
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шенъ и въ Служебникѣ такъ, что уже, напр., нѣтъ

въ немъ ни Божественной Литургіи, ни Вечерни и

Утрени и пр. и пр., и ничего прежняго, тогда какъ

въ сихъ собственно чиноположеніяхъ и состоитъСлу

жебникъ? Очевидно, что такія выходки писаны безъ

всякаго основанія, даже на самый первый взглядъ,

для того только, чтобы сказать сколь можно болъе

и злобнѣе.

6) «А и то. Государь, ихъ непотребство и развра

неніе въ тѣхъ новыхъ книгахъ объявилося, и

тѣ ихъ книги сами, мимо насъ, обличаютъ ихъ

Въ лицо. »

Тѣмъ лучше можно разобрать дѣло, когда оно

въкнигахъ, анепо слухутолько извѣстно. Ипоелику

сія мысль,–что книги новоисправленныя перемѣнены

всѣ своевольно.-въ послѣдствіи Челобитной часто

повторяется и есть главная въ ней мысль; то мы

сдѣлаемъ здѣсь общее примѣчаніе отомъ,чтó и какъ

надлежало говорить челобитчикамъ о исправленіяхъ

въ книгахъ, если бы они искали въ нихъ правды.

Когда новоисправныя книги сами прежде всего

говорили, что онѣ выправлены: то твердить то же

самое и Челобитной вновь было уже не нужно. Но

когда при семъ исправленныя книги изъяснялись о

себѣ, что онѣ исправлены подревнѣйшимъ книгамъ,

предъ которыми бывшія тогда въ употребленіи кни

ги были и назывались «новыми», и что тогда упо

треблявшіяся книги съ древними не согласны; то

челобитчикамъ и слѣдовало тотчасъ обратиться къ

самымъ тѣмъ древнимъ книгамъ для свѣрки со сво

…

———— — …



— 43 —

ими и новоисправными. а не кричать безъ всякаго

основанія, что такъ или иначе въ книгахъ перепеча

тано вновь Богопротивно и развращенно. Тѣ книги,

которыя были въ употребленіи у челобитчиковъ,

очевидно, не могли быть слово въ слово согласны

съ исправленными, равно какъ отнюдь немоглибыть

и основаніями свѣрки или разсужденія о книгахъ

исправленныхъ. Иначе не нужно было бы и быть

исправленію книгъ. А Стоглавный Соборъ и самыя

тѣ книги, кои въ рукахъ челобитчиковъ были, въ

печатныхъ своихъ Послѣсловіяхъ непремѣнно требо

вали исправленія 1). Не надобно забыть притомъ,

что нѣкоторыя молитвы дотолѣ содержимы были на

память "), не бывъ ясно помѣщены вездѣ въ кни

гахъ, равно какъ нѣкоторыя и помѣщены уже въ

нихъ были попреданію или также попамяти; между

тѣмъ были теперь вполнѣ напечатаны тѣ и другія

въ новоисправныхъ книгахъ: и потому нельзя было

отыскать такихъ молитвъ или словъ ни въ новыхъ,

бывшихъ тогда въ употребленіиучелобитчиковъ кни

гахъ, ни въ древнихъ, находившихся уже въбибліо

текѣ, кромѣ самыхъ рѣдкихъ. Повѣрять же такія

слова и молитвы тогдашнимъ обычаемъ или на па

мять, какъ стала дѣлать Челобитная, значило про

тиворѣчить тѣмъ самымъ книгамъ, кои были въупо

требленіи челобитчиковъ, и кои требовали исправленія

въ томъ именно, «елика погрѣшена суть отъ много

лѣтнихъ обычаевъ». (Подробнѣе о семъ будетъ го

вориться ниже въ ст. 57). Еще Стоглавный Соборъ

сказалъ, чтобы книги были исправляемы «съдобрыхъ

переводовъ»; слѣдственно онъ сказалъ такимъ обра

*)ла932. Рукоп., гл. 27.—*) см. ст.35,43.



зомъ, что были и недобрые переводы; почему надле

жало опасаться, чтобы не попасть на нихъ. И если

теперь рѣчь о старинѣ: то надлежало. повторяю,для

повѣрки книгъ обращаться къ стариннѣйшимъ книгамъ,

а не къ тѣмъ только, коибыли тогда въупотребленіи

у челобитчиковъ и назывались тогда, по словамъ Со

бора, объ исправленіи книгъ бывшаго, книгами «но

выми». Онѣ были не сходны со старыми, какъ сами

доказываЮтъ.

7) «Якоже въ книзѣ глаголемой Скрижали (листъ

766) Дамаскинъ Уподіаконъ въ словѣ своемъ

въ недѣлю 3-ю Святаго поста, повелѣваетъ намъ

Православнымъ Христіяномъ ходити по-Татарски

безъ Крестовъ, и пишетъ сице: Кая польза, или

добродѣтель есть, носити кому Крестъ на рамѣ

своемъ? А святыеАпостолы, Государь, и святые

Отцы Крестъ намъ на себѣ носити повелѣваютъ,

и сами носили, якоже "рече Апостолъ: мнѣже

да небудетъхвалитися, токмо оКрестѣ Господ

ни. И Пророкомъ Исаіемъ Господь Богъ вѣр

нымъ Своимъ обѣтова: и пріидутъ и узрятъ

славу Мою, и оставлю на нихъ знаменіе. Так

же и Великій Аѳанасій въ толкованіи 59 псалма

пишетъ: «вѣрнымъ, рече, людемъ, ниженарица

ются Христіяне, дано есть носити и имѣти

КрестъХристовъ.» ИВасилійВеликій глаголетъ:

«яко вѣнецъ Царя Христа нашего Крестъ на

себѣ носимъ.» И Св. Ефремъ въ словѣ сво

емъ, еже о страшномъ судѣ, пишетъ: «яко свя

тый Крестъ на себѣ носили.» И паки въ словѣ

о Покаяніи: «сіе оружіе на себѣ носити водни
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и въ нощи, и ничтоже безъ него не творити».

Святая же Макрина, сестра Василія Великаго.

Крестъ на себѣ носила и свидѣтельствуетъ жи

тіе ея. СвятыйжеВеликомученикъ ОрестъКрестъ

на себѣ носилъ, и о семъ пишутъ въ мученіи

его. Такоже и въ житіи Іоанна Милостиваго

пишетъ: яко нѣкто бяше мірянинъЗахарійнище

любивый, и не имѣяше просяшему у него на

пути чего дати, снемъ съ себe Крестъсребренъ,

даде нищему. И отъ сего явѣ, Государь, яко

въ прежняя лѣта въ Грекахъ не точію иноцы,

но и мірстіи на себѣ Крестъ носили. А нынѣ

и намъ носити возбраняютъ, и сами не носятъ,

и хотятъ насъ таковыя благодати Божія и не

побѣдимаго на враги оружія лишенными сотво

рити. Ащели. Государь, мы сіеНебеснагоЦаря

оружіе повержемъ отъ себe, и ходити начнемъ

безъ Крестовъ, якоже и Греки нынѣ ходятъ

(егоже не даждь намъ Боже и помыслити): то

явно, Государь, преданы будемъ въруцѣ діаво

лу. и конечную радость врагу сотворимъ, и

дерзновеніе ему на себе подадимъ. Понеже бо

и сами они проклятыя бѣсове свидѣтельству

ютъ, якоже пишетъ въ отеческихъ книгахъ, и

въ книгѣ печатной Кормчей, листъ 625: «егда

вопросившему ихъ нѣкоему святому мужу, кото

рыхъ вещей они бѣсы боятся отъ всѣхъ? Бѣсы

жерѣша ему: во истинну иматетри вещивель

ми противляющіяся намъ: молитва Ісусова, иже

кто носятъ Крестъ на рамѣ своемъ, и отъ зна

менія крестнаготрепещемъ, исчезаемъ». И того

ради, Государь, вси Святыи единомысленно
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Крестъ Христовъ Правовѣрнымъ всегда носити

на себѣ повелѣваютъ: понеже велія тайна въ

семъ знаменіи Святыя нераздѣлимыя Троицы,

Отца, и Сына, и Святаго Духа прославляется.

и симъ знаменіемъ благочестивыи отъ невѣр

ныхъ раздѣляются. А той Дамаскинъ Уподіа

конъ подіаволю наученіюнаписалъ въГреческой

своей книгъ на погибель душамъ нашимъ, хо

дити аки Татаромъ безъ Крестовъ, и въ томъ

ему судитъ Господь Богъ.»

Сею статьею начинаются доказательства той

коренной мысли въЧелобитной, что «Никоновы уче

ницы перепечатали всѣ книги по плотскому ихъ му

дрованію». Итакъ Дамаскинъ Уподіаконъ , потомъ

Митрополитъ Солунскій въ Греціи,—ето первый изъ

учениковъ Никоновыхъ, по мнѣнію челобитчиковъ!?

Книга Скрижаль—первый примѣръ тому , что всѣ

старыя книги перепечатаны Богопротивно и развра

щенно!? Но челобитчики могли видѣть и изъ загла

вія слова Дамаскинова, что онъ Студитъ, т.е. инокъ

СтудійскагоГреческагоМонастыря,анеРоссіянинъ ").

Пусть не могли они знать, что Уподіаконъ Дамас

кинъ жилъ ранѣе нашего Патріарха Никона двумя

стами лѣтъ слишкомъ "): но они могли видѣть изъ

") ВъСборникѣ Соловецкомъ (см. ст.2) пишется о немъ: «а онъ

былъ Латынскаго ученія студентъ». Въ другомъ мѣстѣ слово

Студитъ изъяснено такъ: «тщатель ученія. Вотъ сколько

понимали слово Студитъ, хотя оно часто встрѣчается въжи

тіяхъСв. Отцевъ, и есть даже въ Святцахъ, напр. Ноября

11-го и Янв. 26-го упоминается Ѳеодоръ Студитъ!—*)Дама

скинъ жилъ еще до взятія Царяграда Турками, т. е.до 1453

года. Въ Сборникѣ онъ представляется современникомъ Па

тріарха Макарія и другихъ Грековъ, бывшихъ у насъ при
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Послѣсловія самой Скрижали, если не видѣли изъ

Соборнаго Свитка, при Служебникѣ напечатаннаго,

что слово Дамаскина, равно какъ и вся почти Скри

жаль,—переводъ съ Греческаго языка, вновь тогда

сдѣланный, а не Русское твореніе, и книга сія на

Русскомъ языкѣдотолѣ еще небывала. ВъСкрижали

упоминается (лист. 43, 201), что она составлена въ

Царѣградѣ на Греческомъ языкѣ, по разсужденію

Собора тамошнихъ Патріарховъ, безъ всякаго вѣдома

Патріарха Россійскаго. Въупоминаемомътеперьмѣстѣ

Скрижали, равно какъ и въ самыхъ первыхъ сло

вахъ Предисловія оной, ясно видно, что Патріархъ

Никонъ самъ не стыдился учиться, и желалъ, какъ

и порядокъ требуетъ, знать истину отъ Греческой

Церкви въ нѣкоторыхъ недоумѣніяхъ. Какъже мож

но было Греческимъ Патріархамъ, которые сами со

бою послали къ нашему Патріарху книгу Скрижаль,

и въ ней между прочимъ Слово Дамаскина, жившаго

раньше двумя стами лѣтъ, быть учениками Никона.

патріарха Россійскаго. около 7176 (1668) года?

И какъ можетъ служить примѣромъ развращенно

исправленіи книгъ на Соборѣ и упоминаемыхъ въ Скрижали.

Упомянуѣъ о Патріархахъ, Архіереяхъ и Протопопѣ, тогда

бывшихъ, Сборникъ продолжаетъ: «ихъ же нѣкто учитель но

вый, мниха себе исповѣда и Уподіаконанарекъ, приложилъ же

себе ипорекло(прозваніе), благо слышати, Дамаскина. ещеже

и студитомъ себе нарѣкъ, покрываяся всяко благочестія, имѣя

ежеу насъ тіи оба поборники и благочестія хранители, книги

ихъ есть въ Руси. Гласомъ же ІоаннаДамаскинскаго, многая

ученія и Ѳеодора Игумена Студійскія Царяграда, а тотъ тво

рецъ прикрылся . якоже нѣкій волкъ благочестія имени, а

прямого имени своего не объявилъ, кто онъ есть, точіюдер

знулъ написати словеса» и пр. — Имя Далмаскина дается какъ

собственное,а не проименованіе, порекло.
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сти или перепечатанія Церковныхъ нашихъ книгъ

книга, вновь тогда въ первый разъ у насъ появив

паяся? …

Обратимся однако-жъ къ словамъ Дамаскина.

Если бы челобитчики прочитали со вниманіемъ, хотя

одно то выраженіе, которое выставили изъ Дамаски

навъжалобу, немоглибы написать, что «Дамаскинъ

повелѣваетъ ходить имъ безъ Крестовъ». Вникните:

«кая польза и добродѣтель есть носити кому Крестъ

(выше,тутъ же наряду сказано: «сотворенный отъ

древа») на рамѣ своемъ», пишетъ онъ. Носили ли

они челобитчики сами, и кто когда имѣлъ обычай

носить такимъ образомъ крестъ, устроенный изъ дре

ва,—на рамѣ, на плечѣ? Не о ношеніи Креста на

шеѣ или на груди рѣчь здѣсь. О какомъ-же дере

ч вянномъ крестѣ пишетъДамаскинъ, носимомъ напле

чѣ? Когда бы челобитчики прочитали въ Скрижали

слово его о Крестѣ [Скрижаль есть въ библіотекѣ

Соловецкой ")] въ связи рѣчи, увидѣли бы, что Да

маскинъ говоритъ о Крестѣ въ изъясненіе словъ.

кои сказалъ Господь: аще кто хощетъ по Мнѣ ити,

да отвержется себе, ивозметъ крестъ свой. «Кій убо

есть разумъ, пишетъДамаскинъ, еже глаголетъ Хри

стосъ, да возметъ на себе (Христіанинъ) Крестъ

свой?» Примѣтьте: въ словѣ Христовомъ и въ изъяс

неніи Дамаскиновомъ говорится о крестѣ не Хри

стовомъ, а своемъ для каждаго Христіанина. Обык

новенно же носимъ мы на выяхъ своихъ Крестъ

Христовъ, а не свой крестъ, не такой крестъ, на

которомъ самибы мыраспинались или могли-бъ быть

распятыми плотію, но накоторомъраспялся Христосъ,

*) м. ива— 162s.
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и по образу Котораго должны распинаться мы ду

ховно страстьми и похотьми. «Не повелѣваетъ Хри

стосъ, продолжаетъ Дамаскинъ, яко да сотворитъ

кійждо Крестъ отъ древа и поситъ на рамѣ своемъ.

Но что хощетъ рещи? Тако да имате предъ собою

смерть вашу, якоже и онъ, иже имать распинатися

занѣкое погрѣшеніе, носитъ крестъ на рамѣ своемъ,

и ходитъ трепеща и ожидая смерти. Тако и вы да

чаете смерть вашу, толико, яко да не надѣетеся,

яко имате пренощевати, и паки нощію да ненадѣете

ся, яко имате предневати. Отъ всѣхъ грѣховъ міра

да будете умершвлени. Якоже повелѣваетъ и Павелъ

Апостолъ: міръ мнѣ распяся, и азъ міру. Такъ да

умираете на всякъ день, якоже глаголаше, и паки

тойжде Апостолъ, на всякъ день умираю. И да не

умираете естественною емертію, но произволительною.

Кая есть произволительная смерть? Егда умертвиши

страсти, егда презриши похоти тѣлесныя: егдаумерт

виши пелѣпая твоя хотѣнія, тогда глаголешися, яко

умерлъ еси произволительною смертію. Тогда тѣло

убо твое умерщвляется. душа же твоя оживляется:

сіе хощетъ рещи, еже да возметъ Крестъ свой».

Сказано у Дамаскина: «Тако да имате предъсо

бою смерть вашу, якоже и онъ, иже имать распина

тися за нѣкое погрѣшеніе;» по-Русски, непо-Славян

ски, сказать бы: «такъ имѣйте предъ собою смерть

свою, какъ имѣетъ предъ собою смерть тотъ, кто

присужденъ на распятіе за какое либо преступленіе».

Въ то время, когдаупотребляласьуязычниковъ смерт

ная казнь распинаніемъ па крестѣ, присужденные къ

ней должны были сами посить на себѣ съмѣста суда

до мѣста казни орудіе казни, тотъ крестъ. на кото

4
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ромъ кто долженъ быть распятъ. По сему обычаю

и на Іисуса Христа, когда Онъ осужденъ былъ на

пропятіе, возложенъ былъ Крестъ Его, съ тѣмъ,

чтобъ Онъ несъ его на Себѣ до Голгоѳы, какъ и

несъ Господь, пока не сложили на Симона Кириней

скаго (Лук. 23, 26. Зач. 110). И носяй крестъ свой

изыде (Іоан.19, 17. Зач. 60), написано во святомъ

Евангеліи о ІисусѣХристѣ.—Въ такомъ видѣІисусъ

Христосъ, носящій нарамѣСвоемъ деревянныйКрестъ

Свой, изображается иногда на святыхъ иконахъ: въ

такомъ видѣ изображается Онъ на всѣхъ старообряд

ческихъ иконахъ, гдѣ пишутся «Страсти Христовы».

Хотя же и сказано въ Евангеліи, чтобы мы послѣ

довали Христу, взявши такъ же крестъ свой; однако

никогда не заповѣдь1ВалОСь Намъ носить всегда на

рамѣ вещественный деревянный крестъ, такой вели

чины, что его можно-бъ было водрузить въ землю

и на немъ быть распяту. Никто изъ Святыхъ нено

силъ на себѣ такого креста, кромѣ тѣхъ случаевъ,

когда кто изъ Мучениковъ,дѣйствительно,былъ при

суждаемъ къ распятію. А надобно разумѣть такое

крестoношеніе духовно и исполнять произволеніемъ

сердца, какъ изъяснено вышеуДамаскина.Во святомъ

Евангеліи отъ Марка, гл. 10, написано, что нѣкто

спросилъ Іисуса Христа, какъ наслѣдовать емужизнь

вѣчную? Господь сказалъ ему между прочимъ: иди,

елика имаши продаждь, и даждь нищимъ, и имѣти

имаши сокровище на небеси; и пріиди, ходи въ слѣдъ

Мене, вземъ крестъ. Вземъ крестъ : не того Христосъ

требовалъ, чтобы послѣдователь Его тотчасъ возло

жилъ на рамо свое вещественный крестъ, какойупо

треблялся для распятія. Никтотакъ недѣлалъ.Слово



— 51 —

Христово: взявъ крестъ, значитъ то, чтобъ послѣдо

ватель Христовъ былъ въ такомъ расположеніи духа

и съ такою готовностію на самую смерть за Христа,

въ какомъ расположепіи духа и какъ близокъ бы

ваетъ къ смерти человѣкъ, присужденный па крест

ную смерть и идущійуже на мѣсто смерти съ кре

стомъ своимъ. …

Сколь посему напрасно челобитчики занимали

себя приводомъ свидѣтельствъ и примѣровъ, выписан

ныхъ изъ книги о Вѣрѣ 1) (гл. 9) въ опроверженіе

якобы словъ Дамаскина о Крестѣ! Дамаскинъ со

всѣмъ не о томъ Крестѣ пишетъ, о которомъ гово

рятъ челобитчики. Что чада Православной Церкви

носятъ на выяхъ своихъ (не на рамѣ или плечѣ),

образъ Креста Христова въ маломъ видѣ, во образъ

ношенія своего духовнаго креста, по заповѣди Го

спода, въ томъ никогда никакого сомнѣнія нѣтъ и

не бывало. Такой Крестъ, какъ всѣ знаютъ, возла

гается на насъ при святомъ Крещеніи.

Если челобитчики и пишутъ въ разсматриваемой

статьѣ, что якобы Греки пынѣ Крестовъ не носятъ

на себѣ: то замѣчаніе сіе взято именпо съ бывшаго

у нихъ ссылочнаго Арсенія Грека. «А Креста на

немъ, упомянуто въ Сборникѣ подъ 897, не было».

но можно ли взять такое общее замѣчаніе оГрекахъ

съ одпого ссылочнаго Грека-монаха, который и со

сланъ былъ за сомпительпую жизнь, если иразумѣть

его такъ точно, какъ пишется о немъ въ Сборникѣ

Соловецкомъ? Мы уже оставляемъ здѣсь пересматри

вать порознь, вътакомъ ли,точно, разумѣ приводятъ

челобитчики слова Святыхъ Отцевъ, въ какомъ они

*)ла 1095-1099.

I.”
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сказаны на своихъ мѣстахъ. Дѣло касалось только

словъ Vподіакона Дамаскина. Не излишне однако-жъ

сказать при семъ, что, кромѣ свидѣтельстваобъІоан

нѣ Милостивомъ, всѣ прочія свидѣтельства гласятъ

о крестномъ знаменіи, а не о носимомъ на шеѣ,

тѣмъ менѣе на рамѣ, Крестѣ, какъ ясно всякому

можно видѣть въ самой книгѣ «о Вѣрѣ».

Примѣчаніе. Лазарь въ 40-мъ обличеніи своемъ

выразился овышесказанныхъ словахъ Дамаскинатакъ:

«Да въ тѣхъ же книгахъ напечатано: Креста на себѣ

носити не велѣно. А кто носитъ Крестъ, и тотъ не

надѣется нощи перенощевати, или дня передневати,

и то есть Святыхъ Отецъ преданію попраніе 1)».

Какъ искусно Лазарь извлекъ общій смыслъ изъ словъ

Дамаскина!

8) «Да онъ же Дамаскинъ неубояся страха Божія,

отрыгнувъ отъ злаго сокровища сердца своего,

въ томъ же словѣ именовалъ безгрѣшнаго Сына

Божія Господа нашего Іисуса Христа грѣшнымъ,

якобы Онъ Спаситель нашъ распялся за нѣкое

прегрѣшеніе, а не за мірская прегрѣшенія и спа

сеніе, и пишетъ (въ Скрижали листъ 766) сице:

«тако да имате предъ собою смерть вашу, яко

же и Ошъ, Иже имать распинатися за нѣкое

погрѣшеніе, носитъ Крестъ на рамѣ Своемъ, и

ходитъ трепеща и ожидая смерти. »

Изъ сказаннаго выше довольно видно уже, что

не о Господѣ Іисусѣ Христѣ слово у Дамаскина, и

что челобитчики не умѣли читать книгъ со смысломъ,

*) См. Жезлъ, листъ 102. Ла 418-428.
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и сражаться стали только съ собственными мечтами,

или со своими вымышленными понятіями.

9) «Къ сему-жъ и иныя многія, Государь, непо

требныя статіи напечатали (якоже въ книгѣ 4-й

Іоашна Дамаскина глаголемая Небеса, новаго же

выходу, Епифаніева переводу Кіевлянина во гла

вѣ 27, листъ 56, положено), егоже страшно и

писанію предати: проповѣдуютъ СынаБожія еще

въ плоть не пришедша, но впредь пришествовати

его сказуютъ, и напечатано сице: «всякъ убо не

исповѣдуя Сына Божія и Бога во плоти прише

ствовати, антихристъ есть». А неякожеАпостолъ

Іоаншъ Богословъ въ посланіи своемъ (73Зачал.)

во плоти пришедша Его глаголетъ, а не прише

ствовати, ж

Второе доказательство на то, что книги Церков

ныя были тогда перепечатаны, — книга «Небеса!»

Книга сія вышла тогда въ свѣтъ 1637 года первый

только разъ, вновь за пятнадцать годовъ раньше па

тріаршества Никошова!! Тогда Никонъ былъ еще

простымъ только монахомъ въКожеозерской пустыни:

онъ во Игумена сюда поставленъ въ1643 году.Вник

немъ однако-жъ въ самое доказательство.Если книга

Св. Іоанна Дамаскина «Небеса» Епифаніева перевода

была учелобитчиковъ върукахъ; то они видѣть были

должны, что въ приводимомъ мѣстѣуЕпифанія нѣтъ

слова «впредь», какъ они прибавляютъ, итѣмъ даютъ

рѣчи совсѣмъ другой смыслъ. Тамъ написано такъ:

«требуетъ знати, яко подобаетъ антихристу пріити.

Всякъ убо неисповѣдуя Сына Божія и Бога воплоти
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пришествовати и быти Бога совершенна ибыти чело

вѣка совершеннавоежебыти Бога, антихристъ есть»,

Книга 4, гл. 27 листъ 56. Книга сія находится въ

Соловецкой библіотекѣ 4). Видите, говорится здѣсь

о Сынѣ Божіемъ, какъ уже воплотившемся, какъ о

Богѣ и человѣкѣ совершенномъ. Правда, самый обо

ротъ рѣчи въ словахъ: во плоти пришествовати —

труденъ для разумѣнія. Епифаній употребилъ- здѣсь

грамматическій оборотъ, такъ называемый неопредѣ

ленный, вмѣсто Греческаго называемаго причастіемъ.

И если бы Славянское грамматическое выраженіе

Епифаніево: во плоти пришествовати перевесть на

Русское; то слѣдовало бы сказать, какъ всѣучившіе

ся Грамматикѣ скажутъ, такимъ образомъ : «всякъ,

кто не исповѣдуетъ, что Сынъ Божій и Богъ пришелъ

во плоти,ичто Онъ есть Богъ совершенный и проч.»

И потому опять челобитчики боролись здѣсь съ соб

СТВеНПОКО мечтою или невѣжествомъ,

Что-жъ касается дотого, чтоякобы надлежало,

по мнѣнію челобитчиковъ, исповѣдывать Сына Божія

въ плотьпришедша;то, хотятакоевыраженіе, по ошиб

кѣ писцовъ изаними типографовъ книгъ, употребля

лось иногда въ Славенскомъ переводѣ 1-го посланія

Св. Апостола Іоанна въ гл.4, въ ст.2и 3, по изстари,

безъ сомнѣнія, было такъ: въ плоти (а не въ плоть)

пришедша. Иначе выраженіе «въ плоть пришедша»

значило бы, чтоХристосъ пришелъ якобы въ готовую

плоть, какъ думали нѣкоторые еретики, а не отъ

Пресвятой Дѣвы Богородицы заимствовалъ ее.

Нельзя при семъ оставить безъ примѣчанія, что

челобитчики, по одному произвольно взятому ими

*) м. звз-звз.
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слову изъ книгъ, безъ связи, безъ понятія, тотчасъ

дѣлаютъ заключенія о Церкви общія и столь страш

ныя, какъ напр. и ето, что въ книгѣ Небеса Епифаній

употребилъ выраженіе: «Сына Божія и Бога воплоти

пришествовати»; слѣдственно исправители книгъ про

повѣдуютъ Сына Божія «еще во плоти непришедша,

но впредь пришествовати Егосказуютъ». Еслибывы

раженіе Епифаніево было, по понятію челобитчиковъ,

и неправильно; то говорить бы имъ только о выра

женіи, а не выводить изъ того общихъ умствованій

на ПравославнуюВѣру, совершенно ложныхъ. Общія

заключенія дѣлаются тогда уже, когда бы о какомъ

предметѣ во всѣхъ случаяхъ, гдѣ нидолжно бы быть

словуонемъ, былоилиумолчано, или сказанонетакъ,

какъ слѣдуетъ. Незнали-льчелобитчики, что вътомъ

и состоитъ главное ученіе Св. Церкви, въ томъ ея

Таинства, въ томъ всеБогослуженіе, вътомъвся Цер

ковь, что она исповѣдуетъ Сына Божія во плоти? Не

видятъ ли они въ Сумволѣ Вѣры по книгамъ нашимъ,

что вѣруемъ: иво единаго Господа Іисуса Христа Сына

Божія и проч.—Насъ радичеловѣкъи нашегоради спа

сенія сшедшаго съ небесъ и воплотившагося отъ Духа

Свята и Маріи Дѣвы и вочеловѣчшася? Посему такія

заключенія ихъ-или опять собственная ихъ мечта, или

такая злоба, которая говоритъ ложь, и говоритъ, по

словуЕвангельскому, съхулою наДуха Святаго;аето

грѣхъ непростительный ни въ семъ вѣкѣ, ни въ бу

дущемъ (Мар. 3, 29. 30. Зач. 14).

Изъ подобныхъ замѣченному теперь заключеній

или выводовъ состоитъ вся Челобитная, какъ непре

станно будемъимѣть случайвидѣтьнасвоихъмѣстахъ.

Такъ напр. въ слѣдующей статьѣ изъ того одного,
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что въТропарѣ «Благообразный Іосифъ» въ Великую

субботу не упомянуто на концѣ о воскресеніи Христо

вомъ, челобитчики выводятъ, будто бы учители Пра

вославной Церкви «воскресенія Сыша Божія не про

повѣдуютъ», тогда какъ все дѣло состоитъ только въ

томъ, что не упомянуто о воскресеніи въ Тропарѣ

«Благообразшый Іосифъ», когда онъ читается въ Ве

ликую субботу, хотя впрочемъ въ томъ же Тропарѣ

въ другіе дни и въ другіе случаи исповѣданіе воскре

сенія Сына Божія, поразуму самихъ писателей Чело

битной, не оставляется. Ето для того, чтобы сказать

сколь можно жесточе и устрашить простецовъ.

10) «Тако-жъ, Государь, и воскресенія Сына Божія

во многихъ мѣстахъ Въ нОВьихъ СВОИХЪ КІІИГахъ

не проповѣдуютъ. ВъСлужебникахъ наЛитургіи,

и въ Тріодѣхъ, въВеликую субботу, въТропарѣ

Благообразный Іосифъ, и въ Тропарѣ Муроно

сицамъ женамъ, и въ Кондакѣ Иже бездну за

творивый, и въ Свѣтильникѣ воскресшомъ 3-го

гласа, воскресеніе Сына Божія оставлено, не

Вѣдомо для чего, у …

Возможно-ль сказать по совѣсти, чтобы Церковь

Православная не проповѣдывала воскресенія Сына

Божія, когда она въСумволѣ Вѣры исповѣдуетъСына

Божія и воскресшаговътретій день по писаніемъ; каковое

свое исповѣданіе свидѣтельствуетъ седмичнымъ свѣт

лѣйшимъ торжествомъ Пасхи и посвященіемъ одного

дня въ каждой седмицѣ круглаго года Воскресенію

Христову съ совершеніемъ службы въ воспоминаніе

онаго? Когда не вѣдомо челобитчикамъ, для чего не



— 57 -

упоминается иногда о воскресеніи въ выставляемыхъ

ими нѣсколькихъ стихахъ Церковныхъ, такъ какъ и

нельзя отнюдь требовать, чтобы все имъ челобитчи

камъ въ книгахъ было вѣдомо; то надлежалобы имъ

просто спросить о томъ знающихъ людей. Имъ съ

любовію было бы сказано: сдѣлано такъ для того,

что, какъ поХерувимской пѣсни наЛитургіи при по

кровеніи святыхъ Даровъ, поперенесеніи ихънаПре

столъ, тайнодѣйственно воспоминается ногребеніе

Христово 1), при чемъ Престолъ означаетъ гробъ

Христовъ, а воскресеніе на Литургіи воспомишается

уже въдругомъ дѣйствіи, когда читается: Воскресеніе

Христово видѣвше, Свѣтися, свѣтися! О пасха велія

и проч. "); то и слѣдуетъвъчитаемомъ тамъ Тропарѣ

«Благообразный» упоминать только о погребеніи, не

упоминая о воскресеніи Христовомъ. Такъ значится

и въ Греческихъ подлинникахъ и въ древнѣйшихъ

Славянскихъ Служебникахъ. Извѣстно, что и вся вос

кресная служба въВоскресныйдень иногда оставляется,

когда бываетъ напр. недѣля Ваій или Преображеніе

Господне, или иный великій деньГосподень. По тому

же самому не упоминается о воскресеніи Христовомъ

въ Тропарѣ «Благообразный» и въ Тропарѣ «Муро

носицамъ женамъ», когда читаются они въ Великую

субботу, въ которую воспоминается толькопогребеніе

Христово. Но въ сихъ же самыхъ Тропаряхъ иКон

дакѣ упоминается на концѣ и воскресеніе Христово:

«новоскресеГосподь» и проч., когда они читаются въ

——

*) Изъясненіе сего см. въ древнѣйшемъ толкованіиБожественной

Литургіи,находящемся върукописнойкнигѣСоловецкойбибліо

теки подъ Л? 1085.— *) См. Служебники исправл., листъ

130, Л6Ла 1642— 1706.
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недѣлю Муроносицъ, при воспоминаніи т. е. воскре

сенія Христова. Въ Кондакѣ «Бездну затворивый» и

въ Свѣтильнѣ воскресномъ 3-го гласа сказано въбу

дущемъ «воскреснетъ», а невъ совершенномъ времени

«воскресе», потому что, вѣрно, такъ найдено было

при свѣркѣ книгъ со старыми. Хотя по скорости и

не могу яуказать теперь наСоловецкія стариннѣйшія

книги, въ которыхъ было бы такъ точно сказано въ

упоминаемыхъ стихахъ, какъ сказано въ исправлеп

ныхъ; однако-жъ въ своемъ мѣстѣ изслѣдованіяуви

димъ, что, при исправленіи книжномъ, дѣйствительно,

были такія древнѣйшія книги, гдѣ найдено быловсе

вообщетакъ, какъ пынѣ выправлено "). Ачто смыслъ

рѣчи въупоминаемомъ КондакѣиСвѣтильнѣ требуетъ

времени будущаго «воскреснетъ», а не совершеннаго

«воскресе»; то ето очевидно. Сія суббота естьпребла

гословенная, читалось въ неисправленныхъ книгахъ на

концѣ Кондака великосубботнаго, вню же Христосъ

уснувъ и воскресе тридневно. Въ Великую субботу

воспоминается только смерть Господня, а воскресеніе

торжествуется ужевъденьВоскресенія; слѣдовательно

въ ту субботу не иначеи говорить прилично о воскре

сеніи, какъво времениещебудущемъ, предсказательно,

Въ субботу Христосъеще невоскресъ. «Воскреснетъ»,

а не «воскресе», сказанои въ подлинныхъГреческихъ

книгахъ, какъ исправлено въ нашихъ.

11) «Да они же, Государь, напечатали въ новомъ

Потребникѣ (листъ 42) въ молитвѣ наКрещеніе

человѣкомъ, повелѣваютъ молитися духу лука

вому: сего же ихъ умышленія не даждь намъ,

*) См. ст. 54.

. . .…….….….………… …………………………………………………………………………………………………
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Боже, и помыслити. А по преданію Святыхъ

Апостолъ и Святыхъ Отецъ написано: номолим

тися, Владыко, Духъ Святый и проч.»

Самое жестокое и Богохульное усиліе исказить

истину вырваніемъ словъ изъ связи ихъ, подъ пред

логомъ будто бы недоразумѣнія, и представленіемъ

ихъ совсѣмъ въ другомъ видѣ и связи рѣчи. Ска

жите такъ о молитвахъсвятаго Крещенія нашегопро

стецу: онъ ужасается и вѣритъ, не зная разобрать

дѣла доподлинно. Можетъ ли же быть, чтобы пи

сатели Челобитной говорили теперь такимъ обра

зомъ по совѣсти, съ дѣйствительнымъ сомнѣніемъ

своимъ, когда во всѣхъ почти молитвахъ Крещенія

и въ заклинаніяхъ единственно читается объ отгнаніи

духа злаго? Еда ли, скажемъ словами Господа, сата

на сатану изгонитъ? Прочитайте, какъ написана вы

ставляемая часть молитвы въ Требникахъ старона

рѣчныхъ и исправленныхъ 1). Въ старонарѣчныхъ:

«Да сокрушатся подъзнаменіемъ, воображенія Креста

Твоего, вся сопротивныя силы. Да отступятъ отъ

насъ вся воздушная и невидимая привидѣнія. И да

не утаится въ водѣ сей бѣсъ теменъ, ниже да сни

детъ со крещающимся духъ лукавъ, помраченіе по

мысломъ, и мятежъ мысленъ на разумъ наводя. Но

молимся Тебѣ Владыко, Ты Господи всѣхъ покажи

воду сію» и проч. Въисправленныхъ: «Да сокрушатся

подъ знаменіемъ образаКрестаТвоеговся сопротивныя

силы. МолимсяТебѣ, да отступятъ отъ насъ вся воз

душная и неявленная привидѣнія: и да неутаится въ

водѣ сей демонъ темный: ниже да снидетъ съ кре

*) Лала 1840— 1921.
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щающимся духъ лукавый, помраченіе помысловъ и

мятежъ мысли наводяй: но ТыВладыко всѣхъ покажи

воду сію» и проч. Выше предъ тѣмъ сказапо въ

молитвѣ: «ЯкоТвое Господи имя призвавъ, дивное и

славное и страшшое сопротивнымъ». Гдѣ же то, что

якобы молиться велѣно духу лукавому? Если, пора

зуму челобитчиковъ, слово молимся отпосить къдуху

лукавому; то почему они пе отнесли его къ ближай

шему слову, чтобы сказать: «молимся тебѣ вся воз

душная и неявленная привидѣнія» и проч.? Почти

столь же шеправильно было бы сказать : «молимся

тебѣ—духъ», не: «душе!»

12) «А въ Церковномъ, Государь, священіи вътомъ

жеТребникѣ (листъ 73) папечатали не по пре

данію же Святыхъ Отецъ, повелѣваютъ свящати

мыломъ: и то, Государь, Церкви Божія не освя

щеніе, но паче оскверпеніе. Понеже въ мылѣ

всякая бываетъ нечистота и скверность: по пре

данію же Святыхъ Отецъ велѣноосвящати губою

грецкою, или платкомъ чистымъ. »

Въ Сборникѣ Л?897, во2ст.упоминаемомъ,на

писапо полнѣетакъ:«НынѣжеПотребники напечаташы

въ десть, въ 166-мъ году. А въ нихънапечатано,что

преждемыломъ крестить грецкимъ Престолы, а во вся

комъ мылѣ вѣдь сало. ино стало мыло больше свя

таго мvра и родостигмы сирѣчь благоуханныя воды.

то не явная ли ересь?»

Но пе мыломъ Церковь освящается, равно какъ

и не грецкою губою и платкомъ чистымъ, а Словомъ

Божіимъ и молитвою (Тим. 1: 4, 5. Зач. 285), или
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тайнодѣйствіями, на освященіе Церкви положенными.

Иначе освящали бы Церковь лучше женщишы, чѣмъ

Священники. Если же при омовеніи Престола упомя

путо иомылѣ; то для того, что, когда положенобыть

при освященіи Церкви омовенію Престола, можетъ

быть употреблено при семъ и мыло, какъ вещь, осо

бенно служащая къ чистому мытью, дабы исполнить

и омовеніе, скольможнолучше, уважительнѣе къ вещи

столь досточтимой, какова Трапеза въ алтарѣ. Если

кто представляетъ себѣ какое-томыло совсякою не

чистотою, хотя люди для того монотъ имъ вещи и сами

моются, чтобы очищать и очищаться;товъЦерковномъ

Обрядникѣ, переведенномъ съ Греческаго языка, ра

зумѣется мыло Греческое благовопное; атакое мыло,

по свидѣтельству Грековъ "), составляется изъзолы,

которая изъ просѣяннаго пеплу ичистой извести вы

бирается, и съ масломъ деревяннымъ, и иногда съ

розовою водою перемѣшивается. А родостама и дру

гія благовонія при освящепіи Церквей само собою

употребляются у насъ. И не ими, впрочемъ, Церкви

освящаются.

13) «А надъ умершими вмѣсто помазанія святаго

масла велятъ пепеломъ посыпати, егоже срамно

есть не точію творити, но и глаголати».

Справьтесь: посыпать велѣпо тамъ не просто пе

пломъ, но а пепломъ изъ кадила», и не а вмѣсто

помазапія святаго масла, каковаго помазанія и ни

*) Отвѣтъ Преосвящен. Никифора Астраханскаго, гл. 6.—См.

также Путешествіе къ святымъ мѣстамъ Василія Барскаго

Изд. С. п. б. 1819 г. въ 4, стр. 344.
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когда не бывало, а было возліяніе, — но сказано

надвое: «И по семъ поливаетъ (Священникъ) верхъ

мощей елей отъ кандила или сыплетъ пепелъ отъ

кадильницы ").» Какой же срамъ глаголати отакомъ

пеплѣ, который берется изъ кадила, приносимаго въ

воню благоуханія Богу, и составился между прочимъ

изъ ѳиміама благовоннаго? Нѣтъ сомнѣнія , что пе

пломъ изъ кадила посыпали тѣла тѣхъ только умер

шихъ, надъ которыми предъ смертію не было совер

шено Молитвомасліе, а елей возливался на тѣхъ,

которые были соборованы масломъ, какъ и нынѣ

дѣлается. Такъ точно въ древнихъ Требникахъ «въ

чинѣ священія маслу» пишется: «Аще ли случится

болящаго ради святити масло, то святити новое

масло неосвященное, и освятивъ аще умретъ боляй,

то оставшимъ масломъ полити умершаго. Аще ли

оздравіетъ боляй, то священное масло сжесщи въ

паникадилѣ или въ кадилѣ. Буди же вѣдомо, яко

и всякаго усопшаго, иноки же и міряны въ по

гребеніи поливати крестообразно, святымъ симъ мас

ломъ, по писанію Св. Діонисія Ареопагита». (Требн.

с. 4, листъ 394. Въ стар. иноч. Требн. Патр.

Филар., листъ 125) *).

14) «И Господу нашемуІисусуХристу спасенноеЕго

имя, нареченное отъ Бога Святымъ Ангеломъ

(перемѣнили же).»

Теперь только, послѣ выраженійУподіакона Да

маскина и Епифанія, послѣ духа лукаваго, мыла и

пепла-о спасительномъ имени Господа! Имя Госпо

гула извs-тоза.— .)ла 1844—1846.
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да отнюдь неперемѣнено,азнать дано только отомъ,

какъ должно произносить его, или выговаривать подъ

титлою. И въ наше время нѣкоторые грамотники не

знаютъ произносить правильно титловаго имени Іилъ,

произнося Пизраиль, вмѣсто Ізраиль: молчать ли же,

что незнающіе люди читаютъ слово пеправильно?

Подобнымъ образомъ неправильно Соловецкіе чело

битчики складывали подъ титлою сладчайшее имя Е.

Во всѣхъ старинныхъЦерковныхъ книгахъ, которыхъ

въ Соловецкой библіотекѣ весьма много, писалось оно

подъ титлою Е или 1, но пи въ одной не подъ

титлою не написано и ненапечатано Ісусъ.Слѣдственно

надобно знать, какъ оно произносится подъ титлою:

дѣло не въ имени, а въ произношеніи его. Какъже

произносить его,—ето могли знать и Соловецкіе че

лобитчики изъкниги, напечатанной за41 годъ доихъ

Челобитной, ибывшей въбибліотекѣунихъ вовремя

составленія Челобитной "). Книга сія ")называется:

«Лексиконъ Славеноросскій и именъ толкованіе. Въ

Кіевской Лаврѣ 7135 г. Памвы Берынды, Протосун

гелла Ѳрону Іерусалимскаго». Въ ней, на стр. 414,

сладчайшее имя Спасителя напечатано сперва подъ

титлою Е. потомъ сряду полною рѣчью Іисусъ. Въ

послѣднемъ случаѣ напечатано оно такъ, какъ про

износиться должно,и какъ произносимо было людьми

знающими, нетеряющими въдурпой привычкѣ спѣш

наго чтенія правильности произношенія словъ; въ

первомъ такъ, какъ писалось. Книгу сію напечатать

дозволило Церковное шаше Правительство за 25 лѣтъ

до Патріарха Никона, еще приСвятѣйшемъ Патріар

*)Свидѣтельствуетъ опись. а) Л5312—320.
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хѣ Филаретѣ Никитичѣ, въ 9-й годъ патріаршества

его, и была при его патріаршествованіи 6 лѣтъ.

Была она и въ патріаршествованіе Святѣйшихъ Іоа

сафа П-го и Іосифа. Но нитри сіи Святѣйшіе Патріар

ха, ни иной кто во все время до Соловецкой Чело

битной ничего худаго или зазорнаго неписали о ней

и не говорили. Патріархи моглибы и должны были

тотчасъ изъять ее изъ употребленія народнаго, если

бы считали ее неправильною. Писалось же сладчай

шее имя въ въ книгахъ такъ, какъписалось на свя

тыхъ иконахъ. А на святыхъ иконахъ писалось оно,

очевидно, по-Гречески, не по-Славянски. ибо а) на

тѣхъ иконахъ, гдѣ надъ Сыномъ Божіимъ пипет

ся Іе хе, надъ Богородипеюпишется мр въ, что пол

ноюрѣчью написатьбы слѣдовалопо-Гречески Митйр

ѳѣ, по-Славянски было бы Матерь Божія; б)самое

окончаніе слова й показываетъ свойство Греческое;

по-Славянски слѣдовалобы писать, съ обыкновенною

конечноюбуквою ъ, іéъ хѣ. но по-Гречески Спаси

тельное имя іе, когда и подъ титлою и безъ титлы

полною рѣчьюпишется, всегда выговаривается Іисусъ,

а не Ісусъ, какъ всякій учившійся по-Гречески въ

Греческихъ книгахъ видѣть можетъ, и какъ всякій,

даже Русскую только грамоту знающій, слово сіе,

по сходству Греческихъбуквъ соСлавянскими, разо

брать въ состояніи. Такъ и намъ надобно произно

сить сіе имя: ибо оно въ Св. Евангеліи, въ томъ

мѣстѣ отъ Матѳ. 1, 21. Зач. 2. и отъ Луки 1, 31,

Зач. 3., гдѣ пишется онарѣченіи имени Господуна

шему, какъ упоминаютъ челобитчики, предано намъ

по-Гречески, а не такъ, какъ передаютъ Соловецкіе
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челобитчики по-своему, затвердивъ слово неправильно

отъ спѣшности своего чтенія безъ всякаго понятія.

Ичтобы впредь никто не произносилъ Божественнаго

имени ѣ Ісусъ неправильно, спѣшно, для сего и поло

жено печатать пie, такъ какъ и произносить надобно

и произносилось оно издревле правильно Іисусъ. Въ

Сборникѣ, часто упоминаемомъ нами 1), записано,

что хотя АрсенійГрекъ ипритворялся иногда между

старцами Соловецкими въ произношеніи сладчайшаго

имени гда въ вмѣсто Пись, изъ боязни, но«еретикъ

сей тѣмъ же окаяннымъ недугомъ (т. е. раздѣле

ніемъ, какъ тамъ же сказано, имени союзомъ и)бо

лѣлъ, и тое болѣзни и въ наше государство подалъ,

и симъ малымъ начертаніемъ положенія весь сим

волъ Православія исказилъ». Но можно ли сказать

такимъ образомъ о человѣкѣ, сосланномъ въ Солов

ки подъ началъ, чтобы онъ ввелъ у насъ въ Рос

сіи неправильное произношеніе имени Господа Іису

са? Кто-бъ послушалъ одного монаха? Если бы кто

и послушалъ, не былъ ли бы онъ брошенъ за

ложь , какъ былъ брошенъ въ Соловки за другія

вины свои?

15) «И самый истинный и животворящій Крестъ

Христовъ, отъ трехъ древъ, отъ певга и кедра

и кипариса сотворенный, отставили, и вознена

видѣли его, и непотребна сотворили, и возлю

били Крыжъ Латинскій, и во всемъ почитаютъ

его паче истиннаго и Божественнаго Креста

Христова, отъ трехъ древъ сотвореннаго.»

*) ла897. См.здѣсь ст.2.
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Откуда-жъ ето взято? Въкнигахъли новоисправ

ныхъ написано было, какъ въ другихъ случаяхъ

ссылается Челобитная, чтобы отставитьтакойКрестъ?

Граммата ли послана была въ Соловецкій Монастырь

или куда инуда о томъ, чтобы считать непотреб

нымъ такойКрестъ? Самымъли дѣломъ велѣнобыло

перемѣнить въСоловецкомъ Монастырѣ, или гдѣ ни

будь,Кресты на Престолахъ, наЦерквахъ, наризахъ

и вездѣ, гдѣ были они, изъ трехъ древъ? Нѣтъ, ни

чего такого не было и не можетъ сказать никто.

Слово о Крестѣ, такъ называемомъ тогда «тричаст

номъ», нынѣ«осмиконечномъ», и «одвучастномъ или

четыреконечномъ». Но такихъ названій и различія

между Крестомъ и Крестомъ до Челобитной совсѣмъ

не было "): Крестъ и называемый двочастный, или

четыреконечный, и тричастный, или осмиконечный,

просто назывался всегда Крестомъ. Какъ нынѣ въ

Церкви Божіей равно тотъ и другой почитается и

употребляется, такъ было и тогда. Сами челобитчи

ки пишутъ только, что якобы «Крестъ двочастный

почитается паче Креста истиннаго», слѣдственно они

видѣли, что иКрестъ, отътрехъ древъ сотворенный.

почитается. Въ Скрижали и въ Служебникѣ ни слова

нѣтъ о любви ко Кресту двочастному или ненависти

къ сотворенному изътрехъдревъ.Напротивъ, въ ново

исправномъ Служебникѣ, который имѣли въ рукахъ

челобитчики, предъ чиномъ Божественной Литургіи

на листѣ 165-мъ изображенъ Крестъ осмиконечный.

*) Въ Сборникѣ Солов., на который мы непрерывно ссылаемся,

какъ на основаніе Челобитной, ни слова нѣтъ о Крестѣ че

тыреконечномъ или осмиконечномъ. Статья о немъ въ Чело

битной Сол. взята изъ Челобитшой Никитиной.

…— а ——- " ——— — — — — — …
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На концѣ Служебника. предъ подписомъ Патріарха

Никона, въ печати Патріаршей Крестъ изображенъ

такой же 1).

Понимаемъ: Челобитная Соловецкая настоитъ

собственно о Крестѣ, на просфорахъ изображаемомъ,

какъ то ясно о томъ одномъ въ разсужденіи Креста

и писалъ еще до ней въ своей Челобитной Никита,

первый челобитчикъ по мнимому старообрядству ")?

Никита не имѣлъ, видно, причины жаловаться на

отмѣну Креста, отъ трехъ древъ сотвореннаго, въ

другихъ случаяхъ, кромѣ просфоропечатанія, и на

введеніе будтобы вновь двочастнаго, какъ неимѣетъ

причины жаловаться на ето и никто. Но онъ, а за

нимъ и челобитчики Соловецкіе увидѣли, вѣроятно,

на рисункѣ въ новоисправномъ Служебникѣ, что

печать на просфорѣ состоитъ изъ Креста не трех

древнаго, но двочастнаго; (трехдревный впрочемъ и

въ прежнихъ Служебникахъ не былъ нарисованъ, а

употребляемъ былъ по обычаю); и, на своемъ нарѣ

чіи преувеличеній, стали вопіять,чтоистинныйКрестъ

отставленъ, возненавидѣнъ и непотребенъ сотворенъ.

Не лучше ли бы челобитчикамъ такъ только и ска

зать прямо, какъ писалъ самый Никита, объ отмѣнѣ

Креста на однѣхъ просфорахъ, не пугая Православ

ныхъ жалобою совершенно излишнею и столь страш

ною? Нѣтъ, тогда бы разсужденіе пошло уже со

всѣмъ иное. И именно: когда почитается въ Право

, славной Церкви наравнѣ тричастный Крестъ и дво

частный, а на просфорахъ только замѣненъ онъ въ

исправленныхъ Служебникахъ прямо двочастнымъ; то

должна быть особая на сіе причина, а не та пря

")Ла1622—1628—9) Сь. жезлъ правл. Облич.23.ла 418-428.

54:
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мо, что тричастный совсѣмъ возненавидѣнъ и непо

требенъ сотворенъ. Вотъ сего-то и нехотѣлось чело

битчикамъ, чтобъ сказано было правильно: имъ нуж

но сказать, сколь можно, болѣе, злобнѣе. Разсмо

тримъ однако-жъ по древностямъ а) и вообще оКре

стѣ, какъ осмиконечномъ, такъ и четыреконечномъ,

и б) о томъ въ особенности, какой Крестъ долженъ

быть на просфорахъ?

ч

16) «А Святые Пророцы о томъ тричастномъ Кре

стѣ Христовѣ за много лѣтъ до Христова воче

ловѣченія пророчествоваша, яко отъ трехъдревъ

сотворенну ему быти (глаголюще), якоже веле

гласный Пророкъ Исаіа о немъ во главѣ 60

пишетъ сице: Слава Ливанова къ тебѣ пріидетъ,

съ певгомъ и кедромъ и кипарисомъ, прославити

имя Мое святое и проч.»

Въ самомъ пророчествѣ стоитъ не имя, а мѣсто.

Какой же выходитъ Крестъ, если онъ состав

ленъ изъ трехъ древъ и долженъ назваться тричаст

нымъ, а не двочастнымъ, какъ называютъ въ соот

ношеніи съ нимъ четыреконечный, изъ двухъ частей,

прямой и прекой состоящій? Не тотъ, какой надо

бенъ напросфоры челобитчикамъ: онъ былъбы толь

ко опести концахъ, а не объ осми, для чего нужно

уже четыре древа, а не три, и Крестъ былъ бы не

тричастный, а четыречастный "). Если бы притомъ,

подлинно, въ приведенныхъ словахъ о трехъ древахъ

Пророкъ Исаія говорилъ о Крестѣ Христовомъ: то

*) Нынѣшніе старообрядческіе учители, чувствуя ето, крайне

остерегаются называть Крестъ тричастнымъ, а называютъ его
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слова должны-бъ самымъ дѣломъ исполниться; меж

ду тѣмъ они не исполнялись. Возмите Прологъ ")

на день Воздвиженія Креста Господня, гдѣ пишется

объ обрѣтеніи Креста Царицею Еленою въ Іерусали

мѣ. Тамъ пишется, что въ землѣ открыты были

вмѣстѣ три Креста, т. е. Христовъ и двухъ сраспя

тыхъ разбойниковъ; и потому нельзя было узнать по

виду, который Крестъ Христовъ: объяснилось уже

чудомъ воскресенія мертвеца, когда возложенъ былъ

на него Крестъ животворящій. Смотрите, можно-ль

было бы и по виду, хотя на минуту, усумниться о

томъ, который изъ трехъ былъ Крестъ Христовъ,

если-бъ сей Крестъ былъ ясно отличенъ отъ двухъ

устройствомъ своимъ изъ трехъ, столь извѣстныхъ и

особенныхъ древъ, тогда какъ два остальные креста

должны быть простые? Какъ можно-бъ тотчасъ не

узнать Креста Іисуса Назорянина Царя Іудейскаго,

когда-бъ была на немъ титла, входящая въ осмико

нечіе, или по крайней мѣрѣ знаки въ древѣ крест

шомъ, гдѣ должна она быть вдѣлана, если состав

ляла особую часть Креста? Извѣстно, что на кре

стахъ разбойниковъ не было титлъ *). Переставалъ

ли Крестъ Господень быть животворящимъ и истин

нымъ Крестомъ Господнимъ, когда титлы на немъ

трисоставнымъ, т. е. изъ трехъ складовъ сложеннымъ. Но

такое мудрованіе не согласно и со старыми старообрядцами,

не такъ говорившими, и со смысломъ пророчества, о трехъ

древахъ, а не составахъ, упоминающаго, и съ отношеніемъ

Креста трисоставнаго къ двочастному, донынѣтакъ называе

мому, очевидно, по числу древъ, прямаго и прекаго, а не по

составу, въ каковомъ отношеніи и называтьсябы онъ долженъ

одночастнымъ, или односоставнымъ.—")Лѣ 1319–1322 и пр.

*)Св. Ѳеофилактъ Болгарскій, вътолкованіи на Евангеліе отъ

Іоанна. Л?355,358 368.
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не находилось, а онъ оживотворилъ мертвеца? Итакъ,

слѣдуя древнимъ толкователямъ, паче же самой

связи словъ пророчества Исаіина о кипарисѣ, певгѣ

и кедрѣ, надобно слова Пророка относить не ко

Кресту Христову, но къ возсозданію Іерусалимапослѣ

плѣна Вавилонскаго и, въ особенности, къ сооруже

нію вновь храма Іерусалимскаго, жилища Божія ").

Храмъ Соломоновъ былъ разрушенъ, Іерусалимъ опу

стошенъ. Но и храмъ и градъ снова воздвигнутся,

по прекращеніи плѣна. говоритъ Пророкъ, утѣшая

Іудеевъ. Іудеи плакали, воспоминая великолѣпіе и

богатство храма Соломонова: тамъ все блистало зла

томъ, самыя дерева были наилучшія и дорогія, при

везенныя съЛивана; снова слава Ливанова, т. е. все,

чѣмъ славится Ливанъ гора, къ тебѣ (Іерусалиме)

пріидетъ кипарисомъ, ипeвгомъ, и кедромъ(ими Ливанъ

славился), вкупѣ прославити мѣсто святое Мое, го

воритъ Богъ чрезъ Пророка. Предъ тѣмъ Исаія ис

числилъ другія сокровища, кои снесены будутъ во

Іерусалимъ, и говорилъ: приложится къ тебѣ богат

ство морское, и языковъ и людей; стада верблюдовъ

(съ суши) злато иливанъ принесутъ, икамень честенъ.

Къ сооруженію ли Креста все сіе? Нѣтъ,–късоору

женію града и храма, въ которомъ имѣлъ явиться

Христосъ, тогда еще ожидаемый, или лучше, къ

изображенію духовнаго о Христѣ града грядущаго,

емуже художникъ и содѣтель Богъ. (Евр. 11, 10,

Зач. 328). Не иначе, какъ о Іерусалимѣ и храмѣ,

а не о Крестѣ собственно, разумѣетъ слова Проро

ческія въ разсужденіи кипариса, певга и кедра из

вѣстная книга «оВѣрѣ», въпатріаршество Іосифа из

*) Л? 190-201. Ис, гл. 60.
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ля

данная "). Хотя частію и упомянула она въ гл.9-й,

что словами о кипарисѣ, певгѣ и кедрѣ Исаія Крестъ

назнаменовалъ (см. ст. 18); однако-жъ ни мало не

сказано итамъ, чтобы Крестъ былъ изътрехъ древъ.

Благословляется по Соломону, просто, древо, какъ

тутъ же сказано, имже правда бываетъ (гл. 69).

17) «Такожде Святый Іоаннъ Дамаскинъ о немъ

хвалится и вопіетъ: О треблаженное древо, на

немъ же распятся Христосъ Царь и Господь!»

Ето уже не Пророкъ, какъ Челобитная предпо

ложила говорить о Пророкахъ, и слова Св. Іоанна

Дамаскина гласятъ не о трехъ, а объ одномъ только

древѣ, которое называетсятреблаженнымъ, т. е. бла

женнѣйшимъ, въ самомъ высокомъ степени блажен

нымъ, какъ не рѣдко подобнымъ образомъ говорится

и о другихъ предметахъ, въ которыхъ не, ищется

однако-жъ никакой тройственности. Напр. «трилю

безенъ есть намъ Сіонъ», повторяетъ слова Ѳеодори

товыІосифовская книга «оВѣрѣ» (гл. 1,л. 13).Сами

челобитчики ниже въ ст. 29 называютъ «блаженнымъ

и треблаженнымъ того, кто пострадаетъ за Вѣру.»

18) «И въОктаѣ(Октоихѣ), Государь, третіягогла

са, въ среду и въ пятокъ на утрени сѣдаленъ:

на кипарисѣ, и на певгѣ, и на кедрѣ вознеслся

еси Агнче Божій.» …

Очевидно, чтописатель Сѣдальна заимствуетъвы

раженіе изъ приведеннаго выше пророчества Исаіина,

*) гл. 1, л.12.ла 1095-1099.
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и посоображенію сътѣмъ, что сказано уже выше о

семъ пророчествѣ, относитъ не къ тому собственно,

что Христосъ распятъ на трехдревномъ Крестѣ, ибо

на дѣлѣ не было сего, но просто,—что распятъ на

одномъ изъ тѣхъ древъ, кои были привезены съ

Ливана еще для строенія храма Іерусалимскаго, и

остались безъ употребленія тогда въ дѣло, до вре

мени распятія Іисуса Христа. Преданіе о семъ чи

талъ гдѣ-то иАввакумъ, глава мнимыхъ старообряд

цевъ, какъ упоминаетъ онъ въ посланіяхъ своихъ,

или «въ бесѣдѣ человѣка грѣшна», и не утверж

даетъ, ни отрицаетъ онаго. Св. Димитрій Ростовскій

въ 23 гл. Розыска пишетъ, что такое преданіе на

ходится въРоссійской рукописной книгѣ, называемой

Избранникъ, и во многихъ другихъ книгахъ, какъ

то: въ печатной книгѣ Ключъ разумѣнія, листъ 335,

въ кн. 10 Іоанна Карѳагена, омилія 19, Николая

Ирана въ толков. Іоан. гл. 5, въ Хроникѣ Іакова

Вергомиты, л. 59, въ Хронографѣ Іоанна Навклира,

л. 163 "). Дѣло теперь въ томъ только, что такое

преданіе было, а потому могло быть и употреблено

въ Церковномъ стихѣ, по смыслу преданія, а не

такъ, какъ толкуютъ челобитчики.

19) «Тако же и во многосложномъ своемъ посланіи

Германъ Патріархъ пишетъ сице на лист. 2:

яко честный и животворящій Крестъ отъ трехъ

древъ, кипариса и певга и кедра, въ тридневную

смерть Господа Іисуса содѣланъ бысть.»

Въ томъ же разумѣ говоритъ о древахъ Креста

и Патріархъ Германъ. Возмите книгу, при Патрі

у л; 1487—1ои.
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Тамъ, впрочемъ не во многосложномъ свиткѣ, кото

рый и писанъ не Германомъ, но въ словѣ Германа

на первую недѣлю поста, на листѣ 2-мъ, а по об

щему счету Соборника 314-мъ, пишется не совсѣмъ

такъ, какъ выставлено въ Челобитной, но вотъ какъ:

«Крестъ, аще и Божественныя силы оружіе есть

побѣдоносно на діавола и на вся того сопротивныя

силы есть, похваламъ же похвала вышній всѣхъ, но

убо отъ бездушныхъ же есть устроенъ, кипариса

убо глаголю, и певга и кедра. И не се токмо, но и

руками беззаконныхъ древодѣльнымъ орудіемъ въ

тридневную смерть Господа Іисуса содѣланъ бысть.»

Въ словахъ Св. Германа о тридневной смерти Го

спода говорится отдѣльно, безъ отношенія къдревамъ,

не такъ, чтобы они были предзнаменованіемъ три

дневной смерти. О такомъ прообразованіи ни Св.

Писаніе, ни Отцы Церкви никогда нигдѣ не упоми

нали. Чтоже касается до вида самаго Креста, то Св.

Германъ не объ осми концахъ разумѣетъ оный, а о

четырехъ собственно, какъ ясно видно изъ слѣдую

щихъ словъ его тамъ же на листѣ 4-мъ: «Якоже

Отецъ въ Сынѣ и Сынъ въОтцѣ, тако и образъ въ

Крестѣ и Крестъ въ образѣ. Сіе же Мovсей Богови

децъ, егдачувственнагоАмалика побѣди, крестообраз

но на горѣ руцѣ простеръ, Крестъ собою яко во

образѣ вообразивъ (изобразивъ), сирѣчь Іисуса въ

Крестѣ ради нашея плоти и Крестъ во Іисусѣ». Въ

изъясненіе сегоможно присовокупитьслѣдующія сло

ва изъ старообрядческой книги о Вѣрѣ "). «Чело

вѣкъ по образу Креста сотворенъ; егдабо руцѣ рас

ула 15о.— )ла пооs.
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простретъ, то явѣКреста образъпокажетъ.» (Гл. 9,

л. 67). Какойже етоКрестъ?Нечетыреконечныйли?

20) «По сихъ же иПреподобный Григорій Синаитъ

въ Воскресномъ и дневномъ Канонѣ творенія

своего во многихъ мѣстахъ воспоминаетъ точію

о истинномъ тричастномъ(трисоставномъ) Крестѣ

Господни, и пишетъ сице: Кресте трисоставне

и трисвѣтне! Крестe треблаженный! Треобоюд

ный мечю, древо трелюбезное, и знаменіе не

постижимыя Троицы, Крестъ трисоставный,

Троицы бо носитъ трисоставныя образъ.»

Въ томъ самомъ Канонѣ, изъ котораго выстав

лены здѣсь слова, въразныхъ стихахъ пишетъ Пре

подобный Григорій и иначе "). Напр. въ 1-й пѣ

сни въ ст. 2: «Крестъ всечестный, четвероконечная

сила» и проч.; въ 4-й пѣсни въ ст. 2: «Твоя высо

та живоносне Кресте воздушнаго Князя біетъ, и

глубина вся бездны закалаетъ змія, широту паки во

ображаетъ, низлагая мірскагоКнязя крѣпостіюТвоею»;

въ 8-й въ ст. 2: «Высото Божественная, глубино

неизглаголанная, Христово Ты еси знаменіе, Кресте

пребогатe, и широта безмѣрная и знаменіе непости

жимыя Троицы жизноносчe». Что-жъ посемузначатъ

слова, въ 8-й пѣсни въ ст. 4: «Крестъ трисостав

ный, честное древо, Троицыбо носитъТрivпостасныя

образъ?» Не то, чтобы три древа, якобы въ Крестѣ

Христовомъ употребленныя, были знаменіемъ Св.

Троицы; ибо ни Св. Писаніе, ни Отцы Церкви

нигдѣ не упоминаютъ о такомъ знаменованіи трехъ

1)Л? 621—669.
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древъ, и самымъ дѣломъ тѣхъ трехъ древъ въ Кре

стѣ не было, какъ мы выше видѣли (см. ст. 17);

ни мало нигдѣ не изъясняетъ въ Канонѣ такимъ об

разомъ троичности въ Крестѣ самъГригорійСинаитъ.

Притомъ и Крестъ изъ трехъ древъ не былъ бы,

какъ мы ужезамѣтили выше, осмиконечный,атолько

шестиконечный. Незначатъ слова Григоріевы и того.

чтобъ три состава или склада древъ Креста были

образомъТроицы Тріупостасныя; ибо для трехъ со

ставовъ нужны уже не три дерева, а четыре, чтò

противорѣчило бы пророчеству Исаіину по понятію

челобитчиковъ. Въ чемъ же «трисоставность Креста,

знаменіе Троицы Тріупостасныя»? Въ томъ, въ чемъ

указываетъ ее самъ Преподобный Григорій въ при

веденныхъ выше стихахъ изъ 4й и8-йпѣсни, т. е.

въ высотѣ, глубинѣ и широтѣ, какъ осязаемо видно

то всякому при изображеніи на себѣ крестнаго зна

менія во имя Отца и Сына и Св. Духа. При семъ

дѣйствіи, какъ видѣ Креста представляется въ четы

реконечіи, въ высотѣ, глубинѣ и широтѣ, такъ и

въ складѣ трехъ перстовъ руки образъ Тріупостасна

го (въ старыхъ книгахъ: «Трисоставнаго») ") Боже

ства. Книга оВѣрѣ (въгл. 9,л.67)говоритъ:«высо

та и глубина и широта и долгота образъ Креста со

держитъ. (Ниже л. 69) Св. Апостолъ Павелъ пи

шетъ; да возможете разумѣти со всѣми Святыми,

что широта и долгота и глубина и высота? (Ефес.

3, 18. Зач. 223). Вси учители свидѣтельствуютъ,

яко о Крестѣ сіе писано есть» "). Итакъ Крестъ,

по свидѣтельству Преподобнаго Григорія Синаита,

не есть Крестъ изъ трехъ древъ сотворенный, ни

*) Ла520. Рукоп. — *)Ла 1095.
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осмиконечный, какъ и ясно онъ называетъ его «че

тыреконечною силою». (Пѣсн. 1,ст. 2).

21) «Такожде, Государь, и вси Святыи пишутъ и

почитаютъ той истинный тричастный Крестъ

Христовъ, а не Крыжъ двучастный. О немъ же

никтоже отъ Святыхъ воспомянулъ ни во еди

номъ словѣ, ежебы предпочтенубыти ему,паче

истиннаго Креста Господня.»

Если такожде: то и изъ сказаннаго доселѣ уже

довольно видно, что нѣтъ для Челобитной никакой

опоры въ словахъ всѣхъ Святыхъ на то, чтобы не

истинный былъ Крестъ Христовъ, называемый ею

двочастный. Не слишкомъ ли впрочемъ много при

нимаетъ на себя Челобитная, когда рѣшительно го

воритъ, чтоякобы всѣСвятые такъ пишутъоКрестѣ,

и что о двучастномъ пиктоже воспомянулъ ни въ

единомъ словѣ? Мы укажемъ только на нѣкоторыхъ

изъ Святыхъ. Напр. Св.Аѳанасій Великій пишетъ "):

«Крестному образу, отъ двою древу слагаему, покла

няемся, иже на четыре страны раздѣляется». (Вопр.

41-й). Подобнымъ образомъ говоритъ Преподобный

Никонъ Черногорецъ "): «Крестный образъ написует

ся отъ прямаго начертанія и прекаго». (Слово 8).

Книга о Вѣрѣ въ главѣ 9-й, нарочитой о Крестѣ,

множество представляетъ подобныхъ симъ свидѣ

тельствъ, и ни въ одномъ изъ свидѣтельствъ ея ше

видно, чтобы напротивъ упомянулъ кто нибудь изъ

Святыхъ о Крестѣ тричастномъ; всѣ упоминаютъ

только о двучастномъ. Прочитайте9-ю главу оВѣрѣ

*) Ла 98Рукоп.—*)Л? 594. Рукоп.
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со вниманіемъ 1). Мы не распространяемся здѣсь въ

исчисленіи такихъ доказательствъ, предоставляя себѣ

говорить о томъ нѣсколько ниже по ряду сказаній

Челобитной. Между тѣмъ обратимъ вниманіе на са

мый опытъ вещей, который для всякаго виднѣе и

гораздо проще изысканій книжныхъ. Осмотримся въ

одномъ только Соловецкомъ Монастырѣ.

1) Тамъ въ Соборной Церкви въ ковчегѣ на

налоѣ хранится между прочими святынями, напр.

ковчежцами съ частями святыхъМощей, два наперс

ныхъ древнихъ Креста; а тѣКресты видомъ четыре

конечные, съ изображеніями на нихъ крестовъ осми

конечныхъ *).

2) Въ часовнѣ Преподобнаго Германа есть ка

менныйКрестъ, который находился въ кельѣ Препо

добнаго Савватія Чудотворца; а крестъ тотъ и самъ

четыреконечный, и изображеніе имѣетъ изсѣчешное

четыреконечное же, въ томъ точно видѣ, какъ изо

бражается Крестъ нынѣ на просфорахъ. На обратной

сторонѣ сего Креста находится надпись слѣдующая:

«лѣта 7064 (1556), взысканіемъ и потруженіемъИгу

мена Филиппа».

3) Въ ризницѣ находятсядвѣ ризы, одна-Пре

подобнаго Зосимы Чудотворца, другая —Святителя

Филиппа Митрополита, бывшаго здѣсь Игумена: а

на тѣхъ ризахъ Кресты четыреконечные. Такіе же

*)лѣ 1095.—*)Самъ Аввакумъупоминаетъ въсвоихъ посланіяхъ

о Крестахъ, такимъ образомъ устроенныхъ; но чтоже между

тѣмъ говоритъ о четыреконечномъ?—Онъ прибавляется къ

осмиконечномубудто бы для того, «чтобы истинный недоты

кался къ тѣлу». Возможноли по совѣсти разсуждать такимъ

образомъ?!
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Кресты на ризахъ, омофорахъ и епитрахиляхъ нахо

дятся уСвятыхъ на всѣхъ древнихъ иконахъ.

4) Въризницѣ хранятся серебряныя кадилы, въ

томъчислѣустроенное при"Игуменѣ Іаковѣ, бывшемъ

вскорѣ послѣ ПреподобнагоЗосимы, и приСв.Филип

пѣ Игуменѣ, бывшемъ потомъ Митрополитѣ; а на

кадилахъ сихъ Кресты осмиконечные и есть въ цѣ

почкахъ четыреконечные.

5) Въ библіотекѣ ") есть Харатейный Служеб

никъ,писанныйвъАѳонскойгорѣ въ 7040(1532)году

Доместикомъ Варлаамомъ; а въ немъ на заглавныхъ

листахъ статей, украшенныхърисунками, изображены

Кресты четыреконечные, и въдвухъ мѣстахъ въчинѣ

Литургіи Св. Василія Великаго иПреждеосвященныхъ

изъ словъ молитвы , «повнегда потребити Святая»

читаемой, составлены въписьмѣКресты, также похо

жіе на четыреконечные, а не на осмиконечные.

6) Тамъ же въ библіотекѣ находится книга

Стоглавъ, писанная, какъ замѣтилъ членъ Археогра

фическойЭкспедиціи, Г. Бередниковъ, во время самое

близкое къ Стоглавному Собору. Въ той книгѣ въ

вопросѣ 8-мъ пишется, что предъ тѣмъ самымъ вре

менемъ, какъ состоялся Соборъ Стоглавный, водру

женъбылъ Крестъ наУспенской въМосквѣСоборной

Церквивновь,«якожеестьвъЦерквахъ воздвизальный,

имже благословляютъ». А за сими словами сказано

далѣе: «и о томъ разсудити и уложити, которымъ

образомъ впредь ставити Кресты на Церквахъ, и о

тѣхъ Крестахъ, которыестоятънаЦерквахъ,достоитъ

разсудити». Отвѣтъ Собора въ разрѣшеніе состоялъ

въ томъ, чтобъ Крестамъ быть на Церквахъ, какіе

*)л? 1015.
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гдѣ поставлены, равно какъ и поставленный вновь

Царемъ Иваномъ Васильевичемъ наУспенской Собор

ной Церкви Крестъ былъ бы такъ, какъ есть; при

томъ подобные ему Кресты и впредь поставлялисьбы

на Церквахъ. Далѣе присовокуплено, чтобы только

устрояемы были Кресты безъ излишнягоукрашенія и

прочнѣе, въпредосторожность отъбурь. Изъ всегораз

сужденія Собора видно,чтоКресты наЦерквахъдотолѣ

были въМосквѣ всѣ,четыреконечные, съ наддѣлывае

мыми иногданаконцахъмаленькимии многими Крестами

такими же. Вообще же Стоглавъ никакого различія

между Крестомъдвучастнымъ итречастнымъ не нахо

дилъ и не поставилъ. Читайте самую книгу ").

Вотъ мы, кажется, съ основательностію можемъ

сказать теперь, чтовсѣ, покрайней,мѣрѣ Соловецкіе,

древніе Св. Отцы самымъ дѣломъ почитали и дво

частный иличетыреконечныйКрестъ. Нельзя сказать,

какъ сказано въ Челобитной, чтобы они воспомянули

гдѣ-нибудь «еже бы предпочтену быти сему Кресту

паче истиннагоКреста Господня», потому, чтоКрестъ

Господень только одинъ и есть истинный, осмико

нечный ли онъ ясно, или четыреконечный сътитлою

и подножіемъ, всегда при немъпредполагаемыми.Ивсѣ

вообще древніе Св.ОтцыРоссійской Церкви почитали

за истинныйКрестъ Господень—Крестъ двучастный,

напрасно называемый вновь теперь въ Челобитной

«Латинскимъ». Въ библіотекѣ Соловецкой есть пе

чатная книга?),Требникъ, въкоторой,междупрочимъ,

содержится СоборноеИзложеніеПатріарха Филарета:

въ Изложеніи семъ съ подробностію исчислены всѣ

неправости Латинской Церкви; но о неправости та

*)ла 9з2.— ")ла 1844—1846.
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мошняго Креста не только ничего не сказано, а на

противъ ещеясно признается онъ и именуется Крестолъ

Господнимъ (л. 241, ст. 24).

Соловецкая Челобитная въжалобѣ своей опред

почтеніи Крестадвочастнаго, составленнаго изътрехъ

древъ, разумѣетъ, конечно, какъзамѣтили мы выше,

только предпочтеніе его на просфорахъ, гдѣ, точно,

положено изображать именно двучастный, а не изъ

трехъдревъ, или вѣрнѣе, изъчетырехъ сотворенный.

Такъ писалъ въ первой своей Челобитной Никита,

бывшій попъ, началовождь челобитчиковъ. Съ того

начался въ Москвѣ весь раздоръ противъ книжнаго

исправленія. Инадобно сказать,—безъ всякаго униже

нія Кресту осмиконечному, такъ какъКрестъ Госпо

день одинъ , —что на просфорахъ предпочтенъ ему

четыреконечный, притомъ отнюдь не приисправленіи

нашихъ Служебниковъ, но изъ глубокой древности съ

самымъ составленіемъ Богослужебныхъ книгъ. Впро

чемъ ни въ одномъ старомъ Служебникѣ и ни въ

какой старой книгѣ ненаписано прямо, какомуКресту

быть на просфорахъ, четыреконечному ли или осми

конечному. Велось обычаемъ. Не знаемъ, былъли то

повсемѣстный въ Россіи обычай, какой былъ предъ

исправленіемъ книгъ въ Москвѣ, что печать была на

просфорахъ изъ осмиконечнаго Креста. А въ новоис

правныхъ книгахъ, точно, показано, что Крестъ на

нихъдолженъбытьчетыреконечный. Такойсодержала

всегда Греческая Церковь: такой долженъ быть и по

старымъ нашимъ Перковнымъ книгамъ. Возмите

какой вамъ угодно старонарѣчный Служебшикъ, ко

торыхъ въСоловецкой библіотекѣ бездна "); во всѣхъ

4)ла 1637—1706 и Рукоп. 1015—1032.
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ихъ пишется относительно Креста, въ Священнодѣй

ствіи надъ Агнцемъупотребляемаго,слѣдующее: а) въ

совершеніи Проскомидіи: «пріемлетъ Іерей въ лѣвой

убо руцѣпросфору, въдеснойжесвятоекопіе, изнаме

наетъ съ нимъ трижды верхъ просфоры крестообразно,

глаголя сице: воспоминаніе творимъ великагоГоспода

Бога»ипроч.; б) по изъятіи Агнца: «ирѣжетъ Іерей,

крестообразно, глаголя сице: жрется Агнецъ Божій»

и проч.; в) предъ причащеніемъ въ концѣ Литургіи:

«Перей же, раздѣливъ святый хлѣбъ на четыре ча

сти, полагаетъ ихъ на святомъдискосѣ крестообразно».

Очевидно, чтокакъ знаменаніе копіемъ, такъ изакла

ніе, и раздробленіе, и положеніе святаго Агнца надис

косѣ быть должно Крестомъ не инымъ, какъ только

четыреконечнымъ, какимъблагословляетъ Іерей; слѣд

ственно такому Кресту должно быть въ соотвѣтствіе

и отпечатану на просфорѣ, какъбы чертамъ Священ

ническаго знаменія, закланія и раздробленія, —чтó,

конечно, важнѣеположенія печати просфирнею, какого

бы вида печать ни была. Не печать, просфирнею на

ложенная, священнодѣйствуетъ хлѣбъ въ Тѣло Хри

етово, но слово Божіе, молитвы и благословеніе

Перейское, не иначе, какъ двучастнымъ крестнымъ

знаменіемъ совершаемое. На Литургіи бываетъ нѣ

сколько просфоръ съ одинаковою печатью; но одной

только просфоры и одна только та часть просфоры

прелагается въТѣло Христово,надъ которою совершено

священническое тайнодѣйствіе. Представьте себѣ при

семъ, что когда изъ самаго ТѣлаІисуса Христа подъ

видомъ хлѣба, по разложеніи его на дискосѣ , какъ

сейчасъ упомянуто выше подъбуквою в), составляется

Крестъ двучастный, не иный; то отвергать ли такой

6
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крестъпредъ Крестомъ,изътрехъ древъ сотвореннымъ?

Сей четыреконечный Крестъ изображаетъ теперь дѣй

ственно то самое, какъ сказалъ Св.ГерманъПатріархъ

(ст. 19), что «Крестъ во Іисусѣ и Іисуса въ Крестѣ

почитаемъ», или, какъ сказала книга о Вѣрѣ, что

«человѣкъ по образу Креста сотворенъ; егда боруцѣ

распростретъ,то явѣ Креста образъпокажетъ».(Гл.9,

листъ 67). Когда крестообразнымъ разложеніемъ свя

таго Агнца надискосѣ тайнодѣйственно изображается

распятіе Агнца Божія; то, ноистинѣ, распростертіе

дѣйствительнаго тѣла наКрестѣ неиное быть можетъ,

какъ въ двухъ протяженіяхъ всего тѣла отъ главы

до ногъ по древу прямому ирукъ по прекому. Титла

и подножіе становятся при семъ уже только принад

лежностями Креста: онъ составляется существенно

изъ четыреконечія и изъ двучастія. Всемуже сказан

ному теперь о видѣ и силѣ, или значеніиКреста сви

дѣтельствомъ служитъ вѣнецъ Спасителя, на святыхъ

иконахъ обыкновенно изображаемый. Въ вѣнцѣбуквы

с оуобыкновенно ставятся междулиніями,кои очевидно

дѣлаютъ Крестъ около главыСпасителя,Крестъчеты

реконечный, и такимъ образомъ говорится самымъ

дѣломъ, что сказано выше: «Крестъ во Іисусѣ и

Іисуса въ Крестѣ почитаемъ.»

22) «А Прародители твои, Государь, Благовѣрные

Цари и Великіе Князи въ Русской земли Кры

жемъ чести отнюдь не воздавали же. во

«Крыжемъ», т. е. такимъ крестамъ, кои соб

ственно назывались такимъ именемъ; — ето правда,

какъ увидимъ ниже. Если же Челобитная разумѣетъ



подъ именемъ крыжей не иное что, какъ четыреко

нечные Кресты; то-сущая неправда.Предки Госуда

ря Царя Алексѣя Михайловича украшали себя имен

но четыреконечными Крестами. Накоронахъ, начиная

съ Мономаховой, присланной изъ Греціи, у Царей и

Великихъ Князей нашихъ Кресты (по свидѣтельству

Патріарха Іоакима) ") были всегда не иные, какъ

четыреконечные, никогда впрочемъ не называвшіеся

Крыжами. Такіе же Кресты носимы были Царями и

на персяхъ поверхъдалматиковъ. Неиные, какъчеты

реконечные Кресты были и на скипетрахъ Царскихъ

и на державахъ. ТакіежеКресты былии на Патріар

шихъ митрахъ и на персяхъ Архіереевъ. Древнія

украшенія илизнаки санаЦарейнашихъ иПатріарховъ

можно видѣть въ Москвѣ въ мѣстахъ храненія ихъ.

23) «Якоже во Исторіи пишетъ: (еже бысть отъ

созданія міра въ лѣто 6981) егда пріиде изъ

Царя града Царевна Софія въ Царствующійградъ

Москву, къ Великому КнязюІоаннуВасильевичу,

съ нею же пришелъ изъ Рима отъ Папы посолъ

Антоній Ляготосъ, и несъ предъ Собою Крыжъ.

Великій же Князь и Преосвященный Филиппъ,

Митрополитъ Московскій и всея Россіи, и весь

Соборъ освященный и Царскій Синклитъ, и вси

Московскіе народы съ тѣмъ Крыжемъ ни близъ

Царствующаго града Москвы пріити не подпу

стили сего ради, яко да не будетъ намъ Право

славнымъ Латинская Вѣра почитаема. Понеже

бо писано есть: яко возлюбивъ и похваливъ чу

жую Вѣру, той своей поругался есть.»

*)ла 1948— 195о. Увѣтъ дух.

б«
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Вотъ единственный только случай, при кото

ромъ Крестъ двучастный названъ не по-Русски Кре

стомъ, а по-Польски Крыжемъ, и названъ впрочемъ

не въ Церковной книгѣ, а въ Гражданской Исторіи,

притомъ и безъ всякой укоризны для Креста дву

частнаго, какую въ словѣ Крыжъ находятъ нынѣ

старообрядцы. ИбоКрыжъ по-Польскизначитътоже,

что у насъ слово Крестъ; и какая же въ томъ уко

ризна Кресту, что онъ на разныхъ языкахъ назы

вается разнымъ образомъ, каждому языку свойствен

нымъ? Въ настоящемъ случаѣ и слѣдовало назвать

Крестъ, предъ Посломъ Папскимъ предносимый, не

иначе, какъ Крыжемъ. Мы видѣли уже выше, что

обыкновенный четыреконечный Крестъ Церкви Ла

тинской Православная Церковь всегда почитала и

называла, наравнѣ какъ и свой, Крестомъ Господ

нимъ: но етотъ Крестъ, который предносимъ былъ

предъ Легатомъ, былъ Крестъ не осѣняльный обык

новенный, а нарочито устрояемый для выходовъ

(процессій) Архіереевъ Католическихъ, на такомъ же

древкѣ, въ какомъ видѣ устрояется и жезлъ Архіе

реевъ. Онъ и носится подобно жезлу. А какъ унасъ

устрояемыхъ такимъ образомъ Крестовъ нѣтъ; то

Русскіе и не могли иначе наименовать клейнодъ Ка

толическаго Архіерея, какъ на языкѣ не-Русскомъ.

Впрочемъ, хотя и непозволено было Папскому Послу

войти въ Москву съ Крыжемъ; но ето произошло

отнюдь не изъ пренебреженія къ такомуКресту (мы

видѣли уже, какъ святые наши предкиразумѣлидву

частный Крестъ), а изъ осторожности, чтобы дозво

леніемъ торжественнаго съ знаменіями власти вше

ствія въ столицу иноземному Первосвященнику не
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предоставить излишней почести Папскому престолу,

всегда стремившемуся распространить власть свою и

надъ Россійскою Церковію. Великіе Князья и Свя

тители наши обыкновенно остерегались Католической

Церкви, которая между тѣмъ обыкновенно хотѣла

вездѣ показывать вселенское достоинство Папы, не

только непризнаваемое Константинопольскимъ Па

тріаршимъ престоломъ, коего Екзархатомъ была

Митрополія Всероссійская, но и отсѣченное отъ мо

литвеннаго нашего общенія. Посему-то Преосвящен

ный Митрополитъ Филиппъ и не могъ иначе ни по

ступить, ни разсуждать о торжественномъ принятіи

въ Москву Папскаго Посла, со знаками его сана,

какъ такимъ образомъ, какимъ образомъ говорилъ

онъ. Ни одинъ Патріархъ и изъ единовѣрныхъ не

можетъ входить въ Патріархію другаго со властію

или со славою, равно какъ и Епископъ въ Еписко

пію другаго, или Настоятель въ Обитель чужую.

Дѣло и тамъ было также совсѣмъ не о видѣ Кре

ста, а о вхожденіи съ нимъ со славою. Подобный

случай встрѣтился у насъ. Когда Патріархъ Никонъ

пришелъ на Московскій Соборъ къ суду, надъ нимъ

производившемуся, и пришелъ съпредносимымъ предъ

Патріархомъ въ ходахъ Крестомъ осѣняльнымъ, по

добно тому, какъ ето дѣлается при входѣ каждаго

Архіерея въ Церковь; то Соборъ, считая такую по

честь уже неумѣстною для подсудимаго, велѣлъ ото

брать Крестъ, и впредь ему такъ не являться. Слѣ

дуетъ ли однако-жъ изъ сего, чтоРусскіе неуважали

теперь Русскаго Креста?

Примѣчаніе. Мы уже неговоримъ теперь отомъ,

что Челобитная неправильно сказываетъ, будто бы
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Царевна шла изъ Царяграда, и будто бы Посолъ не

былъ допущенъ до Москвы и проч. Пествіе было

изъ Рима, и Посолъ былъ допущенъ не только въ

Москву, только просто, безъ славы, но и былъ въ

Успенскомъ Соборѣ при совершеніи брака Царя съ

Царевною, какъ можно видѣть въ томъ же самомъ

Хронографѣ, изъ котораго взята вышеписанная исто

рія. Сказаніе осемъ находится въ книгѣ, имѣющейся

въ Соловецкой библіотекѣ.

24) «Такожъ, Государь,и вселенскійУчитель Іоаннъ

Златоустый (въ Воскресномъ толковомъ Еванге

ліи въ недѣлю 3-ю Святаго поста) той Латин

скій Крыжъ за истинный Крестъ Христовъ не

почитаетъ же, но образъ и сѣнь быти его на

рицаетъ. »

Посмотрите означенныя слова Св. Златоуста въ

книгѣ старинной Соловецкой *). Тамъ ни слова нѣтъ

о Крыжѣ Латинскомъ, и не можетъ быть. Вовреме

на Св. Златоуста и небыло еще никакого раздѣленія

между Церковію Восточною и Латинскою; оно слу

чилось спустя около400лѣтъ послѣ Златоуста. Вотъ

что только написано въ Словѣ Св. Златоуста на 3-ю

недѣлю Великаго поста: «Прообразуя и предписуя

Божественный МovсейживотворящагоиБожественнаго

Креста, жезломъ Чермное море пресѣче. —Аще же

жезломъ онъ, образъ только и сѣнь Креста начертая,

таковымъ и толикимъ чудесемъ бысть дѣлатель. Что

убо есть еже не имать содѣяти и сотворити той са

мый ичестныйиБожественныйживотворящійКрестъ.

пу ла 1510.
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Не знаменно бо нынѣ и разумно проображаемъ и

проначертаваемъ есть. Самовидѣніемъ же видимъ, и

нами покланяемъ и почитаемъ самый той животво

рящій Крестъ». Кто же изъ словъ Св. Златоуста не

видѣлъ бы, что Крестъ изъ двухъ протяженій, пря

маго и прекаго, считаетъ онъ самымъ тѣмъ истин

нымъ и животворящимъ Крестомъ, которыйХристіане

почитаютъ Господнимъ? Образомъ и сѣнію называется

такой Крестъ въ томъ только разумѣ, что былъ онъ

еще прежде, нежели самою вещію сталъ быть, по

распятіи Христовомъ, силою Божіею. Свидѣтельство

. Св. Златоуста говоритъ, какъ и прочія приведенныя

выше, противъ Челобитной.

25) «Аще ли, Государь, крыжъ, все Божественное

Писаніе свидѣтельствуетъ, яко образъ и сѣнь

Креста, а не самый истинный и животворящій

Крестъ Господень. То кая потреба нынѣ намъ

оставя истину, и паки туюзаконную сѣньгонити,

и Латинская мудрствовати, еже крыжъ почитати,

а истинный Крестъ Христовъ презирати? и аще

бы,поАпостолу,первыйзаконъ непороченъ былъ,

не бы второму искалося мѣсто. »

Въ Божественномъ Писаніи, т. е. въ Библіи,

нигдѣ нѣтъ и слова: Крыжъ. Справьтесь по Симфо

ніямъ. Нѣтъ сего слова и ни въ одной Церковной

или отеческой старой книгѣ. Гдѣ же взяла Чело

битная такое понятіе о немъ всего Божественнаго

Писанія? Она составила.его сама отъ себя,-и, увы!

сколь противно всему Божественному Писанію ! Пи

саніе обширно и глубоко : обратитесь къ видимой
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дѣйственности его на самомъ опытѣ. Не станемъ

повторять того, что выше уже сказано о веществен

ныхъ Крестахъ четыреконечшыхъ, которые имѣли и

почитали Святые Отцы,— скажемъ здѣсь только —

Соловецкіе; упомянемъ о томъ въ особенности, оста

вя ли истину, снова гонялися за сѣнію законною

Божественныя наши Богослужебныя древнія книги,

по коимъ службу Богу отправляли всѣСвятые, когда

во всѣхъ ихъ при священнодѣйствіяхъ по новому

Завѣту Господа нашего, съ упраздненіемъ сѣни за

конной,употребляется Крестъ неиный, какъ четыре

конечный? Пересмотрите всѣстарые Требники иСлу

жебники въ Соловецкой библіотекѣ, которыхъ тамъ

множество "), и вы увидите въ нихъ, равно какъ

видите и на дѣлѣ въЦеркви, что освящаетсяли вода

для просвѣщенія людейсвятымъ Крещеніемъ,—освя

щаетсярукоблагословеніемъСвященника, четыреконеч

но совершаемымъ; возлагаетсяли накрещаемаго печать

дара Духа Святаго въ Муропомазаніи,—Крестъ свя

тымъ муромъ на челѣ, устахъ, персяхъ и всѣхъ чле

нахъ печатлѣется не иный, какъ четыреконечный;

совершается ли Божественная Евхаристія,—неинымъ

Крестомъ совершается она, какъ тѣмъ же Крестомъ,

составляющимся, какъ выше сказали мы, даже изъ

самаго Тѣла Господня; преподается ли благословеніе

Божіе въ честномъ Бракѣ,—четыреконечнымъ руко

благословеніемъ преподается оно; объявляетсяли про

щеніе грѣховъ въ Покаяніи,—съ такимъ же благо

словеніемъ объявляется оно; сообщаетсяли немощнымъ

крѣпость душевная итѣлесная въМолитвоелееваніи,

помазаніе дѣлается Крестомъ двучастнымъ; устрояет

*)лѣ 1637, 1840—1867. Рукоп. 1015—1024.
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ся ли самый Служитель Вѣры для всѣхъ священно

дѣйствій,—устрояется крестообразнымъ рукоположе

ніемъ и благословеніемъ. Словомъ,знаменаетъли кто

изъ Христіанъ лице свое Крестомъ, — не инымъ,

какъ четыреконечнымъ. Не такъ ли крестились и тѣ

люди, которые сочиняли Челобитную, если хотяразъ

кто нибудь изъ нихъ изображалъ на себѣ крестное

знаменіе съ понятіемъ? Не такъ ли крестятся рукою

донынѣ всѣ мнимые старообрядцы, хотя и презира

ютъ Крестъ четыреконечный? Если все eто сѣнь

только законная, а не самая истина во Христѣ; то

не откажемся сказать имъ собственными словами

Челобитной: «Кая потреба нынѣ вамъ оставя истину

и паки тую законную сѣнь гонити и Латинская

мудрствовати?» —А слово Апостольское, приводи

мое въ Челобитной, совершенно истинно, что «аще

бы, по Апостолу, первый законъ непороченъ былъ,

не бы второму искалось мѣсто».

Примѣчаніе. Пусть замѣтятъ при семъ мнимые

старообрядцы нашего времени, что во всѣхъ ихъны

нѣшнихъ рукописныхъ книгахъ пишется и ими на

зывается двучастный Крестъ— страшно говорить!—

печатію антихристовою, тогда какъ первые ревни

тели мнимой старины, при всей своей дерзости, не

говорили о немъ и не писали такимъ образомъ. Уко

ризненнѣе того, что онъ сѣнь Креста и Крыжъ Ла

тинскій ничего ими не сказано. Сколько посему от

ступлено нынѣ въ старообрядствѣ и отъ первона

чальныхъ его ревнителей!

2б) «Да въ тѣхъ же, Государь, въновыхъ книгахъ

напечатано по того-жъ Дамаскинову преданію

в а
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(и по діавольскому ученію) велѣно намъ крести

тися щепотью, тремя персты.»

Доказательство на порчу книгъ чрезъ перепеча

таніе опять изъ новой книги Скрижали! Пусть такъ,

Слово Дамаскиново есть въ Скрижали; а дьявольское

ученіе откуда и изъ какой книги сюда взято Чело

битною? И можно-ль сказать по самой малой совѣ

сти, при самомъ маломъ умѣ, чтобы діаволъ училъ

креститься и слагать персты въ образъ Св. Троицы,

по слову Ѳеодоритову? «Идѣже будетъ знаменіе

Христово, сирѣчь Крестъ, ту и Христосъ есть. Про

тивникъ нашъ діаволъ, видя Крестъ Христовъ и зна

меніе Его, отбѣгаетъ. Аще убознаменавшелице свое,

абіе отскочитъ лукавая сила. Аще ли не знаменае

шися, отъ вратъ абіе оружіе поверглъ еси. Та же

нага и не вооружена тя поимъ діаволъ, тмами обло

житъ лютыми». Такія свидѣтельства Св. Іоанна Да

маскина, Кирилла Іерусалимскаго и Іоанна Злато

устаго, приводитъ Іосифовская книга о Вѣрѣ въ гл.

9, листъ 73 "). Что крестное знаменіе состоитъ соб

ственно не въ перстахъ, авъ крестообразномъ осѣне

ніи рукою чела, персей и раменъ, о томъ ясно пи

шетъ книгаоВѣрѣ въ цѣлой 9-йглавѣ. Напр. приводя

слова Божіи изъ пророчества Исаіина: и оставлю на

нихъ знаменіе, книга говоритъ: «Вси Святіи едино

мысленнѣ о Крестѣ сіе разумѣютъ. И въ семъ зна

меніи глаголютъ Святіи, велія тайна Святыя нераз

дѣлимыя Троицы Отца и Сына и Святаго Духа

повторяется». Вотъ здѣсь видно вмѣстѣ и то, что

*)ла 1о95.
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для крестнаго знаменія нужно употребленіе трехъ

перстовъ, а не двухъ.

Обратимся къ Дамаскину. Могъ ли Уподіаконъ

дать въХV-мъ столѣтіи послѣР.Х. преданіе о сложе

піи перстовъ для крестнаго знаменія, которое упо

требляется во всей Вселенской Церкви съ самаго

начала Христіанства? Дамаскинъ упомянулъ только

въ Словѣ своемъ, какъ о вещи всѣмъ извѣстной,

свято вездѣ хранимой, о знаменіи крестномъ треми

персты, говоря о томъ собственно, чтобы изображать

оное на себѣ Христіанамъ съ благоговѣніемъ 1)

(листъ 713). Въ Скрижали сказано и о преданіи

относительно треперстнаго сложенія; но оно не отно

сится къ Уподіакону Дамаскину. Тамъ сказано, что

говорили о преданіи крестнаго перстосложенія Все

ленскіе Патріархи Греческіе, которые говорили и

писали отъ лица всей Церкви Восточной, не отъ

себя. «Преданіе пріяхомъ, говорили они, съ начала

Вѣры отъ Св. Апостолъ и Св. Отецъ и святыхъ

седми Вселенскихъ Соборовъ творити знаменіе чест

наго Креста съ треми первыми персты десныя руки,

и кто отъ Христіанъ Православныхъ не творитъ

Крестъ тако по преданію Восточныя Церкви, еже

держа съ начала Вѣры даже до днесь, есть еретикъ

и подражатель Арменовъ» и проч. (Скриж. листъ 1,

2 и послѣ 755). ВъСкрижали упомянуто, что то же

самое преданіе хранилось и у насъ въ Россіи изъ

вѣковъ въ простомъ народѣ, между которымъ не

было еще извѣстно сказаніе о Крестѣ Ѳеодоритово.

(См. листъ 2 и3-й). Можетъ ли же такое всеобщее

преданіе, и о такомъ священномъ предметѣ, считаться

Т) ла вз—4 воз.
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Дамаскиновымъ или еще и діавольскимъ ученіемъ?

Называть такое преданіе діавольскимъученіемъ-пря

мая хула наДуха Святаго,-грѣхъ, по словуГоспода,

не отпущаемый ни въ сей вѣкъ, ни въ будущій. (Мар.

3, 29,30.Зач. 14). Не мало дерзко также называть

совокупленіе для Креста трехъ перстовъ въ образъ

Святыя Троицы площаднымъ словомъ «щепотью».

Во всѣхъ старонарѣчныхъ Служебникахъ (см. ст.21)

въ чинѣ Божественной Литургіи въ томъ мѣстѣ "),

гдѣ говорится о Причащеніи священническомъ, на

писано, что «Іерей беретъ святый Агнецътреми пер

сты». О щипаніили слово тамъ? Чѣмъжетрипервые

персты порочны въ сложеніи для крестнагознаменія,

когда ими именно, а не другими велѣно прикасаться

къ Тѣлу Владычню? Напоминаніемъ въ семъ случаѣ …

о трехъ именно первыхъ перстахъ, безъ сомнѣнія,

внушается то, чтобы исполнять описываемое тамъ

священное дѣйствіе съ благоговѣніемъ, наилучшею

частію руки.

27) «А яже мы изъ начала пріяхомъ по Апостоль

скому и Святыхъ Отецъ преданію, и по свидѣ

тельству Преподобнаго Петра Дамаскина и Свя

таго Ѳеодорита и блаженнаго Максима Грека, и

по Соборному уложенію Макарія Митрополита

Московскаго и всея Россіи, и всего освященнаго

Собора (двумя персты якоже Христосъ) тыя

новыя вѣры учители двумя персты креститися

возбраняютъ, а некрестящихся щепотью (тремя

персты) проклинаютъ. И тѣмъ они точію всуе

себе труждаютъ, и грѣхъ на свою главу соби

*) Напр.ла 1638, лист. 130, 131, 191.
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раютъ, понеже бо писано есть: Аще Святитель

проклинаетъ не по волѣ Божіей, сирѣчь, не по

Священнымъ правиломъ, не послѣдуетъ имъ

Божій судъ: а покаряющіися аще и проклинае

мы отъ нихъ, но отъ Бога великимъ хваламъ

сподобятся, идостойны суть. А иже приБлаго

вѣрномъ Царѣ и Великомъ Князѣ Гоаннѣ Ва

сильевичѣ всея Россіи и Преосвященномъ Мака

ріи Митрополитѣ по Апостольскому преданію на

освященномъ своемъ Соборѣ уложили: «аще кто

не крестится двумя персты, якоже Христосъ,

да будетъ проклятъ» и вѣчному проклятію пре

дали: и они тому Царскому уложенію и освя

щенному Собору, паче же Христову и Апостоль

скому преданію не повинуются, да и намъ та

кожде повиноватися Не велятъ, и полагаютъ, то

Соборное проклятіе пи за что. Итѣмъ своимъ

неповиновеніемъ учинили себе подъ вѣчнымъ

проклятіемъ, да и насъ грѣшныхъ ведутъ нынѣ

съ собою подъ тое же проклятіе. »

«А яже мы», т. е.Соловецкіечелобитчики?Кому

же вѣрить? Кому лучше знать истину преданія Вос

точной Греческой Церкви? Правительству ли Церкви

верховному, которомуСловомъ Божіимъ предоставлено

право править елово истины (Тим.2: 2, 15), иличе

лобитчикамъ, монастырянамъ, на краю сѣвернаго свѣта

живущимъ, даже Іеромонаховъ неимѣющимъ въобще

ствѣ своемъ ")? Челобитчики сами плются въ Чело

битной на Грековъ же: на Петра Дамаскина, на Ма

ксима, на Блаженнаго Ѳеодорита и, наконецъ уже,

*) См. ст. 2. г.
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на свой Русскій Стоглавный Соборъ. Нознатьнадоб

но, чтоПетръ Дамаскинъбылъпростойтакжемонахъ,

ижилъ уже въ одиннадцатомъ столѣтіи послѣР.Х. А

книги егопоступили въСоловецкійМонастырьнеранѣе

17-го столѣтія, послѣ перваго перевода ихънаязыкъ

Славянскій "). Максимъ, монахъ также, жилъ уже

въ 16-мъ столѣтіи. Стоглавный Соборъ былъ еще

послѣ и Максима, въ 1551 году, и самъдолженъбылъ

узнавать, иузнавалъ отъГреческихъ писателейистип

ное восточное преданіе о Крестѣ. Древенъ только

Ѳеодоритъ, жившій въ 5-мъ вѣкѣ. Но всѣхъ ихъ

древнѣе обычай, общее Церковное преданіе: оно

было съ самаго начала Христіанства. «Изъ сохра

ненныхъ въ Церкви догматовъ и проповѣданій,—пи

шетъ Св.Василій Великій *) въ 4-мъ вѣкѣ,—нѣко

торыя имѣемъ мы отъписьменнаго наставленія, анѣ

которыя пріяли отъ Апостольскаго преданія попреем

ству втайнѣ. Напр. прежде всего упомяну о пер

вомъ и самомъ общемъ, чтобы уповающіе на имя

Господа нашего Іисуса Христа знаменались образомъ

Креста, — кто училъ сему Писаніемъ?»

Пусть такъ въ Соловкахъ жители увидѣли въ

новоизданныхъ при Патріархѣ Никонѣ книгахъ пре

даніе о крестномъ перстосложеніи не такое, какое

они доселѣ имѣли въ употребленіи и видѣли уже въ

изданныхъ предъ тѣмъ самымъ временемъ при Па

тріархѣ Іосифѣ Церковныхъ книгахъ, новыхъ, напр.

въ Предисловіи къ Псалтири Московской печати, въ

книгѣ о Вѣрѣ, или даже якобы въ писаніяхъ Петра

Дамаскина, Максима Грека, Ѳеодорита и Стоглава:

*) См. Опись Соловецкойбибліотеки.- *) Кн. о Св. Духѣ гл. 27,

пр.91.
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по меньшей мѣрѣ оставалось бы имъ разобрать и

удостовѣриться, которое изъ двухъ преданіе вѣрное?

Не довольно было удостовѣренія по Стоглаву; онъ

самъ основывался въ сказаніи о Крестѣ насвидѣтель

ствѣ Мелетія Антіохійскаго и Ѳеодорита (см. въСто

главѣ 1) статью о крестномъ знаменіи 31). Нельзя

было опираться прямо ни на Петра Дамаскина, ни

на Максима Грека; они не были приняты за свидѣ

телей на Стоглавномъ Соборѣ, слѣдственно опираться

на ихъ свидѣтельства значило бы разногласить со

Стоглавомъ. О Мелетіи, упоминаемомъ въ Стоглавѣ,

не шлется въ свое оправданіе и Челобитная, и не

шлется, какъ увидимъ, по убѣжденію еправедливому.

Оставалось челобитчикамъ разобрать дѣло главнымъ

образомъ по Ѳеодориту, и совершенно удостовѣриться

по прежнимъ спискамъ книгъ, такъли вънихъ писано

о Крестѣ у Петра Дамаскина, Максима Грека и въ

Стоглавѣ, какъ напечатано въ нѣкоторыхъ Іосифов

скихъ книгахъ? Какъже поступить? Надлежало пере

смотрѣть въ Соловецкой библіотекѣ, нѣтъ ли тамъ

слова Ѳеодоритова въ старыхъ спискахъ, также ска

заній Св. Мелетія, Дамаскина, Максима Грека иСто

глава о Крестѣ, и какъ именнописалосьтамъ изстари?

Такимъ образомъ, казалось, дѣло и начато было.

Старообрядческая «Исторія объ отцѣхъ и страдаль

цѣхъ Соловецкихъ» сказываетъ,что, когда новоисправ

ленныя при Патріархѣ Никонѣ книги пришли въСо

ловки, въ Соловкахъ уже были люди съ готовностію

не принимать ихъ и отослать назадъ. Удержалъ тог

дашній Архимандритъ Илія, и по его, будто бы,

совѣту, книги отданы знающимъ людямъ дляразсмо

гула 932, 933. Рук.
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трѣнія и соображенія.Архимандритъ, конечно, думалъ,

что смущающіеся сами увидятъ въ старыхъ книгахъ

нужное для себя удостовѣреніе. Извѣстно, какъ по

шло самое дѣло послѣ (ст. 2). Главный предметъ

былъ перстосложеніе крестное, которое внесенобыло

въ Іосифовскія книги, за что и былъ въ Соловкахъ

въ заключеніи Князь Львовъ. Симъ-то предметомъ,

т. е. перстосложеніемъ, въ особенности и занялись.

Съ такимъ-то намѣреніемъ, какъ ясно видно, и со

ставился Сборникъ подъ Л? 897, о которомъ упоми

нали мы въ ст. 2, какъ объ одномъ изъ источниковъ

Соловецкой Челобитной. Въ него столь тщательно

собрано все, что могло быть извѣстнымъ для со

бирателя о Крестѣ, что не оставлено даже Преди

словіе къ Славянской Грамматикѣ, печатанной въ

Кіевѣ 7103 (1595) года. Настоящая 27 статья о

Крестѣ есть извлеченіе изъ того Сборника, какъ

свидѣтельствуютъ нѣкоторыя выраженія, оттуда вы

писанныя, напр.: «аще Святитель проклинаетъ не по

волѣ Божіей» и проч. Почему мы преждевсего обра

тимъ вниманіе на упоминаемый Сборникъ.

Содержаніе его извѣстно уже изъ 2-й статьи.

Замѣчательно, что не все изъ него внесено въ статью

Челобитной о крестномъ знаменіи, а иное и опущено.

Не писано а) о Св. Мелетіи, б) о книгѣ Кормчей,

в) о Никонѣ Черногорцѣ, г) Арсеніи Сухановѣ и

д) письмѣ Святогорскихъ старцевъ. Мы не оставимъ

сказать и о томъ, почему челобитчики не помѣстили

у себя такихъ сказаній. Сперва о томъ, что помѣ

Стили они,

1) Слова Петра Дамаскина: «два перста и едина

рука» находятся съ Сборникѣ; но рѣченіе два, упо
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мянутое въ выпискѣ до трехъ разъ, наиисано вездѣ

по подчищенному, другоюрукоюи другимичернилами.

Слѣдственно въ самыхъ спискахъ Петра Дамаскина

было, видно, не такъ. Впрочемъ такія слова «два

перста и едина рука» и проч., хотя бы они ибыли

такъ, въпользу двуперстнаго знаменія ничего яснаго

не говорятъ, такъ какъ не извѣстно, о которыхъ

двухъ перстахъ рѣчь здѣсь, о 2-мъ ли и 3-мъ, кои

протягиваются по-старообрядчески, или о4-мъи 5-мъ,

кои по-Православному пригибаются къ рукѣ? По

слѣднее ближе къ сказанію вмѣстѣ — и объ одной

рукѣ *).

2) ВъСборникѣнаходятся, между прочимъ, слѣ

дующія слова Максима Грека: «Совокупленіемъ бо

тріехъ перстовъ, сирѣчь пальца, и оже отъ средняго

и малаго тайну проповѣдуемъ Богоначальныхъ трехъ

Vпостасей». Но рѣченія: «и ежеотъ, ималаго» напи

саны поподчищенному весьма много, идругоюрукою

и другимичернилами. Творенія Максима вообщебыли

переписываемы и потомъ печатаны тѣми же самыми

людьми, которые измѣняли и Церковныя книги;

слѣдственно могли быть испорчены такъ же, какъ и

послѣднія.

3) Изъ Стоглава въ Сборникѣ выписано о пер

стахътакъ: «Также быСвященныяПротопопы иСвя

щенницы и Діакони, па себѣ воображали крестное

Г) Достойно замѣчанія, что въ книгѣ сей и трехъ слѣдующихъ,

по eкземплярамъ, имѣющимся нынѣ въСоловецкой библіотекѣ,

почистокъ не оказывается, и слѣдственно тѣ екземпляры, съ

которыхъ составлена выписка, были въ то же время уничто

жены челобитчиками, и оставлены только новые eкземпляры,

съ которыхъ чинены и почистки въ выпискѣ и указанія или

ссылки въ Челобитной. Нынѣшніе екземпляры не во всемъ

сходны съ выпискою и въ прочемъ. .

т
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знаменіе Креста образно и по чину, и благословляли

бы Протопопы и Священники, Православныхъ Хри

стіянъ Креста образножеякожепредашаСвятіиОтцы.

такъ же бы идѣтей своихъ и всѣхъ Православныхъ

Христіянъ, поучали и паказывали, чтобы себя, огра

жали крестнымъ знаменіемъ по чину и знаменалися

крестообразно. И правую бы руку, сирѣчь десницу,

уставливали ко крестному воображенію. Большой па

лецъ да два нижніе перста ") во едино совокупивъ.

А верхній перстъ, со среднимъ совокупивъ простерть,

и мало средній нагнувъ, тако благословити Святи

телемъ и на себя крестное знаменіе возлагати ру

кою двема персты, якоже предаша Святіи Отцы

воображати крестное знаменіе. Первое возлагати на

чело, таже на перси, сирѣчь на сердце: и потомъ на

правое плечо, таже налѣвое. То есть истинное вооб

раженіе крестнаго знаменія. Такоже подобаетъ и

всѣмъ Православнымъ Христіяномъ рукууставливати,

двема ") персты крестное знаменіе, на лицы своемъ

воображати и покланятися якоже предрѣхомъ, ащели

кто двема персты не благословляетъ, якоже и Хри

стосъ: или не воображаетъ двема ") персты крестнаго

знаменія, да будетъ проклятъ Святіи Отцы рекоша».

Рѣченія подчеркнутыя здѣсь двема вездѣ напи

саны по подчищенному, другою рукою и другими

чернилами. При семъ надобно вообще сказать, что въ

Сборникѣ нашемъ нигдѣ нѣтъпочистокъ и поправокъ,

кромѣ тѣхъ мѣстъ, гдѣ пишется оперстахъ дляКре

ста. Не оставлено безъ того и Предисловіе упомя

") Слово поправлено нѣсколько другоюрукою.—*) Примѣтно, что

было до почистки трела. — *) Тоже.
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нутой выше Грамматики. Въ такихъ мѣстахъ по

правки сдѣланы индѣ безъ нужды, даже не кстати.

Еслижебы изъправила Стоглава устранить поправки,

то было бы видно, что благословлять велѣно двумя

перстами, какъ инынѣ дѣлается, а креститьсятремя.

и слово въ Стоглавѣ главнымъ образомъ не оперстахъ,

а объ истовомъ или течномъ изображеніи на себѣ

образа Креста.

4) Слово Ѳеодоритово не разъ прописано въ

Сборникѣ. Въ первый разъ такъ: «ВъСловѣ Блажен

наго Ѳеодорита како подобаетъ человѣкови творити

Крестъ. Тако подобаетъ благословляти каждому и

творити же Крестъ во образъ Святыя Троицы Бога

Отца Бога Сына Бога Духа Святаго, не три Бози но

единъ Богъ втрилицы именуемъ единоже есть Боже

ство. Отецъ нерожденъ нижесозданъ. Сынърожденъ

отъ Отца а не созданъ. Духъ Святый ниже рожденъ

ниже созданъ по исходяй, три въ Божествѣ едина

сила, едина слава, едино поклоняніе отъ всего есте

ства ангельскаго и человѣческаго, сіе знаменуетъ со

единеніе перстовътріехъ. Дваперста наклонимъ когда

покланяемся яко да явимъ двѣ естествѣ Христове,

Божество якоже рече и человѣчество. Богъ по Бо

жеству и человѣкъ по человѣчеству и во единомъ и

въ другомъ совершенъ. Другій перстъ правицы нашея

изобразуетъ Христово Божество. Другій же третій,

изобразуетъ человѣчества его, понеже сниде свышnе

яко да спасетъ насъ нижнихъ. Наклоненіежеперстовъ

являетъ яко преклонь небеса и сниде ради спасенія

нашего. При сихъ тако подобаетъ творити Крестъ и

благословити якоже насъ, научиша иположиша памъ

законъ Божественіи Отцы. И кто не знаменуется

7- …
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двума палцы яко и Христосъ, да будетъ проклятъ.

Благословити же и творити Крестъ двума персты

вкупе же съ великимъ первымъ и да наклоняетъ пер

сты изображаетъ яко преклонь небеса якоже и два

свышше ими же благословляетъ, акиже изображаютъ

Божество и человѣчество. Сихъ ради тако подобаетъ

творити человѣку Крестъ и благословляти совокупляй

сирѣчь два перста нишьшіе съ великимъ преднимъ а

два вышьшіи 1)». Слово сіе согласно съ

вышеозначенною выпискоюизъ Стоглава, если устра

иить тамъ поправки. Благословлять велѣно двумя

перстами.

Въ другой разъ Слово Ѳеодоритово написано

такъ: «Ѳеодоритово, какося благословити рукою и

креститися. Три персты равноимѣти вкупѣ, великій,

иже глаголется палецъ, да два послѣднихъ ") испо

вѣдуется тайна по образу Троическому: Богъ Отецъ,

Богъ Сынъ, Богъ Духъ Святый: не три Бози, но

единъ Богъ въ Троицѣ, имены раздѣляется а Боже

ство едино. Отецъ не рожденъ, ни созданъ; а Сынъ

рожденъ отъ Отца, а не созданъ: а ДухъСвятый,

ни рожденъ ни созданъ но исходенъ; тріе во еди

номъ Божествѣ едина сила едина честь, едино покло

неніе отъ всея твари отъ Ангелъ и человѣкъ; тако

тѣмъ тремъ перстомъуказъ». Смотрите-«тремъ».

Далѣе половина страницы въ четверть перечи

щена, потомъ нѣкоторыя словаи поподчищенному по

марапы чернилами и по мѣстамъ соскоблены додиръ:

потомъ вся сія полстраница была заклеена бума

*)Здѣсь слова не написано въ подлин.—*) Послѣднихъ написано

шо подчищенному, другою рукою и другими чернилами. При

мѣтио, что до почистки было подлѣ него, какъ и смыслъ

рѣчи и связь словъ требуетъ.
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гою другаго совсѣмъ вида; но когда-то наклейка

снята.

При послѣднемъ спискѣ Слова Ѳеодоритова на

полѣ помѣчено тою же рукою, которою писана и

выписка:«Псал.Москов.друк.Москов.Кирил.Іерусал.

слово о Крестѣ гл. 14. Книга новая о Вѣрѣ». Вотъ

основанія! Т. е. тѣ самыя книги, о повѣркѣ кото

рыхъ идетъ дѣло, ставятся правиломъ повѣрки преж

нихъ списковъ!

На такихъ-то недобросовѣстныхъ основаніяхъ

рѣшились стать челобитчики за двоеперстіе! Они

должны были помнить напоминаніе Стоглавнаго Со

бора, чтобы въ свѣркѣ книгъ держаться «добрыхъ

переводовъ», почему и должны были остерегаться,

чтобы не попасть на недобрые; видно, были и не

добрые: но они сами нарочито портили переводы на

свой ладъ! Мы увидимъ ниже, какіе имѣлись тогда

въ Соловкахъ способы удостовѣриться болѣе и болѣе

изъ старыхъ книгъ о томъ, какое перстосложеніе,

двуперстное или треперстное, древнее? Самая выпи

ска, о которой рѣчь теперь, свидѣтельствовала уже,

что въ книгахъ встрѣтились челобитчики не такъ,

какъ полагали, и потому вмѣсто того, чтобъ обра

зумиться, они вздумали искажать выписку по-своему.

Если же почистки и выправки или порчу ихъ устра

нить: то и изъ выписки достаточно уже виднобыло,

что перстосложеніе должно быть треперстное, а не

двуперстное.

Теперь скажемъ о томъ, отъ чего Челобитная

изъ Сборника не помѣстила въ себѣ насвою сторону

нѣкоторыхъ сказаній, о коихъ выше уже упомянуто

было?

…
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1) Выпискаизъ книгиКормчейговоритъ о благо

словеніи Священническомъ, а не перстосложеніи для

крестнаго знаменія. Слѣдственно было бы говорить

изъ ней напрасно. Они и не говорили.

. 2) Сказаніе о Св. МелетіиАнтіохійскомъ таково,

что оно наиболѣе и яснѣе доказываетъ треперстное,

а недвуперстное крестосложеніе. Слѣдственно выстав

лять такое сказаніезначилобы говорить противъ себя.

3) Разглагольствій Арсенія Суханова съГреками

о Крестѣ нельзя было включить сюда, потому, что

иначе надлежало бы сказывать, что всѣ Греки кре

стятся и крестились всегда треперстно, а двуперстіе

отвергаютъ. Тогда всталъбы противъ двуперстія все

ленскій обычай Церкви Восточной! Въ самомъ «Хо

женіи воГреки» упомянуто, чтоГреческій Патріархъ

спросилъоднажды Арсенія Суханова: «такъли вы кре

ститеся?»,—и Арсеній «сложа дра *) перста руки

своея, какъ писано въ Кириловой книгѣ» и пр.

4) Тѣмъ наименѣе можно было выставить по

сланіе Святогорскихъ старцевъ, потому что онопрямо

обличаетъ двуперстіе, какъ новость Русскую, и дока

зываетъ, что истинное, древнее, вселенское кресто

сложеніе перстовъ есть треперстное. Оно упоминаетъ

даже, что Греція никогда не знала Слова Блаженна

го Ѳеодорита о Крестѣ, ни того сказанія, которое

о томъ же предметѣ приписывается Св. Мелетію,

хотя въ ней и явились всѣ творенія того и другаго.

Въ немъ упоминается, что на Аѳонѣ сожжена была

рукопись, въ которой оказалось тамъ слово о дву

*) По подчищенному ивесьма примѣтно,чтовыправленоизъ слова

«три». Такъ велитъ и упоминаемая Кириллова книга. См. ниже

стр. 108.
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перстіи, кѣмъ-то изъ Русскихъ занесенное въ Аѳонъ,

и тотъ Русскій монахъ, который держался по руко

писи своей двуперстія, подвергнутъпроклятію Свято

горскихъ старцевъ, когда онъ не хотѣлъ отстать отъ

двуперстія.

Сколько посему въ однойвыпискѣ, которая наро

чито сдѣланабыла въСоловкахъ, о крестномъ персто

сложеніи,челобитчики имѣлиужена видуубѣжденійвъ

истинѣ, если-бъ они искали дѣла, а незатѣй своихъ!

Присовокупимъ однако-жъ, сколько еще и еще

могло быть у нихъ въ рукахъ удостовѣреній отомъ?

Если бы они, подлинно, по любви и ревности къ

истинѣ, захотѣли знать хотя объ одномъ, главшо,

Ѳеодоритѣ, и обратились ко книгамъ Монастырской

библіотеки; то оказалось бы, что въ тамошней би

бліотекѣ списокъ Ѳеодоритова Слова не одинъ, что

разные списки разно и говорятъ, одни съ упомина

ніемъ, другіе безъупоминанія о именованіи перстовъ,

что списки безъ прибавленія о званіи перстовъ-ста

риннѣйшіе, а съ прибавленіемъ о перстахъ-новѣй

шіе, и что тогдашнія новыя Церковныя книги, при

Патріархѣ Іосифѣ печатанныя, держатся новѣйшихъ

списковъ, т. е. съ прибавленіемъ,а не старыхъ, безъ

прибавленія, итѣмъсамымъ измѣнили преданіеокрест

номъ перстосложеніи древнѣйшее, о которомъ напоми

наютъ Греческіе Патріархи и писатели въСкрижали.

Въ биліотекѣ Соловецкой есть рукописный

большой Сборникъ въ 4 долю листа "), съ помѣ

щеніемъ, между прочимъ, и Кормчей. Книга писана,

какъ сказано въ ней самой, въ Новѣгородѣ по рас

поряженію Игумена Досиѳея, ученика и преемника

*)Ла858. Рукоп.
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Преподобному Зосимѣ, и писана именно для вклада

въ Соловецкій Монастырь, слѣдственно была она

тамъ изстари. Въ сей-то книгѣ, между прочимъ, по

мѣщено Слово Ѳеодоритово оКрестѣ въ слѣдующемъ

Видѣ:

«слово сто Ѳеодоритакако Блавити и креститися.

Сице блавите и креститися рукою. Три перъсты

равны имѣти вкупе по образу Троичьску. въ оцъ

Бъ съ Бь дкъ стыи пе тріе суть Бзѣ но единъ

бъ втроици имены раздѣляется А бжтво вдино, оцъ

л. ч. д чо "м…

нероженъ. а Снъ рожeнъ. А дхъ Стыи ни роже“ ни

созданъ но исходя. Тріе во Единомъ вктвѣ Едина

Сила едина чть Единопокланяніе. О” всеа твари отъ
емо

Аггль отъ члокъ, тако тѣмъ тремъ престомъ. Указъ

а, два прѣста имѣти наклонена А неразпростерта,

Атемъ указѣ тако: то образуетъ двѣ вствѣ вжтво и

члчество, въ по Бжеству Ачлкъ повочелченію А въ

обоемъ съ вершенъ. вышнииже прѣстъ образуетъ

Бжтво Анижніичелчество понеже съ ше" отъвышни“

и Спасѣ нижняя то съзбеніе пръстоутолкуетъ пре

клони бо нбса. и сниде нашего ради спасенія тако

бтыми отци указапо, и узаконено Емуже слава ощу

и сну и стому ду ннѣ и присно и в: в: аминь».

Тамъ же въ библіотекѣ ") есть рукописная кни

га въ листъ, большой также Сборникъ, въ которомъ

помѣщена частію и Кормчая: въ етой книгѣ пропи

сано также сказаніе Ѳеодоритово о Крестѣ, подъ

названіемъ: «Ѳеодоритово, какоподобаетъ креститись».

Въ немъ написано все то же, что и въ Досиѳеевомъ

*)л. 476. Рукоп.
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спискѣ; но за тѣмъ уже сдѣлано на концѣ слѣдую

щее прибавлепіе: «й тисакесфраа и зете метадиы

лактибс. аскеахeита. на асти а6ори-мапос. ") иже

кто не знаменуется двѣма прсты яко же и хе Да

будетъ проклятъ. Фаотиgаида какъ знаменоватися

крстаобразно: первыи дебелыи единъ отъ нихъ къ

долнима двѣма прекланяется. и съвокупляется горній

съ долними. два же врьховшѣйшая. одебелаго сима

же знаменованіе Крста. Елика съшедъ отъ вышнихъ

спти долняа, в”рьвнѣйша же два. Богъ. и человѣкъ

да никтожъ не невѣроуи».

Третьягорода спискиСловаѲеодоритова оКрестѣ

былитамътакіе, которыеприбавленіеили изъясненіео

перстахъ писали уже нена концѣ,а въ самомъ сказашіи

Ѳеодоритовомъ въ ряду словъ его. Послѣдняго рода

списки наиболѣе и были въ рукахъ челобитчиковъ.

Нужно было разобрать, которому изъ двухъ

древнихъ, упоминаемыхъ выше, списковъ дать вѣру?

Въ самомъ сказаніи они оба одинаковы; но вторый

имѣетъ въ прибавокъ изъясненіе перстовъ; а при

бавковъ старая Вѣра нелюбитъ, очемъ одномъ дѣло

и въ книжномъ нашемъ исправлешіи. Безъ прибавле

нія, какое сдѣлано къ Слову Ѳеодоритову, очевидно

надобно, по Слову сему, креститься треми первыми

персты: ибо слова «три персты равны имѣти вкупѣ

по образу Троическу», не иначе могутъ быть пони

маемы и исполняемы съ точностію, какъ когда бу

дутъ употреблены персты 1-й, 2-й и 3-й, апе1-й,

1) Правильнѣе написать слѣдовалобы такъ: «итисъ усфрагизете

метадіо дактилонъ, осъ кеоХристосъ, на естиафорисменосъ.»

Е? тt; дu афрауigета раета дао дахтадо, б; хai а Хрисд.
…. … … ч …

уа еси афориараеуж
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4-й и 5-й; иначе персты такъ и считались бы, пер

вый, четвертый и пятый, не 1-й, 2-й и 3-й. Пя

тый и четвертый не могутъ стать, ни назваться рав

ными. А если исполнить еще и то, чтобы они были

«вкупѣ»; то два перста 2-й и 3-й не возможно

имѣть «не простерты», какъ велѣно въ сказаніи:

иначе вышло бы перстосложеніе совсѣмъ не для

крестнаго знаменія, въ видѣ полусжатой горсти.

Какъ и еще далѣе дойти дотого, который спи

сокъ вѣрнѣе? Такъ: 1) сличеніемъ древности ихъ,

2) соображеніемъ важности ихъ, 3)разборомъ самаго

сказанія, которое изъ пихъ съ истиною согласпо, и

4) снесеніемъ съ другими старинными книгами о

томъ же, буде такія книги есть.

1) Возьмите, посмотрите обѣ книги, и никто

не затруднится сказать на самый первый взглядъ,что

книга въ 4 долю листа и по письму и по всему

гораздо старше листовой.

2) Четвертная книга, по всейдостовѣрности, по

ложена вкладомъ отъ Игумена Досиѳея, ученика

Преподобнаго Зосимы, и писана въ Великомъ Новѣ

городѣ, безъ сомнѣнія, сълучшаго древняго списка;

а листовая не извѣстшо какъ и когда взошла въ Со

ловецкую библіотеку, гдѣ писана и съ какихъ спи

сковъ? За первую ручается и библіотека Новгород

ская Софійская; за вторую-ничто.

3) Сказаніе въ четвертной книгѣ само съ собою

согласно, а въ листовой прибавленіе противорѣчитъ

сказанію, и именпо вотъ въ чемъ: а) Въ сказаніи

пишется сперва о трехъ перстахъ, а въ прибавленіи

сперва о двухъ. Но и покнигѣ «оВѣрѣ» главноевъ

крестномъзнаменіи-Троичность ЛицъБожества. (См.
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ст. 20). б) Въ сказаніи сказано: «три персты равны

имѣти вкупѣ»; въ прибавленіи совсѣмъиначе: «первый

дебелый отъ нихъ къ долнима двѣма прекланяется».

Персты выходятъ уже не такъ, не вкупѣ, неравны,

какъ всякъ видитъ. в) Въ сказаніи написано: «Три

перста по образу Троическу»; по прибавленію невы

ходитъ етого, потому что въ образѣ Троицы небыло

бы совокупности, равенства и нераздѣльности, если

образъ сей будетъ заключаться въперстѣ 1-мъ, 4-мъ

и 5-мъ,ане1-мъ, 2-мъ и3-мъ. г)Въ сказаніи: «два

перста имѣти наклонна, а не простерта»; въ прибав

леніи: «двумя наклонными», т. е. 4-мъ и 5-мъ,

прижатыми къ длани, велѣно креститься, чтó уже

не возможно, какъ говоритъ самый опытъ. д) Изъ

послѣднихъ словъ сказанія видно, что три перста

должны быть простерты. а не наклонны; но въпри

бавленіи: «первый дебелый отъ нихъ къ долнима

двѣма прекланяется», такъ какъ и тѣ два, т. е. 4-й

и 5-й, доджны быть не простерты, а наклонны.

е) Въ сказаніи не сказашо: «якоже и Христосъ»; въ

прибавленіи сказано, и сказано несправедливо; ибо

Христосъ не крестился, но благословлялъ: а ето по

крайней мѣрѣ такая же разность, какъ между руко

благословеніемъ Первосвященника и крестнымъ зна

меніемъ простолюдина. Простолюдинъ осѣнять имъ

другаго не можетъ: Христосъ безгрѣшный ограждать

Самого Себя крестнымъ знаменіемъ неимѣлъ нужды.

ж) Въ сказаніи нѣтъ словъ: «да будетъ проклятъ»;

въ прибавленіи сказаны такія слова, и слѣдственно

они свидѣтельствуютъ, что крестились и иначе, не

двумя перстами, а тремя, какъ пишется въ сказаніи;

иначе на что бы удерживать кого-либо съ такою
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строгостію отъ того, чего нѣтъ и небыло? Словомъ,

прибавленіе съ самымъ сказаніемъ, къ которому оно

присоединено будто бы въ объясненіе, не только не

согласно и не изъясняетъ сказанія, по совершенно

противорѣчшо съ нимъ.

Не упоминаю уже, что Греческій языкъ, кото

рымъ отчасти написано прибавленное изъясненіеѲео

доритова сказанія, отнюдь не можетъ быть языкомъ

того времени, когда жилъѲеодоритъ(въ5-мъ вѣкѣ),

но есть уже языкъ новѣйшій Греческій, или Ромей

скій, по взятіи ужеКонстантинополя образовавшійся,

какъ всякому знающемуязыкъГреческій преизвѣстно.

4) Наконецъ надлежало повѣрить обастоль раз

ные списки Ѳеодоритова сказанія о Крестѣ тѣмъ,

нѣтъ ли въ Соловецкомъ книгохранилищѣ и другихъ

книгъ или рукописей, въ которыхъ говорилось бы

также о Крестѣ, кромѣ сказанія Ѳеодоритова? Такія

книги, въ самомъ дѣлѣ, есть тамъ "). а) Есть тамъ

4 екземпляра книги, называемой Кирилловой, совер

шенно уважаемой старообрядцами, печатанной при

Патріархѣ Іосифѣ въ 7152 (1644) году, за 24 года

до Челобитной: а въ той книгѣ на листѣ 236-мъ,

гдѣ прописано прѣніеНикифора ПанагіотасъЛатины,

сказано къ Латинянину о крестосложеніи такъ: «И

почто не согбаеши три персты и крестишися десною

рукою, егда полагаеши на челѣ твоемъ и пе одѣвае

шися оружіемъ Креста Господня, нотвориши Крестъ

обоими персты и послѣди пальцемъ внѣшнею стра

ною» и проч. ?)? б) Есть тамъ списокъ житія Пре

*)Л?672—675.—*) Подобное сказаніе о треперстіи, а недву

перстіи,помѣщено въ большихъ Макарьевскихъ Четь-Минеяхъ

рукописныхъподъ 13числемъ Декабря: нокнигиетого мѣсяца
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…

подобнаго Александра Ошевенскаго 1). «Житіе, пи

санное 7075 (1567) года повелѣніемъ Царя и Вели

каго Князя Іоанна Васильевича всея Русіи и его

благовѣрныхъ Царевичевъ Іоанна иѲеодора, поблаго

словенію Митрополита Антопія, сыскано Епископомъ

Варлаамомъ Велико-Пермскимъ и Вологоцкимъ, при

Митрополитѣ всея Русіи Филиппѣ, при Архіепископѣ

Пиминѣ Великаго Новаграда и Пскова во Обители

Великаго Чудотворца Николы, въ созданномъ отъ

Преподобнаго Монастырѣ, иже именуется Ошевневъ»

и проч. А въ той книгѣ близъ конца, при описаніи

чудоявленія Преподобнаго Александра, бывшаго

надъ самимъ писателемъ житія, Священникомъ Ѳео

досіемъ, ясно видно, что крестное знаменіе изобра

жалось тогда во Обители Опевенской 3-мя первыми

перстами. «Иувидѣхъ бывшая надъ собою, пишетъ

Ѳеодосій, яко десная моя рука ослабѣ, длань же

о запястіи согнуся, три же персты верхнихъ егда

возмогохъ вмѣсто содвигнути, иже на лицы своемъ

крестное знаменіевоображати, дваже перста нижнихъ

ко длани прикорчишася».

Изъ всего же сказаннаго доселѣ очевидно, что

никакъ не слѣдовало любителямъ старины держаться

Ѳеодоритова Слова, не стариннаго, не согласнаго съ

другими старыми книгами, ановаго, съ прибавленіемъ

о двуперстномъ сложеніи для крестнаго знаменія,

подъ предлогомъ якобыѲеодоритова преданія, очемъ

преданіе Ѳеодоритово и другія старыя книги ясно

гласятъ совершенно иначе. Такой-то испорченный

нѣтъ нынѣ въСоловкахъ. Писательихъ-тотъсамый Макарій,

Митрополитъ Всероссійскій, который держалъ первенство на

СтоглавномъСоборѣ.— ")Л?992. Рукоп.
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списокъ прописывается въ нѣкоторыхъ спискахъ Сто

главнаго Собора, вмѣсто того, чтобы прежде спра

виться съ другими древнѣйшими списками, или, какъ

положилъ самъ Стоглавный Соборъ, съ «добрыми

переводами»!

Между тѣмъ не излишне замѣтить здѣсь, что

упоминаемое прибавленіе одвуперстіи стоялоподрев

нимъ спискамъ и Стоглавнаго Собора только на концѣ

сказанія Ѳеодоритова, прямо какъ прибавленіе, а со

времени Патріарха Іосифа во всѣхъ мнимыхъ старо

обрядческихъ книгахъ, вновь тогда печатаемыхъ,

какъ то: въ Псалтиряхъ. Часословахъ, Вѣрѣ ит.д.,

оно помѣщаетсяужевъ строку наряду съ прочими сло

вами о перстахъ, въ самомъ сказаніиякобыѲеодорито

вомъ.Такимъ образомъ сказаніе искажено ещеболѣе и

болѣе. Между прочимътакаялживость составляетъдо

нынѣединственное основаніе крестнаго перстосложенія

раскольническаго.съ укоризною для истиннаго ")!

Что-жъ касается до проклятія на двуперстное

сложеніе; тоне новые Россійскіе учители произнесли

сіе проклятіе, по Соборъ трехъ Патріарховъ Право

славныхъ съ согласіемъ прочихъ двухъ и всего Рос

сійскаго Духовенства (см. ниже ст. 54). Сдѣлатьже

ето Соборъ былъ въ неизбѣжной необходимости, по

тому что Стеглавнымъ Соборомъ предано было про

клятію крестное знаменіе треперстное, истинное по

Апостольскому и всей Восточной Церкви преданію.

*) Примѣчаніе. Книга оВѣрѣ.,печатанная приПатріархѣІосифѣ,

изъясняется о сложеніи перстовъ несообразно ни съ Ѳеодори

товымъ Словомъ, ни съ самой собою. Видно, чтооназатрудня

лась, какъ выразиться ей объ обычаѣ, тогда уже неправильно

одолѣвшемъдуховныхъ послѣ Стоглава. Лѣ 1095-1099, листъ

въ ней 74.
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Слѣдственно Соборъ Патріарховъ только уничтожилъ

проклятіе меньшаго Собора, которое падало на всю

вселенскую Церковь и па преданіе Апостольское, и

сдѣлать ето по правиламъСв.Отецъ (книга Кормч. 6

Всел. Соб. пр. 16) "), имѣлъ полную власть. потому

что СтоглавныйСоборъбылъменьшій,подъ предсѣда

тельствомъ одного только Митрополита,анынѣшній—

трехъ Патріарховъ съ согласіемъ и прочихъ двухъ.

(См. ст. ниже 54).

28) «А пе повинующихся, Государь, ихъ странному

ученію, и не пріемлющихъ новыя ихъвѣры, они

Никоновы ученицы мучатъ всякими томленьми,

и ругаются руганіемъ безчеловѣчнымъ.АСвятые

Апостолы, Государь, и Святыи Отцы въпрежнія

лѣта, таковаго ругательства и безчеловѣчія и

надъ Богоотступниками отнюдь не творили: но

аще кто (по Апостолу) впадетъ въ нѣкое пре

грѣшеніе, и они исправляли таковыхъ духомъ

кротости, и любови, итерпѣніемъ, послѣдствуя

кроткому Пастырю своему и Учителю Христу:

понеже Онъ Спаситель Христосъ Богъ нашъ

Начальникъ и Совершитель пашея Православныя

Христіанскія Вѣры,Самъ училъпречистымиусты

Своими Божественнымъ Своимъ и спасеннымъ

заповѣдемъ, не гордостію, не мученіемъ, и не

руганіемъ, якоже они творятъ: но Самъ вся

претерпѣвъ нашего ради спасенія. А нынѣшніе,

Государь, наконецъ послѣдняго вѣка новыя вѣ

ры проповѣдницы зѣло не милосерды, горды,

не благоприступны и нетерпѣливы: аще и едино

*)Л? 679, 680.
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слово явится имъ не угодно, и они хотятъ зато

" и душу съ тѣломъ разлучити, и смерти предать. »

Не судите, да не судими будете, сказалъГосподь:

особенно осуждать не должно Учителей Вѣры. Нѣтъ

сомнѣнія, что люди, которые въ Челобитной къВы

сочайшему ЛищуГосударя преданіеПравославнойЦер

кви о Крестѣ, содержимое и одобряемое самимъ Го

сударемъ, прямо называютъ «діавольскимъ ученіемъ»,

(ст. 26), священныя слова книгъ-«непотребными»,

(ст.42), нѣкоторыядѣйствія Церковныхъобрядовъ—

такими, о коихъ «срамно и глаголать» (ст. 13), не

милосердо лгутъ, что якобы Церковь велитъ ходить

ПравославнымъбезъКрестовъ(ст.7)и проч. и проч.,

такіе люди легко могли сказать еще и еще, какую

хотятъ, ложь на служителей Вѣры Православной. И

если тѣмъ паче Па Опытѣ лично или частпо не могло

не быть всякаго буйства такихъ людей противъ Ду

ховенства; то, конечно, не могло быть оставлено

безъ дѣйствія со стороны сего послѣдняго Апостоль

ское правило, всякому блюстителюЦеркви врученное:

Критяне присно лживы; зліи звѣріе,утробы праздныя.

Еяже ради вины обличай ихъ нещадно, да здрави

будутъ въвѣрѣ. (Тит. 1, 12, 13. Зач. 300). Глаголи

и моли и обличай со всякимъ повелѣніемъ, да никтоже

тя преобидитъ (2, 15. Зач. 302). Когда, впрочемъ,

употребленіе и такого только правила было несносно

для защитниковъ мнимой старой Вѣры: то могло ли

быть мѣсто со стороны Духовенствадругимъмѣрамъ?

Никита, бывшій попъ, на извѣстномъ Соборѣ , въ

которомъ былъ и повоявленный нынѣ Чудотворецъ,

Святитель Митрофашъ, рѣшилсядажевъВысочайшемъ
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присутствіи Царей и всей Царской Фамиліи ударить

въ грудь Архіепископа Аѳанасія,за обличеніе Никиты

словами, и едва былъ удержанъ гражданскою силою

отъ дальнѣйшихъ покушеній. Онъиединомышленники

его и до прибытія па Соборъ, и по выходѣ кричали

на плошади къ народу, что нѣтъ нынѣ Церквей,

Церкви только конюшни, нѣтъ Вѣры, Патріархъ и

всѣ власти еретики, а въ посыланныхъ для словес

шаго увѣщанія Священниковъ кидали камнями, коими

запаслись-было для того, чтобы Соборянъ убить

тогда до смерти "). Въ особенности Соловецкіе пи

сатели никакъ не могли жаловаться на строгость и

нетерпѣливость обращенія съ ними со стороны увѣ

щателей. Посмотрите, сколько въ Соловецкій Мона

стырь послано было къ нимъ или объ нихъ грамматъ

отъ Царя, освященнаго Собора и отъ Епархіальнаго

Новгородскаго Митрополита, съ кроткимъувѣщаніемъ

къ обращепію и съ обѣщаніемъ всепрощенія въ слу

чаѣ раскаянія ")! Для личнаго даже разглагольствія

о томъ посыланъ былъ отъ Собора къ нимъ, въ самую

глубь сѣвера, Ярославскій Архимандритъ съ нѣсколь

кими Соборными Свящепниками Московскими; между

тѣмъ какъ Соловетчане, до заключенія своего въ

Монастырѣ, могли бы быть подвергнуты совсѣмъ

инымъ законнымъ мѣрамъ вразумленія:

29) «И во истину блаженъ, и треблаженъ той, его

же сподобитъ Господь отъ таковыхъ нынѣшнихъ

*) Пишетъ о семъ очевидецъ, Святѣйшій Патріархъ Іоакимъ,

при которомъ все сіе было,— въ Увѣтѣдух. въПредисловіи.

ла 1948—1950.— *)Т. 2. Л? 113, 124, 125, 183. См. выше

ст.3. Упоминаетъ о томъ и Исторія о страдальцѣхъ Солов.,

соч. Семена Денисова. .

в
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Учителей до смерти пострадати! Вѣруемъ Боже

ственному Писанію, яко тіи паче прежнихъ ве

ликихъ мучениковъ у Бога обрящутся. О семъ

бо и мы молимъ человѣколюбіе Божіе, яко да

и насъ грѣшныхъ сподобитъ отъ нихъ постра

дати, и поне малу отраду въ будущемъ вѣцѣ

за своя согрѣшенія получити.»

Да, вотъ въ eтомъ-то, подлинно, на самомъ опы

тѣ, длявсѣхъ видимомъ, оказалась особенная истин

ность словъ челобитчиковъ Соловецкихъ!! Св. Муче

ники готовы были на всякія позорища страданій; а

Соловецкіе тотчасъ заперлись военною рукою въ Со

ловецкой Государственной 1) крѣпости, выдержали

осаду девять лѣтъ и наконецъ, когда Царскоевойско

входило уже во святыя врата Монастыря, по взятіи

отъ мятежниковъ, на самомътомъмѣстѣ убилирукою

ратною:112 человѣкъ изъ онаго. Можно судить по

сему, какъ кротки, добры и святы были люди, ко

торые жаловались въ Челобитной Царю на учителей

новыя Вѣры въ недоступности и несоблюденіи Хри

стоподражательнаго милосердія!! (См. ст. 28).

30) «Да въ тѣхъ же, Государь, въ новыхъ книгахъ

напечатано, велѣно говорить Аллилуіа трижды,

а въ четвертый, Слава Тебѣ Боже.»

Въ Соловецкой библіотекѣ были для челобитчи

ковъ на виду и нынѣ находятся тамъ три «Псалтири

со возслѣдованіемъ», изъ коихъ двѣ принадлежали

. ") Видно изъ грамматъ Царскихъ, въ коихъ даваны былиполныя

военныя распоряженія и средства.



Св. Филиппу Игумену, бывшему потомъ Митрополиту

Всероссійскому, третья—Духовномуего отцу. старцу

Шамину: а въ тѣхъ книгахъ на часахъ послѣ обыч

ныхъ Псалмовъ вездѣ сказано Аллилуія трижды. То

же самое видно и въ Часословѣ Святителя Филиппа,

тамъ же имѣющемся "). Тоже самое видно ивъдру

гихъ древнихъ Псалтиряхъ иЧасословахъ библіотеки

Соловецкой *).

31) «И мы Богомольцы твои троити та Божествен

ная Аллилуіа отнюдь не смѣемъ. Бояся того же

гнѣва Божія, и Пречистыя Богородицы, иже

бысть явное наказаніе за утроеніе той Боже

ственной Аллилуіа на Повѣ распопѣ Псковскомъ,

иже и мотыльный столпъ наречеся: (Маія 15,

въ Житіи Препод. Еуфросина Псковскаго) егда

онъ не послушалъ наказанія Преподобнаго Отца

Еvфросина Псковскаго Чудотворца, еже двоити

Божественная Аллилуіа,якожепредаде емуІосифъ

Царя Града вселенскій Патріархъ, и того ради

своего непослушанія и суемудреннаго начинанія

онъ Іовъ воспріятъ отъ Бога веліе отмщеніе,

инымъ впредь во увѣреніе, прежде будущаго

мученія, поврежденъ бысть Богопопущепноюлю

тою язвою и неисцѣльнымъ недугомъ кипѣлъ

въ червяхъ, и въ смрадѣ неудобостерпимомъдва "

года, и вътой лютой язвѣ душу свою изверже.»

Слышите,-въ старыхъ книгахъ, о коихъ сейчасъ

упоминали мы, велѣнопѣтьАллилуія трижды. Между

*)ла 711,755, 713 и 1146. Рукоп. — ")ла 714—764 и 1145—

1148. Рукоп.

59
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тѣмъ, вмѣсто своихъ древнихъ и Богослужебныхъ

книгъ Святыхъ Отецъ, Соловецкіе челобитчики обра

тились за доказательствами для сугубой Аллилуія къ

жизнеописанію Преподобнаго Евфросина Псковскаго.

Въ частнойлибытолько исторіибытьтакому правилу,

которое касается всей Православной Церкви, каково

правило объ употребленіи пѣсни Аллилуія на всѣхъ

церковныхъ службахъ? Правилу сему надобно быть

существеннымъ образомъ въБогослужебныхъ книгахъ,

не индѣ. Если же оно встрѣтилось и индѣ, какъ напр.

тогда, въ описаніи житія Преподобнаго Евфросина, и

оказалось песогласнымъ съ Богослужебными книгами;

то, по всей справедливости, надлежало усомниться

о немъ и вѣрить не правилу, въ одной частной кни

гѣ пайденному, но древнему всеобщему обычаю и

обрядовымъ Церковнымъ книгамъ. Если бы притомъ

Преподобный Евфросинъ самъ написалъ, чтодважды

должно пѣть Аллилуія, ичто Протопопъ Іовъ, точно,

за непослушаніе въ томъ наказанъ отъБога болѣзнію

и проч.: то такъ и разсуждать бы тогда, что такъ

велѣлъ Преподобный Евфросинъ. Но все сіеговоритъ

о Преподобномъ Евфросинѣ сочинитель житія его *),

дьячекъ Василій. Слѣдственно нужно прежде знать,

правду ли тотъ сочинитель пишетъ о Преподобномъ

Евфросинѣ. А вѣрить ему въ томъ, очемъ иначегла

сятъ Церковныя книги, нельзя. Но и аще мы, или

Ангелъ съ небесе благовѣститъ вамъ паче, еже благо

вѣстихомъ вамъ, анаѳема да будетъ, сказалъ Св.Апо

столъ.(Гал. 1,8.Зач. 199). Посемуправилутотчасъ

надлежало отвергнуть сказаніе объ Аллилуія, какъ

*) л5703—705. См.тамъ Маія 15-йдень.

—сн а … …….………
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скоро оно ясно противно обычаю и древнимъ Пер

ковнымъ книгамъ, хотя бы сказаніе говорило и отъ

имени Преподобнаго Евфросина. Между тѣмъ чело

битчики, на основаніи такого сказанія, сами собою

основываютъ повое опредѣленіе о пѣсни Аллилуія.

Если бы впрочемъ и они вникнули въ сказаніе, не

могли-бъ не видѣть сомнительности въпемъ. Льзя-ль

не усомниться, почему такое правило о пѣсни Алли

луія далъ Патріархъ Цареградскій одному Псковско

му иноку, и не сообщилъ его Начальству Церкви

Россійской, ни настоялъ о пемъ для своей Церкви

Греческой? Что въ Греческой Церкви всегда пѣли и

поютъ Аллилуія по-трижды, отомъ свидѣтельствуютъ

всѣ Греки и всѣ древнія ихъ Богослужебныя книги.

Что такъже было ето и въ Россійской Перкви,тому

свидѣтельствомъ также всѣ древнія Церковныя книги

и самое сказаніе отъ имени ПреподобнагоЕвфросина,

такъ какъ оно говорило бы лишнее, если бы не по

трижды пѣто былоунасъ Аллилуія до него. (См. ст.

34). Льзя-ль также было вѣрить сказанію и вътомъ,

что Протопопъ Іовъ будто бы за утроеніе Аллилуія

погибъ въ тяжкой болѣзни, когда обычай Церкви

и всѣ наши древнія и Греческія книги, и отчасти

самое жизнеописаніе Евфросиново свидѣтельствуютъ,

что такъ пѣли Аллилуія въ Греціи всѣ, и у насъ

почти вездѣ до Преподобнаго Евфросина, и-непоги

бали, а спасались? Пусть, былъ боленъ Іовъ; но кто

открылъ судъ Божій, за чтó именно страдалъ онъ?

Челобитчики сами говорятъ индѣ, что Богъ подоб

ными болѣзнями иногда посѣщаетъ и праведниковъ,

какъ милостію. (См. ст. 63). Не станемъ уже гово

рить того, что сказаніе оказывается весьма несоглас
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нымъ съ Исторіею, чего, конечно, не могли разо

брать челобитчики. Напр. оно упоминаетъ, что Пре

подобный Евфросинъ ходилъ изъ Монастыря своего

къ Цареградскому Патріарху Іосифу; а Исторія сви

дѣтельствуетъ, что Іосифъ скончался на Флорентин

скомъ Соборѣ (объ Уніи) въ 1439 году, между тѣмъ

какъ Преподобный Евфросинъ, по тому же сказанію,

основалъ Монастырь свой въ 1447-мъ году, и умеръ

уже въ 1481-мъ году. Слѣдственно ІосифъПатріархъ

умеръ десятью годами раньше основанія Монастыря

Евфросинова. А Царь Кальянъ, при которомъ, по

сказанію Житія, якобы приходилъ въ Константино

поль ПреподобныйЕвфросинъ, оставилъ престолъ еще

въ 1387-мъ году, чтò цѣлымъ столѣтіемъбылорань

ше начала Монастыря Евфросинова ").

32) «А иже троити Божественная Аллилуія возбра

няющаго Преподобнаго Отца Еуфросина Псков

скаго Чудотворца за сіе Богоугодное мудрованіе

Господь Богъ прославилъ во Святыхъ.»

Кто же такъ присудилъ, что Преподобнаго Ев

фросина спасъ Богъ только за Аллилуія? Челобитчи

ки? Напротивъ безсомнительно сказать должно, что

говорить такимъ образомъ, значитъ унижать и свя

тость Евфросинову,и правду Божію. Невсякъ глаголяй

ми Господи, Господи, сказалъ Іисусъ Христосъ, вни

детъ въ царство небесное, но творяй волю Отца Мо

его (Матѳ. 7,21.Зач. 23). Иначе и нынѣшніе старо

обрядцы всѣ безъ изъятія уже во Святыхъ.

1) Словарь о пис. дух. чина въ Россіи, подъ словомъ: «Евфро

СИнъе, …
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33) «А по преставленіи его намъ наипаче того со

вершеннѣе бысть извѣщеніе: самабо Владычица

наша Пресвятая Богородица въ явленіи своемъ,

со Архангеломъ Гавріиломъ и Преподобнымъ

Евфросиномъ, явися списателю житія его, и

повелѣ Православнымъ Христіаномъ Божествен

ная Аллилуіа глаголати дважды, а въ третій

приглашати, Слава Тебѣ Боже: троящимъ же

изрече прещеніе страшное.»

Теперь писательЖитія Преподобнаго Евфросина

ставится выше самого Преподобнаго Евфросина: его

«извѣщеніе совершеннѣе и важнѣе». Но когда видна

ложь и въ исторіи его сказанія; то какъ вѣрить ему

въ собственномъ его сновидѣніи? Сновидѣніе его та

кая мечта, что и заключаетъ въ себѣ нелѣпости не

только противъ исторической извѣстности, напр. въ

томъ, что якобы Нѣмцы не вѣруютъ воскресенію,

нои—многія ереси, окоторыхъ однако-жъ, конечно,

самъ мечтательнеимѣлъ никакого понятія, абредилъ

ими по невѣдѣнію. По чему и мы не станемъ здѣсь

распространяться въ изъясненіи словъ его.

34) «Къ сему же, Государь, въ книгѣ глаголемой

Стоглавъ, въ Царскомъ и Святительскомъ Со

борномъ уложеніи написано, яко то Латинская

ересь, еже троити Аллилуіа, и пишетъ сице:

яко Соборная и Апостольская Церковь имѣя и

предаде, еже дважды глаголати святая Аллилуіа,

а не трегубити. Понеже сія нѣсть Православ

ныхъ преданія, но Латинская ересь: не славятъ

бо Троицу, но четверятъ, и Духа Святаго отъ
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Отца и Сына исходяща глаголютъ, и тѣмъ ра

болѣпна Духа Святаго творятъ. И того ради не

подобаетъ святая Аллилуіатрегубити, нодважды

глаголати: Аллилуіа, Аллилуіа, а вътретіе,Сла

ва Тебѣ Боже. Такоже и блаженный Максимъ

Грекъ въ книгѣ своей пишетъ, и нарицаетъ то

Латинскою ересію.»

«Къ сему же», т. е. къ собственному своему

опредѣленію, на основаніи сказанія объАллилуія изъ

Житія Преподобнаго Евфросина, присовокупляютъ

челобитчики постановленіе Собора Стоглавнаго ? Не

въ порядкѣ. Если ето — постановленіе Соборное; то

надлежало быть основаніемъ ему, а нечастному ска

занію писателя Житія Евфросинова, ни разсуждепію

челобитчиковъ, на немъ основанпому. Впрочемъ и

самъ Стоглавъ на томъ же одномъ только сказаніи

писателя ЖитіяЕвфросинова осповалъ свое положеніе

объ Аллилуія, и самъ свидѣтельствуетъ, что до сего

сказанія говорилось Аллилуія по-трижды, слѣд

ственпо самъ свидѣтельствуетъ о себѣ, что онъ вво

дилъ-было повость такъ называемымъ двоеніемъ Ал

лилуія, единственно на основаніи сказанія о Препо

добшомъ Евфросишѣ,анедревнихъЦерковныхъ книгъ,

и вопреки обычаю. Стоглавъ 1) пишетъ въ гл. 42-й

слѣдующее: «Въ Псковѣ, и въ Псковской земли по

многимъ Монастыремъ, и по Церквамъ да въ Нов

городской земли, по многимъ же мѣстомъ до днесь

говорили трегубную Аллилуію кромѣ Апостольскихъ

и Отеческихъ преданій. Извѣстно же увѣдѣхомъ отъ

писателя Житія ПреподобнагоОтца нашегоЕвфросина

*)ла 9з2, 933. т
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новаго Чудотворца Псковскаго. какъ его ради свя

тыхъ молитвъ извѣсти, и запрети Пречистая Бого

родища о трегубой Аллилуіи, и повелѣ Православ

нымъ Христіаномъ говорити сугубую Аллилуію, а въ

третіе Слава Тебѣ Боже, и того ради отнынѣ всѣмъ

Православнымъ Христіаномъ говорити двоегубое Ал

лилуія, а въ третіе Слава Тебѣ Боже, якоже Святая

Соборная Апостольская Церковь имѣя и предаде, а

не трегубити Аллилуіи, якоже прежде сего въ Псковѣ

говорили, и по многимъ мѣстомъ, а въ четвертое

Слава Тебѣ Боже. Сія нѣсть Православныхъ преда

пія, по Латинская ересь, не славятъ бо Троипу, по

четверятъ, и Святаго Духа глаголютъ отъ Отца и

Сына исходяща, и тѣмъ раболѣппа Святаго Духа

творятъ, и того ради не подобаетъ святыя Аллилуіи

трегубити, по дважды глаголати Аллилуіа, а вътре

тіе Слава Тебѣ Боже, попеже бо по-Еврейски Алли

луіа, а по нашему по-Руски Слава Тебѣ Боже.»

Что же ето за жизнеописаніе Преподобнаго Ев

фросина? Въ немъ самомъ сказано, что писалъ его

клирикъ Василій въ 1547-мъ году, слѣдственно за

4 только года предъ Стоглавнымъ Соборомъ. Такое

то только и основаніе сугубой Аллилуіи! Напрасно

притомъ названо утроеніе оной Латинскою ересію.

Въ Соборномъ уложеніи Патріарха Филарета 1) съ

подробностію исчислены всѣ погрѣшности Латинской

Церкви , но не сказано нигдѣ, чтобъ въ утроеніи

пѣсни Аллилуія заключалось какое-либо разногласіе

съ Церковію Россійскою. Упомянуто тамъ и объ Ал

лилуія; но сътой только стороны, что Латиняне по

") Л? 1907—1911. ч.

ѣ
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ютъ ее о Пасхѣ, между тѣмъ какъ мы поемъ въ

постъ.Не станемъ говорить о прочемъ; упомянемъкъ

настоящемуразсужденіютолько отомъ замѣчаніи Сто

глава, что говорить Аллилуія трижды, авъчетвертый

разъ Слава Тебѣ Боже, значитъ ли четверить Алли

луія или Св. Троицу? Ни мало незначитъ. Повсѣмъ

древнимъ книгамъ и по тѣмъ самымъ, кои употреб

лялъСтоглавъичелобитчики, или употребляютъ нынѣ

называющіеся старообрядцы, вътѣдни, когда поется

наУтрени, вмѣстоБогъ Господь, Аллилуія, поется она

на клиросахъ четырежды, почислу стиховъ, а всего,

съ произношеніемъ самой той пѣсни сперва Священ

никомъ или Канонархомъ, 5 разъ ").

Достойно замѣчанія, какимъ образомъ судили о

сугубомъ и трегубомъ Аллилуія другіе, кромѣ Сто

главнаго Собора, около тогоже временижившіе учи

тели наши, когда разногласіе въклирѣ объАллилуія

стало уже появляться, точно такъ же, какъ и раз

ногласіе о крестномъ знаменіи. Въ прибавленіи къ

Пасхаліи, составленной Св. Геннадіемъ, Архіеписко

помъ Новгородскимъ *), написано, между прочимъ,

примѣчаніе его же Св. Геннадія слѣдующее: «Отре

губой Аллилуія. Иные убо однако судятъ, занеже

трегубое Аллилуія, а въ четвертое Слава Тебѣ Боже

являетъ Тріупостаснаго Божества и нераздѣльнаго,

а сугубое Аллилуіяявляетъ въдвухъ естествахъ едино

Божество. Ино како молвитъ человѣкъ тою мыслію,

тако и добро. Аллилуіяже толкуется хвалите Госпо

да, или сущаго хвалите». Св. Геннадій скончался въ

1506-мъ году, слѣдственно ровно за 50 лѣтъ до

*) Напр. Лё 1971. Уставъ печатный при Патріархѣ Филаретѣ

въ лѣто 7141, листъ 21 на об.— *)Ла 479. Рукоп.
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Стоглава. Такъ судилъ о сугубой и трегубой Ал

лилуія Св. Геннадій по отношенію пѣсни къ лицу

Сына Божія. Пѣснь сія можетъ иначе относиться и

ко всѣмъ тремъ лицамъ Божества, подобно какъ и

въ другихъ молитвословіяхъ иногда относятся слова

къ единому Спасителю нашему Богу Іисусу Христу,

иногдакъПресвятѣйТроицѣ.Когда въ семъ-тодругомъ

отношеніиразсматривается Аллилуія; тоуженепремѣн

но требуется, чтобъ была она трегубая, а не сугу

бая, какъ судилъ тотъ самый Митрополитъ Макарій,

при которомъ былъ Стоглавный Соборъ. Писатель

«Бесѣдъ къглаголемомустарообрядцу» въпослѣднемъ

дополненіи на листѣ 108-мъ говоритъ: «Въ великой

Четьи-Минеи, хранящейся въ Синодальной библіоте

кѣ, въ книгѣ мѣсяца Августа, подъ числомъ 31, въ

статьѣ: указъ о трегубнѣй Аллилуіи,—подъ конецъ

написано: «Иже поютъ мнози по дважды, Аллилуіа,

а не трегубно, на грѣхъ себѣ и на осужденіе поютъ.

Тако подобаетъ пѣти: аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа

Слава Тебѣ Боже. Аллилуіа же речется: пойте Богу.

То типрьвое речется: Пойте Богу, то Отцу. А се

второе: пойте Богу, то Сыну. А ce третьее: пойте

Богу, то Святому Духу. Таже: Слава Тебѣ Боже.

Первое пойте Аллилуіа трижды Пресвятѣй Троицѣ

Отцу и Сыну и Святому Духу. А сe единому Богу

въ Троицѣ сущу: Слава Тебѣ Боже. Пойже всякій

Христіанинъ потрижды, а недважды. Аще ли дваж

ды: то разлучаетъ Святаго Духа отъ Отца и отъ

Сына.» Мы не могли невнесть въ изслѣдованіе наше

столь особеннаго и важнаго для старообрядцевъ сви

дѣтельства, хотя, къ сожалѣнію, и нѣтъ нынѣ въ

Соловецкой библіотекѣ мѣсяца Августа Макарьевской
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Минеи, а есть 19 разныхъ книгъ ея другихъ мѣся

… цовъ ").

Примѣчаніе. Пусть, сказанія о пѣсни Аллилуія,

въЖитіи Преподобшаго Евфросина помѣщеннаго, какъ

единственнаго основанія о употребленіи оной по мни

*) Достойно замѣчанія, что нѣтъ тамъ нынѣ и мѣсяца Декабря,

гдѣ подъ 13 числомъ заключается сказаніе о прѣніи Никифора

Панагіота съ Азимитомъ, а въ томъ сказаніи упомянуто, что

креститься надобно треперстнымъ Крестомъ. Я видалъ тотъ

мѣсяцъ и сказаніе въ бывшемъ Ладожскомъ Скиту. Можно

думать, что едва ли челобитчики въ Соловкахъ не попеклись

во свое время удалить нѣкоторыя изъ такихъ книгъ съ глазъ

людей. Въ описи, которая составлена въ7184 году, во второмъ

по заключеніи Монастыря, пишется общимъ счетомъ 24 книги

письменныхъ Четій-Миней,-шесть екземпляровъ полныхъ,по

лагая въкаждый по 4 книги, по свидѣтельству сочинителяСло

варя описател. Духовн. чина въ Россіи;авънынѣшней описи

считается тѣхъ Миней уже только 19 книгъ. Кстати еще за

мѣтить вмѣстѣ, что книги того времени, когда челобитчики

дѣйствовали, были для Соловецкой библіотеки писаны кѣмъ-то

уже съ исключеніемъ свѣдѣній, противныхъ дѣлу челобитчи

ковъ. Напр. въ рукописномъ Сборникѣ *) помѣщена, между

прочими, вышеупомянутая статья о прѣніи Панагіота съ Ла

тины о крестномъ знаменіи, но уже совсѣмъ безъ упоминанія

о перстахъ, какъ ясно говоритъ она о трехъ въ Четь-Минеѣ

подъ 13числомъ Декабря. Припомните, что въ рукописномъ

также Сборникѣ *), начинающемся Проскинитаріемъ Арсенія

Суханова, находится статья о крестномъ перстосложеніи, въ

которой многія мѣста подчищены и даже заклеены, что сдѣ

лано, вѣроятно, въ то время, какъ писалась въ Соловкахъ Че

лобитная и, безъ сомнѣнія, сдѣлано писателями ея. Какая въ

томъ нуждадругимъ?Ето Сборникъ тотъ, о которомъ упоми

нали мы выше столь часто. Изъ сего видно, съ какою осто

рожностію любителямъ истинной старины надобно разсматри

вать книги, особенно рукописи, истинно старыя, и отличать

отъ списковъ, даже нарочито испорченныхъ мнимыми старо

обрядцами или писанныхъ уже въ тогдашнее ихъ время, какъ

тó видѣли мы обстоятельно въ разсужденіи двухъ разныхъ

списковъ Слова Ѳеодоритова о Крестѣ. См. ст. 27 и 54 въ об

цемъ замѣчаніи Увѣта.

"ула 857. Рук. - **)ла897. Рук.
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мому старообрядству, челобитчики пе въ силахъбыли

изслѣдовать по правиламъ: но они могли видѣть от

зывъ отомъ сочиненіи Собора трехъ Патріарховъ въ

7174-мъ (1666) году, за два года до ихъ Челобит

ной бывшаго и напечатаннаго при Служебникѣ "),

бывшемъ уже до Челобитной, итѣмъ болѣе обратить

вниманія на дѣло. Тамъ сказано: «Къ симъже запо

вѣдуемъ, и о еже писано въ Житіи Пр. Евфросина,

отъ сочиненія мечтанія списателева, о сугубой Алли

луіи, да никтоже тому вѣруетъ, зане все тое писа

ніе лживо есть, отъ льстиваго и лживаго писателя

писано, на прелесть благочестивымъ народомъ.»

35) «Да они же, Государь, новыя вѣры Учители.

въМолитвѣ ІсусовѣСына Божія именовати намъ

не велятъ, не вѣдомо, для чего. Святый же

Іоаннъ Златоустый въ Воскресшомъ Толковомъ

Евангеліи (въ недѣлю 17) пишетъ сице: Аще

ясте, или піете, или дѣлаетечто, или шествуете,

или сѣдите, или стоите, или ино что творите,

непрестанно вопійтекійждо васъ: Господи Іисусе

Христе Сыне Божій номилуй мя: и въ книзѣ

бесѣдахъ Апостольскихъ (листъ 130) и во мно

госложныхъпосланіяхъГермана Патріарха Царя

Града, и Григорія Двоеслова въ книзѣ, и Гри

горія Синаита и Кирилла Іерусалимскаго (листъ

178) и въПролозѣ Генваря въ 9-й день, Іюня

22-й день, и въ книгѣ Филоѳеа Патріарха, и

Нила Сорскаго, въ житіи Михаила Малеина, и

*) Мы уже замѣтили выше,что въ Солов.Монастырѣ нѣтъ ни

одного екземпляра сей книги: она, вѣроятно, истреблена тамъ

во время составленія Челобитной.Но есть она индѣ
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во Псалтирѣхъ, и Часовникахъ печатныхъ, и

писменныхъ, и во многихъ книгахъ Святыи

Отцы въ Молитвѣ Ісусовѣ Сына Божія глаго

лати повелѣваютъ.ж

Гдѣ же сказано, что «не велятъ»? Не только

такъ нигдѣ въ книгахъ нашихъ отнюдь не сказано,

но и самымъ дѣломъ въ молитвѣ Іисусовой положено

Господа Іисуса Христа именовать также Сыномъ Бо

жіимъ, какъ именуется Онъ въ ней и Богомъ. Напр.

въ началѣ молитвъ утреннихъ по всѣмъ новоисправ

нымъ книгамъ сказано: «ГосподиІисусе ХристеСыне

Божій помилуй мя грѣшнаго». Такъже сказано и въ

отпускѣутреннихъмолитвъ.Такъжесказано въначалѣ

и на отпускѣ молитвъ вечернихъ *). Сыномъ Божіимъ

именуемъ Господа Іисуса и въ особеннѣйшей молитвѣ

Іисусовой, въ Акаѳистѣ Іисусу Сладчайшему: «Сыне

Божій помилуй мя», стократъ вопіемъ Ему. Словомъ,

вездѣ, гдѣ молитва Іисусова говорится отъ одного

молящагося лица, а Не отъ МНожесТВа, Написано въ

книгахъ новоисправныхъ: Господи Іисусе Христе Сыне

Божій и проч. Такъ жеточно сказано и въ примѣрѣ

молитвы, выставленномъ въЧелобитной: молитва тамъ

отъ одного лица, а не отъ многихъ. Челобитчики,

по своему правилу преувеличенія, словами, что яко

бы не велятъ имъ именовать въ молитвѣ Іисусовой

Сына Божія, хотѣли сказать только то, что индѣ въ

вмолитвѣІисусовой сказано у насъ такъ: Господи Іисусе

Христе Боже нашъ, (а ше: Сыне Божій), помилуй

насъ. Точно, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣмолитваІисусова

произносится отъ лица многихъ, говорится въ ней:

гула в55— вез.Т

……………………………………………………………………………………… ……… ——

…
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Боже нашъ. Изъ чего же быть тутъ раздору? Чело

битчики въ примѣръ выставили только учительныя

писанія, а не книги какія-либо молитвенныя, напр.

Молитвословъ, Часословъ и т. д., и немогли выста

вить такихъ книгъ, потому что молитва Іисусова

келейная, отъ одноголица произносимая,чрезвычайно

рѣдко-гдѣ въ тѣхъ книгахъ вполнѣ писана, какъ

свидѣтельствуютъ старыя книги 1). Она упоминается

въ книгахъ кратко, и произносима была наизусть. И

вотъ, когда Соловецкіе челобитчикиувидѣли въ ново

исправныхъ книгахъ, что молитва Іисусова напечата

на въ нихъ вся вполнѣ, и въ келейномъ употребле

ніи напечатана не такъ, какъ они дотолѣ неправиль

но затвердили ее, говоря во всякомъ случаѣ безъ

разбора, хотя бы и отъ лица многихъ: Господи Іи

сусе Христе Сыне Божій помилуй насъ; товступились,

что въ новоисправныхъ книгахъ молитва несхожа съ

тѣмъ, какъ они ее произносили напамять. Была ли

же стать челобитчикамъ книги, исправленныя сличе

ніемъ со старыми изданіями и рукописями, повѣрять

собственнымъ своимъ изустнымъ употребленіемъ мо

литвы? Не должны-ль они разсмотрѣть прежде, что

можетъ быть они произносили уже неправильно мо

литву Іисусову наизусть, а нетакъ тотчасъзаключать,

что книги напечатали ее неправильно?

И съчего-жъ челобитчики соблазнилисьупотреб

леніемъ въмолитвѣ Іисусовой индѣ имени Бога вмѣ

сто Сына Божія, какъ писалось также въ другихъ

мѣстахъ книгъ нашихъ, когда и по тѣмъ книгамъ,

по коимъ они сами службу тогда исправляли (видно

безъ понятія), вънѣкоторыхъ мѣстахъ сами они, че

")Ла339—399. Рукоп. 655— 665.



— 128 —

лобитчики, въ молитвѣ Іисусовой именовали Господа

Іисуса Богомъ, а не Сыномъ Божіимъ?И въ тогдаш

нихъ книгахъ примѣчается то же самое объ употреб

леніи имени Бога и Сына Божія въ молитвѣ Іисусо

вой, чтозамѣчено выше объ исправленныхъ, что т. е.

говорится въ ней Сыне Божій, когда говорится мо

литва отъ одного молящагося, а Боже нашъ,—когда

отъ многихъ. Напр. во всѣхъ Патріаршихъ Служеб

никахъ въ началѣ Литургіи Св. Златоуста, послѣ

стиха: Гласъ радости, изображена молитва Іисусова

такъ: Господи Іисусе Христе Боже нашъ помилуй

насъ 1), а отъ одного лицаСвященника такъ: Гоеподи

Іисусе Христе Сыне Божій помилуй мя грѣшнаго.

Вездѣ также въ печатныхъ Патріаршихъ Служебни

кахъ сказано: За молитвъ Пречистыя Твоея Матереи

Св. Отецъ нашихъ, Господи Іисусе Христе Боже нашъ

помилуй насъ. Вездѣ отпустъ молитвъ Нерковныхъ

начинается такъ: Христосъ истинный Богъ нашъ лио

литвами и проч.

Если бы челобитчики всмотрѣлись въ свои кни

ги въ разсужденіи молитвы Іисусовой; то имъ ос

товалось бы только недоумѣніе свое о ней по кни

гамъ своимъ и повоисправнымъ сообразить съ тѣмъ,

что въ молитвѣ Іисусовой, отъ лица многихъ, а не

отъ одного произносимой, падобно, точно, говорить

Боже нашъ, а не Сыне Божій. Пересмотри они Слу

жебникъ, который сами употребляли, пересмотри по

всѣмъ своимъ изданіямъ, тотчасъ былобы видноимъ,

что въобщихъмолитвахъ Церкви кълицуСынаБожія

говорится почти вездѣ такимъ образомъ. Напр. въ

") Напр. издан. 7135 г. См. лист. 56 и 58, 45. 7145 г. лпст. 60 и

62. 48. л5 1637 - 1639.
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молитвѣ наЛитіи: «Владыко многомилостивeГосподи

Іисусе Христе Боже нашъ» и проч. Въ молитвѣ бла

гословенія хлѣбовъ: «Господи Іисусе Христе Боже

нашъ» и проч. Въ молитвѣ предъ цѣлованіемъ свя

тыхъ даровъ по старинному Служебнику: «Господи

Іисусе Христе Боже нашъ» ипроч. Въмолитвѣ главо

преклонной наЛитургіи: «Вонми Господи ІисусеХри

сте Боже нашъ» и проч. Слѣдственно, въ сообраз

ность съ тѣмъ, надобно говорить отъ лица многихъ

и въмолитвѣ, собственно такъ называемой Іисусовой:

Боже нашъ, а не: Сыне Божій.

И о чемъже было спорить? Отомъ, что Іисусъ

Христосъ именуется въ молитвѣ Богомъ, также какъ

и Богъ Отецъ иБогъ ДухъСвятый?Сыномъ Божіимъ

въ молитвахъ своихъ именовали Его по-своему и

Аріане, а Богомъ-нѣтъ. Когдаже именуемъ въ мо

литвѣ Его Богомъ; то разумѣемъ Его съ тѣмъ вмѣ

стѣ непремѣнно и Сыномъ Божіимъ.

36) «Такожде, Государь, и Символъ Православныя

Христіанскія Вѣры измѣнили. Говорятъ: и въ

Духа Святаго Господа животворящаго, а истин

ваго отняли. А Святыи Отцы, Государь, того

отнюдъ не измѣняли, и прибавить или убавить

собою ничего не смѣли: якоже Преподобный

Іоаннъ Дамаскинъ во многосложномъ своемъ по

сланіи пишетъ въ Соборникахъ дестeвыхъ и въ

полдесть, и въ книгѣ блаженнаго МаксимаГрека

во главѣ 5, въ словѣ отвѣтномъ къ Николаю

Латинянину, ивъ Духа Святаго Господа истин

наго и животворящаго. Такожде и въ книгѣ

Никонскихъ правилъ отъслова 39-го. Ивъкни

9
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гѣ Кирилла Іерусалимскаго листъ 128 и 144.

И паки въ тойже книгѣ Максима Грека вогла

вѣ 1. И въ книгѣ Кормчей Московской печати

подъ послѣднимъ числомъ листъ 2-й. Въ тѣхъ

во всѣхъ книгахъ, идѣже Символъ Православ

ныя Вѣры положенъ, вездѣ съ истиннымъ, а

истиннаго нигдѣ не оставлено. »

Не измѣнили Сумволъ Вѣры, а освободили отъ

измѣненія, которое было сдѣлано въ книгахъ по

слѣдняго предъ тѣмъ времени, и слѣдственно посту

пили такъ именно, какъ велѣно Св. Отцами хранить

Сумволъ, безъ измѣненія въ убавкѣ или прибавкѣ.

Всѣ тѣ книги, накоторыхъ Челобитная шлется, бы

ли тогда книги новыя, въ которыя именно и вкрались

перемѣны противъ старыхъ книгъ. Слѣдственно на

прасно шлются на нихъ челобитчики. Надобно слать

ся на книги старыя. А старыя говорятъ совсѣмъ

иначе. Даже Стоглавъ, который былъ доЧелобитной

за 117 только лѣтъ, говоря вообще о настоявшей

тогда крайней нуждѣ въ исправленіи книгъ, упомя

нулъ, между прочимъ, для примѣра особенно о по

грѣшности въСумволѣ Вѣры чрезъ прибавку лишня

го слова въ членѣ о Духѣ Святомъ: «Якоже и въ

Вѣрую, пишетъ Стоглавъ (гл. 9), суще и глаголется:

и въ Духа Святаго истиннаго: ино то гораздо, а въ

нѣцыихъ и въ Духа Святаго Господа истиннаго, ино

то не гораздо. Единаго глаголати или Господа или

истиннаго». Отцы Собора видѣли конечно, что въ

разныхъ переводахъ или спискахъ древнихъ писано

было на-двое: или Господа, или истиннаго, а въ по

слѣднихъ, тогдашнихъ новыхъ, нынѣ старыми назы
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ваемыхъ книгахъ стали быть писаны и оба тѣ рѣ

ченія вмѣстѣ, и слѣдственно составляло уже ето пе

ремѣну въ Сумволѣ прибавкою лишняго слова. Въ

Соловецкой библіотекѣ ") есть рукописная книга въ

листъ (Требникъ), принадлежавшая Макарію Митро

политу, какъ помѣчено на немъ старинною рукою:

въ книгѣ сей помѣщено, между прочимъ, толкованіе

Литургіи и въ ней Сумвола Вѣры. Здѣсь 8-й членъ

Сумвола читается такъ: «и въ Духа Святаго Господа

и животворящаго» и проч. Въ толкованіи написано:

«Толкованіе. Не токмо глаголю есть Святый Духъ,

но вѣрую вонь, яко во Свята, яко въ Господа, яко

въ животворящаго, понеже животъ даетъ инѣмъ и

животъ есть Самъ» и проч. Такимъ же точно обра

зомъ читается членъ Сумвола Вѣры о Духѣ Святомъ,

но безъ толкованія, въ рукописной Кормчей въ гл.

56. Рукопись писана въ7027 (1519) году въ княже

ніе Василія Іоанновича "). Тамъ сказано: «И въ

Духа Святаго Господа животворящаго» и проч. Та

кими же точно словами читается членъВѣры оДухѣ

Святомъ върукописи 16-го вѣка, называемой «Кругъ

міротворный» или Пасхалія сочиненія Св. Геннадія,

Архіепископа Новгородскаго "). Св. Геннадій епи

скопствовалъ за 50 лѣтъ до Стоглава. Такимъ же

образомъ о Духѣ Святомъ: И въ Духа Святаго Гос

пода животворящаго» и проч., безъ прибавки «ис

тиннаго»,—сказано въ ветхой рукописи, пожертво

ванной въ Соловецкую библіотеку толо (1541) года

и нынѣ тамъ имѣющейся "). Авъчетвертномъ Сбор

никѣ, заключающемъ и часть Кормчей, писанномъ по

*)лѣ 1овѣ.— 5)лѣ 4тв.— ула 4то, ss.— ола по ветхости

своей не имѣется уже въ описи.

9"
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распоряженію Игумена Досиѳея, ученика и преемника

Преподобному Зосимѣ при томъже Великомъ Князѣ,

членъ Сумвола о Духѣ Святомъ изложенъ такъ: «И

въ Духа Святаго истиннаго и животворящаго» 1).

а «Господа» не сказано. Изъ такихъ свидѣтельствъ

ясно видно, а) что въ старыхъ книгахъ было одно

слово въСумволѣ Вѣры оДухѣ Святомъ: или «Гос

пода», или «истиннаго», и б) что обыкновеннѣе и

древнѣе было въ Сумволѣ слово «Господа», а не

аистиннагож,

37) «Да они же, Государь, въстихѣ: Царю Небес

ный: совершенно Духа Святаго истиннымъ не

именуютъ. Напечатали сице: Царю Небесный,

Утѣшителю, Душе истины: двѣ буквы нашъ(н)

да иже (и) изъ истиннаго отняли, и по томъ

сотворили Духа Святаго, аки Причастника

истинѣ, а не самый истинный Святый Духъ

именуютъ.»

Правда, по стариннымъ нашимъ книгамъ въ

молитвѣ «ЦарюНебесный» вездѣ стояли слова: «Душе

истиныи», а не «истины»; по крайней мѣрѣ мнѣ не

привелось знать такихъ книгъ, гдѣ-бъ было иначе:

но разсужденіе челобитчиковъ, чтобъ слова въ ис

правленномъ видѣ были униженіемъ Духу Святому,

совсѣмъ несправедливо. Напротивъ, сказать: «Душе

истины», значитъсказать болѣе, нежели «истинный».

Ето не значитъ быть причастникомъ истинѣ, но ис

точникомъ истины или самою истиною. И Духъ есть

истина, говоритъ Писаніе (Іоан. 1: 5, 6. Зач. 74).

*) Ла858. Рукоп.
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Слова въ молитву взяты изъ Евангелія (Іоан. 16,

13. Зач. 53), гдѣ въ подлинникѣ Греческомъ Духъ

Святый именуется Духомъ истины, а не истиннымъ.

Что симъ выраженіемъ изображается нето, чтоДухъ

причастенъ истинѣ, но-что есть самая истина или

источникъ истины, видно изъ тѣхъ же словъ Еван

гельскихъ, гдѣ говоритъ Господь: Егда же пріидетъ

онъ, Духъ истины, наставитъ вы на всяку истину.

Духомъ истиннымъ. т. е. существомъ невеществен

нымъ или безплотнымъ, можетъ назваться иАнгелъ,

и душа человѣческая, но никогда—Духомъ истины.

Богъ именуется и Милостивымъ, и Цедрымъ, и Че

ловѣколюбивымъ, какъ именуются и нѣкоторыя со

зданія разумныя; но ещевозвышеннѣеименуется Онъ,

напр. въ Возгласахъ Церковныхъ, — «Богомъ ми

лости, щедротъ и человѣколюбія». Богъ любы есть,

по Писанію (Іоан. 1: 4, 8.Зач.73), нетолько т. е.

любящій насъ, но и самая любовь.

38) «А наТроицкой вечерни молитву Святому Духу

отняли всю, и ектенію большую оставили же.»

Не было сей молитвы въ старинныхъ Служеб

никахъ, а потому, при псправкѣ книгъ со старыми,

и выпущена молитва, прибавленная въ новыя тогда

печатныя книги. Напр. нѣтъ еевърукописномъТреб

никѣ 16-го столѣтія, имѣющемся въ Соловецкой би

бліотекѣ 1). И въ печатныхъ тогдашнихъ книгахъ

молитва Филоѳеева называется «прилагаемою» *).

Ектенія отнюдь неоставлена: она помѣщена въ ново

исправныхъ книгахъ "); но только опущено изъ ней

*)ла 1088. Рукоп.— *)ла 1637— 1639.—*)Ла 1820— 1835.

л… .…. ..... н …..
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нѣсколько статей, находящихся въ печатныхъ тогдаш

нихъ книгахъ, и не бывшихъ прежде въ книгахъ

старыхъ. Надобно было справиться съ древнѣйшими

книгами, не «приложишася» ли тѣ статьи вътогдаш

нихъ книгахъ, какъ «приложена» была и молитва

Патріарха Филоѳеа. А повѣрять исправленіе тѣмъ

самымъ, чтонадлежало исправлять, нельзя, какъуже

и вообще было сказано выше, въ ст. 6.

39) «А молятся стоя на колѣнахъ, и главъ не пре

клоняютъ, а молитвы читаютъ обратяся на за

падъ отъ Престола Божія. Во уставахъ же пе

чатныхъ и писменныхъ, и въ Потребникахъ и

въ Служебникахъ велено главы съ колѣнома на

землю приклонше молитися, а не на колѣнахъ

стояти, а молитвы читати на востокъ къ Пре

столу Божію велегласно во услышаніе всѣмъ.»

1) О колѣнопреклоненіи. Въ древнихъ рукопис

ныхъ Требникахъ, въ Соловецкой библіотекѣ имѣю

щихся, сказано: «намъ преклоньшимъ колѣна на

землю откровенными главами» *) и проч., т. е. при

откровенныхъ главахъ. О главахъ упоминается въ

настоящемъ случаѣ для того, чтобы сказать, что во

время колѣнопреклонныхъ Пятдесятничныхъ молитвъ

нужно снимать монахамъ камилавки, а не для того,

чтобы преклонять и главы на землю, какъ колѣна.

Во всѣхъ и печатныхъ тогдашнихъ книгахъ возслѣ

дованіе въ вечеръПятдесятницы называется «службою

ради колѣннаго преклоненія», а не главопреклоне

нія *): равно какъ и на ектеніи и насамомъ возгла

")Лв 1088.— *)ла 1637- 1639 и рукоп. 1088.
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шеніи къ колѣнопреклоненію говорится только о

колѣнопреклоненіи. Очевидно, что въ печатныхъ

тогдашнихъ книгахъ, въ томъ мѣстѣ, гдѣ говорится

о непокровеніи главъ, подразумѣвалось слово опу

щенное «имущимъ», и читать надлежало въ Уставѣ

такъ: «и намъ главы непокровены имущимъ и ко

лѣна преклоншимъ» и проч.

2) О томъ, какъ читать молитвы Священнику

въ вечеръ Пятдесятницы. Несказано ни въкакихъ и

тогдашнихъ киигахъ, чтобы читать «на востокъ къ

престолу» 1): но сказано во всѣхъ печатныхътогдаш

нихъ книгахъ: «и прочитаетъ Іерей молитвы сіи

отъ олтаря, воуслышаніе всѣмъ, умильнымъ гласомъ

и неспѣшно». «Отъ олтаря», слѣдственно иначе

сказать надобно: изъ олтаря, а не въ олтарѣ, не на

олтарь. Обычай ясно подтверждается другимъ совер

шенно подобнымъ. Молитвы, читаемыя въ вечеръ

Пятдесятницы, совершенно подобны молитвѣ, которую

въ обыкновенныя праздничныя вечерни читаетъ Свя

щенникъ на Литіи при выходѣ въ притворъ: а о

чтеніиЛитійной молитвы во всѣхъ и печатныхътогдаш

нихъ книгахъ послѣднягопредъ исправленіемъ ихъ вре

мени сказано такъ: «Перей, обращься къ западомъ,

глаголетъ, воуслышаніе всѣмъ, откровенноюглавою».

40) «А Трисвятое, Ангельское пѣніе, тѣ новые

Учители перемѣнили же, и напечатали "(въ Ир

мологѣ, листъ 384) съ прибавкомъ сице: силы,

Святый Боже, Святый крѣпкій, Святый без

смертный, помилуй насъ.»

1)См. всѣ старонарѣчныя печатныя книги.
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Слово «сила» сказано при послѣднемъ разѣ пѣ

нія Трисвятаго. Слово «сила» не поется, а служитъ

только помѣткою, что въ послѣдній разъ Трисвятое

Поется «сильнѣе», или, какъ въ нынѣшнихъ ново

исправныхъ и тогдашнихъ печатныхъ было сказано:

«таже высочайшимъ гласомъ»... Почему какъ сіи

слова: «таже высочайшимъ гласомъ», не означаютъ

прибавки къ Трисвятому, потому что они не поются,

такъ и слово «сила» не значитъ прибавки къ Три

святому, потому что оно также не пѣлось.

41) «А въ прежнія, Государь, лѣта при Благоче

стивомъ Царѣ Ѳеодосіи еретницы Ангельской

пѣсни лишнее прибавливать начинали же, итого

ради отъ Господа съ Небесе бысть отрочатемъ

извѣщеніе и знаменіе страшное, и о семъ сви

дѣтельствуетъ Прологъ Сентября 20 дня.»

Напрасная осторожность. И въ нынѣшнія вре

мена нѣтъ никакой прибавки , какъ доказывается

разборомъ самой Челобитной изъ книгъ истинно ста

рыхъ.

42) «Да они же, Государь, напечатали непотребно

слово: Честнѣйшую Херувимъ, и славнѣйшую

безъ сравненія Серафимъ. Понеже вѣтренныи

Серафимы.»

Какое же непотребное слово: «безъ сравненія»

ли, или «Серафимъ»? Изъ объясненія: «Понеже вѣ

тренныи Серафимы», видно, что непотребнымъ сло

вомъ разумѣютъ челобитчики послѣднее. Но оно во
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всѣхъ книгахъ, и принимаемыхъ челобитчиками и

непринимаемыхъ, есть одно и то же, какъ и сами

челобитчики сряду употребляютъ слово Серафимъ;

слѣдственно неможетъ быть непотребнымъ въ однѣхъ

книгахъ, когда благопотребно въ другихъ ихъ соб

ственныхъ. Я понять не могъ етой странности, по

чему бы слово Серафимъ было непотребное, и отъ

чего Серафимы называются вѣтренными, пока въ

Челобитной Лазаревой не увидѣлъ сказанія о томъ

яснаго. Въ обличеніи 31-мъ Лазарь пишетъ: «Да въ

новыхъ же книгахъ напечатано: Честнѣйшую Херу

вимъ и славнѣйшую безъ сравненія Серафимъ. Сера

фимы же напечатаны вѣтрени, и та ихъ рѣчь лож

ная Богородицѣ похуленіе. А по преданію Святыхъ

Отецъ истинно рещи: Честнѣйшую Херувимъ и слав

нѣйшую во истинну Серафимъ, небесныхъ силъ, а не

вѣтреннихъ». По объясненію книги Жезлъ 1), Ла

зарь смѣшалъ здѣсь толкованіепѣсни «Достойно есть»

съ понятіями о Серафимахъ, усмотрѣнными имъ въ

книгѣ Скрижали. Въ Скрижали упомянуто о разли

чіи между Херувимами и Серафимами: о первыхъ

сказано, что они огненніи, а о вторыхъ—вѣтренніи.

Лазарь вступился въ ето, какъ видите въ обличеніи

его. А Соловецкіе челобитчики, держась Лазаря и

не вникнувъ въ смыслъ 31-го его обличенія, выра

зились о словѣ Серафимъ столь нелѣпо, что и самое

сіе слово Серафимъ называютъ«непотребнымъ». Нуж

ны ли для кого либо изъ смыслящихъ опроверженія

на такія безумныя слова *)?

*) Ла 418— 428.— *) Мнимые старообрядцы нашего времени

непотребнымъ словомъ считаютъ «безъ сравненія», а не «Сера

фимъ», говоря, что въ предлогѣ «безъ» —бѣсъ. Исправились!
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43) «А по преданію Святыхъ Отецъ: Честнѣйшую

Херувимъ, и славнѣйшую воистинну Серафимъ,

понеже она Пресвятая Богородица выше всѣхъ

Херувимовъ и Серафимовъ и всѣхъ Святыхъ.»

Никакого нѣтъ сомнѣнія: новоисправныя книги

утверждаютъ ето еще болѣе, когда и сравненія ни

какого между Серафимами и Матеріо Господа не

полагаютъ,

Пѣснь: «Достойно есть» писалась въ прежнихъ

старыхъ книгахъ не вполнѣ, а только съ упомина

ніемъ, чтобы пѣть или читать «Достойно». Почему

въ тѣхъ стариннѣйшихъ книгахъ въ Соловецкой би

бліотекѣ и не довелось мнѣ по скорости отыскать,

какъ было въ нихъ прежде: «во истину», или «безъ

сравненія». Впрочемъ очевидно то, что изъ старыхъ

кпигъ нельзя и челобитчикамъ доказать, что было:

«воистину». Челобитчики читали «Достойно» на па

мять, какъ выше сказано и о молитвѣ Іисусовой;

слѣдственно можетъ быть давно и не по старинному,

а такъ только, какъзатвердили они, и какъ казалось

имъ легче. Между тѣмъ вздумали они своимъ чте

ніемъ повѣрять исправленіе книгъ, дѣланное по кни

гамъ, а несъ памяти. (См. ст. о молитвѣ Іисусовой).

44) «А въ Богородичномъ Воскресномъ Тропарѣ,

Иже насъ ради рождейся: напечатали насъ от

чаянными, а отчаянпыя, Государь, бѣсы, и кто

самъсебе закла.А памъгрѣшнымъГосподь Богъ

до послѣдняго издыханія не повелѣваетъ отчая

ватися: и спасиСпасе нашълюди согрѣшшыя, по

неже мы согрѣшили, и покаемся Господу Богу.»
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Въ Соловецкомъ Монастырѣ есть слѣдованная

Псалтирь Духовнаго отца Св. Филиппу Митрополиту,

Московскому Чудотворцу, старца Шамина 1); а въ

той Псалтири въ Тропарѣ: «Иже насъ ради рождей

ся», между прочими Воскресными Тропарями помѣ

щенномъ, написано на концѣ: «люди отчаянныя. »

45) «Да они же, Государь, въ новыхъ своихъ пра

вилахъ налагаютъ человѣкомъ бремена тяжка, и

неудобно носима, не противъ человѣческія мѣры

и Святыхъ Отецъ преданія.»

Когда книги-переводъ; то и нельзя винить пе

реводчиковъ въ томъ, что якобы они сами что-ни

будь установляютъ. Надобно смотрѣть въ книгахъ,

и справщиковъ винить только въ томъ, справедли

во-ль они чтó выправили, или нѣтъ; а тяжко ли что

нибудь или легко сказано, вътомъ отвѣтъужекнигъ,

а не справщиковъ. …

46) «И напечатали въ новомъ своемъ Потребникѣ,

въ Номоканонѣ, въ главѣ 109 сице: инокъ аще

изыдетъ изъ Монастыря, и за то его 12 лѣтъ

не причащать и не пущать въ Перковь: и они

написали то ложно на 4 правило Святаго 4 Со

бора. Чего отнюдъ въ томъ 4 Соборѣ по ихъ

мудрованію не положено.»

Не такъ въ Требникѣ сказано. См. въ библіо

текѣ Соловецкой Требникъ изданія 1658 года *).

Тамъ сказано о монахѣ «иже избѣжитъ отай изъ

*) Лв 713. Рукоп. — *) лб. 1866.
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монастыря, идѣже пострижеся, непричастенъ да бу

детъ 12лѣтъ отлучаяйся и отъ Церкви по 4 правилу

4 Собора». И ниже: «аще ли бысть ему душевный

вредъ, и сего ради бѣжитъ, долженъ обрѣсти отца

искусна, пріяти отъ него завѣтъ, или яко имать

канонъдати ему».Точно вътакомъразумѣ стоитъ4-ое

правилочетвертагоСобора. См.Кормч. стараго изданія

7158 года 1). Слово въ слово такъ же, какъ въ на

шемъ Требникѣ, сказано и въІосифовскомъ Требникѣ,

кромѣ того, что послѣ словъ . . . . «идѣже постри

жеся», сказано тамъ еще. . . . «и обтичетъ всюду».

47) «Да опи же напечатали въ Номоканонѣ же во

главѣ 9: инокъ аще въ келіи поетъ, и за то

епитимію положили противъблудника на7лѣтъ.»

Ссылаемся на книгу *). Тамъ напечатано нето,

а вотъ что: «иже убіетъ на брани или въ разбой

ницѣхъ, егда пріидутъ на него съ мечами, лѣта 3

да не причастится по 13 правилу. Аще же разбой

никъ съ мечами не пріиде развѣдаукрадетъ или воз

метъ нѣчто отъ своихъ ему, и той могій бѣжати не

бѣжа, но мечь употреби и убиразбойника, якоубій

ца запрещенъ будетъ 20 лѣтъ». Во всемъ Номокано

нѣ при Требникѣ нѣтъ правила, прописываемаго Че

лобитною. (См. тамъ особенно правила о монасѣхъ

отъ 77до 119-го).

48) «Ито, Государь, все затѣваютъ они не попра

виломъ Святыхъ Отецъ, но собою на погибель

душамъ нашимъ, а не на спасеніе.»

4)лѣ 679.— *)ла 1866.
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Да, затѣваютъ челобитчики, и такъ точно, какъ

пишутъ.

49) «А иноческій, Государь, паче же Ангельскій

чинъ тѣ новые учители до конца исказили, и

правило Святаго Василія Великаго гордостію

своею положили ни во что: ходятъ въ Церковь

Божію, и по торгамъ безъ мантій, безобразно и

безчестно, аки иноземцы, или кабацкіепропойцы:

. а правило Василія Великаго въНoмоканонѣхъво

главѣ 59 иноку отнюдь безъ мантіи быти не

повелѣваетъ не точію на молитвѣ, и на руко

дѣліи.»

Совершенно въ другую сторону поворотились

челобитчики : тамъ вступаются за то, что писано

строго; здѣсь настоятъ, почему слабо? Кому уподоб

лю родъ сей? (Матѳ. 11, 16. Зач. 40). Гдѣ жевпро

чемъ положено въ новоисправныхъ книгахъ, чтобы

не употреблять мантіи, точно такъ, какъ написано

въ правилахъ Св. Василія Великаго? Отнюдь нигдѣ.

Если же одинъ или нѣсколько монаховъ усмотрѣно

безчинно ходящихъ; то книги ли въ томъ виновны,

или одни тѣ монахи? Иначе можно нанесть укориз

ну и всей Вѣрѣ Христіанской, если судить о ней по

нѣкоторымъ поступкамъ людей, несообразнымъ съ

Вѣрою. Надобно знать при семъ, что замѣчаніе о

хожденіи монаховъ якобы безъ мантіи взято изъ

Проскинитарія Арсенія Суханова: онъ видѣлъ въ Гре

ціи властей духовныхъ, ходящихъ безъ мантіи. От

носится ли слово ко книгамъ или къ намъ ")?

*)л. 897. См. ст. 2.
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50) «А въ постриженіи, Государь, иноческомъ въ

Потребникѣ печатномъ той мантіи и параманъ

на постриженниковъ класти у нихъ неуказано.»

Замѣчаніе о параманѣ взято опять у Суханова

и съ Грековъ. Мы ссылаемся на самую книгу Треб

никъ перваго новоисправнаго изданія "). Тамъ ве

лѣно возлагать на постриженниковъмантію, названную

въ книгѣ «палій», чтó значитъ то же. Не упомянуто

почему-то о параманѣ; но, какъ свидѣтельствуетъдо

селѣ самый опытъ, и параманъ, какъи мантія, возла

гаются на монаховъ при постриженіи. О параманѣ не

упомянуто въ особенности потому, вѣроятно, что но

сятъ его живущіе въМонастыряхъ ещеранѣе постри

женія полнаго, особенно при рясофорѣ. Подобно не

сказано въТребникахъвремениЧелобитнойи оКрестѣ,

съ параманомъ вмѣстѣ возлагаемомъ, потому, безъ

сомнѣнія, что онъ на всякаго Христіанина возлагается

еще при Крещеніи. Ктоже однако усомнился бы по

Требнику челобитчиковъ о томъ, указано ли возла

гать на монаховъ, при постриженіи,Крестъ? Всѣ ето

знаютъ и исполняютъ, равно какъ всѣ знаютъ и о

параманѣ.

51) «Да они же, Государь, въ покаяніи и исповѣди

Псалмы и молитвы исповѣдникомъ и надъ умер

шимъ прощательныя иразрѣшительныя молитвы,

и величанія Святымъ отставили. »

Что слово здѣсь, то клевета. Клевета сія взята

изъ Проскинитарія Арсенія Суханова, который, видя

*)ла 1866.
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въ Греціи того времени, что нѣкоторые изъСвящен

никовъ не совсѣмъ точно исправляли службуБожію,

въ особенности опускали Полуелейныя празднованія,

въ кои бываютъ у насъ Величанія, записалъ ето въ

своихъ наблюденіяхъ. А челобитчики наши личныя

нѣкоторыхъ упущенія отнесли къ Церкви, ко кни

гамъ Церковнымъ и даже къ намъ Русскимъ заГре

ковъ! Конечно, такой торжественности праздниковъ,

какая бываетъ у насъ въХристіанскомъ Государствѣ,

уже и не могло быть въ Греціи подъ игомъ Мусуль

манскимъ, вовремя посѣщенія ГреціиСухановымъ.Но

неосуждать ее, асожалѣть оней надлежало. Сличите,

кто хочетъ, новоисправныя наши книги съ называе

мыми нынѣ старыми,атогдашними новыми, и—всякой

увидитъ въ исправленныхъ книгахъ, вѣ чинѣ Покая

нія, псалмы и молитвы исповѣдниковъ, разрѣшитель

ныя молитвы надъ умершими и Величанія. А что въ

новоисправныхъ книгахъ оказались нѣкоторыя несход

стѣа съ употреблявшимися тогда въ какойлибо отмѣ

нѣ нѣкоторыхъ молитвъ и псалмовъ;то смотрѣтьдол

жно на то, какъ все сіе находилось въ стариннѣйшихъ

книгахъ, а ненато, какъ-вътогдашнихъ. (См. ст.6).

52) «И все дѣйство въ Божественныхъ службахъ

творенія Василія Великаго, Іоанна Златоустаго,

и Григорія Папы Римскаго преложили на свой

чинъ, по своему плотскому пренебреженію.»

Въ библіотекѣ Соловецкой есть харатейный Слу

жебникъ, писанный въ 7040 (1532) году въ Аѳон

скомъ Изографскомъ Монастырѣ "). Сличите его и

*)ла 1015. Рукоп.
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подобные 1) со Служебниками Русскими, въ рукахъ

челобитчиковъ бывшими, равно какъ и съ новоисправ

ными, и вы увидите, сколь много несогласны съ

нимъ тогдашніе печатные Соловецкіе Служебники, за

кои стоитъ Челобитная.

53) «Такоже и прочая Церковная пѣнія: заутреню

и вечерню, и полунощницу, и молебны, и пана

хиды, и вкратцѣ рекше, весь Церковный чинъ,

и Уставъ, что содержитъ Церковь Божія, то все

премѣнили, и книги перепечатали, не по преда

нію Святыхъ Отецъ, и всю Православную Хри

стіанскую Вѣру превратили на свой разумъ.»

Такъ могли говорить толькотакіелюди, которые

никакихъ книгъ, кромѣ находившихся тогда на налоѣ

или клиросѣ ихъ, не разсматривали. А если бы Со

ловецкіе челобитчики обратили вниманіе и на другія

служебныя книги, въ библіотекѣ Соловецкой нахо

дившіяся, на книги, заключающія въ себѣ чино

послѣдованія службъ Церковныхъ: то увидѣли бы,

сколь много тѣ книги сами между собою разнятся.

По крайней мѣрѣ нынѣ, ревнители мнимаго старо

обрядства, сличите книги обрядовыя, какъ-то: Слу

жебники, Требники, Часословы и Псалтири, хотя въ

одной Соловецкой библіотекѣ находившіяся въ то

время, какъ поборствовали за нихъ Соловецкіе чело

битчики, и вы удивитесь, сколь много разногласій

въ порядкѣ чиновъ, въ неполнотѣ нѣкоторыхъ и

проч. и проч. ").

*)Л?1016—1027 рукоп. и 1637—1706.—*)ла 1015—1027. Рукоп.

1637—1639, 1840—1854.
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54) «А указываютъ на старыя книги, и говорятъ:

что-де въ Греческихъ книгахъ такъ написано,

и печатаютъ съ нихъ безъ разсмотрѣнія и безъ

свидѣтельства, аще что и до конца худо и не

потребно, и тому они не внимаютъ, но точію

было бы имъ противъ Греческихъ книгъ.»

Когда указываютъ такимъ образомъ; то уже ис

правленіе книгъ сдѣлали не «насвой разумъ». Чело

битчикамъ оставалось только пересмотрѣть безпри

страстно, такъ ли шодлинно въ книгахъ, на кои

указывается въ исправленіи книгъ, какъ что испра

влено? Исправленіе книгъ было не по однѣмъГрече

скимъ только книгамъ, если неугодночелобитчикамъ,

чтобъ переводы были повѣряемы подлинникомъ, —

чѣмъ однимъ по правиламъ и можетъ быть прямая

повѣрка списковъ, но чего, безъ сомнѣнія, желать

такіе люди, каковы челобитчики, были не въ состоя

ніи по незнанію языковъ. Междутѣмъ самитѣ книги,

кои были тогда въ употребленіи у Соловетчанъ, въ

особенности того именно и желали, чтобы быть имъ

выправленными по Греческимъ подлинникамъ, хотя,

къ сожалѣнію своему, получить етого ранѣе еще не

могли. Напр. при изданіи Пестоднева во время Па

тріарха Іосифа издатели въ ходатайство извиненія не

исправностей книги говорятъ: «съ прежнихъ перево

довъ печатано, а Греческихъ еще не видѣхомъ *)».

Книги наши , говоримъ, исправлены не по однимъ

Греческимъ, но и поСлавянскимъ древнимъ спискамъ,

предъ которыми тогдашнія печатныя изданія были,

какъ и назывались, книги новыя, а не старыя. Все

*)ла 2о49.

1о
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же сіе сдѣлано не безъ свидѣтельства, но по разсмо

трѣніюи одобреніюСоборовъ, неоднократно бывшихъ.

Дѣло происходило извѣстнымъ образомъ, какъ чело

битчики въ свое время могли читать въ самыхътѣхъ

исправленныхъ книгахъ. (См. ст. 2). Чтоже именно

могли они тамъ видѣть, о томъ пусть перескажутъ

здѣсь вкратцѣ сами книги. Служебникъ 1655 года ”)

въ Предисловіи говоритъ: «Святѣйшій НиконъПатрі

архъ, входя въкнигохранильницусомногимътрудомъ,

многи дни въ разсмотрѣніи положи, и обрѣтетугра

моту; въ нейже написано Греческими писмены, како

и коимъ образомъ въ Царствующемъ градѣ Москвѣ

начаша Патріархи поставлятися, и паки обрѣте еще

книгу, писанную съ Собору вселенскихъПатріарховъ,

Греческими же писмены, бѣже СоборътойСвятый въ

новомъРимѣ въКонстантинополивълѣто7101(1593).

Къ симъ жевътой книзѣ соборныя глаголы сицевы:

яко понеже убо совершеніе пріятъ Православныхъ

Церковь , не токмо по благоразумія и благочестія

догматомъ, но и по Священному Церковныхъ вещей

Уставу, праведно есть и намъ всякую Церковныхъ

огражденій новину потребляти, видящимъ новины

всегда виновны бывати Перковнаго смятенія же и

разлученія: но Уставомъ послѣдовати СвятыхъОтецъ,

и яже наученная невредима безъ приложенія коего

либо и отьятія пріемлющимъ: отъ единаго бо Духа

вси Святіи озарившеся, уставиша полезная. И яже

убо анаѳемѣ предаютъ, и мы проклинаемъ : и яже

низложенію, и мы низлагаемъ: и яже отлученію, и

мы отлучаемъ: и яже запрещенію предаютъ, и мы

такоже подлагаемъ, и прочая. И яко да во всемъ

*)ла 1694.
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великая Россія Православная со вселенскими Патрi

архи согласна будетъ. Прочетъ же сію книгу Па

тріархъ въ страхъ великъ впаде, нѣсть ли что по

грѣшено отъ ихъ Православнаго Греческаго закона,

и нача въ нужныхъ рассмотряти, еже есть Символъ

Православныя Вѣры. И узрѣ на сакѣ Святитель

скомъ, егоже отъ Грекъ въ Царствующій градъ

Москву прежде 250 лѣтъ, принесе Фотій Россійскій

Митрополитъ, Символъ Православныя"Вѣры вообра

женъ Греческими шитыми писмены, во всемъ согла

сующеся Святѣй восточной Церкви. По томъ узрѣ

той же Символъ въ Московскихъ въ новыхъ въ пе

чатныхъ книгахъ: и много обрѣте несогласія : таже

и Святую Литургію рассмотривъ, обрѣте въ ней ово

прибавлено, ово же отьято и превращенно. По семъ

и во иныхъ книгахъ узрѣ многая несходства. И

совѣтъ сотвори, Великому Государю Царю, и Вели

кому Князю Алексію Михайловичу всея великія и

малыя Россіи Самодержцу, дабы по 37правилу Свя

тыхъ Апостолъ и по 50 правилу вселенскаго шестаго

Собора; и по 6 правилу вселенскаго седмаго Собора,

о Церковныхъ вещехъ, и о Божественныхъ повелѣ

ніихъ и стязаніихъ, и о разрѣшешіи недоумѣнныхъ

и недоразумныхъ винъ, Соборъ повелѣлъ составити.

На Соборѣ, гдѣбыли кромѣПатріарха, 10Архіереевъ,

11 Архимандритовъ и Игуменовъ, 13 Протопоповъ и

Царскій Синклитъ, Патріархъ между прочимъ возгла

си ко Благочестивѣйшему Царю, и ко всему Священ

ному Собору, и къ Сугклиту, и рече: и о семъ прошу

рѣшенія, новымъ ") ли Московскимъ печатнымъ кни

гамъ послѣдовати, въ нихъ же многая обрѣтошася

…____________________ ч.

*) Нынѣ тѣ книги называются старинными.

10"
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нами отъ преведшихъ, ипреписующихъ я неискуснѣ,

съ древними Греческими же и Славенскими несход

ства, и несогласія, явнѣ же рещи погрѣшенія, или

древнимъ Греческимъ иСлавенскимъ, иже обаче единъ

купно чинъ иуставъ показуютъ. ВнихжеСвятіиБожіи

человѣцы и велицыи сихъ творцы восточніи Богослов

цы и Учители, АѳанасійВеликій,ГригорійБогословъ,

Іоаннъ Златоустый, Іоаннъ Дамаскинскій, и Петръ,

Алексій, Іона, и Филиппъ Московстіи Чудотворцы,

и прочіи Святіи поучающеся Богови угодиша, и намъ

въ пользу нашу незазорныя оставиша и не вредны

блюсти повелѣша. СіяСвятѣйшему НиконуПатріарху

Богодохновенно изглаголавшу: Благочестивый Царь,

и весь освященный Соборъ вси едино отвѣщали: до

стойно и праведно исправити противо старыхъ хара

тейныхъ и Греческихъ. И еще Святый той Соборъ

рече сице: и мы такожде утвержаемъ быти, якоже

Греческія и наши старыя книги, и уставы повелѣ

ваютъ. И такъ Благочестивый Государь Царь и Ве

ликій Князь Алексій Михайловичь и Святѣйшій Ни

конъ Патріархъ, Святый оный Соборъ совершивше,

повелѣша древнія Святыя книги отъ Греческа языка

на Славянскій прежде многихъ лѣтъ, яко 500 лѣтъ,

и вящше преведенныя, и на хартіи писанныя, въ

Царствующій свой градъ Москву собрати.Иабіе пре

мудрымъ ихъ повелѣніемъ отъ всюду изъ древнихъ

Россійскихъ книгохранительницъ, и изъВеликаго Нова

града, и Живоначальныя Троицы изъ Сергіева Мона

стыря, и изъ Юрьева Монастыря, и изъХутыня Мо

настыря иже въ Великомъ Новѣградѣ, и изъІосифо

ва Монастыря Волоцкого и изъ прочихъ градовъ. и

честныхъ Монастырей, Святыя оныя древнія, предъ
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многими лѣты писанныя книги собрашася. Таже

Благочестивый Парь и Христолюбивый Патріархъ,

оными собранными книгами единѣми неудоблившеся,

умыслиша здраво, да не едина ихъ воля, но идасо

вѣтъ вселенскихъ Патріарховъ оныхъ книгъ оиспра

вленіи будетъ вкупѣ. Иусвоивше богобоязлива мужа,

именемъ Мануила Грека, и съ нимъ грамоты своя,

въ нихъ же и о погрѣшенныхъ въ книгахъ вопроше

нія написавше, ко вселенскимъ Патріархомъ послаша,

въ тоже 7162 (1654) лѣто. Всесвятѣйшій жевселен

скій Патріархъ Паисій и съ нимъ Священніи мужіе,

Благовѣрнаго Царя, иБлагочестиваго Патріарха писа

нія пріемше. Соборъ о сихъ скоро сотвориша, и гла

визнами. На НеМЪ СОдѣяННЫМи о Всѣхъ ПИСаННЫХЪ КЪ

нимъ Благочестивому Царю, иХристолюбивомуПатрі

арху отвѣтъ давше, и дѣяніе Соборное прислаша, въ

лѣто7163(1655), ковсѣмъповелѣвающе послѣдовати,

древнихъ великихъ Православныхъ восточныя Церкве

Учителей, писаніемъ сущимъ въ ветхихъ книгахъ,

Греческихъже и Славенскихъ. ВосписажеВсесвятѣй

шій Паисій Патріархъ вселенскій къ Никону Патрi

арху Московскому, и въ грамотѣ своей: разумѣхомъ

и вину Церковныхъ Прошеній, ихъ же толкованіе

проситъ отъ Апостольскія Соборныя по намъ великія

Церквe, и собрахомъСвященный Соборъ, и узрѣхомъ

я, и писахомъ на единомъ коемжде чистое и право

славное толкованіе. и се связахомъ я въ книзѣ, и

посылаемъ я съ помощію Божіею въ руцѣ ваша ").

Да разумѣетъ всякъ толкованіеи смыслы, яже имутъ

чинове Церковныхъ Таинствъ, дапредадите ихъ всѣмъ

*) Сія-то книга есть Скрижаль,частоупоминаемая вънастоящемъ

изслѣдованіи. Л? 1622—1628.
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Священнымъ лицамъ, да совершатъ послѣдованіе, и

всякое Священнодѣяніе по чину великія Перкве: да

ни едино разнство имамы, яко чадаистинная единыя

и тояжде матере, восточныя Апостольскія Соборныя

великія Церкве Христовы: и дани едину вину обрѣ

таютъ скверная еретическая уста оглаголати насъ о

нѣкоемъ разнствѣ, но да стоимъ во истиномъ согла

сіи тверди и непоступни и прочая. Написа же Все

святѣйшій вселенскій Патріархъ Паiсій въ той же

своей грамотѣ и сіе, зѣло дивяся и глаголя тако:

обаче преблаженнѣйшій брате, со прошеніемъ здѣ

речеся слово, яко бываютъ въ Церковныхъ чинѣхъ

нѣкая, яже зрятся не стояти добрѣ, зане не имутъ

подобіе чиномъ великія Церквe, и удивляюся како

не вопросишася и сія. И первое, яко во Святомъ

Символѣ Святыхъ Отецъ Никейскаго Собора имате

нѣкая приложенія, и нѣкая словеса, яже мы не

имамы. По семъ и иная нѣкая несогласія въ Цер

ковныхъ вещехъ. Сего ради мы отъ многія любвe,

и еже по Богу желанія, еже имамы быти во всѣхъ

соединени, и подобни яко едино тѣло Церковное,

желаемъ да исправятся, да не пребудетъ нѣкое слово

у еретиковъ осудити насъ, яко имамыразнствамежду

нами: и прочая. Къ симъ тойжеВсесвятѣйшій Паiсій

Патріархъ вселенскій, иСимволъ Православныя Вѣры

Греческимъ языкомъ написанный, и во всемъ трехъ

сотъ осминадесяти Богоносныхъ Отецъ на Никей

стѣмъ Соборѣ и 150 Святыхъ Отецъ, въКонстантинѣ

градѣ сошедшихся Духомъ Святымъ составленному

сложенію согласующіися, въ Царствующій градъ

Москву ко Благовѣрному Царю, и ко благочестивому

Патріарху присла. И тако Благочестивый Царь и
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Христолюбивый Патріархъ отъ вселенскаго ПаiсіяПа

тріарха, о всѣхъ писанныхъ отвѣтъпріемше, иСобор

ное òнодѣяніе прочетше, и симъ къбольшему благихъ

желанію воздвигшеся. и сущыявъРоссіи ветхія Гре

ческія же и Славенскія книги, на исправленіе не

доволѣНО МНЯЦе. ИЗВОлИПа со многою своею милостью.

нею старца Арсенія Суханова послати во Аѳонскую

гору, и і во иныя Святыя старожитныя мѣста, къ

держащимъ и еще Греческаго закона Уставы непре

ложно, яко да и оттуду своея ради богатыя мило

стыни старописанныя книги притяжутъ. Исему сбыв

шуся, Святыя горы Аѳона, БоголюбивіиНачальницы,

Святыхъ и честныхъ Монастырей Лавры, Ватопеда,

Хiландара, Иверскаго, Діонисіа, Пантократора, Кси

ропотама. Котулмуса, Дохеріа, Симона, Петра, Ру

скаго, Филоѳеа,СвятагоПавла, и прочихъ, изыскавше

во своихъ книгохранительницахъ книги изрядны, и

право писаны Греческимъ языкомъ, числомъ, 500.

Въ нихъ же тако суть книги древнія, яко отъ того

времене, въ неже они писани, прейде лѣтъ, Еванге

лію 1050, Евангелію же 650, Псалтири, яже пиеана

при Греческомъ Парѣ Алексіи Комнинѣ, 600, Еван

геліе же, еже отъ Грекъ Епископъ Іоакимъ принесе

въ великій Новъ градъ, внегда благоволеніемъ Бо

жіимъ первое крести его. Григоріа Богослова 737,

Служебнику 600, Служебникуже 455и прочія,Еван

гелія, Апостолы, Псалтири, Пророческія, Апокалип

сисы, Святыми Отцы восточными изрядно истолко

ванныя. Къ симъ Святыхъ, Діонисіа Ареопагита,

Василія Великаго, Іоанна Златоустаго, Іоанна Дама

скинскаго, и многихъ Святыхъ. Къ симъжеУставы,

Октаи, Тріоди, Минеи, Часословы, и прочія Святыя
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книги. Овымъ убо отъ нихъ отъ того времени егда

писаны, преидоша 700 лѣтъ. Овымъже 500, овымъ

400. И сія вся со онымъ Арсеніемъ Сухановымъ въ

Царствующій градъ Москву прислаша. Еще же и отъ

Іеросалима Патріархъ Святѣйшій, Евангеліе прежде

шести сотъ лѣтъ писанное присла. Къ симъ Святѣй

шій Александрійскій и Антіохійскій Патріархи, и

Архіепископъ Пекскій и Патріархъ Сербскій, и Хал

кидонскій и Ахридонскій, и Никейскій Митрополити,

и иныя мнози отъ Православныхъ странъ, писаніемъ

изъ Царствующаго града Москвы прошени, немнѣе

двою сотъ книгъ различныхъ древнихъ и Святыхъ въ

него прислаша. И тако благочестивая сія и Бого

мудрая двойца, Великій Государь Царь и Великій

Князь Алексій Михайловичь иНиконъ Патріархъ Мо

сковскій, Макарій Патріархъ Антіохійскій, Гавріилъ

Патріархъ Сербскій съ Митрополиты, и со Архіепис

копы, со Архимандриты, и Игумены, и со всѣмъ

освященнымъ Соборомъ. ПочетшежеСвятоеЕвангеліе,

и Богодохновенная Апостольская, и седми вселенскихъ

Соборовъ правила. Къ симъ и бывшее вълѣто 7162

(1654) при державѣ Благочестиваго и Христолюби

ваго Государя Царя и Великаго Князя Алексія Ми

хайловича въ Царскихъ егоПалатахъ Соборноеутвер

женіе, и оное отъ всесвятѣйшаго вселенскаго Паіciа

Патріарха, присланное Соборное дѣяніе предъ ся

принесше, со усердіемъ почтоша, и судиша е право,

и отъ Духа Святаго составлено бысть. Принесе же

Макарій Патріархъ Антіохійскій на Соборъ, и своя

Православныя книги, Служебникъ и прочая. Итако

вся старописанныя ,Греческія и Славенскія книги

разсмотривше, обрѣтоша древнія Греческія съ вет



— 153 —

хими Славенскими книгами во всемъ согласующася:

въ новыхъже Московскихъ печатныхъ книгахъ1), съ

Греческими же и Славенскими древними, многая не

согласія и погрѣшенія. Прочтеннымъже симъ всѣмъ

и разсужденымъ, судиша тако быти, якоже Апо

стольская, и со седми вселенскихъ Соборовъ, Свя

тыя правила повелѣваютъ: и якоже на Святыхъ Со

борѣхъ, первое въ Царствующемъ градѣ Москвѣ, въ

Царскихъ Палатахъ, потомъ же въ Константинополи,

у всесвятѣйшаго Паіciа вселенскаго Патріарха, и съ

нимъ Священныхъ мужей уставлено бысть. По семъ

отъ Греческихъ иСлавенскихъ древнихъ книгъ истин

ное избравше, и сію Святую книгу Служебникъ во

всемъ справя, и согласну сотворя древнимъ Грече

скимъ и Славенскимъ, повелѣша въ Царствующемъ

своемъ градѣМосквѣнапечатати, вълѣто7163(1655),

и не точію едину сію книгу исправити восхотѣша, но

и прочая Святыя книги, въ нихъ же, нѣкіимъ отъ

преписующихъ невниманіемъ, погрѣшенія обрѣтают

ся, во всемъ съ древними Греческими и Славенскими

Священными книгами, въ нихъ же ни едино погрѣ

шеніе обрѣтается, согласити и исправити узакониша».

Доздѣ Служебникъ.

Когда, по отшествіи Патріарха Никона отъ пре

стола, нѣкоторые изъРусскихъ соблазнились исправ

леніемъ Служебника, какъ будто новизною; то чрезъ

11 лѣтъ, по повелѣнію Государеву, собранъ былъ

для разсмотрѣнія дѣла сего опять Соборъ въ 7174

(1666) году между Патріаршествомъ. Соборъ, какъ

пишется въ Соборномъ Свиткѣ, изданномъ при вто

ромъ изданіи Служебника, сдѣлалъ о Служебникѣ

*) Нынѣу старообрядцевъ называются онѣ старыми.
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слѣдующее опредѣленіе: «Сошедшеся мы великорос

сійскаго Государства вси Архіереи, Митрополити,

Архіепископи, иЕпископи, и отъ прочихъ духовныхъ

чиновъ нарочитіи мужіе Архимандрити и Игумени, и

Протопопи въ ПатріаршейКрестовой Палатѣ: ииспы

товахомъ подробну чрезъ многое время новоисправле

ныя и новопреводныя печатныя книги, и старыя ха

ратейныя, Славянороссійскія рукописанныя, о выше

реченныхъ вещехъ, и о прочемъ. И ничтоже стро

потно, или развращено, или Вѣрѣ нашей Православ

ной противно, въ новоисправленныхъ и новопреведен

ныхъ печатныхъкнигахъ обрѣтохомъ: но все согласно,

со старыми Славянороссійскими харатейными книгами.

Въ нихъ же видѣхомъ и Святый Символъ безъ при

лога истиннаго яко и въ новопечатныхъ исправлено

и напечатася: иАллилуіа, написано върядъ, трижды:

Аллилуіа, Аллилуіа,Аллилуіа: таже,СлаваТебѣ Боже.

И о знаменіи честнаго Креста, сирѣчь о сложеніи

тріехъ первыхъ перстовъ десныя руки; и о Іисусовѣ

молитвѣ: и о чинѣ Святыя Литургіи и прочая, все

согласно въ старыхъСлавянороссійскихъхаратейныхъ

книгахъ обрѣтохомъ, якоже и во исправленныхъ пе

чатныхъ книгахъ. Зане Никонъ бывшій Патріархъ,

повелѣ книги исправляти и преводити не собою: но

повелѣніемъ Благочестивѣйшаго Государя нашего Ца

ря, и Великаго Князя Алексія Михаиловича всея ве

ликія, и малыя и бѣлыя Россіи Самодержца, Благо

словеніемъ же, и совѣтомъ и произволеніемъ Свя

тѣйшихъ Вселенскихъ Патріарховъ: съ согласіемъ

Архіереевъ всего Россійскаго Государства, и всего

освященнаго Собора: съГреческихъ, идревнихъ Сла

вянороссійскихъ харатейныхъ книгъ, соборнѣ изре
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чеся исправляти я. Которыя древнія славянороссій

скія харатейныя книги, и сами мы нынѣ, испыта

хомъ, и рассмотрихомъ подробну. И приБлагочести

вѣйшемъ, Тишайшемъ, Великомъ Государѣ нашемъ

Царѣ, и ВеликомъКнязѣ Алексіи Михаиловичѣ, всея

великія, и малыя и бѣлыя Россіи, Самодержцѣ: и

при всемъ его Царскомъ Пресвѣтломъ Сигклитѣ, въ

Царскихъ его высочайшихъПалатахъ предложихомъ,

и чтохомъ, и свидѣтельствовахомъ. Изъ нихъ же

нѣкія, и всѣмъ Священникомъ Царствующаго града

Москвы, соборнѣ показахомъ, въ Патріаршей Кре

стовой Палатѣ.

«Егда же пріидоша въ Царствующій великій

градъ Москву. Всесвятѣйшіи и Преблаженнѣйшіи

вселенстіи Патріарси, КуръПаiсій, Папа и Патріархъ

великаго града Александріи, и Судіа вселеннѣй: и

Куръ Макарій, Патріархъ Божія града великія Ан

тіохіи, и всего востока: призываніемъ 1), моленіемъ,

и тщаніемъ Благочестивѣйшаго Великаго Государя

нашего Царя, и Великаго Князя Алексія Михаило

вича, яко да исправятъ и разсудятъ, яже между на

шея Церкве случшіяся раздоры, соблазны, имятежи.

Имы весь освященныйСоборъ великороссійскій, бла

годоря Господа Бога, и Пресвятую Богородицу, о

ихъ пришествіи зѣло возрадовахомся. И мы имъ

Патріархомъ, наши Соборы, и дѣла вся подробну

извѣстихомъ. И они всесвятѣйшіи Партіарси, наши

Соборы, и дѣла и разсужденія слышавше глаголали:

яко тако есть истинно, и право разсудисте, и съ

нами во всемъ согласно. Якоже мы держимъ, и

мудрствуемъ, свыше, и изначала: тако и вы соборо

") Они приглашены для суда надъ Патріархомъ Никономъ
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вали есте, и мудрствовали. Зане сіе преданіе есть

Святыхъ Апостоловъ, и Святыхъ Отцевъ, и Святыя

Церкве чинъ древній, и книги новопреводныя ис

правленыя печатныя суть правы, и согласни съ на

шими Греческими книгами. И своимъ великопастыр

скимъ благословеніемъ наши Соборы и дѣла, благо

словиша и утвердиша.

«И егда Господь Богъ, и Пресвятая Пречистая

Богородища, по ихъ пришествіи безъ медлѣнія даро

ваша намъ, крайняго Архіерея, и Архипастыря, Свя

тѣйшаго Іоасафа Патріарха Московскаго, и всея Рос

сіи: и къ нему такожде приносихомъ тая наша Со

борная дѣла, и писанія, и предложихомъпредъ нимъ,

еже рассмотрити,разсудити, благословити иутвердити

своимъ великопастырскимъ благословеніемъ. И онъ

Архипастырь нашъ, великій Господинъ, Святѣйшій

Іоасафъ Патріархъ Московскій, и всея Россіи, слу

шавъ иразсмотря тая нашаСоборная дѣла, и писанія,

своимъ великопастырскимъ благословеніемъ утвердилъ

согласно во всемъ».—Доздѣ Соборный Свитокъ.

Упоминаемый Соборъ Патріарховъ Греческихъ и

Россійскаго Іоасафа съ 14 Митрополитами, 8 Архі

епископами, 5 Епископами, 25 Архимандритами, 8

Игуменами и 13 Протопопами, между прочимъ на

нисалъ въ своемъ опредѣленіи, какъ значится въ

томъ же Свиткѣ, слѣдующее: «Да будетъ вамъ вѣ

домо, отъ нашего освященнаго Собора, всякому отъ

освященнаго Клира, о книзѣ сей, Служебникѣ, яко

не просто ниже отъ своего си разума, еже въчесомъ

гдѣ въ чинѣхъ въ немъ исправихомъ». На концѣ:

«Не мни же тебѣ единыя главы сему разумомъ содѣ

ватися, но прилѣжнымъразсмотрѣніемъ и премудрымъ
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разсужденіемъ Святѣйшихъ Патріарховъ Киръ Паiciа

милостію Божіею, Папы и Патріарха Александрій

скаго, иСудіи вселенныя. ИКиръ Макаріа милостію

Божіею Патріарха Великаго Божія града Антіохіи,

и всего востока. И Киръ Іоасафа милостію Божіею

Патріарха Московскаго, и всея Россіи: еще же и

единогласнымъ совѣтомъ всего освященнаго Собора

отъ Греческихъ и Россійскихъ Архіереевъ, и Препо

добныхъ Отецъ совокупленнаго, непщуй тебѣ сіе

чиноисправленіе утвержено быти. Пріемли же якоже

спасенное, зане же вомнозѣ совѣтъ спасеніе. Лобзай

яко отъ Самого Христа устроенное: ибо идѣже два

или три воимя мое собрани, тамо иазъ есмьпосредѣ

ихъ, глаголетъ Господь. Самъ посредѣ во имя Его

собранныхъ правительствуетъ, яко вождь посредѣ

воиновъ, яко Учитель между ученики своими, и яко

кормчій въ корабли своемъ. Самъ убо есть руково

дитель писанію узаконенія, правильнаго и праведнаго

сего освященнаго Собора. Тѣмъ же по оному словеси

, сему: азъ есмь путь, истинна, и животъ, наставилъ

ны есть на путь воли своея, симъ освященнымъ Со

боромъ, прогналъ есть лжи тму, безумныхъ расколь

никовъ, и ведетъ ны въ жизнь вѣчную. Еяже

сладости учрежденіе тѣмъ точію обрѣтовася, иже

слушаютъ гласа Пастырей Богомъ себѣ дарован

ныхъ, яко самыхъ устъ Христовыхъ, ибо рече Гос

подь слушаяй васъ, меня слушаетъ». Доздѣ Сви

токъ,

Какія же именно старыя Славянскія книги при

няты были заоснованіе исправленія книжнаго, и от

куда онѣ поступили наСоборъ, объ етомъ Святѣйшій

Патріархъ Іоакимъ съ подробностію пересказалъ въ
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Духовномъ Увѣтѣ ") своемъ, изданномъ по случаю

новаго возмущенія о книгахъ во времена стрѣлецкихъ

бунтовъ. Патріархъ сей поступилъ на мѣсто Іоасафа

и, вѣроятно, находился въ числѣ Духовенства, на

Соборѣ о книжномъ исправленіи бывшаго. Мы пере

скажемъ вкратцѣ словами самаго Лвѣта указанія его

по каждому предмету.

1) О Тропарѣ: Благообразный Іосифъ и проч.

«Тѣ Тропари по Херувимской пѣсни и въ великую

Субботу напечатаны тако, со многихъ Греческихъ и

Славянскихъ харатейныхъ старыхъ книгъ, Тріодей и

Служебниковъ. А въ коихъ писано, и то здѣ пола

гается: книги Греческія, Тріодь постная и цвѣтная

въ полдесть, писана отселѣ ") за триста тридесять

осмь лѣтъ въ лъто 6852 (1344), принесена и поло

жена въ Соборную Церковь Фотіемъ Митрополитомъ

Московскимъ и всея Россіи. Вънейвъ великій пятокъ

на вечерни Тропарь Благообразный Іосифъ: конецъ

его писанъ, закрывъ положи "). Такожде пишетъ

въ Греческомъ писменномъ Служебникѣ по Херу

вимской пѣсни въ Литургіи Златоустовѣ, оконча

ніе того же Тропаря, закрывъ положи. И паки въ

рускихъ Служебникахъ обрѣтается, Евфуміа Нов

городскаго Чудотворца, писаннаго въ его лѣта, от

селѣ за 244 лѣта, по Херувимской пѣсни конецъ

того Тропаря, закрывъ положи. И паки въ Слу

жебникѣ Іосифова Монастыря Волоцкаго, того же

Тропаря конецъ, закрывъ положи. И во всѣхъ ста

рыхъ книгахъ Греческихъ и Славенскихъ стоятъ

Тропари такожде».

*) л? 1948.—") Отъ времени Увѣта. —*) Т. е. не упоминается

о Воскресеніи: «но воскресеТридневенъ» и проч.
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2) О молитвѣ въ чинѣ Крещенія: «И въ древ

нихъ Греческихъ Требникахъ писменныхъ и печат

ныхъ, и Славенскихъ харатейныхъ, и Сербскихъ и

Кіевскихъ Требникахъ писано согласно, противъ ново

исправныхъ Требниковъ».

3) О пеплѣ: «А писано то сыпаніе въ книгахъ

Греческихъ Требникахъ писменныхъ, печатныхъ, и

въ Славенскихъ Требникахъ древнихъ, и Кіевскихъ

печатныхъ произвольно (надвое или на произволъ):

егда не сущу маслу отъ кадила, тогда посыпаютъ

пепломъ отъ кадильницы мало.Подобнѣ, егдауспшему

здѣ творится надгробное пѣніе, а въ землю погре

баютъ во иномъ градѣ, или Обители, и ради сего,

сотворивый надгробное Архіерей поливаетъ масломъ

умершаго, и потомъ сыплетъ крестообразно пепелъ:

тако содержитъ Святая восточная Церковь».

4) О Крестѣ: «Виждте, о погибающіи людіе,

поне сей Крестъ Святый предрагоцѣнный окладомъ,

неоцѣненный же образомъ, древностію пречестный,

именуемый Корсунскій, иже въ Соборномъ Храмѣ,

въ Монастыри всѣхъЦерквей, Олтарь Господень яко

солнце просвѣщаетъ: и во всякихъ ходѣхъ отъ всего

народа Боголѣпно почитаемъ бываетъ». Въ Увѣтѣ

приложенъ рисунокъ сего Креста,—Крестъ четыре

конечный. «Зрите каковыя Кресты отъ начала Кре

щенія на персѣхъ своихъ обыкоша людіе вѣрніи но

сити, не четыреконечные ли? Ей тако. Вопросите

честныхъ Іеромонаховъ, отъ Святыя горы Аѳонскія

приходящихъ, како унихъ Просфоры печатаются изъ

начала: и пріимете отвѣтъ: яко сицевымъ образомъ

Креста Господня. Взыщите отъ Архіереевъ всего

Православія Греческаго, и тоeжде услышите».
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«И въ Минеяхъчетьихъстарыхъ рукописанныхъ

о четвероконечномъ Крестѣ написано во многихъ мѣ

стахъ, такожде и въ книгахъ Греческихъ и Славен

скихъ харатейныхъ древнихъ, писаны Кресты въ

лицахъ, четвероконечные. Въ книгѣ Григоріа Бого

слова, писаннѣй въ великомъ Новѣ градѣ на хартіи,

при Архіепископѣ Новгородскомъ Іоаннѣ, отселѣ за

пять сотъ лѣтъ. И паки, въ книгѣ Часословѣ древ

немъ харатейномъ, великія Соборныя Церквe, въ на

чалѣ писаны четвероконечные Кресты. И паки, въ

книгѣ древней писмянной харатейной во Уставѣ, въ

началѣ писаны четвероконечные Кресты».

«Такожде и во иныхъ многихъ книгахъ обрѣ

тается, но множества ради здѣ оставляемъ. И паки

Святый Крестъ Царя Константина отъзлата устроен

ный, имже побѣждаше супротивныя, иже принесенъ

изъ Святыя горы Аѳонскія, иже нынѣ въ велицѣй

Соборнѣй Церкви, сицевымъ образомъ устроенъ, яко

же здѣ изобразися.» Изображенъ четвероконечный.

«Такожде и на сосудѣхъ Антоніа Римлянина,

иже въ бочкѣ моремъ принесены быша въ великій

Новъ градъ. Нынѣ же во Святѣй велицѣй Соборнѣй

Церкви на Москвѣ тѣ сосуды, на нихже знаменіе

Креста четвероконечнымъ образомъ. Ипаки наЦеркви

Пресвятыя Богородицы честнаго ея благовѣщенія

яже на Церковномъ дворѣзлатый Крестъ поставленъ

на большой главѣ, якоже нынѣвсѣмивидимъ четверо

конечный есть. »

«Еще же таковы Кресты всякъ зри издревле

устроены наЦарскихъ вѣнцахъ, якоже издѣ вѣнецъ

Царскій, Мономаховъ , и на Царской державѣ и

Скиптрѣ, и на главахъ своихъ носили Благочестивые



— 161 —

Цари, и нынѣ носятъ. И на Патріаршихъ митрахъ,

таковы же Кресты: такія же Кресты на старыхъ

Антиминсахъ, иже привезены изъ Владиміра изъ Мо

настыря Царя Константина.»

«Подобнѣ на многихъ древнихъ Церквахъ идо

нынѣ четвероконечные Кресты, якоже видимъ здѣ

въ Царствующемъ градѣ Москвѣ. И въ великомъ

Новѣ градѣ, и во градѣ Кіевѣ, въ пречестной и ве

ликой Кіевопечерской Лаврѣ Антоніа и Ѳеодосіа, и

во Псковѣ обрѣтаются всюду. Что тѣхъ свидѣ

тельствъ свѣтлѣе; или что вѣрнѣе быти можетъ?»

5) О перстосложеніи: «Великій во Святителѣхъ

Василій Архіепископъ Кесаріи Каппадокійскія въ

книзѣ своей глаголетъ сице: еже знаменати Крестъ

на лицѣ и на персѣхъ, Апостольское есть древнее

преданіе, поученіемъ, а не писмены намъ преданое.

А о согбеніи перстовъ ничесоже пишетъ.»

«Доводствуемъ же преданіе сіе быти Апостоль

ское иОтецъ Святыхъ сице: Еже отъ начала Церкви

кромѣ писанія въ Церкви соблюдаемо хранится, и

отъ многихъ народовъ содержится, есть Святыхъ

Апостолъ и Отецъ Святыхъ преданіе; но треперстное

сложеніе во Креста Господня и воображеніи изъ на

чала Церкве, и отъ многихъ народовъ содержится,

и хранится. Убо треперстное сложеніе естьАпостоль

ское и Святыхъ Отецъ преданіе. А яко изъ начала

Церкве хранится, явственно есть, ибоСвятая восточ

ная Церковь новостей нетерпитъ, пачеже отрѣваетъ,

яко и нынѣ двуперстному сложеніютворитъ, ово же

яко отъ многшихъ народовътреперстное соблюдается

сложеніе, солнца есть свѣтлѣйше. ибо Грекове и

Грузи, Серби, Болгары, Волоси, Молдави, малая и

… 11
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бѣлая Россія, Литва яже въ Православіи, и прочіи

народове: напослѣдокъ и въ великой Россіи мнози

людіе старіи, иже не прельстишася нѣкоего Ѳеодо

рита писаніемъ, держатъ треперстное сложеніе не

измѣпно. Убо истинно есть, яко Апостольское есть,

и Святыхъ Отецъ преданіе.»

6) Объ Аллилуія: «Еще же и въдревнихъ Гре

ческихъ книгахъ, въ Тріоди Цвѣтной писанной въ

лѣто 6852 (1344). И свидѣтельствована та Тріодь

Максимомъ Грекомъ Святыя горы, и его рукою та

Тріодь подписана, чтоФотій Митрополитъ Россійскій

положилъ въ Соборную Церковь, въ ней пишетъ въ

концѣ книги, въ великую Субботу на утрени по ка

ѳисмѣ: Блажени непорочніи: по Тропарѣхъ же, Ан

гельскій Соборъ удивися зря тебѣ, сице: аллилуіа,

аллилуіа, аллилуіа Слава Тебѣ Боже. Еще въ Треб

никѣ старописанномъ Греческомъ же по Тропарѣхъ:

Святыхъ ликъ: аллилуіа трижды; а въ четвертое

Слава Тебѣ Боже. И паки Соборныя Апостольскія

великія Церквe, старой Часословъ харатейной, въ

немъ на вечерни по Псалмѣ: Благослови душе моя

Господа: аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа Слава Тебѣ

Боже. Еще въ Четіихъ Минеяхъ во Іуніи и во

Августѣ мѣсяцахъ, иже писаны повелѣніемъ Макарія

Митрополита Московскаго, во дни Царя Іоанна Ва

сильевича, вълѣто 7061-е: въ концѣ книгъ сътолко

ваніемъ ") о трегубой аллилуіи, пространно писано,

такожде повелѣно глаголати трижды аллилуіа, а въ

четвертое Слава Тебѣ Боже. И индѣ намногихъ мѣ

стѣхъ обрѣтается въ Греческихъ и Русскихъ книгахъ

древнихъ, по трижды аллилуіа, а въ четверто?

9) См. ст.34.
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Слава Тебѣ Боже. Но множества ради оставляемъ

сія.» … л

7) О молитвѣ Іисусовой: «Къ сему же сія мо

литва: Господи Іисусе Христе Боже нашъ, помилуй

насъ, напечатана въ книзѣ глаголемѣй Кирилла Іеру

салимскаго съ толкованіемъ, на листѣ 552, и 553,

и 554, и 555 и 556. Чесо ради повелѣша Святіи

Отцы глаголати, всякъ бо чтый тамо разумѣетъ. И

паки въ книгѣ Чудова Монастыря старописменной

Никоновыхъ правилъ Черногорскаго, таже молитва

положена съ толкованіемъ, глава 55. Къ симъ же и

въ книзѣ Соборникѣ писменномъ въ полдесть яже

взята у раскольниковъ, иже приносиша во гранови

тую Палату "), писана молитва съ толкованіемъ,

Господи Іисусе Христе Боже нашъ, помилуй насъ.

И во иныхъ многихъ Греческихъ и Славенскихъ

древнихъ книгахъ всюду обрѣтается, и въпечатныхъ

такожде. ж

8) О словахъ въСумволѣВѣры: Господа истин

наго и животворящаго. «Взыщите книги древнія Гре

ческія, вопросите Святыя горы Аѳонскія: пройдите

вся предѣлы Греческія, и Грузинскія, не узрите, ни

же услышите въСимволѣ того имене прилагательнаго

до Святаго Духа, истиннаго. Пріидите и виждьте въ

ризшицѣ Патріаршей здѣ въ Царствующемъ и Бого

спасаемомъ градѣ Москвѣ, явпое и рукама осязаемое

свидѣтельство о семъ. Еста здѣ два сакка отъ лѣтъ

Фотія Митрополита Московскаго и всея Россіи, на не

юже изсошвенъ есть Символъ Греческими писмены

кромѣ приложенія того имене истиннаго. Пріидите

") Когда былъ извѣстный Соборъ по случаю возмущенія вновь

Никиты Пустосвята.

11"



— 164 —

чтите и Соборное дѣяніе еже прислаша четыре Свя

тѣйшіи Патріарси Константинопольскій, Александрій

скій, Антіохійскій, Іерусалимскій, ко Благочестивому

Великому Государю Царю и Великому Князю Ѳеодо

ру Іоанновичу всея Россіи Самодержцу, о поставленіи

Іова 1-го Патріарха Московскаго "), за руками сво

ими Патріаршими, и многихъ Святителей подъ ними

бывшихъ, почтите въ немъ Символъ Святый, и ни

тамо обрящете тогоимене, истиннаго. Пакивозвѣща

емъ вамъ, яко и въ нашихъ книгахъ Славенскихъ,

изъ начала сіе имя. истиннаго, въ Символѣ Святомъ

не бяше. Свидѣтельствуетъ о семъ монахъ Зиновій

ученикъ Премудраго Максима Грека, иже глаголетъ:

видѣхъ въ правилѣхъ древняго превода книги, пре

писаны же быша при Ярославлѣ Князѣ сынѣ Вла

диміровѣ, и при Епископѣ Іоакимѣ, въ началѣ кре

щенія нашея земли, во изображеніи Православныя

Вѣры, писано: и въ Духа Святаго Господа, а не

написано, и въ Духа Святаго Господа истиннаго, но

написано, Господа. Даетъ свидѣтельство подобное и

нынѣ древняя и отъ пяти сотъ лѣтъ и вящше ха

ратейная книга, юже наСоборъ привезе изъ великаго

Нова града Новгородскій Митрополитъ, на обличеніе

непокоривыхъ: въ ней же есть Символъ Православ

ный кромѣ приложенія того имене, истиннаго. Къ

сему книга Григорія Архіепископа Селунскаго оВѣрѣ

въ десть, Митрополита Макарія Московскаго келейная

иже былъ при Царѣ Іоаннѣ Васильевичѣ, добраго

преводу, въней писанъСимволъ Православныя Вѣры,

согласно съ Греческимъ, егоже царствію не будетъ

ч) При Хиротоніи АрхіереевъСумволъ Вѣры читается какъ при

сяга, или обязательство къ охраненіюВѣры.
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конца. И въ Духа Святаго Господа животворящаго.

И паки книга Псалтирь со возслѣдованіемъ въ пол

десть писма добраго, Соловецкаго ЧудотворцаЗосимы

келейная, по ней же самъ Чудотворецъ правило

исправлялъ, въ ней писанъ Символъ безъ прилогу

истиннаго. Подобнѣ книга Часословъ харатейной въ

малую десть Святыя великія Апостольскія Соборныя

Церквe, писанъ приФотіи МитрополитѣМосковскомъ,

въ немъ писанъ Символъ Православныя Вѣры, безъ

прилогу истиннаго. И паки книги древнія два Треб

ника въ малую десть, единъ писанъ во Святой Аѳон

ской горѣ въ лѣта древнія, другій здѣ въ Россіи

писанъ со Греческаго переводу, въ лѣто 6989, въ

нихже Символъ Православныя Вѣры во Святомъ

Крещеніи писанъ, безъ прилогу истиннаго.»

«Къ симъже въ книгѣ глаголемѣй КириллаІеру

салимскаго (ибо неего) печати Московскія приІосифѣ

Патріархѣ напечатано въконцѣ книги, налистѣ 430,

Святое изображеніе Вѣры Христіанскія, и въ Духа

Святаго Господа животворящаго, безъ прилога истин

наго, и во иныхъмногихъ Славенскихъ древнихъ пис

менныхъ добрыхъ преводѣхъ, всюду обрѣтаетсябезъ

прилога истиннаго Символъ Православныя Вѣры.

множества жеради оставлена суть.»

9) О имени іе.«Славенскія древніяхаратейныя

книги, книга ГригоріаБогослова, яже писана въ ве

ликомъ Новѣградѣ нахартіи за500лѣтъ, приІоаннѣ

Архіепископѣ Новгородскомъ, въ ней писано Іисусъ,

во многихъ мѣстѣхъ. И паки: въ книзѣ Іоанна Да

маскина харатейной Болгарскаго переводу за многія

лѣта писано Спасителево имя Іисусъ, во многихъ мѣ

стѣхъ. Подобнѣ и въ древнихъ харатейныхъ Еванге
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ліяхъ опракосахъ писано имя Спасителево съприло

женіемъ литеры и, сице Іисусъ, и во иныхъмногихъ

древнихъ книгахъ обрѣтается, но множества ради

оставися здѣ. »

10) Околѣнопреклоненіи въдень Пятдесятницы:

«Къ симъ предложимъ Уставъ древній харатейный,

егоже приложилъ Чудотворецъ Евѳимій Архіепископъ

Новгородскі

…

, въ обитель всемилостиваго Спаса, иже

на Хутынѣ, вълѣто 6949-е, нынѣжетой Уставъ въ

Патріаршей ризницѣ, въ немъ писано, въ недѣлю

Пятдесятную вечера, сице: «паки, и паки преклонше

колѣна Господу помолимся. И намъ преклоншимъ

колѣна, и непокровенными главами стоящимъ, прочи

таетъІерей, первуюмолитву,отъОлтаря велегласно».

«Подобнѣ сему и во иныхъ многихъ древнихъ хара

тейныхъ Рускихъ, и Греческихъ УставѣхъиТріодѣхъ,

и Требникахъ, согласно обрѣтается.»

11)О ектеніи и молитвѣ: «Книга Требникъ ха

ратейный Греческій писашъ въ лѣто 6856-е Царя

Православнаго Іоанна Кантакузина, и на его имя

подписанъ. И вторый Требникъ Греческій древній

писменный принесенный отъ Святыя горы Аѳона,

такожде и Тріоди и Уставы Греческія, припесенныя

отъ Святыя горы Аѳона. И Рускія Уставы харатей

ныя, Требники, въ пихже симъ преводомъ, ектенія.

и молитвы, во всѣхъ согласно обрѣтается, якоже

въ новопечатныхъ. МолитважеСвятому Духу особша,

здѣ прибавлена не въдавныхъ лѣтѣхъ, съ преводовъ

Кіевскихъ. Якоже являетъ надписаніе оноя молитвы

сице: «Молитваприлагаемая по сихъмолитвахъ особна

Святому Духу, твореніе Святѣйшаго Патріарха Кон

стантина града Филоѳеа». Требникъ при Іосифѣ Па
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тріархѣ, выходу 7160 года, листъ 83-й наоборотѣ.

И отъ сего разумно, яко въ новѣ бѣ: понеже рече,

прилагаема. И Филоѳей Патріархъ былъ много лѣтъ

спустя послѣ седмаго Собора, того ради, у древнихъ

Святыхъ Отецъ, въ ихъ Святыхъ книгахъ, воУста

вѣхъ, и Требникахъ, и Тріодѣхъ не обрѣтается сія

молитва, Ур

12) О Служебникѣ: «А съ которыхъ древнихъ

книгъ нашихъ Рускихъ Чудотворцовъ исправисячинъ

Служебника, и тіи здѣ во свидѣтельство полагаются:

во первыхъ Антоніа Римлянина: Преподобнаго Вар

лаама Хутынскаго: Архіепископовъ Іоанна, Евѳиміа,

Серапіона. Новгородскихъ Чудотворцовъ Служебники,

по нихже сами служиша. Къ симъ же Святаго Ки

пріана МитрополитаМосковскаго и всея Россіи,писан

ный на хартіи его рукою Служебникъ, на пяти прос

форахъ. Великаго Чудотворца Сергіа Радонежскаго

обители, харатейный Служебникъ на пяти просфо

рахъ. Іова перваго Московскаго Патріарха со златы

ми писмены. Іосифова Монастыря Ламскаго, Слу

жебники и иныхъ Святыхъ многихъ, но здѣ множе

ства ради оставляемъ. Вси сіи Служебники согласны

суть со Греческими, и съ нынѣшними исправленны

ми, молитвы и чинъ имутъ вси единъ. »

13) Опросфорахъ: «Понеже чинъ служенія надъ

седмію просфорами въ восточной Церкви у Святыхъ

Отецъ нигдѣ не обрѣтается въ древнихъ преводѣхъ.

Подобнѣ и у насъ въ Россіи, во всѣхъ старыхъ

Служебникахъ, иже писашы за 500, и за 300, и за

100 лѣтъ, по нихже служили Святыя Чудотворцы

Россійскія, якоже въ 17 главѣ вси по ряду изочто

шася, въ нихже ни во единомъ обрѣтается надъ

—
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седмію просфорами Священнодѣйствіе. Къ сему же

и во Греческихъ древнихъ харатейныхъ писменныхъ

Служебникахъ ивъНомоканонѣхъСвятыя горыАѳон

скія, и во Львовскихъ древнихъ Православныхъчинъ

повелѣваетъ на пяти просфорахъ Божественную Ли

тургію совершати, по преданію Святыхъ Отецъ, а

не на седми. Подобнѣ и Номоканоны, иже первѣе

напечаташася, со Греческихъ добрыхъ преводовъ, въ

Кіевопечерской Лаврѣ великихъ Чудотворцовъ Анто

ніа и Ѳеодосіа въ лѣто 7132 (1624): вътѣхъ Номо

канонахъ напечатано, на Святой Проскомидіи: колико

просфоръ имѣти долженъ еси? На Святой Проскоми

діи Божественныя Литургіи, пять просфоръ даимаши,

первая, за Господьскій хлѣбъ: вторая, Пресвятыя

Богородицы: третія, за Святыхъ: четвертая, за жи

выхъ человѣкъ, ихже хощеши поминати: пятая за

усопшихъ, едино прямо единому особно кождо чи

номъ своимъ, якоже въ Служебникахъ указано и

изображено имаши. Зри ми истину, являетъ Номо

канонъ, яко и въ Служебникахъ согласно на пяти

просфорахъ Божественная Литургія прежде бяше,

того ради и воспомяну указъ Служебника. А здѣ

въ Московской Типографіи приСвятѣйшемъПатріархѣ

Іоасафѣ первомъ, въ лѣто 7148: Требники иноческія

въ десть, въ нихже и Номоканонъ прежде помянен

ный напечатанъ съ Кіевопечерскихъ преводовъ, во

всѣхъ правилѣхъ и реченіяхъ согласенъ, кромѣ того

210 правила о Божественной Проскомидіи. Сіе, 210,

правило отъ своего смышленія, не согласяся соСвя

тыми Греческими и нашими древними книгами, пре

вратили собою, и напечатали не противу преводу.

Въ преводѣ убо стоитъ пять просфоръ да имаши на
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Божественной Литургіи: аздѣ наМосквѣ напечатали,

седмь да имаши. И се явно, яко отъ своего разума

сице сдѣланои написано: перваязаГосподьскійхлѣбъ:

вторая Пресвятыя Богородицы: третія за Святыхъ:

(здѣ прибавили) четвертая за Патріарха: пятая за

Царя и за Царицу и за чадъ ихъ. А идѣже будетъ

къ Цареву Величеству послати, то выимати по имя

номъ всѣмъ по просфорѣ. Пестую же за всѣхъ

Православныхъ живыхъ человѣкъ: седмую, за усоп

шихъ. Зри, и внимай, прежніи Святіи Отцы смире

ніемъ водились: сего ради не дерзнуша отдѣлити

Патріарха и Царя отъ прочихъ Христіанъ, но купно

со всѣми Христіаны учиниша поминати отъ единыя

просфоры. Здѣже тщеславія ради, или отъ простоты

разума, не по преданію Святыхъ Отецъ, повелѣша

тако напечатати собою, а не съ преводу. Сего ради

со Святою восточною Церковію разгласишася. Убо

съ волею великаго Государя, добрѣ исправися Свя

тая книга Служебникъ противъ древнихъ Греческихъ

и нашихъ Россійскихъ харатейныхъ добрыхъ прево

довъ, со многимъ истиннымъ свидѣтельствомъ, яко

же выше изъявихомъ». …

14) О Крестѣ на просфорахъ: «Рцыте намъ, о

раскольницы, кто предаде отъ Святыхъ Апостолъ,

или отъ Святыхъ Отецъ, или отъ Патріархъ напрос

форахъ имѣти Крестъ осмиконечный съ копіемъ и

тростію со главою Адамлею, и съ надписаніемъ:

Се Агнецъ Божій, и прочая: якоже вы глаголете?

Или повелѣ кій Патріархъ Московскій, Филаретъ,

или Іоасафъ, или Іосифъ напечатати о семъ , или

указати или обрѣсти ни въ коихъ книгахъ немо

жете, ж
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чА еже въ Божественной Литургіи на просфо

рахъ, пріятъ СвятаяЦерковь четвероконечныйКрестъ,

по разуму прочихъ Таинъ, и знаменуетъ па просфо

рахъ тойКрестъплотскагоХристова смотренія образъ.

Понеже плотію Христосъ, якоже и мы егда распро

стрети имамы руки, четвероконечешъ есть, и бываетъ

той Святый Агнецъ, иже вынятъ отъ просфоры,

подъ видомъ хлѣба, самое Тѣло Христово призыва

ніемъ Святаго Духа, и молитвами отъ Священника

прочитаемыми: и подъ видомъ вина, пречистая Кровь

Христова бываетъ. Сихъ ради предлежащихъ винъ,

Святая восточная Церковь содержитъ на просфорахъ

четвероконечный Крестъ точіо съ надписаніемъ име

не Іисусъ Христосъ подъ видомъ хлѣба, а пе образъ

Креста. Четвероконечный же Крестъ знаменуетъ пре

чистую Христа Боганашегоплоть.Сему образъявленъ

кійждо насъ имать самъсебѣ всякійчеловѣкъ». (См.

выше ст. 19). …

Общее замѣчаніе въ Увѣтѣ Святѣйшаго Іоакима

Патріарха па копцѣ кпиги: «А еже они раскольники

съ собою книги носили, и людей прельщали, якобы

написано праведно, у нихже нынѣ взята книга Со

борникъ писаншая, въ пейжеписаноаллилуіа трижды,

въ четвертое Слава Тебѣ Боже, и, для чесого тако

глаголется, толковано, и въ четвертое послѣ трижды

аллилуіа,Слава Тебѣ Боже, вътой книзѣ выскребено.

И въ вопросахъ въ той же книзѣ паписано: и въ

Духа Святаго Господа животворящаго, и тамо вы

скребено Господа, и приписано: и въ Духа Святаго

Господа истиннаго животворящаго. И молитва: Гос

поди Іисусе Христе Боже пасъ помилуй насъ: тамо

писано же. И о четвероконечномъ Крестѣ , яко отъ
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двою палицъ Крестъ составляется, такожде писано.

И о томъ выскребаніи аллилуіа, и Господа, онирас

кольники чернцы вопрошени быша, и сказали, что

то выскребалъ раскольникъ же, что за той расколъ

бывъ многое время въ сылкѣ, и не токмо покаяся,

но и тамо блядныя писма раскольшыя писалъ, иради

возмущенія людемъ разсылалъ . казпенъ смертію,

бывшій Діаконъ изверженный Ѳеодоръ, и та де кни

га его Ѳеодорова, и выскребалъ и приписывалъ онъ

же. И здѣ подобаетъ смотрѣти ихъ раскольниковъ

воровство, тако людей книгами, и въ нихъ писаніемъ

воровскимъ прельщаютъ» ").

«И ащебы кто малымъ свидѣтельствомъ единою

книгою и отъ невѣждей писаною въ чемъ соблазнит

ся, то пришелъбы ради сумнѣнія своего посмотрѣлъ

въ Царскаго Величества книгохранительной Палатѣ,

такожде въ Святѣйшаго Патріарха книгохранительни

цѣ, и на печатномъ дворѣ въ кшигохранительной жо

Палатѣ, коликія тысящи кшигъ старыхъ Греческихъ

и Россійскихъ, писанныхъ и печатныхъ, харатейныхъ

и бумажныхъ, и не въ давиыхъ лѣтѣхъ такожде

писанныхъ и печатныхъ, предлежатъ. И чтовъ нихъ

писано, яко неоцѣненное есть сокровище. И како

ч) Извѣстно, что наставники мнимаго старообрядства не чужда

ются подобныхъ поддѣлокъ. Ѳедосѣй, начальникъ Ѳедосѣев

щины, въ перепискѣ своей съ Андреемъ Денисовымъ и съ

Даниловскимъ Соборомъ уличаетъ Даниловцевъ, что онититлы

на старинныхъ Крестахъ во своихъ часовняхъ переправили

по-своему, изъ «П. Н. Ц. 1.» на «Царь славы». Олонецкіе или

Поморскіе отвѣты также весьма несправедливо приводятъ до

воды свои, говоря совсѣмъ не такъ, какъ свидѣтельствуютъ

самыя вещи и книги, на кои ссылаются. Мнѣдовелось видѣть

въ рукахъ старообрядцевъ много книгъ печатныхъ,коихъ сло

ва и смыслъ при почисткахъ выправлены ими по-своему, са

мымъ нелѣпымъ образомъ.

— ————————— - — ——
и
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возможно есть кому противно, тѣмъ Святымъ кни

гамъ противяся, по своему мнѣнію возможно печата

ти на развращеніе, но и помыслити есть странно, и

Святыя восточныя Церкве чужде. И по что кому

всуе клятвы Святыхъ Отецъ на ся, и изъ какія при

были наводити: не противъ коея книги, и вредътво

рящая, и погубленія дѣлати. Ибо никтоже хощетъ

соблазна и вѣчныя пагубы.»

Въ выпискахъ изъ Увѣта не упомянуто здѣсь

въ разборѣ Челобитной Соловецкой о нѣкоторыхъ

предметахъ прекословія, потому что не было сказано

ничего о такихъ предметахъ въ Увѣтѣ, а тамъ не

сказано потому, что тѣхъ сомнѣній не выставляли

уже мнимые старовѣры въ новой Челобитной,

которую разбиралъ Увѣтъ, хотя та Челобитная со

стояла (см. ст. 2) изъ спискаСоловецкойЧелобитной.

Есть также предметы, кои не помѣщены въ Со

ловецкой Челобитной, но кои считаются въ наше

время наиболѣе многихъ другихъ важными. Напр.

нынѣшніе старообрядцы едва ли не всего наиболѣе,

послѣ крестнаго перстосложенія, хлопочутъ о хож

деніи при Крещеніи, Бракѣ и освященіи Церквей

посолонь, хотя ясно не настояли въ етомъ Соловец

кіе челобитчики, ни иные первые ревнители обря

довъ. Требованіе новѣйшихъ слабо уже по тому са

мому, что оно ново.Однако-жъ когда есть, подлинно,

слово посолонь въ тѣхъ новыхъ книгахъ, кои исправ

ляемы были по старымъ и теперь называются ста

рыми; то мы присовокупимъ примѣчаніе по памятни

камъ Соловецкимъ и о посолонномъ хожденіи.

1) Въ Соловецкой библіотекѣ ни въ печатныхъ,

ни въ древлеписанныхъ Требникахъ нѣтъ слова посо
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лонь въ обрядѣ Крещенія ихожденія вокругъ Церкви

при освященіи: слово посолонъ находится въ печат

ныхъ только книгахъ и только въобрядѣ Брака.Что

и въ обрядѣ Брака по книгамъ рукописнымъ слова

посолонь нѣтъ, и что слѣдственно оно новое, прибав

ленное, тому довольнымъ можетъ быть свидѣтелемъ

Требникъ Макарія Митрополита, того самого, при

которомъ былъ Стоглавный Соборъ "). Впрочемъ,

что круговое Церковное хожденіе должно быть въ

обрядахъ вообще отнюдь не посолонь, и что ходить

такимъ образомъ по чиноположеніямъ Перковнымъ

даже ясно запрещено, тому находится въ Соловецкой

библіотекѣ прямое свидѣтельство въ харатейномъ

Служебникѣ, писанномъ въ 7040 (1532) году въ

Аѳонскомъ Монастырѣ *). Въ книгѣ сей, охожденіи

вокругъ Церкви при освященіи, въ чинѣ о томъ на

писано такъ: «подобаетъ и се вѣти, якоегда обхо
.а-н-А

дятъ Церковь мvросающе г. да не идютъ бпако ?),

якожъ Латине еретиси. но сице подобаетъ якожъ

Святыя дары одеснюя ити. Аще ли жъ кто о” Свя

щенникъ начнетъ мудрствовати якожъ еретифрязи,

анаѳема таковаго и послушающаи его яко едино

Мь1слники съ ними осюдятсяж.

2) Упомянемъ и о томъ для желающихъ знать,

иногда не менѣе, какъ и о посолонномъ хожденіи,

что въ вышесказанномъ Макаріевскомъ рукописномъ

Требникѣ "), въ статьѣ толкованія о Церкви и Бо

жественной Литургіи, ясно видно, что просфоръ дол

ч.

*)Л? 1085 ст.35.—?)Л? 1015.—*) Идти dпако или на-отмашку

въ просторѣчіи значитъ идти съ поворотомъ на правую свою

руку. По выходѣ изъЦеркви, будетъ ето—насѣверъ. Латины

ходятъ посолонь, поворачивая на сѣверъ. — ")Лѣ 1085.
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жно быть пять, хотя прямо числа того и не сказано:

1) для Агнца, 2) въ честь Богородицы, 3) въ честь

Святыхъ, 4) во спасеніе живыхъ, 5) въпамять усоп

шихъ. Написано такъ: «Положитъ (Священникъ)

просфуру на блюдѣ, а не на дискосѣ и перекреститъ

крестообразшо глаголя: яко овча на заколеніе веденъ

бысть», и проч. «Таже просфуру вци вынимая,прі

ими ги жертву сію, въ честь и во славу. Святѣи

Владычицы нашеи Богородици и приснодвци Маріи.

Еяже молитвами спаси душа. такоже и Святому

тоже. И се за воздоровіе, пріими Господи прино

шеніе се, во честь за раба твоего, Священноинока

Якима имя рекъ. о здравіи и о спасеніи, и отпуще

ніи грѣховъ. Такоже и за болящаго, а се за упокой,

покои Господи душу усопшуяго раба своего имя

рѣкъ. Тоже все до конца глаголи». Въ двухъ древ

нихъ рукописныхъ Служебникахъ "), изъ которыхъ

одинъ положенъ въ Соловецкую библіотеку вкладомъ

отъ Священноинока Досиѳея, ученика Преподобнаго

Зосимы, упоминается, что просфоръ наЛитургіи упо

треблялось шесть. Слѣдовательно седмеричное число

оныхъ не есть необходимость.

55) «И тѣми, Государь, Греческими книгами они

Православную нашуВѣруХристіанскую дотолика

истребили, якоже шѣсть и слѣдовъ Православія

въ твоемъ, Государь, Россійскомъ Царствіи.»

Вѣроятпо, кромѣ Соловецкаго тогдашняго Мо

настыря? Притомъ и тамъ слово поЧелобитной было

з)лв 1otо,1о24.
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отнюдь не о Православной Вѣрѣ, но о древахъ, о

мылѣ, о пеплѣ, о пальцахъ, о словахъ, о мечтахъ

челобитчиковъ. Вѣра же, по слову Апостольскому,

естьуповаемыхъ извѣщеніе, вещей обличеніе невидимыхъ,

каковы всѣ предметыВѣры,въСумволѣ изчисленные.

Но и въ томъ, чтó челобитчики называютъ по своему

понятію, вопреки Слову Божію, «Вѣрою», неправду

ихъ мы видѣли уже выше съ подробностію.

56) «И которая вѣра до сего времени отнюдь не

именовалася , пышѣ тоя новыя вѣры учители

учатъ насъ новой вѣры , якоже невѣдущихъ

Мордву, или Черемисовъ истинныя Христіанскія

Православныя Вѣры. »

Видно изъ сказаннаго доселѣ , именовались ли

до сего времени, пе скажемъ, Вѣра, а и тѣ самыя

внѣшности, о которыхъ настоятъ челобитчики, и ко

торымъ якобы вповь ихъ учатъ исправленныя книги.

Виновна ли истина Вѣры въ томъ, что не слыхали

о ней до сего времени челобитчики, хотя они и не

Мордва или Черемисы?

57) «А мы Богомольцы твои Государевы, аще и

многогрѣшны, но обачедержимъ истиннуюПраво

славную Вѣру Христіанскую самимъ Господемъ

напимъ Ісусомъ Христомъ преданную, иСвятыми

Отцы седмію всесенскимиСоборыутвержденную,

непоколебимо и нерушимо. »

Если Вѣра ихъ въ томъ, въ чемъ они высказа

ли ее выше; то ето весьма унизительно для Право
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славной Вѣры, будто бы она состоитъ въ томъ толь

ко, въ чемъ, вопреки Слову Божію, поставляютъ ее

челобитчики. Въ наше время справедливѣе уже стали

говорить о себѣ мнимые старообрядцы, что онитоль

ко старообрядцы, а не старовѣры. Но и обряды ихъ,

какъ видѣли мы выше, не старые, а новые, предъ

тѣмъ только временемъ начавшіеся. Истинно старые

обряды тѣ, кои пишутся въ книгахъ новоисправныхъ.

58) «То же преданіе, которое по се время держаша

Прародители ТвоиГосударевы. Благовѣрные Ца

ри и Великіе Князи, и Отецъ Твой Великаго

Государя Благовѣрный Государь нашъ Царь и

Великій КнязьМихаилъѲеодоровичьвсеяРуссіи.»

Не такъ говорилъ объ етомъ самъЦарьМихаилъ

Ѳеодоровичъ и предки его.ВъПослѣсловіи при Треб

никѣ, напечатанномъ при Царѣ Михаилѣ Ѳеодорови

чѣ и отцѣ его Патріархѣ Филаретѣ въ7132 (1624)

году, пишется "): «Слышавше Благочестивѣйшіе Па

стыріе они, Богомъ вѣнчанный Царь Михаилъ Ѳео

доровичь и Отецъ Его Святѣйшій Патріархъ Фила

ретъ много нѣкое и преизлишно въ Божественныхъ

разногласіе, еже и заповѣдемъ Господа нашего пса

Христа не сличное стихословіе: и о семъ разумно

внемлюще и помышляюще, откуда есть вина толика

го разгласія Божественныхъ Писаній, точію за не

бреженіе и лѣность и невѣдѣніе Божественныхъ Пи

саній всякое несогласіе и несостояніе въ Церковномъ

соединеніи случашеся, и тако самовольнѣ терніемъ

небреженія путь новый покрывашеся. И повелѣша

ула иsа, saз.
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отъ градовъ книги харатейныя добрыхъ переводовъ

древнихъ собрати и въ свидѣтельство Божественныхъ

Писаній благоразсудный свой совѣтъ преподавати, и

5", древнихъ Божественныхъ Писаній стихо

словіе исправляти, яже неисправленіемъ отъ препи

сующихъ и многолѣтныхъ обычаевъ погрѣшена бы

ша.» Въ Послѣсловіи въ Минеи, напечатанной при

томъ же Патріархѣ въ 7131 (1623)году, сказано 1):

«Отцы и братія, яко хотяще Святую сію книгу гла

голати или преписывати, любезно молимъ васъ, ми

лостиви намъ будите и незазорливы ума нашего

грубости и неразумію, аще за немощь прегрѣшеній

нашихъ и недоумѣніемъ сократися, или приложися,

или отмѣнися, сами исправляйте благоволеніемъ и

дѣйствіемъ Святаго Духа» "). А прежніе, до Го

сударя Михаила Ѳеодоровича, Цари наши , кромѣ

Ивана Васильевича и Ѳеодора Іоанновича, жили при

тѣхъ книгахъ, по которымъ сдѣлано исправленіе

книгъ, а не при тѣхъ, коихъ держится мнимое

старообрядство. И Царь Иванъ Васильевичъ жилъ

во время Стоглавнаго Собора; а изъ Стоглава ясно

видно, что нѣкоторые предметы новаго старообряд

ства были тогда точно такъ же, какъ нынѣ, по

новоисправнымъ книгамъ. Напр. 8-й членъ Сум

вола Вѣры былъ безъ приложенія слова истиннаго

(ст. 36); Крестъ почитаемъ былъ и осмиконечный,

и четыреконечный (ст. 15-25); нѣкоторые пред

меты вновь только появлялись въ Стоглавѣ, какъ-то:

крестное двуперстіе и сугубая Аллилуія, и слѣд

ственно самимъ Стоглавомъ ясно были свидѣтель

ствованы съ той стороны, что они новость, а до

1)Лѣ 826-829.-*) Говорили типографы.

12
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того времени были они совсѣмъ не такъ. (Ст. 26,

27, 31—34).

59) «Въ ней же и Чудотворцы наши Зосима и Сав

ватій, Германъ и Филиппъ МитрополитъМосков

скій и всея Руссіи, и вси Святіи Отцы угодили

Богу.» …

Они угодили Богу не древами, не пепломъ, не

мыломъ, не перстами, не словами, не внѣшностями,

но Вѣрою истинною и дѣятельною, т. е. здравыми

понятіями въ Вѣрѣ и добрыми дѣлами. Иначе и не

было бы тогда ни одного не-Угодника. Что-жъ ка

сается и до обрядовъ, въ коихъ однихъ поставляетъ

всю Вѣру Челобитная; то и тѣ обряды, какъ выше

видѣли мы, не такъ содержали Преподобные Угод

ники Соловецкіе. (См. напр. ст. 21). Наибольшее

множество Угодниковъ Божіихъ находится еще внѣ

Россіи: въ Греціи, Іерусалимѣ, Александріи, Антіо

хіи, Римѣ и въ иныхъ мѣстахъ; а они не знали

нашихъ книгъ, называемыхъ старинными, ни двупер

стія нашего, ни двойнаго Аллилуія, ни инаго тому

подобнаго, о чемъ настоитъ Челобитная, содержа

напротивъ обряды такъ, какъ писано въ Греческихъ

книгахъ, противъ чего Челобитная вооружается. Но

они-то и угодили Богупрежде нашихъЧудотворцевъ.

Соловецкіе Чудотворцы снасались уже по ихъ слѣ

дамъ. Всѣ же они, повторяемъ, спасались не тѣмъ,

въ чемъ спасеніе и Вѣру ставитъ Челобитная. Они

знали заповѣдь СамогоГоспода: Аще не избудетъ правда

ваша паче книжникъ и фарисей, говорилъ Господь

Своимъ ученикамъ, не внидете въ царствіе небесное.
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(Матѳ. 5, 20. Зач. 12). А фарисеи поставляли свою

праведность, также какъ и челобитчики. въ однѣхъ

только внѣшностяхъ, во своихъ чашахъ, въ одеждахъ,

въ словахъ. Не въ словеси царство Божіе, говоритъ

Апостолъ, но въ силѣ. (Кор. 1: 4, 20. Зач. 132.

Матѳ. 23, 1—39).

60) «И многіе Чудотворные иконы Господь Богъвъ

чудесѣхъ у насъ въ Русской земли прославилъ,

и нынѣ прославляетъ, и неизреченную Свою

милость намъ подаетъ,ж

Прославилъ Богъ тогда, какъ были книги ис

тинно старыя, отнюдь не тѣ, за которыя стоитъ

Челобитная, и какъ была Вѣра истинная, а не въ

наружностяхъ только состоящая.

61) «Сверхъ, Государь, того вселенскіе Патріархи

прежде бывшіеу насъ въ Русской земли, Пере

міа Цареградскій, и Ѳеофанъ Іерусалимскій и

иныя многія Палестинскія власти, о нашей

Православнѣй истиннѣй Вѣрѣ свидѣтельствуютъ

списаніемъ (якоже въкнигѣ КормчейМосковской

печати листъ 15 и 26 пишетъ), сице: что де

у нихъ въ Царѣ градѣ и во Іерусалимѣ конеч

ное Православіе Вѣрѣ Греческаго закона и отъ

Агарянъ насиліе и погубленіе, и Церквамъ Бо

жіимъ запустѣнія и разоренія, но точію Ты

единъ на всей вселеннѣй Владыка, и блюсти

тель непорочныя Вѣры Христіанскія Самодер

жавный Великій Государь Царь благочестіемъ

всѣхъ превзыде, и вся благочестивыя въ Твое

12?
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Государево едино Царство собрашася , и третій

Римъ благочестія ради Твое Государево Москов

ское Царство именоваша.»

Не такъ написано въ книгѣ, какъздѣсь; но вотъ

какъ 1): «Ветхій Римъ падеся, Аполинаріевою ересію.

вторый же Римъ, иже есть Константинополь, Ага

рянскими внуцы отъ безбожныхъ Турокъ обладаемъ.

Твое же, о Благочестивый Царю, великое Руссійское

царствіе, третійРимъ благочестіемъ всѣхъ превзыде,

и вся благочестивая въ Твое Царствіе въ едино со

брашася, и ты единъ подъ небесемъ Христіанскій

Царь именуешися во всей вселеннѣй во всѣхъ Хри

стіянѣхъ». Такъ писалъ Іеремія; а Ѳеофанъ такъ:

«Егда бѣхъ во Святомъ градѣ Іерусалимѣ съ преже

бывшимъ мене Патріархомъ Святѣйшимъ Куръ Со

фроніемъ и со инѣми боголюбивыми тамо сущими

Митрополиты и Архіепископы и Епископы, и видѣхъ

на востоцѣ и на полуднѣ отъ поганыхъ Агарянъ

Святымъ Божіимъ Церквамъ запустѣніе и Православ

нымъ Христіаномъ Святаго Греческаго закона вели

кое насиліе и погубленіе, и утѣшенія ни откуду

нѣсть, точію слухъ БлагочестивагоХристіанскагоРус

сійскаго Царя, яко той единъ на вселеннѣй Вла

дыка и блюститель (есть) непорочныя Вѣры Христо

вы». А въ етомъ разность противъ написаннаго въ

Челобитной весьма велика. Сказанія говорятъ о гоне

ніяхъ на Вѣру Греческаго закона со стороны Маго

метанскаго начальства, а не о погибели Вѣры, какъ

говоритъ Челобитная.

*)ла 679, 68о.
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Что же касается до похвалы Вѣры Россійской;

то Патріархи хвалили совсѣмъ не то, чего держится

Челобитная, а то напротивъ, противъ чего возстаетъ

она, если говорить теперь оВѣрѣ, хотя съ той одной

стороны, съ которой разумѣютъ Вѣру челобитчики,

т. е. со стороны нѣкоторыхъ только немногихъ

внѣшностей. Перечислимъ статьи сомнѣній по-скору.

Стат. 7, 8: Слова Дамаскина Студита; ст. 9: книга

Небеса, не въ Русской составлены Церкви, авъ Гре

ческой, гдѣ Іеремія и Ѳеофанъ патріаршествовали, и

составлены раньше ихъ. (Св. Іоаннъ Дамаскинъ, тво

рецъ книги Небеса, жилъ въ 8-мъ вѣкѣ, a Vподіа

конъ Дамаскинъ въ 15-мъ. Упоминаемые же Патрі

архи были у насъ: Іеремія въ 1589 году, Ѳеофанъ

въ 1619, слѣдоват. въ 16 и 17 вѣкѣ). Стат. 10:

Тропари «Благообразный Іосифъ, Мироносицамъ женамъ

и проч. въ Греческихъ книгахъ, по коимъ Патріархи

служили, читались такъ же, какъ были они въ са

мыхъ старыхъ нашихъ книгахъ. (Снес. ст.54.Ч. 1).

Ст. 11, 12, 13: О молитвѣ духу лукавому, о мылѣ

и пеплѣ они стыдились бы говорить такъ, какъ

пишетъ Челобитная, вопреки книгамъ Греческимъ

Патріаршимъ. (См. самыя тѣ ст. и сн. ст. 54,

Ч. 2, 3). О такихъ предметахъ стыдился говорить

даже и Никита въ новой своей Челобитной, передѣ

ланной изъ Соловецкой. (Снес. ст. 2 и 84). Ст. 14:

Въ Греціи не знаютъ иначе и произносить имени

Господа, какъ Іисусъ, а не Псусъ. (См. самую ту ст.

и снес. ст. 54). Ст. 15—25: Двучастиый Крестъ

видѣли Патріархи Іеремія и Ѳеофанъ на всѣхъ почти

нерквахъ нашихъ, на коронахъ, скипетрахъ и дер

жавахъ Царей нашихъ, на престолахъ въ церквахъ
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и вездѣ. (Снес. ст. 54. Ч. 4). Ст. 26, 27: Тремя

перстами крестились сами они, такъ какъ въ Греціи

и не бывало инаго сложенія перстовъ для Креста.

(Снес. ст. 54. Ч. 5). Ст. 30—34: Аллилуія въ

ихъ книгахъ, какъ и въ нашихъ старыхъ, читалось

по-трижды. (Снес. ст. 54. Ч. 6). Ст. 36: ВъСум

волѣ Вѣры, писанномъ Іереміею и Ѳеофаномъ по

случаю посвященія нашихъ Патріарховъ, слова ис

тиннаго нѣтъ. (Снес. ст. 54. Ч. 8). Ст. 37— 53:

Словомъ, всѣ молитвы Церковныя и чины въ Грече

ской Церкви у Патріарховъ были такъ точно, какъ

въ нашихъ, самыхъ старыхъ книгахъ, и какъ въ

нынѣшнихъ выправленныхъ. (Снес. ст. 54).

62) «Да и еще, Государь, въ Божественномъ Писа

ніи всѣмъ намъ немалое на нашу Православную

Вѣру свидѣтельство, якоже въ книгѣ печатной,

глаголемой Кормчей листъ 572, пишетъ сице:

«Егда Святыя Церкви безъ мятежа и безъ опас

ности въ мірѣ бываютъ, тогда вся благая отъ

Бога бываютъ подаваема». «Такожде премѣненія

ради Церковнаго пѣнія и Святыхъ Отецъ пре

данія вся злая на насъ приходятъ.»

Да и еще не такъ сказано, а вотъ какъ: «Егда

. Святыя Церкви безъ мятежа въ мірѣ бываютъ,тогда

вся благая отъ Бога бываютъ подаема: преслушанія

жеради заповѣдей Господнихъ вся злая приходятъ

на ны». См. Кормч. въ Соловецкой библіотекѣ ").

Великая разность между Церковнымъ пѣніемъ и за

повѣдями Господними. Притомъ тогдашній мятежъ

*)ла б79, 68о.
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Церковный былъ произведенъ самими челобитчиками

и имъ подобными старовѣрами.

63) «Нынѣ же, Государь, грѣхъ ради нашихъ, по

пущеніемъ Божіимъ отнелѣ же оныя новыя

учители начаша измѣняти Перковное пѣніе, и

Святыхъ Отецъ преданіе и Православную Вѣру,

отъ того, Государь, времени въ Твоемъ Россій

скомъ Царствіи начаша быти вся неполезная,

моры и войны безвременные, и пожары частыя,

и скудость хлѣбная, и всякихъ благихъ овощей

оскудѣніе. »

Если такъ; то кто же виною мятежа, какъ не

сами челобитчики? Но нынѣ ли впрочемъ начались

бѣдствія? Посмотрите въ древніе хронографы, кото

рые есть въ Соловецкой библіотекѣ "), и увидьте

тамъ, сколько бывало злополучій народныхъ въ оте

чествѣ нашемъ и въ прежнія времена. И какъ при

томъ можно столь смѣло входить въ судьбы Господ

ни, чтобы опредѣлять скуднымъ умомъ человѣче

скимъ, за что именно случаются такія или иныя

общественныя несчастія? По крайней мѣрѣ нельзя

никакъ сказать, что тѣ бѣдствія, о коихъ теперь

слово, случились именно за мнимую якобы перемѣну

Церковнаго пѣнія: ибо когда челобитчики, такимъ

образомъ судившіе отечество свое, заключилисьпослѣ

въ Монастырѣ единственно въ защищеніе мнимой

своей Вѣры, икогда особенноумножилимоленіе свое,

какъ духовную ратную силу, противъ такъ называе

мыхъ учителей новой Вѣры; то, по сказанію рас

")Лб 50-54.Рукоп. и множество Сборниковъ.
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кольнической Исторіи о страдальцѣхъ Соловецкихъ,

«Господь посла на ня моръ великій знаменіями язвъ,

являемый прежде трехъ или четырехъ дней смерти.

Таковою язвою, таковою Христіанскою смертіюмноги

скончашася, яко до седмихъ сотъ преставишася» ").

Ето составляло, по самому меньшему счету, половину

всего числа заключившихся, а по большему-почти

двѣ трети. За чтоже они наказаны судомъ Божіимъ?

64) «И аще, Государь, толикія многія и безчислен

ныя свидѣтельства на нашу Православную Хри

стіанскую Вѣру, яко непоколебимо въ право

славныхъ догматѣхъ и въ Церковныхъ исправ

леніяхъ и до сего времени пребывали, и за

Перковнаго пѣнія премѣненіе видимъ вси нака

заніе Божіе: то кая, Государь, нужда намъ тую

истинную православную Вѣрусамимъ Господемъ

Богомъ преданную и утвержденную Святыми

Отцы, и вселенскими верховнѣйшими Патріархи

похваленную, нынѣ покинути и держати новое

преданіе и новую вѣру?»

Кажется, ясно, что толикія многія и безчислен

ныя свидѣтельства совсѣмъ не то говорятъ, а совер

шенно противное Челобитной. А потому и слѣдствіе

слова само собою обращается на писателей ея: «Кая

нужда имъ тую истинную Православную (нашу)Вѣру

Самимъ Господемъ Богомъ преданную и утвержден

ную Святыми Отцы, и вселенскими верховнѣйшими

Патріархи похваленную, нынѣ покинути, и держати

новое преданіе и новую вѣру?» При разсмотрѣніи о

") Ист. о страд.Солов. Соч. Семена Денисова



томъ, кто писалъ Челобитную, мы уже видѣли (ст.

2), кая для нихъ была въ томъ истинная нужда.

65) «Аще ли, Государь, намъ нынѣ наконецъ по

слѣдняго вѣка, учитися съизнова новой вѣрѣ

и слушати ихъ непотребнаго ученія , егоже

страшно и помыслити: еже духу нечистому мо

литися, и ходити по-Татарски безъ крестовъ, и

безгрѣшнаго Сына Божія иБогаименовати грѣш

нымъ, и воскресенія и вочеловѣченія не пропо

вѣдати, и креститися щепотью, а Истинный

Крестъ отринути, и крыжъ Латинскій почитати, …

и аллилуіа четверити, и прочая ихъ не Бого

угодная мудрствовати : то развѣ, Государь, и

креститися намъ будетъ съизнова, и Святыхъ

Угодниковъ Божіихъ иЧудотворцевъ изъЦеркви

Божіей по ихъмудрованію будетъ изринути вонъ,

егоже не даждь намъ, Боже, и слышати.»

Челобитная повторяетъ здѣсь въ сводѣ все свое

ученіе, о которомъ прежде изъяснялась порознь. Жа

лости достойныя мечты! А вотъ ето непотребство,

подлинно, отъ ней самымъ дѣломъ случилось, что

въ послѣдствіи времени стали послѣдователи ея «кре

ститься съизнова» и даже не въ одинъ разъ, соста

вивъ изъ себя общество «Покрещеванцевъ» или без

поповщины. Чего Челобитная не предполагала, какъ

необычайной странности; ето-то въ ней и заключа

лось и родилось изъ ней: а очемъ она писала, какъ

будто о дѣлѣ, все было совершенно пустое.

Челобитчики имѣли между прочимъ дерзость вы

разиться: «не изринуть ли уже засимъ былобы вонъ
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Святыхъ Угодниковъ Божіихъ и Чудотворцевъ изъ

Церкви Божіей?» Мысль та, что, поперемѣнѣ Вѣры,

какую перемѣну они воображали себѣ, якобы не мо

гутъ уже въ Церквахъ нашихъ оставаться и святыя

мощи Чудотворцевъ, которымъ новая Вѣра должна

быть противна, какъ несогласная съ ихъ Вѣрою. Въ

отраженіе такой мыслимы имѣемъутѣшеніе замѣтить

всякомублагомыслящему,чтоСвятыеСоловецкіеУгод

ники, какъ при жизни держались тѣхъ книгъ и об

рядовъ, по которымъ сдѣлано исправленіе книгъ

тогдашнихъ новыхъ, нынѣ называющихся старыхъ

(см. ст. 59 и 60), такъ и понынѣ пребываютъ съ

нами въ Церкви Святой, и совершаютъ между нами

безчисленныя чудотворенія. Такія чудотворенія, сря

ду по очищеніи Соловецкаго Монастыря отъ чело

битчиковъ, были именно въ доказательство истины

благочестія при исправленныхъ книгахъ. Преосвя

щенный Игнатій, Митрополитъ Тобольскій въ упомя

нутомъ выше (ст. 2) посланіи своемъ пишетъ,между

прочимъ, слѣдующее 1): «Еще Святіи Чудотворцы

жительство свое предъ Богомъ воспомянуша, ивложи

па мысль благу Благочестивому Государю Царю и

Великому Князю Алексію Михайловичу всея Россіи

Самодержцу, и посла къ той Обители нѣкоего вое

воду, давъ ему нѣколико воинства; тіиже пришедше

на островъ, и оныхъ проклятыхъКозаковъ осадиша,

и по многомъ стояніи Обитель паки воспріяша, и

оныхъ проклятыхъ отступниковъ казни предаша въ

лѣто 7184-е Іаннуарія въ 22-й день, и паки та

Святая Обитель въ древнія своея лѣпоты красоту

устроися, и Троицы Святыя служители населишася

*)лб 663. Рукоп.
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благоговѣйніи монаси и послушницы,якоже ипреж

де до смущенія того Арменоподражательства бяше,

въ Тройческомъ единствѣ и во истинномъ Право

славіи Греческомъ, и паки многа чудеса быша отъ

чудотворныхъ мощей Преподобныхъ Отцевъ Зосимы

и Савватія Соловецкихъ, и начаша приходити отъ

всея великія Россіи мужіе же ижены молящеся Гос

поду Богу, и обѣты своя Преподобнымъ воздающе,

яже изрекоста въ печали уста ихъ; неисполняющимъ

же обѣтовъ своихъ, являхуся въ сонныхъ видѣніяхъ

нѣкіимъ, да идутъ во Святую Обитель, идѣже они

потрудишася, елика обѣщашася, да воздадятъ Гос

поду Богу во спасеніе свое. Какожебысть, слышите:

Пріиде убо нѣкій человѣкъ отъ градовъ за-Москов

скихъ, еже ееть обону страну града Москвы, и по

вѣда самъ осебѣ, Преподобныхъ ОтцевъСоловецкихъ

Начальниковъ иЧудотворцевъ сбывшееся чудо. Бѣхъ

бо, рече, во странѣ моей и въ дому моемъ боля, и

близъ смерти приближихся отъ многаго изнеможенія,

и молихъ Господа Бога и Пречистую Богородицу о

исцѣленіи своемъ, призываше же въ молитвахъ, яко

теплыхъ заступниковъ, Зосиму и Савватія Соловец

кихъ Чудотворцевъ, и обѣщася путешествовати въ

Соловецкій Монастырь и молебная совершити. И

бысть по семъ вскорѣ оному молящемуся исцѣленіе

молитвами Преподобныхъ СоловецкихъЧудотворцевъ;

внегда же болящій онъ оздравѣ, не восхотѣ поити

мамо въ Соловецкую Обитель, обѣты своя воздавати:

понеже, якоже выше рекохъ , отступники Святыя

Церкви, съ ними же собрашася и разбойницы они,

иже отъ Богоотступникова дружества въ Соловки

прибѣгшіи, Донскіе, глаголю, Козаки, Обитель оную
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смутивше затворишася во осаду, и никого же уже

въ Обитель пущаху приходящихъ, ниже молитвы

ради, ниже инаго какова потребствованія. Егда же,

якоже Пророкъ Царствующій глаголетъ во Псалмѣ

93-мъ, Богъ отмщеній не обинулся есть, воздати

гордостнѣ на Святую Перковь хулителемъ отмщеніе,

и за хуленія ихъ предаде ихъ не точію вѣчной му

цѣ; но и въ настоящемъ времени смертнѣй казни,

Обитель же Святую въ первую доброту возведе, и

Православнымъ Христіаномъ свободный путь подаде:

тогда Преподобніи Зосима и Савватій Соловецкіе

Чудотворцы явишася мужеви оному во снѣ, глаго

люще: почто убо обѣтъ свой не исполняеши, и во

Обитель нашу не идеши? Се убо Обитель нашу Гос

подь Богъ, молитвами Пресвятыя Богородицы, из

бавилъ есть отъ враговъ нашихъ, и въ прежнееблаго

красотство устроися; смущающіи же воСвятѣйЦерк

ви трудовъ нашихъ вси погибоша и казни предашася.

Исцѣлѣвый же оный человѣкъ абіе воставъ, и иде

изъ дому своего съпрочими богомольцы въ Соловец

кій Монастырь въ лѣто 7185 (1677) и пришедъ ис

полни молебная, и подаде милостыню братіи, часть

же имѣнія своего во Святую Обитель Чудотворцемъ

подаде, и сіе на немъ бывшее чудо, и ученіе Свя

тыхъ о шествіи во Обитель Соловецкую, Настоятелю

Обители тоя и братіи возвѣстивъ, отъиде во страну

свою благодаря Бога и Преподобныхъ Чудотворцевъ.

Многа же и ина знаменія и чудеса быша въ та вре

мена богомольцемъ приходящимъ, на земли же и на

мори, яко всякаго богомольца вопрошахъ азъ смирен

ный, яко сый уставщикъ, каковою кто виною при

пелъ естьмолитися въСоловкахъПреподобнымъЧудо
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творцемъ, и всякъ кійждо повѣдами осебѣблагодать

Божію, явленную на немъ молитвами Преподобныхъ

Чудотворцевъ, ихже за множество не писахъ въ

книжицѣ сей, кромѣ повѣсти сея». Доздѣ по

сланіе.

66) «И аще по ихъ новыхъ учителей хуленію дер

жали мы посе время будто не истинную Право

славную Вѣру: но убо Прародители Твои Го

сударевы, Благовѣрныи Цари, и Великіи Князи

и Святыи Отцы извѣстно Православныи, то и

мы, явѣ, яко православныи: понеже въ томъ же

благочестіи пребываемъ. Ащели, Государь, они

Православныи, и мы тѣхже наслѣдницы, то

по что имъ у насъ Православныя Христіанскія

Вѣры измѣнять, и учити насъ новой вѣрѣ, яко

истинному ученію тѣмъ, которые сами ничего

не знаютъ, и конечнаго ученія и исправленія

въ Православной Вѣрѣ требуютъ.»

Можно было думать, что и челобитчики держа

ли по то время истинную Православную Вѣру, пока

они не объявили въ своей Челобитной понятій, со

вершенно противныхъ Вѣрѣ. Противно самому суще

ству Вѣры вообще то, что они полагаютъ ее въ ве

ществѣ и видимости. Есть же Вѣра, говоритъ Слово

Божіе, уповаемыхъ извѣщеніе, вещей обличеніе невиди

мыхъ (Евр. 11, 1. Зач. 326). А тѣ всѣ предметы,

о которыхъ настоитъ Челобитная, и о которыхъ од

нихъ непрестанно твердитъ, что то Вѣра, видимые,

и въ наше время самимиревнителями мнимаго старо

обрядства справедливѣе называются уже обрядами, а
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не Вѣрою. И обрядовъ самую малую часть только

составляютъ такіе предметы. И о предметахъ, соб

ственно несоставляющихъ Вѣры, челобитчики возъи

мѣли понятія не истинныя Православныя, прямо

старымъ книгамъ и понятіямъ предковъ противныя,

какъ доказано тó выше съ нужною подробностію.

Напротивъ того нѣтъ ничего извѣстнѣе, что Бла

гочестивые Цари и Великіе Князья наши, и Святые

Отцы, и всѣ предки наши до временъ Челобитной

пребывали въ истинной Православной Вѣрѣ. Они а)

вѣровали точно такъ и тому, въ чемъ и какъ Вѣру

поставляетъ Православный Сумволъ Вѣры; б) хотя

нѣкоторые изъ нихъ, весьма немногіе, жили въ про

долженіе 20 лѣтъ и при неисправныхъкнигахъ Цер

ковныхъ, однако-жъ духъ Вѣры имѣли истинный, а

касательно словъ и внѣшностей, согласно съ самыми

тѣми книгами, ожидали исправленія ихъ, которое и

предоставляли времени, тѣмъ болѣе, что слова и

внѣшности спасенія ихъ составлять не могли: не въ

словеси бо царствіе Божіе, говоритъ Св. Апостолъ,

но въ силѣ. (Кор. 1: 4, 20. Зач. 132).

А какъ челобитчики такого духа Вѣры и са

мыхъ понятій о ней предковъ открыто оказали себя

не наслѣдниками; то и слѣдовало направлять ихъ къ

той истинной Православной Вѣрѣ, которою спасались

предки, не исключая и самыхъ внѣшностей ея. Ибо

исправленіе книжное, какъ всякій благомыслящій

ясно видитъ и какъ говорили самыя книги, есть

только возвратънашъ поВѣрѣ къ древнѣйшимъпред

камъ нашимъ о Христѣ и возстановленіе согласія съ

ними во всемъ, нанѣсколько времени прерывавшагося.

Въ семъ-то смыслѣ оно можетъ быть названо «пе
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ремѣною Вѣры, но-Вѣры челобитчиковъ, неправой,

на истинную, новой на старую?»

67) «Понеже, Государь,очи ушію вѣрнѣйшіи суть,

и паче слуха видѣніе, всѣмъ намъ видимо, ка

ково ихъ исправленіе. Ибо и самые ихъ лучшіе

Греческіе Учители, егда пріѣзжаютъ въ Рускую

землю, ни единъ лица своего перекрестити не

умѣютъ, и ходятъ безъ Крестовъ. Ау насъ,

Государь, и поселяне имъ дивуются, и говорятъ,

что-де они Палестинскія власти, пастыри иучи

, тели нарицаются, и въ иную землю учити прі

ѣзжаютъ, а сами и лица своего перекрестити

не умѣютъ, то-де чему имъ насъ научити; како

ваго отъ нихъ научитися намъ Православія; и

каковаго отъ такихъ намъ ждать въ Православ

ной Вѣрѣ исправленія. »

Учили насъ не люди, а старыя книги, и при

томъ наши же Славянскія. Челобитная, начавъ слово

тѣмъ, что учатъ повой Вѣрѣ «Никоновы ученицы»,

не упомянула ни объ одномъ изъ нихъ, а безпре

станно твердитъ только о Грекахъ. Теперь слово

единственно онихъ. Ученики ли они Никона, Патрі

арха Россійскаго, притомъуже низложеннаго? Дивно

впрочемъ, какъ пустынножители Соловецкіе знаютъ

о пріѣзжающихъ въМоскву Палестинскихъ властяхъ!

Вѣроятно, насказали имъ объ нихъ ссылочные изъ

Москвы, о которыхъ упомянуто было въ своемъ мѣ

стѣ выше. А можетъ быть и потому такъ писали

Соловецкіе жители, что вычитали такіе отзывы оГре

кахъ у Арсенія Суханова, и имѣли предъ глазами у



— 192 —

себя Грека Арсенія.Передъсамымъ временемъ Чело

битной жилъ у нихъ въ ссылкѣ Арсеній Грекъ,

монахъ ученый, прибывшій въ Россію съ Паисіемъ

Патріархомъ и сосланный сюда на испытаніе въ

правовѣріи по указу Государеву. О семъ-то Грекѣ

въ Сборникѣ подъ Л? 897 помѣщено особое ска

заніе, гдѣ упоминается, что ходилъ онъ будто-бы

безъ Креста, крестное знаменіе изображалъ на себѣ

небрежно, поклоновъ земныхъ не клалъ. Но можно

ли дѣлать примѣчаніе на всю Церковь и Вѣру съ

человѣка, посланнаго подъ началъ именно для ис

пытанія въ Вѣрѣ, какъ сами пишутъ? Въ сказаніи

пишется, что Арсеній дурно говорилъ и о Патріархѣ

Паисіи. Но можно ли вѣрить человѣку, который по

сланъ былъ сюда по отзыву Паисія невыгодному,

какъ тутъ же сказывается? (См. ст. 2). И какъ же

опять смиреннымъ инокамъ издали и такъ торже

ственно осуждать властей Палестинскихъ, всѣхъбезъ

изъятія, вопреки заповѣди Господней о неосужденіи

и единаго ближняго? Слово здѣсь не о поведеніи, но

о ученіи. А Спаситель сказалъ и отакихъ Наставни

кахъ Вѣры, каковы были въ свое время фарисеи,

чтобы слушать ихъ ученія, не смотря на ихъ пове

деніе: На Моrсеовѣ сѣдалищѣ сѣдоша книжницы и фа

рисеи; вся убо елика аще рекутъ вамъ блюсти, соблю

дайте и творите; по дѣломъ же ихъ не творите, гла

голютъ бо, и не творятъ (Матѳ. 23, 2, 3. Зач. 93),

сказалъ такимъ образомъ Господь, самая истина; а

ты кто еси судяй чуждему рабу, говорилъ Апостолъ?

Своему Господеви стоитъ или падаетъ. (Рим. 14, 4.

Зач. 112). И можетъ ли быть вѣрно слово, чтобы

власти Палестинскія перекрестить лица не умѣли?
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Ето, безъ сомнѣнія, клевета, вмѣстѣ съ прочимъ, на

все Греческое, на книги Греческія, на обряды Гре

ческіе, наблагочестіе Греческое и проч. Если Соло

вецкимъ жителямъ не нравился Грекъ Арсеній со

стороны небрежности объ обрядахъ или обычаяхъ

по Вѣрѣ; то за сіе же самое и посланъ онъ сюда

по совѣту Паисія. Патріарха Іерусалимскаго. Видно,

Патріархъ нетерпѣлъ такой небрежности.

68) «АБожественное Писаніе неистово крестящихся

нарицаетъ отметникамиКрестаХристова,и пишетъ

сице: аще ктолѣностію или невѣжествомъ неис

правляетъ Креста Христова налицѣ своемъ, той

отметникъ КрестаХристова, и предаетсядіаволу.»

Рѣчь обрашена на Грека Арсенія. Пишетъ

впрочемъ не Божественное Писаніе, которое заклю

чается собственно въ Библіи, а примѣчаніе подъ

Словомъ Ѳеодоритовымъ о крестномъ перстосложе

ніи , какъ видѣли мы въ Соловецкой библіотекѣ

въ рукописномъ Соборникѣ "), и пишетъ не о

складѣ перстовъ, но о небрежности въ изображеніи

рукою Креста Господня: «Мнози неразумніи чело

вѣцы, махающе рукою своею полицу своему: творятъ

крестящеся. а всуе тружаются. Тому маханію бѣси

радуются. А тако есть право креститися: первое по

ложити руку на челѣ своемъ, потомъ на персѣхъ,

таже на правомъ плечи, потомъ на лѣвомъ; то есть

истинное въображеніе крестьному знаменію. Аще кто

право крещаетъ лице свое симъ знаменіемъ; то ни

ктоже неубоится дьявола, низласупостата и отъ Бога

")Лѣ 858 и Ла 897, тотъ самый, о которомъ сказано въ ст. 2.

13
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мьзду въспріиметъ за то, аще и единова кто пере

крестить лице свое и по истиннѣ право крестяся. Аще

ли кто лѣностію или невѣжьствомъ, неисправляетъ

креста на лицѣ своемъ; тотъ отмещется Креста Хри

стова и предается дьяволу. А кто наставникъ будеть

научитъ неразумныхъ, а они пріемлютъ съ радостію:

то отъ Бога сугубу мзду въспріимуть за то. А кто

невнимаетъ, ни послушаетъблагаго наказанія;да отлу

ченъ будетъ».

69) «По истиннѣ, Государь, тѣ прежніе вселенскіе

Патріархи, Іеремія и Ѳеофанъ писали оГрекахъ

не мимо дѣла, что Православная Вѣра у нихъ

отъ насилія поганыхъ Турокъ до конца из

СЯКлаж.

Іеремія и Ѳеофанъ етого не писали, а писали о

стѣсненіи Вѣры Православной Турками. Въ подоб

номъ состояніи была Вѣра Христова и во времена

Мученическія и Апостольскія. Изсякалали однако-жъ

тогда Вѣра?

70) «А нынѣшніе, Государь, Греческіе учители

пріѣзжаютъ изъ своей земли въТвое Государево

благочестивое Царство не исправлять, нозлатаи

сребра, и вещей собирать, и міръ истощать. Въ

лѣпотуубо, Государь, пріѣзжати имъ въ Твое

Государево благочестивое Царство самимъ учи

тися Православнѣй Христіанстѣй вѣрѣ, и благо

честію навыкати , яко да довольны будутъ во

своей земли и иныхъ научити. Подобаетъ бо,

Государь, по Божественному Писанію, учителю
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прежде самому научитися и творити, такожде и

иныхъ учити.»

«Самимъ учитися». Учили Арсенія Грека Соло

ветчане поклонамъ, молитвамъ, посту, какъ упоми

нается въ упомянутомъ выше сказаніи объ Арсеніи!

Слѣдуетъ ли же состояніемъ подначальнаго монаха,

посланнаго по совѣту Греческаго же Патріарха на

испытаніе, укорять всю Греческую Церковь или вла

стей ея? Не совѣстно ли въ особенности укорять

бѣдную Греческую Церковь за то, что она иног

да прибѣгала къ счастливой своей дщери, къ Цер

кви Россійской, за пособіями къ платежу податей

невѣрнымъ, для искупленія гроба Господня и самаго

дозволенія на отправленіе службы Христіанской! И

простаго нищаго, простирающаго къ тебѣ руку

для принятія милостыни, укорять не велѣно: могъ

ты не подать ему, но не судить и тѣмъ менѣе

упрекать. Челобитчики потеряли, видно, всѣ чело

вѣческія чувствія, и въ простомъ быту столько

всѣмъ извѣстныя! Укоризна ихъ наГрековъ засборъ

подаяній относится къ лицу Патріарха Паисія. но и

Патріархи Греческіе Іеремія и Ѳеофанъ, пріѣзжали

также засборомъ къ намъ, и никто ихъ не укорялъ

за то. …

71) «Нынѣ же, Государь, видя въ насъ отъ ихъ

Греческаго новаго ученія толикое въ Православ

нѣй нашей Христіанстѣй Вѣрѣ смятеніе, и Цер

квамъ Божіимъ неумиреніе и повседневное пре

ложеніе, многія иноземцы посмѣхаются намъ,

будто мы Православныя Христіанскія Вѣры по

13"
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се время не знали, а будетъ и знали, то нынѣ

заблудили, потому, что-де ваша вѣра и книги

перемѣнены по нову, и съ прежними-де вашими

книгами, кои при прежнихъ Патріарсѣхъ и Ца

рѣхъ были, нынѣшніе книги ни въ чемъ не

сходятся. И намъ, Государь, противъ ихъ ру

гательства отвѣту дать нечево, потому что они

укоряютъ насъ дѣломъ, слыша у насъ нынѣ въ

Церквахъ Божіихъ повседневно премѣненіе во

славнѣй нашей Вѣрѣ, и въ книгахъ велія смя

тенія. Но точію тѣмъ правимся, и отъ нихъ

отходимъ. и говоримъ, что .у насъ истинная

Православная Вѣра отъ крещенія Русскія земли

Прародителя Твоего Государева Благовѣрнаго и

Равноапостольнаго Великаго Князя Владиміра

лѣтъ 700. до Никонова Патріаршества иучени

ковъ его, и до нынѣшнихъ Греческихъ Учителей

стояло во благочестіи нерушимо и непоколе

бимо. »

Какимъ образомъ опять столь близко и обык

новенно знакомы Соловецкіе пустынножители насво

емъ острову съ иностранцами, которые никогда тамъ

не бываютъ? Опять, конечно, по сказкамъ ссылоч

ныхъ изъ Москвы Львовыхъ, Арсеніевъ Грековъ и

имъ подобныхъ, но и ета сказка невѣроятная.

1) Пріѣзжіе къ намъ иностраншы, не зная об

рядовъ нашей Церкви, не могутъ и замѣчать того,

перемѣняются ли въ чемъ обряды или нѣтъ. Осо

бенно какъ имъ можно замѣчать перемѣну перстовъ

при крестномъ знаменіи, число и печать просфоръ,

разныя слова въ книгахъ, когда они едва могутъ
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вникать и въ общій ходъ Богослуженія нашего, бы

вая при немъ чрезвычайнорѣдко?—2)Если же кто

изъ иностранцевъ могъ какъ-нибудь узнавать о раз

личіи вообще Вѣры нашихъ мнимыхъ старообрядцевъ

отъ Вѣры Церкви господствующей; то ни одинъ изъ

нихъ не разсуждаетъ о нихъ иначе (да позволено

будетъ повторить чужія слова), какъ о невѣжахъ,

суевѣрахъ и фанатикахъ, всю Вѣру поставляющихъ

только во внѣшностяхъ, чего въ особенности не мно

го уважаютъ иностранные иновѣрцы.—3) Наконецъ

никто изъ иновѣрцевъ нигдѣ не можетъ смѣяться

надъ Вѣрою господствующею и ни надъ какою тер

пимою; потому что Вѣра господствующая и всякая

терпимая находится подъ покровительствомъВысочай

шей власти, и за всякую укоризну ихъ было бы

Взыскано закономъ,

72) «ИТвоему ВеликагоГосударя РоссійскомуЦар

ствію отъ иноплеменникъ разоренія, иЦерквамъ

Божіимъ запустѣнія, и еретическаго раздиранія,

и книгамъ Святымъ истребленія, при Прароди

телехъ Твоихъ Государевыхъ, иТвоими Великаго

Государя праведными молитвами не бывало из

мѣны у насъ Православнѣй Вѣрѣ, и быти не

отъ чего. ж ег

Къ сожалѣнію, впрочемъ, по общей судьбѣ на

стоящаго міра, все ето было въ нѣкоторой степени

и въ любезномъ отечествѣ нашемъ: а) во время Та

тарскаго порабощенія, 250 лѣтъ продолжавшагося,

б) во время междоусобныхъ браней удѣльныхъ Кня

зей, в) во время Церковныхъ раздоровъ, каковы

л
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были напр. со стороны Стригольниковъ и Жидов

ствующихъ. Самыя дѣйствія Собора Стоглавнаго не

ясно ли свидѣтельствуютъ, какаябыла тогда измѣна,

какъ говоритъ Челобитная, измѣна Вѣры, когда

крестное перстосложеніе, сугубое Аллилуія и нѣкото

рыя другія Церковныя учрежденія, вновь постанов

ленныя, столь много уклонились отъдревнихъ книгъ

нашихъ, какъ доказываетъ опытъ самыхъ старообряд

цевъ, при сличеніи понятій ихъ съ истинными па

мятниками древности!
ч.

73) «А сверхъ, Государь, того нашу Православную

Вѣру свидѣтельствовали вселенскіе Патріархи и

всѣ Палестинскіе власти не въ одно время, но

и доконца у насъ въ Русской земли благоче

стивое истинное Православіе похвалили, и пи

санію предали, и печатьми Царскими, и руками

своими то писаніе утвердивше, въ Соборнѣй и

Апостольстѣй Церкви положили, якоже въ пре

диреченной книзѣ Кормчей о семъ свидѣтель

ствуетъ, и хотяй сего подлинно увѣдати, самъ

да смотритъ тамо. И они Греки положили ни

во что, у

Его уже сказано было выше. Итѣ Греки, ко

торые участвовали у насъ въ исправленіи книжномъ,

ни во что не полагали свидѣтельства прежнихъ сво

ихъ Патріарховъ о благочестіи Рускихъ, когда имѣ

ли они съ Русскими благочестное общеніе по настоя

щему дѣлу, и не оставили насъ безъ своего содѣй

ствія. (См. ст. 54).
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74) А имъ, Государь, Грекамъ Православныя Хри

стіанскія Вѣры по все время упразднить недив

но, понеже живутъ, яко овцы посредѣ волковъ,

толико множество лѣтъ посредѣ безбожныхъ

поганыхъ Турокъ во всякомъ озлобленіи и не

воли, и Православную Въру держатъ, дни своя

окупующе, и многія Монастыри иЦеркви Божія

стали у нихъ въ конечномъ разореніи.»

Такъ будто бы говорилъ въ Соловкахъ Арсеній

Грекъ,чтоВѣравъГреціи упала; такъписалъАрсеній

Сухановъ во своемъ похожденіи о внѣшнемъ состоя

ніи Церкви Греческой "). Но то же самое можно

былобы сказать и объ Апостолахъ и Мученикахъ и

всѣхъ Христіанахъ первыхъ трехъ вѣковъ съполо

виною до обращенія Царя Константина: справедливо

ли же было бы сказано такимъ образомъ? Не тогда

ли наипаче, не подъ Крестомъ ли особенно и долж

на процвѣтать истинная Вѣра? Сама Челобитная не

давно ссылалась на свидѣтельство Греческихъ Патрі

арховъ Іереміи и Ѳеофана о православіи нашей Цер

кви и о принятіи отъ нихъ посвященія первымъ на

шимъ Патріархомъ Іовомъ и третьимъ—Филаретомъ,

тогда какъ Патріархи Греческіе были у насъ до

Никона-первый за 64, другой только за 33 года

(см. кн. Кормч.) *). Извѣстная старообрядческая

книга о Вѣрѣ говоритъ вообше о Грекахъ своего

времени совсѣмъ не такъ, какъ Челобитная. А книга

та напечатана въ 7156 (1648), въ 7-мъ году Патрі

аршества Іосифова, слѣдственно за20только лѣтъ до

Челобитной. Въ етой-то книгѣ ") о состояніи тогдаш

") ла 897. см. ст. 2. —*)ла 681, л. 7, 18.—*)Ла 1095-1099.
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ней Вѣры Грековъ говорится, между прочимъ, слѣ

дующее: «Духъ Святый законъ благодати во Іеруса

лимѣ подаде. Сей и нынѣ въ Церкви Сіонстѣй Іеру

салимской Господней есть, по свидѣтельству Святаго

Пророка и Царя Давида. Благословенъ Господь отъ

Сіона живый во Іерусалимѣ; и поГосподню обѣщанію:

Се Азъ съ вами есмь во вся дни до скончанія вѣка.

Отонуду же едина есть Святая Каѳолическая Собор

ная и Апостольская Церковь, Духомъ Святымъ на

чата и основана Апостолы, бѣ, есть и будетъ, (гл.

1, л. 10). Аще же речетъ сопротивляяйся, яко тако

бяше отъ начала, а нынѣ одержащу вся та Святая

мѣста поганину, и вся уже попрана быша, на сія

словеса отвѣтъ съ Пророкомъ Исаіею творю: за гнѣвъ

Мой поразихъ тя, и милости ради возлюбихъ тя. По

гибели ради мірскія власти Церковь и Святая мѣста

не погибоша (л. 12). Иже не пріобщается нынѣ

Сіонскому исповѣданію и сродныхъ во Іерусалимѣ

въ Вѣрѣ не имать, таковый не подобенъ будетъ и

Небеснаго Отечества имѣти» (14).КириллъІерусалим

скій въ словѣ о страшномъ судѣ пишетъ: «Иже

Церкви Сіонскія общенія удаляются, врази Божіи

бываютъ, а бѣсомъ друзи». Ниже въ гл. 2-й та же

книга пишетъ: «Святая восточная въ Грецѣхъ обрѣ

тенная Церковь, правымъ Царскимъ путемъ, аще и

вельми тѣснымъ, но обаче, отъ Іисуса Христа Бога

и Спаса нашего и истинныхъ его наслѣдниковъ ут

лаченнымъ, ни на право, ни на лѣво съ пути не

совращаяся, къ горнему Іерусалиму, сыны своя пре

провождаетъ, въ поданомъ отъ Господа Бога крест

номъ терпѣніи; и ни въ чесомъ установленія Спаси

теля своего, и блаженныхъ его ученикъ, и Святыхъ
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Отецъ преданія, и седми вселенскихъ Соборовъ, Ду

хомъ Святымъ собраныхъ Уставъ, не нарушаетъ, ни

отмѣняетъ, и въ малѣйшей части не отступаетъ, ни

прибавливая, ни отъимая что, но яко солнце одина

кою лучею правды всегда, аще и въ неволи пребывая,

свѣтится правою Вѣрою. А чтобы лучше Православ

ный Христіанинъ, вътой мѣрѣ вѣдомость моглъ имѣ

ти, яко стадо Божіихъ овецъ, въ Греціи живущихъ,

аще тѣлеснуючувственную, отъ тѣлеснаго ичувствен

наго врага неволю терпитъ, но Вѣру истинную, и

совѣсть свою чисту и не скверну, Царю надъ всѣми

Цари и Богу сохраняетъ. Ничесо же бо Турцы отъ

Вѣры и отъ Церковныхъ чиновъ отъимаютъ, точію

дань грошовую, отъ Грековъ пріемлютъ. А одѣлѣхъ

духовныхъ, и облагоговѣинствѣ нимало належатъ, и

не вступаютъ въ то. И якоже людіе Божіи, егда въ

работъ Египетскойбыли, Вѣры неотпадоша, и первіи

Христіане, вътриста лѣтъ вътяжкой неволѣ будучи,

Вѣры не погубиша. Тѣмъ же образомъ и въ нынѣш

нее время, въневолѣ Турецкой Христіане, ВѣруПра

вославную цѣлу соблюдаютъ. А кто бы хотѣлъ сіе

лучше разумѣти, прилагаю здѣ слова, отъ посланія

Святыя памяти Мелетія Патріарха Александрійскаго,

до границъ нашихъ въ лѣто 1597 писаныя. Кото

рыи таковую о постановленіи нынѣшнемъ Церкве

Божіи въ Греціи будущей вѣдомость истинную, сими

словесы свидѣтельствуетъ. Или не имате удивлятися

сему, яко на востоцѣ, аще и Царство опровержено

есть, обаче же Вѣра Православная, волею Божіею

стоитъ, и пребываетъ нерушима. Вѣруемъ бо, яко

Богъ милосердый николиже оставляетъ рабъ своихъ,

наипаче же свѣтлѣйше и яснѣйше сіяетъ благочестіе



………… ………………………… "………….………………………………………………… ………………. . . . . . .

Христіанское. И наипаче во искушеніихъ безъ Цар

ства распространяется, коли благодать Божія совер

шенѣ господствуетъ, посредѣ безбожныхъ мучителей,

и яко кринъ процвѣтаетъмежи терніемъ, силу пріем

ля не человѣческою мудростію, якоже ухищряя

утверждаютъ, не богатствы, ни силою укрѣплено, но

самою рукою Божіею защищена; или недостойна уди

вленію сія превеликая вещь видится вамъ.–Доздѣ сло

веса Мелетія Патріарха, ихже сего ради здѣ поло

жихомъ, чтобыПравовѣрніиХристіане вѣдали съяко

вымъ умысломъ, съ какимъ смиреніемъ иблагодаре

ніемъ, той терпѣнія Крестъ, истинніи хвалебницы

Божіи, во Греціи сущіи на раменахъ носятъ, яко

вину своего временнаго печалованія, нанепостижимую

судебъ Божіихъ глубину возложившe, неизреченнѣй

благодати промыслу и милосердію его Пресвятому сія

причитаютъ, яко по неизреченной Божественной своей

судьбѣ, посреди явныхъ имене своего враговъ, якоже

Даніила посредѣ львовъ безъ всякаго сумнѣнія и безъ

ущербу въВѣрѣ, дивнымъ своимъпрозрѣніемъ сохра

няетъ. Къ семуже не бо просто и сіе въ Божествен

номъ Писаніи положено; иже кого любитъ Господь,

того инаказуетъ. Потомъ, дазаградятся всякая уста,

глаголющихъ неправду, гордынею и уничиженіемъ

на смиренныхъ Грековъ.» Доздѣ книга Вѣра.

75) «И книги, унихъ Грековъ, кои прежнягоблаго

честиваго исправленія были, послѣЦареградска

го взятія отняли Римляне, и перепечатали усебе

по своему Латинскому обычаю, и тѣ имъ свои

Латинскія книги раздавали, а ихъ Греческія

книги всѣ огнемъ сожгли. О семъ свидѣтель
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ствуетъ въ книгѣ своей блаженный Максимъ

Грекъ.»

Если ето и правда; то было такъ ещезадолго

до Патріарховъ Іереміи иѲеофана идо книги, назы

ваемой Вѣрою: аЦерковь Россійская несчитала тогда

прописываемаго случая случаемъ истребленія всѣхъ

книгъ Греческой Церкви и Вѣры; но приняла отъ

Греческой посвященіе Патріарховъ, перваго Іова и

третьяго Филарета, которымъ въ послѣдствіи преем

никомъ былъ наконецъ Іосифъ. Правда, въ жизне

описаніи Максима, неизвѣстно кѣмъ написанномъ,

упомянуто "), будто бы онъ Максимъ сказалъ Вели

кому Князю нашему Василію Іоанновичу слѣдующее:

«Егда убо безбожные Турцы обладашаЦарствующимъ

градомъ, тогда нѣцыи благочестивые взяша много

множество Греческихъ книгъ, хотяще соблюсти бла

гочестіе Вѣры, да не до конца угаснетъ свѣтило

Греческое Православіе отъ безбожныхъ и богомерз

скихъ Турокъ. И тако отплыша моремъ въ Римъ. И

Латинстіи людіе, тщеславны людіе зѣло, и отъ мно

гихъ лѣтъ желаху восточныхъ учителей списанія ви

дѣти: ноГречестіи Цари не изволиша сему быти ради

отступленія ихъ отъПравославія. Егдаулучиша время,

принесенныя убо отъ Грекъ книги въ свой Римскій

языкъ преложиша, и Греческія же книги отнюдъ

всѣ огнемъ сожгоша. И тако конечно оскудѣ отъ

Грекъ Философія». Но слово здѣсь только о тѣхъ

книгахъ, кои были взяты въ Царѣградѣ; а сколько

книгъ было индѣ въ Греціи, славившейся всегда

*)Заимствую изъ отвѣтовъ Преосвященнаго Никифора Астрахан

скаго то, что сказывается отъ лица Максима.
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особеннѣйшею любовію къ просвѣщенію и во всѣхъ

почти городахъ имѣвшей знаменитыя библіотеки!

Впрочемъ изслѣдованіе о библіографіи Греческой ни

мало сюда не относится; потому что здѣсь рѣчь о

книгахъ только Церковныхъ, а не о Литературѣ или

Философіи Грековъ, какъ пишется въжитіи Максима

Грека. Притомъ выше уже подробно сказано, какія

именно книги, какихъ лѣтъ и откуда были взяты у

насъ въ Россіи для книжнаго исправленія. На что

такъ безпокоиться о книгахъ Греческихъ? Для насъ

довольно однѣхъ Славянскихъ, о коихъ выше уже

сказано,

76) «Аунасъ,Государь, въРусскойземли въТвоемъ

Государствѣ въ Россійскомъ Царствіи благода

тію Христовою посе время того не бывало.»

Подлинно, не бывало, чтобы всѣ книги были

отняты, перепечатаны, и розданы, а"старыя сожже

ны. Слѣдственно и нѣтъ никакого сомнѣнія, можноли

было, при поправкѣ нашихъ книгъ, имѣть на виду

и въ руководство книги Русскія неиспорченныя и

самыя древнія, какъ то было тогда принято въ со

ображеніе по сказанному выше. (См. ст. 54).

77) «А кои, Государь, книги у нихъ нынѣ у Гре

ковъ выходятъ вновь, и тѣ многія книги печа

таютъ они у Латинъ въ Римѣ и въВенеціи, или

гдѣ кто хощетъ,ж

Такъ будто бы говорилъ въ Соловкахъ под

начальный АрсенійГрекъ. У него ибылаоднатолько

…
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книга, ГрамматикаЛатинская, съ собою "). Въ Соло

вецкой библіотекѣ есть книга «Литургія Св. Апосто

ла Іакова» на Греческомъ языкѣ, печатанная въ Ве

неціи 1645 г. По ней, видно, писалн Челобитчики

объ изданіи книгъ «въ Венеціи». Впрочемъ изслѣдо

ваніе о семъ до насъ не касается: слово о старыхъ

книгахъ, а не тогда выходившихъ.Въповрежденіиже

старыхъ книгъ неподозрѣвала книгаоВѣрѣ иГрековъ

своего времени, т. е. за 20тольколѣтъ доЧелобит

ной. (См. ст. 73). Въ продолженіе того времени пе

ремѣнъ никакихъ въ Греціи не было.

78) «А которыя, Государь, старыя книги у нихъ

Грековъ нынѣ еще есть, и тѣ книги отъ ере

тиковъ испорчены, насѣяно въ нихъ много ху

дыхъ плевелъ, понеже во время тѣхъ старыхъ

книгъ въ Грекахъ еретиковъ и богохульниковъ,

и иконоборцовъ было много, и Святыхъ 7 Со

боровъ Греческіе были на еретиковъ же ").»

По етому хотя все надобно бросить изъ рукъ;

все пропало: новыя Греческія книги перепорчены,

старыя писаны во времена еретиковъ, слѣдственно въ

нихъ много насѣяно худыхъ плевелъ? Изъ сего, по

разсужденію Челобитной, слѣдуетъ, что съплевелами

должна быть и самая Библія, понеже она писана во

времена Іудеевъ и язычниковъ; а Новый Завѣтъ и

противъ нихъ особенно?! Въ особенности прямо, по

мнѣнію Челобитной, не заслуживаютъ нашего вѣро

*)л. 897 ст. 2.—")Мысль сія взята изъ упомянутаго выше

Сборника подъ Лѣ 897. Такъ будто бы говорилъ Арсеній

Сухановъ Грекамъ, когда былъ у нихъ.
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ятія правила Вселенскихъ Соборовъ, потому-де, что

тѣСоборыбылинаеретиковъ?!Но иное дѣло творенія

враговъ истины, иное-самая истинапротивъ враговъ

ея. Ревнители благочестія тѣмъ болѣе пеклись о ней,

тѣмъ наиболѣе хранили самыя основанія ея, книги,

чѣмъ болѣе опасались поврежденія оныхъ. А на то,

чтобы отличать поврежденія книгъ отъ неповрежден

ности ихъ, есть извѣстныя правила и признаки, по

коимъ истина отъ лжи отдѣляется такъ же, какъ

Свѣтъ отъ тьмы.

79) «Да и намъ, Государь, нынѣ тѣ ихъ книги

стали явны, что онѣ неисправны, и отъ ерети

ковъ испорчены.»

Книги Греческія, которыхъ челобитчики и

читать не умѣли?! Стали явны столько, сколько

выше Челобитная доказала? — Какимъ же обра

зомъ стали быть явны онѣ? Сличеніемъ съ тѣми

Русскими, какія въ рукахъ имѣли челобитчи

ки? Прекрасное правило— повѣрять подлинники

переводами, нѣсколько разъ уже испорченными,

какъ сказалъ объ нихъ Максимъ Грекъ ! (См.

ст. 79).

80) «Понеже, Государь, въ Рускихъ нашихъ печат

ныхъ книгахъ до сего времени, покамѣстъ изъ

Греческихъ книгъ не печатали, ни которыя но

винки ни зазору не бывало.»

Предки наши и самыя книги говорятъ о томъ

СОВсѣмъ иначе.
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1) Извѣстно, что Максиму Греку поручено бы

ло Правительствомъ нашимъ ") пересмотрѣть и по

править Перковныя книги, бывшія въ то время въ

употребленіи; на что же, если-бъ не было въ нихъ

зазору?

2) Максимъ открылъ въ книгахъ безчисленное

множество поврежденій. Свидѣтельствуясь совѣстію и

Богомъ, сей досточтимый мужъ говорилъ "), что «въ

нихъ растлѣшася, ово убо отъпреписующихъ ихъне

наученыхъ сущихъ и неискусныхъ въ разумѣ и хи

трости грамматикійстѣй, ово же и отъ самѣхъиспер

ва сотворшихъ книжный переводъ приснопамятныхъ

мужей. Речетъ бо ся истина, есть негдѣ не пол

но разумѣвшихъ силу Еллинскихъ рѣчей, и сего ра

ди далече истины отпадоша. (Сл. 11). Паки иніи

нѣціи малоумніи послѣ ихъ хотяще якобы исправити

и наибольше испортили». (Сл. 12).

3) Свидѣтель тому Стоглавный Соборъ 9). На

Соборѣ Царь Іоаннъ Васильевичъ о книгахъ предло

жилъ. «Божественныя книги писцы пишутъ сънепра

вильныхъ переводовъ, а написавъ не правятъ же.

Опись къ описи прибываетъ и недописи и точки есть

непрямые, и по тѣмъ книгамъ въ Церквахъ Божіихъ

чтутъ и поютъ и учатся и пишутъ съ нихъ, что о

семъ небреженіи и о великомъ нашемъ нерадѣніи отъ

Бога будетъ по Божественнымъ правиломъ?» Собо

ромъ опредѣлено: «Да Протопопомъ же и старѣй

шимъ Священникомъ со всѣми Священники во коем

ждо градѣ во всѣхъ Святыхъ Церквахъ дозирати

святыхъ иконъ и священныхъ сосудовъ и проч. и

которые будутъ святые книги, Евангелія иАпостолы

олати. Рук."— а)лѣ494— 4эт. гук.— )ла эза. рук.
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и Псалтири и прочія книги въ коейждо Церкви суть

обрящете неправлены и описчивы: и вы бъ тѣ свя

тыя книги съ добрыхъ переводовъ исправили собор

нѣ. И вы бы о всѣхъ тѣхъ предиреченныхъ чинѣхъ

Церковныхъ и о святыхъ иконахъ и всемъ томъ

потщалися совершати и исправити, елика сила ваша;

и за то отъ Господа Бога великую мзду воспріимите».

(Вопр. 5 гл. 27).

4) Не въ лучшемъ видѣ были книги и послѣ.

Въ Послѣсловіи къ первой въ Москвѣ печатанной

книгѣ (Апостолъ) написано 1): «Благовѣрный Царь

и Великій Князь Іоаннъ Васильевичь всея Русіи по

велѣ святыя книги на торжищахъ куповати и въ

Святыхъ Церквахъ полагати, Псалтири, Евангелія и

Апостолы и прочія святыя книги, въ нихже мали

обрѣтошася потребни, прочіи же вси растлѣни отъ

преписующихъ ненаученыхъ сущихъ и неискусныхъ

въ разумѣ, ово же и неисправленіемъ пишущихъ».

Въ Послѣсловіи къ печатному Требнику, при Патрі

архѣ Филаретѣ изданному "), сказано подобнымъ же

образомъ, какъ уже и прописано выше въ ст. 58.

5) Сами книги о себѣ говорили, что онѣ еще

неисправны, и просили исправленія впредь. а) Въ

Послѣсловіи при Уставѣ времени Патріарха Ермоге

на ") сказано: «Молимъ вы мы грубіи и немощніи.

паче же и ненаказаніи, и раболѣпно поклоненіе до

лица земли умиленно сотворяемъ, яко хотяще сію

святую книгу прочитати, или переписывати, и аще

за немощь прегрѣшеніймоихъ, или мнѣ повинующих

ся дѣлателей, недоумѣніемъ укротися, или приложи

ся, или отмѣнися, милостиви къ намъ будите и не

1)ла з9. о.— » ма 1ва, 1зз.— 5)ла овs-1это.
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зазорливи ума нашего немощи и недоумѣнію. Сами

же, сподобльшеся отъ Богатодавца большихъ даро

ваній духовныхъ, исправляйте». б) Въ Послѣсловіи

къ Минеѣ Патріарха Филарета ") написано: «Отцы

и братія, яко хотяще святую сію книгу глаголати

или преписывати, любезно молимъ васъ, милостиви

намъ будите и не зазорливи ума нашего грубости и

неразумію, аще за немощь прегрѣшеній нашихъ и не

доумѣніемъ сократися, или приложися,или отмѣнися,

сами исправляйте благоволеніемъ и дѣйствіемъ Свя

таго Духа». в) Въ Послѣсловіи къ Апостолу, при

послѣднемъ Патріархѣ такъ называемыхъ нынѣ ста

рыхъ, а тогда новыхъ книгъ вышедшему "), пишет

ся: «Васъ же о Богоизбранная чета Православія,

отецъ и братію освященныхъ и причетъ, паче же и

простыхъ, и всѣхъ во благочестіи преспѣвающихъ,

и въ Божественныхъ Писаніяхъ догматѣхъ прилѣжа

щихся, мы грубіи ни дѣлу, ни слову искусніи вси

потрудившіеся припадающе и къ земнаго праха пер

сти съ купноколѣннымъ наклоненіемъ лица своя при

лагающе, и со усердіемъ молимъ прощенія просяще,

и да не несподобимся отъ вашего Преподобія елика

убо вникнувъ обрящете въ сей книгѣ погрѣшитель

ная за недовѣденіе наше пошествія, яко да и вы отъ

направляющаго умная слуха въ разумѣніи сердецъ

вашихъ милость получите отъ Бога; а забвеніе и

скудость въ разумѣ надъ всѣми хвалится. По совѣту

же Соборныя Церкве исправите недокончанная или

погрѣшенная въ разумѣ». г) Подобнымъ образомъ

почти всѣ тогдашняго времени книги говорятъ о

1)ла 826—829.—*)Л? 63.

14
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себѣ. Въ Соловецкой библіотекѣ многое множество

ихъ 1).

Сколькожепоявилось вътѣхъ книгахъ новизнъ,—

тому свидѣтель самая Челобитная, по которой сли

чали мы новыя тогдашнія книги съ древнѣйшими,

свидѣтели-Соборы, неоднократнобывшіе въ Москвѣ

по дѣлу книжнаго исправленія, свидѣтели—самыя

книги, если сличить ихъ однѣ съ другими.

Возмите напр. Требникъ изданія Іосифовскаго,

сличите его съ изданіемъ бывшимъ, хотя только

при прежнихъ Патріархахъ, не говоря о книгахъ

древнѣйшихъ, рукописныхъ, и выудивитесь, сколько

откроется между ними разностей!

81) «А какъ начали, печатати изъ Греческихъ книгъ

переводовъ, и въ тѣхъ новыхъ Русскихъ печат

") См. Апостолы, Уставы, Тріоди, Минеи, Требники ипроч.—На

первомъ листѣ книги, значущейся ниже въ Спискѣ книгъ би

бліотекиСоловецкой,подъ720-мъЛ? Списка, а по описи подъ

599-мъЛё,находится слѣдующеестариннойрукописи примѣчаніе:

«Лѣта7155 Маія въ15день, далъ сіюлѣствицу книгупечатную

ВеликійГосударь Святѣйшій Патріархъ Іосифъ Московскій и

всея Русіи Ипатскаго мнтря Архим. Сергію, вмѣсто полдесте

вые книги письменные лѣствицы, что онъ взялъ у него Сер

гія его письма книгу лѣствицу и отослалъ къ печати, и при

казалъ ему изо всѣхъ книгъ выбирать тольки по достиженію

его разума, Елико мочно. И благослови его рукою крестомъ у

собя надворѣ въ крестовой своей кельѣ.АСергей поставленъ

въ то время и совершенъ въ Архимандриты въ Ипацкой Мо

настырь: да тутъ же де и ему Патріархъ говорилъ, что книга

де и печатныхъ словъ много нѣтъ, язъдееедвожды прошолъ,

а ты ее пройди также гораздо со вниманіемъ и исправь елико

мощно. И я Сергей по ево благословенію и по приказу про

чтохъ пятья книгу ту, и елико обрѣтохъ въ ней не гораздо

противъ старыхъ лѣствичныхъ переводовъ такъ исправихъ

молитвами святыми его, елико ми Богъ поспѣшествовалъ».
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ныхъ книгахъ почало бытимногохудыхъ, Бого

хульныхъ и непотребныхъ рѣчей, ихже вкратцѣ

Тебѣ Великому Государю въ сей Челобитной

выше сего изъявихомъ, мо

Да, при сличеніи книгъ того времени , когда

жили челобитчики, съ древними, оказалось много не

исправностей тѣхъ новыхъ ихъ книгъ, а въ Челобит

ной слишкомъ много худыхъ, Богохульныхъ и не

потребныхъ рѣчей противъ книгъ истино старыхъ.

Все ето вкратцѣ изъяснено выше порознь.

82) «Милосердый, Благочестивый, Богомъ избран

ный, Великій Государь Царь и Великій Князь

Алексѣй Михайловичь всея великія и малыя и

бѣлыя Россіи Самодержецъ, молимъ Твою Вели

каго Государя благочестивую державу, и пла

чемся вси со слезами, и милости просимъ : по

милуй насъ Богомольцовъ своихъ сиротъ, не

вели Государь, у насъ тѣмъ новымъ учителемъ,

и вселенскимъ Патріархомъ истинную нашуХри

стіанскую Вѣру, Самимъ Господемъ нашимъ Псу

сомъ Христомъ и Святыми Его Апостолы пре

данную и седмію Соборами вселенскими, и Тво

ими Государевыми Прародительми утвержденную

измѣнити и порудити (повредить): чтобы намъ

Господа Бога и Спаса нашего Ісуса Христа Ца

ря Царствующихъ и Господа господствующихъ

не прогнѣвать, и во вѣки въ безконечное муче

ніе осужденнымъ не быти, и тою новою вѣрою

Прародителей Твоихъ Государевыхъ и Святыхъ

Отецъ не посрамить, а иноземнымъ, и наемни

14" .
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комъ нашея Православныя Вѣры впредь дерзно

венія не подать.»

Ето-то самое, какъ выше видно, и сдѣлано съ

исправленіемъ книгъ.

83)
«И повели, Государь, намъ быти вътомъблаго

честіи , и въ преданіи, въ коемъ Чудотворцы

и Начальницы наши Зосима и Савватій, и Гер

манъ, и Филиппъ Митрополитъ Московскій и

всея Русіи и вси Святіи угодили Богу, и вси

Прародители Твои Государевы, ОтецъТвой бла

женныя памяти Благочестивый и Великій Госу

дарь Царь и Великій Князь Михайла Ѳеодоро

вичь всея Русіи, и дѣдъ Твой приснопамятный

блаженный Филаретъ Никитичь Московской и

всея Русіи Патріархъ богоугодно препроводиша

дни своя: чтобы и намъ подъ запрещеніемъ и

клятвою Святыхъ Отецъ не быть, и во вѣки

душею и тѣломъ не погибнуть.»

Сіе-то самое, какъ доказано выше, и повелѣва

лось

84)

съ исправленіемъ книгъ.

«Аще ли Твой Великаго Государя гнѣвъ на насъ

грѣшныхъ изліется, и Православную нашу Хри

стіанскую непорочную Вѣру тѣмъ новымъ про

повѣдникамъ отнять отъ насъ попустити изво

лишъ, и Чудотворцовъ нашихъ и прочихъ Свя

тыхъ Отецъ преданія измѣнить, и о семъ Тебѣ

Великому Государю прежде въЧелобитной своей

писали, и нынѣ тоже пишемъ: лучше намъ вре



менною смертію умрети, нежели вѣчно погибну

ти. Или аще Государь, огню и мукамъ насъ тѣ

новые учители, предадутъ, или и на уды раз

сѣкутъ, но убо измѣнить Апостольскаго и Оте

ческаго преданія не отбудемъ во вѣки. Великій

Государь Царь и Великій Князь Алексѣй Ми

хайловичь, смилуйся пожалуй!»

Угроза исполнилась совсѣмъ не такъ, какъ по

словамъ и дѣлу ожидать было можно. Челобитчики

напротивъ заперлись въ Монастырѣ, который былъ

вмѣстѣ и Государственною пограничною крѣпостію,

и девять лѣтъ защищались оттуда военною рукою.

Гдѣ же и когда истинныестрадальцызаВѣру, каковы

были прежде Мученики и Исповѣдники, поступали

такимъ образомъ, чтобы,завладѣвъГосударственнымъ

достояніемъ, держать войну противъГосударя своего?

Не то ли только и имѣли Мученики собственнаго,

чтò выставляли, т. е. свою совѣсть и грудь, не пред

принимая никакого защищенія себя оружіемъ? Про

тивляяйся власти, говоритъСлово Божіе, Божію пове

лѣнію противляется. (Рим. 13, 2. Зач. 111). Пови

нитеся убо, пишетъ Св. Апостолъ (Петр. 1: 2,

13—18. Зач. 58), всякому человѣчу Начальству Гос

пода ради: аще Царю, яко преобладающу: аще ли же

Княземъ, яко отъ него посланнымъ, во отмщеніе убо

злодѣемъ, въ похвалу же благотворцемъ: яко тако есть

воля Божія, благотворящимъ обуздовати безумныхъ

человѣкъ невѣжество: яко свободни, а не яко прикро

веніе имуще злобы свободу, но яко раби Божіи. Всѣхъ

почитайте: братство возлюбите, Бога бойтеся, Царя

чтите. Да не ктоже отъ васъ, пишетъ ещекъХри
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стіанамъ тотъ же Св.Петръ, постраждетъяко убійца,

чили яко тать, или яко злодѣй, или яко чуждопосѣ

титель. Такимъ точно образомъ кончилось и настоя

щее дѣло челобитчиковъ : бывъ наконецъ взяты съ

оружіемъ въ рукахъ, тѣ изъ нихъ, которые не рас

каялись, казнены "), раскаявшіеся прощены.

*) Не излишне упомянуть здѣсь и о томъ, противъчего и лсалъ

неправду сочинитель книжки Объ отцѣхъ и страдальцѣхъ Со

ловецкихъ(см. Предисл.), Даниловскій киновіархъ Сем. Дени

совъ. Онъ сказалъ, что тѣла казненныхъ мятежниковъ лежали

на льду въ губѣ предъ Монастыремъ съ 29 Января за Пят

десятницу «вящшую часть Петрова поста», и ето, что ледъ не

таялъ, выставилъ чудомъ къ славѣ якобы пострадавшихъ. Чи

татели, незнакомыесътамошнеюмѣстностіюмогутъ, въ самомъ

дѣлѣ, пріостановиться на такомъ событіи. Но если итакъ дѣло

было, какъ описываетъ его Денисовъ,въчемъ однако-жъ пря

мой вѣры, по дознанной лживости разсказовъ его, дать нельзя:

то въ нетаяніи льда до означеннаго времени нѣтътамъ ничего

необыкновеннаго. Петровъ постъ, какъ всякому справиться

можно по Зрячей Пасхаліи, въ тотъ 1676годъ начался 21Мая;

а въ концѣ только Мая начинаютъ тамъ губы морскія очи

щаться или вскрываться. Я въ 1838 г. прибылъ въ Соловки

7-го Іюня и нашелъ еще кучи снѣгу, лежащія на берегахъ

губы по ложбинамъ. Архангельскій именитый гражданинъАле

ксандръ Ѳоминъ въ Описаніи Бѣлаго моря (напеч. въ С. П. б.

1797 г. въ8) пишетъ: «Бѣломорское устье по большей части

до конца Іюня, а иногда до начала Іюля заперто бываетъ иа

носимыми полюсными льдами, съ коихъ вѣющіе вѣтры на всю

страну нашу наносятъ хладъ и мразъ». (Письмо 4, стр. 53).

ВъДвинскомъ Лѣтописцѣ (напеч. въ 1-йч. Опыта трудовъ

Вольнаго Россійскаго Собранія), подъ 1541 годомъ записано,

что «Сѣверная Двина вскрылась въ Петровъ постъ, который

тогда начинался 13Іюня». Агубыморскія, находящіяся гораздо

далѣе Архангельска къ сѣверу, безъ сомнѣнія, очистились отъ

льду еще позже.



— 215 —

Но такова была судьба, несчастная судьба тог

дашнихъ обстоятельствъ книжнаго исправленіяунасъ,

что сія самая Челобитная послужила еще, въпослѣд

ствіи времени, вновь воззваніемъ ко крамолѣ въ Москвѣ.

Бумага, какъ говорили мы выше, составлена была

первоначально въ Москвѣ же Никитою Суздальскимъ;

Никита раскаялся; взялись за его Челобитную люди

въ глубокомъ Сѣверѣ, въ Соловецкомъ уединеніи,

куда Челобитная занесена была ссыльными. Но,

когда и Соловецкіе мятежники были покорены, Ни

кита, спустя послѣ того 14 лѣтъ, какъ бы изъ рас

каянія въ слабости, ухватился вновь за свою Чело

битную, ставшую въ томъ видѣ, какъ она именова

лась уже—Соловецкою,и явился съ нею всенародно,

сперва на площади Кремлевской, потомъ въ Грано

витой Палатѣ предъ лице Патріарха съ Соборомъ,

даже въ Высочайшемъ присутствіи Царей Іоанна

Алексіевича и Петра Алексіевича со всею Августѣй

шею Фамиліею и Дворомъ. Кому не извѣстна, хотя

по изображенію на картинѣ, исторія етого мятежа

раскольниковъ? ВъСоловкахъ дѣйствовали Казаки изъ

шайки Стеньки Разина; въКремлѣ-Стрѣльцы. Слово

о томъ, что Никита со Стрѣльцами бушевалъ тогда

опять съ Челобитною, съ Челобитною гораздо болѣе

уже схожею съ Соловецкою, нежели съ прежнею

своею, безъ имени однако-жъ Обители Соловецкой.

Такое имя повредило бы тогда дѣлу; ибо во свое

время всѣ знали, кто по Челобитной дѣйствовалъ въ

Соловкахъ. Послѣдняя Никитина Челобитная подана

отъ имени «Богомольцовъ священническаго и ИНОче

скаго чина и всѣхъ ПравославныхъХристіанъ, оприч

но тѣхъ, которые новымъ Никоновымъ книгамъ по
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слѣдуютъ, а старыя хулятъ». Она прописанавъУвѣ

тѣ Духовномъ и разобрана тамъ со всею основатель

ностію. А первая Никитина Челобитная съ Лазаре

вою, подъ именемъ Обличеній, прописана въ Жезлѣ и

сокрушена была тѣмъ Жезломъ.Сличеніевсѣхъ, какъ

изданій разныхъ, можетъ послужить къ изъясненію

того, сколько начальники раскола, не только другъ

съ другомъ, но и сами съ собою по времени были

несогласны въ предметахъ прекословія. Но къ на

стоящему случаю товъ особенности замѣтитьнадобно,

что Челобитныя Никитины, ни первая ни послѣдняя,

не разсѣялись между мнимыми старообрядцами и не

считаются опорою ихъ; а Челобитная съ именемъ

Обители Соловецкойдонынѣ повсемѣстноповторяется,

хотя и сія Челобитная также Никитина.

Обратите же, любезные соотечественники, вни

маніе ваше противъ клеветы, какую совершенно на

прасно взводитъ на святую Соловецкую Обитель имя

Челобитной, якобы Соловецкой. Вы видѣли,чтоОби

тель Соловецкая никакъ не могла писать такой дер

зости, невѣжества, лжи и хуленій, какъ все то на

писано въ Челобитной, и что, дѣйствительно, не она

писала такую Челобитную, а подъ ея имя переписали

Никитину Челобитную пришлецы , овладѣвшіе Оби

телью въ то время. Такъ считалось ето дѣло во свое

время. Между тѣмъ расколъ успѣлъ втайнѣ разгла

сить его въ свою пользу, и въ наше время, когда

обстоятельства, всѣмъ во свое время извѣстныя, за

быты, имя Обители Соловецкой прямо опятьпишется

на Челобитной, какъ несомнѣнное. Имя, стольдосто

чтимое и святое, конечно, само собою одно , безъ

всякихъ изслѣдованій дѣла, весьма можетъ распола
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гать Православныхъ слѣдовать ей. Но припомпите

слово Господа нашего Іисуса Христа. чтолжеучитель

ство можетъ рѣшиться прельщать, аще возможно, и

избранныхъ, прельщать даже Пресвятымъ именемъ

Его Самого. Аще убо рекутъ вамъ, сказалъ Господь

послѣдователямъ Своимъ: се въ пустыни есть Христосъ:

не изыдите.—Столпъиутвержденіе истины, по Слову

Божію, есть Церковь, по изображеніюСумвола Вѣры,

составленному изъПисаній, единая, Святая,Соборная

и Апостольская. (Матѳ. 24, 24. 26.Зач. 99.Тим. 1:

3. 15. Зач. 99, 284). …





IРИ „Л ()2КЕ НI П Я.
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ВБIIIIС К. А

ИЗъ ОПИСИ СОЛОВЕЦКАГО монАстыря

71 з4 (1 676) годл о книглхъ.

Какъ въ Предисловіи къ разбору. Челобитной

Соловецкой и въ самомъ разборѣ упоминается объ

Описи книгамъ, составленной въ Соловецкой Обители

при самомъ началѣ заключенія Обители мятежниками:

то, для сообщенія обстоятельнаго о книгахъ того

времени свѣдѣнія, прилагается здѣсь выписка объ

нихъ изъ общей Монастырской Описи 1).

«Да въ Соловецкомъ Монастырѣ въ книгохра

нительной полатѣ книгъ печатныхъ и письменныхъ,

дестeвыхъ и полудестeвыхъ и въ четверть :

А.

А п о ст. д ест е в ы е:

Апостолъ письменной толковой Владыки Іоасафа

Вологодского.

Апостоловъ же печатныхъ новыхъ и держа

ныхъ 38 книгъ.

Пять книгъ Апловъ вѣтхихъ, одинъ изъ нихъ

безъ зачала и всего въ десть 44 книги.

") Правописаніе соблюдено по списку съ подлинника.
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Апл ы же п ис ь м е н н ы е въ п олд е ст ь:

Ашъ Филиппа Митр. ветхъ.

Аилъ дачи Игумена Іакова, да ветхихъ же

Апловъ въ полдесть 2о книгъ, всего 22.

въ4-ю д.Аилъпо обрѣзузолоченъ и 3-ри Аплы

ветхи, всего 4-ре книги.

А п о кал и п си сы :

Апокалипeисъ письменный въ десть въ лицахъ.

Апокалипсисъ печ. въ десть Игумна Иринарха.

Апокал. толковой съ прибавочными словами.

Апокалипсисъ съ дѣяніемъ.

4-ре Апокал. вѣтхихъ въ 4. всего осьмь книгъ.

Алфа в иты:

Алфавитъ въ десть скорописной.

Алфавита 3-ри письмянныхъ въ полдесть.

Алфавита 2. въ 4. всего 6 книгъ.

Аввы Дороф ея :

Аввы Дорофея печати Кіевскіе въ полдесть2кн.

Аввы Дорофея восьмь книгъ письмянныхъ.

Аввы же Дор. въ 4.двѣ книги; всего 13 книгъ.

Анастасія Синайскаго въ полд.2 книги вѣтхихъ.

Андрея Юродиваго тожъ, 3-ри кн. вѣтхи.

Антіохъ книга въ полдесть вѣтхъ.

Афонасія Великаго двѣ книги въ полдесть.

Андріятисъ книга писмен. въ десть.

Б.

Бесѣдъ Апостольскихъ печатныхъ въ десть5 кн.

Библій въ десть Острожской печать 8. книгъ.
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Бытія книги письмяные 4. кн.

Богородичны каноны 4-ре книги въ полдесть.

В.

Василія Великаго печатные въ десть 3-ри книги.

Василія Великаго въ десть и 2 въ полд. всего

6-ть книгъ.

г.

Григорія Бгослова въ десть двѣ книги пись

менные. ч.

Григорія Богослова въ полдесть и въ4.5 книгъ.

Главниковъ двѣ книги письмянныхъ въ десть и

Въ Полд. …

Григорія Папы РимскагоБесѣдовниковъписьмян.

5 книгъ.

Григорія Селунскаго3-ри кн. одна въ десть,дру

ГаЯ Въ ПОЛд. …

Григорія Омиритскаго двѣ книги.

Григорія Синаита 5 книгъ.

Грамматикъ въ полдесть 10 кн. Московскія

печати.

Д.

Дѣяній Аплекихъкіевской печ. въдестьзкниги.

Дѣяній Ап. письменныхъ 4 книги.

Діонисія Ареопагита письменная въ десть.

Діалектикъ 5 книгъ.

Данилъ странникъ двѣ книги.

Е.

Евангелій толковыхъ Воскресныхъ печатныхъ

16 книгъ.
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Евангелій таковыхъ же письмян. 4 книги.

Евангелій толковыхъ повседневныхъ печатныхъ

13 книгъ.

Евангелій таковыхъ же письмен. 13 книгъ.

Евангеліевъ напрестольныхъ печ. въ десть и

въ полдесть 14 книгъ.

Евангеліевъ напрестольныхъ въ десть и въ пол

десть письмян. 13 книгъ.

Ефрема Сирина печатныхъ въ десть со Аввою

Дорофѣемъ и безъ Аввы 19 книгъ.

Ефрема Сирина въ десть и въ полдесть письмян.

5 книгъ.

2 к.

Житія Св. Іоанна Злат. въ десть печатные

3 книги.

Житія Іоанна Злат. въ десть и въ полд. пись

мян. 4. кн.

Житіевъ Іоасафа Царевича письм. три книги.

Житіе Кирилла Бѣлоезерскаго въ полдесть письм.

Житіевъ Николая Чудот. 5 книгъ.

Житіевъ Св. Нифонта 4 книги.

Житіевъ Св. Филиппа Митрополита 6 книгъ.

Житіевъ Саввы Арх. Сербскаго 3 книги, 2 въ

десть и 1. въ полд.

Житіе Сергія Радонежскаго печатные 2 книги

въ десть и 2 письмянныхъ въ полд.

Житіе Пр“ оцъЗосимы и Савватія въ лицахъ.

Житіевъ Пр“ Зосимы и Савватія въ полдесть и

четверть десять книгъ.

Житіе Пр. Харитона Исповѣдника.

Житіе Пр. Антонія Сійскаго.

Житіе Пр. Паисія великаго.
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З.

Златоструевъ въ десть двѣ книги.

Златоустъ недѣльной 2 книги въ полдесть.

Златая чепь въ полдесть досифѣевская.

Зерцалы мірозрительные печатиКіев.3-ри книги.

Зерцалъ мірозр. письмян. 9 книгъ.

Завѣтовъ новыхъ печ. Кіевскія три.

Измарагдъ двѣ книги письмянные.

Исаака Сирина въ десть 5 книгъ.

Іаковъ Жидовинъ книга въ полд.

Ивана Екзарха 4 книги письмян.

Ісусъ Навинъ въ полдесть вѣтха.

Ісусъ Сираховъ двѣ книги.

Іосифа Маттафея 4 книги письмян.

Іосифа Волоцкаго пять книгъ письмян.

К.

Криницы двѣ книги письм. одна въ десть, дру

Гая. Въ ПОЛдеСТь.

Козмы Индикоплова въ десть вълицахъ письмян.

Кормчихъ Моск. печати 9 да 1 письмян.

Козмографія въ десть письмен.

Козмы Пресвитера вѣтхая въ полд.

Кирилла Іерусал. печатные десять кн.

Кирилловыхъ же три кн. письменныхъ.

Катихизисовъ три книги.

Круга міротворнаго двѣ книги.

Канонниковъ печатныхъ 3 и 1 Кіевской, а всего

съ письмянными 82 книги.

15
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Л.

Лексиконовъ печ. четыре книги.

Лѣствечниковъ печатныхъ и письменныхъ, въ

десть и въ полд. и въ четверть 40 книгъ.

Лавсaиковъ письмян. 5 книгъ.

М.

Миней мѣсячныхъ печатныхъ дестeвыхъ 44 кн.

Миней — въ полд. печ. 8 книгъ.

Миней письмян. 9 книгъ.

Миней общихъ печ. дестeвыхъ и полудестeвыхъ

25 книгъ.

Миней общихъ письм. 2.

Миней-Четьихъ письм. въ десть 24 книги.

Многосложнаго посланія 7 книгъ въ полдесть.

Маргаритовъ Моск. и Кіевской печати въ десть

и въ полдесть и съ письмян. 23 книги.

Мефодія Патрскаго въ полд. 1 книга.

Максима Грека 5 книгъ.

Маслосвященіе въ дву тетрадѣхъ въ кожѣ.

Никоновскихъ ") книгъ 5.

Номоканоновъ Кіевской печати 4-е.

о.

Обличительныя книги на Люторы и на Латыны

письменные 5 книгъ.

Небеса въ десть и въ полд. письм. 11 съвѣтхими.

…______

*) Пр. Никона Черногорца.
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Обиходниковъ всего 17 книгъ.

Октаевъ и съ письменнымъ 9 книгъ.

О Священствѣ въ полдесть,

О Вѣрѣ печатныхъ 9 книгъ,

Обѣдня толковая въ кожѣ.

и.

Псалтирь въ десть письм. въ лицахъ.

Псалтирей толковыхъ Максима Грека и другихъ

9 книгъ.

Псалтирей со возслѣдованіемъ печ. и письмен

ныхъ 38 книгъ.

Псалтирей простыхъ печат. и письм. 32 книги.

Прологовъ печ. и письмен. всего 33 кн.

Правила Матфѣевскіе.

Правила СтыхъАплъ 6 книгъ.

Притчей Соломонихъ въ полд. вѣтхая.

Пророчества толковые въ полдесть.

Петра Дамаскина 6 книгъ.

Патериковъ азбучныхъ 2.

Патериковъ Египетскихъ 6.

Патериковъ Скитскихъ 5.

Патериковъ Синайскихъ 2.

Патериковъ Печерскихъ 7. одинъ въ лицахъ.

Патерикъ Перусалимскій.

Потребниковъ печатныхъ и письмен. 44 книги.

Пѣвчихъ разныхъ книгъ 75.

Палея въ десть письмен. вѣтха.

р.

Риторики письмянные двѣ.

… 15"
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С.

ч.

Служебниковъ печатныхъ 19 книгъ.

…__ письменныхъ 16 книгъ.

Соборниковъ письмен. въ десть и въ полдесть и

въ четверть 80 книгъ.

О старчествѣ 3-ри книги.

Селивестра. Папы Римскаго вѣтха.

Симеона новаго Бгослова 4 книги.

Слово похвальное Пр. Зосимѣ и Савватію.

Синоксарей двѣ книги.

Стоглавы Царскіе 4 книги.

Святцовъ печатныхъ и письменныхъ 27.

Степенныхъ книгъ въдесть 2.

…

му.

Три книги Уложенные печатные.

т.

Трефолоевъ печатныхъ и письменныхъ въ десть

и въ полд. 15 книгъ.

Треодей цвѣтныхъ печ. и письмен. въ десть и

въ полдесть 12 книгъ.

Треодей постныхъ печ. и письм. 16 книгъ.

Торжественниковъ печат. седьмь книгъ.

Торжественниковъ письмен. 5 книгъ.

Тителъ письменная въ полдесть.

Тропникъ письм. въчетверть.

му.

Уставовъ печатныхъ въ десть 12 книгъ.

Уставовъ письмен. 4-ре книги.
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(9,

Ѳеодоритъ ветхая въ десть.

Ѳеодора Студита 2 книги.

Ѳеодора Едесскаго въ полдесть вѣтха.

Х.

Хронографовъ въ десть и въ полдесть и въчет

верть седьмь книгъ.

Ц.

Цвѣтниковъ Кіевскіе печати 3-ри книги.

ч.

Часослововъ печатныхъ и письменныхъ36 книгъ.

Часы Царскіе двѣ книги письмянные.

Часовниковъ печатныхъ и письменныхъ 16 кн.

П.

Пестодневовъ 6 книгъ.

Пестодневцовъ Василія Вел. въ полд. 4 книги.

Пестословцы Кіевскіе печати въ 4 двѣ книги».
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2.

ВЫПИСКА

изъ описи вивліотвки соловвцкой о стАгин

ныхъ книгАхъ, пислнныхъ и пвчлтлнныхъ

до книжнлго, пги плтгллгхѣ никонѣ,

иСIIРАВЛЕнІЯ.

Для желающихъ имѣть свѣдѣніе о всѣхъ ста

ринныхъкнигахъ СоловецкойОбители,прилагается къ

настоящему изслѣдованію выписка изъ нынѣшней

описи Соловецкой библіотеки объ нихъ, съ означе

ніемъ времени и мѣста выходовъ, а при нѣкоторыхъ

и случаевъ поступленія въ библіотеку. Однѣхъ та

кихъ книгъ въ Соловецкой библіотекѣ находится до

тысячи трехъ сотъ слишкомъ, не говоря о томъ,

что Сборники заключаютъ въ себѣ, каждый по нѣ

скольку разныхъ твореній. При семъ легко, кажется,

можетъ смириться обыкновенная мысльмнимыхъ старо

обрядцевъ въ разсужденіи книгъ: старообрядцы ду

маютъ и разглашаютъ между простымъ народомъ,

что старыхъ книгъ у насъ будто-бы уже нѣтъ, а

есть такія книги только у нихъ. И если кто изъ

нихъ, подлинно, имѣетъ одну, двѣ или, много, де

сять старинныхъ книгъ, особенно такъ называемыхъ

Патріаршихъ, а не съпереводу, то считается ето рѣд

кимъ пріобрѣтеніемъ, которымъ хвалятся, какъ со

кровищемъ всей старины. Я видѣлъ (нѣкоторыя не

однажды) всѣ книгохранилища при называющихся
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старообрядскихъ скитахъ и моленныхъ Олонецкаго

края, и повторяю почти то же самое, что сказалъ

теперь о частныхъ библіотекахъ старообрядцевъ. Би

бліотека, собственно т. е. особое хранилище книгъ,

имѣется только въбывшемъ Даниловскомъ скиту; въ

прочихъ книги всѣ находятся въчасовняхъ для упо

требленія при службѣ, и состоятъ изъ одного Цер

ковнаго круга, обыкновенно неполнаго и въ одномъ

екземплярѣ. Не болѣе, какъ по одному также екзем

пляру находится Богослужебныхъ книгъ и при Да

ниловскихъчасовняхъ. Авъхранилищѣ Даниловскомъ

считается прочихъ книгъ до ста Л?Л?". Но всѣ сіи

Л?Л? состоятъ изъ нѣсколькихъ екземпляровъ од

нѣхъ итѣхъже книгъ, большею частію рукописныхъ

и сочиненныхъ уже въ нынѣшнемъ старообрядствѣ,

не ранѣе его. А Священной Библіи, Служебниковъ,

Требниковъ, Канонниковъ и п. д. книгъ, въ коихъ

заключаются старые обряды, совершенно ни одной

нѣтъ. Изъ чего же удостовѣряться тамъ въ истинѣ

старой Вѣры? Изъ тѣхъ же только книгъ, которыя

написаны самими старообрядцами противу Вѣры истин

ной, или которыя напечатаны были до нихъ несо

гласно съ истинно древними, прежде тѣхъ бывшими

книгами? Между тѣмъ во Св. Церкви Православной

хранится истинно многое множество истинно-драго

цѣнныхъ старыхъ книгъ, бывшихъ нѣкогда въ ру

кахъ особъ, извѣстныхъ благочестіемъ и знаменито

стію, чтò въ особенности и указано о нѣкоторыхъ

въ прилагаемой выпискѣ. И когда столько древнихъ

книгъ находится въ одной Соловецкой библіотекѣ,

въ такой дали отъ главныхъмѣстъЦерковнаго управ

ленія, не смотря притомъ на расхищеніе книгъ при

и на-—— — … ……………
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бывшемъ въ Соловкахъ мятежѣ объ нихъ: то что

должно думать о богатствѣ иныхъ книгохранилищъ

Церковныхъ? Въ Новѣгородѣ при Софійскомъ Соборѣ

отдѣлены цѣлыя горницы въ верху Собора для та

кихъ книгъ. Множество такихъ книгъ, находящихся

въ хранилищахъ Царскихъ и Патріаршихъ (нынѣ

Синодальныхъ) въ Москвѣ, приводило въ удивленіе

дажеГрековъ ученыхъ исамихъПатріарховънашихъ,

какъ свидѣтельствовались о себѣ Максимъ Грекъ и

Святѣйшій Патріархъ Іоакимъ, первый—по исторіи

объ исправленіи книжномъ, послѣдній — въ Увѣтѣ

своемъ. Хранилища сіи-нетолько въ цѣлости нынѣ,

но и, вѣроятно, увеличены новыми собраніями древ

ностей. Что-жъ касается до книгохранилища, состоя

щаго во святой Обители Соловецкой; то въ предла

гаемой здѣсь выпискѣ изъ описи Соловецкой можно

видѣть книги самыя древнія и выходившія въ раз

ныхъ спискахъ, въ разныя времена, въ разныхъ

мѣстахъ, въ разныхъ видахъ, такъ, что каждая изъ

нихъ можетъ быть повѣрена множествомъ подобныхъ

книгъ выходовъ разныхъ. Въ выпискѣ означены и

Л?Л? библіотеки Соловецкой, съ тѣмъ, дабы, для

желающихъ видѣть самыя книги, онѣ тотчасъ могли

быть отысканы въ библіотекѣ и показаны; въ чемъ

добрые старцы святой Соловецкой Обители, по удо

стовѣренію почтеннаго Настоятеля ея, никому не

откажутъ.

..—-

.
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.……………… —…….………

. 5 Время

5 I я н азваніе мѣсто изда- Откуда

в "е : изданя I нія 1 поступили въ
з Iя 2 … или ими …

2. 2 2 книгъ и писателеи. писанія. Іпись- библіотеку.

… … ма. 1

1.КнигиСв.п. и.

Печатныя:

а) Въ листъ.

1 I 39 I Апостолъ . . . . . . . . . москва. I 7072 I Вкладъ инока

1 I (1564)I киріяка.

4о то аке ………… … ___ …

41 I Тоже . . . . . . . . . . . Львовъ. I 1573

42 I То же . . . . . . . - . I — …_

43 I Тоже . . . . . . . . . . . __ — I Вкладъ старц

I ! ѲеодосіяКоже

I озерскаго.

44 I То же . . . . . . . . . … москва. I 7105

… Iаво45 I То же . . . . . . . . . . . …_ I — I

46 I То же …….…… … … !

1 47 I То же . . . . . . … -- I — I — I

ио 1 48IТо же …………… …_ …_

49 I То же … … …_ тид

I. I (1606)

50 ! То же . . . . . . . . . . . … 7129

! I (1621)

51 I То же … … …_ I ….

! заIт. п. . . . . . . . . . . . I — 1714оІ

I (1632)
53 I То же . . . . . . . … …_ ти4о

I (1632)
54 I То же …… …_ …__

55 I То же . . . . . . . . . . . I москва. I 7140 IВкладъ старца

(1632)I Леонида Балак

! ! I шина.

56 IТоже ………… … т142

I (1634)
57 I Тоже . . . . . . . . . . . … …

зо 58 То же … … … ._ …

! 59 I То же ……… ! — т14з

(1635)

во I То же … ._ …_

61 I То же . . . . . . . . . . . … тидт

I (46з9)

62 1 Тоже . . . . . . . . . . . __ .___
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е: I 4 время

к I"к … Мѣсто изда- Откуда
5 5 … Названіе изданія I нія пост е. въ

5 I5 в … … или т.ми юсту.
2 2 2 книтъ и писателеи. писанія. I пись- I библіотеку.

ма.

Книги Св. Писанія:

25 63 I Апостолъ . . . . . . … Москва. I 7156

по (1648)

Ан

зерск. …

7 I То же . . . . . . . . . . … …_ ти4т

(1вз9)

181 I Библія Острожская .. . Iострогъ.I 1580

182 То же . . . . . . . . . . . …___ 158и

183 I То же . . . . . . . . . . . … …_

30 I 184 I То же . . . . . . … … —

185 I Библія въ лицахъ. . . . Iнеизвѣст.I 1643

311 I Евангеліе . . . . . . . . . Вильна. I 1575

312 I То же . . . . . . . . . . . … …

317 I То же . . . . . . . . . . . Москва. I 1614 …

318 I То же . . . . . . . . . . . … ___ I

323 I То же . . . . . . . . . . . …__ 7142 I

(1634)

324 I То же . . . . . . . . . … … 7152

(1644)

325 I То же . . . . . . . . … …_ …

б) Въ малыйлистъ. … I …

319 I Евангеліе . . . . . .. . . IМосква. I 7135

(1627)

40 I 320 I то же . . . . . . . . . . . …_. — И

321 I То же … … … …_

322 I То же . . . . . . . . . … … …_

в) Въ 4 долю листа.

326 I Евангеліе . . . . . . . . . … 7156 I Вкладъ Сергія

(1648} … Ѳеофилова.

зэт то же . . . . . . . . . … … …

заs Iто же . ... . . . . . . . I кутеин-I 1652 I

скіймо

а) Въ листъ. настырь,

1427 I псалтирь ... . . . . . . Iмосква. I7142IВкладъ Боярина

(1634)I Ѳеодора Мих

р укопи сн ыя: Толочанова.

а) Въ листъ.

24 I Апостолъ . . . . . .… … в99з

… (1485)
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I!
4з

время

4 н … Мѣсто I изда- Откуда
а з и … …"в н ва ти - на е. поступили въ

5 5 книгъ и писателей. писанія.Iпись-I библіотеку.

ма.

Книги Св. Писанія: …

25 I Апостолъ . . . . . . . . …I…… този

(152з)

29 Iтоже . . . .. . … … . . . I тотт

… (1569

481 Тоже . . . . . . . . . . . …… 16вѣк.

49 то же … … ……………….….…. …

50 То же … … … … …__

51 I То же … ……….…. ! …

1

б) Въ 4долюлиста, 1

31 I Апостолъ . . . . . . . … и…. . . — IВкладъ Соловеш

игумена Пакова.

32 I То же . . . . . . . . . . . … …I — I …

зз То же … … " И ……. …

34 I Тоже . . . . . . . . . . . ! . . . . . …

з5 То же … … … …_ !

36 I Тоже . . . . . . . . . . . … …

вкладъ старца

37 I Тоже . . . . . … ……….…….…. ________ АрсеніяБоброва.

38 IТоже . . . . . . . . . . - - . . I — I

39 То же ……………….……. …

40 То Же . . ….…… … ………… … м

41 То же . . . . … … ….……… …__ …

42 То Жо .……………… . . . . . . … Вкладъ старца

Исидора Ос

43 I Тоже . . ……….….….… трыя Сабли.

44 I Тоже . . . . . . ………….……… — I

45 I То же . . . . . . . . . . . .….…… …

46 I. то же … … … … … __

7 I То же ………… …….………… тино

I «воз)

52 то же . . . . . - " 1 …….… 16вѣк.

в) Въ8долю листа I … I.
26 I Апостолъ . . . . . . . . . 1 .. . . . 15вѣк. изъкн.Соловец

! игум. Ѳеодосія.

27 I Тоже . . . . . . . . . . . ! …… I . . ВкладъСоловецк.

! игум. Досиѳея,

ученика Препо

I добнагоЗосимы.

1
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5 4 мѣ Время о

… … … сто 1 изда- тк

5 з Названіе изданія I нія уда

5 I55 … или 5 I поступили въ
2 2 5 книгъ и писателеи. писанія. І пись- библіотеку.

I I. 1 ма- I

Книги Св. Писанія:

74 I 28 I Апостолъ . . .. . . . …I… . I16вѣк.IВкладъФилиппа

Митроп. моск.

бывшаго Игум

… Соловецкаго.

30 I То же . . . . . . .……… то94 IВкладъ игумена

(1586) Пакова, ученика

а) Въ листъ. I Св. Филиппа.

58 I Апокалипсисъ . . . . . . 116вѣк.

во то Же . . . . . . . -… … … 17вѣк.

б) Въ 4 долю листа,

57 1 Апокалипсисъ - - - - - - … токо

поАн- (1572)

зерск.

1 То же ….………… … … 17вѣк.

а) въ листъ.

80 I 74 I Библейскія книги Мои-

сеевы .….……………… … 15вѣк.

б) Въ 4 долю листа.

72 I Библ. книги:ПритчиСо

ломони, Екклесіастъ и

Іисуса сына Сирахова . . 117вѣк.

73 I Библейскіякниги:Бытія, …

Исходъ и Левитъ . . . … …

75 I Библейскіякииги:Іисуса

Навина, Судей, Руeии

Есѳири и пророчества …

Библейскія . . . . . . . . I - - - - - 15вѣк.

а) Въ листъ.

I 120 I Евангеліе . . . . . . . . . I . . . . . I16вѣк.IВкладъ Св. Фи

…
липпа Митроп.

Моск.,бывшаго

Игум.Соловецк
I гум вещ

из то же .….……… … … … …

12з То же ………… … … … …

124 то же … … ………… …… … …

125 то же … … ………… … … …_

126 то же … … … … … …

90I 127 Iто же . . . . . . . I . . . . . I17вѣк.IВкладъ старца

! I. Іоасафа Сороц

… каго.
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а 1 в рвремя

5 I а Названіе мѣсто изда- Откуда

в 5 к 45 Е. поступили въ

5 5ѣ I книгъ и писателей. писанія. 1пись- библіотеку.

I ма.

Книги Св. Писанія: I

б) Въ 4 долю листа. …

91 1 128 I Евангеліе . . . . . . . . . ! . . . . . 16вѣк.IВкладъ старца

Кассіана.

131 I То же . . . . . . . . . . . .…… …

132 I То же - - - . . . . . . . . I - - - - - __
…

133 I То же . . . . . . . . . . . ! - - - I —

134 I Тоже . . . . . . . . . . . ! . . . . . — IВкл. Священно

… … I инока Іова.

135 I Тоже . . . . . . . . . . . I ……… … !

136 I То же . . . . . . …….……… токи

(157з)

137 I То же . . . . . . . . . ….………… 15или

…
16вѣк. …

138 I Тоже . . . . . . . . . . . - -- - - I16вѣк.Iвкладъ старц

…

наума.

100I 142 I То же . . . . . . . . . ………… I — IВкладъМаркелла

Архіеп. Волог.,

I бывшаго игум.

I Соловецкаго.

143 То же …………… …… …

146 I Тоже . . . . . .. . . . . ! . . . . . 117вѣк.

147 То же ………….…. …… …

148 Iтоже . . . . . .. . . . . I-- - - . I —

152 I То же . . . . . . . . . . …………… тиоо

(16о)

153 то Же . . . . . . . . . . . …… 17вѣк.

154 то ке ………… -… …… …

в) Въ8долюлиста.

118 I Евангеліе . . . . . . . . . I . . . . . I 6800 вкладъсоловецк.I

(1292)I игум. Ѳеодосія.

нио то Же . . . . . . . ……… ………. 6842 Вкладъ Царя По

(1334)I аннаВасильеви

ча Грознаго.

110. 121 I Тоже . . . . .. . . . . . I - - - - - 16вѣк.IВкл. Св.Филиппа

… митроп. Моск.

129 I То же . . . . . ……….…….…… — IВкладъ ЦаряПо

… … … анна Васильеви

! ! ча Грознаго.

1 1 и

—
— — —



а I з Время …

5 I я н … Мѣсто I изда- откуда
5 "в ь: а з ван и е и 5 5 поступили въ

… .ли или …

5 3 5 книгъ и писателеи. писанія. Ипись- библіотеку.

ма.

…

Книги Св. Писанія:

130 I Евангеліе . . . . . . . . . I . . . . . 16вѣк.

139 I Тоже . . . . . . . . . …. … — IВкладъ старц

Варѳоломея к

… ноп.иeва.

140 I То же . . . . . . . - - - - … — IВкладъ старца

… I Гедеона.

141 ІТо же . . . . . . . . . . . 1 . … — IВкладъ исидора

Митроп. новго

родск., бывшаг

I Игум. Солове

144 То же ………………… … … …

145 I То же . . . . . . . . . . . . П17вѣк.

149 То же . . . . - - - - - - - … …

150 I То же . . . . . . . . … … …__

120 151 То яке . .…………………… …

Въ 4 долю листа.

зз2 I Іисуса сына Сирахова …

Библейская книга . . …__

694I ПророчестваБиблейскія-I - - - - . I15вѣк.Iвкладъсоловецк

I. Игум. Досиѳея.

въ то же ……………… ………… 17вѣк.

а) Въ листъ. I
708 I Псалтирь. . . . . . . . . . I . . . . . 15или

16вѣк.I

т1о То же ……………………….……… 16вѣк.

712 І То же . . . . . . . . . . . … …

718 Iтоже . . . . . . . . . . . 1 . . . . . 15вѣк.

719 I То же . . . . . . . . . . . 1 . . . . . …

720 I То же . . . . . . . . . . . 1 . … …

1301748 Iтоже . . . . . . . . . … . . I тор

(1594) …

т54 то Же . . . . . …………….… 16вѣк. вкладъигум.до.

сиѳея, ученика

б) Въ 4 долю листа. преп. Зосимы.

709 I Псалтирь . . . . . . . . . . — IВкладъ Филипп

митроп. моск

711 I то же . . . . . . … ….…… — Вкл.Св. Филипп

Митроп. …

дляпоминовені

родителей.
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5 I ?

3 I 3 Названіе

Е I з. ь:

5 5 5 книгъ и писателей.

Книги Св. Писанія:

134I 713 I Псалтирь . . . . . . . . .

714 I То же …………

715 I То же . . . . . . . . . . .

717 I То же . . . . . . . . . …

721 I То же . . . . . . . . . . .

722 I То же . . . . . . . . . …

140 I 723 I То же . . . . . . . . . . .

150 I 724 I то же — и далѣе по

739 Л? . . . . . . . . . …

749 I То же . . . . . . . . . . .

твв I То же … …

твт I То же . . . . . . . - - - -

160I т58 IТоже . . . . . . . . . . .

759 IТоже . . . . . . -…

т60 I То же . . . . …….…

тви I То же … … …

т62 I То же . . . . - … …

твз I То же . . … …

т То же . . . - - - - - - …

т65 IТо же . . . . . - - - …

чтоIтввIто же — и далѣе по

180 780 лб . . . . . . . . . .

в) Въ8долю листа

ти6 I Псалтирь . . . . - - - - -

19оI тцо I То же — и далѣе по

747 Лё . . . . . . . . . .

тво IТо же . . . . . . . . . . .

т52 I То же . . . . . . . . . . .

.… 75з I То же . . . - - ……

т53 I То же … ……

тки I То же . . . . . . . ………

Въ 4долюлиста.

786 I Пареміи . . . . . . . . . .

мѣсто

изданія

или

писанія.

……

Время

изда- Откуда

"я 1 поступили въ
или ._…

писъ- библіотеку.

ма.

16вѣк.IВкладъ старца

Поны Шамина.

…_

Вкл.старцаАвра

мія Палицына.

15вѣк.

17вѣк.

15вѣк.IВкладъ старца

Сильвестра.

17вѣк.
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I

! ! 1

198

поАн

зерск.

68

2мо
I

1то

Время

… Мѣсто I изда- Откуда

Названіе изданія нія поступили въ

книгъ и писателей. и ". 4". библіотеку.

… ма.

2. Богослужебныя.

Печатныя:

а) Въ 4 долю листа.

Акаѳисты съКаноны. . I кіевъ. 1629

б) Въ8долюлиста.

Канонникъ . . . . . . . . I Москва. I 7149

(1641)

а) Въ листъ. I

Минея общая . . . . . . . … ти(18 … …

1(1600)

То же . . . . . . . . . . . … "…__

То же . . . . . . … — I — IВкладъсоло

… I игум. м

То же … ……… — р -

То же . . . . . ………… …_ тиз4

1(1626)

же .……. . … …__ 7140 IВкл. вологодск.

(1633)I игум. леонид

То же . . . … … …_ —- IВкл. старца Іоа

… I сафаСороцкаго.

То же . . . . . ----- - I …_ 7143 IВкладъ патріар

(1635)I ша духовника,

1 I Свящ.Софронія

Минея служебная мѣ- ти16

сяца Сентября . . .. . Iмосква. I(1608)

Тоже . . . . . . . . . . . .__ _

Минея—мѣс. октября I — 15
Д

То же . . . . . . . . . . . … …

То же . . . . . . . . . . . … …

Минея — мѣс. Ноября. … d'

Минея—мѣс. Генваря. I — дѣ;

Тоже . . . . . . . . . . . .__ I — Вкл панаАндрея

Голубовскаго.

Минея— мѣс. Февраля … д35 95.ку. 44

жарскаго.

 

 

 

 

 

 

 

I I
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— ……………………….….
…

4 5 время

…"— … мѣсто I изда- Откуда
5 с в Нааваніе изданія нія 1 у

5 5 4 … или и.ии поступили въ.

о. ь- книгъ и писателеи. писанія. И пись- библіотеку.

2 2. ма.

Богослужебныя: 1

215I 829 I Минея служебная мѣ- I
сяца Февраля . . . . . . IМосква. I 7131 IВкл. ПанаАндр

(1623)I Голубовскаго.

830 I Минея—мѣс. Марта.. I — т132

(1624)

8зи то же . . . . . . . . . . . …___ I тизз Вкл. Князя Пми

… (1625)I трія Мих. по

жарскаго.

2зо

8з4)

84з

844

84з

846

з4т

848

Минея

.____

— мѣс. Апрѣля

—мѣс. Мая . .

то же … - …

Тоже . . . . . . . . . . …

то же … … … …

Минея—мѣс. Іюня

I- - ----
То же . . . .

Минея — мѣс. Іюля . .

Минея—мѣс. Августа

…

То же

Минея— мѣс.Сентября

То же . . .

То же

То же

Минея —мѣс. Декабря

тизт

(1629)

I тизт

(1629)

ти38

(1630)

т

(16з6)

Вкладъ

Леонида…

старца

трія Мих. шо

жарскаго.

Вкл.Пана А

Голубовск

Вкл. Князя Дми

трія Мих. пс

I жарскаго.

в. Андрея

Голубовскаго.

Вкл. Князя

трія Мих.

жарскаго,

Дми

по

I

Вкл. Князя Дми-I

 

1 б
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з 1 в т
. . . . . … Мѣсто I изда
5 з з Назва н і е изданія I нія Откуда

з I с. 4 … и ии и….и…и поступили въ

2 2 н книгъ и писателеи. писанія. І пись- библіотеку.

ма.

Богослужебныя:

237I 849 I Минея служебная мѣ

сяцаДекабря . . . . . . I москва.I 7144 Iвкладъ игумена

(1636)I Гурія.

850 I То же . . . . . . . . . . … …

б) Въ 4 долю листа. …

778 I Минея общая . . . . . . . … тиок

(16оо)

240I 779 I то же . . . . . . . ….… ___ …

816 I Минея служебная мѣ- тиэт

сяца Сентября . . . . . …… (1619)

817 I то же . . . . . . . . . . . …_ … …

818 I То же . . . . . . . . . . . … т1эт

(1619)

819 I то же . . . . . . . . . . . … …

820 I минея — мѣс. Октября … ,т128 IВкл. панаАндрея

(1620) I Голубовскаго. …

82и — — мѣс.Декабря ________ тизр

(1621)

822 I То же . . . . . . . . . . . .____ — IВкл. князя дми

трія Мих. по

жарскаго.

826 I Минея — мѣс. Ноября …___ тизи

(1623)

827 I То же . . . . . . . . . . . …__ — Iвкл.панал. I
голчтба) Въ 4 долю листа. олуоовскаго.

250I 1021 I Молитвословъ . . . . . . … т144

Iвзв

а) Въ листъ. ( )

11з9 I Октай часть 2-я . . . … 7102Iвкл. священно

инока Старича

тина.

1140 I То же . . . . . . . . . . . __ …

1141I То же . . . . . . . . . . . …__ …_

1142I Октай часть 1-я . . . . . …__ — IВкл. Свяпценно

инока Ѳирса.

1143I То же . . . . . . . .… …_ …

1144 I То же . . . . . . . . . . . общій 1 1604

Монаст.

Дермани,

Волынск.

Княжест.
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а I в Время

5 I а н … мѣсто 1 изда- Откудае i ? 5 название изданія тия поступили въ

о ра З … илии и ти г . . .

ся н книгъ и писателеи. писанія. пись- библіотеку.

2 2. ма.

Богослужебныя:

257I1145I Октоихъ часть 1-я . . . I москва. I 7139

(1631)

1146 … часть 2-я . . . … …

114т — часть 1-я . . . … 7147 IВкл.Іосифа,Ар

(1639)I хіепископа Суз

дальскаго.

зво! 1148 ……………… часть 2-я . . … …

1149 I То же . . . . . . . . . . . ___ …

а) Въ листъ.

137 I Октоихъ часть2-я . . . … тнцт

(1639)

1316I Прологъ . . . . . . …… … тиви

(164з)
1317 I То же . . . . . . . . . … … …___

1318I То же . … … … т152

(1644)

1595I Святцы …………… … тиз4

(1626)
1596I то же . . . . . … ._ 7146

(1638)
о въ 4 долю листа

1600I Святцы . . . . . - - - - - - … т153;

(1647)

1601 то же . . . . . . . … .__ …

2то 1602 то же . . . . . ……" … …_

1637I служебникъ- - -- - - - - I - - - - - тимо

(1602)

1638I то же . . . . . . - - - - - … тизи

1639 I то же . . . . - - - . . . . I Москва. I т143

(1635)

а) Вълистъ

итs4I тріодьпостнаячасть2-я … то98

(159о)

1785I то же . . . . . .……… ….… .__

ит861 тріодьпостнаячасть 1-я … ти15

(16от)

1787 ! то же . ………" …. .…

иткз То же . . . . . . . - - - - … тиз9

(16з1)
1 трі ѣтная . . . . . … ти(ж)
8161 тріодь цвѣт (1592)



5 4 мѣсто

5 3 н Названіе изданія откуда

с на 4 … и….и…и поступили татъ

2 2 н книгъ и писателеи. писанія. библіотеку,

Богослужебныя:

280I1817I тріодь цвѣтная . . . . . Iмосква.I 7100

(1592)

1818 тоже . . . . . . . . . . . I тижо

(1621)

1 1819I То же . . . . . …….… т138

(16зоI
1844I Требникъ . . . . . . . . . тизз I

I(1625)I

1845I То же . . . . . . . . . . … 7141

(1633)

1846 I Тоже . . . . . . . . . … — IВкл.старцаЗаха

рія Оничкова.

1848 I То же . . . . . . . . . … ти44

… I(1636)
1849IТо же . . . . . . . . . . . I ти47"IВкладъ старца

(16з9)Iеирса.

1850 I То же . . . . . . . . . . . … …

1851 I То же . . . . . …….… — IВкл. старца Ни

киты котельни

кова.

290I 1852I Тоже . . . . . . . . . . . …_

1855 I То же . . . . . . . . . . . тиво

(1652)

1856I Тоже . . . . . . . . . . … _…

1857 IТо же . . . . . . . . .… …__

1858I То же . . . . . . . . . … … I
1859I То же . . . . . . . . . . . I

1860I То же . . . . . . . . . . . …

1863I То же . . . . . . . . . . Кіевъ. I 1646

1864I То же . . . . . . . . . . . … …

1865I То же . . . . . . . . . . . _

300I1861IТребникъ часть 2-я .. Iмосква. Iт16о

(1652)I

1826I То же . . . . . . . .. . …_

б) Въ 4долюлиста. I

1840I Требникъ . . . . . .. . . тиза

а) 1
1841 I То же . . ---- - - - - … и

1842 то же . . . . . . . . . . . …

1843 То же . . . . . . . . . . . …_

…
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! 4!

зз4

названіе

…

книгъ и писателеи.

Богослужебныя.

з06I1847 I Требникъ часть 2-я . .

1853 _______ часть 1-я . . !

1854 I Тоже . . . . . . . . . . .

а) Въ листъ. …

1968I Уставъ церковный . . .

зно! 1969 I То же … …

197о I То же . . . ….

19ти I То же . . … . . . .

I1972Iтоже . .. . . . . . . . .

I 197з I То же . . . . . . . . . .
…

нути I То же . . . . . …

1975 I То же . . . . . . . . . . .

19т6 то Же . . . . . . .…

19тт I Тоже . . . . . . . . .

а) Въ4долюлиста.

2002 I Часословъ . . . . . . .

3201200з ПТо же . . . . . . . . . . .

2004 I То же . . . . . . . …

поАн

зерск.

256 То же . . . . . . . . . . .

Рукописныя:

а) Въ 4долю листа.

277 I Ирмологіевъ. . . . . . . .

б) Въ8долю листа.

24 I Ирмологіевъ. . . . . . . .

25 То же . . . . . . . . . . .

I

а) Въ 4долю листа.

КаноныБогородичны . .

Мѣсто

изданія

и….ии

писанія.

Москва.

Кіевъ.

кутейнъI1632I

Кіевъ.

ремя р …

изда- Откуда

нія

или I поступили въ

пись

ма.

библіотеку. …

ти4з

(16з5)

7155

(1647)

7155

(1647)

тииз

(161о)

… и

ти4и

Вкладъ старца

Александра Бу-,

латникова.

(1633)

…_

7142

(1634)

ти49

(1641)

1625

1625

17вѣк.



! ! 1

названіе

…

книгъ и писателеи.

336

ззт

з30I 338

зат з3ко

333

зт

тя

з79 I

339

зо!здо

350

366

звт

374

39з

435

436

441

442

444

з60

поАн

зерск

жо

32

зз

Богослужебныя:

Каноны Богородичны .

Тоже . . . . . . . . . . .

тоже . . . . . . . . . . .

Каноны троичны . . .

б) Въ8долю листа.

Каноны Богородичны.

а) Въ листъ.

Канонникъ.…. .……… . …

то же ….……………

То же . . . . . . . . . . .

б) Въ 4долю листа.

Канонникъ . . . . . . . .

…

То же — и далѣе по

356 лѣ .…. .………

То же . . . . . . ….……

То же . . . . . . . - - - -

То же . . . . . . . . . . -

То же . . . . . . . - - - -

То же . . . . . . . . . . .

То же . . . . . . . . . . .

То же . . . . . . . . . . .

То же . . . . . . . . . . .

то же — и далѣе по

450 л? . . . . . . . - - -

то же … - - ………

то же …- ….……

то же … … . ….………

То же . . . . . . . . . . .

Мѣсто

изданія

илии

писанія.

… . . …

Время

изда-I

нія

илин

Откуда

поступили въ

пись- библіотеку,

…

17вѣк. …

…

16вѣк.I

17вѣк.I …

— IВкл. старцаІоа

никія Буинова.

… Івкл. Саввы Сто

…

…

наст.

I дритаНиканора.

рожевскаго М

Архиман

— IВкладъмаркелл

АрхіепископаВо

логодскаго,быв

шаго игумена

… Соловецкаго.

— I

— I

… I.

I

— IВкладъ Перодіа

кона Арсенія.

…
—
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а I д время

к I з … Мѣсто I изда

5 ! e в Названіе изданія нія откуда

с а 4 … и.…и ими поступили въ

2 12. н книгъ и писателеи- I писанія.I пись- библіотеку.

… ма. …

Богослужебныя.

в) Въ8долюлиста.

380I 357 I Канонникъ — и далѣе

I 5.— я даве ……… 17вѣк

368 I То же — и далѣе по

373 ла ……………….…… … …__ …

75 I То же . . . . . . . . . . . … … …

76 Тоже . . . . . . . . . . . . … …_

390I 380 I То же — и далѣе по

400 392Лё . . . . . . . . . . … … …

394 I То же . . . . . . . . …. …_

з95 Iтоже .. . . . . . . . . . …. … …

410I 420 I То же — и далѣе по I I

433 Лв . . . . . . . . . . I . . . . . …

434 I То же . . . . . . . . . . . … … — IВкл. старца Го

ловщикаПоны.

437 I То же . . . . . … . р - - - - - р —

420I 438 I То же …….… ……… …_

439 то же ……….…. … … … … …

440 I то же …… …. … …

443 I То же . . . . . ……….… … …

430I453 Iтоже — и далѣе по

468 Ла . . . . . . . . . . I - - …

поАн

зерск.

440I 30 Iтоже . . . . . . . . . . . … — I

31 I то же . . …….….… … ___ I
По

Гол- I

то«пъ.

ской.

10 Iтоже . . . . . . . . . . . I -- - - - …

а) Въ листъ. … !
519 I Минея служебная мѣ

сяца Декабря . . . . . . …… въ 1

520 — — мѣс Сентября . . . . I16вѣк.

521 — — мѣс.Сентября … 15вѣк.

I 522 — — мѣс. Октября .………

52з — — мѣс. Ноября . .………………

524 — — мѣс.Декабря. … _



 

5 .5 … Мѣсто ра о

ѣ з : названіе изданія нія ткуда

о ра 4 … или и….ии поступили въ.

2 2 н книгъ и писателеи. писанія. І пись- библіотеку,

ма. —

Богослужебныя: … I

449I 525 I Минея служебная мѣ

сяца Февраля . . . . . . I . . . . . 15вѣк.

изо!звI — —мѣе.марта. . I. ..... I — I

530 — — мѣс.Іюня. . . … - I — I

531 — —мѣс.Августа. I . . I16вѣк.

б) Въ 4 долю листа.

527 I Минея служебная мѣ- I I.

сяца Марта . . . . . . . — IВкл. царя Іоан

528 — — мѣс.Апрѣля . I. . . . . …__ I на Васильевича

529 — — мѣс.Маія . . . 1 . . . . . …

532 — — мѣс.Сентября … …

533 — — мѣс. Октября … …__ …

534 — — мѣс.Ноября . … …

533 — — мѣс.Декабря. I . ….

П4601 536 I то же . . . . . . . . ….………… …_

537 I То же . . . . . . . . . . … I … гъ -I

538 I Минея—мѣс.Генваря . I .. — !

539 — —мѣс.Апрѣля . … 16вѣк.

г 540 I — — мѣс.Маія . . . . ……………

п 541 I тоже .. . . . . . …… . . . I — I

542 I Минея— мѣс.Іюня . . . . . . 117вѣк

543 — —мѣс.Іюля . . . . 116вѣк.

в) Въ 8долю листа.

518 I Минея мѣсяцаІюля . . I . . . . . I тома

а) въ4долю листа. (1494) …

545 Іминея общая . . . ... . !. . . . . Іитаѣк.

4701 546 I Мѣсяцeсловъ . . . . . . . … …___

480I 547 I То же— и далѣе по I

558Лё . . . . . . . . . . 1 . . . . - …

поАн- I

зерск.

44 I То же . . . . . . . . . . . … …

б) Въ8долюлиста. …

559 I Мѣсяцeсловъ . . . . . . . … …

490I 560 IТо же -- и далѣе по I

569 Л? . . . . . . . . . . ! . . . …

I 1



… I н ремя

з 4 … Мѣсто I изда- откуда
5 Iче Пазва иіе изданія I нія

с. 5 в или или поступили твт.

5 2. 5 книгъ и писателей. писанія. пись- I библіотеку.

ма. I

Богослужебныя:

495I 574 I Мѣсяцeсловъ. . . . . . . ! - - - - - Iитвѣк.I

вт5 То же ………….……. . …… —

576 То Же . . . . . .…… ……. 1 …__

577 I То же . . . . . . . . . . . . . . . …

рпо Ан- …

Iзерск. "

43 Тоже . . . . . . . . . . . . . . . . .__

а) Въ 4долюлиста.

500I 579 ! Молитвословъ. . . . . . . I . . . . . I —

5ко I То же — и далѣе по I И

589 ла …….……… …… …_

…

б) Въ 8долю листа.

I 578 I Молитвословъ . . . . . . ! . . . . . I

583 То же .… ……… …… …

584 I Тоже . . . . . . . . . . . ! . . . . . ._

585 I То же . . . . . . . . . . . I . . . . . ! . .

5ио 586 то же ….….………… . . . . . ._____

58т тоже . . . . . . . . . . . ……… …_

590 То же ……….…… I - - . - … ___

а) Въ 4долю листа. 15вѣк. …

615 I Октоихъ или Осмоглас- I . или

никъ . . . . . . . . . . . . . . . . . ранѣе

514 616 То же …… . . … . … 1 - .… 16вѣк.

вит То же . . . . . . . . . . . . . - - - —

618 I Обиходовъ нотныхъде- I …

мественнаго пѣнія. . . ! . . . . . 117вѣк.

621 I Октоихъ деместв. пѣнія I . . . . . …

623 Обиходникъ. ………. …… …

624 То же …….……. . .….… …

52о 51 Тоже .………… 1 …….… —

б) въ8долюлиста. I

625 I Обиходникъ. . . . . . . . 1 . . . . . —

а)Въ 4долю листа,

Правильникъ . . . . . . .

Праздники нотнаго де

мественнаго пѣнія . . .

I

I …

—
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…

; I — время

2 4 … Мѣсто I изда- Откуда

5 "з . н... ! ная е. поступили въ

— и . …3 I ра 5 книгъ и писателей. писанія. I пись- библіотеку.

2 2 ма.

…

! Богослужебныя: 1 1

784 I Послѣдованіе Елеосвя- I …

щенія …………………

I ва Iдареміи.
СлужбаЗосимы и Сав

ватія . . . . . . . . . . . -

932 I То же — и далѣе по

! 958 Лё . . . . . . . . . .

б) Въ 8долю листа,

957 IСлужба Зосимы и Сав

ватія . . . . . . . . . . . .

! Въ 4долю листа.

961 I Службана обрѣтеніемо

щей Германа Соловец

каго,и ІоаннаиЛогина

I Яренгскихъ . . . . . . .

963I СлужбаСв.Филиппами.

трополита Московска

го,Германа Соловецка

го, и Іоанна и Логина

Яренгскихъ . . . . . ..

964 I Службасв.Филиппуми

трополитуМосковскому

965 I Тоже . . . ... . . …

966Iто же - - . . . . . . . . .

967Iтоже . . . . . . . . . . .

968 I То же . . . . .

969 I Тоже . . .. . . .

ото Тоже . . . . . . . . . . .

971 IТоже . . . . . . . . . . .

9та то Же… . . . . . . . . .

973 IТоже . . . . . . . . . . .

76 I Тоже . . . . . . . . . . .

977I служба Св. Николаю и

Филиппу . . . . . . . . .

978I служба Воскресная 6-го

гласа и по вся дни . I .

979 I — Воскресная 6-го гласа

9зи ! служба по всядни ивъ

Великій Пятокъ. . . . .
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! ! 1

551985

I 989

о9т

998

999

1000

Названіе

…

книгъ и писателеи.

Богослужебныя:

СлужбатихвинскойБого

родицѣ . . . .

—Грузинской Богоро

дищѣ. . . . . . . . . .

—СергіюРадонежскому

— Св. Димитрію иѲео

дору Стратилату. . .

— Св. Никитѣ Еписко

пу Новгородскому. .

—Князю Всеволоду

Псковскому . . . . . .

.

1007

101о

1012

поАн

зерск.

т Служба

тз

1о6

поАн

зерск.

тз

… т4

1ои5

ноив

1оит

_……………………

… преподобнымъ Сер

гію и Вакху . .

— обща святымъ.

—Царевичу Димитрію

въ 8 долю листа.

76 I Служба св. ІоаннуБого

слову и разнымъ Свя

… тымъ … --… . .

Въ 4 долю листа.

Преподобному

Михаилу Молеину .

— Преподобному Сер

гію и Никону Радо

нежскимъ

а) Въ 4« листа.

Служебникъ . . . . . ---

тоже ... . .

тоже . -- -

б) въs долю листа,

служебникъ. ……… …

То же . . . .

то же … … …… ……

…………………………………………….………………

…

время

Мѣсто I изда

изданія I нія

или и.…и

писанія. Іпись

ма.

…

…… 17вѣк.

…

…………
…__

… …

…

- -
…

I

I
…

… …

…

…… 15или

16вѣк …

… 1твѣк.I

……
…___

… то4о

(18з2)I

. . .… 15вѣк.

I

откуда

поступили въ

библіотеку.

Вкладъ И л

Антонія.
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5 I а …

а. …

5 I 3 Названіе

— I с

з I55 …

2 2 2 Книгъ и писателеи.

… …

Богослужебныя:

569I1018I Служебникъ. . . . . . - -

570I1019I То же . . . . . . . . .

10201 Тоже . . . . . . . . . . .

…

1021IТоже . . . .. . . . .

10221Тоже . . . . . . . …

10231 Тоже . . . . . . . . . . .

1024І Тоже . . . . . . . . . . .

1025І То же . . . . . . . . . . .

1028 I То же . . . . . . . . . . .

а) Въ листъ.

1067I Тріодь постная . . . . - -

1068I То же . . . . . . . . .

б) Въ 4 долю листа.

580I1069I Тріодь часть 2-я. . . . .

10то тоже . . . . . . . . . . .

1071 I — часть 1-я . . . . . .

а) Вълистъ.

1072I Тріодь пвѣтная . . . . .

1074 I — часть 1-я. . . . . . .

1076I — часть 2-я . . . . . . .

б) Въ 4долю листа.

1073I Тріодь часть 1-я. . . . .

1075 — часть2-я. . .. .

1от Iтрефолой, или службы

избраннымъ Святымъ,

1078IТоже . . . . . . . . . . .

590I1079I Тоже . . . . . . . . . . .

ВремяI

Мѣсто I изда- откуда

наданія 1 на 1 поступили въ

ни. I ин I 4. 5, …

писанія. I пись- иолпотеку.

ма.

I

. . Пчъ .
. . . . . 15вѣк. вкладъсоловецк.

… … игум. Ѳеодосія.

. . . . . 116вѣк.

…….… 15илиlвкладъсоловецк.

16вѣк.I игумена Але

ксѣя Юренева.

… … 17вѣк.

. П15 или

въ на

чалѣ

16вѣк.

…. 16вѣк.

… — Вкл. вященно

I инока Досиѳея.

… 17вѣк.

. . 115или!

.….…… 16вѣк

… - твѣк …

… - п — и

и …

… . . . вотз

(1465)I .

… … 1 5вѣк.

.……… 17вѣк.

…

…

.………

…

…… … I

15в

… 16вѣк.

… …

… 17вѣк

 

 



2I

5")

! 4

1080

1081

1(18а

1О83

1084

1086

1037

1083

600I 1089

1ооо

1091

1092

109з

1094

1095

1096

109т

1098

6101 1099

1100

1102

1114

1115

62оI1101

1107

1085 I

!
…

1

Назваиіе

книгъ и писателей.

___

Мѣсто

изданія

или

писанія.

…

Богослужебныя:

Трефолой, или службы

избраннымъ Святымъ.

То же . . . . .

то же ………………

то же ………………

то же ………………………

а) Въ листъ.

Требникъ . . . . . . . . .

а) Въ 4долюлиста.

Требникъ . . . . . . . . .

То же . . . . . . . . . .

То же . . . . . . . . . . .

тоже . . .………. …

То же . . . . . . . . . . .

То же . . . . . . . . . . …

То же . . . . . . . . …

То же . . . . . … …

тоже . . .. . . . . . . . ! . . . .

То же . . . . . . . . . . . …

То же . . . . . … … ……

То же . . . . . . . . . . . . . .

тоже . . . . . . . . . . . …

тоже .... . . . . . . . I- - - -

тоже . . . . . . . . . . .1 . . . . .

То же — и далѣе по

То же . . . . . . . . …

То же .……… … -

Въ8долюлиста,

Требникъ . . . . . . . .… …

…

То же — и далѣе по

1113 Л? . . . . . . . . . …

……………
… ……

I

Откуда

поступили въ

библіотеку. …

16вѣк.

15или[Вкл. макарія1-го

митрополита

новгородскаго.

Вкладъ Исидора

Митроп. Новго

родскаго.

17вѣк.IВкладъ Арсенія

Боброва.
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Время
4 I а

к I "ра … мѣсто изда- Откуда

ѣ 5 в названіе ная е. поступили въ

… и … .

5 5ѣ книгъ и писателей. п5. пись… библіотеку.

ма.

Богослужебныя: н

а) Въ листъ. …

627I1116I Уставъ Церковный . . . I . . . . . 117вѣк.IВкладъ Филоѳея

поАн- … Архіепископа

зерск. I Рязанскаго. .

85 I То же ………… . . . . I . . . . . 116вѣк.

б) Въ 4долю листа.

1117IУставъ Церковный. .. !... …

630I1118I То же . . . . . . . . . … . . . . 117вѣк.

1119 То же . . …………… … …_ .

1120 Iто Же . . . . ………… … … -

1121 IТоже . . . . . . . . . . . I - - ……

1122 То Же . . . . . . . . . . . 1 …… …

1123 IТоже . . . . . . . … … …

1126Iтоже .. . . . .. . . . I -- --. I — I

поАн

зерск.

90 I То же . . . . . . . … … — IВкладъ Препод.

… ЕлеазараАнзе
I скагочудотвор

в) Въ 8долю листа. ца.

1128I Уставъ Церковный . . . 1 . . . . тоою
I щ р (1494)

86I Тоже . . . . .… . I … 17вѣк.I

640I 87 I то же . . . . . . . … — I …

88 То же ….… - -… … … …

! а) Въ 4долюлиста. I

11124 I Уставъ о Панагіи. . . . I . . . . . 1 —

п ! б) Въ 8долю листа. и

1125 I Уставъ о Панагіи. . . . I . . . . . 1 —

I а)Въ 4долюлиста. I I

1146 I Часословъ . . . . . . . . . . . . .. 116вѣкlвкладъ св. фи

липпа,Митропо
I … I … лита Моско

I …

1147 то Же . . . . . . . …… …… - …

1148 I То же . . . . . . . . . . . I --- - - 17вѣк.I

650I1150 I то же — и далѣе по

! ! 1156 ла.……………… 1 … … …

…

_…

— — —— — ———

…— — а — — —— — -----
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—

…
время

а 4 …
мѣсто I изда- откуда

3 че …
названіе изданія I нія поступили въ

в 1а 5 … или или библіотек

з: в книгъ и писателеи. писанія. I пись- …. у.

2 ма.

—

Богослужебныя:

65411157I Часословъ . . . . . .... ! . . . . . 116вѣк.

660I1158IТоже — и далѣе по

1169Л? . . . . . . . ... ! . . . . . 117вѣк.

67011171I Тоже — и далѣе по

1178 Л?. . . . . . …… . . . . . …__

б) Въ 8долюлиста.

1145 Часословъ ……….…. … … в94т

(1439)

1ито То же . . . . . . . . . . . …… 17вѣк.

в) Въ листъ.

1149! Часословъ. . . . . . . . . 1 . . . . . 4.I

г) Въ 8долю листа.

І 93! Часословъ . . . . . . . . . . . . . . . 1 —

… а) Въ 4долю листа.

1179I ЧасывънавечеріеРожде- ,

ства Христова, Бого

явленія и въ Великій I

Пятокъ . . . . . . . . . . 1 . . . . 17вѣк.I

в80I118з1 Чинъ постановленія на I …

КняженіеВеликихъКня

зей Русскихъ. . . . . . . I . . . . . — 1

и184 чинъ Царскому вѣнча- вкладъ исидора

нію Царя Бориса Году- I митрополита

нова. . . . . . . . . . . . . 1 ……. .__ Новгородскаго.

1185I Чинъ,бываемыйнаосвя- I 1

щеніи церкви - - - - - - …… …_

… …

3. Книги Отеческія.

Печатныя:

а) Въ4долюлиста,

Аввы дороѳея поучи
тельныя слоВа . .

АввыДороѳеяпоученія,

съ прибавленіемъ по

учительныхъ главизнъ

АгапитаДіаконаИмпе

ратору Іустиніану. . .

Кіевъ.

и

I

I

… I

ивоз вкл. инока Ѳео

досія Хрущова.

 

 

I
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то же … .……….……

Ефрема Сирина поучи

тельныя слова и Аввы

Дороѳея . . .
Моеква.

… Время

5 .5 н … мѣсто изда- Откуда
5 I 3 аза вани е изданія ня поступили въ

а I а к … или или …

о. ра 5 книтъ ти писателеи. писанія. пись- библіотеку.

2 2 ма.

— I

Книги Отеческія:

685I 3 I Аввы дороѳея поученія.I кіевъ. I 1628I

поАн

зерск I
1 I Аввы Дороѳея поученія …

душеполезна различна

къ своимъученикомъ и

поучительныяглавизны

Царю Іустиніану Ага- I

пита Діакона . . . . . . … .__

а) Въ листъ.

121 I Бесѣды Св.Іоанна Зла

тоуста наДѣлніяАпо

стольскія ………… ._ 1624

122 То же . . . . . . . . . . . … — I
123 I Бесѣды на 14 посланій …

Св. Апостола Павла . . .__ 1623 Iвкладъ препод.

… иринарха игу
мена Соловецк.

124 І То же . . . . . . . . . . . … — IВкл. лаврентія

Булатникова.

125 То же . . . . . . . . . . . … …

126 Тоже . . . . . . . . . . . .__ …

127 I То же . . . . . . . . . . . …_ — I

123 То же . . . . . . . . . . . … …_

IпоАн- … и !
Iзерск. I

13 I Бесѣды надѣяніяАпо- … ! . .

стольскія. . . . . . . . . — I 1624

239 І Василія великаго книга

о постничествѣ . . . . . IОстрогъ.I 1594 IВкладъказначе

I Симона.

240 Iтоже . . . . . . . . . . . — I — Iвкл.старцаваре

и ма Квашнина.

241 I тоже . . . . .. . . . . . — — ": Патріарха

Поасафа.

вкл. старцамо

исея Амирева.

ти53

и647)
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… время

… о
ма 1 в 1 . Мѣсто I изда- …
в ен I Наз ван і е нзданія нія откуда

а 55 I - ! и.ин „. 1 поступили въ

2 2. к I книгъ и писателей. писанія.І пись- библіотеку.

! ма.

Книги Отеческія : …

тоеI 396I Ефрема Сирина поучи- I I I

1 I тельныя слова и Аввы т135

I Дороѳея . . . . . . . . . . Iмосква. I(1647)

297 I Ефрема Сирина . . . . . I . . . . . . Iвкладъиноземца

398 I То же . . . . . . . . . - . I - - - - - ….… …

з99 То же ---- - - - . . . . .……… … …

Въ 4 долю листа,

I 432I исторія Св. Іоаннада-Iкутеин

маскина о житіи пре- скій

подобныхъ Варлаама и Мона- …

I Іоасафа . . . . . . . . . . I стырь. незт I

I …

въ листъ. I

586 I ІоаннаСписателя Лѣст-"

вицы Лѣствица, возво

дящая на небо. . . . . . 1 москва.17155

(1646)

587IТоже . . . . . . . . . . . …__ — IВкл. Иванахар

IламовадаКазан

ца пубина.

588I Лѣствица .. - - - - - . - … — IВкл. Соборнаго

старца Ефрема. I

т1о 1 589 I то же . . -- ….………. I …- … Iв. гостя Семе

и I на Задорина.

.… Вкл. Соборнаго

I старцаникнты

Котельщикова.
» т. . . . . . . . . ___

591 Ітоже . . . . .

592 I То же . . . .

вкл. старцамат

еея Чакуева.

…

и

…

59з I То же . . . .

Iзи То же

595 I То же . . . .

596 Ітоже . . . .

597 I То же . . . . .

598 I То же . . .

720 I 599 I То же . . .

…

«.

м. Примѣч. вы

ше иа стр. 210.

 

 

 

 

 

 

 

 

1т
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в 1 в м Время
ка. I . . … ѣсто Iизда

ѣ з в На званіе изданія I нія Откуда

з Iа 5 … ими и.или поступили въ

2 2 н книгъ и писателеи. писанія. 1 пись- библіотеку.

ма.

Книги Отеческія:

721 I 600 I Лѣствица . . . . . . . . . 1 москва. I 7155 Iвкл. хутынскаго

(1646)I Архимандрита

Діонисія.

730I 601 I Тоже — и далѣе по

611 Л? . . . . . . . . . . ___ .__

поАн- …

зерск.

64 I то же . . . . . . . … ____ т153

по (1647)

Гол

го«ть.

ской.

54 I то же . . . . . . . . . . . … — IВкладъ царевна!

Маріи Алексѣ

Въ листъ. евны.

72I Кирилла Архіепископа

Іерусалимскаго поучи

тельныя слова . . . . . …_ 7152

(1644)

673 I тоже . . . . . . . . . . . …_ ___

674 Іто же . . . . . . . . . . . ____ …__

675 1 то же . . . ….…… …__ …

поАн

зерск.

78 Iтоже . . . . . . . .… …___ …

740I 679 I Кормчая . . . . . . . . . . … т153

1650
Въ 4долю листа. (165о)

715 I Лимонарь,твореніе Сo

фроніяПатріархаІеру- …

Салимскаго . . . . . . . . кіевъ. I 1628

716 I то же — и далѣе по

720 Л? . . . . . . . . . . …_ ._

въ8долю листа.

714 Iн”9ена детъруiatu aуiсо

Гахавсю тео Атскдо,

гу дуіе. Лауса Храс

ссасы, Васеймо таи

реyaе. . . . . . . . . Iвенеція.I 1645

г — —— _
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а I 4 …
время

и I .. …
Мѣсто I изда- Откуда

б I м Названіе … … у

е i55 а изданія на 1 поступили въ

о ра б … или и. пи …5I 2 н книгъ и писателеи. писанія. И пись- библіотеку.

пма.

т Книги Отеческія:

Вълистъ.

748I 736 I Маргаритъ Св. Іоанна

Златоустаго . . . . . . . I Москва. I 7150

(1642)

737 I Тоже . . . . . . . . . . . …_ …__

750I 738 IТо же . . . . . …… — .__

739 Тоже . . . . . . . . . . . …_ — Вкл. старца Ила

… I ріонаСуздальца

740 I То же . . . . . . . . . . . __ — [Вкладъ Посоль

скаго Приказа

дьякаМаксима

…
Матюшкина.

741 То же . . . . . . . . . - - __… …_ кладъГосударе

ва Уставщика

поАн- Василья Семе

зерск. нова.

92 ІТо же . . . . . . . . . . . … …

Въ 4 долю листа.

731 I Маргаритъ . . . . . . . . IострогъI 1595

732 то Же . . . . . . . . . . . …__ …_ Вкл. старцаІоси

фа Сороцкаго.

733 То же . . . . . . . . . . . …___ _
Вкладъ Суздаль

скаго Архіепи

скопа Іосифа.

734 IТо же . . . . . . . . . . . …__ — IВкл. Соборнаго

… I старцаИларіона.

…
735 IТо же . . . . . . . . . . . …___ — IВкладъ старца

Ефрема Кваш
Въ листъ. нина.

во 1077 I Номоканонъ . . .. . . . I . . . . . I 1620

1078 IТо же . . . . . . . . . . . I кіевъ. I 1624

1079 I Тоже . . . . . . . . . . . …___ ._…

Въ4долю листа.

128 I Номоканонъ. . . . . . . . ___ …__

I Въ листъ.

1095I о Вѣрѣ единой, истин- 7155I

.
ной и Православной. .IМосква. I(1648)I

рое То же - и далѣе по I

1099 Лё. . . . . . . . . . …______
—I
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а I в ва
к и . — … Мѣсто I изда
5 з 5 Названіе изданія I нія Откуда

з Iа 5: ни … или тили поступили вт.

2 2 книгъ и писате мен. писания. и пись- библіотеку.

ма.

поАн- … …

зерск. Книги Отеческія:

т69 I 131I О Вѣрѣ единой, истин- тизв

нойи Православной, . Iмосква. I(1648)

779I1316I Прологъ Сентября, Ок

тября и Ноября мѣся
цевъ . . . . . . . . . . . . ___ тизи

(1643)

1317I ПрологъДекабря,Генва

ря иФевраля мѣсяцевъ …_ …

1318I Прологъ Іюня, Іюля и

Августа. . . . . . . . . . … ти52

(1644)

Въ 4 долю листа.

1578I Св. Іоанна Златоустаго …

книга о Священствѣ. . I Львовъ. I 1614

1579I То же . . . . . . . . . . … … ____

1580I То же . . . . . …… …__ …

Рукопи сн ыя:

Въ листъ.

2зI Андріатисъ или бесѣды

Св. 1оаннаЗлатоустаго

къ Антіохійскому на

роду . . - - - - - - - - - - … 17вѣк.IВкладъ старца

Александра Бу

.иатникова.

а) Въ 4 долю листа.

1I Аввы Дороѳея поучи

тельныя слова. . . . . . 1 . . . . . 116вѣк.

21 То же . . . . . . . . . .….………… — IВкл. старца Ар

сеніятверитина

31 То же . . . . . . . . . … … 17вѣк.

т8о 41То же . . . . . . . . . . . 1 ….…………

5ПТоже . . . . . . . . . . . … ._…

6 I То же . . . . . . . . . . . … — IВкладъ старца

Савватія.

7И То же . . . . . . . . . . . … __

63I Аѳанасія Архіепископа

Александрійскагослова

на Аріаны. . . . . . . . I ………… навѣк.



—

п

…

п

п

п

…

а I а Время
к I . з и Мѣсто I изда
с_ … … … … Откуда

ѣ I а в ! н..в. кн- изданія 1 ная у

в з -— … или 5I поступили въ
2 2 р. I книгъ и писателеи. писанія. I пись-I библіотеку.

— ма.

Книги Отеческія:

Въ листъ.

т85I 84 I Бесѣды Св.ІоаннаЗла- I

тоустаго на Евангели- … …

ста Іоанна Богослова, 15или

книга 1-я. . . . . . . . . 1 . . . . . 116вѣк.

65 1 Бесѣды егоже наЕван- …

I гелиста Матѳея. . . . . … …

66 I Весѣды егоженаЕван

и гелиста Іоанна Бого

слова, книга2-я . . . . . . . 116вѣк.

I 67 I Бесѣды егоженаЕван

! гелистаМатѳеякнига2-я … …

71 I Бесѣды Григорія Папы I

… Римскаго ………….… . … … ___

…

Въ 4 долю листа.

790I 69 I Бесѣдовникъ Григорія

Папы Римскаго. . . . . … …_ кл. старца Еф.
г ремаКвашнина.

то то же … …… .… .……… 17вѣк. Вкл. старца Сер

гіяМосквитина.I

Въ 8долю листа.

68 I Бесѣдовникъ Григорія

Папы Римскаго. . . . . . . . . 116вѣк.

Въ листъ. I

80 I Василія Великагопоучи- 1
I I тельныя слова. . . . . . I . . . . . I — IВкладъ Іоаса?
I I Патріарха т…

и въ 4 долю листа. сковскаго.

I 81 I ВасиліяВеликагопоучи- …

тельпыя слова . . . . .

…

-I- - - - - - - - - - - -
Въ листъ.

85 I Главникъ, или собраніе

аскетическихъпоученій

Преподобныхъ Отцевъ

87 I Григорія Архіепископа

СелунскагооФлорентин

скомъ Соборѣ и о исхо- …

жденіи Святаго Духа .

з то же … … … … … … … … . …

 

 

 

 

 



…
……

е: I ѣ Время
I к I "я . мѣсто изда- откуда
5 Iчен Названіе изданія I нія

Е I з. е поступили въ
с и ра з … … ими или библі …
2 2 н книгъ и писателеи. писанія. пись- глотеку.

I — 1 ма

…

Книги Отеческія: I I I

799I 90 I Григорія Богослова по

учительныя слова,
I часть 1-я ….….… - … … - - … 16вѣк. }

18001 91 I—часть 2-я . . . . . . . 1 . . . — I !

92 1—часть3-я . . . . . . . 1 . . . . . I !

93 I — въ 2частяхъ. . . . 1 . . . I 7021 Iвкл. старца ва-I

I … I(151з) маквашнина

94 IТо же . . . . . . . . . . . … . I6вѣк. " и

96 IТо же . . . . . . . . . . . I - - . . 17вѣк. вкладътроицк

поАн- Сергіева мона

зер-
о I 1 стыря Архиман

ской. I I дрита діонисія.

3I Григорія Богослова по- I
… I учительныя слова . . . I . . . . . — Вкл.инокаееодо

… сія Хрущова.Въ 4долю листа. I у

I 86 I Главникъ. . . . . . . . . . I - - . . . I — валъ хутын

…
… скаго Архиман

… - - ита Сергія.I 89 I Григорія Селунскаго о I I др р

1 Флорентинскомъ Собо

рѣ и о происхожденіи I !..

Св. Духа . . . . . . . . . I - - - - - — кл.старцаЕфре

I … рма квашнина.

95 I Григорія Богослова по

ученія въ2частяхъ. . I - - - . . I15вѣк.

97 I Григорія Синаита по

учительныя слова . . . …… 7вѣк.Iвкл. старца Іоа

I I сафаСороцкаго

sио! 1ооІто же . . . . . . . . . . . 1 . . . . . 1 — Пвкладъипате

… и го Архимандри

I I I та Сергія.

101 I Григорія Синаита иМа- I -

I ксимаИсповѣдника по

I учительныя главизны. I . . . . . … … …

Въ листъ. I 1
… 1 1

115 IДіонисіяАреопагитакни- I I I I

гаонебесномъ священ- 1 I I

ноначаліи, съ присоеди- 1 I I

неніемъ творенія Свя- I I I I

… щенномученика Доро- I … и

… еея . . . . . . . . . . . . … 1492
…

…… I
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4 Время

—
… Мѣсто I изда-I ю

I Е Iче в Названіе изданія нія Откуда

5 I55 о или I или I поступили въ

2 2 н I книгъ и писателеи. писанія. І пись- библіотеку.

Ма.

Книги Отеческія:

Въ4долю листа.

813I 102 IДіалектикаПреподобнаго

I Іоанна Дамаскина. . . . I - - - 17вѣк

104 I Тоже . . . . . . . . . . . ……… …____

116IДіонисія Ареопагита,съ I I …

…

прибавленіемъ писаній …

разныхъ Св. Отцевъ . I - - - - ___

…
Въ8долю листа. I …

103I Діалектика . . . . . . . . I - - ___

Въ листъ. …

155 I Евангеліевоскресноепо

учительное. . . . . . . . … - I15или

въ на

чалѣ

16вѣк.

156 I То же . . . . . . … . I … . I 7076

(1568)

157 I Тоже . . . . . . … и ч 16вѣк.IВкладъРязанска

I гоАрхіепископа

820I 158 I Евангеліе Воскресное и Филоѳея.

поучительное,итолкова

ніе Апостольскихъ по

сланій. . . . . . . . - - . 1 . . 115вѣк

159 ІЕвангеліетолковоеповсе

дневное на Евангелиста

Матѳея,ѲеофилактаАр

хіепископа БолгарскагоI - - - - - 16вѣк.IВкл.Священник

… Сильвестра.

160 I Евангеліе толковое на ._

Евангелиста Луку . . . I . ………

I 161 то Же . . . . . . . . . . . … 1твѣк

1 162 ІЕвангеліе толковое на

Евангелиста Матѳея. . . I — IВкладъ старца

Александра Бу

163 І Квангеліе толковое на латникова.

Евангелиста Марка . . … …_

164 I Евангеліе толковое на …

Евангелиста Матѳея . . I . . . I16вѣк

165 I Евангеліе толковое на

Евангелиста Іоанна - .
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… … … время
3 4 . мѣсто I”: отк да

5 I е названіе I изданія 1 нія у

5 а 4 I … или или I поступили въ

3 2 н книгъ и писателеи. писанія. 1 пись-I библіотеку.

I ма.

Книги Отеческія:

…

…

828 I 166 І Евангеліе толковое на … н

Евангелиста Іоанна . . I . . . . . I17вѣк.Iвкладѣ старца

I Александра Бу
латникова. I.

167 І Евангеліе толковое на

Евангелистовъ Луку и

Іоанна итолкованіе на 1 п

Псалтирь АѳанасіяАр

хіепископаАлександрій- …

скаго. . . . . . . . . . . . … … …

I830I 168 I Ефрема Сирина и Іоан- 1

наСписателяЛѣствицы I …

поучительныя слова . . . . . . . . I тоза

(1524)I

169 I Ефрема Сирина и Аввы … I

Дороѳея поученія . . . I . . . . . I16вѣк.

170 IЕфремаСиринапоученія I . . . . .I7122

… (1614)

1т1 То же . . . . . . . . . . . . . . . . 117вѣк.

…

1тр То же - - - - - - - - - - - … … …

и

I 173 Iтоже . . . . . . . . . . . I - - - - - — IВкладъ старца

поАн- Ефрема Кваш

4 Iтоже .. .... . . . . .
…

…

…

1 …

5 I Евангеліе толковое по

вседневноеБлаженнаго

Ѳеофилакта Архіепи

скопа Болгарскаго на
Евангелистовъ Матѳея

и Марка . . . . . . . . . I .
…

6 I Евангеліе толковое на

ЕвангелистаІоанна Бо- I

гослова . . . . . . . - - . 1 .

Въ листъ.

175 I Житіе Преподобныхъ

Отцевъ Зосима и Сав

ватія Соловецкихъ. . . I .

I

840I 197 I Житіе Св.Іоанна Злато

устаго …. … …….…

 

 



…— ю _.

в I . 4 ва

а I ? I н Мѣсто I изда- откуда
о … азван ие … . …

в "е в: изданія е. поступили въ

… или .

5 5 5 книгъ и писателеи. писанія.Iпись.[ библіотеку.

… … ма. I

—

Книги Отеческія: 1 I

Въ 4долю листа. I I

841I 180 I Житіе Преподобныхъ I I

Зосимы и Савватія ..I.. . . . I17вѣк.I
181 То же ……………. . . . . . . …

190 I Житіе Св. ФилиппаМи- … …

трополита Московскаго I . . . . . I —

191 I То же . . . . . . . . . . . ! . . . . . I —

192 I То же . . . . . . . . . . . . . . и —

194 I Житіе св. климента па-
пы Римскаго и Св. Фи- I I

липпаМитрополитаМо- I I

сковскаго … .… … … … … … … … … … кладъ Маркел

лаАрхіепископа

! вологодскаго,

I 197 I Житіе Св.ІоаннаЗлато- …

устаго. …………. .…. . - - … 17вѣк.

198 Iтоже ... . . . . . . . . ! . . . . . I — ВкладъБоярина

Димитрія Пе

тров. Львова.

199 То же . . . . . . . . . . - …… 16вѣк.I

з: 1 200 то же … . …………… .….…… 17вѣк.

201 I Житіе и чудеса саввы I

АрхіепископаСербскаго 1 . . . . . I16.
…

202 I— иаскетическія поуче- I I

нія отцевъ церкви . . I . . . . . I — I
…

…

203 I Житіе и чудеса Саввы I

АрхіепископаСербскаго 1 . . . . - вѣкк.
… … … 1

204 I Житіе Св.ГригоріяЕпи- I I …

… скопа Омиритскаго и I
… … I …

преніеего съЕрваномъ I …

Жидовиномъ . . . . . . . - - — !
…

… … … …

205 ! — и повѣсть о прене

сеніимощей Преподоб- I I I

I ныхъ Сергія и Герма- I I

наВалаамскихъ, и раз- I I

ныя статьи, выписан

ныя изъдругихъкнигъ 1 . . . . . ___

2071житіе св. Іоасафацаре-I I I

вича и Преподобнаго I 115или
Варлаама п Св.Ѳеодора Івъ на-Iр I … …

АрхіепископаЕдесска-I Iчалѣ I
го . . . . . . . . . . . . . . I . . . . . 1ввѣк.I

474

4 . — — … … —
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нт.……………………

5 I 5 вая
5 I Е … Мѣсто I изда- Откуда
з I о Названіе изданія I нія

а I 5 в. поступили въ
О I рa г. во или или библі

2 2 2 книгъ и писателеи. писанія. пись- и ліотеку.

Ма.

Книги Отеческія:

857I 208 I Житіе Св.ІоасафаЦаре

вича и Преподобнаго

Варлаама иСв.Ѳеодора

АрхіепископаЕдесска

го . . . . . . . . . . . . . . I - - - - - 116вѣк.

209 I То же . . . . . . . . . . . I . . . . . I17вѣк.I

210 I То же . . . . . . . . . . . I - - …___

860I211 I ЖитіеПреподобнагоНи

ФОНТа . . . . . . . . . . . ………… …_.

214 I Житіе Св. АндреяЮро

диваго и ученика его

Епифанія . . . . . . . . . . . . 116вѣк.

215 І То же . . . . . . . . . . . I - - - 17вѣк.

216I То же . . . . . . . . . . . … … въ IВкладъ Игумена

концѣI Досиѳея,учени

15вѣк.I ка Преподобна

го Зосимы.

217 IЖитіеПреподобныхъХа

ритонаИсповѣдника,По

анникіяВеликаго, Але

ксѣя человѣка Божія,

Св. Великомученицы

Екатерины,и сказаніе о

явленіи и чудесѣхъСв.

Іоанна иЛогина Яренг

скихъ . . . . . » « . « « . i . . . . . 17вѣк.

219 I ЖитіеПреподобнагоКи

риллаБѣлоезерскаго,Св.

Великомученицы Ека

терины и Пуліаніи . . … о 16вѣк.

220 I Житіе Блаженнаго Про

копія Устюжскаго . . . I . . . . . 117вѣк.

221 I То же . . . . . . . . . . . ! - - - - ………

223I Житіе ичудеса Препо

добнагоСергіяРадонеж

СКаГО « « « . . . . . . . » . . . . . .

225 I Тоже . . . . . . . . . . . . . . . I —- IВкладъ Аврамія!

Палицына.

870I227I ЖитіеПреподобнагоІоа

сафа Каліенскаго. . . . I . . . . …

228I Житіе Преподобнаго …

Александра Свирскаго I - - - - _
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поученійСв.ІоаннаЗла

тоустаго . . .
16вѣк.

н и н.

г; … Время
ка 5 … Мѣсто I изда- Откуда

5 5 Наз вані е изданія I нія поступили въ

с Iра 5 а. или и.аи библі

а 2 5 книгъ и писателеи. писанія. пись- и ліотеку.

ма.

Книги Отеческія:

872I 229 I ЖитіеПреподобнагоМа

карія Желтоводскаго . . . . 117вѣк.

236 I ЖитіеПреподобнаго Си

поАн-I меона Дивногорца . . . е… …_

зерск.

7 I — и похвальныя слова

ПреподобнымъОтцемъ

И ЖеНаМЪ . . . . . . … … е о —. IВкладъ Преп

добнаго Елеаза

8 I Житіе Преподобн. Сав- раАнзерскаго. 1

вы Сербскаго иМихаи

ла Малеина . . . . . . . 1 . . . . ………………

9I Житіе и чудеса Препо

добн. Антонія Сійскаго

иАлександраСвирскаго I . …и _.

17 I Житіе Св. Филиппа Ми

трополита Московскаго

иАлексѣячеловѣкаБо

жія- - - - - . . . . . . . . о …__

18I Житіе Св. ФилиппаМи

трополитаМосковскаго,

и въ началѣ онаго, о

явленіи иконыЗнамен

скія Богородицы . . . .I . . . . …_

Въ 8долю листа.

218 I ЖитіеПреподобнагоПа

исія Великаго .. . . .. I. . . _…

880I 224 I Жиѣіе ичудеса Препо

добнагоСергіяРадонеж

скаго. . . . . . . . . . . . 1 . - - - _

231 I ЖитіеПреподобнагоВа- . ..

силія Новаго . . . . . . 1 . . . - - …_

232 1Тоже . . . . . . . . . . . 1 . . . . . …

Въ листъ.

259 I Златоструй,илисобраніе

поученійСв.ІоаннаЗла

тоустаго . . . . . . …и о . [16вѣк.

26оІТоже .. . .. . . . . . . 1 . . . . . 117вѣк.

264 I Исаака Сиринапоученія I . . . . . — [вкл. старцаСав

ватіяОбрютин

270 I Измарагдъ,илисобраніе
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а! !
5 I 5 Названіе

к … …

с к

5 п 5 5 книгъ и писателей.

Книги Отеческія.

Въ 4 долю листа.

887I 262I ИсаакаСиринааскетиче

I скія поученія . . . . . .

263 I Тоже . . . . . . . . . . .

265 Тоже . . . . . . . . . . .

899I 271 I Измарагдъ. . . . . . .. .

поАн

зерск.

I "за ИсаакаСиринааскетиче

I скія поученія . . . . . .

Въ8долюлиста.

это … Измарагдъ .……… …

1 I Въ листъ.

278 I Іоанналѣствичникалѣ

ствица, возводящая на

небо . . . . . . . . . . . .

это То же . . . … ……

! зss Тоже . . . . . . . . . . .

I 29 Iто же ……. …………

зо То же ………….…

303 I То же . . . . . . . . . . .

304 То же . . . . . . . . . . .

I I Въ 4 долю листа.

900I 281I Іоанна лѣствичника . .

284 I— и Аввы Дороѳеяпо

ученія съ прибавлені- I

емъ въ концѣ Словаря

старинныхъ Славян

скихъ словъ,наРусскій

1 I языкъ переведенныхъ

285 I Іоанна Лѣствичника . .

286 то же … - … ….…….… …

28т То же . . . . . . . . . .

290 I То же . . . . . . . . . . .

291 То же ………….…

I

, а То же ……….

…

Мѣсто

изданія

или

писанія.

время …

изда- откуда

ня Постлтпи.…и въ

и.…и . . .

пись. библіотеку,

ма.

16вѣк. I

…
…

…

…

…

1

I

тоут

(1589)

твѣ-I

15илиI

въ на

чалѣ I

16вѣк.I

16вѣк.I

_…

…

…__

17вѣк

…

16вѣк.I

I

I

IВкладъ 1царя По

аннаВасильеви

… ча Грознаго,

… I

— Вкладъ юрья

Ишина.

17вѣк.

— Вкладъ Саввы

… Сторожевскаго.

— кладъ старца

Васьянанаполь

скаго.

—
……… …

…………………….
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время
…

…

…

…. 4 I … Мѣсто I изда- откуда
в I з Названіе изданія I нія

Е I з …
поступили въ

съ I ра е … и.…и ти.ии . . -

2 2 5 книгъ и писателиеи. писанія. 1 пись- библіотеку.

ма.

ватію и Зосимѣ Соло

вецкимъЧудотворцамъ I . . . . . 117вѣк.

309 I Іоанна Дамаскинакнига

1 Книги Отеческія: — I
и …

908I 293 I Іоанна Лѣствичника. . . I . . . . . I17вѣк.

! 294 I То же . . . . . ……… I . . . . . — Вкладъ старца

! Боголѣпа.

910I 295 I То же — и далѣе по

298 Л? . . . . . . . . . . . . . . . …__

299 I Тоже . . . . . . . . . . . 1 . . . . . __
вкладъ старца

Венидикта Ли

… … товскаго.

300 I То же — и далѣе поI I

306Л? . . . . . . . . . . …………… —

307 I Іоанна Дамаскина кни

га, глаголемая небеса! - - - . . 116вѣк.

920I 308 I — и два похвальныя I … и

слова Преподобн. Сав

Небеса и Діалектика, I

Сергія,бывшаго

(1637) I Сергія.

311 ! То же . . . . . . . . . . . ! . . .

нина.

твореніе тогоже Пре

и Ипатскаго Ар

I I химандрита.

310 I Іоанна Дамаскинакнига I I. !

. . I1твѣк. Вкладъ старца

. . I — вкладъ старцаза тоже . . . . . . . . . . .I . . .

подобнаго. . . . . . . . . I - - - - - — IВкладъ старца

Небеса. . . . . . . . . . . ! - - - 7145 Вкладъ старца

Ефрема Кваш

1 I Сергія, бывшаго…

ипатскаго Ар

химандрита.
…

ти47 Вкладъ старца

… - (16з9) савватія обрю

… тина.

314 то же . . ……….….…. I ………… . ти43

з15 Iтоже .. . . .. ... . . 1 . . . .. 117вѣк.

316 I То же . . . . . . . .. . . 1 . . . . . ._

…

317I— съ присоединеніемъ I 1
I Діалектики идругихъ I

статей. . . . . . . . . . . .…… …

I…

(164о)

…
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а I а время

5 I а Названі Мѣсто I изда- откуда

.… о … …

в в ь: изданшя ия поступили въ

с Iя 2 … ими или …

о 1 «р. 5. книгъ и писателеи. писанія. I пись- библіотеку.

12 1 2 5… …

ма.

Книги Отеческія :

930I318 I Іоанна Екзарха Болгар

скаго Шестодневъ. . . I . . . . . I16вѣк.IВкл. Священно

инока досиеея.

з19 то же .………… … … 17вѣк.

320 то ко ….….……
…… … … … I

321 то же ….…………… …. … …

327 П Іосифа Волоколамскаго

обличительныяслована

Новгородскихъ ерети- …

ковъ . . . . . . . . . . . . ……… т148 …

… 1640

Въ 8долю листа. ( )I

280 П Іоанна Лѣствичника . . . . . . 116вѣк. вкладъ соловей

каго игумен

Пакова.

282 IТоже . . . . . . . . . . . I . . . . . I — IВкладъ исидор

…
митрополита

московскаго,

бывшаго игу

мена Соловец

каго.

2зз то Же . . . . . . . . . . . …… …

Въ листъ.

475 I Кормчая . . .. . . . . . . … …

476 то же ………. …… … тот

…
(1519)

940 4т Го 2Ке . . . . . . . . . . . ……… 17вѣк.

I Въ 4долюлиста.

478 1 КириллаІерусалимскаго 7001 IВкладъигумена

I поучительныя слова. . I . . . .. I(149з)Iдосивeя, учени

поА … ка Преподобна

"I го Зосимы. …

до то же ……………… … . . 17вѣк.

По

1Гол

гоф- …

скои. …

12 I Кормчейкниги часть2-я I . . . …

Въ листъ въ на-IВкладъ Препо

485Iлапсaикъ,или патериче- чалѣ 55"
скія повѣсти . . . . . . I - - - - - 15вѣк! удотворца со

…
или I ловецкаго

анѣе. …
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! 4!

названіе

книгъ и писателей.

945 486

5

поАн

зерск.

41

505

IвоI 506

I вот

Книги Отеческія:

Лапсaикъ,илиПатериче

скія повѣсти. . . . . . .

То же . . . . . . . . . . .

Лапсaикъ и поучитель

ныя слова АввыДоро

еея……… …….…
…

Въ 4долю листа.

Лансаикъ, съприсовоку

пленіемъЛимонаряСоф

роніяПатріархаІеруса

лимскаго

Лапсaикъ . . . . . . . . .

Въ листъ.

Маргаритъ . . . . . . . .

То же . . . . .

Тоже . . . . . . . . . . .

Минея-Четія мѣсяца

Сентября. . . . . . . …

То же . . . . . . . . . . .

То же . . . .

I Минея-мѣсяцаОктября

! То же . . .. . ………

Минея—мѣсяцаНоября

то же …….…………

то Же . . . . . . . . . . .

То же

Минея-мѣсяцаФевраляI

_ ___ …

Время

мѣсто изда- Откуда

изданія I нія поступили въ

ими или блі

писанія. И пись- библіотеку.

ма. … —

.….… 16нѣк.

… . . 17вѣк.

I

….….……
-

- тиии

«воз)!

… … 6999 IВкладъ Соловец

(1491) каго игумена

Досиѳея, уче

никаПреподоб

наго Зосимы.

… 16вѣк.I

………… 17вѣк.I

. . . . . I т18з

(1645)

17вѣк.

… … 16вѣк.!

тотт

(1569)

16вѣк.

вкл. князя ди

митрія Михай

ловича Пожар

скаго,

Вкл. Князя ди

митрія Михай

ловича Пожар-I

скаго.
 



юта

 

… время

5 5 н … мѣсто изда- Откуда

в че и азваніе … изданія е. поступили въ

" 5 5 книгъ и писателей. п5. пись- библіотеку.

2 2. ма.

Книги Отеческія :

963I 509 I Минея-Четія мѣсяца

Февраля ……… …… … … 17вѣк.

510 I Минея-мѣсяцаМарта . .… и…

511 ! То же . . . . . . . . . . . …….… 714т

(1639)

512I Минея-—мѣсяцаАпрѣля I . . 17вѣк.

513 — —мѣсяца Маія . I . … …

514 1Тоже . . . . . . . . . . . …. 7077 IВкладъ царяпо

(1569) аннаВасильеви

ча.

515 І Минея-мѣсяца Іюня. . . . 117вѣк.

97оI 516 — —мѣсяца Іюля. . I . . . . …_ …

51т То же . . . . . . . . . . . . … …__

Въ 4 долю листа. П

494 I Максима Грека поучи- 1
ТелѣНыл слова . . . . … 16вѣк.Iвкл. дьяка вог

I дана Дементье

па.

I 495I Максима Грека слова. . I . . . . . I17вѣк.Iвкл.дьякаякова

Шошина.

496 Тоже . . . . . . . . . . . … … …_

Въ 8долю листа. I
497 I Максима Грека слова. . … — I

…

Въ листъ.

593I Никона Черныя Горы I
книга, глаголемаяТак

тиконъ . . . . . …… … 15вѣк.

594 то 7Ке . . . . . . . . . . . . … … …__ Вкладъ ногаго.

родскагомитро

I полита Макарія

… 1-го.

595 I Тоже . . . . . . - - - - - I . . . . . I16вѣк.IВкладъ старца

I Ефрема Кваш

нина.

596 то же ………
………

…

… … тиво I

1644)

въ4долю листа I (

980I597I Нила Сорскагопоученія . . . 117вѣкI

59з То же ……….……… …… …

I



._____—__ ——…_ …
…

_

…

…

…
…

…

……………… …

…….………………………………………………………………………….…

— -.

 

с. 5 время

….………. .… Мѣсто I изда- о
. … … ткуда5 "в г. Названіе тизданія ния ку

5 а 5 о и.ии „, 1 поступили въ
2 2 н книгъ и писателеи. писанія. пись- библіотеку.

I ма.

поАн- __ 1 I
Книги Отеческія :

зерск.

оsэI Т45 I Нила Сорскаго аскети- I

ческія поученія ираз

личныя выписки изъ I
по книгъ . . . . . . . . . . . I . . . . . I17вѣк.

Гол

го«по

ской. Въ 8долю листа.

13I Никона Черныя Горы

сказаніе отъ Святыхъ

Отцевъ - - - - - - - . . . 1 . . . . . 116вѣк.

I Въ листъ. … I

I 644 I Патерикъ Скитскій. . . I .. . . . I17вѣк.

651 … Алфавитный. I . . . . . …

652 ІТоже . . . . . . . . . . . 1 . . . . . …__

653 I Палея,илитолкованіена

Библейскія книги. . . . 1 . . . . . …

683I правила Св. Апостолъ.I . . . . . 116вѣкIвкладъ паря по
… аннаВасильеви

… ча.

684 то Же . . . . . . . . . . . ……. 17вѣк.

990I 685I Правила Св. Апостолъ и
Отецъ . . . . . . . . . . . I - - - - - 16вѣкIВкладъ I о логает

I I. 5 иума… Пакова.

696 I Прологъ . . . . . . . . . . I . . . . . I15вѣк.

697 I ПрологъсъСентября по …

Мартъ. . . . . . . . . . . I . . . . . …

698 I То же . . . . . . . . . . . 1 . . . . . 117вѣк.

699 То же . . . . . . . . . . . .….…… …_

700 ІТоже . . . . . . . . . . . 1 . . . . . — IВкладъ старца

АлександраБу
латникова.

701 I То же . . . . . . . . . . . 1 . . . . . …

702 I Прологъ Декабря, Ген

варя и Февраля. . . . . I . . . . . I15или

въ

началѣ

703I Прологъ съ Марта по iа I
I Сентябрь . . . . . . . . . I . . . . . I16вѣк.

704 I То же . . . . . . . . . . . 1 . . . . . 117вѣк.

«! т05 I То же . . . . . . . . . . . I . . . . I16вѣк.

18
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4 I 5 ка;
к I . … Мѣсто I изда

5 5 к Назва н i e изданія I нія Откуда

5 Iра 5 съ или I или I поступили въ

5 12 н КНигъ и писателеи. писанія.I пись-I библіотеку.

ма.

Книги Отеческія:

1001I706I Прологъ Іюня, Іюля и

Августа . . . . . . . . . . I . . . . . I17вѣк.

787 І Посланіе АѳанасіяАле

ксандрійскаго къМар

келлину о толкованіи

Псалмовъ . . . . . . . . . 1 . . . . . 118вѣк.

поАн

зерск.

59I Прологъ съСентябряпо

Мартъ. . . . . . . . . . . I . . . . . I17вѣк.IВкладъ старца

… АлександраБу

.латникова.

60I Прологъ съ Марта по
Сентябрь . . . . . . . . . е ____

Въ4долю листа.

629I Патерикъ Печерскій . . I . . . . . I15или
16вѣк.

630 І Тоже . . . . . . . . . . . . . . . 115вѣк.

631 І То же . . . . . . . . . . . . . . . I17вѣк.

” 1632Ітоже .. . .... .. . . . . . . 116вѣк.

633 I То же . . . . . . . . . .,. І . . . . . 117вѣк.

1010I 634 I тоже . . . . . . . . . . .I . . . . . I .— IВкладъИпатска

го Архимандри

та Сергія.

635I Патерикъ Египетскій. .I . . . . . I1бвѣк.

636 ІТо же . . . . . . . . . . . ! . . . . . …_…

637 І то же . . . . . . . .. . . 1 . . - - . 117вѣк.

638I Патерикъ Египетскій и

преніе Епископа Гри

горія Омиритскаго съ

ЕрваномъЖидовиномъ I - - - - - …_

639I Патерикъ Египетскій- . I . . - - - I —

640 I — Іерусалимскій, или
Палестинскій. . . . . - - е… — IВкладъ старца

Сергія.

641 I Тоже . . . . . - - - е… о н е ……… …__

642I патерикъ Синайскій ..I .. . . . I — I95ладъ 9т9Р9
Сергія.

643 IТо же . . . . . . . . . . . . . . . . "—

ою 645I Патерикъ Скитскій - . - I - - - _



тт.-—…—…—……….…
…………………………… — — ——т— ——а—

! ! 5

1021I 646

647

648

668

669

О30I 671

707

поАн

зерск.

по

Гол

го«пь

ской

19

670

79

793

794

795

796

797

944

Названіе

… е…

книгъ и писателеи.

Книги Отеческія:

Патерикъ Скитскій . . .

Тоже . . . . . . . . . . .

Тоже . . . . . . . . . . .

Поученіяотъстарчества,

выбранныя изъ творе

ній Св. Отцевъ. . . . .

То же

То же — и далѣе по

678 Лё . . . . .

То же

Прологъ съСентябряпо

Мартъ. . . . . . . .

….……

ПатерикъПечерскій . .

Преподобнаго Никона

выпискиизъкнигиТак

ТИКОНъ о . . . . . .

Въ8долю листа.

Поученія отъ старчества

То же . . . . . . . . . . .

Въ4долю листа.

СимеонаНовагоБогосло

ва поучительныя слова

То же . . . . . . . . . . .

То же . . .

То же . . . . . . . . . . .

То же . . . .. . . . . . . .

Св. Іоанна Златоустаго

поучительныя слова,съ

присоединеніемъЦвѣт

ника, или избранныхъ

Мѣсто

изданія

или

писанія.

поученій Св. Отцевъ . 1 . . . - -

Время

изда

нія

и.ми

пись

ма.

Откуда

поступили въ

библіотеку.

17вѣк.

16вѣк.

17вѣк.

16вѣк.IВкладъ инока

Павла.

17вѣк.

17вѣк.IВкладъ Ипатска

го Архимандри

та Сергія.

Вкл. старцаІоа

сафаСороцкаго

7141

 

(1633)
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скаго Архиман

а 5 … Время

5 1 5 н … мѣсто изда- Откуда
5 I”? 5 а звани е изданія на I поступили въ

с I на 5 о или или …

з. І е, Р книгъ и писателеи. писанія. I пись- библіотеку.

2 2 ма.

Книги Отеческія:

1046I 945 I Св. Іоанна Златоустаго I

недѣлныя поученія . . . . . . І17вѣк.

946 I Тоже . . . . . . . ... . 1 . . . . . …__

Въ листъ. I п

1034I Толкованіе Св. Іоанна

Златоустаго наДѣянія

Апостольскія. . . . . . . …… …_… I

1035I — и посланія Апостоль

скія. . . . . . . . ……. I …….… …

1050I1036I Толкованіе Св. Іоанна

Златоустагонапосланія

Апостольскія. . . . . . . 1 . . . . …

1040I Толкованіе на Псалтирь

Св. Отецъ, часть 1-я . I . . . . . I —

11ои … — часть 2-я . ! . . . . . —. IВкладъ Іоасафа

Архіепископа

Псковскаго и

1050I Торжественникъ,или из- Изборгскаго.

бранныя поученія Св.

Отцевъ на Господскіе

праздники и великихъ

Святыхъ …е… ………… ………… 16вѣк. Вкладъ Царя По

анна Василье

вича.

1051 Тоже . . . . . . . . . . … … …__

1052 То же . . . . .…….…… … е…… о …__

1053IТоржественникъ,содер

жащійвъсебѣпоученія

во св.Четыредесятни

цу. ………………… … ………… 17вѣк. Вкладъ старца

Иліи.

1054 Тоже . . . . . . . . . . . е… … …_

1056I Тителъ, или правила Св.

Апостолъ и Св. Отецъ I . . . . . I15или

16вѣк.

Въ4долю листа. I

1037I Толкованіе Св. Іоанна

Златоустагонапосланія 4

Апостольскія . . . . . . I - - - - - 117вѣк. …

1160I1042 I Толкованіе наПсалтирь

по 62-й Псаломъ . . . . ………… __

ра Толкованіе на Псалтирь I ……… ! — IВкладъ Хутын

дрита Діонисія.



21

1062

ното

1 1
.

Названіе

…

книгъ и писателеи.

I1142

1044I

1045

1о4т

1062

1овзI

1064

1132

11зз

и

I

1134

I.

1143

1144

1186

никт

1188

1184)

119оI

119и

Книги Отеческія:

Толкованіе наПсалтирь

То же . . . . . . . . . . .

тропникъ, или душе

спасительныяпоученія,

твореніе Иннокентія

Папы Римскаго . . . . .

То же . . . . . . . . . . .

То же - - - - - - - - - - -

Въ листъ.

Ѳеодорита Епископа

Кипрскаго толкованіе

на Шророчества. . . . .

Въ 4 долю листа.

Ѳеодора Едесскаго по

учительныя словаигла

визны,выписанныя изъ

писаній Св. Отцевъ . .

Ѳеодора Игумена Сту

дійскаго поучительныя

Слова . . . . . . . . . . …

Цвѣтникъ, или собраніе

различныхъ поученійи

житій Святыхъ . . . . .

То же . . . . . . . . . . .

Въ 8долю листа.

Цвѣтникъ . . . . . . . . .

Въ4 долюлиста.

Шестодневъ Св. Василія

Великаго . . . . . . . . .

То же . . . . . . . . . . .

То же . . . . . . . . . . .

То же . . . . . . ….……

то же . . . . . - - -- - -

Въ 8 долю листа.

шестодневъ Св.Василія

I великаго. . . . .………

I ремя

откуда
Мѣсто I изда

изданія нія

или илии

писанія. И пись

…ма. I

.….…… 15вѣк.

16вѣк.

17вѣк.

15в

библіотеку.

I поступили въ

Вкл. Священно

инока Досиѳея,

1 ученика препо

I добн, Зосимы.
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в I д Время
к I .-. … Мѣсто I изда

в I з ка Названіе изданія I нія откуда

5 55 … и….и…и ,,и 1 поступили въ
2 2 н книгъ и писателеи. писанія.I пись-I библіотеку.

ма.

4. Соборники и

Сборники.

печатные; I

Вълистъ. !
1080I1510I Соборникъвъ2 частяхъ I москва.I тивѣ

(1647)
1511 — часть 1-я . . … -

1512 — часть2-я . . I — — I
15131Тоже . . . . . . . . . . . … — Вкладъ ипа

поАн- гоАрхимандри

зерск. Сергія.

192I Соборникъ . . . . . . - - … … }
въ4долю листа.

1496I Соборникъ. . . . . . . . . … тиво

(1642)

14971тоже ... . . . . . . . . … — Вкладъ старца

Моисея Амире

I ва.

1090I1498Iтоже — и далѣе по

1503 Л? . . . . . . . … … …

1504I То же . . . . . ……… .______ — IВкладъ Дружи

ны Стряпчаго.

1505 I То же . . . . . . . . . . . … — I

1506 то же … … … … …

1507 I То же . . . . . - - - - - - … — ВкладъАрхиман

… дрита Варѳоло

мея.

15081тоже . . . . . . . . . . . … — IВкладъ старца

иларіона Суз

Рукописные: I дальца.

Въ листъ. и

810 I Соборникъ... . . . .. . I . , . . . вв.!

811 то Же . . . . . . . . . . . …… 17вѣк.

1100 812 то же ……….….… ……… …….… 16вѣк.I

813IТоже . . . . . . .. . . . I . . . . . I17вѣк.Iвкладъ старца

! Евтихія.

814Iтоже .. . .. ..... . . . . . . 1 —

815 Iтоже . . . . . . .. . . . I - - - -

…____
………………………………



979

 

е: 5
… Время

к I "а … Мѣсто I изда- Откуда
с_ г… Названіе л и тт;

в 5 5 изданія ния поступили въ

с I а б о " или ими …

2 2 н книгъ и писателеи. писанія. пись- библіотеку.

ма.

I

Соборники и Сборники:

1104I 816 I Соборникъ . . . . . . . . . I. . . . . I16вѣк.Iвкладъ священ

ника Елевѳерія.

887 I Сборникъ . . . . . . . . . I . . . . . I17вѣк.

поАн

зерск.

62I Соборникъ,или собраніе

I поученій Св. Отцевъ . I . . . I 7001

… (1493)

63 I Соборникъ, или собраніе

поученій ижитій Свя

тыхъ . . . . . . . . . . . .… - . 117вѣк.

I

Въ 4 долю листа. !

sоа I Соборникъ, содержащій

въ себѣ житіе Св.Гри

горія Омиритскаго . . . I . . . . . П5вѣк.

803 I Соборникъ, содержащій I

въ себѣ поучительныя

I I слова Отцевъ и житія

Святыхъ . . . . . . . . . … 16вѣк. Вкладъ старца

… Созонта.

1110I 804 I То же . . . . . . . . . . . … .__

805 I То же . . . . . . . . . . . 1 . …

I 806IТо же . . . . . . . . . . . I - - - - - __

807 I Соборникъ, содержащій

въ себѣ поученія Св.

Отцевъ,житіяСвятыхъ

и Библейскія книгиЕк

клезіастъ иПѣсниПѣс

ней съ толкованіемъ. . 1 . … …

808 то Же . . . . . . . . . - … ! . … 17вѣк.

809 I соборникътолковойжеи

поучительныяглавизны

Нила Сорскаго . . . . . I - - - 16вѣк.

817I соборникъ, содержащій I

въ себѣ поученія Св. I

Отцевъ и житія Свя

тыхъ . . . . . . . . … … . 117вѣк. Вкладъ старца

Геласія Устав

щика.

818 То же . … …….…… …… __

то же … …_



23о

! ! *

названіе

…»

книть и писателеи.

Мѣото

изданія

или

писанія.

Время

изда

нія

или

пись

Ма.

Откуда

поступили въ

библіотеку.

119

120

1130

114(!

1150

821

822

849

851

853

854

855

856

859

860

864

Соборники и Сборники:

Соборникъ, содержащій

въ себѣ поученія Св.

Отцевъ и житія Свя

тыхъ . .

То же — и далѣе по

842л4 . . .

То же . . . . . . . . . . .

То же . . . . . .

Сборникъ, содержащій

въ себѣпоученіяираз

ныя выписки изъ тво

реній Св. Отцевъ . . .

Сборникъ,заключающій

выписки изъжитій Св.

Отцевъ . . .

Сборникъ,начинающійся

книгою Небеса,Препо

добнаго Іоанна Дама

скина.и оканчивающій

ся новѣстію о бѣломъ

клобукѣ . .

Сборникъ,начинающійся

бесѣдою Косьмы Пре

свитера нановоявившу

юся ересь Богомилу. .

Сборникъ,начинающійся

поученіемъ къСвящен

никамъ, Св. Григорія

Богослова, и содержа

щій въ себѣ правила

изъ Кормчей. . . . .

Сборникъ,начинающійся

житіемъ ІаковаЖидо

винаиоканчивающійся

службою70Апостоламъ

Сборникъ,начинающійся

букваремъ изаключаю

щій въсебѣразличныя

Выписки изъ книгъ . .

Сборникъ,начинающійся

Хронографомъиоканчи

вающійся статьею оиз

браніи наЦарствоЦаря

Михаила Ѳеодоровича .

17вѣк.

16вѣк

17вѣк.

Вкладъ Священ

ноинокаДосиее
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I ! 1

Названіе

книгъ и писателей,

мѣсто

изданія

и.…и

писанія.

и…

Время

изда

нія

или

писъ…

ма.

Откуда

поступили въ

библіотеку.

1151 865

866

867

868

869

872

878

Соборники и Сборники:

Сборникъ,начинающійся

статьеюоБахеміи:Крат

кая исторія, и оканчи

вающійся повѣстію о

Аполлонѣ,КоролѣТир

СК0Мъ . . . . . . . . . . .

Сборникъ,начинающійся

Хроникомъ изаключа

ющійея молитвою по

КалННою . . . . . . . . .

Сборникъ,начинающійся

Шестодневомъ и по

томъ содержащій вы

писки изътвореній Св.

Отцевъ . . . . . . . . . .

То же . . . . . . . . . .

То же . . . . . . . . . . .

Сборникъ,начинающійся

словомъ о Крещеніи. .

Сборникъ,начинающійся

Родословіемъ Князей

Русскихъ. . . . . . . . .

Сборникъ,начинающійся

Хронографомъ исодер

жащій въсебѣ старин

ный Лѣтописецъ . . . .

Сборникъ,начинающійся

Мѣсяцeсловомъ иокан

чивающійсяЛѣтописью,

доведенною до 7200 г. .

11во сборникъ,начинающійся

мѣлкими статьями раз

наго содержанія. . . . .

сборникъ, содержащій

въ себѣ выписки изъ

писаній Св. Отцевъ . .

сборникъ, содержащій

въсебѣсловаСв.Отцевъ

11амвы и Іоанна Зла

тоустаго, и въ концѣ

извѣстіе о посольствѣ

къ Римскому Импера

торуМаксимиліануотъ

царяІоаннаВасильевича

17вѣк.

16или

17вѣк.

17вѣк.

— Вкладъ Исидора

Митрополита

Новгородскаго.

189
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! ! 1

Названіе

…

книгъ и писателеи.

мѣсто

изданія

или

писанія.

Время

изда

нія

ими

писъ…

ма.

откуда

поступили въ
…

…

библіотеку.

1163 896

397

900

901

902

903

904

Соборники и Сборники:

Сборникъ,начинающійся

Соловецкимъ Лѣтопис

щемъ, и потомъ содер

жащій въ себѣ разныя

выписки изъ книгъ . .

Сборникъ,начинающійся

Проскинитаріемъ, или

странствованіемъАрсе

нія Суханова во Іеру

салимъ

Сборникъ, заключающій

въ себѣмѣлкіяпыписки

изъ книгъижитіе Пре

подобн.Даніила Столп

НИКа . . . . . . . . . . . .

Сборникъ,начинающійся

Логикою ІоаннаДамас

кина иоканчивающійся

похвальнымъ словомъ

Іоанну Лѣствичнику. .

Сборникъ,начинающійся

таинственнымъ изъяс

неніемъ оСв.Церкви,и

потомъ содержащій въ

себѣ Шестодневъипо

учительное слово Пре

подобн. Максима Гре

Ка . . . . . . . .

сборникъ,начинающійся

твореніемъСимеона,Но

ваго Богослова, и окан

чивающійся выпискою

изъ Патерика Печер

скаго . . . . . . . . . . . .

сборникъ,содержащійвъ

себѣпоучительныя сло

ва Св. Отцевъивыпис

ки изъ Патерика Пе

черскаго

1ито Сборникъ,содержащійвъ

себѣ житія Святыхъ и

поучительныя словаСв.

Отцевъ . . . . . . . . . .

17вѣк.

16вѣк.

17вѣк.
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в I а время
2 I. е … Мѣсто I изда- Откуда
е i 3 . Названіе изданія I нія

в I з а поступили въ
о ра с … ими илии 2 .
о. 2. 2 книгъ и писателеи. писанія. І пись- библіотеку.

2 ма.

Соборники и Сборники:

1ти! 907 I Сборникъ,начинающійся

БукваремъСлавянскимъ

и содержащій въ себѣ

выписки изъ писаній

Св. Отцевъ. . . . . . . . 1 . . . . . 117вѣк.

908 I Сборникъ,заключающій

въсебѣжитія Святыхъ

и различныя выписки.

909 I Тоже . . . . . . . . . . . ……… ___

910 I Сборникъ,начинающійся

Чиновникомъ крестна

го хода во Срѣтенскій

Монастырь, и оканчи

вающійся словомъ Іоан

наДамаскина наБлаго

вѣщеніе Богородицы. . I - - - - - …

934 I Сборникъ, въ началѣко

егописанъШестодневъ,

а въ концѣ выписка

изъ описаніяНилаСор

скаго объ осьми помы

слѣхъ . . . . . . . . . . . I - - - - - .__

поАн

зерск.

64 I Соборникъ,или собраніе

поученій и житій Свя- …

Тыхъ . . . . . . . . …….……… — IВкладъ старца

Никодима.

69 I Соборникъ,заключающій

поученія Св. Отцевъ . I . . . . . …

70 I То же . . . . . . . . . . . 1 . . . . . …__

71 1 То же . . . . . . . . . . . 1 . . . . . …

по

Гол

го«по

ской.

118о! 32 I Сборникъ,начинающійся

повѣстію оПсково-Пе

черскомъ Монастырѣ. I . . . . . …

Въ 8долю листа.

843 I Соборникъ, содержащій

въ себѣпоученіяСв.От

цевъ и житія Святыхъ I . . . . . I —

844 I То же — и далѣе по

- -…—
…

—— ——
_—

……………………………………….



! ! ?

Названіе

книгъ и писателей.

Мѣсто

изданія

или

писанія.

Время

изда

нія

или

пись

Ма.

Откуда

поступили въ

библіотеку.

1200

850

893

912

913

914

922

923

924

925

926

поАн

зерск.

67

Соборники и Сборники:

Соборникъ, содержащій

въсебѣпоученіяСв.От

цевъ ижитія Святыхъ

Сборникъ,начинающійся

выписками изъ Библіи

и оканчивающійся вы

пискамиже изъ творе

ній Св.Отцевъ . . .

Сборникъ, содержащій

въ себѣПолунощницу,

Каноны и прочее. . . .

Сборникъ, содержащій

въ себѣ выписки изъ

писаній Св. Отцевъ . .

Тоже — и далѣе по

921 ла; .

Сборникъ, начинающій

СЯВы11исКою изъкниги:

Описаніе свѣта, иокан

чивающійсяРусскоюЛѣ

тописью, не вполнѣсо

ХраНившеюся . . . . . .

Сборникъ, начинающій

ся службоюВоскресною

первагогласа, иоканчи

вающійся статьеюожи

тіи человѣческомъ . . .

Сборникъ,начинающійся

БукваремъСлавянскимъ

и оканчивающійсяСтра

даніемъ Св. Апостола

Ѳомы . . . . . . .

Сборникъ, содержащій

въ себѣ разныя выпи

ски изъдругихъ книгъ

То же . . . . . . . . . . .

Соборникъ,заключающій

поученія Св. Отецъ . .

I«ръ- ………….

17вѣк.

15или

16вѣк.

17вѣк.

ВкладъПреподо

нагоЕлеазара.
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а 1 5 Время

5 I 5 Названіе мѣсто I изда- Откуда

5 IЧз и …
изданія 1 нія 1 поступили въ

о ра 2 … или ими …

в. I о, 9 книть и писателеи. писанія. І пись- библіотеку.
2 2 н ма.

по

Гол-I Соборники и Сборники:

го«осК.

12061 24 I Сборникъ,заключающій

въ себѣ мѣлкіястатьи,

изъ разныхъкнигъвы

ПИСаННLІЯ. . . . . . . . . . . 117вѣк.

1210I 25 I То же — и далѣе по

31 ла о… о о ………… о … …___

5. Книги граждан

скія.

Печатныя:

Въ4долю листа.

102 I Грамматика Славянская I москва.I 7156

I(1648)
1220, 103 IТоже — и далѣе по

111 Ла.. . . . . . . .. . __ …_…

поАн

зерск.

264 IТоже . . . . . . .. . . . …__ …__

Въ8долю листа.

115 I ГрамматикаСлавянская Креме- I1638

поАн- нецъ,

зерск. …

29IДіоптра . . . . . .. . . .Iкутейнъ.I1651

30 То же …………… …__ …_

Въ 4долю листа.

312 I ЛексиконъСлавено-Рос

скійиименътолкованіе I Кіевъ. I 1627 Iвкладъипатска

гоАрхимандри

та Сергія.
313 То же …………………

а …_ …_ р

Въ листъ.

1230I 507I Статутъ КняжестваЛи

I ТОВСКаГО . . . . . . . . . …__
1586

521 IТравникънаБогемскомъ IПрагаБо

языкѣ . . . . . . . . . . . I гемская. I 1562

525 IУложеніеЦаря Алексія

Михайловича . . . . I Москва. I 7157

(1649)
526 То ЖѲ . . . . . . . . . . … I …_ …__

I
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5 5 Время

з I"з … Мѣсто I изда: 43 … наз ван і е изданія " откуда

я I в поступили въ
о ра е к о или или …

2 2 2 нигъ и писателеи. писанія,I пись- библіотеку.

ма.

Книги гражданскія:

Рукописн ыя:

Въ листъ.

1234I 18 I Алфавитъ,илиЛексиконъ

реченійиностранныхъ,

находящихся въ Свя

щенныхъ книгахъ, пе

реведенныхъ на Сла
вянскій языкъ. . . . . . I - - - - - I17вѣк.

Въ 4долю листа.

1з I АлфавитъилиЛексиконъ I - - - - - …

14 I тоже — и слѣд. 15 и

16л? . . . . . . . . . . . I - " " " " … …

19) I то же . . . . . . . . . . . 1 " " " " " …__

Въ 8 долю листа

1240I 17 I Алфавитъ - - - - - - - - - I ” : " " " …

въ 4долю листа,

з Ариѳметика. - - - - - - - ……. …_

11з I Деcидерій, или стезякъ

любви Божіей. . . . - - I - - - - - …

7 I дворъЦесаряТурецкагоI - - - - - I —

Въ 8 долю листа

11о 1 діоптра, или зерцало

житія человѣческаго. - I - - - - - …

111 То же . . .………… …… …

112 I То же . . . . . . . . . . . I - - - - - . . IВкладъ старца

варема кваш

114 I десидерій, или стезя къ нина.

любви Божіей. . - - - - I . . . . . …___

Въ листъ.

2з9 Iзерцаловеликое, илисо-

браніедушеполезныхъ

"i". . . . . . . I.. ... I — Iвкладъиларіона
митрополита

24оIзерцаловеликое, съпри- Псковскаго,

ложеніемъ въ началѣ

словъ Іоанна Злато-

устаго. . . . - - - - - - - .……… …_

1250I 241 то же—ислѣд. 242ла I- --- - …_

 

 



——” … ……—… … " — — г” .…………….

…I… Время

5 5 … Мѣсто I изда- Откуда
5 Iче в: Наз ва ні е изданія 1 нія 1 поступили въ

- … ли… ра или и. …

3 55 книгъ и писателей. неана.Iпись.I библіотеку

2 ма.

Книги гражданскія:

1252I 243I Зерцаловеликое,съпри

ложеніемъ въ началѣ

книгиКлюча,отверзаю

щаго двери во всякую б

исторію, твореніе Иліи

I Копіевскаго;такжесло
и воГригоріяБогословаи

поученія разныхъ Св. м

I Отцевъ . . . . . . . . . . …… 17вѣк.

244 Тоже . . . . . . . . . . . ……… _

1245IЗерцаловеликое,съпри- …

бавленіемъ въ концѣ

поучительныхъ словъи

житійСвятыхъ. . . . . I - - - - . …__

246 То же. . . . . . . . . . . . …………… …_

Въ 4 долю листа.

Iза ЗерцалоБогословіи,соч.Пе

ромонахаКириллаТран

Квилліона; выписки изъ

Зерцала великаго и

Странствованіе воІеру

салимъИгуменаДаніила I . . . - - I —

248I Зерцало Богословіи,соч.

Іеромонаха Кирилла

Транквилліона. . . .…. и……… …_

249 I Зерцалозрительноеду

ши человѣческой, или Вкл. Дьяка Бог

бесѣдыдушисъплотію I . .. .. I16вѣк.IданаДементьева

Iзо Тоже . . . . . . . . . . . 1 . . . . . I —

1260 251 то Же . . . . . . . . . . . … ч. е. …_ Вкладъ Соловец

… каго Игумена
I Антонія,

252 То же . . . . . . . . . . . …… …__

253 I Зерцало зрительное и

поученіеСв.ІоаннаЗла

тоустаго . . . . . . . . . I . . . . . 117вѣк.

258 IЗлатая чепь, или собра-, Вкладъ Соловец

подн-I ніеназидательныхъ по- каго Игумена

зерск. ученій. . . . . . . . . . . I . . . . . I16вѣк.I Досиѳея.

21 I Зерцалоилибесѣдованіе - 1

души съ плотію . . . . I . . . . . [17вѣк.

322IІосифаМаттаѳія Флавія,

писателя Іудейскаго,

Исторія . . . . . . . . . . …… — I
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!

1266

1это

1 4

11

12

74

4то

22

23

1230

23

Названіе

книгъ и писателей.

Книги гражданскія:

ІосифаМаттаѳіяФлавія,

писателя Іудейскаго,

исторія . . . . . . . . . .

То же

То же

Въ листъ.

Катихизисъ, по вопро

самъ и отвѣтамъ со

ставленный . . . . . . .

Космографія,или всемір

ное описаніе земель, и

назнаменованіе степе

немъ во округахъ не

бесныхъ . . . . . . . . .

Въ 4долю листа.

Космографія . . .

То же

Кормоваякнига Соловец

каго Монастыря . . . .

Въ листъ.

Кругъміротворный,или

Пасхалія . .

Въ 4долю листа.

Лѣтописецъ,иликраткая

выписка изъСтатейной

книги

Лѣтописецъкраткій,или

выпискаизъРоссійскаго

Лѣтописца . . .

Лѣчебникъ, подъ назва

ніемъПрохладнаговер

тограда,избранныйотъ

многихъ мудрецовъ о

различныхъ врачеб

ныхъ вещахъ . .

То же—идалѣе триЛ? I

Лѣчебникъ оочныхъбо

лѣзняхъ, огодышкѣ и

оупотребленіи квинть

ессенціи . . . . . . . . .

29 IТо же ” . . . . . . . . I

мѣсто

изданія

или

писанія.

Время

изда

нія

и.ии

писъ…

ма.

17вѣк.

въ на

чалѣ

16вѣк.

17вѣк.

анна

вича.

…

17вѣк.

Откуда

поступили въ

библіотеку.

Вкл. старцаЛео

нидаБалакшина.

Вкладъ Царя По

Василье

ВкладъИпатска

го Архимандри

та Сергія.



 

…

! 5

. .

н...»
…

книтмъ и писатомeи.

31

1284I воз

604

605

606

вот

1 I 608

12ооI 609

661

I I

…

т83

г I

I

т89

93о

I

Книги гражданскія: 1
Обличеніе на Латинъ.

Обличеніе на Латины и

на Люторы; также пе

реводъ съ Греческаго

письма, отъ Іерусалим

скагоАрхимандритаАн

фима и прочихъ, быв

шихъ сънимъ,поданна

говъПосольскійприказъ.

Обличеніенановуюересь

ѲеодосіяЧернцаКосаго

то же

…

Обличеніе на Люторы .

Объ осадѣТроицко-Сер

гіевскагоМонастыряотъ

Поляковъ; также опи

саніебольшагочертежа

Московскаго Государ

ства по всѣокрестныя

мѣста и проч.. . . . . .

ОбъосадѣТроицкагоМо

настыряиисторическое

описаніеПсково-Печер

скаго Монастыря. . . .

Въ 8долю листа.

Повѣсть о великихъ и

преславныхъчудесѣхъ

отъ Нерукотвореннаго

Образа въ селѣ Крас

номъ Бору. . . . . . . .

Въ4 долю листа.

Риторика, въ2частяхъ,

наСлавянскомъ языкѣ

Въ 8долю листа.

РиториканаСлавянскомъ

языкѣ … … … … … …

Въ листъ.

Соборное изложеніе о

крещеніи Латинъ и о

ихъ ересяхъ .…………

время

мѣсто изда- откуда
изданія ния

или илии поступили татъ

писанія.І пись- библіотеку.

ма.

___ __
_

……… 17вѣк.

I

Вкладъ Ипатска

го Архимандри

та Сергія.

Вкл. старца Іоа

сафа Сороцкаго,

19
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а - Время

за н . . … Мѣсто I изда
5 5 к Названіе изданія I нія Откуда

5 ра 5 е. или или поступили въ

еси 2 н книгъ и писателеи. писанія. І пись- библіотеку.

г; I ма

Книги гражданскія:

1295I 931 IСоборноеизложеніеокре

щеніиЛатинъ и поучи

тельныя главизны изъ

писанійСв.Отцевъ . . . I . . . . . I17вѣк.

40 I Степенная книга. . . . . 1 . . . . . I —

Въ 4долю листа.

932 1 Соборные вопросыиот

вѣты, извѣстные подъ

именемъ Стоглава . . . I - - - - . …__

933 I Тоже . . . . . . . . . . . I - - - - . …_

42 I Сказаніе вкратцѣ, или I
Исторія оначалѣ Цар

стваКазанскагоио взя

тіи онаго . . . . . - - - - …….…… …__

Въ 8долю листа

1300I 41 1 Степенная книга. . . . . I - - - - - …_

43I Сказаніе оЦарѣградѣ и I

о взятіионагоотъТур

скаго Махмета, и объ

осадѣТроицко-Сергіева

Монастыря . . . . . . . I " " " - " …_

Въ листъ. …

45 I УложеніеЦаряАлексѣя

Михайловича. . . . . . . I ” ” : - " …_

46 I То же . . . . . . .. . . . I - - - - - _

Въ4 долю листа.

47I УложеніеЦаряАлексѣя

Михайловича . . . . . . 1 . . . . . …_ I

48 IТоже .. . . . . . . . . . 1 . . . . . …__

Въ листъ. Вкладъ Дьяковъ

50 Хронографъ …… . . 1 . . . . . 116вѣкІ Полкаловыхъ.

51 IТо же . . . . . . . . . . . I . . . . . 117вѣк.IВкладъ старца

Александра Бу
52 IТоже . . . . . . . . . . . I . . . . . - I Латникова.

Въ4долюлиста.

53I Хронографъ. . . . . . . . I . . . . . ….

Въ8долю листа. I

1310I1137I ХожденіевоІерусалимъ

Трифона Корабейни

КОВа . . . . . . . . . . . . …… …_

1138I— и Арсенія Суханова I . . . . . I —
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—————-
.….….……………………………

—не с с с с
………………………………….………….…….

…
время…

5 4 …

названіе мѣсто I изда- откуда

в "в 5 изданія ня I поступили въ

съ I на 2 … илии и.…и …

2 2 книгъ и писателеи. писанія. ! пись- библіотеку.

ма.

Къ 3 разряду при

надлежатъ ещеслѣ

дующія книги:

Печатныя:

Въ листъ.

1312I итто толкованіе наАпокалип- Вкл. преподоб

сисъ, Св. Андрея Архі- наго Иринарха

епископа Кесаріи кап- игумена Соло

падокійскія. - - - - - - - I Кіевъ. I 1625 I вецкаго.

1771 I То же. . . . . . . . . . . . …____ ___

2049I Шестодневъ. . . . . . . . I москва.I тизо

Рукописныя: (1651)

Въ 4 долю листа.

78 I Блаженны . . . . . . . . . I . . . . . I1твѣк

79 I То же. . . . . . . . . . . . … …

610 I ОСвященствѣ, книгаСв.

Іоанна Златоустаго - - I . . . . . — Iвкл. Ипатскаго

Архим. Сергія.
655 I Петра Дамаскинавоспо

минаніе къ своейдуши. I . . . . . ___

656 I То же . . . . . . . . . . . … …

1320I 657 I петраДамаскинатворе

ніе и разныя поученія

Св. Отцевъ . . . . . . . . I . ._

658I Петра Дамаскина сми

реннагоинокавоспоми

наніе къ своей души . I . . …

659 I То же— ислѣд. 660 Л? I . . . . . …

66з I Посланія Игнатія Ми

трополита Тобольскаго

посвоейепархіипроти

ву раскольниковъ "). . I . . . . . I 1696 Iприслана са

мимъ Преосвя

666 I Посланія Философскія щеннымъ за

Преподобнаго Іоанна соосвеиноруч

ДамаскинаКосьмѣЕпи- нымъподписомъ.

скопу Маіумскому, и о

томъ же предметѣ во

просы и отвѣты . . . . . . . . 117вѣк.

«) включены сюда потому, что заключаютъ въ себѣ сказаніе оче

видцевъ о мятежѣ челобитчиковъ.

— — — — —
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5 а мѣсто 5 о

… … … тктмаѣ е а Названіе изданія нія уд

о а 5 … или и.…и поступили въ

2 2 н книгъ и писателеи. писанія. І пись- библіотеку.

… ма.

1326I 682I Поученіекъновоначаль- …

ному монаху. . . . . . . I . . . . . I17вѣк

Въ листъ.

686 I Правила,собранныя Свя- т145

щенникомъ Матѳѣемъ I . . . . . I(1637)

687 I То же . . . . . . . . . . . 1 . . . . . 117вѣк.

Въ 8долю листа.

800 I Синаксарь. . . . . . . . . …………"

13301 801 I То же . . . . . . . . . . . 1 . . . . . …

Въ 4 долю листа.

939 I Словапохвальныянапре

несеніе мощей Св. Фи

липпа Митрополита Мо

сковскаго въ Соборную

Соловецкаго Монастыря

Церковь,и напренесеніе

егожемощей изъ Отро

ча Монастыря въ Соло

вецкій . . . . . . . . . . . I - - - - - .__

Ко 2 разряду:

Рукописныя:

Въ 4 долю листа.

1058I Типикъ Соловецкій . . . I . . . . . I —

1059I То же . . . . . . . . . . . 1 . . . . . …

1192I Разныхънотныхъкнигъ

стариннаго демествен

нагопѣнія, подъназва

ніемъТрезвоновъ,Тріо

дей и проч., 4 екз. . . I . . . . . …_

Сверхъ того въризницѣ находится напрестольныхъ

старинныхъ Евангелій и Апостоловъ до 40: они въ

опись библіотечную невключены, авключены въ опись

ризницы и утвари, по драгоцѣнностямъ украшеній,

А всѣхъ книгъ, въ библіотекѣ Соловецкой, кромѣриз

ницы, по описи, въ 1835 году составленной, считается

4606 .Л?.Л?”.
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5.

ОГЛАВЛIЕ нIЕ

нАстоящвй книги «истины».

При объясненіяхъ съ мнимыми старообрядцами

довольно примѣчено, что наибольшею частію они

держатся своего старообрядства по какимъ нибудь

частнымъ убѣжденіямъ, а не общею, такъ сказать,

силою онаго.Одни, напр., первымъ и почти единствен

нымъ предметомъ въ немъ считаютъ крестное зна

меніе, не говоря ни о чемъ болѣе; другіе—осьми

конечный Крестъ, не настоя ни въ чемъ прочемъ;

иные-хожденіе посолонь; еще иные-перемѣнукнигъ

вообще. Нѣкоторые, не зная сказать въраздѣльности

ни о чемъ, что именно наводитъ имъ сомнѣнія о

Православныхъ обрядахъ, довольствуются въ своемъ

предубѣжденіи тѣмъ однимъ, что напр. такъ будто»

какъ вѣруютъ они, вѣровали предки ихъ, древніе

Святые Отцы, Соловецкіе старцы, или,–что нынѣ

шняя Россійская ВѣраначаласьотъНиконаПатріарха,

и п. д. Всякій, можно сказать, своимъ особеннымъ

недугомъ страждетъ, своимъ какимъ либо предубѣж

деніемъ по старообрядству проникнутъ. Для такихъ

людей всѣ прочіе предметы старообрядства, кромѣ

тѣхъ, которыми кто занятъ, не имѣютъ почти ни

какой силы: для многихъ многіе даже неизвѣстны.

Въ самыхъ основаніяхъ своимъ понятіямъ о томъ или

иномъ предметѣ ученія старообрядцы наши обыкно

венно держатся одни такихъ книгъ, другіе другихъ,
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каждый своихъ, болѣе или менѣе ему извѣстныхъ.

Простые люди вообще не способны обобщать свои

понятія.

Говорить сътакими людьми по предметамъ старо

обрядства не о томъ именно, чѣмъ кто предубѣж

денъ, значило бы лечить больныхъ не отъ тѣхъ

болѣзней, въ какихъ они находятся. Почему, сверхъ

приложенія списка старинныхъ книгъ, дляжелающихъ

пользоваться или пользовать другихъ настоящими

объясненіями на старообрядство, прилагается здѣсь

оглавленіе статей Челобитной, дабы тотчасъ можно

было всякому пріискать въ нихъ то, что для кого

будетъ въ особенности нужно.

ствлн.
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Челобитной . . . . . . . 1
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книги печатаны вновь, а толь

ко одинъ Священническій Слу

жебникъ. . . . . . . . —
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