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ОТКРЫТО! ПИСЬМО ЙМЕНУЕМЫМЪ СТАРООБРЯДЦАМЪ. 

„Ничтоже тако раздражает* Вою, яко 
еже церкви раядѣлятпся. Ниже мученическая 
кров* может* сею мчладити ірѣха" (Зла-
тоустъ, бесѣд. на Поел, къ Ефес. нрав. 11-е). 

О ИМЯ нашего народнаго единства, къ вамъ 
рѣшаюсь обратить мое дружеское слово, быв-
шіе чада святой апостольской Церкви! Велика 
земля русская, широко распространилась въ 
ней святая вѣра и Церковь православная. От-
радно христіанскому чувству ввдѣть и слы-
шать, какъ и разноплеменные народы, —вошед-
шіе въ составь русскаго царства,—на своемъ 
родномъ языкѣ славятъ Тріѵпостаснаго Бога 
во единой вѣрѣ и въ томъ-же упованіи небес-
наго царствія,—какъ, непонятные для нашего 
слуха, звуки ихъ сливаются съ родными намъ 
звуками, такъ что мы и они единымъ сердцемъ 
и едиными усты славимъ и воспѣваемъ пречест-
ное и великолѣпое имя Господне.—Ибо и на ихъ 
устахъ тѣ же священный лѣсни, какія и мы вос-
нѣваемъ, хотя и разными звуками выражаемся. 

Но если христіанское чувство утѣшается таковымъ едине-
ніемъ духа людей разноплеменныхъ; то какою глубокою скорбію 
сокрушается оно при видѣ внутренней, домашней распри едино-
племенниковъ. 

И сбылось слово Господне: врази человѣку домашніе его 
(Матѳ. 10, 36). И это враждебное чувство выражается не только 



въ полномъ религіозномъ и даже житейскомъ отчужденіи;—нѣмі 
Къ глубокому огорченію оно проявляется въ клеветѣ, притѣсне-
ніяхъ, въ поруганіи евященныхъ предметовъ. Снисхожденіѳ за-
кона сопровождается дерзостію, за ласку и состраданіе намъ пла-
тятъ обидою, за скромное молчаніе и терпѣніе возмѣщаютъ оскорб-
леніемъ завѣтныхъ чувствъ и даже угрозами. Кровныя узы не въ 
силахъ бываютъ иногда связать любовію людей присннхъ: братъ 
возстаетъ на брата, отецъ на сына, мать на дочь. A вѣдь предки 
наши вмѣстѣ сражались за вѣру святую, за домъ Пресвятыя Бо-
городицы; охотно жертвовали въ тяжелый годипы искушеній 
своимъ достояніемъ и умирали на нолѣ брани. 

По истинѣ, только попуіценіемъ Божіимъ врагъ-человѣкъ могъ 
всѣять плевелы раздора въ сердца единокровнаго русскаго на-
рода, среди чадъ св. православной Церкви! И эти плевелы ро-
стутъ до дне сего, и приносятъ столь горькіе плоды. 

Не невѣдомо намъ и вамъ, съ коихъ временъ произрасло зло 
сіе, но только не одними глазами сыотримъ мы съ вами на слу-
чившееся за двѣсти слишкомъ лѣтъ, и происходящее теперь 
цредъ нами: что одинъ одобряетъ, другой осуждаетъ; въ чемъ 
одипъ видим подвигъ, другой усматриваем одно упорство,—чтЛ 
одинъ благословляетъ, какъ ревность по вѣрѣ и церкви, то другой 
называем измѣною и предательствомъ лжевѣрію. 

Постараюсь, сколько могу, разъяснить предъ вами недоразу-
мѣнія, приподнять завѣсу, скрывающую отъ очей вашихъ святую 
Божіш Церковь, въ коей только и иребываютъ обильные дары 
благодати Св. Духа, спасающей человѣка и впѣ коей нѣсть спа-
сенія надежды. (Катих. л. 125). 

При одномъ изъ великихъ по своему характеру патріарховъ, 
при патріархѣ, паиболѣе любимомъ народомъ, послѣдовало на-
чало сему. Стремленіе россійской церковной власти объединить 
мѣстные обряды съ обрядами церкви восточной,—съ которою цер-
ковь русская, по завѣту вселенскаго патріарха Іереміи, во всемъ 
была бы согласною,—а также и привести къ единообразію упо-
треблявшіеся чины, уничтоживъ бывшее доеелѣ разногласіе (о 
семъ свидѣтельствуюм даже напечатанный при бывшихъ патріар-
хахъ книги),— вотъ что породило непредвидѣнный соблазнъ. Отъ 
этого соблазна не спасло и искони присущее церкви право из-
мѣнять обряды, преуспѣвая на лучшее въ достиженіи вселенскаго 
церковнаго единства, и непоколебимый авторитетъ высшей іерар-
хической власти. Смѣшавъ обрядъ съ догматами вѣры, придавая 
оному несвойственное догматическое зваченіе неизмѣнности, предки 

ваши, мняся службу приносити Богу, ревнуя не по разуму, учи-
нили тяжкій грѣхъ церковнаго раздора. Началось противное духу 
Христовой любви и единенія волненіе; разносились хулы на цер-
ковь по русской землѣ, раздавалась проиовѣдь о церковномъ про-
тивленіи. Многимъ изъ васъ мало извѣстно это волненіе; многіе 
намѣренно, быть можем, закрываютъ глаза, чтобы не видѣть 
этихъ волненій, не слышать этихъ жестокихъ хуленій, поворя-
щихъ ихъ цредковъ. Но скажите каждый изъ васъ, что учинили 
бы ваши руководители, если бы и въ вашемъ общеетвѣ нашлись 
подобные продерзатели и хулители? Какой судъ вы дружно про-
изнесли-бы надъ ними? Не тотъ-ли же самый, какой произнесли 
въ 1666—67 годахъ соборы законныхъ архипастырей, имѣющихъ 
апостольское преемство и присущую оному власть?—Иного еуж-
денія не могло и быть не можем относительно подобныхъ людей. 
Отцы соборовъ были поставлены въ печальную необходимость или 
уронить власть и достоинство Церкви или, слѣдуя евангель-
скому наученію относительно преслушниковъ Церкви, произнести 
страшное слово отлученія. 

Грозный судъ совершился. Не онъ иородилъ распрю и рае-
колъ,—онъ явился послѣдствіемъ оныхъ; и потомки въ силу без-
цристрастпой справедливости не должны ссылаться, какъ на при-
чину, на то, что было горькимъ и тяжелымъ послѣдствіемъ. Къ 
вящшемѵ нрискорбію, не они и онлакиваютъ это послѣдствіе. 
они ему злорадуются теперь; оплакиваем его Церковь, скорбя 
о погибели человѣчеекихъ душъ. Какъ мать чадолюбивая и бла-
госердая зовем она дѣтей своихъ, жестоко ее оскорбившихъ, са-
мовольно о м нея ушедшихъ и по необходимости ею ооужденныхъ 
въ общеніе съ собою, разрѣшивъ имъ то, чтб, по духу Христова 
ученія, разрѣшить возможно, благословивъ имъ, ради ихъ спа-
сенія, всецѣло исполнять, что отмѣнено было и что послужило 
камнемъ соблазна для немощной совѣсти ихъ предковъ. И это 
благословеніе идетъ не отъ мѣстной только Церкви, по подтверж-
дается словомъ и дѣломъ и церковію греческою. И среди еяжи-
вутъ люди, получившіе благословеніе вселенскаго натріарха на 
употребленіе бывшихъ до россійскаго патріарха Никона мѣстныхъ 
русскихъ обрядовъ; и тамъ есть майносцы-единовѣрцы (см. <Воз-
званіе» бывшаго въ Казани собранія архипастырей). 

ІІозднѣе собора полемическіе писатели, въ духѣ ревности, 
отвѣчая па тяжкія оскорбленія Церкви и жестокія хулы на упот-
ребляемые ею обряды, сами высказали порицанія на обряды от-
мѣненные. Порицанія эти подбираются съ великимъ тщаніенъ 



вашими заправителями, иногда не безъ явныхъ и опять злорад-
ственныхъ натягательствъ, и выставляются какъ одна изъ суще-
ственных!. нричинъ вашего отъ Церкви отдѣленія. Но даже про-
стой здравый смыслъ развѣ не можетт. подсказать всякому здра-
вомыслящему, что взаимными норицанілыи нельзя ничего дока-
зать, нельзя ни къ чему иридти иоложительно вѣрному и истин-
ному, а можно только поддерживать взаимное недоразумѣніе и 
раздраженіе. И дѣло-ли иотомковъ, желающихъ якобы искать и 
узнать истину, полагать для этого на вѣсы взаимным оскорбленія, 
предками другъ другу учинеиныя? Да и то нужно помнить, съ 
которой стороны было больше этихъ оскорбленій. Если же судить 
но этому прямо о достоннствѣ, святости и благочестіи Церкви; 
то кто в'ь нравѣ сдѣлать ее отвѣтственною за всякое рѣзкое, 
быть можетъ, и неосторожное слово писателя? Кто въ нравѣ тре-
бовать безгрѣшности отъ частнаго лица, кто бы онъ ни былъ? 
Кто тѣмъ болѣе въ правѣ опредѣлять иравославіе и благочестіе 
Церкви пятыо-десятью выраженіями, неимѣющими никакого от-
ношенія къ догматамъ вѣры,—на правомъ исповѣданіи которыхъ 
и основывается истинное благочестіе,—выраженіями, вызвапннмн 
ревностію по православной истинѣ и не отъ лица вселенской 
Церкви произнесенными? Нужно закрыть глаза, чтобы не видѣть, 
что и Церковь россійская,—ne говоря уже о прочихъ восточ-
ныхъ церквахъ,—Церковь, благословившая уиотребленіе двуперст-
наго сложенія, при православном!, знаменованіи, и других!, обря-
довъ, не можетъ раздѣлять этихъ жестокословныхъ порицаній. 
И въ настоящее время высшая церковная власть прямо засвидѣ-
тельствовала, что она не раздѣляетъ означенныхъ порицатель-
ных!, выражепій. Напротив!,, съ другой еторопы, съ глубокою 
скорбію въ душѣ мы видимъ, что тѣ же старообрядцы и доселѣ 
ворицаютъ содержимые Церковію обряды, хотя въ нихъ не въ 
состояніи указать пикакихъ ересей, т. е. нотери благочестія. 
Троеперстіе—печать антихриста, имя Іисуеъ—ипъ Богъ. крестъ 
четвероконечный—крыжъ латинскій, св. тайны, во олтарѣхъ при-
носимыя... (и выразить страшно) и проч., и проч., что, въ самомъ 
дѣлѣ, все это, какъ не великіл хуленія, оскорбляющія и возмѵ-
щающія религіозное чувство вѣрующаго человѣка?!. 

Составитель извѣстнаго «Окружнаго Посланія», выставлявшій 
порицательпыя выраженія, какъ одну иаъ благословныхъ винъ 
отдѣлепія отъ Церкви, писалъ, что если пастыри Церкви отло-
жатъ эти порицанія, то <валъ>, раздѣляющій старообрлдцевъ. 
«въ ровенникъ обратится). Нынѣ иорицаній этихъ не слышится, 

я мало того: церковная власть засвидѣтельствовала и относи-
тельно порицательныхъ внраженій прежняго времени, что она не 
раздѣляетъ ихъ. Почему-же <валъ> въ ровное мѣсто не обра-
щается?... Правда, тамъ говорится еще объ отложеніи ново-
догматствованій; но какіе это новые догматы отложить слѣдуетъ, 
не поясняется: тѣ-ли. которые въ символѣ вѣры, содержимомъ 
нами, исповѣдуются; тѣ-ли, кои вселенскими соборами утверж-
дены? Но да сохранить насъ отъ сего Богъ! А иныхъ догматовъ 
мы не знаемъ. Объ исповѣдуемомъ нами ученіи вѣры мы съ пол-
нымъ дерзновеніемъ можемъ провозгласить: «Сія вѣра православ-
ная, ci я вѣра апостольская, сія вѣра вселенскую утверди! > Сею, 
а не иною вѣрою спасались русскіе чудотворцы; на сей вѣрѣ 
утверждались первые россійскіе патріархи; не иную вѣрѵ испо-
вѣдывалъ и патріархъ Никонъ. 

Итакъ, по истинѣ, нѣтъ ни единой пины благословной, чтобы 
раздирать единство церковное, отлучаться отъ общенін съ греко-
россійскою церковію, и тѣмъ ослаблять прочность и нашего на-
роднаго единства; ибо вѣра и Церковь искони были у насъ опло-
томъ государства. Помните, возлюбленные, что паіпа внутренняя 
церковная рознь служить врагамъ нашимъ въ притчу и посмѣя-
ніе. Не даромъ лѣтъ 25 назадъ враги общественпаго порядка и 
Властей предержаіцихъ, переселившіеся за море, въ чуждую 
страну, пытались вступить съ вами въ дружбу и принять насъ 
иодь пагубное свое покровительство. 

Обращаю мое слово и ваше впиманіе па церковное состояніе 
ваше. Богъ поругаемъ не бываетъ, и грѣхъ раздранія Церкви— 
тѣла Христова не проходить безнаказапно. Предки ваши, ратуя 
за существѵющій обрядъ и букву богослужсбныхъ книгъ, имѣли 
въ виду во всемъ остаться вѣрными и согласными съ первыми 
пятью российскими патріархами. Вт, тоже время они и въ мысли 
не представляли какого-либо между собою разногласія, a хотѣли 
быть прочно енлочеппымъ обществом!.. Но что же мы видимъ 
теперь, 200 лѣтъ спустя? Гдѣ эти строгіе послѣдователи свнтѣй-
гаихъ патріарховъ??. Созданное руками человѣческими, основан-
ное на невѣдѣпіи и страстяхъ человѣчеекихъ зданіе старообряд-
ства распалось и продолжаете распадаться на частныя, только 
одними обрядами похожія другъ на друга, общества; сталъ раз-
раздираться и раздирается этотъ небольшой клочекъ нешвѣннаго 
хитона Христова на мелкіе клочки и клочечки, въ коихъ трудно 
и подмѣтнть величественный видъ цервовпаго устроенія и по-
рядка. И во-нервыхъ, что такое всѣ старообрядческія общины, 



священства неимущія, какъ не дерзновенное восхиЩеніе имени 
святой апостольской Церкви. Похожи-ли онѣ сколько нибудь на 
созданную Христомъ—Спасителемъ, по Его обѣтованію. неодо-
лѣнную Церковь, съ Христопреданнымъ свяіценноначаліемъ, съ 
кровію завѣта вѣчнаго Господа нашего Іисуса Христа, съ пра-
вомъ отпущенія грѣховъ, столь драгоцѣннымъ для каждаго грѣга-
ника, съ благодатію святаго помазанія, укрѣпляющею немощныя 
силы падшаго человѣка? Много-ли похожаго у нихъ и на вели-
чественное зданіе отечественной Церкви вреыенъ великихъ пат-
ріарховъ,—русской земли поборниковъ, — Гермогена, Филарета и 
другихъ, на употребляемыя ими церковная чинопослѣдованія? 
Есть, конечно, похожее въ обрядахъ и молитвенныхъ возгла-
шеніяхъ, но сколько совсѣмъ уже непохожаго въ существенномъ 
строѣ церковной жизни, въ таипственннхъ и иныхъ важнѣйшихъ 
свящѳннодѣйствіяхъ. Изъ книгъ патріаршихъ имъ пригодны 
только опять неболыпіе клочки, не существенные въ дѣлѣ вѣры 
и благочестія; остальное, болѣе важное и существенное, все про-
тивъ нихъ. По сходству же случайпыхъ, отрывочпыхъ, несуще-
ственныхъ въ дѣлѣ вѣрн предметовъ развѣ справедливо столь 
громко, цѣлыхъ 200 лѣтъ говорить о единеніи и строгомъ по-
слѣдованіи россійскимъ патріархамъ? Что, если бы чудо случи-
лось, если бы возстали они изъ гробовъ своихъ и посмотрѣли на 
этихъ мнящихся быти своихъ послѣдователей? Какой судъ произ-
несли бы они надъ ними? Не тотъ-ли же самый, какой и теперь 
произносить православная Церковь?.. Во истину, они сказали-бы 
имъ: вы не послѣдователи наши, вы не дѣти святой апостольской 
Церкви; мы совсѣыъ ne учили васъ тому, что вы намъ припи-
сываете: не учили васъ изъ за обрядовыхъ разностей и употребле-
нія въ молитвословіяхъ иныхъ выраженій раздирать Церковь 
Вожію? Это ваіпъ грѣхъ, и мы можемъ только сожалѣть о васъ, 
но не быть предстателями за васъ предъ престоломъ Небеснаго 
Судіи. Кайтесь же во грѣхѣ противленія, пока сѣкира лежитъ 
еще у древа! Помните наши слова, что «вромѣ Церкви Божія 
нигдѣжс нѣсть спасенія», a всѣ ваши общества слишкоыъ далеки 
отъ устройства Церкви Вожіей, <юже не одолѣютъ ни гонители, 
ни еретики». (Больш. Катих. л. 122. Благовѣстникъ на Матѳ. 
Зач. 67). Это—учители ваши, самовольно вошедшіе въ чипъ учи-
тельства, сказали вамъ, что Церковь Божія,—призванная къ спа-
сенію слабыхъ и грѣшныхъ людей,—измѣненіе терпѣла, иной 
видъ приняла, что благодать на небо улетѣла. Какъ же вы мните 
спаетися безъ благодати Божіей, и на насъ еще,—служителей 

благодати,—ссылаетесь? Вотъ что сказали бы вамъ ваши чтимые 
иатріархи! Вотъ что можетъ и долженъ сказать и теперь всякій 
безпрнстрастный изслѣдователь истины. 

Грозно это слово; стратенъ произнесенный судъ. Но требо-
в"нія истины и долгъ человѣколюбіл побуждаютъ,—щадя людей 
и скорбя объ ихъ бевііомощности,—говорить одну правду о ихъ 
дѣйствительномъ состояніи. И кто изъ васъ самихъ дорожить 
вѣчпою участію, не долженъ искусственно закрывать своихъ тяж-
кихъ, смертольныхъ ранъ и упорно отвращаться отъ гласа истины. 
Ганы надобно лечить цѣлебнымъ, хотя бы то и вызывающимъ 
болѣзнепное ощущевіе, иластыремъ. А въ чемъ это лѣченіе, о 
семь ноучаетъ вами же уважаемая книга: •< Господь не восхотѣ 
достояніе свое оставити па земли не устроено, отходя на небѣса, 
но иземъ два сребреннпка, даде гостиннйкамъ. Се есть старый 
и новый завѣтъ. Кому же далъ? Кто гостинники? Апостолы и 
по нихъ воспріемницы—пастыри и учители, архіспиекопы и епи-
скопы, иже суть служители величеству смотрѣнія Его, имже и 
епребывати даже до скопчапія вѣка обѣтованіе сотвори». (К.н. о 
вѣр. л. 59). И 'Самъ Христос/г. Спаситель сказалъ апосто.іамъ: 
< Слушана васъ, Мене слушаешь и отмстаяйся васъ Мене отме-
тается, а отмстаяйся Мене, отметается пославіито Мя 
Отца у (Лук. 10 гл. 16 ст.). 

Вотъ и лѣчепіе и врачи: лѣчоніе—божественное слово, врачи— 
священные іерархи—преемники апостоловъ. 

За безнонопствомъ, или даже ранѣе его, стоить поповсгво, 
т. с. старообрядцы, имѣющіс евлщенниковъ. Но и общество этихъ 
старообрядцевъ. при пѣкоторой церковной видимости, пе далеко 
отстоитъ отъ безпоновства и также мало похоже на благочестивую 
церковь временъ иервыхъ пяти патріарховъ. Въ немъ пе было 
нолпоты церковныхъ таинъ, не было нреемственнаго ряда еписко-
новъ, прекратилась благодать рукоположенія, поддерживавшая и 
самое существовапіе Христова священства, и законность іерархи-
ческихт. правь. Въ здаиіи этой «бѣгствугощей окормллемой свя-
щен ствомы церкви пе было весьма важвыхъ камней, ноддержи-
ваюіцихъ цѣлость и прочность зданія, іи здапіе это въ свою очередь 
также должпо было разваливаться. Это была церковь одолѣнная, 
значить, пе имущая главою Христа, не оживотворяемая благодатію 
Святаго Духа. Но сему—одинъ изъ древиихъ учителей христіапской 
церкви, говоря о важности епископства и идя путемъ послѣдова-
тельныхъ заключеній, заыѣчаетъ, что безъ епископа ниже мѵро 
святое, нияее крещеніе, ниаіе жертвепвикт., ниже убо христіане, 



такт, какъ во всѣхъ дѣйствілхъ священника архіерейство дѣй-
ствующе есть (Симеонъ Солунскій, гл. 77). Вотъ причина, по ко-
торой еще прапиломъ святыхъ апостолъ священнику повелевается 
ничего не творить безъ воли своего епископа. (Прав. 39-е). 

Сорока, лѣтъ н аз ада, означенное общество старообрядцевъ зна-
чительно видоизмѣнилось и стало походить, по своему устройству, 
на благочестивую Христову Церковь. Въ нема, явилась полнота 
іерархіи и седмеричпое число таинствъ. Но ііонятіе Церкви Хри-
стовой определяется вѣчною неодолѣнностію; Церковь Христова 
пикогда не старѣетъ, но присно юнѣется; опа не подлежим вре-
мени тлѣпіл (слова св. Златоуста); вт, ней никогда и быть не 
можем никакого оскудѣнія благодати Св. Духа. Между тѣмъ, 
озпачеппое общество старообрядцевъ. какъ уже ранѣе видѣли, 
180 лѣтъ ne имѣло вида и устроенія Христовой Церкви; опо не 
было исновѣдуемою въ симнолѣ вѣры церковію святою, еоборною 
и апостольскою. Создать же изъ нецеркви церковь не можем не 
только одипъ. угаедіпій изъ другой церкви енискоиъ, но даже 
сколько угодно епископовъ, кои суть «служители величеству смот-
рѣпія> Божія. но не созидатели Церкви Божіей. Церковь Божія 
создана разъ павсегда самимъ Христомъ-Спасителемъ. Посему и 
внѣшній видъ церковности въ означенномъ обществе соблазнять 
не можем; это зданіе также руками человѣческими построено. 

Да и самая іерархія этой церкви, именуемая Австрійекою или 
Бѣлокриницкою, но мѣсту своего ироисхожденія или,—какъ можно ее 
назвать,—Амвросіевскою, но имени ея родоначальника, не можем, 
быть признана іерархіею каноническою, т. е. согласною съ церков-
ными правилами, какъ иногда любятъ называть ее. Енискоііъ, ушед-
гаій самовольно въ чуждую область и тамъ начавшій священнодѣй-
ствоватт, и поставлять въ священный степени, должеиъ быть из-
пергнута, и съ поставленными отъ него. (Прав. ев. аноет. 35, 
четв. поел. еоб. нрав. 4-е и 5-е). 

Ile исключаются при семъ и тѣ , которые ушли ислѣдствіе 
нричиненныхъ имъ обидъ (13 нрав, нерпо-ктораго собора), ушли 
въ область, не имущую епископа, но нросьбѣ народа, сами бу-
дучи праздными (Аптіох. соб. прав. 16-е). А но этимъ именно 
побужденіямъ Амвросій и ушелъ отъ иатріарха; у него никогда 
и въ мысли не было подозревать его въ какой-либо ереси. При 
концѣ своей жизни онъ горько раскаивался въ своемъ поступке, 
и умеръ въ единеніи съ греческою церковію. Затѣмъ, по уходѣ 
къ старообрядцамъ, Амвросій былъ нринлтъ въ сущемъ санѣ 
епископа простыми, іеромопахомъ, тогда какъ «якоже пепозможно 

простому духовному (не епископу) хиротописати, сице и иснад-
шаго на степень священства паки возвращати». (Предисловіе къ 
Номоканону). 

Воет, каковъ корень именуемой Бѣлокриницкой іерархіи. В о м 
на какомъ основаніи, на нашихъ уже глазахъ, построено нданіе 
этой старообрядческой церкви! — Построено оно руками челове-
ческими изъ матеріала, отъ инуду взятаго, чрезъ епископа, но-
лучившаго благодать хиротоніи въ другой церкви,—построено на 
пескѣ, а не па твердомъ камени. И иоіпелт, дождь, и стало раз-
мывать это основаніе; нодулъ вѣтеръ, надвинулась буря человѣ-
ческихъ страстей и полненій, и стаю оно колебаться и распа-
даться. Когда-то, мпого лѣтъ назадъ, старообрядцы, имущіе свя-
щенство и не имущіе онаго случайно сошлись было нмѣстѣ но 
великой нужде, ими чувствуемой, ради невозможна™ дѣла,—носта-
нленія епископа рукою святителя Іоны, иочипающаго въ Усненскомъ 
'-оборѣ. Они думали, что какимъ-бы то ни было образомъ нолвин-
іпійся етарообрядческій снисконъ прекратитъ кнутреннія усобицы, 
остановить разложеніе старообрядчества, соединит!, всѣхъ подъ 
своею властію и насеніемъ. Святотатственная загіія не удалась. 
Но вотъ спустя около семидесяти летъ нослѣ этого еиисконъ 
действительно явился и положила, даже начало целому ряду 
другихт. епископовъ. Но гдѣ-же то желанное, воображаемое еди-
неніе старообрядцевъ!... Іімѣсто единенія последовало новое раз-
дѣленіе даже въ среде тѣ.ѵь еамыхъ людей, которые признали 
закопною новоноявившуюся іерархію. 

Гдѣ-же, такимъ образомъ, искать душевна го мира, единенія 
и покоя старообрядцу? Двухсотлѣтній опыта, показала,, что у 
себя, на, обществах?, с.тарообрядческихъ нельзя обрѣсти этого; 
тамъ нолненія и усобицы, распри и раздѣленія. И что примеча-
тельно, такт, это то, что нее это совершается помимо и вопреки 
желанію людей, ва. силу недоумѣній, которым ставить сама жизнь 
и иоложепіе пещей; сами собой создаются вопросы, неразреши-
мые на, интересахъ старообрядчества, гдѣ всегда сильна сторона 
нападающая и слаба защищающаяся, тана, или иначе вопросы 
рѣшающая. Такопн вѣковые вопросы о браке, оба, антихристе, 
п моленіи за царя, о подчиненіи гражданскимъ требованіямъ и 
т. п. Такова, и въ наше время появипшійся вопроса, объ «Окруж-
номъ иосланіи», которое издано было съ цѣлію уврачевать ста-
рообрядчество, а привело къ большему раздору. 

Благія желапія у многихъ иза, васъ—старообрядцевъ есть ,— 
но отрешенння отъ источника истины, любви и мира — Церкви 



Божіей, на почвѣ соаданнаго руками человѣческини зданія ста-
рообрядства, желанія эти не ведутъ ни къ чему благому. Утлая 
ладья, оторванная отъ великаго, никакими бурями несокрушн-
маго корабля, разбилась и продолжаете все болѣе и болѣе разби-
ваться въ волнахъ житейскаго моря, воздвизаемаго бурею неот-
ложных!, вонросовъ и сумнительствъ. То—кара Божія за грѣхі 
церковнаго раздѣмнія\ Одно по сему остается старообрядцу: — 
искать и стремиться всѣми силами души своей къ тихому при-
станищу, — Богомт, созданной, вѣчно неодолимой Христовой 
Церкви. 

И къ утѣшенію всѣхъ радѣтедей мира церковнаго и къ ра-
дости святой Церкви Господь нризрѣль на молитву смиренных!,, 
ищуіцихъ церкви и не уничижилъ моленія ихъ. Да напишется 
сіс и въ родѣ нашемъ! И въ средѣ старообрядцевъ есть истые 
последователи первыхъ пяти роесШскихъ патріарховъ, содержа-
щіе употреблявшіеся при нихъ обряды и молитвословія и въ то-
же время паходящіеся въ кораблѣ Христовомъ. Иодъ унравле-
ніемъ оиытныхъ кормчихъ, иодъ осѣненіемъ иребывающаго пъ 
оном!, духа благодати мирно и безраздорно соверпіаютъ они свое 
земное нлаваніе. 

Вознося молитву о мирѣ всего міра и о б.іагосостояніи сая-
тмхь Божіихъ церквей. Церковь не исключаете и ихъ изч, сей 
молитвы. Остается пожелать, дабы твердо шествовали они по 
правому и не ложному пути. Да не смущается ихъ д у х ъ н а в ѣ в а е -
мою нроновѣдію учителей ненризвапныхъ і> какихъ-тп вообра-
жаемыхъ нуждахъ, или вѣрнѣе ,—о какихъ-то особешшхъ нравахъ, 
якобы имъ но существу дѣла принадлежащих!,. Существенный 
христіапскія нужды всѣ законно удовлетворяются въ ихъ обще-
ствѣ ; они нодучаютъ всѣ , необходимые для снасенія дары бла-
годати. Права же ихъ не могутъ простираться до преобладай'-.«, 
или до отдѣлыіаго впѣ Церкви существовали; ибо Едиповѣріе 
есть не иное что, какъ живой союзъ съ Церковію; безъ этого 
союза оно теряете свой истинный смыслъ и снова становится 
расколомъ. 

Н. Ивановскій. 
Кавань. 1881, годъ. 
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Навлечено паъ журнала «Стрвнніінъ, вн 1887 года, 

Г. 



1 . ' S 

; ѵ-І Ш№ , W 

ИзЪ. ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА « С Т Р A H H И К Ъ> ЗА 1 8 8 7 ГОДЪ. 

- Ш 


