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Цеисоръ, Архимандритъ Фотій.



Зварыкинъ.

Эпизодъ изъ исторіи Ѳеофана Прокоповича,

Втьэтотъ«т» «т»

нѣйшихъ явленій въ нашей исторіи 1 половины ХVІП сто

лѣтія и любопытнѣйшихъ эпизодовъ въ исторіи Ѳеофана

Прокоповича.

Въ самомъ дѣлѣ, укажитемнѣ другой процессъ, который

бы начался съ такихъ малостей, какъ бредъ больнаго и

полупомѣшаннаго Зварыкина, и разросся въ такую дикую

эпопею, какъ фантасмагорія этого процесса,–тянулся болѣе

десяти лѣтъ, вобралъ въ себя и поглотилъ множество лицъ

всѣхъ званій и состояній, и въ которомъ было бы все

ложь, съ начала до конца,–все ложь, исключая страданій

несчастныхъ жертвъ этой кровавой драмы. Онъ ярко

обрисовываетъ понятія, нравы и общественное состояніе

того времени и ложится темнымъ пятномъ на царствова

ніе Анны, на память Остермана, Ушакова и особенно Ѳео

фана Прокоповича.

Процессъ этотъ, въ существѣ дѣла, есть подавленный

протестъ противъ церковной реформы первой половины

XVIII столѣтія.

Однимъ изъ дѣйствій этой реформы было запрещеніе

вновь постригать монаховъ, съ немногими исключеніями, и

назначеніе постриженнымъ уже монахамъ обязанностей,

казавшихся наиболѣе сообразными съ ихъ служеніемъ для

общественной пользы, какъ то хожденіе за больными,

увѣчными и проч. Само собою разумѣется, что все это
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„им " «чт чем .. . « „

произвело страшное волненіе между монахами. Явилось

множество защитниковъ старой формы монашеской жизни,

которые пользовались всѣми средствами для того, чтобы

поддержать прежній, вѣками сложившійся, порядокъ п от

странить или ослабить вліяніе повыхъ установленій, возво

димыхъ къ кальвинству и лютеранству. Между дѣйствую

щими лицами нашей исторіи мы увидимъ такихъ экстати

ковъ, которые готовы были лучше умереть, нежели под

чиниться повымъ правиламъ о монашествѣ.

Оппозиція эта, какъ отдѣльное явленіе, пе была бы

важна и опаспа; по она выражала собой настроеніе мно

гочисленнаго класса въ обществѣ и примыкала къ общей

гражданской и церковной реакціи въ пользу старины, ре

акціи, развернувшейся съ особенною силою въ царствованіе

внука Евдокіи Ѳеодоровны, сына царевича Алексѣя, Петра П.

Не знаемъ, чѣмъ кончилось бы дѣло, если бы продли

лось царствованіе этого государя и величіе Долгорукихъ.

Но съ смертію его рушились всѣ падежды на возстанов

леніе старины. Недовольство петровскими пововведеніями,

не смѣя высказаться открыто, превратилось въ глухой ро

потъ. Явилась апокрифическая, подземная литература, воз

буждавшая мученически стоять за старыя преданія и под

держивавшая борцовъ въ ихъ экстазѣ.

Около одного изъ такихъ, пепризнанныхъ правительствен

ною цензурою произведеній, вращается и шаша эпопея.

Мы назвали ее ложью и сплетеніемъ лжи, потому что

страдальцевъ этой печальной драмы истязывали и мучили

ше за то, въ чемъ они дѣйствительно впповны были, а за

то, чего пе думали и педѣлали, и что павязали имъ ихъ

ожесточенные и недобросовѣстные противники, чтобы вы

вести ихъ оппозицію за предѣлы церковнаго вопроса и

выдать ихъ за государственныхъ преступниковъ.

Процессъ Зварыкина начинается въ концѣ 1733 года.

„дер-Iдущ.пит499
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Дворъ, послѣ коронаціи императрицы Анны, переѣхалъ изъ

Москвы въ С.-Петербургъ; за нимъ послѣдовали сенатъ,

сиподъ и тайная канцелярія.

Послѣдніе, т. е. синодъ и тайная канцелярія, оставили

въ Москвѣ свои конторы, которыя, паблюдая п разбирая

слѣдуемыя въ нихъ дѣла, за окончательнымъ рѣшеніемъ

ихъ относились въ С.-Петербургъ, въ свои высшія инстанціи.

Въ синодальной конторѣ предсѣдательствовалъ ростовскій

архіепископъ Іоакимъ. Конторой тайной канцеляріи завѣ

дывалъ графъ С. А. Салтыковъ.

Изложивши эти предварительныя свѣденія, переходимъ къ

самому процессу.

Въ 1733 г., 13 декабря, къ синодальному члену, преосв.

Іоакиму. архіепископу ростовскому и ярославскому, при

шелъ саровскій монахъ Георгій, и подалъ прошеніе, въ

которомъ выставлялъ себя замученнымъ совѣстію грѣшни

комъ, отступникомъ отъ христіанства, и просилъ о принятія

его въ покаяніе и объ умиреніи его души.

«Въ 1724 г. согрѣшилъ я окаянный, отвергся Христа,

а въ 1725 г. въ томъ моемъ согрѣшеніи покаялся. Отецъ

духовный далъ мнѣ заповѣдь не причащаться цѣлую жизнь,

до смерти. и я грѣшникъ хранилъ эту заповѣдь и понынѣ,

только въ нынѣшнемъ, 1733 г., находясь въ болѣзни при

смерти, сподобленъ причастія; но запрещеніе осталось по

прежнему. И я грѣшный вельми стужаемъ и снѣдаемъ отъ

совѣсти моея и едва не прихожу въ отчаяніе спасенія мо

его». Объяснивши свое безотрадное состояніе, Георгій про

силъ Іоакима успокоить его пастырскимъ разсужденіемъ.

«И еже ты государь разсудиши, да соблаговолиши подпи

сать оное здѣ, ради Господа Іисуса Христа».

Іоакимъ отослалъ просителя, вмѣстѣ съ его письмомъ,

въ синодальную канцелярію, чтобъ взять съ него подроб

ное показаніе. "
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Въ канцеляріи. почему-то нашли нужным ъобыскать Ге

оргія; однакожъ никакихъ писемъ и кореньевъ у него не

оказалось. Послѣ того у него потребовали подробнаго и

обстоятельнаго показанія.

Георгій написалъ:

«Отъ роду ему 26 лѣтъ; въ мірѣ звали его Григоріемъ.

Отецъ его Авраамъ Никитинъ, сынъ Зларыкинъ, служилъ

въ драгунахъ и убитъ на службѣ подъ Полтавою; а онъ

послѣ смерти отца, остался, двухъ лѣтъ, при матери своей,

въ костромскомъ уѣздѣ, въ сельцѣ Погорѣлкахъ. Мать,

съ помощію сосѣдняго дьячка, обучала его граматѣ, а потомъ,

съ помощію плѣнныхъ шведовъ, латинскому и нѣмецкому

языкамъ и ариѳметикѣ. Изъ матиринскаго дому онъ уѣз

жалъ гостить къ родственникамъ своимъ, чаще всѣхъ къ

дядямъ, стольнику В. И. Коѳтыреву который служилъ

въ разныхъ мѣстахъ, въ Обояни, Владимірѣ, Муромѣ, Горо

ховецѣ, и къ лейтенанту гвардіи Д. С. Коѳтыреву, жившему

въ С.-Петербургѣ.

Въ 4724 г. пріѣхалъ онъ къ В. И. Каѳтыреву, въ Мо

скву, для пріисканія мѣста, и разъ какъ-то, на пасхѣ или

наѳоминойнедѣлѣ, шелъ, задумавшись, поКаменномумосту,

черезъ Москву рѣку. Вдругъ его останавливаетъ пезнако

мый ьеловѣкъ. «О чемъ ты задумался? Ты, кажешся, нездо

ровъ?» Зварыкинъ, вмѣсто отвѣта, спросилъу него: кто ты

такой? «Я мельникъ адмиральской вотчины», отвѣчалъ не

знакомецъ. Зварыкинъ объяснилъ ему, что онъ точно не

здоровъ и показалъ вредъ (рану) на головѣ, за ухомъ, но

прибавилъ, что онъ лечится и беретъ лекарства изъ аптеки.

«Съ апткой не выличишься, сказалъ незнакомецъ. А вотъ

я знаю такого человѣка, который только присыплетътрав

кой и все какъ рукой сниметъ». Послѣ этихъ словъ Гри

горій и пошелъ съ мельникомъ за Москву рѣку. Мельникъ

привелъ его къ слѣпому старику, который, осмотрѣвъ ве

4
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редъ, присыпалъ его толченой травой, а сверху положилъ

пластырь. Зварыкинъ далъ ему за это денегъ, что-то

меньше рубля. Спустя съ недѣлю, вередъ его сталъ зажи

вать. Григорій опять пошелъ къ старику поблагодарить

его. Старикъ спросилъ: «здѣшній ты, или пріѣзжій?» Гри

горій отвѣчалъ: пріѣзжій изъ Костромы; живу у дяди и

пріискиваю мѣстечка. «Хочешь ли, чтобъ до тебя люди

были добры?» Какъ не хотѣть. «Возмижь ты этотъ меше

чекъ съ кореньями, и носи его на шнуркѣ, гдѣ крестъ

IIОСЛ111IIЬхо, *

Дядя нашелъ ему мѣсто у графа Сантія, по письменной

части и для изученія геральдики. Когда графъ уѣхалъ въ

С.-Петербургъ, то велѣлъ и ему пріѣзжать за собой.

Передъ отъѣздомъ, Зварыкинъзашелъ опять къ слѣпому

старику и сказалъ ему, что собирается въ Петербургъ, а

отъ кореньевъ пока мало пользы. «На это я скажу тебѣ

вотъ что, отвѣчалъ старикъ: коли ты ѣдешь въ С.-Петер

бургъ, то коренье схорони здѣсь; а какъ пріѣдешь въ

С.-Петербургъ, то выди ты ночью на первый перекрестокъ

одинъ и скажи вслухъ: хочу идти къ нѣмчину Вейцу.

Какъ только ты проговоришь это, тотчасъ явятся къ тебѣ

двое и отведутъ къ Вейцу, а Вейцъ сдѣлаетъ тебѣ все,

чего ты захочешь». Чтобъ увѣрить его въ томъ, старикъ

показалъ ему въ стеклянной кружкѣ въ водѣ С.-Петербургъ,

и видѣлъ онъ домъ этого нѣмчина на Невѣ, на московской

сторонѣ, и въ томъ домѣ сидитъ Вейцъ одинъ, примѣрно

средняго роста, не старый, въ парикѣ и въ богатомъ нѣ

мецкомъ” платьѣ; а въ другомъ покоѣ множество его слугъ,

наконецъ, итѣхъ двухъ, которыхъ онъ встрѣтитъ на пере

кресткѣ. Пришедши домой, онъ ночью потихоньку снялъ

съ шеи коренья, положилъ въ бересту, и бережно зарылъ

подъ воротами въ землю; а на другой день уѣхалъ въ С.Пе

тербургъ. Прибывши въ С. Петербургъ, онъ остановил

""«..
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ся на квартирѣ у, одного своего знакомаго и, спустя

день или два, вышелъ ночью на условный перекрестокъ и

сказалъ заповѣдныя слова. Тотчасъ явились ему вое, кото

рые сказались вейцовыми слугами, и повели его какимъ-то

садомъ къ Вейцу. Когда его привели въ домъ къ Вейцу,

Зварыкинъ узналъ его и поклонился. «За чѣмъ ты ко мнѣ

пришелъ», спросилъ Вейцъ. Зварыкинъ отвѣчалъ, что его

послалъ къ пему московскій слѣпой старикъ, общадеживая

тѣмъ, что Вейцъ сдѣлаетъ, что къ нему люди будутъ

добры. Вейцъ отвѣчалъ, что онъ готовъ сдѣлать не только

это, по и все, по его желанію, съ однимъ только услові

емъ, если онъ–отречется отъ Христа. Зварыкинъ страшно

испугался этихъ словъ, и хотѣлъ выдти вонъ изъ комнаты;

по Вейцъ, взялъ его за руку и сталъ успокоивать: «чего

ты испугался, пебойся ничего; твоей братьи перебывало

у меня больше тысячи, п всѣ довольны мною». Сказавши

это, онъ далъ ему мешечекъ съ серебрянымъ замочкомъ;

«вотъ тебѣ, говоритъ, тысяча червонныхъ, возми себѣ и

употребляй на что хочешь». Пока Зварыкинъ держалъ въ

рукѣ червонцы, Вейцъ, развязалъ у него галстухъ и, пе

пстово схватя съ его шеи серебрянный крестъ, взялъ къ

себѣ, а ему велѣлъ положить червошцы въ карманъ.« Быть

ужъ такъ, сказалъ Зварыкинъ,–что на этомъ свѣтѣ жить

по вашей волѣ, чтобъ было за что въ будущемъ вѣкѣ

муку терпѣть». Послѣ того Вейцъ велѣлъ ему проговорить

за собой: «отрицаюсь Христа и покаянія, и готовъ послѣ

довать сатанѣ и творить волю его».

Зарыкинъ написалъ эту клятву на бумагѣ, и подписалъ

подъ нею свое пмя кровью, которую Вейцъ пустилъ ему

изъ правой руки, большой булавкой. Вейцъ запретилъ ему

креститься и читать молитвы. Потомъ позвалъ во внутрен

щіе покои, велѣлъ подать напитковъ и поздравлялъ,–и



вили много, такъ что Зварыкинъ напился до безпамятства

и ночевалъ у Вейца.

На другой день, они пили съ Вейцомъ кофе, играли въ

шахматы и, паконецъ, разстались. «Ну, поди счастливо,

дѣлай такъ, и все будетъ хорошо». Тѣ двое, что привели

его, проводили до пристани у почтоваго двора, и вороти

лись домой. Послѣ того, живя въ Петербургѣ, онъ въ цер

ковь пе ходилъ, а только для виду стаивалъ подлѣ церкви,

и крестнаго знаменія на себѣ пе изображалъ, а только для

виду рукой махалъ. Ходилъ къ шѣмчицу и бралъ денегъ,

сколько ни требовалъ, и издерживалъ все на распутную

жизнь. Иногда приходила ему мысль просить Вейца спятъ

съ него обязательство и возвратить ему письмо, но онъ пе

долго задумывался надъ нею. Вейцъ обучалъ его иностран

нымъ языкамъ и герольдикѣ, и говорилъ: «еслибъ ты по

слѣдовалъ моей волѣ неусумнительно и постоянно, то я

сдѣлалъ бы тебя и знатнымъ и богатымъ, больше Мезра,

такъ что и прикащикибъ у тебя были въ маріотову пору,

и далъ бы тебѣ въ услуженіе двоихъ бѣсовъ (")». Гри

горій просилъ, чтобъ онъ далъ ему бѣсовъ. Вейцъ позвалъ

бѣсовъ и приказалъ, чтобъ они во всемъ были ему по

слушны, и какъ онъ ихъ потребуетъ вслухъ, тобъявились

(") Мейерова было двое, старшій и младшій, отецъ и сынъ, бога

тые купцы, жившіе въ Москвѣ въ нѣмецкой слободѣ. Петръ 1 очень

любилъ и жаловалъ обоихъ; у Мейера старика бывалъ запросто и

назначалъ собранія, на которыхъ бывала вся знать. Когда призывалъ

его по дѣламъ въ Сенатъ, то велѣлъ ставить ему стулъ подлѣ себя.

У Мейэра младшаго крестилъ дѣтей и, по смерти одного изъ нихъ,

четырехлѣтняго крошки, шелъ за гробомъ до самаго кладбища (Но

виковъ, Дѣянія Петра, П1, 373. Х1V, 10; Берхгольцъ, П, 223. П1,

10. 1V, 40). Маріотъ, кажется, тоже былъ купецъ. Новиковъ, въ

дѣяніяхъ Петра (1Х, 460) указываетъ на письмо Петра къ Маріоту, .

отъ 8 февраля 1723 г., о присылкѣ извѣстія, гдѣ находится корабль,

отправленный изъ Генуи съ мраморнымя ступенями и другими вещами,



ему въ человѣческомъ образѣ. Послѣ этого бѣсы во всемъ

прислуживали ему, приносили ему пищу и питье, какихъ

онъ ни потребуетъ, только не днемъ, а ночью, и ту пищу

употреблялъ онъ одинъ; а тѣ бѣсы съ нимъ не ѣдали и

не пили. Гдѣ они все это брали, того онъ не знаетъ; ду.

маетъ, что уВейца. Когда онъ посылалъ ихъ куда нибудь

съ письмами, или съ словеснымъ порученіемъ, они испол

няли все чрезвычайно скоро, почти въ тоже время, како

го требовалъ какой разговоръ. Однажды онъ послалъ од

ного бѣса въ Москву и, давши ему денегъ четыреста чер

вонцевъ, поручилъ купить себѣ домъ въ приличномъ мѣстѣ.

Вечеромъ, въ тотъ же день, Вейцъ выговаривалъ ему, за

чѣмъ онъ сдѣлалъ это безъ его докладу, и велѣлъ вызвать

бѣса назадъ, чтобъ не ославиться въ здѣшнемъ государствѣ

богатствомъ. Вейцъ совѣтовалъ ему лучше поѣхать въ

Италію и тамъ жить; а не въ Москвѣ. Если онъ хотѣлъ

куда ѣхать, бѣсы приводили къ нему лошадей и людей;

только, не доѣзжая до того мѣста, куда нужно, онъ тѣхъ

лошадей оставлялъ, а хаживалъ одинъ. Онъ полагаетъ, что

въ образѣ лошадей были бѣсы. Въ нѣкоторыхъ дѣлахъ,

впрочемъ, власть его надъ бѣсами ограничена была контро

лемъ Вейца, такъ что бѣсы неиначе исполняли его, при

казанія, какъ спросившись у Вейца. Кто такой былъ Вейцъ

и какъ зовутъ его, не знаетъ; бѣсы называли его княземъ.

Разъ, за обѣдомъ у хозяина дома, гдѣ жилъ Зварыкинъ,

зашелъ разговоръ о священныхъ предметахъ н пробудилъ

въ немъ заснувшую совѣсть. Тотчасъ же послѣ обѣда, онъ

пошелъ къ казанской церкви и, встрѣтившись съ священ

никомъ О. Гаковомъ, объявилъ ему про свое безпокойство

и просилъ нринять его на покаяніе. Священникъ исповѣ

далъ его, положилъ эпитимію, но къ причастію не допу

стилъ и до самой смерти не велѣлъ причащаться. Возвра

тившись домой, онъ вынулъ изъ подъ изголовья оставшіеся
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червонцы и бросилъ въ отхожее мѣсто. Домохозяинъ и

всѣ, съ кѣмъ онъ встрѣчался, видя въ немъ перемѣну,

спрашивали его объ его состояніи; онъ всѣмъ отвѣчалъ

что нездоровъ; выпросился у графа Сантія въ деревню и

скоро отправился. Передъ отъѣздомъ, опять навѣстилъ его

священникъ и спрашивалъ, не смущаютъ ли его, бѣсы?

Григорій сказалъ, что бѣсовъ не видалъ, но что совѣсть

не даетъ ему покоя, и просилъ духовнаго отца молиться

за него. Въ святки 1725 года, гостили они съ матерью у

брата ея, В. И. Каѳтырева, и жили до масляницы 1726 г.

Въ великомъ посту онъ исповѣдался въ своемъ селѣ и

объявилъ священнику свой грѣхъ; но, по дѣламъ, отбывши

въ Москву, опять сталъ жить"по прежнему и, чтобы имѣть

успѣхъ между людьми, вырылъ «тотъ мешечекъ, что далъ

ему слѣпой старикъ; однако пробудившаяся совѣсть напала

на него съ ужасною силою, такъ что онъ снова зарылъ

мешечекъ, на полѣ за Донскимъ монастыремъ, и, чтобы

примириться съ совѣстію, рѣшился вступить въ монашество.

Купивши въ ряду чернеческое платье и не сказавшись ма

тери, онъ поѣхалъ, будто на богомолье въ Кіевъ, и доѣхавъ

до Калуги, встрѣтился съ іеромонахомъ Іоанномъ, который

назвался черкашениномъ,монахомъ Богородицкой пустыни,

что близь Путивля, и сказалъ, что ѣдетъ въ Кіевъ. Зва

рыкинъ поѣхалъ съ нимъ; но дорогой такъ заболѣлъ, что

находился при смерти. Въ деревенской избѣ, гдѣ они оста

новились, Іоаннъ постригъ его въ монашество и назвалъ

Георгіемъ. Но въ Сѣвскѣ оставилъ его больнаго, а самъ

поѣхалъ въ Кіевъ. Оправившись отъ болѣзни, Георгій

сталъ ходить по монастырямъ и проситься на житье; но

его нигдѣ не принимали, потому что у него не было ни

паспорта, ни указа о постриженіи. Въ мартѣ 1728 года,

онъ явился въ московской дикастеріи и просилъ опредѣ

лить его въ Саровскую или Флорищеву пустынь, гдѣ онъ
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бывалъ уже во время своего странствованія. Дикастерія

дала ему указъ на жительство во Флорищевой пустыни.

Но, не проживши года, онъ выпросился у строителя Іеро

ѳея въ Саровскую пустынь п, нашедшитамъ все на пользу

души своей, просилъ іеромонаха Іосію (который; за отбы

тіемъ строителя Іоанна въ Москву, правилъ дѣлами той

пустыни) принять его” Іосія согласился. Зварыкинъ оста

вался тамъ до 1731 г. Въ этомъ году, пріѣхавши въ Мо

скву, принятъ былъ, по просьбѣ своихъ родственниковъ,

духовникомъ императрицы, сергіевскимъ архимандритомъ

Варлаамомъ, и жилъ при его кельяхъ нѣсколько мѣсяцевъ,

а потомъ опять уѣхалъ въ Саровскую пустынь.

Здѣсь, однакожъ, онъ не нашелъ себѣ покоя. Бывши,

вскорѣ послѣ того, въ Москвѣ, по монастырскимъ дѣламъ,

онъ вспомнилъ о своемъ мешечкѣ, досталъ его изъ земли

и взялъ съ собою; по, пришедши въ чувство. объявилъ о

томъ своему духовному отцу. Духовный отецъ велѣлъ ему

"бросить мешечекъ въ рѣку. Но это его не успокоило.

Георгій съ грустію вспомнилъ о предложеніи Вейца–дать

ему способъ уѣхать въ Италію. Въ это время, взглянувъ

въ окно, онъ увидалъ Вейца и старыхъ знакомыхъ бѣсовъ,

которые прежде ему прислуживали. Вейцъ сталъ прельщать

его льстивыми словами. Георгій, склонившись на эту при

манку, просилъ, чтобъ дали ему способъ уѣхать въ Ита

лію, или возвели его въ почетную монашескую должность.

Бѣсы потребовали, чтобы онъ возобновилъ свое отреченіе

отъ Христа. Зварыкинъ согласился и хотѣлъ было кощун

ственно попрать икону, по явившійся старецъ возбранилъ

ему. Зварыкинъ испугался и упалъ замертво. И много

бѣсовскихъ страшилищъ являлось ему, п подолгу бывалъ

онъ безъ памяти, и бивали и давили его бѣсы, и съ лѣст

ницы сталкивали и на воздухъ поднимали Все это откры

валъ онъ на исповѣди отцу своему духовному, Іосіи Сам
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гину;-а съ отбытіемъ его (въ окт. 1731 г.) въ Берлю

ковскую пустынь, другому саровскому іеромонаху, Дороѳею.

Кто такой Вейцъ, человѣкъ, или діаволъ въ образѣ че

ловѣка, онъ не знаетъ, потомучто, приходя къ нему, онъ

никого, ни русскихъ пи. иностранцевъ,у пего пе видывалъ,

ни отъ кого объ немъ пе слыхивалъ, и ни съ кѣмъ, кромѣ

духбвшика, о немъ не говаривалъ.

Теперь онъ (Георгій) находится въ Москвѣ, съ саровскимъ

іеросхимонахомъ Іоаппомъ, по монастырскимъ дѣламъ, и,

изъявляя о своемъ грѣхопаденіи, по приказанію отца своего

духовнаго, іером. Дороѳея, проситъ у ея П. В. милосердія,

а у св. синода милостиваго разсужденія, чтобы повелѣно

было окончить жизнь въ покаяніи, въ Саровской пустыни,

потому что онъ весь дряхлъ и скорбенъ, (хотя ему было

не больше двадцати пяти лѣтъ).

Занявшись исключительно миѳическою стороною своихъ

похожденій, Зварыкинъ скрылъ за нею кое что изъ исто

рическихъ воспоминаній.

Таинственное постриженіе въ дорогѣ, въ деревенской

избѣ, какимъ-то встрѣчнымъ монахомъ–темное начало тем

ной исторіи Зварыкина. Поступивши потомъ во Флорищеву

пустынь, Зварыкинъ жилъ тамъ не долго, перешелъ изъ

нея въ Саровскую. Іеросхим. Іоашнъ хотѣлъ прогнать его,

видѣлъ, что въ немъ нѣтъ ничего монашескаго: по Іосія

удержалъ, польстившись на то, что у него богатые род

ственшики. Изъ Саровской" пустыни Зварыкинъ перешелъ

въ Новоспaскій монастырь, оттуда въ Борщовскую пустынь,

потомъ опять въ Саровскую. Проживши здѣсь пѣсколько

времени, перешелъ въ курскій Знаменскій монастырь, от

туда въ Вязниковскій, наконецъ, опять въ Саровскую пу

стынь. Выпросившись въ Москву, поступилъ было въ Сер

гіевъ монастырь, но, соскучившись, опять ушелъ въ Саров

скую пустынь, взявши съ собой монаха Сергія, которому
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и написалъ фальшивый паспортъ. Это былъ такой жебро

дяга, какъ Зварыкинъ, какой-то придворный пѣвчій. Зва

рыкинъ дорогой надѣлъ на него монашеское платье и ве

лѣлъ называться, вмѣсто Степана, Сергіемъ.

Синодальная канцелярія сдѣлала, по показанію его, ро

зыскъ: кто такой слѣпой старикъ и гдѣ находится домъ,

въ которомъ жилъ? Но ни дома, ни старика не оказалось

на томъ мѣстѣ, гдѣ Зварыкинъ показывалъ. Синод. канце

лярія спрашивала у синода, какъ вести это дѣло, которое

кажется не маловажнымъ?

Но прежде чѣмъ получено было изъ синода такое или

другое рѣшеніе, Зварыкинъ сдѣлалъ новое показаніе. Ме

жду бумагами попалась ему одна записка, писанная рукою

берлюковскаго іером. Сильвестра, по которой берлюковскій

строитель Іосія приказалъ имъ–Сильвестру, ему Зварыкину,

іеромонаху Іакову,-да монаху Боголѣпу, когда они жили

еще въ Сарѳвской пустыни, отправлять церковное правило.

Въ этой запискѣ, или въ этомъ правилѣ, послѣ перечня

святыхъ угодниковъ, которымъ полагалось по одному или

по два земныхъ поклона, велѣно было класть поклонъ св.

великому угоднику Божію Тимоѳею Архиповичу ("). «Те

(") Вечернее правило.

Господу Богу три поклона.

Богородицѣ два поклона.

Ангелу хранителю поклонъ. Преподобному Сергію поклонъ. Свя

тому великому угоднику Божію Тимофею Архиповичу поклонъ.

loанну предтечи поклонъ. Верховнымъ апостоламъ поклонъ. Св.

вел. Іоанну Богослову поклонъ. Тремъ святителямъ поклонъ. Нико

лаю поклонъ. Св. прав. богоносцемъ поклонъ. Онуфрію великому

IIОЕДОНЪ.

Священном. Харлампію и Власію поклонъ. Св. м. Аѳиногену по

клонъ. Великому Пантелеимону поклонъ. Великомуч. Екатеринѣ по

клонъ. Великом. Варварѣ поклонъ. Всѣмъ святымъ поклонъ.

О здравіи государевомъ и всея Его Величества фамиліи я за весь

синклитъ. IIОЕДОНЪ.
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перМ приходитъ мнѣ на мысль, показывалъ Зварыкинъ;

нѣтъ ли въ этомъ какой противности церкви святой?» Къ это

му Зварыкинъ прибавилъ, что названные выше монахи

носили, въ шейныхъ крестахъ своихъ, въ воску и въ плат

ныхъ частицахъ власы, называя ихъ святыми мощами Ве

ликаго угодника Божія Тимофея Архиповича, и образы

его у себя имѣлн, написанные съ вѣнцомъ на бумагѣ, и

писалъ тѣ образы, въ Саровской пустыни, трудникъ бѣлецъ

Григорій, живущій нынѣ въ Берлюковской пустынѣ. И я

грѣшный клалъ поклонъ по означенному писанію.»

Берлюковская пустынь находится въ московской губерніи

въ 40 верстахъ отъ Москвы, лежитъ при рѣкѣ Ворѣ, впа

дающей въ Клязьму, и со всѣхъ сторонъ окружена лѣсомъ.

Въ ту пору, съ которой начинается нашъ разсказъ, стро

ителемъ ея былъ іеромонахъ Іосія, постриженникъ Саров

ской пустыни. Не прошло еще трехъ лѣтъ, какъ онъ пе

решелъ изъ Саровской пустыни въ Берлюковскую, взявши

съ собой іеромонаховъ Сильвестра и Іакова. Въ Саровской

пустыни они жили вмѣстѣ съ Зварыкинымъ, а Іосія кромѣ

того былъ духовнымъ отцемъ Зварыкину.

Берлюковскіе монахи, заслышавши, что Зварыкинъ за

какое-то показаніе содержится въ синодальной канцеляріи,

страшно перепугались, не открылъ бы онъ объ нихъ чего

нибудь годнаго къ истязанію. Всѣ они знали, что живутъ

въ страшное время, особенно для монаховъ,–что не было

ничего легче, какъ попасть въ Тайную, и нѣтъ ничего

За Синодъ поклонъ. За настоятеля съ братіею поклонъ. За духов

ваго и Наставнаго Отцевъ поклонъ,

Богородице Дѣво радуйся, пять кратъ (яже малая) и поклонъ. И

ненавидящихъ и обидящихъ.

Потомъ глаголи трижды съ поклонами: .

Владычица наша пресв. Богородица, помози намъ другъ ко другу

любовь стяжати» нелицемѣрную.
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труднѣе, какъ выдти изъ нея. А кто Богу не грѣшМнѣ,

кто бабкѣ не внукъ, какъ говаривалъ Петръ великій? Въ

страхѣ они передумывали и перебирали все, что могло

коснуться до нихъ въ этомъ показаніи. Особенно пугали

ихъ запрещенныя тетради о монашествѣ, которыя они

потихоньку списывали и читали въ Саровской пустыши.

Это была страшная вещь не только противъ указовъ,

но брань на самые указы. Вотъ какъ было дѣло.

Въ 1724 г., 31 янвь, государь императоръ Петръ 1 далъ

синоду указъ, въ которомъ, объяснивши исторически шача

ло монашескаго чина, онъ раздѣлилъ его на ученое и не

учешое, и назначилъ каждому изъ этихъ классовъ особли

выя должности и занятія. Первый классъ составляютъ та

кіе, которые вступаютъ въ монашество ради уединеннаго

житія, по чистой совѣсти. Но такъ какъ имъ, въ нашемъ

холодномъ, суровомъ и непроизводительномъ климатѣ, не

возможно быть вполнѣ уединеннымии подражать жизни древ

нихъ отшельниковъ, то пужно изыскать способъ, какимъ

бы образомъ иной путь предъ Богомъ угодный и предъ

людьми непостыдныйи неблазшеншый былъ. Такимъ спосо

бомъ богоугодной жизни могло бы быть служеніе преста

рѣлымъ, увѣчнымъ, больнымъ, отставнымъ солдатамъ, ко

торые не могутъ трудиться, и подкинутымъ младенцамъ.

Для этого всѣ монастыри раздѣлить по доходамъ и по ихъ

средствамъ, распредѣлить между ними нищихъ и устроить

госпитали; которые монахи останутся за числомъ служенія,

такимъ отвесть монастырскія земли, дабы сами хлѣбъ себѣ

промышляли. А когда убылыя мѣста будутъ у служащихъ,

то вписывать изъ сихъ, которые съ земли питаться опре

дѣлены; а на мѣста убылыхъ, кои опредѣлены съ земли пи

таться, не принимать и не постригать. А когдаужъ пашен

ныхъ не будетъ, то на убылыя мѣста въ служенье опредѣ

ленныхъ принимать и постригать. и



Равнымъ образомъ содержать и монахинь, оставшихся

за числомъ служащихъ, а питаться имъ рукодѣліемъ вмѣ

сто пашни. Также опредѣлить нѣсколько монастырей, гдѣ

всѣхъ сиротъ обоего пола принимать и подкидышей, ко

торыхъ и воспитывать, мужескаго до 7 лѣтъ, а потомъ

отсылать въ школы,–аженскаго обучать грамотѣ и мастер

ствамъ–пряжѣ, шитью, плетенью кружевъ и прочимъ.

Ученые монахи выходятъ изъ семинарій (которыя надле

житъ учинить въ двухъ мѣстахъ, въ невскомъ монастырѣ

и въ Москвѣ). До исполненія 30 лѣтъ, они должны учить

въ томъ же дому дѣтей, въ которомъ сами изучились. По

тридесяти лѣтахъ, которые похотятъ монашества (ибо иные

пойдутъ въ бѣлое священство), тѣхъ принять въ певскій

монастырь и три лѣта дать имъ для искуса, содержать ихъ

въ послушаніи, да такомъ, которое не весьма бы отучало

ихъ отъ книгъ чтенія и прочихъ учительскихъ экзерцицій;

ибо тѣмъ, которыхъ производить въ учителя изъ мона

ховъ, невозможно монашескаго правила всего исполнить,

но довольно настоящаго имъ дѣла учиться. аученымъ ис

полнять народу ученіе.

Изъ оныхъ монаховъ, трудами. искусствомъ и добронра

віемъ достойныхъ явльшихся, избирать въ архимандриты

знатныхъ монастырей, также и въ архіереи.

«И что надлежитъ добраго содержанія гошпиталовъ, и

ученія сиротъ, лишняго приниманія въ монахи, и кто про

тивъ сего станетъ выходить изъ монастырей, тобъ наблю

дали и свѣтскіе градоуправители, дабы все вышеписанное

было посему, дабы другъ другу монахи непоминали».

Большая часть русскихъ епископовъ и, можно сказать,

всѣ монашествующіе были не довольны этимъ указомъ.

Между епископами и по монастырямъ ходилъ глухой ро

потъ на это стѣсненіе монашества; всѣ винили въ этомъ

Ѳеодосія и Ѳеофана, главныхъ членовъ духовной коллегіи;

. 2
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говорили, что они хотятъ истребить монашество и ввести

лютеранство въ русскую церковь.

При Петрѣ никто не смѣлъ подать голоса противъ но

выхъ стѣснительныхъ постановленій. У всѣхъ передъ гла

замп былъ печальный примѣръ Яворскаго, какъ онъ, быв

ши мѣстоблюстителемъ патріаршаго престола и потомъ си

подальшымъ президентомъ, слѣд. первымъ духовнымъ ли

цемъ въ Россіи, палъ жертвою борьбы съ новыми идеями

и ихъ представителями въ церковномъ и гражданскомъ кру

гу. Послѣ смерти Петра, когда одинъ изъ первыхъ пово

вводителей палъ, а другой запутался въ интриги и стоялъ

на скользкомъ пути, стали раздаваться голоса противъ стѣ

снительной повизшы. При Петрѣ П, защитники старины бо

дро подняли голову и настояли объ отмѣнѣ многихъ по

становленій и распоряженій по духовнымъ дѣламъ, дан

ныхъ въ два прошлыя царствованія. Это то время вызвало

па борьбу съ Ѳеофаномъ лице, до сихъ поръ почти.пе

пзвѣстное въ нашей псторіи, по имѣющее за собой огром

пую заслугу передоваго дѣятеля и, можно сказать, вождя

оппозиціи реформатскимъ идеямъ, паводнившимъ русскую

церковь въ началѣ прошлаго столѣтія. Маркеллъ Родышев

скій былъ товарищемъ Прокоповича по кіевской академіи;

послѣ того служилъ съ нимъ въ псковской и повгородской

епархіяхъ, пользовался его расположеніемъ и довѣріемъ п,

наконецъ, сдѣлавши крутой поворотъ въ другую сторону,

повелъ сперва тайную, а потомъ и открытую оппозицію

Ѳеофану. Въ 1726 году, онъ подалъ въ верховный т. со

вѣтъ пункты о противностяхъ Ѳеофана Прокоповича и тре

бовалъ суда съ нимъ изъ за общаго дѣла–Вѣры и цер

кви. Родышевскій и его партія требовали этого съ такой

пастойчивостію, что Екатерина должна была поручить дѣ

ло разсмотрѣнію совѣта и, наконецъ, объявить Ѳеофану

предостереженіе, съ замѣчаніемъ, что государыня прощаетъ
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ему только, по милости. При Петрѣ П, Родышевскій возоб

новилъ свое требованіе судиться съ Ѳеофаномъ: его сто

рону держали синодальные члены–ростовскій архіепископъ

Георгій Дашковъ, коломенскій митрополитъ Игнатій Смола

и многіе изъ высшаго духовенства и образованнаго свѣт

скаго общества. Ѳеофашъ притихъ и выжидалъ лучшаго

времени. Смерть Петра дала другой оборотъ дѣлу. Нѣмец

кая партія опять взяла перевѣсъ. Родышевскій остался цѣлъ,

не смотря на то, что тайная канцелярія многихъ попри

брала изъ русской партіи.

Не смѣя открыто состязаться съ Ѳеофаномъ, Родышев

скій вошелъ въ связь съ однимъ лицемъ, которое пользо

валось довѣріемъ государыни и имѣло вліяніе на пее; это

былъ духовникъ императрицы, троицкій архимадритъ Вар

лаамъ. Въ какой мѣрѣ правственно чиста была эта связь,

не былоль тутъ корыстныхъ видовъ съ той и другой сто

роны,–всѣ ли средства, которыя они употребляли для сво

ей цѣли были законными, на эти вопросы мы здѣсь пе

будемъ отвѣчать, оставляя ихъ для своего "мѣста. Теперь

мы только поясняемъ нашъ разсказъ нѣкоторыми подроб

ностями изъ предъидущихъ главъ нашей исторіи Ѳеофана

Прокоповича.

Дѣйствуя подъ покровительствомъ духовника, Родышев

скій паписалъ возраженіе на извѣстный и названный нами

выше указъ о монашествѣ и подалъ Варлааму. Варлаамъ,

выждавъ время, представилъ его императрицѣ. Императрица

сдала его въ кабинетъ или, что все равно, въ т. канце

лярію.

Этимъ путемъ ужъ не первая бумага переходитъ въ т.

канцелярію. Тетради Ѳеофилакта съ возраженіемъ противъ

мнимаго Буддея тоже попали въ т. канцелярію, благодаря

услужливости Варлаама. .

Кабинетъ спрашивалъ у Родышевскаго, какъ могъ онъ

59
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писать возраженіе, и притомъ бранное, съ укорами на

указъ, подписанный государемъ?

Родышевскій отвѣчалъ, что онъ, судя по складу рѣчи,

составленъ Ѳеофаномъ; да и самъ Ѳеофанъ говорилъ ему,

что онъ составлялъ этотъ указъ.

Кабинетъ потребовалъ у Ѳеофана извѣстія: чьего сочи

ненія книга: объявленіе о монашествѣ? Ѳеофанъ отвѣчалъ:

«Книга— объявленіе о монашествѣ есть сочиненія отча

сти самаго блаженныя и вѣчнодостойныя памяти государя

императора Петра 1, и отчасти моего. А что дѣлалось

тако 1723 года, въ послѣднихъ числахъ ноября, или въ пер

выхъ–декабря, Его Величество, призывавъ меня въ зимній

свой въ С.-Петербургѣ домъ, показалъ отъ себѣ написан

ное помянутое о монашествѣ объявленіе. гдѣ были многіе

мѣста оставленные пустые и сказалъ, что на оныхъ мѣ

стахъ надлежитъ вписать изъ книгъ древнихъ свидѣтель

ства, а намъ де того сдѣлать нельзя, и приказалъ ему ар

хіерею въ выпискахъ тѣхъ потрудиться, такожъ, и чтобы

мнѣ архіерею къ опредѣленію прибавить разсудилось, и то

приложить. И обѣщалъ сочиненное собою оное объявленіе,

съ оставленными мѣстами, прислать въ домъ ко мнѣ и ско

ро потомъ, иною рукою списанное, чрезъ секретаря Черка

сова прислалъ. И по тому Его Величества приказанію вы

писалъ я свидѣтельства св. отецъ и древнихъ историковъ

ко всякой того требующей писанія его величества части.

Особливо же о должномъ монашеству трудолюбіи всѣ мои

рѣчи, съ учительскими приведенными свидѣтельствы, до

оныхъ словъ: по и сія памъ довольны. Такожъ и второе

по ономъ объявленіи опредѣленіе, (объ ученыхъ монахахъ)

кромѣ начала и окончанія, сочинено мною. И кому не не

извѣстенъ Его Величества штиль или составъ слова, тому

и нынѣ не трудно познать и разобрать, кои Его Величе

ства рѣчи и кои не его, то есть мои».
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Пока въ кабинетѣ и въ т. канцеляріи шли распросы и

допросы: кому Родышевскій давалъ читать и списывать

эти тетради, вдругъ запретныя тетради являются въ глу

хихъ пустыняхъ и. такъ сказать, сами собой напрашива

ются въ т. канцелярію.

У locіи сердце чуяло, что его сгубятъ несчастныя те

тради. Онъ рвался и метался, какъ рыба, попавшаяся на

крючокъ. Сердце говорило не доброе. Зварыкинъ выдастъ

ихъ. Какъ спастись, какъ миновать страшной канцеляріи?

Іосія ужъ не первый годъ живетъ на бѣломъ свѣтѣ. Въ

запасахъ его опытности нашелся мудрый, какъ ему пока

залось. совѣтъ, преждечѣмъ сдѣлаться отвѣтчикомъ, само

му сдѣлать доносъ на своего противника.

Зварыкинъ говорилъ ему на духу, будто онъ хотѣлъ

съ своими товарищами известь блаженной памятиПетра пер

ваго: не донесть ли объ этомъ, спрашивалъ онъ у Силь

верста? «Чего лучше», отвѣчалъ Сильвестръ. Іосія папи

-салъ доношеніе и поѣхалъ къ Салтыкову для поданія. Но

прежде, чѣмъ явиться къ Салтыкову, онъ зашелъ къ кня

зю Ивану Одоевскому, вкладчику берлюковскому, и разска

залъ ему о своемъ намѣреніи. Одоевскій не совѣтовалъ до

носить объ этомъ: «на духу сказано и дѣло опасное». По

сія зашелъ было къ Макарову (бывшему кабинетъ секре

тарю), но пе засталъ его дома, поговорилъ только съ же

ной: та не нашлась ничего посовѣтовать ему. Такъ это

намѣреніе и было покинуто. Взамѣнъ этого, Іосія рѣшился

выдать Зварыкина, какъ чародѣя и безбожника.

Онъ подалъ въ синодальную канцелярію доношеніе, что

въ Саровской де пустыни есть бумаги, писанныя рукой

Зварыкина о его отреченіи отъ Бога и о покаяніи.

Но какъ ни бились они, какъ ни скрывали роковыхъ

тетрадей, несчастныя рукописи всплыли наверхъ, при

первыхъ допросахъ.



" Синодальная канцелярія сообщила объ этомъ дѣлѣ тай

ной конторѣ; а контора приказала арестовать Зварыкина,

вытребовать изъ Берлюковской пустыни строителя Іосію съ

Сильверстомъ, Іаковомъ и Боголѣпомъ, а изъ Саровской

—Іоанна; да съ нимъ жевзяли бывшаго въ Москвѣ саровца

іеромонаха Ефрема; шаконецъ, по ихъ показаніямъ, взяли

еще крестьянъ Ивана и Максима Шелягиныхъ.

Но съ того времени, какъэтитетради попали въ т. кан

целярію, и до того, какъ опи явились въ Саровской пу

стыни,— то есть втеченіи двухъ лѣтъ, много воды утекло.

Дѣло Родышевскаго усложнилось до чрезвычайности. Въ

него вошло, или точнѣе, къ нему приплетено множество

лицъ постороннихъ и бывшихъ съ нимъ и между собою

въ какой нибудь случайной связи, но враждебныхъ и про

тивныхъ Ѳеофану. Частію дѣйствуя въ истинктѣ самосохра

пенія, частію отплачивая старыя обиды, Ѳеофанъ оцѣпилъ

ихъ одной сѣтью, взвелъ па нихъ государственныя пре

ступленія и сдавалъ одного за другимъ въ тайную канце

лярію, т. е. въ крѣпость, откуда былъ выходъ только въ

Охотскій островъ, въ Камчатку и подобныя пріятныя мѣ

ста, гдѣ хоронили заживо. Въ Саровской и Берлюков

ской пустыняхъ, безъ сомнѣнія, знали объ этихъ страхахъ.

И вотъ въ эту-то сѣть, въ этотъ водоворотъ, въ этотъ

омутъ попали теперь саровскіе и берлюковскіе монахи. И

пикто, и ничто не защититъ васъ, несчастные страдальцы,

отъ злобы бездушнаго человѣка! Вы переступили за по

рогъ, гдѣ нѣтъ ни жалости, ни состраданія. Пошелъ ро

зыскъ. Контора тайной канцеляріи отправила въ саровскую

пустынь солдатъ для взятія бумагъ, на которыя указалъ

Іосія.

При обыскѣ, въ алтарѣ, подъ поломъ, найдены слѣдую

щія вещи:

1) Нѣсколько бумагъ, писанныхъ рукой Георгія и за
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ключавшихъ въ себѣ его отрицаніе отъ Бога (въ нѣсколь

кихъ экземплярахъ) и покаяніе въ отреченіи отъ Бога и

данномъ бѣсамъ рукописаніи. Одно изъ этихъ отреченій

написано углемъ, другое кровью, для того, какъ показы

валъ Георгій, что бѣсы стужали ему о томъ непрестанно,

приходя къ пему во образѣ человѣческомъ, а иногда и му

чили его, и бивали различно, и онъ, прельстившись, разда

валъ имъ тѣ письма; а они обѣщали ему за то произвесть

его въ іеромонахи, а потомъ въ архимандриты Новоспа

скаго монастыря и сдѣлать его у всѣхъ честпымъ, и слав

пымъ и любезнымъ, и возвратить ему богатство, о кото

ромъ онъ далъ письмо Петру Петровичу.

-2) Разрѣшительное письмо 1ocіи Георгію во всѣхъ его

грѣхахъ. Іосія показалъ, что онъ далъ его Георгію, для

того, чтобы онъ пе пришелъ въ отчаяніе п ше ушелъ изъ

пустыни.

3) Тетради, писанныя іером. Сильвестромъ о Георгіѣ

Зварыкинѣ, подъ названіемъ: повѣсть, душеспасительная о

бывшихъ ему видѣніяхъ Іоанна Предтечи п Тимофея Архи

IIОВИЧа.

4) Тетради о монашествѣ.

5) Въ кельяхъ строителя Іоанна нашли печатный мани

фестъ о царевичѣ Алекссѣ Петровичѣ, 1718 г., февраля 3

дня, п печатную жъ книгу: правда воли монаршей, 1722 г.

авгус. 17 дня. Іеромонахъ Іоаппъ показалъ, что обѣ кпи

ги его–купленныя, а пе объявилъ о нихъ, гдѣ падлежало

по указу, отъ старости своей, въ забвеніи, попеже отъ ро

ду ему близко 70 лѣтъ (ему было 63 года).

На первыхъ порахъ, самымъ важнымъ дѣломъ показались

тетради о монашествѣ.

Кто и съ какимъ толкованіемъчиталъ ихъ въ Саровской

пустыни? Зварыкинъ показалъ, что въ бытность его, вмѣ

стѣ съ Сильвестромъ, Іаковомъ и Боголѣпомъ, въ кельяхъ

55--вижничес-74досадсшрасшаваевастр.44454ччаѣаваеваыаедавняя
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у Іосіи, оные Іосія и Сильвестръ читали при нихъ попе

ремѣнно тетради о монашествѣ и, прочтя, Іосія говорилъ

имъ: конечно, въ Россіи не подобаетъ быть св. синоду, а

надлежитъ быть святѣйшему патріарху; а что де вотчины

вкладъ въ монастырь давать запрещено, и то де весьма

противно волѣ Божіей учинено; а во оныхъ тетрадѣхъ пи

сано только то едино, что Господу Богу вельми угодно и

всѣмъ людемъ весьма полезно, и надобно де всякому че

ловѣку за оныя стоять крѣпко, такъ что, ежели какой слу

чай позоветъ, и живота своего не щадить, и ежели кто ш0

страждетъ, то съ мученики причтенъ будетъ. На это всѣ

монахи единогласно сказали: «и мы за оныя тетради смерть

примемъ». А laковъ сказалъ: «дай Боже тому спасенья,

кто о семъ попекся и оныя тетради написалъ». «Послѣ,

однакожъ, прибавлялъ Зварыкинъ,–я отмыслился, что въ

тѣхъ тетрадяхъ написаны противные случаи: того ради о

томъ и объявилъ».

Кромѣ того, въ Саровской пустыни ходили толки, что

Родышевскій, сочинивши эти тетради, подалъ Гаврилѣ Ива

новичу Головкину. Головкинъ, взявши ихъ, выжидалъ вре

мя, чтобы подать самой Государынѣ; по такого времени къ

поданію скоро пе улучилъ; а Маркеллъ архимандритъ до

кучалъ ему,что медлитъ, и, думая, что Головкинъ его об

манываетъ, подкинулъ тетради во дворцѣ. Съ того этодѣ

ло и пошло «Чего же добивался онъ отъ Головкина? Га

врило Ивановичъ памѣреніе имѣлъ, чтобъ устроить троиц

каго архим. Варлаама патріархомъ; а его архимандрита

сдѣлать крутицкимъ митрополитомъ».

Откуда и какъ тетради о монашествѣ попали въ Саров

скую пустынь?

Іосія показалъ, что, въ 1730 г., саровскій строитель Иванъ,

бывши въ Москвѣ, прислалъ ихъ оттуда къ нему, съ мона

хомъ Аарономъ, для списыванья и наказалъ,- чтобы, какъ
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спишутъ, прислать ихъ къ нему поскорѣе назадъ. Іосія,

правившій монастыремъ въ отсутствіе Ивана, отдалъ ихъ

для списыванія Зварыкину и Сильвестру; а тѣ пригласили

съ собой еще іеромонаха Ефрема и іеродіакона Оеофилакта.

Когда переписка тетрадей кончилась, Посія, не читая и не

смотря, отослалъ ихъ въ Москву, къ помянутому Ивану,

съ Аарономъ же, а списки остались у Сильвестра. Послѣто

го. когда онъ Іосія собирался въ Москву, Сильвестръ при

несъ къ нему списанныя тетради и спрашивалъ: куда де «

мнѣ дѣть ихъ,–я де вижу въ нихъ не какую непользу,

а какую не сказалъ. Іосія отвѣчалъ ему: «для чего ты за

ранѣе не сказалъ мнѣ объ этомъ? Коли ты видишь въ нихъ

какую непользу, положи ихъ куда нибудь късторонѣ».

Сильвестръ, не сказавши ни слова, принесъ къ нему де

ревянное дупло и говорилъ, чтобъ онъ Іосія положилъ то

дупло гдѣ знаетъ; а въ томъ де дуплѣ письма, а какія–ше

сказалъ. Іосія, взявши дупло,зарылъ его въ землю въ са

ровской церкви, въ алтарѣ подъ поломъ, и сдѣлалъ то

спроста».

Никто изъ перепищиковъ не запирался въ своей работѣ.

О чемъ тамъ говорится, спрашивали слѣдователи? «Не зна

емъ; помнится, что о монашествѣ». Только Ефремъ при

бавилъ: «кажется что то противное». Строитель Іоаннъ

также не запирался противъ этого показанія и объявилъ,

что онъ взялъ тетради у Ивана и Максима Шелягиныхъ,

для чтенія, и смотрѣлъ оныя тетради сначала и въ срединѣ

по немногу, а внятно не читалъ и спустя съ недѣлю ото

слалъ ихъ къ Іосіи, а по присылкѣ отъ него, опять отдалъ

ихъ Нlелягинымъ . Максимъ Шелягинъ показалъ, что ошъ

давалъ Іоанну тетради о монашествѣ, а ему далъ Маркеллъ

Родышевскій, тому года съ три или больше, какъ онъ былъ

въ Симоновѣ монастырѣ у обѣдни, и послѣ обѣдни, ходя

по кельямъ, подавалъ монахамъ милостыню и пришелъ, гдѣ
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жилъ оный Родышевскій и подалъ ему милостыню; а Ро

дышевскій, принявъ милостыню, далъ ему означенныя те

тради и сказалъ, что «это тетради о монашествѣ; ты ихъ

прочти». И тетради онъ Максимъ спроста у него взялъ,

и пlинесъ домой и положилъ на столѣ, а прочесть не у

спѣлъ. Этой порой пришелъ къ нему іеромонахъ Іоаннъ

просить па монастырскія потребы и увидавъ у него тѣ те

тради, спросилъ: какія это тетради? Максимъ отвѣчалъ, какъ

говорилъ ему Родышевскій, что это тетради о монашествѣ.

Послѣ того строитель сталъ просить ихъ къ себѣ для про

чтенія. Максимъ, ме говоря ни слова отдалъ ихъ Іоанну,

просилъ только, возвратить, когда прочитаетъ.

Спросили Родышевскаго: какъ онъ знакомъ со Шелягиныь

и гдѣ видѣлся съ пимъ? Родышевскій отвѣчалъ, что видѣл

ся съ нимъ въ Симошовѣ, у сосланнаго туда изъ Кіева

въ 1722 г., іеромонаха Димитрія. Кто такой этотъ Димитрій?

Родышевскій отвѣчалъ, что онъ родомъ кіевлянинъ. а от

куда и по какому дѣлу сосланъ былъ въ Симоновъ, того

не знаетъ. Когда онъ бывалъ утого Димитрія, бывалъ вмѣ

стѣ съ нимъ и Шелягинъ, а для чего не знаетъ; только

слышалъ онъ отъ Максима Шелягина, что къ оному Дми

трію хаживалъ онъ для того, что онъ богогуховный и

ncстный мужъ. И потому знакомству бывалъ онъМаксимъ

и у него Родышевскаго и разговоры съ нимъ имѣлъ отъ

божественнаго писанія. Въ разговорахъ Максимъ спраши

валъ: не сочинилъ ли онъ Родышевскій ввзраженія про

тивъ двухъ изданныхъ тетрадей о мопашествѣ? И когда

онъ отвѣчалъ, что сочинилъ, то Максимъ просилъ тѣхъ

тетрадей себѣ для прочтенія. Родышевскій велѣлъ сдѣлать

для него списокъ симоновскому іеромонаху Клеопѣ.

По справкѣ тайной канцеляріи оказалось, что въ ней

ужъ было дѣло о Шелягиныхъ. объ Иванѣ Целягинѣ.

«Въ» Чтеніяхъ въ московскомъ обществѣ исторіии древ
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ностей россійскихъ», 1862 г., кн. 1, напечатанъ (впрочемъ

необстоятельно) современный пасквиль на Ѳеофана, подъ

заглавіемъ: о житіи еретика Ѳеофана Прокоповича. Авто

ромъ этого пасквиля оказался келейникъ сергіевскаго архим.

Варлаама, іеродіаконъ Іона, впослѣдствіи лишенный сана

и въ тайной канцеляріи извѣстный подъ именемъ разстриги

Осипа. Этотъ-то Осипъ въ своей повинной показалъ, что

у него въ жильѣ вмѣстѣ съ солбинскимъ іеромона

хомъ Іаковомч. (") бывалъ и крестьяинъ Ив. Шелягинъ

и читалъ у него извѣстную тетрадь. Да хаживалъ же онъ

Шелягинъ и къ Родышевскому, когда тотъ содержался на

генеральномъ дворѣ, будто съмилостыней, и у того Роды

певскаго соживалъ. Родышевскій, съ своей стороны, объя

вилъ, что опъ знакомъ съ ИваномъШелягинымъ по брату

его Максиму, что онъ былъ у него въ Симоновѣ разъ или

два и приносилъ ему въ милостыню снѣтковъ и рыбы.

Кто такой и гдѣ находился іеромонахъ Димитрій, у ко

тораго Родышевскій видался съ Шелягинымъ? Симоновскій

намѣстникъ и экономъ показали, что онъ присланъ былъ

въ этотъ монастырь изъ св. синода, при указѣ, въ 1722 го

ду, и велѣно ему въ томъ монастырѣ быть до кончины

жизни пе исходцу, гдѣ онъ и былъ; а въ 1729 г., авгус.

24 дня, убрался со всею келейною рухлядью невѣдомо

куда, и пынѣ гдѣ–того 1е знаютъ;

Контора тайной канцеляріи донесла обо всемъ этомъ дѣ

лѣ т. канцеляріи; а т. канцелярія 4 апр. 1734 г.) при

казала всѣхъ орестованныхъ по этому дѣлу лицъ переслать

въ С. Пдтербургъ, потому что ихъ дѣло важное и падле

житъ къ слѣдованію въ тайной канцеляріи.

(") Этотъ Іаковъ, по дѣлу Іоны, по кабинетскому опредѣленію,

приговоренъ къ нещадному наказанію плетьми и къ ссылкѣ въ даль

ный монастырь, по усмотрѣнію св. синода (Марта 21 дня, 1733

года).



19 мая, Ушаковъ приказалъ секретарю Хрущову доло

жить кабинетнымъ министрамъ, что при допросахъ приве

зенныхъ изъ Москвы колодниковъ ему быть не возможно.

Не изволятъ ли они присутствовать при оныхъ допросахъ?

Остерманъ и Черкасскій отвѣчалали, что они согласны и

будутъ имѣть присутствіе въ св. синодѣ съ преосвящен

нымъ повгородскимъ, архіепископомъ Ѳеофаномъ.

На другой день, 20 мая, было первое присутствіе и пер

вые допросы колодниковъ въ св. синодѣ. "

Зварыкинъ и Іосія утверждались на своихъ прежнихъ

показаніяхъ,–первый только прибавилъ еще нѣсколько по

дробностей къ своей фантасмагоріи.

«Въ 1724 г., въ бытность его въ С. Петербургѣ, на

выборгской сторонѣ, какъ вышелъ онъ на перекрестокъ и

говорилъ показанныя (въ прежнихъ допросахъ) слова, яви

лись къ нему два человѣки въ нѣмецкомъ платьѣ и пере

вели его за Неву, на адмиралтейскую сторону, къ почтово

му двору, въ домъ къ иноземцу Вейцу, сухимъ путемъ; а

рѣки онъ не видалъ–мерещится ему, будто вели его са

дами, потому что какъ взяли его тѣ два человѣка, съ той

поры ничего онъ въ себѣ не чувствовалъ. И, по приводѣ

къ помянутому Вейцу, червонцы, а послѣ того и деньги онъ

Вейцъ подлинно ему давалъ; а разговоры, о которыхъ по

казалъ, говорилъ съ нимъ по русски, а бѣсы говаривали

съ нимъ Зварыкинымъ порусски и понѣмецки, потому

что онъ понѣмецки говорить умѣетъ. Иногда бѣсы явля

лись ему въ образѣ медвѣдя и мучили его различно.

Позвали locію и спросили:

Кто такой Петръ Петровичь, о которомъ упоминается въ

бумагахъ Зварыкина? Іосія отвѣчалъ: слыхалъ онъ отъ

Зварыкина, что Петръ Петровичъ–крестьянинъ Павла Ива

новича Ягужинскаго и будучи въ С. Петербургѣ убилъ

(шпагою покололъ) человѣка иноземца Маріота; за это
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взяли его за моря къ означенному Маріоту, и били, и бо

гатство все у него взяли; а потомъ изъ-за моря онъ опять

пріѣхалъ и былъ въ Ярославлѣ въ Толгскомъ монастырѣ;

тамъ пристали къ нему бѣсы и возвратили ему богатство

больше прежняго. Этотъ Петръ Петровичъ ѣздилъ для тор

говли въ Сибирь.

Кабинетные министры, слушая эту фантасмагорію, спро

сили у Зварыкина, не боленъ ли онъ? Зварыкинъ отвѣ

чалъ, что онъ отъ бѣсовъ былъ мучимъ; была у него так

же падучая болѣзнь; а больше никакой другой болѣзни

онъ въ саровской пустыни не имѣлъ.

И теперь мучатъ его бѣсы? Нѣтъ; прежде мучили, а

теперь нѣтъ, отстали съ 1731 г., съ праздника Покрова

пресв. Богородицы.

Іосія между тѣмъ упрямо утверждалъ, что въ немъ и

теперь бѣсы.

Въ слѣдующихъ допросахъ Зварыкинъ сталъ понемногу

сдаваться, выступать изъ своей фантасмагоріи на живую

почву. У слѣдователей возникло подозрѣніе: не хитрая ли

штука эти бѣсы? Кому и на что они нужны? Зварыкинъ

сталъ отъ нихъ отказываться, а Іосія тѣмъ упорнѣе защи

щалъ ихъ связь.–Однажды, въ допросѣ, спросили о чемъ

то у locіи: говорилъ ли онъ это Зварыкину? «Нѣтъ». Какъ

же Зварыкинъ это показываетъ на него? Іосія отвѣчалъ,

что Зварыкишу говорилъ, въ его Іосіевѣ образѣ, чортъ, по

тому что Зварыкинъ, въ саровской пустыни, будучи у не

го Іосіи въ кельѣ, бирывалъ зажженную свѣчку и назы

валъ виноградомъ и кладывалъ себѣ въ ротъ. Спросили у

Зварыкина: являлся ли ему бѣсъ въ образѣ Іосіи? Зварыкинъ

отвѣчалъ–«нѣтъ, ни въ образѣ Поссіи, ни какого другаго

монаха».–Стало быть бѣсы–хитрость Іосіи. На что и для

чего они ему нужны? Что онъ хотѣлъ прикрыть ими?

Простирая далѣе свои подозрѣнія, слѣдователи пришли къмы
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сли, что Зварыкиповы бѣсы—выдумка Іосіи,—что Іосія

научалъ его прикидываться бѣсноватымъ,—что все, что ни

показываетъ Зварыкинъ, все это ихъ хитрость, что унихъ—

у Іосіи, Зварыкинаи прочихъ сообщниковъ, кроются какіе

то тайные замыслы, изъ–за которыхъ Іосія и бѣжалъ изъ

Саровской пустыни въ Берлюковскую?–Вслѣдствіе этихъ

подозрѣній допросы приняли новое направленіе.

Какъ Самгинъ паучалъ Зварыкина показывать на себѣ

виды бѣснованія, и когда, и для чего?–спрашивали у колод

IIIII0IIЪ.

«Я этова пезнаю»,–показывалъ одинъ изъ нихъ, іеродіа

конъ Боголѣпъ, еще молодой человѣкъ, постриженный

Іосіей и потомъ проклинавшій его за это;–«научалъ ли

его Іосія, я этова не знаю; а какъ онъ бѣсновался, это

видалъ. Разъ пошли мы къ правилу, а онъ остался. По

слѣ этова онъ памъ, Іосія—та, келейнымъ братамъ–та, ска

зывалъ, што Георгіе–тъ повѣсился–бала на лутушкѣ; да

говорилъ намъ: Богъ ужъ такъ Георгію–та разум-отъ

закрылъ, а то бы онъ на перекладѣ повѣсился. А Геор

гіе–тъ и говорилъ: я эта нарошно сдѣлалъ, такъ попы

тался, а то я видѣлъ перекладу–то.–Разъ Іосія–то взялъ

насъ съ Сергіемъ къ себѣ въ пустыню (за монастыремъ),

такъ ли побывать, аль пожить немножко, про это не

помню. Въ одннъ день Георгій какъ–то пошелъ за ну

ждой, да тамъ иостался: такъ его оттуда на силу вытащи

ли, потолокъ выняли, да туды влѣзли, да его подняли

дверь отворили и принесли ево въ келью безъ памятн. Такъ

Іосія–то и говоритъ: «пезнаю, што съ нимъ дѣлать»; да и

пошолъ въ свою келью, а пасъ Сергія–та, да меня и ос

тавилъ съ Георгіемъ, сказалъ–я скоро буду, вы ничего не

бойтесь. Такъ мы тутъ съ Сергіемъ–та и остались только

двоя: ужъ мытакъ отъ него напугались, что помилуй Богъ.

Глядимъ, Георгіе–тъ ужъ на полу лежитъ, нельзя его
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держать на лавкѣ–то, всего бросаетъ. Іосія та пришелъ

ужъ послѣ вечеренъ, послѣ правила, и другіе монахи бы

ли: и велѣлъ Іосія–та Аркадію требникъ пришесть, Геор

гія–та велѣлъ положить па лавку и сталъ читать молитвы

Заклинательпыя; И КаКЪ ЧИТалъ надъ шимъ, такъ онъ все

смирно лежалъ, а какъ пересталъ читать, то п кинуло его

черезъ голову; такъ Іосія–то и молвилъ: теперича я не

знаю, што и дѣлать, видите и молитвы не дѣйствуютъ.

Братія-та разошлись по своимъ кельямъ, а мнѣ Іосія-та

велѣлъ съ Сергіемъ почевать,–такъ я отъ страха въ келей

пой чуланъ зашолъ спать. А Іосія-та меня въ полночь и

будитъ: встань Боголѣпъ, пособи Георгія-то въ келью

втащить. И въ ту пору я его Іосію-то и спрашиваю: какъ

онъ эта, вышелъ штоль? Такъ онъ мнѣ сказывалъ: я,

свѣтъ, двери-та крюкомъ заложу, да надъ крюкомъ-та

крестпымъ знаменіемъ огражду, такъ бѣсу-та шельзя отво

рить: такъ ошъ Георгія-то навзничь, заволосы-та, потащитъ,

да его локтями-та и отложитъ крюка-тъ да въ двери-та

ша порогъ положитъ спиною, да пополамъ и ломитъ,--да

такъ-та неоднажды ночью-та стаскивали, Я, ночевавши, къ

завтрепи-сходилъ, а отъ завтрени въ свою келью пришолъ.

Всему этому какой конецъ былъ, ужъ не помню. Больше

этова я пичего надъ Георгіемъ пе видалъ».

Слыхалиль они, будто Зварыкинъ умертвить себя не

могъ?

«Я про это пе знаю–Георгіетъ-тъ такъ дѣлалъ, али

пѣтъ. Только я помню, Іосія-та про него говорилъ, што

Георгіе-тъ всяко хотѣлъ себя умертвить и чуркута (ножъ) въ

горло совалъ, но Богъ его хранитъ. Про это Іосія-та какъ за

чалъ и окончалъ, я не помню, и Сильверста-тъ мпѣ ска

3IIIIЕIIIIIЬ Т51КЪ-Та». .

«Сталъ проситца Георгіе-тъ съ монастыря долой, такъ

Іосія-та его уговаривалъ. Нѣтъ таки онъ не послушалъ,



— 32 —

пашолъ съ монастыря долой; ну такъ батюшка-то меня и

послалъ за нимъ: такъ я изъ далека за нимъ и сматрю,

куды онъ идетъ? Такъ онъ и пошолъ по дорогѣ-та къ

мельницѣ; вотъ онъ недошодъ мельницы-та и своротилъ съ

дороги-та и пошолъ дальше къ рѣкѣ, а я таки все за нимъ

сматрю; вотъ онъ пошолъ туды и пришолъ къ рѣкѣ-та,

сѣлъ на берегъ-то, да ноги-то и свѣсилъ. Я–та къ нему:

отецъ Георгій, што эта ты хошь надъ собой дѣлать? Мы

тебѣ не возбранимъ, што хошь надъ собой дѣлай аташед

ши отъ монастыря, а то вить монастырю безчестье. Онъ

меня и послушалъ. Такъ мы съ нимъ платину перешли. У

мельницы-та стояли мужики. Я закричалъ: добрыя люди,

спасабите мнѣ монаха связать, онъ съ ума сошолъ, хочетъ

утопитца. Такъ они и пособили. Я ему и связалъ руки

то. Да тѣже мужики пособили платину перевести. Такъ

онъ мнѣ въ лѣсу-та сталъ противитца; такъ я ево пова

лилъ, да ну его по ногамъ палкой, а самъ приговариваю:

будешъ ли со мною смирно идти? Да ужъ какъ онъ мнѣ

взмолитца, такъ я и перестану, стану ево уговаривать. Да

такъ-та я съ нимъ и пришолъ въ монастырь».

Пока продолжались допросы, Ѳеофанъ, 4 іюня, подалъ

въ кабинетъ, на высочайшее имя, разборъ тетрадей о мо

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII.

Обращеніе къ Императрицѣ, при которомъ онъ пред

ставляетъ этотъ разборъ, уже показываетъ всю тонкость и

тайную цѣль этого разбора.

«При достодолжномъ моемъ нижайшемъ поклоненія, одол

женъ присяжною вѣрностію, доношу вашему император

скому величеству о слѣдующемъ. Въ недавнопрошедшемъ

времени, превосходительный господинъ генералъ Андрей

Ивановичъ, чрезъ тайной канцеляріи секретаря Хрущева,

сообщилъ мнѣ копію книжицы о монашествѣ чернца Мар

кела Родышевскаго. И хотя я давно о таковой книжицѣ
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слышавъ, да еще оной не видѣвъ, и не сумнѣвался о томъ,

что въ книжицѣ оной ничего полезнаго и крѣпкаго пѣлъ,

по сущему моему извѣстію, что тó головка весьма неуче

шая, тупая, пустая, да еще и шаленая, и которой весьма

прислушаетъ опое Спасителя нашего слово («еда объемлютъ

отъ тернія грозды, или отъ рѣпія смоквы»), однакоже та

ковой злой въ письмѣ опомъ продерзости, каковую пынѣ

вижду, вѣкъ пе надѣялся.-Писмо оное явные содержитъ

въ себѣ виды и образцы знатнаго неискуства, незнанія,

и суесловія. Да то даромъ: инако писать не моглъ тако

вый авторъ. Но, чего я безъ ужаса видѣть не моглъ, па

полнено оное писмишко нестерпимыхъ ругательствъ и лаевъ

на царствовавшихъ въ Россіи, блаженныя, и вѣчнодостой

ныя памяти, вашего величества предковъ. Славныя и бла

готворныя ихъ государей нѣкія указы, уставы, узаконенія,

явственно порочитъ, и яко богопротивныя отметаетъ. А

между тѣмъ о монахахъ и монастыряхъ съ такъ безстуд

нымъ ласкательствомъ пишетъ, что всякъ пе неразсудный

лжесловесіямъ его удивится, развѣ бы кто отъ злобы на

рочно слѣпъ быть похотѣлъ. Да и всѣмъ почитай мир

скимъ чиномъ приласкивается, не инымъ, воистинну, па

мѣреніемъ, только чтобъ хуленія его на государей и на

ихъ опредѣленіе произносимыя, вящше простому народу

были пріятныя, п подвигнуть бы простыхъ человѣкъ, а

наипаче не миролюбныхъ, и раскольщиковъ, къ яростномъ

негодованію. Однимъ словомъ: письмо сіе не ино что есть,

только готовый и нарочитый факелъ къ зажженію смуты,

мятежа и бунта». .

Заговоръ, бунтъ, возстаніе–все пошло въ дѣло. Въобъ

ясненіи Ѳеофанъ пе скупится на самыя крупныя слова,

чтобы уронить и запятнать своего противника въ глазахъ

правительства. Шалунъ, плутецъ, дуракъ, чорный богатырь,

пьяница–на каждомъ шагу. Вотъ нѣсколько первыхъ по

- З

ччт- «С""......... ...
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. . . .—-ту, „а..„ты I.... „, „, „лычеюжьяг.„-„--5-тим «имытоже- ""«

павшихся мѣстъ изъ этого объясненія, чтобы читатель могъ

судить объ образѣ дѣйствій Ѳеофана въ этихъ мрачныхъ

областяхъ темнаго времени нашей исторіи.–«Между про

чими же доказательствы и сіе написалъ, что монастыри

на предградіяхъ великіихъ и малыхъ градовъ начались съ са

мыхъ первыхъ вѣковъ по Христѣ, якоже увѣдати мощно

отъ древнихъ достовѣрныхъ исторій, и историковъ, и лѣ

тописцевъ, которыхъ ищущіи обрящутъ. Вотъ какой свѣтъ

намъ подалъ! Гдѣ жъ то самъ онъ оные исторіи, и псто

рики, и лѣтописцы видѣлъ? Нѣтъ ли гдѣ полпо таковыхъ

шишковъ, въ которыхъ и библіотеки имѣются? Не пока

залъ же ни стороны и дороги, куды итти, и гдѣ оныхъ

псториковъ искать. А то слово въ слово, какъ бы кто

сказалъ; много корицы родится въ лѣсахъ, которыхъ ищу

ціи обрящутъ. Гнусный хвастунъ, нарочно такъ загово

рилъ, чтобъ бѣдныи разсказовъ его читатели подумали, что

писалъ сія великій въ ученіяхъ мужъ, вся древнія книги

въ памяти своей вмѣстившій, и таковый книжникъ, иже

износитъ отъ сокровища своего новая и ветхая. И не

всуе такъ гаркнулъ: ибо не мало и се годится къ возму

щенію простыхъ человѣкъ... На присягу нарекаетъ. Неве

лѣпо, де, клятися ни небомъ, пи землею, ни Іерусалимомъ,

пи главою своею, кромѣ, ей, ей, ни, ши. А мыи самымъ

Богомъ—о лютѣ намъ за сіе,—всегда клянемся, и ротимся

зѣло. Которое парѣканіе не повинное было бы, если бы

намѣрено было па злой въ пародѣ обычай, легкомысленно

и безъ всякія нужды клястися; но отъ союзниковъ его

1731 года явилось, что господа сіи, знатпо чужимъ нѣкі

пмъ умысламъ служаще, противились присягамъ, которыми

подданныи присягаютъ государямъ своимъ. На что мы то

гда и разсужденіе о клятвѣ, или присягѣ написали... Ру

гаетъ уставленный Синодъ, сказуя, что никогда даже до

селѣ не бывало такъ, ниже гдѣ либо въ исторіяхъ писано



— 35 —

Опять мотъ хвастаетъ, подая вѣдать, будто бы онъ всѣ

книги, всѣ исторіи прочелъ. Правда, что о синодальныхъ

правительствахъ нигдѣ въ исторіяхъ не написано, да

тѣхъ "исторіяхъ, которые онъ видѣлъ. Примѣчать же и здѣ

надобно, что, какіе онъ здѣ рѣчи написалъ, такіе и въ

извѣстномъ пашквилѣ написаны. А если бы онъ столько

лгалъ, плуталъ и кралъ, сколько онъ же исторій прочи

талъ, то весьма былъ бы добрый человѣкъ...–Похваляетъ

чинъ патріаршескій, да такъ скудшо и студено, что сами

патріархи въ награжденіе таковой чина своего похвалы,

осудили бы его на плети и на шелепы и на вѣчную ссыл

ку. Ибо онъ говоритъ первѣе, что самъ Богъ еще въ

ветхомъ завѣтѣ узаконилъ патріаршество, разумѣетъ вели

каго ветхозавѣтнаго архіерея. О какая богословія! слово

въ слово, какъ бы кто, потщався показать, что короваи

къ свѣтлому Воскресенію печеные (по нѣкоему глухому въ

народѣ обычаю) суть прямые пасхи, какъ ихъ люди про

стые называютъ, и что ихъ весьма должны христіаны упо

треблять, приводилъ бы, на доказательство того, узаконен

ную отъ Бога въ ветхомъ завѣтѣ пасху...–Приходитъ же

мнѣ на помыслъ, что есть чѣмъ поздравлять государей на

шихъ, доселѣ царствовавшихъ, понеже которые доселѣ

ни явились высочайшей ихъ власти и чести ругатели, вси

были до дна глупы, какъ то и сей враль. Воистинну

такъ дѣлается не безъ особливаго Божія смотренія. Одна

коже, какъ сей, такъ и подобные ему глупцы, не были

такъ тупы и темны, чтобъ не вѣдали, коль жестокое зло

дѣйство, указы государей своихъ презирать, а колми паче

порочить, ругать, и отметать. И того ради невозможно

было никому надѣяться, чтобъ когда отважился кто нибудь,

выскочить на среду съ явными на государей своихъ и на

ихъ указы, лаями и укоризнами. А то сей черный богатырь

дерзостно учинилъ».

г г у
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Минуя самое Ѳеофаново опроверженіе тетрадей о мона

шествѣ, мы покажемъ какіе выводы сдѣлалъ изъ него

Ѳеофанъ, выпишемъ его заключеніе.

«Двое о сихъ разсудить, и другимъ къ разсужденію

преложить нужда кажется: 1) откуду бы пришла, и изъ

чего родилась толь свирѣпая шалуша сего продерзость? 2)

что остается дѣлать, дабы тайный толикаго злодѣйства ко

решь исторгнуть, и выволочь наружу и силу его изпразд

пить? "

1) Мнѣніе мое, на первую потребу таковое: что, хотя

бездѣльникъ сей и скуденъ въ разсужденіи, однакоже не

тако онъ внѣ ума, что моглъ въ огонь броситься, наипа

че, что по природѣ своей зѣло трусливъ а еще къ тому,

не за одну вину подлежащій суду. И потому, самъ ошъ

собою, по ярости и злобѣ, безъ всякой надежды и упо

ванія, никогда бы на такъ страшное дѣло не отважился.

Неслыханшая воистинну отвага явственно на государей

толь поносительныя, да и толь многія враки пространнымъ

писмомъ издавать. Сего никто бъ не посмѣлъ и внѣ го

сударства дѣлать, боясь долгихъ рукъ царскихъ, развѣ бы

обнадеженъ былъ сильною нѣкою защитою. Отъ чего не

сумпѣшно является, что были пѣкіи прилѣжныя паустите

ли, которые плутца сего къ тому привели, отворяя ему

страхъ показаніемъ новой нѣкоей, имѣющейбыть перемѣны,

новаго въ государствѣ состоянія, и обнадеждывая дурака ве

ликимъ высокаго чина затаковый его трудъ награжденіемъ.

И хотя умные затѣйщики подлинно вѣдали, что сосудъ сей

тощъ и слабъ, однакъ то имъ, по ихъ мнѣнію, пе помѣ

шательно къ начинаніямъ своимъ казалось; ибо вѣдая про

стаго народа немощь, что къ возмущенію его не тотъ си

ленъ, кто крѣпко говоритъ, но кто много и дерзко, хотя

и безпутно вракаетъ, когда лучшаго къ сторонѣ своей

стряпчего не надѣялись, судилось имъ за благо и сего
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бѣднаго школьника въ биричи употребить. Было, чаю, и

то въ разсужденіи ихъ, что гладные собаки зѣло по

слушны.

И самъ сей злодѣй, въ сихъ же отъ насъ обличенныхъ

ПлевелаХЪ СВОИХЪ, КОГДа ("Казуетъ, что онъ наприсядъ оныя

отъ всея Церкви, явно показуетъ, что былъ онъ въ числѣ

нѣкоего немалочисленнаго сковничества. Хотя бо и безстудно

лжетъ, якобы именемъ всея Церкви то сдѣлалъ, однакоже,

если бы не имѣлъ многихъ товарищей, не моглъ бы тако

говорить.

Въ сихъ же своихъ писмахъ отвергаетъ Синодъ, въ

чемъ себѣ особливой пользы не видитъ. А патріарху быть

ревностно приговариваетъ: которой чести себѣ не надѣялся

знатно же онъ другимъ пѣкіимъ тако угождаетъ, другихъ

или властолюбію, или раздорной похотѣ служитъ. А роп

таніе за отставку чина сего извѣстно и отъ сказокъ разст

риги Рѣшилова, и отъ упомянутаго подметнаго письма

(котораго онъ же Рѣшиловъ, по несумнѣнному моему

мнѣнію, авторъ) и отъ допросныхъ рѣчей Рѣшиловыхъ

СОДОВНИКОВЪ. "

1. Мнѣніе мое на вторую потребу состоитъ въ изслѣдова

ніи совѣтниковъ, укажчиковъ и помощниковъ, и дру

гихъ въ дѣлѣ семъ сообщившихся ему, такожъ и нѣкіихъ

обстоятельствъ, которые къ ясному затѣекъ показанію на

добны».

Тайная канцелярія, разумѣется, испугалась Ѳеофановыхъ

представленій... Въ Россіи заговоръ, и какой заговоръ,—

обхватилъ всѣ государственныя сословія! А у нея въ ру

кахъ одинъ только не ясный слѣдъ этого заговора, одинъ

лоскутокъ ужаснѣйшихъ тетрадей о монашествѣ!

Въ страхѣ, Т. Канцелярія проситъ Синодъ (11-го іюня)

отправить въ Саровскую пустынь достойную вѣроятія ду

ховную персону въ самой крайней скорости, обыскать все
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о томъ: не имѣлъ ли кто и понынѣ не имѣетъ ли у себя

и не знаетъ ли у кого инаго таковыхъ же о монашествѣ

тетрадей и книгъ и прочихъ, съ потребными вымыслы на

писанныхъ писемъ, даванныхъ или оставленныхъ Іосіею,

и что по тѣмъ допросамъ покажется, о томъ изслѣдовать;

каковыя же о томъ книги, тетради и прочія письмишки

явятся, то все отобравъ прислать въ С. Петербургъ въ

самой крайней скорости.

По распоряженію Синода, московская дикастерія отпра

вила для этого слѣдованія Колоцкаго можайскаго монастыря

игумена Пахомія.

Въ этихъ подозрѣніяхъ заговора, мятежа, бунта тай

ная канцелярія съ удвоенною горячностію принялась за

дѣло.

Всѣ читатели и перепищики тетрадей о монашествѣ

стали на ея глазахъ вождями заговора и мятежа, а Саров

ская и Берлюковская пустыни–пріютами бездѣльниковъ. А

потому слѣдствіе приняло новое, горячее направленіе. На

другой же день послѣ помянутаго распоряженія, Ѳеофанъ

предложилъ Синоду разстричь несчастныхъ Саровцовъ и

Берлюковцовъ и передать для истязанія знаменитому кнут

мейстеру Ушакову.

«Сего 12 іюня, его преосвященство и высокосіятельные

гг. министры, по секретному важному дѣлу, которое слѣ

дуется ими въ т. канцеляріи о саровскомъ строителѣ Іо

аннѣ и берлюковскомъ Іосіи, о монахѣ Георгіѣ Звары

кинѣ, іером. Паковѣ и монахѣ Сильвестрѣ разсуждали, что

изъ тѣхъ плутовъ чернцовъ оные берлюковской пустыни

строитель Іосія, яко первый предводитель оному зѣло важ

ному злоковарному дѣлу, и іером. Іаковъ и монахъ Силь

вестръ явились въ жестокой важности, о которой значится

въ ономъ дѣлѣ (а о прочихъ ихъ винахъ по отвѣтамъ ихъ
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не неизвѣстно есть и св. Синоду, понеже допрошиваны

оные плуты при св. Синодѣ), и по общемъ разсужденіи

предложили, чтобъ снявъ съ нихъ Іосіи, Іакова и Силь

вестра священническіе и монашескіе чины, отдать ихъ

къ слѣдованію оной злодѣйской важности въ свѣтской

судъ».–Синодъ утвердилъ это предложеніе и стали Іосія

Яковомъ Самгинымъ, lаковъ—Иваномъ Кучишымъ, Силь

вестръ–Степаномъ Викторовымъ.

Начался розыскъ о Самгинѣ и Іоаннѣ, что это были за

люди, въ какихъ отношеніяхъ были между собою, какихъ

людей содержали и постригали, съ кѣмъ зшались,— ког

да и какъ устроены были эти пустыни и по чьему поз

воленію?

Когда и кѣмъ произведенъ Самгинъ въ берлюковскіе

строители?

Потребовали свѣдѣнія изъ московской дикастеріи. Та

отвѣчала, что Іосія опредѣленъ въ берлюковскую пустынь

по прошенію тамошней братіи, и представила самое про

шеніе, подъ которымъ подписались, отъ имени всей братіи,

старецъ Іона и монастырскіе вкладчики: Савина Сторожев

скаго монастыря архим. Антоній, братъ его ключарь мос

ковскаго Благовѣщ. собора Ермолай Яковлевъ, священникъ

московской Воскресенской (что въ Барашахъ) церкви Петръ

Георгіевъ, вмѣсто дочери своей духовной княгини Марьи Ав

рамовны Долгоруковой,и московскій купецъ 1-й гильдіи По

тапъ Клюевъ.

Допросили вкладчиковъ.

Архим. Антоній показалъ, что Іосіи онъ не знаетъ и

вкладчукомъ въ Берлюковскую пустынь пе былъ,—развѣ

подавалъ что нибудь по просьбѣ чернцовъ,–а подписался

простотой своей.

Ключарь Ермолай Яковлевъ сначала показалъ, что онъ

никакой челобитной не знаетъ и подъ нею не подпи
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сывался; а послѣ сказалъ, что не помнитъ, подписывался

или нѣтъ. Купецъ Клюевъ оказался родственникомъ Сам

гипу. Барашевскаго свящ. Петра Георгіева, подписавша

гося за княжню Долгорукову, на мѣстѣ не нашлось; по

розыску оказалось, что онъ самовольно оставилъ свой при

ходъ и постригся въ берлюковской пустыни въ монашество,

и что это постриженіе его уже второе, что онъ еще до

женитьбы былъ постриженъ, а потомъ вышелъ въ свя

ЩЕННИКИ.

Княгиня Марья Долгорукова была вкладчицей Саров

ской и Берлюковской пустыней, присылала туда разныя

нѣшныя вещи изъ церковной утвари и каждый годъ чет

вертей по пятидесяти ржи и яроваго хлѣба. рыбы, масла

и пр., изъ своихъ арзамасскихъ вотчинъ, бывшихъ не

вдалекѣ отъ Саровской пустыни. Кажется, она была песча

стлива въ семейной жизни ("), и потому вдалась въ хап

жество, ѣздила по монастырямъ, зазывала къ себѣ мона

ховъ и юродивыхъ, почитала Тимоѳея Архиповича и ха

живала къ нему за совѣтомъ и благословеніемъ. Монахи

поддерживали въ пей это расположеніе, равно выгодное

для нихъ и для ихъ пустыней.

Во время этихъ допросовъ, четыре берлюковскіе мона

ха–Никодимъ, Иринархъ, Ѳеодосій и Серафимъ, запуган

пые слѣдствіемъ, подали въ московскую синодальную кан

целярію доношеніе, что они пострижены Іосіею, безъ трех

лѣтняго пспытанія, а по указомъ пли безъ указовъ-того

пе знаютъ. Синодальная канцелярія рѣшила лишить ихъ

монашества и отослать въ прежнія мѣста жительства.

(") Въ бытность Самгина въ Москвѣ она жаловалась ему, что лю

дn ихъ клевещутъ па нее мужу въ домовныхъ дѣлахъ, отчего про

псходитъ между ними раздоръ; да и отъ свойственниковъ своихъ

она также ненавидима чрезъ клевету людей.
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Все это казалось Синоду очень подозрительнымъ; а по

тому онъ предписалъ московской синод. канцеляріи допро

сить все Берлюковское братство и Берлюковскихъ вклад

чиковъ о монахахъ, когда и по какому указу кто постри

женъ, а о пустыни, когда, и кѣмъ и для чего она осно

вана и какія у ней есть грамоты. Синод. канцелярія на

значила слѣдователями Рождественскаго владимірскаго мон.

архим. Павла, Срѣтенскаго мон. игумена Евсевія Левоно

ва и совѣтника коллегіи экономіи Ивана Топильскаго. Мы бу

демъ называть эту коммисію Берлюковскою коммисіею.

Пока наряжалась эта коммиссія, саровскій слѣдователь,

Колоцкій игуменъ Пахомій допросилъ все братство и тру

жениковъ саровскихъ, пересмотрѣлъ всѣ кельи, обшарилъ

всѣ углы, погреба и чердаки, и представилъ въ москов

скую Синод. канцелярію всѣ письменныя тетради и пись

ма, какія только нашлись. Синод. канцелярія разобрала

эти тетради и прислала въ Синодъ тѣ, которыя казались;

ей подозрительными. Тутъ были: 1) молитва Ангелу хра

нителю, пайденная въ кельяхъ бывшаго строителя Ивана.

Въ пей оказалась разница противъ печатной.–Вмѣсто:—

имый самохотѣніе на всякое плотское вожделеніе, написано:

имый самохотѣніе на женскій полъ и на мужескій. —Гос

поди помилуй написано дважды, а не трижды, какъ слѣ

довало по уставу.—2)Унегожъ шайдена тетрадь съ выпис

кою изъ проповѣдей Ѳеофилакта Лопатинскаго, а на обо

ротѣ тетради написано: воспомяни душе моя преподобнаго

Архиппа.–23) Письма іеросхим. Іоанна къ братіи изъ С.Пе

тербурга, 15 сент. 1727 г., по случаю извѣстія о болѣзни

Іосіи. 4) Четыре письма его же къ М. А. Долгоруковой и

три письма къ нему отъ Долгоруковой. 5) Черновое пись

мо locіи къ Долгоруковой.

Ѳеофанъ, разсмотрѣвши часть этихъ бумагъ, сдалъ ихъ

23 авг. въ Синодъ, съ объявленіемъ, что разсмотрѣть

кажишь»-«.-чащьцашающанша--«------------------



всего, не успѣлъ, анынѣ разсматривать не возможно, пото

му что отъ еяи. в. повелѣно ему, для нѣкотораго дѣла, имѣть

присутствіе съ высокосіятельными господами министрами.

А изъ разсмотрѣннаго показуется подозрѣніе по допросу мо

наха Сергія о чтеніи нѣкіихъ тетрадей, чтò увидя Іосія го

ворилъ: сіе—де дѣло не твое. И чтобъ изволили то все

нынѣ разсмотрѣть и его преосвященству сообщить.

Въ Синодѣ возникло подозрѣніе о книгахъ, тетрадяхъ

и письмахъ, которыя удержаны московской Синодальной

канцеляріей, подъ тѣмъ предлогомъ, что онѣ не заклю

чаютъ въ себѣ ничего сомнительнаго. «Напримѣръ, одна

книга о естествѣ: а каково то естество, не показано; ибо

естествъ довольно. Также о книгѣ, «еженеподобаетъ ясти

въ церкви», не значится, съ чего та книга списана?И если

изъ книгъ, то разсужденію подлежитъ къ неважности; а

ежели отъ себя, или же изъ книгъ, да съ своими непо

требными прилоги,то подлежитъ слѣдованію». Синодъ при

казалъ всѣ книги прислать въ С. Петербургъ.

II.

Пока слѣдователи занимаются отысканіемъ и разборомъ

бумагъ,"мы познакомимся съ главными дѣйствующими ли

цами нашей исторіи.

Что за человѣкъ былъ Саровскій іеросхимонахъ Іоаннъ?

Въ табели саровскихъ монаховъ 1733 г. объ немъ по

Казано); 4

Первоначальникъ іеросхимонахъ Іоаннъ, въ мірѣ Иванъ

Ѳедоровъ, арзамасскаго уѣзда, села Краснаго, церковнаго

дьячка сынъ, отъ рожденія 63 лѣтъ; въ монашество по

стриженъ и нареченъ Іоанномъ въ прошломъ 1689 году,

въ городѣ. Арзамасѣ, во Введенскомъ монастырѣ, начальни

комъ того монастыря іеромонахомъ Тихономъ, а въ іеро
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монахи посвященъ въ Темниковскій монастырь въ прош

ломъ 1692 году, въ Москвѣ, преосв. Евѳиміемъ митропо

литомъ Сарскимъ и Подонскимъ; а въ Саровской пустыни

сталъ жить съ 1709 года, по благословенію правящаго

тогда всеросійскій патріаршій престолъ, преосв. Стефана,

митр. резянскаго и Муромскаго; а изъ Введенскаго мо

настыря отошолъ онъ въ пустыню ради молвы, что оный

монастырь посреди города Арзамаса, и ѣдали въ томъ мо

настырѣ обще; а во оной пустыни желалъ ошъ быть въ

уединеніи, ради спасенія души своей. А вышеобъявленной

Введенской монастырь, хотя и скудной, токмо не для того

во оную пустынь сошолъ, но для вышеозначеннаго без

молвія; и чтобъ сообщить вотчины къ оной пустыни на

мѣренія онъ не имѣлъ.–Въ 1715 г., бывши въ Москвѣ и

весьма заболѣвъ, посхимился онъ отъ прилучившагося то

гда въ Москвѣ, Гороховскаго уѣзда, Красногривской пу

стыни строителя іеромонаха Макарія; а въ прошломъ 1731

году, чувствуя въ себѣ изнеможеніе, просилъ въ духов

ной дикастеріи опредѣлить на свое мѣсто въ строители дру

гаго; и потому его прошенію опредѣленъ строителемъ дру

гой, и тому новоопредѣленному строителю всякое въ оной

Саровской пустыни правленіе велѣно имѣть съ согласія съ

нимъ Іоанномъ. Какія послушанія несетъ? Уставъ содер-"

житъ и находится въ разныхъ трудѣхъ. Изъ рукодѣлій

лапти плететъ и лѣстовки дѣлаетъ.

О характерѣ его показанія различны. Посія называлъ его

человѣкомъ нравнымъ. Іеромонахъ Ефремъ Короткой, со

державшійся вмѣстѣ съ ними въ Т. Канцеляріи, показалъ:

«означенный строитель Иванъ мнится мнѣ состоятія не ко

варнаго, только начальства надъ монастыремъ крѣпко дер

жался, и того желателенъ, чтобъ ему въ его дѣлахъ, что

ему захочется, дѣлать, хотя бы не на потребу обители; а

чтобъ его любили, того желателенъ; въ вещахъ, какъ-то
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въ книгахъ и въ другихъ, которыя при себѣ имѣетъ. въ

тѣхъ братіи не податливъ; нравъ имѣетъ, мнится мнѣ, тя

желый».

О пустыни самъ первоначальникъ показалъ, что «она

основана по благословенію м. Стефана и получила устав

ную грамоту; а монастырь построенъ "на землѣ помѣщи

ковой, которая дана тому помѣщику изъ порожнихъ зе

мель въ 705 году; а потомъ явилась та земля истцовая

Темниковскихъ татаръ многихъ людей. Истцы стали землю

оттягивать, чтобы монастырю на ней ше быть. И я билъ

челомъ, въ 1727 г., въ Верховномъ Тайномъ Совѣтѣ, а въ

1728 г. въ Москвѣ въ правит. Сенатѣ, ивъ 1730 г. пожа- I

ловали имъ тѣ земли». Во время этого процесса у него

бывали частыя ссоры съ Іосіей. Іосія говорилъ: ты-де та

таромъ много денегъ даешь, а пути въ томъ мало будетъ;

но я–говоритъ Иванъ–его неслушалъ, и было у насъ не

малое роспрѣніе.

Зварыкинъ показалъ, что Иванъ вырылъ въ пустынѣ

пещеру глубины до ста саженъ и въ ней устроилъ цер

ковь: и онъ Зварыкинъ, бывши діакономъ, служивалъ въ

пей; но какъ она стала ветха, то м. Стефанъ велѣлъ за

рыть ее. Ефремъ показалъ, что «Иванъ вырылъ пещеру

безъ всякой для монастыря нужды, чтобы отъ людей та

пещера прославлялась; а потомъ, вѣрно запугавшись Сино

да, велѣлъ зарыть. Онъ же Иванъ выпросилъ грамоту на

отправленіе въ первую недѣлю поста непрестаннаго пѣнія,

по чину обители неусыпающихъ, которое и правилось

до настанія св. Синода, а потомъ оставлено. И я съ на

чала моего къ нимъ пришествія какъ заваленіе пещеры,

такъ и оставленіе неусыпающаго пѣнія полагалъ за прос

то, а потомъ, разсуждая, причиталъ къ каварству того

ради, что когда не видѣли, тогда правили, а когда усмо

трѣли, то оставили, а оставлено того ради, чтобъ не при
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нять отъ св. Синода какого истязанія за такую необыкно

венную въ Россіи вещь».

Іоаннъ пріобрѣлъ многихъ вкладчиковъ своей пустыни

изъ высшаго круга и, во время хожденія по дѣламъ,

пользовался ихъ совѣтами и помощію. Въ числѣ этихъ

лицъ были: С. И. Путятинъ, князь Вас. Вас. Долго

рукій, графъ Матвѣевъ и его супруга, С. Т. Кишкинъ,

С. И. Соловцовъ, Л. В. Кошкаревъ, У. М. Новосиль

цова, князь Одоевскій и много другихъ.—Іоаннъ при

знался, что многихъ постригалъ безъ указу и въ против

ность правиламъ, простотой своей. Слѣдователи думали,

что онъ дѣлалъ это для выгодъ пустыни и спрашивали:

великиль были вклады? Іоаннъ отвѣчалъ-«самые не значи

тельные: всего набралось серебряныхъ рублевыхъ монетъ

и мелкихъ себреныхъ денегъ больше двухъ сотъ рублевъ,

да червонныхъ золотыхъ двухрублевыхъ болѣе двадцати,

а сколько подлинно того не упомнитъ; придворныи, жив

шій при домѣ блаженной памяти царевны Маріи Алексѣев

ны, Ѳедоръ (въ мон. Ѳеофилактъ) Журавскій при постри

женіи далъ вкладомъ два слитка серебра, вѣсомъ, напри

мѣръ, фунта съ два и больше, а подлинно не упомнитъ.

Да отъ разныхъ чиновъ людей даваны были для привѣсу

къ образамъ серебряные кресты, серги, перстни, а сколь

ко–того числомъ не упомнитъ. И всѣ эти вклады деньга

ми, слитками и вещами, положены были имъ въ неболь

шіе холщевые мешечки порознь, а во сколько того не

упомнитъ,–и хранилъ ихъ Иванъ въ кельѣ у себя, дабы о

томъ, сколько означеннаго имѣется, никто не зналъ, что

бы де не пронеслось кому, потому что боялся онъ отъ

разбойниковъ пограбленія, такъ какъ въ прошломъ 1714

году, въ осеннее время, пріѣзжали въ Саровскую пустынь

разбойники человѣкъ болѣе десяти, съ какого случая того

не знаетъ и. по пріѣздѣ, всѣхъ монаховъ, въ томъ числѣ
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и его Ивана, связали, и били и зажегчи лучину, обнажа

іеромонаховъ Дорофея и Густа, жгли огнемъ, и сколько

тогда монастырскихъ вещей было, все побрали.–Въ про

шломъ 1733 году, при отъѣздѣ своемъ изъ Саровской пус

тыни въ Москву,за монастырскими нуждами, всѣ означенныя

вещи онъ положилъ въ той пустыни въ пустой кельѣ,

поднявъ извнутри потолошную доску, на потолкѣ, надъ

которымъ сверху имѣется другой потолокъ, а на срединѣ,

или въ углу оное положилъ, того не упомнитъ».

Какія отношенія были у него съ Іосіей.? Какая связь,

какіе общіе интересы соединяли ихъ между собою?

На допросахъ Іосія показалъ, что онъ родомъ изъ Елатьмы,

купеческій сынъ и при рожденіи названъ Яковомъ. Отецъ

его переселился изъ Елатьмы въ Москву и приписался къ

московской Кадашевской слободѣ; девятнадцати лѣтъ, съ

согласія отца, онъ удалился въ Саровскую пустынь и въ

1708 г. постриженъ въ ней въ монашество; а”въ 1716 г.,

по ходатайству и по благословенію м. Стефана, посвященъ

въ іеромонахи.

Характеръ его описалъ Ефремъ въ своемъ показаніи.

«Іосія имѣетъ состояніе мнится мнѣльстивое: слово гладко,

поклоны низки; каварства скоро въ немъ признать немощ

но, потому что ежели хотя и мало усмотритъ человѣка,

кто куда склоненъ, то такъ и угождаетъ; а ктобъ дѣлъ

его, какія бы онъ удумавши дѣлалъ, не зазиралъ, тѣ ему

пріятны.Такъ онъ обманулъ и Іоанна»,

Какъ былъ привязанъ къ нему Саровскій первоначаль

никъ, можно судить по письму его къ саровской братіи,

извѣстившей его въ С. Петербургѣ, 1727 году, о тяжкой

болѣзни Іосіи. Іоаннъ не находитъ довольно самыхъ нѣж

ныхъ словъ, чтобы выразить свою любовь и всю горесть

утраты, которой онъ опасался. «Получили мы отъ васъ,

чрезъ письмо ваше, вѣдомость о крайней болѣзни Іосіи,
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которая попремногу даже до смерти душу мою возмути

ла и премногимъ сокрушеніемъ сердце мое уязвила. И кто

нынѣ дастъ главѣ моей воду, да плачуся онаго моего воз

любленнаго и дражайшаго сына разлученія, его же Духъ

святый пашей обители породилъ, въ которомъ я недостой

ный въ старости своей покоюи при смерти утѣшенію быти

надѣялся. и сеза моя безмѣрная согрѣшенія лишаюся сего. О

посѣщенія Божія за моя прегрѣшенія! Ещебо отъ безмѣрныхъ

скорбей моихъ и печалей душевныхъ не отру слезъ сво

ихъ, абіе еще сугубая лютѣйшая явилась. Не получивши

трудомъ моимъ желаемаго покою, се дражайшаго и лю

безнѣйшаго сына моего, въ которомъ воли имѣлося жела

емое получити, се скоро въ пребезмѣрномъ преогорченіи

сего лишенъ хощу быти.

Довольно бъ было къ моей немощи и старости, какъ бы

ни восхотѣлъ Богъ скончати мнѣ къ покою немощи моей

душевной и тѣлесной, скончати сей настоящій трудъ и по

кой себѣ воспріяти; но изволися Богу отнимати и зракъ

очію моего отъ мене.—онаго дражайшаго моего сына.

О кто не познаетъ здѣ на мнѣ грѣшномъ пришедшаго

гнѣва Божія, толь вреднымъ отъятіемъ аки бы уже нынѣ

духъ отъемлющаго.

О сыне мой, сыне дражайшій мой, сыне Іосіе, души

моей грѣшной утѣшеніе, немощи моей и старости твердый

жезлъ, безмѣрнымъ моимъ душевнымъ скорбемъ и печа

лемъ утѣшеніе, трудомъ моимъ покой и крѣпкое подтвер

жденіе. Не терпитъ бо нынѣ во мнѣ духъ мой и утроба

моя твоего отъ мене разлученія.

И кто нынѣ дастъ мнѣ крилѣ, да полещу и въ часъ

сей къ тебѣ предстану и увидѣвъ персональнѣ, дабы хотя

обрѣлъ тя облобызалъ тя, хотя оный единъ часъ, духовно;

но, здѣ ради труднаго и зѣло продолженнаго и прискорб
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наго мнѣ настоящаго пути, не видѣвъ тя, по премногу жа

лостно съ тобою пріемлю разлученіе.

Но вы дражайшіи и возлюбленніи мои отцы и братія,—

аще по волѣ Божіей за моя прегрѣшенія пе благоволитъ

Богъ его нынѣ въ живыхъ увидѣть,–вы отецъ Дороѳейи

вся братія, до нашего къ вамъ въ монастырь прибытія,

тѣла его ше погрѣбайте, но, по отпѣтіи въ церкви падъ

тѣломъ его паханиды, хотя гдѣ въ землѣ у церкви, но въ

знаменитомъ мѣстѣ и пристойномъ ископайте пещеру, изъ

которой возможнобъ гробъ его паки вынуть, понеже, аще

благоволитъ Богъ въ обитель намъ возвратиться, то купно

предадимъ погребенію тѣло его».

Іосія, однакожъ, не умеръ–на горе Іоанна.

Слѣдователямъ показалось подозрительнымъ распоряже

ніе Іоанна о погребеніи Іосіи въ случаѣ его смерти. Іоаннъ

показалъ, что онъ написалъ все это жалѣя его, потому

что былъ состоянія добраго и желалъ тѣло его погре

бенію предать по пріѣздѣ своемъ, дабы послѣдній ему

долгъ отдать, а не въ другой какой силѣ о томъ писалъ,

и не ради какого прославленія, и не думалъ въ погребеніи

или въ другомъ чемъ учинить важную каковую отмѣну;

а что въ знатномъ п пристойномъ мѣстѣ ископать пещеру

писалъ онъ, того ради, чтобы по пріѣздѣ въ Саровскую

пустынь удобно было скорѣе сыскать, гдѣ погребено бу

детъ его тѣло.

Въ 1732 г. Іоаннъ отпустилъ его съ заручной отъ бра

тіи въ пустынную келью, за труды его, ради упокоенія, и

при немъ іеромонаха Іакова. Келья эта быа въ лѣсу, вер

стахъ въ 4-хъ отъ монастыря. Іосія, слышно было, хотѣлъ

построить тамъ церковь, а для чего,–показывалъ Еф

ремъ,–того не знаю.

Тамъ въ кельѣ, въ лѣсу, онъ постригъ Боголѣпа, еще

въ молодыхъ лѣтахъ. Ефремъ не одобрялъ этого и уко
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ралъ за это Іосію. Саминъ очень обидѣлся за то на Во

рема и сталъ попрекать ему: «ну не зналъ я про тебя по

се число, каковъ ты; толькоты вотъ что распоролъ мнѣ»–

а самъ по брюху своему рукою поволокъ. «Я услышалъ

это отъ него и больше съ нимъ говорить ше сталъ, и хо

тѣлъ изъ монастыря выдти, а онъ Іосія, свѣдавъ про это,

уговорилъ меня, чтобъ я изъ монастыря не выходилъ, а

для чего уговорилъ, о томъ слышалъ я ужъ послѣ отъ

Зварыкина. Іосія говорилъ ему: шадобно–де какъ можно

уговорить Ефрема, чтобъ онъ не выходилъ, а ежели-де

выйдетъ, неравно придетъ къ Питириму, и архіерей его

спроситъ: за чѣмъ изъ Саровской пустыни вышелъ, и онъ

де тую вину на насъ укажетъ, что мы постригли” Бого

лѣпа въ кельѣ».–Іосія постригалъ и многихъ другихъ безъ

разбору. . .

Іоаннъ ропталъ за это па Іосію и сталъ-было унимать

его, но Іосія началъ ему грозить: «ты де словно какъ

кошка лапою медвѣдя задираешь, а какъ медвѣдь тотъ обо

ротясь да давнетъ тебя, и духъ твой не попахнетъ».

Что заставило его выдти изъ. Саровской пустыни? Не

опасался ли онъ какого нибудь, не малаго дѣла,-–спраши

вали слѣдователи?. . . .

«Я этова не знаю, какой ради причины Іосія–та въ

Москву поѣхалъ», отвѣчаетъ нашъ правдивый докладчикъ

Боголѣпъ;» только я отъ нево слышалъ, што ѣхать хо

четъ за нуждами церковными. Да пришла грамотка отъ

сващенника Барашевскаго, Петра Георгіева, што нынѣча

монахомъ Пахоміемъ; а пишетъ въ грамоткѣ-та: пожалу

ста братюшка пріѣдь, нужда до тебя случилась. Такъ онъ

и поѣхалъ въ Москву». Сильвестръ дополняетъ показаніе

Боголѣпа. «Братія, говорилъ онъ, недовольные пустынно

жительствомъ Іосіи, позвали его на соборъ и требовали

объясненія: для чего онъ ушелъ въ пустынную келью?

. А
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Іосія отвѣчалъ, что онъ пошолъ съ благословенія Строи

, теля. Іоаннъ что-то замялся на счетъ своего благословенія;

пошли ссоры. Іосія собралъ вокругъ себя партію и пред

ложилъ смѣнить Ивана и выбрать на его мѣсто другаго

строителя. Выборъ ихъ упалъ на іеромонаха Иринарха.

Зварыкинъ, или кто-то другой, написалъ объ немъ чело

битную. Тѣмъ временемъ пишло письмо отъ Барашов

скаго попа и Самгинъ, не кончивъ дѣла, уѣхалъ въМоск

ву. Съ нимъ поѣхали Іаковъ и Зварыкинъ. Проводивши

ихъ до Арзамаса, Зварыкинъ вернулся въ пустынь и

сталъ разглашать, что Іосія поѣхалъ просить другаго стро

ителя. Иванъ съ братіей, боясь, чтобы не дали имъ по

сторонняго, выбрали въ строители іером. Дороѳея Замят

нина, одного изъ первыхъ постриженниковъ Саровской

пустыни, и послали въ Москву Зварыкина съ іером. Ефре

момъ бить челомъ дух. дикастеріи, чтобъ утвердили стро

ителемъ Дороѳея и не дали посторонняго.

Боголѣпъ разсказывалъ какъ происходилъ этотъ выборъ.

«Какъ Іосія-та поѣхалъ въ Москву, а Иванъ-то сталъ

вмѣсто себя выбирать въ строители и выбралъ Дороѳея,

а въ томъ-та стало несогласье. Одни говорятъ: хорошолъ

ты батюшка здѣлалъ, онъ ужъ старикъ; а другіе говорятъ:

это не ладно, что безъ-управителя выбираешь вмѣсто себя

въ строители. И стали одни къ челобитной руки прикла

дывать, а иные пе прикладывали. И я на шихъ глядучи

не приложилъ руки къ челобитной,—а они за то меня

выслали изъ монастыря, и я поѣхалъ въ Москву. Выслали

тоже п Сильвестра. А послѣ не помню, сколько педѣль

прошло, я опять пріѣхалъ въ Арзамасъ. Тутъ я не помню,

ночевалъ ли, али нѣтъ,—анъ и Сильвестръ въ Арзамасѣ.

И пришолъ ко мнѣ, да мнѣ и сказываетъ: я дескать умо

настыря-та былъ, да меня не пустили: такъ я съ нимъ и

поѣхалъ въ Москву. Пріѣхали мы къ Іосіи.—та, онъ въ
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тѣ поры жилъ у Барашовскаго попа. "А тутъ ужъ не

помню, какъ его опредѣлили въ строители-та». Самгину

не понравилось, что безъ его совѣту выбрали игумена.

Онъ сталъ подумывать, куда бы выдти изъ Саровской пус

тыни. Барашовскій священникъ, у котораго онъ останав

ливался, предложилъ ему Берлюковское строительство и

вызвался хлопотать за него передъ братствомъ и въ дика

стеріи. Въ Саровской пустыни ничего этого пезнали;толь

ко спустя нѣсколько времени стало слышно, что Іосія опре

дѣленъ Берлюковскимъ строителемъ. Съ нимъ перешли

выгнанные изъ Саровской пустыни–Іаковъ, Боголѣпъ и

Сильвестръ. "

Несмотря на всѣ эти показанія выходъ Іосіи изъ Саров

ской пустыни"казался подозрительнымъ.

Ѳеофанъ узналъ у кого-то изъ подсудимыхъ, что Іосія.

уѣхавши изъ Саровской пустыни, жилъ нѣсколько времени въ

Чудовѣ монастырѣ, гдѣ былъ архимандритомъ въ ту пору

извѣстный грекъ Евѳимій Колети. Нашлись и улики въ

сношеніяхъ его съ Евѳиміемъ. Іосія писалъ изъ Чудова

письмо къ какой-то вдовѣ Акулинѣ въ Арзамасъ, въ ко

торомъ увѣдомлялъ"ее, что Евѳимій принялъ его благо

склонно. По слѣдствію оказалось, что Акулина Борисова,

вдова московскаго купца Рукавкина, жила въ арзамаскомъ

дѣвичьемъ монастырѣ и была духовной дочерью Іосіи.

Послѣдній, зная про знакомство ея съ Евѳиміемъ, просилъ

ее написать Евѳимію, чтобы онъ позволилъ Іосіи пожить

въ Чудовомъ монастырѣ. Евѳимій согласился. Пріѣхавши

въ Москву Іосія и былъ у Евѳимія: тотъ показался ему

благосклоненъ и позволилъ жить въ Чудовѣ. Іосія однакожъ

не жилъ въ Чудовѣ за тѣснотою, а токмо бывалъ за

обѣднею. Какія заключенія Ѳеофанъ сдѣлалъ пзъ этаго,

мы сейчасъ увидимъ; а теперь обратимся пока къ таин

4*
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ственному лицу. Тимоѳея Архиповича, который ужъ не

разъ встрѣчался намъ въ этой исторіи.

Что за лицо былъ этотъ Тимоѳей Архиповичь? Самгинъ

показалъ, что Тимоѳея Арх. почиталъ онъ за святаго угод

шика, за его прозорливость. «Въ бытность его въ Москвѣ

въ одно время, онъ Самгинъ обѣдалъ—а у кого пе пом

питъ,–и ради стыда ѣлъ мало, хотя и думалъ, что это

приличествуетъ къ лицемѣрству. Послѣ обѣда пришолъ

къ Т. А. и говорилъ ему: батюшка, помолись. И на то

онъ Тимоѳей сказалъ: вы—де лицемѣры и бранилъ де

матерно. Въ другой разъ онъ пришелъ къ пему съ Зва

рыкинымъ для совѣту въ томъ, что Зварыкица одолѣвало

отчаяніе, и по приходѣ говорилъ онъ Тимоѳею: батюшка

помолись о насъ, мы побѣждены отчаяніемъ; а паче сей

человѣкъ. И на то онъ Тимоѳей сказалъ: старикъ, лиш

пяго не говори. О чемъ онъ мыслію своею разсудилъ, что

о себѣ неправду тому Тимоѳею сказалъ, якобы онъ обще

съ Зварыкинымъ въ отчаяніи, на что Тимоѳей и сказалъ

ему: лишняго не говори. Послѣ этихъ словъ, Тимоѳей,

взглянувъ на Зварыкина говорилъ ему: подвинься ко мнѣ.

И когда тотъ подощолъ, Тимоѳей спросилъ его: заповѣди

" де ты знаешъ ли–ше убій, пеукрадь и прочее показанное

въ заповѣдяхъ? И пзобразя правою своею рукою трипер

стпое сложеніе, сталъ того Зварыкина крестить и притомъ

говорилъ: Богъ проститъ вся твоя согрѣшенія; и пере

крестя трижды говорилъ же: буди совокупленъ Отцу и

Сыну и св. Духу, Троицѣ единосущной. И послѣ того

онъ Тимоѳей закричавъ громко сказалъ: не крадь. А кому

то сказалъ и для чего, того опъ Самгинъ не знаетъ. Зва

рыкинъ. идя отъ него, дорогою разсказывалъ locіи: какъ

де ошъ Тимоѳей рукою своею крестнымъ знаменіемъ его ог

раждалъ, тогда онъ Зварыкинъ мыслію своего сказалъ:

Господи Іисусе Христе, молитвами раба твоего св. Тимо
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ѳея Арх. помилуй меня грѣшнаго. Въ эту-то пору Тимо

ѳей и закричалъ: не крадь; и потому онъ Зварыкинъ у

зналъ, что Тимоѳей обличилъ совѣсть его. .

Послѣ того, въ бытность въ Саровской пустынѣ, Сам

гинъ навѣстилъ однажды Зварыкипа и тотъ сказалъ ему:

согрѣшилъ я, отъ Бога отвергся и рукописаніе бѣсамъ

далъ, и хотѣлъ–де образъ Богородицы и животворящій

крестъ потоптать и поплевать, а въ то время, какъ это

въ мысляхъ своихъ содержалъ, явился ему Зварыкину Т.

А. и закричалъ на него: врагъ Божій, покинь и не дѣ

лай этого. И почиталъ онъ Самгинъ Т. А. наипаче за

святаго и за великаго угодника Божія.—А оной Тимоѳей

какого чину былъ, того онъ Самгинъ не знаетъ; только

слышалъ онъ, что былъ иконописцемъ и скончался въ

1731 г., въ маѣ мѣсяцѣ, и погребенъ въ Чудовѣ монасты

рѣ, о чемъ и надпись есть на стѣнѣ. И по той надписи

еще больше почиталъ его за святаго, и какъ по смерти,

такъ еще и при жизни его, когда стаивалъ на молитвѣ

предъ св, иконами, и тогда призывалъ въ помощь себѣ и

онаго Тимоѳея и персонѣ его ("), каторая у него въ

кельѣ имѣлась, клалъ поклоны, какъ предъ св. иконами.

(") Исторія этой персоны слѣдующая: когда Іосія былъ еще въ

Саровской пустыни, то просилъ княжну Долгорукову, чтобъ она

прислала къ нему, какъ можно, списокъ персоны Тимоѳея, которую

она написавъ и послала къ нему въ 1739 г., по зимѣ. А какъ онъ

Посія перешолъ въ Берлюковскую пустынь, то сталъ просить кня

гиню, чтобы она приказала отдать ему персону изъ Саровской пус

тыни, которая и прислалана была къ ней княгинѣ въ домъ. Между

тѣмъ Саровскій іеромонахъ Іоаннъ просилъ, чтобъ эту персону о

ставить у нихъ и не отдавать Іосіи. Духовникъ Долгоруковой, свящ.

Петръ, желая угодить той и другой сторонѣ, подлинную персону

отослалъ, въ сентябрѣ 1732 г., въ Саровскую пустынь, гдѣ намѣренъ

былъ постричься, а для Іосіи снялъ копію.-Случилось, однакожъ, что

священникъ по причинѣ тяжкой болѣзни не могъ ѣхать въ Саров

скую пустынь, а поѣхалъ въ Берлюковскую–и свезъ туда копію.

Іосія, смотря на нее, спросилъ: чтó ей сдѣлалось и та ли де она пер
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Припомнилъ онъ, что и другимъ имѣющимся въ Саров

ской пустынѣ монахамъ, а именно Іcaіи, Зварыкину и

прочимъ,томуТимоѳею молитвы приносить и поклоны класть

онъ приказывалъ. А іерод. Боголѣпъ, да разстрига Иванъ

Кучинъ, Степанъ Викторовъ и Зварыкинъ посили по при

казу его, въ частицахъ платныхъ и въ воску въ крестахъ,

волосы Тимоѳея Архиповича, вмѣняя ихъ за мощи святыя;

а волосы эти даны ему отъ Тимоѳея по прошенію его, а

стригъ ихъ съ головы и бороды ножницами жившій при

немъ служитель» ("): .

Вѣра Самгина въ святость Тимоѳея Ар-ча прошла чрезъ

испытанія-и сомнѣнія.

«Знать его онъ началъ съ того случая, какъ онъ былъ

однажды въ Москвѣ, въ Успенскомъ соборѣ за обѣднею;

вмѣстѣ съ нимъ въ той церкви былъ строитель москов

ской Богословской пустыни, іером. Петръ и указавъ на

стоящаго тутъ не знамо какого человѣка, который стоялъ

яко изуменный, говорилъ ему Самгину: много детаковыхъ

есть покровенныхъ рабовъ Божіихъ. Я-де знаю юроди

ваго Т. А., который совѣсти человѣческія знаетъ. Самгинъ

просилъ довесть его къ Т. А. И послѣ обѣдни строитель

Петръ съ нимъ Самгинымъ пошли на мясницкую улицу

въ домъ князя Меншикова, гдѣжилъ оный Тимоѳей. По при

ходѣ ихъ, служитель Т. А. сказалъ имъ, что ему пе вре

мя.—Спустя нѣсколько времени, Самгинъ пришолъ одинъ.

сона? Пахомій отвѣчалъ (солгалъ), что подлинная, только какъ оли

филъ ее мастеръ, въ то время она упала па землю и повредилась.

Іосія успокоился. (Показаніе Пахомія, 16 сентября 1734).

(") По осмотру у Іакова и Боголѣпа въ крестахъ, которые на

нихъ были, явился задѣланъ воскъ, а въ воску залѣплено волосовъ

понѣскольку, видомъ сѣдые. Въ допросахъ оба показали, что но

сятъ ихъ изъ уваженія къ памяти Тимоѳея, а не для волшебства

К11КОВ81.
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Т. А."лежалъ на постелѣ, безъ всякихъ разговоровъ. Го

ворилъ ему Самгинъ, Т. Архиповичу, неоднократно: ба

тюшка, помолись обо мнѣ грѣшномъ. И на то онъ Т. ни

чего ему Самгину пе сказалъ, токмо, пе знамо для чего,

обѣими руками своими вертѣлъ" около головы подушку и

носящей на себѣ крестъ. И тогда стоящіе при немъ слу

жители говорили ему объ пемъ Самгпнѣ пеоднократно: ба

тюшка, скажи отцу, что на пользу. И онъ па тѣ слова

говорилъ: «дайте–де срокъ», а большитого пи о чемъ не

говорилъ. Съ тѣмъ Самгинъ и ушолъ, содержа въ мысли,

что напрасно онаго Тимоѳея святымъ называютъ и прель

щаются.

Послѣ того былъ у Т. А. съ монахомъ Саровской пу

стыни Аркадіемъ, который очень того Т. похвалялъ и го

ворилъ, что онъ провидецъ, кому де что скажетъ то де

и сбудется. По приходѣ ихъ въ домъ, гдѣ оной Тим.

жилъ, ночью, только еще съ вечера (понеже дотого слы

халъ онъ, что къ оному Т. пускать не велѣно, а для чего

не знаетъ) послали служителя–что времяль къ нему при

тить. И оной служитель къ тому Тимоѳею ходилъ и воз

вратясь сказалъ имъ, что оной Т. пьянъ, и кричитъ и не

даетъ никому къ себѣ приступиться, знать де что дѣвуш

ки его напоили.–Помѣшкавъ часа съ два, послали опять;

служитель сказалъ, чтобъ шли. По приходѣ ихъ, Т. ска

залъ Самгину: садись отецъ. И потомъ сталъ онъ говорить

Тимоѳею: помолись обо мнѣ, батюшка Т. А. и сталъ у

него цѣловать плечо и руку, содержа въ мысли своей,

что можетъ ли онъ признать его помыслы, что онъ тогда

сомнѣвался въ немъ. И тогда Т. говорилъ такъ: «иное ста

имѣть во устѣхъ, а иное въ сердцѣ,—языкомъ хотя гузно

лижи, а рукамъ воли не давай». И оные того Т. слова по

ставляетъ онъ Самгинъза истинну, понеже узналъ помыслъ

его. И были у него съ часъ, потомъ пошли на квартиру
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свою, которую имѣли у мясницкихъ воротъ, въ домѣ Ст.

Путятина.

Изъ Саровской пустыни писалъ онъ-съ монахомъ Ааро

номъ въ Москву, къ княгинѣ Долгоруковой, и вложилъ

въ письмо къ ней цыдулку Т. Арх., въ которой написано бы

ло: «великому угоднику Божію, Тимоѳею Архиповичу, при

бѣжище отчаяннымъ надежда ненадежнымъ»; а потомъ,

сколько могъ, къ похвалѣ онаго Т. писалъ, и просилъ, что

бы помолился о Зварыкинѣ, а о чемъ, того во оной цы

дулкѣ было не написано. Княгиня Долгорукова была у Т.

А. и просила и напоминала, чтобъ онъ помолился о Геор

гіѣ. и оной Т. рукою своею билъ ее въ голову и говорилъ:

я объ отступникахъ не молюсь. И потому онъ признавалъ

его за (IIIIIТIIII0 р. . I

Въ январѣ 1735 г., Самгинъ показалъ еще: «Зварыкинъ,

воротившись изъ Сергіева монастыря въ Саровскую пустынь

съ монахомъ Сергіемъ, сказывалъ, что видѣлъ у троицка

го іерод. Іоны, который жилъ при кельѣ Сергіевскаго ар

химандрита, образъ написанъ Святыя Троицы, высокой ра

боты, не упомню подлинно на чемъ написанъ, а помнит

ся мнѣ будто складни, а въ подножіи, святыя троицы на

писанъ лежащей Тимоѳей Архиповичъ юродивый, а съ

вѣнцомъ ли онъ написанъ или безъ вѣнца, того не пом

ню, какъ онъ Зварыкинъ сказывалъ».

«Да у негожъ. іеродіакона Іоны, видѣлъ и читалъ онъ

Зварыкинъ написанныхъ чудесъ множество, отъ Т. А. быв

шихъ; Зварыкишъ и сказалъ сколько, да неупомню; а кѣмъ

писаны, о томъ спрашивалъ я его Зварыкина, и онъ ска

залъ мнѣ: того не упомню. Только я ему Зварыкину го

ворилъ: не можно ли и намъ списать тѣ чудеса для того,

что мы Тимоѳея Архиповича имѣемъ за отца себѣ? Но

Зварыкинъ сказалъ: онъ де Іона никому не даетъ списы

вать». По поводу этого разсказа. Іосія съ грустію говорилъ
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іерод. Іакову, который привезъ къ нему изъ Москвы пер

сону Тимоѳея Архиповича: «вотъ отецъ Яковъ, мы мнили,

что мы,первые потщимся написать персону угодника Бо

жія Тимоѳея Архиповича, анъ перво насъ она написана».

«А съ персоны Тимоѳея Архиповича, которая была у

меня въ Саровской пустыни и привезена ко мнѣ въ Бер

люковскую пустынь, велѣлъ я списать малыхъ персонъ на

бумагѣ чернилами, мѣрою вершка по полтора, всѣ ровны,

такожъ пять, или шесть или болѣе, подлинно не упомню,

всѣ съ вѣнцами и поставлены они были въ моихъ кельяхъ

и въ сѣняхъ; а одна персона поставлена была, гдѣ и Па

хомій мимо ея ходилъ; и въ одно время, не упомню въ

которое, монахъ Пахомій съ іеромонахомъ Никодимомъ

про ту персону промежъ себя тайно говорили, а что имян

но говорили, того не упомню; и я опасаяся ихъ, чтобъ

они надо мною, чрезъ ту персону, какую причину не здѣ

лали, что я почитаю Т. А. за святаго, безъ свидѣтельства

всякаго, всѣ персоны сообща вмѣстѣ спряталъ у себя въ

кельѣ, въ чуланѣ, въ углу въ стѣнѣ, гдѣ копецъ, лавки,

какъ въ чуланъ войдешъ по лѣвую сторону окна; а на

стоящая персона паписана безъ вѣнца, только покрыта ла

комъ, или вермизомъ, я пе знаю какъ называется, вмѣсто

олифы. А списывалъ малыетѣ персоны, по приказу моему,

мальчишка Григорій, который, научась умастеровъ, самъ

собою сталъ писать, только чернилами пишетъ кистью, а

пишетъ очень хорошо; и я ему велѣлъ сказывать, ежели

кто его о той персонѣ спроситъ, чтобъ онъ сказывалъ–

пишетъ Іеронимовуперсону».

Еще одинъ Сaровецъ. Ефремъ Короткой, вздумалъ про

славить Тимофея Архиповича церковными пѣснями и со

чинилъ ему службу. «И я дерзнулъ, показывалъ онъ, безъ

благословенія св. Синода; сочинять службу, какъ въ церкви

обычай имѣется святымъ угодникамъ Божіимъ, юродивому



— 58—

Тимоѳею Архиповичу, и сочинилъ, памятуется мнѣ, малую

вечерню, а на большой стихиры, также и на литіи со слав

никомъ и на стиховнѣ, и тропарь, да канона, не знаю, че

тыре, не знаю, пять пѣсней; стихиры писаны на бумажкѣ,

а тѣ бумажки заложеныу меня во кровлѣ, а канона часть

на дощечкѣ, адощечка положена за печью въ моей кельѣ;

а спряталъ я того ради, чтобъ кто отъ братіи пришедши

не читалъ и отъ того мнѣ, ради моего грубаго сочиненія,

не было смѣху; и того ради о той моей продерзости ни

строителю, ни братіи отнюдь никому не извѣстно, а писа

но у меня то тайно. А вину того сочишенія принялъ я отъ

похваллныхъ рѣчей разстриги Якова и другихъ, что они

про него Т. А. сказывали, что онъ сущій угодникъ и рабъ

Божій ради его прозорства, и я, вѣря ихъ словамъ, благо

дарилъ Бога о томъ, что онъ въ наши лѣта даровалъ та

кого стятаго мужа. А самъ я Т. А. не видывалъ»

Такъ какъ этотъ пѣснописецъ играетъ нѣкоторую роль

въ нашей исторіи, то мы скажемъ объ немъ пообстоя

тельнѣе. .

Іеромонахъ Ефремъ, въ мірѣ Евдокимъ Андрѣевъ Корот

кой, родомъ изъ г. Тулы, посадскаго человѣка сынъ; по

стриженъ въ монашество въ 1712 г., въ Соловецкой пу

стыни, что въ Маргузахъ, московскаго уѣзда; послѣ того

жилъ въ Красногривской пустыни гороховскаго уѣзда, и

только въ 1727 г. перешолъ въСаровскую пустынь. Тутъ

все казалось ему ново, странно, не по обычаю; ни съ Іо

анномъ, ни съ Іосіей онъ не былъ связанъ никакими уза

ми; и потому его показанія рѣзки, не щадятъ слабыхъ и

темныхъ сторонъ въ характерѣ и образѣ дѣйствій его но

выхъ начальниковъ и собратій.

По рукодѣлью онъбылъ переплетчикомъ. Однажды строи

тель Иванъ прислалъ ему книгу: Камень Вѣры въ тетра

дяхъ для переплету. «И я, показывалъ Ефремъ, говорилъ
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ему, чтобъ ее не переплетать. И онъ Иванъ сталъ мнѣ

говорить: чего ради? И я ему говорилъ: слышно про нихъ,

что ихъ продавать заказано. И онъ говорилъ мнѣ: чтожъ

то, что не продаютъ? И я ему сталъ говорить: чтобъ не

стали ихъ спрашивать въ монастыряхъ и не, взялибъ въ

Синодъ. И онъ говорилъ: на что де ихъ брать, они дe

печатныя. И я ему говорилъ: однако надобно ее спрятать.

И онъ сказалъ: какъ хочешь. И я, потому его слову, сдѣ

лалъ въ стулѣ расколое мѣсто и положа во оной стулъ

склеилъ, и ему строителю Ивану сказалъ, гдѣ оную по

ложилъ, а отъ братіи про то никто не зналъ; только при

отлучкахъ моихъ наказывалъ о томъ стулѣ ради пожарна

го случая, чтобъ оное стуло изъ кельи было вынесено; а

приказывалъ іеродіакону Ѳеофилакту, да монаху Іусту, а

кому еще–шеупомню; они меня спрашивали, что тутъ, и

я имъ сказывалъ, что спрятана книга, а какая–прото ска

зывалъ ли, не упомню; только говорилъ, что строитель ве

лѣлъ спрятать».

Степанъ Викторовъ также показалъ про Тим. Архипо

вича, что считалъ его за святаго, и еще больше убѣди

ся въ томъ, когда бывши въ Москвѣ увидѣлъ надъ гро

бомъ его въ Чудовѣ монастырѣ надпись, гдѣ онъ жилъ и

сколько, и тутъже объявлено, что онъТимофей юродъ былъ

міру, а не себѣ,и по той подписи я размышлялъ,что вотъ молъ

и тутъ назначено,чтоонъ святой, хотя и не свидѣтельствованъ.

Ѳеофанъ поручилъ оберъ секретарю Дудину собрать

свѣдѣнія о мѣстѣ погребенія Тимофея Архиповича. Ду

динъ обратился къ секретарю моск. синод. канцеляріи

Павлу Протопопову: «изволь, писалъ онъ, весьма сек

ретно справиться и учтиво поступить, дабы никто ни

какъ догадаться не могъ: въ Чудовѣ монастырѣ гдѣ по

гребено тѣло Тимофея Архипова, и что надъ гробомъ его

положено и нѣтъ ли каковыхъ отмѣнъ противу прочихъ?
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Также, какая при гробѣ, его на стѣнѣ надпись написана, и

кѣмъ и когда? И съ той спиши формально копію и къ

намъ съ вышеписаннымъ пришли, въ немедленномъ време

ни; ибо того требуется высокими персонами для нужнаго

дѣла. Михаилъ Дудинъ. 1734 авг. 13 дня, изъ Питергофа».

Протопоповъ отвѣчалъ: «оной Архиповъ погребенъ въ Чу

довѣ монастырѣ, въ церкви архистратига Михаила, по пра

вую сторону алтаря, и вышеписанная надпись изсѣчена на

лещади и вмазана въ алтарной стѣнѣ; начальныя литеры

наведены киноваремъ, а прочія чернилами; вкругъ лещади

дорожникъ, наподобіе столярнаго, выкрашешъ муміею. а

кругъ дорожника чернилами, а по угламъ шишки, напо

добіе рамы. Противу той надписи, на земли на могилѣ ни

камня и никакого знаку не имѣется. И тотъ осмотръ и

списокъ учинилъ я мною единымъ и никто того не ви

далъ. А кѣмъ и когда та надпись учинена, о томъ я спра

шивать опасался, понеже повелѣно мнѣ то учинить весьма

секретно, дабы никто дознаться не могъ. А по видимому

та надпись сдѣлана отнынѣ около годищнаго времени, и

недалѣе».

Точная копія съ надгробной надписи. «1731 года маія

въК6 день при державѣ блгочестивѣйшія и великія Гдрни на

шея Императрицы Анны Іоанновны самодержицы всеа Рос

сіи преставись раб Божіи Тимофей Архиповъ сынъ, кото

рый оставя иконописное художество юродствовалъ миру,

а не себѣ, а жилъ при дворѣ матери ея императорскаго

величества Гдрни императрицы: блгочестивѣйшія гдрни

црцы и великия кнгни Параскевы Ѳеодоровны двадцать

осмь лѣтъ и погребенъ въ 1 день маія».

Кромѣ этого святаго, въ берлюковской пустыни почитали

другихъ такогожъ апокрифическаго происхожденія. Въ 1734

г., 2 дек., іеромонахъ Никодимъ показалъ: «въ оную Берлю

ковскую пустынь пріѣзжалъ въ два времени и жительство
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валъ по недѣлѣ, или же подвѣ, въ кельѣ у Іосіи, нѣкакой

юродивый, солдатской сынъ, Иванъ Ивановъ, котораго раз

стрига Самгинъ почиталъ за праведнаго, и пріимано было

отъ того юродиваго разстригою Самгинымъ благословеніе,

на котораго де смотря, какъ онъ Никодимъ, такъ и прот

чіе къ принятію благословенія къ оному юродивому,

въ кельѣу онаго Самгина, подходили и благословеніе прини

мали. А тотъ юродивой благословеніе преподавалъ овогда

двомя персты, образомъ благословенныя руки, а иногда и

единымъ. А пріѣзжалъ тотъ юродивый изъ Москвы и ны

нѣ имѣется въ Москвѣ, а въ какомъ мѣстѣ жительство

имѣетъ, того онъ не вѣдаетъ. Да объ ономъ же юроди

вомъ Иванѣ, въ прошломъ 1735 году, послѣ отъѣзду раз

стриги Самгина въ Москву, іеродіаконъ Боголѣпъ, призы

вая къ себѣ въ келью, говорилъ ему Никодиму, дабы онъ

Никодимъ того юродиваго почиталъ за праведнаго»,

Снося всѣ эти разнородныя показанія между собою, Ѳео

фанъ увидѣлъ, что множество нитей связываютъ это дѣло

съ дѣломъ извѣстныхъ и открытыхъ противниковъ его,—

Родышевскаго, Рѣшилова и прочихъ мятежниковъ.

- Какъ ни независимо другъ отъ друга дѣйствовали всѣ,

эти лица, Ѳеофанъ, однакожъ, считалъ ихъ членами одной

злодѣйской факціи и утверждался въ этомъ подозрѣніи тѣмъ

больше, что почти всѣ они такъ или иначе сходились и

сталкивались между собою. .

Теперь въ тужъ свиту попали Саровцы и Берлюковцы.

Оеофанъ только не могъ догадаться точно, въ чемъ со

стоитъ связь ихъ съ названными его противниками и что

они взяли на свою долю? Вопросы, которые предлагали

каждому изъ подсудимыхъ, сейчасъ покажутъ намъ, какъ

слѣдователи смотрѣли на это дѣло и какъ они опутывали

ихъ одной сѣтью. "

«Покажи подлинно и ясно, куда и къ кому въ Москвѣ,



—-62 —

наипаче къ мірскимъ и духовнымъ, какъ бы къ благодѣ

телемъ своимъ, и какъ часто хаживали Іосія и Иванъ, вмѣ

стѣ или порознь?–Кто съ тобой говорилъ про арестъ

Родышевскаго, и когда, и гдѣ и каковымъ образомъ? О па

пиномъ письмѣ, къ нѣкоей персонѣ въ Россію прислан

номъ, что имянно ты слышалъ отъ нихъ и давноль и

гдѣ?—Что они говорили тебѣ о бытіи своемъ у Чудовска

го архим. Евѳимія Колети и костромскаго Ипатскаго мо

настыря архим. Платона (Малиновскаго) и какія съ ними

имѣли разсужденія?–О Буддеевой книгѣ на Камень вѣры

что говорили, по какому случаю и какимъ образомъ? О

монахѣ Іосифѣ Рѣшиловѣ, который обратился изъ расколь

никовъ и былъ въ черниговской и тверской епархіяхъ въ

разныхъ монастыряхъ, а особливо въ Калязинѣ строите

лемъ, что съ тобой и съ другими говаривали и разсуж

дали, и гдѣ, и когда, и какова его Рѣшилова состоянія при

знаваетъ?».

Что же оказалось?—Что Рѣшилова не зналъ почти никто

изъ подсудимыхъ; съ Родышевскимъ встрѣчался только

строитель Иванъ въ Симоновѣ монастырѣ; Іосія зналъ Ев

ѳимія; да еще Ефремъ далъ показаніе и, конечно, не поль

стившее Ѳеофашу:

«Когда-то Зварыкинъ говорилъ ему что было де въ Си

нодѣ собраніе и зашла рѣчь о книгѣ–Камень вѣры, и

архіерей новгородскій говорилъ: «сдѣлана-де она Стефана

митрополита пьянымъ умомъ», и на тѣ его рѣчи никто от

вѣта пе далъ; а архимандритъ Платонъ (Малиновскій) ска

залъ: «нѣтъ, владыка святый, преосвященный Стефанъ ми

трополитъ дѣлалъ ее трезвымъ умомъ; развѣ тѣ пьяни, ко

торые о ней толкуютъ». За тѣ рѣчи повгородскій архіерей

велѣлъ его арестовать.–Спросили у Зварыкина; отъ кого

онъ слышалъ тѣ рѣчи и когда и гдѣ? Зарыкинъ показалъ,

что слышалъ ихъ, въ бытность свою въ Москвѣ, отъ Се



— 63—

мена Ѳедорова сына Козакова, который бывалъ при по

койномъ генералъ-фельдмаршалѣ князѣ Голицынѣ; а раз

говоръ у нихъ былъ о Платонѣ, что онъ былъ духовный

отецъ покойному фельдмаршалу; а съ чего зашолъ тотъ

разговоръ, не помнитъ.

Наконецъ, несчастная судьба вовлекла въ этотъ процессъ

еще одного почтеннаго человѣка, изъ сподвижниковъ Пе

тровыхъ, мирно доживавшаго свой вѣкъ вдали отъ двор

скихъ интригъ,–бывшаго кабинетъ-секретаря Алексѣя Ва

сильевича Макарова.

На него, въ эту пору, собрались одна за другой много

бѣдъ, съ разныхъ сторонъ, и доканали его еще не старую

ЯКII3IIЬ.

Въ 1732 г., онъ поручилъ какому-то ассесору Стечинку

сдѣлать опись имуществу покойнаго" брата своего И. В.

Макарова. Кому какое дѣло до чужихъ пожитковъ? Одна

кожъ нашлись люди, которымъ было дѣло до чужаго дѣ

ла. Послѣ этой описи, какой-то канцеляристъ Василій Ка

лининъ сдѣлалъ на Макарова доносъ, будто онъ приказы

валъ Стечкину запечатать важныя государственныя бума

ги–письма Петра, Царевича Алексѣя, Меншикова и между

прочимъ приходорасходныя книги по кабинету 1708—1710

годовъ: «а дѣлалъ то закрывая свое воровство». Нарядили

слѣдствіе въ особой коммисіи изъ трехъ гвардейскихъ офи

церовъ. Макаровъ оправдался почти по всѣмъ пунктамъ,

изключая приходорасходныхъ книгъ, и па счетъ книгъ

подозрѣніе держалось тѣмъ только, что въ кабинетѣ не

оказалось расходныхъ книгъ за означ. годы. Коммисія по

окончаніи слѣдствіи присудили: лоносители за ложный до

носъ бить кнутомъ, а расходныя тетради взыскать съ Ма

карова, и къ этому надлежитъ принудить его держаніемъ

въ той коммисіи (9 марта, 1734 г.).

Въ то время, какъ оканчивалось дѣло въ слѣдственной
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коммисіи, завязался узелъ другаго процесса, бѣдственно

кончившагося для Макарова.

Одинъ изъ берлюковцевъ, разстрига Степанъ Викторовъ,

дѣлая разныя показанія въ тайной канцеляріи по Зварыкин

скому дѣлу, между прочимъ написалъ, что Самгинъ, со

бираясь подать въ т. канцеляріи объявленіе на Звары

кина, заходилъ къ Макарову посовѣтываться,–не засталъ

его дома и поговорилъ только съ его женой.

Тайной канцеляріи, особенноѲеофану, показалось весьма

важнымъ, что въ эту исторію вошло лицо, знавшее многіе

государственные секреты и, не смотря на свое униженное

положеніе, все еще весьма уважаемое въ обществѣ.

Викторова стали допрашивать въ точность: не говорилъ

ли ему еще чего Самгинъ о Макаровѣ? Викторовъ пока

залъ, что Самгинъ говорилъ ему о Макаровѣ, что онъ че

ловѣкъ доброй и многое другое, что къ похвалѣ его от

посится, и притомъ объявилъ, что и государыня императ

рица, когда еще не была здѣсь въ Россіи, писала къ нему

письма–помнитца сказалъ просительныя,–а какія именно

не выговорилъ; и Макаровъ надѣялся было, какъ госуда

рыня прибыла въ Россію, при ней быть, анъ-де вотъ ку

да опредѣлили»... «А таковыя рѣчи онъ Самгийъ говорилъ,

сказывая, что слышалъ ихъ отъ жаны Макарова въ разго

ворахъ; и еще-де говорилъ Самгинъ: какъ государыня из

волила прибыть, то письма тѣ, которыя къ нему писала,

приказала у него Макарова всѣ отобрать къ себѣ».

Допросили Самгина:–Самгипъ показалъ, что ему выхва

лялъ Макарова–такими словами, какъ показалъ Викто

ровъ—покойный Степанъ Путятинъ. Онъ же говорилъ

о Макаровѣ, что онъ человѣкъ умный и милостивѣй

и всѣмъ былъ приступенъ, когда былъ въ силѣ, а пышче

де не такъ: мы надѣялись–было, что онъ останется въ

прежней силѣ, при дворѣ государыни, а вышло нетакъ.
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«Для чегожъ не такъ? спрашивалъ Самгинъ. Для того от

вѣчалъ Путятинъ, что нынче при домѣ ея величества болѣе

все иноземцы».

Макаровъ былъ въ ту пору президентомъ камеръ-колле

гіи и жилъ въ С. Петербургѣ. Къ дому его приставили

караулъ, и вслѣдъ затѣмъ, 29 ноября 1734 г., тайная кан

целярія, по именному указу, отправила въ Москву коннаго

полка адъютаййа Извольскаго, чтобы забрать имѣвшіяся въ

тамошнемъ домѣ его письма, каковы бъ они не были, и

привезть въ С. Петербургъ. Извольскій въ точности испол

нилъ возложенное на него порученіе. Съ Макарова и же

ны его взяли сказку, что никакихъ пожитковъ и писемъ,"

кромѣ тѣхъ, которые запечатаны, нигдѣ больше нѣтъ и

на сохраненіе никому не отданы. Такуюжъ сказку взяли

и съ ихъ служителей.

И долго–долго суждено было наперснику Петра 1-го

оставаться въ этомъ заключеніи и дѣлать въ т. канцеляріи

показанія обо всемъ, что только онъ могъ припомнить изъ

своихъ разговоровъ о государственныхъ лицахъ и дѣлахъ.

По показаніямъ Викторова и Самгина потребовали объ

ясненій отъ него и отъ его жены.

г Долгои непріятновыписывать эти допросы, а жаль оставить,

потомучто они хорошорисуютъ духъ времени, тайную кан

целярію инашего архипастыря–инквизитораѲ.Прокоповича.

Говорилъ ли ему Самгинъ,–спрашивали у Макарова,—

о своемъ доношеніи, которое собирался подать въ т. кан

целяріи?–«Говорилъ что-то:-подалъ или подастъ, не пом

ню; помнится только, что называлъ Зварыкина отступни

комъ или еретикомъ и не потребнымъ человѣкомъ, а въ

чемъ его непотребство, не выговорилъ».

Говорилъ ли онъ Самгину, что о Зварыкинѣ идетъ

Синодѣ дѣло? Макаровъ показалъ, что, наоборотъ, Самгинъ

ему говорилъ, что «вотъ-де въ синодѣ пошло дѣло о Зва

рыкинѣ и просилъ попросить за него Ростовскаго архіерея,

чтобъ его Самгина не оставилъ».

5
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. Жена Макарова показала, что по прозьбѣ Самгина про

сила за него совѣтника коллегіи экономіи Ивана Тошиль

скаго, а тотъ обѣщалъ попросить Синодскаго секретаря

Протопопова.

Говорилъ ли Макаровъ Самгину объ отобранныхъ у не

го письмахъ Государыни?–«Говорилъ, какъ отцу духов

ному, къ прославленію имени ея величества».

Что тутъ особеннаго, необыкновеннаго? А между тѣмъ

всѣ эти показанія показались т. канцеляріи необыкновен

ными! Веофанъ въ тонкость разобралъ показанія Макарова

и его жены, сличилъ ихъ между собою, выписалъ разно

сти и составилъ новый рядъ допросовъ,

1. «По моему мнѣнію не право и не по совѣсти и не

такъ какъ дѣлалось, онъ Алексѣй— (по фамиліи Ѳеофанъ

его не называетъ) отвѣтствовалъ. Нѣкія рѣчи его съ егожъ

рѣчами и съ рѣчами жены его не сходны, А другія само

му дѣлу и природному въ разговорахъ обычаю не сличны

и противны, что въ слѣдующихъ примѣчаніяхъ показуемъ,

На первый (по нашему счету) вопросъ такъ сухо и

скудно отвѣтствуетъ, какъ въ дѣлѣ быть не могло. Понеже

нельзя было не спросить, кто онъ Зварыкинъ родомъ и

чиномъ и гдѣ обрѣтается, и въ чемъ не добрый или по

дозрѣнный. А по образу отвѣта его никогда и нигдѣ не

бываютъ такіе полунѣмые разговоры, а наипаче между

дружными и взаимно себѣ нужными людьми.... И то про

тивно природному человѣческому любопытству; какъ бы

онъ Іосіи не спросилъ именно о богоотступничествѣ или

ереси Зварыкиновой?

На второй вопросъ сказуетъ, будто онъ нигдѣ ниу кого

Іосіи заступленія не искалъ. А тамъ же мало ниже (скоро

забывъ прежднія свои рѣчи) говорилъ, что онъ заступленія

1ocіи у Ростовскаго архіерея просилъ.

На третій вопросъ отвѣтствуя, чудную плутню произно

ситъ. Первѣе говорилъ, будто онъ Іосіи никогда и ни для

чего о присыланныхъ къ нему изъ Курляндіи письмахъ не
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быть сказывалъ о присыланныхъ оттуду письмахъ для про

славленія ея императорскаго величества. Да и то развратно,

понеже присланные оттуда оные письма никакой славы недѣ

лаютъ посылающему.Знатно отъ смущеніяонъ сіе сказалъ,

П. Жена Алексѣева на второй вопросъ сказуетъ, что

locія просилъ мужа ея, чтобъ попросить Ивана Совѣтника.

а оной бы попросилъ секретаря, чтобъ по дѣлу его не

оставилъ. Да не сказуетъ: дѣлалъ ли то мужъ ея по про

шенію Іосіи. що говоритъ, что она сама просила онаго

совѣтника. И то кажется плутня.

Въ томъже ея отвѣтѣ сказано, что и самъ Іосія къ оно

му совѣтнику хаживалъ и прашивалъ, а о чемъ и что по

лучилъ, будто она не знаетъ и отъ Іосіи не слыхала, и

не слыхала жъ и отъ совѣтника. И тому ея отвѣту трудно

вѣрить, для того: знала она, что іосія къ совѣтнику хажи

валъ и прашивалъ, и потому знала, что неоднократноебыло

его хожденіе и прошеніе. Какъ же бы она не спросила

1ocіи, и какъ бы онъ ей не сказалъ за чѣмъ ходитъ и

чего проситъ? Нельзя такъ быть въ разговорахъ, да еще

съ человѣкомъ любимымъ и заступленія требующимъ.

Изъ показаннаго жъ отвѣта является ниже, что солгалъ

Алексій. когда говорилъ на второй вопросъ, будто о за

ступленіи locіи не искалъ, (какъ уже и въ примѣчаніи на

отвѣты его отъ насъ показано).

На третій вопросъ необычное противорѣчіе произнесла.

Сказуетъ, будто она о Курляндскихъ письмахъ Іосіи не

сказывала и о томъ разговоровъ не имѣла и ничего о томъ

ни въ какомъ намѣреніи не разсуждала: а послѣ придаетъ,

что объ отобраніи писемъ оныхъ Іосіи говорила и молит

вы его, яко въ печали обрѣтаясь, требовала.

Достойно примѣчанія и сіе, что отвѣтчица сія сказуетъ

якобы отобраніе упомянутыхъ писемъ сдѣлало имъ не ма

лую печаль, что и быть имѣло. А мужъ ея говорилъ о

письмахъ къ прославленію ея и. в.; а о взятіи писемъ отъ

39
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нихъ сказывалъ Іосіи спроста, яко отцу духовному (гдѣ

кромѣ явственнаго несогласія и то дико–яко отцу духов

ному: будто бы и рѣчи не подозрительныя и тайности не

требующія, но еще къ славѣ государевой произносимыя

сказывать кому опасно. развѣ отцу духовному!)

Жена Алексіева показываетъ, будто бы она о бывшей

надеждѣ своего мужа и объ лишеніи ея отъ мужа своего

не слыхала, которая ея сказка отнюдь вѣры не достойна;

ибо если мужъ ея сказывалъ о томъ Іосіи, то какъ бы

не говорилъ женѣ своей вѣрной и любимой?

П1. Что осталось дѣлать съ извѣстными отвѣтчиками?

Мое о томъ мнѣніе слѣдующее. Понеже извѣстно стало,

что между Алексіемъ и ...... (") ближняя любовь и союзъ,

а обѣ стороны имѣли Іосію за святаго мужа и съ нимъ

чинили тайные разговоры, то не мню, дабы ему и про

тивныхъ какихъ своихъ помышленій, какъ одна, такъ и

другая сторона не открывали, что отчасти уже въ прислан

ныхъ Алексія и жены его отвѣтахъ и показалось. И по

неже на...... усмотрѣно, что къ извѣстной особѣ не обыч

но припадаетъ и ласкается, то-что Зварыкинъ на Іосію

показалъ страшное, а кажется по всему вѣроятное, надѣюсь

то Госія отъ сей шайки почерпнулъ.. отъ одной, или отъ дру

гой стороны, или отъ обоихъ. И потому надлежитъ Алексія

о всемъ томъ, что знатнѣйшее на Іосію показано, допро

сить, именно: что они говорили между собою о престоло

наслѣдіи? Что о войнѣ польской и вывозѣ богатства? Что

о передѣлкахъ малыхъ серебряныхъ денегъ на рублевики?.

Что о преимуществѣ ......? Что о книгѣ исправленія мо

нашескаго и о порицаніяхъ, въ ней написанныхъ па бла

женныя и вѣчно-достойныя памяти великихъ государей

Алексія Михайловича и Петра перваго? Что о Синодѣ и

патріархіи? Надлежитъ, кажется, произнести и нѣкіе изъ

пашквиля извѣстнаго, по моему нетрепетному мнѣнію,

Рѣшилова–пункты. Сверхъ всего того при всякомъ допросѣ

(") Мы не дознались, какое тутъ входитъ еще новое лицо. "
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спрашивать каждаго изъ нихъ (если что нибудь скажетъ);

одинъ ли съ однимъ говорилъ то и то, или другіе нѣкто

былъ при томъ?

Допросы эти послать бы куды надлежитъ, къ дѣйствію;

а между тѣмъ тутъ допрашивать допросами, на которые

Алексій и другіе отвѣтствовали, Іосію, что нынѣ разстрига

Самгинъ, потому что допросъ ему въ этомъ отложенъ былъ

до полученія отвѣтовъ Алексіевыхъ.

Допросить бы Алексія и жены его еще о слѣдующихъ:

что съ Іосіею говорили (или и съ другимъ кимъ) о воин

ствѣ россійскомъ якобы уже слабомъ и въ какой силѣ?

Что о скудости народа и о недородѣ хлѣбномъ? Что о

смерти и погребеніи государя Петра перваго? Что о титу

лѣ императорскомъ? Что о возкѣ по Волгѣ корабельныхъ

матеріаловъ? о всемъ томъ вышеписанномъ, что говорили

и съ другимъ іеромонахомъ Іосифомъ Рѣшиловымъ и когда

и въ какой силѣ»?

Ложь. Плутня... Чудная плутня... и все это о человѣ

кѣ, который не былъ изобличенъ, а только подозрѣвался

въ преступленіи, или точнѣе въ связяхъ съ „преступника

ми,–о человѣкѣ. который, пользуясь довѣріемъ государей

Петра 1-го, Екатерины Алексѣевны и Петра П-го, имѣлъ

на своей сторонѣ несомнѣнную заслугу и нѣкоторое

право на дцѣріе и уваженіе къ нему общества,— на

конецъ, о человѣкѣ, которому лично его противникъ обя

занъ былъ многими одолженіями и услугами, во время его

силы при Государяхъ! И теперь все это забыто. Бывшій

Кабинетъ-секретарь, Андреевскій кавалеръ, довѣреннѣйшее

лицо Петра и проч. и пр., попалъ въ лжецы и плуты.

Очевидно, что его подозрѣвали въ связи съ шайкой

Самгина, думали, что Саровцы и Берлюковцы увлечены и

дѣйствуютъ въ пользу какого-то волненія, какой-то пере

мѣны, а Макаровъ, знавшій кабинетныя тайны, былъ ихъ

оракуломъ, заправлялъ ихъ образомъ мыслей и дѣйствій.

Въ своихъ подозрѣніяхъ, Ѳеофанъ можетъ быть опирался
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еще на то, что Макаровъ былъ тесть Аврамова. хоть и слаба

го по натурѣи по характеру, но самаго неотвязчиваго против

ника Ѳеофанова, и у негожъ Макарова жилъ нѣсколько

времени секретарь дворцовой конторы Александръ Яко

влевъ, котораго подозрѣвали въ сочиненіи пашквильнаго

письма на Ѳеофана и который въ ту пору содержался въ

т. канцеляріи. У Яковлева нашли выписки, которыя «ниже

мало годятся къ его званію, да и обличенія наводятъ на

нѣкихъ знатныхъ особъ» ("). Что удивительнаго, что въ

головѣ Ѳеофана все это стягивалось въ одинъ узелъ и что

Макаровъ, знавшій хорошо положеніе лицъ и событій, ка

зался ему если не главной пружиной заговора, то однимъ

изъ его участниковъ.

Какую роль игралъ тутъ Тимоѳей Архиповичъ и отчего

имъ занимались такъ много?

Ѳеофанъ, кажется, думалъ, что лига, составившаяся про

тивъ него и противъ правительства, кромѣ гражданской

поддержки, которую имѣла во многихъ вліятельныхъ ли

цахъ, надѣялась найти опору въ религіозной вѣрѣ, или

точнѣе въ суевѣріи, разсчитанномъ на святость Т. Архи

повича. Центромъ этого братства былъ, по видимому, Чу

довъ монастырь; тутъ жилъ сильный противникъ Ѳеофана,

бывшій духовникъ несчастнаго царевича, архимандритъ

Евѳимій Колетя, тудажъ ютились и прочіе чины шли; на

конецъ тамъ же похоренъ Тимоѳей Архиповичъ. Самгина

спрашивали: не за тѣмъ ли онъ пробирался въ Чудовъ,

чтобы склонять монаховъ. что отъ Т. А. чудеса были?

Вотъ, по видимому. Ѳеофанова точка зрѣнія. Саровская и

Берлюковская пустынь казались емутайными пріютамичле

новълиги,–Самгинъ–однимъ, изъ главныхъ въ нейвождей,

а Зварыкинъ–орудіемъ для выполненія его замысловъ.

(") Въ «Чтеніяхъ въ Московскомъ обществѣ исторіи и древностей

Россійскихъ» 1862 г. кн. 1. напечатано, по бумагамъ государствен

наго архива, впрочемъ необстоятельно, дѣло объ Александрѣ Яков

левѣ, по подозрѣнію его въ сочиненіи подметнаго письма на Ѳеофа

ва Прокоповича.

——— —- ----



— 71 —

«тить--------------.

ш.

До сихъ поръ все дѣло ограничивалось намеками и по

лупризнаніями.

Въ одномъ изъ своихъ объясненій Зварыкинъ какъ-то

проговорился самъ, что Іосія научалъ его прикидываться

бѣсноватымъ. Ѳеофану довольно было одного намека, что

бы увѣриться въ своемъ подозрѣніи на счетъ роли Звары

кина, и небольшаго труда стоило вывести его изъ его ис

куственнаго положенія, изъ роли,–раздѣлить его съ Сам

гинымъ.

Зная его слабую. сторону, Ѳеофанъ велѣлъ дать ему бу

маги и чернилъ, идопросить: «1) въ чемъ именно усмотрѣлъ

онъ коварство Іосіево? 2) Куда и къ кому въ Москвѣ на

иначе, къ мірскимъ и духовнымъ, почаще, и якобы къ бла

годетелямъ своимъ хаживалъ Іосія? 3) И съ чего ему Зва

рыкину на мысль пришло вымышлять, будто бѣсы науща

ли его Россію развратить на римскую, или лютеранскую

вѣру? А знатно изъ нѣкіихъ съ Іосіею или съ другими

разговоровъ. 4) Какъ именно научалъ его Іосія показывать

на себѣ виды бѣснованія? Понеже о томъ онъ Зварыкинъ

въ тогдашнемъ письмѣ упомянулъ, да не ясно. 5) Не бы

лоль разговоровъ о томъ, что въ началѣ 30 года дѣлалось,—

о небытіи впредь самодержавія въ Россіи, по преставле

ніи Петра втораго, и что кто говорилъ? 6) Не говорены ли

были на Ея И. В-во нѣкоторыя нарѣканія, и отъ кого и

какія именно? 7) Пе говореноль о взятіи за арестъ Мар

кела Родышевскаго? 8) Каковую причину отшествія своего

изъ саровской пустыни и исканія другаго мѣста Іосія ему

показывалъ? А видно, что чего опасался. Сія и симъ по

" (1

и чемъ мать «чти „ „каж-----------
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добная если не скрытно и правдиво покажетъ Зварыкинъ, то

да будетъ совершенно извѣстенъ, что не токмо казни смерт

ной, но и всякаго тѣлеснаго наказанія конечно избавить

себе. Ибо полное во всемъ прощеніе, по докладу нашему,

Ея. И. В—во обѣщала ему третьяго дни. Да не думаетъ

же онъ, будто укрытіе, да еще знатное воровство, аки

бы щадя братію, не грѣхъ. Но воистинну превеликой грѣхъ.

Не надобѣ какъ своихъ, такъ и чужихъ самоличныхъ

грѣховъ, душу единаго грѣшащаго врѣдящихъ, открывать

развѣ на исповѣдѣ. А затѣваемыхъ отъ кого на вредъ

другимъ, кольми паче государевой чести и народному ти

хожитію, крамолъ, клеветъ, смутъ мятежныхъ, такъ тяже

лый есть грѣхъ укрывателю, какъ и самому затѣйщику.

Подобнѣ, какъ бы кто вѣдая готовящихся пожаръ сдѣлать

зажигателей не открылъ,–или, вѣдая о устроеномъ непрія

тельскомъ нагородъ нападеніи не нечаянномъ, не сказалъ бы:

таковое бо молчаніе творитъ молчащаго сообщникомъ зло

дѣевъ въ злодѣйствѣ ихъ. И неможетъ укрыватель имѣть

правильнаго покаянія и надѣяться отъ Бога прощенія и

за прочія грѣхи свои, покамѣсть вѣдомыхъ себѣчуждыхъ

на государя или государство умысловъ и непріязней не

объявитъ, и сезѣло вящшимъ милости лишеніемъ, нежели

кто отъятаго неповиннѣ чуждаго имѣнія не возвратитъ.

Извольте мое все предложеніе представить ему. Изъ мызы

нашей, 3 Іюня 1734 г.»

«Извольте о семъ сообщить, если покажется надобно,

ихъ сіятельствамъ гг. министрамъ и генералу Ушакову, на

ипаче, ежели бы г. секретарь Хрущовъ опасенъ безъ при

казанія ихъ дать бумаги и чершила Зварыкину. А о Петрѣ

Петровичѣ опаснѣйшаго показанія еще, кажется, не на

добно».

14 іюня Зварыкинъподалъ Ѳеофану Объявленіе, вѣроятно,
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въ отвѣтъ на вопросы 3 іюня; жаль, что у насъ не было

его подъ руками:

19 Іюля допрашивали Викторова о нѣкоей непотребной

исторіи; одну ли ту исторію онъ написалъ, что взята въ Т

канцелярію, или сверхъ того еще писалъ, и, если нисалъ,

не раздавалъ ли ихъ, или списывать кому не давалъ ли?

У Сильвестра называется эта непотребная исторія: Повѣсть

душеполезна о видѣніяхъ Георгія; а Ѳеофанъ написалъ по

своему: о бѣснованіяхъ Зварыкиныхъ. Викторовъ показалъ,

что онъ писалъ эту повѣсть по приказанію Іосіи.

21 Іюня Зварыкинъ подалъ Пополненіе къ первому объ

явленію.

Любопытно начало этого пополненія; въ немъ выражают

ся отношенія его къ Ѳеофану: «Еще первенствующему св.

пр. Синода члену, изведшему меня изъ тьмы въ свѣтъ,

преосвященнѣйшему великому господину, Ѳеофану архіе

нископу великоновгородскому и великолуцкому объявляю.

Пришло мнѣеще въ память и показалося прилично на вопросъ

обытіи locіиномъ уЧудовскаго архимандрита во отвѣтъ». ..

Рѣчь все кружится пока около Чудова монастыря.

22 1юня приказано было Салтыкову разузнать въ Мо

сквѣ, подъ рукою, о вдовѣ Акулинѣ, знакомой Чудовско

му архимантриту: опять Чудовъ монастырь.

Между тѣмъ Самгинъ, замѣчая по ходу дѣла, что его

считаютъ главнымъ виновникомъ этого движенія, а Звары

кина его орудіемъ, и видя, что Зварыкинъ подался на удочку,

и самъ написалъ и 10 іюля подалъ пространное Объявленіе

о великомъ злоумышленіи.

Сущность этого объявленія заключается въ томъ, что

Зварыкинъ есть членъ тайнаго общества, которое замы

5"



— 74 —

шляло измѣнить въ Россіи форму правленія, возвесть на

престолъ Елисавету Петровну, соединить церковь русскую

5, латинскою или лютеранскою; все это будто бы открылъ

зарыкинъ Посія, на исповѣди, въ саровской пустыни,

«зарыкинъ не монахъ, надѣлъ только монашеское платье,

какой то волхвъ сдружилъ его съ бѣсами, такъ что онъ

можетъ сдѣлать все, что захочетъ. Бывши въ Петербургѣ

присталъ къ тайной компаніи, которая замышляла разныя

злодѣйскія дѣла. Зварыкинъ называлъ ему двухъ членовъ

этой компаніи; Бѣлова иПетра Петровича Чистова. Чистой

былъ купецъ и велъ заграничную торговлю. Въ той ком

паніи придумали написать государю Петру 1 просительное

письмо, какимъ бы образомъ россійскую церковь съ лю

теранскою склонить, для того что онъ Государь–человѣкъ

сильный, лучше сдѣлаетъ; а когда оснуетъ, то чтобъ его

извести, для того, что государь человѣкъ умный, хотя

въ чемъ когда и погрѣшитъ, а послѣ скоро и осмотрится.

Вейцъ, по видимому, былъ членомъ этой компаніи и обѣ

щалъ Зварыкину сдѣлать его правителемъ Россійскаго го

сударства и говорилъ, что и цесаревна уже готова, (а

какая цесаревна и кому готова, того Зварыкинъ не ска

залъ)». Вотъ оно куда залетѣли монашескія мечты! За

тѣмъ раскрываются одно за другимъ дѣянія этой компаніи.

«Сказывалъ онъ Зварыкинъ, что былъ разговоръ о вѣрѣ

и ссылка была на книгу, которая съ нашей стороны очень

сильна; а имѣлась она въ кіевскихъ странахъ, и госу

дарь–де Петръ первый наскоро послалъ—велѣлъ оную

книгу привести, и они съ компаніею послали, чтобъ того

посланнаго, дождавшись на перевозѣ, и съ книгою въ ру

кѣ утопили. Потомъ государю вскорѣ и кончина ста

ла быть».

«Зварыкинъ же сказывалъ ему,–когда было слѣдствіе о

бывшемъ Ѳедосѣ архіереѣ, у„онаго слѣдствія, не упомню,
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онъ Зварыкинъ, или кто другой изъ ихъ компаніи, былъ.

И когда де пришлются какіе пункты и они, со оныхъ

пунктовъ списавши копіи, отдавали Ѳедосову келейнику, а

онъ заранѣе отвѣты и приготовлялъ. А когда нашлись руки

онаго келейника черныя письма, то Зварыкинъ пришед

ши предупредилъ его, чтобъ онъ убирался. Помнитца мнѣ,

что тутъ былъ и Ѳедосъ, и они открыли ему пе помню

ларецъ не помню сундучекъ, въ высоту, напримѣръ, четвер

ти съ три, полонъ накладенъ алмазовъ и прочихъ ка

меньевъ, и говорили ему, чтобъ онъ Зварыкинъ бралъ се

бѣ, сколько хочетъ: но онъ, сказывалъ, ничего не взялъ

и думалъ, что тѣ каменья всѣ церковныя, только взялъ у

нихъ часы, которые проигралъ въ компаніи за шесть сотъ

рублевъ. А куда оный келейникъ съ тѣмъ сундучкомъ

укрылся, того онъ Зварыкинъ не сказалъ».

«Онъ же Зварыкинъ сказывалъ: въ какомъ-то мѣстѣ они

ножомъ искололи образъ, не упомню,Спасителя или Бого

матери и о томъ прибиты были указы, что тотъ образъ

исколотъ явился и, ежели виновный ко опредѣленному чи

слу не явится, положена будетъ на него церковная клятва».

«Онъ же Зварыкинъ сказалъ: какой-то человѣкъ Иванъ

Васильевъ приговоренъ былъ къ смерти, помнитца за под

писку вмѣсто руки Государя Императора Петра перваго, а

къ чему того не упомню; а они компаніею его, не упо

мню какимъ способомъ, тайно изъ тюрьмы освободили, и

жилъ онъ Иванъ Васильевъ гдѣ-то въ крѣпкомъ мѣстѣ;

въ землѣ были сдѣланы свѣтлицы и при немъ было служи

жителей не упомню шесть человѣкъ или восемь человѣкъ;

богатъ де очень».

«Онъ же Зварыкинъ сказалъ: изъ компаніи де нашей

одинъ отъ намѣренія нашего отмѣнился и мы де хотѣли

его убить, но онъ всякими клятвами клялся, чтобъ ничего

никому не сказывать».
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«Онъ же Зварыкинъ сказывалъ ему, что, по пріѣздѣ въ

С.-Петербургъ онъ, жилъ съ мѣсяцъ или полтора въ домѣ го

сударыни цесаревны Елисаветы Петровны, а потомъ пере

шолъ въ домъ графа Сантія».

«Ему Зварыкину Гаврило Замятнинъ другъ великой былъ,

да Осипъ Дудинъ знаемъ же». Поэтому Самгинъ просилъ

производить слѣдствіе объ немъ не въ Синодѣ, чтобъ удоб

нѣе было сыскать ту злодѣйственную компанію.

Ѳеофану многое казалось подозрительнымъ въ этомъ объ

явлеціи.

«Первое его представленіе до сего письма–писалъ онъ

за долго было, а именно за 52 дня. Для чего же ни на

первомъ, ни на другомъ, и иа третьемъ, ни на четвер

томъ ничего не объявилъ? А пишетъ, что отъ первой его

ставки сталъ разсуждать, что падлежитъ объявить».

«Если Вейцъ какой-то имѣлъ Зварыкина сдѣлать такимъ

то сильнякомъ, и то говорилъ Зварыкинъ Іосіи, то, конеч

но, говорилъ, какъ то Вейцъ имѣлъ сдѣлать. Долженъ же

сей донощикъ или объявитель о томъ ясно показать. Дол

жешъ же показать, которая царевна икому уготовлена бы

ла: а то онъ разстрига лжетъ, сказуя, что того не пом

нитъ. Таковые дѣла и лица, если бы правда была, забве

нію не подлежатъ».

«Что придумали, какъ бы государя преклонить, не пи

шетъ разстрига. А нельзя было ему разстригѣ, толь ко

варному плуту, не спросить о томъ Зварыкина, и Зварыкину

нельзя было, что ни есть, о томъ не соврать передъ нимъ».

«Какъ имѣли государя извести, конечно, о томъ разго

воръ былъ съ Іосіею и Заварыкинымъ, если Заварыкинъ о

томъ зломъ умыслѣ Іосіи говорилъ. И потому тутъ во

просы разстригѣ надлежатъ. Да какъ его разстригу, такъ

и Зварыкина и всѣхъ прочихъ допросить: не знаютъ ли

о нынѣшнихъ и недавно прошедшихъ таковыхъ затѣй
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кахъ? Если же укрѣпится разстрига, что отъ Зварыкина

яко бы о томъ слышалъ, то долженъ ооотвѣтствовать, для

чего о такъ ужасномъ воровствѣ доселѣ молчалъ?»

«За тѣмъ мое мнѣніе: 1) обязать разстригу сказкою,

что онъ не лжетъ; 2) велѣть ему опять тогожъ дѣла объ

явленіе написать, пе показуя сего прежде написаннаго.

3) допросить Зварыкина».

Когда Зварыкину показали объявленіе Іосіи, онъ заперся

почти во всемъ, исключая волхва и Вейца. Все что онъ

ни говорилъ Іосіи о своемъ бѣснованіи, о волхвѣ, о Вей

цѣ, о кореньяхъ, о бѣсахъ,—все это онъ выдумалъ на се

бя и обманывалъ Іосію. Но никакой компаніи не знаетъ,

ни съ кѣмъ въ обществѣ не бывалъ, ни Бѣлова ни Чи

стова не знаетъ, ни о какихъ дѣяніяхъ компаніи не гова

ривалъ.

Для чегожъ онъ выдумалъ старика–волхва и Вейца?—

Сперва, чтобы попасть въ монахи, а потомъ, когда уз

налъ, что вѣлѣно подать вѣдомость о монахахъ–кто, какъ

и по какому указу постриженъ,—то боялся, чтобы за по

стриженіе безъ указу не былъ лишонъ монашества.

«Только, въ бытность его въСаровской пустыни, въ сно

видѣніи привидѣлось ему Зварыкину, будто, не знамо за

какую книгу и за отданную ему Зварыкину отъ означен

наго Ѳедоса табакерку, кабы голову ему Зварыкину от

сѣкли: объ этомъ, онъ и сказывалъ разстригѣ Якову; а

что тотъ ему говорилъ, не упомнитъ».

«Да имѣлись у него Зварыкина вирши объ ономъ Ѳе

досѣ, изданныя послѣ ссылки его, а отъ кого не знаетъ, и

что въ тѣхъ виршахъ написано было, того не упомнитъ».

«Да имѣлся у него съ разстригою Яковомъ разговоръ о

Ѳомкѣ, какъ онъ разрубилъ образъ чудотворца Алексѣя и

за то государь императоръ гнѣвался на рязанскаго архіерея

Стефана и не велѣлъ ему казаній сказывать. А отъ кого

…
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изъ нихъ о томъ говорить началось, такожъ и всѣхъ тѣхъ

рѣчей, онъ Зварыкинъ не упомнитъ».

«А въ Москвѣ въ Синодѣ, также и въ конторѣ тайной

канцеляріи, о приводѣ его отъ бѣсовъ къ иноземцу

Вейцу, о отверженіи своемъ отъ Христа и въ дачѣ о томъ

писемъ и потомъ о обращеніи своемъ, и о приходѣ къ не

му бѣсовъ, и о мученіи отъ нихъ, и о явленіи ему святыхъ

и о прочемъ–обо всемъ объявлялъ онъ Зварыкинъ вы

мысля отъ себя притворно, въ чемъ онъ кается по чистой

совѣсти».

Кромѣ того Зварыкинъ сдѣлалъ на Іосію такія показанія,

которыя выводили его изъ ряда обыкновенныхъ престу

IIIIIIIIОВЪ.

«Была въ Саровской пустыни графа Андрѣя Матвѣева же

на, вдова Наталья Ермилова, и жила въ той пустыни два

или три дни. И по отъѣздѣ оставила она въ той пустыни

сына своего Алексѣя, а присмотръ надъ нимъ приказала

имѣть Іосіи. А оный Алексѣй подарилъ іером. Пакова (Ку

чина) книгою, для того, что Кучинъ въ тамошней пустын

ной церкви, вмѣстѣ съ онымъ Алексѣемъ, росписывалъ кли

росы. И какъ оную Настасью, при отъѣздѣ изъ Саровской

пустыни, провожалъ означенной Іосія Самгинъ, и послѣ

провожанія, пришедъ въ келью свою, говорилъ при нихъ

Кучинѣ и Зварыкинѣ про дѣло оной Матвѣевой: подавалъ

де пасынокъ ея государынѣ челобитную о помѣстномъ сво

емъ дѣлѣ, и та челобитная, мимо вотчинной коллегіи, ото

слана была въ Сенатъ и въ томъ ей турбацію учинили,

хотятъ отнять у ней четвертую часть помѣстья; а все то

иноземцы сдѣлали. «Вотънашиминистры и прочіе господа,—

говорилъ поэтому поводу Іосія,–мимо достойной наслѣдни

цы, государыни цесаревны, избрали на престолъ россійской

эту государыню императрицу, чая, что при ней не будутъ

иноземцы имѣть большины, а цесаревну мимо обошли,
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мня, что при ней иноземцы будутъ имѣть большину. Но

Богъ дe, запрезрѣніе достойной наслѣдницы, сдѣлалъ надъ

нашими господами такъ, что только на головахъ ихъ не

ѣздятъ иноземцы». Кучинъ къ слову прибавилъ: «да пишто

де; какъ отъ кого ни послышишь, государыня цесаревна

любезна и многіе очень сожалѣютъ, какъ деиты отъ мно

гихъ слышалъ, батюшка». Зварыкинъ тоже не отсталъ отъ

другихъ въ разговорѣ: «и мнѣ де, батюшка, очень жаль

было государыни цесаревны, какъ мимо нея да эту госу

дарыню избрали,–такъ жаль было, что едва не плакалъ,

—и не знаю, чтомнѣ она кажется взоромъ очень любезна;

какова то будетъ эта государыня?» Іосія замѣтилъ, что эта

государыня груба лицомъ.

«Ио вышесказанномъ–показывалъВикторовъ–оной Сам

гинъ говаривалъ въ кельѣ своей пеоднократно; понеже

де когда кто въ оную пустыню изъ Москвы пріѣдетъ, то

онъ Самгинъ спрашивалъ все, что въ Москвѣ дѣлается и

потомъ въ кельѣ своей говаривалъ: кого изъ Москвы въ

ссылку послали, а о комъ именно говорилъ, того не

II0IIIIIIТЪхо,

«Да послѣ того, на другой или на третій день, будучи онъ

Зварыкинъ у Іосіи, при означенномъ Кучинѣ, спрашивалъ

у него Іосіи: ежели кто послышитъ или почувствуетъ въ

себѣ такое мнительство, что правильно достойная наслѣд

ница оставлена, а неправильная избрана, и кто де не пой

детъ для онаго неправильнаго избранія къ присягѣ и за то

постраждетъ, что де такому за тобудетъ? И онъ 1ocія на

то говорилъ: вотъ неправильное избраніе, кто ни пойдетъ

за него къ присягѣ всѣ погибаютъ; въ прежніе де времена

печерскіе святые за неправильныхъ государей и Бога не

маливали, не боясь, что за то постраждутъ».

«Онъ же Іосія, передъ постриженіемъ Боголѣпа въ мо

нахи, говорилъ Зварыкину; что на это смотрѣть, что ны
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нѣ указами постригать запрещено? То де тверже намъ,

что въ Евeнгеліи написано: грядущаго ко мнѣ не изже

ну вонъ».

«Онъ же Іосія говорилъ имъ о новгородскомъ архіепи

скопѣ Ѳеофанѣ, называя его ереси водителемъ, за то, что

вѣнчалъ царевну Аппу Петровну съ Голштинскимъ Гер

цогомъ».

Теперь передъ глазами слѣдователей были два разныхъ

показанія–Самгина и Зварыкина; тотъ и другой, выгора

живая себя, взводилъ на другаго важныя приступленія. Слѣ

дователямъ и не такихъ предлоговъдовольно было, чтобы

обратиться къ пыткѣ. Начали съ Самгиша, который ка

зался хитрѣй и подозрительнѣе Зварыкина.

Августа 7, кабинетные министры и генералъ-лейтенантъ

Шаховской рѣшили: разстригу Якова Самгина, въ объявле

ніи имъ на помянутаго Зварыкииа о показанной важности,

изъ подлинной правды, розыскивать и при розыскѣ спра

шивать, сочинивъ вопросы изъ дѣла.

По приходѣ въ застѣнокъ, авг. 8., Самгину еще разъ

сдѣлали увѣщаніе, чтобъ показалъ сущую истину и пока

зали приготовленныя орудія, чѣмъ въ розыскѣ будетъ пы

танъ, если станетъ запираться. Послѣ того его допраши

вали по содержанію его показаній и показаній Зварыкина.

Но розыскъ не привелъ ни къ чему. О компаніи онъ утвер

ждалъ одно, что все то говорилъ ему Зварыкинъ на испо

вѣди, пе о всемъ вдругъ, но порознь, а въ объявленіи сво

емъ написалъ онъ Самгинъ все попорядку, какъ отъ того

Зварыкина онъ слышалъ. А какимъ бы образомъ церковь

россійскую съ лютеранскою склонить, и какъ государя

Петра перваго извести, и которая цесаревна и кому гото

ва, и для чего онъ Зварыкина о томъ не спрашивалъ,— и

онъ де Самгинъ думалъ, что оное дѣло уже минувшее.

А что теперь онъ Самгишъ о такой опасности во объяв
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леніи своемъ написалъ, и то де дознаваясь собою въ т

кой силѣ, что были въ немъ бѣсы и что прежнее намѣ

реніе ихъ было чрезъ иноземца Вейца (о которомъ Зва- .

рыкинъ сказывалъ, что онъ волшебникъ): то не могутъ

ли и нынѣ чрезъ волшебство таковажъ намѣренія учинить?

А судя по словамъ Зварыкина признавалъ онъ, что цеса

ревна готова ему. . .

Когда его спросили: почему онъ прежде не показывалъ

этого, онъ отвѣчалъ: потому, что ему преосвященный (Ѳе

офанъ) сказалъ: говори де только о томъ, о чемъ тебя

спросятъ; съ того времени онъ все и думалъ, какъ бы

ему объявить и, надумавшись, во объявленіи своемъ свое

ручно о томъ и написалъ.

«Въ Зварыкинѣ, безъ сомнѣнія, были бѣсы, потому что

онъ самъ видѣлъ, какъ его лежачаго съ лавки къверху

подымали не высоко, и какъ онъ растягивался, и у рукъ

пальцы всѣ протянутца и жилы напрягутца, а поги скор

чатца, и ежели бы де не отъ бѣсовской силы то происхо

дило, то онаго-бъ просто учинитца немогло; а какъ. Зва

рыкинъ бывалъ съ нимъ Самгинымъ въ дорогѣ до Арза

маса и до Москвы, и на дорогахъ ему отъ бѣсовъ муче

нія никакого не было; только однажды, ѣдучи съ Арза

масъ, имѣлъ онъ Зварыкинъ при себѣ мышьякъ и хотѣлъ

себя умертвить, токмо того не учинилъ, а для чего того

онъ Самгинъ незнаетъ».

Когда онъ Самгинъ поѣхалъ изъ Саровской пустыни

въ Москву, и тогда Зварыкинъ писалъ объ немъ къ Петру

Мошкову, къ Алексѣю Носову, къ Семену Казакову и

къ синодскимъ секретарямъ Замятнину и Дудину, чтобы

они къ нему Самгину были милостивы и о чемъ будетъ про

сить, въ томъ не оставили, что–де онъ Самгинъ ему Зва

рыкину учинилъ многое благодѣяніе».

Узелъ затянулся крѣпко.
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Въ первыхъ чнслахъ августа, или въ послѣднихъ іюля,

арестантовъ—11-ть человѣкъ–перевели изъ С. Петербур

га въ Ораніенбаумъ, чтобы Ѳеофану, во время отдыха на

приморской дачѣ, можно было распутывать этотъ узелъ

по предметамъ «не пущей касающейся до нихъ важности,

о чемъ персонально условлено у него съ кабинетными ми

нистрами». Августа 13 онъ вытребовалъ въ Ранбовъ 8

ямскихъ подводъ для привоза къ нему арестантовъ и от

воза отъ него на мѣсто ихъ обыкновеннаго пребыванія,

кажется въ заливѣ, на кораблѣ ("). Но, при чрезвычай

номъ усложненіи дѣла, затрудняясь одинъ его произодствомъ,

(") Преосвященнѣйшій архіепископъ великоновоградскій и великолуцкій.

Сего августа 12 дня отъ вашего преосвященства, чрезъ секретаря

Хрущова, сообщено къ намъ на разсужденіе, что для произведеяія о со

держащихся въ Ранимбомѣ извѣстныхъ вашему преосвященству арестан

тахъ, о не пущей касающейся до нихъ важности, о чемъ персонально

вашему преосвященству отъ насъ было донесепо, потребно для привозу

оныхъ арестантовъ. къ допросамъ, такожъ и для отвозу ихъ для содер

жанія по прежнему, ямскихъ восемь подводъ, или не оставить ли онаго

произведенія до прибытія въСанктъ-питербурхъ; но токмо де оные арес

танты въ Ранимбомъ уже завезены; того де ради безъ изслѣдованія воз

вращать тѣхъ арестантовъ видитца не можно. И по оному вашего пре

освященства разсужденію, для вышепоказаннаго, ямскихъ восемь подводъ

съ ямщиками, сего августа 13 дня, въ Ранимбомъ отправлены, велѣно

имъ явитца у стоящаго въ Ранимбомѣ лейбъ-гвардіи подпорутчикаШиш

кина, и когда оные Арестанты отъ вашего преосвященства къ допросамъ

востребуютца, то ихъ отвозить на оныхъ подводахъ, о чемъ по оному

подпорутчику ордеръ, такожъ и на платежъ за прогоны изъ тайной кан

целеріи денегъ двадцать рублевъ послано.

Вашего преосвященства всепокор

нѣйшіе слуги: Андрей Остерманъ,

Князь Алексѣй Черкаской.

Августа 13 дня

1734 года.

Санктъ-петербухъ.
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Ѳеофанъ подалъ Государынѣ докладъ, чтобъ дали ему по

мощниковъ. "

«По извѣстному Вашему Величеству, слѣдующемуся въ Ра

нибомѣ, секретному дѣлу, по общему ихъ сіятельствъ гос

подъ министровъ со мною согласію, надлежитъ арестан

товъ тѣхъ, о нѣкоторыхъ указомъ противныхъ причинахъ

и другихъ обстоятельствахъ, спрашивать нынѣ здѣсь; а

чтобъ мнѣ чинить то не одному, изволили ихъ сіятельства

господа министры согласовать о присутствіи со мною при

томъ архимандритомъ. Того ради не изволитъ ли Ваше

Величество повелѣть прибыть сюда архимандритомъ Чудов

скому и Ипацкому».

Государыня утвердила докладъ и 16 авг., отдала приказъ

перевесть арестантовъ изъ Рамбома на прежнее мѣсто и

дѣлать съ ними, что надлежитъ. Для перевоза ихъ въ С. Пе

тербургъ отправлены четыре судна, еще одно для подъя

чихъ съ находящимися у нихъ дѣлами. Находившемуся у

означенныхъ арестантовъ на кораблѣ, лейбъ-гвардіи Измай

ловскаго полка подпорутчику предписано перевесть ихъ

подъ крѣпкимъ карауломъ (").

(") Преосвященный Ѳеофанъ архіепископъ великоновоградскій и вели

колуцкій.

Милостивой Государь мой.

сего августа, 17 дня, вашего преосвященства, милостиваго Государя,

письмо, въ которомъ написано, что сегожъ августа, 16 дня; Ея Импе

раторское Величество, всемилостивѣйшая Государыня, соизволила указать

извѣстныхъ арестантовъ перевесть изъ Ранимбома на прежнее мѣсто, и

тогобъ ради дѣлать, что надлежитъ,

И на оное вашему преосвященству, милостивому Государю моему, до

ношу, что объ ономъ докладывалъ я его превосходительству генералу и

кавалеру Андрѣю Ивановичу Ушакову. И его пресходительство изволилъ

приказать, для привоза оныхъ арестантовъ въ Санктъ-питербурхъ отпра

вить четыре судна, да обретающимся тамъ подьячимъ съ извѣстнымъ
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По привозѣ арестантовъ въ С. Петербургъ, Самгина пы

тали въ другой разъ и, такъ какъ онъ съ двухъ розысковъ

утверждался, что Зварыкинъ подлинно говорилъ ему озна

ченныя не пристойныя слова, а о написанныхъ отъ него

Зварыкина, въ своеручномъ письмѣ, важныхъ не пристой

ныхъ словахъ оной Самгинъ не винился, а между тѣмъ

Зварыкинъ, по слѣдующемуся о немъ съ прочими въ Т.

К. дѣлу, явился въ подозрѣніяхъ, то рѣшено было Звары

кина лишить монашества, и какъ Самгинъ розыскиванъ бу

детъ въ третій разъ, то тогда для очной ставки съ нимъ

привесть въ застѣнокъ и Зварыкина; и ежели Самгинъ,

съ третьяго розыску, утверждаться будетъ на прежнемъ

своемъ показаніи, тогда изъ подлиной правды розыскивать

и имъ Зварыкинымъ. Т. канцелярія просила Синодъ прислать

надлежащую духовную персону для снятія съ Зварыкина

сана. Синодъ командировалъ, жившаго при домѣ крутиц

каго архіепископа Леонида, іеромонаха Герасима. 31 авг.

Зварыкина лишили монашества. Спросили о мірскомъ име

ни,–назвался Григоріемъ Аврамовымъ, сыномъ Зварыкинымъ.

Между тѣмъ и въ Синодѣ свѣдѣнія о главныхъ и по

дѣломъ одно судно; которые суда, сего числа, съ присланнымъ отъ ва

шего Преосвященства лейбъ-гвардіи Преображенскаго полку капраломъ,

Танѣевымъ и отправлены, и къ стоящему въ Ранимбомѣуозначенныхъ

арестантовъ на караблѣ, лейбъ-гвардіи Измайловскаго полку господину под

порутчику, о привозѣ оныхъ арестантовъ и о содержаніи ихъ въ пути подъ

крѣпкимъ карауломъ, какъ прежде данная ему инструкція гласитъ, отъ Его

Превосходительства посланъ ордеръ, о чемъ донесши остаюсь,

Вашего Преосвященства, милости

ваго Государя моего, покорный рабъ

Николай Хрущовъ.

Августа 17 дня

1734 году.

Санктъ-питербурхъ.
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бочныхъ лицахъ этого дѣла пополнялись новыми показа

ніями, которыя не только не ослабляли, но еще болѣе уси

ливали, на ихъ счетъ, подозрѣнія гражданскаго и духовнаго

правительства.

Въ сентябрѣ взятъ былъ въ С. Петербургъ, изъ Нико

лаевской Солбинснской пустыни, монахъ Пахомій и сдѣ

лалъ очень важныя показанія какъ о себѣ, такъ и объ Іосіи.

Былъ онъ священникомъ въ Москвѣ, при воскресенской

Барашевской церкви, и, оставивъ свой приходъ, постригся

въ монашество; а о томъ постриженіи указа не имѣлъ,

только передъ отходомъ въ монастырь приходилъ къ пре

освященному Іоакиму, архіеп. ростовскому и объявилъ ему

о томъ своемъ намѣреніи; на что его преосвященство ска

залъ ему; Боже помози. При отходѣ отъ церкви онъ ни

ризницы, ни утвари церковной никому не поручилъ, а

ушолъ тайно, и указа нетребовалъ, опасаясь, что, по силѣ

запретительныхъ указовъ, его не постригутъ.

Онъ думалъ было постричься въ Саровской пустыни,

къ чему располагала его строгая жизнь тамошней братіи.

А узналъ онъ о ней по слѣд. случаю. Познакомившись

съ Саровскимъ строителемъ Іоанномъ, еще до 1727 г.,

онъ спрашивалъ, какой у нихъ чинъ въ монастырѣ дер

жатъ. Гоаннъ далъ ему уставную грамоту своего монас

тыря, за подписью М. Стефана, и сказалъ, чтоу нихъ все

гда непремѣнно дѣлается такъ, какъ въ грамотѣ написано. Но

прочтеніи ея, онъ и возъимѣлъ рѣшительное намѣреніе по

стричься въ Саровской пустыни, и для того отправилъ туда

всѣ свои вещи; только въ ту пору еще незьзя было ему

постричься, потому что еще жена его жива была. А такъ

какъ строитель часто бывалъ въ Москвѣ, то онъ спраши

валъ: кто же, въ небытность его, Іоанна, по той грамотѣ чинъ

отправляетъ и надъ братіею падсматриваніе имѣетъ?lоаннъ

отвѣчалъ-lеромонахъ Іосія; онъ же у него въ монастырѣ

«чт"—ты
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и духовникомъ въ братствѣ. Когда послѣ того Іосія при

былъ въ Москву, то имѣлъ у него квартиру и, разгово

рившись о монастырскихъ дѣлахъ, сказывалъ, что-де, отъ

возмущенія въ Саровской пустыни монаха Георгія Звары

кина, выбранъ новой строитель Дороѳей, и хотя ты имно

гое усердіе имѣешь къ постриженію въ той пустыни, толь

ко тебѣ тамъ не ужиться. Бывшей де строитель іеромо

нахъ Іоаннъ человѣкъ нравной, и все обращается за при

казными хлопотами, и бываетъ года по два и больше въ

отлучкахъ изъ монастыря, а правительство монастыря

и братства имѣлъ все я; и монахъ–де Георгій Зварыкинъ

врагъ Божій, и какъ де онъ приметъ правительство, то

де и многіе монахи разбредутся. Онъ–де человѣкъ бѣсно

ватой. И ежелибъ Богъ далъ мнѣ какое въ монастырѣ

мѣсто, тобъ–де я во всемъ непремѣнно противъ Саров

ской пустыни чинъ содержалъ». Вотъ почему онъ Пахомій

и началъ стараться объ опредѣленіи его въ Берлюковскую

пустынь, ѣздилъ къ братіи и взялъ отъ нихъ заручную

въ пользу Іосіи.

Послѣ опредѣленія его Берлюковскимъ строитемъ, Пахо

мій и самъ постригся въ этой пустыни. Но, взглянувши на Іо

сію поближе, онъ разочаровался въ его аскестическихъ добро

дѣтеляхъ.Онъ видѣлъ всѣ его продѣлки, какъ онъ не служилъ

ни царскихъ молебновъ, ни панихидъ: «наше–де пустынное

дѣло»;–какъ съ разными хитростями принималъ и постри

галъ монаховъ. «Онъ принималъ къ себѣ монаховъ, яко

постриженныхъ въ иныхъ монастыряхъ; а какъ я увѣдо

мился, что они пострижены отъ него строителя, говорилъ

ему: для чего онъ самъ постригаетъ, а сказываетъ, что по

стрижены въ другихъ монастыряхъ? П онъ мнѣ говорилъ:

ты внимай себѣ и своему спасенію, а отца не подзирай и

шаготы его не обнажай». Когда велѣно было подать

о монахахъ сказки, то сказки тѣ сочинялъ Сильвестръ,
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а ему Пахомію давали переписывать–и въ тѣхъ сказкахъ

писано все неправда. А которые изъ бѣльцовъ просились

у него постригаться, онъ въ тѣ сказки писалъ ихъ мо

нахами, къ которымъ сказкамъ они и руки монашескимъ

именемъ прикладывали, много такихъ, которые ещеиженъ

имѣютъ. Когда онъ Пахомій говаривалъ объ этомъ Іосія, тотъ

отвѣчалъ: ничего, у насъ вкладчики хороши. А вкладчики

архим. Варлаамъ, князь Одоевскій и прочіе люди знатные.

Да въ великій постъ, послѣ церковнаго правила, пришолъ я

къ нему въ келью, для благословенія, и онъ на іеромонаха

Никодима весьма кричалъ и упоминалъ, что онъ общества

монастырскаго не хранитъ, а имѣетъ положенныя на сбе

реженіе деньги 30 р. въ мірѣ: «или-де отдай ихъ кому,

или въ монастырь привези. Тыжъ возмущаещь братство и

хвалишь Саровскую пустынь». Когдаонъ Шахомій вышелъ,

слышно было, что строитель Никодима билъ и отъ тѣхъ

побой онъ лежалъ съ недѣлю и больше, и рукою не вла

дѣлъ недѣли съ три. Когда Пахомій сказалъ, что онъ бу

детъ доносить обо всемъ начальству и что съ нимъ согла

сны монахи Иринархъ и Никодимъ, то онъ всѣхъ ихъ вы

гналъ изъ монастыря; а ему Пахомію, вспомнивши Хама и

Іуду, сказалъ: бѣсъ тобою обладалъ, что ты все подзи

раешъ за отцомъ».

«Когда онъ, строитель, посылалъ его въ троицкій и

въ другіе монастыри, то по прозьбѣ дозволялъ ему за

ѣхать и въ Саровскую пустынь, къ которой онъ имѣлъ

склоненіе, но при томъ говорилъ: какъ–де ты станешь

близко подъѣзжать къ Саровской пустыни, и ты всѣ чувства

свои огради крестнымъ знаменіемъ и весьма сіе наблюдай,

чтобъ де тебя не обошли вкругъ, а больше борегися мо

наха Георгія; онъ такой, что, ежели не сможетъ самъ

чего учинить, то другому дастъ щепочку и тою щепою

обойдутъ вкругъ человѣка, и умъ станетъ не свой».

7



Берлюковское слѣдствіе оффиціально подтвердило эти по

казанія. Любопытно это слѣдствіе для исторіи прошлаго

столѣтія, ушедшаго отъ насъ еще не Богъ знаетъ въ ка

кую даль,

Во первыхъ о пустыни. Она имѣетъ какое-то апокри

фическое происхожденіе. По дѣламъ оказалось только, что

на основаніе ея, въ между-патріаршество, данъ указъ, за

рукою архим. Антонія, когда онъ былъ казначеемъ въ си

нодальномъ домѣ, купецкому человѣку Вуколу Мартынову,

а строителемъ опредѣленъ, по такомужъ указу, іеромонахъ

Стромнинскаго монастыря Діодоръ. Послѣ этого Діодора и

Серапіона, опредѣленъ строителемъ іеромонахъ Никифоръ,

родомъ изъ крестьянъ, постриженникъ Богословской пусты

ни. Въ опредѣленіи его, кажется, примала участіе царица

Евдокія Ѳедоровна. За самовольное постриженіе монаховъ

онъ попалъ подъ судъ и содержался подъ карауломъ въ мо

сковскомъ духовномъ приказѣ; потомъ изъ подъ караула

бѣжалъ, и урывался сперва у Антонія, въ Саввиномъ сто

рожевскомъ монастырѣ, послѣ того въ Москвѣ на сергіев

скомъ подворьѣ и въ сергіевскомъ монастырѣ; наконецъ,

пробрался въ С. Петербургъ, содержался нѣсколько вре

мени подъ карауломъ въ Невскомъ монастырѣ, битъ плеть

ми и сосланъ подъ арестъ въ Богословскую пустынь. пре

емникъ его Іосія дѣйствовалъ въ томъ же духѣ. Не гово

ря о множествѣ постриженныхъ безъ указу, вотъ какія по

казанія читаемъ у многихъ берлюковцевъ: «монахъ Ма

карій сказалъ–родомъ онъ изъ Смоленска, польской націи,

сапожниковъ сынъ, женатъ на дочери Кадашевца, Ѳомы

Иванова; дѣвкѣ Агаѳьѣ, которая и понынѣ жива..... о

чемъ онъ и говорилъ строителю, но онъ въ томъ ему не

спорилъ». «Монахъ Іуетъ сказалъ–родомъ онъ изъ вот

чины стольника Дохторова Ярослав. узда, и по возрастѣ

ж........ .., и спясь жилъ въ Москвѣ, а въ прошломъ 1732 г.
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данъ имъ съ женою отъ помѣщика увольнительный паш

портъ на постриженіе: мужъ отправился въ Берлюковскую

пустынь, а жена отправилась въ Хатьково. Іосія, безъ по

стриженія, велѣлъ надѣть на него полное монашеское

платье и назвалъ Іустомъ. О женѣ въ Хатьковомъ пока

зали, что она живетъ тамъ съ позволенія архим. Варлаа

ма, но не пострижена. Прочіе его постриженники всѣ по

стрижены безъ испытаніяи безъ указовъ, большею частію

въ кельѣ, а не въ церкви, и безъ увольнительныхъ видовъ

отъ своихъ общинъ. Самгинъ показалъ, что онъ отва

жился на это отъ простоты своей: «окаянный и безумный,

былъ я Саровской пустыни правителемъ, а изъ монастыря

мало ѣздилъ въ міръ, и то когда по неоходнмой какой нуж

дѣ, и такимъ безумнымъ своимъ въ монастырѣ сидѣньемъ

до такой бѣды себя довелъ, что указовъ истинно, какъ о

бѣглыхъ крестьянахъ повелѣваютъ, не читывалъ, и со об

стоятельствомъ о томъ не слыхалъ; только опасался о пос

триженіи монашескомъ, что о томъ указы вѣдалъ, но и

въ томъ окраденъ былъ:–простоты ради мнилъ, что ука

зомъ о постриженіи есть какая перемѣна, потомучто слышалъ

въ троицкомъ монастырѣ постригаютъ. А о пострижен

ныхъ имъ монахахъ въ шнуровыхъ книгахъ не писалъ,

боясь, чтобъ за постриженіе ихъ не было взыску. Также

согрѣшилъ окаянный простотою своею — держалъ въ

пустыни бѣльцовъ нѣсколько человѣкъ,–а держалъ не за

бѣглыхъ. Первой Степанъ, отецъ Боголѣпа, который при

шедши въ монастырь сказывалъ, что онъ желалъ постричь

ся и жену имѣетъ. А въ то время указы и застали, что

бы въ монастыряхъ сдѣланы были зашнурованныя книги

и табели, и монахибъ всѣ были написаны; а помнитсямнѣ

указы тѣ были въ 33 году, и я боясь тѣхъ указовъ, что

впредь нельзя будетъ пришлыхъ монаховъ принимать, а

жить мнѣ не съ кимъ, по желанію Степана написалъ его

т
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въ табель монашескимъ именемъ, и другаго съ нимъ, ку

пецкаго жъ человѣка, Григорія Дмитріеваженатаго, поже

ланію его; третій записанъ въ табель безъ постриженія

Ѳедоръ Семеновъ холостой; да Яковъ Семеновъ, да Гри

горій–малой, лѣтъ шестнадцати. Такъ они и подписались

въ табели монашескими именами».

Отправляя новопостриженныхъ къ посвященію въ іеромо

нахи и іеродіаконы, Самгинъ приказывалъ имъ дѣлать лож

ныя показанія. Вотъ правдивый разсказъ Боголѣпа: «изъ но

вопостриженныхъ посвящены только двое–я, да другойНи

кодимъ. Я въ Саровской пустынѣ постриженъ, а Нико

димъ въ Берлюковской пустынѣ постриженъ. Никодима

та посвящалъ архіерей ростовской Іоакимъ въ іеромонахи,

а меня–въ іеродіаконы. Менянаучилъ Іосія сказку-то ска

зать. Мнѣ говорилъ: скажиты села Кужендѣй, церкви Во

скресенія Христова поповъ сынъ. Такъ я спросилъ, какъ по

па-та назвать? Такъ онъ сказалъ мнѣ: хоть отца-то ска

жешь своего, а лѣтъ-та двадцать четыре. Ятакъ и сказалъ.

А Никодима-тъ какъ сказку-то сказалъ, я не знаю А за

дѣломъ этимъ въ ставленическую ходилъ Сильвестръ; а

архіерея-та просилъ Іосія-та, што бы насъ посвятилъ».

Новое показаніе Пахомія въ тайной канцеляріи еще

мрачнѣе набрасывало тѣнь на Берлюковцевъ и гнѣздо ихъ.

«Въ прошломъ 1733 г.–показывалъ онъ къ слову—

января противъ 19 числа, въ Берлюковской пустыни, кро

мѣ бывшаго строителя, іеромонаха Іосіи, что нынѣ раз

стрига Яковъ Самгинъ, другихъ іеромонаховъ никого не

прилучилось». Оеофану это показаніе явилось страннымъ;

онъ написалъ на немъ: «о томъ, что кромѣ строителядру

гихъ іеромонаховъ въ пустыни не прилучилось, (хотя то

къ настоящему дѣлу, кажетца, и не надлежитъ), допро

сить Пахомія и другихъ, гдѣ бываютъ іеромонахи и мо

нахи, когда ихъ въ монастырѣ и въ ночи нѣтъ, да еще
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и всѣ вдругъ отлучаютца; а и безъ показанія ихъ пока

зуется, что та пустыня видъ только монастыря имѣла, а

была пристанище бродягамъ и прелестнымъ лицемѣромъ».

Вслѣдствіе этихъ показаній и донесенія Берлюковской

коммисіи, въ Синодѣ, 17 янв. 1735 г., состоялось опредѣ

леніе; монаховъ и тружениковъ Берлюковской пустыни

исподоволь разослать, куда указы повелѣваютъ; москов

скоеподворьеБерлюковскойпустынипродать,а деньги отдать

въ монастырь, куда изъ той пустыни церковную утварь

и прочее церковное имѣніе отдать повелѣно будетъ».

Такой же патріархольнаго простотой отличалось про

изводство дѣлъ въ московской дикастеріи и въ синодальной

канцеляріи.

Духовная дикастерія опредѣлила Іосію въ строители Бер

люковской пустыни безъ надлежащихъ справокъ объ немъ

и о прежнемъбѣжавшемъ строителѣНикифорѣ. Судья архим.

Аввакумъ Львовъ показалъ, что сдѣлалъ это упущеніе отъ

простоты своей; но Барашевскій попъ Пахомій вывелъ на

ружу домашнюю тайну; онъ повинился, что купилъ два

ведра ренскаго, да три четвертныя-водки: вино далъ

архим. Аввакуму, а водку Секретарю съ подъячими; про

чіе проторы и хлопоты по дѣлу несъ купецъ Клюевъ.

Въ дѣлѣ оказались подчистки и поправки въ годѣ и числѣ

такого рода, что нельзя было объяснить ихъ иначе, какъ

поддѣлкой. Аввакума взяли въ тайную канцелярію и дер

жили три года въ казаматѣ Петропавловской крѣпостн. На

конецъ, разобравши дѣло, тайная канцелярія опредѣлила:

такъ какъ онъ учинилъ все съ простоты своей, то бить

его, вмѣсто кнута, плетьми и сослать въ монастырское

братство, куда Синодъ назначитъ.

Подозрѣнія шли еще дальше. Когда у Берлюковцевъ
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спросили; почему узнали они, какое показаніе сдѣлалъ

Зварыкинъ въ синодальной канцеляріи, Викторовъ отвѣчалъ:

что Іосія узналъ объ этомъ отъ ростовскаго архіерея Іо

акима, и отъ секретаря Топильскаго. Тайная канцелярія

заподозрила образъ ихъ дѣйствій, но передала слѣдованіе

о нихъ Св. Синоду. -

Въ синодскихъ дѣлахъ оказалось, что Іосія переведенъ

въ Берлюковскую пустынь съ вѣдома Іоакима; онъ же по

святилъ въ Бараши, на мѣсто Пахомія, который постригся

въ Берлюковской пустыни, другаго, безъ слѣдствія о бѣ

жавшемъ священникѣ. Наконецъ открылось за нимъ еще

одно, очень важное подозрѣніе.

По распросамъ Зварыкина, Самгина и Викторова, ока

залось, что Іоакимъ велъ ихъ дѣло медленно, нерѣшитель

но, заставлялъ Сильвестра перечернивать, переправлять

и переписывать поданныя имъ доношенія на Зварыкина.

Ѳеофану показалось, что Іоакимъ принимаетъ въ этомъ

дѣлѣ участіе; но какое и по какимъ побужденіямъ?–Синодъ

поручилъ изслѣдовать это дѣло коломенскому епископу Веніа

мину. Съ какою строгостію велось это дѣло, можно ви

дѣть изъ слѣдующаго указа преосв. Веніамину. «По полу

ченіи Ея И. В. указа, вътожъ самое время, не промедля нима

ло, ѣхать вамъ изъ Коломны въ Москву; вътоесамое время,

какъ ваше преосвященство въ Москву пріѣдете, какъ сей,

такъ и пріобщенный при семъ къ синодальному члену,

преосвящен. Іоакиму, архіеп. ростовскому послушной

Ея И. В. указъ его преосвященству въ синодальномъ до

мѣ, въ кельѣ казначея Филaгрія, наединѣ объявя, тре

бовать, чтобы его преосвященство обо всемъ написалъ

правдивой, по архіерейству, подъ лишеніемъ онаго, отвѣтъ:

какъ, и когда, и при комъ, и какимъ образомъ, и для чего,

и чрезъ кого, и за чьимъ согласіемъ подлинно все оное

происходило,—объясня въ немъ каждую строку и рѣчь,



отъ слова до слова, съ подписаніемъ, притомъ имени сво

его, въ томъ же самомъ времени, безъ всякаго упущенія

и, отлагательства;–допросить о томъ же синод. секретаря

Протопопова и дикастерскаго члена Топильскаго, каждаго

порозьшь, подълишеніемъ заложныя показанія живота;–все

вышеписанное отправлять тебѣ преосв. епископу, невзирая ни

на какія пристрастія, вспоминая, всегда показанную къ те

бѣ Ея И. В. милость, а когда въ отправленіи сего дѣла по

кажешъ себя исправнымъ, безъ „всякаго подозрѣнія и ла

скательства, то впредь уповай, ваше преосвященство, за то

отъ Ея И. В. къ себѣ показующіяся милости. (Ужъ конеч

но выше и святѣе этаго ничего и на свѣтѣ нѣтъ для епи

скопа и для человѣка!). Въ которомъ мѣсяцѣ и числѣ и

которомъ часу, предъ полуднемъ или послѣ полдни, и гдѣ

сей Ея И. В. указъ получите, и съ того времени, какое

ваше дѣйство начнется, о всемъ томъ имѣть вашему пр.

своеручный журналъ». . . . . . .

Обнадеженный начинающеюся милостія Ея В. Веніаминъ

былъ точенъ до нетерпѣливости.

«Полученъ мною въ Коломнѣ указъ декабря 5 числа,

въ 5-мъ часу пополунощи,–доносилъ онъ св. Синоду,

«токъ ча съ колышкамъ въ мѣста по 1-мъ

часу по полудни Тогожъ числа послалъ синодальнаго діа

кона Павла, дабы его преосвященство, Іоакимъ ростов

скій и ярославскій, изволилъ пріѣхать въ синодальный домъ,

въ келью отца казначея, іеромонаха Филагрія.

По той посылкѣ его преосвященство пріѣхалъ въ си

нодальной домъ тогожъ 6 числа; въ кельи казначейскія вы

шелъ въ 4 часу, въ началѣ, пополудни; въ томъ же часу

присланный ко мнѣ указъ его преосвященству объявилъ и

съ того самаго времениего преосвященство отвѣтствіе началъ

писать; а какъ ударило пополудни 8 часовъ, не окончивъ

"м.
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отвѣтсвія, запечаталъ я своею печатью и оставилъ у каз

начея, а его преосв. и я поѣхали на свои подворья.

7-го числа въ 6 часу пополуночи, паки пріѣхали

въ тѣже казначейскія кельи и началъ его преосвященство

тотъ отвѣтъ писать и, какъ заблаговѣстили къ обѣдни,

неокончанный отвѣтъ взялъ я къ себѣ, и пошли въ соборъ

къ обѣдни, и, отслуживъ обѣдню, пѣли съ прочими всякаго

званія церковнослужителями благодарный молебенъ,

По отпѣтіи молебна, въ 1 часу пополудни, паки вошли

въ тѣжъ кельи, и началъ его преосвященство тотъ же

отвѣтъ писать.

А какъ заблаговѣстили къ вечерни, его преосвященство

пересталъ писать и сказалъ, что утро предлежитъ его

преосвященству имѣть служеніе въ соборѣ, такожде и

въ понедѣльникъ отвѣту писать не соизволитъ, понеже на

мѣренъ быть въ служеніи.Иятакой неокончанный отвѣтъ

паки запечаталъ своею печатью и отдалъ казначею, іеро

наху Филaгрію, а самиразъѣхались ко своимъ подворьямъ;

только весьма медленно изволитъ писать».

Ростовскій архіерей показалъ, что Іосія пріѣзжалъ къ не

му на подворье и въ разговорѣ сказалъ, что есть–де у

насъ монахъ, а ему сынъ духовный, и имѣетъ въ себѣ

волшебство. Я спросилъ его: какое? И онъ разстрига ска

залъ: временно бѣснуется и мучаетъ его крѣпко зѣло; мы

и въ цѣпяхъ его держали, и къ стѣнѣ приковывали и за

клинательныя молитвы читали надъ нимъ, и онъ–де раз

стрига Григорій говорилъ имъ: какъ хочу–де, меня ни

что не удержитъ; мнѣ служатъ нѣкоторыя дѣвы, не мо

жете видѣть; какъ–де имъ что велю, то и дѣлаютъ, и

куда пошлю для чего,–и они мнѣ сказываютъ.Да онъ же

разстрига Григорій въ духовности сказывалъ, что сатанѣ

пріобщился и Христа письмомъ отвергся». Слыша это Го

акимъ велѣлъ Іосіи подать письменное объявленіе. Недѣли
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черезъ двѣ послѣ этого пришолъ къ нему берлюковскій мо

нахъ и сталъ просить, чтобъ въ духовности прислушать за

нимъ тяжкіе грѣхи, потому что онъ въ отчаяніи: это былъ

Зварыкинъ. Іоакимъ принялъ его ласково, выслушалъ и

велѣлъ принесть письменное объявленіе о своихъ грѣхахъ,

а больше съ нимъ ничего не говорилъ–«понеже я имѣлъ

страхъ не малой, чтобъ пакости какой мнѣ не сдѣлалъ».

Послѣ того Іосія опять пришолъ къ Іоакиму съ Сильвест

ромъ (Викторовымъ), и когда Іоакимъ напомнилъ ему, что

бы подалъ доношеніе на монаха, замѣченнаго въ волшеб

ствѣ, Іосія отвѣчалъ, что онъ и самъ теперь въ Москвѣ.

Іоакимъ приказалъ арестовать его, а объявленіе сдалъ

въ синод. канцелярію. Гдѣ теперь Сильвестроводоношеніе,

и не изодраноль, того онъ не знаетъ; только отъ него та

кого приказу не было, чтобъ его изодрать. Секретарь Про

топоповъ наказалъ прямо, что Іоакимъ прежнія два доно

шенія разодралъ, и что Зварыкинъ потомъ жаловался, что

его повели къ суду не по какому нибудь доносу, а по его

собственному признанію на духу. «И то,–прибавилъ Про

топоповъ, —что преосвященный то Зварыкино самоволь

ное покаяніе превратилъ въ доношеніе отъ другаго, пока

залось мнѣ непорядочно и якобы составленное».

Разсмотрѣвши отвѣтъ Іоакима, Ѳеофанъ написалъ: «по

мнѣнію моему, надлежитъ отвѣтъ преосвященнаго ростов

скаго, въ дѣлахъ и рѣчахъ здѣ показуемыхъ, сообщитьизъ

Синода въ т. канцелярію, для вторичнаго о томъ допросу

разстригѣ Викторову. 11-го января 1785 г.»—25 февраля

показаніе Іоакима отправлено въ т. канцелярію,–и больше

съ нимъ, кажется, не было судебныхъ переговоровъ.

IV.

Дѣло несчастныхъ саровцевъ и берлюковцевъ кончилось

ужъ по смерти Ѳеофана, но въ томъ направленіи, какое
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далъ ему Ѳеофанъ. Они признаны величайшими государ

ственными преступниками и осуждены съ трогостію, от

личавшею тѣ ужасныя времена. .

Раньше другихъ кончилось дѣло побочныхъ лицъ. Мы

упоминали выше о двухъ лицахъ іеросхимонахѣ Димит

рѣ, котораго, Шелягины видали съ Родышевскимъ, и іе

ром. Клеопѣ, который, по порученію Родышевскаго, пере

писывалъ тетради о монашествѣ для Шелягина. Само со

бою разумѣется, что Т. капелярія не могла остзвить безъ

изслѣдованія этихъ показаній. . . . .

30 апр. 1734 г., слѣдовательно тотчасъ же, какъ дѣло

перешло въ С. Петербургъ,–Т. к. предписала московской

конторѣ: собрать свѣденія объ іеромонахѣ Дмитріѣ; от

куда онъ сосланъ былъ въ Симоновъ монастырь, и за ка

кую вину и въ которомъ году, и, въ бытность въ томъ

монастырѣ, съ кѣмъ и какое обхожденіе имѣлъ, и почему

освобожденъ и куда отпущенъ? А іеромонаха Клеопу взять

въ контору Т. канцеляріи и, при взятьѣ, обыскать у него

писемъ и книгъ, и, что по обыску явится, разобрать и

разсмотрѣть и распросить съ не малымъ подтвержденіемъ:

по какому случаю и давноль онъ свелъ знакомство съ Ро

дышевскимъ, и многоль копій снялъ съ сочиненныхъ имъ

статей о монашествѣ, и кому роздалъ, и для чего, и по

онымъ копіямъ что приказывали чинить?

По розыскамъ оказалось, что іеромонахъ Димитрій про

живаетъ въ Софроніевской пустынѣ. Какъ развязалась его

судьба, не знаемъ.Но досталосьбѣдному строителю, который

принялъ его въ свою пустынь.

Въ 1737 году, Т. канцелярія положила отослать его

въ Синодъ, съ слѣдующимъ рѣшеніемъ: Софроніевской пус

тыни строителя Сергія, за то, что онъ бѣглаго іеросхимо

наха Дмитрія принялъ къ себѣ въ Софроніеву пустынь,

и когда Димитрій изъ той пустыни бѣжалъ и сдѣлавъ се
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бѣ въ лѣсахъ келью, жилъ, то не только не объявилъ, но

еще далъ письмо, будто они съ монахомъ Онуфріемъ

отпущены имъ изъ Софроніевой пустыни, — лиша мо

нашескаго сана, бить плетьми нещадно, и сослать въ даль

ній монастырь, въ которомъ содержать его неисходно

въ братствѣ, и впредь не токмо въ настоятели, но и до

іеромонашества не допускать. .

При отсылкѣ въ Синодъ, Сергій объявилъ, что имѣетъ

до генерала Ушакова нѣкоторую нужду. Спросили–какую?

Сергій объявилъ, что въ 139 зачалѣ апостола есть рознь

въ чтеніи старыхъ и новопечатныхъ книгъ (въ новыхъ;

намъ единъ Богъ отецъ, изъ него же вся и мы у него и

единъ Господь Іисусъ Христосъ, имже вся и мы тѣмъ,—

и третьей Персоны нѣтъ ни въ московскихъ, ни въ кіев

скихъ, ни въ черниговскихъ) и прибавилъ, что показалъ это

не ради клеветы, но ради самой пресв. Троицы. Т. канце

лярія объявила, что это слѣдуетъ къ разсмотрѣнію Св.

Синода. Синодъ сослалъ его въ Кириловъ монастырь (").

Клеопы въ Симоновѣ не оказалось; онъ былъ опредѣленъ

строителемъ въ приписную къ Симонову монастырю Вели

ковражскую пустынь нижегородской губерніи. По взятьѣ

въ конторут. канцеляріи Клеопа на допросахъ показалъ, что

онъ сынъ смоленскаго мѣщанина, по мірскому имени Кон

дратій Дмитріевъ, что онъ хотѣлъ учиться въ школахъ и

для того пришолъ въ Москву, но встрѣтившись съ Игуме

номъ Бѣжецкой Добрынской пустыни, iеромонахомъ Руви

момъ, уѣхалъ съ нимъ въ пустынь и постригся въ мона

шество. Изъ пустыни перешолъ въ Симоновъ монастырь,

познакомился тутъ съ Родышевскимъ и переписывалъ ему

(") Освобожденъ еще при Аннѣ, манифестомъ по случаю окончанія Ту.

рецкой войны. (Дѣла арх. Св. Синода, 1740 г. Лё 164).
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спроста разныя тетради. Такъ какъ другихъ подозрѣній за

нимъ не открывалось, то, въ 1735 г. 26 авг., состоялся

объ немъ приговоръ: за вину его, о которой явно по дѣ

лу, учинить ему наказанье, бить плетьми нещадно; а чтобъ

отъ него впредь какихъ продерзостей происходить не мо

гло, послать его въ пристойныймонастырь, по разсмотрѣ

нію св. Синода; взятыя у него въ контору печатныя кни

ги и монастырскія письма, въ которыхъ, по разсмотрѣнію,

важности никакой не явилось, отослать въ МосковскуюСи

нодальную канцелярію. Синодальиая канцелярія послала его

въ Сѣвскій Спасскій монастырь, запретивъ ему «іеромона

шеское дѣйствовать, людей и трапезы благословлять».

Въ 1738 г., дек. 13, по доношенію т. к., состоялся вы

соч. указъ, рѣшившій участь Саровцевъ и Берлюковцевъ:

разстригу Якова Самгина, вмѣсто смертныя казни, бить

. кнутомъ и, съ вырѣзаніемъ ноздрей, сослать въ Камчатку,

въ работу вѣчно; разстригу Ивана Кучина бить кнутомъ и

сослать на сибирскія казенныя желѣзныя заводы, въ рабо

ту вѣчно; разстригу Степана Викторова отослать въ воен

ную коллегію, для написанія въ писари; разстригу Григорья

Зварыкина, вмѣсто смертныя казни, сверхъ бывшихъ ему

розысковъ, бить кнутомъ нещадно и, съ вырѣзаніемъу не

го ноздрей, сослать въ Охотскій острогъ, въ работу вѣчно (").

Декабря 16, тайиая танцелярія просила Синодъ прислать

духовную персону, для снятія сана съ іеромонаха Ефрема

и іеродіакона Боголѣпа, о которыхъ 15 декабря состоял

ся Ея И. В указъ за подписаніемъ, собственныя Ея И.

в. руки: іеромонаха Ефрема, за важныя его вины, по

лишеніи іеромонашества, бить кнутовъ нещадно и со

(") 15Декабря Салтыковъ изъ Москвы доносилъ Ушакову: «присланные,

при письмахъ вашего превосходительства, для ссылокъ, колодники–быв
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слать въ Оренбургъ въ шахты вѣчно; іерод. Боголѣпу,

за вины-жъ его, лиша монашескаго чину, вмѣсто кну

та, учинить нещадноенаказаніе плетьми и отослать въ воен

ную коллегію, для написанія въ солдаты. Но разстриженіи,

приказано имъ называться мірскими именами: Ефрему-Евдо

кимомъ Короткимъ, Боголѣпу-Борисомъ Степановымъ.

Декабря 19, состоялось рѣшеніе о Пахоміѣ и Никодимѣ.

«Онымъ Никодиму и Пахомію, за то, что слыша они

той пустыни отъ бывшаго строителя іеромонаха Іосіи, ны

нѣ разстриги Якова Самгина, важныя и непристойныя раз

сужденія, и вѣдая Никодимъ объ одномъ, а Пахомій о

трехъ неотправленныхъ Самгинымъ молебнахъ, на него

не доносили и о томъ молчали, закрывая его Самгина,—

къ тому же и въ прочихъ винахъ и подозрѣніяхъ они яви

лись, о чемъ явно по дѣлу,—учинить жестокое наказаніе,

вмѣсто кнута бить плетьми нещадно, и послать къ неи

сходному жительству въ дальные менастыри, въ которые

Св. Синодъ заблагоразсудитъ. А что они въ монахи по

стриглись безъ указу, своевольно, и за оное чему имѣютъ

быть они достойны, оставить на разсужденіе Синода.

По разсмотрѣнію Синода, Никодимъ отправленъ къ Новго

родскому, а Пахомій къ Вологодскому архіереямъ, для опре

дѣленія въ дальніе монастыри ихъ епархій (").

шій оберъ секретарь св. Синода Михаилъ Дудинъ, бывшій же канцеля.

ристъ Якимъ. Филиповъ съ женою и Михайла Аврамовъ, да растраты,

Александръ Давыдовъ, Яковъ Самгинъ, Григорій зварыкинъ, иванъ ку

чинъ, Вилкинъ Вороткой, Павелъ Малиновской, монетной канцеляріи

камерялъ Бѣлиновъ съ женою, въ Сибирь и въ Оренбургъ, въ паказан

ныя мѣста отправлены изъ тайной конторы, подъ надлежащими караулы,

на ямскихъ подводахъ, всѣ порознь».

С) 499499449 ч994въ въ Бѣжецкій монастырь, въ которомъ, а день.

вался до смерти 44944трицы Анны. Въ 1741 г., марта 9, 55, 5.

божденъ и опредѣленъ въ московскій Чудовъ монастырь.

вещей?веща

-
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Саровскій первоначальникъ, Іеросхим. Іоаннъ, четыре

года содержался въ крѣпости, получая кормовыхъ по 2 к.

на день. Послѣдняя выдача ему была 16 декабря, 1737

г. ("). Послѣ этого имени его неупоминается, на ряду съ про

чими, въ расходной книгѣ денежной казны. Стало быть

онъ скончался между 16 декабря 1737 г. и 1 января

1738 года,—но, судя по ходу дѣла, скончался не насиль

ственною смертію. По показанію самаго Ивана, въ годъ

смерти, ему было 67 лѣтъ (""). Гдѣ онъ погребенъ, изъ

дѣлъ Т. к. невидно.

Невинность Макарова въ дѣлѣ Саровцевъ и Берлюков

цевъ доказана была его собственными показаніями, всѣмъ

ходомъ дѣла и показаніями Берлюковцевъ съ очныхъ ста

вокъ и пытокъ. «Самгинъ въ распросѣ до третьяго розы

ску утверждался: Алексѣю де Макарову и женѣ его Пра

сковьѣ о показанныхъ отъ него Самгина и ни о какихъ

важныхъ дѣлахъ онъ, Самгинъ, не сказывалъ, и ни о чемъ

"") по указу Ея и. в., за подписаніемъ его превосходительства и пи

кова), выдано содержащимся въ т. к. колодникамъ, декабря съ шестаго

на десять, января по первое число 1738 году, и того на шестнадцат

дней, кормовыхъ: архимандриту МаркеллуРодышевскому, жонкѣ Татьянѣ

Якимовой и того двумъ по 4 к. на день; Димитрію Мещерскому, Фили

пу Бѣликову, разстригамъ Сидору Маевскому, Ивану Рѣшилову, и

того пяти, по 5 к. на день, архимандриту Ѳеофилакту, іеросхимонаху

Іоанну,.... и того пятидесяти шести по 2 к. на день.... (Расходная кн.

денежной казны по т. канцеляріи, на 1737 годъ).

(") Издатели описанія Саровской пустыни («0бщежительная Саровская

пустынь: записки собранныя Гером. Авелемъ, 2 изд. Москва 1860 г.),

приложили къ описанію портретъ Іоанна, въ схимѣ, съ подписью вни

зу: скончался въ 1737 году, 4 іюля, на 81 году. Оба числа не вѣрны.

У нихъ же самихъ въ текстѣ описанія, на 22 стр., сказано объ Іоаннѣ:

житія его въ сей маловременной жизни было шестьдесятъ семь лѣть».

Это вѣрно.
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о томъ съ ними, такожъ и они съ нимъ Самгинымъ не

разсуждали, и согласія ни въ какихъ важныхъ дѣлахъ не

имѣли и никакихъ важныхъ дѣлъ отъ нихъ Макарова и

159IIIII. ОТО (!)НЪ IIII9 ("ЛЬIXIXъ», "

Но Тайная канцелярія все еще подозрѣвала что-то и про

должала держать Макарова и семью его подъ домашнимъ

арестомъ. - "

Въ 1737 г. янв. 11, онъ подалъ государынѣ прошеніе

объ окончаніи его процесса.

«Содержимся мы бѣдные, съ женою и съ дѣтьми, за

крѣпкимъ арестомъ, тому уже третій годъ, и не только

къ намъ кого, но и насъ до церкви Божіей не допускаютъ

а пожитки мои, и жены и дѣтей и племянниковъ моихъ,

оставшихъ въ сиротствѣ послѣ брата моего, всѣ запечата

ны и письма забраны: отъ чего, чрезъ продолжительное

время, запечатанное платье и другіе тлѣнныя вещи, въ

нижней палатѣ отъ сырости гніютъ: "деревнишки наши по

сторонніе не только нападками своими разоряютъ, но видя

насъ въ такой бѣдности отнимаютъ напрасно. Всемилости

вѣйшая государыня императрица, умилосердися надъ на

ми бѣдными, горькихъ слезъ и печалей наполнеными! по

вели, всемилостивѣйшая государыня, для приходящихъ пре

славныхъ торжественныхъ дней рожденія и тезоименитства

Вашего Императорскаго Величества и для своего Импера

торскаго Величества многолѣтнаго здравія и благополучна

го на всероссійскомъ престолѣ пребыванія, по дѣлу моему

милостивое рѣшеніе учинить. "

Вашего Императорскаго Пресвѣтлаго Величества, всепод

даннѣйшій и всенижайшій рабъ Алексѣй Макаровъ съ

женою и съ бѣдными дѣтьми». Въ 11"д. Генваря 1737

году. " " "" "
" л. 1 1 1 1 . 1 1 1

-- - - 1 1 . . . . . . . . . .,
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Черезъ полгода послѣ этого прошенія (11 сент.), Остер

манъ, безъ сомнѣнія по приказанію государыни, велѣлъ

объявить письма Макарова Ушакову. Ушаковъ велѣлъ по

ложить ихъ въ удобное мѣсто. наэтотъ разъ тѣмъ и огра

ничилось движеніе дѣла. Еще черезъ полгода (31 января

1738 г.). Остерманъ приказалъ секретарю т. к. Хрущову,

съ кабинетнымъ секретаремъ Пуговичниковымъ, разобрать

и разсмотрѣть письма Макарова и, если явится въ нихъ ка

ковая важиость, или какіе покажутся имъ сомнительны, тѣ,

отобравъ и описавъ поименно, доложить ему немедлепно.

Въ письмахъ не оказалось никакой важности, а дѣло опять

затянулось. Наконецъ, ужь по окончаніи дѣла о Саровцахъ

и Берлюковцахъ, поданъ былъ въ Кабинетъ желанный

экстрактъ о Макаровѣ (27 сент. 1740 г.),

Какое было окончаніе дѣла, не знаемъ. Судя по послѣ

дующей перепискѣ, знаемъ однакожъ, что Макаровъ былъ

освобожденъ и въ томъ же 1740 г. скончался.

Въ 1741 г., сынъ Макарова, поручикъ Петръ Макаровъ,

съ согласія мачихи своей, вдовы Прасковьи Юрьевой, про

силъ возвратить ему изъ т. к. взятыя у отца его письма,

записи, векселя и крѣпости. Т. к. возвратила всѣ, исклю

чая сомнительныхъ, которые положила хранить при дѣлѣ,

Чтожъ это были за сомнительныя письма? Исторія Пе

тра великаго, письма императрицы къ женѣ Макарова изъ

Митавы, и нѣсколько писемъ графа Матвѣева и жены его

объ увеличеніи содержанія графини Матвѣевой при Кур

ляндскомъ дворѣ!

у,

Въ 1740 г., окт. 23, правительница Анна дала указъ о

прощеніи и освобожденіи всѣхъ духовныхъ, военныхъ,

статскихъ и другихъ чиновъ, которые за неисправность
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должностей своихъ и за непорядочные поступки; въ про

тивность: высочайшимъ указомъ и за другія вины, (кромѣ

важнѣйшихъ винъ пошервымъ двумъ пунктамъ, и воровъ,

и разбойниковъ, и смертоубійцъ и похитителей многой ка

зны государственной) осуждены на смерть, или въ каторж

тную работу, или куда въ ссылку, или кому какое градское

наказаніе учинить и чиновъ лишить повелѣно,—всѣмъ такія

учиненныя ими вины всемилостивѣйше прощены и отъ на

казанія ссылки и штрафовъ освободить повелѣно»?

-"42 Декабря, данъ указъ св. Синоду, которымъ разрѣше

но было, для снабженія монастырей монахами и школъ

учителями , постригать въ монашество изъ священнаго чи

тна, изъ кончившихъ курсъ семинаристовъ, изъ разночин

цевъ и помѣщичьихъ крестьянъ, по представленіи ими уволь

"нительныхъ свидѣтельствъ отъ своихъ вѣдомствъ и общинъ.

Вмѣстѣ съ этимъ прекращено взысканіе денежнаго штра

фа "съ тѣхъ" настоятелей,” архимандритовъ, игуменовъ и

строителей, которые подпали этому за противное указамъ

постриженіе, за пріемъ пришлыхъ и за отпускъ” изъ мо

настырей своихъ монаховъ; прочимъ опальнымъ настояте

лямъ, лишившимся за это своихъ мѣстъ и монашескаго

званія, велѣно было возвратить званіе и прежніе чины,–по

стриженныхъ въ противность указамъ, оставить въ мона

-шествѣ, а разстриженнымъ, вслѣдствіе извѣстнымъ запре

тыхъ утѣ (т. тутъ что та

если они пожелаютъ этого ("). . . . . . . . . . . . . .

—–––— 1 : . 1 1 . 1 п " и

у

(") Въ эти тя: въ паз. п., янв. 15. 44, листъ выйть

«бывалъ въ силѣ высоч." указъ: въ вѣкъ малый Тайковъ и

монахинь "впредь отнюдь никого не постригать, а сколько ихъ будетъ

убывать, на тѣ мѣста опредѣлять отставныхъ солдатъ. Въ 1729 г.,

1юля 3, дозволено постригать изъ нихъ, въ монахи, кто пожелаетъ. Въ

1734 г., 1юня 10, подтверждено: кромѣ вдовыхъ поповъ и діаконовъ и

(г) дѣло св. синода, или г. м. ass. " "?
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«И наступило точно воскресеніе мертвыхъ. Сотни тысячи

людей, безъ вѣсти пропавшихъ и считавшихся, умершими,

ожили снова. Со всѣхъ отдаленныхъ мѣстъ, Сибири потя

нулись освобожденные страдальцы на свою родину, или

въ мѣстапрежней службы,—-кто съ вырванными ноздрями,

кто съ отрѣзаннымъ языкомъ, кто съ перетертыми отъ цѣ

пей ногами,-кто съ изувѣченными отъ пытокъ руками и

изломанной спиной. на . . . . . . . шу

Трудно сказать, изъ какого званія было больше опаль

ныхъ и ссыльныхъ. Проповѣдники слѣдующаго царствова

нія, выхваляя Елисавету, въ проповѣдяхъ своихъ, приши

сываютъ эти опалы, религіозной нетерпимости Бирона,

Остермана, Миниха, Левневольда, и прочихъ нѣмцевъ-лю

теранъ, старавшихся будто бы истребить самый корень во

сточнаго благочестія, и потому считаютъ, что больше

всѣхъ потерпѣли духовные архіереи, священники и мона

хи. «Доселѣ дремахомъ, говоритъ одинъ проповѣдникъ ("),

а нынѣ увидѣхомъ, что Остерманъ и Минихъ съ своимъ

„сонмищемъ влѣзли въ Россію, „яко эмиссаріи діавольскіе,

. . . . . «у гуло; -

 

-- 1 . . . . . . . . . .
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отставныхъ, солдатъ, отнюдь никого, ни изъ какихъ чиновъ, не постри

гать. Въ 1735 г., Марта 11, въ дополненіе къ этимъ указамъ, св. си

нодомъ повѣлено: во всѣхъ монастыряхъ, постриженныхъ въ монашество

-въ противность означенныхъ высоч. указовъ, всѣхъ монашества ли

шить и разослать на прежнія жилища, кто откуда пришолъ въ монаше

ство; а пришлыхъ и безпутно волочащихся, лиша монашества, для учи

ненія публичнаго наказанія, отослать въ свѣтскій судъ. А настоятелей, за

постриженіе и пріемъ оныхъ пришлыхъ, и кои настоятелижъ монахомъ

изъ монастырей своихъ отпускъ чинили безъ благословныхъ винъ, взять

«ъ что читала и почти упалъ; и если кому то шт

платить будетъ не ѣмъ, таковыхъ, лица начальства и іеромонашества,

«жить подъ началъ въ другіе монастыря. „... „, ,, ..... I

(") Кирилла Флоринскій, Заиконоспасскій, архимандритъ и ректоръ

оск. академіи. Лѣтописи рус. литературы и древн. изд. Тихонравовымъ,

1859 г., кн. 3. . . . . 2
" "у. "", т. I 1 Т. 1 д. п., - г”
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имъже, попустившу, Богу, пбогатства, и славаи честь же

ланная приключишася; сія боимъ обѣтова сатана, да подъ

видомъ министерстваи вѣрнаго услуженія государству рос

сійскому, еже первѣйшее и дражайшее всего въ Россіи,

правовѣріе иблагочестіе не точію превратятъ, но и до

корни истребятъ... Чтоже Остерманъ иМинихъ съ сво

имиснуздники таковыя эмиссаріи были, довлѣютъ сія до

воды. Первый: яко законной наслѣдницы, правовѣрной, бла

гочестія, хранительнйцы Елизаветы, престола и отеческаго

злодѣйскими тестамента укрывательствы наслѣдовать недо

пускали. Кто жене вѣсть, что таковой наслѣдницы; да

отеческаго престолане допущатьчесть правовѣріе и бла

гочестіе, отъицапостоловъ первозваннаго Андрея "всѣянное,

равноапостоломъ. Владиміромъ разсѣянное, православными

предками Петра и Екатерины, Петромъ и Екатериною по

лицу всея Россіи расположенное, искоренять и въ конецъ

истреблять?» Вторый доводъ: Миниховы въ многобѣдство

вавшей отъ него Украйнѣ зловѣрія его замышленныя и

едваль не возстановленныя кирхи, да и сего царствующаго

града въ зовомомъ Китаи, на прельщеніе душъ неповин

ныхъ, христіанскій рогъ, крестъ Христовъ, вознесшая армян

ская церковь, не ихъ ли дѣло являетъ?». . . I

Со смертію Петра и Екатерины, говорилъ другой про

повѣдникъ, въ присутствіи, Императрицы, (") наступили час

тыя и вредительныя перемѣны: и видя то, противницы

наши добрую дорогу, добрый ко утѣсненію; насъ сыскали

способъ, показывали себе, аки бы они вѣрные государст

ву слуги, аки бы они оберегатели здравія государей сво

ихъ, аки бы, они все къ пользѣ и исправленію Россіи

ч
1

4 I

(") Дмитрій Сѣченовъ, архимандритъ Свeяжскаго монастыря (впослѣд

ствіи митрополитъ Новгородскій). Лѣтописи руск. литер. и древн. изд.

Тихонрав. 1859, кн. 3. "" . I

имметтѣ» «- «-------
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промышляютъ; акакъ прибрали, все Готечество нашевъру

ки„коликій ядъ злобы на вѣрныхъ чадъ россійскихъ от

рыгнули,–-коликое гоненіе нацерковь Христову ина благо

честивую вѣру возставшиихъ былагодина и область тем

ная: „что хотѣли, тои дѣлали.ашливо первыхъ пытались

благочестіе, отнять, безъ котораго бы мы были горціи

Турокъ, Жидовъ ишараповълицА такъ, то они удумали,

какъ дe благочестіе у нихъ отымемъ, тогда деисами къ

намъ вѣру приложатъ, и самивъ слѣдъ нашъ и пойдутъ,

и такъ по всей Россіи предтечей антихристовыхъ разо

слали, вездѣ плевельцыя ученія разсѣвали, толико повре

дили, что мнози малодушніи возлюбиша тьму, паче свѣта,

возлюбише паче славу человѣческую, нежели славу Бо

жію, ищущіи вънихъ милости, отъ насъ изыдоша, но не

бѣша отъ насъ........ И что бѣдственнѣе, догматы хрис

тіанскіе, на которыхъ вѣчное спасеніе зависитъ, въ ба

сши и ни во что поставляли; ходатайцу спасенія нашего

неусыпную христіанскую помощницу, покровъ иприбѣжи

ще, на помощь не призывали и заступленія ея не требо

вали; святыхъ угодниковъ божіихъ не почитали; иконамъ,

святымъ не кланялись; знаменіемъ креста святаго, егоже

бѣси трепещутъ, гнушалися; преданія апостольскія и свя

тыхъ отецъ отвергали; добрыя дѣла, имиже вѣчная мзда

снискуется, отметали; въ посты святые мясо пожирали, а

о умерщвленіи плоти и слышать не хотѣли; поминовенію

усопшихъ, смѣялись; сами суще чада и наслѣдницы геен

ны, гееннѣ быть не вѣрили.... И симъ члаяніемъ толико

любителей міра сего въ безстрастіе исластолюбіе привели,

что мнози и въ епикурская мнѣнія впадали. Яждь, пій,

веселися; по смерти никакого де утѣшенія нѣсть,–и кото

рые такъ бредили, таковые–то у враговъ нашихъ и въ

милости были, таковые и въ чины, производилися; а ко

торые такихъ прелестниковъ не слушали, коликія имъ ру
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ганія, поношенія враги, благочестія чинили,–мужиками,

грубіанами нарицали. Кто посты хранитъ, называли хан

жа. Кто молитвою съ Богомъ бесѣдуетъ–пустосвятъ. Кто

иконамъ кланяется–суевѣръ. Кто языкъ отъ суесловія воз

держиваетъ–глупъ, говорить не умѣетъ. Кто милостыню

неоскудно подаетъ, — простъ, не умѣетъ куды имѣнія

своего употребить, не къ рукамъ досталося. Кто въ цер

ковъ часто ходитъ, въ томъ де пути не будетъ. А наипа

че коликое гоненіе на самыхъ благочестія защитителей, на

самыхъ священныхъ таинъ служителей, чинъ духовный:

архіереевъ, священниковъ, монаховъ мучили, казнили, раз

стригали; непрестанныя почты, и водою и сухимъ путемъ,

куды? за чѣмъ?–монаховъ, священниковъ, людей благо

честивыхъ въ дальныя сибирскіе города, въ Охотскъ; въ Кам

чатку, Оренбургъ отвозятъ: и тѣмъ такъ" устрашили, что

уже и самые пастыри, самые проповѣдники слова Бо

жія молчали и устъ не смѣли о благочестіи отверзти. И

правда, духъ бодръ, а плоть немощна: не всякому-то

благодать мученичества посылается.» " "" "

Насталъ конецъ мученіямъ нѣкоторыхъ и изъ нашихъ

страдальцевъ. ..... "

- Въ 1711 г., декабря 17. Кабинетъ увѣдомилъ Т. канце

лярію, что Ея И. В. всемилостивѣйше соизволила указать

чернца, который былъ попомъ въ Москвѣ, у Воскресенія

въ Барашахъ, именемъ Петръ, а въ чернцахъ названнаго

Пахомія, изъ ссылки, куда онъ посланъ, свободить и вину

его простить. По справкѣ въ Т. к. оказалось, что онъ

содержанъ былъ въ синодѣ, а куда оттуда посланъ, того

въ т. канцеляріи неизвѣстно. " .

По дѣламъ синодальнымъ оказалось, что онъ сосланъ

былъ, въ 1788 г., въ Кириловъ Новоозерскій монастырь

Вологодской епархіи, и, вслѣдствіе общихъ указовъ 1740 г.,

уже возврашенъ былъ ему іеромонашенскій чинъ. По увѣ
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женъ въ той нашей пустыни и жительство имѣлъ долго

временное въ добродѣтельномъ житіи и безпорочно».

Синодъ потребовалъ свѣдѣній изъ т. к.. Тайная канцеля

рія отвѣчала, что Самгинъ, Кучинъ и Короткій значатся

въ вѣчныхъ ссылкахъ,–Самгинъ въ Камчаткѣ, Короткій

въ Оренбургѣ, Кучинъ на Сибирскихъ казенныхъ желѣз

ныхъ заводахъ; бывшій іеродіаконъ Боголѣпъ, а по раз

стриженіи Борисъ Степановъ, въ кронштадскомъ гарнизон

номъ полку въ солдатахъ, и въ прошломъ 1739 году въ ген

варѣ мѣсяцѣ (какъ онъ поданнымъ доношеніемъ 1741

г., апрѣля 29, объявилъ) вступилъ въ брачное сочетаніе.

Бывшіе саровской же пустыни іеросхимонахъ Иванъ и

церодіаконъ Ѳеофилактъ, будучи въ т. канцеляріи подъ ка

рауломъ, померли. . .

Тѣмъ дѣло и кончилось. Синодъ, по причинамъ, которыя

сейчасъ же и объяснятся, не вошелъ въдальнѣйшееобъ

нихъ ходатайство. . . . . . . .

Прошло еще два года. Дѣло было и затихло, но неожи

данно поднялось снова. Мы встрѣчаемъ нашихъ старыхъ

знакомыхъ въ московской Синодальной конторѣ, тамъ же,

гдѣ встрѣтили ихъ въ первый разъ, одинадцать лѣтъ назадъ.

Въ 1745 г., 7 февраля, московская синодальная контора

донесла св. Синоду, что въ ней явились, съ данными изъ

сибирской губернской канцеляріи пашпортами, бывшіе въ

Берлюковской пустыни–строитель іером. Іосія, да іером.

Іаковъ, нынѣ же растриги Яковъ Самгинъ, да Иванъ Ку

чинъ, и просятъ возвратить имъ іеромонашескіе чины и

опредѣлить въ монастырь въ братство; ибо-де, въ про

шломъ 1744 году, доносителю на нихъ монаху Георгію Зва

рыкину монашенство возвращено и опредѣленъ онъ въСа

ровскую пустыню.–Контора, не имѣя свѣденій–въ какихъ

винахъ они явились и подлиноль Зварыкину возвращено

монашенство, потребовала изъ Саровской пустыни извѣстіе:
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женію того, что государыня принимала въ немъ участіе,

Синодъ поручилъ мѣстному епископу спросить его, не по

желаетъ ли онъ перейти изъ Кирилова монастыря въ дру

гой, по своему выбору? .

Эта новая милость не застала его въ живыхъ: онъ скон

чался за три дня до полученія синодскаго указа (17 Ян

варя 1742 г.)— . . I

Въ 1742 г., 13 Мая, по ордеру генералъ-фельдмаршала

графа Ласси, велѣно было: писаря кронштадской гарнизон

ной канцеляріи Степана Викторова, который былъ мона

хомъ Берлюковскаго монастыря и за нѣкоторое погрѣше

ніе, въ 1734 году, написанъ въ военную службу въ писа

ри, вслѣдствіе высочайшаго указа 15 декабря 1741 года,

изъ военной службы выключить и для возвращенія ему

прежняго монашенскаго чина отослать въ Синодъ при

доношеніи. Куда онъ былъ послѣ того опредѣленъ Сино

домъ, не извѣстно.—

Въ 1743 г., января 27, саровскій строитель Дороѳей

съ казначеемъ Филаретомъ, подали въ Синодъ, на высо

чайшее имя прошеніе о бывшихъ Саровцахъ — іеромо

нахѣ Ефремѣ, іеродіаконѣ Ѳеофилактѣ, монахѣ Ааронѣ,

да о переселившихся изъ той пустыни въ Берлюковскій

монастырь іеромонахахъ–Іосіи и laковѣ и іеродіаконѣБо

голѣпѣ, взятыхъ по нѣкоторому дѣлу въ т. к., въ 1734

году, «дабы повелѣно было высочайшимъ В. В. указомъ,

возвратить ихъ по прежнему, въ нашу пустынь, и изъ

нихъ іеромонаха Іосію опрѣдилить Вашего И. В. указомъ,

на мое строительское мѣсто, во оной пустынѣ строителемъ,

того ради, что я нижайшій, за старостію своею и дряхло

стію, въ строительствѣ болѣе быть не могу; а онъ іеромо

нахъ Іосія въ томъ строительствѣ быть достоинъ и той

нашей пустыни общежительный уставъ въ настоящемъ со

храненіи ненарушимо содержать можетъ, ибо онъ постри

„лыча- — — - ----------"—чицы--——
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подлинноль, и по какомууказу, возвращено Зварыкинумона

шепство? а изъ Синодапросиларазрѣшенія, какъ поступить

съ Сибиряками-Саровцами..... .

Чтобы они «не шатались праздно» въ ожиданіи этой ре

золюціи, Контораотослала ихъ пока въДонской монастырь.

Какіе сны снились этимъ несчастнымъ? Вотъ доплыли

они, послѣ бурь и крушеній, до берега; вотъ виднѣется и

родной домъ, честная ихъ обитель, гдѣ проведено столько

лѣтъ,–съ которымъ связано столько воспоминаній. Съ сер

-дечнымъ замираніемъ они хотятъ ухватьится за берегъ. Но

какая-то невидимая рука отталкиваетъ ихъ. Невыразимое

отчаяніе охватываетъ сердце. Еще одно послѣдніе усиліе...

Нѣтъ и нѣтъ...

Синодъ, выслушавъ донесеніе московской конторы, по

требовалъ извѣстія изъ т. канцеляріи: виныСамгина, Зва

рыкина и Кучина, за которыя они были истязуемы и со

сланы въ ссылки, не касаютсяль къ важнѣйшимъ первому

и второму пунктамъ, и слѣдуетъ ли отпустить имъ эти ви

ны на основаніи общей амнистіи–высочайшихъ всемилос

тивѣйшихъ указовъ?

Предсѣдателемъ Синода былъ въ ту пору Крутицкій

архіепископъ Платонъ, самъ прошедшій чрезъ огонь и во

ду, бывшій въ Сибири и въ Камчаткѣ,–тотъ самый, ко

тораго, подъ именемъПавлаМалиновскаго,мывидѣли въ на

шей исторіи наряду съ Самгинымъ и Зварыкинымъ.–Ста

ло быть дѣло это не былопроволочкой. Синодъужевспоми

налъ объ этихъ несчастныхъ по смерти императрицы Ан

ны. да видно еще свѣжи были преданія ея царствованія.

Не умирающій генералъ, въ то время уже графъ, Ушаковъ

отвѣчалъ, что они, вмѣсто смертной казни, отправлены на

работы вѣчно,–и о свободѣ ихъ изъ ссылокъ въ Т. к. не

токмо. указу, но и извѣстія пеимѣется; а потому, взявъ ихъ

Самгина и Кучина изъ Донскаго монастыря, а Зварыкина изъ
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Саровской пустыни, въ контору: т. канцелярія, по сношенію

съ московской синодальной конторой, снять съ Заварыкина

монашество, ежели оно подлинно ему возвращено, и от

править изъ той конторы всѣхъ троихъ, на ямскихъ под

водахъ, немедленно въ Сибирь, по прежнему, а именно: Сам

гина–въ Камчатку, Зварыкина–въ Охоцкой острогъ. Кучи

на–на сибирскіе казенные заводы, въ работу–вѣчно, и ту

всю отправкушучинить на коштѣ сибирскаго губернатора

потому что вины этихъ растригъ, за которыя они наказа

ны и въ ссылки посланы, состоятъ, по важнымъ двумъ

пунктамъ, и свободѣ, за тѣ свои важные-вины они не под- -

лежатъ; а потому сибирскому губернатору, не имѣя изъ

т. к. точнаго указа объ ихъ свободѣ, и освобождать ихъ и

собою не надлежало; за что подлежалъ оной: губернаторъ

штрафу, но вмѣсто того учинить на его счетъ означеную

обратную ихъ въ Сибирь отправку, 22 марта, 1745 года».

Синодъ сдѣлалъ исполнительное распоряженіе, чтобъ рас- ,

стригъ Самгина и Кучина отдать въ контору, т. к. анемед- I

ленно,–съ Зварыкина снять напередъ монашескій чинъ и

безъ всякаго удержанія отдать туда же. . . . . .

У Саровскаго настоятеля потребовали отвѣта; но какому

указу возвращено Зварыкину монашество?

Строитель отвѣчалъ, что Зварыкину, въ 1744

щено монашество, по указу московской дикастеріи. Дика

стерія,–сколькоужъ вынесла она, изъ-за этихъ Саровцовъ и

Берлюковцевъ во время перваго слѣдствія,–дикасторія от

вѣчала, что она дозволила Зварыкину жить въ Саровской

пустыни по прежнему; и возвратила емумонашество, увѣ

рясь его паспортомъ, въ которомъ, за подписью сибир

скаго губернатора Сухарева сказано, что Зварыкинъ изъ

ссылки освобожденъ и отправленъ въ Москву, по силѣВы

сбайшаго указа 1711 г. 15 декабря, и велѣно ему пить

ся въ духовной дикастеріи. Судя по этому паспорту чая

г., в03вра- ,

шмцувязиту ог монасадм

-ччитающ

. .
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ская губернская канцелярія имѣла особливый указъ, по ко

торому и возвратила ему свободу и, давъ паспортъ, мимо

всѣхъ мѣстъ, велѣла явиться въ духовной дикастеріи. Ду

ховнаяжъ, дикастерія, поступила, потомъ съ нимътакъ, какъ

со всѣми возвращаемыми изъ ссылокъ, возвратила ему преж

нее мѣсто, и прежнее званіе. Но на всякій случай, дика

стерія просила у Св. Синодамилостиваго прощенія (28 Мая

1745 г.). .....

Во время этой передряги, этихъ страховъ и пересылокъ,

одинъ несчастный–Зварыкинъ 10 марта скончался. Что ста

лось съ прочими, не знаемъ ("). Въ 1747 году. Саровская

пустынь возобновила свои напоминанія объ освобожденіи

бывшаго іеромонаха Ефрема Короткаго и возвращеніи въ

Саровскую пустынь по прежнему. Московская синодальная

контора отнеслась, въ Т. канцелярію съ вопросомъ: ви

ны Ефрема, за которыя онъ разстриженъ, и истязанъ, и въ

ссылку посланъ, къ отпущенію ему и свободѣ его изъ оной

ссылки по содержанію высоч. указовъ, слѣдовательныль?

Тайная канцелярія ничего не отвѣчала на этотъ указъ.

Только чрезъ восемь лѣтъ (6 апр. 1755 г.), неизвѣстно

по какому поводу, дала знать св. Синоду, что 7 мая 1732 г.

послѣдовало разрѣшеніе освободить Короткаго изъ ссылки,

,, . 1 , г. т. . . I

и что 1 сентября онъ прибылъ изъ Оренбурга въ С.-Пе

тербургъ и явился въ Т. канцелярію. Здѣсь, кромѣ паспор

та, онъ предъявилъ аттестатъ, выданный ему изъ Оренбург

ской крѣпости, за руками штабъ и оберъ офицеровъ, въ

К0т000мъ написано, что предъявитель, во всю бытность

свою въ Оренбургской крѣпости, исполнялъ должность

дьячка и пономаря, и по должности своей велъ себя бла

-, - . . . . . . "" . . 1

4

(") Дѣло Св. Синода 1743 г. Лё 186.
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и въ другихъ неблагочиніяхъ не бывалъ. 323 " 1

Синодъ поручилъ рязанскому епископу Димитрію, возвра- У"

тить ему монашескій чинъ и потомъ, 2 мая 1755 г., от- .

правилъ къ суздальскому епискоиу, для опредѣленія въ Са- ""
” „г г " - "

ровскую пустынь по прежнему ("). Братія выбрали его

своимъ строителемъ. " "

2. . .
«... «

(“) Дѣла Св. Синода, 1747г. Лё 136.
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