
ИЗЪ ИСТОРІИ РУССКАГО РАСКОЛА:

ДІАКОНЪ ѲЕОДОРЪ,

Е Г О  С О Ч И Н Е Н І Я  11 У Ч Е Н І Е .

(окончаніе)

Ѳедоръ, говорили мы, не занимался мелоч­
ными подробностями раскольническаго вѣро­
ученія. Довольно иолно и обстоятельно онъ 
разсуждаетъ только о трехъ предметахъ, и 1) 
о словѣ истиннаго  въ сѵмволѣ вѣры. Утверди 
дая, что «православнымъ христіанамъ подо­
баетъ всѣмъ исповѣдаю въ сѵмволѣ Духа свя­
таго Господа ист иннаго  и животворящаго, и 
вездѣ глаголати и писаги: Душе истинный, 
Духъ истинный», онъ доказываетъ ато свидѣ­
тельствами: «самого Сына Божія» (Іоан. зач. 
48), «Христовымъ» (зач. 52), «Господнимъ» 
(зач. S3), Іоанна богослова въ первомъ посла­
ніи, Андрея первозваннаго—въ посланіи ахей­
скихъ пресвитеровъ и въ Кирилловой книгѣ,
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Константина великаго—въ извѣстной подлож­
ной гранатѣ къ Сильвестру (!); Отцевъ втораго 
вселенскаго собора—въ Корицей, святаго Зла­
тоуста—въ «Маргаритѣ въ первомъ словѣ о 
оглашеніи, Іоанна Дамаскина—въ словѣ на ико­
ноборцы— въ сборникѣ московской печати»; 
Фотія цареградскаго—въ посланіи къ болгар­
скому царю Михаилу, въ Кирилловой книгѣ; 
книги о вѣрѣ; всѣхъ московскихъ книгъ, пе- 
чатанныхъ при пяти патріархахъ до Никона; 
сербскихъ книгъ,—«въ которыхъ самъ ви­
дѣлъ,—и просто о семъ» (*); иконы въ Успен­
скомъ соборѣ, называемой «Единородный Сынъ 
въ житіи», на которой будто бы сѵмволъ на­
писанъ былъ постарообрядчески (3); «книги

(1) И самъ Ѳедоръ замѣчаетъ: «та грамата на­
печатана въ Кормчей, токмо не во всякой книгѣ по­
ложена она» (Сборн. соч. Ѳед. л. 5 на об. и 6).

(2) Размысливъ, что простаго о семъ свидѣтель­
ства не достаточно, Ѳедоръ сейчасъ начинаетъ со­
чинять особое свидѣтельство, по его счету тринад­
цатое: «и бысть на Москвѣ митрополитъ сербскій во 
173 году (1665) и у него азъ діаконъ Ѳедоръ видѣлъ 
ихъ псалтырь сь возслѣдованіемъ печатную п олу-  
дестевую, 140 лѣтъ ей бысть въ то время какъ п е-  
чатана, и въ ней вся та видѣхъ о сѵмволѣ и о про­
чихъ нужныхъ спорныхъ статьяхъ» (Сборн. соч. Ѳед. 
л. 13 на об.).

(3) «И азъ той иконѣ свидѣтельствовалъ нико­
ніанскимъ архіереемъ въ первой въ поставкѣ моей
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харатейной за 500  лѣтъ (?) ппсаппой Іоасафу, 
архимандриту кіевонечерскаго монастыря, о 
похожденіи св. Духа отъ Отца, а нс и отъ 
Сына»; кппги Пиритовой; въ троицкомъ Сер­
гіевомъ монастырѣ «правильной книги вели-

•

кой, псалтыря съ возслѣдованіемъ преподоб­
наго Діонисія, просвѣтителя Іосифа волоокаго, 
поученія преподобнаго Варлаама, «иже училъ 

' Іоасафа царевича индійскаго)». Свои свидѣ­
тельства Ѳедоръ заключаетъ умственными со- 
ображевіяші: «кто приложилъ слово ист ин­
наго>, когда, и почему Церковь о томъ мол­
чала? Пусть на Москвѣ всѣ спали и нс обли- 
чили нововводителя. Но аще бы прилогъ тоіі 
бысть, на Москвѣ бы и бысть, а во иныхъ 
земляхъ и въ книгахъ ихъ бьі не было нигдѣ 
въ сѵмволѣ, и то бы* Ніікопу и чадомъ его 
оправданіе бысть» (*). 2) о перст ослож еніи . 
Утверждая, что, «не подобаетъ тремя персты 
крестится отнюдь христіаномъ правовѣрнымъ, 
понеже бо крестъ Христовъ, а не Троицынъ»,

на сонмыщи ихъ лукавомъ въ 174 г. въ маѣ мѣсяцѣ. 
И по семъ ту древнюю икону тайно вынесла б о н ъ  

изъ соббрныя церкви татіе и разбойницы церковной 
и въ тоя мѣсто написали новую икону— успеніе 
пресв. Богородицы и поставили ту за стыдъ сбо й»  

(Сборн. соч. Ѳед. л. 17 н об.).
(1) Сборн. соч. Ѳед. л. 1 — 22. β 
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онъ приводитъ въ свидѣтельство «Мелетія па­
тріарха антіохійскаго, Ѳеодорита епископа кир- 
скаго, Петра Дамаскина, Максима Грека, книгу 
стоглавъ и русскихъ святыхъ, еще же иконы 
святыя чудотворныя многія (*), псалтыри слѣ-

* дованныя, большіе потребішки, чинъ о прихо­
дящихъ отъ ересей, книгу Кирилла іерусалим­
скаго, кпигу о правой вѣрѣ московскія печати, 
и иныя письменныя и печатныя книги»; 
утверждаетъ, что будтобы на Руси «не бы­
вало и во святыхъ книгахъ не обрѣтается, ея;е 
бы тремя персты крестился»: «Никонъ врагъ 
то смущеніе ввелъ и царя государя и властей 
всѣхъ страхомъ и клятвою прельстилъ», п у 
грековъ «таковаго мудрованія прежде сего пе 
бывало при прежнихъ святѣйшихъ иатріарсѣхт, 
до Никона», книгой ' котораго скрижалью они 
прельстились (2); далѣе утверждаетъ, что 
«страсть прилагается, вочеловѣченіе Сыпа Бо­
жій въ дву перстахъ не проповѣдуется п пѣсть
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(ί) Сбори. соч. Ѳед. л. 30 и 36.
(2) Сбор. начни. истор. объ отц. и страд. сол, . 

л. 197 и 198. Въ другомъ мѣстѣ тогоже сочиненія 
Ѳедоръ говоритъ митрополиту икоиійскому: «у васъ 
въ греческой Церкви того не бывало до подіякона 
вашего Дамаскина... тому вашсму Дамаскину 90 лѣтъ, 
какъ былъ, от7> негоже вы прельститеся приняли 
треперстное сложеніе» (л. 200 на об.).



Христа сугуба естествомъ въ сложеніи пер­
стовъ трехъ»; что крестящіеся тремя перстами 
«Евтиху и Діоскору согласуютъ, лко;ке армени* 
во всемъ подобятся едиповольникомъ Сергію 
и Пиру и Павлу, патріархомъ бывшимъ царя- 
града, и Іінрилу александрійскому и Макарію 
антіохійскому, и Апорію папѣ римскому»; что 
«простая три перста мудрованіе злато преле- 
стника Фармоса еретика и прелукаваго АФеса* 
и злокознаго Никона, ц прочихъ еретикъ и 
ничтоже ино познавается въ трехъ простыхъ 
перстахъ, токмо змій, звѣрь и лживый пред­
рекъ, а корепь ихъ самъ сатана иреисподній 
бѣсъ, и;ке скрыся вътрсперстное сложеніе»^); 
паконецъ, старается защитить двуперстіе й 
опровергнуть треперстіе нѣкоторыми другими 
умственными соображеніями, образчикъ кото­
рыхъ мы выше видѣли (*). 5) Въ защищеніе
сугубой а л л и л у іи  Ѳедоръ ссылается на Ев* 
<і>росима псковскаго, на подложное слово Мак­
сима Грека, который трегубую аллилуію «рим­
скую ересь сказа быти», и на стоглавый со­
боръ. «Послѣ того* говоритъ Ѳедоръ, не дерз­
нулъ уже никто въ Руси у насъ четверити 
аллилуію въ церкви до Никона отступника*

4 5 1

(1) Тамже л. 193. 200 на об. и 201.
(2) Сборн. соч. Ѳедора л. 30— 37.

30*
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Онъ, Никонъ, врагъ церковный, маки поднялъ 
ту попранную ересь, іі поборники сго безумные 
въ книгахъ новыхъ утвердили ту заульную 
бл... послѣ Никона... Въ древнихъ же церков­
ныхъ книгахъ, ни въ греческихъ, пи въ сло­
венскихъ рукописьменпыхъ и печатныхъ пе 
обрѣтается тоя ложныя мудрости * нигдѣ». 
«Аллплуіа тоже есть хвала или слава тебѣ 
Боже», слѣд. ((четвертыя славы і і л і і  хвалы ко 
тріемъ лицамъ не подобаетъ прплагатн памъ, 
попеже бо нѣсть четвертаго лица въ Боже­
ствѣ» (*). Кромѣ этихъ подробно раскрытыхъ 
мнѣній іістрѣчаются у Ѳедора голословныя 
увѣренія, что православные незаконно 4) чи­
таютъ въ сѵмволѣ: егоже царствію пе будетъ 
конца, вмѣсто нпст ь , 5) отмѣнили перекре­
щиваніе латпнъ, 6) почитаютъ четыреконечпый 
крестъ, п 7) новыя иконы, незаконно 8) упо­
требляютъ посохи со зміями, 9) благословля­
ютъ именословно, 10) не лосятъ на себѣ кре­
стовъ, 11) допускаютъ обливаніе. Наконецъ 
онъ указываетъ на два измѣненія въ литургіи, 
какъ незаконныя: 12) «людіе отвѣщаютъ: «до-
стоііно и праведно есть». Сице во всѣхъ древ­
нихъ служебникахъ греческихъ и русскихъ.

(1) Сборп, соч. Ѳед. л. 37 на об. 44; такя& 15 
на <?б. ·



Л онъ (Никонъ) приложилъ къ тому: «спокла- 
нятися Отцу и Сыну» и пр. 13) Никопъ же 
приложилъ на литургіи стихъ оный: «видѣхомъ 
свѣтъ».. съ хульнымъ непщевапіемъ на свя­
тыхъ всѣхъ русскихъ свѣтильниковъ, будто 
онѣ живучи въ Руси, потеряли вѣру и безъ 
правыя вѣры такъ спаслись, и онъ будучи въ 
патріархахъ обрѣлъ вѣру истинную» (*). «И 
иныхъ, присовокупляетъ Ѳедоръ, превратовъ, и 
прилоговъ, и отъятій, и измѣненій, явныхъ 
ересей въ новыхъ книгахъ безчисленное мно­
жество есть, по многимъ простымъ людямъ 
невѣдоми суть»; также: «все вашс повое нико­
ніанское мудрованіе и уло;кеніе ложно есть 
и лукаво, и отеческому писанію противно и 
богоборно и богомерзко есть по всему».

Недостатокъ подробнаго излоя;енія всѣхъ 
пунктовъ раскольническаго вѣроученія у Ѳе­
дора замѣняется полнѣйшимъ, нежели у дру­
гихъ расколоучителей, изложеніемъ существен­
наго въ старообрядствѣ вѣроученія о мнимомъ 
отступленіи православной Церкви въ латин- 
ство, о наступленіи царства антихристова и 
объ отношеніи, въ слѣдствіе того, раскольни-
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(1) Тамже л. 27. 28. 180 на об; 181. 184. 186;
29 на об. также Сбор. нач. истор. объ отцѣхъ u 
страд. сол. л. 191 и др.



454

новъ къ Церкви п даже къ правительству. 
Отступленіе русской Церкви въ латпнство, по 
ученію Ѳедора, совершилъ Никонъ и именно 
тѣмъ, что «всѣ святыя книги охулилъ и отвор­
яйся ихъ», а «отверженныя книги вынялъ и 
въ Церковь внесе». «Онъ Никонъ, сынъ .діаво­
ловъ, всякія расколы и раздоры Церкви рус­
ской сотворилъ повсюду и догматы многія 
святыхъ отец> превратилъ, и книги старопе­
чатныя всѣ охулилъ и въ тѣхъ мѣсто р и м -  
спі/і развращенныя перепечаталъ порусски 
и въ Церковь внесе со многими ересями злы- 
мді». Какимъ ;ке образомъ зашли къ Никону 
рижскія книги? Ботъ какъ, по сказанію Ѳедора! 
«Греческія книги двои стали дрвно: рукописныя 
старыя іцалыя, коп остались пе сожжены отъ 
римлянъ, и тѣ правы книги; и другія новыя, 
печатныя новыя греческія книги есть, иже 
печатаны по взятіи Царяграда, и тѣ всѣ рас-»

* тлѣнны суть и римскихъ ересей наполнены.... 
А печатаютъ ихъ латинцы въ трехъ градѣхъ 
своихъ—въ Римѣ, Парижѣ и Венеціи, п тѣ 
прокаженныя книги латино-греческія печатныя 
Никонъ посылалъ покупать тамо... и съ тѣхъ 
новогреческихъ печатныхъ книгъ печаталъ онъ 
на Москвѣ новыя нынѣшнія книги, потому онѣ 
и не согласны со старыми нашими. 'Арсеній 
грекъ, врагъ Божій, научилъ его Никона по­
купать тѣ книги еретическія, онъ проводилъ
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ихъ на нашъ языкъ словенскій, и тѣмъ спи 
развратъ сотворили во всей русской земли 
по всѣмъ церквамъ, и тѣмъ Христа Бфга на- 
шего, прогнѣвали и на весь міръ многія пагубы 
навели противными книгами и чужими дог­
маты». Именно: «егда уніаты отступили къ 
рижскому костелу, тогда стали въ новомъ сим­
волѣ своемъ глаголати: «егоже царствію не бу­
детъ конца».... II наши отступницы нынѣ имъ 
жс поревноваша своею оправою, и съ ннми со­
единилася вѣрою, и крещеніе ихъ латинское 
скверное пріемлютъ, а православнымъ креще­
ніемъ церковнымъ ио старымъ книгамъ не кре­
стятъ уже ихъ, а въ повыхъ книгахъ того 
крещенія латиняномъ не положено». Въ дру­
гихъ мѣстахъ онъ указываетъ какъ на латин­
скіе догматы—па почитаніе четыреконечнаго 
креста, на сугубую аллилуію и на треперстное 
сложеніе крестнаго знаменія. Уклоненіе къ 
латипству Ѳедоръ видитъ даже и вътомъ, что 
прежніе справщики, считавшіе себя правосла­
вными іі мудрыми, отставлены и на мѣсто ихъ 
вызваны малороссійскіе ученые, которыхъ въ 
Москвѣ подозрѣвали вообще въ наклонности 
къ уніи: «возненавидѣли они окаянной святыя 
сіонскія восточныя Церкве матери нашея пра­
вославныя догматы, и поругали и попрали, а 
возлюбили и поцѣловали римскую и пріем­
лютъ съ честію и слушаютъ съ любовно про«
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клятыхъ ея и льстивыхъ дидаскаловъ, и отъ 
тѣхъ нечистыхъ духовъ напиваются мутнаго 
питія, яко свиніи кабацкія барды» (*).

Съ отступленіемъ въ латинство, въ кото­
ромъ, по понятіямъ того временну царствовалъ 
уже антихристъ, и въ Россіи—послѣднемъ 
Римѣ* по ученію Ѳедора, началось его цар­
ствованіе. «Нынѣшніе отступницы, говоритъ 
онъ, не мало что въ вѣрѣ православной под­
вигнута, но и вся догматы превративъ... II се 
знаменіе есть настатія антрихристова, готовятъ 
бо ему путь предтечи его.—Мы ихъ называли 
преже сего не раскольниками точно, но совер­
шенными еретиками и предотечами антихри­
стовыми, зря по дѣломъ ихъ, и лынѣ паче на- 
рицаемъ ихъ въ правду...: книга о правой вѣрѣ 
указа ихъ яко перстомъ въ лице, и книга Орелъ 
сказа намъ время се н имена начальнымъ от­
ступникомъ, толкована отъ Ездрпныхъ книгъ 
мудрыхъ, нреліде , да;ке и прадѣдовъ ихъ не 
бысть, а Савеловъ пастухъ, (т. е. Іоакимъ 
Савеловъ пастырь), лютъ недобрый, чаю и не 
слыхалъ того Орла» (2). Признакъ наступленія

(1) См. тотъ ж е сборникъ.
(2) Тамже л. 163 на об. п 80; также 85 и др. 

Когда прежніе справщики возстали противъ Никона, 
то, вѣроятно, кто нпбудь изъ нихъ сочинилъ пасквиль
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царства антихристова онъ видитъ въ четырех­
конечномъ крестѣ и тренерскомъ знаменіи 
какъ печатяхъ его. «Сатана имъ посадитъ па 
шею своего черта антихриста и речетъ: «нотъ 
вамъ новый богъ, мой сынъ, вмѣсто Божій 
Сына Ісуса Христа, Его въ молитвѣ не лизн ­
ете (указаніе на чтеніе молитвы: Господа Іи- 
сусе Христе, Бож е нашъ, вмѣсто: сыпе Бо~ 
эісій), и мнѣ угодисте и Христовъ крестъ раз­
руш ите и сложеніе перстовъ Христово опле- 
васте въ книгахъ и вмѣсто того моя ^ва на­
чертанія пріясте».... ІТакоксцъ Ѳедоръ соеди­
няетъ мнимое отступленіе въ латипство съ во­
цареніемъ антихриста въ посланіи о познаніи

на Никона въ иророчественномъ духѣ, давши назва­
ніе своей книгѣ: «Орелъ пебопарпый» (л. 73 на об.),
какъ можно догадываться изъ приведеннаго мѣста, 
гдѣ Ѳедоръ старается показать древность книги и 
вмѣстѣ даетъ свидѣтельство о малоизвѣстное™ ея. 
На эту мысль наводитъ н другое слѣдующее мѣсто 
въ сочиненіяхъ Ѳедора: «обличи его (Никона) без­
умную дерзость книга Орелъ; зри мудрая, въ нейже 
писано явно, при которомъ царѣ и патріархѣ пре­
вращена будетъ вѣра на Москвѣ, то онъ Орелъ отъ 
Ездрииыхъ книгъ, а Никонъ его не зналъ до патрі­
аршества, юже прииесе ему гость Аверкій, взялъ по­
честь у попа Симеона въ Яндовѣ у Георгія, и показа 
ему выслуги ради своея, и тогъ Орелъ согна его 
съ Москвы» (л. 16 об. іі 17).



антихристовой прелести. «Настоящая сія вражія 
прелесть, говоритъ онъ, паче же рещи вкупѣ 
и злоба, прелукавѣйши обрѣтается римскаго 
помраченія или тмы, поне;ке глава его тогда 
еще въ смертномъ заколеніи бяше, рѣкше ду­
ховнымъ оружіемъ—отъ правовѣрныхъ духов­
ныхъ отецъ отлученіемъ вѣрныхъ римское 
неистовство проклято. Ныпѣ же по исполненіи 
именп его 6G6 лѣтъ язва смерти его исцѣлѣ, 
сирѣчь во едину державу нечестія вся три 
Рима совокупишася, по образу Августа Кесаря. 
Первѣе? по развязаніп своемъ діаволъ пзшедъ 
изъ бездны Римъ нечестіемъ порази со всѣми 
западными странами, и пошсдъ до нашего цар­
ства Литву отступленіемъ плѣни. Таже по ис­
полненіи именп его п паше россійское царство 
нечестіемъ похити и копечнѣ воцарися вся­
кимъ нечестіемъ падъ всею вселенною, яко 
Августъ,... и сѣдѣ окаянный не въ каштаномъ 
храмѣ, но въ Божіей Церкви, на мѣстѣ свя­
тѣй^... на высокой горѣ благочестіемъ свѣтя­
щейся, въ христіанскомъ на сѣверѣ царствѣ, 
въ россійскомъ государствѣ» f1).

Какъ же греческая Церковь, матерь рус­
ской, могла допустить въ Россіи паденіе вѣры? 
Ѳедоръ постоянно путается въ сужденіяхъ о
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греческой Церкви; опъ чувствуетъ безсиліе 
раскола, желаетъ, чтобъ на сторонѣ его былъ 
хотъ однпъ патріархъ греческій, но зашелъ 
уже такъ далечко, что и греческую Церковь 
всю обвиняетъ въ неправославіи, въ отступле­
ніи въ латіінство. Такъ видѣли мы, что онъ, 
на соборѣ IG66 года, «святѣйшія патріархи 
греческія парече неправославныя бытн», щеигду 
тѣмъ жителей іерусалимскаго патріархата н 
самого патріарха представляетъ по своему пра­
вославными, когда разсказываетъ, будтобы 
со словъ ісанархита * гроба Господня, что всѣ 
они аллилуію поютъ сугубую, чго «патріархъ 
іеросалимскій по старому слагаетъ персты, а 
цареградскій благословляетъ по новому малак- 
синымъ сложеніемъ» т. е. имепословно. Такъ 
онъ говоритъ вообщс: «въ Греціи изсякнутп
вѣрѣ насиліемъ агарянскимъ, сице писано есть 
о нихъ, тако и совершается у;ке у нихъ давно 
то»... (*), что «грецы отъ нашествія турецкаго 
царя прпступнша къ римскому папѣ Аа>есу, 
еретику сущу, и взялъ (онъ) отъ нихъ вса 
книги законныя, и опіемъ сожеглъ идалъ имъ 
три заповѣди: первое въ крещеніи обливати, 
второе на себѣ креста не носити, третіе трема 
персты крестился» (2), между тѣмъ самъ же

(1) Сбор. соч. Ѳед. л. 2 ί. 29 п об.
(2) Сборн. нач. ист. объ отц. и стр. сол. л. 191·
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замѣчаетъ, что есть «греки, кои благочестіе 
хранятъ чисто, тіи отпюдь тѣхъ (печатныхъ 
въ западныхъ типографіяхъ) книгъ не пріем­
лютъ, но преписуютъ съ нужею старыя и но 
тѣхъ славятъ Бога; н во Аѳонской горѣ 20 
монастырей греческихъ и 4  русскихъ, а вси 
тѣхъ книгъ, сквозѣ еретическія руки пришед­
шихъ, не пріемлютъ же» (!). Онъ представляетъ 
всѣхъ патріарховъ неправославными, т. е. не­
согласными съ раскольниками, и въ тоже вре­
мя лживо увѣряетъ, что «патріархомъ грече­
скимъ оклеветали ихъ (въ чемъ же)? русскіе 
архіереи два лучшіе отступники Павелъ кру­
тящей митрополитъ, да рязанскій архіепископъ 
Ларіонъ и третій Іоакимъ архимандритъ чу- 
довскій, человѣкоугодницы царевы»,...; что 
«греческія два патріарха», бывшіе на соборѣ 
1667 года, «Паисій и Макаръ, сперва стали 
праведно судити о нихъ, стоящихъ за старыя 
книги»; но тѣ «начата къ патріархамъ дары 
многи приноси™, и стали той праведный ихъ 
судъ занимать, дабы по ихъ хотѣнію устроили 
вся, и сотворили соборное дѣяніе ихъ, а не 
раззорнли бы»...; что «толмачъ Денисъ—архи­
мандритъ аѳонскій, начальникъ надъ новыми 
справщиками при Никонѣ и послѣ него, также

460

(1) Сбор, соч. Ѳед. л. 25 на об. іі 26.
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подкупленный властями—развратилъ души па* 
тріархопъ тѣхъ», обѣщая за неправедный судъ 
богатые дары, а за праведный заточеніе, ка­
кое претерпѣлъ Максимъ Грекъ..., что вообще 
«все воровство въ нашихъ русскихъ властехъ 
бысть, а въ нихъ бы и была правда и въ 
томъ Богъ имъ судія будетъ» (*). Такъ волга  
неправда себѣі Вообще въ противорѣчивыхъ 
сул;деніяхъ Ѳедора о греческой Церкви выра­
зилось то болѣзненное состояніе русскаго 
раскола, когда онъ, съ дерзостію возставши 
противъ своихъ пастырей, остался съ одними 
разстриженнымп. попами.

Ученіе Ѳедора объ отношеніи раскольни­
ковъ къ православной Церкви, подобно ученію 
Аввакума, основано на понятіи о ней, какъ за­
раженной латинскими ересями и прельщенной 
отъ антихриста, но ни у одного изъ тогдашнихъ 
расколоучителей не выразилось оно такъ грубо 
и дерзко, какъ у Ѳедора. Пытались расколо- 
учители открыто сопротивляться церковной 
власти, надѣялись, что соборъ I6G 7 года 
окончится въ ихъ пользу; но когда сопроти­
вленіе было подавлено, надежды рушились, 
Ѳедоръ началъ вопіять: «лукавыхъ человѣкъ,

(1) Сбори. соч. Ѳед. л. 71; 125 на 00. 128 на об. 
u 129; 139 u 140.
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діаволахъ сыновъ, лжущихъ иа истппу, ие 
унять намъ Никоніанъ злыхъ; сіи отступницы 
не токмо намъ, свидѣтелемъ стараго благовѣ- 
рія церковнаго, но и по сихъ скоро хотящимъ 
пріти великимъ и православнымъ свидѣтелемъ 
Христовымъ, Иліи пророку и Еноху и Іоанпу 
богослову не имутъ вѣровати нпкако;кс». Онъ 
утѣшается только тѣмъ, что «Ісусъ Христосъ 
Сынъ Божій не оставляетъ созданія своего на­
прасно погибяутп отъ прелести антихриста и 
учениковъ его, сего ради посылаетъ вѣрныхъ 
своихъ рабъ свидѣтелей проповѣдать иже 
злая мудрствующимъ и римская наносящимъ 
преданія, къ таковымъ отнюдь вѣрнымъ хри- 
стіаномъ не пріобщайся» (!). Эти свидѣ­
т ели—проповѣдники раскола начали кричать 
по всей Россіи своимъ послѣдователямъ: «бла­
гочестивы и вѣрніи братіе, плюньте на ихъ 
новые уставы; слышите лаки, лаки правовѣр­
ной братіе, яко второе Христово пришествіе 
близь есть,... и седьмая тысяща ирейде уже 
давйо, и осмыя тысящи уже вторая сторица 
лѣтъ скончается, и то уже приспѣ время при­
шествія... сего уже жди всякъ вѣрный, блю- 
дися отступниковъ новыхъ, не ими вѣры и не 
послѣдуй ихъ развращеннымъ уставомъ» (*).

(1) Сборн. пачпіт. ист. объ отц. ігстр» сол. л. 192.
(2) Сбор. соч. Ѳед. л. 41 на об. 54- иа об. н 55.



463

Тогда какъ Аввакумъ дозволяетъ раскольни­
камъ по крайней мѣрѣ принимать новопоста- 
вленныхъ поповъ, вели они докажутъ свое 
усердіе къ расколу, Ѳедоръ не допускаетъ и 
этого, «попея;е отъ еретикъ поставлена! не 
освященіе но осквернени отъ рукъ ихъ», а 
дозволяетъ принимать поповъ только стараго 
посвященія, и то съ условіями. Въ отвѣтномъ 
письмѣ къ Илеіцееву онъ пишетъ: «еже во- 
прошаешп о попѣхъ рукоположенныхъ отъ 
прежнихъ православныхъ святителей и соблаз­
нившихся отъ Никона богоотстугніаго преле­
сти...., отъ такихъ попуждѣ мощно всякую свя­
тыню пріимати непорочнаго ради па нихъ бла­
гословенія первыхъ священныхъ нашихъ па­
стырей, крещеніе и исповѣдь п причащеніе 
и прочая..., аіцс лаки о б р ати тся  къ истиннѣй 
службѣ съ намѣреніемъ умрёти за старое бла­
гочестіе, а пе предать лаки... А которые попы 
отъ Никона отступника ставлены и отъ нико­
ніанъ послѣ мору, паче же отъ 174 (1666) 
году, егда совершенно православіе все отри­
нута,... крещеніе римское и священство ихъ 
гнусное пріяша...., и тѣмъ отступленіемъ сво­
имъ и латыни сообщеніемъ чужи себе сотво­
рите  архіерейства... и поставляемъ отъ нихъ 
попы п діаконы не свящсни суть по прави­
ломъ... и православнымъ христіапомъ не подо­
баетъ отъ нихъ нынѣ благословенія пріимати,
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ни службы, аще и ио старому служатъ, нй 
крещенія, ни молитвы, и въ церкви съ ними 
не молится, ниже въ дому; το есть часть ан­
тихристова полка и отъ исполненія церковнаго 
самовольна отсѣкшеся, но отъ всепагубнаго 
сына геены, пагубнаго сосуда сатанина явль- 
шагося во свое время настоящее, о немже 
вамъ изреку, Никона еретика, адова пса, злѣй- 
ши и лютѣйши паче всѣхъ древнихъ еретикъ 
иже быша подъ пебессмъ». II все это ученіе 
построено на томъ основаніи, что принимаю­
щій «которуюждо святыню» отъ правосла­
вныхъ пастырей, какъ слугъ антихриста, по 
мнѣнію Ѳедора, «имать пріяти и присажденное 
ими злое нечестіе и ересь» ^). Правда, Ѳедоръ 
и конечно его единомышленники, безпокойно 
чувствовали силу анаѳемы, которой подверг­
лись отъ великаго московскаго собора; но съ 
тупымъ отчаяніемъ воодушевляли себя «не 
боятися пустошныя ихъ клятвы, но попирати 
и плевати на ню», придумывая въ свое утѣ­
шеніе разныя доказательства па то, что соборъ 
неправедно возлояшлъ на нихъ клятву.

Но Ѳедоръ пе остановился на отношеніяхъ 
раскольниковъ къ православной Церкви. Такъ 
какъ церковная власть дѣйствовала по дѣлу

(1) Сборы. соч. Ѳед. л. 147—151 и 166. 14*8.
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раскола вмѣстѣ съ гражданскою, послѣ цер­
ковныхъ наказаній предавала расколоучителей 
градовому суду, и царь считалъ своею обязан­
ностію—защищать Церковь отъ мятел;ныхъ 
возстаній раскольниковъ: то Ѳедоръ послѣ на­
паденій иа Церковь отважился возстать, и при- 
томъ первый и съ силою, противъ царя. Тогда 
какъ другіе расколоучители, современные Ѳе­
дору, ограничивались просьбою къ царю дер­
жаться мннмо-старой вѣры и только угрожали 
ему страшнымъ судомъ за покровительство 
ненавистнымъ никоніанамъ: Ѳедоръ прямо пе- 
ренесъ с б о и  м ы с л и  объ антихристѣ на верхо­
вную власть. Послѣ собора 1667 года, произ­
несшаго окончательный приговоръ надъ нитъ, 
онъ торжественно провозгласилъ: «во время
се нѣсть ни царя, ни святителя. Единъ бысть 
православный царь на земли отстался, да и 
того не внимающаго себѣ западни! еретицы, 
яко облацы темніи, угасили христіанское солн­
це и свели во тму многія прелести, и погру­
зили, да не возникнетъ на пстиипый с б о й  пер­
вый путь правды. Увы, увы бысть! и се воз­
любленна! не явно ли антихристова прелесть 
показуетъ свою личину» (!). Мало помалу эта 
роковая мысль перешла въ убѣжденіе: опъ увѣ-

(1) Сборн. соч. Ѳед. л. 68. 161.
СОБ. II. 31



рилъ себя, что «иного отступленія уже не бу­
детъ, вездѣ бо бысть послѣдняя Русь», что 
мнимое отступленіе «отъ сего часа на горшая 
пропсходити будетъ царьки ^благочестивы­
ми»; ему грезилось, что они «суть рози анти­
христовы, имиже все дѣло отступническое 
сильно есть» (*). За такія-^то Хулы и сожженъ 
былъ Ѳедоръ съ братіею.»

Сочиненія діакона Ѳедора, кромѣ ученія, 
содержатъ много свѣдѣній, любопытныхъ для 
исторіи раскола: таковы черты его жизни, со­
бранныя памн вмше; сказаніе о томъ, что вмѣ- 
стѣ съ нимъ въ 1666  «ятъ бысть и Никита 
попъ суздальскій съ великою челобитною па 
новыя книги, остриженъ за три дня прежде 
его и преданъ вмѣстѣ царю въруцѣ»; о Павлѣ 
епископѣ коломенскомъ, который «Никонову 
собору не приложилъ руки своея, и за то его 
Никонъ воровски обругалъ, санъ снявши, и въ  
ссылку сослалъ его въ Хутыпь монастырь 
Варлаама преподобнаго, и той блаженный епи­
скопъ началъ темъ уродовати Христа ради»; 
о донесеніи Никопа цареградскому патріарху 
на Павла коломенскаго н Іоанна Неронова, 
объ отношеніяхъ расколоучителей между со­
вою и ко властямъ; о Павлѣ, митрополитѣ

4 6 0

(1) Сборн. соч. Ѳед. л. 153 на об.
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краникомъ, который во время МОСКОВСКИХЪ 

соборовъ 1 6 5 4 —56 г. «бысть протопопъ у 
Стрѣтенья на сѣняхъ у царя; Иларіонъ же 
попъ бысть на Лысковѣ селѣ подъ Нижнимъ, 
и овдовѣ и постригуся и бысгь игуменъ у 
Макарія на ліслтыхъ пескахъ», и пр.; о «свя­
тителѣ Александрѣ вятскомъ, иже ирежде ко­
ломенскій бывъ ко Павлѣ исповѣдникъ, и раз­
д ѣ в ъ  все коварство ихъ, и неправду собо- 
рища ихъ погибельнаго* и пріѣхавъ во свою 
область не служеніе по новому, и сельскимъ 
попомъ всѣмъ запрещать. 11 пѣцыи поповв 
боящеся страха царева, извѣстите Царю лань, 
и истязаніе бысть ему. Онъ же страха Божій 
паче убояся и не послуша уже лукаваго со- 
бора ихъ, и отрекся иовозаконія ихъ, оставя 
епископію, отъііде въ монастырь свой па 
Вычегду и каяся до смерти о прежнемъ своемъ 
поползновеніи, еже сообщился съ ними» (*);

(1) Сборн. соч. Ѳедора л. 137 на обі А лександръ, 
возставш ій противъ исправленій церковны хъ, хотя на 
соборѣ J666  года «наниса покаянны й сйисокъ и къ 
тому не ио м ятеж ницѣхъ, но Ιίό истинѣ поборете» 
(Дои. къ akTi ист* т. V. стр; 447;* однгко, по воз­
вращеніи въ Вятку 1669 года въ ноябрѣ* не пере­
ставалъ  колебаться сомнѣніями и потому ч<1674 года, 
самовольно, безъ всякаго  дозволенія съ престола по­
ѣ халъ  иа обѣщ аніе къ С оливы чегодской на Коряжму

31*



нѣкоторыя свѣдѣнія о Никонѣ патріархѣ, 0 
восточныхъ патріархахъ, о Спиридонѣ Потомъ 
винѣ, о Лазарѣ и проч. Приведемъ два любо­
пытны/! извѣстія о книгахъ,, уважаемыхъ рас­
кольниками—книгѣ о віьргь и о К и р и лло ьо й  
кииігь. «Книга о вѣрѣ, говоритъ Ѳедоръ, пи­
сана (собрана, или составлена?) нѣкоимъ игу­
меномъ Наѳанаиломъ благочестивымъ Михай- 
ловскаго монастыря на уніатское отступленіе, 
и на Москвѣ въ печать издана повелѣніемъ 
царевымъ и тщательствомъ благаго духовника 
Степана Бонифатьевича благовѣщенскаго на- 
шего протопопа во время благочестивое и ти­
хое». «Яже печатная московская Кириллова 
книга глаголетея, и та вѣсть Кириллова, но 
собиралъ ее черниговскій протопопъ Михаилъ 
Роговъ съ прочими избранными мужи... Нача­
та она писать отъ самыя Кирилловъ! книги, 
потому и слыветъ Кириллова, и тѣхъ словъ 
св. Кирилла нѣсть въ ней ни единаго, но два 
листа токмо» (*).

Большая часть извѣстій въ сочиненіяхъ 
Ѳедора ложны и прямо искажаютъ событія. 
Таковы разсказы о царѣ Алексѣѣ Михайло-

4 6 8

і ъ  обитель Н иколая чудотворца, гдѣ посхпш ілся»  
(Чт. общ. нст. и древи. росс, г. 3 -й . смѣсь, стр. 48).

(1) Сборн. соч. Ѳед. л . 8. 18 на об. u 19.
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т іч ѣ  и сынѣ его Ѳеодорѣ, будто иапримѣрь 
послѣдній по наставленію отца своего повелѣ 
въ Соловецкой обители иаптократоровѣ служ­
бѣ церковной по старымъ книгамъ быти п др.; 
таковы многія извѣстія его о Никонѣ, напри- 
мѣръ будто «Никонъ по многомъ обличеніи 
отъ многихъ отецъ позна свое блуженіе въ 
вѣрѣ и отрекся патріаршества своего въ со­
борной церкви иредъ народомъ и отъиде въ 
монастырь свой и по семъ на Валдаѣ въ Ивер- 
скомъ монастырѣ завелъ свою друкарню; тугъ 
же насслишася иноцы Іііево-печерскаго мо­
настыря и начата печатать часовники по ста­
рому уставу и обычаю»; будто «на епископа 
Павла и протопопа ІІеронова писалъ Никонъ 
тогда къ греческимъ патріархомъ ложныя 
басни (?), оправдуя самъ себя, а на нихъ кле­
веита»; потому что опи, и даже Нероновъ «у 
книжныя справь! на печатномъ дворѣ не сижи­
вали никогда, и въ наборщикахъ не бывали»; 
будто «Никонъ, увѣдавъ о юродствѣ Павла, 
посла слугъ своихъ въ новгородскіе предѣлы, 
идѣже онъ странствовалъ, они же тамо обрѣ- 
тоша его въ нустѣ тѣстѣ идуща, и спохватпша 
его, п убита сго до смерти и тѣло его сожгоша 
огнемъ по ІІиконову велѣнію» I1); таковы мно-

(1) Т&ыжс л. 16. 99. 73— 75. Въ соборномъ
опредѣленіи о низверженіи Никона, поставлено въ



гія извѣстія о греческихъ патріархахъ, будто 
«на Москвѣ живучи они торговали виномъ и 
табакомъ», по возвращеніи въ отечество повѣ­
шены и проч. Сюда же относятся всѣ разсказы 
о казняхъ Божіихъ на мнимыхъ отступниковъ, 
всѣ разговоры царя съ патріархами, властей 
между собою, которыхъ Ѳедоръ въ Пустоезер- 
скомъ острогѣ не могъ ни знать, ни слышать; 
всѣ пророчества, видѣнія, откровенія, чудесныя 
исцѣленія, будто случившіяся съ Ѳедоромъ u 
съ другими раскольниками» во викѣнъ не за­
свидѣтельствованныя и часто, хотя ненамѣрен­
но, опровергаемыя самыми разсказами объ 
нихъ Ѳедора.
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вину Никону, что онъ дваж дм  н аказал ъ  П авла, 
нменно низложилъ и «на лю тая  біенія и наказан ія  
лредаде»; но о смерти П авла сказано только, что 
«ирилучися тому архіереови нзумитнсгі и ногнбнути 
кромѣ вѣсти>/. Судіи Никона, не щадившіе его , не 
стали  бы скры вать, вели бы было сираьедливо то, 
что разсказы ваетъ  Ѳ едоръ (Древн. росс. вивліоѳ. 
ч. 111. стр. 406 и 7).

I


