
ИЗЪ ИСТОРІИ РУССКАГО РАСКОЛА: 

ДІАКОНЪ ѲЕОДОРЪ,

Е Г О  С О Ч И Н Е Н І И  II У Ч Е Н І Е .

Ѳедоръ Ивановъ, одинъ изъ первыхъ 
расколоучителей, былъ * Благовѣщенскаго со­
бора царствующаго града Москвы діаконъ»^)· 
За свою ученость Ѳедоръ сдѣланъ былъ при 
патріархѣ І о с и ф ѣ  справщикомъ книгъ въ ЗІос- 
квѣ и вмѣстѣ съ другими при патріархѣ Ни­
конѣ отставленъ отъ печатнаго дѣла. Положи­
тельно пе извѣстно, оказывалъ ли онъ явное

(1) Доііол. къ акт. ист. т. V. стр, 451; «посла­
ніе отъ заточенія страдальца свящеинодіакона Ѳ ео­
дора московскаго Благовѣщенскаго верховнаго крас­
наго крыльца»,— такъ надшісывается одно изъ его 
посланій (Сборн. соч. Ѳед. л. 145). Но Денисовъ въ 
Виноградѣ (вь статьѣ о Ѳедорѣ) почему-то называетъ 
его діакономъ Успенскаго собора.



сопротивленіе преобразованіямъ Никона п 
былъ ли наказанъ какъ нибудь вмѣстѣ съ дру­
гими (*); мо;і;но только предполагать, что, во 
время первыхъ волненій со стороны расколо- 
учителей, онъ деря;ался довольно умѣренно въ 
сравненіи съ другими и не обнаруживалъ рѣ­
шительнаго сопротивленія Церкви (*). Но нельзя

ЗІ1І

(1) Б олонскій  в ъ  предисловіи къ грамматикѣ 
Юрія Крьпканпча (Чтен. общ. ист. и древ. росс. г. 
4 -й . кн. 1 стр. XI) несправедливо думаетъ, что Юр й 
въ ί 66 ί г. былъ сосланъ въ Сибирь съ Ѳедоромъ 
діакономъ, llu  самъ Ѳедоръ, ни кто другой иигдѣ 
ие говорятъ, чтобы его ссылали когда нибудь въ 
Сибирь или въ другое мѣсто до 1666. Притонъ  
Юрій замѣчаетъ, что спутникъ его въ Сибирь Ѳедоръ 
былъ «не имѣющи еще вуса иа чубахь» (стр. XVII) 
и называетъ его иодъякомъ, Слѣдовательно это былъ не 
діаконъ Ѳедоръ, а «Лазарю сиособшікъ и единомыш­
ленникъ, бывшій нодъякъ патріаршій Ѳеодоръ», ко­
торый «анаѳемѣ предалося и заточися ъъ острогъ  
Ііустоезсрскіи, ио послѣжде нокаявся пріятъ разрѣ­
шеніе» (Дои. къ акт. ист. т. V . стр. 4-57), а Юрій п е-  
р£веденъ въ Тобольскъ.

(2) Такъ думать заставляютъ: 1) извѣстное ру­
гательное посланіе къ иему нрот. Аввакума (Роз. ч. 
1. гд. 25) и его же замѣчаніе о Ѳедорѣ въ «книгѣ 
инокинѣ Ѳеодорѣ»; 2) то, что соборъ 1666 застаетъ  
€Го діакономъ въ Москвѣ, чего не могло бы слу­
читься, соли бы онъ оказывалъ прямое неповинове­
ніе Церкви.
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сомнѣваться, что онъ тайпо велъ переписку съ 
другими расколоучителями, имѣлъ сношенія съ 
остававшимися въ Москвѣ, н подобно другимъ, 
«новые законы и уставы обличая, народы уча- 
ше новинамъ не прилагался, но древняго бла­
гочестія предѣлы дерліати» (1), до тѣхъ поръ, 
пока не окрѣпъ въ своемъ заблужденіи u пе 
былъ обличенъ, какъ явный расколоучитель. 
«Во 174 году (1666) прислалъ царь дьяка 
своего крестоваго Никиту Казанца съ воины 
декабря мѣсяца въ 9-й день и повелѣ у него 
въ дому взяти книги и письма вся. И взяша и 
его отвезоша во дворъ архіереовъ глаголемаго 
она Павла Крутицкаго съ книгами келейными, 
а письма его домовыя и выписки изъ книгъ 
всякія и ставленую грамоту отнесоша въ верхъ 
къ царю къ тайнымъ дѣламъ» (2). Царь Алек-

(1) Виноградъ росс. въ статьѣ о Ѳедорѣ. Ѳедоръ  
пишетъ о Спиридонѣ Потемкинѣ, который и умеръ въ 
расколѣ: «Спиридонъ отецъ глаголаше намъ духомъ  
сице: братіе, не будетъ у нихъ собора, дондеже Спи­
ридонъ живъ; егда же изволитъ Богъ скончатися ми, и 
по смерти моей въ той же мѣсяцъ воскипптъ у нихъ 
соборъ скоро» (л. 113 и об.). Въ житіи Корнилгя раз­
сказывается, что еще при жизни Спиридона Ѳ едоръ  
вмѣстѣ съ нимъ и другими расколоучителями «совѣтъ  
творилъ о никоніанскомъ еретическомъ крещеніи».

(2) Это и слѣдующія сказанія о Ѳедорѣ мы из­
влекаемъ изъ сборника сочиненій его. ркп. л. 113—  
120.
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сѣй Михайловичъ повелѣлъ въ то время со­
браться архіереямъ въ Москву, а Ѳедору «меж- 
ду съѣздомъ ихъ многія поставки бы та, и рас- 
просы, и ласканія, и уговоры отъ Павла того 
митрополита, по приказу цареву, во дворѣ его 
и въ соборной церкви и въ патріаршей кре­
стовой, еже бы онъ приложился къ соборищу 
ихъ и принялъ бы вся новыя книги и пичего 
въ нихъ пе хулилъ. И мнѣ не хотѣся, гово­
ритъ Ѳедоръ, послѣдовати тако отступленію 
ихъ». Съ архіереями, приходившими къ митро» 
политу u увѣщевавшими Ѳедора, онъ всту­
палъ въ жаркія прѣнія и доказывалъ, что всѣ 
предшественники ихъ—князья и цари, архіереи, 
священники и народъ, съ старыми книгами, и 
всѣ службы церковныя были православны, и 
удивлялся, какъ архіереи, соглашаясь съ нимъ 
въ этомъ, въ тоя;е время могли защищать но­
выя книги. Приходили увѣщевать его къ об­
ращенію отъ раскола и родственники; такъ 
однаж ды  дядя его священникъ Иванъ, служив­
шій «у царя въ верху у церкви преподобію- 
мученицы Евдокіи»,пришелъ къ нему въ пат­
ріаршій приказъ «и съ теткою, старѣйшею се­
строю матери его, увѣщеваху его со слезами, 
дабы повішулся великому царю, и сказа ему 
онъ стрый:. «хотятъ, рече, тебя проклинати η 
на родъ нашъ безчестіе паведеши»; но Ѳедоръ 
ожесточился и отвѣчалъ имъ: «не стужайте ми,
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молю вы, азъ ихъ бѣсовскія клятвы не боюся 
и вамъ не будетъ безчестіе за то, но похвала 
вѣчная». Пять недѣль прожилъ діаконъ Ѳедоръ 
у митрополита Крутицкаго, потомъ «въ соблю­
деніе отданъ былъ на Москвѣ въ Покровскій 
монастырь», но и оттуда «во градъ часто по- 
емлемъ былъ» для увѣщаній. Плодомъ этихъ 
увѣщаній было то, что Ѳедоръ «написалъ об­
личеніе благоревпостпое на никонова новше­
ства и прошеніе молебиое къ царю, дабы цар­
скою властію повелѣлъ никопова отложи! η 
преданія, древнее отеческое неизмѣнно деривата 
благочестіе» (*). Когда частныя увѣщанія не 
подѣйствовали на Ѳедора, его позвали на со­
боръ пастырей въ маѣ 1666 года. Здѣсь онъ 
«отрыгнулъ слово злоклеветное и ложное на 
святѣйшія патріархи греческія, злохульно на- 
рсче неправославныя быти: занеже, рече, во 
святомъ крещеніи обливаются, а не погружа­
ются, еже ложь есть и неправда. Кътому во­
прошенъ бысть Ѳеодоръ отъ освященнаго со­
бора о архіереехъ великороссійскія Церкви, 
имѣетъ ли ихъ за православныя пастыри? и 
онъ даде отвѣтъ со усу мнѣніемъ, рекъ сице: 
Богъ ихъ вѣсть. Вопрошенъ же бысть о винѣ 
сего усумнѣнія; и даде злохульную вину и кле-

(1) Виноградъ росс. въ стат. о Ѳедорѣ.
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ветную сію: яко нудятъ н учатъ противно дог­
матомъ церковнымъ. Вопрошенъ пакн о свя­
томъ символѣ благоисправлспномъ*. аще сго 
держитъ? и опъ обхуди іі похули символъ свя­
тый новоисправленный. Еще вопрошенъ о свя­
томъ аллилуіа, по три краты чтомомъ съ при­
ложеніемъ: слава тебѣ Боже, аще лобзаетъ?
и то онъ хульными укори словесы своими. На 
нослѣдокь вопросишь его архіереи о тріехъ 
перстовъ первыхъ согбепіи въ крестномъ зна­
менованіи, какъ онъ мудрствуетъ? онъ же от­
рыгнулъ отвѣтъ сицевъ:яко вся сія прелестію 
сатаниною чрезъ Никона суть развращенна. 
Тогда начата его архіереи увѣщатп со любо­
вно, да пріидетъ въ чювство, іі показаша ему, 
яко вся по преданію святыхъ отецъ благочест­
ію исправитеся: одъ же ни чесомуже вни­
маніе, по во своемъ упорствѣ укрѣпляйтеся» (*). 
Послѣ того соборъ, вида его непокорность, 
рѣшилъ лишить сго діаконскаго сана и отлу­
чить отъ Церкви. Наступило 15 мая, когда 
Ѳедоръ долженъ былъ подвергнуться лишенію 
сана вмѣстѣ съ протопопомъ Аввакумомъ, и 
онъ рѣшился испытать послѣднее усиліе оста­
новить исполненіе соборнаго приговора. «Въ 
той часъ преже стрижснія клятвы послалъ съ

(1) Доп. къ акт. ист. У. стр. 4*51 и 452 .



Іакимомъ завѣщательное писаніе къ дамю Αββτ- 
лѣю (царю Алексѣю) (*) о многихъ сокровенныхъ 
тайнахъ церковныхъ и о новыхъ ересяхъ на 
двунадесятихъ столицахъ писано его рукою и 
запечатано крестомъ Христовымъ, и на верху 
свитка того надписано бысть сице: «сего пи­
санія никому не распечатовати, ни прочесть 
кромѣ самаго царя, ибо симъ писаніемъ хоту  
азъ судитися съ вами на страшномъ судѣ Хрн- 
етовѣ», но на это у вѣщательное писаніе «отъ 
царя къ нему ни единаго вопроса, ни отвѣта 
не бысть, ни благаго, ни злаго» (*). Тогда іе ­
рархи въ Успенскомъ соборѣ торжественно въ 
страхъ другимъ подобнымъ «сана діаконскаго 
отчюждиша, изъ церкве изгнаша и отъ всѣхъ 
вѣрныхъ отлучиша, и богомерзкая его хуле­
нія проклята, глаголюще ему: анаѳема, ана-

5S0

(1) Въ нашей рукописи почти постоянно такъ
пишется имя царя Алексѣя Михайловича, сына его  
Ѳеодора, а также и нѣкоторыхъ расколоучителей
(Никиты, Аввакума и самого Ѳедора)· Извѣстно, что
раскольники для скрытія смысла доселѣ пишутъ ыа 
этомъ такъ называемомъ тарабарскомъ языкѣ собст­
венныя имена, а иногда и цѣлыя письма. На этомъ  
языкѣ, съ сохраненіемъ гласныхъ, согласныя буквы 
замѣняются одиа другою слѣдующимъ образомъ:

б, в, г, д, ж, з, к, л, м, н.
щ, ш, ч, ц, X, Ф, т, с, р, п.

(2) Сборн. соч. Ѳед. л. 99 об. и 100.
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иезіа, анаѳема» t1). «Царь же поела и*ъ трехъ 
(Никиту и Аввакума съ Ѳедоромъ) въ мона­
стырь святаго Николы, иже наУгрѣшп, итамо 
дерзка за стражею своею лютою въ разныхъ 
темницахъ» (2). Изъ Угрѣшскаго монастыря Ѳе­
доръ, по примѣру Никиты, «присла покаянное 
писаніе къ освященному собору u получи ми­
лосердіе, возвратпиіа бо его оттуду и повелѣша 
ему пребыти пѣкое время, совершеннаго радп 
покаянія u исправленія въ монастырѣ Покров­
скомъ, иже па Дому убогихъ» (5). ІІзъ Покров­
скаго .монастыря, гдѣ онъ опягь сталъ измѣ­
нять православію, «Ѳеодора предаша тозіуя;е 
Павлу архіерею, да у вѣщаетъ сго. II опъ въ 
то время жилъ у него два мѣсяца во дворѣ со 
старцы его въ особиоіі горницѣ и видѣлъ (буд- 
то) самъ, како бѣсы гоняху но вся вечеры 
пѣвчихъ и подьдьяковъ пзъ подклѣтовъ, падь 
ниэіиже опъ живяше самъ, и каменіемъ бро- 
саху въ нихъ бѣсове и черти»,—поселившіеся 
въ дому Павла вь наказаніе за разстриженіе 
расколоучителей,—u митрополитъ послѣ на­
прасныхъ усилій совершенно исправить Ѳедора, 
или, какъ говорить, Ѳедоръ, «за стыдъ посла

(1) Дои. к ъ  aft r. нст. т. V. і Ь 2.
(2) Сборп. соч. Ѳед. л. 117 об.
(3) Дои. къ акт. ист. т. V. ст. 152.

соб. и. 22



его отъ себе, по цареву слову, лаки въ По­
кровскій монастырь внѣ города» (*). Но Ѳедоръ 
изъ монастыря «тай убѣиіа, вземъ жену его 
изъ дому и чада, обрѣтенъ же бывъ н вопро­
шенъ лаки о покаяніи, возвратися яко песъ на 
облевотнны своя и начатъ преляція хулы от- 
рыгатн» (2). І£ъ ожиданіи окончательнаго рѣ­
шенія восточныхъ патріарховъ, Ѳедора послали 
въ заточеніе въ Троицкій Сергіевъ мона­
стырь (3); а когда въ ноябрѣ 1667 года при­
были патріархи, то Ѳедоръ вмѣстѣ съ другими 
раеколоучителями снова взятъ былъ въ Мос­
кву и помѣщенъ па жительство «въ монастырь 
Богоявленскій, иже за ветошнымъ рядомъ» (4). 
Здѣсь Ѳедоръ имѣлъ различныя состязанія о 
старомъ благочестіи съ митрополитомъ грече­
скимъ Аѳанасіемъ иконійскимъ, который при­
былъ въ Россію со вселенскими патріархами 
и проживалъ въ то время въ Богоявленскомъ 
монастырѣ (б); вѣроятно, и русскіе архіереи не

522

(1) Сборн. соч. Ѳед. л. 118 и .о б .
(2) Дои. къ акт. ист. тамже.
(3) Объ атомъ говоритъ только Ѳедоръ (Сбор. 

его соч. л. 1. и 121. об.), ио такъ опредѣленно, что 
мелкая не вѣрить.

(4) Вии. росс. въ ст. о Ѳедорѣ.
(5) См. сборникъ, начинающійся исторіею объ

отцахъ и страдальцахъ соловецкихъ, л. 195.
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переставали увѣщевать его къ покорности 
Церкви. Но всѣ увѣщанія были напрасны, такъ 
что греческіе патріархи вмѣстѣ съ соборомъ 
русскихъ іерарховъ доллшы были повторить 
клятву на Ѳедора, съ его товарищами, произ­
несенную па соборѣ І6С 6 г., «дондежё пребу­
дутъ въ упрямствѣ и непокоренъ» (*).

Послѣ этого вторичнаго отлученія* когда 
ул;е не осталось никакой наде;і;ды исправить 
дерзкихъ и упорныхъ расколоучителей, Ѳедоръ 
вмѣстѣ съ своими товарищами «градскому от­
данъ есть судищу* имъ же осудися хульнаго 
и клеветнаго языка лиш ится отсѣченіемъ 
и въ дальнее заточнтнся изгнаніе, е;ке и собы­
тіемъ исполнися въ лѣто 7І 7И  (1667)» .(*);, 
Этому наказанію Ѳедоръ подвергся въ Москвѣ 
вмѣстѣ съ Лазаремъ и ЕпнФаніемъ, и затѣмъ 
всѣ они, и съ Аввакумомъ, отправлены были 
въ Пустоезерскій острогъ въ земляныя тюрьмы. 
Ожесточенные противъ пастырей расколоучи- 
тели старались мстить имъ, какъ могли; пи­
сали на Москву къ раскольникамъ, будто «Хри­
стосъ Спаситель свѣтъ и праведный Судія не 
оставилъ ихъ, лаки даде языки и слово имъ по 
прежнему». Писали расколоучители и въ другія

(1) и (2) Д ои . къ акт. αέτ. т. V . стр. 452. 473f.

22*



мѣста Россіи объ атомъ Илимомъ чудѣ и о 
другихъ подобныхъ; возбудились толки и вол­
ненія въ Москвѣ и въ разныхъ концахъ Рос­
сіи. Пастыри доносили царю, что иустоезер- 
скіс изгнанники «посланія писали па Донъ къ 
козакамъ и міръ весь восколсбали тогда»; при 
атомъ персдаегь санъ Ѳедоръ что пастыри 
представляли царю: «развратники, государь,
изгнанные и осужденные отъ насъ, пишутъ на 
Москву къ людямъ многимъ и хвастаютъ, по- 
слѣ казни будто имъ лаки Христось далъ язы­
ки иные, говорятъ ио пре;кпему ясно.... не 
статное то дѣло, еже Христу дати имъ языки 
послѣ нашея клятвы, ни, государь, лгутъ, или 
мало имъ отрѣзано*. Разгнѣванный государь 
«в ь Пусгоезерье посла полу голову Полтева 
приказу Ивана Елагина, и повелъ имъ лаки 
языки вырѣзать до основанія послѣдняго и по 
руцѣ отсѣіци. Пригнавши скоро полуслова и 
сотвори имъ тако» (*). Тюремная жизнь Ѳедора 
въ Шустоезерскомъ острогѣ замѣчательна раз- 
вѣ только ссорами сь товарищами, приставши­
ми къ Аввакуму, когда онъ измыслилъ хульное 
ученіе о Троицѣ и воплощеніи, которое Ѳедоръ

5 2 4

(1) Сбор. соч. Ѳед. л. 101 — 105. ср. Виногр. росс. 
въ статьяхъ объ этихъ расколоучнтеляхъ и др. 
рдск. соч.



' имѣлъ благоразуміе отвергнетъ; по онъ скор­
бѣлъ о заблужденіи уважаемаго имъ мужа м 
утѣшался толькѳ мнимыми своими видѣніями, 
или лучше бредомъ разстроеннаго воображе­
нія (1). ^прочемъ во вра;і;дѣ къ православной 
Церкви они были согласны, не переставали 
хвалиться новымъ чудеснымъ исцѣленіемъ и 
еще лѣтъ десять возмущали легковѣрныхъ 
своими письмами изъ Пусгосзерья. Наконецъ 
не стало возможности терпѣть ихъ дерзости, 
і-г о  апрѣля I <>8 1 года Ѳедоръ и грое его 
товарищей «за великія на царскій домъ хулы., 
сожжены были» {%
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(1) чсНѣкѳгда въ тешшцѣ сей, говоритъ Ѳедоръ, 
«озскорбѣхъ къ Богу зѣло и размышляя в ьсебЬ  гла­
голахъ: «чго сіе, Госниди, будить пнѣ грѣшному, 
тамо у нихъ клятвы между ссбе па пасъ н здѣ клят­
вы спорныя у пасъ».. И абіе внезану ста полкъ во­
докъ съ ітебеси. .. Се ликъ ангеловъ бысть» (Сбора, 
соч. Ѳед. л. 138 на об.). Болѣе подробныя отъ атомъ 
выписки изъ другихъ инеемъ Ѳедора въ Ночномъ 
истор. извѣстіи Іоаннова, ч. 1. стр. 82.

(2) Записки Матвѣева изд. Сахаровымъ. стр. 38. 
Суевѣріе пустоезерскихъ жителей сохраняетъ преда­
ніе, что души сожженныхъ расколоучнтелей отле­
тѣли на небо въ видѣ голубей, но только въ числѣ 
трехъ. Они говорятъ, что не отлетѣла на небо душа 
Никифора; но онъ и не былъ въ числѣ сожженныхъ  
въ этотъ разъ. Вѣроятно, первоначальный смыслъ



Діаконъ Ѳедоръ оставилъ послѣ себя пѣ- 
сколько сочиненіи, болѣе замѣчательныхъ, не- 
жели сочиненія другихъ расколоучигелей, его 
современниковъ. Мы спачала познакомимъ чи­
тателей кратко съ предметами этихъ сочине­
ній. Раскольники отпечатали три разсказа, са­
мые впрочемъ плохіе изъ всѣхъ сочиненій 
Ѳедора, въ извѣстномъ сборникѣ, начинающем­
ся «исторіею объ отцѣхъ и страдальцѣхъ со­
ловецкихъ», именно: 1) «повѣсть о святыхъ
отцѣхъ нашихъ священпопротопопѣ Аввакумѣ 
л свящепноіерсп Лазарп и преподобнѣмъ Еии- 
Фапіи»—разсказъ о допросѣ ихъ на великомъ 
соборѣ 1667 года, о разстриженіи Аввакума 
и Лазаря, объ отрѣзаніи языковъ у Лазаря н 
ЕпііФанія и чудесномъ исцѣленіи (л. 186—188); 
2) «мученіе нѣкоихъ старецъ Петра и Евдо­
кима», которые допрашиваемы и судимы были 
въ 1669  самимъ царемъ, наговорили много 
хуленой на Церковь, за что ввер;кены былп 
будтобы «въ желѣзный котелъ всльми разжен- 
ный» п остались невредимы (л. 188—194); и 
5) «ііреніе свящешіодіакопа Ѳедора съ митро­
политомъ Аѳанасіемъ нконійскимъ о сложеніи

3 2 6

этого преданія былъ тотъ, что ие отлетѣла на небо  
душа Ѳедора за несогласіе принять еретическое уче­
ніе Аввакума съ братіею.
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перстъ въ знаменіи крестномъ»,—прете, про­
должавшееся два вечера и кончившееся ни- 
чѣмъ (л. 1 9 5 —205). Всѣ эти три разсказа не­
сомнѣнно принадлежатъ Ѳедору діакону; они 
не отличаются ни обиліемъ мыслей и свѣдѣній 
ни обработкой въ доказательствахъ, но богаты, 
подобно другимъ его сочиненіямъ, вымыслами 
вообра;кенія и грамматическими неправильно- 
стями, не чуй; дыми и Ѳедору, но принадлеліа- 
щимп болѣе редакціи (*). Кромѣ ихъ, мы имѣ­
емъ подъ руками рукописный сборникъ сочи­
неній Ѳедора, болѣе заслуживающихъ внима­
нія, нежели печатныя. Въ немъ помѣщены: 
1) «посланіе Ѳеодора діакона къ Максиму нѣ-

(1) Что эти разсказы принадлежатъ Ѳедору, это 
видно и изъ надписей, кромѣ втораго, и особенно " 
изъ тождества мыслей н выраженій каждаго съ мы­
слями и выраженіями остальныхъ двухъ напечатан­
ныхъ и другихъ рукописныхъ сочиненій Ѳедора. А ·
что грамматическія неправильности болѣе принадле­
ж атъ редакціи и незаконной типографіи, торопившей­
ся  издавать такого рода сочиненія, видно на каждой  
почти страницѣ, на пр. «тѣхъ той (кои) давно от­
пали)) (л. 202 об.); «митрополитъ взялъ новую книгу 
Скрыжаль, а старыя моя (тоя) не нашелъ, что преж­
де обѣщался діакону» (л. 200). Напечатаны разсказы  
эти разъ въ Супраслѣ 1788 и другой разъ неизвѣст­
но гдѣ и когда, но вѣроятно, судя по шрифту, шъ 
клиццовской типографы·



коему другу своему» (л. 1—67), выражающее 
особенно догматическую сторону раскола. 
Здѣсь Ѳедоръ доказываетъ законность чтенія 
въ символѣ вѣры «и въ Духа Святаго Господа 
истиннаго  u животворящаго)», двуперстнаго 
крестнаго знаменія, сугубой аллилуіи и бли­
зость пришествія антихриста п кончины вѣка. 
Но гораздо важнѣе этихъ пунктовъ въ посла­
ніи отступленія отъ доказываемой мысли, въ 
которыхъ Ѳедоръ бросаетъ взгляды на Церковь 
русскую и греческую и па ихъ церковныя 
книги. 2) «О соборѣ ІСбОгода» (л. 6 8 — 110),.— 
сочиненіе замѣчательное взглядомъ па дѣй­
ствія этого собора, на лица, современныя Ѳедору 
и па событія, сочиненіе полезное для исторіи 
раскола сиоей правдой и ложыо, полезное η 
для раскрытія раскольническаго вѣроученія, 
особенно объ отношеніи раскольниковъ къ 
Церкви. 3) «О Сшірндонѣ Нотемкинѣ» (л. 111 — 
144), гдЬ Ѳедоръ, послѣ краткаго извѣстія о 
Спиридонѣ, пространно u со всевозможными 
вымыслами разсказываетъ о соборѣ 1667 года, 
о себѣ съ товарищами н о пастыряхъ собора— 
русскихъ и греческихъ. 4) «Посланіе отъ за­
точенія страдальца священнодіакона Ѳеодора 
о нуждахъ па лежащихъ ко спасенію нашему» 
(л. 1 4 5 —171;,—отвѣтное Ивану Нлещееву о 
священникахъ стараго и новаго рукоположенія 
и вообще о пастыряхъ православной Церкви,
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гдѣ съ Фанатизмомъ развиваются отношенія 
раскольниковъ къ Церкви. Наконецъ і>) «посла­
ніе священноеградальца діакона Ѳеодора отвѣт­
ное по вопрошенію къ другу иѣкоему о по­
знаніи антихристовой прелести: почешу позна­
в а л с я  шіать, и что суть злоба его въ трехъ 
духахъ и въ косй пестротѣ видимы прелести 
его» (л. 1 7 2 —188;,—посланіе особенно опас­
ное для прос году шныхъ тѣмъ, что въ соедине­
ніи новыхъ обычаевъ со старыми онъ видитъ 
намѣренную антихристову прелесть, понятную 
только для избранныхъ, пановъ напр. онъ 
Ѳедоръ, которымъ другіе должны вѣрить па 
слово. Всѣ этн сочиненія, помѣщенныя въ па­
шемъ сборникѣ, писаны изъ Пусгоезерскаго 
острога и несомнѣнно принадлежатъ Ѳедору: 
το п другое видно и пзъ надписаніи, и пзъ 
прямыхъ указаній, и изъ обстоятельствъ жиз­
ни Ѳедора, здѣсь помѣщенныхъ. Кромѣ этихъ 
сочиненіи, извѣстны еще: 1) два письма о за­
блужденіяхъ Аввакума и Лазаря, выдержки изъ 
которыхъ напечатаны въ «Полномъ историчес­
к о м ъ  извѣстіи о раскольникахъ протоіерея 
Андрея Іоаннова» (изд. 1795 г. стр. 8 2 —83. 
ч. 1); 2) «посланіе православнымъ христіанамъ, 
1665 г., u 5) посланіе къ Аввакуму, неизвѣст­
но когда и куда написанное (*). Этихъ послѣд-
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(1) Обзор.русек. дул. литтср. пр.Филарета, стр. 241.



нихъ посланій мы не имѣемъ подъ руками. 
Впрочемъ достаточно и тѣхъ сочиненій, какія 
есть у насъ, для того, чтобы опредѣлить и ха­
рактеръ Ѳедора и его учепіе.

Діаконъ Ѳедоръ былъ раскольникъ по пре­
имуществу, болѣе, пеяіели другіе расколоучи- 
тели, его современники. Въ его личности ин­
тересно слѣдить за вліяніемъ раскола на вос­
пріимчивыя души: на немъ особенно мояшо 
видѣть, какъ расколъ способенъ испортитъ 
человѣка съ задатками добрыхъ качествъ, за­
тмить умъ, ожесточить характеръ, развратить 
сердце и довести до Фанатической смерти. Ѳе-> 
доръ не похол;ъ былъ на другихъ расколоучи- 
телей излишкомъ гордости; въ его сочиненіяхъ 
нерѣдко встрѣчается нѣчто похо;кее на смире­
ніе, откровенное сознаніе своего ничтожества, 
великодушное подчиненіе современнымъ авто­
ритетамъ раскола. Такъ напр. въ «посланіи о 
познаніи антихристовой прелести», онъ пишетъ 
нѣкоему своему другу: «вопросилъ мя еси, воз­
люблена, о нынѣшней новоявльшейся преле­
сти.... Азъ грѣшный воспященъ многими въ 
себѣ помышленіи, въ велнцѣмъ недоумѣніи 
бывъ о семъ, понсже вопрошеніе постиже мя 
выше силы моея; а наипаче удивительнѣ реку, 
како бо невещественная душа у вещелюбива 
человѣка благоразумію навыкнути хочетъ и 
мудрозрцтсльнос око имѣяй у помраченнаго
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тмою злострастія свѣтъ видѣти желаетъ, и 
весьма несвѣдущаго ничтоже благоразуміе во­
прошаетъ. II не могохъ отлолшти любовь 
твою, понуждаемъ есмь желаніемъ твоимъ, 
презря всякое свое недостоинство и противле­
ніе, дерзнухъ ти мало нѣчто воспомяну™ о 
предлежащей винѣ, возлагая все свое недоста- 
точество на иребогатыя щедроты Зиждителя 
моего.... Да не позазри, молю, скудоумію мо- 
ему и цѣлованію, да исправиши благоразсуд- 
ствомъ своимъ» (*). Такъ, сознавая уже себя 
расколоучителемъ въ отвѣтномъ посланіи къ 
Ивану Плещееву, онъ находитъ луннымъ «мо­
литъ отца своего святителя Христова Аввакума 

, протопопа и прочихъ съ ппмъ святыхъ отецъ 
страдальцевъ, подвизающихся до смерти за 
церковъ Христову, вкупѣ о укрѣпленіи свя­
тыхъ догматовъ и приписаны! рукъ къ нимъ 
на подтвержденіе гонимой церкви отъ анти­
христова воинства». И дѣйствительно «у по­
длинной епистоліи по краи ся и рука приложе­
на преосвященнаго Аввакума протопопа», ко-

і

торый благоволилъ написать своею власною 
рукою: «сіе Аввакумъ протопопъ челъ, и сіе 
разумѣлъ истинно, ктому и руку приложилъ» (2).
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(1) Сбори. соч. Ѳедора, л. 17Ί и 173.
(2) Тамже л. 14-Q ц об. 171.



Такъ съ особеннымъ почтеніемъ опъ отзы- 
лается о Спиридонѣ Нотемкипѣ, со всѣмъ ува­
женіемъ относится къ другимъ расколоучите- 
ламъ. Ilo нотъ въ расколѣ и этотъ, невиди­
мому пегордый человѣкъ, и онъ хотя при­
знаетъ себя «леилючинымъ рабомъ великаго 
Бога и Спаса пашего Іисуса Христа», ио даетъ 
себѣ право преподавать «всѣмъ вѣрнымъ бра­
тіямъ благодать н миръ отъ начальника вѣры 
и совершителя Ісуса»; и онъ, вмѣстѣ съ сми­
реннымъ сознаніемъ своего невѣжества, не 
страшится заключать сноп посланія такимъ 
образомъ: «аще кто не вѣритъ моимъ слоье- 
семъ,—и отрѣчепіе ем^! растешетъ бо его 
Христосъ полма, и часть сго съ невѣрными 
положитъ» (/). И этоіъ незначительный діаконъ, 
въ порывахъ своего ложнаго благочестія и 
ш итаго православіи, отзывается о всѣхъ па­
стыряхъ Церкви—патріархахъ восточныхъ и 
нашихъ, митрополитахъ и епископахъ и о 
всемъ клирѣ такъ дерзко и непочтительно, что 
не уступаетъ въ своихъ ругательствахъ пиод- 
ному современному расколоучптслю, если не 
превосходить всѣхъ ихъ. «Злые архіереи, нанр. 
говоритъ онъ, поставляются славы ради и че­
сти и богатства міра cero и гордостію наду-
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(1) Сборіі. соч. Ѳед. л. ІІ5  и об. 170.



•

Вьются и святительскою властію величаются 
и преобразуются въ апостолы Христовы. И то 
ие дивно есть, братіе. II санъ бо сатана пре­
образуется въ ангела свѣтла, емуже опп по­
слѣдуютъ дѣлесы своими злыми; и ссго радіі 
попираемъ бѣсовскую ихъ клятву». «ІІгке учи­
тели настоящаго вѣка cero,—пишетъ оиъ во- 
обще о пастыряхъ Церкви,—кони сатапипы 
суть, і іх л іс  видѣ св. Іоаннъ богословъ: всѣ
они отступницы и еретпцы глуши, п поста­
вленьи отъ лихъ по канономъ суду подлежатъ 
и анаѳемѣ; каковы сами преступницы отече* 
скихъ преданій и законовъ, таковыхъ п во 
причтъ поставляютъ неискусныхъ писанію 
простаковъ, воровъ и пьяницъ, и гнусное жи­
тіе отъ юпостп проходящихъ» (М. Особенно 
ругательства сго направлены противъ Никопа, 
Павла крутицкаго, Иларіона рязанскаго, па­
тріарха Іоакима и наконецъ даже противъ царя 
Алексѣя Михайловича,—вообще противъ лпцъ, 
которыя имѣли какое либо вліяніе па его 
судьбу; Ѳедоръ, еще болѣе, чѣмъ другіе, вы­
ставляетъ на видъ свою личпую ненависть къ 
современнымъ пастырямъ, клевещетъ, выра- 
жается такимъ площаднымъ языкомъ, что перо 
отказывается повторять ихъ.
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(1) Сборн. сои. Ѳед. j . 143—4. 151. 151. 156 на
об. п 157.



Ѳедоръ получилъ обыкновенное, по тому 
времепн, образованіе, ограпичнвавшееся изуче­
ніемъ книгъ церковныхъ и отеческихъ. Отвер­
гая «книги еллинскихъ безбожныхъ, поганыхъ 
ф и л о с о ф о в ъ ,  которые въ болваны вѣруютъ и 
о тщетной мудрости упражнялися, а спасенія 
себѣ не искали», опъ «читалъ книгъ десятковъ 
шесть», которыя называли тогда богодухно­
венными. Хотя языкъ его сочиненій не безъ 
грамматическихъ неправильности^ но должно 
признать, что онъ и «грамматику разумѣлъ 
отчасти» (!). Когда началось раскольническое 
движеніе, Ѳедоръ напрягалъ всѣ усилія обли­
чить мнимыя новшества по старымъ книгамъ: 
«азъ грѣшный діаконъ зѣло трудихся о семъ» 
искахъ и прочитахъ многія древнія харатей- 
ныя книги, и гонихъ Никона по слѣду, яко 
песъ волка и лиса лукаваго, и вездѣ обрѣтахъ 
его лукавнующа въ завѣтѣ Господни и свя­
тыхъ предѣлы преступивша и соглавша, во 
всѣхъ бо книгахъ древнихъ символъ вѣры по 
старому стоитъ, и есть въ старопечатныхъ 
книгахъ московскихъ.... и во всѣхъ книгахъ 
рукописныхъ, ихъ ;ке видѣхъ, и въ печатныхъ 
всѣхъ...· въ кіевскихъ п сербскихъ и болгар-

(1) Сборн. начни, истор· объ отц. и стр . содов. 
л. 198 и 199. -



с к и х ъ ,  и во острожскихъ И ПИЖОНСКИХЪ п во 
и н ы х ъ  многихъ. Вся самъ видѣхъ и прочнтахъ 
и Богъ свидѣтель, яко не лгу» (*). Обращеніе 
его съ греческими пастырями и съ учеными 
западныхъ братствъ, а можетъ быть, и ученіе 
дало ему возможность щеголять толкованіями 
нетрудныхъ впрочемъ словъ греческихъ п ла* 
ТАЙСКИХЪ— κύριον а)^Зчѵоѵ, σοί, ο Θ εος9 gloria tibi,
Deus (2). Ѳедоръ и отъ природы былъ неглупъ; 
это вездѣ мо;кно замѣтить по пріемамъ его 
полемики. Онъ пе довольствуется голословны­
ми положеніями, какъ другіе современные ему 
расколоучители, что такое-то ученіе—ересь, 
такое-то—хула,—онъ всегда приводитъ дока-, 
зательства и объясненія, почему такое-то уче­
ніе—ересь или хула. Опъ не ограничивается 
выписками изъ той или другой старой книги, 
но всегда почти дополняетъ ихъ умственными 
соображеніями. ІІаир., на укоризну правосла­
вныхъ, что въ двуперстномъ знаменіи исповѣ­
дуются два сына—одинъ въ трехъ перстахъ и 
другой въ двухъ, Ѳедоръ отвѣчаетъ сравне­
ніемъ своего перстосложенія съ архіерейскимъ 
осѣненіемъ дикиріемъ и трпкпріемъ и нахо­
дитъ, что какъ въ томъ, такъ и другомъ испо­
вѣдуются два таинства: святыя Троицы и двухъ

35;»

(!) и (2) Сборн. сои. Ѳед. л. 9 и об. 12. 43. идр.
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сстествъ во Христѣ, по пе два сына, и при·* 
томъ въ перстосложеніи исповѣдуются крѣ п­
чайте, потому что въ одной рукѣ, а ие въ 
двухъ изображаются оба таинства. Затѣмъ 
присовокупляетъ: «аще по чипу перстовъ іі
свѣщъ своихъ разсуждаете о сложеніи крест­
наго знаменія: то убо не два сына, но три бу­
дутъ; аще по составамъ начнете толковать то 
убо и во едипой щепоткѣ, Троицѣ святѣй Козѣ 
нашемъ, не девять, по три составы точію. Бей 
святіи тако. II по всему разуму подобаетъ вамъ 
еще не тремя персты, но единымъ точно три- 
составнымъ перстомъ крестился, по просту 
рещп кукишкомъ, по опому старцу, на негоже 
указуете въ жезлѣ своемъ богомерзкомъ, иже 
начерта крестъ перстомъ своимъ надъ собою 
и змія прогна» (*).... Оаъ старается находить 
противорѣчія въ самыхъ исправленіяхъ, сдѣ­
ланныхъ православными пастырями; такъ па- 
пр. разсуждая объ аллилуіи, онъ обращается 
съ такими словами къ Никону: «ты въ новыхъ 
служебникахъ ио херувимской пѣсни уставилъ 
е<;и ііѣти алллплуіа ио трнжды, а «слава тебѣ 
Боже» четвертаго тамо пе поставилъ еси при­
глашать..; также и во весь великій н святый 
постъ по псалмѣхъ, егда поется аллилуіа по

(1) Сборн. соч. Ѳед. л. 33 об. 34·;
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трижды «почто и тамо «слава тсбѣ 1>ожс» пе 
нрікіѣваеиіи и на Троицу покрышки не нала­
гавшій.. Лучше бы тебѣ паршивому пастуху по­
чивай! на отеческихъ уставѣхъ» (')! Тогда какъ 
другіе расколоучители, напр. Никита, Лазарь 
и самъ Аввакумъ, занимаются отыскиваніемъ 
въ новыхъ книгахъ различныхъ ересей п ста­
раются находить ихъ какъ можно болѣе, Ѳе­
доръ діаконъ, принимая за данное, что есть въ 
новыхъ книгахъ ереси, не занимается мело­
чами, подробно разсуждаетъ, и то ио особымъ 
причинамъ, только о трехъ главнѣйшихъ пун­
ктахъ раскольническаго вѣроученія—о словѣ 
истиннаго , о двуперстномъ крестномъ знаме­
ніи, о сугубой аллилуіи, и еще о нѣкоторыхъ 
другихъ мнимыхъ новшествахъ упоминаетъ 
всколзь и мимоходомъ. Его вниманіе обращено 
на то, что слѣдуетъ изъ этихъ новшествъ, на 
мысль ихъ и на послѣдствія, разумѣется, по 
его понятіямъ. Такъ, разсуждая объ аллилуіи, 
ѳнъ дѣлаетъ слѣдующее обращеніе къ Никону: 
«ты гордоусецъ ко пресвятой пѣсни ангель­
ской аллилуіа приложилъ еси четвертую славу, 
явился еси міру тщеславіемъ своимъ мудрѣй- 
ши всѣхъ святыхъ отецъ греческихъ и сло­
венскихъ, и за ту гордыню свою безумную яко

(1) Сборы. с о ч . Ѳ ед . л .  4 0  и 41.  
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сатана проклятъ еси отъ Нога и отъ всѣхъ 
святыхъ ею  и съ послѣдующими плотскому 
твосму мудрованію». «Никоніане, говоритъ о й ъ  

въ другомъ мѣстѣ, новые отступницы, иже 
насъ за старыя книги іі за законы святыхъ 
отецъ проклинаютъ, пе пасъ проклинаютъ, но 
святыхъ Б о л і і п х ъ  угодниковъ проклинаютъ, 
учителей пашихъ и наставниковъ нашихъ, имъ 
;ке повелѣ намъ апостолъ повиноваться и по- 
карятися, и на скончаніе жительства ихъ взи­
рали и подраліати вѣрѣ ихъ. Дщеихъ прокли­
наютъ съ паши, то убо святыхъ апостолъ и 
самого Хриета проклинаютъ, я к о л і с  жидове». 
Говоря о мнимыхъ новшествахъ н большею 
частію въ общихъ выралиніяхъ, онъ обыкно-* 
венно выводитъ—или правило о несообщеніц 
съ такими еретиками, или доказательство объ 
уклоненіи нововводителей въ латипство, или 
мысль о скоромъ иришестіи антихриста. Даже 
когда разсказываетъ какое нибудь событіе, 
Ѳедоръ во всемъ ходѣ событія, *во всѣхъ по-» 
дробностяхъ его, старается находить мысль и 
значеніе, и часто оканчиваетъ слѣдствіемъ, 
которое вытекаетъ изъ этого событія. Напр. 
передавая вымышленныя несчастія съ мнимы­
ми отступника*!!!, онъ заключаетъ: «казнилъ 
ихъ самъ Христосъ свыше 'разными наказан- 
ми на объявленіе нечестія ихъ и отступле-
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нія» (*); разсказывая, какъ ііо разстриженій 
Аввакума и Ѳедора «у Павла архіерея преда­
теля попущеніемъ Божіимъ вселилася бѣси 
мпози въ дому его, пачс же въ души его»* 
какъ «пріиде стрый Ѳедора попъ Иванъ бѣд­
ной къ Павлу тому на дворъ ко всенощной за­
утрени.... π тамо заведоша его бѣсове въ за­
ходъ мотыльной, іі снемши съ него подпояску, 
удавнша его»,—изъ этого вымышленнаго раз­
сказа, украшеннаго нелѣпыми подробностями, 
Ѳедоръ выводитъ наставленіе: «сего ради, да 
разумѣютъ вѣрніи п да несообіцаются со от­
ступниками, и да не ходятъ къ заутренямъ ихъ 
и ко всякимъ службамъ, развращенно поемымъ, 
и да не молятся съ ними» (2). Бромѣ того, діа­
конъ Ѳедоръ не довольствуется простымъ раз­
сказомъ, по вссгда подтверждаетъ чѣмъ ни- 
будь дѣйствительность событія: или онъ, или 
другой кто имѣлъ видѣніе и откровеніе о пред­
метѣ разсказа, или слышалъ отъ очевидцевъ, 
или видѣлъ саліъ и пр. Изъ всего этого видное 
что діаконъ Ѳедоръ соображалъ, что и какъ 
говорить.

Несчастное убѣжденіе, что въ Церкви во­
царился антихристъ, убѣжденіе, которымъ
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(1) Сборн. соч . Ѳ ед. л .  4-0. 87. 131. 134·. 136#

163. 167. 180 и др.
() С б о р н .  с о ч .  Ѳ е д .  л. 1 1 8 — 121 об.
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нимъ и дышалъ Ѳедоръ, которое онъ прово­
дитъ во всѣхъ своихъ сочиненіяхъ, рѣшитель­
но отнимаетъ у него всякое здравое разсуж­
деніе. Сколько ни убѣждали сго и отдѣльныя 
лица и соборы, сколько ни доказывали необхо­
димость и правоту исправленій церковныхъ, 
онъ ничему пе внималъ, ннчего пе хотѣлъ 
слышать. Онъ самъ даже нерѣдко видѣлъ прав­
ду на сторонѣ Церкви, но воображеніе, однаж­
ды мистически настроенное, пе даетъ ему по­
коя, правду Церкви представляетъ ему приман­
кой антихристовой. «Нечестіе его (антихриста) 
удивительно, говоритъ опъ, за пестротпое его 
и за лѣнивое злохитрство, яко сплете нечестіе 
съ благочестіемъ, клятву же съ благословені­
емъ, мучительство со щедротами, благословен­
ное древо съ проклятымъ—трнсоставный 
(крестъ) съ двучастнымъ, церкви съ костеломъ, 
иапежннкіі со священники, западные съ вос­
точными, ляхи съ ѵподьяконы, поилки съ при­
четники, мощи святыхъ съ еретическими тру­
пами, иконы святыя съ богомерзкими образы, 
и скращеннѣ реіци каяждо бо святыня бліізь 
себѣ нечестивая имѣетъ и скверненіе» (*). Въ 
слѣдствіе этого несчастнаго убѣжденія Ѳедоръ, 
естественно, на все въ православной Церкви

Сбори. соя , Ѳ ед. л.  180 іі 181.
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смотритъ подозрительно; пѣтъ нелѣпости, ко­
торой бы онъ не рѣшился защищать безъ раз­
мышленія, хотя бы это стоило страданій; онъ 
говорилъ: «панъ всѣмъ православнымъ христі­
анамъ подобаетъ умпрагп за единъ азъ (а), его- 
же окаянный врагъ выбросилъ изъ сѵмвола 
тамо, идѣже глаголется о сынѣ Божій Ісусѣ 
Христѣ врожденна, а не сотворенпа»; велика 
зѣло сила въ семъ азъ сокровенна...; и за сію 
едину измѣпу прокляли они отъ всѣхъ святыхъ 
отецъ» (!). Забравши что нибудь въ Голову и 
встрѣчая противорѣчіе своимъ убѣжденіямъ 
въ старыхъ книгахъ, онъ даже отказывается 
отъ любимыхъ имъ разсужденіи и успокои­
ваете» подобными замѣчаніями: *въ рукописей» 
иыхъ книгахъ непечатныхъ ра бство въ сѵмво­
лѣ о исповѣданіи Св. Духа. Сіе ндѣжс писано: 
и въ Духа Святаго Господа живородящаго, 
тамо истиннаго вѣсть, а идѣжс писано: и въ
Духа Святаго истиннаго п животворящаго, 
тамо Господа нѣсть. II отъ чего тако у чинися 
въ книгахъ, никтоже вѣсть утаенную премуд­
рость сію» (2).

Услужливое воображеніе, которымъ Ѳе­
доръ щедро одаренъ былъ отъ приро­
ды, помогло ему довести лживое паправле-

(1) Сборн. соч . Ѳ ед . л. 63 об.

(2) Т а м ж е  л. 10 н об.
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ніе своихъ мыслей до такихъ чудовищныхъ 
размѣровъ, которыхъ доллшы стыдиться сами 
раскольники. Разсуждаетъ ли о чемъ, разска^ 
зываетъ ли что нибудь, Ѳедоръ непремѣнно 
искажаетъ, лжетъ, но съ такимъ увлеченіемъ, 
что, безъ сомнѣнія, его разсказы могли весьма 
сильно дѣйствовать па простодушныхъ со­
временниковъ. Нерѣдко впрочемъ и самъ онъ 
даетъ замѣтить, что лжетъ. Нанримѣръ: синій 
врази Христовы, говорить онъ, други же и по- 
{юрники-антііхристовы, ивъ  книгахъ явно ире- 
лагаютъ, грѣшна безгрѣшнаго сына Бойкія на- 
рицающе, сіше: «якоже бо Христосъ за своя 
согрѣшенія распятъ бысть, такоже и мы за 
своя согрѣшенія распинаемся», а въ старыхъ 
святыхъ книгахъ и с т и п п о  стоитъ та рѣчь: 
«якоже бо владыка Христосъ за наше согрѣ­
шеніе раснятся, тако и мы за своя согрѣшенія 
распинаемся со страстьми». Въ коей же книгѣ 
тако есть, да умолчимъ здѣ до времени и по­
йдемъ праведнаго Судіи» (1). Ѳедоръ до того 
увлекся враждой къ Церкви, что не видитъ 
уже, какія нелѣпыя выра;кенія приписалъ 
книгамъ, но чувствуетъ еще, что его тотчасъ 
могли обличить простымъ вопросомъ: «въ ка­
кой кпигѣ старой и новой есть такія выраже-

(1) Сборіі. соч. Ѳед. 160 об.



нія»? Другой примѣръ: «въгреческихъ книгахъ 
старыхъ и аллилуія по старому стоитъ и до- 
дпесь дважды, а въ третіе—докса сн о Ѳсос, 
порусски слава тебѣ Боже. II во Іеросалимѣ 
у гроба Господпя доднесь аллилуія сіце поютъ 
патріархъ п прочій пѣрзіи съ нимъ: аллнлуіа, 
аллилуія, докса си о Ѳеоеъ. Азъ бо извѣстно о 
семъ вѣдаю и самаго канархпта гроба Господня, 
имепемъ Павла, впдѣхъ па Зіосквѣ бывша въ 
174 году (1666) и съ ппмъ мпого бесѣдовалъ 
о всемъ. Опъ же сказа щи: натріархъ-де іеро- 
салнмскій по старому слагаетъ персты· (*).... и 
пр. Какого доказательства еще требооать не­
видимому, когда самъ копархнтъ гроба Господня 
такъ говорилъ Ѳедору? Но Ѳедоръ, составив­
шій разговоръ съ канархитомъ въ споемъ во­
ображеніи, опустилъ изъ вниманія, что другіе 
знаютъ, какъ Арсеній Суханоігь разсказалъ въ 
Проскинитаріи о новсемственномъ употребле­
ніи у грековъ тренерскаго знаменія и трое*  ̂
кратной аллилуіи, какъ утверждали тоже вос­
точные патріархи на соборѣ 1667 года, ипр. 
Такъ и часто, защищая какое нибудь мнѣніе, 
онъ утверждаетъ, что самъ видѣлъ какую ни­
будь небывалую книгу, самъ слышалъ отъ ка­
кого нибудь лица, которое не могло говорить
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пичсго подобнаго. Особсппо трудпо вѣрить 
Ѳедору, когда онъ разсказываетъ о какомъ 
лнбо современномъ ему лицѣ ллн событіи. Въ 
примѣръ того, до какой степени опъ способенъ 
перемѣшивать л о л і ь  с ъ  правдой, вообщс 
показать дѣло, приведемъ его разсказъ о патрі­
архѣ Іоакимѣ. Объ атомъ іерархѣ извѣстно, 
что опъ былъ изъ рода дворянъ Савеловыхъ, 
получилъ образованіе въ Кіевѣ, слупимъ въ 
походахъ въ М алороссѣ, но любвіі къ иноче­
скимъ подвигамъ постригся въ монашество въ 
кіевскомъ Мелиігорскомъ монастырѣ, съ обѣ- 
іцаніемъ ніікуда пе выходить изъ этой обители, 
по дол;кенъ былъ повиноваться Николу, ко­
торый въ 1657 году вызвалъ его въ Москву 
и сдѣлалъ келаремъ Чудова монастыря, а мѣ­
стоблюститель патріаршаго престола Пити­
римъ въ 1G0 4 году произвелъ его въ архи­
мандрита тогоже монастыря; свою ученость 
и умъ Іоакимъ доказалъ многими сочиненіями, 
особенно книгою «Цвѣтъ духовный». Но вотъ 
что разсказываетъ объ атомъ достойномъ свя­
тителѣ діаконъ Ѳедоръ: «былъ онъ холопъ
царевъ, слулшвый ростовскихъ мелкихъ дво­
рянъ Савельевыхъ родомъ, и бывшу ему па 
сдуя&бѣ подъ Кіевомъ, и жена ;ке его безъ него 
начатъ любодѣйствовать... опъ ;ке не хотя 
слулиіти царю свосму и стыда ради того отъ- 
иде въ Печерскій монастырь и постригся»
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'Іане;і;е вѣдая, лко на Москвѣ и во иныхъ зна­
комыхъ мѣстѣхъ ие постригаютъ здоровыхъ 
служивыхъ людей по царской заповѣди, сего 
ради тамо постри;і;еся. И политъ мало, и пре­
ступи обѣщаніе, бѣл;а къ Москвѣ.... О семъ 
сказа нашъ сотникъ Андрей Кипріяповъ, па 
караулѣ стоялъ у пасъ и па слул;бѣ бывалъ 
съ нимъ. II бояся сиерва на Москвѣ жити, 
абы не растрпгли и ие послали на слул;бу, 
нырнулъ въ Никону въ повый его бѣсовскій 
іеросалимъ. И тутъ пачатъ у ч и тся  грамотѣ, 
и напился ту Фарисейскаго квасу, а до того 
не зпалъ онъ писанія, развѣ азбукѣ, пи цер­
кви, ни чина церковнаго, и пе разумѣлъ дог­
матъ святыхъ отецъ нашихъ древнихъ, и нынѣ 
не знаетъ, занеліе не того ищетъ, п книгъ свя­
тыхъ не читатель. 2Іонел;е человѣкъ былъ слу­
живой и л;илъ въ глухой деревнѣ, и зайцевъ 
ловилъ, а у церкви въ рѣдкой великой депь 
бывалъ.... Михаилъ Ртіпцевъ (отецъ Ѳедора 
Ртищепа) царю похвалилъ его. И самъ опъ 
Акимъ всегда являшеся предъ царемъ во вся­
кихъ ходахъ и походахъ и валяяся предъ но­
гами его. Царь л*е разумѣ его угодна быти 
себѣ и приказа его испытати опому Михаилу 
Ртиіцеву, которыя онъ дсрлштся вѣры, ста­
рыя или новыя. Михаилъ л;е исповѣда его 
тако у себе во всемъ. Акимъ же сказа ему: 
азъ-де, государь, не зпаю пи старыя вѣры, ни
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новыя, но я;ке что велятъ начальницы, то и 
готовъ творитн, и слушати ихъ во всемъ, II 
Михаилъ сказа се царю и по семъ поставп его 
въ Чудовъ монастырь архимандритомъ на Па- 
влово мѣсто, пришелъ воръ на вора, а вси на 
Бога. Павла ;ке поставили митрополитомъ па­
сти вѣтры» (*). Таковы и всѣ разсказы Ѳедора, 
съ тою только разницею, что въ представлен­
номъ пѣтъ ни видѣній, ни откровеній, ни бѣ­
совъ, разсказъ выходитъ довольно простой. 
Въ другихъ разсказахъ пылкое воображеніе 
его рисуетъ мрачныя картины изъ невидимаго, 
загробнаго міра, пугающія суевѣріе просто­
душныхъ послѣдователей раскола, рисуетъ и 
всякія грязныя картины. Вообще говоря, лич­
ность Ѳедора представляетъ разительное сви­
дѣтельство о томъ, какъ глубоко расколъ 
развращаетъ своихъ приверженцевъ, какъ онъ 
изъ человѣка отъ природы довольно неглупаго 
и хотя полуобразованнаго, молитъ сдѣлать 
жаркаго поборника невѣжества и суевѣрій, съ 
притязаніями па учительское достоинство, до­
вольно искуснаго для простолюдиновъ лжеца 
и неукротимаго Фанатика.

(окончаніе въ слѣдующей khu k̂kwJ

(1) Сбор. еоч. Ѳед. л. 105 на об.— 108.


