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0 сущности и причинахъ русскаго раскола старообрядства1). 

Русскій расколъ такъ наз. старообрядства, разсматри-
ваемый со стороны вн шнихъ фактовъ сво й первоначаль-
ной исторіи, представляетъ явленіе довольпо странное и 
не совс мъ понятное на ііервый взглядъ. Бъ самомъ д л , 
трудно указать не въ одной только русской, а и во всей 
исторіи другое явлені , столь же неожиданное по своимъ 
видимымъ причинамъ и столь значит лъное по своимъ по-
сл дствіямъ въ народной жизни. Н сколько опечатокъ, въ 
сущности весьма не важныхъ, н сколько ошибокъ, иногда 
чисто ор ографическихъ (напр. начертаніе им ни Спасителя 
„Исусъ" вм сто „Іисусъ"), сознательно или шззсозн<ательно 
внес нныхъ большею частію лишь за немного л тъ предъ 
т мъ въ печатныя богослужебныя книги, н сколько церковно-
обрядовыхъ подробностей, не им ющихъ ни д йствитель-
ной догматической важности, ни безспорнаго авторитета 
пёрво-христіанской древности (каковы: двуперстіе при крест-
номъ знаменіи, сугубая аллилуія и т. под.),—вотъ т ви-
димые предметы разногласія, которые по какому-то стран-
-еому и прискорбному недоразум нію „раскололи" русскій 
народъ и послужили зерномъ бол двухъ в ковъ продол-
жающейся глубокой религіозной вражды. Во второй поло-
вин ХУГІ в., когда ошибки въ книгахъ и произвольныя 
изм н нія въ обрядахъ, уж давно обращавшія на себя вни-
маніе представит л й ц рковной власти, стали особенно за-
м тны, умный и энергичный патріархъ Никонъ предпри-
нялъ ново , бол е исправное изданіе важн йшихъ церковно-

^ Статья эта, съ значит льными сокращеніями, была прочитана въ ка-
ч ств пробной л кціи въ Моск. Дух. Акад міи. 



богослужебныхъ книгъ и сд лалъ также н которьш поправки 
въ современныхъ церковныхъ обрядахъ. Но противъ этого 
н сомн нно подезнаго и вполн законнаго предпріятія воз-
стали—по нев жеству и неразумію, какъ полагаютъ одни, 
или по какимъ-нибудь личньшъ счетамъ, какъ думаютъ дру-
гіе—н сколько челов къ, бывшихъ прежде друзьями Ни-
кона, а теперь вдругъ ставшихъ его непримиримыми вра-
гами. Они стали настойчиво утверждать, что Никонъ не 
исправить хочетъ церковную жизнь, а перед лать ее всю, 
„какъ-нибудь, лишь бы не по старому" '); что его коррек-
тура церковныхъ книгъ — не исправленіе, а еретическая 
порча этихъ книгъ 2 ); распоряженія относительно церковйой 
обрядности—возстаніе на великі церковные догматы 3 ), a 
вс вообщ предпринятое имъ д ло-^такое тяжкое паденіе 
деркви, какого дотол не представляла исторія христіан-
ства 4). Воспользовавшись весьма распростраиенными въ то 
время мистико-апокалипсическими толками о близости цар-
ства антихристовай) , они говорили, что Никонъ своими 
„новшествами" готовитъ путь антихристу, откуда явно, что 
онъ есть антихристовъ „предотеча" 6 ) . И вотъ такая-то про-
• ! — ' 

') Матеріалы для исторіи раскола за первое время его существовапія, 
изд. подъ ред. проф. Н. И. Субботина, т. Y, стр. 90. М. 1879. 

*) Матер. т. V, стр. 121.—„Какъ не б да сод яся в земли нашей?"— 
пігсалъ прот, Аввакумъ йъ одіюіГь изъ своихъ посланій къ боярьЮ Моро-
зовой; вс хъ еретиковг отъ в ка ерееи собраны въ новыя книіи: духу лука^ 
волу напечатали молиться, въ томъ же крещеніи сатаиы ые отрицаютоя" и 
т. д.,—сл дуетъ довольно длинный перечень „ересей", внесеныыхъ, будто-
6ы, Никономъ въ богослужебныя книги (см. тамъ ж , стр. 186). 

3) Матер. т. VI, стр. 199 и мн. др. 
*) Матер. т. І, стр. 64—65.—Аввакум въ одноМъ изъ своихъ поздн й̂ -

шихъ сочийеній (ІІосланіе царю еодору Алекс еВичу, Писанно изъ Иус-
тозерска) сл дующими р зкими чертами изображаетъ посл дствія, каіия 
иы ло д ло Никона для русской церкви: „Столпи поколебашася нав томъ 
сатаны, патріарси изнемогоша, святителіе падоша и все священство ел 
жйво, Богъ в сть, али и умроша. Увы, погйбе благогов йный отъ земли й 
н сть Исправляюіцаго въ чбЛов ц хъ". (Матер. т. V, стр; 156). 

5) Въ особенностй им Ай значеніе йъ йтомъ сіуча зам чайія Кнйги о 
-в р , гд ожиданіе йроисіпесітая антйхристова прямо Пріурочивалось къ 
оказавшемуся столь важнымъ въ исторіи раскола 1666 году. 

6) Матер. т. І, стр. 264.—„Всякому буди й домо, — говорили расколо-
учители,—яко н сть нын шнихъ книгъ разумъ исправл нія, но отъ в ры 

'бтстуйл ні , йо Чйслу Зв ря 666, й ісо айтйхрйбту прйсвоеніе" (Матер. 
т. П, стр. 364). 
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пов дь, несмотря на всю ея видимую для насъ страпность 
й несообразность, пашла сердсчно сочувствіе и живой от-
і^длосокъ въ народныхъ массахъ, которыя р шились твердо 
держаться дониконовскихъ книгъ п обрядовъ и ни за что 
не хот ли принять „пововводныхъ догматовъ". Къ этому 
йе могли ихъ прййудить ни соборпыя клятвы 1667 г. на 
упорныхъ противниковъ церковныхъ исправлсній, канопц--
чески закр пившія ихъ самовольное отд л ніе отъ церкви, 
ни жестокія „градскія казненія", съ которыми гражданская 
власть ае замедлила придти на помощь церкви, ни разно-
образяыя ст снейія гражданскихъ и политическихъ правъ, 
яакими зам нились эти „казненія" въ дальн йпіей исторіп 
раскола. На церковную ана ему раскольники отв тили ана-

емою съ сво й стороны, на правительственныя пресл до-
ванія-—отрицаніемъ правит льства, какъ власти враждебиой, 
по ихъ мн нію, йстпнному христіанству. Отвсргшую ихъ 
церковь и гнавшее ихъ государство они объявилп царствомъ 
антихриста,—и къ прежиему отрицанію неважныхъ цер-
ковно-обрядовыхъ подробностей: третьей аллилуіи, хожденья 
йротивъ солнца и новой печати на просфорахъ ирисосдіь 
нилось—по крайней м р , въ н которыхъ сектахъ и въ н -
которыя наибол е тяжелыя эпохи исторіи раскола—отрица-
ні почти всего господствуіощаго церковно-іерархическаго 
й росударственно-общественнаго строя. Такъ, повидимому, I/ 
нзъ-за довольно мелкихъ причинъ и случайныхъ личныхъ 
недоразум ніи возникъ у насъ расколъ старообрядства,— 
«тотъ, по выраженію современника его возникновеяія (царя 
Алекс я Михайловича), „куколь душевр дный", засорившій 
анву Божію ' ) , эта я въ обществ гнилая рана, которая ни 

дкими строгостей пластырьми, каковые прежде употреб-
ляемы былй, ни мягкИхЧИ милосердія средствами, какія пын 
прилагаются, не пользуется, и н толысо оста тся неис-
ц льною, но сщ яретворяется въ черномъ народ въ за-
разу, ум&ожающую ядъ свой въ с рдцахъ н в жливыхъ 
•упряЩевъ*,-—какъ отозвался о раскол одинъ изъ ого пра-
вославныхъ историковъ 2 ) . 

») Дополн* къ ACT. Истор., т. , № 102, стр. 445,—iZ âwde», Русскій рас-
колъ староо(5рядства, стр. 5, Казавь 1859. 

а) Андрей Іоатовъ (Журавлевъ),—Иолно историч. изв стіе о древнихъ 
стригольникахъ и новыхъ раскольникахъ, такъ называ мыхъ старообряд-
цахъ, о ихъ ученіи, д лахъ и разгласіяхъ, стр. 55. СІІБ., 1831. 
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Сл дя за этою ц пью вн шнихъ историческихъ фактовъ, 
изъ которыхъ сложилась начальная исторія раскола, на 
первый взглядъ видишь передъ собою какъ будто рядъ от-
д льныхъ, разрозненныхъ звеньевъ, плохо сомкнутыхъ одно 
съ другимъ,—рядъ отд льныхъ явленій, н связанныхъ тою 
внутреннею связыо логической необходимости, благодаря ко-
торой предыдущія событія представляются сознанію, какъ 
достаточное основаніе посл дующихъ. He удивительно по-
этому, что при первыхъ попыткахъ уяснить сущность и 
причины старообрядческаго раскола со стороны изсл дова-
телей обнаружилось стремлені (подд ржанное, между про-
чимъ, и полемич скою тенд нціей) представить расколъ до-
вольно случайньшъ явленіемъ русской жизни, возникшимъ 
изъ жалкаго недомыслія и мелкихъ личныхъ недоразум -
яій. Н видя въ раскод ничего кром перазумной борьбы 
за неприкосновенность книжной опечатки и за неизм нность 
искаженнаго обряда, изсл дователи-полемисты указывали въ 
въ объясненіе этой борьбы на воспитанное нев жествомъ 
суев рное уваженіе русскихъ людей того времени къ букв 
и обряду, но допускавшее, будто-бы, ни мал йшихъ пере-
м нъ въ современныхъ богослужебныхъ книгахъ и чинахъ, 
да на личную вражду къ Никону первыхъ вождей раскола 
за удаленіе ихъ, по вступленіи его на латріаршій престолъ, 
отъ почетной должности книжныхъ справщиковъ (которую 
они, будто-бы, занимади при п. Іосиф ), за несбывшіяся 
мечты о широкомъ вліяніи на ходъ церковныхъ д лъ и 
т. под. „На расколъ — говоритъ одинъ изъ сторонниковъ 
этого взгляда—мы должны смотр ть не иначе, какъ на 
естественный плодъ нев жесшоа и суев ргл, развившихся 
въ нашемъ отечеств , какъ изв стпо, съ особенною силою 
посл монгольскаго ига. Нев жество породило въ народ 
н которыя ложныя мн яія касательно церковной обрядности 
и произвело церковные б зпорядки, которые впосл дствіи 
и іюслужили основаніемъ раскола; a суев ріо придало этимъ 
заблужденіямъ значені н преложной святыни, ослабивъ въ 
нев жественномъ яарод истинный духъ в ры и развивъ 
вм сто него сл пую, не управляемую здравымъ смысломъ, 
привязанность къ мнимой старин . Привязанность эта осо-
бенно возрасла во времена церковныхъ исправленій, кото-
рыя предпринимавмы были ц рковною властію, и стала по-
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томъ, такъ сказать, жизнсшюю силою раскола. Такимъ об-
разомъ ыев жество и нора-зумная (безъ духа истиниой в ры) 
привязанность нашихъ предковъ вр менъ посл -монголь-
скихъ къ одной церковной вн шности—это источньш (внут-
реннія) причины появленія въ русской церкви раскола ста-
рообрядства, на ряду съ которыми д йствовали и другія, 
второстепенныя х). По мн нію другихъ изсл дователой (папр. 
преосвящ. Макарія, высказанному въ его „Исторіи русскаго 
раскола"), въ нев жеств первыхъ расколоучитслей хотя 
и заключается одна, изъ иричинъ ихъ протеста противъ 
книжныхъ и обрядовыхъ исправленій, но причипа не ыав-
нал, „а главная заключается въ личныхъ отношенъяхъ 
къ патріарху Ншону. Колом нскій епископъ Павелъ 
былъ близкимъ родственникомъ Ананіи, въ монашеств Аи-
тонію, іеромонаху Юнгеискаго Козмодемьянскаго монастыря 
(въ нын шней Казанской губ.), которому, по смерти пат-
ріарха Іосифа, выпалъ было ясребій изъ числа трсхъ кап-
дидатовъ быть его преемпикомъ, но который должепъ былъ 
отказаться отъ этого завиднаго жребія въ угожденіе царю 
Ллекс ю Михайловичу, желавшему вид ть па патріаршемъ 
престол митрополита новгородскаго Никона. Сынъ Ананіи 
Иларіонъ, митрополитъ суздальскій, въ мір Иванъ Ананьинъ, 
былъ женатъ на родной сестр 1Гавлаі епископа коломен-
скаго. Павелъ по близости своей епархіи къ Москв и по 
родству съ Ананіею — Антопіемъ могъ над яться на боль-
шее значеніе при его патріаршеств , нежели при Никоно-
вомъ. Потому какъ Иларіонъ суздальскій, такъ и Павелъ 
коломеискій питали глубокую непріязнь противъ Ыикона. 
Протопопы Іоапнъ Нероновъ, Аввакумъ, Дапіилъ, Логгинъ 
и ихъ сотоварищи воспылали пепавистыо къ Ыикону за 
то, что онъ съ безчестіемъ устранилъ вс хъ ихъ отъ долж-
пости справщиковъ2), доставлявшей имъ столько почету, 

') Опоцкій Д. 0 причшіахъ появленія въ русской церкви раскола, из-
в стнаго подъ именемъ старообрядства, стр. 13—14. CUB., 1861. 

2) Въ другомъ м ст своей „Исторіи русск. раскола" преосв. Макарій 
перечисляетъ, въ качеств киижныхъ справщиковъ при п. Іосиф , вс хъ 
видныхъ дгЬятелей первоиачальной исторіи раскола, каковы: Іоанііъ Неро-
новъ, ключарь Успенскаго собора, потомъ протоііоыъ Казанскаго собора 
въ Москв , едоръ—дьяконъ Благов щенскаго Московскаго собора, и изъ 
иногородныхъ; Аввакумъ—протопопъ Юрьевца Повольскаго, Никита (про-
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пгплиалъ напечатанныя ими кяиги неисиравными и началъ 
искорепять т сахмыя мн нія, которыя они первые внесли 
было въ псчатныя книги и над ялись укоренить въ рус-
ской церкви. Нс стан мъ отв ргать,— продолжаетъ тотъ-же 
историкъ,—что эти люди равно какъ и Пав лъ коломен-
скій, моисетъ быть, и уб ждены были, по оюалкому нев -
жесшву, въ правости своихъ мн ній и въ совершенной 
исправности книгъ церковныхъ, которыя р шился исправ-
лять Никонъ; но личнал ненависть къ Никону воспламе-
няла ихъ сл пую ревность по в р до ролигіознаго фана-
тизма и руководила вс ми ихъ д йствіями" '). Итакъ, не-
нависть и нев жество—вотъ два начальные источника рус-
скаго раскола. Этотъ взглядъ, представляющіи лишь повто-
реніе сужденія, высказаннаго еще Епифаніемъ Славинец-
кимъ 2 ) , долгое время держался въ нашей историко-полеми-
ческой литератур о раскол ; до весьма недавняго времепи 
онъ былъ въ ней не только господствующимъ, но даже ис-
ключительнымъ, и—можно сказать—остается господствую-
щимъ до сихъ поръ, если судить по стоящему на его сто-
рон большинству лицъ, печатно высказывающихъ у насъ 
свои сужденія о раскол . 

Въ какой м р представленный взглядъ соотв тствуетъ 
исторической д йствит льности? другими словами: д йстви-
тельно ли расколъ старообрядства произошелъ оттого, что 
русскіе люди XVII в. по своему крайнему нев жеству счи-
тали совершенно непозволительнымъ и противнымъ в р и 
благочестію исправленіе явно неисправныхъ богослужебныхъ 
книгъ и обрядовъ, да ещ оттого, что противъ виыовника 

званный пустосвятомъ)—свящ нникъ суздальскій, Логгинъ—протопопъ Му-
ромскій, Даніилъ—протопопъ Костромской и н которые другіе; къ нимъ же 
причисля тъ и Ст фана Вонифатьева—придворнаго протопопа и духовника 
царскаго (назв. соч. стр. 125). Впосл дствіивысокоііреосвященыыиисторикъ 
им лъ муж ство отказаться (въ Исторіи русск. церкви, т. XI, стр. 126) отъ 
своего ярикняго ын нія, доиустивши тодько возможыость вліянія назван-
ныхъ лицъ на д ла печатнаго двора. 

') Макарій, Исторія русск. раскола, стр. 178—179. СІІБ., 1858. 
2) „Сіи—говоритъ Епифаній о и рвыхъ расколоучителяхъ—теынымъ умо-

вредныя неиависти и дебелаго пев д нія мракомъ душевредио омрачив-
шеся, и мыслеыныя очеса своя, во еже на св тлую исиравленій лучю не 
зр тн, сыеживш ..., иа ііервоирестольиаго свящешюиачальиика... здокоз-
н ші роіітати дерзаютъ" (привед. у преосв. Шакарія. цит. соч. стр. 179). 



этого исправлеиія востало н сколько жалкихъ личностей, 
по своей душевной низости оказавшихся неспособными по-
ставить великое д ло церковной правды выгие мелочпыхъ 
интересовъ оскорбленнаго самолюбія? Внимательное раз-
смотр ніе этихъ предполагаемыхъ причинъ раскола застав-
ляетъ отнестись къ нимъ съ болыпою осторожностію. Іі 
пресловутое русское нев жество, и личная вражда н кото-
рыхъ къ Никону, безъ сомн нія, им ли непосл дн е зпаченіо 
въ первоначальной исторіи раскола; но не въ нихъ главная 
пружина событій, изъ которыхъ сложилась эта исторія. 
Что касается первой изъ указанныхъ причинъ, то противъ 
выдвиганія ея на первый плапъ въ настоящемъ случа 
говоритъ вся предшествующая исторія церковпыхъ книгъ 
и обрядовъ на Руси. Изв стно, что д ло книжнаго иобрядо-
ваго исправлеиія не было у насъ ч мъ-то совершенно неиз-
в стнымъ до п. Никона. Созиапіе неисправиости обрядовъ 
и книгъ и необходимость исправлеиія т хъ и другихъ не-
р дко высказывалось и во времена предшественниковъ Ни-
кона, — высказывалось виолн опред ленпо и р шительно 
представителями власти церковпой и гражданской') и дру-
гими лицами, напр. книжными справщиками въ посл сло-
віяхъ изданныхъ ими книгъ '*). Длинною ц пыо тянутся 
на пространств ХУ—XVII в. постоянныя жалобы на цер-
ковно-обрядовыя нсисправленія, на книжиыя ошибки—„описи, 
недописи и точки непрямыя",—и паралельно этимъ жало-
бамъ идутъ многочислспныя іюпытки исправить книги, воз-
становить благочестивые обряды. Если эти поиытки вызы-
ваютъ иногда противод йствіе, то оно выходитъ вовс не 
изъ отрицанія въ принцигі возможности и права церков-
ной власти д лать исііравленія того, что стало иеисправ-
нымъ, а направляется противъ предіюлагаемой или д йстви-
тольной неправильности въ выполнепіи возможнаго и нуж-

') См. Стоглавъ, гл. 5, царск. вопросъ 5-й; митрои. кіевскій Иетръ Могила 
въ предисл. къ изд. имъ Служебнику 1639 г. и ісъ Требнику 1646 г.; опр д. 
дух. власти по смерти п. Гермог на о слулсебник , изд. ири п. Іов ; окруяси. 
грамота п. Филарета объ устав , изд. при п. Гермоген , и проч. (Макорш, 
Ист. р. раск., стр. 133—136). 

2) Иосл словія эти достаточно ИЗВ СТІШ. CM. Озерскаю—Выииски изъ 
отарописм. и старопечатн. книгъ, ч. 2, стр. 1—9. М. 1862. И которыя изъ 
нихъ приведены таюке у Апдрся Іоаннова (стр. 34—37,43—ЪОі) и. Макарін 
(Ыст. р. раск. стр. 129—132). 
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наго д ла,—противъ ложныхъ прі мовъ исправленія. Обви-
нялась не церковная власть, которая признавала необходи-
мымъ д ло исправленія и поручала его т мъ или др. лицамъ, 
а самыя эти лица обвинялись церковною властью, какъ 
злоупотребившіе я дов ріемъ и худо выполнивші —„по 
своему разуму", a но „по сов ту соборныя апостольскія 
церкве и святыхъ отецъ преданію"—возложенное на нихъ 
великое д ло '), Р шительно невозможно понять, почему 
русскіе люди, именно такъ смотр вшіе на д ло книжнаго 
и обрядоваго исправленія въ ХУ—XVII в. до п. Никона, 
во второй половин ХУІІ в. должны были посмотр ть на 
то ж самое д ло иначе и призяать непозволительнымъ то, 
что прежде считалось не только позволительнымъ, но и 
богоугоднымъ 2 ) . Иикакія разсуждонія о глубокомъ нев же-

') Когда препод. Максимъ Грекъ, исправляя Тріодь, началъ оглашать 
зам ч нныя въ ней ошибки, противъ него раздалиоь уиоризны, что онъ 
„отм няетъ слова no своему произволу, исправляетъ no своему разуму", 
и им нно за это предполагаемое произвольцое искаженіе св. книгъ, а не за 
исправлеыіе вообхце его осудили какъ „еретика, богодухіювепныя книги рас-
тл вающа, а не правяща" (Макарій Ист. р. раск., стр. 20—21). Если бы 
во времена пр. Максима у насъ смотр ли на исправленіе церковиыхъ киигъ 
какъ на д ло совершенио ыеіюзволит льное, то Максиму не пришлось бы и 
начинать исиравленія, къ котороыу онъ приступилъ, какъ изв стно, по вол 
в. князя и митрополита. Безъ сомн нія, горькая участь и тяжелыя пре-
сл дованія, жертвою которыхъ сд лался пр. Максимъ (и посл него пр. 
Діонисій), были д ломъ челов ческой злобы и нев жества; одиако, н льзя 
не признать и того, что его исправленія „могли им ть и д йствительно 
им ли, какъ и самъ опъ сознается, свои неточности и дансе погр шности. 
ос-об. въ начал , no иедостаточному изучеиію имъ славяіюкаго языка" 
(Ма,карій, цит. соч. стр. 21); а потому и возбужденіе противъ сд ланныхъ 
имъ изм неній въ кішгахъ им стъ и другія основаиія, кром личной злобы 
и нев жества. Эти дв иричиыы только усилили проявленія ведовольства и 
сд лали участь преиод. Максима особенио тялселою. 

2) Взглядъ русскихъ людей ыа исправлепіе ц рковныхъ книгъ, какъ на 
д ло не только позволителыюе, но и богоугодпое, ясно выраженъ въ поста-
новленіяхъ Стоглаваго собора, который вм няетъ въ обязанность „прото-
поиамъ и стар ишимъ свящ нникомъ и избраннымъ свящ иникомъ со вс ми 
священниками въ коемждо град во вс хъ св. церквахъ дозирати... свя-
щенныхъ книгь святыхъ евангелей і апостолъ и прочихъ святыхъ книгъ 
ихже соборная церковыіріемлетъ.,. Которые будутъ овятыя книги еванг ліе 
и апостолы и псалтыри и прочая книги въ коейждо церкви обрящете неправ-
лены и оішсливы, и вы бы т святыя книги съ добрыхъ переводовъ исправ-
ливалп соборне, занеже, священныяправилаотомъзапрещаютъин повел -
ваютъ неиравленыхъ кыигь въ церковь вносити и по нихъ п ти" (гл. 27, 
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ств русскаго народа не могутъ сд лать этой непонятной 
предполагаемой перем ны бол е понятною. Пародное нев жо-
ство, взятое само по себ , насколько обнаруживаетъ вообще 
излишнее стремленіе къ охрапенію старыхъ формъ жизпи, 
настолько же—съ другой сторопы — отличается благогов й-
нымъ дов рі мъ къ привычному авторитету и всегда бол е 
склонно д йствовать по его указк , пассивпо повинуясь 
начальственнымъ предписаніямъ, ч мъ вдаваться въ критику 
этихъ предписаній и протестовать противъ м ропріятій при-
знапной власти. Такимъ образ., при объясиеніи усп ха или 
неусп ха реформъ, идущихъ сверху, опо оказывается— 

сли позволительно такъ выразиться—палкою о двухъ кон-
цахъ... He должно забывать и того, что лица, ставшіо 
вождями раскола при Никон , вовсе не были круглыми 
нев ждами и во всякомъ случа были пс меп о образовапны 
(разум ется, по тогдашнему), ч мъ противники кпижныхъ 
исправленій при Максим Грек , равио какъ и вообщ 
русское общество половины Х ІІ в. сдва ли стояло въ 
этомъ отношеніи нижс, ч мъ то же общсство въ ХУ—XVI в. '). 

казаиск. изд. 1862 г. стр. 124—125). Стоглавъ предішсываетъ также назван-
нымъ лицамъ повсюду им ть наблюдеиіе за кпижиыми пер ііисчиками и не 
допускать продажи и иокупки неисііравлешіыхъ киигъ,—отбирать такія 
книги, ііравить и отдавать въ б дныя церкви, и заключае'!^: „и вы бы о 
вс хъ тЬхъ ііредиречсиііыхъ церковныхъ чии хъ и о честныхъ иконахъ 
и о св. книгахъ и о всемъ о томъ иотщилнся совериліти и исправити 
елика ваша сила и за то отъ Тоспода Боіа велпку мзду воспріпмете и 
отъ благочестиваго царн хвалу и честь и отъ нашвго смиретя соОорное 
блаъословепіе а ото всего народа блаіодареиіе и хваленіе за ваши свящои-
ническія труды и иодвиги" и т, д. (гл. 28, стр. 126). 

*) Вообще, мысль о глубокомъ нев жеств допетровской Руси, столь р ши-
тельно и охотно повторявшаяся изсл дователями добраго стараго времеии, 
съ усп хами историческихъ изысканій иодвергается все большимъ и боль-
шимъ ограниченіямъ. He им я возможіюсти вдаваться зд сь въ подробныя 
разьяспенія отноиительно этого иродмета, мыограничимся лишыі которыми 
указашями,заимствуяих'ьизъактовойр чи проф. А.И. Соболсвскаго: „Образо-
ванность Московокой Руси XV—XVII в ковъ". Восиользовавшись для сво-
ихъ соображеніи разлнчными документаыи (челобитиыми, иоручными, духов-
ными, обысками и т. под.), а также житіями русскихъ овятыхъ XV—Х '11 
в., названный изсл дователь ириходитъ къ сл д, заключеніямъ о степени 
распространенія грамотности въ различныхъ классахъ русскаго народа того 
врем ни: а) б лые священники за время, о которомъ сохранились св д -
нія, были поголовно грамотны, и вовсе н тъ указапій на существовані 
неграмотпыхъ дьякоиовъ и дьячковъ; большинство чериаго духовеіютва тоже 
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Обращаясь къ положительнымъ свид т льствамъ, сохранив-
шимся въ сочиненіяхъ первыхъ расколоучителей, мы вполн 
уб ждаемся, что онине были, д йствит льно, р шительными 
противниками книжныхъ и обрядовыхъ исправленій и сл -
пыми защитниками неизм нности того, что находили напи-
саннымъ или напечатаннымъ въ старой книг . Они в рили, 
что „въ церкви Христосъ царствуетъ и не даетъ ей погр -
шать не только въ в р и догматахъ в ры, но и въ мал й-
шей частиц догматовъ, каноновъ и п сней" ' ) . Ыо это 
не м шало имъ сознавать, что отд льныя лица—перепис-

было грамотно; б) относительно высшаго св тскаго класса—бояръ и д тей 
боярскихъ—данныя позволяютъ признать, что бол 50% крупныхъ и мел-
кихъ землевлад льцевъ московскои Руси въ XVI и XVII в. были грамотны, 
безразлично — гд бы они ни жили: въ самой ли Москв или на окраинахъ 
ыосковскаго государства; в) московскіе торговые люди XV—XVII в. если 
не были грамотыы поголовно, то разв лишь за небольшими исключеніями; 
г) процентъ граыотныхъ между посаяскими людьми едва ли ыожетъ быть 
опред ленъ ниже 20, а средикрестьянъ—ниже15; наконедъ д) средистр ль-
цовъ, пушкарей, казаковъ, гд грамотность былъ наимен е расиростраиена, 
все—таки постоянно оказываются грамотные. Ири такомъ распространеніи 
грамотностк заслуживаетъ еще вниманія и то обстоятельство, что „мы не 
слышимъ ни отъ кого никому никакихъ похвалъ за иростую грамотыость, 
не зам чаемъ, чтобы иростая грамотность сколько нибудь высоко ц нилась. 
Напротивъ, того, мы им емъ рядъ указаній, что одію ум нье читать и 
писать въ XVI и Х И в кахъ миогихъ не удовлетворяло. Можно сказать, 
что въ Москв этого времени не высоко ц нили даже людей ііросто „гра-
мот гораздыхъ", такихъ, которые отлично читали и писали; ихъ сочине-
ніями, даже важными по содержанію, но наиисанньши „иростою р чію", 
„безъ украшенія", открыто пренебрегали, и ихъ самихъ называли „н в ж-
дами". Значеніе придавалось тогда лишь людяыъ вполн изучившимъ овящен-
ное писані и святоотечеикія творенія и проникшимъ въ ихъ смыслъ, a 
сверхъ того, свободно влад вшимъ церковно славянскимъ языкомъ" {Собо-
левскгй, цит. соч., стр. 12, въ „Отчет о состояніи и д ятельыости Иып. 
С. Петерб. Унив. за 1891 г.")- Во вс мъ этомъ есть, быть можетъ, п кото-
рая доля преувеличенія; но во всякомъ случа гораздо большая доля пре-
увелич нія—только въ другую сторону— заключается въ ходячемъ мн ніи, 
что въ указанно вр мя „нев жество, самое полное нев жество господство-
вало въ Московскомъ государств не только между ыірянами, но и среди 
духовеиства, не только въ простомъ народ , но и въ высшихъ слояхъ 
общеетва". Ирекраснуіо характеристику широкой богословской (ине одной 
только богословскэй) начитанности книжныхъ русскихъ людей первой поло-
вины XVII в. даетъ А. П. Голубцовъ,—сж. его р чь: „Къ характеристик 
состоянія иросв щенія на Москв въ первой іюловин Х П стол тія" 
(Богосл. В стн. 1892 г., кн. I, стр. 97—106). 

') Ирот. Аввакумъ.—Правосл. Собес. 1869 г., т. II, стр. 28. 
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чики и справщики кпигъ—могли допускать бол о или меп о 
ЗЕіачительиыя ошибки, требующія исправленій. „He диво 
то,—говоритъ дьяконъ едоръ—ежа и въ старыхъ кншпхъ 
какъя описи бываютъ и есть, и тому бываетъ правое 
разсужденіе, и посл ди исправляетсл отъ искусныхъ 
мужей. Ово бо опись, ово ж превращеніе и прем неніе 
книгамъ и догматомъ церковнымъ. За опись бо кую въ 
книг какой ни есть и погр шенное слово не подобаетъ 
намъ ни спиратися, пи стояти; а за превращеніе книгъ 
старыхъ и догматъ правыхъ изм неиіе подобаетъ всякому 
христіанину и страдати и умирати, обаче съ разумомъ, 
испытавъ вещь всякую опасно писаніемъ святыхъ отецъ" ). 
Подъ этими разсужденіями, думается наліъ, не откажется под-
писаться и самый православный челов къ не только т хъ 
давнихъ временъ, когда они были писаны, но и нашего 
просв щеннаго в ка. Съум ли ли вожди раскола и ихъ 
посл дователи въ д йствительности остаться в рными выска-
заннному зд сь принципу,—это другое д ло; но несомн нно, 
что припципъ этотъ не былъ чуждъ ихъ созианію: такъ 
они говорили и думали, такъ они хот ли и д йствовать.— 
Еще мен е можно согласиться съ т мъ, что причиною про-
теста, разросшагося потомъ въ расколъ, была личная вражда 
первыхъ расколоучителей, къ Никону. He говоря уже о 
томъ, что наибол е ум стные въ дапномъ случа изъ обычно 
указываемыхъ мотивовъ этой вражды далеко не подтверж-

х) ІІосланіе изъ Пустозерска къ сыну Максиму (Матер. т. VI, стр. 127).— 
Правда, у того же дьякона еодора (и у другихъ расколоучителей) мы 
встр ча мъ заявленія и иного рода: что старыя книги „право исправлены 
и исправленія не требуютъ отъ піяныхъ философовъ, кои возносятся па 
разумъ Божій, то н такъ, иное не етакъ, сказываютъ; добро иамъ вся-
кому житіе свое правити по закон Господни, а не кпиги" (Метер. т. VI, 
стр. 42). Но въ подобнаго рода заявленіяхъ, въ виду яснаго разсужденія, 
приведеннаго въ текст , мы склонны усматривать н р шепіе д ла по 
суіцеству, а зам чанія ad hoc,—понимать ихъ въ томъ смысл , что лучше 
ужь примириться съ существующими въ книгахъ н важными неисправно-
стями, вриннмать ихъ въ томъ вид , какъ он есть, ч мъ позволять пра-
вить эти книги по своему разуму „пьянымъ философамъ, возносящимся на 
разумъ Божій". Во всякомъ случа , думающіе инач должны считаться съ 
приведеннымъ разсужденіемъ дьякона еодора и по своему иримирить его 
съ общнмъ, припиоываемымъ первымъ расколоучителямъ, мн ніемъ относи-
тельно книжныхъ исправленіи. 
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даются фактами '),—вс они слишкомъ недостаточны для 
объясненія той н поколебимой стойкости, какую обнаружи-
ваютъ противники Никона въ борьб противъ предполагае-
мыхъ „новшествъ", и обусловливаемоеэтими мотивамичувство 
личнаго оскорбленія нельзя не признать „слишкомъ м лкою 
чашкою" для того, чтобы ю можно было исчерпать все— 
безъ преувеличенія—бездонное море т л снаго и душ внаго 
страданія, какое выпало, напр., на долю прот. Аввакума 
(см. его „Житіе") и др. Оскорбленнаго самолюбія, конечно, 
вполп достаточно было бы для возбужденія въ изв. лицахъ 
желанія над латъ всяческихъ н пріятностей лично Никону, 
но совс мъ нб достаточно для того, чтобы побудить ихъ 
произвести церковный мят жъ и—не боясь ни клятвы цер-
ковной, ни „градскихъ казней" съ выр зывань мъ языковъ, 
отрубаньемъ рукъ и сжиганьемъ живьемъ въ срубахъ— 
р шительно отд литься отъ церковнаго единства 2). Ещ 

1) Что касается, напр., того, что первые расколоучители были книжными 
справщиками при п. Іосиф и-удаленные отъ этого д ла Никономъ, при-
знавшимъ ихъ къ исправлеиію книгъ неспособными, а изданныя ими книги 
неисправньши—всл дствіе этого могли стать въ ряды противниковъ новаго 
исправлепія, то „въ настоящее время мн ніе объ этомъ положительно 
отвергается наукой. На основаніи ігрямыхъ указаній въ приходо-расходныхъ 
записяхъ печатиаго двора доказано, что наши первые расколоучители никогда 
не были справщиками печатнаго двора. Подтвержденіемъ этого служитъ и 
прямое свид тельство расколоучителя, близко знакомаго съ д лами при п. 
Іосиф , благов іценскаго придворнаго собора дьякона еодора, который 
нам ренно и съ настоичивостыо заявляетъ относительно коломен. епископа 
Павла и протоп. Ивана Неронова; „памъвс мъ православнымъ христіяномъ 
по вс й русской земли в домо о томъ, яко н сть ихъ творенія, Павлова и 
Іоаннова, ни единыя молитвы, ни тропаря новаго, и едииаго слова раз-
вратнаго н вложили они въ старыя КНИРИ наши нигд отнюдъ, и раскола 
въ церкви отъ иихъ не бывало пикакова, и у книжныя справы на печат-
помъ двор tie сиживали пикоіда, и въ маборшикаосъ не бывали: в домо о 
томъ всеи Москв " (Матер. т. " І, стр. 198—199). Можпо считать доказан-
иымъ и то, что остальные расколоучители не могли им ть никакого вліяпія 
на кпижную іосифовскую справу по той простой иричин , что при п. Іосиф 
они н жили въ Москв " (Іірот. U. Николаевскій. Московскій п чатный 
дворъ при п. Никон ,--Христ. Чт н. 1891 г., янв. —февр., стр. 149—150; 
подробн е объ этомъ въ ст. проф. В. . Еаптерева—Патр. Никопъ, какъ 
церк. рефорлаторъ;—Прав. Обозр. 1887 г., № 2, стр. 322—329). 

2) При р шеніи вопроса о роли личнаго самолюбія первыхъ вождей рас-
кола въ ихъ протест противъ „новшествъ" не сл ду тъ упускать изъ виду 
того, напр., что Аввакуму, его словаыъ, давали м сто, гд бы онъ захот лъ, 
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пспонятн е то, какъ могла личнал вражда н которыхъ 
къ Никону превратиться въ горячую, фанатическую нена-
висть народиыхъ массъ къ д лу Никона и оторвать ихъ 
отъ цоркви. 

Въ предыдущихъ зам чаніяхъ мы старались, между про-
чимъ, показать, что исправленіе книжныхъ ошибокъ и ц р-
ковно-обрядовыхъ уклоненій само no себ не могло им ть 
т хъ посл дствій, какія ому иногда приписываются, и что 
протестъ противъ этихъ исправленій, опять таки разсматри-
ваемыхъ сами по себ , не выражаетъ собою д йствитель-
ной сущности старообрядческаго раскола. Какъ же, однако, 
должны мы смотр ть на вс эти споры о сугубой аллилуіи 
и тому подобныхъ предметахъ, наполняющіо собою всю 
исторію раскола и, по видимому, исчерпывающіе всо его 
содержаніе? Ые было ли это просто какоіі—нибудь маски-
ровкой, при чемъ сугубая аллилуія служила толъко вп ш-
нимъ предлогомъ для борьбы, вытекавшей изъ совсршеипо 
другихъ основаній, только своего рода ширмами, за кото-
рыми скрывались другія, настоящія причины народнаго про-
теста? Такъ именно и смотритъ на д ло другая группа 
изсл дователей старообрядческаго раскола, видящая въ немъ 
явленіе не столько религіозной, сколько земской и полити-
ческой жизни русскаго парода. Расколъ, по ихъ мн нію, 
представляетъ историчесгсое явленіе, совершенно, н объ-
яспимое одними религіозными побужденіями, въ род сугу-
бой аллилуіи и т. под. „Здравый смыслъ отказывается 
в рить,—говоритъ одинъ изъ этихъ изсл дователей — что 
расколъ, внесшій такую рознь въ среду милліоновъ рус-
скихъ людей, былъ сл дствіемъ отступленія во второстепен-
ныхъ подробностяхъ религіознаго догматизма и цсрковпой 

и въ духовпики (царскіе) звали, даже сулили посадить па печатполп. двор 
книги править (чтб для Аввакума было „надобио лутче и духовничеотва"), 
лишь бы онъ „соединилсявъ в р ". Такое сообіцепіе не покажется нев роят-
нымъ, если припомпить, что во дворц весьма благоволили къ Аввакуму, 
и самъ царь Алекс й Михаиловпчъ отиосился къ іюму съ боліііпимъ уваже-
ніемъ и расположеиіемъ. Кажется, удовлетворсиіе личпаго самолюбія могло 
бы быть самое полиое,—стоило только отказаться отъ своего уіюрства и 
стать въ ряды единомышленітковъ царя и патріарха. Аввакумъ, однако, 
не сд лалъ этого: „азъ же сія вся уметы вм нилъ, да Христа пріобрящу, 
и смерть помииая, яко вся сія мимо идетъ" (Матер. т. V, стр. 60 и 65). 
Очевидио, корепь уиорства тут7. ие въ мелкомъ житойскомъ самолюбіи. 
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обрядности", произошелъ оттого что „одпи крестились двумя 
перстами, чтили старопочатныя книги, осмиконечный крестъ 
и п ли сугубую аллилуію, а законъ другихъ пр дписывалъ 
трехперстное знаменіе, служеніе по новоисправленнымъ 
книгамъ, почитаніе четырехконечнаго кр ста и тройную 
аллилуію" '). Особенности церковнаго обряда, сд лавшіяся 
отличительною принадлежностію раскола, им ли для него 
значеніе не сами по себ ; он были избраны пр дводителями 
раскола только какъ „вредлогъ" какъ „лозунгъ бол е зна-
комый, лежавшій ближс къ сердцу ихъ посл дователямъ" 2 ) . 
Д йствительная же причина раскола заключается не зд сь, 
а въ томъ разрушеніи старо-русскаго земскаго строя, какимъ 
сопровождался процессъ собиранія отд льныхъ „земель"въ 
единое Московское государство и выработка новаго госу-
дарственнаго строя. Расколъ есть нс религіозное, а соці-
альио-демократическое движеніе, продуктъ иедоволвства рус-
скаго земства государственнымъ правительствомъ, которое 
стягивало всю власть на себяи ие слушалось голоса народа. 
Первый провозв стникъ новаго взгляда на расколъ въ нашей 
лптератур , г. Щаповъ сначала (въ изсл доваиіи: „Рус-
скій расколъ старообрядства, разсматриваемый въ связи съ 
внутреннимъ состояніемъ русской церкви и гражданствен-
ности въ XVII в к и въ первой половин XVIII", Казань 
1859) высказывается еще довольно ум ренно: не игнорируя 
церковной стороны въ томъ движеиіи, изъ котораго возникъ 
расколъ, онъ проводитъ лишь ту мысль, что расколъ старо-
обрядства по своему происхожденію не только церковное, 
но и гражданско-соціальное явленіе, им ющее свой корень 
и причину, кром русскаго нев жества и церковныхъ 
нестроеній, въ оішозиціонныхъ соціально-демократическихъ 
стремленіяхъ низшаго духовенства и парода. Но въ другомъ, 
бол е позднемъ своемъ сочинеяіи („Земство и расколъ", 
СПБ. 1862) онъ уже съ полною р шительностію высказы-
ваетъ взглядъ на русскій расколъ, какъ на протестъ подат-
наго земства противъ устроиваемаго по иноземному образцу, 
на перекоръ старорусскимъ преданіямъ, государственнаго 

') Андреевъ JB. Расколъ и его значеніе въ народной русской исторіи, 
стр. 1. СПБ. 1870. 

2) Тамъ же, стр. 9 н 10. 
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порядка и противъ тяжссти лежавшихъ па зсмств государ-
ственныхъ податей и повинностей. Посл смутиаго вромени, 
пронесшагося разрушительною грозою надъ русскойз млей, 
посл дняя находилась въ состояніи крайняго гражданскаго 
и экономическаго неустройства. Государевы служилые люди, 
воеводы и приказные взяточничали и т снили народъ; 
„волокита" царствовала въ судахъ; плат жи и повинности 
денежныя и патуральньш вс увеличивались; жестокі „пра-
вежи" были средствомъ выбивать недоимки ивзятки; торговля 
и промыслы были ст сн ны; отъ невыносимаго давленія 
вс хъ этихъ условій тяглые люди брели „врознь", искали 
новыхъ м стъ и свободы отъ тягостей, палагаемыхъ госу-
дарствомъ. Народно недовольство росло и выражалось въ 
масс ч лобитныхъ; въ общинно-областпыхъ челобитьяхъ 
пародъ высказывалъ п рвому, всею з мл ю выбранпому 
царю новой династіи „всю свою правду, вс вопросы жизни, 
далъ вс жизненно-народные, общингіо-областные матеріалы 
для земскаго строенья, для реформъ. Но при преемпик 
Михайла еодоровича характеръ отношеній между земст-
вомъ и государственною влаотыо круто изм няется. „Тишай-
шій" царь Алекс й отказался дать запись, какая учинена 
была по сов ту всей земли на земскомъ собор 1613 г. 
„Вм сто земскаго строенія въ дух народномъ, по вол , 
по общинно-областнымъ челобитнымъ народнымъ, царь Алек-
с й Михайловичъ всякія д ла, великія и малыя—по сло-
вамъ Котошихина—по своей мысли учинялъ, какъ хот лъ; 
первый, больше вс хъ своихъ предшественниковъ, московс-
кихъ государей, сталъ вводить, какъ тогда говорили, ино-
земскія изм ненія, н мецкіе обычаи и поступки, н мецкіе 
чины нночиповны, н мцевъ и прочіе языки, яко благо-
д телевъ, принималъ и честію веліею почиталъ. Это учи-
неніе no мысли и вол царя Алекс я Михайловича, безъ 
сов та съ земскими думными людьми, вопреки естественно-
историческимъ (?), жизненно-народнымъ, изстариннымъ нача-
ламъ земскаго строенія,—это учинеиіе чиновъ и судовъ и 
обычаевъ иночиновныхъ, н мецкихъ, сильно возмущало 
земскихъ людей" ' ) . Жалобы народа на новые порядки 
оставались безъ посл дствій. „И вотъ, всл дствіе разъ-

') Щаповъ, Земство и расколъ, стр. 22—23. 
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единенія, разд ленія государева и земскаго д ла, всл дствіе 
нестройности, н ладности земскаго устро иья—въ земств 
произошелъ разладъ и расколъ. Начались иародньш движе-
нія, бунты, озпаменовавшіе царствованіе Алекс я Михай-
ловича и почти всю вторую половину ХУІІ стол тія. Весьма 
многіе земскі люди съ этого времени часто государеву 
указу и повел иію учинялись противны и, преступая его, 
крестное государево ц лованіе, про него, великаго госу-
даря, износили непристойяыя р чи, чсго и помыслить страшно, 
и его государевъ указъ ни въ чемъ не слушали... А тамъ, 
дал е, ужеглухо слышалось страшнос слово: „Антихристъ 1 ) ! 
Порвы бунты недовольнаго земства были подавлены, но 
народноо недовольство находитъ себ новый путь, новый 
способъ выраженія: въ тиши, на московскомъ книгоігечатномъ 
двор возникаотъ первый толкъ, первое согласье раскола. 
„Никто тогда не думалъ, не гадалъ,—говоритъ Щаповъ— 
что это будетъ могучая, страшная общинная оппозиція 
податнаго земства, массы народной противъ всего госу-
дарственнаго строя—церковнаго и гражданскаго. Никто тогда 
н думалъ, что этотъ расколъ возникъ для объединенія, 
для обобщенія вс хъ бывшихъ дотол и будущихъ разроз-
ненныхъ м стно-областныхъ пародныхъ движеній въ одно 
общее оппозгщіонное согласіе тдовольнаго земства, для 
обобщенія вс хъ неудовлетворешіыхъ челобитенныхъ воплей, 
желаній, стремленій, недовольствъ, антипатій, иротестацій 
и в рованій массы народной въ одпу оппозиціоішую общинно-
согласную, церковно—и—граждапско-народную доктрину, 
съ подразд л ніемъ только на разные частныо толки и со-
гласія. Тогда многіе недоволыіы были толъко т мъ, что, 
напр., Никонъ исправилъ по греческимъ церковнымъ кни-
гамъ своеобразныя великорусскія м стно-областныя разію-
гласія, особенности въ славяно-русскихъ церковиыхъ кни-
гахъ и въ стариппыхъ народныхъ религіозныхъ обычаяхъ. 
Равнымъ образомъ, многіе негодовали иа то, что царь 
Алекс й Михайловичъ вводитъ въ старинное великорусское 
земское строеніе —иноземное, н мецкое учинепіе, н мецкіе 
обычаи и чины. Но никто тогДа не зналъ, что съ т хъ 
поръ, со времени п. Никона и царя Алекс я Михайловича, 

') Тамъ же, стр. 26. 
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расколъ будетъ в ковымъ отрицаньемъ (церкви) греко-
восточной, никоніагіской и государства, или Пмперіи Все-
россиіской, съ ея иноземскими н мсцкими чипамн и уста-
новл ніями. Ыаконецъ, никто тогда не думалъ и не зпалъ, 
что со времени разд ленія государева и земскаго д ла рас-
колъ возъметъ на себя зсмское д ло продолжать, разви-
вать, по м р возможности, іюмимо государсва д ла, велико-
русское земское строснье новыхъ общинъ, согласій, сходовъ, 
сов товъ, соборовъ, по изстариннымъ своепародііымъ нача-
ламъ, путемъ новой колонизаціи, путемъ новой религіоз-
ной пропаганды" ' ) . „Расколъ все недовольство пародное, 
все горе злочастье, вс элемепты бунтовъ народпыхъ воз-
в лъ въ в ковой народный заговоръ, въ согласья, въ док-
трину. Духъ Стеньки Разина, духъ стр льцовъ воплотился 
въ живую, неумирающую, в ковую оппозицію раскола" 2 ) . 
Взглядъ Щапова, явившійся весьма кстати въ эпоху прави-
тельственныхъ м ропріятій и литературныхъ толковъ относи-
тельно земства, иашолъ себ н мало сторонниковъ сроди 
св тскихъ писателей о раскол и доведенъ до крайЕіости 
Андреевымъ въ его вышеназванномъ изсл дованіи. По мп -
нію г. Андреева, религіозная сторона въ раскол ие им ла 
самостоятельнаго значонія съ самаго начала и т мъ бол е 
не им етъ его впосл дствіи: религіозное разномысліе и 
церковно-обрядовыя особенности—это, какъ зам ченовыше, 
только вн шній предлогъ, только бол е понятный для толпы 
лозунгъ земскаго, народнаго протеста. „Окончательное объ-
едияеніе Россіи въ граждапскомъ и церковно-административ-
номъ отношеніяхъ, неладившее съ м стными особешюстями 
и порядкаіми, еще сильно державшимися на огсраинахъ госу-
дарства и въ особешюсти иа новгородскомъ с вер , вм ст 
съ полною отм пою земских правъ, завершенною окопчатель-
нымъ закр пощеніемъ крсстьянъ,—вотъ гд надобно вид ть 
источникъ раскола" 3 ) . До т хъ поръ, пока различныя рус-
скія „земли"—области сохраяяли свою самостоятелыюсть, 
между ними могла существовать, не вызывая противод й-
итвія, н которая рознь, особность въ различныхъ сторопахъ 
народнаго быта, и въ частности въ области религіозпо-

*) Тамъ же, стр. 28—30. 
2) Тамъ же, стр. 58. 
3) Апдреевь, цит. соч., стр. 10. 



цорковпой. Утвержденіе едпнодержавія, вм ст съ развнті-
емъ централизаціи, им ло своимъ естественпымъ сл дствіемъ 
пробужденіе въ государственной власти стремленія подвссти 
бытовыя условія народа подъ одинаковыя формы. „Что 
преждо было особенностью, то теперь становилосъ отступ-
леніемъ отъ нормы, выд леніемъ изъ общаго правила. 
М стное отличіе теперь мало no малу превращаетсл, 
въ расколъ. Разнодержавіе допускало разномысліе по цер-
ковнымъ и гражданскимъ вопросамъ, сдинодержавіе вводило 
единеніе н одпообразіе, и м стная особенпость, если опа 
не уступала выработаннымъ въ правительственномъ цептр 
формуламъ, д лалась уклоненіемъ отъ нихъ, расколомъ" '). 
Итакъ, расколъ въ своемъ ироисхожденіи есть не религі-
озпый, а земскій протестъ, — защита м стныхъ, областныхъ 
правъ и преданій противъ цантрализаціонныхъ стремленій 
московской власти. Въ сво мъ историческомъ развитіи рас-
колъ, по взгляду г. Андреева, борется не за старииу, a 
противъ способа введенія повыхъ порядковъ безъ спроса 
земства, при чемъ, какъ протестъ, онъ въ разное время 
пришшаетъ различный характеръ, обусловливаемый каждый 
разъ слабыми сторонами въ порядк государственнаго управ-
ленія 2). Къ этой жс групп изсл дователей русскаго рас-
кола принадлежатъ г. Юзовъ (Русскіе диссиденты.—Старо-
в ры и духовные христіане. СПБ. 1881), Пругавинъ 
(Зиаченіе сектантства въ русской народной жизни. Русск. 
Мысль 1881, кн. 1, стр. 301—363), Харламовъ (Причины 
появленія раскола. Страна, 1880, № 53). При н которомъ 
различіи въ подробностяхъ общее у вс хъ названныхъ 
изсл довател й этой группы—то, что расколъ понимается, 
какъ явленіе не столько религіозной, сколько соціальной 

') Тамъ же, стр. 7. 
2) Такъ, въ начальную эпоху своего существоваіпя, въ эпоху религіоз-

ныхъ гоненій расколъ является съ церковнымъ отт нкомъ; при Петр I 
политическихъ гоненіяхъ—съ отт нкомъ политическнмъ; при Екатерин II, 
no прекращеніи гопеній, но при ненормальномъ соціальномъ положеніи на-
рода и благодаря остающемуся кр постному праву, расколъ принима тъ 
отт нокъ соціально-экономическій. Так. образ., въ исторіи раскола выд -
ляются три періода, изъ которыхъ въ первомъ онъ им етъ форму церков-
наго протеста, во второмъ—форму политическои партіи и въ третьемъ— 
форму экономической, промышленной и торговой общины. {Андреевъ, цит. 
соч., стр. Y—VI). 
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жизни русскаго народа,—какъ протестъ земства, народныхъ 
массъ противъ государственной власти въ защиту своей 
самобытности и своихъ правъ. 

Нельзя, кон чно, отрицать того, что ужо въ очснь ран-
нюю пору исторіи старообрядческаго раскола—въ эпоху 
стр лецкихъ бунтовъ и петровскихъ преобразованій религіоз-
ный протестъ въ немъ в сьма т сно периплетается съ иро-
тестомъ политическимъ и соціальнымъ, и расколъ заявляетъ 
себя борьбою не только съ православною церковію, но и 
съ ставшимъ на ея сторону государствомъ. Это, однако, 
вовсе ещ н даетъ права утверждать, что все содержа-
ніе раскола исчерпывается соціальной борьбой, и что рели-
гіозная сторона не им етъ въ немъ самостоятелыіаго зпа-
ченія, а является только прикрытіемъ политической и соці-
альной борьбы. Прежде всего, довольно трудно понять, для 
чего могла бы понадобиться такая маскировка и какія пре-
иі іущества для земскаго и соціальнаго протсста могли про-
исходить оттого, что онъ ставилъ себя подъ знамя сугу-
бой аллилуіи и подводилъ подъ тяжесть церковной аиа емы. 
Общія фразы относительно большей понятности цорковпо-
обрядовыхъ предписаній, какъ „лозунга" народріаго про-
теста, въ настоящемъ случа весьма мало разъясняютъ д ло 
и не устраняютъ возникающихъ недоум ній ' ) . Зат м ъ — 
и это самое главное—какъ ни рано заявляетъ себя въ рас-
кол политическій и соціальный элементъ, онъ все - таки 
есть явленіе не изначальное, а ужь дальн ишее осложненіе. 
Достаточно ііросмотр ть сочиненія первыхъ расколоучите-
лей—Аввакума, едора, Никиты и др., чтобы уб диться, 
что въ основ старообрядческаго движенія на первыхъ 
иорахъ лежитъ исключительно религіозно-церковный интс-
рссъ. А если догматико-полемическіе трактаты и послапія 

!) Г. Аыдреевъ въ своей книг даетъ еще и такое разъясіі иіе: „Едвали 
ложно сомн ваться,—говоритъ онъ—что политическій расколъ, расколъ 
зеімскій долженъ былъ припять въ Россіи характеръ преимущестиоиііо 
религіозный цри томъ важномъ значеніи, какое им етъ церковь въ жизни 
русскаго челов іса" (цит. соч. стр. 77). Но религіозиый характеръ про-
теста, необходимо обусловленный свойствами русскаго народа и его жизни, 
есть уже н что совс мъ иио , ч мъ произвольная маскировка политичес-
каго протеста „второстепенными иодробиостями религіознаго догматизма и 
ц рковной обрядности". 
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первыхъ вождей раскола могутъ быть сочтены за выраже-
ніе только едиполичныхъ мн ній, то этого ужь никакъ 
нользя сказать о сочиненіяхъ коллективнаго характ ра—-
челобитныхъ, которыя служатъ выражепіемъ общихъ нуждъ, 
интересовъ и желапій расколышковъ. Общее сод ржаиіе 
вс хъ этихъ челобитныхъ и т. под. сочиненій таково: до 
Никона на Руси православіе было чисто и непорочно и 
церковь нсмятежна; Никонъ исказилъ в ру и законы цер-
ковныс, внесъ многія ероси въ новопечатныя книги; право-
славнымъ не должно сдушаться ого повыхъ уч ній; нужно 
отвергнуть еретическія новшсства и сохранить древле-пре-
данное отцами благочестіе чисто и неповреждепно, и т. д. 
ІГротестъ, такимъ образомъ, заявляется исключительно про-
тивъ церковныхъ м ропріятій въ области богослужебнаго 
обряда ') и идстъ прбимущественно отъ духовенства б лаго 
и яернаго, т. е. отъ такихъ лицъ, для которыхъ чисто-
земскіе интересы были д ломъ довольно постороннимъ; въ 
движеніи иринимаютъ также д ятсльное участіе жеііщины, 
стоявшія въ то время гораздо дальше, ч мъ въ наше время, 
отъ земскихъ и политическихъ д лъ. Накопоцъ, противъ 
понимапіи раскола, въ первое время его существованія, какъ 
протоста противъ государственной власти, самымъ р ши-
тельнымъ образомъ говоритъ то, что им нно къ государ-
ствепной власти, къ царю Алекс ю Михайловичу обращаются 
иервые расколоучители за сод иствіемъ—съ жалобами на 
п. Никена и съ просьбами о его удаленіи ^). Даже и посл 

') Самъ г. Андроевъ въ одпомъ м ст своей книги (стр. 119) отм чаетъ 
такую особоыность раскола на с вер и въ Москв : „Въ іювгородскомъ 
поморь церковныя перем ны были скор е только предлогомъ, чтобы укло-
ішться отъ церкви, и религіозны вопросы служили нер дко лишь зав сою 
политической опіюзиціи. Въ Москвгь въ релтіозномъ преніи мпогіе вид ли 
суть д ла; уклонялись отъ церкви и ея духовиыхъ влаетей, потому что 
боялись за свои души, были ув р ны, что не насл дуютъ царствія Божія, 
если примутъ еретичискія ыововведенія". Итакъ, прелшее общее утвержде-
ніе нашего автора утрачиваетъ зд сь свой р шительыый характ ръ. Если 
же при этомъ обратить вниыаыіе на то, что именно на Москв , а не въ 
новогородскомъ поыорьи впервые иоявился расколъ, то необходимость 
искать его сущности и причинъ въ условіяхъ религіозной жизіш рус-
скаго народа, а н политической, даж съ точки зр нія нашего автора 
стан тъ віюлн очевидна, 

2) См. напр. „Всенародно прошеніе къ царю" (Матер. ІІ^ 44—53) u 
мн. др. 
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того, какъ государственная власть р шителыю и открыто 
стала на сторону исправленій и начала подвергать защит-
никовъ этихъ исправлеиій различпымъ пресл дованіямъ, 
раскольники не сразу возстаютъ противъ этой пресл дую-
щей ихъ власти. „Елико ты насъ оскорбляешъ болыпи, и 
мучіивь и томишь, толико мы тебя большо любимъ, царя, 
и Бога молимъ до смерти твоей и своей о теб и вс хъ 
клянущихъ насъ: спаси, Господи, и обрати къ истип 
своей"—писалъ Аввакумъ царю Алекс ю Михаиловичу '). 
Заслуживаетъ вниманія сл дующее м сто изъ челобитной 
соловецкихъ старцевъ, ярко обрисовывающее характеръ от-
ношеній раскола, въ первое время го существованія, къ 
государственной власти и вм ст съ т мъ показывающсе, 
что собствешю хот ли защитнть раскольники: „Молимъ 
твою, великаго государя, благочестивую державу и плачемся 
вси со слезами,—писали старцы—помилуй насъ, нищихъ 
своихъ богомольцевъ и сиротъ, пе вели, государь, у насъ 
преданія и чину преподобныхъ отеи/ь Зосимы и Саватія 
перем нить, повели, государь, намъ быти въ той же нашей 
самои в р , въ которой отецъ твой государевъ и вси благо-
в рные цари и великіе князи и отцы наши скончались, и 
преподобиые отцы Зосима, и Саватей, иГермапъ, иФилиппъ 
митрополитъ и вси святіи отцы угодили Богу. Ащо ли ты, 
великій государь нашъ, помазанпикъ Божій, намъ въ преж-
неи, святыми отцы преданн й, въ старой в р быти ие 
благоволишь, и книги перем нити изволишь, милости у 
тебя государя просимъ: помилуй насъ, не вели, государь, 
болыпи того къ намъ учителей ирисылать напраспо, поиеже 
отнюдь не будемъ прежнсй своеи православной в ры пере-
м нить, и вели, государь, на насъ свой мечъ прислать 
царьской, и отъ сего мятежнаго житія проселити насъ на 
оное безмятежпое и в чпое житіс; а мы теб , велпкому 
государю, пе протшны; ей, государь, отъ всея души у 
тебя, великаго государя, милости о семъ просимъ и вси съ 
покаяніемъ и съ воспріятіемъ на себя в ликаго аигольскаго 
чину на той смертный часъ готовы" *). Такъ, очевидно, 

1) Матеріалы для ист. раск., т. V, стр. 148. 
2) Матер. т. Ш, стр. 210—211. 
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могутъ писать только люди кр пко преданные религіозвымъ 
преданіямъ, если угодно—фанатики стараго церковнаго об-
ряда, но во всякомъ случа не государствениые мятежники, 
поднимающіе знамя возстанія противъ царской власти, хотя 
бы и подъ прикрытіемъ религіозныхъ интересовъ.—Еслиже, 
такимъ образомъ, расколъ старообрядства въ эпоху своего 
возникновенія и въ первое время своего существованія пред-
ставляетъ исключительно религіозно-церковное движоніе, 
желающее при томъ же стать подъ защиту государствен-
ной власти, то вид ть его сущность въ земскомъ протест 
противъ государства, а его причину—въ явл ніяхъ поли-
тической и соціальной жизни русскаго народа значитъ воз-
ставать противъ очевидности и выдавать посл дующее и 
случайное за иервоначально и существеиное ' ) . 

Итакъ, д ло книжныхъ и обрядовыхъ исправлоній нельзя 
лризнать ни самодовл ющей причгіной старообрядческаго рас-
кола, ни случайнымъ вн шаимъ предлогомъ, скрывавшимъ 
за собою другія, бол глубокія,но не религіозныя, а зем-
скія и политическія причины протеста. Гд же и въ чемъ 
заключается д йствительная основа раскола? Что побудило 
русскихъ людей разнаго чина и званія выступить съ р ши-

!) Справедливость требуетъ, впрочемъ, иризнать, что иервоначальный 
расколъ былъ чуждъ соціально-демократическаго, иротиво-государственнаго 
элемента собственно какъ доктрииа, какъ ученіе; но если смотр ть нарас-
колъ, какъ па иартію людей, то въ ней съ самаго начала развивается 
недовольство св тскою властью, ставшею на сторону исправленій. „Кто 
бы могъ рещи таковыя хульныя глаголы на (древне-русскихъ) святыхъ, 
аще бы не твоя держава попустила тому быти?"—жаловался Аввакумъ 
царю Алекс ю Михайловичу по поводу отзывовъ ,,никоніанъ" о древне-
русскомъ благоч стіи (Матер. для ист. раск., т. V, стр. 144). ГІервона-
чально раскольники ыад ялись, что государственная власть станетъ на ихъ 
сторону въ борьб иротивъ исправленій; обманутыя ожиданія естественно 
лорождали недовольство государственною властію, а посл дующія событія 
послужили еще новыми иричинами такого недовольства. Потерявши посл д-
нюю опору своихъ надеждъ и уб дившись, что св тская власть всец ло 
стала на сторону преобразованій, раскольники начинаютъ ивъ н й вид ть 
иричину непрекращающихся церковныхъ нестро ній; „иного отступленія— 
говорили они—уже не будетъ: везд бо бысть посл дняя Русь: зд бо и 
о.т'ь сего часа на горшая происходити будетъ царьми неблагочестивыми". 
Но очевидно, что причины недовольства даж св тскою властію были не 
зеыско-соціальныя, а церковно-религіозныя. 
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тольною оппозиціею противъ исправлсній, прсдприііятыхъ 
Никопомъ, и начать роковую борьбу противъ пего за неиз-
м нпость сущсствующихъ церковпыхъ обрядовъ и кннгъ?— 
Чтобы правильво отв тить на этотъ вопросъ, пеобходимо при-
стальп е всмотр ться въ осповиыо интсресы духовпой жизпи 
русскаго народа наканун и въ эпоху появлепія раскола. 

ХУІІ в къ представляетъ одпу изъ самыхъ иитсрсспыхъ 
и многознаменат льныхъ эпохъ въ исторіи русскаго само-
созпапія. Это была—можпо сказать — эпоха историческаго 
перелома, безъ сомн нія — благод телыіаго для дальп п-
шаго развитія русской жизпи, по, къ сожал пію, слишкомъ 
р зкаго въ н которыхъ сторопахъ и потому сопровождав-
шагося бол зиенными явлспіями въ жизпи народпаго орга-
низма. Къ числу такихъ бол зпенныхъ явлопій пужно от-
нести и расколъ старообрядства, который возникъ изъ борьбы 
двухъ противоположпыхъ направлепій русской мысли и 
жизни, какъ результатъ начавшейся въ ХУІІ в. слишкомъ 
крутой и пе совс мъ осторожпой ломки старорусскихъ ндо-
аловъ, старорусскаго цсрковнаго уклада и порсд лки по-
сл дпяго на ииоземпый ладъ.— Нижесл дуюіція зам чапія 
им ютъ ц лыо разъясиить, о какихъ противоположиыхъ 
направленіяхъ русской мысли и жизпи идетъ у насъ р чь 
и какимъ образомъ изъ столкновенія этпхъ ііаправлеііій 
могъ возііикпуть старообрядческій расколъ. 

Политическіе усп хи Москвы въ борьб съ татарами и 
собирательная политика московскихъ кпязей, превращав-
шаяся, благодаря той же борьб , іізъ династической въ иа-
родную, им ли своимъ посл дствіемъ то, что къ концу XV 
и иачалу ХУІ в. исчезла независимость отд лыіыхъ с -
верпо-русскихъ зомель и кпяжествъ, u па м сто ряда само-
СТОЯТ ЛЬЕІЫХЪ политичсскихъ едииицъ сложилось и выросло 
единос Московское государство. Ходъ историческихъ со-
бытій выводилъ объсдипепиую Русь изъ ея прсжпей само-
замкнутости, изъ круга своихъ домашнихъ, мсждукпяжс-
скихъ интсресовъ на путь мсждупародпыхъ спошспій съ За-
падомъ, ставилъ въ неиосредственпыя, бол е живыя и т с-
ныя, ч мъ прожде, отіюшепія къ ея политическимъ сос -
дямъ. Столкповеиіс съ чужеземнымъ укладомъ жизпи, от-
м ченнымъ бол е высокою степеныо культурности, певолыю 
должно было наводить русскаго челов ка на сопоставленіо 
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своего съ чужеземиымъ, а за сопоставленіемъ такъ же неиз-
б жно должна была посл довать рапо или поздно ' критика 
своего и (во многихъ случаяхъ) предпочтеніе своему чужого, 
западно-европейскаго. Какъ ни сильно было на Руси вос-
питанное греками нерасположеніе ко всему „латынскому" 
(о ч мъ у насъ будетъ р чь ниже), т мъ не мен е пре-
имущества западно-европейской жизни во многихъ отноше-
ніяхъ были такъ носомп нны, а потребности, возбужден-
ныя у русскихъ людей знакомствомъ съ этою жизнію, за-
являли себя такъ настойчиво, что у самого русскаго пра-
вительства возникаетъ желаніе сблизитъся съ чужеземцами 
и поучиться у нихъ тому, чего н доставало намъ, испра-
вить недочеты своей жизни по ихъ образцу. И вотъ, на-
чиная со врсмени кияжешя Иваиа III, постепенно возрас-
тая и получая все бол е шпрокіе разм ры, идутъ попытки 
установить правилъныя сношенія съ Западомъ и пересадить 
на русскую почву и которые плоды западной культуры. 
„Окно въ Европу", и при томъ довольно болыпое, было 
прорублено еще задолго до Петра В., при которомъ Русь 
широко и гостепріимно распахнула ужь вс двери ино-
странцамъ,—и хлынуло въ эти двери, на ряду съ хоро-
шимъ и полсзнымъ, мпогое излишнес — ііехорошее, непо-
лезное и ненужноо... 

Въ то время, на которомъ тепсрь сосредоточено наше 
внимапіе (т. е. около половины ХУІІ в.), преобразователь-
ныя стремленія сще не заходили такъ далско, какъ это 
стало при Петр . Однако сближеніе съ Западомъ и зна-
комство съ западной культурой обнаружилось уже довольно 
ясно заимствовапіемъ оттуда многихъ бытовыхъ подробно-
стей, иезиакозіыхъ древне-русской жизпи. Въ большомъ 
количеств являются па Руси ииостранные „мастора" раз-
ныхъ спеціальностей и даютъ возлюжпость желающимъ 
устроить вп шіпою обстановку жизпи па ипоземный ладъ; 
русскіе бояре охотно перенимаютъ „ипоземскіе извычаи", 
и самъ благочестив йшій царь Алекс и Михайловичъ н 
прочь по времепамъ въ своемъ собственпомъ дворц по-
смотр ть на театральныя зр лища, устрояемыя ииостран-
ными мастерами „комедійнаго д ла" ' ) . . . 

1) Соловьевъ С. М. Исторія Россіи съ древн йшнхъ временъ, т. ХІ,— 
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Наибол е важною и св тлою стороною этого стремленія 
къ сближеііію съ Западомъ было, конечно, пробужденіо ин-
тереса къ его умственной жизни, къ западно-европейской 
паук . Въ XVI в к русское правительство уже посы-
лаетъ по вр меиамъ молодыхъ людей за грапицу для по-
лучепія образовапія, а относительно царя Бориса сохра-
нилось изв стіе, что онъ хот лъ даже основать па Москв 
университетъ по образцу западно-европейскихъ '). Мысль 
Бориса не была выполнена, а русскіе люди, попадавшіб 
за границу, обыкповенно не возвращались на родипу: го-
ворятъ, одпи изъ иихъ сішвались, попавши на чужбииу и 
ошеломлснные блескомъ западно-европейской жизпи, а дру-
гіе, получивши образованіс на Запад , уже но хот ли воз-
вращаться въ свою малокультуриую отчизііу. He смотря па 
эти неудачи, русское правительство пе оставляло мысли о 
перенесеиіи къ памъ плодовъ западію-европойской науки, 
если не чрсзъ посредство русскихъ людей, получающихъ 
образованіе за границой, то при иосрсдств иіюстраіщевъ, 
приходящихъ па Русь и пршшмаемыхъ на русскую службу. 
На ряду съ другими иноземными „мастерами" оно прлгла-
шаетъ изъ-за границы учепыхъ людей (въ особенпости вра-
чей и зв здочетовъ 2),—и русскій государь какъ будто об-

по посл діі. изд. (т-ва „Обществ. Иольза") кн. 3, ст. 197—198; XIII,—кн. 
3, ст. 758—760. Н которыя св д нія отпосительно сказаннаго зд еь можно 
найти таюке въ книг г. И. Соколова—Отношеніоііротестантизмакъ Рос-
сіи въ XVI и XVII в., стр. 204—205, и у Щапова— Русск. раск. старо-
обрядства, стр. 94—103. 

') Соловьевъ С. Исторія Россін, т, ПІ,—ію указ. изд. ки. 2-я, ст. 724— 
725; Шаповъ, цит. соч., стр. 98. 

2) Такъ, англичанинъ Елнсей Бомелій былъ врачомъ и сов тникомъ царя ^) 
Ивана Грознаго; ири томъ же цар былъ Николай Н мчинъ—„прслестникъ 
и зв здочетъ", котораго облнчалъ въ своихъписапіяхъир. Максимъ Грекъ. 
Особециою склоиіюстыо къ зв здочстамъ и икъ астрологической мудрости 
отличался царь Алскс й Михапловичъ, который, узиавши отіюсительно из-
в стнаго Олеарія, что опъ „гораздо ііаучеиъ и павычсиъ астролоіі», н 
географусъ, и небосиому б гу, и землсм рію, и инымъ миогимі) надобпымъ 
мастерствамъ и мудростямъ", приглаиіалъ сго къ ссб на службу, гопоря, 
что ему—всликому государю—такіе люди надобны. Олеарій ие согласился 
поступить иа службу къ московскому царю; но для запятія выгодіюй дол-
жиости иридворныхъ зв здочетовъ иашлись другіе охотішкн. „Царю бла-
городный! — обличалъ Алскс я Михайловича изв отный расколоучитель, 
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наруживаетъ стремленіе окружить себя придворнымъ шта-
томъ ученыхъ, какъ прежде окружалъ себя шутами и кар-
ликами... 

Общее просв тительно-преобразовательноо движеніе, ясно 
выразившееся въ другихъ сторонахъ русской жизни, отра-
зилось соотв тствующимъ образомъ и въ жизни церковно-
религіозной. Прежнее духовное образованіе, им вшее ха-
рактеръ, правда, весьма обширной, но безпорядочной на-
читанности, перестаетъ удовлетворять русскихъ людей, и 
является мысль о необходимости правильнаго школьнаго на-
ученія. Образцомъ для подражанія и источникомъ просв -
щенія и на этотъ разъ является тотъ же Западъ,—только 
ужь не непосредственно, а при посредств южпо-русскихъ 
ученыхъ, которые обыкновенпо получали образованіе въ за-
падныхъ, латинскихъ школахъ и сл д. не уступали въ 
этомъ отношеніи западнымъ уч нымъ, но им ли предъ ними 
то существенное для московской Руси преимущество, что 
соединяли съ ученостыо православіе. Въ чистот этого пра-
вославія какъ духовпая, такъ и св тская власть считала, 
впрочемъ, не излишнимъ точн е удостов риться въ отд ль-
ныхъ случаяхъ путемъ нарочитаго испытатя 1). 

Вліяніе южной Руси на Русь московскую въ области 
церковной письменности и богослужебнаго обряда началось 
еще въ первыхъ годахъ XYII в. и гало сперва книжнымъ 
путемъ, чрезъ посредство южно-русскихъ изданій 2 ). Но 

попъ Лазарь: како времеыи сего не ііспытуеши? Иы еши у себя мудрыхъ 
философовъ, разсуждающихъ лицо небеси и земли, п у зв здъ хвосты ар-
гииномъ изм ряюшихъ... И ты, государь, таковыхъ честныхъ имаши, и 
различными брашиы питаеши, и благовонными питіями напояеши ихоще-
ши вн ошими ихъ плетухами власть свою мирну управити!" (Матер. 
для ист. раск., т. I, стр. 252). Разум ется, эти придворные зв здочеты 
были ие русскаго происхожденія. 

') См. Н. . Каптерева.—ГІатріархъ Никонъ, какъ церковный рефор-
маторъ, и его противники. Прав. Обозр. 1887 г., № 1, стр. 148. 

2) Уже съ конца XVI в. въ разныхъ м стахъ юго-западнои Руси при пра-
вославныхъ церковпыхъ братствахъ выд ляются учоные старцы, знатоки 
греческаго языка, которые взяли на себя трудъ перевода и исправленія 
богослужебныхъ кішгъ по греческимъ образцамъ. Труды ихъ, благодаря 
пздаііію ихъ въ иечати въ м отныхъ типографіяхъ, весьмарано проникали 
въ восточную Россію и зд сь, за недостаткомъ своихъ печатныхъ церков-
ныхъ книгъ, аастолько широко распространились, что ири п. Филарет 
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около половины XVII в., вм ст съ усиленіемъ правитель-
ственныхъ заботъ о книжной справ , возпикаетъ мысль о 
необходимости заведонія въ Москв школъ на подобіе южпо-
русскихъ, — и результатомъ этого было приглашеніс изъ 
Кіева ученыхъ старцевъ для науч нія русскихъ людей и 
для участія въ д л книжнаго исправленія. 

Появленіе на Москв южно-русскихъ ученыхъ было восъма 
важгіымъ событіомъ въ исторіи того церковио-пр образова-
тельнаго движенія, которо обпаружилось въ московской 
Руси ХУІІ в. и такъ т сио овязано съ возникповені мъ 
раскола. Люди совершеино новыо и постороііпіс, пикакимн 
личными симпатіями пе связанные съ традиціонными взгля-
дами и преданіями московской Руси, они вполн свободпо 
могли критически отнсстись къ ея церковпымъ порядкамъ 
и, какъ люди чужіе, естествепно склонны были посмотр ть 
иногда даже съ излишнимъ, преувеличсннымъ нерасполо-
женіемъ на нопривычныя для пихъ м стпыя церковно-об-
рядовыя особенности. Посл днія н им ли въ ихъ глазахъ 
священнаго авторитета родпой старины,—и гордымъ свосю 
образованностію южно-руссамъ ничего не стоило объявить 
ихъ нев жественными ошибками или даже еретическими ис-
каженіями.—Если, какъ мы вид ли, московскіб люди и ра-
н е были н чужды сознанія необходимости книжныхъ и 
обрядовыхъ исправлеиій, то теперь, подъ вліяніемъ южпо-
русскихъ учоныхъ, это созпапіе должио было заявить собя 

ще р шителыі е. Но теперь, благодаря тому же вліянію, 
самое д ло исправленія должпо было получить иную поста-
новку, совершиться на ииыхъ началахъ. 

Московскій книжный справщикъ прсдшествующаго вре-
мени, сознавая неисправность современныхъ богослужсб-

пришлось сдерживать ихъ распространеніе и устанавливать контролыіадъ 
ними (Еаптеревъ, указ. ст., стр. 147—150). ІІесмотря, однако, на строгіе 
указы Филарета, южно-русскія книги оказали свое вліяиіе на московскую 
печатную справу и no частямъ стали переііечатываться въ Москв . Влія-
иіе южной Руси ие слаб етъ зд сь и при п. Іосиф , поддерживается при 
цвор госудеря и выражается въ переизданіи московскимъ печатнымъ дво-
ромъ многихъ западію-русскихъ и южно-русскихъ книгъ, напр. Кн. Кирил-
ловой, К.ц. о в р и др. ( Еаптеревъ, тамъ же, стр. 154—161; Ннколаев-
скій, Моск. печатн. дворъ при и. Никон ,—„Хр. Чт." 1891 г., янв.—февр., 
стр. 157). 
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пыхъ книгъ и обрядовъ, вид лъ въ этой неисправпости от-
клопеніе отъ первоначальной чистоты др вле-русскаго пра-
вославія, принятаго отъ грекъ при св, княз Владимір . 
Его идеалъ благов рія и цсрковнаго благочинія рисовался 
ему въ его родномъ прошломъ,—и онъ искалъ отв та на 
возникгаее сомн ніе, исправленія зам чепной ошибки—въ 
славяно-русскихъ „старинныхъ добрыхъ переводахъ" или 
въ греческихъ подлинникахъ, дошедшихъ отъ того времени, 
когда не было поводовъ заподозрить чистоту греческаго 
православія. Въ отношепіи къ поздн йшимъ грекамъ та-
кихъ поводовъ у московскаго кннжника ХУ—ХУІІ в. было 
достаточио... Современнал греческая в ра, близко дружив-
шая съ латинствомъ, представляласъ ему сомнительною '); 
современная греческая книга, вышедшая изъ латинской ти-
пографіи, не им ла въ его глазахъ никакого авторитета 2 ). 

') ІІодробн е объ этомъ будетъ сказано ниже. 
2) Такой взглядъ на греческія печатныя книги высказывали еще фила-

ретовскіе сгфавщики въ своихъ преніяхъ съ Лаврентіемъ Зизаніемъ ио по-
воду его Катихизиса (Николаевскій, цит, ст. въ Хр. чт. 1891, янв.—фев., 
стр. 161). Поздп е Иванъ Нас дка въ своемъ „Спиеаніи обличительномъ на 
королевичева н мчина Матв я " висказываетъ то же самое предуб жденіе 
ііротивъ иечатныхъ греческихъ книгъ на томъ основаніи, что он пере-
иорчены латинами. По его словамъ, при взятіи Констаитинополя „латыни 
о томъ все упражнялися, чтобы книги греческіе добывати, и сыскивая ихъ, 
да иосылали въ Римъ къ папамъ и цесарю, и ихъ іювел іііемъ переводили 
ихъ грамотпикп, такіе же еретики, и что въ греческихъ квигахъ обр тали 
иа себя, обличительныо статьи и всякіе р чи, что къ ихъ грамот о в р , 
и т вс р чи и д ла переписывали u исправляли по своей ереси, и какъ 
имъ надобно бысть у нихъ, и вел ли т книги лживые на соблазнъ печа-
тати греческимъ язшсомъ, а ые латьшскимъ, а ирямые кпиги, греческіе пе-
реводы, вел ли втайи пер жечь, а лживые т книги во всю Европу ве-
л ли продавать и вс хъ людей на запад т мъ прелстили даже и до днесь, 
да и нын т мъ же прелщаютъ многіе языки, что въ Виниц у нихъ книги 
всегда печатаютъ и греческимъ языкомъ и ин ми языки". (Памятники пре-
иій о в р , возникшихъ по д лу королевича Вальдемара, собр. А. Іолуб-
цовымъ, стр. 337. М. 1892). Взглядъ этотъ поддерживали въ русскихъ лю-
дяхъ оами же греки, жаловавшіеся на то, что паписты и лютеране, заведя 
у себя греческія типографін, печатаютъ въ нихъ греческія кнііги — и вно-
сятъ свою злую ересь (см. ч лобитн. бывшаго въ 1645 г. въ Москв посла 
п. константипопольскаго, палеопатрасскаго митроиолита еофапа, наиечат. 
сполна въ ст. Каптехзева — „Сл дств. д ло объ Ароені Грек ", Чт. въ 0. 
Л. Д. Пр. 1881, іюль, стр. 74—77, ср. eto-же—„Характеръ отношеній Рос-
сіи къ иравосл. востоку въ XVI и XVII стол тіяхъ", стр. 299—300, ошиб. 
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lie такъ смотр лъ па д ло южно-русскій учсный. Самъ про-
шедшій латинскую школу и можетъ быть даже ие отказав-
шійся на время олатыниться радц окопчанія образованія '), 
онъ ие вид лъ особепной б ды въ томъ, что грски дру-
жатъ съ латииами и что греческія богослужебпыя кииги 
печатаются въ латипскихь типографіяхъ. Его собственные, 
южно-русскіе церковные обряды, въ силу бол е постоян-
ныхъ и продолжительныхъ церісовпо-адмиііистративиыхъ свя-
зей южпой Руси съ Константипополемъ, были гораздо ближо 
къ обрядамъ греческимъ, ч мъ къ т мъ, какіе употрсбля-
лись въ московской Руси, — и онъ д лалъ отсюда тотъ есте-
ствепный для пего выводъ, что грски въ большсй чистот 
и неизм ниости сохрапили церковно-богослужебныо чішы и 
обряды, ч мъ Русь московская. Для пего, такимъ обра-
зомъ, не могло быть сомн нія въ томъ, что современ-
ные греки по прежнему могутъ н должиы быть для рус-
скихъ авторитетомъ и образцомъ въ вопрос о церковныхъ 
чинахъ и обрядахъ 2). Взглядъ южно-русскихъ ученыхъ 

іш. 399—400). Первые расколоучители, возражая противъ того исііравле-
пія русскихъ богослулгебиыхъ книгъ, какое было іірсдиринято при Пігкоп , 
только іювторяли эти широко расиростраиенныв и самнми греками под-
твержденіше толки о порч печатиыхъ греческнхъ киигъ латинянами (см. 
Матер. для ист, раскола т. III, стр. 258—259; т. VI, стр. 41—42 и др.)-

1) Еаптеревъ Н. ., Характоръ отіюпіеііій..., стр. 297—8. 
•г) Взглядъ южпо-русскихъ ученыхі. на соврсмеиноо греческое православіо 

выразился въ произведепіяхъ ихъ письмепности, иерошодиіихъ-и въ Русь мос-
ковскую. „Кпига о в р ", напр., категоричеоки утворждала, что греки пе-
изм нно сохрапили благочестіе, не смотря на вс іюстигіпія ихъ иолити-
ческія невзгоды, и что русскпиъ сл дуетъ по іірожпсму во вссмъ слуиіаться 
восточиыхъ иатріарховъ. Опа опровергаетъ мп иіс, будто иравославіе 
пало па восток отъ туредкаго пасилія. Отъ начала міра цсрковь претер-
п ваетъ гоііепія, но ея никогда не одол ютъ ни врата адовы, пи турецкая 
певоля. Сколько было мучителеіі и еретиковъ. которые воевали церкові^ 
но никто изъ пихъ нс одол лъ ея: сами опи иогибли, а церковь осталась 
въ ц лости. Какъ евреи въ сгнпетской работ ис отиали отъ в ры, какъ 
первые христіаііс въ триста л тъ тяжкихъ гоненій не утратили ея, такъ и 
въ ныи шнее время хриитіапе соблюдаютъ православпую в ру въ не-
вол турецкой: „ничего же бо турцы отъ в ры и отъ церковныхъ чииовъ 
отъимаютъ, точію дань ронювую; а о д лахъ духовиыхъ и о благого-
в инотв нн мало належатъ и ис вступаютъ въ то". Кііига опровергаетъ 
и то мн ніе, будто флореитійская упія поврсдила чпстот древпяго рече-
скаго православія: во Флорепціи билъ ие собор7>, а простой „съ здъ" гре-
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былъ усвоенъ на Москв ц лымъ кружкомъ лицъ, соста-
вившимся въ посл дніе годы патріаршества Іосифа *), и 

ковъ съ „латиниикамн", и во всякомъ случа унія между т ми и другими 
ие была заключена, Греки и посл флорентіискаго собора сохранили ту же 
в ру, н мы должны ихъ слушаться: „русіискому народу патріарха вселен-
скаго, архіепископа коіістантиііопольскаго, слушати и ему подлежати и по-
виноватися въ д йствахъ и въ науц духовігои есть нольза и пріобр те-
ніе веліе спасительное п в чпое".—Сн. ст. А. Нщ ІГыпгта—„Исправлоніе 
книгъ и начало раскола" ъъ В стн. Европы 1894 г., с нт., стр. 302; по-
дробн е у Б локурова С, Арсоиіи Сухаповъ, ч. I, стр. 173—177. 

1) Броф. Е. Е. Іолубипскій, Къ напіей полемик съ старообрядцами (Бог. 
В стп. 1892. февр., стр., 283).—Въ числ членовъ этого кружка, по види-
мому, одно изъ самыхъ видиыхъ м стъ прпнадлсжало царскому духовшіку, 
прот. Стефану Вонифатьеву. Къ концу патріаршества Тосифа члены этого 
кружка чувствовали себя настолько еильными, что не боялись открыто 
заявлять свое нодовольство патріархомъ и порицать его и иеустройства 
современной церквн русской, при чемъ эти недовольства и порицанія 
заявлялиеь, какъ видно, не безъ в дома самого молодого государя, Алек-
с я Михайловича. Въ этомъ отношеніи весьма зам чательный фактъ пред-
ставлястъ челобитная, представл иная 11 февраля 1649 г. Стефаномъ Во-
нифатьевымъ на собраніи высшаго русскаго духовеиства, въ которой 
онъ—какъ нужно думать - жестоко понося патріарха и прочее духовенство, 
указывалъ недостатки современнон русской церкви и необходимость ихъ 
иеправланія (см. пр. Николаевскаго—цит. ст. въ Хр. Чт. 1891 г., янв.— 
февр. стр. 165). Если принять во вниманіе, что это было спустя мен е 
двухъ нед ль по прі зд въ Москву греческаго (іерусалимскаго) патріарха 
Паисія—какъ изв стно изъ другихъ источпиковъ, „зазиравшаго" Никону и 
другимъ по поводу русскихъ богослужебно-обрядовыхъ разностей,—то для 
насъ станетъ попятенъ какъ ближайшій иоводъ челобитной Вонифатьева, 
такъ и то направленіе, въ какомъ должны были производмться церковныя 
исправлснія по взгляду царскаго духовника н его ецніюмышлеиниковъ. 
Другимъ документомъ, еще бол е р шительно подтверждающимъ существова-
ніе въ посл дніе годы патріаршества Іосифа сильнои партіи недовольныхъ па-
тріархомъисовременнымъ состояніемъ руоской и,еркви,является письмо царя 
Алекс я Михайловича къ митрополнту Никону по поводу смерти патрі-
арха. Изъ этого писыіа видно, что въ посл днее время своей жизнн Іо-
сифъ чувствовалъ себя весьма не прочно на иатріаршемъ престол , живо 
и больно сознавая существующее недовольство: „перем пить меня, ски-
нуть меня хотятъв,жаловался онъ и собирался отъ срама добровольно оста-
внть ка едру. Заслуживаетъ вннманія зам чаніе, какимъ сопровождаетъ 
царь свое сообщеніе объ этомъ въ письм къ Никону: „a у меня и отца 
ыоего духовнаго, Сод тель нашъ Творецъ видитъ, ей ни на ум того не 
бывало, и іюмыслить страпіпо на такое д ло; прости, владыко святый, 
хотя бы и еретичества держался, и тутъ мн какъ одному отставить 
его безъ вашего собору?" (Напечат. въ прилож. къ соч. архим. Аполлоса: 
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легъ въ основу новаго церковпо-обрядоваго исправлоіші, 
когда во глав русской церкви сталъ одииъ изъ членовъ 
этого кружка—Никонъ. 

Мы не им емъ возможности въ настоящсмъ случа по-
дробно отановнться на раскрытіи т хъ вліяній, благодаря 
которымъ по происхожденію крестьянскій сыпъ и по образо-
ванію простой русскій начетчикъ, Никонъ изъ друга и едішо-
мышленника лицъ, оставившнхъ по себ въ исторіи пс-
чальную пашть неум реішыхъ ревіиітелеГі непзм ппости 
русскаго церковнаго обряда '), сд лался ихъ противиикомъ 
по складу уб ждепій и сказался въ состояпіи усвоить тотъ 
необычный въ то время у насъ взглядъ па совремеипыхъ 
грековъ, какой проводили на Москв южио-русскіо учепыо. 
Каковы бы ни были эти вліянія,—результатомъ ихъ было 
то, что Нпконъ могъ съ полнымъ правомъ сказать о себ 
слова, сохраненныя намъ Павломъ алеппскимъ: „Хотя я 
русскій п сыпъ русскаго, но моя в ра и уб жденія—гре-
ческія". Когда прибывшій въ Москву для сбора милостыпи 
въ конц января 1649 года іерусалимскій патріархъ Паисій 
познакомился съНикономъ, „греческія уб ждснія" посл дпяго 
если еще нс вполн сложились, то симпатіи ого къ грекамъ, 
безъ сомп нія, были уже вполн ясны и опред лсппы. Этимъ 
только (а не одною жптейскою ловкостью Паисія, сразу узиав-
шаго сильпаго челов ка уцаря,—какъ думаютъ н которые) 
можпо вполп удовлетворительно объяспить себ то, что уже 8 
февраля, всего лишь черезъ четыре дня посл торжсствсннаго 
иріема во дворц и въ Успснскомъ собор , Паисій въ письм 
къ государю говоритъ, что усп лъ хорошо позпакомиться съ 
Никономъ, и что му-патріарху—„полюбиласъ бес да" иово-

„Начертаніе житія и д яній Никона, п. московскаю и всея Россіи", стр. 
16. М. 1859). Упоминаніе о духовномъ отц иевольно приводитъ на па-
мять вышоупоыяиутую челобитную Стефана Вонпфатьева и связываетъ опа-
сенія патріарха съ кружкомь едимышлешіиковъ царскаго духовиика, а не 
случаино, ио нашсму мп нію, мимоходомъ сказанная фра:за: „хотя бы и 
еретичества дсржался" даетъ осповаше вид ть причину иедовольстиа 
и. Тосифомъ въ т хъ церковныхъ „неисправленіяхъ", борьба противъ кото-
рыхъ пачипается по смерти ирестар лаго патріарха, при его молодомъ и 
энергичномъ ироемиик . 

') Матеріалы для исторіи раскола, изд. Н. И. Субботипимъ, т. 1, стр. 
150; т. Y, стр. 17. 
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спасскаго архимандрита, почему и просилъ позволенія без-
препятственно вид ться и на досуг бес довать съ нимъ ?). 
Общее содержаніе этихъ бес дъ изв стно,—и оно подтвер-
ждаетъ то же самое: не будь Никонъ въ это время уж 
склояепъ къ грекамъ и всему греческому, проситель-патрі-
архъ едва ли р шился бы въ бес дахъ съ нимъ „зазирать" 
русскую церковность и превозносить, въ противоположгюсть 
сй, греческую. Въ бытность свою новгородскимъ митропо-
литомъ Никонъ усп лъ и на д л обнаружить свое распо-
ложеніе къ греческому церковно-богослужебному порядку и 
наклонность къ изм нсиію русской церкоішой старины 2 ). 
Сд лавшись патріархомъ, онъ остался в ренъ этой своей 
любви къ грекамъ и поставилъ задачею предпринятаго имъ 
д ла исправленія русскихъ богослужебпыхъ книгъ и обря-
довъ—прив сти русскую церковъ къ полному обрядовому 
едипству съ церковью греческою путеАіъ перед лки рус-
скихъ книжныхъ и церковно-обрядовыхъ особепностей по 

1) Макарій, Исторія русской церкви, т. XT, стр. 165. 
2) Что касается перваго, т. . расположеніе къ греческому церковію-

богослужебному порядку, то оно обпаружилось, напр., въ томъ, что Ни-
коиъ „пов л въ своей соборной церкви греческое п ніе п ти" [Макарій, 
Исторія русск. церкви, т. ХІ, стр. 170). Отиосительно же наклонности къ 
изм н иію русскоп церковной старины мы им емъ сл дующее указаиіе; 
Во время новгородскаго бунта одиыъ изъ буитовщиковъ, едька Него-
дяевъ, перебравшись въ Москву, усп лъ заискать расположеиіе бояръ, ви-
д лъ царскія очи, былъ у руки и получнлъ прощеніе; при этомъ, оправды-
вая оебя, онъ старался выставить виновникомъ смуты новгородскаго ми-
трополита Никона: митроиолитъ-де хот лъ въ соборнок церкви перед лы-
вать, потому въ Петровъ постъ 1649 г. мірскіе люди міюгіе ириходили къ 
нему съ шумомъ и говорили: „Иреждс многія власти были, а старины не 
портили; мы теб стараго нич го въ соборпой деркви перед лывать не 
дадимъ"! Отъ митрополитл. толпа пошла къ ев. Софіи, погі;вези изъ церкви 
выбросили, маст ровъ, которые подвязывали подвези и собирались столпы 
ломать, хот ли бить, но т спряталиоь. Нііконъ въ отв тномъ письм го-
сударю эііергичио опровергалъ это обвиненіе: „какъ мн безъ твоего госу-
дарева указу разрушить? Да и Софійской казіпл пе будетъ столько, чтобы 
разобрать, не только что вновь создать" ( 0 . М. Соловъевъ, Исторія Россіи, 
т. X,—по вышеуказ. изд. кн. 2 ст. 1537—1538). Намъ не особенно важію 
зиать, д йствительно ли Никопъ хот лъ ломать и заново строить Софій-
скую церковь; но любопытно то, что уже и тогда недовольные имъ ставили 
еиу въ упрекъ порчу старти: „прежде многія власти были, а старииы 
не портили'-'... 
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совремеинымъ греческимъ образцамъ. Въ ЭТОЙІЪ постаплс-
ніи совремепныхъ греческихъ книгъ и обрядовъ за обяза-
тельную норму и образецъ для русской церкви и состонтъ 
существенпое отличіе ІІикоиова д ла отъ вс хъ прожгшхъ 
бывшихъ у насъ попытокъ книжпаго и обрядоваго исправ-
ленія. Зд сь же прежде всего сл дуетъ искать и объясно-
нія того, почему исправленіе книгъ и обрядовъ при Ии-
кон встр тило со стороны защитпиковъ сущсствующаго 
русскаго церковно-богослужебнаго порядка бол эн ргич-
пый и бол е печально кончившійся протестъ, ч мъ при сго 
пред шествеппнкахъ. 

Но можно ли съ р шительностію утверждать, что именно 
въ этомъ заключалась характеристіічсская чсрта Никопова 
д ла?—Вопросъ о томъ, какъ и по какимъ образцамъ пра-
вились книги при п. Никон , пе смотря на всю свою бсз-
сіюрную важностъ для уясненія главн йшихъ событій русской 
церковпо-исторической жизии второй половипы XVII в ка,— 
до сихъ поръ еще пе р шенъ окончательно; поэтоыу, при-
соединяясь къ указанному сейчасъ взгляду '), мы должны 
представить говорящія въ пользу его и противъ всякаго 
другого представленія д ла соображенія и положителыіыя дан-
пыя. Въ пашей учснорі литератур издавна устаповилось 
мн ніе, что „во дни патріарха Никона богослужебныя книги 
наши были исправлены самымъ тщательпымъ образомъ ио 
древле-славянскішъ и по греческимъ (разум ется: тоже 
]І$ЪЫШЫЪ) рукопислмъ". Соотв тствсипо этому въ п. Ии-
кон изсл дователи вид ли и мпогіе еще досед продол-
жаютъ вид ть не иниціатора книжпой справы по какимъ-
нибудь новымъ пріемамъ, а лишь „закоппаго пріемника" 
справщиковъ прсжпяго времени, „энергичнаго защитника и 
проводника въ жизнь" зпакомой н его предшествешшкамъ 
мысли объ исправленіи кніігь по греческимъ древііИіМъ 
образцамъ. Никонъ толысо бол е неуклонно, настоятелыю 
и посл дователыю проводилъ эту мысль, — и въ этомъ за-
ключается существепиое отличіе д ятелышсти московскаго 

!) Высказанному проф. Н. . Каптеревымъ (Характеръ отношеній 
Россіи къ правосл. востоку, стр. 344,—ошиб. вм. 444, и др.) и обстоятельно 
раскрытому проф. Е. Е. Голубинскимъ (Къ нашей полемик съ старообряд-
цами,—Богосл. В стіі. 1892, февр., отр. 304—312). 
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печатнаго двора при немъ отъ д ятельности его при преж-
иихъ патріархахъ '). Но такъ ли было на самомъ д л ? 
Весьма в роятно, что поставивши программою своего д ла 
слова грамоты восточныхъ патріарховъ 1593 г.: „да во 
всомъ великая Россія православная со вселенскими патрі-
архи согласна будетъ" 2 ), Никонъ первоначально над ялся 
достигнуть этого согласія пут мъ исправленія русскихъ 
богослужебныхъ книгъ по древнимъ греческимъ рукописямъ, 
для собиранія которыхъ и былъ, между прочимъ, отправ-
ленъ на востокъ Арсепій Сухановъ. Но при практическомъ 
выполненіи этой программы неизб жно встр чался рядъ не-
проодолимыхъ препятствій, который—падо думать — и за-
ставилъ дать д лу ипую постановку. Можно было мечтать 
о возстановл ніи правильности и единства въ русскихъ 
церковно-богослужебныхъ книгахъ и чинахъ на основаніи 
древнгіхъ греческихъ и славяпскихъ рукописей, пока была 
ув реппость, что т и другія „купно обои единъ чинъ и 
уставъ показуютъ",—но какъ было добиться этого един-
ства и правильности, когда въ д йствитольности сами эти 
рукописи, всл дствіе продолжавгаагося н прерывио въ тече-
ніи в ковъ развитія богослужебнаго обряда и чішопосл до-
ваній, въ изложепіи посл днихъ значителыш разпились между 
собою и еще значителън е отличались отъ современныхъ 
Никону богослужебяыхъ чииопосл дованій и практики гре-
чсской церкви? Прежніе справщики, пользуясь греческими 
рукописями лишь въ весьма ограниченномъ количеств , 
им ли предъ собою не очень большое разнообразі редакцій 
богослужебныхъ чиновъ и могли предпочесть какую-нибудь 
изъ нихъ по т мъ или др. соображеніемъ, нисколько не 
смущаясь ея несогласіемъ съ совремеинымъ греческимъ чи-

1) См. пр. Николаевскаго—цит. ст. въ Хр. Чт, 1891, ііонь—авг. стр. 
155—156.—ІІреосв. Жакарій въ своей Исторіи русск. раскола р шительно 
заявлялъ, что Ннконъ исиравлялъ книги „пе no печатнымъ греческимъ, 
a no древпиыъ рукописнымъ которыя еобралъ въ такомъ количеств , и 
вм ст по древнимъ рукописпымъ славяпскимъ" (стр. 210K 

2) Указанная грамота напечатана Никономъ въ „Скрижали". Мысль о 
возстановлеиіи согласія съ греческою ц рковію, какъ осповной причин и 
конечнон ц ли исправленія русскихъ богослужебныхъ книгъ віюлн опре-
д ленио высказана Пикоіюмъ въ предисловіи къ Служебнику, изд. въ 
1655 г. (Голубгмскій, цит. ст., стр. 309—310). 
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номъ, такъ какъ посл дній вовсе не былъ въ ихъ созпа-
ніи идеальною нормою и образцомъ. Положеніе Пикопа и 
его сотрудниковъ было совс мъ иное: ііе говоря уже о 
томъ, что вообще довольно трудно было бы шшгда отыскать 
твердыя основанія, почему изъ множества собранпыхъ руко-
писей непрем Еіно та, а н иная должпа быть продпочтспа 
вс мъ остальнымъ,—ни одна изъ иихъ, будучи избрана, 
н всла бы къ желанной ц ли—установленію богослужебно-
обрядоваго единства съ современною церковыо грсческой, 
и ч мъ древн е избранная рукопись, т мъ бол е исправ-
ленный по ней русскій богослужебиый чииъ отличался бы 
отъ современнаго греческаго. Представлепныя соображеиія 
невольно паводятъ на мысль, чтоНиконъ, усвоивши взглядъ 
южно-русскихъ ученыхъ на соврсмепноо гречсскоо право-
славіе и настойчиво стремясь къ указанпой сейчасъ д ли, 
неизб жно долженъ былъ отказаться отъ певьшолпшіой 
задачи—исправлять русскіе богослужсбныс обряды и чины 
по древиимъ рукописямъ, и въ конц копцовъ припять за 
образецъ въ д л исправлепія совуеменнуіо ему редакцію 
чинопосл дованій въ печатныхъ греческихъ книгахъ (и м. 
б, еще—въ блнзішхъ къ нимъ рукописяхъ) и современ-
ную ж богослужебную практику греческой церкви,—при 
чемъ, разум ется, опъ могъ быть твердо уб ждспъ, что 
эти книги и эта практика бол е в рпо, ч мъ нссогласиыя 
съ пими рукописи, сохрапяютъ чорты псрвопачальиой древ-
ности. Предположепіе, столь естествеіиіое само по ссб , на-
ходитъ подтвержденіе въ свид тельств совремеппика, досто-
в рность котораго въ настоящсмъ случа едва-ли можно 
заподозрить. Разум емъ дьякопа едора, который—говоря 
о томъ, что Никонъ ііеосіювателыю ссылается въ оправ-
даніе своихъ исііравлспій на греческія книги — отм чаетъ 
разпицу между самыми этими кпигами: „грсческія бо книги 
двои стали давно у нихъ: рукописныл старыи малыя 
(т. е. въ пеболыпомъ количеств ), кои остались нс сож-
жены отъ римляпъ, и т правы книги; гі другіе новыя, 
печатныл новыя грсческія кпиги есть, ижс печатапы по 
взятіи Царяграда, и т вс растл ны суть и римскихъ 
ересей наполнены. Отъ сея вины учинилося тако въ печат-
ныхъ т хъ книгахъ: егда греки прнб гоша въ Римъ со 
вс ми старыми своими книгами, кроюще ихъ отъ турскаго 
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султана, съ пихже и паши русскія кшіги п рсведены, и 
т книги у грекъ отняли римляно и на свой языкъ пре-
ложили, а т старыя вс гречоскія сожгли, враги прокля-
тые, и съ сво го языка латынскаго почали уже печатать 
греческимъ языкомъ, см шавше ихъ своими ересми, и про-
даютъ ихъ грекамъ, по градомъ возящс, ежебы въ свос 
мудрованіе привссти ихъ т мъ вымысломъ, якоже и насъ 
никоніяне ныи . И греки по нужд покупаютъ ихъ, зане 
печати у нихъ п сть и при в рныхъ цар хъ не было. A 
кои греки благочсстіе хранятъ чисто, тіи отпюдь т хъ книгъ 
ие пріемлютъ, но препишютъ съ нужею старыя и по т мъ 
славятъ Бога. И во А онской гор 20 монастырей гречс-
скихъ и 4 русскихъ, и вс т хъ книгъ, сквоз еретическія 
руки прошедшихъ, ио пріемлютъ же. А печатаютъ ихъ 
латынцы въ трехъ град хъ своихъ: въ Рим , въ Париж 
и Венеціи. И т прокаженным кнпги латиногреческія 
печатныл Никонъ посылалъ покуптпь тамо, и купилъ 
ихъ на многія тысящи сребра... И. съ т хъ новоіреческихъ 
печатныхъ кпшъ печаталъ онъ иа Москв новыя ни-
н шнія кнши: потому он и несоглани со старыми 
наишмгі. Арсопій гретсъ, врагъ Божій, научилъ его, Ни-
кона, покупать т книги сретическія, опъ персводилъ ихъ 
ва нашъ языкъ словенскіи, и т мъ опи развратъ велій со-
творили во всей Русской земли по вс мъ церквамъ, и т мъ 
Христа Бога naiuoro прогл вали, и па вссь міръ много 
б ды и пагубы иавелн противными кпигами и чужими дог-
маты нововводными" '). To обстоятельсво, что авторъ этого 
свид тельства—одинъ изъ расколоучнтслой, нисколько не 

') Матер. для ист. раск., изд. Н. И. Субботппымъ, т. VI, стр. 157— 
158. To же самос говоритъ едоръ и въ другомъ м ст : „А нын шиія 
книги, что іюсылалъ покупать Никонъ патріархъ въ Грецыю, съ коиосъ 
нып зд персводятъ, словутъ греческія, а тамъ печатаютъ т книги 
под?, в.шстію боіоотступнаіо папы римскаго вь трехъ град хъ: въ Рим , 
въ ІІар'ііэіс7ъ и Венецыи, греческилъ языкомъ, no no no древнему благо-
честію, и т кпиги у пихъ покупаютъ гроки, и за иужу, что въ своей у 
нихъ.земл печати н тъ,—сказалъ о семъ Максимъ Грекъ великому князю 
Василію; а ихъ старыя кмиги побравши, т же отстуииицы римляне, и иа 
свой языкъ иереведчи, ирижгли старыя, и съ своего языка на ихъ, какъ 
хотятъ, такъ выдадутъ. Того ради и зд иын ішіія съ т хъ съ старыми 
ыесогласгіы, государь, и велія смута". (Матер. для ист. раск.. т. "VI, стр. 
41—42; еще—тамъ же, отр. 321; см. выше, стр. 28 прим ч. 2-е), 
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уменыпаетъ его силы въ настоящемъ случа , поскольку 
р чь идетъ о томъ, какія греческія книги: рукоішспыя древ-
нія или современныя печатныя были положены у насъ въ 
основу книжнаго исправленія при Никон . Съ какой стати 
сталъ бы дьяконъ едоръ распространяться (да еще но 
однажды) о греческихъ книгахъ, печатаемыхъ въ Рим , 
Париж и Венеціи, и строить на нпхё обвинепіе противъ 
п. Никона, если бы эти книги пе были на самомъ д л 
приняты за образецъ на московскомъ псчатпомъ двор ? и 
разв ле былт. бы онъ въ такомъ случа открыто изобли-
ченъ въ очевидной лжи и клевет на патріаха? Если ж 
это свид тельство, т иъ н мен е, показалось бы но уб -
дительнымъ, то въ иодкр пленіе его можно прсдставить 
указапія, идущія уже не со сторопы расколышковъ и такжс 
подтверждающія, что при исправленіи им лись въ впду н 
одн только рукописи, а и печатныя греческія издапія '). 
Проф. Е. Е. Голубннскій въ своей вышецитов. стать 
указываетъ дажо сохрапившійся до пастоящаго врсмсни 
экземпляръ гр ческаго печатнаго евхологія, съ котораго 
былъ правлснъ служебникъ, изд. въ 1655 г. 2 ) — В ъ виду 
вс хъ этихъ соображеній и положитсльпыхъ дапныхъ вз-
глядъ на пріемы и образцы книжнаго исправлсиія при п. 
Никон , защищаемый названнымъ учепымъ, представлястся 
совершеино сираведливымъ. Кром своей осиователышсти, 
взглядъ этотъ долженъ быть предпочтснъ всякому другому 
ужь по одному тому, что онъ — какъ видно отчастп изъ 
предыдущаго и какъ още ясп е станетъ изъ дальп йшаго 
изложенія—единственно удовлетворителыю объясняетъ намъ 
непонятный иначе фактъ пеобычайііо-эііергичпаго противо-
д йствія русскихъ людсй исправленіямт. Никопа и происхо-
жденіе раскола 3 ) . 

!) Предисловіе къ Часослову 1653 г. іі вопросъ собора 1666 г. окнигахъ 
греческихъ печатпыхъ (ирнв. у Голубгшскаю, цит. ст., стр. 311). Сн. Б ло-
курова С, Арсенін Сухаіювъ, часть 1, стр. 327—329. 

2) Проф. Е. Е. Голубипскій, тамъ же, стр. 308—309. 0 томъ, что 
греческія рукописи, привезенныя съ А она Арсеніемъ Сухаиоиымъ, не ока-
зали и не могли оказать вліянія на исправленіе какъ этого Служебника, 
такъ и др. изданій, вышедшихъ съ Мооковск. иечатн. двора ири п. Иикоп , 
см. назв. изсл д. Б локурова, стр. 416—420. 

3) Единственное дополненіе, какое можетъ быть сд лано къ этому 
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Итакъ, киижііое и цорковно-обрядовое гісправлепіе, пред-
ирипятое у насъ при п. Ыикоп , прсдставляетъ собою часть 
того общаго широкаго преобразовательпаго движенія, ко-
торое возпикло подъ вліяніемъ зпакомства съ Западомъ и 
шло оттуда. По сли во вс хъ другихъ сторопахъ русской 
жизпи потребиость исправлепій могла быть удовлетворена 
путедіъ усво нія западныхъ же порядковъ (каковое усвое-
ніе и совершается у ласъ въ разсматриваемос время и еще 
сильн е—при Петр ), то въ прилі непіи къ области церковно-
ролигіозной должио было быть иначе. Разр шенія т хъ во-
иросовъ, которые ставились русскому религіозному созна-
нію в яніями, идущими съ Запада, можио было искать, 
разум ется, нс на безііадежпо-еретическомъ Запад , а на 
возстаііовлспномъ во мн піи русскихъ людсй со стороны 
своего православія греческомъ Восток . Такъ именно и 
было на самсшъ д л . 

Но па ряду съ указаныымъ, идущимъ съ Запада, новымъ 
течепіемъ, поставившимъ на очередь вопросъ о всссторон-
ней реформ русской жизни и опред лившимъ ея иаправ-
леніо, сущоствовалъ другой, искониый складъ понятій, иное 
иаправленіе мысли и жизни, создашюе историческими судь-
бами русскаго народа й кр пко связашше съ преданіями 

взгляду,—это указапіе на изв. долю вліянія южно-руссЬихъ п чатиыхъ из-
даній богослулсебныхъ книгъ на исправленіе таковыхъ же у насъ. ІІодобію 
тому, какъ вообще греческое вліяніе получаетъ у насъ силу въ Х ІІ в к , 
идя рука объ руку съ южно-русскимъ и въ значптсльпои степсни подго-
товляясь иосл днігаъ,—и въ области кішжнаго иоправлеиія то и другое 
могли оказаться въ н котороімъ взаимод йствіи, напр. такимъ образоыъ, 
что южыо-русскія богослужебныя книги моглииногда быть—такъ сказать— 
посредствующеіо инстанціей между новоисііравлеііиьшн русскими чииами и 
служивиіиыи для иихъ образцомъ печатными греческими,—могли служить 
поиобіемъ, облегчавшимъ въ иныхъ случаяхъ д ло переводчиковъ и справ-
щиковъ. Такъ ли было на самомъ д л , какъ моіло быть-для р шеиія 
этого вопроса мы не им емъ въ ластоящее время нужііыхъ фактовъ. Мы 
слышали, что въ скоромъ времеыи появится въ иечати ученое изсл дова-
ніс, спеціально посвященное вопросу объ отпошеши южно-руоскихъ бого-
служебныхъ издапій къ иикоіювскои кііижиой справ . Каковы бы ни были 
результаты этого изсл довапія, опи едва ли внссутъ существспныя изм -
ненія въ тотъ взглядъ, по которому характеристическою чертою исправле-
нія, предпринятаго при Иикон , приэнается тендеігція привести русскіе 
церковно-богослуж біше чины и обряды къ полному единству съ современ-
ными греческими чинами и обрядами. 
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старины. Было бы слишкомъ долго, а потому и пеум стио 
зд сь говорить о т хъ условіяхъ, которыя сод йствовали 
его образовапію; мы ограничимся лишь н сколькими зам -
чаніями о томъ, что составляло сущность этого наиравле-
нія. Дв р зкія черты характеризуютъ собою воззр ніе, 
лежащее въ ого основ : мысль, что каждая страпа им стъ 
свой собствеішый укладъ жизни, своіі обычаи, которые „пе 
приходятъ къ ипой стран " и въ неизм нномъ сохрапопіи 
которыхъ заключается условіс силы парода и сго истори-
ческое призвані '), — и уб ждепіо, что русская жизпь во 
вс хъ ея сторонахъ, не смотря на т или другіе возмож-
ные недостатки въ частпостяхъ, ссть все-таки п что выс-
шее, совершегіп йшсе, ч мъ жизпь другихъ странъ и на-
родовъ. Естествепнымъ выводомъ мзъ подобпаго рода воз-
зр ній, справедливость которыхъ русскіе люди ум ли под-
кр плять ссыдками на свнд тельство исторіи своей и чужой, 
являлся крайній консерватизмг въ отпошеціи къ формамъ 
политическаго строя и обществсшіаго быта. Оглядыиаясь иа 
своо собствеішое историческое прошлое и видя въ псмъ 
радовавшую сго ссрдцс картину того, какъ русская земля 
все „растетъ и молод етъ п возвышастся", русскій чело-
в къ приписывалъ это высокому достоипству своихъ изстари 
унасл довапныхъ обычасвъ u своой в ріюсти этоліу зав ту 
ііредковъ. ECTGCTBCIIHO, что каждос дажо самос нсзначитель-
ное изм иеніе привычныхъ формъ жизпи, всякое „иовше-
ство"—каково бы оио ни было—должно было казаться по-
дозритольнымъ для людей, такъ настроенныхъ, и вызывать 
въ нихъ боязливое опасепіо за ц лость того граждапскаго 
и политическаго благосостоянія, котороо ставилось въ за-
висимость отъ неизм пности существующаго порядка. 

Если такъ кр пко было въ русскихъ людяхъ этого склада 
вообще уваженіе къ родіюй старии и уб жденіе въ ея 
неизм нности, то еще бол е это сл дуетъ сказать о старин 

1) „Коей же стран —читалъ русскій челов къ въ епископскомъ поученіи 
князьямъ и вс мъ православнымъ христіанамъ—законы своя и отчииа; а не 
приходитъ друга ко друз й, но свосго обычяя кояждо законъ держи тъ" 
(Памятники древне-русскаго капопич. права, изд. подъ ред. проф. А. 0. 
Павлова, Русск. Историч. Библіот. т. VI, столб. 854); „а которая земля 
свои обычаи перестанавливаетъ—добавлялъ онъ къ этому свое собств нное 
наблкдені —и та земля не долго стоитъ" (слова Берсеня Беклемишева). 
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религіозной, о цсрковиыхъ порядкахъ и обычаяхъ. Въ кр п-
комъ соблюденіи не только главныхъ истинъ христіанской 
в ры, но и мелкихъ подробиостей церковнаго обряда русскіе 
люди искони вид ли свою отличительную особенность сра-
внительно съ другими неправославными народами (которыхъ 
они отказывались признать дажо христіапскими), а съ те-
ченіемъ времени стали вид ть въ этомъ даже свою прови-
д нціальную задачу, свое историческое призваніе. Произо-
шло это сл дующимъ образомъ. Греки, ставші на Руси 
руководителями религіозной жизни посл принятія зд сь 
христіанства, вм ст съ первыми уроками православной 
в ры постарались передать своимъ ученикамъ^сильное не-
расположеніе ко вс мъ другимъ испов даніямъ, и въ осо-
бенности свою чрезвычайно обострившуюся къ этому времени 
вражду къ латинянамъ: представляя посл днихъ зл йшими 
изъ вс хъ еретиковъ, они внушали блюстись латинскихъ 
преданій и изб гать ихъ какъ гангрены. Русскіе хорошо 
усвоили эти уроки своихъ учителей ') и всячсски старались 
отгородить себя отъ еретическаго Запада, признавая истин-
ными христіапами только себя, да своихъ учителей — гре-
ковъ. Но посл дующія зат мъ историческія обстоятельства, 
оставляя во всей сил прежній взглядъ русскихъ на самихъ 
себя и на латинянъ, силыю поколебали въ нпхъ дов ріе 
къ греческому православію. Начиная съ флореитійской уніи, 
налол ившей на грековъ въ сознаніи русскихъ людей позор-
пое клейдю отступничества, у иасъ иачинаютъ говорить о 
греческомъ православіи ужь какъ о чемъ-то прошломъ, 
им вшемъ м сто въ былыя времена, но теперь не суще-
ствующемъ или, no крайней м р , весьма сомнителыюмъ. 
Греки были когда-то православны и иаучили этому чиетому 
православію русскихъ; потомъ греки утратили чистоту сво-
его православія чрсзъ унію съ латипствомъ, а русскіе со-
хранили его неизм нно. Быводъ отсюда былъ ясенъ и весьма 
пріятснъ для русскаго чувства: теперь, посл отступленія 

*) 0 чомъ свид тельотвуетъ обширнаяполемическая литература противъ 
латинянъ, обозр нію которой посвящено изсл дованіе А. Попова: „Исто-
рико-литературный обзоръ древне-русскихъ полемическихъ сочиненій про-
тивъ латинянъ (XI—XV в.)". М. 1875; ср. проф. А. С. Иавлова: „Крити-
ческіе очерки по исторіи древн йшей греко-русской полемики иротивъ ла-
тицянъ". Спб. 1878 (XIX отчетъ о присужденіи наградъ графа Уварова). 
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грековъ, русскимъ ужь нечему у нихъ учиться, и пе рус-
ское православіс нужно пров рять по грсческому, а наобо-
ротъ,—сами греки лишь постольку могутъ быть призпаны 
православными, поскольку они согласны съ нами въ своихъ 
в рованіяхъ и обрядахъ. Политическія невзгоды, постигшія 
грсковъ вскор гюсл флореитійской упіи, были въ глазахъ 
русскихъ людей съ одной сторопы — подтверждеиіемъ ихъ 
мн нія объ отступленіи грековъ отъ чистоты своего право-
славія (паденіе Константинополя и греческаго царства было 
признано наказаиіемъ грекамъ за то, что опи „продаша 
гречьскую в ру въ латыпство"), съ другой—повымъ оспо-
ваніемъ еще бол е заподозрить эту чистоту. Если ужь во 
времена политической независііліости гроки не съум ли 
остаться в рными православію, то чого ждать тсперь, посл 
паденія Константішополя, когда они, пл ненные „агарян-
скими внуками", находятся подъ насиліеліъ турскаго сул-
тана? Сопоставляя эти политическія б дствія грсковъ съ 
своими собственными политическими усп хами и смотря на 
нихъ съ той же самой точки зр нія божествеішаго право-
судія, награждающаго усп хомъ благов ріе u карающаго 
б дствіями нарушеніе чистоты в ры, русскіе сще бол 
укр плялись въ мн ніи о себ , какъ о народ , обладаю-
щемъ самымъ чистымъ правов ріомъ. ІІошітпо, что грече-
ская церковь, съ ея богослужебпою практикою, въ своемъ 
настоящемъ состояпіи должна была утратить для нихъ преж-
нее руководственное значсніе, — и обпаружившеося всл дъ 
за т мъ н которое различіе между нею и русскою церковыо 
въ богослужебныхъ чинахъ и обрядахъ ') вполи посл до-

1) Эта обрядовая рознь, становящаяся уже зам тною на границ Х * и 
XVI в ковъ ( Жаптеревъ, Патріархъ Никонъ....,—Ирав. Обозр. за 1887 г., 
япв., стр. 166), была естеств ннымъ сл дствіемъ неустаиовленности, не 
единообразія шюгпхъ церковыыхъ чиновъ и обрядовъ въ греческой цсркви 
въ эпоху прииятія ііами хііистіанства отъ г})еков7і — оъ одпой стороиы, и 
прекращеыія очеиь близкаго общенія между ц рквами русскою и греческою 
въ эпоху полнтическихъ певзгодъ русской земли и потомъ Визаптіи—съ дру-
гой. Первое изъ указанныхъ обстоятельствъ открывало возможиость даль-
н йиіаго развитія церковныхъ чиновъ и обрядовъ въ Греціи и на Руси, a 
второе уяоняетъ для насъ, почему это развитіе тамъ и зд сь могло быть 
н одинаковымъ, —почему вновь образовавшіеся или только окончательно 
отлившіеся въ опред ленную форму церковпые обряды русскіе моглибыть— 
и д йствительно оказались—не тождественны съ гречеокимц. 
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вательно было объяспено такъ, что вина разпогласія возла-
галась не на русскихъ, а на грековъ. Все, ч мъ церковь 
греческая въ своихъ кпигахъ и богослужебной практик 
расходилась съ русскою, было признано за погр шительныя 
„новшества" грековъ, отчасти позаимствованныя отъ латинъ, 
отчасти измышлениыя самими грекаіии по собственному про-
изволу или подъ вліяніемъ ига турецкаго. Мысль, что чи-
стое православіе утрачено современными греками и что в ра 
у нихъ стала „пестра", д лаотся общимъ уб ждепіемъ рус-
скихъ людей ХУІ и почти вссй первой половнны XVII в . , — 
и параллелъно съ нею развивается и кр ппстъ мысль о 
высокомъ превосходств самихъ русскихъ, оставшихся в р-
ными и неизм шіыми хранителями православныхъ преданій. 
„Тамо — говорили у насъ о грекахъ — в ра православная 
испроказися Махмстовою прслостію отъ безбожныхъ турокъ, 
зд же, въруст й з мли, паче просія святыхъ отецъ нагаихъ 
ученіомъ" ^. Греки, приходивгаіе за милостынею на Русъ 

О Овящ. Ваоилій въ мштіи Саввы Крыпсцкаго (заимствуемъ изъ ст. проф. 
Голубгтскаго въ Богосл. В стн. 1892, янв., стр. 74). Особенпо ярко и полно 
указаииыи взглядъ русскихъ на грековъ и на самихъ себя въ отвош. къ 
чистот вравославія и в рпости православньшъ иредаиіямъ выразился въ 
изв стныхъ „Преніяхъ съ греками о в р " Арсенія Суханова; подробно о 
вихъ см. въ соч. G. В локурова — Арсеніи Сухановъ, ч. I. стр. 211—227, 
а самый текстъ „[Іренііі" во 2 ч. вып. 1 того же соч., стр. 25—101.—Ііроф. 
Еаптерсвъ въ своей стать о п. Пикоп приводитъ доказательства, что 
взглядъ на грековъ, какъ на утратившнхъ чистое православіе, ,;никогда не 
былъ взглядомъ всеобщішъ, а т мъ бол е церковнымъ"; по его мн нію, 
русскіе, не считая грековъ уклопившимися въ сротичество и признавая ихъ 
виолн православными, ставили себя вышс ихъ только со стороны вн шияго 
благочестія: „опи были уб ждены, что греки, сохранивъ у себя неиовренс-
денною самую в ру православпую, т. е. иравославное в роучсніе, въ то же 
время въ ы которыхъ церковныхъ чинахъ и обрядахъ, песознательно и не-
зам тпо для себя, отступили отъ старины, всл дствіе чего ихъ церковный 
чипъ, въ н которыхъ своихъ частностяхъ, уже иуждается въ исігравленіи, 
и имеішо по образцу русскаго, который сохрапился во всей его первона-
чалыюй иолнот и неповреждонности" (см. Прав. Обозр. 1887, янв., стр. 
168—174). Ио съ такимъ мн ніемъ трудно согласиться віюлп . И иремсде 
всего, въ прпм иеиіи къ тому времеіш, о которомъ идотъ р чь, едва ли 
возможко яспое разграпиченіе въ созііаніи русскихъ людей цродметовъ в -
роученія отъ подробностеи богослужебиаго обряда и церковной дисциплшіы: 
не только русскіе, ио и превосходившіе ихъ по своему богословскому раз-
витію греки тогда еще не ум ли вполн ясно отличать существеішое въ 
православіи отъ песущественваго, внутренней стороиы отъ вн шыей (о чемъ 
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съ порабощопнаго магометапами востока и дажо самн во-
сточны патріархи (цареградскій Іеремія и іерусалимскій 

еофанъ), льстя этому разростаютцемуся самомн пію, съ 

подробн е — н сколько пиже), — зпачитъ, н могли полагать различія, въ 
смысл искаясенія православія, между отступлепі мъ въ в р и изм неш мъ 
въ церковномъ обряд . He тотъ обрядъ- значитъ, пе та и в ра: вотъ, въ 
н сколько р зкомъ выражепіи, точка зр нія, свопственпая русскимт. людямъ 
того времени. Заы чая у грековъ особениости въ обряд сравпителыю съ 
собою и считая себя віюлн нравославиыми, русскіе, сообразпо указашюи 
точк зр нія, не могли уже считать таковыми же и грековъ, Какъ ж при-
мирить съ этимъ т факты, на которые указываетъ проф. Каптвр въ,— 
факты, говорящіе о томъ, что русскіе поддсрживали церковное обіцепіе съ 
греками, обраіцались къ иимъ за разъясненіями разныхъ иедоум иій по 
церковпымъ вопросамъ, признавалп д йствепными пхъ молитву и благосло-
в ніе и доиускали греческихъ выходцевъ - епископовъ къ занятію у насъ 
архіеройскихъ ка едръ? Единственио правилыіыи отв тъ па этотъ вопросъ, 
по нашему мн пію, будетъ сл дующііі: отступлені грековъ отъ чистоты 
древняго православія считалось у иасъ песомн ннымъ, но пе поголовнымъ 
и не безнадежнымъ. Русскіе люди признавали, что грекп, всл дствіе сбли-
ж нія съ латинянаыи и подъ вліяніемъ ига пев рныхъ, утратили чистое пра-
вославіе, но утратили н сполна и не вс : остались между шши и такіе, 
которые не приішли латилскихъ и др. ересей и пребыли в рны дровнимъ 
преданіямъ, т мъ самымъ, которі.ш н когда были приняты и пами отъгре-
ковъ при крещеиіи Руси. Нельзя талько безъ парочитаго иредваритолыіаго 
исиытанія р иіить въ отд льныхъ случаяхъ, еохранено лн изв. лицами пра-
вославіе, или н тъ; и до т хъ поръ, пока вопросъ этотъ не изсл дованъ 
и не р шеиъ, каэісдый грекъ представлплся сомнптелънымъ со стороиы 
своего православія. Отсюда—проявляемая русскпмъ правптельствомъ забота: 
при восшествіи на восточпый патріаршіГг престолъиоваго лица, ігреждеч мъ 
вступить съ ітимъ въ общопіе, уб диться въ его православіи; отсюда прак-
тиковавшаяся у насъ отдача пришлыхъ грековъ подъ началъ „для исира-
вленія православные в ры"; отсюда же (хотя и не исключителыю) тотъ 
ыегласпый, по строгій надзоръ, каісому подвергались даже восточпые иат-
ріархи, прі зжавшіе па Русь, Все это показываетъ, что русскіе люди и само 
русокое правительство, св тское и духовиое, призпавало оовремопііыхъ 
грековъ православными лишь постольку, поскольку иаходило ихъ чуждыми 
новшествъ и в рными предапіямъ ТОРО древняго греческаго православія, 
какое и когда ириняла Русь при крещешн и в рною храиителыіицею кото-
раго считала оиа себя тсперь. Толысо это дрсвнее греческое иравославіе 
сохраияло по прежнему свой авторитотъ для русскнхъ н только ого руко-
водительству они и теиерь готовы были подчішяться. Нмеиио эта мысль 
даетъ себя чувствовать въ т хъ случаяхъ, когда русская церковиая власть 
считала необходимымъ обратиться къ восточнымъ иатріархамъ по какимъ-
нибудь церковішмъ д ламъ. Когда у пасъ шли споры о ирилог іп, молитв 
богоявлепскаго водоосвященія словъ: „и огнемъ", русская духовиая власть, 
въ лиц п. Филарета, не иаходя возможпымті сама р іиить столь важныи, 
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своей стороны не затруднялись заявлять, что д йствительно 
теперь на Руси болыпее православіо и высше христіанство, 
ч мъ у нихъ, грековъ ' j . Разроставшаяся между т мъ мало 

по ся мн нію, богословскій вопросъ, обращается за сод йствіемъ къ во-
сточнымъ патріархамъ, но за какимъ сод йствіемъ? Личное указаніе і рус. 
патріарха еофана на то, „какъ у нихъ освященіе богоявленской воды бы-
ваетъ" (т. е. на современную богослужебную практику греческой церкви) 
не р шило недоум нія, и Филаретъ „ еофану патріарху говорилъ, чтобъ 
ему прі хавъ въ греческую землю, со всею братіею со вселенскими патрі-
архи посов товавъ о томъ, выписати изъ греческихъ книгъ древиихъ пере-
водовъ о освягиеніи боюявленсТсой воды, какъ у нііхъ писано, и выписавъ 
прислати къ намъ къ Москв за овоими руками" (Андрей Іоанповъ, Полн. 
историч. изв стіе, стр, 39^. Этотъ фактъ весьма ясно показываетъ, чего 
собствепно хот ла, чего искала и какое православіе им ла въ виду русская 
дух. власть, обращаясь за справками по церковнымъ вопросамъ на востокъ-
Соверш нно естественно, что въ т хъ случаяхъ, когда она не находила по-
вода заіюдозрить чистоту православія современныхъ греческихъ іерарховъ 
и др. лицъ, она не находила и препятствій къ тому, чтобы быть съ ними 
въ церковномъ общеніи и благотворить имъ. Посл днее, т. е. благотвори-
т лыюсть, русскіе, въ качеств храиителей и защитниковъ православія, 

стественно признавали даже своею обязанностью но отнош. къ т мъ изъ 
грековъ, которые признаны были сохранившими др внія православныя пре-

данія не смотря на вс неблагопріятствующія этому условія. А что касается 
случаевъ допущенія греческихъ епископовъ къ занятію архіерейскихъ ка-

дръ на Руси, то—no словамъ самого проф. Каптерева—это было возмож-
но лишь подъ условіемъ, чтобы допускаемый „при совершеніи богослуженія 
на Руси придерживался т хъ ц рковныхъ особенностей, которыми русскіе 
отличались тогда отъ современныхъ грековъ" (стр. 172—173), т. е. говоря 
иначе, лишь въ томъ случа , когда въ грек не оставалрсь ничего грече-
скаго (въ смысл церковпо - богослужебныхъ особеииостей). Так. образ., 
отношенія русскаго правительства, какъ св тскаго, такъ и духовнаго, къ 
грекамъ, несомн нно, опред лялись тою общ ю руководящею мыслію, что 
современное гр ческое православіе, посл флорентійской уыіи и паденія 
Констаптинополя, весьма сомиительно и не можетъ быть дов рчиво пріеи-
лемо безъ предварительнаго испытанія путемъ сопоставленія съ нашимъ 
русскимъ православіемъ, хотя въ отд льныхъ случаяхъ такое нарочитое 
испытаніе не всегда было необходимо для устраиенія недоум нія. Въ общемъ 
если греки и признавались православными, то лишь постольку, поскольку 
предполагалисъ въ еогласіи еъ нами, каковое согласіе въ отд льныхъ слу-
чаяхъ нужпо было доказать, 

*) „Ветхій Римъ падеся аполинаріевою ересыо,—писалъ п. Іер мія въ гра-
мот къ царю едору Ивановичу,—вторый же Римъ, иже есть Константи-
нополь, агарянскими внуцы отъ безбожныхъ турокъ обладаемь; твое же, 
благочестивыи царю, великое россійское царствіе третій Римъ благочестіемъ 
вс хъ превзыде, и вся благочестивая царствія въ твое царствіе въ одпо 
сипдошася; ты единъ христіанскій царь имянуешися во всей вселенн й" 
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no малу обрядовая розпь между русскою и гречоскою цер-
ковыо не могла, конечно, остаться незам ченною этими 
льстивыми приш льцами съ Востока; но опи не считали 
удобнымъ пускаться въ обличеніе обрядовыхъ разностей, 
укоренявшихся на Руси, и за время свосго пребывапія зд сь 
охотно позволяли переучивать себя молиться по русскому 
обряду ' ) . Дал е этого, разум ется, идти было ужь некуда: 
если сами греки, бывшіе нашими учптелями, не прочь те-
перь поучиться у пасъ православію, то русскимъ остается 
лишь хранить пеизм нно свою в ру и свои обычаи, т мъ 
бол е, что съ неизм ннымъ сохраноніемъ ихъ у пасъ свя-
зывается теперь судьба всего міра. Классическимъ выра-
женіемъ этого взгляда русскихъ людей па историческо по-
ложеніе и роль своего православія служитъ изв стЕіое по-

(Терновскій Ф. Изученіе византійской исторіи и ея тендснціозное приложе-
въ древней Руси, вып. 2, стр. 70. Кіевъ 1876). Объ Іерус. патріарх ео-
фан см. въ сл дующ. прим ч.—Па это свид тельство самихъ грековъ, и 
въ частности восточиыхъ патріарховъ, о высот русокаго православія срав-
нительно съ греческимъ неоднократно потомъ указывали раскольники въ 
своихъ челобитныхъ и др. сочинепіяхъ (см. Матеріалы для первопач. исто-
ріи раскола, т. Ш, стр. 159, 169, 246 и др.). 

1) Еаптеревъ Н. Характеръ отношеши... стр. 158.—Особешю харатери-
стично съ этой стороны поведеніе Іерусалимск. патріарха еофаиа, быв-
шаго въ Моекв въ 1619 г. Когда русскіе указывали ему н его спутникамъ 
на ихъ отступленія отъ русокаго порядка и благочипія при совершоніи бо-
гослуженія, то слышали отъ патріарха, въ отв тъ па овои зам чапія, лишь 
такія смирепныя р чи: „то де учипилося спроста, а впредь де тото пе бу-
дотъ"; „Бога ради, указывайте намъ по своему, какъ де у васъ чииъ ве-
дется, а я де радъ слушати"; „и я де стану д йствовати по вашсму чину, 
а впредь де тово у меия не будетъ", — и по словамъ совремошшка — оче-
видца, сохранившаго намъ разсказъ объ этомъ, „опи (т. е. патріархъ и 
его спутники—греки) въ томъ прощеніо получили, а ни въ чемъ ие ггрере-
ковали, потому что у нихъ, по греху, позакосп ли отъ порваго ііредашіаго 
имь чина". А когда посл службы русскіе архииастыри провожали грече-
скаго патріарха до келліи, онъ обратился къ нимъ съ словами благодар-
ности: „просв тили-це вы меия своямъ благочостіемъ, и напоили де жажду-
щую землю водою своего благочестиваго ученія, и иа томъде вамъ миого 
челомъ бью" (Еаптеревъ, Патріахъ Ниісонъ,—Правосл. Обозр. 1887, янв., 
стр. 174—176). Весьма в роятио, что посл днія слова были сказапы па-
тріархомъ въ ироническомъ смысл , какъ думаетъ проф. Каптеревъ; но 
совершенпо справодливо и то его зам чаніе, что русскими слова эти мбыли 
припяты за чистую монету, такъ что они віюліі были ув рены, что имъ 
д йствительно приходится относительно цсрковнаго чина поучать самихъ 
восточиыхъ патріарховъ" (тамъ же, стр. 176). 
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сланье старца Фило ея (ХУІ в.), „Стараго убо Рима цер-
кви падеся нев ріемъ аполлинаріевы ереси,—писалъ старецъ 
в. кпязю — втораго же Рима Констянтинова града церкви 
агаряие внуцы с кирами и оскордми разс когаа двери. Сія 
же нын третьяго поваго Рима державнаго твоего царствія 
святая соборпая апостольская церкви, иже въ концыхъ все-
лениыя въ православпой христіанст й в р во всей подие-
бесн й паче солпца св тится. И да в сть твоя держава, 
благочестивый царю, яко вся царства лравославныя хри-
стіанскія в ры снидошася въ твое едино царство, едипъ ты 
во всей поднебесн й христіапомъ царь... He преступай, 
царю, запов ди, еоюе положиша твои прад ди великій 
Константиыъ и блаженпый Владимеръ и великій богоизбраи-
пый Ярославъ и прочіи блаженніи святіи, ихже корень и 
до тебе... Блюди и внемли, благочестивый царю, яко вся 
христіанская царства снидошася въ твое едино, яко два 
Рима падоша, а третій стоитъ, а четвертому не быти; 
уже твое христіанское царство ин мъ не останется" у). 
Ставши, такимъ образомъ, въ сознаніи русскихъ людей 
третышъ Римомъ, верховпою обладательницею чистаго пра-
вославія, Москва принимала на себя предъ лицемъ всего 
міра весьма почетыую, но и крайне отв тственную обязан-
ность—храпить, какъ зеницу ока, свои православныя пре-
данія, ограждая ихъ отъ зараженія всякимъ в тромъ ученія, 
лдущимъ не только съ еретическаго Запада, ио и отъ са-
михъ грековъ, у которыхъ в ра стала пе чужда латинскаго 
еретичества и кром того—„испроказися махметовою пре-
лестью отъ безбожныхъ турокъ", всл дствіе чего нуждается 
не только въ покровительств , какъ угнетенная, но и въ 

') Правосл. Собес. 1863 г., часть I, стр. 344—347. Мысль о Москв , какъ 
третьемъ Рим и преемниц Кюнстантииоиоля въ религіозномъ и полити-
ческомъ отношеніи иашла себ выраженіе въ русскихъ легендахъ о цар-
скихъ регаліяхъ (см. Терновскаго Ф. Изученіе Византійской исторіи и ея 
тенденціозное приложені въ древпей Руси, вып. 2, стр. 155—156) и б ломъ 
клобук (см. Памятники стариіпюи р. литературы, изд. гр. Г. Кушелевымъ-
Безбородко подъ редакціею Н. Еоспгомарова, вып. I, стр. 287—303; Тер-
повскаго—назв. соч., стр. 171 — 174) и въ параллельныхъ имъ фактахъ со-
бориаго утверждеиія царскаго в нчанія Ивана ІУ константинопольскимъ 
патріархомъ—и учрежденія патріаршества иа Руси (объ этомъ—см. проф. 
Каптерева — Характеръ отношенін Россіи къ православн. востоку, стр» 
26—60). 
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п которомъ исправлспіи no русскому образцу. При ЭТОАІЪ, 

согласно общему духу времепи и характеру тогдашняго про-
св щонія, не полагалось сущ ствеипаго различія между пред-
метами в ры и подробностями вн шпяго обряда. Черта, от-
д ляющая въ паиіе время догматъ отъ обряда, тогда ещо 
но была проведена съ полною ясностію; по глубоко-в рпому 
зам чанію проф. А. С. Павлова, „Русь при Владимір 
принимала и потомъ въ течоніе в ковъ содержала хрнстіап-
ство, какъ одииъ ц льный культъ, въ которомъ пародпый 
смыслъ ще не могь различать внутреппей и вп гпней сто-
роны", какъ существеннаго и несуществеинаго для чистоты 
в ры ;)f Противопоставляя свое православіе другимъ испо-
в даніямъ, папр. латипству, русскіелюди старыхъ времепъ — 
и не одни только русскіе—обыкповеппо перечисляли, какъ 
характеристическіе признаки православія, н только догма-

') Павловъ, А, С. Критическіе опыты по иоторіи древи йшей греко-рус-
ской полемики, стр. 4.—По ходячему ыи нію, см шеніе безразличнаго об-
ряда съ существеннымъ пунктомъ в роученія—съ догматомъ составляетъ 
своеобразную черту старорусскаго нев жества, отличающую первыхъ рас-
колоучителей и ихъ посл дователей; но это песправедливо: иеум нье от-
личить сущоствеиное отъ несуществеинаго въ области церковно-религіоз-
ной мы встр ча мъ не у однихъ только первоучитслей раскола и ихъ по-
сл дователей, но и у ихъ православныхъ противниковъ (напр. у самого 
патр. Нпкона, доказавшаго это ужъ тою рсвностію и ііи передъ ч мъ пе 
ocтaнaвливaюu^eюcя энергіей, съ какою онъ повелъ борьбу противъ дву-
перстія и т, подобпыхъ, прпзііаниыхъ теперь безразличиыми, особеппостей 
русскаго богослужебпаго обряда), и даже у грсковъ того врсмени, безъ со-
ми иія превосходившихъ русскихъ людей по своему богословокому развитію. 
Относителыю грековъ, кром т хъ проклятій, какія они изрекли на дву-
перстіе и другія подобныя особеппости, какъ на еретичество (разум емъ 
случаи подобпыс разсказаннымъ у высокопреосв. Макарія въ Ист. русск. 
раск., стр. 168—170), укажемъ още сл д. фактъ. Изв стныГі Паисій Лига-
ридъ, человФжъ весьма образовапный для своего времени и смотр вшій 
иногда даже б. м. ужь слишкомъ свободно на церковные предм ты, въ своей 
записк , представленнои восточнымъ патріархамъ и содержавшей подроб-
ное изложеіііо обвииеній ііротпвъ Никопа, представляетъ посл дняго „ново-
вводителемъ, поколебавіпимъ уставъ и дрсвпее предапіе". Осиоваиіс 
для такого обвиненія указывалось въ томъ, что Никопъ зам пилъ синія 
скрижали на мантіи краоными, ввелъ новые нап вы, отм ішлъ н которыя 
церковпыя п оии, внутри алтаря предъ зеркаломъ раччесывалъ волосы, и 
т. под. (Проф. Н. И. Субботинъ, Д ло иатріарха Никона, отр. 137. М. 
1862). Это—ЛІІШЬ наимеи е сильныя изъ гЬхъ осіювапій, по которымъ по-
добное лсо обвіінсіііе выставляля противъ Иикоиа и первыо раоколышки. 
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тическія его особенности, но и вс отличія въ области обря-
довъ и вн шней церковной дисциплины, придавая всему 
этому совершепно одинаковоо значеніе. При такомъ взгляд 
на содержаніе и объ мъ признаковъ православія русскіе 
люди, принявшіе па себя роль его охрапителей, должны 
были распространйть свою охранительную заботливость не 
па одпи толъко догматическія в рованія, ио и на весь строй 
русской религіозно-церковной жизпи, на вс ея стороны и 
проявленія. Всякое яовшество, всякое отступленіе отъ ре-
лигіозно-паціональныхъ, отеческихъ преданій — будетъ ли 
оно затрогивать основныя в ровапія православія, или же 
только п которыя подробпости богослужебнаго обряда и ц р-
ковной дисциплины — было одинаково пежолательно по по-
пятіямъ русскихъ людей ХУ—XVII в., потому что „неми-
пуемая гибель русскаго царства, а вм ст гибель и всего 
православія вид лась имъ во всякой псрем н , во всякомъ 
изм непіи насл дованнаго отъ предковъ. И ч мъ сильн 
эта мысль овлад вала умами русскихъ, т мъ строже и бди-
тельн е они стаповились къ охран того сокровища, кото-
рое служило залогомъ и нхъ в чпаго спасснія и залогомъ 
кр пости, силы и процв тапія ихъ царства; т мъ все съ 
болыпсю подозрительностыо они стали отиоситься ко всякой 
попытк что-либо изм иить изъ сво й старипы, упрямо н 
хот ли допускатъ у себя никакихъ нововведеній, особенпо 
исходившихъ изъ сторопнихъ, нерусскнхъ вліяніп и про-
изводішыхъ не русскими людьші, а пригалецами" '). 

Легко предстаішть себ , какъ должны были отпестпсь 
люди, проникпутые такою глубокою ув ренностью въ своемъ 
православіи и такнми воззр ніяіми на совремепныхъ гре-
ковъ, къ д лу кппжпаго и обрядоваго исправлепія, выхо-
дившему изъ совершенпо противоположпыхъ пачалъ. Мы 
вид ли, что мысль о цсркоішомъ исправленіи, занявшая 
Никона, какъ и все вообще преобразоват льное движеніе 
XVII в ка, піла къ намъ съ лптинскаго Запада, а за 
образецъ при выполпепіи этого исправленія были приняты 
современные греки. Съ точки зр нія людей старорусскаго 

*) Каптеревъ Н. . Характеръ отношеній Россіи къ правосл. востоку, 
стр. 17. Ср. вообще къ сказаиному стр. 4—24 назв. изсл дованія и стр. 
61—74 статьи проф. Голубгьнскаю ъъ Бсгосл. В стн. 1892 г., янв. 
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склада понятій это значило положить въ основу д ла за-
в домо ложпый принципъ и дать ему такую постановку, 
результатомъ которой будотъ не возстановлеиіе бол е или 
мен е изм пивпіихся отъ нев жества переписчпковъ и не-
досмотра кпижиыхъ справщиковъ древнихъ чиновъ и об-
рядовъ, а конечное разрушеніе православія, искажепіе чи-
стой в ры чрсзъ внесепіо въ пее „псстрообразной преле-
сти еретичсства". Разум ется, подобпый взглядъ былъ со-
вершонно ложепъ по существу д ла; по русскимъ людямъ, 
привыкгаимъ считать себя учит лями православія по отпо-
шенію къ грекамъ и поддержаннымъ въ этомъ мп ніи са-
мими греками, трудпо было сразу перейдти въ положепіе 
учениковъ1). Это значило зачеркнуть свое славпое истори-
чеокое прошлое, заклеймить печатыо р зкаго осуждепія всс 
то, что было въ немъ особепно свято и дорого, отказаться 
отъ права иа самостоятельную жизиь, призпать себя в ч-
пыми малол тками, не могущими обходиться безъ грековъ 
и н юі ющіши права думать и в ровать иначе, ч мъ 
греки: мысль крайпо тяжелая и оскорбительная для націо-
нальнаго чувства! а ) . Очевидно, что даже при самыхъ осто-

') „Вселеистіи учителіе! — говорилъ прот. Аввакумъ на собор восточ-
нымъ патріархаыъ: Римъ давно упалъ и лежитъ новосіиопно, и ляхи съ 
нимъжепогибли, до коица враги быша христіяномъ. A п у васъ правосла-
віе пестро стало отъ насилія турскаго Махмота,—да и дивить на васъ 
нельзя: немощни есте стали. И впредь прі зжайте гп намъ уинтца: у 
насъ, Божіею благодатію, самодрржество"... И патріарси задумались,—за-
м чаетъ Аввакумъ (Матер. для ист. раск., т. V, стр. 78). Настроеніе рус-
скихъ людеи при разсматриваемыхъ обстоятельствахъ хороию риоуется въ 
сл д. р чахъ, которыя говорилъ черный попъ Григорій въ Соловецкомъ 
монастыр : „Иреждо-де сего отъ Соловсцкаго монастыря вся русская земля 
всякимъ благочестіемъ просв щалась, и ни подъ какимъ зазоромъ Ооло-
всцкій монастырь не бывалъ, яко столпъ, и утвержденіе, и св тило и св тъ 
сіялъ; вы де нын новой в р отъ ірековъ учитеся, а ихъ де гречеекихъ 
властей Тсъ намъ въ монастырь подъ пачалъ посилаютъ, и они де, грече-
скіе власти, и креститись пе ум ютъ, мы де ихъ и сами учимъ, какъ кре-
ститись; а мы де пе хотимъ древняго предапія святыхъ апостолъ и свя-
тыхъ отецъ и святыхъ чудотворцевъ Зосимы и Саватія нарушать, и во 
всемъ ииъ посл дуемъ" (Матер. т. ТІІ, стр. 147). 

2) Имепно это чувотво оскорбленнаго религіозно-національнаго самосо-
знанія слышится пъ жалоб соловецкихъ старцевъ царю Алекс ю Михай-
ловичу на то, что „иовые учители", рабски сл іуя въ исиравлепіи рус-
скихъ богоглужобиыхъ кпигъ гречесісимъ образцаиъ, „т ми греческини 
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рожиыхъ попыткахъ такого рода исправлсній, какія прсд-
принималъ Никонъ, протестъ со стороны многихъ русскихъ 
людей, и притомъ вссьма р шительиый, былъ бы неизб -
женъ. Но Ииконъ былъ вовсе не изъ числа т хъ, кото-
рые ум ютъ д йствовать осторожпо... Онъ—по слишкомъ, 
быть молсетъ, р зкому зам чанію одного изсд дователя рас-
кола—„презиралъ иародъ и его желанія не моныпе, ч мъ 
впосл дствіи Петръ" '), и это обстоятельство сообщило д лу 

кішгами православную иашу христіяпскую в ру истребили дотолика, будто 
и сл дъ правослашя въ россійскомъ царствіи до сего времеии не имено-
вался, и учатъ" русскнхъ людей „нын повой в р , якоже Мордву или 
Черемису, нев дущихъ Бога и истинные христіаіюкіе православные в ры". 
Исчпсливиіи зат мъ въ довольно подробиой и искусио разсчитанной р чи 
обычныя доказательства того, что русская земля поетояьио и „неіюколе-
бимо въ православныхъ догмат хъ п церковныхъ исправлеиіихъ пребы-
ваетъ", превосходя въ этомъ отношеніи грековъ, изъ которыхъ „ни единъ 
лица своего перскрестити пе ум етъ" и у которыхъ, по свид тельству са-
михъ восточныхъ патріарховъ, „православная в ра отъ насилія поганыхъ 
турковъ до коица иссяклаи, старцы совершенно посл довательно заклю-
чаютъ, что не пристало учить насъ новой в р и странному своему уче-
нію т мъ, „которыо сами ничего пе знаютъ и коночпаго исправленія въ 
православиой в рЬ трсбуютъ". Греческіе учители, по мп иію челобитчи-
ковъ, на хали въ русскую землю „ие в ры исиравлять, а злата и сребра 
и вещеи собирати и міръ истощать". „А нып , гооударь, видя в сно (из-
в стпо?) ихъ греческаго ученія въ православнон пашей христіанст Гі в р 
смят ніо и церкваіМЪ Божіимъ неумиреиіе и повсядневыое прем неніе^ мно-
гіе ипоземгт номъ посм хаютца и говорятъ, будто мы христіаискгя 
в ры no сю пору не зналіі, а будетъ-де и зиали, ино пын заблудили, и 
о томъ что де ваша в ра и нын книги вс перем иены по новому, и съ 
прежпими ваіпими кмигами, кои при прежнихъ царехъ были, нын тніе 
книги ви въ чсмъ не сходятца. И намъ, государь, противъ ихъ ругатель-
ства отв ту дать печею, потому что они видятъ наше иеіюстоянство, 
поносятъ насъ д лоыъ". (Матер. для ист. раск., т. III, стр. 245—255). 

1 ) Мелыт/совъ П. Историч. очерки погіовиі,ииы, стр. 14. М. 1864.—Твер-
дая воля и нсиреклоннып характеръ Никопа слишкомъ хорошо изв стньт. 
чтобы о нихъ нужно было еще распростраияться. Эти толичныя качества 
и были второстепенными причшіами, которыя, д иствуя па ряду съ дру-
ги.мн—главиыми, придали д лу исправлунія столь роковоіі нсходъ. Слиш-
комъ пепреклоіпіый въ своихъ нам роіііяхі> и слишкомъ ув реипыи В7> себ 
и въ иравот своего д ла, Никонъ ие соображался съ препятствіями и въ 
ирактическомъ осущеотвленіи сиоей мысли д йствовалъ не всегда осто-
рожно. Свою неосторожность онъ обпару:килъ уже въ зам и ирежнихъ 
(іоснфовскаго вромони) справпиіковъ, оказавшихся непригодиыми для прод-
ііачортаііііаго д ла, ношміі, иосомн ипо бол е обіиізоваыиымп, по людьми 
съ бол е ч мъ ііобезуііречпымъ гіроиілымгі и бол о ч мъ сомпіітелыісчо 



— 51 - -

предпринятаго имъ церковнаго исправлепія въ глазахъ по-
борниковъ отечествепной старипы тотъ же самый харак-
теръ насильственной ломки и перед лки старорусскихъ цер-
ковныхъ порядковъ на иноземный ладъ, какимъ отличается 
петровская реформа старорусскаго государственпто ио-
рядка и быта. 

ІІри первомъ же изв стіи объ этомъ исправленіи страхъ 
за дорогую русскому сердцу старипу охватилъ ея почита-
телей,—и протестъ пе замедлилъ обпаружиться. Протопопъ 
Аивакумъ въ м ткихъ словахъ обрисовывастъ намъ то ду-
шевное настроепіе, которое овлад ло имъ и его едипомыш-
ленииками, когда была прочитана, на первой нед л Вол. 
поста 1653 г., изданная Иикономъ „память" о поклоиахъ: 
„Мы же задумалися, сошедшося между собою, — говоритъ 
Аввакумъ: видимъ, яко зима хощетъ быти: сордце озябло 
и ноги задрожали" 1). Намъ вполп понятенъ стапстъ этотъ 

твердостію въ православіи (каковы, напр., Арсенін Грекъ, о которомъсм. 
Еаптерева—-Характеръ отношеніп, стр. 207—217, ею же—Ол дств. д ло 
объ Арсеиі грек и ссылка его въ Соловецкій монастырь,—ст. въЧт. въ 
0. Л. Д. Пр. 1881 г. іюль, стр. 81—88 и Терповскаго—цит. соч., вып. 2, 
стр. 83—87), чтд прн исправлепін св. книгъ русскимъ лloдямъвecьмaecтc-
cтвeннo представлялось обстоятольствомъ далеко не безразличнымъ. Рав-
нымъ образомъ, не воякій р шился бы иа такое р зкоо иорицаиіе и от-
рицаніе книгъ и обрядовъ, существовавшихъ ири ирежиихъ патріархахъ, 
ыа какос р шился Ыикопъ: не трудпо было иредвіід ть, что ііресл доваиіе 
того, что узаконялось и чтилось за пемпого л тъ предъ т мъ, псизб жно 
пропзведетъ силыюс потрясспіе ві. обществ и повсдетъ къ подрыву ав-
торитета церковион власти. „Челов къ съ обыкповсііпою волею и не слиш-
комъ твердымъ характеромь, иредвидя это іютрясепіе, едва-ли р шился 
бы вастоичиво возстать противъ совершоннаго при его предшествениик , 
хотя бы и вид лъ вс сд лашшя ошибки" (Андресвъ, Расколъ и его зиа-
ченіе, стр. 43). 

*) Матеріалы для первонач. ист. раск., изд. Н. И. Субботииымг, т. V, 
стр. 18. Еще ран с, ч мъ былъ заявлеиъ протестъ Аввакумомъ идр., Ни-
конъ встр тилъ опиозицію свосыу д лу на московскомъ іючатномъ двор , 
въ лиц сиравіциковъ старцевъ Іосифа (Ивана Нас дкп) и Савватія, пра-
вившихъ квиги и црн п. Іосиф . Указавпыя лица могли ие мало сод и-
ствовать возбунсдопію иедовольства Пикономъ и его д ломъ въ московскомъ 
духовенств ; но самъ ио себ ихъ протестъ не им лі. зиаченія, такъ какъ 
въ самомъ иачал его, въ ноябр 1652 г., ііазваііпые сііравш.нки были уда-
левы съ иечатваго двора и тогда же отправлены въ строгое заключеше 
(см. ст. up. Николаевскаго — Шоск. печатн. дворъ ири п. Никои , Хр. Чт. 
1891 г., іюль—авг., стр. 162), 
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холодъ душевный и внутренняя дрожь, охватившіе русскихъ 
людей,—когда мы представимъ себ тотъ рядъ скорбныхъ 
чувствъ и опасеній, какія должны были зародпться въ нихъ 
при внд того, какъ преданія старины, зав ты предковъ 
начинаютъ разрушаться рукою патріарха, подпавшаго влія-
нію чужеземныхъ пришельцевъ, льстивыхъ гр чанъ, людей— 
какъ были поводы думать—сомнительнаго православія и еще 
бол сомпительиой святости 1). „Гд правда? Чему в рить? 
Старымъ ли святымъ богомудрымъ мужомъ, пли нын шнимъ 
пьянымъ философомъ, нже чреву своему служатъ день и 
нощь, и сію мудрость отъ римскнхъ богодісрзкихъ книгъ 
пріяша?"—вотъ вопросъ, какой задали себ русскіе люди 
стараго склада понятій, и—разум ется—пе долго колеба-
лись падъ отв томъ. „He буди намъ повому баснословію 
внимати и оставя истину — лжи пссл довати!" 2 ) . Состав-
лена была выписка о сложеніи перстъ и о поклонахъ и 
подана царю; выписка осталась безъ посл дствій: быть мо-
жетъ, она была передапа Никону (какъ думали расколо-
учители), но—конечно—не могла заставить его остаповить 
д ло, разъ начатое. Едва-ли и сами протпвпики этогод ла, 
зная патріарха, могли разсчитывать на какія-пибудь уступки 
съ его стороны; но за то и съ своей сторопы они вовсе 
не были расположены къ уступкамъ: можетъ ли быть р чь 
о нихъ, когда д ло идетъ о чистот в ры Христовой, о 
судьб всего православія? 3 ) . Придется, можетъ быть, под-
вергнуться осужд нію и ана ем отъ патріарха,—но тсакую 
силу можетъ им ть „шпынская" клятва, налагаомая за не-
изм нную в риость преданію св. отецъ русскихъ и грече-
скихъ? 4), Придется потерп ть и „т лесное озлобленіе" за 

') Матер. для ист. раск,, т. V, сгр. 137 — 138; т. У[, стр. 321; т. III, 
стр. 273. 

2) Матор. т. VI, стр. 287. 
3) „Больио-су памъ, — вырывается горячая жалоба у Аввакума: мать 

нашу ограбили святую церковь, да еще бы мы жъ молчалиі He умолчииъ-
су и пи сыерти своеи вашему воровству. Отдаите матери нашей им иіе 
все... А то малое ли д ло: всю нев сту Христову разорили, римляие — 
воры..., разорили з ло и обезчестили'' (Матер. т. V*, стр. 368). 

4) Цорковная анаесма, на первыхъ жо порахъ употребленная какъсред-
ство для того, чтобы сломить упоретво протіівиііковъ нсиравленія, въ д й-
ствительности оказалась не достигающею своей ц ли. „А что вы насъ 
клянете съ дьяволомъ своимъ,—съ обычною р зкостью писалъ впосл д-
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неповиповеніе патріаршему указу,—но разс не сладко по-
страдать за святое д до, разв ие замапчиво — стать „съ 
мученики въ чинъ, со апостолы въ полкъ, со святители 
въ ликъ?" '). И возбужденное воображсніе подкр пляетъ 
себя фантастическимъ вид ніемъ и таипственнымъ голо-
сомъ отъ иконы: „присп время страдапія; подобаетъ вамъ 
неослабно страдати". Страданія не заставили себя ждать: 
Никонъ не задумался передъ первыми встр тивгаимися ііре-
пятствіями и, опираясь на свою безприм рную власть и 
вліяніе, хот лъ силой сломить начинающійся протестъ. И 
вотъ начинается длинный рядъ адмипистративныхъ каръ, 
публичныхъ опозориваній, ссылокъ въ отдаленные монастыри 
и дикую Даурію 2),—вс эти суровыя м ропріятія, возбуж-
давшія глубокую личную пенависть къ патріарху, прішяв-
шему на себя „мучительскій образъ", а его ііротивниковъ 
окружившіе ореоломъ испов дничества и мучепичества—не-
сомн ннымъ въ глазахъ народныхъ массъ доказательствомъ 
правоты защищасмаго ими д ла... 

Мы остаповимся на этомъ момент борьбы двухъ направ-
леній и попробуемъ подвести итоги сказаиному.—Если при-
нять во вниманіо съ одной стороиы—тотъ складъ понятій 
и уб жденій, какимъ отличались протішпики д ла Никопа, 
съ другой — т средства и пріемы, какими повелъ патріархъ 
сво д ло и къ какимъ на иервыхъ же порахъ обратился 

ствіи по адресу „никоніанъ" Аввакумъ—и мы тому см емся. И роб нокъ 
разом отся вашему бозумію. Коли ыасъ за старшіу святую проклипать, 
ино и отецъ вамъ, и матсрсй подобаетъ своихъ нроклинати, въ нашеи 
в р измсршихъ" (Матер. т. ", стр. 188). Еіцс р шитсльи с раскры-
ваетъ ту же мысль дьяконъ едоръ: „Аще мы прокляти отъ сонмища 
ихъ (никоніанъ) лукаваго, то убо и вси святіи отцы наши, русстіи св -
тилницы, благочестивіи князи и царіе, и свят йшія иатріархи, и митроио-
литы, и архіепискоііы, въ шести стахъ и семидесяти л т хъ бывшія отъ 
крещспія владпмерова, и вси ііі)авославіііи христіяпе тогдаиіпія прокляти 
суть отъ пыи шняго собора Пиколова. И ащо оии овятіи отцы руостіи 
прокляти отъ никоніапъ, то убо и гречестіи святіи отцы дровніи прокляты 
суть, отъ нихже пріяша наши отцы святую в ру истиііную вскор по со-
вершепіи седмаго собора, и старыя ыеішрочиыя кииги безъ всякаго нри-
ы са еретнчоскихъ духовъ, и самос ииіголнепіе благочестія. И аще про-
кляти отъ никоиіаиъ тогда сущіи православніи пастыріе гречестіи, то убо 
прокляти суть отъ ннхъ и святыя вселеискія соборы..." (Матер. т. VI, 
стр. 207—208). 

') Матер. для ист. раск., т. V, стр. 207. 
2) Матер. для ист. раок. т. I, стр. 20—26; т. V, стр. 18 и сл. 
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для его защиты,—то намъ не зач мъ будетъ обращаться 
къ предположенію какихъ бы то ни было мотивовъ личной 
вражды къ Никону, какъ первоначальногі причины про-
теста противъ его д ла. He вражда къ личности вызвала 
протестъ противъ исправленій, а наоборотъ—протестъ про-
тивъ разругаенія дорогихъ преданій пародной старины вы-
звалъ вражду къ личпости и создаль личную борьбу. Рав-
нымъ образомъ, намъ не за ч мъ будетъ ыскать посторон-
нихъ, нецерковныхъ причинъ пароднаго протсста, пользую-
щихся обрядовыми разностями только какъ вн шнимъ пред-
логомъ и прикрытіемъ: для иасъ и безъ того станетъ по-
нятпо, почему многіе русскіе люди готовы были умереть 
за сдипую букву „азъ" въ святыхъ шшгахъ, предапную 
отцамы,—лишь бы н допустить ея изм ііенія ради подра-
жапія грекамъ. Связь церковнаго раскола, появившагося 
при Ніікоп , съ земскимъ и политическимъ протестомъ 
раскольпиковъ — стр льцовъ при Потр и посл исго 
станетъ вполп поыятна, если мы будемъ смотр ть па 
иихъ, какъ па дв стороны одного и того же лвленіл. 
Наконсцъ, мы будемъ въ состояніи опред лить и оц -
нить по достоипству д йствителыіую роль мпогопоруган-
паго русскаго „псв жества", придавшаго ряду безразлич-
ныхъ церковыо-обрядовыхъ мелочей зиачеіііе „всликихъ дог-
матовъ", пеобходимыхъ для чиототы православія н не под-
лежащнхъ псром и . Мученикъ раскола былъ жалокъ, уми-
рая изъ-за нсдоразум пія, порождепнаго его псум ньеіЧъ 
различать сущсственное и иеизім нііое въ вопросахъ в ры 
отъ изм пчиваго и случайнаго; но это исум ыье оиъ раз-
д лялъ, какъ мы вид ли, съ своими православными совре-
мепникаыи и р.о всякомъ случа —умирилъ не какъ фана-
тикъ безсмыслсшіаго буквализма, а какъ защитникъ неиз-
м нности отеческаго прсданія, покушеыіо на которое ви-
д лось ему за простою псрем пою буквъ и словъ ' ) . Вотъ 
эта-то защита пеизм шюсти русской церковной жизни въ 
ея историчсски сложившихся формахъ,—защита, конечно, 
нсум лая по своіімъ прісмамъ и песправодливая по суще-
ству (такъ какъ она, въ конц концовъ, привела къ пред-
почтенію м стнаго предапія голосу Цоркви вселенской)— 

!) Матер. для ист. раск., т. VI, стр. 12 и 189. 
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и составляетъ, no нашедіу мн нію, C;?/w^wom4 русскаго рас-
кола старообрядства. Расколъ сть протестъ религіозно-
національнаго самосознанія изв стной части русскаго на-
рода противъ попытки подчинить его стороннему автори-
тету въ то время, когда—по мн нію русскихъ людей—ре-
лигіозный бытъ ихъ достаточно сложился и окр пъ для 
того, чтобы громко заявить свои права на самостоятель-
ность. Этотъ протестъ возникъ и выразился открыто, какъ 
только старорусскій укладъ мыслей пришелъ въ столкно-
веніе съ инымъ теченіемъ, возникшимъ у насъ посл сбли-
женія съ учеными иноземцами — греками и малороссами: 
зд сь коренная причина появленія у насъ старообрядче-
скаго раскола. He будь этого другого течепія, раскола бы 
не было, но за то, быть можетъ, русская жизнь, отд лен-
ная своего рода китайскою ст ною отъ иноземныхъ влія-
ній, никогда н достигла бы т хъ усп ховъ въ расширеніи 
умственнаго кругозора и въ устройств вн шняго бытат 

какіс оказались возможпы для нея благодаря тому, что она 
была выведсна изъ своей національной исключительностп 
и вступила въ живыя отгіош нія съ просв щ ннымъ За-
иадомъ. 

Таковы окончательные выводы нашихъ изысканій въ об-
ласти даннаго вопроса.—Принимая изложенный взглядъ на 
сущпость и причины старообрядческаго раскола, мы дол-
жны, конечЕіо, разъ навсегда отказаться отъ старой при-
вычки нашихъ историковъ—полемистовъ одерживать легкія, 
но нев рныя поб ды надъ расколомъ при помощи заявле-
ній, что онъ есть плодъ крайняго нев жества, личной злобы 
и недобросов стности. Но это не должно и не можетъ — 
какъ намъ кажется—служить основаніемъ для какихъ-либо 
предуб жденій противъ принятаго нами взгляда съ точки 
зр нія д йствительныхъ интересовъ противораскольнической 
полемики. 0 такихъ поб дахъ, какія сейчасъ упомянуты, 
могутъ жал ть только т , кто не в рятъ въ возможность 
иныхъ поб дъ надъ расколомъ, бол е прочныхъ и в рныхъ. 
Важны же, конечпо, только эти посл д н і я , — н о он под-
готовляются н разсужденіями о соворшенномъ ничтожеств 
противника, а в рнымъ знаніемъ его д йствительныхъ силъ. 
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Иамъ кажется, что уже прошли т времепа, когда быдо 
позволительно считать обязаиностыо изсл дователя — изо-
бражать расколъ р шительно во вс хъ лунктахъ „облича -
мый сво ю исторіей" и всю задачу изысканій сводить къ 
тому. чтобы указать въ немъ какъ можно ббльгае темныхъ 
пятенъ и слабыхъ сторонъ н какъ дюжно діеиъше здраваго 
смысла,—и теперь едва-ли можно спорить иротивъ того, 
что полемша противъ раскола есть одно, а гісторіл (въ 
смысл псторическаго изученія) раскола—н что иное, разу-
м ется, не противоположпое первой, но и ие тождествен-
ное съ ней. Расматриваемыи въ отношеніи къ православно-
догматическому учонію, церковно-богослужебной практик 
и капоническиыъ основоположеиіямъ, расколъ представ-
ляетъ не мало различныхъ заблужденій, недоразум ній, цер-
ковпыхъ правонарушоній, обличеніе которыхъ представляетъ 
обильн йшій матеріалъ для противораскольпической по-
лемики,—настолько обильный, что въ дополненіе къ нему 
вовсе не нужно сознательно замалчивать или односторонне-
тенд нціозно осв щать историческіе факты. Въ виду этого 
нсторикъ раскола съ спокойною сов стыо можетъ изучать 

го точно такъ же, какъ и всякое другое историческое яв-
леніе, отм чая въ немъ не только проявленіе темныхъ силъ 
русской исторіи, но и н которыхъ св тлыхъ сторонъ рус-
ской народной души... 

И. Громогласовъ. 
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