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Къ ворсу о рашжнмо! Бмірвщш щщіі сь ш -
шеші том зріія ̂  

Учреждевіе въ 1846 г. такъ называемой Б локриницкой 
(иначе австрійской) іерархіи было въ исторіи старообряд-
ческаго раскола событіемъ первостепенной важности. Оно 
им ло своимъ посл дствіемъ то, что рядъ правительствен-
ныхъ м ропріятій, направленныхъ противъ раскола (въ част­
ности противъ б глопопства) въ царствовапіе императора 
Николая I, оказался не достигшимъ своей ц ли, и предпо­
ложенное, какъ резулътатъ этихъ м ропріятій, сближ ніе 
раскольниковъ-поповцевъ съ православною Церковью отсро-
чилось еще на весьма неопред ленное время. Легко понять, 
какъ важно было въ глазахъ самихъ старообрядцевъ воз-
становленіе у нихъ „христопреданнаго въ трехъ чин хъ 

!) Пробная лекція, читанная (съ н которыми сокращеніями) въ Моск. 
Дух. Академіи— Въ конц статьи „О сущности и причинахъ русск. ра­
скола старообрядства", прочитанной тамъ же и напечатанной въ апр льск. 
и майск. книжкахъ „Богосл. В стн." за текущій годъ, мы зам тили, что 
„разсматриваемый въ отіюшеніи къ православно-догматическому ученію, 
церковно-богослужебной практик и каноническимъ основоположеніямъ, 
расколъ представляетъ не мало различныхъ заблужденій, недоразум ній, 
д рковныхъ правонарушеній, обличеніе которыхъ представляетъ обильн й-
шій матеріалъ для протнвораскольнической полемики" (Богосі. В стн., 
май, стр. 268). Предлагаемый теперь полемическій этюдъ и им етъ своею 
задачею—отм тить н которыя изъ мвогочисленныхъ церковныхъ правона-
ругаеній, допущенныхъ раскольниками-старообрядцами въ одномъ изъ са-
мыхъ важныхъ иунктовъ разногласия между ними и православными,—въ 
учрежденіи такъ наз. Б локриницкой іерархіи. См емъ над яться, что— 
при всей своей неиолнот -нижесл дующія указанія и зам чанія, не бу­
дучи во вс хъ пунктахъ лишь простыкъ повтореніемъ того, что им ется 
въ оборот у нашихъ полемистовъ, окажутся. не безиолезны для д ла 
православной противораск. полемики. 
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священства", будто-бы совершившееся чрезъ пріобр теиіе 
собственнаго епископа. Изв стно, что въ эпоху возникно-
венія старообрядческаго раскола изъ вс хъ немалочислен-
ныхъ россійскихъ архипастырей того времени только одинъ 
Павелъ Коломенскій открыто сталъ на сторону раскола-
Но когда, но выраженію одного православнаго писателя-
полемиста, „и этотъ обманчивый призракъ епископства ис-
чезъ во мрак временъ, не оставивъ сл да по себ " , старо­
обрядцы оказались церковью безъ іерархической главы,— 
положеніе странное и для истинной Церкви Божіей неесте­
ственное, ибо „не можетъ церкви безъ епископа быти" ^ . 
Многол тнее пребываніе безъ епископа и необходимость 
пользоваться для удовлетворенія своихъ духовныхъ требъ 
б глыми попами, приходящими яко-бы отъ еретической 
церкви, въ болыпинств случаевъ—людьми съ весьма тем-
нымъ прошлымъ и небезукоризненнымъ настоящимъ, не 
могло но быть въ глазахъ даже самихъ раскодьниковъ-по-
повцевъ великимъ иедостаткомъ ихъ „древле-православной" 
церкви, прискорбн йшею неисправностію, съ которою можно 
было мириться только по необходихмости и въ смутной 
надежд , что время исиытанія кончится, и обр тенъ будетъ 
гд -нибудь „древле-православный" еписконъ. Но время шло, 
а надежды раскольниковъ не сбывались. Неудача попытокъ 
разыскать не уклонившуюся въ ересь древле-православную 
іерархію гд -пибудь „на Б лыхъ водахъ'к или „въ Опонь-
скомъ царств " и соблазнительная исторія трехъ лжеепи-
скоповъ (Епифанія, А иногена и Ан има), которыми уда­
лось раскольникамъ раздобыться у себя дома, 2) невольно 

!) Маргаритъ, изд. 1641 г., л. 154 об. (въ Житіи св. Іоашіа Златоустаго),— 
Озерскійу Выписки изъ староішсьм., старопечатн. и др. книгъ, ч. 1, стр. 
71, М. 1862.--ІІО словамъ С меона Солунскаго, „во вс хъ священныхъ 
архі рейство д йствующе есть, и безъ того ниже жертвенникъ будетъ, ниже 
хиротонія, ниже м ро святое,, ниже крещеніе, ниже убо хритіане: чрезъ 
тое убо истинное христіанство и Христовы чрезъ тое вся тайны" (Озер-
скіщ тамъ же ст\к 61). 

2) О попыткахъ раскольниковъ отыскать себ еиискона см. въ соч. 
проф. Н. И. Субботина—Щотхожяете нын существующей у старо-
обрядцевъ, такъ называемой, австрійской, или Б локриницкой іерархіи, 
М. 1874, стр. 13—32 и его же—Исторія В локриницкой іерархіи, т. 1, М. 
1874, стр. т же (второе изъ названныхъ сочиненій нредставляетъ иное, 
н сколько изм ненное и обильно дополненное прилозкеніемъ матеріаловъ, 
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должны были возбуждать въ р внителяхъ„ древляго благо-
честія" тяжелое раздумье. „Увы, брате! — писалъ еще въ 
1799 г. одинъ поповецъ своему пріятелю на Рогожское 
кладбище,—увы, да не оскорбимъ васъ словомъ, уже бо 
кончина приближается наша, видно по всему писанію, что 
основаніе нашей в ры на иесц , а не на твердомъ камени. 
Не им емъ мы ни епископа, ни священника, благословен-
наго отъ власти церковной, но ожидаемъ, по мн нію на­
шему, особеннаго епископа. Сохрани насъ Боже, чтобы и 
мы не такъ же ожидали епископа, какъ жиды ожидаютъ 
пришествія Мессіи" ^ . Въ томъ же род н сколько позже 
писалъ своимъ единомыпіленникамъ неизв стный по имени 
иргизскій Р.НОКЪ: „Окрадая смущенную никоніанскую цер­
ковь, новшествъ преисполненную и св. догматы дерзостно 
поправшую, тщетно хвалигаися, о новый Израилю, яко бы 
священства чинъ въ теб не изсякаетъ. Всуе хвалишися! 
Гд той неизсякаемый источникъ, гд преемственная отъ 
рукъ аностольскихъ хиротонія? Им еши ли епискоискій 
чинъ, безъ него же церковь Божія стояти не можетъ? 
Им еши ли священное рукоположеніе, муросовершеніе, ан-
тиминсовъ освященіе, епископское благословеніе, равно и 
судъ церковный? Кто можетъ въ теб пресвитеровъ и діа-
коновъ поставляти, мгро совершати, д въ освящати и вс 
д ла съ разсужденіемъ творити, по 9 пр. св. антіохійскаго 
собора и по 6 кар агенскаго" *)? Это было писано въ 1820 г. 
Посл небольшого промежутка, посл довавшаго зат мъ, 
когда раскольники пользовались широкой свободой но край­
ней м р переманивать къ себ поиовъ изъ „никоніанской" 
Церкви, рядъ суровыхъ правительствепныхъ распоряженій 
противъ б глыхъ поповъ еще бол е увеличилъ то затруд-
неніе, въ какомъ находились раскольники-поповцы 8). Имъ 
предстояло одно изъ двухъ: или переходить въ безпоиов-
ство, мирясь съ очевидными крайностями его ученія о Церкви 

издаыіе перваго). Он, Мельникова 11 Историческіе очерки поповщины, 
ч. 1, стр. 23—250. М. 1864. 

*) Проф. Я. И. Лваповскій. Объ австрійскомъ священств . Публичн. 
лекціи, чит. въ Казани въ март м сяц 1868 г. (Правосл. Обозр ніе за 
1868 г., т. XXVI, стр. 45). 

2) Тамъ же. 
3) Оубботинъ II. И., назв. сочинеяій стр. 50—52. 
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и іерархіи* или присоединиться къ православной Церкви 
и принять ея іерархію. Посл днее нашему правительству 
представлялось бол е в роятньщъ, и на это-то собственно 
былъ разсчитанъ рядъ его м ронріятій противъ б глопо-
повства. Можетъ быть, такъ бы оно и случилось на са-
жомъ д л , если бы раскольникамъ не удалось пріобр сти 
собственной іерархіи, которая, посл временнаго сокрытія, 
по раскольническому ученію, въ кладяз еретичества греко-
россійской Церкви, вновь „яко финикъ процв те" въ 1846 г. 
въ Б лой Криниц (въ Буковин ) въ лиц перешедшаго 
отъ греческой Церкви бывшаго Босно-Сараевскаго митро­
полита Амвросія. Пріобр теніе собственнаго митропо­
лита было великимъ торжествомъ для раскола ^: долго-
временныя ожиданія наконецъ сбылись, раскольническая 
община переставала быть „безглавою" и получала закон­
ную вн шность,—расколъ, повидимому, утверждался окон­
чательно... 

Торжество раскольниковъ оказалось, однако, не совс мъ 
основательнымъ и во всякомъ случа —преждсвременнымъ. 
Не говоря уже о гомъ, что раскольническая іерархія, по­
лучившая начало отъ Амвросія, не только не сод йство-
вала зам тно благоустройству внутренней жизни поповщин-
ской общины, а напротивъ—внесла въ нее рядъ смутъ и 
несогласій 2), невольно возбуждавшихъ, по крайней м р 
въ наибол искреннихъ изъ раскольниковъ тяжелое раз-

І) „Это была—по выражевію одного изъ нов Гішихъ раскольническихъ 
писателей, В. М(еханикова)—большая и невыразимая радость для старо-
обрядцевъ, цріемлющихъ священство. Теперь ы тъ уже нужды въ свя-
щеннослужителяхъ (sic!); ирегражденъ путь самозванцамъ, настало рремя 
полнаго изобилія духовныхъ дарованій; духовная нива воскресла и про-
цв ла, какъ растеніе посл обильнаго дождя" (В. М. Историко-канони-
ческое обозр ніе старообрядческаго общества. Первый систематически 
оиытъ. 1893 г. Л. 20 и об. по первому гектографическому изданію. Вышло 
уже и второе. Назв. сочииеніе печатается въ „Братск. Слов " за текущіГі 
годъ съ зам чаніями редактора и разборомъ Е. Антонова). 

2) См. объ этомъ многочисленныя сообщенія въ статьяхъ Н. И. Суббо­
тина: Современныя движенія въ раскол (печатавшихся въ Русскомъ 
В стник за 1863—4 г.), Изъ соврем, л тописей раскола (тамъ же за 
1867 г.), Л тописи происходящихъ въ раскол событій (въ Соврем. Л то-
писи Русск. В отиика и въ Братск. Слов за н ск. л тъ) и мн. др.; 
также—во второй лекціи проф. Ивановскаіо—06ъ австрійск. священств 
(Правосл. Обозр. 1868 г., т. ХХУІ, стр. 220—240). 
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думье относительно новоявленныхъ „іерарховъ",—самое 
начало этой іерархіи давало слишкомъ много поводовъ для 
сомн ній на счетъ ея достош ства. При внимательномъ 
разсмотр ніи т хъ обстоятельсгвъ, изъ какихъ сложилась 
и какими сопровождалась исторія учрежденія австрійской 
іерархіи съ самаго начала и до того момента, когда за­
боты и хлопоты б локриницкихъ депутатовъ-иноковъ (Павла 
Васильева и Алимпія Милорадова), повидимому, вполн 
ув нчались присоединеніемъ Амвросія и поставленіемъ ему 
нам стника Кирилла, во всемъ этомъ обнаруживалась та­
кая сложная с ть интригъ, обмановъ и тому подобнаго *), 
что все д ло учрежденія новой „древлеблагочестивой" іе-
рархіи получало весьма мрачную, неблаговидную окраску, 
и естественно даже у н которыхъ изъ близко заинтересо-
ванныхъ лицъ вызывало вопросъ: можетъ ли быть приз­
нано добрымъ д ло, устроившееся при помощи такихъ 
темныхъ средствъ? Была и другая сторона д ла, способная 
возбудить сомн ніе даже въ людяхъ съ бол е покладли-
вымъ нравственнымъ чувствомъ,—это вопросъ о закопно-
сши новоучрежденной іерархіи съ точки зр нія каноновъ 
Церкви. Не достаточно было толькоо отыскать епископа, 
который согласился бы перейдти къ мнимымъ посл дова-
телямъ древляго благочестія и начать у нихъ д йствовать 
въ качеств главы и родоначальника новой іерархіи,— 
нужно было, чтобы превращеніе приходяідаго" якобы отъ 
ереси епископа въ епископа древле-иравославнаго было 
совершено правильно и чтобы вообще вся новоучрежденная 
іерархія была законною, т. е. ни въ чемъ не противною 
церковнымъ канонамъ. Между т мъ, и въ этомъ отяоіне-
ніи д ло учрежденія Б локриницкой іерархіи, и въ част­
ности самое принятіе Амвросія въ сущемъ сан съ сазіаго 
начала оказалось въ глазахъ мяогихъ изъ самихъ-же рас-
кольниковъ д ломъ далеко не „безсумнительнымъ"... 

Указанные недостатки Б локриницкой іерархіи, зам т-

1) За подтвержденіемъ сказаннаго отсылаемъ къ изол дованію //. К 
Субботипа—Происхождение так. нал. австрійской іерархіи и его же — Ист. 
Б локрин. іерархіи. —Зам тимъ зд сь кстати, что назв. сочийеыія служили 
для насъ главнымъ источникомъ св д ній и основаніемъ для оужденій от­
носительно фактической стороны того предмета, которому посвящена 
наша статья. 
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ныс и для самихъ расколышковъ, т мъ бол е должны были 
остановить на себ вниманіе православыыхъ пол мистовъ 
противъ раскола, для которыхъ со времени учрежденія на­
званной іерархіи всестороннее раскрыт!о ея несостоятель­
ности необходимо должно было составить новую, весьма 
важную задачу. Выполненіе этой задачи, согласно только-
что сказанному, можетъ состоять въ томъ, во-первыхъ, чтобы 
воспроизвести исторію учрежденія Б локрипицкой іерархіи 
со вс ми ея неприглядными подробностями, выставить рядъ 
темныхъ и недобросов стныхъ д йствій, какія были пущены 
въ ходъ раскольническими „искателями епископа" ради до-
стиженія своихъ ц лей, — и такимъ образомъ подорвать 
прабствепньій авторитетъ Б локриницкой іерархіи въ гла-
захъ раскольниковъ; во-вторыхъ, въ томъ, чтобы показать 
рядъ нарушеній требованій церковныхъ правилъ, какимъ 
обусловливалось основаніе Б локриницкой ісрархіи,—и т мъ 
опровергнуть ея каноническое достоинство и церковно-
іерархическую правоспособность раскольническихъ еписко-
повъ и поповъ, ведущихъ свое начало отъ Амвросія. — 
Въ настоящей своей стать мы совс мъ не станемъ ка­
саться первой половшш этой полемической задачи, прево­
сходно выполненной Ы. И. Субботиньшъ въ изв стномъ 
труд его о ікіоисхожденіи Б локриницкой іерархіи и въ 
ц ломъ ряд статей, посвященныхъ изображенію посл дую-
щихъ событій въ обществ пріемлющихъ австрійское свя-
Іп нство раскольниковъ. Наше вниманіо всец ло будетъ 
оотановлено на второй половин этой задачи,—на оц нк 
Б локриницкой іерархіи съ канонической точки зр нія 
Посвящая этому предмету краткую статью довольно слу-
чайнаго происхожденія ^, мы, разум ется, должны на ие-
редъ отказаться отъ мысли дать въ ней полный сводъ и 
обзоръ т хъ каноническихъ основоположеній, изъ наруше-
нія которыхъ сложилась вся исторія основаиія названной 
іерархіи съ момента самовольнаго удаленія Лмвросія изъ 
Константинополя въ Б лую Криницу и кончая единолич-
нымъ поставленіемъ бывшаго уставщика Кииріана Тимо-

еева, принявшаго при постриженіи имя Кирилла, въ на-
м стяики митрополіи, епископа селепія Майноса. Не отка-

•) См. прим чаніе РЪ начал статьи. 



зываясь отъ мысли—подвергнуть со временемъ вопросъ о 
каноническомъ достоинств Б локрииицкой іерархіи бол е 
полному и обстоятельному разсмотр нію, мы беремъ на себя 
на этотъ разъ лишь небольшую часть указанной обширной 
задачи—представить только довольно б глый и во всякомъ 
случа далеко не полный обзоръ только т хъ каноничес-
кихъ иравилъ, которыя, по нашему мн нію, могутъ и дол­
жны быть приняты за основаніе при сужденіи о самоволь-
номъ удаленіи Амвросія изъ-подъ іерархической зависимо­
сти отъ Константинопольскаго патріарха и самовольномъ же 
занятіи имъ Б локриницкой ка едры посл присоединенія 
къ старообрядчеству вторымъ чиномъ,—и которыя, при томъ, 
давая оц нку этого факта съ точки зр нія православнаго 
церковнаго правосознанія, могутъ им ть уб дительную силу 
и для раскольниковъ. Останавливаясь исключительно на 
цсрковно-юридической сторон д ла, и даже ея не исчерпы­
вая вполн , мы должны, конечно, отказаться отъ разсмо-
тр нія вопроса о благодатной сил церковно-богослужеб-
ныхъ д йствій, совершаемыхъ лицами, принадлежащими 
къ антиканонической раскольнической іерархіи, и отъ прак-
тическихъ выводовъ касательно того, въ какомъ качеств 
(т. е. какъ облеченные священнымъ саномъ, или какъ мі-
ряне) могутъ и должны быть принимаемы члены этой іе-
рархіи при обращеніи къ православной Церкви. Хотя то и 
другое стоитъ въ довольно близкой связи съ вопросомъ о 
каноническомъ достоинств Б локриницкой іерархіи, т мъ 
не мен е сколько-нибудь удовлетворительное разсмотр ніе 
этихъ сторонъ д ла потребовало бы многочисленныхъ сообра-
женій и справокъ, которыя не укладываются въ рамки не­
большой статьи. 

Приступая къ оц нк Б локриницкой іерархіи съ точки 
зр нія церковныхъ каноновъ, мы должны припомнить хотя 
въ самыхъ общихъ чертахъ, какимъ образомъ родоначаль-
никъ этой іерархіи, Амвросій, изъ православнаго гречес-
каго митрополита превратился — говоря языкомъ в нской 
императорской канцеляріи—въ Oberhirt'a австрійскихъ лнпо-
ванъ. Произошло это сл дующимъ образомъ. Согласившись, 
подъ благовиднымъ предлогомъ искренняго уб жденія въ 
правот старообрядчества, а въ д йствительности — ради 
об щанныхъ ему матеріальныхъ выгодъ, на предложеніе 
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старообрядческихъ депутатовъ занять епископскую ка дру 
въ Б юй Криниц , заштатный митрополитъ Амвросій, еще 
не достаточно знакомый тогда съ сущностью раскольни-
ческихъ уб жденій и не им вшій достаточныхъ основаній 
заподозрить своего іерархическаго главу — патріарха Кон-
стантинопольскаго—въ религіозно-догматическомъ неправо-
мысліи, самовольно порываетъ свою іерархически-админи-
стративную связь съ нимъ и не только безъ его дозволенія, 
но даже и безъ его в дома тайно удаляется изъ патріар-
шей области въ австрійскіе пред лы. Зд сь, оправдывая 
предъ св тскою властію свое удаленіе изъ Константинополя 
несправедливостію къ себ патріарха, а свой переходъ на 
Б локриницкую епархію — просьбами народа, онъ опять-
таки самовольно вь смысл церковно-правительственномъ 
и лишь по распоряженію и при сод йствіи той же св тской 
власти получаетъ въ свое управленіе названную іерархію 
и утверждается въ званіи верховнаго пастыря австрійскихъ 
лшюванъ. Подвергнутый зат яъ въ Б лой Криниц чино-
пріему отъ мнимыхъ ересей греко-восточной Церкви чрезъ 
мгропомазаніе и такимъ образомъ окончательно порвавши 
свою .связь съ греко-восточною Церковію, онъ былъ при-
нятъ раскольниками въ сущемъ сан митрополита и сталъ 
главою и родоначальникомъ ихъ самостоятельной іерархіи... 

Какія нарушенія церковныхъ правилъ можно усматривать 
въ исчисленныхъ фактахъ и какому каноническому суду 
и отв тственности подвергаютъ они нарушдтеля? 

Прежде всего, фактъ самовольнаго удаленія Амвросія 
изъ той епархіи, къ которой онъ принадлежалъ по своей 
іерархической зависимости отъ Коястантинопольскаго иатрі-
арха, и самовольнаго же занятія ка едры въ другой обла­
сти, безъ в дома патріарха и безъ соборнаго опред ленія,— 
этотъ фактъ, взятый самъ по себ , независимо отъ сопро-
вождающихъ его и отягчающихъ вину обстоятельствъ, пред-
ставляетъ антиканоническое д йствіе, подвергающее винов-
наго безусловному осужденію по канонамъ. Ограждая внут-
ренній порядокъ церковной жизни отъ всякихъ зам ша-
тельствъ, какія могутъ происходить отъ личнаго произвола 
и самолюбивыхъ притязаній, каноническія правила ставятъ 
вс единоличные органы церковной власти въ отношеніе 
церкойно-административнок зависимости отъ другихъ, зани-
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мающихъ высшее сравнительно съ ними полож ніе въ іе-
рархіи, и во глав всего, какъ высшую церковно-прави-
тельственную и духовно-судебную инстанцію, ставятъ со-
боръ еаископовъ, „Епискоішгь всякаго народа—онред -
ляетъ 34 правило Апост. — подобаетъ знати перваго изъ 
нихъ и признавати его яко главу, и ничего превышающаго ЙХЪ 
власть не творити безъ его разсужденгл; творити же каж­
дому только то, что касается до его епархіи и до м стъ 
къ ней принадлежащихъ. Но и первый ничего да не тво-
ритъ безъ разсужденія вс хъ. Ибо тако будетъ единомыс-
ліе" *). По сил этого правила Амвросій, стоявшій въ цер-
ковно-административной зависимости отъ Константинополь-
скаго патріарха, какъ младшій отъ старшаго, и бывшій 
при томъ же епископомъ безъ епархіи, сл довательно—не 
им ющимъ самостоятельной церковно-правительственной ком-
петенціи, могъ предпринять что-либо, даже гораздо мея е 
значительное, ч мъ удаленіе изъ одной церковной области 
въ другую и занятіе епископской ка едры въ ней, не иначе, 
какъ съ согласія и дозволенія патріарха. Указанное пра­
вило, взятое въ отд льности, есть — говоря языкомъ юри-
стовъ—lex imperfecta, законъ формально—несовершенный, 
какъ неим ющій опред ленія относительно вм яенія того, 
что можетъ быть совершенно въ нарушеніе даваетго пред-
иисанія, и относительно той м ры взысканія, какой дол-
женъ подлежать нарушитель. Такое „несовершенство" или 
неполнота правила объясняется самымъ его содержаніемъ,— 
общностью того требованія, которое въ немъ предписы­
вается и которое фактически можетъ быть нарушено весьма 
разнообразно, соотв тственно чему разнообразится, конечно, 
и м ра наказанія нарушителю. Недостающее въ приведен-
номъ правил восполняется ц лымъ рядогь другихъ кано-
ническихъ опред леній, предусматривающихъ отд льные 
случаи нарушенія указаннаго общаго требованія; въ числ 
ихъ мы находимъ н сколько такихъ правилъ, который мо-

!) П реводъ ,,КНЙГИ правилъ". Греч, текстъ—у Шга, luris ecclesiastici 
Graecorum historia et monumenta, torn. 1, p. 20, Romae 1864. Тексть сда-
вяиской старопечатной Кормчей (но изд. 1653 г.): „Безъ своего стар йшаго 
ыичтоже да творятъ епископи: но токмо во своемъ пред л коясдо. И ста* 
р йшійже безъ он хъ ничтоже творитъ, полезнаго ради вс мъ соедененія*. 
Кормч. л. 9. Ср. Антіох. соб. пр'. 9. 
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гутъ им ть прямое прим иеніе къ тому, что теперь под­
ложить нашему разсмотр нію. Мы не будемъ приводить 
т хъ каноническихъ опред леній (каковы, напр., Апост. 
пр. 14, Антіох. 13 и 21, 1 Всел. соб. пр. 15, Кар аг. 
59 и др.), которыя р іпительно воспрещаютъ епископу по 
какой бы то ни было причин , „нрезр въ народъ своея 
паствы", переходить съ одной ка едры на другую безъ 
воли и опред леиія высшей духовной власти, предписы­
вая виновнаго въ этомъ возвращать въ прежнюю область 
(1 Всел. соб. пр. 15), а въ случа упорства съ его сто­
роны — немедленно извергать его изъ чина (сана) собор-
нымъ судомъ (Антіох. пр. 13), и даже дозволяя ^по тре-
бованію необходимости, для укрощенія его, обратиться къ 
гражданскому начальству, дабы не восхот вгаій исправити 
нетерпимое немедленно остановленъ былъ властно прави­
тельства" (Кар аг. пр. 59). Хотя основную мысль вс хъ 
этихъ правилъ составляетъ запрещеніе епископамъ само­
вольно занимать епархіи, но противъ прим ненія ихъ къ 
Амвосію можетъ быть заявлено возраженіе, основанное на 
томъ, что въ указанныхъ правилахъ р чь идетъ собственно 
о епископахъ им ющихъ свою епархію и самовольно пере-
ходящихъ изъ нея, по т мъ или инымъ соображеніямъ, въ 
другую. Такой переходъ, конечно, можетъ, съ одной сто­
роны, сопровождаться ущербомъ для оставляемой епархіи, 
съ другой—можетъ послужить источникомъ смутъ и раз-
д ленія въ епархіи самовольно занимаемой, въ особенности 
если въ этой посл дней уже есть свой епископъ, — и по­
тому строгость каноническаго осужденія, опред ляемаго въ 
правилахъ, въ прим неніи къ иодобнымъ случаямъ совер­
шенно понятна ^. Но можно ли простирать такое осужде-
ніе во всей его полнот на т хъ епископе въ, которые, 
будучи „праздны", т. е. не им я своей епископіи, иере-
ходятъ на „праздную" же, т, е. не им ющую епископа, 
епархію,—каковъ и былъ переходъ Амвосія, оставшагося 
„иразднымъ" посл лишенія его Босно-сараевской митро-
поліи, на ка едру Б ло-Криницкую, бывшую также „празд­
ною"? Не сл дуетъ ли признать это обстоятельство, т. е. 

*) Ср. архим. (посл еписк. Смоленск.) Іоант— Опытъ курса церков-
наго законов д нія, вып. 1, стр. 157. СПБ. 1851. 
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„праздность" епископа и ка едры, оправдывающимъ вину 
самовольнаго занятія иосл дней и совершенно освобождаю-
щимъ занявшаго отъ канояическаго суда и отв тственности? 
Можно иойдти еще дальше: не сл дуетъ ли признать по­
сту покъ епископа, находящагося не у д лъ и приходящаго 
къ иаств не им ющей епископа, д ломъ пастырской рев­
ности и любви, особенно въ томъ случа , когда сама па­
ства, нуждаясь въ іерархическомъ руководител и глав , 
усиленно зоветъ къ себ пастыря? Мы уже упоминали, что 
въ своихъ объясненіяхъ австрійскимъ властямъ Амросій 
въ оправданіе своего прихода на Б локриницкую ка едру 
указывалъ именно на это обстоятельство — на усиленныя 
просьбы народа. „На званіе и просьбу старов рческаго на­
рода чрезъ ихъ депутатовъ пришелъ я по ревности еван­
гельской ко овцамъ не имущимъ настыря", — писалъ онъ 
въ своемъ донесеніи австрійскому правительству отъ 7 февр. 
1848 года *). Не можетъ ли все это, въ самомъ д л , 
послужить къ оправданію Амвросія и сд лать его переходъ 
въ Б лую Криницу—оставляя пока въ сторон вопросъ объ 
отреченіи отъ православія и переход въ расколъ—заолу-
живающимъ не порицанія и нар,занія, а напротивъ—одоб-
ренія и похвалы? Зам чательный но своей опред ленности 
и всесторонней прим нимости къ лицу Амвросія отв тъ на 
рядъ поставленныхъ нами вопросовъ данъ въ 16 правил 
Антіохійскаго собора: „Аще который епископъ, не им ю-
щій епархіи,—читаемъ мы зд сь—вторгнется въ церковь, 
не им ющую епископа, и восхититъ престолъ ея безъ со-
изволенія совершеннаго собора, таковый да будешь отвер­
жена (по греч.: (bofiXyvov aha), хотя бы ш избралъ весь 
народъ, который онъ себ восхитилъ" 2). Подъ „отверже-

^ Краткая иеторія древле-иравославной роесіиской церкви благочести-
ваго соященства, л. 116 об., Лесы 1878.—„Отважился (я) прибыть въ Бу­
ковину не бродяжества ради,—нисалъ въ томъ же донесеніи Амвросій—во 
вопервыхъ для моего сиасенія и спокоиствія; а вовторыхъ не пренебречь 
такое доброе д ло, для упасенія лишенныхъ пастыря овецъ, которыхъ я 
не укралъ и ни отъ кого не отнялъ, но посл дуя прим рамъ апостольскимъ, 
пришелъ защитить ихъ и быть имъ во отца, пастыря и ут шителя, не м -
шаясь во овцы чуждыя, имущія своихъ другихъ пастырей, какъ то пра­
вила апостольскія и соборы не позволяютъ". Тамъ же, л. 116. 

2) Иерев. „Кн. правилъ". Греч, текстъ —у Pitra t. 1, p. 462. Текстъ 
старопечатный Кормчей: „Иже кром совершеннаго собора, иже — самого 
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ніомъ", о которомъ говорить приведенное правило, нужно 
разум ть изгианіе епископа изъ самовольно занятой имъ 
епархіи, съ иввержетемъ изъ сана за гр хъ и преступ-
леніе самовольства ^ ) . 

Но не было ли какихъ-нибудь другихъ обстоятельствъ, 
если не д лающихъканонически-правильнымъ самовольнаго 
захвата Амвросіемъ праздной епархіи, то по крайней м р 
оправдывающихъ нарушеніе имъ обязанности церковно-
административнаго подчиненія Константинопольскому патрі-
арху? Мы знаемъ, что самъ Амвросій, кром просьбъ на­
рода, указывалъ въ свое оправданіе на несправедливость 
по отношенію къ себ nafpiapxa,—на незаконное удаленіе 
свое съ митрополіи по клевет турецкихъ начальниковъ и 
на долговременное оставленіе тремя посл довательно быв­
шими патріархами безъ назначенія на иную, хотя бы и 
меньшую ка едру 2). Въ д йствителъности, однако, подоб­
ное указаніе нисколько не оправдываетъ его съ точки зр -
нія церковныхъ каноновъ, которыми предписывается епис­
копу или митрополиту отнюдь не нарушать своихъ церковно-
іерархическихъ отношеиій къ патріарху всл дствіе какихъ-
либо личныхъ неудовольствій изъ за несправедливыхъ 
д йствій посл дняго, прежде соборнаго разсмотр нія и суда. 
15 правило такъ называемаго Двукратнаго (Второперваго) 
собора опред ляетъ виновному въ такомъ нарушеніи „быти 
совершенно чужду всякаго священства, аще токмо обличенъ 
будетъ въ семъ беззаконіи" 3). 

митрополита^ на праздный церкве престолъ наскочивъ, аще и самъ есть 
иразденъ, отъ еішскопіи да будетъ изверженъ". Толкование: „Празднаго 
убо епископа, не имущаго еписконіи, въ праздную церковь, не имущую 
епископа, поставляти отъ совершеннаго собора, ту сущу и митрополиту тоя 
области, се правило повел ваетъ, а не самому о себ престолъ восхищати, 
аще и отъ вс хъ людей града того нудимь есть, аще не хочетъ быти от-
верженъ" (л. 68 об.). 

1) См. Толкованіе Вальсамона на это правило,—Правила св. иом стн. 
соборовъ съ толков., изд. Общ. Люб. Дух. Проев., выи. 1, стр. 184—185, 
М. І880. Ср. Іоата — Опытъ курса церк. законов д., вып. 1, стр. 480. 
СПБ. 1851. 

2) ІІрошеніе Амвросія австріиск. императору отъ 11 іюля 1846 г.,—см. 
Кратк. ист. древне-иравосл. россійск. церкви, л. 105 об., Яссы 1878. 

3) Полный текстъ указан, канона по перев. ,,Кн. правилъ" и по старо-
печатн. Кормчей см. ниже. 
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До сихъ поръ мы говорили лишь о т хъ побужденіяхъ, 
на которыя указывалъ самъ Амвросій въ объясненіе и 
оправданіе своего перехода въ Б лую Криницу. Главнымъ 
побужденіемъ къ этому переходу были, однако, не просьбы 
„овецъ не имущихъ пастыря" и не личное недовольство 
патріархомъ, а то сравнительно-обильное матеріальное обез-
печенье, которое было об щано старообрядцами Амвросію 
и его сыну съ семействомъ и разм ры котораго были точно 
обозначены въ формальномъ условіи, подписанномъ Амвро-
схемъ и б локриницкими депутатами 1). Не говоря уже о 
томъ, что подобный договоръ о вознагражденіи за священ-
нод йствія и въ частности за обозначенное въ томъ же 
условіи будущее іюставленіе нам стника митрополіи сооб-
щаетъ этому поставленію характеръ симоніи (ибо, по сло-
вамъ св. Василія Великаго въ 90 пр., „взяти когда бы 
то ни было"—т. е. при самомъ поставленіи, раньше или 
посл —„есть взяти") 2),—корыстная ц ль самаго перехода, 
Амвросія въ Б лую Криницу подвергаетъ его канониче­
скому осужденію, опред ляемому 1 правиломъ Сардикійскаго 
собора. Указанное правило относительно епископовъ, пе-
реходящихъ во ииый градъ, возжигаясь страстію много-
стяжанія, опред ляетъ, что „таковымъ не должно им ти 
общенія ниже наравн съ мірянами" 3), т. е. предпиеы-
ваетъ не только извергать таковыхъ изъ сана, но и со­
вершенно лишать церковнаго общенія, отлучать отъ еди-
ненія в рныхъ 4), 

і) Субботтъ Н. И,, Происхожденіе такъ наз, австрійской, или Б ло-
криницкой іерархіи, стр. 379; еіо-же - Исторія Б локриницкой іерархіи, 
т. 1, стр. 396. 

2) По опред ленію церковныхъ правилъ относительно симоніи, самое 
полученіе поставленія за деньги должно быть признано нед йствительнымъ, 
а(поставившій подлежитъ изверженію изъ сана; такому же наказанію под­
вергаются и вс сод йствовавшіе сему, если они клирики, или отлученію 
отъ церковнаго общенія, если міряне. См. Ап. пр. 29; IV Всел. соб. 2; 
УІ Всел. соб, 22; VII Всел. соб. 5 и 19; Вас. В. пр. 90. 

3} Поля, перев. правила въ „Кн. правилъ". Но греч.: w6s Шх& szetv 
rovq тосо го д xQnvaL ХОІ Ш ІСС (Pitra, 1.1, p. 469). Ср. текстъ староп чатн. 
Кормчей съ толтвангемъ (л. 108 об.—109). Он. пр. 2 того же соб. съ 
толков, его въ Кормч. 

4) См. толкованія Аристина и Вальсамона на указ. правило (Правила 
св. пом стн. собор, съ толков., вып. 1, стр. 285—286, М. 1880); Іотт— 
Опытъ курса дерк. законов д., вміт. 1, стр. 472. 
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Противъ укоровъ въ самоволъпомъ занятіи Амвросіемъ 
Б локриницкой епископіи, повидимому, говорить то обстоя­
тельство, что онъ сд іался, „верховнымъ пастыремъ ли-
пованъ" не только съ согласія, но и при сод йствіи за­
конной власти,—правда, не духовной, а св тской. Однако, 
съ канонической точки зр нія это посл днее обстоятельство, 
на которое ссылался въ свое оправданіе и самъ Амвросій х), 
не только не можетъ служить къ его оправданію, а на-
противъ—еще бол е увеличиваетъ тяжесть его вины. Цер­
ковная власть и даваться можетъ только Церковію,—и вся 
компетенція власти гражданской въ этомъ отношеніи не 
можетъ простираться дал е простого утвержденія вь своихъ 
званіяхъ и должностяхъ т хъ лицъ, которые уже избраны 
и опред лены къ м сту служенія властью духовной. Всякое 
дальн йшее иритязаніе гражданской власти— съ точки зр -
нія церковныхъ каноиовъ—будетъ уже незаконнымъ втор-
женіемъ въ непринадлежащія ей права, а всякая попытка 
духовнаго лица воспользоваться ея помощью и сод йствіемъ 
для пріобр тенія духовно-правительственныхъ полномочій— 
тяжелымъ преступленіемъ, м ра каноническаго наказанія 
за которое, опред ляется въ сл дующемъ (30) правил 
Апостольскомъ: „Аще который епископъ, мірскихъ началь-
никовъ употребивъ, чрезъ нихъ получить епископскую въ 
церкви власть, да будешь извержет и отлучет, и вс 
сообщающіеся съ нихмъ" 2). 

Если бы мы ограничились только этими немногими со-
поставленіями начальныхъ фактовъ исторіи учрежденія Б ло-
криницкой іерархіи съ канонами Церкви (не говоря уже о 
ц ломъ ряд другихъ вопіющихъ церковныхъ правонару-
шеиій и о самомъ главномъ изъ нихъ—объ отреченіи Ам-
вросія отъ православной церкви, какъ еретической, и о 
переход его въ расколъ старообрядства, формально осуж-

і) Донесеніе Амвросія австрійск. иравительству отъ 7 февр. 1848 г. 
(Кратк. ист. древне-правосл. россійск. церкви, л. 116 и об.) и Отказъ отъ 
возвращенія къ иатріарху (тамъ же, л. 118). 

2) Перев. „Кн. правилъ". Греч, текстъ: Ш ziq Шохожод, ховрмоТд а$-
yova хдчварегод, бс' avzujv йухдахщ уі цтссі t-xxXrjaLas, xa&aiQUa&u) хш. 
cupoQi^ko&ii), xai ol XOLVUVOVVTSQ кита) Ttdvxsq (Pltra, t. 1, p. 19). Текстъ 
Кормчей: „Аще кій епископъ мірскихъ князь, или людей помоіціюнріиметъ 
церковь, да извержется и отлучится'' (л. 8). Ср. VII Ввел. соб. пр. 3. 
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денный соборомъ гроческихъ и русскихъ І рарховъ),:—то 
и въ такомъ случа незаконность австрійской іерархіи 
съ точки зр нія православной Церкви вполн очевидна 
и не подлежать сомн нію. Но учредители и защитники 
Б локриницкой іерархіи (начиная съ инока Павла и кон­
чая нов йпшми апологетами австрійскаго священства, въ 
род „священноинока Арсенія", издателя „Истинности старо-
обрядствующей іерархіи", или В.М., составителя „Историко-
каноническаго обозр ніи старообрядческаго общества") счи­
тали и считаютъ Амвросія не подлежащимъ сил выгаеука-
занныхъ правилъ на томъ основаніи, что онъ, по ихъ 
мн нію, не отъ православной Церкви переіпелъ въ расколъ, 
а отъ ереси къ православію,—что, конечно, церковными 
правилами не только не возбраняется, но и всем рно по­
хваляется. Въ доказательство посл дняго указываютъ обык­
новенно на 15 правило Двукратнаго собора, которое въ 
старопечатной Кормчей читается такъ: „Аще который 
епископъ, или митрополитъ, на своего патріарха таковая же 
дерзнетъ (т. е.—какъ видно изъ двухъ непосредственно 
иредшествующихъ правилъ, съ которыми пр. 15 стоить 
въ самой т сной связи—р шится прервать общеніе съ нимъ 
по недоказанному изв ту въ н коемъ гр х ), всего, святи­
тельства да будетъ лишенъ. Аще же н ціи отступятъ отъ 
н коего епископа не гр ховнаго ради изв та, но за ересь 
его, отъ собора или отъ отецъ нев дому сущу, таковіи 
чести и пріятія достойни суть, ягсо правов рніи" (Кормч., 
л. 221). Въ качеств же главнаго каноническаго основанія, 
въ силу котораго перешедшій отъ (мнимой) ереси Амвросій 
сталъ законнымъ родоиачальникомъ ихъ новоучрежденной 
іерархіи, указываютъ на 8 пр. 1 Всел. собора съ толко-
ваніемъ Аристина, будто бы дозволяющее принимать обра­
щающихся отъ ереси чрезъ мгропомазаніе въ сущемъ сан , 
т. е. съ сохраненіемъ іерархическаго достоинства и полно-
мочій.—Въ ц ляхъ бол е полнаго разсмотр нія предмета 
мы позволимъ себ теперь сд лать н сколько зам чаній 
ad hominem,—т. е., становясь на точку зр иія раскольни-
ковъ, показать, что ихъ возраженія и ссылки на церков-
ныя правила неосновательны даже и съ ихъ точки зр нія, 
а ихъ мн ніо о посл дствіяхъ чинопріехма отъ ереси лицъ 
іерархическихъ чрезъ м рономазаніе не соотв тствуетъ д й-
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ствительной догм каноническаго права по данному вопросу. 
Остановимся прежде всего на 15 правил Второперваго 

собора и посмотримъ, насколько основательны притязанія 
раскольниковъ защитить ссылкою на это правило родона­
чальника своей іерархіи отъ тяжести каноническаго осуж-
денія по сил ран е указанныхъ нами правшгь. Каково 
д йствительное содержаніе и истинный смыслъ подлежащаго 
теперь нашему разсмотр нію канона? Уже изъ той краткой 
редакціи его, какую представляетъ текстъ Кормчей и ка­
кую раскольники—какъ увидимъ сейчасъ—не безъ умысла 
въ своихъ ц ляхъ предпочитаютъ полному тексту, при 
внимательномъ разсмотр ніи не трудно уб диться (а изъ 
полной редакдіи правила это еще очевидн е), какъ не-
ум стна и неудачна ихъ попытка поставить Амвросія подъ 
защиту указаннаго правила. Въ посл днемъ р чь идетъ не 
о еретическихь клирикахъ, сознавшихъ свое заблужденіе 
и отд ляющихся отъ своего, продолжающаго оставаться въ 
ереси, епископа или вообще іерархич. главы, а о клири­
кахъ правослатыхъ, видящихъ своего епископа, прежде 
тоже православнаго, пропов дующимъ ересь, „отъ собора 
или отъ отедъ нев дому сущу", и за это отд ляющихся 
отъ обіценія съ нимъ. Очевидно, что Амвросій, даже съ 
точки зр иія расколънтовд, находился въ положеніи 
ие тождественпомъ съ положеніемъ эіихъ клириковъ, а 
потому и данное правило не можетъ им ть къ нему полнаго 
прим ненія. Но это, такъ сказать, между прочимъ... Важно 
для насъ въ настоящемъ случа отм тить то, что полная 
редакщя правила (которую раскольники могутъ читать, 
кром изданной Св. Синодомъ „Книги правилъ^, въ книг 
Ииксша Черногорца, ими пріемлемой 1) представляетъ су­
щественное отличіе отъ вышеприведенной краткой редакціи. 
Тогда какъ посл дияя дозволяетъ клирикамъ отд ляться 
отъ своего епископа за новоизмыишнную имъ ересь прежде 
соборнаго разсмотр нія и суда, полный текстъ правила 
даетъ подобное • дозволеніе лишь „ради н кія ереси, осуж-
денныя святыми соборами или отцами"—и отнюдь не по-
зволяетъ прерывать каноническое общеніо ни по какому 
иедопазанпому основанію „прежде соборнаго оглашенія и 

!) Архим. Ппвелъ (Пруескій). Собраніе ссчиненій, чЛ, стр. 326. М. 1883, 
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совершеннаго осужденія его", повел вая нарушителю этого 
требованія „быти совершенно чужду всякаго священства, 
аще токмо обличенъ будетъ въ семъ беззаконіи" ^. На-
номнимъ при этомъ, что самъ Амвросій во вс хъ т хъ 
случаяхъ, когда ему приходилось оправдывать свое удалеяіе 
отъ Константинопольскаго патріарха, указывалъ обстоятель­
ства—во всякомъ случа —не р шающія д ла безъ собор-
наго оглашенія и суда, и ни разу не сослался на содер-
жаніе патріархомъ какихъ нибудь соборно осужденныхъ 
ересей. Изъ всего этого съ полною ясностію открывается, 
что понятое и прим ненное надлежащимъ образомъ къ раз-
сматриваемому случаіо, 15 правило Двукратнаго собора, 
на которое съ торжествомъ указываютъ раскольники въ 
оправданіе самовольнаго, вопреки правиламъ, перехода къ 
нимъ Амвросія, въ д йствительности совс мъ не оправды-
ваетъ его, а напротивъ—является сильнымъ основаніемъ 
къ его осужденію. Но самое главное и самое любопытное, 
на что мы желали бы обратить особенное вниманіе и на-
пшхъ полемистовъ, и еще бол е—самихъ раскольншеовъ, 
составляетъ зд сь то, что разсматриваемое правило, даже 

') „Аще который пресвитеръ, или еггискоиъ, ИЛИ митрополитъ,-читаемъ 
мы въ полномъ текст правила—^дерзнетъ отступити отъ общенія съ своимъ 
патріархомъ, и не будетъ возносити имя его, по опред ленному и уста­
новленному чину, въ Божественномъ тайнод йствіи, но прежде соборнаго 
оглашевія и совершеннаго осужденія его учинатъ расколъ (греч : щб 
Іілфа йкс, avvodcxfiQ хкс zelelag сс го хагахд'юеил; оуЫуса пощвос): таковому 
соборъ опред лилъ быти совершенно чу-дду всякаго священства {паощ 
uQcczelccQ тса хвХіЬд CCXXOTQLOV etvai), аще токмо обличенъ будетъ въ семъ без-
законіи. Впрочемъ сіе онред лено и утверждено о т хъ, кои, подъ пред-
логомъ н которыхъ обвиненій, отстулаютъ отъ своихъ настоятелей я тво-
рятъ расколы и расторгаютъ единство Церкви. Ибо отд ляющіеся отъ об­
щения съ предстоятелемъ ради н кія ереси, осужденный святыми соборами 
или отцами (<5 аідвві ті а тсада хш ауш ао обт ^ жахедо хкхву шо-
ілі- гі ),—когда онъ иропов дуетъ ересь всенародно и учитъ оной открыто 
въ церкви,—таковые аще и оградятъ себя отъ общенія съ глаголемымъ 
епискогюмъ, прежде соборнаго разсмотр нія, не токмо не подлежать по­
ложенной правилами энитиміи, но и достойны чести, подобающей правос-
лавнымъ. Ибо они осудили не епископовъ, а лжееписконовъ и лжеучителей, 
и не расколомъ прес кли единство Церкви, а потщилися охранить Церковь 
отъ расколовъ и разд леній". (Иереводъ „Книги правилъ". Греч, текстъ 
см. у Pitra—Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, t, IT. p. 
139, Сн. толкованіе этого правила у иреосв. Іоанна —Опытъ курса церк. 
законов д., вып. 2, стр. 567—8). 
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если понимать его вполн согласно съ раскольниками, 
отнюдь не оправдываетъ самоволъпаго занятгл Амвро-
сіемъ локритцкой епархіп. Даже признавши патріарха 
еретикомъ, находящимся подъ тяжестью соборнаго осужде-
нія, Амвросі-й им лъ бы только право отд литься отъ ного, 
прекратить съ нимъ катнтеское общеніе, выйдти изъ-подъ 
церковяо-административнаго подчиненія ему, но во всякомъ 
случа еретичество ттріарха само по себ не могло 
дать отд ляющемуся отъ него митрополиту никакихъ 
церковнО'Правителъствениыхъ полномочгй на чужую для 
того и другого етрхію. Сд ланныя нами ран е зам чанія 
5 незаконности самовольнаго занятія* Амвросіемъ Б локри-
НЙЦКОЙ ка едры, составляя оц нку этого факта съ точки 
зр нія православно-церковнаго правосознанія, должны—въ 
виду сейчасъ сказаннаго — им ть полную силу и для рас-
кольниковъ. 

Намъ сл дуетъ теперь еще сд лать н сколько зам ча-
ній относительно того, правильно ли съ точки зр нія са-
михъ раскольниковъ принятіе митрополита Амвросія чрезъ 
мгропомазаніе въ сущемъ сан . Могутъ ли принимаемые 
отъ ереси іерархическія лица оставаться таковыми по мгро-
помазаніи, и есть ли на это основаніе въ канонахъ Церкви? 
Раскольники не задумываются отв чать на этотъ вопросъ 
утвердительно и, полемизируя по поводу его съ православ­
ными, бросаютъ имъ въ лицо упрекъ, что они, настаивая 
на р шеніи вопроса въ отрицательномъ смысл , „не сме­
няются жертвовать для этого даже прямымъ церковными 
закономъ, гласящимъ въ пользу д йствія старообрядцевъ, 
маскируя его всевозможными словоизвитіями 1)и. Жестоко 
слово сіе и тяжелъ упрекъ; но да обратится онъ полностію 
на самихъ неправо упрекающихъ! Гд тотъ „прямой цер­
ковный законъ^, который, будто-бы, говорить въ пользу ста­
рообрядцевъ? „Столповое" правило, на которое ссылались и 
досел неизм нно ссылаются раскольники въ оправданіе 
пріема іерархическихъ лицъ по второму чину (чрезъ мгро-
помазаніе) въ сущемъ сан , есть 8 правило св. I Вселен-
скаго собора, въ которомъ дозволяется приходящихъ отъ 
ереси такъ называемыхъ „чистыхъ" (ка аровъ, иначе на-

[) В. М. Историко-канонич. обозр ніе старообрядч. общества, л. 221 об. 
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ватіанъ), им ющихъ еретическое рукоположеніе, принимать 
въ сущемъ сан . Въ краткой редакціи правила, содержа­
щейся въ старопечатной Кормчей, н тъ яснаго указанія на 
способъ чинопріема, какому должны быть подвергаемы при-
ходящіе отъ названной ереси ' ) . Недостатокъ этотъ длярас-
кольниковъ восполняется толкованісмъ указаннаго правила 
въ той же Кормчей, поясняющимъ, что ^чистые", или на-
ватіане, принимаются въ общеніе съ Церковію чрезъ мгро-
помазаніе. Это—„прямой церковныйзаконъ"... Въ подтв р-
жденіе того, что въ опред леніи ІВселенск. собора о при­
нят! и наватіанскихъ клириковъ въ сущемъ сан справед­
ливо разум ть чинопріемъ именно чрезъ м рошшазаніе, обычно 
д лались и досел д лаются ссылки на 7 пр. Лаодикійск. 
соб., 7 пр. II Вселенск. и 95 пр. VI Вселенск. соб., въ 
которыхъ наватіане, д йствительно, относятся къ числу ере-
тиковъ, принимаемыхъ по второму чину (но уже без за-
м чанія о дозволеніи принимать обращающихся отъ нихъ 
клириковъ въ сущемъ сан ). Сопоставляя опред леніе I 
Вселенскаго собора относительно наватіанскихъ клириковъ 
съ указанными сейчасъ правилами другихъ соборовъ о сяо-
соб принятія присоединяющихся къ Церкви отъ -яаватіанъ, 
раскольники и получаютъ, по видимому—вполн посл до-
вательно, тотъ выводъ, который необходимъ имъ для оправ-
данія чинопріема Амвросія. „Настоящее седьмое правило— 
разеуждаетъ, напр., одинъ изъ нихъ по поводу онред ле-

f) Въ Кормчей правило это читается _такъ: „Еретицы глаголеміи чистіи, 
ириходяще къ соборн й Церкви, первое да исиов дятъ, яко повинуются цер-
ковнымъ законамъ, и пріобщаются съ двоеженцы, и простятъ согр шаю-
щихъ. И аще убо будетъ въ коемъ град истинный епископъ града того, 
будетъ же и отъ сихъ, глаголемыхъ чиетіи, другій епископъ поставленъ 
или презвитеръ, въ своемъ сану да пребываетъ. Но обаче поставленный отъ 
чистыхъ епископъ или яко презвитеръ имать честь, или аще хощетъ града 
того епископъ, да вдастъему н гд въ сел еиискошю; н сть бо мощно дв ма 
епископома быти въ единомъ град " (л, 35 и об.), Вполн опред левнаго указа 
нія на способъ чиноиріема отъ наватіанской ереси, какъ мы сказали, зд сь 
н тъ, если не признать за такое указаніе словъ: „первое да испов дятъ 
кко повинуются церковнымъ законамъ, и нріобщаются съ двоеженцы, и про 
стятъ согр шающихъ". Но если бы мы сочли себя въ прав безъ всякихъ 
колебаній принять эти слова за обозначен!е всего сиособа чшюпріема, пред-
шшываемаго соборомъ, то не могли бы разум ть подъ ними ничего другаго, 
кром указанія на третігі чинъ,—на ітрисоедияеніе къ Церкви чрезъ ис-
иов даніе прежнихъ заблужденій и нокаяніе ъ нихъ. 
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нія II Вселенскаго собора—за хиротонію помянутыхъ въ немъ 
еретиковъ втораго чипа, положимъ, ничего но гоаоритъ; но 
оно между прочлыъ подвергаетъ изв стному чинопріему и 
наватіанъ, кот рыхъ священные саны первый Вселенскій 
соборъ принимаетъ безъ повторенія. Умолчаніе за хирото-
нію означ нныхъ въ немъ еретиковъ, и вм ст съ нимъ 
(ними?) и наватіанъ, есть уже прямое соглсте по сему во­
просу втораго собора съ.первыми. Следовательно, и вто­
рой соборъ держится той же мысли, какая выражена вось 
мымъ иравиломъ перваго собора какъ относительно нава-
тіанъ, такъ и относительно другихъ подобныхъ имъ ере­
тиковъ У'.. 

Таковъ обычный способъ аргументаціи защитниковъ Б ло-
криницкой іерархіи нри р шеніи даннаго вопроса.—Оста­
новимся пока на этомъ и пссмотримъ, могутъ ли быть при­
знаны достаточно твердыми и убедительными т основанія, 
на которыхъ зиждется ув реннность посл дователей австрій-
скаго священства въ законности сего посл дняго. Внима­
тельное разсмотр ніе этихъ основаній приводитъ насъ къ 
заключенію крайне для нихъ неблагопріятному. Мы приз-
наемъ дріемы интерпретаціи дерковныхъ правилъ, къ ка-
кимъ приб гаютъ раскольники для обоснованія желатель-
наго для нихъ вывода, ложными, а самый выводъ—не соот-
в тствующимъ действительной догм каноническаго права 
по данному вопросу. Ложность пріемовъ заключается во 
1-хъ, въ незаконномъ отождествленіи толкованія правила, 
по значенію, съ самымъ правиломъ и во 2-хъ въ нич мъ 
не оправданномъ механическомъ сближеніи правилъ, хотя и 
говорящихъ объ одномъ и томъ же предмет (о присоеди-
неніи къ Церкви наватіаиъ), но разновременныхъ по сво­
ему происхожденію и потому—какъ весьма естественно ожи­
дать—могущихъ предписывать не одну и ту же норму въ 
прим неніи къ одному и тому же случаю. Несомн нно, что 
силу и значеніе церковнаго закона, точнаго показателя дей­
ствительной канонической нормы и истинна го церковнаго 
правосознанія можетъ им ть только правило, получившее 
начало отъ компетентнаго органа церковно-законодательнои 
власти и принятое въ составъ церковно-правового кодекса, 

^ В. М. йсторико-канонич. обозр* старообр. общ., л. 228 об.—229. 
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а не толкованіе, хотя бы и пом щенное въ томъ же ко­
дексе (въ данномъ случа —въ Кормчей). Толкованіе им етъ 
своимъ назначеніемъ лишь облегчать пониманіе д йстви-
тельнаго содержанія такста закона, истиннаго смысла за-
конодктельныхъ опред леній, а отнюдь не предписывать съ 
своей стороны нормы и требованія независимо отъ смысла 
этихъ опред леній или даже вопреки имъ. Въ противномъ 
случа оно оказывается уже не т мъ, ч мъ должно быть, 
и—подм няя д йствительное содержаніе и смыслъ закона 
ложно измышленною нормою, противор чащею вол и на-
м ренію законодателя—т мъ самымъ обнаруживаетъ свое 
ничтожество по существу и непригодность на практик . Эти 
общія требованія, обязательный для всякаго истолкованія 
закона, докол оно остается в рнымъ своему прямому наз-
наченію *), вполя прим нимы и къ т мъ толковаяіямъцер-
ковныхъ законовъ, или каноновъ Церкви, какія пом щены 
въ нашей печатной Кормчей. Сущность д ла при этомъ ни­
сколько не изм няется оттого, что эти толкованія не оста­
лись достояніемъ только частнаго лица (ихъ составителя), 
а получили и н которое оффиціальное одобреніе чрезъ вне­
сете въ сборникъ источниковъ права, д йствующій въ на­
шей Церкви. Такое внесете само по себ еще не сооб­
щаете упомянутымъ толкованіямъ не только силы д йстви-
тельныхъ церковныхъ законовъ, но и значенія толкованій 
автентичныхъ, т. е.—по воззр нію церковной власти—вполн 
правильныхъ и посему безусловно авторитетных^ и обяза-
тельныхъ въ пред лахъ ея компетенціи. Оно обозначаетъ 
не бол е, какъ лишь то, что церковная власть нашла воз-
можнымъ и полезнымъ, въ ц ляхъ облегзенія во мно-
гихъ случаяхъ пониманія и практическаго прим ненія древ-
нихъ правилъ, перепечатать, на ряду съ текстомъ посл д-

1) РІсключеніе ЙЗЪ ЭТОГО—ПО общей теоріи права -составляетъ такъ наз. 
законодательное толкованіе (interpretatio legalis, autentica), исходящее отъ 
самой законодательной власти и потому безусловно обязательное даже и въ 
томъ случа , если бы оио совершенно изм няло смыслъ толкуемаго узако-
ненія. Но при зтомъ посл днемъ условіи легальная интерпретадія собственно 
уже перестаетъ быть толковтіемъ и по всей справедливости должна бтіть 
разсматриваема какъ самостоятельный акмъ законодательства— отм ва 
прежняго закона и устаіювленіе новаго. Оставаясь же т мъ, ч мъ оно должно 
быть, толкованіе, хотя бы и исходящее отъ верховной власти, должно удо­
влетворять Шішю гсазаином тпобоваиію. 
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нихъ, и эти толкованія, отнюдь не принимая на себя, од­
нако, отв тственности за каждую частность въ этихъ тол-
кованіяхъ и не покрывая ихъ вполн своимъ авторитетомъ ^. 
йм я въ виду эти общія зам чанія, мы должны въ каж-
домъ отд льномъ случа строго различать, со стороны ихъ 
значенія и обязательности, самыя правила отъ ихъ толко-
ваній и въ этихъ посл днихъ только то считать д йствитель-
ною каноническою нормою, что представляетъ собою част-
н йшее раскрытіе положеній, непосредственно данныхъ въ 
правил , или прямой выводъ изъ нихъ. Во всякомъ случа , 
одно то, что изв стная мысль прямо высказана въ толкова-
ніи на правило, хотя бы и напечатанномъ въ Кормчей, еще 
не даетъ намъ права утвержать, что эта мысль непрем нно 
содержится implicite въ самомъ правил и облечена его ав­
торитетомъ. Между т мъ, защитники австрійской іерархіи 
посту паютъ вопреки всему этому, см ло выдавая за „ прямой 
церковный законъ", за норму, предписываемую 8 прави-
ломъ 1 Вселенск. собора—то, что содержится лишьвъ тол-

*) Что д йствителыю нужно представлять себ д ло иь^нно такимъ об-
разомъ, не трудно уб диться изъ разсмотр нія самаго состава нашей ие-
.чатиой Кормчей. Въ неГі, какъ изв стно, кром собственно каноновъ, нред-
ставляющихъ собою памятники вселенскаго церковнаго законодательства? 
иом тенъ рядъ другихъ статей, не им ющихъ и не могущихъ им ть зна 
ченія церковныхъ законовъ, источниковъ церковнаго права въ собствен 
номъ смысл , ни по своему происхожденію, шг по содержанію. Таковы раз­
личные сборники византійскаго гражданскаго законодательства („Законъ 
судный людемъй, „Градскій законъ", „Главизны царя Леона" и др.)- „Никто 
не можетъ и едвали кто р шится утверждать,—говоритъ одинъ изъ нашихъ 
канонистовъ—что упомянутые сейчасъ сборники чрезъ изданіе ихъ въ пе­
чатной Кормчей квигъ возведены патріархомъ и соборомъ русскихъ іерар-
ховъ въ достоинство каноническихъ правилъ русской церкви; памятники 
эти, и посл изданія ихъ въ печатной Кормчей, им ютъ то же значеніе въ 
ряду источниковъ русскаго церковнаго нрава, какое можно и должно при­
писывать имъ но историческому ихъ лроиохожденію и по историческимъ 
отношеніямъ ихъ къ развитію русскаго государственнаго законодательства 
относительно предметовъ церковнаго права* (Проф. М. ТорчаШъ.О тайн 
супружества, стр. 380. СПБ. 1880). Очевидно, наша Кормчая не есть ко-
дексъ д йствующаго права въ собственномъ смысл , а лишь сборникъ ис­
точниковъ ц памятниковъ права, въ значительной степени сохраняющихъ 
за собою уже не практическое, а историческое значеніе. ІІом щенныя въ 
макомъ сборник толкованія не могутъ быть разсматриваемы, какъ толко-
ванія законодателышя (autentica), т. е. им ющія обязательное' значеніе и 
огражденныя авторитетомъ церковно-законодательной власти. 
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кованіи иа названное правило. Въ этомъ—иервый и весьма 
значительный недостатокъ ихъ вышеизложенной псевдока­
нонической аргументаціи въ пользу законности изв стнаго 
чинопрі ма Амвросія ^ Недостатокъ .этотъ могъ бы быть 
устраненъ лишь т мъ,если бы было доказано, что разсжатривае-
мое толкованіе вноситъ свое дополненіе въ пониманіе 8 правила, 
не произвольно, а въ строгомъ соотв тствіи съ истиннымъ 
смысломъ каноническаго предписанія. Въ качеств именно 
такого доказательства раскольники и ссылаются, какъ мы 
вид ли, на правила соборовъ—Лаодикійскаго, II Вселен-
скаго и VI Вселенскаго, сближая ихъ предписанія о пріем 
наватіанъ съ опред леніемъ I Вселенскаго собора о томъ 
же и дополняя его т мъ, что говорится въ упомянутыхъ 
правилахъ о самомъ способ чинопріема. Но такое доказа­
тельство въ д йствительности вовсе не им етъ той безспорно-
уб дительной силы, какую склонны приписывать ему рас­
кольники. Для строго - посл довательнаго и осторожнаго юри-
дическаго мышленія при этомъ неизб жно возникаетъ во-
просъ: можно ли безъ всякихъ дальн йшихъ разсужденій 
разновременныя предписанія каионическихъ правилъ раз-
сматривать какъ такія, которыя не исключаютъ, а взаимно 
восполняютъ другъ друга? Вопросъ вполн законный, если 
припомнить ту несомн нную истину, что церковно-юриди-
ческія опред ленія по разнымъ часмнымъ вопросамъ цер­
ковной жизни—докол эта жизнь не остановилась въ своемъ 
развитіи—не могутъ быть запечататл ны характеромъмер-
твой неподвижности и неизм нности. Напротивъ, они мо­
гутъ бол е или мен е видоизм нягься и даже совершенно 
м няться съ движеніемъ самой жизни и сообразно съ требо-
ваніями времени и обстоятельствъ. По крайней м р , никто 
даже изъ самыхъ пламенныхъ защитниковъ принципа непо­
движности церковнаго законодательства въ наше время не 
станетъ отрицать указанной внутренней способности разви-
тія и видоизм ненія церковно-правовыхъ нормъ по отноіпенію 
къ важн йшему времени въ исторіи церковнаго права,— 

1) -Дал е мы увидимъ, что это—недостатокъ не формальный только, а и 
существенный, такъ какъ разсматриваемое толкованіе Кормчей представ-
ляетъ именно одинъ изъ р зкихъ ирим ровъ неооотв тствія между д йст-
вительнымъ содержаніемъ правила и т мъ, что въ него вкладываетъ тол" 
кователь. 
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времени созиданія отд льныхъ частей вселенскаго канона. 
Чтобы отрицать это, нужно было бы предварительно закрыть 
глаза на ц лый рядъ весьма ясныхъ и выразительныхъ фак-
товъ, показывающихъ, что разяовременныя каноническія пра­
вила относительно одного и того же предмета ц рковно-
правовой регламёнтаціи даютъ иногда опред ленія далеко 
не одинаковыя *). Если бы мы захот ли пров рить спра­
ведливость этого общаго зам чанія въ прим неніи къ ча­
стному вопросу о сиособахъ чинопріема присоединяющихся 
къ лравославной Церкви отъ ересей и расколовъ, то и зд еь 
мы пришли бы не къ другому какому-нибудь, а все къ тому 
же самому заключенію, Ближайше ознакомленіе съ прави­
лами Церкви относительно чинопріема еретиковъ и расколь-
никовъ не оставляетъ никакихъ сомн ній въ томъ, что эта 
практика въ прим неніи къ одной и той же сект не везд 
и не всегда была совершенно одинаковою. Распред ляя вс хъ 
нарушителей единства церковнаго, сообразно степени и ха­
рактеру ихъ уклоненія отъ правила в ры и жизни церков­
ной, на три группы и принимая однихъ, въ случа ихъ об-
ращенія, чрезъ перекрещиваніе, другихъ—чрезъ мгропома-
заніе, третьихъ—чрезъ покаяніе и отреченіе отъ заблужде-
ній, Церквь сохраняла за собою свободу частн йшихъ опре-
д леній касательно подведенія изв стной секты нодъ ту или 
другую группу этой схемы и соотв тствующій чинопріемъ. 
Свобода эта и находила себ прим неніе, между прочимъ, 
въ томъ, что по отношенію къ одной и той же сект , по 
нуждамъ времени и требованіямъ обстоятельствъ, церков­
ными правилами предписывалась то бол е, то мен е строгая 
покаянная дисциплина, и лосл дователи секты принимались 
въ единство церковное то по одному, то по другому спо­
собу или чину. Относительно принятія ка аровъ, или на-
ватіанъ, это прямо и положительно засвид тельствовано I 
правиломъ св. Василія Великаго, который и съ своей сто­
роны призналъ „благоразсудительнымъ" по отношенію къ 
нимъ—„посл довати обычаю каждыя страны 2 ) и . Посл всего 

') Для прим ра напомнимъ общеизв стныя каноническія оиред ленія о 
супружеств епископовъ(12 пр. Трул. соб. ср. съ 5 пр. Апост.). См. еще проф. 
Я . К. Соколова—Шъ лекцій по церковн. праву, вып. I, стр. 153. М. 1874. 

2) Не находя возможнымъ въ настоящемъ случа для себя, а съ другой 
стороны—и не считая необходимымъ подробн е останавливаться па рас-
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сказаннаго для насъ открывается полная возможность пред­
положить, что изъ числа изв стныхъ намъ правилъкасательно 
чинопріема наватіанъ поздн йшія (Лаодик. соб. пр. 7, ІІВсе-
ленск. 7 и VI Вселеоск. соб. 95) предписываютъ въ этомъ от-
ношеніи дисциплину иную ибол е строгую, ч мъ ранн йшее 8 
пр. I Вселенск. собора. Не удивительнымъ будетъ и то, если 
Аривтинъ, которому принадлежитъ изъясненіе этого посл дняго 
правила, напечатанное въ Кормчей,—толкователь вообще не 
очень высокаго достоинства,—перем шалъ въ данномъ слу-
ча носл дующую практику съ бол е древнею и навязалъ 
8 правилу I Вселенск. собора то, чего оно само по себ 
несодержитъ. Вовсякомъ случа , предположить это мы им -
емъ не мен е права, ч мъ раскольники, взглядъ которыхъ 
на взаимное соотношеніе названныхъ соборныхъ правилъ п 
на толкованіе 8 правила въ Кормчей есть не бол е, какъ 
ни на чемъ не основанное предположеніе ^. Чтобы при­
дать этому предположенію твердую опору и уб дительность, 
раскольники должны — вопреки ясному свид тельству св. 
Василія В.—доказать, что дисциплинарная практика Церкви 
по отношенію къ наватіанамъ за время отъ I до VI Все­
ленск. соб. оставалась совершенно неподвижною и неизм н-
ною. А до т хъ поръ, пока это не доказано (доказать же 
это, очевидно, невозможно), опред леніе I Вселенск. со­
бора о принятіи наватіанскихъ клириковъ и пр дписанія 
трехъ другихъ соборовъ о присоединеніи наватіанъ чрезъ 
м ропомазаніе останутся совершенно отд льпыми положе-
ніями, между которыми недостаетъ соединительнаго звена. 

Сознавая, по видимому, и сами всю неполноту и без­
доказательность разсмотр нныхъ нами основаній, обычно 
приводимыхъ въ защиту изв стнаго чинопріема Амвросія, 
современные апологеты австрійскаго священства д лаютъ 

крытіи высказанной мысли и ея фактическомъ подтвержденіи, отоылаемъ же-
лающихъ бол е подробнаго разъясненія къ стать проф. Бердникова— 
„Зам тка о томъ, какъ понимать осьмое правило перваго Вселенскаго со­
бора", въ которой опи найдутъ н которыя справки и указанія по данному 
вопросу, вполн подтверждающія справедливость нами сказаннаго (см. Пра-
восл. Собес, за 1888 г., мартъ, стр. 412—417). 

]) Высказываемъ свою мысль пока лишь въ форм предположения; ниже 
нами указаны будутъ данныя, возводящія это продположеніе на степень пол­
ной ув ренности. 
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Естественно ли, въ виду этихъ историческихъ указаній, 
предположить, что отцы 1 Вселенск. собора, почти исключи­
тельно представители восточныхъ церквей, а сл довательно— 
и практики сихъ посл днихъ относительно формы совер-
шенія таинства мтропомазанія, въ своемъ каноническомъ 
оцред леніи о пріем наватіанскихъ клириковъ „возложе-
віежъ рукъ^ обозначаютъ именно мгропомазаніе? Намъ ка­
жется, предполагать это значило бы—допускать, что отцы 
собора какъ бы нарочно стараются затемнить смыслъ своего 
опред ленія, употребляя въ немъ слова и названія напере-
коръ ихъ общепонятному значенію и предписывая практику, 
уже вышедшую къ тому времени изъ употребленія. Допускать 
что-либо подобное не дозволяетъ намъ достоинство святаго 
и великаго собора, членамъ котораго — разум ется — не 
меньше, ч мъ намъ теперь, было изв стно прямое назна-
чеяіе всякаго закона — быть руководителемъ жизни, а не 
хранителемъ отжившихъ ея формъ. Все это заставляетъ 
насъ признать пониманіе защитниками австрійской іерархіи 
выраженія: „по возложеніи рукъ" въ 8 пр. 1 Вселенск. 
собора не только совершенно произвольнымъ, но и прямо— 
ошибочнымъ.—Какой же другой смыслъ можетъ им ть спор­
ное выраженіе правила? Слово хщо&вгас , употребленное 
въ пемъ, какъ и производное—xetgofrsda, въ намятникахъ 
каноническаго права служитъ, между прочимъ, для обозна-
ченія возложенія пастырской руки, употреблявшагося въ 
акт принятія въ церковное общеніе кающихся гр шни-
к о в ъ 1 ) , ^ е. вътатств потянія. Понятно, что это же 
самое д йствіе руковозложенія должно было практиковаться 
и въ т хъ случаяхъ, когда совершеніе названнаго таин­
ства являлось способомъ принятія въ церковное общеніе 
посл дователей какой-нибудь секты (схизматиковъ третьего 
чина). Слово xeiQo&sxelv оказывается, такимъ образомъ, 
вполн ум стнымъ для краткаго обозначенія такого чино-
пріема,—и въ „возложеніи рукъ", о которомъ говоритъ 
8 пр. 1 Вселенскаго собора, посл доказанной невоз­
можности понимать эти слова въ смысл указанія на м ро-

*) См, Апост. Уставы (Constit. Apost.), кн. J Г, гл. 18,41,43,-Рига, luris 
eccles. hist et mon. t. I, p. 152, 186, 189. 
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помазаніе, БПОЛН естествонио вид ть принадлежность 
чинопріятіл чрезъ покштіе х). 

Итакъ, 8 правило 1 Вселенск. собора ни. въ краткой, 
ни въ полной своей редакціи, ни само по себ , пи при 
сопоставленіи съ другими, поздн йшики каноническими опре-
д леніями о способ танопріема наватіанъ не даетъ ни 
мал йшато подтвержденія мн нію раскольяиковъ о дозволи-
тельности—приходящихъ отъ ереси и им ющихъ, еретиче­
ское рукоположеніе принимать чрезъ мгропомазаніе въ су-
щемъ сан . Нате заключеніе относительно несостоятель­
ности этого мн нія и произвольности упомяяутыхъ сопо­
ставлен!^ получитъ для себя новое подтвержден^, если мы 
вникнемъ въ самую основу каноническихъ опред ленж 
относительно чинопріема,—уяснимъ себ истинный смыслъ 
того священнод йствія, которое совершается надъ присое­
диняемыми вторымъ чиномъ. Таинство муроиомазанія по 
характеру и значенію своихъ внутреннихъ благодатныхъ 
д йствій въ душ челов ка составляетъ необходимое допол-
неніе и какъ бы непосредственное продолженіе крещенія 2), 
и подобно сему досл днему таинству не повторяется вновь, 
коль скоро оно совершено вполн правильно и законно. 
Соверщеніе его надъ присоединяющимися отъ ересей и 
расколовъ можетъ, поэтому, значить только то, что таин­
ство мгропомазанія или совс мъ не было совершенно надъ 
этими лицами, или было совершено неправильно и посему 
догматически—нед йствитеіьно; говоря иначе: лица, цри-
соединяемыя чрезъ м ропомазаніе, разсматрдааются какъ 
получившіе таинство крещенія, но еще не сподобившіеся 

І) KpoM-fe указаннаго нами значенія, сдово x^o^stsiv употребляется для 
обозначенія избранія и рукоположенія въ разныя степени клира (т. свя­
щенства). Въ № 6 „Церковн. В стника" за 1888 годъ I/. Й ановсІ им7> 
было высказано мн ніе, что разсматриваемое выраженіе 8 пр. 1 Всел. соб. 
им етъ этотъ именно смыслъ,—обозначаешь новое рукояоложеніе, которое, 
будто бы, правиломъ предписывается совершать надъ наватіанскими кли­
риками. Подробному разбору этого мн нія иосвященва упомянутая нами 
раньше статья проф. Бердншова (Правосл. Собес. 18Э8 г., мартъ, стр. 
396-418). 

2) Матвей Лравилъникъ (Властарь), Сянт. сост. В. гл. 1; Симеопъ Со-
луискіщ Разговоръ о священнод йствіяхъ и таинствахъ церкевныхъ, гл. 41 : 
„М ромъ симъ довершается крещеніе и мы д лаемся чрезъ него храмами 
рв. Троицы*. 
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даровъ благодати, преподаваемыхъ въ таинств м ра. Мо-
гутъ ли такія лица быть принимаемы въ сущемъ сан , 
т. е.—другими словами—можетъ ли быть признана д й-
ствительною хиротонія, полученная ран е правильнаго мг-
ропомазанія? Ясный отв тъ на этотъ вопросъ даютъ намъ 
н которыя выраженія, содержащіяся въ молитв на освя-
щеніе мгра и служащія—очевидно—выраженіемъ церков-
наго воззр нія на благодатные дары таинства м ропома-
занія и значеніе его для духовной жизни христіанина. Мы 
приведемъ зд сь эти выраженія въ связи съ зам чаніямй 
на нихъ блаж. Симеона, епископа Солунскаго, въ его 
„Разговор о святыхъ священнод йствіяхъ и таинствахъ 
церковныхъ" (гл. 41), гд названная молитва приводится 
почти сполна въ томъ самомъ вид , въ какомъ она чи­
тается и въ современномъ „Чин мтроваренія" во святой 
и великій четвертокъ страстной седмицы. Изъясняя слова 
молитвы: „во еже быти тымъ (прияявшимъ помазаніе мгра) 
предъ Тобою знаемымъ, домовнымъ, гражданомъ,... и. по­
знаваемы чрезъ святое сіе знаменіе отъ св. ангелъ и архан-
гелъ и всея небесныя силы", Симеонъ гоаоритъ: „этимъ 
выражается, что чрезъ мгро мы д лаемся подобными анге­
ла мъ и чрезъ него мы в домы имъ. Такимъ образомъ вы-
ходитъ, что не помазанные мгромъ не вгьдомы (какъ свои) 
ни Богу, ни ангеламь; они, какъ не затчатл нные, 
и не назнаметны для Христа"... „Смотри дал е,— 
продолжаетъ онъ—какъ мы, в рные, д лаемся чрезъ бо­
жественное мгро ч мъ-то новымъ: „Да будутъ Теб , гово-
ритъ (молитва), родъ избранный, царское священство, на-
родъ святый— т , кои запечатл ны симъ пречистымъ мг­
ромъ Твоимъ". Такимъ образомъ чрезъ сіе мы пріемлемъ 
на себя печать святыя Троицы; а кто не помазанъ симъ 
божествсннымъ мгромъ, не им етъ сей печати. Но какой 
еще величайшій даръ даетъ намъ эта молитва, которую 
я изложилъ всю, чтобы мы узнали дары, подаваемые чрезъ 
мгро)? „И им ли, говоритъ, Христа Твоего въ сердцахъ 
своихъ, освящаясь въ жилище Теб —Богу и Отцу, во 
СвятОхМъ Дух ". Вотъ чрезъ него и Христосъ—въ сердцахъ 
нагаихъ, и мы сод лываемся жилищемъ и храмомъ Бога 
Отца, и Сына Его Іисуса Христа, и Святаго Духа. Та­
кимъ образомъ муромъ симъ довершается крещенго, и мы 
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д лаемся чрезъ него храмами Троицы. Поэтому оно пре­
подается посл кретденія и низводить на насъ Духа, что 
явилъ надъ собою и Спаситель, когда крестился во Іор-
дан . Чрезъ сіе же мгро мы д лаемся духовными и облаго-
датствованными, и запечатл нными печатію Божественныя 
Троицы: такъ какъ мы освящаемся, очищаемся и возрож­
даемся въ святой вод Ея именемъ; а чрезъ мгро пріем-
лемъ печать Ея и дары. И какъ некрещенный остается 
нечистымъ и не возраждается въ жизнь в чную, такъ ш 
помазанный посл крещенія не им ешъ печати и зиаме-
піл Св. Троицы, не пріемлетъ и благодати Духа" 1). Если 
таково, по словамъ молитвы церковной и по изъясненію 
блаженнаго толкователя церковныхъ тайнод йствій, значеніе 
м ропомазанія,—если не им ющіе истинннаго помазанія 

т) Писанія св. отдевъ и учителей Церкви, относящіяся къ толкованію 
правосл. богослуженія, т. Пг стр. 86—87. СПБ. 1856.—-Для раскольниковъ, 
которые пожелал^ бы вид ть приведенныя разсужденія блаж. Симеона не 
въ новомъ перевод , а въ бол е древнемъ, приводимъ подъ строкою со-
отв тствующія м ста но рукописи перевода хотя и не до-никоновскаго, 
но все же весьма древняго происхожденія (80-хъ годовъ XVII в.), принад­
лежащей о. С. М. Маркову, священнику московской Пятницкой, что въ 
Охотномъ ряду, церкви. „Якоже сообразни ангеломъ чрезъ м ро бываемъ, 
и познании чрезъ сіе тьшъ есмы. убо не мазавшіися м ромъ, ниже Богу, 
ниже ангеломъ знании, и непечатствованны тіи, и незнаменанни Христу... 
Зри же еще и что ино мы в рніи чрезъ божественное м ро бываемъ. Да 
будутъ теб , глаголетъ, людъ осущественъ царское священство, языкъ 
святъ, зап чатанни чрезъ нескверное твое м ро сіе. убо чрезъ сіе печать 
Святыя Троицы въ себ самыхъ обносимъ. Немазанный убо божественнымъ 
м ромъ симъ непечатствованъ. Но и кій величайшЩ иный даръ подаетъ 
молитва? ради сего бо и все изложихъ, да знаемъ яже чрезъ м ро дары. 
И имуще, глаголетъ, Христа твоего въ сердцыхъ своихъ, во обитешщо 
тебе Бога и Отца во Святомъ Дус . Се чрезътоеи Хрисгосъ въ сердцыхъ 
нашихъ, и обителища и храма бываемъ Бога и Отца, яко и Сына Его 
Тисуса Христа, и Святаго Духа. Се убо м ро совершаетъ креіценіе, и 
Троицы храмы ны сод ловаетъ. Ради сего по крещеніи дается и нашествіе 
подаетъ Духа въ насъ, еже показа Спасъ крещаяся во Іордани. И чрезъ-
сіе муро духовни и благодатствованни бываемъ, и божественною Троицею 
запечатствованни. Свящаемся бо убо и очищаемся и возраждаемся во овя-
т й вод тоя именованіемъ. Чрезъ м ро же печать сея и дары прі млемъ. 
И яко же некрестивыйся не очищается, ниже возраждается въ окизнь 
в чную, тако по крещеніи не иомазавыйся, ни печати знаменія имать Свя­
тыя Троицы, ниже благодати Духа" (означенной рукописи гл. 73; ыумераціи 
по листамъ н тъ).—„Безъ сея тайны (м роиоыазанія),—по словами» Б. Ка-
тихизпса—никто же совершенъ христіанинъ можетъ быти" (л. 376). 
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не в димы Богу, ни ангеламъ, и не им ютъ даже общихъ 
вс мъ лростымъ членамъ Церкви даровъ благодати,—то 
могутъ ли таковые обладать высшими благодатными дарами 
и полномочіями, преподаваемыми въ таинств хиротоніи? ^ 
Не очевидно ли, такимъ образомъ, для каждаго, что ере­
тика, присоединяемаго чрезъ м ропомазаніе и сл довательно— 
считаемаго лишеннымъ общехристіанской благодати этого 
таинства, Церковь не можешь принимать въ сущемъ сан , 
не впадая въ глубокое противор чіе сама съ собою и не 
нарушая истиннаго значенія и достоинства своихъ таинствъ?— 
Изъ сказаннаго съ полною ясностію открывается, насколько 
произвольно и противно основнымъ началамъ покаянной 
практики Церкви мн ніе раскольниковъ, отождествляющихъ 
способъ чинопріема иаватіанскихъ клириковъ, предлагаемый 
8 правиломъ 1 Вселенск. собора, съ практикою присоеди-
ненія наватіанъ, изв стною намъ изъ опред леній поздн й-
шихъ соборовъ. Мы видимъ теперь, что не только можно 
допустить, но и необходимо признать глубокое различіе 
этихъ разновременныхъ опред леній по ихъ содержанію, 
весьма важное при р шеніи занимающаго насъ вопроса о 
законности чинопріема, совершеннаго раскольниками надъ 
Амвросіемъ. 

Изложенныя зам чанія относительно смысла 8 правила 
1 Вселенск. собора и того пониманія этого правила, какое 
стараются установить въ своихъ ц ляхъ раскольники, во 
всякомъ случа даютъ намъ право утверждать, что ихъ 
пониманіе не им етъ за себя сколько нибудь твердыхъ 
основаній, а потому и не можешь быть для нихь надеж-
нымъ оправдатемь чжопріема Амвросія вь сущемь сан : 
При неуб дительности же другихъ основаній для нихъ 
должно им ть обязательную силу истинно-канонической 
нормы содержащееся въ старопечатной Кормчей (л. 293 об.) 
посланіе собора епископовъ изъ Константинополя къ Мар-
тирію епископу антіохійскому (около полов. V в.), которое, 
не предписывая этой нормы вновь и отъ себя, сообщаетъ 
о порядк принятая, соблюдавшемся въ обыча . „Аріаны, 
македоніаны, и наватіаны, глаголющія себе чистыя и чи-
ст йшія, и четыредесятники рекше средники, и аполина-

1) Ом. у того же Симеона Солу ек. и тамъ же, стр. 79. 
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ріаны, пріемлюще написующихъ свою ересь, и прокли-
нающе ю, и ину всяку ересь не мудрствующую якоже и собор­
ная Церковь,—читаемъ мы въ этомъ носланіи—потзуемъ 
ихъ первое свлтымъ мгромъ, чело, ноздри, уши, перси 
и вся чувства помазующе имъ глаголемъ: печать дара св. 
Духа. И потомъ потщалпвги мгрстги челов цы постав­
ляются въ cam, въ немъ же б ша, или презвитери, или 
діакони, или ино что". Приведенное опред леніе Констан-
тинопольскаго собора, достаточно ясно высказывающее свою 
настоящую мысль (требованіе новаго рукоположенія для 
еретическихъ клириковъ, принятыхъ вторымъ чиномъ) даже 
и въ этомъ не совс мъ точномъ вид , въ какомъ оно пе­
редано въ Кормчей, ставитъ въ великое затрудненіе защит-
шіковъ австрійскаго священства и заставляетъ ихъ приб -
гать къ жалкимъ изворотамъ, обращики которыхъ мы при-
ведемъ зд сь для заключенія своихъ настоящихъ зам чаній. 
„Выраженіе: потщаливіи мірстіи челов цы поставляются въ 
санъ, въ немъ же б ша,—разсуждаетъ относительно его 
нов йшій изъ этихъ защитниковъ, В. Механиковъ—р ши-
тельно нельзя понять (?!). Если эти потщаливіи мірстіи 
лица, къ чему выраженіе: въ немъ же б ша? а если это 
такія лица, которые были уже рукоположены въ изв стные 
саны въ своихъ обществахъ, то къ чему выраженіе: мір-
стіи?" ^. Какой же отсюда сл дуетъ выводъ по мн нію 
г. Механикова? Ужъ не тотъ ли, что соборъ, ішеавшій 
Мартирію, не ум лъ разобраться тамъ,гд такъ легко извора­
чивается мысль современныхъ раскольническихъ канонистовъ? 
Апологетъ австрійской іерархіи не р шается на такое 
см лое заявленіе: „такое см шеніе понятій мы не можемъ— 
говоритъ онъ—приписывать самому собору; это не бол е 
и не мен е, какъ ошибка переводчика" 2),—очень просто 
и ясно, но настолько же ли справедливо и основательно? 
По нашимъ обыкновеннымъ понятіямъ, для того, чтобы съ 
подобною р шительностію заявлять объ ошибк перевод­
чика, нужно предварительно справиться съ подлинникомъ. 
Справлялся ли съ нимъ г. Механиковъ,—объ этомъ онъ 
скромно умалчиваетъ и зам няетъ ссылку на текстъ под­
линника сл дующими разсужденіями „отъ себяа: „Какъ ни 

!) ІІсторико-канонич. обозр. старообр. общ., л, 250 об. 
2) Тамъ же. 
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темно это м сто (въ посланіи къ Мартирію), но все-таки 
оно говоритъ больше въ пользу той мысли, чтобы по мг-
ропомазаніи рукополагать вновь. Но іюсылавшій его соборъ, 
въ виду такого яснаго опред ленія перваго (Вселенскаго) 
собора, не могъ говорить вопреки его опред ленію" ^. Со­
вершенно в рно, и посл того, какъ нами установленъ 
выше смыслъ 8 правила 1 Вселенск. собора и уяснены 
основныя начала иенитенціальной практики Церкви относи­
тельно приходящихъ отъ ереси, намъ не трудно примирить 
посланіе къ Мартирію съ ;ітимъ правилохмъ.—Еще см л е 
устраняетъ затрудненіе другой защитникъ раскольническаго 
чинопріема, столпъ современнаго раскола, авторъ „Истин­
ности старообрядствующей іерархіи, у котораго собственно 
и позаимствовалъ Механиковъ свой укоръ переводчику за 
за неясность передачи греческаго текста. Перетолковывая 
заключительныя слова приведеннаго отрывка изъ посланія 
въ смысл дозволенія поставлять въ клиръ благонадежныхъ 
изъ мірянъ, перешедшихъ отъ ереси, „свящеяноинокъ Ар-
сеній* въ подтвержденіе ссылается на подлинный текстъ 
посланія „въ греческой книг " и кстати упрекаетъ право-
славныхъ миссіонеровъ за то, что они, „къ ихъ стыду, 
пользуясь невразумительностію перевода, на этой невразу­
мительности усиливаются построить осужденіе принятія нами 
(т.е. раскольниками) митрополита Амвросія чрезъ мгропомаза-
ніе" 2). Каково же должно быть удивленіе читателя, когда 
онъ, не пов ривши на слово научной добросов стности рас­
кольническаго писателя и пожелавши самъ пров рить его ука-
заніе, прочитаетъ въ греческомъ текст иосланія какъ разъ 
противоположное тому, что хочется доказать раскольникамъ? 3) 

*) Тамъ же, д. 250 об.—251. 
2 ) Истинность старообряд. іерархіи, стр. 160. 
3) Въ греч. текст (напечат. у Pitra. Juris eccles. hist, et m o n u m . 

t, II, p . 187—188) спорное м ето послаеія къ Мартирію читается т а к ъ : 
„xccl fxsta тсс тсс, щ GTIOVSCCIOL laixo\, ^si^orovavviat ьхві оі^ 01 цоа яар' 
avTOlq то щогедо , есте щва^ те^ос, bits дшхо оь, йіте лодіахо оі., HTS 
хрссіга ау иотси. Для т хъ, кто хоть немного знаетъ греческій языкъ, ири-
веденныя слова совершенно понятны; а для раокольниковъ восполняемъ 
на основаніи ихъ текстъ иосланія въ Кормчей такъ: „И потомъ (присо­
единенные чрезъ м ропомазаніе еретическіе клирики), яко потщаливіи мір-
стіи челов цы, поставляются въ то, ч мъ были у нихъ (еретиковъ) прежде,— 
или пресвитери, или ііакони, или пподіакони, или чтецы". 
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Такъ „греческая книга", къкоторой на угадъ, но съ такою 
поразительною развязностію и самоув ренностію отсылаетъ 
своихъ дов рчивыхъ читателей многопрославленный „священ-
ноинокъ", въ д йствительности самымъ блестящимъ обра-
зомъ обличаетъ всю недобросов стность этого расколъии-
ческаго изворота и всю ложность той мнимо-канонической 
доктрины, ради защищенія которой апологетъ австрійскаго 
священства не задумался приб гнуть даже къ зав домому 
обману... 

Посл всего сказаннаго пусть ужь сами пріемлющіе 
австрійское священство отв тятъ на вопросъ: мгрошжазав-
шее Амвросія и такъ принявшее его въ сущемъ сан старо­
обрядческое общество можетъ ли, по сов сти, считать себя 
д йствовавшимъ по каноническимъ правиламъ, а не по 
собственному произволу? 


