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о именуеиой старообрядческой цернви и им ющейся в і оной 
іерархіи, съ предварительнымъ изложеніемъ недоум ній относи-

тельно законности и правильности сей церкви и іерархіи, 

поданные н сколькимп старообрядцамн деревни Новннокъ пын иі-
нему нхъ верховному пастырю вт. Москв — Савватію п состо-

ящему пріг неиъ Духовноыу Сов ту '). 

Честные отцы, пастыри и руководителп нашп! Мы 
родплись отъ родителей природныхъ старообрядцевъ по-
повщинскаго согласія. Съ юности у насъ явилась охота 
заниматься чтеніемъ священнаго ппсанія и св. отецъ уче-
нія. И з ъ чтенія книгъ узнали мы, что какъ единъ Господь, 
такъ и церковь Его должна быть одна. Ио старообрядче-
скпхъобществъвънастоящеевремя находится весьмамного: 

') Старыи xopomiR обычай предлагать ра:іиомысляііі.іімъ ннсьмеп-
ные вопросы о предметахті ра:шомыслія ст. требованіемъ пнсьмен-
ныхъ же отв товъ, н когда суіцествовавііііП въ старообрядчестпі., 
съ недавняго временп возобновнлся сі. особеипымъ усп хомь. 
Когда изв стные члены Б локрнннцкой іерархіп, нам стнпкті мнтро-
поліи Опуфрій п прочіе, прппяли пам реиіе присоедпниться въ 
дерквп, они подалп въ МосковскШ Духовныіі Сов тъ, какъ дерков-
но-правительственное учрежденіе старообрядцевъ, восемь вопросовъ 
о т хъ ведоум ніяхъ относнтельно старообрядчества н старообряд-
ческой іерархіп, которыя побуждалп ихт. оставнть старообрядчество 
и званіе старообрядческихъ священныхт. лицъ. Вопросы эти, со-
ставленные одппмъ пзъ присоедннявгаихся, архндіакономъ Б локри-
ннцкой митрополіи Филаретомъ (нын іеромонахъ Никольскаго 
Единов рческаго монаетыря), пропзвелн больтое впечатл ніе въ 
сред старообрядцевъ сколько-ннбудь расположенныхъ къ безпри- ^ 
страстрастному сужденію о церкви и раскол . Между пими пріім ру '^ 
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не говоря уже о б е з п о п о в ц а х ъ , и самые поповцы разд -

лились на с я , — е с т ь между ними б глопоповцы, окружннк» 

u противуокружншш. Каждое п з ъ с и х ъ о б щ е с т в ъ нменуетъ 

себя истинною церковію Божіею, а д р у г і я н а з ы в а е т ъ непра-

вославными, еретическимп, чуждается п х ъ , не с о о б щ а е т с я 

с ъ ними в ъ моленіи, яст іи и пптіп. Т а к а я вражда и рознь не 

только п р и ч и н я е т ъ великое огорченіе св. церквп, но п крайне 

вредна для государства : ибо она в е д е т ъ его подданныхъ 

къ разд денію, а не къ соединенію, къ ослабленію, а не 

о. Фпларета иашелъ потомъ и подражателеіі: р иіаясь оставить 
расколъ іі встуинть въ едішеніе съ церковію, и которые нзъ аа-
чнтаппыхъ н св дущпхт. въ ппсанііі старообрядцевъ стали предва-
рительно обращаться къ старообрядческныъ духовнымъ властямъ 
съ шісьмеинымн вопрохпеніями, на которыя настоятельно требо-
валп оів та. .Такіе вопросы былн нмеішо поданы Антонію Шутову 
и Духовпому Сов ту состоявшнмъ при Антонін въ званіи письыо 
водителя Егоромъ Антоновымъ, потомъ жнтелемъ деревни Новн-
нокъ Иваноыъ едоровыіп. Аидреевымъ съ товарищаміг (Вс эти 
вопросы иапечатаны Братствомъ св. Петра мнтрополита, а вопросы 
о. Фнларета им ли не одно изданіе). 

Покойиый АнтоніГі былъ весьыа озабочеиъ составлевіемъ надле-
жащнхъ отв товъ на поданные ему вопросы. кавъ свид тельствуетъ 
объ этомъ н самъ біографъ его г. Швецовъ, ибо чувствовалъ нужду 
u обязанпость дать нхъ; но такъ н умеръ безотв тнымъ н долж-
нымъ предъ свонми воироснтелями. Правда, являлись отв ты, по 
его поруч вію иисанвые разнымн досужими защнтпикаии раскола; 
но уже то одио, что Аптоній н его Духовныіі Сов тъ не р шнднсь 
нздать пхъ отъ своего нмеии (хотя это собственно u требовалось 
отъ ннхъ), служптъ непререкаеыыыъ доказательствомъ, что оня и 
самц впд дн иедостаточность отв товъ, сами понішаліі, что ае въ 
силахъ будутъ защнхить ихъ протнвъ неизб жйыхъ возражевіГг, a 
сл доватедьно защитить u себя и всю представляемую ими іерар-
хію. Такую слабость отв товъ вид лп очень хорошо и многіе изъ 
старообрядцевъ, а съ т ыъ вм ст еще бол е уб ждались въ сира-
ведливостн нзъясневиыхъ вопросамц сомв ніЗ относительно закон-
аостн н иравильиости нменуемоіі старообрядческойцерквн ніерархін. 

Въ подмосковяой деревн Новішкахъ, среди старообрядцевъ, 
которымн она заселеиа иопреимуществу, пропзвелн особеано СІІЛЬ-

ное внечатл ніе поданвые въ 1879 г. вопросы, а зат ыъ и обра-
щевіе къ церквн, нхъ сожнтелей, вышеупоыяпутаго И. . Авдреева 
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к ъ спл . а п о т о м у с п р а в е д д н в о м о ж е т ъ и н а ч а л ь с т в о воз-

д в п г а т ь к ъ н е т е р п н м о с т и . Н о т а к ъ к а к ъ вс с т а р о о б р я д -

ч е с к і я о б щ е с т в а о с н о в ы в а ю т с я н а о д н п х ъ н т х ъ же с т а -

р о п е ч а т н ы х ъ к н п г а х ъ , п о о д н п м ъ п т м ъ же у с т а в а м ъ и 

ч и н а м ъ с о в е р ш а ю т ъ с в о е б о г о с л у ж е н і е : т о я с н о , ч т о псклю-

ч а я о д н о г о к а к о г о л и б о п з ъ н и х ъ , в с п р о ч і е н а х о д я т с я н а не-

п р а в о м ъ п у т п , б л у ж д а ю т ъ в о т м и с ни с м е р т н й; п б о кнп-

г и с о д е р ж а т ъ одно у ч е н і е , одну в р у . а не м н о г і я , и п о с д -

д о в а т е л е й п р и в о д я т ъ к ъ е д п н е н і ю , а не к ъ р а з д л е н і ю . 

н другихъ, пользовавшнхся между шша іі:»в стиостію хорошо иа-
чнтаииыхъ людеіі. Однн, сл по ііредаиные расколу, уклоияюіціеся 
отъ всякихъ разсуждевій u бес дъ о в р , смотр ли ия. иихъ нли 
съ сожал ніеыъ, или съ негодованіемъ; другіе ж , людіі разсуди-
тельвые и внішательпые ко всему, что касается в ры, н саып прн-
знади нужвьшъ воГіти въ надлежащее разсыотр ніе іірнчнаъ, побу-
днвшцхъ Ивана едоровича и его товаріпцеіі оставить иыепуеыое 
старообрядчество, съ ббльшиыъ выимаыі ыъ стали читать нхъ вои-
роск в другія книги, пзлапиі^я Братствомъ св. Петра. Трое изъ 
чпсла таковыхъ — ГрнгоріГі Егоров7> Королеві. (ыалый), Яковъ 
Дыитрі въ Королевъ н Петръ Аидреяповъ, по долгомъ п зр ломъ 
размышленін, р шилнсь посл довать прим ру Ивапа едоровича, — 
своіі сома нія относительно старообрядчества н iepapxiif старо-
обрядческоіі изложнть въ вопросахъ н представить овые на раз-
р шеніе новому иастырю своему — Савватію н состоящеыу при 
немъ Духовному Сов ту. Объ этоыъ ихъ пам реніи скоро* узиали п 
яовннскіе п ыосковскіе ревіііітелн раскола. Посл днів старались 
всячески откловнть ихъ отъ составлепія и подачи вопросові., — для 
уб ждевія ихъ в * миіімой закопвости старообрядческой ісрархіи 
доставили имъ развыя письмеввыя тетрадкп; во тетрадки эти ока-
зались до того веосвовательвы н нротивор чивы, что возбудили 
еще большія сомв вія въ закоиаостн сеіі іерархіи. Даже одивъ 
взъ саыыхъ уважаемыхъ между вовнвскішн старообрядцаміі людей, 
іючтенвый старецъ Дмитрііі Семевовнчъ Королевъ, котораго Автовій 
веодвократно уб ждалъ ііринять свящеиство, нзъявнлъ теперь го-
товвость участвовать въ подач вонросовъ. Это обстоятельство 
крайые огорчило главныхъ старообрядческихъ д ятелей въ Москв . 
Члеаъ Духовваго Сов та, изв стаый поиъ Петръ н самъ глава 
московскаго старообрядчества г. С — въ пригласііли Дыитрія Семе-
вовича къ себ н всяческн вросили и молиля его удержаться отъ 
водачи вопросовъ. Къ тоыу же уб ждалн его сотоварищей, при-
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П о с е м у , в н и ы а я н а с т а в л е н і ю а п о с т о д а « с е б е и с к у ш а і і т е , 

а і ц е е с т е в ъ в р » (2 К о р . з а ч . 1 9 7 ) , м ы и р и л о ж и л и 

о с о б е н н о е с т а р а н і е п р о в р п т ь п н с а н і е м ъ , д й с т в п т е л ь н о 

лн н а ш е п о п о в щ и н с к о е о б щ е с т в о с о с т а в л я е т ъ н с т и н н у ю 

ц е р к о в ь Б о ж і ю , н а х о д я е ь в ъ к о т о р о й в о з ы о ж н о бьтло б ы 

п о л у ч и т ь с п а с е в і е . 

С о в е р ш и в ъ д ло с п а с е н і я челов ч е с к а г о р о д а , Г о с п о д ь 

н а п і ъ І с у с ъ Х р и с т о с ъ у с т р о и л ъ н а зеыл с в о ю ц е р к о в ь . 

в ъ к о т о р о й , к а к ъ в ъ н коей с о к р о в и і ц н и ц , з а к л ю ч и л ъ 

для в р у ю и щ х ъ въ н е г о в с б л а г о д а т н ы я с р е д с т в а ко п о -

л у ч е н і ю д а р о в а н н а г о и м ъ с п а с е н і я . В ъ ц е р к в н о н ъ у с т а -

н о в и л ъ і е р а р х і ю и с е д м ь с в . т а п н с т в ъ : «В ждь у б о б е з ъ 

в с я к а г ^ сомн н і я , — ч и т а е м ъ в ъ Б о л ь ш о м ъ К а т и х и з и с , — 

я к о в ъ ц е р к в и Б о ж і е й не дв т о ч і ю с у т ь т а й н , но в с е с о -

в е р ш е н н о седмь> ( г л а в а 7 2 , л . 3 6 0 н а о б ) . В ъ к р е щ е н і и 

ч е л о в к ъ т а и н с т в е н н о р а ж д а е т с я в ъ жі ізнь д у х о в н у ю , в ъ 

м р о п о м а з а н і и п о л у ч а е т ъ б л а г о д а т ь д у х о в н о в о з р а щ а ю щ у ю 

п у к р п л я ю щ у ю , в ъ п р и ч а щ е н і п п п т а е т с я д у х о в н о , в ъ п о -

гласивъ въ Контору Рогожскаго Кладбніца, старообрядчсскіе мнс-
сіоверьі — дьяконъ Ивані. в А анасій Соловьевт.. Ио вс ув щанія 
были тіцетны. Въ вачал мнвувшаго іюоя м сяца вонросы были 
переиисавы и подипсапы; а 5-го чнсла Д. С. Королевт. явился въ 
Москву, 'чтобы лнчно іюдать нхъ Савватію. Савватія онъ не за-
сгалъ дома; nosTosty отиравіыся па Рогожское Кладбище къ упо-
мяпутому А. Соловьеву, занпмающему зд сь должность эконома. и 
передалъ ему вопросы для доставлеаія Савватік» и Духовному Со-
в ту. Соловьевъ принялъ вопросы и об іцалъ доставпть по иазна-
чецію. 

Этп самые вонросы мы н предлагаемь теперь вйиманію читате-
лей. Печата мъ нхъ ие только ради пхъ содержанія, представляю-
щаго песоми ішую важность. такъ какъ въ нпхъ пзлагаются глав-
ныя предъявлеиія протнвъ мпимоП закоивости старообрядчества н 
старообрядческой іерархін, но и радн того, чтобы посредство.мъ 
нхъ обпародоваиія дать вовое побуждевіе старообрядческныі) ду-
ховпымъ властямъ — ве оставлять вопросы безъ вадлежащаго от-
в та. 

АнтонШ Шутовь ыного уроиилъ себя и, чтб гораздо важв е, са-
мое старообрядчество въ глазахъ благомыслящихъ старообрядцевъ 
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каяніи врачуется отъ бол зней духовныхъ, то есть отъ 
гр ховъ, въ священств получаетъ бдагодать духовно воз-
раждать и восіштывать другихъ посредствомъ ученія и 
т а н н с т в ъ . въ брак подучаетъ благодать освящающую 
супружество и естеетвенное рожденіе д тей, въ елеосвя-
щеніи врачуется о т ъ бол зней т лесныхъ, посредствомъ 
исц ленія отъ духовныхъ. Т а и н с т в а сіи такъ важны, что 
кто не употребляетъ ихъ, т о т ъ лишается освяіцаюіцей 
благодатп Божіей и не можетъ получить в чнаго спасенія, 
какъ объ этомъ ясно свид тедьствуетъ т о т ъ же Большой 
К а т п х и з и с ъ : сихъ же т а и н ъ аще кто по чину св. собор-
ныя п апостольскія церквп восточныя не употребляетъ, 
но пренебрегаетъ я , той безъ нихъ, яко безъ изв стныхъ 
посредствъ, онаго крайняго блаженства сподобитися не 
аюжетъ». Т а и н с т в а могутъ быть совершаемы только па-
стырями церкви, которые, въ тамнств свяіи,епства, чрезъ 
возложеніе архіерейскихъ рукъ, получили на сіе боже-
ственную благодать. Мірянпнъ совершать ихъ не можетъ. 

т мъ, что ве далт. отн товъ cm. себл н отъ Духовиаго Сов та п» 
на одн» изь поііаииыхъ ему вопросовъ: иосмотрим і., Гі детъ лн 
нреемніікь его — Савватііі виимагельи е къ своей ирямой обялаи-
ности — отв чать вопротаюилимъ о словеси упованін. Да ие :іабу-
детъ оеъ, что вопроіпиютъ его жюш, еще ііріімад.іежаіціс къ его 
паств , о душевномъ спас ніи которыхі. онъ т иъ пачс должсіп. 
заботиться. 

Для отв тові. иа печатаемые нами ВОІІ])ОСЫ мы охотио предла-
гаемъ страііііцы нашего издаиія и обязуемся напечатать нхъ во 
всен полнот и точиостн, осгавллл за собою тодько право д латі. 
къ нимъ ііріім чанія. ЭТІІМЪ предложеыіемъ мы желаемъ устранить 
для старообрядческихі. властеГі вс т затрудмепія и неудобства 
къ печатанію отв товъ, иа которыя оші обыкновенно жалуются; 
а то обстоятельство, что мы оставляемь за собою ііраво д лать 
прим чаніл къ отв тамъ, не могугь оп» счнтать для себя какимі.-
лнбо ст сиеніемъ: ибо истииа, осиованпал на слов Ііожіе.мь, если 
только опн скажутъ ее въ своихъ отв тахь, не можеть быть 
опровергнута пикакіі.ми зам чаиіями, иапротивъ отъ недостаточ-
НОСТІІ, т ми паче отъ неправильиостн зам чаніп явнтся еиіе яс-
н е и тверже. Fed. Брат. С.юва. 
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И такъ вс прочія таинства совершаются по сил бла-
годатнаго дара, преподаваемаго въ таинств священства, 
чрезъ возложеніе архіерейскпхъ рукъ, съ прекращеніемъ 
китораго очевндно пзсякъ бы въ церквп псточникъ бла-
годати Божіей, спасающей и освяиі,аюиі,ей в руюіцихъ, 
прекратилось бы соверіиеніе прочпхъ шести т а и н с т в ъ , и 
церковь утратила бы свои коренныя с в о й с т в а — с в я т о с т ь , 
непогр шимость и неоскуд ваемость даровъ Св. Духа, 
чрезъ которыя совершается наше спасеніе, а посему пе-
рестала бы быть и церковію. 

Совершеніе же таинства священства принадлежптъ еднн-
ственно первому и главному члену церковной іерархіи — 
епископу, им ющему полноту божественныхъ дарованій: 
чрезънего <всякій чинъ,всякоетаинство п всякое совершеніе 
церковное псполияется>, по словамъ блаженнаго Симеона 
Солуцскаго (книга 1, глава 157). Посему, заключаетъ т о т ъ 
же св. отецъ, безъ епископа не можетъ быть п христіан-
с т в а : <безъ еппскопа ниже христіане» (Сим. Солун. гла-
ва 70). Презвптеръ совершать тапнство священства 
отнюдь не можетъ : «не ыожетъ хиротонисати, ниже пнаго 
д йствовати іерея, или елицы чішу причаствуютъ свя-
іценному» (тогоже Спмеона Солун. кн. 2, чпс. 30). И кре-
іценіе п другія таннства онъ можетъ совершать не пначе, 
какъ съ сопзволенія своего еппскопа. Ибо въ 39 правпл 
св. Апостолъ с к а з а н о : «безъ воли епископа своего презви-
тери, ПЛІІ діакони да не т в о р я т ъ ничтоже, толіу бо суть 
порученп людіе Господни>. Въ Апостол . чтолковомъ го-
ворптся, что т а й н ы , совершаемыя не посланными, благо-
чпнныліп іереямп, но отб гшпмп, «нпчесоже суть> 3 п на 
благословепіе т а к о в ы х ъ отб г ш п х ъ іереевъ, сими же т а й н а 
совершаема б ы в а е т ъ , посылается о т ъ Б о г а клятва> (лпстъ 
548 на оборот ); а в ъ Номоканон , в ъ наказаніп духов-
нпку, с к а з а н о : «Аіце кто безъ повел нія м стнаго епи-
скопа дерзнетъ пріпматп помышленія п испов дп, спцевый 
по правпламъ казнь пріпметъ, яко преступннкъ Божествен-
н ы х ъ правплъ. Ибо не точію себе погубп, но и елицы 
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у него испов дашася, не пспов данн суть, п елпц хъ 
связа пли разр шп, не нсправденіі суть> (лпстъ 6). 

Но въ нашемъ поповщинскомъ обществ оогоучрежден-
наго еппскопства не существовадо, таинство священства 
не совершадось, а потому не могли совершаться и про-
чія шесть таинствъ, п значитъ не могло быть спасенія 
и освященія. 

Поэтому церковь наша не была полною, вратами адо-
лымп неодол нною, не была Христовою. Если бы она 
ны ла полную сокровпщницу благодатныхъ даровъ Св. 
Духа, не было бы надобности обращаться къ деркви ве-
лпкороссійской и отъ нея. сманпвать за деньги іереевъ, 
не было бы надобности въ 1846 году и б локриницкимъ 
пнокамъ Павлу и Алимпію предпрпнпыать путешествіе 
на дальній востокъ для отыскавія архіерея. Неим ніе вдастп 
на поставленіе даже низшаго причетиика ясно свид тель-
ствуетъ, что церковь наша была оскуд вшею, безъбла-
годатною. Значитъ об тованіе Хрпста Спасителя о все-
гдашнемъ его пребываніи въ своей церкви вадъ нашею 
церковію не исполнилось. Слова Его: а з ъ е с м ь с ъ в а м п 
во в с я дни до с к о н ч а н і я в ка (Ыат. зач. 116) на насъ 
не сбылись. Духъ Св., низпосланный въ день пятпдесятиыіі, 
который долженъ пребывать въ в къ и наставлять ііа всяку 
истину (и а з ъ умолю О т ц а и и н о г о ут ш и т е л я д а с т ъ 
в а м ъ , да б у д е т ъ с ъ в а м и в ъ в къ, Д у х а и с т и и ы . 
Іоанна зач. 45), съ нашею церковію не пребылъ. Таковое 
ирекращеніе іерархіи и благодатной хиротоніп въ осо-
бенности же непсполненіе Евангельскаго об тованія, въ 
нашемъ, именуедіодіъ церковію, поповщинскомъ обществ , 
насъ сильно смущаетъ и безпокоптъ: пбо « Б о г ъ в р е н ъ 
п р е б ы в а е т ъ , о т р е щ и с я бо с е б е не можетъ> (2 Тим. 
зач. 293); с л о в о Е г о и с т и н а е с т ь (Іоан. зач. 56); об -
т о в а н і я Б о ж і п с у т ь «eft и ампнь> (2 Кор. зач. 169); 
скор е прейдутъ небо и земля, нежелн слова Господни 
(Мат. зач. 11). Мы вопрошали своихъ начетчпковъ; но 
отъ нихъ въ успокоеніе своей сов стп нпчего не могли 
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подучить. Ждалн отъ церковной власти отв товъ на по-
даыные о. Фидаретомъ восемь и Егоромъ Антоновымъ 
тринадцать вопросовъ, гд высказаны т же о нашей церквн 
смущенія и недоум нія; но отв т о в ъ не посл довадо, не 
смотря на уб дительную просьбу подавшихъ войти въ 
пхъ тяжелое положеніе и в ъ успокоеніе сомн нШ отно-
сительно законности нашего общества дать основанные 
на слов Божіемъ и ученіи св. отецъ отв т ы . Правда, 
явидись отв т ы и на т и на другіе в о п р о с ы , — отв т ы 
р а с а р о с т р а н я е м ы е даже по благословенію главныхъ чле-
новъ Духовнаго Сов т а ; но они составлены частнымп ли-
цамн, а не церковною властію, отъ которой надлежало имъ 
посл д о в а т ь ; притомъ же своею двойственностію и вну-
тренниыъ противор чіеыъ оыи еще бол е усилили наши 
сомн нія. Во вступленіи т х ъ и другихъ, помянутыхъ 
выше, вопросовъ, на основаніи однихъ и т хъ же м стъ 
священнаго писанія и ученія св. отецъ, одинаково дока-
зана в чность и неизм нность об тованій Божіихъ о все-
гдашнемъ существованіи св. церкви, одинаково доказано 
и в чное существовавіе положенной Господомъ в ъ церквп 
трехчинной іерархіи, а съ нею и седми т а и н с т в ъ ; но въ 
однихъ отв т а х ъ эти изложенные во вступленіи поло-
женія признаются законныыи и справедливыми, в ъ дру-
г и х ь отрицается и х ъ законность и справедлпвость,—одно 
и то же ученіе счптается православныыъ н еретическішъ. 
Въ отв т а х ъ на вопросы о. Филарета говорится, что о 
всегдашнемъ существованіи въ церкви трехчинной іерархіи 
об тованіе Господне не положено, а в ъ отв т а х ъ на во-
просы Е г о р а Антонова утверждается, что это об тованіе 
положено. В'ь п е р в ы х ъ утверждается, что церковь Божія 
можетъ ЛИІШІТЬСЯ вс хъ до единаго православныхъ епп-
скоионъ ц все быть церковію Христовою, неодол нною 
о т ъ в р а т ъ а д о в ы х ъ ; а въ іюсл днихъ напротпвъ доказы-
вается, что по сил об тованія Господня церковь никогда 
не можетъ лишнться православнаго епископства, что съ 
лпшеніемъ православнаго еігнскопства, какъ пострадавшая 
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о т ъ в р а т ъ а д о в ы х ъ одол ніе; она не могда бы быть и 
церковію Христовою. Если согласиться съ первыми и 
п р и з н а т ь , что церковь можетъ существовать п безъ епи-
скопскаго чина, то значпдо бы отвергнуть ученіе св. отцевъ : 
З д а т о у с т а , К и п р і а н а и другихъ, которое свид т е л ь с т в у е т ъ , 
что церковь безъ епископа существовать не можетъ, — зна-
чило б ы сознаться, что ыы несправедливо обвиняемъ без-
п о п о в ц е в ъ в ъ неим ніи священства, ибо и сами, отвергая 
необходимость епископства, вм ст съ нимъ отвергаемъ 
священство и т а и н с т в а , кои безъ него с у щ е с т в о в а т ь не 
м о г у т ъ ; а потому и проклятіе, которое положеио въ чи-
нопріятіи о т ъ безпоповцевъ на ученіе о прекращеніи свя-
щенства, значило бы в о з в р а т и т ь на свою главу. А если 
согласиться, что церковь безъ епископа существовать не 
можетъ, то нужно п о с т а в и т ь с а м и х ъ себя в ъ безвыходное 
положеніе, — с о з н а т ь , что н а ш е общество не есть истинная 
церковь, а раздорническое собороще. 

Многіе изъ н а ш и х ъ наставниконъ, чувствуя свою не-
состоятельность, прекращеніе іерархіи и лишеніе т а и н с т в а 
с в я щ е н с т в а п ы т а ю т с я оправдывать гоненіемъ е р е т и к о в ъ , — 
г о в о р я т ъ , что п а т р і а р х ъ Никонъ съ своими единомышлен а и 
ками сд ладъ насиліе церкви Божіей, уничтожилъ в ъ ней 
православное епископство, а потому старообрядцы в ъ 
помянутоыъ недостатк нисколько невиноиіп.і. 

Но в ъ э т о м ъ ученіи н а ш и х ъ наставниковъ явное закліо-
чается нев ріе предреченію и об тованію Спасителя coxj);! 
нить свою церковь неодол нною : с о з и ж д у ц е р к о в ь М о ю и 
в р а т а а д о в а н е о д о л ю т ъ е й (Мат. з а ч . 67); вм няется 
Хрпсту нев д ніе будущаго, неистинное глаголаніе, нару-
шительство клятвенныхъ об щ а н і й и невсемогущество про-
тиву діавола и е р е т и к о в ъ , ч мъ во Х р и с т Бог отрицаются 
Божескія свойства, а сл довательно и самое Божество. Ибо 
непредв деніе будущаго есть чуждо Божеству: н с т ь т в а р ь 
н е я в л е н н а , в с я ж е н а г а и о б ъ я в л е н н а п р е д ъ о ч и м а 
Е г о ( Е в р . зач . 312)-, неистпнноглаголаніе свойственно 
токаю діаволу; несоблюденіе клятвенныхъ об щаній про-
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тишш и честному челов честву; усвоять же Богу безсиліе 
протпву діавода и еретиковъ значптъ богохульствовать. 
Т о й р е ч е и б ы ш а , п о в е л и с о з д а ш а с я , говоритъ о 
І.ог Псалмоп вецъ (Псал. 32, ст . 9); если Б о г ъ д а е т ъ 
ы а м ъ и ж и в о т ъ и д ы х а н і е и в с я ( Д ян. зач. 40), од -
ваетъ полевыя лиліи (Мат. зач. 18), печется о с а м ы х ъ 
незначительныхъ п т и ц а х ъ (Мат. зач . 37), т а к ъ что ни одно 
твореніе отъ созданія его и досел не остается безъ по-
печенія, каждое нас комое получаетъ изъ рукъ Его все 
нужнос для кратковременнаго бытія с в о е г о , — органы, свой-
ственныя расположенія и стремленія, пищу, жилище и д -
тей для со.чраненія м і р а : то возможно ли представлять, что-
бы Онъ не пы лъ проыышленія о сохраненіи своей церквп, 
для сиздаыія которой сошелъ съ небесъ и претерп дъ крест-
ную смерть, — чтобы не хранилъ ее отъ нападеній вра-
жіихъ? можно ди допускать мысдь, чтобы всеыогущая 
Божія спла въ борьб съ еретикааш сд лалась безсильною 
и была не въ состояніи сохранить о т ъ паденія право-
славную іерархію? Такое мн ніе н а ш и х ъ наставниковъ 
хуже u злочестив е пін нія нечестиваго еретика Арія : ибо 
Apitt называлъ Сына Божія тварію, а руководители наши 
силу всемогуіцества Божія е т а в я т ъ нпже и слаб е силы 
тиарп, и такимъ образомъ тварь с т а в я т ъ в ы ш е Т в о р ц а . 

З а неим ніемъ своего собственнаго рукоположенія, илп 
архіерейства, у к а з ы в а ю т ъ на возможность принятія хи-
ротоніи отъ еретиковъ. 

Но и такое мн ніе противно предопред ленію и пла-
ыамъ премудраго Творца, который при сотвореніи каждаго 
существа положилъ законы, в ъ силу коихъ они продол-
жаютъ свое бытіе, сохраняя свои отдичптельныя свойства: 
небесныя св тпла идутъ свопмп путямп на ыеизм рп-
мыхъ п р о с т р а н с т в а х ъ п не н а р у ш а ю т ъ общаго стройнаго 
порядка п обіцаго согласія всего лпка небесныхъ св тплъ ; 
огмлн пропзраіцаетъ свои р а с т е н і я ; р кп струятся влаж-
нымп стпхіямп п псточнпкіі пхъ не п з с я к а ю т ъ ; все то же 
остается преемство дня п ночп п временъ г о д а ; т же сол-
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нечные лучи осв щаютъ и опдодотворяютъ нашузеылю; 
тотъ же св тъ луны ум ряетъ темноту ночп. Премудрый 
Творецъ п прп созданіи своеіі церкви далъ ett СВОІІ за-
чоны, въ коихъ она должна жнть своею самостоятельною 
жизнію, а не заиметвовать жпзнь отъ другой, чуждой ей 
церквіі: кое п р и ч а с т і е п р а в д к ъ б е з з а к о н і ю ? или 
кое о б щ е н і е св т а со т ь м о ю ? или к а я ч а с т ь в р-
ному с ъ н е в р н ы м ъ ? — говоритъ Апостолъ (2 К.ор. зач. 
182). Какъ нсточникъ не вн шшши, но свопми собствен-
ными струямп течетъ и напояетъ жаждуіцнхъ: такъ и цер-
ковь должна пм ть свой благода^ный источникъ рукопо-
ложенія, а не пм ть нужды заимствовать оное пзъ мут-
наго источника еретическаго. Ибо для сего-то Зиждитель 
внутри церкви п установилъ таинство благодатной хиро-
тоніи, посредствомъ котораго могло бы преемственно 
продоЛ|Жаться священство. Можно лп дЪказать ІІЗЪ исто-
ріи хрпстіанства, чтобы св. церковь нуждалась въ іереяхъ 
неправославныхъ? В дь правосл.авная церковь, принпмав-
шая еретиковъ п въ духовномъ сан , пришшала пхъ не 
потому, что она вуждалась въ нихъ п чрезъ нихъ же-
лала восполнить свою пужду въ благодатныхъ дарахъ, 
а потому только, что она, будучи едина неистощимою со-
кровищницею благодатныхъ даровъ, могла очистить ихъ, 
какъ кающихся въ своеіі ереси, отъ гр ха заблуждсиін. 
Если допустпть возможиымъ, чтобы истиниая церковь про-
должала свое существованіе посредствомъ прпнятін «'pt'.-
тическаго священства, то выходило бы, что будто Гос-
подь оставилъ свою церковь, п свою благодать передалъ 
въ общество еретиковъ, — что Онъ уже не есть глава церкви 
и Спаситель своего т ла, но спасеніе церковь должва полу-
чать отъ еретпковъ, пли чрезъ посредство еретиковъ, — что 
Онъ уже съ церковію и въ деркви не живетъ, п самъ отъ 
себя не сообщаетъ ей жпзнп, какъ глават лу, или корень 
в твямъ. Но не есть ли это крайвее нечестіе! 

Говорятъ еще, что, всл дствіе ст снитедьныхъ вн ш-
нихъ обстоятельствъ, церновь можетъ существовать вре-
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ыенно и не въ полномъ своемъ устройств , какое изна-
чала дано ett Ііпждителемъ. 

Церковь, д ііствительно, ыожетъ еокращаться и умно-
жаться числомъ своихъ посл дователей, могутъ по обсто-
ятельствамъ времени изм няться u чпны богослуженій, 
какъ и чинъ времени первыхъ пятп россіііскихъ патріар-
ховъ во многомъ разнился отъ чпна древней церквп-, но 
отнюдь не можетъ церковь сокращаться ІІЛІІ прибавлять-
ся противъ положеннаго Богомъ устройства въ коренномъ 
ея основаніи, пъ благодатномъ источнпк даровъ, дан-
н ы х ъ eft непосредственно отъ Х р и с т а . «Къ догматамъ 
в ры н сть приложити что, ІІЛІІ отъяти» (1 пр. шестаго 
вселен. соб.). А щ е м ы , и л п а н г е л ъ с ъ н е б е с е б л а г о -
в с т и т ъ в а м ъ п а ч е , е ж е б л а г о в с т и х о м ъ , а н а е-
м а д а б у д е т ъ , утверждаетъ Апостолъ (Галат. зач. 199). 
Какъ съ изъят іемъ изъ подъ зданія основнаго камня 
зданіе р а з р у ш а е т с я , т а к ъ и зданіе церкви съ лишеніемъ, 
хотн н корой частп того, что положено въ ея основаніе, 
должиа пасть, илп, какъ древо о т ъ корене ус ченное, 
изсохнуть. Еслн бы церковь лпшилась, какъ уже сказано, 
чпна епископскаго, она лишилась бы съ нимъ и чпна пре-
звитерскаго и діаконскаго, и совершенія вс х ъ т а п н с т в ъ 
(такъ какъ все сіе безъ епископа быть не можетъ),—сло-
вомъ церковь разрушилась бы. 

Что нельзя допускать нарушенія ничего существеннаго 
въ перкви, объ зтомъ свид тельствуетъ ясно св. еодоръ 
Студить. Различая полезное отъ необходпмаго, онъ гово-
р п т ъ : «Необходнмое неотм нно. Оно отнюдъ не м о ж е т ъ б ы т ь 
допуімчікмю т а к ъ , плп пначе. Наприм р ъ , если я не при-
нялъ таинства, то невозможно, чтобы я не крестившпсь 
получилъ спасеніе. И еще, еслп я скажу: я могу не ды-
ш а т ь u жпть, — это л о ж ь ; пбо необходимо дышать, безъ 
чего невозможно и жить. И т а к ъ запов дп Божіи изречены 
неложными устами въ значеніи необходпмомъ и по не-
оочотчмоетп должны быть соблюдаемы, а не пзвращаемы 
такъ, чтобы можио было то соблюдать пхъ, то н т ъ , ІІЛІІ 
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такому-то соблюдать, а такому-то н т ъ , илн пногда со-
блюдать, а нногда н т ъ , но, всегда, всякиыъ лнцемъ и 
во всякое время>. 

Есди Спасптель далъ неложное об іцаніе о всегдашнемъ 
п р е б ы в а в і и в ъ Своеіі ц е р к в и : а з ъ е с м ь с ъ в а м и в о 
в с я д н и до с к о н ч а н і я в к а (Мат. з а ч . 116), и посл 
своего об щанія всегда съ нею п р е б ы в а е т ъ : то допу-
скать уничтоженіе чего либо существеннаго н з ъ ея со-
с т а в а , значпло бы допускать илп удаленіе Его п з ъ своей 
церквп, или безсиліе Е г о . 

Д о к а з ы в а ю т ъ еще возможность существованія церкви 
безъ іерархіи прим р о м ъ частной вдовствующей, остаю-
іцейся на н которое время безъ епископа, церкви. 

Частная церковь по смерти своего епископа, д йствн-
тельно, аіожетъ находиться во вдовств , подобно тому, 
какъ и в ъ челов честв -всегда б ы в а ю т ъ частныя вдов-
с т в а ; но чтобы вселенская церковь одновременно могла 
лишиться вс х ъ епископовъ и п р е б ы в а т ь во вдовств , 
этого никогда не было и быть не можетъ, подобно тому, 
какъ не можетъ быть всеобщаго вдовства, или прекраіце-
нія брачнаго сожительства в ъ род челов ческомъ, за 
к о т о р ы м ъ неминуеыо посл довало бы іірекраіи,еніе самого 
рода челов ческаго. 

Вину прекраи;енія іерархіи в о з л а г а ю т ъ еще на Боже-
ственный п р о м ы с л ъ , на неиспов диліыя судьбы Божіи. 

Но в о з л а г а т ь на неизв с т н ы я , неиспов диліыя (^удьбы 
Божія можно только т о , чтб намъ не открыто в ъ слов 
Божіемъ, п о чемъ не предсказано; а непреступное, ни-
когда непрем няющееся в чное существованіе с в я щ е н с т в а 
Христова не только ясно предсказано, но и утверждено 
съ к л я т в о й ; поэтому въ прекращеніи іерархіи усматри-
вать д йствіе неиспов диыыхъ судебъ Б о ж і и х ъ , значптъ 
не в рить ппсанію. Притомъ безпоповцы въ лишеніи 
таннства святаго прпчащенія также полагаются на не-
испов дпмыя судьбы, и однако же этимъ не о п р а в д ы в а е т ъ 
и х ъ и наше общество за неим ніе тапнства причащенія, 
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считаетъ ихъ чуждыми спасенія, именуетъ нев рующими 
Спасителю п святымъ его словамъ, положеннымъ въ Еван-
гелін. К а к ъ же одно п то же упованіе на судьбы Божіи 
должно служить для насъ оправданіемъ, а для бепопов-
цевъ осужденіемъ? 

Г о в о р я т ъ : теперь, съ обращеніемъ греческаго митропо-
лита Амвросія, прежній недостатокъ, состоявшій въ пре-
кращеніи іерархіи, восполненъ: ибо митрополитъ Амвро-
сій возстановплъ у насъ священную іерархію и таинство 
священства, и в ъ настоящее время старообрядческая цер-
ковь находптся въ полномъ устройств , съ іерархіею и 
седмію таинствами. 

Но говорить о возстановленіи Амвросіемъ іерархіп зна-
читъ свид тельствовать о паденіи, или прекращеніи іерар-
хіи Богомъ созданной: ибо возстановлять можно только то, 
что пало и уничтожилось. А изъ этого сл дуетъ, что су-
иі,ествуюііі;ая у н а с ъ і е р а р х ш , какъ произшедшая о т ъ 
Амвросія, есть не Христова другопреемственная, а Амвро-
сіевская іерархія, и Амвросій сд лался для насъ какъ бы 
вторымъ Х р и с т о м ъ . Н а возстановленіе же Христомъ осно-
ваиной іерархіи, если бы допустить оное, нужно было бы 
вторичное пришествіе на землю саыого Х р и с т а Спасите-
ля, кром котораго возстановить ее никто не могъ бы. 
И безблагодатный митрополитъ Амвросій, какимъ мы по-
читали его до пришествія его къ намъ, никакъ не могъ 
даровать нашей церкви благодать хиротоніи: ибо какъ воз-
можно преподать другимъ то, чего мы сами не им емъ? 

Н а к о н е ц ъ , не находя никакого выхода пзъ затрудненія, 
нашн наставнпки говорятъ, что грекороссійской церквп 
етшскопы суть и нашн еппскопы. 

Но чуждый намъ епископъ, хотя бы п признаваемый 
з а епископа, не можетъ служить для насъ источникомъ 
священства. Притомъ, если грекороссійской церкви епи-
скопы суть п наши епископы, то зач мъ же мы отъ 
нпхъ отд ляемся? Отд леніе отъ своихъ епископовъ есть 
явный гр хъ расвола, котораго, по ученію Златоуста, и 
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мученичесная кровь не можетъ загладити. Вс д йствія 
с о в е р ш а е м ы я нашпми іереями оезъ в д нія п благосло-
венія э т и х ъ своихъ е ішскоповъ суть незаконны u неспа-
сптельны, п совершителп ихъ подлежатъ ана ем по (5 
правплу гангрскаго собора, которое г л а с и т ъ : «аще кто кро-
м соборныя церкви о себ собирается, и нерадя о церкпи, 
церковная х о щ е т ъ творити, не сущу с ъ нимъ презвитеру, 
п о в о л е п и с к о п л и , да будетъ проклятъ>. 

Все вышепзложенное приводитъ н а с ъ въ велпкое со-
ын ніе относительно законности усвояемаго нашему обіце-
ству наііменованія истинною церковію Христовою и отно-
сительно завонности и правпльности какъ прежде суще-
ствовавшаго у н а с ъ <б гствующаго> священства, т а к ъ и 
нын с у щ е с т в у ю щ а г о новоявленнаго священства австрііі-
скаго. В ъ успокоеніе сихъ сомн ній просимъ в а с ъ , накъ 
попечительныхъ п а с т ы р е й , на нижесл дующіе вопросы 
дать намъ основанные на слов Божіемъ отв т ы . 

Вопросъ первый. 

Допуская, что силою и гоненіемъ еретиковъ мо-
жетъ быть прекращено существованіе богоучрелч-
денной іерархіи въ церкви Христовой, съ которою 
ея Создатель об щался пребывать до конца міра. 
старообрядцы т мъ самымъ не отрицаіо.., Во 
жескія свойства въ Сласител міра: всев д ніе, 
истинноглаголаніе и всемогущвство, и не ставятъ 
ли тварь выше Творца и ея силу сильн е и могу-
щественн е силы Вожіей, а съ симъ вм ст не 
оскорбляютъ ли Вожество Сына Божія? 

Вопросъ вторый. 

Пріемля святое Евангеліе, но не в руя испол-
ненію положенныхъ въ немъ об тованій Спасителя 
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о неодол нности созданной имъ церкви, старообряд-
цы могутъ ли считаться в рующими во Христа и 
въ силу его об тованій? 

Вопросъ третій. 

Поелику возстановляется то. что пало и уничто-
жилось, то, допуская возстановленіе Амвросіемъ свя-
щенной іерархіи въ церкви Христовой. старообряд-
иы не пропов дуютъ ли этимъ самымъ прекращеніе 
сей іерархіи и не ставятъ ли Аывросія, вм сто Хри-
ста, первоначальникомъ и учредителемъ іерархіи въ 
его церкви? 

Вопросъ четвертый. 

Такъ какъ Амвросій есть первоначальникъ, воз-
становитель, или учредитель нын существующей 
у насъ іерархіи, то законно ли наше общество имё-
нуетъ ее Христовою іерархію'? По сил начальнаго 
ея происхожденія не справедлив е ли именовать ее 
Амвросіевскою іерархіею, какъ она, по м сту учреж-
денія и въ отличіе отъ сіонской, именуется В ло-
криницкою? 

Вопросъ пятый. 

Справедливо ли наши епископы и попы въ ставле-
ныхъ грамотахъ и въ разр шительныхъ молитвахъ 
именуютъ себя преемниками апостольскими, другъ-
другопріимательн получившими отъ нихъ благодат-
ный даръ Святаго Духа въ таинств хиротоніи, когда 
наше священство, какъ ведущее свое начало отъ 
Амвросія, этого апостольскаго другопреемсгва, и 
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отъ Апостоловъ Нсясл дуемаго дара не им етъ? И 
таинства, совершаемыя съ такимъ неправдословіемъ, 
л;кею и восхищеніемъ недарованнаго, могутъ ли быть 
д йствительными таинствами ? 

Вопросъ шестый. 

Поелику наша церковь не им етъ другъ-другопре-
емственной отъ Апостоловъ іерархіи, а сл дственно 
и даровъ Св. Духа на совершеніе таинства хиро-
тоніи, на освященіе св. м ра, которымъ освящаиггся 
креіцаемые, и св. антиминсовъ, на коихъ совершает-
ся таинство т ла и крови Христовой: то можетъ ли 
таковой церкви по справедливости принадлежать 
наименованіе святой и апостольспой, каковою на-
зывается истинная Христова церковь въ символ 
в ры^ 

Вопросъ седьмый. 

Если л:е наша именуемая церковь не мол:етъ бьтгі, 
названа церковію, въ символ в ры испов дуемок». 
кром коей н сть спасенія: то для пребі.и-.аіоииіхі. 
въ ней можетъ ли быть благонадежно спасеніс.' 

С в е р х ъ сего разр шите еще и сл дующіе три попроса, 
возбуждаемые распространенными о т ъ в а с ъ отв тами иа 
вопросы н а ш и х ъ предшественниковъ: 

Вопросъ осмый. 

Если церковь Христова и по лишеніи всего право-
славнаго епископства, а сл довательно презвитер-
ства и діаконства, иожетъ существовать и быть 
церковію Христовою. неодол нною отъ вратъ адо-
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і;ых'ь, штъ утверждаетсл въ отвуътахъ па вопросы 
о. Филарета^ то сираведливо ли мы обвиняемъ без-
гіоіювцеиъ за неим ніе священства, и въ чинопрія-
тіи для приходящихъ отъ нихъ, проклиная ихъ за 
это неим ніе, не проклина мъ ли самихъ себя? 

Вопросъ девятый. 

Если цорковь Хрисугова не можетъ существовать 
бозъ овископскаго чина, капъ доказываетсл въ отв -
тахъ па вопросы Егора Аитоиова, то справедливо ли 
напю поиовщинское общество, неим вшее сего епи-
скопства, именуетъ себя истинною дерковію Хри-
стовою? 

Вопросъ десятый. 

Если грекороссійской деріши епископы суть и 
наши епископы, то отд леыіе отъ нихъ не есть ли 
явный гр хъ раскола? 

Отъ Москопскаго І оміітота длл иоіпіуры духопныхъ кнпп. иочятііть 
дооводлется, Мооковскоя Духовная Академія. Севта6р.л 8 дил, 188;5 года. 
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