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Изъ каталога Отдѣла Распространенія духовно-
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* Восковая свѣча. Изд. 5-е 3 
* 0 благоговѣніи ко храму. Изд. 7-е . 2 
* Краткое наставлевіе о благочестивой жизни. Изд. 5 е. 3 

0 высотѣ служенія свящѳнвика и должномъ уваженіи 
къ нему . 

* Зачѣмъ учатся христіаве грамотѣ. Изд. 4-е . . . 
* Ночь христіанпна. Изд. 4-е  

О г р ѣ х а х ъ внутренннхъ, Изд. 2-е  
* Вразумленіе виновнаго въ пренебреженіи къ Храы 

Божію. Изд. 3-е  
* Не увывай, a на Б о г а уповай. Изд. 4-е  
* Клягва отдовская. Изд. 3-е . . . . . . . . . 
* 0 воровствѣ . Изд. 5-е  
* Гроза. Изд. 5-е  
* Бесѣды о причащеніи. йзд. 5-е  
* Бесѣды о покаяніи. Изд. 2-е  
* 0 покаяніи, по прішѣру еваигельской покаявшейся 

грѣшницы. Изд. 7-е. . . 
* Молись Богу о покаявіи. Изд. 7 - е  
* Ô почитаніи родителей  
* 0 постахъ православной церкви. Изд. 6-е . . . . 

0 любви ко врагамъ, священпика Гяляревскаго. . 
Сочинеыіе Епископа Виссаріона: Ліенихи и н е в ѣ с т ы . 
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Лружба . 
0 путешествіяхъ ко Св. ыѣстамъ . . . . . . . 
Отчимы и мачехи, пасынки и падчерицы . . . . 
Лица безбрачныя  
Женихи и невѣсты  
0 христіанскихъ именахъ  
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Правосуіавному христіанину для бесѣды 
съ старообрядцаіѵіи или раскольниками. 

( О т ъ Б о г о р о д е к а до М о с к в ы и в ъ М о г к в ѣ ) . 

( к ъ ИСТОРІИ РАСКОЛА). 

1 8 7 5 году мнѣ пришлось познакомиться съ 
Ж Я а н г л и ч а н и н о м ъ г . Тайтлеръ на Раменской ману-

^ а ф а к т у р ѣ y покойнаго ея директора Ѳ . М. Дими-
тріева. Молодой англичанинъ воспитывался y своего 
дяди, извѣстнаго в ъ то время коммерсанта С. -П.Бурга , 
поэтому хорошо говорилъ по русски. Онъ очень интере-
совался постановкою школы при фабрикѣ г г . Малю-
тиныхъ в ъ селѣ Раменскомъ; нравился ему и тамошній 
великолѣпный и обширный храмъ, построенный П. С. 
Малютинымъ. Съ того года я съ нимъ нигдѣ не 
встрѣчался до , 9 - г о августа прошлаго лѣта. Свидавіѳ 
было совершенно нѳожиданное. Время въ течѳніи слиш-
комъ 2 0 лѣтъ положило свою печать на наши физіоно-
міи, но мы другъ друга скоро узнали, встрѣтившись в ъ 
вокзалѣ гор. Богородска. Послѣ обычныхъ привѣтствій 
и выраженій неподдѣльной радости о нашемъ свидаяіи, 
мы вошли в ъ вагонъ 2 класса, по направленію к ъ 



Москвѣ . Я не буду описывать начальеаго его разсказа 
о томъ, какъ общій (его и Ѳ . М. Д — в а ) знакомый, 
нѣкто Августъ Коллетъ далъ одному предмѣстыо Лон-
дона вазваніѳ «Раменское», гдѣ онъ нѣкоторыя наши 
религіозно-нравствѳнныя брогаюры переводитъ на англій-
скій я з ы к ъ и распространяетъ между ремесленниками 
и фабричными. Я оішшу нашъ разговоръ съ нимъ, к а -
савшійся нашихъ старообрядцевъ. — Разговоръ зашелъ 
съ того, что я предложилъ г . Т — р у перевести съ 
русскаго на авглійскій нѣкоторыя брошюры по расколу. 
Овъ охотно принялъ мое предложеніе; но какъ мало, 
даже очень мало знакомый с ъ русскимъ расколомъ, по-
жѳлалъ слышать отъ меня краткую его исторію. 

Мы усѣлись возлѣ окна на д в у х ъ противоположныхъ 
крѳслахъ. Окно было открыто, но в ъ него танъ сильно дулъ 
вѣтеръ , разрѣзывавшій движеніе поѣзда и задѣвавшій меня, 
что я пожелалъ перемѣнить мѣсто. В ъ это время сдѣлалъ 
мнѣ любезность господинъ, сидѣвшій близь меня на диванѣ , 
почтенныхъ лѣтъ, одѣтый в ъ русскій костюмъ, перемѣ-
няться мѣстами. Это, какъ потомъ оказалось, былъ старо-
обрядецъ М. П. К — в ъ , жившій в ъ Саратовѣ . 

Зарожденію нашего русскаго раскола, началъ я , име-
нуемаго <старообрядчествомъ>, была заранѣе подготов-
лена почва на привязанности к ъ внѣшнимъ религіознымъ 
обычаямъ и обрядамъ. 

— Иначе и быть не м о ж е т ъ , — с к а з а л ъ г . Т — р ъ . Послы 
князя Владиміра в ъ Константинополѣ сузнали вѣру» по 
внѣшнему ритуалу; конечно, какъ язычники, они поражены 
были внѣшнимъ благолѣпіемъ; но вѣдь иы христіане. . . 

— Конечно. Все же и на насъ такъ или иначе вліяетъ 
религіозно-цѳрковная внѣшность. 

— Да, очеиь даже. Такъ Раменскій прекрасный хоръ 
пѣвчихъ ѵслаждалъ мое внутреинее чувство. Мнѣ нравился 
баритонъ y д і а к о н а , — я какъ бы и сейчасъ слышу гром-
кіе и отчетлявые возгласы молодого п а с т о р а , — в и н о в а т ъ , — 
священника, раздѣльное, несиѣшное чтеніѳ господина в ъ 
свѣтскомъ костюмѣ , но в ъ церковномъ одѣяніи: я забылъ 
какъ онъ называется y васъ? 

— Псаломщикъ,— отвѣтилъ я . 
— Благодарю: все это заставляло меня быть в ъ храмѣ 

не съ любопытствомъ туриста, a съ благоговѣніемъ христіа-
нива . Я часто в ъ С . - П — г ѣ ходилъ в ъ Исаакіевскій соборъ, 
потому что тамъ нрекрасное чтевіѳ и пѣніе. 

— Ну, вотъ видите; стройность и раздѣльность в ъ 
нѣніи и чтеніи нріятны. A въ первой иоловинѣ X Y I I вѣка 
и даже раиѣе, было в ъ употребленіи такъ называемое 
«многогласіе>, т . е. тогда читали в ъ одно и ю же время 
и пѣли вѣсколько человѣкъ и притомъ совершенно разное. 

— Какъ же это? 
— Очень просто^ эа смысломъ не гнались, a только 

заботились все исполнить, т . е. вычитать и проиѣть, что 
положѳно по уставу , и выгадать время. Съ этою цѣлію 
одинъ читалъ псалмы, другой «стихиры», трет ій—пѣлъ 
« в а н о н ъ » , да и какъ пѣлъ?—Напр. вмѣсто «Спасъ» ра-
стягивалъ Сопасо, внѣсто «къ тебѣ» выпѣвали — ко 
тобѣ, вмѣсто « молимся»—молимо о - о - с а - е - е . . 

— Что жъ, отецъ? вѣдь такъ положено по крюкамъ 
«хомоваго> пѣнія, вамѣтилъ мнѣ почтенный господинъ. 



— Да, вотъ такое чтевіе и многогласвое пѣніе, при 
нашемъ патр. Іосифѣ ( 1 6 4 2 — 1 6 5 2 г . ) вѣкоторымъ стало 
очевь не вравиться:, в ь числѣ и х ъ былъ царскій духов-
никъ—протопопъ Стефавъ Вонифатьевъ, другой протопопъ 
Казанскаго собора Іоаннъ Нероновъ, боляринъ Ѳеодоръ 
Ртищевъ, к ъ нимъ на сторону сталъ Никонъ, в ъ то вреыя 
бывшій новгородскимъ митрополитомъ. 

— Ну, что же, отецъ! A болыиинство готово было «умв-
р е т ь » , a к ъ «приговору о единогласіи рукъ не прикдады-
в а т ь > . A в а ш ъ Н и к о н ъ — с т а л ъ и виновникомъ «раскола» . 

— Позвольте, сказалъ я : мы до Никона дойдемъ. 
— Да,—замѣтилъ г . Т — р ъ , — э т о великое историческое 

лице пройти молчаніемъ вельзя-, хотя я знаю, что онъ 
не пользуется симпатіями y в а ш и х ъ диссидевтовъ, съ ко-
торыми мнѣ приходилось сталкиваться в ъ Питерѣ . 

— A за что же к ъ нему питать симпатію-то, когда 
онъ нарушилъ все древнее благочестіе, в в е л ъ молак-
сово благословеніе, испортилъ всѣ книги, по которымъ 
спасались святые и наэывалъ двуперстное сложеніе 
аріанствомъ? 

— Позвольте, — вамѣтилъ я возражателю*, — я буду 
держаться исторіи, нѳ вдаваясь в ъ полемику. 

— А, это в ы не любитѳ! Вотъ что! 
— Милостивый государь — сказалъ г. Т — ръ, — в ы 

очень не деликатны. 
— Я в ъ полголоса: — видите, не в ъ одномъ Питерѣ 

жолчно отзываются о патр. Никонѣ . И ве удивительво. 
Если невѣжество готово было умереть за «многогласіе», 
то оно считало за тяжкую ересь простую отмѣну или 

исключевіѳ изъ текста одвой буквы, одво измѣнѳніѳ ре-
ченія. Вотъ, говорили, поставлена буква азъ («рожденна, 
a нѳ сотворенва») , ну и не тровь ее, и стой она т у т ъ 
вб вѣки вѣкбмъ. . . 

Патр. Никонъ не первый началъ исправдять пѣвіѳ 
и чтевіе . Еще царь Ив. Васильевичъ Грозный жало-
вался собору, что «поііы по своимъ церввамъ поютъ 
безчивво в ъ двое и в ъ троѳ» (Стогл. вовр. 2 3 ) . Не онъ 
вѳрвый задумалъ и квижное исправлевіе, ііо до пего 
дѣло ве клеилось. За исвравленіе к в и г ъ мвого потер-
пѣлъ y насъ учѳвый Аѳонскій ивокъ врепод. Максимъ-
Грекъ, a вотоиъ ярепод. Діовисій архимавдритъ. Были 
попытки исправлять книги ври патріархѣ Іосифѣ, ко-
торый для этого дѣла вызвалъ иэъ Кіева у ч е н ы х ъ 
шужей, хорошо звавшихъ греческій я з ы к ъ , но вевѣ -
жѳство подняло протестъ. 

— Да; съ невѣжествомъ трудво бороться. Я полагаю, 
при патріархахъ Іосифѣ и Никонѣ было бы легко умвымъ 
людамъ вести дѣло исправлевія к в и г ъ , потому чго в ъ 
Москву, какъ извѣстно и мвѣ во исторіи, приходили 
грѳческіе ватріархи и довольво долго в ъ ней бывалг , 
конечно они могли слышать и видѣть московскіе цер-
к о в в ы е вепорядки. 

— Вотъ в ъ томъ-то патр. Никовъ и виноватъ сталъ 
y вевѣждъ, что захотѣлъ сблизиться с ъ греками не 
только по вѣрѣ , ыо чему русскіе всегда были едивомыс-
лѳнвы съ грекаыи, во и в ъ церковвыхъ ч в н а х ъ , церѳ-
моніяхъ и обрядахъ. A большинству это сближевіе не по-
вравилось по сйлѣ привычки к ъ своему московскому строю. 



Да, кажѳтся, в ъ то врѳмя нѣкоторые стали питать и 
сомнѣніе о православіи грековъ. 

— A развѣ Москва, центръ Россіи, имѣла тогда свою 
особенность в ъ церковно-религіозномъ отношеніи? 

— Дажѳ очень не мало особенностей. В ъ Кіевѣ напр. 
читали: «и в ъ Духа Святаго Господа животворящаго» 
( 8 - й чл. сим. в ѣ р ы ) , a в ъ Москвѣ печатали: «и в ъ Духа 
Св . Господа, истиннаго и животворяшаго,» хотя такое 
чтеяіе не одобрилъ Московскій соборъ 1 5 5 1 года. 

— Да и нельзя было, думаю, одобрить. В ъ древнихъ гре-
ческихъ символахъ слово алитиносъ (истинный) употреб-
лено только во 2 мъ членѣ . A какія же еще особенности? 

— Напр. в ъ Кіевѣ печатали имя Спасителя І и с у с ъ , a в ъ 
Москвѣ думали, что буква и лишняя, поэтому читали І с у с ъ . 
В ъ Кіевской символической книгѣ сказано, что для изо-
браженія крестнаго знаменія надобно слагать три (первые) 
перста, a в ъ Московскихъ книгахъ , нри патр. Іосифѣ рас-
пространялось ученіе о сложеніи двухъ иѳрстовъ; или еще: 
в ъ Кіѳвѣ читали: «Егоже царствію не будетъ к о н ц а , — 
a в ъ Москвѣ . . . <нѣсшь конца>. 

— Зачѣмъ же Московскимъ книжвикамъ понадобилось 
передѣлывать правильно употребляемыя слова в ъ К і е в с к и х ъ 
книгахъ на неправильныя? К і е в ъ — к о л ы б е л ь русскаго пра-
вославія. Иэъ К і е в а — п е р в ы е миссіонеры евангельской про-
повѣди в ъ Россіи (священномуч. Кукша в ъ XII в . ) и первые 
ученые м у ж г , н ѣ к о т о р ы х ъ знаемъ и мы—англичане : Памву 
Берында, составителя славяно-русскаго лексикона, Іоан-
яикія Голятовскаго, краснорѣчиваго проповѣдника. Да и 

ваши первые митрополиты московсвіе долго именовались 
кіевскими. 

— «Передѣлки» или понравки в ъ к в и г а х ъ появлялись 
конечно вслѣдствіе ведоразумѣнія. Образчикомъ такихъ 
своѳвольныхъ передѣлокъ Кіевской книги на ладъ Мос-
ковскихъ можетъ служить квига «номоканонъ», печат. в ъ 
Кіевѣ 1 6 2 4 г . , с ъ которой передѣлывался в ъ Москвѣ чинъ 
проскомидіи (Библ. Синод. тип. № 4 4 5 . Чит. в ъ Братск. 
Слов. 1 8 7 6 г . стр. 1 4 4 — 1 8 5 ) . 

— Можетъ быть Кіевскій чинъ богослужѳнія всегда 
былъ отличенъ отъ Московскаго? 

— Отличія в ъ этомъ отношеніи не должно быть : Кі-
евская митрополія старше Московской', послѣдняя должна 
согласоваться съ первою. В ъ Кіевской церкви с ъ древ-
нихъ временъ употреблялссь т р о е п е р с т і е , a в ъ Мос-
ковскихъ книгахъ оно передѣлано на двуперстіе. (Для 
ознакомленія съ этимъ предметомъ иностранца, я пояснилъ 
курсивныя слова рукою). 

— Я замѣчалъ, что вашъ простой вародъ очень при-
вяэанъ къ внѣшвимъ церемовіямъ. 

— Эта привязанность y насъ очень давняя*, и иэъ за 
нея бывали жаркіе споры. Т а к ъ наши предки спорили о 
томъ, какъ пѣть «аллидуія>—по трижды или по д в а ж д ы . — 
Б ы л ъ споръ о томъ, какъ совершать крѳстные х о д ы — п о 
солнечному теченіш, или противъ солнца. 

— Позвольте. Я эдѣсь нѳ совсѣмъ ионимаю васъ : что 
значитъ «по солнечному теченію?» Вѣдь солнце стоитъ 
нѳподвижно; движется зѳмля. 

— Т а к ъ ; но в ы не забывайте, что наши предки нѳ 



учились ни физикѣ, ни астрономіи. Дѣло было вотъ какое. 
В ъ 1 4 7 9 году, при освященіи Московскаго Успенскаго 
собора, нашъ митрополитъ (Геронтій) крестный ходъ совѳр-
шалъ вокругъ храма прошивъ солнца ( т . е. противъ того 
движенія солвца, которое видятъ наши глаза) . Митропо-
литъ, выйдя изъ западвыхъ дверей храма, пошелъ со свя-
тынею къ южнымъ, a нѳ к ъ сѣвервымъ вратамъ. 

— Понимаю. Что же т у т ъ особеннаго? По моему мнѣ-
нію, такъ ли, иначе ли идти, все же совершится круго-
воѳ движеніѳ . 

— Да в ы изволите думать, какъ хотите, a тогда самъ 
веливій князь (Іоаинъ III), подстрекаемый какими-то спре-
лестниками», такъ прогяѣвался на митрополита, что по-
слѣдній удалился в ъ Сиыоновъ мовастырц изъ-эа этого 
два года не освяшались храмы, доколѣ В. князь не пре-
доставилъ митрополиту дѣлать, к а к ъ хочетъ, т . е. какъ 
было « в ъ старину». 

— A теперь в ъ Москвѣ есть сторонники хожденія по 
солнечному теченію? 

— Очень много и кромѣ Москвы, всѣ наши старооб-
рядцы продолжаютъ утверждать, будто х о ж д е н і е — « п о со-
лонь> есть старый обрядъ. 

— A в ы какъ совершаете круговыя процессіи? 
— Т а к ъ , какъ утверждалъ митр. Геронт ій ,—т. е. «про-

тивъ солвца> , за тѣмъ, чтобы сохранить единообра8іе съ 
другими церковвыми круговыми шествіями, напр., при 
троекратномъ обхожденіи св . престола, когда совершается 
посвященіе в ъ какую-либо свящевную спепень (во діа-

і 
кона, или пресвитера); точно такъ жѳ во время богослу-
женія совершается вокругъ престола кажденіе ѳиміамомъ. 

— A какъ поютъ «аллилуія» ваши диссиденты? 
— Они двоятъ, т . е. поютъ такъ: аллилуія, аллилуія, 

слава Тебѣ Боже! 
— A в ы , конечно, в ъ честь св . Троицы говорите алли-

лугя трижды? 
— Совершенно вѣрно^ и изъ этого ови съ иами заво-

дятъ споръ. 
— Удивляюсь! 
— Чтожъ удивляться-то? — вмѣпіался в ъ разговоръ 

нашъ сосѣдъ. В ы Троицу четверите: y в а с ъ выходитъ 
лативская ересь: вотъ что! 

— Я опять вамъ замѣчу, что въ споръ с ъ вами я 
входить ве намѣренъ. Скажу одно, не прогнѣвайтесь, в ы 
говорите то, чего сами не понимаете. Совѣтую ваыъ прі-
обрѣсти и со вниманіемъ прочитать хорошую и для васъ 
полезную книгу покойваго митрополита С.-Петербургскаго 
Григорія: «истивно древняя и истиняо правосл. Церковь» . 
В ъ этой книгѣ в ы найдете разрѣшеніе в с ѣ х ъ в а ш и х ъ недо-
умѣній. 

— Удивительвое упорство людей необразоваяныхъ в ъ 
своихъ предубѣжденіяхъ,—сказадъ в ъ полголоса г. Тайтлѳръ-
я продолжалъ: 

— Достойно замѣчанія, что сиоры объ упомянутыхъ 
предметахъ были задолго до патріарха Никона, однако 
раскола не было- но уже почва к ъ вему нодготовлялась. Мо-
жетъ быть и при патр. Никонѣ не было бы раскола, 
если бы на этой вочвѣ не воявилось личное столкновеніе. 



— A я слыхалъ, что y васъ расколъ появился, бла-
годаря крутымъ мѣрамъ... 

— Это невѣрно. Крутыя мѣры в ъ книжныхъ дѣлахъ 
были много ранѣе патр. Никона. Наіір. при патр. Фила-
ретѣ была прекрасно напѳчатана Церковная книга, по на-
шему названію « У с т а в ъ » . Но Филаретъ приказалъ ее, 
к а к ъ напечатанную безъ его благословенія, сжечь; ви-
д и т е , мѣра крутая, но протеста не было. Или еще: ио 
<служебнику> ііатр. Іова ияъ чина крещенія было исклю-
чено заыѣчаніе о дѣйствительности <поливательнаго> кре-
щ е н і я , — и викто не возражалъ. 

— Боюсь я в а с ъ утомить разсказомъ, a я очѳнь бы 
былъ вами благодаренъ, если бы в ы мвѣ сказали, что 
именно возбудило противъ патр. Никона, котораго я уважаю. 

— Отдохнемъ-те, сказалъ я ^ — в о т ъ и станція ( « С т е -
павово>) . Я выйду на минуту, чтобы освѣжиться чистымч, 
воздухомъ. 

— Отлично. Не хотите ли сельтерской или какой либо 
фруктовой воды? 

— Благодарю. Я не имѣю привычки пить въ дорогѣ ; 
но всегда выхожу на илатформу в ъ лѣтнее время, гдѣ 
поѣздъ останавливается на 3 — 5 или балѣе минѵтъ. 

Мы вошли потомъ въ вагонъ; поѣздъ тронулся- я про-
должалъ свой разсказъ: 

— Вы внаете, что патріарху Никону предшествовалъ 
натр. Іосифъ. Не задолго до его смерти в ъ церков-
н ы х ъ д ѣ л а х ъ стали принимать большоѳ участіе выдавав-
шіяся в ъ то время личности изъ духовенства; то были: 
упомянутый царскій духовникъ Вонифатіѳвъ и протопонъ 

Нероновъ, пользовавшіеся всеобщимъ уваженіемѵ , они имѣли 
ссильное дерзновеніе» к ъ царю и патріарху; они даже на-
мѣчали кандидатовъ на епископскія каѳедры.—Подъ ихъ 
покровительство стекались и другія духовныя лица, слыв-
шія тоже передовыми людьми и ревнителями б лаго чест ія , — 
это протопопы Аввакумъ Юрьевскій, Даніилъ Костромской 
и Лонгинъ Муромскій, такимъ образомъ составился кру-
жокъ сбратіи». До своего натріаршества и Никонъ, когда 
состоялъ архимандритомъ Новоспасскаго монастыря, былъ 
близокъ к ъ названнымъ лицамъ и считался и х ъ другомъ. 
Но потомъ, когда Никонъ, в ъ санѣ Новгородскаго митро-
волита, былъ царемъ посланъ со свитою в ъ Соловецкую 
обитель за мощами свят . Филиппа, митроііолита Москов-
скаго, натріархъ Іосифъ умеръ. . . 

— Не того ли мужественнаго стоятеля за правду, ко-
тораго в а ш ъ <грозный> царь велѣлъ Скуратову задушить 
гдѣ-то близъ Твери? 

— Да, его. . . тогда, в ъ отсутствіе изъ Москвы Никона, 
друзья его повели козни, чтобы не допустить Никона до 
патріаршества, — потому чго видѣли, к а к ъ сильно былъ 
расположенъ къ нену царь Алексѣй Михайловичъ. 

— Что же сдѣлалось съ «друзьями?» развѣ кто изъ 
нихъ надѣялся быть патріархомъ? 

— Нѣтъ-, они были женаты и расчитывать на святитель-
скую каѳѳдру сами никто не могли- во y Аввакума былъ 
родствѳнникъ іеромонахъ Ананія*, его-то они жѳлали бы 
видѣть патріархомъ.—По возвращеніи своѳмъ в ъ Москву 
со святыыи мощами, Никонъ узналъ о козняхъ своихъ 
«друзей», и возведенный в ъ патріаршество, онъ не только 



устранилъ ихъ отъ участія в ъ церковномъ управлѳніи, 
яо даже совсѣмъ отъ себя ихъ удалилъ: <не сталъ дру-
зей в ъ крестовую пускать.> —Послѣдніе не могли пере-
нести такого уничиженія и оскорбленія; поэтому ждали 
только случая отомстить своему новому патріарху. 

— Стало-быть это — были друзья не искрениіе. Не 
было ли y нихъ еще какихъ счетовъ съ Никономъ по 
части книжной? 

— Очень можетъ быть. Еще при жизни патр. Іосифа, 
именно в ъ 1 6 5 1 году въ Москвѣ была издана церковная 
к в и г а «служебникъ», который имѣлъ нѣкоторыя отличія, 
сравнительно напр. съ Іосифовскимъ служѳбникомъ 1 6 4 7 
года. Отличія эти сдѣланы именно по указанію тогда 
Новгородскаго митрополита Никона, который, конечно, по-
нималъ неисправность служебника, но не имѣлъ ирава сдѣ-
лать в ъ немъ какія-либо болѣе существенныя перемѣны. 

— Стало быть, когда Никонъ сталъ властнымъ ли-
цомъ среди Московскаго духовенства , то онъ свободно 
могь приступить и к ъ существенныиъ иеремѣиамъ. 

— Конечно могъ по власти своей; но онъ желалъ дѣло 
исправленія книгъ вести осторожно и, скажу вамъ, вовсе 
не круто, какъ нѣкоторые думаютъ. 

Ну, полно тебѣ , отецъ, защищать своего Никона. Чего же 
круче? Онъ велѣлъ по церквамъ всѣ книги обобрать, да 
сжечь, a новыя свои раздать, a по тѣмъ книгамъ спаса-
лись наши с в я т ы е , угодники Божіи! 

— Зачѣмъ в ы батюшку иеребиваете? ' Если ваиъ не-
нравится нашъ разговоръ, то возмите другоѳ мѣсто.. . 

— A вы кондукторъ — іптоль? Я с ѣ л ъ , гдѣ хочу, и 
желаю васъ слушать . . . 

— Позвольте, спросилъ я : — к а к і ѳ же святыѳ спасалигь 
по Іосифовскимъ книгамъ? 

— Какъ какіе? Да мало ли и х ъ ! Ну хоть, к ъ при-
мѣру сказать, ирепод. Сергій Радонежскій, Варлаамъ Х у -
тынскій, святители Московскіе: Петръ, Алексій, Іона .. 

— Г. Т—рч> улыбнулся. 
— Прошу в а с ъ имѣть терпѣніе и не прерывать нашего 

разговора. ІІатріархъ Никонъ в ъ моей защитѣ не нуж-
дается, a вамъ ве надобно говорить, чего хорошо не 
знаете. Упомянутые вами святые жили задолго до паірі-
арха Іосифа.. . 

Патріархъ Никонъ немедленио, по своемъ поставленіи, 
обратилъ вниманіе на дѣла типографскія, или, какъ тогда 
говорили, на «печатный дворъ> . В ъ 1 6 5 2 году книжные 
справщики были назначены по его выбору и указу. Печатаніе 
книгъ в ъ э т о в р е м я стало производиться в ъ новомъ духѣ . . . 

— А! вотъ-оно: в ъ новомъ д у х ѣ ! значитъ, сталъ сѣ -
ять <новшества!> Да! . . 

— Пожалуйста, не прерывайте! 
— В ъ 1 6 5 2 — 5 3 г . была напечатана псалтирь\ в ъ 

ией предварительныя Іосифовскія статьи о двуперстіи и о 
поклонахъ были опущеньц и это вызвало такое неудо-
вольствіе среди справщиковъ, что двое изъ нихъ (Іосифъ 
Насѣдка и старецъ Савватій) оставили свою должность. 
Для лучшаго наблюдевія эа ходомъ книжнаго исправле-
нія и печатанія патр. Няконъ рѣшился взять печатный 
дворъ в ъ свое непосредственное завѣдывав іе . 



— A такая рѣшимость патріарха не покааалась ли 
названнымъ выше протопопамъ самовластіемъ или попро-
с т у — з а х в а т о м ъ ? 

— Нѣтъ . ІІатр. Никонъ в ъ декабрѣ 1 6 5 3 г . полу-
чилъ царскгй указъ, которымъ повелѣвалооь описать 
«печатный дворъ> со всѣмъ его имуществомъ, и ло описи 
перѳдать его в ъ завѣдываніе патріарху, что и было ис-
полнено в ъ началѣ слѣдущаго года. 

— Да; умно и осторожно дѣйствовалъ патріархъ. Что 
жѳ потомъ? 

— В ъ томъ же году, при наступленіи Вѳликаго по-
ста патр. Никонъ разослалъ по Московскииъ церквамъ 
распоряженіе ( « п а м я т ь » ) , в ъ которомъ ііредписывалось 
при чтеніи молитвы преп. Ефрема Сирина полагать че-
тыре поклона эемныхъ (великихъ) и 1 2 малыхъ, такъ 
называемыхъ і п о я с н ы х ъ » и креститься первыми тремя 
перстами. 

— Почему же четыре поклона? Вы сейчасъ слышали 
( о т ъ сосѣда) нелѣпость, что вы четверите св . Троицу... 

— Четыре поклона предписано древними уставами по-
лагать не заразъ, a сначала три, потомъ 1 2 малыхъ, 
ва тѣмъ одинъ земной. 

— Что же? ужели такимъ неважньімъ предписаніемъ 
патріархъ вызвалъ реакцію? 

— 0 , еще какую реавцію! Если вполнѣ вѣрить прото-
попу Аввакуму, то онъ с ъ упомяеутымъ Нероновымъ, 
протопопомъ Костромскимъ Даніиломъ и Павломъ, еписко-
помъ Коломенскимъ, отврыто стали в ъ оппозицію патріарху. 
Эти «братья» подали протѳстъ—«челобитную» самомуцарю. 

— Конечно, умный царь Алексѣй Михайловичъ, едва 
ли могъ дать какое либо значевіе этой счелобитной», 
в ъ которой вѣроятно вылилась вся желчь уязвленнаго 
самолюбія? 

— Да, к ъ счастію, царь не обратилъ вниманія на че-
1 лобитную, и Никонъ остался в ъ полной силѣ*, оыъ, узнавъ 

отъ царя о поданной ему челобитной, не потребовалъ 
даже к ъ суду эту «братію», какъ бы слѣдовало за ока-
занвое ими сопротивленіе правильному распоряженію 
своего архипастыря, и оставилъ и х ъ в ъ покоѣ. 

— Конечно, такимъ великодушіемъ иатріарха были 
тронуты протопопы и сознались в ъ своемъ возстаніи про-
т я в ъ него, можно сказать , изъ-за ничего? 

— 0 , н ѣ т ъ ! Бывшіе друзья, оставивъ пока безъ вни-
манія «память о поклонахъ» , наговорили ужасныхъ дер-
зостей патріарху, вызвали его на строгое преслѣдованіе, 
перессорились между собою т а к ъ , что протопопъ Авва-
кумъ, удаленеый изъ Казанскаго собора, самовольно завелъ 
свою молельню в ъ вакомъ то «сушилѣ» и увлекъ туда 
другихъ отъ церкви. 

— Я теяерь вспоминаю. Я объ этомъ читалъ в ъ Питерѣ 
в ъ «исторіи Русской Церкви Макарія> вашего митропо-
лита. Его родной братъ покойный протоіерел Ка8анскаго 
собора, о. Булгаковъ , подарилъ меѣ ХІІ-ый томъ исто-
ріи съ портретомъ митрополита. Какой онъ былъ чудный 
повѣствователь! Но, виноватъ, извольте-ка говорить, что 
далѣе было. 

— Я вѳрнусь нѣсколько наэадъ. Никонъ, когда сталъ 
всероссійскимъ патріархомъ, очень внимательно 8анялся 



разсмотрѣніемъ и приведеніемъ в ъ порядокъ патріаршей 
библіотѳки. Здѣсь онъ нашелъ подлинную уложенную 
грамату объ учрежденіи в ъ Россіи патріаршества, под-
писанную патріархами: Іереміею Цареградскимъ и Іовомъ 
Московскимъ, нашелъ также подлинную грамату объ 
утвержденіи y н а с ъ патріаршества, приславную в ъ 
1 5 9 3 году изъ Константинополя съ подписью в с ѣ х ъ в о с ! 
точныхъ патріарховъи мвожествомъ греческихъ ѳпископовъ) 

— Я это зналъ, но забылъ, что именно патр. Никоні 
в ъ этихъ граматахъ нашелъ иитересяаго для себя или 
для задуманнаго имъ д ѣ л а — к н и ж н а г о исправленія? 

— Онъ во первыхъ убѣдялся в ъ томъ, что Русскій 
патріархъ есть братъ в с ѣ х ъ прочихъ правосл. патріар- і 
х о в ъ Востока, и потому долженъ быть съ ними согла-
сенъ во всемъ; a y пасъ между тѣмъ довѣріе к ъ гре- ч 
камъ поколебалось, якобы потерявшимъ чистоту вѣры 
отъ насилія турокъ. 

— Н у , — э т о нелѣпость! Чистоша в ѣ р ы , или храненіо 
догматовъ, развѣ можетъ ііодлежать какому-либо внѣш-
нему давленію? 

— Конечно. . . Ра8сматривая вторую граматѵ , иагр. 
Никонъ нашелъ гречески написаниый символъ вѣры; в ъ 
немъ в ъ 8 членѣ написаио одно слово TO хирюѵ (Гос-
пода), a слова dir fi s i v o v (истиннаго) не было. Тоже са-
мое патріархъ усмотрѣлъ и в ъ символѣ, вышитомъ шел-
ками и золотомъ по гречески, на саккосѣ , который за-
2 5 0 л. принесенъ былъ в ъ Москву митрополитомъ Фотіѳмъ. 

— Стало быть Ииковъ эналъ по гречески? 
— Да ; при его любознательвости и при частныхъ в ъ 

го время сношеніяхъ съ греками, ѳму не трудно было 
выучиться читать по гречески и понимать греческую 
рѣчь. За тѣмъ онъ нашелъ в ъ Іосифовскихъ служебни-
і а х ъ , бывшихъ в ъ употребленіи: «ово жѳ прибавлено, ово 
ке отъято и превраідено>. 

— Ну, отецъ, к а к ъ ты хочешь, я не могу утериѣть, 
іогда т ы сталъ аки твой Никонъ, пороковать наши бо-
одухновенныя Іосифовскія книги! Ови с в я т ы , и трогать 
іхъ нечево. Это Никонъ-то самъ все развратилъ: одпо 
ірибавилъ, другос убавилъ; наир. слово «истиенаго» . . . 

— Пожалуйста не прерывайте и не вмѣшивайтесь в ъ 
нашу рѣчь: в ы хотѣли « с л у ш а т ь > , иу и слушайте. Я 
все по иорядку объяснго и докажу. 

— Ну, гдѣ тебѣ доказать свою ложь! 
— Послупіайте, сказалъ г . Т — р ъ , — в ы человѣкъ очень 

иесносный. Вы начинаете «осворбленія» ! . . 
— Ну, прости Христа ради!. . 
— Патр. Никонъ, видя, что онъ личными распоряженіями 

вызвалъ обвиненія его самого в ъ какой-то «непоклонниче-
ской» ереси, a можетъ быть прослышавъ о томъ, что и 
царь желалъ удержать перстосложеніе «двуперстное>, 
рѣшился повести дѣло исиравлевія книгъ т а к ъ , чтобы 
отвѣтственнооть з а дѣло не падала на нѳго одного лично. 

— Это умно! что же онъ сдѣлалъ? 
— В ъ 1 6 5 4 году в ъ царскихъ иалатахъ былъ по 

этому дѣлу нервый соборъ, — подъ предсѣдательствомъ 
самого царя Алексѣя Михайловича, в ъ присутствіи пяти 
митрополитовъ, четырехъ архіепискововъ, одного еии-
скопа (Павла Коломенскаго), одинадцати архимандритовъ 

\ 



и игуменовъ и многихъ лицъ изъ бѣлаго духовѳнства 
— Вѣроятно соборъ былъ открытъ рѣчыо самого патр 

ииконаг 
— Да. Ояъ прежде всего сказалъ, что нужно храниті 

правила св . апостоловъ и св . вселенскихъ соборовъ по-
томъ была прочитана упомянутая грамата Вселен. патрі-
арховъ, в ъ которой говорилось, что должно «потребляті 
всякія новины» в ъ Д е р к в и , — ч т о все должно сохранять 
безъ всякаго поврежденія, приложенія и отъят ія . 

— Н у , вотъ (опять заговорилъ неугомонный сосѣдъ) ! 
y в а с ъ и оказались поврежденія и отъятія и приложенія,' 
a сказано: кто прибавитъ или убавитъ, на томъ клятва 
анаѳема! ' 

— Пожалуйста успокойтесь, и нѳ прерывайте рѣчи 
своими вмѣшательствами.. . 

— Ну, ладно, не стану. 
— За тѣмъ патр. Никонъ указалъ нововведенія в ъ 

печатныхъ до него книгахъ . Такъ в ъ служебникахъ па-
тріаршихъ было положено, чтобы архіерейскія молитвы, 
которыми разрѣшалясь людскіе грѣхи, священникъ предъ 
совершевіемъ литургіи самъ себѣ читалъ и самъ себя 
разрѣшалъ во г р ѣ х а х ъ , чего ни в ъ какихъ древнихъ 
служебникахъ не было, ни в ъ греческихъ, ни в ъ нашихъ 
древнихъ. Такъ жѳ нововводно было положено говорить 
«отпустъ» послѣ часовъ. на всю церковь, с ъ раскрытіемъ 
царскихъ вратъ . 

— A мнѣ помнится, что в ъ четвертокъ на ІІасхѣ , в ъ 
Питерѣ, в ъ Каэавскомъ соборѣ я видѣлъ подобное. 

— Да; в ъ Пасху положено послѣ часовъ говорить от-

п у с т ъ , — н о вѣдь в ъ Пасху вся служба особенная, и часы 
особенныя; на Пасху другой « у с т а в ъ » . 

— Какъ же принялъ соборъ всѣ заявлѳнія патріарха 
Никона? 

Тогда патріархъ Никонъ заключилъ свою рѣчь во-
просомъ: «новымъ ли нашимъ (т . -е . печатаннымъ прй 
патр. Іосифѣ) книгамъ послѣдовать, или греческимъ и 
славянскимъ старымъ, которыя согласно одинъ чинъ и 
у с т а в ъ повазываютъ» , тогда этотъ вопросъ патріарха 
соборомъ рѣшенъ, какъ и слѣдовало ожидать, единогласно. 
Такъ какъ ука8ываемыя Никономъ новшества были оче-
видны ддя в с ѣ х ъ , поэтому в с ѣ власти высказались такъ : 
«добро есть исправити противо (согласно) старыхъ и 
гречѳскихъ к н и г ъ » . (Дѣян. Моск. Соб. 1 6 5 4 г . лист. 2 0 ) . 

— Да точно ли всѣ? снросилъ Саратовецъ. Скажи-ка 
ты, что написалъ ІІавелъ, епископъ Коломенскій. 

— Какъ достовѣрно извѣстно, но подлинному списку 
дѣянія собора 1 5 5 4 года, скрѣпленному собственноруч-
ными подписями в с ѣ х ъ присутствовавшихъ на немъ, Па-
вѳлъ Коломенскій подписался т а к ъ : <смиренный еаископъ 
Павѳлъ Коломѳнскій и Каширскій, a что говорилъ на с в я -
томъ соборѣ о поклонахъ, и тотъ уставъ Харатейной во 
оправданіе положилъ эдѣ, a другой—письмяной>. 

— A вотъ я тебѣ скажу, что онъ нѳ такъ рукопри-
кладствовалъ, a онъ написалъ: «аще кто отъ преданій 
церковныхъ убавитъ или прибавитъ, анаѳема!> 

— Я вамъ говорю на основааіи подлинныхъ подпи-
сей на историческомъ актѣ , a в ы съ Денисовымъ и Пав-



вамъ S X T " В В Д В а Т Ь М 0 Ж Ѳ Т 6 К Э К І Я ™ е о 
— А! Выдумывать?. . 
- - Ну, перестаньте же входить в ъ задоръ, зауѣтилъ 

п » Л Г Р 7 « а р о о б р я д ц ы выдумали тааой разговоръ 
Павла съ Никономъ, в ъ которомъ есть грубые 121-

ы ' « а К Р « Ѣ w o иного тавихъ выраженШ которыя 
к а к ъ помвю, вамѣтилъ « в т р о ш ш т ъ МакарШ, иогъ с Х ь 

К Г Г а . Т Г і 7 7 Г И Ѣ Ш М Г ° B P M e H B > ( Ч И І ' ИСТ° " 
- я продолжалъ. Патр. Никонъ не пристѵпалъ 

къ исправленію квигъ дохолѣ, пока п о л у ч и л ъ " c o Z T e 
И одобреніе своего нанѣренія отъ Восточнаго патріарха 
Паисія; сей нарочито собралъ в ъ Константинополѣ Г о р ь 
Z б Ш И Р а з с м о т Р ѣ н ы вопросы Никопа, и 

В Ъ А 1 6 5 5 r W прислано на нихъ соборное рѣшеніе 
- A откуда патр. Никонъ досталъ книги, по кото-

рымъ можно было начать исправленіе? 
- Такъ какъ составъ <правильныхъ> книгъ Москов-

0 петатнаго двора, по ооиси его 1 6 4 9 г.5 былъ очень 
недостаточенъ, то в ъ началѣ 1 6 5 3 года, о и п е р в о Т 

с к а з а т ь > ьозниквовеніи y патр. Никова МЫСЛЙ объ 
исправленш книгъ, была составлена опись древнимъ кни-

' н а х о Д 0 В Ш й м с я в ъ русскйхъ монастыряхъ; такихъ 
книгъ оказалось очень мвого. 

Но эти книги, понятно, были славянскія; a Никонъ 
желалъ йиѣть И древнія греческія: гдѣ же достали Й 
много ЛЙ такйхъ КНЙГЪ, которыя были бы замѣчательвы 
по своеи древности и яеповрежденности? 

— По преимуществу—изъ Аѳонскихъ монастырей: Ва-
топеда, Хиландаря, Иверскаго и др., откуда иавѣстный 
Арсеній Сухановъ привезъ до 4 9 8 рукописей, изъ нихъ 
одному евангелію считали в ъ то время 1 0 5 0 лѣтъ. пгалти-
р и — 6 5 0 л. , с л у ж е б н и к у — 6 0 0 л. 

— A развѣ возможно было в ъ ксроткое время пере-
читать всѣ книги и сличить съ русскими, или славян-
скими? 

— Читать всю какую либо кеигу едва ли и требова-
лось. Довольно было справиться в ъ нѣкоторыхъ м ѣ с т а х ъ , 
относительно того, в ъ чемъ по нашимъ книгамъ встрѣча-
лось недоумѣніе. 

— A кромѣ Иверскихъ были ли другія собранія? 
— Да. Сербскій патр. Гавріилъ, прибывшій къ намъ 

в ъ Москву, привезъ книгу, в ъ которой были папечатаны 
всѣ три литургіи- патріархъ Антіохійскій Макарій при-
везъ съ собою нѣсколько богослужебныхъ книгъ; затѣмъ, 
патріархи Іерусалимскій и Александрійскій прислали в ъ 
Москву не менѣе 2 0 0 книгъ. 

— Кому же поручилъ патр. Никонъ столь серьезное 
дѣло — разобраться в ъ такомъ множествѣ книгъ и оты-
скать в ъ нихъ то, что было нужно для гличенія славян-
скаго перевода? 

— При энергіи самаго патр. Никона, в ъ лицахъ, знаю-
щихъ книжиоѳ дѣло, недостатка не было; онъ еще въ санѣ 
митрополита, когда былъ в ъ Соловецкой обители за мо-
щами святителя Филипііа, тогда обратилъ вниманіе на 
грека Арсенія, который, находясь в ъ обители «для исправ-
ленія православныя греческія в ѣ р ы > , заслужилъ о себѣ 



доброа мнѣніе. A когда Никонъ сдѣлался патріархомъ и 
задумалъ вриступить к ъ исправленію к в и г ъ , тогда онъ и 
вспомнилъ объ Арсеніи грекѣ ; съ соизволенія государя 
вызвали его в ъ Москву, сдѣлали библіотекаремъ патріар-
шеи библютеки и главнымъ справщикомъ и переводчикомъ 
греческихъ церковно богослужебныхъ книгъ, такъ какъ 
Арсеній кромѣ своего греческаго зналъ нѣсколько и дру-
г и х ъ я з ы к о в ъ , a в ъ Соловецкой обители в ъ три года онъ 
научился славянской ррамотѣ и русскому языку * ) . 

— Помнится мнѣ, что y митр. Макарія сказано и о 
другихъ дѣятеляхъ по исправленію книгъ, но теперь я 
имена и х ъ забылъ. ѵ 

В ъ исторіи (т . XI I ) y митр. Макарія дѣйствительно упо-
мянуты Епифангй Славѳницкій, Кіевскій ученый іеро-
монахъ, вызвавный в ъ Москву ещѳ до патр. Никона в ъ 
1 6 4 9 г . , архимандритъ Иверскаго Аѳонскаго монастыря 
Дгонисгщ a по записямъ раздачи жалованья справщи-
каиъ и з в ѣ с т в ы еще старецъ Евфимій, хорошо знавшій 
не только греческій я з ы к ъ , но и латинскій, польскій и 
еврейскій, — старецъ Новоспасскаго монастыря Матѳей 
в протоіѳрей Богородицерождественской церкви Адріанъ. 

— A на какую киигу прежде всего эти справщики 
ооратили свое вниманіе, и какую вновь исправленную 
книгу благословилъ издать патр. Никонъ? 

— Иервою новоисправленвою, и ранѣе другихъ напе-

* ) Т а к ъ т а к ъ о старцѣ Арсеніи г р е к ѣ раскольниками много выдѵмано 
ложнаго то документально вѣрныл о немъ с в ѣ д ѣ в і я изложены ь И с 

Р у с с к . Ц е р . митр. Макарія X I I , 1 5 6 . С ' 

чатанною книгою былъ «служебникъ», к а а ъ самонужнѣй-
шая книга^для совершенія святѣйшаго таинства ѳвхаристіи. 

— Но патр. Никонъ, кажется, не спѣшилъ изданіемъ 
этой книги? 

— Я и не говорю, что Никонъ <спѣшилъ>', но го -
ворю, что ато была первая книга, выпущенная въ свѣтъ . 
Предъ ея И8даніемъ былъ соборъ (1655 года), на ко-
торомъ, в ъ продолжевіи недѣли, все подготовленвое уво-
иянутыми справщиками врочитывалось и показывалось 
отцамъ собора, a ови провѣряли и потомъ, «во всемъ 
свравя и согласну сотворя древнимъ греческимъ и сло-
венскимъ», повелѣли напечатать. 

— A зачѣмъ же ватр. Никовъ откинулъ отъ проско-
мидіи двѣ просвиры? допрежъ было семь, a овъ сдѣлалъ 
п я т ь , — в о з р а з и л ъ Саратовецъ. 

— За тѣмъ, что двѣ просфоры окаэались лишними. 
Сохранилось пославіе патр. Іосифа к ъ іереямъ: в ъ немъ 
есть ясное указавіе только в а в я т ь иросфоръ, a имевво: 
(первая) для < А г н ц а > , (вторая) Богородичвая, (третья) 
в ъ честь с в я т ы х ъ , (четвертая) о здравіи и сиасеніи ж и в ы х ъ , 
(пятая) о увокоеніи усопшихъ. Къ чему же еще двѣ , ко-
гда всѣ члевы цѳркви небесвой и земяой вомявуты предъ 
Господомъ? 

— A какъ же во служебнику ватр. Іосифа видится 
потребвость семи просфоръ, и по другимъ патріаршимъ 
служебвикамъ—тоже? 

— Если васъ ивтересуютъ подобвые;; вопросы, то со-
вѣтую вамъ о нросфорахъ врочитать в ъ «выпискахъ 



Озерскаго . ( ч а с т . I I ; стат . 6 ) . Наша рѣчь и с т о р и ч е ш я 
a не полемическая. Не забывайте ' и с ™ Р " е с к а я , 

ДРУг J * І Г І а Г Н е Ч Ъ > одинаяовая съ 
д р у г и і ш - с ъ крѳстоиъ д в у ч а с т н ы м ъ ; вы истиннѵю X ™ 
сгову печать отмѣнили: зачѣмъ т а к ъ ? И Ш Ш Я у ю Х Р И " 

в х о ^ Г Г 1 8 Н 6 8 а б Ш а Й Т е : м ы с ъ в а ™ * * полеыику 

к а - К т ° о т п ° а ™ Ш 7 б Ы Л Ъ В 0 П 1 , 0 С Ъ о б г и ^ р а в л е н і и 
проса r Z J l T Н И К 0 В Ъ 8 а В Я Л С Я « с л ѣ д о в а н і е м ъ во-
проса о перстосложети, потоиу , т о миогіе изъ во 

з а м Ѣ м и ™ » S . » 
гв ки R T T п е р с ш й и к Р е с т н а г о знаменія, аакъ о н и -

a s ? г г г » зйг œ S S 
Православія; затѣмъ патр. Яиконъ потребовалъ отъ вост 
патріарховъ шсъменнаго отвпта, и онъ былъ Д Г Ъ в ъ 

томъ же смыслѣ ; двуперстія никто 'не одобрялъ? 

жеі7и 5 п Г С Я ' Т Р ° С Ъ И ° Т В Ѣ Т Ъ 0 троеперстномъ сло-
й І Г Т Р ' Н й К Г ° М Ъ Н а П е , а т а н ъ в ъ к н и г ѣ ? 

г ^ З ' К Н И Г а б ы л а н а п е ч а т а н а вскорѣ по в ы х о д ѣ служебнта; она названа <скрижалью>. Д 

Ч т о — э т о за книга , и зачѣмъ напечатана? 
- Патріархъ Яиконъ желалъ дать, по в ы х о д ѣ в ъ 

и Z Z T ЛИТУРГІИ ^^^ника)Лхолковап ! на 
и н а Ц Р ° Ч 1 Я Ц ^ о в н ы я священнодѣйствія и обряды! 

чтобы православные могли лучше понймать таинственный 
смыслъ и х ъ . 

— Что же, имъ самимъ или подъ его руководствомъ 
составлена эта книга? 

— У патр. Яикона была греческая <Скрижаль> , ко-
торую ему, по просьбѣ , еще в ъ 1 6 5 3 году, прислалъ 
Константинопольскій патріархъ Паисій ; она еоставлена 
греческинъ у ч е н ы м ъ іѳромонахомъ Іоанномъ — Нафана-
иломъ^ ее-то патріархъ Никонъ приказалъ перѳвесть Арсе-
нію на славянскій я з ы к ъ . 

A должно быть эта книга очеиь рѣдка. Я никогда ее 
нѳ в и д ы в а л ъ . 

— « Скрижаль » , к а к ъ я сказалъ , была напечатана только 
одинъ разъ в ъ 1 6 5 6 году. По прошествіи слишкомъ д в у х ъ 
сотъ л ѣ т ъ , не мудрено, что она стала очень рѣдкою; по-
этому я не удивляюсь, что при вашей любознательности, 
в ы ѳе не видывали. Я думаю, что в а м ъ не особеено 
нужно и видѣть ее . В ы же сказали, что имѣете XI I томъ 
исторіи Русск. церкви, митрополита Макарія . . . 

— Да, имѣю; т а к ъ что же? 
— A то, что покойвый н а ш ъ владыка довольно озна-

комилъ читателя съ содержаніемъ <Скрижали> . Если я 
не ошибаюсь, в ы найдете о ней на стран. 1 8 6 — 1 8 8 . 

— Благодарю; надобоо найти. 
— A когда найдетѳ , то обратите ввиманіе и на то 

обстоятельство , что книга была напечатана в ъ октябрѣ 
1 6 5 5 г . , a в ы п у щ е н а в ъ с в ѣ т ъ почти чрезъ годъ. 

— Яочему такое промедленіе? 
— Нотому что патр. Никонъ созвалъ третій соборъ, с ъ 



участіемъ в ъ нѳмъ восточвыхъ патріарховъ, и подвѳргнулъ 
приготовленную книгу и х ъ разсмотрѣнію. Соборъ тща-
тельно прочитывалъ Скрижаль и нашѳлъ ее достойною 
всякой похвалы; затѣмъ книга вышла в ъ свѣтъ . 

Разговоръ нашъ былъ прерванъ на станціи (Обиралов-
ка ) вошедшимъ газетчикомъ с ъ обыкоовенными своими 
любезныии предложеніями. Нашъ с о с ѣ д ъ - С а р а т о в е ц ъ вос-
пользовался этимъ перерывомъ и, обратясь ко шнѣ, за-
говорилъ: 

— Не прогнѣвайся, отецъ, если я тебѣ скажу, что в ъ 
вашей «Скрижали» наши первые «ратники за вѣру» 

• нашли великія ереси. 
— Подумай, мой другъ , и разсуди безпристрастно-

кто могъ знать лучше и точнѣѳ православноѳ у ч е в і е ? — 
ваши ли «ратники за в ѣ р у > , — ( в ѣ р н ѣ е сказать за букву 
и внѣшній обрядъ), или образованные первосвятители 
гречесше и наши ученые мужи, на сторонѣ которыхъ 
былъ самъ благочестивѣйшій царь Алексѣй Михайловячъ?— 
A ваши «ратники» кто? Самоучки—попы, и только! 

— Ояо казалось бы т а к ъ , какъ вотъ т ы говоригаь-
но в ъ «Скрижали» однако нашлись ереси: в ъ ней напр? 
сказаяо: «лучши называть Бога тму, неже с в ѣ т ъ » , a в ъ 
Евангеліи сказано, что Онъ есть свѣтъ , и тмы въ Яеі іъ т е 
в ъ Богѣ нѣсть! Вотъ оно чго! Развѣ это не ужасная ересь? 

— Такъ ли подлинно? Ужели ты, любезный, думаешь 
что в а Соборѣ, который разсматривалъ «Скрижаль», ни-
кого не было звающаго святое Е в а н г е л і е ? — Н ѳ лучше ли 
было бы вашимъ «ратникамъ> скромнѣѳ и смиреннѣе о 
себѣ думать, что они сами не поняли скаааннаго въ 

Скрижали, к а к ъ вижу, и в ы т е п е р ь — с т а р о о б р я д ц ы — 
не понимаете, искажая сказанное в ъ ней. Поговоритѳ в ы 
съ миссіонеромъ, или сами прочтитѳ в ъ «Жезлѣ правле-
нія» стр. 2 0 — 2 2 . 

— В у , ладно- какіе ваши миссіонеры!.. . 
— Что это 8а « Ж е з л ъ » ? спросилъ г . Т — р ъ . 
— Это тоже довольно рѣдкая внига , которую соста-

вилъ ученый іеромонахъ Симеонъ Лолоцкій. Москов-
свій сиборъ 1 6 6 7 года ее внимательво разсматривалъ и 
повелѣлъ напечатать (Іюн. 1 0 дн . ) ; потому что в ъ « Ж е з -
лѣ» опровергались всѣ основныя положенія раскола, кото-
рыя изложѳны в ъ «челобитныхъ» Никиты (Суздальскаго 
пона) и Лазаря (попа Романо-Борисоглѣбскаго). Вотъ кто 
y старообрядцевъ — «ратники за в ѣ р у » . Къ сожалѣнію, 
послѣдователи ихъ донынѣ нѳ внкмаютъ разъясненію и 
разумному оировержѳЕію ихъ клеветы в а св . церковь и 
продолжаютъ суущать умы простодушныхъ! 

— A что э ю за «челобитныя>, о которыхъ в ы сей-
часъ упомявули? 

— Подъ именемъ <челобитныхъ> извѣстны разныя не-
доразумѣнія первыхъ расколоучителей, выражевныя ими 
письменно в ъ болѣе или менѣе рѣзкихъ выраженіяхъ, ко-
торыя дозволяли себѣ ревностные не по разуму защитники 
мнимой старины, касающейся какого либо обряда или 
буквы. 

— Вы паэвали поповъ Никиту и Лаэаря; откуда-же 
образовалась какая то безпоповщина? что — это такое? 

— Такъ какъ расколоучители распространяли свою про-
повѣдь и устно и письмснно нѳ только лично противъ 



патріарха Никова, но и вообщѳ противъ в с ѣ х ъ право-
с л а в н ы х ъ , противъ всей св . церкви, то на соборѣ 1 6 6 7 
года эти мятежники мира церковнаго были осуждены и 
отлучевы, к а к ъ нераскаянные, отъ единства св . церкви. 
Осужденные на первыхъ порахъ имѣли своихъ поповъ, 
но когда эти попы «стараго> посвященія стали выми-
рать , a новаго поставленія (т . е . отъ архіереевъ, при-
в я в ш и х ъ исправленныя книги) поповъ принимать не хо-
тѣли, то самъ собою возникъ вопросъ: кто будетъ совер-
шать таинства? г 

— Чѣмъ же могли быть новопоставлѳнныѳ священно-
служители хужѳ старыхъ? Вѣдь Богослуженіе совершалось 
в ъ т ѣ х ъ же храмахъ, по установившемуся издавна по-
рядку, и исправленеая книга служебншъ очевидно нѳ 
имѣла какихъ либо существенныхъ перемѣнъ, да наконѳцъ 
почему бы недовольнымъ этою книгою или вообще какимъ 
либо чиномъ богослуженія нѳ сдѣлать совѣщанія или со-
борнаго обсужденія? 

— Еслибы на сторонѣ недовольныхъ исправленіемъ 
к в и г ъ остались хотя пять лицъ, принадлежавшихъ к ъ 
высшей степени священной, то можетъ быть они съумѣли 

Разсудить о дѣлѣ, к а к ъ слѣдуетъ. Но бѣда была в ъ 
томъ, что в ъ средѣ недовольныхъ оставался одинъ епи-
скопъ Коломенскій, который вскорѣ былъ за своѳ про-
тивленіе в и з в е р г в у т ъ , по совѣту Константивопольсваго 
патріарха Паисія, и сосланъ в ъ заточевіе ; гдѣ сошелъ 
съума, и никто не видѣлъ, к а к ъ погибъ несчастный. 

Ужели жѳ y ревнителей старины не оставалось ни од-
ного умнаго человѣка? 

— Были очень умныѳ, но, к ъ сожалѣнію, фанатически 
вастроенныѳ «постоять за старую в ѣ р у » , т . е. з а дву-
перстіе, эа семипросфоріе, s a сугубую аллилуія и т . под., 
таковы были протопопъ Аввакумъ, д іаковъ Ѳеодоръ и 
другіе: во вѣдь ови ве могли же рукополагать кого либо 
изъ своихъ стороввиковъ в ъ попы! 

— A какъ тогда русскіе думали о грекахъ , с л а в я в а х ъ , 
болгарахъ, червогорцахъ? ужели в с ѣ х ъ считали s a ере-
тиковъ и ве вовытались отъ в и х ъ получить поповское 
посвящевіе? 

— Вожди раскола кричали, что погибла вѣра в о в с ю д у , — 
что близокъ ковецъ міра, что настало царство автихри-
ста. Строгія мѣры потомъ царевны Софіи заставили мво-
гихъ укрываться в ъ г л у х я х ъ мѣстахъ, строить скиты, 
бѣжать даже за г р а в к ц у — в ъ Полыпу, в ъ Турцію. 

— Что же: такимъ бѣгствомъ ови думали сохравить 
свое благочестіе? 

— Имевво т а к ъ . Мвогіе доходили до такого изступ-
лѳвія, что сами сожигались или морили себя голодомъ 
(запощевались), вѣкоторые даже ложились живые в ъ 
гробы и ожидали трубы архавгела. Всѣ таковые изувѣры 
привадлежали к ъ категоріи безпоповцевъ. 

— Вотъ объ этомъ я в ъ исторіи церкви митрополита 
Макарія вичего вѳ ваходилъ. 

— Да, овъ ковчилъ свой XII томъ церковнымъ осуж-
девіемъ раскола, a дроблевія его в а секты ве у с в ѣ л ъ 
косвуться' , во в ъ 1 8 5 5 г . равѣе «исторіи церкви» имъ 
же составлева и издава «исторія раскола». 



— Нѳ укажете ли в ы мнѣ почитать объ этомъ y дру-
г и х ъ авторовъ? t J 

— Могу вамъ указать исторію раскола и сектъ про-
фессора Казанской Акадеиіи г - н а И в а н о в с к а г о , - и с т о р і ю 
раскола профессора С.П.Бургской Академіи г . Смирнова, 
таковую же исторію преподавателя Олояецкой семинаріи 
свящеввика К. Илотникова... 

— Довольно, благодарю в а с ъ ; какую же в ы изъ нихъ 
мнѣ порекомендуете? 

— Огвѣтъ на это полагаю нредоставить вашеыу лич-
ному в к у с у . Возьмите ту, которую скорѣе и легче найдете. 

— лорошо. Скажите же мнѣ: устояли ли безпоповцы 
в ъ своемъ міросозерцаніи? 

— Безъ сомнѣвія нѣтъ. Кто сбился съ прямого пути, 
конечно, начнетъ блуждать по распутіямъ. Т а к ъ и y 
безпоповцевъ. Одипъ выходецъ изъ Соловецкаго монасты-
ря—Игнат ій , обходя Поморье ( в ъ Олонецкой губ.) по-
селился в ъ Сыроозерѣ ; сюда потомъ яришелъ къ нему 
дьячекъ погоста Ш у н г а , Данила Вякулинъ; когда Нгна-
тій собравшій около себя, если вѣрить писателю изъ ста-
рообрядцевъ, болѣе д в у х ъ т ы с я ч ъ разныхъ бродягъ съ 
ними сжегся, то Викулинъ набралъ себѣ послѣдователей-
в ъ числѣ ихъ былъ даровитый человѣкъ Андрей Денисовъ 
еыу-то особенно обязана своей организаціей Поморская 
община. Не ыного спустя другой дьячекъ Крестецкаго-

(Новгородской г . ) Ѳеодосій Васильевъ положилъ на -
чало новой безпоповщинской общины—ио своему имени 
Ѳедосѣевщины. Обѣ эти общины не имѣли общенія и не-
навидѣли одва другую. 

— Итакъ дьячки были основателями д в у х ъ расколь-
ническихъ общинъ! Теперь понимаю, почему они называ-
ются безпоповщинскими. 

— Но т а к о в ы х ъ общинъ оказадоеь потомъ не двѣ , a 
нѣсколько. Вскорѣ послѣ уиомянутыхъ образовались фи-
липовцы, странники, нѣтовцы и всѣ съ разными подраз-
дѣленіями. 

— Какими же? 
д а вотъ напр. есть страпвики жиловыв—семейные 

и странники — бѣгуны\ есть нѣтовщина глухая и есть 
поющая... 

— Это очень забавно! Ио y т ѣ х ъ дясеидентовъ, которые 
имѣютъ поповъ, a теперь, кажется имѣютъ и какихъ-то 
<австрійскихъ» архіереевъ,—ужели т а к ъ ж е е с т ь дробленія? 

— Неизбѣжно. ІІрежде всего были раскольпики, кото-
рые тайно сманивали к ъ себѣ поповъ, изъ среды право-
с л а в и ы х ъ , — э т о бѣглопоповіьы, но когда в ъ 1 8 2 2 гоцу 
правительство дозволило имѣть бѣ глыхъ поповъ с ъ тѣмъ, 
чтобы они вели метрическія заииси, то в ъ посадѣ Луж-
к а х ъ (Черниговск. губ.) старообрядцы такихъ я в в ы х ъ , 
т . е . дозволенныхъ поповъ не захотѣли принимать и обра-
зовали собою согласіе Лужковское. Ранѣе его было со-
гласіе діаконово; такъ какъ одинъ діаковъ—Александръ 
возсталъ противъ обычая принимать в ъ расколъ б ѣ г л ы х ъ 
иоповъ, съ помазаніемъ ихъ муромъ, которое сварилъ к а -
кой-то іеромонахъ Ѳеодосій; Александръ училъ, что надобво 
привимать бѣ глыхъ поповъ только съ проклятіемъ ереси 
безъ мазанія, и имѣлъ мвого послѣдователей своего ученія . 

— Слушая в а с ъ , я вадумываюсь: какое легкомысліе y 
з 



вашихъ диссидентовъ! Одни слушаютъ дьячковъ, д р у г і е — 
діаконовъ, нисколько не вдумываясь , какъ нелѣпо ихъ 
ученіе! Удивляюсь, почему для диссиденговъ святѣе тайно 
убѣэюавгиій попъ, чѣмъ законно, властво поставлевный, 
открыто священнодѣйствующій, с в я щ е в в и к ъ ! Вѣроятво умыѣе 
т ѣ диссидевты, которые держатся австрійскаго архіерейства. 

— Нѳ з ваю, уывѣе ли?—Амвросій, положившій вача-
ло согласію раскольвическаго, австрійскаго священства, 
былъ ви кто ивой, к а к ъ тайво убѣжавшій архіерей изъ 
Ковставтивополя къ раскольникамъ в ъ Австрію. Послѣ-
дователей этого согласія мвого, во ве мало и такихъ , 
которые его вѳ принимаютъ, в ъ особеввости Лужковцы. ' 

— A тѣ диссидевты, которые держатся австрійскаго 
с в я щ е в с т в а , твердо ли тепѳрь сплотились и живутъ ли во 
взаимвомъ мирѣ? 

Какого мира вы хотите искать y людей, вознена-
видѣвшихъ вравославваго патріарха Никова и заковное 
свящеввовачаліе? Какой можетъ быть миръ y т ѣ х ъ , ко-
торые х у л я т ъ всѣ чивы церковные и обряды, содержимые 
всѣми православвыми греко-россійской церкви? 

— Что же и y Австрійцеѳъ—старообрядцѳвъ возвикли 
раздѣлевія? 

— Возникли, в е прекращаются и адвали прекратятся. 
Болѣе умные приняли составлеввое y в и х ъ самихъ такъ 
вазываемое Окруоюное послсініе, мевѣе умные отверга-
ютъ его потому, что в ъ Окружномъ пославіи указава 
дравность произвовіевія и писавія имени Іисусъ, (а в е 
І с у с ъ ) , — употреблевіе до патр. Никова троеперстія ,—кре-
ста двусоставнаго. . . 

— Довольво. Простите. Я можѳтъ, быть утомилъ васъ 
своимъ любопытствомъ. Кажется, это ставція <.Кусково». 
Т у т ъ много 8амѣчательваго, хотѣлось бы остаться. 

— Смотрите, дождь-то какой! 
— Да, в ъ такой дождь лучше доѣхать съ вами до Москвы. 
Историческія воспоминавія о Кусковѣ , о поэмѣ Козлова 

<Наталья Борисовва Долгорукая», о древвемъ родѣ графовъ 
Шереметевыхъ, о ихъ заслугахъ Русскому Государству за-
вимали в а с ъ до ставціи «Москва» . 

При прощавіи съ г . Тайтлеромъ, мвѣ в е хотѣлось про-
щаться съ Саратовскимъ старообрядцемъ. Я думалъ себѣ : 
ужели случайво я встрѣтился с ъ вимъ, безъ особыхъ цѣ-
лей Промысла Божія? И подлинво, когда я т а к ъ задумал-
€Я, вдругъ саратовецъ говоритъ мнѣ: 

— A что, отецъ, т ы здѣшній—Московскій? 
— Да, говорю, имѳвво здѣшній—Рогожскій. 
— Какъ! Р а з в ѣ ты «по кладбищу»? 
— Нѣтъ я не вашъ «рогожскій» или кладбищевскій 

часовеввый, т . е. старообрядческій иовъ , a я свяв іевво-
служитель Сергіевской, в ъ Рогожской, церкви. 

— Не т ы ли о. Ивавъ Вивоградовъ? 
— Я — самый... 
— Не можяо ди мвѣ побесѣдовать съ тобою гдѣ вибудь ча-

сокъ? Если вѳ теперь, то в а з в а ч ь время, я к ъ тебѣ приду. 
— Зачѣмъ откладывать: поѣдемъ сейчасъ ко мнѣ, моя 

квартира близъ цѳркви Сергіевской, по Николоямской ули-
ц ѣ . Прошу вокорно. 

Мы взяли извозщика и доѣхали, куда яужво. Пораввяв-
шись съ яовымъ храмомъ св . Васидія Исііовѣдника, что 



в ъ «Новой дереввѣ» , я приподнялъ шляпу и осѣнилъ с е -
бя крестнымъ знаменіемъ. К ъ немалому моему удивленііо 
тоже самое сдѣлалъ и мой спутникъ. Я не скрылъ сво-
его удивленія и сказалъ: какъ пріятно, что в ы благого-
вѣетѳ к ъ православному храму! 

— A что? Вѣдь и на вашемъ храмѣ я вижу крестъ 
трисоставный; предъ нимъ я и крещусь. Если бы онъ 
былъ и на татарской мечети, то я и тамъ перекрестился 
бы. Крестъ Господень святъ на всякомъ мѣстѣ . 

— Это пріятно слышать, сказалъ я . A лѣтъ 3 5 тому 
назадъ, мвѣ пришлось ѣ х а т ь на линейкѣ по Покровкѣ ; по-
равнявшись с ъ храмомъ Богоявлевія в ъ Елоховѣ , я пе-
рекрестился, a сосѣдъ мой — н ѣ т ъ . Я позволилъ себѣ 
спросить его, почему онъ, какъ мнѣ кавалось, православвый 
крестьянинъ (христіанинъ) , не перекрестился прѳдъ Гос-
поднимъ храмомъ, в ъ которомъ совершается святѣйшее 
таипство Евхаристіи, на престолѣ котораго всегда х р а -
вится пречистое Тѣло и Кровь Христа Спасителя ( з а п а с -
в ы е Дары)?—Что бы, думали вы , онъ мвѣ отвѣтилъ на. 
мое скромно выраженное замѣчаніе? 

— Не знаю, что, скажите. 
— Онъ дурно обругалъ меня и тотчасъ соскочилъ с ъ 

линейки на ходу лошадей... 
— Всякихъ людей много. Н ѣ т ъ , я чту крестъ; только 

не знаю, зачѣмъ y в а с ъ ставится на нѣкоторыхъ церквахъ 
двусоставный крестъ, a нѳ трисоставный. Кажется на 
древнихъ, до Никона, церквахъ этого не бывало. Я в е 
хулю и двучастнаго крѳста, тѣмъ пачѳ не назову его 
антихристовою печатью, или кумиромъ, какъ г а ж д а ю т ъ 

безпоповцы, a только разсуждаю, двучастному (кресту) 
свое мѣсто, напр. на облаченіяхъ с в я щ е н н ы х ъ , при осе-
неніи себя рукою, или свѣщами, но водружальный крестъ дол-
женъ быть трисоставный, т . е. с ъ «подножіемъ» и «титлою». 

— Были ди на храмахъ древнихъ кресты двучастные, 
или не были, это пусть рѣшаютъ археологи; a мы съ 
вами вспомнимъ евангелъскія слова: «и нося ( I . X . ) 
крестъ Свой, изыде на мѣсто, нарицаемое лобноѳ». . . 
(Іоан. 1 9 ; 1 7 ) . Здѣсь слова Евангелиста у к а з ы в а ю т ъ на 
крестъ безъ титлы и можетъ білть безъ подножія; Е в а н -
гелистъ ясно говоритъ о Господѣ , что Оаъ несъ крестъ 
Свой, т . е. т о т ъ , на которомъ былъ распятъ. 

— Вотъ за это объяспеніе тебѣ спасибо. 
Войдя в ъ свою квартиру, я направился в ъ свой ка-

бинетъ, за мной вошѳлъ и яебывалый гость мой. Помо-
яимся, сказалъ ему я, по древнему обычаю православяыхъ, 
предъ св . иконами; вотъ эта св . икона Зяаменія Божіей 
Матери очень древняя, не менѣе 3 0 0 л ѣ т ъ ; ею ме-
ня недавно благосдовило одно высокоиоставленное ли-
цо. Старообрядецъ вристально поглядѣлъ на икону и ска-
залъ: н ѣ т ъ , ей 3 0 0 лѣтъ пе будетъ, a все-таки она очень 
хорошаго древняго письма; — да я молюсь, гдѣ бываю, 
прѳдъ всякими, т . е. предъ иконами новаго писыиа и 
древняго! Вѣдь христіанинъ молится не самой иконѣ , 
т . е . не дереву, или краскамъ, a молится Госиоду Б о г у , 
Пресвятой Троицѣ, Божіей Матери, ангѳламъ и святымъ; 
надобно возноситься умомъ и сердцемъ к ъ тому, кто изобра-
женъ на св . иковѣ . Бѣдь я нѳ молоканинъ, не штундистъ. 

— Ну, другъ мой, — поиолимся ж ѳ . . . Если ты мнѣ 



сказалъ <спасибо> ва напоминаніе евавгельскихъ словъ 
о « к р е с т ѣ > , то я теперь скажу тебѣ пять разъ спасибо 
8а твое вравильное понятіе о покловеніи святымъиковамъ. 
Теперь мы с ъ тобой поговоримъ «по душамъ». Прошу 
садиться, a мнѣ позволь раздѣться. 

— Да ужь и мнѣ позволь маленько облегчиться; я 
одѣвался вѣдь на далекій путь. . . 

Моя прислуга взяла y насъ верхнія одежды и стала 
готовить чай, a мы усѣлись к ъ письменному столу. 

— Ну, дорогой гость, скажи, чѣмъ тебя попод-
чивать? 

— Чѣмъ поподчивать-то?.. Да вотъ чѣмъ (при этомъ 
о в ъ покаэалъ рукою на мой большой шкафъ съ квига-
ми). Что, y тебя т у т ъ ѳсть и сстарыя>. книги? 

— Да, не много есть. 
— Ну вотъ и посмотримъ, есть ли в ъ нихъ то, что 

т ы дорогой-то говорилъ в ъ в а г о в ѣ , или побесѣдуемъ о 
другихъ предметахъ. 

— Вотъ что, любезвый, ты будь со мною откровевевъ. 
Я знаю, ваша братія любитъ толковать о перстосло-
женіи. 

— Да, да , это какъ есть: y насъ болыпе ни о чемъ 
и не говорятъ, какъ вотъ объ этомъ (показалъ двуперст-
ноѳ сложеніе на рукѣ ) . Эго важнѣйшій, по нашему, дог-
матъ: т у т ъ Св. Троица, т у т ъ божество и человѣчествв 
(указательнымъ пальцемъ лѣвой рукя онъ косвулся паль-
цевъ большаго и д в у х ъ малыхъ, сложевныхъ на правой, 
и о с т а л ь в ы х ъ д в у х ъ в а той же) . A в ы , вотъ съ л ѣ т ъ 
Ннкона, это отмѣннли да и проклялн.. . 

— Какъ! Догматъ отмѣнили,— догматъ и прокля-
ли! Что в ы — Х р и с т о с ъ съ вами! 

— Ну, чего же еще! Я вѣрно говорю. Давай «Скри-
жаль» ; самъ увидишь, что y васъ это ( О І І Я Т Ь показалъ рукою 
двуперстное сложеніе) отмѣнено и проклято. В о т ъ почему 
y ыасъ съ вами и н ѣ т ъ мира! Вы нарушили важнѣйшій 
догматъ! 

— Скажите мнѣ , кто насъ ваучилъ важнѣйшимъ оог-
машамъ? 

— Какъ на это тебѣ отвѣтить? М ы — с т а р о о б р я д ц ы — д у -
маемъ, что догматамъ насъ научили св . отцы, a ихъ уче-
ніе цѣло сохранилось только в ъ нашихъ с т а р ы х ъ к н и г а х ъ . 

— A какъ ты-то , другъ мой, думаешь? 
— Ну, значитъ, и я такъ же, какъ всѣ « н а ш и » . 
— В ъ такомъ случаѣ , какъ ты, такъ и другіе «ваши» 

ошибаетесь. Догматы важнѣйшіе открылъ намъ I. Христосъ, 
Б о г ъ — Слово. Онъ принесъ с ъ неба на землю божествен-
ное ученіе, котороѳ приняди св . Апостолы и передали. 
в ъ своихъ писаніяхъ всѣшъ вѣрующимъ. 

Такъ Господь—Спаситель открылъ намъ догматъ о Св. 
единосущной и нераздѣльной Троицѣ — о Б о г ѣ Отцѣ, о 
Самомъ Себѣ , какъ Единородномъ Сынѣ Е г о , о Св. Д у х ѣ — 
Утѣшителѣ , Наставникѣ на всякую истину. О н ъ — С п а с и -
тель явилъ намъ Себя, <принявъ образъ раба, сдѣлав-
шись подобнымъ человѣкамъ» (Фил. 2 , 7 ) , не переставая 
быть Богомъ. Вотъ оеновные важнѣйшіе догматы— это-
высочайшія, непостижимыя, богооткровенныя и с т и н ы — о 
Б о г ѣ тріипостасномъ и о СынѣБожіемъ въ д в у х ъ е с т е с т -
в а х ъ . 



— Ну, что же! Вотъ т а к ъ и мы вѣруемъ... 
— Такъ и слѣдуетъ вѣроватъ, таковую вѣру на-

длежитъ и исповѣдыватъ. Но знай же, мой другъ 
что на этотъ разъ сказалъ Апостолъ: ксердцемъ в ѣ -
руется в ъ правду, усшы же исиовѣдуется во спасеніе.» 
A ты указываешь на перстосложеніе, и называешь его 
важнѣйшимъ догматомъ. Пальцы наши — видимы и ося-
заемы, a вѣра и догматы в ѣ р ы имѣютъ предметомъ 
своимъ невидииоѳ—неосязаемое и непостижимое. 

К т о ж е и когда при ііатріархѣ Никонѣ проклиналъ сейчасъ 
сказанное мною тебѣ ученіѳ вѣры? 

— Да самъ патр. Никонъ, нѳ боясь грѣха, обзывалъ д в у -
перстное сложеніе аріанствомъ и несторіанствомъ: вотъ 
к а к ъ ! Давай-ка книгу свою «Никифора Астраханскаго 
отвѣты > ! 

— За чѣмъ жѳ тебѣ ііонадобилась эта книга? 
— Какъ зачѣмъ? І ш ь - т ы ! Вотъ тамъ указано, какъ 

Никонъ порочилъ (бранилъ) двуперстіе. 
— Изволь, я книгу тебѣ дамъ, но впередъ скажу, что 

Никифоръ Астраханскій приводитъ порицательныя выра-
женія нѳ Яиконовы, a в а ш и х ъ наставниковъ, вашихъ 
предковъ. 

— Ну, иоложимъ т а к ъ ; да вѣдь тамъ указываютъ на 
книгу Скрижаль; стало-быть бранныя слова и есть Яи-
коновы. 

— Нѣтъ, яе стало-быть. Лосмотримъ спокойно в ъ ту 
и другую книгу . Вотъ тебѣ «Отвѣты Никифора Астра-
х а н с к а г о » , a в о т ъ тебѣ и сСкрижаль». Ищи же, что 
тебѣ нужно. 

— Да я , признаться, не знаю, гдѣ т у т ъ объ этомъ 
иисано. . . 

— Какъ не знаешь? Яочѳму же ты обвиняешь патрі-
арха Никона? 

— Да такъ вотъ наши говорятъ; слыхалъ я , звачитъ! 
— А х ъ , другъ мой! Вотъ бѣда-то, что ты и нодобныете* 

<бѣ очевь довѣрчивы к ъ тому, что слышите отъ « с в о и х ъ » . 
Чтобы самимъ провѣрить? 

— A когда 'намъ провѣрять? да y насъ и книгъ-то 
а ѣ т ъ такихъ. Кто у ж ъ ЧѢУ:Ъ заыимается, тотъ и знаетъ^ 
мы, значитъ, и вѣримъ ему. 

— Ты назвалъ книгу Никифора Астраханскаго ошвѣ-
тами: т а к ъ ? 

— Да; такъ . 
— Кому же принадлежатъ вопросы? Старообрядцамъ 

яли православнымъ? 
— Ну, конечво, старообрядцамъ^ они, значитъ, спра-

шивали вашего архіерея Яикифора, a онъ имъ отвѣчалъ. 
— Я т а к ъ , смотри же, вотъ тебѣ стр. 2 7 4 : читай во-

просъ 9 - й . 
(Читаетъ) : «Первенствуюшія Грекороссійской святѣй 

Церкви учителіе в ъ вышеаисавиыхъ св . книгахъ пи-
ш у т ъ и свидѣтельствуютъ о двоаерстномъ сложеніи тако: 
что взято-де отъ Христа, Апостолъ и св . отецъ. В ъ н ы -
нѣшнихъ же новопечатныхъ книгахъ пишутъ о двоперст-
еомъ сложеніи инако, и порицаютъ то двоперстное сло-
женіѳ такимъ образомъ: 

1 ) Аріанствомъ, Скрижаль, листъ 1 5 . 
2 ) Несторіанствомъ, тояже, листъ 1 6 . 

РОССИЙСКАЯ 
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3 ) Македоніанствомъ. 
4 ) Злобожвымъ раздѣлевіемъ, тояжъ, л. 7 9 6 . 
5 ) Армянствомъ, тояжъ, листъ 1 1 . 
6) Аріевою провастію, тояжъ, листъ 7 9 6 . 
7 ) Армянскимъ кукишемъ, Облич. листъ 9 . 
8 ) Армявскою ересыо, Увѣтъ, л. 6 8 и 1 1 9 . 
9 ) Адовыми вратами. 

1 0 ) Волшебнымъ звамевіемъ. 
1 1 ) Демоноседѣвіемъ, Розыскъ, листъ. 1 8 8 . 
1 2 ) Чертовымъ предавіемъ, Обличеніе, листъ 2 6 . 

— Итакъ сіѳ вышеписаввое ругательство и поношевіе н а 
двуверствое сложевіе , в ъ вовопечатвыхъ к в и г а х ъ писан-
вое, справедливо или не справедливо? И аще справѳдливо^ 
то почему справѳддиво? 

— Вотъ весь вопросъ. Ну, и я теперь, эвачитъ, тебя, 
отецъ, спрошу: справедливо ли такъ гаждается двуперст-
ное сложевіе? 

— Если т ы , мой другъ, врочиталъ весь вопросъ, m 
надобно читать и весь отѳ?ътъ, сряду положенвый. 

— Видишь, вопросъ-то одва страница, a отвѣтъ , по-
глядика, эна! два листа слишкомъ. Н ѣ т ъ , ты мнѣ самъ 
разъясви, хоть не в с ѣ порицавія: я отъ тебя хочу з н а т ь . 
Дѣло будетъ покороче; a то мвѣ еще мвого д ѣ л о в ъ - т о 
в ъ Москвѣ . 

— Изволь. Вотъ книга «Скрижаль». У к а з а в і е старо-
обрядцевъ имѣетъ в ъ виду рѣчь патр. Викона к ъ собору, 
бывшему при вемъ в ъ лѣто 7 1 6 4 , или по нашему к а -
лѳвдарю в ъ 1 6 5 6 году. Онъ представилъ собору основа-

нія , по которымъ надобво изображать крестное зваменіе 
сложенными вмѣстѣ первыни тремя перстами.... 

— A какъ велятъ слагать персты св . Мелетій и с в . 
Ѳеодоритъ? 

— Позволь, т ы ве перебивай меня вовымъ вовросомъ. 
В ъ сложеніи п е р в ы х ъ трехъ перстовъ есть указаніе в а 
равенство и едкносущіе Св. Троицы. A по слову, приписы-
ваемому блаж. Ѳеодориту, и по ученію преп. Максима грека 
надобно зваменоваться двумя перстами, a не тремя: ври 
чемъ указаніѳ на Св. Троицу эаключается в ъ перстахъ 
не п е р в ы х ъ , a в ъ д в у х ъ послѣдвихъ малыхъ, сложев-
в ы х ъ съ великимъ, сими-же, говоритъ яатріархъ, вера-
веяство Св. Троицы показуется». Возражать вротивъ этого 
в е слѣдуетъ; ибо для всякаго очевидяо, что больвіой ва -
лецъ и мизивецъ викакъ яе равны. Привимаа во вяима-
в і е это видимое веравенство, патріархъ о вемъ, т . е. о 
в е р а в е в с т в ѣ , я выразился «есть аріавство» . Повятяо ли, 
что в е гложевіѳ перстовъ есть аріаяство, a веравеяство 
в ъ и х ъ сложевіи, что тогда могло казаться веправымъ 
мудровавіемъ о веравенствѣ лицъ Св. Троицы, подобяымъ 
аріавству , ибо Арій ве считалъ Сыва Божія равяымъ 
Богу Отцу. 

— Ну ладео! A sa что же в ъ Скрижали вазывается 
двуперствое сложевіе «весторіаяствомъ»? Вѣдь Несторій 
ве велѣлъ Пресв. Дѣву ваимееовать Богородицею, a Хри-
стородицею, какъ в ы это прилагаете к ъ двумъ-то пер-
стамъ? 

— Ты яе сказалъ освовваго лжеучеяія Несторіева. По 
его мудровавію I . Христосъ родился простымъ человѣкомъ; 



слѣдовательно, и Несторій училъ, что Сынъ Божій нера-
венъ Богу Отцу. Такимъ образомъ, когда книжники X Y I I 
в ѣ к а изучали богословіе по <пальцамъ>, то в ъ двуперстномъ 
сложеніи не принимавшіе его склонны были видѣть нѳ-
православное ученіѳ . По этому в ъ «Скрижали> говорится, 
что при сложеніи трехъ неравныхъ (великаго съ двумя 
малыми) перстовъ «яжѳ къ тому два великосредняя про-
стерта имѣти, и по сему два сына и два состава о еди-
номъ Христѣ Богѣ исповѣдывати, яко Несторій». . . (лист. 1 5 ) j 
тоже самое говорится и ниже. Когда Саратовецъ сталъ чи-
тать на указаняомъ мѣстѣ : (лист. 1 6 ) «еже треми пер-
выми великими персты десныя руки изображати (крест-
ное зеаменіе) , во образъ святыя и единосущныя и не-
раздѣльныя Троицы», я спросилъ: 

— Согласны ли вы съ этою мыслію, что первыми 
тремя перстами лучше выражается православное ученіе 
о Св. Троицѣ! 

— Намъ велѣли креститься не троицею.. . . 
— Позвольте, позвольте. Читайте—вотъ въ Кирилло-

вой книгѣ (лист. 1 7 9 ) : «явно есть, яко и Апостоли Хри-
стовы и мученицы полагали знаиевіе честнаго креста на 
лица своя рукою своею. В ъ томъ бо глаголютъ святые 
отцы, великая тайна Святыя иераздѣльвыя Троицы Отца 
и Сына и Св. Д у х а прослзвляется» (ибор. л. 1 7 9 ) . И 
такъ , видите, что патр. Никонъ не отстувилъ отъ учевія 
с в я т ы х ъ отцевъ. ІІри содержаніи в ъ крѳстномъ знаменіи 
православнаго ученія о Св. Троицѣ, не удивительно, если 
в ъ двуаерстіи усматривалось шогда учевіѳ неиравоглаввое, 
почему и сказано в ъ Скрижали: «соединяя два малыя пер-

ста съ великимъ пальцемъ, в ъ нихже неравенство Св. 
Троицы извѣщаѳтся, и два великосредняя простерта суща, 
в ъ нихже заключати два Сыва, и два состава по Не-
сторіевой ереси» (лист. 1 6 ) . Видите, скаэано, что по 
двуперстному сложевію можно заключашь о Несторіевой 
ереси, но само двуперстное сложеніе «несторіанствомъ» 
не называется . 

— Какъ хотите в ы толкуйте, все же в ъ нашемъ ело-
женіи пѳрстовъ ни Аріевой, ни Нѳсторіевой ереси не з а -
ключается. 

— Боже сохрани^ никто тѳпѳрь такъ и не думаетъ о 
двуперстномъ сложеніи. И наша высшая церковная власть 
разрѣшила всѣ недоумѣнія относительно порицательныхъ 
выраженій и давно отмѣпила и х ъ , т а к ъ какъ иорицанш 
принадлежали тѣмъ или другимъ лицамъ, но не всей 
православной церкви. 

— Ну, отецъ, прости Христа ради. Надобно побывать 
в ъ городѣ по своимъ дѣламъ: к ъ тебѣ я можетъ быть 
ОІІЯТЬ толконусь. 

— Милости вросимъ, во всякое время! 
Куда же в ы спѣшите? Мы съ вами разсмотрѣли только 

несправедливость д в у х ъ обвиненій вашихъ предковъ, буд-
то-бы в ъ «новопечатвыхъ» книгахъ двуперстное сло-
женіе порицается аріанствомъ и пѳсторіанствомъ. Разбе-
ремъ же врочія обвиненія, какія указаны вами в ъ в о п р о -
сѣ 9 - м ъ . 

— Я ѣ т ъ , это будетъ больно долго. Да ужъ когда ваши 
власти еказали, что в с ѣ порицанія вѳ вринадлежатъ всей 



св. церкви ) , то я съ этимъ согласенъ. Я бы хотѣлъ с ъ 
тобою побесѣдовать о главиомъ предметѣ, да пора в ъ го-
родъ-то; a к ъ тебѣ я побываю. 

— Экой ты, другъ мой; когда т ы побываешь! Будущеѳ 
не в ъ нашей власти: носиди теперь, и потолкуемъ о 
такомъ предметѣ важномъ, что ты считаешь его главнымъ 
Скажи же, что именно y тебя на мысляхъ? 

— Да вотъ что! Думаю, изъ за чего случился такой 
раздоръ, за что насъ прокляли, какъ еретиковъ ,—вѣдь 
вотъ з а это? (При этомъ овъ показалъ «двуперстноѳ 
сложеніе») , 

— Вижу, братъ, что y тебя и первый, и главный пред-
метъ все одивъ и тотъ ж е - п а л ь ц ы и пальцы! Ты по-
ставилъ сейчасъ два вопроса, но т а к ъ , что послѣднииъ 
заслоняешь первый. Угодно ли тебѣ говорить о причинѣ 
«раздора>? 

— Пожалуй, поговоримъ. 
Прежде позволь спросить тебя: какъ шы думаешь, изъ 

з а чего ваши предки отдѣлились отъ православной церкви? 
— Н ѣ т ъ , отецъ, не такъ ты спрашиваешь. Наши 

предки сохранили с в . ц е р к о в ь , — a вотъ ваши-то предки 
учинили раздоръ я уклоннлись огъ благочестія; y васъ 
сдѣлалось отпаденіѳ отъ православвой в ѣ р ы , a не y насъ 

С Т Р ° Г 0 содержимъ вѣру, какую принялн отъ равно-
апостольнаго князя Владиміра, a в ы все нсказили. Вотъ что! 

— Т ы , другъ мой, наговорнлъ несообразвое ни съ исто-
ріею с в . церкви, нн съ канонами нли соборными правн-

* ) Ч и т . «Объ истин. с м ы с л ѣ ц значеніи иолемич. соч . пориц на 
с т а р . о о р . » п е ч а т . по опред. Свят. Синода, С І І Б . 

ламн св . церкви; и8вини, братъ, ты говорнлъ п р о с т о — в в 
продумавши. 

— Б у , какъ же по твоему-то? Скажи! 
— Не по «моему», a во первыхъ во исторін церкви. Св . 

кпязь Владиміръ привялъ с в . вѣру, т. е. ея ученіе, ея 
таннства, ея священноначаліе отъ греческой церкви. 
Вѣра во святую, единосущнѵю, раввочествую, нераздѣль-
ную Троицу, вѣра в ъ догматы воплощенія и искупленія 
Господа I . Христа, вѣра во Св. Духа и в ъ силу благо-
датныхъ седми таинствъ, какъ была грекаыи предана с в . 
кн. Владиміру, т а к ъ она y насъ и хранится ,—уповаемъ, 
что и будетъ храниться до скончанія в ѣ к а , неизмѣнно. 

— Ну, что жъ? И мы—старообрядцы неизмѣнно вѣ -
руемъ, и содержимъ свято и нерушимо ученіе св . «древ-
неправославной» церкви: a в ы ! . . 

— Что мы? Договаривайте ясно и ирямо! 
— В ы съ Никоновыхъ временъ завели « н о в ш е с т в а » , 

значитъ, вы исказиди вѣру и все нарушили. 
— Да вѣдь это—общія фразы. Ты точно укажи во 

первыхъ «новшества» , т . е. новое ученіе вѣры, во вто-
р ы х ъ укажи, чѣмъ именно и какъ исказилась вѣра, и 
какое имевно ты раэумѣевіь нарушевіе? 

— Ну, такъ подробно намъ съ тобой разбираться бу-
детъ долго, мнѣ еще много дѣла в ъ городѣ . . . 

— Прошу тебя, укажи что вибудь самое существенное. . . 
— Могу. Вашъ патріархъ Никонъ писалъ патріарху 

Константинопольскому жалобу па епископа Иавла Коло-
менскаго и протопопа Іоанна Нероноьа, что они яко бы 
имѣютъ свои книги, свое крестноѳ знаменіе и свою ли-



тургію; Паисій цовѣрилъ Никову и совѣтовалъ проклясть 
епископа и протовова и предать ихъ анаѳемѣ. Вотъ гдѣ 
начало раздѣлевія! В ъ несправѳдливой клятвѣ на неио-
винныхъ! . . 

— Скажи мнѣ, любезный, т ы самъ читалъ эту жалобу 
Никона? 

— Ну гдѣ ж ъ намъ читать! 
— Откуда же ты узналъ о такой жалобѣ? 
— Да вотъ уэвалъ, да и только; что тебѣ ! вѣдь я 

вѣрно говорю, или н ѣ т ъ ? 
ІІослушай; надобно намъ съ тобою говорить искрев-

но. Я повторяю тебѣ свой вопросъ: откуда ты узналъ о 
жалобѣ?.. 

— Эко любоііытство! Ну, y меня есть квижка , давно 
составленная нашимъ теперешниыъ архіереемъ Уральскимъ 
Арсеніемъ. Вотъ изъ ней-то я и вычиталъ эту жалобу: 
правда, или нѣтъ? 

— Нѳ очень правда. Вашъ архіерей ею никогда н& 
отличался. 0 приведенная тобою «жалоба» передава имъ 
очень ве точво. 

— В у , к а к ъ же надо, скажи ка . 
— Прочтемъ, какъ сказано в ъ к в и г ѣ . 
Вотъ к в и г а (Скрижаль); в ъ ней вославія самого патр. 

Никона к ъ Паисію ве сохравилось, a есть Д Е Ш Ь отвѣтвая 
грамота Паисія к ъ Никову. 

В о т ъ читай! (стр. 7 1 1 ) . 
— Читаетъ: со епискоыѣ Коломенскомъ Павлѣ и о 

вротопопѣ І о а в в ѣ Нерововѣ , яже глаголюта, яко не со-
гласуета съ вами, ниже квиги я х ъ , нижѳ литургія и х ъ , 

ниже внаменіѳ и х ъ , и оболгаюта молитвы в а ш а » . . . Я у , 
это, значитъ, о другомъ. 

— Хорошо, довольно! Изъ прочитавнаго видво, что 
еписковъ Павелъ и протопопъ Нерововъ не соглашались 
съ патр. Никовомъ в ъ книгахъ относительно лишургіи и 
в ъ знаменіи крестномъ. Такъ и было в а самомъ дѣлѣ ; 
но в а ш ъ наставникъ исказилъ смыслъ, сказавъ будто бы y 
Павла епископа и Неровова были свои книги, свое крест-
ное звамевіе и своя литургія. . . Если даже предположить, 
что дѣйствительно было т а к ъ , какъ повѣствуетъ в а ш ъ 
Арсевій; что же изъ этого? 

— К а к ъ - ч т о ? — С ъ такимъ патріархомъ ве можно ииѣть 
общенія, который пишетъ неправедвую жалобу, это звачитъ, 
о в ъ клеветникъ, вотъ кто! вадобно, по писавію, бѣжать о г ъ 
него, звачитъ , не имѣть его за вравославнаго патріарха; 
вотъ наши отцы и отдѣлились,чтобы сохранить истинноѳ 
благочестіе. 

— Да, отдѣлились, и тяжко согрѣшили, в а погибель 
своихъ душъ! 

— Ну, т ы , отецъ, не стращай! вѳ ови согрѣшили, a 
вашъ патріархъ согрѣшилъ и его послѣдователи. 

— Что жѳ, другъ мой, мы только саорить съ тобой 
будемъ; надо смотрѣть в ъ церковныя правила, кто по-
ступалъ по вимъ, патріархъ, или ваши « о т ц ы » . 

— Вотъ т ы опять «смотрѣть в ъ книги>: отды ваши 
вѣрво смотрѣли; я смотрю вотъ на часы, пора, пора мнѣ 
по своимъ дѣламъ в ъ городъ; за чай тебѣ спасибо! 

— <По своимъ дѣламъ»! . . . A дѣло свасенія д у ш и , — т ы 



не считаешь развѣ своимъ? Дѣло познанія истины уясѳли 
ты ставишь ни во что?! 

в о 7 , к и Г Р а Н И М е Н Я ' Г 0 С П 0 Д й ! 0 6 с п а с е ш ь с я погибнешь 
Такъ погоди же минутку: взглянемъ в ъ Кормчую 
— Иу ладно; минута, или п я т ь - к у д а нѳ шли' . . . 

К п л Т а і ° Т Ъ Т П 0 С 7 Н 0 В И Л И с в - отцы, по старопечатной лормчеи, читай же (лист. 2 2 1 ) . 
сАще который пресвитеръ, или діаконъ, яко ce мня, 

свѣдыи своего епископа согрѣшша, прежде суда и у в ѣ -
денш в с ѣ х ъ епискоиовъ собора отступитъ отъ общенія 
его и не поминаетъ имени его в ъ службѣ, да извержется, 

в с е я с в я Щенническія чести да будетъ лишенъ: послѣ-
дующщ же еиу, аще суть свящевяицы, своея чести да 
отпадутъ: мниси же и мірстіи человѣцы, да отлучатся 
дондежѳ обратятся». J ' 

(Прочитанное - повторяетъ в ъ полголоса, и потомъ 
говоритъ): 

— Ну что ж ъ тутъ? Намъ не кому было говорить-
в с ѣ е п ^ к о п ы были на сторонѣ патріарха, a Павелъ 
еиискоііъ былъ заарестованъ. 

- Не правда: не всѣ епископы ио Россіи были в ъ 
Москвѣ , да и кромѣ Русскихъ много было православныхъ 
еііископовъ, напр., в ъ Черногоріи, в ъ Молдавіи. 
п„ Л У , г г Л а Д Н 0 ' а т ы в о т ъ с а м ъ прочти-ка ниже вра-

1 5 ' Т ^ т ъ увидимъ, что нашя предки правильно 
поступили, отдѣлившись отъ патр. Никона 

Смотрите, буду читать: «такожде, аще который епи-
скопъ. . , . 

— Постой: т ы вотъ читай съ 4 й строки. 
- - - Хорошо. «Аще же нѣціи отступятъ отъ нѣкоего 

епископа, не грѣховнаго ради извѣта, но sa ересь его, 
отъ собора, или отъ св . отецъ невѣдому с у щ у , таковіи 
чести и пріятія достойни суть , яко правовѣрніи>. 

— Ну, вотъ видишь!. . . если, звачитъ, епископъ Па-
в е л ъ и протопопъ Нероновъ, a съ ними еще протопоііы 
Аввакумъ, Даніилъ и др., отступили отъ Никона, то они 
остались «правовѣрными», потому что отступили отъ Ни-
коновой ереси! Вотъ что! 

— Да, другъ мой, не ты одинъ такъ думаешь, a сотни 
и тысячи вашихъ руководителей и руководимыхъ. Это 
очень печально. 

— A т ы , отецъ, не о насъ печалься, a о себѣ и о 
своихъ , что в ы идете в ъ слѣдъ за Никономъ-еретикомъ 
в ъ погибель! 

— Не горячись, любезный. 
— Ну, ирости Христа ради. Пора мнѣ . . 
— Прошу и я тебя «Христа ради>, погоди: разсмот-

римъ точный смыслъ этого ( 1 5 ) иравила. 
— Да что жъ? Видимъ, оно ясно, какъ день. Сказано 

«за ересь» , ну и толковать намъ нечего! 
— За какую же ересь? 
— A ктожъ знаетъ?! видишь, она отъ св . отецъ <не-

вѣдома>, значитъ новая е р е с ь , — a мы такъ и думаемъ, 
что Никонъ ввелъ <новшество» : чего тебѣ? 

— Не горячись-же! Сядь-ко и разсуди. Если бы отъ епи-
скопа кто либо сталъ отдѣляться за что-то <невѣдомое», 
т . е. вепонятное, то такихъ «отдѣленій» было-бы ужасно 



много. Мало ли можетъ епископъ сказать или выразить 
такихъ дѣльныхъ, здравыхъ мыслей, которыхъ многіе 
могутъ сразу и нѳ понять. Что жъ, по твоему, и надо 
отдѣляться отъ такого епископа? Скажи мпѣ, какъ ты 
толкуешь, слово ересъ? 

— Яеправое мудрованіе, вотъ и все. Яатріархъ Ни-
конъ сталъ не право мудровать о поклонахъ, о крест-
номъ знаменш и впалъ в ъ ересь. Увидали это люди 
умные, и отдѣлились отъ него. 

— Нѣтъ, эти люди «умные», на самомъ дѣлѣ очень 
неумны. Ови не поняли 1 5 правила, или т о ч в ѣ е - н е хо-
тѣли понять. Да они и нс ссылались на это правило- y 
н и х ъ , по выраженію вротопопа Аввакума, сразу «сердце 
озябло и ноги задрожали». Эго значитъ, они просто обо-
злились на патріарха. Злоба лишила и х ъ спокойствія 
нравильно смотрѣть на его распоряженія: они забыли по-
нятіе о ереси, какое сдѣлалъ св . отецъ церкви Васи-

Щ т Г ш ) ( < Е р Ѳ Т И К Ъ 6 С Т Ь ' и ж е т У т 

Ересь — с л о в о греческое; оно означаетъ такое ученіе 
в ъ которомъ повреждается Богооткровенная истина вѣ-
ры: такимъ образомъ еретикъ оказывается престгщ-
ншомъ противъ вѣры. 

Латріархъ Никонъ такимъ преступникомъ никогда нѳ 
Оылъ. И для меня очень странво, что в а ш ъ архіерей — 
Арсешй, знающій точный смыслъ 1 5 - г о правила, не ири-
ходитъ до сихъ поръ в ъ чувство раскаянія. . . 

^ к а к о й ж е настоящій — точпый смыслъ 1 5 правила? 

— В ъ Кормчей, мой другъ , по правилу разумѣется нѳ 
накая либо неизвѣстная <невѣдомая» ересь, или «новше-
ство > , a ересь бывшая и опровергнутая, обличениая 
«отъ собора или отъ с в я т ы х ъ отецъ>? 

— Ну, э т о — т в о е толкованіе: в ъ правилѣ сказано сне-
вѣдому с у ш у > , значитъ новую ерѳсь, какая бы она ни 
была. 

— Я тебѣ , другъ, вотъ что скажу. Вашимъ руководи-
телямъ хорошо извѣстно изданіе соборныхъ и отече-
скихъ правилъ, т . е. Кормчей, ііолное съ толкованіями 
Зонары, Вальсомона и Аристина, это изданіе^ вы-
шло съ греческимъ текстомъ и содержитъ точвый его 
переводъ. Оно почти всѳ раскуплено, и надобно отдать 
честь, большею частію—старообрядцами. 

— Ну что же? Значитъ y насъ есть любители с в я -
тоотеческаго писанія, y васъ ихъ мало. За это слово 
тебѣ , отецъ, спасибо; это намъ пріятно .— 

— A ты видалъ ли такое изданіе? 
— Н ѣ т ъ , не видалъ; на что мвѣ? Я человѣкъ коммер-

ческій; что понадобится, о томъ спрошу y своихъ зна« 
токовъ. 

— Не угодно ли я покажу тебѣ это издаиіе, и мы 
съ тобою нрочтемъ о сереси> , по 1 5 ііравилу. 

— А! Ну, вто хорошо! Давай. . . 
— Будемъ вмѣстѣ читать. <Что оиредѣлено о пре-

свитерахъ и еаископахъ и митрополитахъ, то самое и 
наиваче цриличествуетъ патріархамъ. Носему, аще кото-
рьій пресвитеръ, или еішскоиъ, или митрояолитъ, дер-
внетъ отстуиити отъ обвденія с ъ своимъ патріархомъ, и 



не будетъ возиосити имя его, по опредѣленному и уста -
новленному чину, в ъ Божественномъ тайводѣйствіи, но , 
прежде соборнаго оглашенія и совергиеннаго осуж-
депія его, учинитъ расколъ: таковому священный соборъ 
опредѣлилъ быти совершенно чужду всякаго священства, 
аще токмо обличенъ будетъ в ъ семъ беззаконіи. Впро-
чемъ сіе опредѣлено и утверждено о т ѣ х ъ , кои, подъ 
предлогомъ иѣкоторыхъ обвиненій (напр. яко бы в ъ но-
вовведенія перстосложевія, отмѣненіи поклоновъ и т. под.) 
отстуиаютъ отъ своихъ предстоятелей, творятъ расколы, 
и расторгаютъ единство церкви, ибо отдѣляющіеся отъ 
общенія съ предстоятелеыъ ради нѣкія ереси, осуж-
денныя святыми соборами или отцами (напр. арі-
анства , монофизитства и под.), когда, то-есть, онъ про-
повѣдуетъ ересь всенародно, и учитъ оной открыто в ъ 
церкви, таковые аще и оградятъ себя отъ общенія еъ 
глаголемымъ еішскопомъ іірежде соборнаго разсмотрѣвія, 
ие токмо не подлежатъ положенвой правилани епитиміи, 
во и достойвы чести, подобаюіцей вравославвымъ». 

— Погоди-ко, оставовись! Видишь: отъ еретика, учи-
теля всенароднаго велитъ правило укловяться; a па-
тріархъ Никовъ открыто в ъ церкви и сталъ учить 
« н о в ш е с т в у » . 

— Да это - « в о в ш е с т в о > была ли ересь, противная 
Божествевной истивѣ , — повреждалось ли имъ (новше-
свомъ) учевіе вѣры? 

— Безъ сомнѣвія новреждалось. 
— Скажите жѳ, в ъ чемъ и какъ? 

— Да вѣдь я же ве наставникъ: какъ я тебѣ раз-
скажу? 

— Сдѣлаю тебѣ , другъ мой, уступку. По твоему мвѣ-
яію троепѳрствое сложевіе—ѳресь? 

— Не знаю. 
— Троевіе «аллилуія» съ припѣвомъ «слава тебѣ , Бо-

же» можно назвать ересью? 
— Т о ж е — н е знаю. 
— Полагать в ъ великій постъ 1 2 малыхъ поклоновъ, 

вмѣсто великихъ, будетъ ересью? 
— Да чтожъ, т ы будешь все такъ перечислять; вѣдь 

я и в ъ городъ не успѣю. По твоему, я вижу, наши отцы 
верезовво отступили отъ Никона? По твоему выходитъ , 
Никонъ ереси никакой не затѣвалъ? 

— Не по «моему>, a по точному смыслу 1 5 пра-
вила. Патріархъ Никовъ касался обрядовъ религ іозвыхъ, 
a не догматовъ вѣры. Эги обряды религіозвые и были 
«предлогомъ нѣкоторыхъ обвивевій» противъ Никона. По 
этому «предлогу» ваши предки отступили отъ патріарха 
и отъ всѣхъ властей д у х о в н ы х ъ и «сотворили расколъ» . 
Ботъ чтб выходитъ по точвому смыслу 1 5 иравила. 

— Стало быть мы раскольники? 
— По сущей правдѣ в а твой вопросъ вадобво ска -

зать : д а ! 
— Ну, прощай отецъ: вижу, к ъ тебѣ в ъ другой равъ 

мнѣ идти ве слѣдъ. Дома потолкую с ъ своими попами. 
— Да вразумитъ васъ Господь! 

Иротоіерей Іоаннъ Виноградовъ. 



Em. 
Изъясненіе краткихъ изреченій, употребляеыыхъ въ 

Богослуженіи 3 
Убогіе 4 
Братья и сестры . . . : 4 
Духовное завѣщаніе 4 
Гордость 4 
Спротство 4 
Вдовство 4 
Должно ли вѣрить всякнмъ снамъ 2 

* Причина грѣховъ—въ нашей безпечности 3 
Должао ли вѣрить въ судьбу и разныя примѣты. . . 2 
Воспитаніе дѣтей весьма важное дѣло 2 
Крестъ Христовъ—наша побѣда 2 
Сѣтй на пути 1 

* Гвѣвъ ДОЛЖНО погашать до захождевія солвда . . . 2 
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