
G9_ 

ж 

•x. 



^ ^ Б Е С Ъ Д Ы 
0 СУЩйаТВЕННЫХЪ СВОЙСТВАХЪ 

ЦЕРКВЙ ХРЙСТОВОЙ 

о т о м ъ , что старообрядцы вс х ъ согласій 
не составляют-ь св. Соборной и Апостоль-

ской Церкви. 

(іПГЬ ИКСІіДЪ МИССЮИЕРОВЪ Г О Р . В О Р О В О К А . ) 

Иіііііиіпітітііі iimi.iiii'Mini^iAM'^Kiiiiirn'ii^TiKMiiii, 

$at\ М О С К В А . 
й Щ ^ | | ТИІЮГРАФІЯ Э. І и с с п к г л и 10. Р О М А І І Л , 

^ ^ ^ 1888. — ^ 



БЕСЪДЫ 

0 СУЩЕСТВЕННЫХЪ СВОЙСТВАХЪ 

ЦЕРКВЙ ХРЙСТОВОЙ 

о том-ъ, что старообрядцы вс хъ согласій 
не составляютъ св. Соборной и Апостоль-

ской Церкви. 

V" 
( И З Ъ Б Е С ДЪ М И С С І О Н Е Р О В Ъ Г О Р . В О Р О В С К А . ) 

\\тт вріітшііоРііо.пшта, штйп щ т щ 

МОСКВА. 
ТИПОГРАФІЯ Э. ЛИССНЕРА И Ю. PoMAUA, 

Лрба^ъ, д. Платонова. 

і888. 



Отъ Мссковскаго духовно-дензурнаго комитета печатать дозволяется. 
Москва, ыарта 14-го дня, 1888 года. 

Цензоръ протоіерей Симеот Вишняковъ. 

2007111319 



I. 
Бее да, происходившая 15-го декабря 1885 года, о томъ, что 
общество б глопоповцевъ не соетавляетъ истинной церкви. 

Бес ду началъ о. миссіонеръ, св. I. Жаровъ сл дующимъ обря-
зомъ: изъ объяененія нын чтеннаго Евапгелія между прочпмъ видно, 
что не вс люди составляютъ церковь, п вс вошли въ с й спа-
ситедьный ковчегъ, но есть още такіе, которые блуждаютъ вн 
церкви, не суть чада и члевы церкви, и потому н пользуются 
т ми дарами благодати, которыми довольствуются чада церковныя. 
Конечно, всякій знаетъ, что кто принадлежитъ къ церкви, тотъ 
иы етъ великія сокровща, конвш можетъ стяжать себ неувядаемый 
в вецъ, в нецъ правды,— царство славы. и посему всякій, жела-
ющій себ не временваго, а в чнаго счастія и блажевства, дол-
женъ стр миться къ тому, чтобы сод латься чадомъ св. соборпой п 
апостольской церкви, Зная съ одной сторопы, что ц рковь должна 
быть едина, какъ и испов дуемъ въ С ивол в ры: В рую <во 
едиву святую соборную и апостольскую церковь>, а съ другой сто-
роны, усматривая многоразличвыя уч пія разныхъ обществъ, памъ 
представля тся необходимостію р шить то: гд же истинпая право-
славная церковь, члепы ісоторой — истишшо православпые христіапе, 
одаревы отъ Бога пеизсякаемкшъ источпикомъ благодати и пахо-
дятся подъ руководительствомъ ко спасенію богодаровапяыхъ па-
стыр й и строителей таинъ Божіихъ? 

На прошедшихъ бес дахъ пами яспо было доказаво, что вс 
старообрядцы не сильны изъ себя составить церковь, что вс ови 
вн ея и потому ве пользуются т ми дарами благодати, которыя 
припадлежатъ церкви. Такъ, почти съ самыхъ первыхъ мипутъ 
отд левія ихъ отъ церкви, у нихъ н было св. м ра, а за пеим -
піемъ его у ннхъ не могло быть и св. таипства м ропомазапія, a 
посему они не им ютъ даже права имеповаться православпыми 
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христіанами: < Откуду нарицается хрнстіанинъ?> спрашивается въ Ве-
ликомъ Катихизис , иотв чается: < парицается православный хряетіа-
нинъ имене ради Христова, отъ Христа и отъ хриемы, снр чь отъ по-
ыазанія святаго м ра> (л. 2 обор.). И что могутъ сказать старо-
обрядцы, не иы ющіе св. ы ра, на сіи слова уважаемой ими кнпги? 
Совершепно справедливо, мвимый епископъ старообрядческій А авасій, 
указывая въ своемъ посланін на эти слова Великаго Катихизиса, 
упрекаетъ какъ бы старообрядцевъ секты безпоповцевъ въ само-
вольноыъ и незакопшшъ восхщеніи наим пованія себя истинвыми 
православнымп христіанами; но долгъ справедливости требуетъ и 
къ пему съ его стадомъ присоединить этотъ его судъ. <М ро святое, 
говорится въ Великомъ Катихизис , есть ыасть м и елей отъ раз-
личвыхъ вещей устроенное, сир чь отъ оливнаго елея (масла) и 
парды и прочихъ благовонныхъ ароматовъ, по Діонисію, освященное 
въ в ликій четвертокъ отъ архіерея на божественномъ престол , 
ид же т ло и кровь Господпю освящаютъ, уготованъ же во упо-
треблені крестящимся. Сіе же есть иерв йшее святое вещество сея 
вторыя тайпы> (В. Кат. л. 373 об. и приложені къ Окружному 
Поелапію полууставпаго письма, грам. А анасія, л. 27). Приводя 
эти слова изъ Велик. Катихизиса въ пазидаиіе безпоповцамъ, епи-
скопъ старообрядческій очевидно хот лъ сказать этимъ сл дующее: 
м ро должио быть составлепо изъ разныхъ благовопныхъ веществъ 
и пе просто только составлепо или приготовл но, во п пепрем ппо 
освлщепо архіореемъ на литургіи по чину свящеппослужепія, по 
Діописію, въ великій четвертокъ; кто жо далъ вамъ св. м ро, гд 
тотъ архіерей, который освятилъ вамъ его? Ы тъ у васъ архіерея, 
пе можетъ быть у васъ и св. м ра,— а н тъ сего, н можотъ быть 
и таипства св, м ропомазапія, п тъ па васъ п чати дара Св. Духа 
и н можето посему быть православными христіанами, какъ но спо-
добившіеся печати дара Духа Святаго. Такимъ образомъ, по уче-
вію самихъ представителей поповщины, безпопощы являются н 
православныіш христіавалп; по и безпоповіщ такой же приговоръ 
давпо пзрекли самимъ поповцамъ, достойно обозвавъ д йствія ихъ 
б глыхъ поповъ и иовопзобр тепвой Австрійскои іерархіи безблаго-
д.ятными, вич го для в чнаго саасенія п дающими. И д йстви-
тельно, старообрядцы вс хъ сектъ, толковъ и согласій н суть чада 
св. соборпой и апостольской церкви, чужды ея благодатныхъ даровъ 
п потому не могутъ над яться на получені в чваго спас нія, если 
пе вступятъ въ в дра св. ГрекороссійскоЁ церкви. Нами уже не 
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разъ было доказано, что старообрядцы съ самыхъ первыхъ врем нъ 

отд ленія ихъ отъ св. восточной церкви до 1847 года не им ли 

въ своей сред ни одного епнскопа, который бы могъ для нпхъ 

освятить м ро, а потому они и не могли изъ себя составить обще-

ство православныхъ христіанъ, такъ какъ, за неим ні ыъ св. м ра, 

опи не сподоблялись благодати, преподаваемой въ таипств св. 

м ропомазанія. Хотя и были въ этотъ п ріодъ у поповцевъ б глые 

отъ Великороссійской церкви попы, по опи не им іи права п 

власти освятить для старообрядц въ мтро, ибо ни въ писаніи св. 

отецъ, ни въ правилахъ соборовъ свящ пнпкамъ не предоставлено 

такое право, а напротивъ вс м ста писапія и собориыхъ правилъ, 

гд только говорится объ освящепіи св. м ра, съ песоми ішою 

ясноетію утверждаютъ, что власть, право и благодатную сплу Богъ 

даровалъ на это только сану епископовъ: «Іерархъ свящат ленъ 

есть, пишетъ бл. С меонъ Солунскій, яко образуетъ Отца св товъ 

и Того богатится мощію, и всякій чипъ, и всякое таипство н 

всякое совершеніе чрезъ Того. Той бо и крестити купно и м ро 

д йствовати, п . . . сов ршатц хиротопіи можетъ> (гл. 76 о св. 

мгр ). Или въ другомъ м ст тотъ ж блажеиішіі от цъ пи-

шетъ: <Крозі архіер я ниже жертва, ниж і рей, пиж жертвен-

никъ вешіа: убо вся чрезъ архі рея суть. Паіш: никтож кре-

ща тъ, ащ не хиротопію имать, сія же отъ архіерея. И паки: 

не можетъ (іерей) кростити безъ мгра, сі же архіорейства есть> 

(гл. 77 о св. м р ). <Т іиъжо вся божественныя тайны и во 

ис хъ свящеішыхъ архіерейство д йствуюш,б сть, и б зъ того пиже 

жертвенникъ будетъ, ииже хиротоиія, пиж м ро святое, пижо кре-

щ піе, пиж убо христіано (пиже). Такимъ образомъ, по уч иію 

св. отцевъ, б глые попы сами п могли освятить м ра, а безъ пего 

не ыогли сообщить благодати, преподаваемой въ св. м ропомазаніи. 

He сообщали старообрядцамъ даровъ благодати и вс другія свя-

щепнод йствія б глыхъ отъ Великороссійской ц ркви, ибо они 

д йствовали иротнвозакоино — б зъ воли епископа: <Аще кто, пи-

шетъ А анасій, австрійекій еп., къ старообрядцамъ, безъ цовел пія 

м стнаго епископа, по Номоканону, дерзп тъ пріимати помышлеиія 

и испов ди, сицевый по правиламъ казнь пріиметъ, яко преступ-

никъ божественныхъ правилъ, ибо неточію себе погуби, но и лицы 

у него испов дашаея, пе испов дани суть и елиц хъ связа или 

разр ши, не исправл пи суть> (Послапія А анасія л. 29 об. руко-

писи). Священникъ, какъ говорится въ толкованіи на 55 пр. св. 



— 6 — 

Апостоловъ, есть рука епископа, а рука, какъ изв ство, тогда 
только д йствуетъ, пока ваходится вм ст — въ изв ствой связи 
съ другими частями т ла, пока не оторвана отъ своего м ста, a 
коль скоро лишена бываетъ обычной связи своей съ ц лызіъ орга-
низмомъ, становится мертвою и безд ятельною; такъ точно и свя-
щеввикъ: пока овъ въ общеніи съ епископомъ, силы благодатп 
въ немъ и чрезъ него д йствуютъ, а коль скоро онъ ирекращаетъ 
съ нимъ общеніе, то и самъ становится немогущимъ свящевнод й-
ствовать: «Божественпо закопоположевіе препоручило, пишетъ Діо-
нисій Ареопагитъ, освящевіе священноначальническпхъ чиновъ, и 
совершеніе божествепнаго м ра и священное благословеніе жертвеп-
пика только совершит льнымъ силамъ божеств нныхъ свяі]],епнона-
чальвиковъ> (кн. 3, гл. 5, л. 263). Еакъ Діонисій Ареопагитъ 
совершительную силу таинствъ, священпод йствуезіыхъ іереями, отво-
ситъ на епископа, такъ и блаженпый С меопъ Солунскій утвер-
ждаетъ, что чрезъ свящеппод йствія священника д йствуетъ бла-
годать епископства: <Т мже вся божественвыя тайны и во ве хъ 
свящепныхъ архіерейство д йствующе есть> (77 гл. о св. м р ). 
Эту ж самую мысль не опустилъ въ своешъ посланіи и лжеепи-
скопъ А аиасій, котораго чтутъ старообрядцы, упоыянувъ о ней 
словами Великаго Катихизиса: <Кто шожетъ сіи тайны строити? 
Отв тъ: Никтоже разв святителей хвротовисаввыхъ (а н 
б глые иопы, которые были у старообрядд въ до времеви ново-
учр жденной ими въ Австріи іерархіи и д йствовали всегда вопреки 
церковпыхъ правилъ), имже (святит лямъ) дапа есть власть 
отъ Господа Бога рукоположевіемъ васл двиковъ Апостольскихъ, 
разд ли бо Богъ въ церкви савы и строители, якоже святый апо-
столъ Пав лъ глагол тъ: и той даде оиы убо апостолы, овы ж 
пророіш, овы жо благов ствики, овы ж пастыри и учит ли. Еда 
вси апостоли? И па ипомъ м ст глаголетъ: пиктожо собою честь 
прі мл тъ, по званпый отъ Бога, якож Ааропъ. Аіце ж въ вет-
с мъ зав т пиктожо д рзву веосвяіценъ строити тайпы, мпожае 
аач у іасъ и достоитъ дерзати, сего ради Госводь па тайп й 
вечери апостолы своя свящепвиками сотворплъ есть п по воскре-
севіп Своемъ повел имъ вся языки крестити> (Кат. Вел. л. 358 и 
пославіе л. 28 об.)- Дал е заключаетъ тотъ ж А авасій: <По 
объясвевіп вышеппсапвыхъ указавій, елпко содержитъ св. соборная, 
апостольская церковь свято-отеческихъ пред.явій, и аще сія вся 
хранпма суть, тогда можетъ познатися, яко истинная есть христіап-
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ская церковь> (тамъ же л. 28 об.), т.-е., если есть въ какомъ 

обществ вс седмь церковныхъ таинствъ: <н дв точію, но все-

совершенно седмь> (Вел. Кат. л. 360), — и если соверпштели ихъ 

суть преемственно пріемшіе отъ Апостоловъ власть на священнр-

д йствія, то такое общество есть святая, соборная п апостольская 

церковь. Вотъ что говорится въ уважаемой старообрядцами книг 

и что говоритъ именуемый ими ихъ пастырь. Долгь ихъ посл до-

вать сему ученію и по ыысли его пропзнести судъ надъ своими 

собратіями по в р въ д л в чнаго спас вія. 

Какъ въ ветхомъ зав т никто изъ неосвящ нныхъ не дерзалъ 

священнод йствовать, такъ не доджно дерзать на священнод йствія 

u въ новозіъ благодатпомъ зав т . И если за одно недовольство 

на то, что Могсей поставилъ брата своего Аарона первосвященни-

комъ, а сынов й его свящепниками, зачпнщішовъ буита: Корея, 

Да ана и Авирона, по повел нію Божію, поглотила з мля, то 

какое же наказаніе ждетъ т хъ, которые д йствуютъ, какъ заков-

ные іерархи, сазіи не будучи таковыми? Зяая гибельпую участь 

Корея. Да ана и Авирона, должны убояться продолженія великихъ 

преступлепій совершители двухъ таинствъ: — крещ пія и ііокаяиія — у 

безпоповцевъ, и незаконные совершители таинствъ у поповцевъ, дабы 

не постигла и ихъ таже страшная участь. При незакоппости д йствій 

б глыхъ поповъ у поповцевъ и простолюдиповъ у безпоиовцевъ вс 

вообще старообрядцы, по Номокапопу, пе могли получить даровъ 

благодати въ св. таипствахъ, а посему были вс гда бозблагодат-

ныли. Хотя мы пам рены бес довать о безблагодатпости д йствій 

б глыхъ поповъ, бывшихъ у болышшства старообрядц въ до 

1847 года, а посл сого врем ни у сохрапившихъ только прежпій 

видъ іерархіи — лужковцевъ и тульскихъ, но и о иовоустро нной 

Австрійской і рархіи, по разбирая устройства ол подробпо, па сей 

разъ скажемъ, что и опа іюдаетъ старообрядцамъ во бол благо-

датныхъ даровъ, ч мъ старцы безііоповш . Изъ вс хъ обществъ, 

которыя существуютъ только въ Россіи, общ ство, им пуемое старо-

обрядцами господствующею церковію, есть д йствительно св. право-

славная церковь, ибо вс гда изі ла и им етъ, по учевію Великаго 

Катихизиса, вс седмь церковныхъ таинствъ и совершителей оныхъ, 

ведущихъ сво начало отъ св. Апоетоловъ, а посему въ ней только 

чада ея сподобляются благодати въ св. таивствахъ. Старообрядцы же, 

не им я таинства хиротоніи или священства, отъ своихъ ынимыхъ 
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пастырей не могутъ сподобиться благодатныхъ даровъ, ибо съ пре-
кращеніемъ у нихъ хиротоніи исчезъ для нихъ источникъ, изъ ко-
тораго онн могли бы почерпать сіи дары. — <Что есть хиротонія 
или чинъ духовныхъ лицъ? Отв тъ. — Рукоположеніе есть тайна, 
еюже вручается влаеть... дабы строеніе и служеніе въ церкви 
Божі й благочинн и благол пн и законн сод вали и совершали> 
(Вел. Кат. л. 368 об.). <Еая есть вещь или образъ тайны свя-
щенства? Отв тъ. — Вещь есть возложеніе рукъ епископскихъ на 
глав пріемлющаго священство, совершеніе же учиеенная тому мо-
литва, юже епископъ единою съ возложеніемъ рукъ надъ главою 
освящающагося глаголетъ, еже есть: божественная благодать и про-
чая... Кая д ла суть сея тайны? Якоже и выше не единою по-
в дася, ЯЕО строити тайнами Господними и учити св. Евангелію> 
(Мал. Кат. л. 43 об.)- «Потреба в дати, яко ни единъ на священ-
ство не руковозложенныи и ни таинъ строителемъ быти не шожетъ..., 
ниже ученія Христова подавати въ церкви отъ амвона, по речен-
ному: какоже пропов дятъ, аще не послани будутъ. Д йствати 
убо таинъ н могутъ разв возложеніемъ рукъ епископскихъ, по 
реченному: еяже радн вивы воспоиинаю теб возгр вати даръ 
Божій, живущій въ теб , возложеніемъ руку моею... руковозло-
женія же силы никтоже имать, точію епискоііове> (Мал. Кат. л. 
43 изд. во Псков ). Спова скажу, что н тъ сей тайны у безпопов-
ц въ, не было и н тъ ея и у поаовцевъ, и общество, разъ лишившееся 
таинствъ ц рковныхъ, не можетъ уже саио собою зав сти благодат-
пой хиротоніи, н мож тъ над яться на спасені , если не войдетъ 
въ лоно св. пр. ц ркви. Самыііъ отд леніемъ своимъ отъ св. пр. 
церкви старообрядцы липшли себя благодатнаго источпика и истии-
ныхъ раздаятелей благодати, ііреподаваемой въ св. таипствахъ. 
Пусть теперь старообрядцы, если сколыю-нибудь ж лаютъ оправдатъ 
сво положеніе, докажутъ наиъ на основаніи зашювъ церкви, 
что у нихъ и съ б глымн поиами, безблагодатпость д йсгвій ко-
торыхъ мы снова ііын подтв рдили учені мъ староиечатныхъ ЕНИГЪ, 

были вс таинства церкви и истиніше, законны сов ршители оиыхъ. 
Пад емся, что не въ силахъ будутъ оправдать с бя старообрядцы 
и на сей разъ. 

Н. И. Еаретниковъ — (по другой фамиліи — Щукинъ). Вы насъ 
урекает за то, что у насъ не было св. ы ра п таияства священ-
ства, но в дь не вс же общества, которыя им ютъ повидимому 
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вс таинства и не ТОЛЬЕО ПОИОВЪ, НО И архіер евъ, составляютъ 

св. пр. церковь. Вотъ церковь Рымская (г. Каретнпковъ никогда 

не говоритъ церковь Римская, а всегда — Рымская) по вашему 

православная или н тъ? В дь вы такъ же, какъ и ыы, не признаете 

католиковъ православными христіанами, а называете ихъ еретикамц; 

a у нихъ есть вс таинства и свои архіереи, которые такъ же, какъ 

и ваши, ведутъ свое начало отъ св. Аиостоловъ. Значіітъ, сли 

какое общество им етъ своихъ архіере въ, изъ сего еще и сл -

дуетъ, что оное общество правоедавно, — нужно смотр ть не на 

поповъ и архіереевъ, а на ученіе, которое содержатъ опи и ыіряне. 

Св.Жаровъ. — Въ отв тъ на это я приведу вамъ одинъ при-

м ръ. Если кто, проходя дорогою увидитъ челов ка, лежащаго 

блпзъ дороги б зъ головы, то подумаетъ ли опъ, что челов къ 

тотъ живъ, или прямо скажетъ, что онъ убитъ, — зар занъ? 

Еаретншовъ.—Безъ головы челов къ жить не ыож тъ, стало 

быть, еслн челов къ безъ головы, то опъ мертвый. 

Св. Жаровъ.—А сли челов къ лежитъ близъ дороги съ голо-

вою, то какой опъ: живой пли мертвый? В дь можетъ быть живой, 

а можетъ быть и мертвый? 

Еаретншово. — Это, от цъ, такъ. Богъ его знаетъ: хм ль-

пой ли онъ или убитый?! Толысо в дь та сказка твоя, от цъ 

Иванъ, не идетъ къ д лу. 

Св. Жаровъ. Идетъ ли это къ д лу или п тъ, сами увидите 

посл , а тсперь вотъ послушайте: Если въ какомъ обществ есгь 

іерархія, иеирерытю происходящая отъ св. Аиостоловъ, и вс 

таинства церковиыя, то сл дуетъ разсмотр ть учоиіе такого обіце-

ства, чтобы в рпо знать: правослаішо ли оно или н тъ; no если 

въ обществ п тъ іорархіи, пріявшей свое пачало отъ св. Аіюсто-

ловъ, и св. таинствъ, то очевидно и ііесомп ппо, что таісоо общс-

ство не православпо, пе есть церковь Христова, ибо ц ріювь цо 

учевію св. писаиія и св. от цъ всегда должпа быгь съ іерархіею 

и седьмью таипствами. Вс сішапвое мною я тепорь считаю пе 

лишнимъ подтвердить писані мъ уважа мой вами кішги—Великаго 

Катихизиса: <Вопросъ.—У ер тиковъ убо такожде, якоже и у 

православныхъ христіанъ, служба Божія совершается, такоже святое 

писаніе и кннги прочитаеми бываюгь, такожде церковпое строеніе 
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и духовныя чины, и уставы и образы им ютъ, такожде поучаются 

запов демъ Господнимъ, постъ держатъ, и милостыню творятъ, та-

кожде и д вство соблюдаютъ и крещеніе у нихъ бываетъ, и при-

частіе т ла и крови Христовы пріемлютъ и пач мнятся право-

елавныхъ христіанъ во благочестіи преходити, како убо у нихъ 

невозможно быти истиннымъ пречистымъ и животворящимъ тайнамъ 

Христовымъ> (л. 22 об.)- Зач мъ зд сь въ В ликомъ Катихизис 

писатель поставилъ сей вопросъ? Зат мъ, чтобы отв томъ на него 

вразумить т хъ, которые говоршш, что и еретики пользуются т ми же 

дарами благодати, коими и сыны православной Грекороссійской 

церкви, ибо у еретиковъ, какъ и въ православной церкви, есть 

таипства и іерархія. Такимъ образоыъ, изъ сказаннаго ясно видно, 

что въ вравославіи латинянъ, если кто не знаетъ ихъ уч нія, можно 

сомп ваться, тогда какъ въ неправославіи старообрядцевъ н тъ ника-

кого сомн нія, иболишилисьбогодарованныхъпастыреначальнпковъ — 

епископовъ и таинствъ. 

Каретпиковъ, зажмуривъ глаза, началъ кричать съ зам тнымъ 

раздражепіемъ: Мы отъ всей души всегда желали им ть еписко-

повъ, да намъ нельзя было ихъ им ть! В дь вы пашихъ еписко-

повъ вс хъ ііеребили: кого утопили, кого убили, а кому и языкъ 

отр зали. Іосифа Волоцкаго, который паучилъ насъ покинуть васъ 

еретиковъ, вы убили. Павла Коломепскаго толсе. Что и говорить: 

в дь вы не только епископовъ нашихъ, но и насъ-то вс хъ пере-

мучили, какъ же памъ было сохранить свою іерархію? И хотя вы 

вс хъ перебили нашихъ древл -иравославпыхъ епископовъ, мы вс ж 

остались ИСТИІІІШІИИ христіапами, такъ какъ лучше быть вовсе безъ 

еппскоиа, ч мъ быть въ общепіи съ епископомъ еретикоиъ. 

Одипъ изъ православныхъ спросилъ го: Что ж ты закрылъ 

глаза, ай теб стыдпо ужо слотр ть стало? стыдишься, в роятпо, 

своихъ словъ? 

Еаретнпковг. Соловей всегда поетъ, зажмурившись, а вы вотъ, 

какъ совы, вытаращито глаза и смотрите во вс б лыиы, а нич го 

не видите. 

Св. Жаровг. Наираспо вы горячитесь и говорите такъ дерзко 

и такъ несправедливо. Іоспфъ Волоцкій нпк мъ н былъ замученъ, 

что и ыожет л гко вид ть изъ предисловія къ его творенію и изъ 

исторіи; a о смертп Павла Коломенскаго не сохрапилось достов р-
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ныхъ изв стій. Въ вашихъ словахъ, сеичасъ сказаниыхъ, достойно 
внпманія одно только то, что вы признали, что у васъ не было 
епископовъ. Теперь, если желаете доказать, что ваше общество им ло 
дары благодати, хотя не им ло въ ср д сво й епископовъ, то 
можете доказывать п, подавая Кормчую книгу, добавилъ: вотъ 
вамъ книга законовъ церкви: правила вселенскихъ и пом стныхъ 
соборовъ. 

Каретниковъ. Что вы мн ее подаете, вы дайте Т няеву. 

Св. Жаровъ. Мы давали и еыу эту кнпгу и онъ сказалъ намъ, что 
въ Кормчей н тъ ни одного правпла, которымъ бы дозволялось 
священникамъ отступать отъ вс хъ еппскоповъ и быть безъ общепія 
съ ними. Къ его словамъ я теперь добавлю, что если н тъ такого 
дозволенія свящепикамъ, то т мъ бол е не ыоасетъ быть дозволепо 
такое своеволі зіірянамъ. А изъ сего сл дуетъ, что б глыо попы, 
которыхъ старообрядцы им ли у себя до 1 8 4 7 года п по пып 
им ютъ лужковскіе и тульскіе, поступалп пезакоппо, а вм ст 
съ ними вс ваши предки, отъ которыхъ и вы пе отстаете по ко-
лпч ству попранія правилъ вселенскихъ и иом стпыхъ соборовъ и 
ученія св. отецъ. 

Еаретниковъ. Совс мъ вы мепя одурачили,—право, ужъ съ вамн 
и н сговоришь. 

Изъ толпы, въ отв тъ на это, послышался голосъ недовольпаго 
отв тами Каретникова: не сговоришь, такъ печего и спорить; сіапь 
да слушай. 

Каретпиковъ, обратившись къ толп старообрядцевъ, сказалъ: 
братцы? помогите мн , а то я съ пими ішкакъ н сговорю и, 
постучавъ ладопью по лбу, добавилъ: у мепя вотъ зд сь мозговъ 
аало, да и плохо я пачитапъ, такъ что иичего пмъ пе могу по-
вазать и доказать отъ кпигъ. Помогит мн , други мои едипо-
в рные! 

Но на просьбу г. Каретникова вс единов рпые ему старо-
обрядцы отв тили молчаніеыъ. 
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II. 

Бес да, происходившая 12-го января 1886 года, о тошъ, что 
етарообрядцы, какъ безпоповцы, такъ и поповцы, утратили 

в ру во ев. Евангеліе и писанія ев. Апостоловъ. 

Бес ду открылъ о. миссіояеръ, свящепникъ Іоаннъ Жаровъ сі -
дующею р чью: Съ наступіепіеыъ новаго года, старообрядцамъ 
сл дуетъ обповить свои стремленія, дабы не погибнуть въ пучин 
беззаконій, сомп ній и противор чій въ ихъ ученіи съ ученіемъ 
св. Евангелія и св. Апостоловъ. Какой пользы ожвдаютъ онп отъ 
своихъ новоизмышленішхъ уч ній? И здравый разумъ, и учееіе 
старопечатныхъ книгъ уб ждаютъ ихъ, что истинная в ра должна 
быть одна: <В дяще убо видите вы правосдавпіи, елицы еще в -
рою прелести не посл дуоте и д ржитеся благочестія, вкратц вамъ 
ко утвержепію речеиъ, да зиает , яко вс в ры прочіи, иже 
в разіи зовутея, не суть в ры, по прелести> (Кн, Кир. л. 505). 
Истппная в ра есть та, которой научплъ Сазіъ Господь людей и 
которую разнесли потомъ во вс концы вселенпой Его св. ученнки 
и апостолы, — та в ра которую заключили они во Евангеліп, въ сво-
ихъ писаиіяхъ и предапіяхъ церкви. 

Саиъ Господь запов далъ людяиъ, глаголя: «Покайтеся и в -
руйте во Евангеліе> (Map. зач. 2-е). В руйте во Евангеліе, ибо 
б зъ сей в ры никто не можетъ достигпуть в чпаго спасепія, уго-
тованпаго людямъ и открытаго для нихъ съ пришествіемъ Сааси-
теля, ради крестпыхъ Его заслугъ. Досел закопъ былъ въ д й-
ствіи, а отііыи настаетъ царство Божіе, жизпь по Евапголію, 
говоритъ блажеішый оофцлактъ, таісъ какъ и Самъ Искупитель 
рода челов ческаго положилъ для в рующихъ во имя Его въ не-
і ш ііпыіі закоиъ: <иже имотъ в ру... сиасеиъ будетъ, а иже не 
иметъ в ры осужденъ будотъ> (Map. зач. 71). Такимъ образомъ 
в ра во св. Евангелі есть отличительная, всегдашняя принадле-
жность нстппныхъ христіапъ п церкви Хрпстовой, состоящей изъ 
опыхъ. 

Чтобы лучше понять, что такое значитъ в ровать во св. Еван-
геліе и въ чезгь состоптъ эта истинная в ра, для сего необходпио 
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еще прежде познать, что значитъ самое слово <в ра>. Итакъ что 

же значитъ это слово <в ра?> Когда я въ ц ркви, смотря на пкову, 

говорю: <Вотъ зд сь по л вую сторопу царскихъ вратъ находится 

пкона Успенія Божіей Матерп>, тогда будетъ ли это в ра? Н тъ. 

Я вижу икону глазами п получаю знаніе отъ вид нія. Но вотъ 

сл пому говорятъ: <По л вую сторопу царскихъ вратъ паходится 

пкона Успенія Божіей Матерп >. Сл пецъ своими очами пе можетъ 

вид ть иконы, но онъ в ритъ тоыу, кто говоритъ ему объ пкон . 

Есть ли тутъ в ра? Есть, и состоитъ она въ томъ, что сл пецъ 

в ритъ, что ему говорятъ правду. Зд сь знаніе н отъ вид вія, 

а отъ дов рія тому, кто говорнтъ, отъ в ры въ справедливость 

того, что говорится. По этому, в ровать — несомпительно призна-

вать истинно существующимъ то, чего н видимъ плотскими гла-

зазіп. Поймите же, что значптъ в ра. Мы в римъ тому, ч го не 

впдимъ и чего вид ть не можемъ. Вотъ это п есть в ра. Апостолъ 

ома сомв вался въ воскр сепіи Господа, п в рилъ, когда другіе 

говорили ему объ этомъ. Когда ж онъ своими глазами увид лъ 

Господа п своими рз7ками осязалъ язвн Его и посл этого призналъ 

воскресеніе Его, тогда Господь сказалъ ему: Ты пов рилъ по-

тому, что вид лъ Меня; <блаженны невид вші и ув ровавшіо> 

(Іоан. гл. 20, ст. 29, зач. 65), Итакъ в ра есть приняті ссрдц мъ 

невидимаго, признавіе истинвымъ н попимаемаго, ув реппость въ не-

видиыомъ, неосязаемомъ. Все же, чтб глаза лаши видятъ, что рукп 

паши осязаютъ и до чего мы доходимъ собствеппымъ умомъ и 

опытомъ, не есть в ра, а вещество, какъ выражается одипъ св. 

отецъ, зримо , осязаомое. Св, апостолъ Пав лъ говоритъ въ послапіи 

къ Евреямъ: <В ра есть уиоваемыхъ пзв іцепіе, вещей облич ві 

невидимыхъ> (гл, 1 1 , ст. 1). Это зпачитъ: в ра есть живая 

ув ренность въ невидимомъ, кавъ бы въ видимомъ, и въ ожндае-

момъ, какъ бы въ пастолщемъ. Св. Димитрій Ростовскій говоритъ: 

<В ра есть то, чего очи плотскія пе видятъ, пи руц осязаготъ, 

сердцо же и умъ несомп нпо въ себ утверждаютъ, яісо тако есть, 

а н ипако, — то в ра> (Пастыр. nacr, о хр. пр. в р , изд. Ярос. 

бр. стр. 5 и 6). Такимъ образомъ топерь ставовится повятпымъ, 

что значитъ в ровать во св. Евапгеліе. Хотя бы умъ пашъ пе достигалъ 

полнаго познянія Евапг льскихъ пстипъ, онъ конечно въ зд шпей 

жпзнн и н достпгветъ всей полноты в д нія, одиако сердцемъ мы 

должны принимать ихъ, какъ несомн неыя истины и ограждать 

себя отъ сомн ній въ правот оныхъ. 
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Ho им ютъ ли такую в ру во св. Евангеліе старообрядцы? Гос-

подь сказалъ: <аще не сн сте плоти Сыпа Челов ческаго, ни піете 

крове Его, живота не имат въ себ : ядый Мою плоть и піяй 

Мою кровь имать животъ в чный> (Іоан. зач. 23) . Такимъ образомі 

песомн нно, что только т изъ людей сподобятся насл дія живота 

в чнаго, которыя удостоиваются припятія, — пріобщенія т ла и кровв 

Христовой. а ве ирочіе не могутъ и над яться на полученіе в ч-

пыхъ благъ; а посеыу обдество, или, что тоже, церковь только та 

обладаетъ спасителышми средствами, въ которой совершается и 

совершалось установленное отъ Бога таипство св. причащенія. Вер-

ховный апостолъ языковъ — Павелъ научаетъ насъ тоыу, что сіе 

таинство даровано нс людямъ только изв стнаго періода времени, 

а людямъ вс хъ временъ: <Азъ пріяхъ отъ Господа, еже и пре-

дахъ вамъ: ЯЕО Господь Інсусъ въ нощь, въ нюже преданъ бы-

ваше, пріемъ хл бъ, и благодаривъ, прелоии, и рече: пріимите, 

ядите, се есть т ло Мое, еже за вы ломимое... Елижды бо аще ясте 

хл бъ сей и чашу сію піете, смерть Господню возв щаето, дондеже 

пріидетъ> (2 Кор. зач. 149). Такимъ образомъ яспо засвид тель-

ствовалъ ап. Павелъ, что сіе таинство ведетъ свое начало отъ Христа 

и совершепіе его будетъ продолжаться до втораго пришествія Хрис-

това: <дондеже пріидетъ>. 

Ы ясно ли, что безпоповцы, утратившіе сі спасительное таин-

ство, учатъ ложпо, сазюизмышленно: будто уже н тъ сего таипства 

на земл , опо перестало уже совергааться, а потоыу его и быть 

не мож тъ. He противпо ли ихъ учепіе ученію Евангельскому? 

Голосъ изъ толпы: что вы, отоцъ, о пихъ говорит , в дь опи, 

какъ жиды, Евапгелію не в рятъ, а потому утратили все то, чему 

опо паучаетъ. Н тъ у нихъ св. причащепія, п тъ и другихъ бого-

дароваипыхъ ташіствъ. Вообщ эти безпоповцы—пародъ погибшій — 

хужо ис хъ р тиковъ.А мы н таковы, у пасъ есть свои спискогш, 

попы п вс таішства цорковпыя. Что же вы насъ упрекаете безпо-

повцами, — ыы п виповны т мъ, что они заблудшш! 

Св. Жаровъ. — Скажу и о васъ — поповцахъ, только немного по-

дождпте. Безпоповцы, продолжалъ о. I. Жаровъ, вину такого гибель-

наго своего положенія возлагаютъ на царствовавіе въ мір анти-

христа и на мппмыя говевія отъ пр. Грскороссійской церкви. Н » 

справедлпво лп онп пзрекаютъ эти и подобныя тому р чи? 



Изъ толпы снова послыгаался отв тъ: отецъ! они неправду это 
говорятъ, — вмъ и не сл дуетъ этого говорпть, такъ какъ это ихъ 
ученіе противно Евангельскимъ словамъ, сказапнымъ Самимъ Сиаси-
телеыъ: «созижду церковь Мою, и врата адова не одол ютъ ей> 
(М . зач. 67). Неправильно и богопротивпо они учатъ и объ антихрист . 

Сказанпое вами, продолжалъ о. Жаровъ, я прпзпаю в рпымъ, но 
ЕЪ словаиъ вашимъ добавлю: когда безпоповцы учатъ, что д йствія 
антихриста и гоненія, такъ назыпаемой иыи, господствующей церкви 
одол ли церковь Божію, какъ они мнятъ, то, значитъ, они про-
пов дуютъ, что антихристъ и гоненія могутъ поб дить Саыаго Бога, 
разрушивъ Его устройство, — будто аптихристъ сильн е Бога, пбо 
«пикто же можетъ сосуды кр пкаго, вшедъ въ доыъ его, расхитпти, 
аще не перв е кр пкаго свяжетъ, и тогда домъ его расхититъ> 
(Мр. зач. 13). Такимъ образомъ изъ ихъ учепія видно, что опи раз-
д ляютъ мысль, что Богъ не всеспленъ, н всемогущъ. Л это уже 
хула на Бога и составляетъ еретическое учепіе о Немъ, ибо цер-
ковь Христова во вс времена существовапія ея учила, что Богъ 
всесиленъ и всемогущіі. Итакъ, безпоповцы являются пе тодько не-
в руюшими св. Еиангелію, но и пропов дникаш поваго учепія, про-
тпвпаго ученію Христа, — чуждыми т хъ богодаропаішыхъ ср дствъ, 
которыя даровапы церкви для приведепія чадъ ея въ пасл діе в ч-
ныхъ благъ; а посему пе составляютъ и пе могутъ изъ себя соста-
вить св. Хрпстовой церкви. 

Теперь перейду къ разсмотр пію ученія старообрядцевъ вопов-
ц въ. Сохрапило ли это общество в ру во св. Евапголіе? Всему ли 
в рятъ поповцы, что сказапо въ Евапголіи? 

Н. И. ІЦукит-Каретншовъ. Вотъ объ этомъ, отоцъ, и давпо 
бы сл довало толковать, а то вздумали говорить о злыхт. ерети-
кахъ — безпоповцахъ. Говорите, отецъ Ивапъ, объ этоиъ н я ііослушаю. 

Св. Жаровъ. — Господь нашъ I. Христосъ для того и сгаелъ па 
землю, чтобы искупить родъ челов ческій отъ гр ха, проклятія и 
смерти и даровать средства къ достиженію неувядаемыхъ в нцовъ 
царства славы. Такія средства Онъ даровалъ пе одному челов ку, 
который по закону смертности ие ыогъ жить в чно во вс врелена, 
а даровалъ церкви или обществу людеи, которое съ правой в рой 
въ Искупителя должно существовать во вс времена до скончанія 
міра, до Его втораго пришествія для суда за гр хи людей, какъ 
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и сказалъ Самъ Спаситель: <созижду ц рковь Мою, и врата адова 
не одол ютъ ей> (М . зач. 67). Изъ этихъ словъ св. Евангелія ясно 
видпо, что св. церковь есть твореніе Божіе, созданное Самимъ Спа-
сит лемъ. А въ какомъ вид она создана и изъ какихъ членовъ 
состояла и должна всегда состоять, о томъ говоритъ намъ св. ап. 
Павелъ, глаголя: <якоже бо т ло едино есть, и уды имать шоги, 
вси же уди единаго т ла, мнози суще, едино суть т ло... и овыхъ 
убо положи Богъ въ церкви перв е апостоловъ, второе пророковъ, 
третіе учителей и т. д.> (Корин . зач. 152 и 153). Церковь, создан-
ная Господомъ по подобію т ла ч лов ческаго, должна состоять изъ 
разпыхъ удовъ или частей, ибо въ вей Богъ положилъ апостоловъ, 
пророковъ, пастырей и учителей. Какъ т ло челов ка ве ыожетъ 
состоять изъ одной главы, или изъ одн хъ рукъ, м и ногъ, или 
прочихъ членовъ безъ связи вс хъ членовъ вм ст , безъ органи-
заціи оныхъ, такъ и церковь не можетъ состоять изъ однихъ пасты-
рей безъ пасомыхъ, или изъ однихъ пасомыхъ б зъ пастырей, какъ 
паучаетъ насъ тому тотъ же апостолъ Павелъ, говоря: <аще все 
т ло око, гд слухъ? Аще ж все слухъ, гд уханіе? Нын же 
положи Богъ уды единаго коегождо въ ихъ т леси, якоже изволи >. 
Итакъ ц рковь, создапная Господоыъ, состоитъ изъ пастырей и па-
сомыхъ, т.-е., по слову Божію, въ ней всегда должны быть касу-
щіе и пасомые, назидающіе и пазидаемые> (Бр. Сл. Л? 20, 1885 г.). 
Но были ли эти члены въ обществ старообрядцевъ-поповцевъ до 
л тъ митрополита Амвросія? Н тъ. Богъ лишилъ ихъ самаго вида 
устроопііой Имъ церкви, лишилъ ихъ главы ц ркви — епископа, безъ 
котораго т ло цоркви н мож тъ быть живымъ. Но намъ могутъ 
возразить, что об товані Божіс о ыеодол ппости церкви Христовой 
остаотся ііешірушешіымъ, если въ церкви пребудутъ пасомы и па-
стыри ихъ—свящепвики, такъ какъ отсутствіо епископовъ пер дко 
восполияютъ оии, а посему опископы якобы п н составляютъ 
иеобходимыхъ члоповъ цорквп. Тако возражені со сторопы старо-
обрядцевъ въ частныхъ собес доваиіяхъ съ иами слыгаится н р дко, 
а посему п лишнимъ считаю для вс го ихъ общества дать отв тъ 
на него слова Божія, слова св. Евангелія. Господь Спасит ль нашъ, 
посылая учениковъ своихъ на пропов дь, даровалъ илъ право учи-
т льства и священнод йствія, об щаясь выну пребывать съ ними: 
••Се Азъсъ вами есмь во вся дни до скончавія в ка> (М . гл. 28, ст. 
20). А изъ сего съ несомн нпою яспостію зюжно усматрпвать, что 
къ нимъ по преимуществу относилпсь вс об тованія Спасителя о 
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дарованіи сидъ и средствъ къ исполненію возложеннаго на нпхъ 

служенія, и д йствительно Апостолы были первыми учителями и 

строителями таинъ Божіихъ въ первенствующей церкви Христовой, 

г.-е. были столь необходимыми членами въ обществ первыхъ хри-

стіанъ, какъ глава для жизни челов ка. Имъ дарованы были вс 

ередства къ благоустроенію церкви Христовой на земл ; Христосъ, 

по вознесеніи своемъ, въ пятидесятый день ннспослалъ имъ Духа 

Святаго, который долженъ пребыть въ церкви вов къ и наставлять 

пастырей ея на всяку истиву: <Азъ умолю Отца, сказалъ Спаси-

тель, и иного Ут шителя дастъ вамъ, да будетъ съ вами вов къ> 

(Іоан, зач. 45). Иыъ Господь об щалъ и Самъ пребывати съ шшп 

вов къ (М . зач. 116); Но Апостолы не могли жить до скопчапія 

в ка, в чно, а посему об товапіе сіе должно относить не къ лицу 

только св. Апостоловъ, но и къ преемникамъ ихъ, епископамъ. 

йтакъ, по сил об товапій Господа, ликъ епископшй долженъ про-

бывать всегда въ обществ православно-в рующихъ христіанъ. 

Посмотримъ теперь: им ло ли общество старообрядцевъ-поповцевъ, 

именующе себя истинно-древлеправославною церковію, сей необхо-

димый членъ іерархіи? Были ли въ общеетв старообрядц въ истин-

пые продолжатели д ла Христова, учители и строители таинъ Бо-

жіихъ? Какъ изв стпо, въ обществ старообрядцевъ поповцевъ съ 

самыхъ первыхъ временъ отд ленія ихъ отъ св. прав. церкви п до 

л тъ митрополита Амвросія не было епископа, а за н им піемъ 

его и вс старообрядцы пе им ли главы цоркви, безъ которой пе 

«огли составпть т ла церквя и не составляли опаго. Какъ чело-

в къ безъ головы н можетъ жать, такъ и старообрядцы, пе им я 

епископа, представляли собою мертвый трупъ, лишеппый главпаго 

члепа церковпаго оргапа. Какъ челов къ, лигаоппый головы, те-

ряетъ возможпость продолжать свое существованіе, такъ и старо-

обрядцы, лишившись даровъ благодати, преиодаваемыхъ епископами, 

утратили вс средства ко спасепію, 

Итакъ, изъ сказаппаго мпою можно попять, какъ и я самъ уб -

дился изъ ученія Евангельскаго и св. Апостоловъ, что старообрядцы 

ве только утратшш в ру во св. Евапгелі и писані св. учениковъ 

Христовыхъ, — Апостоловъ, но изобр ли свою в ру, которая, омра-

чивъ ихъ умъ, ведетъ ихъ къ в чной погибели. Лишившись съ от-

д леніемъ отъ св. прав. церкви сана епископскаго, покинувъ ограду 

церковную, они, блуждая по дебрЯіМЪ раскола, уже не сподобляются 

2 
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даровъ благодати и, утопая въ сод япныхъ ими беззаконіяхъ, должны 

уж отказаться отъ той мысли, что они чада св. соборной и апо-

стольской церкви, но должны мнить о себ , что они чада гн ва 

Божія, имже уготована в чная мука, если только не покаются, 

если не пріидутъ къ чадолюбивой, изобилующей благодатію, своей 

латери и не сод лаются чадаыи послушанія св. православной церкви. 

Итакъ, <покайтесь и в руйте во Евангеліе> (Мр. зач. 2). 

Е. С. Т няевъ. Много, вы отецъ, говорилж, но мало правдн 

сказали, а все лгали, да людъ честяый ыорочили своими р чами, 

Вы напрасно оболгали насъ, истинвыхъ древлеправославныхъ хри-

стіанъ, содержащихъ ученіе церкви, господствовавшей у насъ въ Рос-

сіи до Ннконовскихъ пововведевій, будто мы не в римъ св. Еванге-

лію. Это васъ онъ научилъ не в рить Евангелію: онъ самъ изм ш ш 

го и вы ему сл дует въ его изы веніяхъ. А мы св. Евангеліи 

в римъ и стараемся предписанное въ немъ исполнять, если же чего 

и не исполняемъ, то это по немощи челов ческой, которой подверг-

вуты и вс вообще людп, — н тъ челов ка, который бы не пм лъ 

на себ гр ха. Неправильно вы толковали и то евангельское ска-

заніе, которое изрекъ Самъ Спасвтель: <созижду церковь Мою, и 

врата адова ве одол ютъ ей> (М . зач. 67). Вашему тодкованію 

я не в рю, и потому посл довать ему не ыогу, а в рю толковавію 

св. отецъ и ему сл дую. Вотъ послушайте, какъ это м сто Еванге-

лія толкуетъ блаженпый еофилактъ Болгарскій и съ нимъ согласно 

св, Іоавнъ Златоустый. И прочитавъ дважды озпачеппое толко-

ваяіе, сказалъ: <зд сь св. отцы проясиили памъ, что подъ пратамп 

адоііыии разум ются н еписішпы, а враги церкви Христовой, какъ 

напр. вы, ереси вапш и другихъ еретикові), и наконецъ гр хи люд-

скіе. Гд же вы пашли зд сь, что этими словами говорится о в ч-

помъ пребывапіи опископовъ въ церкви Христовой и ихъ звачспіи 

для правон рпыхъ хрпстіавъ?> 

0. Жаровъ- Въ приведепвомъ мною и вами м ст изъ св. Еван-
гелія говорится объ устроепной Спасителемъ церкви ва земл , a 
ц рковь Онъ устронлъ, какъ изв стно вс мъ намъ, не безъ епи-
скоповъ, а съ еписковами, пос му, значитъ, я правильно съ в ч-
ностію богоустроенной церкви упомивалъ и о в чномъ пребывавіг 
въ овой пископовъ. Безъ епископовъ ве можетъ быть церкви, какъ 
учатъ и уважаемыя вами старопечатвыя кяиги. Такъ, Амвросій 
М діолансЕІй утверждаетъ: «епископъ представляетъ собою лицо 
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Христа и есть нам стникъ Господа>. Блаженный Іеронимъ къ Мар-

тнрію пишетъ: <у насъ м сто Апостоловъ занлмаютъ епискоиы> 

(27 посл.); а священно-мученпкъ Кипріапъ учитъ: <на пископахъ 

церковь держптся какъ на своихъ подиорахъ> (27 посл,, § 174, 

стр. 230). Вотъ послушайте и еще свид тельство: <церковь Хри-

стова безъ епископа быть не можетъ п никогда не была> (Полн-

подія 2 ч., разд. 8, артик. 1, л. 189) ; такъ говоритъ и С меопъ 

Солунскій: <во вс хъ священныхъ архіерейство д йствующе есть, 

и безъ того ниже жертвенникъ будетъ, ниже хиротонія, ниже ы ро 

святое, ниж крещепіе, ниже убо хрпстіапе, чрезъ тое убо истипное 

христіанство и Христовы чрезъ то вся тайны> (гл. 77, л. 104 об.). 

Какъ же вы, Е. С , вопреки ученію св. отецъ и излюблснныхъ ваып 

старопечатныхъ кпигъ дерзаете утверждать, что церковь можетъ 

быть, якобы и безъ епископа, будто можпо разсуждать о церои 

ж ечитать оную православною, святою и основаішою Христоыъ, 

хотя бы въ ней не было епископа? 

Въ это время подошелъ къ столу пзв стпый по г. Боровсісу на-

четчикъ изъ безпоповцевъ и уставщикъ Алекс й едотовъ, который 

стоя рядомъ съ Т няевымъ, держалъ себя, какъ бы н зам чая 

его, — стараясь не встр титься взорами, хотя изр дка мгвовевно 

взглядывалъ па грознаго сос да. Зам тивъ его црисутстві около 

стола, Т пяевъ сказалъ: Отецъ! в дь ыы но учимъ, какъ еретики 

безпоповцы, что будто бы не должно п быть еішскоішіъ, какъ 

учіггъ такъ же лужковскі и тульскіе, но мы даже сожал емъ, что 

Богомъ суждепо было лишить насъ иа н которое вр мя этого вели-

каго чипа нашей церковпой іерархіи. Когда же мииуло это, пред-

опред лепвоо Богомъ, вр мя, нами и былъ припятъ съ великою 

радостію обр тепвый епископъ, пожелавшій приііять истипііоо право-

славіе вм сто вашего ложиаго. 

Спокойно, не взирая на соб с дпика, опустивъ глаза и голову, 

сказалъ безпоповецъ Алекс й едотовъ: Неправда, старецъ! И мы 

не учимъ тому, что нужно б гать истинішхъ еішскоповъ. Мы не 

привимаемъ епискоиовъ иотому только, что не видимъ изъ пихъ ни 

одного православно в рующаго. А будь истиниый епископъ у насъ 

въ виду, мы бы приняли его. И ваше общ ство, Е. С , какъ из-

в стно намъ, н им ло у себя епископовъ, и теперь не им етъ, ибо 

т епископы, которыхъ вы им ете, пе есть д йствит льные пископы, 

2* 
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а ложные, самозванцы въ чин епископовъ; такъ же безблагодатнн, 
какъ и простые міряне. 

Недовольный этимъ зам чаніемъ безпоповца, Т няевъ сталъ упре-
кать его въ неим ніи даровъ благодати, преподаваезшхъ въ тапн-
ствахъ св. прав. церкви, а себя оправдывалъ, говоря: зіы ии езіъ 
своихъ епископовъ, поповъ и вс таинства. Если же не пм ли чего 
по пужд , то всегда желалп им ть.' 

Алекс й едотовъ, безпоповецъ. И мы желали бы им ть все, 
что предписала намъ св. церковь, да по желанію нашему не слу-
чается, мы н им емъ ни епископовъ, ни пресвитеровъ, ни таинствъ 
церкви кром двухъ, какъ вамъ изв стно, крещенія и покаянія. 
Что же д лать? Знаемъ и то, что и одпого желанія для спасеиія 
недостаточно. Мы и прямо признаемъ свою худость, а вы вотъ за-
вели самозванпую іерархію, конечно уже пе Христопреданную, a 
самоизлышленнуто ложпую и думаете, что опа двери вамъ отворитъ 
въ райскія обители. Но это обманчиво вы такъ думаете, не в дая 
Писаиія. 

Что-то и еще хот лъ сказать безпоповскій начетчикъ, но Т -
няевъ, не дождавшись окончанія его р чи, перебилъ его словами: 
понимаешь? Ыы им ли бы непрерывно Христопредапную іерархію, 
да у насъ е отняли силою, — убили нашего епископа Павла Ко-
лом нскаго. 

Безпоповецъ. He сердись, старецъ, и пе говори неправды. Еіш-
скопъ Павелъ Коломепскій не вашъ, а нашъ. 

Т пяовъ, еще бол разгп ваппый, сказалъ: вы отвергли го 
уч иіе, а потому опъ и н вашъ. 

Безпоповецъ. Н тъ, мы припимаемъ его учені , а вы сказали 
пеправилыю. 

Т няевъ. Гд же опъ сказалъ, что можио быть и безъ свя-
щепшіковъ? 

Безпоповецъ. Мы не исполняемъ его ученія, хотя и принимаемъ, 
ио н исполняемъ потому, что не им емъ возможности псполнить, 
а вы вотъ, вопреки его ученію, завели самод лыіую іерархію. Ска-
жите: говорилъ ли онъ когда объ устройств новой іерархіи? Ко-
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нечно, н тъ! Сл довательно вы погр шаете бол е, ч мъ мы, предъ 

еп. Павлошъ и его ученіемъ. 

Т няевъ, сознавая свое невыгодное положевіе, отказался бес до-
вать съ А. ., и обратившись къ о. Жарову, сказалъ: Отецъ Иваиъ! 
я пришелъ бес довать съ вами, а не съ нимъ. Будете со мною 
бвд довать иля н тъ? 

Св. Жаровъ. Извольте, я готовъ; только ирошу васъ, Е. С , не 
уклоняться отъ поставленнаго вопроса. 

Т няевъ. Отецъ! въ писаніи св. отецъ сказано, что нужно б -

гать еретиковъ епископовъ, мы н сл довали всегда этому учепію. 

Когда же пришелъ къ намъ митр. АмвросШ, рукоположениый во 

епископа константинопольскимъ патріархомъ, то мы, на осиованіи 

8 прав. 1-го вселенскаго собора принялн его въ свое общество, 

посл чего онъ б^лъ уже истовымъ древлеправославнымъ еписко-

помъ. Такпмъ образомъ, мн кажется, что мы ничего пе учинили 

иротивнаго уч вію Евангелія, св. апостодовъ и св. отецъ. 

Св. Жаровъ. Д йствительно, б гать ер тиковъ епископовъ пуж-

но, — не доджно быть съ ними въ общенш, но не должпо оста-

ваться и безъ общенія съ епискошжъ. Н тъ правила въ Кормчей, 

которымъ бы дозволялось отд ляться отъ вс хъ епископовъ, равію 

н тъ и намека на то, что будто бы вс пископы, какъ думаютъ 

старообрядцы, могутъ быть еретиками; папротивъ — иисанія св. 

отецъ свид тельствуютъ, что среди up. христіапъ и чио будугъ 

иребывать up. ешісшш. Теііерь, если старообрлдцы около 180 л тъ 

не им ли въ своей сред еиискоиовъ, то, сл довательио, опи и 

сіши и были православныын и ие могли составить т ла св. цсрісви. 

Хотя старообрядцы, молсетъ быть, и старались руісоводиться 8 пр. 

1-го вселеискаго собора ири прі м въ свое общество митр, Амвро-

сіл, ио ііосгуиили несогласио съ симъ правиломъ, которое вирочемъ 

и говоритъ только о чиіюиріятіи еретиковъ чистыхъ, ириходящихъ 

ко св. соборп й церкви. Во-иервыхъ, въ указаітомъ ііравил п тъ 

указанія ва то, что по м роиомазаніи ыожио присо дииившагося 

безъ поставленія оставить въ томъ сан , въ которомъ опъ былъ 

до ирисоеднненія, что доиустили старообрядцы вопр ку ученію от-

цовъ. (Кор. гл. 36). Мы уже указывали вамъ, Е. С., неодиократио 

изъ 36 гл. Кормчей то м сто, гд прямо говорится, что ирисоеди-

пяемые вторымъ чиномъ сводились въ рядъ мірянъ. Изв стио, что 
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до втораго вселеискаго собора еретики чпстые присоединяемы былі
къ церкви не вторымъ чипомъ, а третьимъ, сл довательно это пра
вило н оправдываетъ чиноприсоедпненія, совершеннаго надъ ыитр.
Амвросіемъ. Кто же далъ старообрядцамъ право прпчиелить Ампро-
сія къ еретикамъ втораго чина и почему нменно старообрядцы
оправдываютъ прпсоедппеніе его къ ихъ обществу 8 пр. 1-го вс -
ленскаго собора? Какъ указапное правило, такъ п вс прочія,
говорящія о чинонріятіп еретиковъ, наругаенн старообрядцамп при
пріем ими митр. Амвросія. Н тъ правила въ Кормчей, которое
хотя сколько - нибудь оправдывало бы устроенное старообрядцами
чипопріятіе надъ Амвросіемъ. Еиископа, прііходящаго, отъ ереси
къ св. соборп й церкви, ыожетъ принять на общеніе только церісовь,
въ которой копечно необходимо должны быть всегда еішсконы, ве-
дущіе свое начало отъ Христа и св. Апостоловъ, или сонмъ епи-
скоповъ, а пикакъ н б глые попы, существовані которыхъ ирі-
млющіе австрійскую іерархію въ борьб съ б глЛіоповцаміі сами не

одобряютъ, и какъ противозаконпое д йстві , нер дко порицаютъ.

Т няевъ. Отецъ! Пусть будетъ по вашему, — чинопріятіе падъ
Амвросіемъ было совершено не вполн нравильно, ио в дь отъ этого
опъ даровъ благодати н лишился.

Св. Жаро ъ. Вы припнмали Амвросія въ сво общество пе какъ
православпаго пископа, а какъ еретпка вторымъ чпномъ; сл до-
ватолыю вы не признавали въ пемъ даровъ благодати, препода-
ваемыхъ въ таипств св. м ропомазанія, а т мъ бол е н могли
признать того, что онъ сподобился благодати, преподашюй ему
въ другихъ таішствахъ. Назыпая гречесісую церковь еретическою,
вы въ то жо времл симъ пропов дуете, что будто бы въ неіі но со-
воршаются св. Христовы таипства, ибо, какъ учитъ Великій Ка-
тихизисъ: <у оротиковъ н сть истинно, по всо убо, ожо оретнки
творятъ, отъ слышлепія своого, како убо могутъ соворшати д йства
Божія на игралищахъ своихъ?... и тайпы божеств ниыя, еж ость
пречисто т ло и честпую кровь Хриетову (мнятъ) им ти, вся же
сія по тако им ютъ, по ішако, печестиво» (л. 22 об. и 23). Сл -
довательно, по мн нію старообрядцевъ о греческой церкви и уче-
нію списателя Велнкаго Катихп:шса о еретикахъ, опи — старо-
обрядцы не должны были бы признавать хиротоніи митр. Амвроеія.
Но если ыитр. Амвросій до перехода къ старообрядцамъ не им лъ
благодатной хпротоніи, то и въ Б лой Крипиц ему пикто пе могъ
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даровать ее. Остается одно для старообрядцевъ — или прпзнать, 

что греко-восточная церковь не содержитъ еретпческаго ученія и 

обладаетъ сокровнщами благодати, или, если не такъ, признать, 

что митр. Амвроеій, не им я на себ благодатной хиротоніи, не 

могъ и сообщить благодати епископства поставленнылъ отъ него.— 

Вотъ вы какъ должпы были разсуждать, старообрядцы, при пріем 

въ евое общество греческаго митрополнта! Нашъ же взглядъ на 

единов рную намъ церковь греческую изв стенъ ц раскрывать его 

считаемъ излишнимъ. Если церковь греческая есть пстинно св. пр. 

церковь, какъ ыы в руезіъ, и старообрядцы хотятъ разд лить съ нами 

этотъ взглядъ, то они являются повинными въ гр х раздора пли 

раскола, коего гр ха, по ученію ев. Златоуста, и муч нич ская 

кровь не можетъ загладить. 

Т няевъ. Отецъ! ты неправильно толкуешь о благодати хиро-

товіи. Мы в руемъ, что Духъ Святый, д йствующій въ хиротоніи, 

д йству тъ и чрезъ еретиковъ. Въ слов Божіемъ — Библіи гово-

рится, что ж чрезъ нев рпаго Валаама д йствовалъ Духъ Святый, 

когда онъ вм сто проклятій Израилю изрекъ благослов піе евреямъ. 

Возмущепвая этими словазш одва жепіщша, но изв ствая по имени, 

несоын вво принадлежащая къ числу чадъ св. пр. ц ркви, зорко 

сл дившая за ходомъ сей бес ды, сказала: Господи! что это за 

люди? Я такихъ сумасбродныхъ лжеучителей нигд не видала. Скоро 

пожалуй главвый учитель зд шнихъ старов ровъ стапетъ учить ихъ, 

что для пихъ шогутъ поставить поповъ и архіере въ магометаво, 

или другіе какіе-либо язычники. 

Т ияеву зам тно пе поправилнсь этп слова ея и свой гп въ ва 

пе онъ хот лъ излить па главу о. миссіонера, которому съ упре-

ш і ъ сказалъ: Отоцъ Ивавъ! Что это звачитъ? Зач мъ вы жоп-

іцин дозволяете говорить въ храи ? Опа своимъ учепіемі. пару-

шаетъ церковиыя правила. 

Св. Жаровъ. Я пе дозволялъ ей: она зам тила ато вамъ, не 

испросивъ па то у меня дозволепія. Вы не ги вайтесь, — она 

справ дливо сказала вамъ въ отв тъ ва вашу повоизмышлеішую 

пропов дь. Къ ея словамъ я добавлю сл дующ : вапраспо вы, 

Е. С , хотите вид ть въ пзреченныхъ Валаамомъ благословепіяхъ 

еврейскаго народа д йствіе св. хиротоніи. Нужпо помнить, что да-

рованія Св. Духа различны: <разд ленія служеній суть, а тойжде 
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Господь. И разд ленія д йствъ суть, а тойжде есть Богъ, д й-
ствуяй вся во вс хъ, Комуждо же дается явленіе Духа на пользу>. 
(I Кор. гл. 12 ст. 5—7). Въ самомъ благословеніи еврейскаго 
народа Валаамомъ должно усматривать не иное что, какъ промышле-
ніе Божі о избранномъ Имъ народ , а не д йствіе новоблагодат-
ной хиротоніи. 

Еыслушавъ сей краткій отв тъ, Т няевъ заявилъ, что бол е 
онъ не располагаетъ времененъ для бес ды и оставилъ храмъ. 

III. 

Бес да о существенныхъ признакахъ св. Христовой церкви, 
происходившая 16 марта 1886 года. 

Бес ду началъ священникъ Изв ковъ, который высказалъ сл -
дующее: Великш вселенскій учитель св. Григорій Богословъ, обличая 
христіанъ своего времени, раздиравшихъ церковь Господню разными 
ложными мудрованіями, говоритъ: «никто да не будетъ ни мудръ 
бол е надлежащаго, ни законн е закона, ни блистательн е св та, 
ни прям е правила, ни выше запов ди> (Тв. Св. Гр. Богослова, 
часть 3, стр. 135—139) . Какъ нельзя бол е эти слова великаго 
учителя церкви относятся и къ старообрядцамъ разныхъ толковъ, 
начавшихъ бол е 200 л тъ назадъ своимъ противленіемъ возму-
щать Христову церковь, и отлученнымъ церковоою властію, за непо-
кореыіе, отъ Отца, и Сына, и Св. Духа(Д ян. Соб. 1 6 6 6 — 1 6 6 7 г.). 

Ыо св. церковь, отлучившая старообрядцевъ за хулы на нее отъ 
общенія, н п реставала звать и теп рь зов тъ этихъ неиокорныхъ 
чадъ подъ свой кровъ, желала и желаетъ сд лать ихъ общпиками 
благодати Божіей и шісл дииііами об товаиій Божіихъ. Старообрядцы 
же всл дствіе того, что сгали <мудрыми бол иадлежащаго >, что 
сл по дов ряютъ своимъ ложпымъ учителямъ, толкующимъ ученіе 
Христово и правііла св. отецъ по сво му мудроваііію, — не слы-
шатъ зова св. церкви. Забывши непреложныя слова Христовы: 
<созижду дерковь Мою, и врата адова не одол ютъ ей> (Мат . зач. 
67), старообрядцы допустили, что ц рковь можетъ быть одол на 
вратами адовызш, — н вотъ бол е уже 200 л тъ не принадле-
жатъ п сами не составляютъ св. Христовой церкви, лишены благо-
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дати Божіей и в чнаго блаженства. <Яко да изв стно в дущею 
(церковь), читаемъ мы въ Великомъ Катихішс , въ я й пребы-
ваемъ, и спасени будеиъ, зане кром церкв Божія пигд же н сть 
спасенія. Якоже цри потоп вси, елицы съ Но мъ въ ковчез не 
бяху, истопоша, тако и въ день судный вси, иже нын въ церкви 
свят й не будутъ, тіи въ езеро огненное вв ржени будутъ> (Велик. 
Катих. гд. 2 5 , лист. 121). 

Гд же эта св. церковь, которую, по слову Спаеителя, <вра,га 
адова не одоі ютъ?> У насъ ли православныхъ, или у старообряд-
цевъ? <Да не бываемъ младенцы умомъ, говоритъ св. ап. Павелъ, 
влающеся и скитающеся во всякомъ в тр учешя> (Ефес. зач. 224 
и 225). Т.-е. никто не долженъ быть, какъ дитя, который в ритъ 
всему, что бы ему ни сказали; но въ такомъ важномъ д л , какъ 
спасеніе челов ка, всякій долженъ <опасно испытать> — что есть 
церковь Божія и каковы ея существенныя свойства. 

Для разр шенія вопроса— <что естьцерковьБожія> — даетсята-

кой отв тъ въ Великомъ Катихизие : <церковь Божія есть собрапіе 

вс хъ в ряыхъ Божіихъ, иж иепоколебиыую держатъ едипу право-

славную в ру, и въ любви пребываютъ: облобызаютъ же учоиіе 

Евангельско непоколеблемо , иже суть достойни пршмати святыя и 

божественныя совершенныя тайны: и иже суть подъ едиіюю главою 

Господемъ нашимъ І с ъ Христомъ, а подъ правленіемъ совер-

шенныхъ святыхъ отъ него поставлеиныхъ...> (Вел. Кат. л. 25). 

Установивши такое точное понятіе о ц ркви, не трудпо ужс будетъ 

и р шить воцросъ: составляло ли и составляотъ ли какое-либо 

старообрядч ское общество св. церковь? Если состапляотъ, то н -

прем нно должно ии ть вс указашіы истиниыо иризнаки церкви. 

Если же общество старообр. этихъ признаковъ и им етъ, то оио 

п н есть Христова церковь, и вс старообрядцы въ иродоллсеиіе 

почти 200 л. не получали и теперь ио получаютъ даровъ Св. Духа, 

<ибо вс прочіи, ижо в рами зовутся, ио сішд тольству Кириллоіюй 

кпиги, пе суть в ры, но прелести, нач иши отъ латинсиія и про-

чихъ вс хъ. И почто не суть достойни называтися в рами? того 

ради, яко ни едипа отъ нихъ не вм щаетъ Духа Святаго даро-

вавій, ни пришествія Его сподобляется, ниже мощи чииятъ, ниже 

освящаются> (Кирил. кн., 10 посл. Мелетія патр., л. 505). 

И пр жд всего <суть ли старообрлдцн в рніи Божіи, иже неио-

колебимую держатъ едину православную в ру и въ любви пребы-
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ваютъ?> Н тъ, вс они, называющіеся однимъ иыенемъ старообряд,* 
цевъ, употребляющіе одинакое сложепіе перстовъ (двуперстіе) для 
крестнаго знамепія, соверпіающіе службу по однимъ и т иъ же 
старопечатиымъ книгамъ, одинаково укоряющіе насъ православныхъ 
въ какихъ-то <новшествахъ>,—н пребываютъ яежду собою вълюбви, 
а разд лились и теперь разд ляются на разные толки и общины, 
неим ющіе между собой общенія въ молитвахъ и не пребываюшіе 
въ подчиненіи одпому епископу, во считающіе одни другпхъ отступ-
никами отъ Христовой церкви, и неиначе принимающіе въ общені 
съ собои, какъ чрезъ изв стное чинопріятіе съ отречевіемъ u про-
клятіемъ того согласія, въ котороаъ до сихъ поръ находился прд-
соедивяемыи. Давно ли старообр. по Австрійскому согласію разд -
лились ва окружниковъ и противуокружниковъ? He одинаково-ли 
окормляются б глыми отъ Великороссійской православной церкви 
попами старообрядцы Лужковской и Тульской секты, а между т мъ 
между ними идетъ самая вепримиримая вражда. А давно ли вс 
эти поименоваппыя секты составдяли одно общество б глопоповдевъ, 
имепующее себя св. Христовою церковію? Въ книг Кирилловой 
мы читаемъ: <Духомъ Божіимъ утверженная церковь ве требуетъ 
дпи и м сяцы прем пити, и во вс хъ своихъ предапіяхъ стоитъ 
непрем пна, и дииъ уставъ и преданіе держитъ до скончавія 
в ка> (Кирил. книга, л. 17). Такъ ли было съ обществомъ старо-
обрядцевъ по Австрійскому согласію, именующихъ себя св. церковію? 
Отъ л тъ св. Бладиміра до времевъ свят йшаго патр. Никопа, 
предки пын шпихъ старообр. прішадлежали къ истилной Христовой 
церкви. Будучи за пепокорепіе отторгнуты ею, какъ непотребпы 
члоіш, и, оставшись безъ епископовъ, старообрядцы составили 
общество, окормлявше ся б гствующимъ отъ православпой Велпко-
россійской церкви свящепствомъ, и въ этотъ мрачпый періодъ вр -
мепи опи мппли, что обиі,естію ихъ есть св. Христова церковь. 
Въ 1 8 4 6 — 1 8 4 8 годахъ эта старообрядческая церковь терпитъ 
вовоо изи пеніо. Въ Б лой-Кршшц (въ Австріи) вдругъ возсіяла 
для старообр. иовая благодать, привсзеііпая или, в рн е, укра-
деппая ипокомъ Павломъ въ лид гр ческаго митрополита Амвросія; 
и расилодшшсь по всей Руси незаконные старообрядческіе лжеепи-
скопы п лжеиопы, которыхъ п лучшіе изъ старообр. называютъ 
саикшашіыми. Такимъ образомъ старообрядческая церковь (какъ 
старообрядды пазываютъ свое безблагодатвое общество), по отд -
л иіи отъ св. Христовой церкви, вопрекп словамъ I. Христа и уче-
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нію св. отецъ, два раза уже изм нплась, тогда какъ истинпая 
церковь должна быть всегда тверда и непоколебпма: <Небеса и 
стихіи и вея тварь изм нятся, в рпыхъ же церкви, и словеса 
ея и Евангеліе никогдаже>, говоритъ блаж. еофилактъ Волгар-
скій (Благов ст., отъ Луки, зач. 107). 

Дал е Велнкій Катихизисъ признакомъ церкви Божіей поста-

вляетъ то, что церковь — собрапі в рпыхъ Божіихъ, <ижо обло-

бызаютъ учені Евангельское непоколеблемое>. Между т мъ старообр. 

не в рятъ словамъ Евангелія, сказаннымъ о церкви Самимъ Спа-

сптелемъ, — что п <врата адова не одол ютъ ей>. Такъ одни изъ 

нихъ, безпоповцы, вовсе остались безъ свящепства, говоря, что 

видимую жертву и видимое священство Христово у нпхъ разорилъ 

посл двій антихристъ. Другіе, — поповцы, остались съ одііими свя-

щенниками безъ еппскоповъ, тогда какъ и патріархъ Іоснфъ засви-

д тельствовалъ въ своихъ книгахъ, чтобы <почитать еішскопа, яко 

Самого Христа, священииковъ же, яко сопрестолыінковъ и супруговъ 

Апоетольскихъ, безъ нихъ бо церкви не парпцаются > (Прологъ 

10 Марта), п что пастыри и учители, архіеиископы и епискоіш, 

по неложному об товавію Господню, пребудутъ до сшічаиія в ка. 

Вотъ что написано объ этомъ въ книг <о В р едішой>, нане-

чатанной при патр. Іосиф : «Госводь, восходя па пебеса, п восхот 

достояніе Свое оставити па земли н устроено, но вземъ два сре-

бреника, даде гостиннишіъ, се есть старый и ноішй зав тъ, кому же 

далъ? Кто гостинпицы? Апостолп и по пнхъ воспріемницы ихъ 

пастыріе и учителіе, архіепископи и еписгеоіш, иж служитоліе суть 

величеству смотр піл Его, имж и пребыпати даж до скончанія 

в ка об тованіе сотворіо (глав. 7, л. 59 об.)- ОСІІОВІІВІПН дерковь 

Свою, въ которой об щался ирёбывать до скопчанія в ка, Іисусъ 

Христосъ, какъ Самъ в чпо пребыпаетъ, такъ и свяіцопстпо, уста-

повлепное Имъ, должно пребывать до скопчапііі в геа: <яісожо 

Самъ (Христосъ) никогда пе умира тъ такожо Іерейство Его по чипу 

М льхиседекову непрестаетъ> (Кир. ки., гл. 8, л. 77). Если жо, 

по ми иію старообрядцевъ, епископы остались поб ждеііпыми, то 

сл дуетъ заключить, что вм ст съ епископами осталась поб жден-

пою и церковь. На осповапіи л:е прііведенііыхъ достов рпнхъ сви-

д тельствъ можно безошибочно скавать, чго тотъ, кто допускаетъ 

во ев. цергеви врелепно ирекращепі Вогоучр жденной іерархіи 

въ трехъ чпвахъ, подобенъ вечестивцу, который сталъ бы утвер-
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ждать, что на время могутъ ирекратиться ангельсвій чинъ иіи 
л чное существованіе СВІІТОЙ Троицы. 

Руководясь старопечатными книгами, хвалясь зяаніемъ и испод-
неніемъ всего изложеннаго въ нихъ, старообрядцы сознаютъ ли, по 
крайней м р , что, укоряя насъ за каиіе-то новые будто бы обряды, 
они не могутъ сказать, что наша св. церковь сколько нибудь погр -
шила въ догматахъ в ры; тогда какъ старообрядцы, допустивши 
прекращеніе священства, совершили самый страшный гр хъ! Въ Ве-
ликомъ Катихизис мы читаемъ: «В ждь убо безъ всякаго сумн нія, 
яко въ церкви Божіей не дв точію суть тайн , но всесовершенно 
седмь> (Вед. Еат. л. 360 об.)- Безъ этихъ седыи таинствъ, стало-
быть, невозможно п существовапіе церкви: и старообрядцы поповцы, 
н им я бол е 200 л тъ таинства священства, не составляютъ 
св. Христовой церкви и не могутъ получить в чнаго спасенія и 
блаженства. Въ томъ же Вел. Катихизис ыы читаемъ: <Сихъже 
таипъ (т.-е. седьми) аще кто по чину св. соборныя п апостольскія 
церкви восточиыя не употребляетъ, но пренебрегаетъ я, той безъ 
ііихъ, яко безъ изв стпыхъ посредствъ, онаго краиняго блаженства 
саодобитися не можетъ> (Вел. Кат. л. 395 об.). Вс хъ вышепрн-
в денпыхъ свид тельствъ достаточпо для того, чтобы всякому понять, 
а старообрядцамъ и созиаться, что общеетво ихъ не им етъ ни 
одного признака св. соборной апостольской церкви, что они не со-
ставляютъ собою собраніл в рныхъ Боайихъ, <иже суть достойни 
пріимати святыя и божественныл совершеішыя тайны, и иже суть 
иодъ едииою главою Господомъ пашимъ Ісъ Христомъ, а п дъ 
правлеиіемъ совершеиішхъ святыхъ отъ Hero иоставленныхъ > (еии-
скоіювъ). 

Но мы пикакихъ догматовъ в ры ие упичтожали и lie отвер-
гали, говорятъ на нашихъ бес дахъ старообрядцы иосл уже такой 
очевидной истиіш. Вс седмь таішствъ, утверждаютъ оии, у насъ 
были, и таиііство свяіцеиства у пасъ пикогда ые прекращалось. 
На нашъ вопросъ, что опи разузі ютъ иодъ таинствомъ свящеиства, 
оии отв чаютъ: в дь все время у насъ были свящеиниіш, стало-
быть, было u тапиство священства. Но свящ иство, по свид тель-
ству Малаго Катихіізиса, есть таинство «устаповленпо оть Христа 
во Аиостол хъ, вхже возложеніемъ рукъ на епископахъ, отъ епи-
скоиовъ ж иа свящеиицкахъ, яже освящеиц бываютъ чинозіъ цер-
ісовиы.мъ> (Мал. Кат. л. 34 об.). Гд же, когда и кто именно 



— 29 — 

сов ршалъ и совергааетъ у шшотщевъ божественное таинство руко-

возложенія при отсутствіи епископовъ, ибо <руковозложепія силы 

нпктоже имать, точію епископове» (Мал. Кат. л. 34 об.). Правда, 

старообрядцы—поповцы им ли и им ютъ у себя свящевниковъ, 

но, какъ уже вс мъ изв стно изъ нашихъ прежппхъ бес дъ, не 

своихъ собственныхъ, а приходящихъ къ нпмъ отъ нагаей право-

славной ц ркви, такъ что, не будь этой дерквпг, никогда бы у пихъ 

не могло быть и этихъ священнпковъ. Вопросъ впрочемъ не въ томъ, 

откуда поповцы им лп и им ютъ священниковъ, но въ томъ, что, 

им я священниковъ, им іи ли и пм ютъ ли они таішство священства? 

Если старообрядцы—поповцы утверждаютъ, что,. им я приходя-

щихъ къ нимъ священниковъ, опп пм ютъ и тапнство свящепства, 

то одви д лаютъ это всл дствіе своего малозпапія, а другіе — 

съ ц лію оправдать себя предъ н а м православішмп и предъ безпо-

новцамЕ, и своимъ нечестивымъ лудроватііемъ совратпть темпый людъ 

въ расколъ. 

Между таинствомъ свящепства и свящепнпками, по свид тель-

ству старопечатныхъ же кппгъ, великое разлпчіе. Вотъ какъ чп-

таемъ мы о семъ въ Маломъ Катихизис : <Вопросъ: кая есть вещь 

или образъ тайпы свящепства? Отв тъ: вещь есть возложепіе рукъ 

епископскихъ на глав пріеішощаго свлщепство, совершепіе же учи-

непная тому молитва, юж еішскопъ единою съ возложепіомъ рукъ 

надъ главою освящаіощагося глаголетъ, еже есть: божествепвая бла-

годать>... (Мал. Кат., л. 34 об.). Изъ сего свид тельства явствуетъ, 

что между таипствомъ священства н свящепниками сть супіествеп-

вая разпица. Таипство свяіценства есть самое видотвороиіе, д й-

ствуемое исключителыю епископомъ посредствомъ руковозложевія и 

устаповлеппой молитвы падъ лицомъ, посвящаомымъ въ ту или дру-

гую іерархическую степень: по сему епископъ въ таипств свяіцеп-

ства составляетъ каісъ бы коревь таипства, а свящепииіси, пс им ю-

вце власти соверівать это таипство, суть какъ в тіш, произрастшіл 

отъ епископсіаго руковозложепія. Сл доватслыю, пс им я у ссбя 

этого корня (еішекопа), старообрядцы — поповцы обмапываютъ себя 

и другихъ, утверждая, что, им я б глыхъ свяпіевпнковъ, опи 

им ютъ и таипство свящепства, — см шиваютъ то, чего подъ страт-

пымъ гр хомъ см шивать нельзя, и чего пе см шиваетъ р ши-

тельно пи одпа старопечатная книга, 

Старообрядцы, какъ показаля наши посл днія бес ды, будучи 
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не въ состояніи доказать, что ихъ общество составляетъ св. Хри-
стову церковь, р шаются вопреки словамъ Саиого Сяасителя утвер-
ждать, что церковь Христова можетъ быть поб ждена <вратами 
адовыми>. Но вс свид тельства отцовъ церкви и свид тельства 
изъ уважаемыхъ старообряд. старопечатныхъ книгъ ясно доказы-
ваютъ, что церковь Христова съ Богоучрежденною іерархіею и 
седыиью таинствами, не смотря ни на какія ст снительныя обстоя-
тельства, должна существовать до сковчанія в ка. Вотъ что гово-
ритъ Св. Іоаннъ Златоустъ о неодол вности церквн: «Церкви ни-
чтоже есть равно... церкви ни б сов преодол ваютъ... Еолицы 
ратоваша церковь, и ратовавшіи погибоша, тая ж выше небесъ 
взыде. Таково бо иыать величество церковь: ратуема поб ждаетъ, на-
в туема одол ваетъ, досаждаема св тл йши устрояется>... (Маргарит. 
л. 519 и об.). Онъ же говоритъ: <церковь небеси паче укорени-
лася есть.,. удобн йше есть солнцу угаснути, нежели церкви без-
в сти быти>... (Марг. л. 193). 0 пеодол нвости Христовой церкви 
свид тельствуется и въ книг Кирилловой: <Богъ истинвый всегда 
пребыпаетъ воистипу, и славится во всемъ мір въ православн й, 
истишюй церкви Христов , отъ начала дней Апостольскихъ даже 
и до ныи , и до сшічанія в ка> (Кирил. л. 23 об.). Много 
паходится и другихъ м стъ въ творевіяхъ св. отецъ и въ старо-
печатішхъ книгахъ, свид тельствующихъ о пеодол нности церкви. 
Да и могли ли, напр., быть бол е ст сиительиыя обстоятельства 
для Христовой церкви, какъ т , въ ваЕихъ она находилась въ 
первыя три стол тія по Рождеств Христов ? Извн на п е были 
страшныя гопепія, внутрн ее раздиралн ер тшш; но ісакъ <столпъ 
п утііерждепіе истипы> опа стояла п поколебима. И только одни 
старообрядцы иечестиво допустили, что Христову церковь одол ли 
<врата адова>, и что эту-то, одол ппую <вратами адоішми>, 
церковь и составляютъ опи — старообрядцы. Но таковое старо-
обрядческое общество улсе пе церковь Христова, не садъ, который 
насадилъ Отщъ Небосный, а скопище раздорпиковъ, — противни-
ковъ Бога и церкви, лишениыхъ благодатп Божіей и в чнаго спа-
сонія: <Иже церкве и причастія себ удалигаа, врази Богу бываютъ, 
а демопомъ друзи (св. Кириллъ Александр.). <Кто при ней (при 
церкви) не пребудетъ, п въ ней н обрящется, той и в чнаго 
онаго и блажеішаго по временп мъ семъ житіи живота насл дити 
не можетъ> (кн. о В р , л. 216). 
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He усы лъ o. миссіонеръ Изв ковъ кончнть своей р чи, какъ 

подошедъ къ столу начетчикъ Е. Т няевъ съ братомъ своимъ 

В. Т няевымъ, и шжлонившись миссіонерамъ, сказалъ, обращаясь 

къ о. Изв кову: <Вы отче, много страшнаго для насъ наговоршш! 

Какъ православные христіане, мы всегда желаемъ себ спас нія! 

Свящ. Изв ковъ. Говорилъ я о в чности Храстовой ц рквн и 
о томъ, что спасепіе каждаго ч лов ка возможно лишь въ пстин-
ниіі св. церкви. Кто иринадлежитъ къ этой церкви и являетъ себя 
пстяннымъ сыиомъ ея, тотъ спасется, и для такого все высказан-
ное мною не будетъ страішшиъ. Но для васъ и для вс хъ старообр., 
отд лившихся отъ общенія съ церковію, должно быть д йствит льво 
страшныиъ — не ии ть жизни в чной и общепія со Христомъ. Бла-
женный Августинъ говоритъ: <Всякій отд лившійся отъ общенія 
съ церковію, хотя бы жизнь его была достойиа похвалы, за то 
одно беззакоиіе, что отторгся отъ единевія со Христомъ, пе бу-
детъ им ть жизни, но гн въ Божій пребываетъ панемъ> (0 один. 
церкви, гл. 19). 

Т няевъ. Напрасно вы морочите публику, утворждая, что мы 
не составляемъ св. Христовой ц ркви. Одно вы изъ киигъ читаете, 
что идетъ въ вашу пользу, а другоо, — что ирямо противъ васъ,— 
опускаете! Вотъ ыы и разберемъ сейчасъ: гд церішвь-то—у васъ, 
или у васъ? Послушайте, что я прочитаю вамъ изъ книги Бели-
каго Катихизиса: <Вопросъ: чесо ради нарицаомъ православиую 
христіапскую в ру? Отв тъ: православная христіаиская в ра есть, 
понеже правый и истиппнй заісопъ отъ святыхъ отоцъ иредапішй, 
въ словеси Вожіи утвержоппый, ісровію мучеиическою и иснов да-
віемъ святыхъ и богоносныхъ от цъ свид тельствоваппый > (Вол. 
Катих. л. 20 об.) Отъ л тъ Никопа патріарха у васъ ужо не стало 
истиннаго и праваго закопа, отъ св. огецъ предапііаго. Вами из-
даны были еретическія книги, въ воторыхъ двуіюрстноо сложоиіо 
(для крестнаго зпаиепія) назваію <дсмоііовым'ь сид піемъ), слад-
чайгае имя Ісусъ похулено чудовищвыиъ, С мволъ в ры, вопр ки 
вселенскихъ соборовъ, изм ненъ, и много другаго ложпаго мудро-
вавія, свид тельствующаго, что вы не составляете св. Христовой 
церкви. 

0. Изв ковъ. To, что вы вычитали изъ Великаго Катихизиса, 

идетъ къ понятію о церкви, а то, чтб сказади сами, свид т ль-
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ствуетъ только — или о нежеланіи вашемъ бес довать по данному 
вопросу, или о непонимаши истинныхъ свойствъ церкви. Въ своей 
р чи я уже указалъ вс суіцественныя свойства церкви, безъ ко-
торыхъ она не можетъ существовать, но въ виду вашей уклончи-
вости отъ вопроса, и вашемъ желаніи бес довать, кажется, не 
о догматахъ церкви, а объ обрядахъ, я изъ того же Великаго 
Катихизиса поставлю такой вопросъ: <Что есть церковь соборная? 
Отв тъ: церковь собориая есть, понеже отъ вс хъ святыхъ седми 
вселенскихъ соборовъ преданные догматы въ ней соблюдаеми суть, 
се есть церковь соборная, яже всему Евангелію я всему учевію все-
ленскихъ соборовъ в руетъ, а не части> (Вел. Кат. л. 118). 
Старообрядцы же. миящі о своемъ обществ , какъ о Христовои 
церкви, вс ли содержатъ догматы, утвержденные на вселенскихъ 
соборахъ? Церковь основана Христозіъ съ свящевноначаліемъ и 
седмыо таипствами, утверждепными на вселенскихъ соборахъ, какъ 
догматы в ры. Совершались ли у старообр. въ продолженіи почти 
200 л тъ вс семь церковныхъ таинствъ, и въ частности — со-
верпіалось ли таинство свящества? 

Т няевъ. По вашему, стало быть, выходитъ, что христіане, 
им тощіе вс семь церковпыхъ таинствъ, и составляютъ ужъ будто бы 
св. Христову церковь? И еретики н которые им ли и им ютъ 
(Римляне) ве таипства, однако церкви Христовой не составляютъ, 
и православными христіанами пе считаются. Вотъ что гопорится 
объ этомъ в-ь Великомъ Катихизис : <У еретиковъ убо такожде, 
лкожо и у православпыхъ христіанъ, служба Божія соверпіается, 
такоже святое писаніе и книги прочитаеми бываютъ, такожд цер-
ковпое строеніе и духовпы чины, и уставы и образы им ютъ, та-
кождо иоучаютсл запов демъ Господпимъ>,,. Вотъ и у васъ все 
совершается какъ будто n по чину: им ет вы и таипства, им ете 
и іерархію, по мы васъ ие считаемъ православпыми христіанами, 
нотому что все это им ютъ и ретики. 

0. Лхаро г. Вамъ предложепъ вопросъ: вс ли были у старо-
обряддевъ въ продолженіи 200 л тъ тайны, и въ частпости — 
совершалось ли таипство свящепства? Но все.. что вы сейчасъ сказали, 
нпсколько не отв чаетъ иа вопросъ, и н доказываетъ того, что 
старообрядды составляютъ св. Христову церковь. Вычитанпое вами 
м сто изъ Великаго Катихизиса пряио говоритъ, что въ церкви 
Христовой должны быть всесоверга нно седмь таинъ, и что необхо-
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дпмость седми таинствъ сознавали и сознаютъ даже н которые ере-

тики, ибо у нихъ <бываетъ такожде>, какъ сказано въ Великомъ 

Катихизис , <якоже и у православныхъ христіанъ>, т.-е. <ц р-

ковное строені , духовные чинн, уставы п образы> п проч. Нотакъ 

какъ у старообрядцевъ въ продолженіи 200 л тъ не было полноты 

церковныхъ таивствъ, то они не только не подобяы намъ право-

славнымъ христіанамъ, им ющимъ вс таинства, но даже и рети-

камъ, желающимъ только во всемъ быть подобными истиннымъ хри-

стіанамъ. Вамъ теперь, Е. Серг евичъ, а въ лиц васъ и вс мъ 

старообрядцамъ нужпо или сознаться, что въ продолженіи 200 л тъ 

вы не составляли н теперь не составля те Христовой цергеви, такъ 

какъ у васъ не совершалась тайна священства, или же привести 

бол сильныя доказательства, свнд тельствующія, что пи одпа тайпа 

церковная у васъ не прекращалась. 

Многі изъ правоелавныхъ слушателей обратились къ Т пяеву п 

пастойчиво требовали, чтобы онъ далъ ясный отв тъ по предлож п-

жшу ему вопросу. «Батюшки нашп, сказали они, настолько яспо 

доказали намъ, что старообрядцы не составляютъ св. Христовой 

церкви, что и возражать ваиъ нпчего пе оста тся! Но сли ужъ 

р шились защищать себя и вс хъ старообрядцевъ, то но путайтесь 

п не говорите того, что къ д лу пе относится, а прямо доказы-

вайте: совершалась ли у васъ тайна священства? 

Т пяевъ, смущ пный требовапіемъ православпыхъ слугаатолей и 

іюставленпый въ крайн непріятпо положепіе пв отступать отъ во-

проса, хот лъ уже удалиться съ бес ды. Но удержаппый своимъ 

братомъ В. Т ия вымъ и другими старообрядцами, остановился, и, 

обратившись къ православпыиъ сказалъ: ужъ вы совс мъ считаоте 

мевя за како-то б зтолковаго! Какъ будто я пе могу пичего cita-

вать въ свою защиту! Сейчасъ я, быть можетъ, и докажу, что у 

насъ были вс с мь церковпыхъ таинствъ. 

О.Жаровъ. Вы всегда, Е. Серг евичъ, полага тесь на <авось> 

п <можетъ быть>. Если вы твердо уб ждены, что вс таипства у 

васъ соверталпсь, TO и н чего уклопяться отъ этого вопроса и про-

чптывать ц лы листы изъ старопечатннхъ кпигъ, зпая, что все 

зто не относится къ д лу и не подтверждаетъ того, чтб отъ васъ 

требуютъ доказать. 

з 
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Т няевг. У насъ, по милости Божіей, всегда былн священники,— 
стало быть было и таинство священства. 

0./Еа^оег. Вамъ уже было доказано, что между священниками 
и таинствомъ священства громадная разница. Изъ Малаго Катихи-
зиса вамъ вычитывали, что таинство священства совергаается руко-
возложевіеиъ епископскихъ рукъ на глав посвящаемаго съ произ-
весевіемъ установленной молитвы: ^Божественная благодать>... Кто, 
гд и когда у васъ старообрядцевъ совершалъ руковозложеніе на 
глав посвящаемаго? Еппскоповъ у васъ не было, а священники 
ваши, принимаемые какъ б глепд отъ Велпкороссійскои правоелав-
вой церкви, не могли совершать таинство священства, ибо совер-
шенно не им ли на то власти. Довольствуясь одпими б глыми 
попами, старообрядцы ясно доказали только, что церкви Христовой 
они не составляютъ, ибо по словамъ св. Еипріана: «Церковь со-
ставляетъ народъ, соедияенный съ священникоыъ, и стадо, покор-
ное своему пастырю, посему ты долженъ знать, заключаетъ онъ, что 
епископъ въ церкви и церковь во епископ , и такимъ образомъ, 
кто не въ единеніи съ епископомъ, тотъ и не въ церкви > (Посл. 69). 

Т няе ъ. Мы и безъ епископовъ не были! Ваши епископы были 
и пашими епископами, а если такъ, то у насъ и тайна священства 
была. Мы призпаемъ, что благодать свящепства преподательную 
ваши архіереи им ютъ, только благодать эта не такъ д йственна 
у нихъ до т хъ поръ, пока они находятся въ ереси. 

0. Изв ковъ. Сл дуетъ пожал ть только васъ и вс хъ старо-
обрядцевъ, р шаіопщхся при защит своихъ заблужденій обходить 
молчапіемъ свид тельства св. отецъ, ясно обличающія ваши мудро-
вапія, или же неправнльно толковать эти свид тельства. Сейчасъ 
вы допустили три очень неправыхъ и даже еретическпхъ ми пія: 
1) что благодать д иствуетъ въ р тикахъ, 2) что благодать пзм -
пя тся, — въ одво вр мя она д йствеппа, въ другое нед йствепна, 
и 3) что въ Христовой церкви можетъ будто бы прегсратиться 
таинство свяіцопства, и что церковь можетъ заимствовать эту тайну 
у ер тиковъ. Я укажу вамъ неправилыюсть этихъ мн ній. Что 
р тики н им ютъ благодати священства, яспо утверждаетъ то, что 

св. церковь никогда не принимала хиротописанпыхъ отъ ер тиковг 
(пр. 8- 1 вс лен. соб., прав. 20 Сард. соб., пр. 99 Кар . соб.). И 
св. Василій Великій говоритъ, что вс < отд лившіеся простіи люди 
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бывше, ниже крещати, ни руку возлагати им ша область, ктому 
немогуще ин мъ благодать Св. Духа подати, отъ неяж и тіи от-
падоша> (пр. Никона Черногорца сл. 63, л. 562 об.). Допускать ж , 
что благодать Божія изм няется и даж въ пзв стное вр мя мо-
жетъ быть совс мъ нед ятельна, значнтъ изр кать хулу на Духа 
Святаго, зиждительная и благодатная сила котораго неизм пна. 
Что ж касается того, что церковь всл дствіе изв стныхъ затруд-
нительныхъ обстоятельствъ можетъ заимствовать тайну священства 
у еретиковъ, то св. отцы и учителп церковны , изъ которыхъ мво-
гіе жили въ самыя ст снительныя времена для церкви Христовой, 
•нигд въ своихъ твореніяхъ н выразплись о подобиомъ песчастіи, 
могущемъ произойти съ церковію Хрпстовою. Нельзя ж допустить, 
чтобы св, отцаиъ, руководимымъ Духомъ Святымъ, пе было внуш но 
свыше о им ющемъ когда-либо елучиться прекращеніи во вселен-
ской церкви епископства, и что церковь можетъ заииствовать оіюе 
у еретиковъ. Въ книг <Маргаритъ> свид тельствуется, что <ни-
чтоже оставиша, ни умолчагаа божеетвенпая писапія, яже къ полез-
пому>..., ичто <писавія воспомиваютъ и о преждо бывгаихъ, и о на-
стоящихъ, и о приходящихъ> (Слово о лж уч. л. 506 об. и 507). 

Т няевъ. Да что вамъ все дались епископы, да епископы,— 

ужъ какъ будто безъ нихъ мы и не составляемъ св. церкви! А я 

сейчасъ докажу, что лучше быть и безъ епископовъ, ч мъ съ епи-

скопами еретиками. 

0. Изв ковъ. Иначе сказать, вы жолаете пайти въ старопечат-

пыхъ квигахъ свид тельства о тоііъ, что церковь можетъ быть 

совс мъ безъ еяископовъ, или, что тоже, безъ тайпы свяіцепства, 

но такихъ свид тельствъ нигд не обр тается, и ви, допусісая 

такую своеволыіую и богопротшшую мысль, являотесь хуже безпо-

повцевъ. Они, не им я тайпы свяід пства, н говорятъ, одпако, 

что ова совс мъ пе нужна; они желаютъ ее иы ть, а вы совс мъ 

ее отрндаете и становитесь прямо еретикомъ, — ііротивиигсомъ слова 

Божія, постаповл пій вселепскихъ соборовъ и учеиія св. отецъ. 

В.Т няевг. Ты бы сиачала послугаалъ, что опъ ирочитаетъ-то 1 
А то не дастъ ч лов ку разверпуть кпигв и ужъ сойчасъ обличать! 

0. Жаровъ. Лучш ужъ и не читать того, что хочетъ привести 

въ защиту себя вашъ братъ, чтобы на самомъ д л публичпо но 

призпать себя еретикомъ. 
з* 
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В.Т няевъ. Чтоже теб жалко кнпгъ? Пусть читаетъ,— авось 
что-нибудь выйдетъ! 

На это многіе изъ православныхъ слушателей зам тили Т няеву: 
Чтб толку попусту читать! Говорн пряио: было у васъ священ-
ство, или н тъ? 

Т няевъ очень смутился подобнымъ заявленіемъ, и, оставивши 
нам реніе читать, посп шилъ удалиться съ братомъ своимъ съ бес ды. 

Неудачное собес дованіе Т няева и его б гство произвели не-
отразииое впечатл ні , какъ на православныхъ, такъ и на старо-
обрядцевъ. 

По уход Т ня ва о. Жаровъ въ краткихъ словахъ повторшгь 
весь ходъ бес ды и въ заключеніе указалъ слушателямъ, насколько 
н законно и гибельно отд леніе старообрядцевъ отъ св. Христовой 
церкви. По словамъ св. Іоанна Златоуста, отд лившіеся отъ церкви 
несравп аво хуже жидовъ, убившихъ Іисуса Христа. «Ничтоже тако 
церковь можетъ разд ляти, говоритъ онъ, якож любоначаліе: ни-
чтож тако раздражаетъ Бога, яко еже церкви разд лятися, аще 
и безчисленная будемъ сод явіпе благая, отъ иже т ло Его пре-
с щиощихъ неменьшую пріимемъ казвь сс цающе исполпевіе цер-
ковпо , оно бо на прибытокъ всел нв й бысть, аще и ве отъ 
сицеваго разума: а сіе нигд же пичтоже потребио имать, но многъ 
вредъ... ниж мученическая кровь можетъ сего загладити гр ха> 
(Бес ды Златоуста на послап. къ Ефессеямъ, вравоуч. 11, стр. 1692). 

IV. 
Бес да, происходившая 4-го мая 1886 года, о томъ, что 
общества старообрядцевъ не составляютъ истинной церкви 

Христовой. 

Продмотомт. собес довапія поставлопы были вопросы: <Обпі;оство 
старообрядцевъ, отд ливгаееся отъ Грекороссійской пр. церкви, 
им ло ли всю полпоту богоустаповлеппыхъ с дыни таипъ церков-
пыхъ? Въ частностп: им ло ли богоучреждевпую іерархію въ трехъ 
чппахъ, т.- . епископовъ, пресвитеровъ и діакоповъ?> 
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Бес ду вели, со стороны православныхъ: Сухинпческаго собора 

священникъ М. Дударевъ и ключарь Калужскаго ка дральваго 

собора, свящеввиЕЪ В. Смнрвовъ. Co стороны старообрядцевъ — 

граждане г. Боровска: изв стный начетчикъ Е. С. Т мевъ (окруж-

никъ), П. А. Ирошниковъ и Н. И. Каретвиковъ (протпвуокружвики). 

Предъ началомъ собес дованія миссіоверы п ыногіе православные 

ироп ли трижды: <Христосъ воекр се>. Потомъ о. Дударевъ обра-

тился къ публик съ сл дующими словами: По вол и благосло-

веніьо вашего архипастыря, преосвященн йшаго Владиміра, епископа 

Калужскаго и Боровскаго, предпринявъ путеш ствіе въ богоспасае-

мый градъ сей, я удостоился присутствовать въ семъ св. храм и 

пм ть участіе въ настоящемъ собее довавіи. Предъ собес довані мъ, 

предиетъ котораго вс мъ, безъ сомн нія, изв стенъ (изъ объявл ній), 

я считаю н лишвимъ сд лать краткій обзоръ н которыхъ, давно 

минувпшхъ событій, совершившихся въ древней Руси. Бс мъ и 

каждому изв стно, что предки ваши Славяно-Россы н в дали 

пстиннаго Бога, не в дали св та Евангельсваго учевія; но в ро-

вали и покловялись бездушнымъ истуканамъ и развымъ тварямъ, 

вурили предъ ними благовонные травы и коренья, и ириносили 

кровавыя жертвы—развыхъ животныхъ, людей, даже собствепныхъ 

своихъ д тей. Словоиъ: сид ли во тьм и с ни смертпой, вра-

щаясь во мрак ыногобожія. Хотя св тъ христіанства еще въ глубокой 

древности проникалъ къ нашимъ предкамъ, но лучи го таились 

почти въ н изв стности, затм ваемые мракомъ всеобщаго идолопо-

клонства. Великая русская княгиня Ольга, супруга Игоря, п рвая 

положила прочный фувдаментъ христіапства въ земд русской, за 

что и названа равпоаіюстольною и причисл на русскою пр. цорісовію 

къ лику Святыхъ. Бпукъ ея, раввоапостольиый кпязь Бладиміръ 

довершилъ свято д ло своей бабки. Онъ сам.ъ припялъ св. кро-

щеві и крестилъ русскую зеылю. Съ этихъ поръ св тъ христіан-

ства разлился по всей земл русской, разгопяя тьму идолопоклоп-

ства. Капища были разрушевы, идолы визпровергпуты, построепы 

на м сто ихъ св. храмы, которые украсились св. икопами и живо-

тнорящими крестаии, въ нихъ стало припоситься славословіе Еди-

пому Живому, въ Троиц славимому, Богу и вм сто кровавыхъ 

ж ртвъ едина стала совертаться безкроввая ж ртва, въ восиоми-

папіе той жертвы, которую принесъ на крест Госіюдь пашъ Іисуеъ 

Христосъ за гр хи вс го міра. Такъ какъ св тъ христіаиства про-
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викъ къ намъ въ Россію съ Востока, изъ земли Греческой, то и 
церковь наша стала именоваться Греко-россійскою. И такъ предки 
вашп изъ тьмы язычества пришли къ св ту Евангельекой истины 
и представляли собою виву Христову, зас япвою чистою пшеницею, 
или стадо словесныхъ овецъ, управляемое истинными вастырями — 
епископами, вресвитерами, въ сослуженіи діакововъ. 

Да, братіе, блажевное тогда было время, когда благочестивые 
предки ваши едипыми устами, едивымъ сердцемъ в ли, благосло-
вляли и благодарили Бога, будучи связаны единеніемъ в ры, со-
юзомъ мира и любовію велицем рною! Но врагъ рода челов че-
скаго — діаволъ, ве терпя св та истины, еще съ первыхъ в ковъ 
христіанства у васъ въ Россіи вачалъ уже, чрезъ своихъ служи-
т лей, возмущать миръ церковпыи, вачалъ с ять плевелы ва пив 
Христовой, среди чистой пшеницы. Такъ, ваприм ръ, во Псков-
ской и Новгородской областяхъ иоявились <глаголющіе развращен-
ная>. Это были первые еретики, имеяуемые <Стригольникя>. Но 
премилосердому Богу веугодно было попустить расвростраииться 
этой ереси. Вдасть церковпая осудила Стригольвиковъ и предала 
ава ем , а граждаиская власть подвергла возмутит леи мира ц р-
ковнаго заслуженвому ваказанію. Это было перво потрясепіе нашей 
русской пр, церкви. Посл Стригольпиковъ воявились жидовствую-
щі , потомъ посл доват ли ереси Бакгаина; во и эти тою же властію 
оеуждеиы и визпровергнуты. Итакъ ваша русская пр. ц рковь, 
покровительству мая православвыми царями, существовала въ мир 
и безмятежпой тишин , господствуя вадъ вс ми ивов рпыми р -
ЛИГІЯМРГ, находившимися въ Россіи. Наковецъ вастало и для ваш й 
церкви печально событі . Нашлись изъ среды вравославныхъ чадъ 
ея ревпующі не по разуму — это предки нын шпихъ старообряд-
ц пъ, которые заподозрили Никона патріарха и вс хъ русскпхъ 
святителей, царя и сигклитъ его въ вринятіи мнимыхъ повшествъ 
и ресей, отд лились отъ единства церковпаго, составили свою 
особую общину подъ ииенемъ старообрядчества, хотя, по им я у 
себя вс хъ с дьми богоучреждсппыхъ спаситольвыхъ таинъ й въ 
частяости тайпы хиротовіи, и в могли составлять св. соборпой 
церквст, а сл довательво и им ть падежды на спас ні . 

Изъ историческпхъ докуиептовъ видпо, что первые прпзпаки 
раскола появились у пасъ въ Россіи въ 1653 году, т.- . до собора 
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(1654 г.), на которомъ постановлено было псправить наши бого-
служебныя книги, н которые чины и обряды согласно древнимъ 
греческимъ и славянскимъ рукописямъ и книгамъ. Первымп иро-
тивниками книжнаго исправленія явились протопопы Іоаннъ Неро-
новъ и Аввакумъ, а когда стали исправлять кніігн, тогда уже 
появидись и другія единоыышленныя имъ лица: священникъ Лазарь, 

еодоръ діаконъ, старецъ Авраамій и прочія. Съ ними находился 
въ единомысдіи и Павелъ, епискодъ Еоломенскій, незадолго самъ 
признавшій на собор 1 6 5 4 г. необходпыость книжнаго исправлепія. 
Потомъ прпмкнулъ къ кразіольникамъ Никита попъ Суздальскій, 
прозванный < пустосвятомъ >. Лица эти распространяли въ варрд 
изустно и письменно, что будтобы кнпги не исправляются, а иска-
жаются, а чрезъ то искажается и в ра Христова, разрушается 
древлеотеческое благочестіе, вводятся новшества и респ всевозмож-
ныхъ еретиковъ, какъ древнихъ, такъ и новыхъ, начиная отъ Арія 
и кончая латинникаии, лютеранами и кальвинистааи. Наігоіі цъ до 
того дошли эти ревнители мнимой старииы, что стали говорцть и 
писать: <яко вын шняя церковь н сть церковь, тайіш божеств н-

.ныя — не тайны, крещеніе — не крещеніе, архіер и — не архіереи, 
писанія лестна, учені неправедвое, и вся скверна и не благоче-
стна> (Д явія Соб. 1 6 6 6 г, л. 11), и тому подобными порица-
ніями и злохулевіями облагалн св. церковь, и не одну только рус-
скую, во и всю восточную — вселенскую, какъ единов рную русской, 
и т мъ производшш среди народа велиіай соблазнъ и силыю возму-
щевіе. Тогда благочестивый царь Ал кс й Михайловичъ, по сов ту 
русскихъ первосвятителей, приздалъ нужпымъ собрать въ Москв 
въ 1 6 6 6 году соборъ, на которомъ со всею подробностію разсмо-
тр ны были мудрованія крамолышковъ и пайдоны ііротиипими слову 
Божію и писаніямъ св. отецъ. Н которы изъ крамольпиковъ, обли-
чаемые отцами собора, сознали сво заблуждеиі , принесли расісаяпіо 
п были отечески прощены и припяты въ едипені церісоішое, а п ісо-
торые упорствовали въ своемъ заблуждовіи и еще бол ож сточа-
лись въ своихъ злохулепіяхъ ва св. церковь и ея ііастырей, за что 
и были соборн , па осповаіііи капоническихъ правилъ, осужд пы 
и преданы — свящоиныя лица извержепію изъ сана, а міряио 
отлучепію отъ церкви. Постаповленія этого собора иодтиерждены 
посл довавгаимъ въ 1 6 6 7 году в ликимъ соборомъ, па которомъ, 
кром русскаго патріарха и вс хъ первосвятителей, пр дс датсль-
ствовали два восточные патріарха, им вшіе уполиомочеппыя грамоты 
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и отъ другихъ двухъ восточныхъ патріарховъ, н н сколько восточ-
ныхъ митрополитовъ и епископовъ. 

Съ этихъ поръ предки нын шнихъ старообрядцевъ оЕончательно 
отд лились отъ русской пр. церкви, а съ нею вм ст и отъ всей 
восточной—вселенской церкви, составили свою церковь подъ упра-
вленіемъ н сколькихъ свящевниковъ и простолюдивовъ и стали 
считать свою общину единою св. соборвою и апостольскою церковію, 
истинвою Христовою, будтобы во всемъ согласною съ древде-
русскою церковію, существовавшею до п. НиЕОна. Русскую же пр. 
церковь, какъ я выше говорилъ, признали еретическою, и будтобы 
такъ глубоко погрязшею въ мнимыхъ ересяхъ, что и самое креще-
ніе, совершаемое въ русской церкви, уже ве считали крещевіемъ, 
но паче оскверневіемъ. Это ясно видно изъ того, что предки вы-
н шнихъ старообрядцевъ принимали приходящихъ отъ Грекороссій-
ской церкви къ ихъ обществу не иааче, какъ чрезъ перекрещивавіе. 
Сл ды этого и сейчасъ видны у старообрядцевъ-безпоповцевъ, которые 
неизм вво содержатъ лудрованія своихъ Еервоучитедей, и додвесь 
перекрещиваютъ цриходящихъ къ вимъ н только посл дователей. 
Грекороссійской церкви, во и старообрядцевъ, не согласныхъ съ ихъ 
мудроваві мъ. Въ посл дующіе зат мъ годы, когда община старо-
обрядцевъ распалась на двое, образовавъ согласія — безпоііовщив-
ско и поповщипское, старообрядцы-поповцы вынуждевы были изм -
ішть свой взглядъ на покивутуьо ими Греііороссіискую церковь, и 
прекратили иерекрещиванія отъ церкви приходящихъ, довольствуясь 
однимъ лишь м ропомазаніемъ. И такъ старообрядцы-безаоповцы 
иричислили нашу Грекороссійскую церковь и ея посл дователей къ 
язычпикамъ, но в дущимъ истиннаго Бога, а старообрядцы-поповцы — 
къ ер тикамъ аріавамъ, македоніанамъ и несторіанамъ. Если согла-
ситься съ ыудрованіомъ сгарообрядцевъ-иоповц въ, что русская, a 
съ нею, какъ единов рпая восточвая ц рковь, д йствит льно сод ла-
лась неправославвою — вретическою, то само собой возвикастъ во-
просъ: гд же, въ какомъ обществ иаходится св. соборная и 
ааостольская церковь, созданиая Господомъ нашимъ I. Христомъ на 
твердомъ камоии Петрова испов даіпя, такъ что и врата адова 
не могутъ одол ть ея (М . гл. 16, ст. 18)? Гд та церковь, главою 
которой былъ Саиъ Христосъ, а она Его духовнымъ т ломъ?Гд 
та церковь, которую <Христосъ возлюби, и С бе предаде за ню: 
да освятитъ ю, очистивъ банею водною въ глагол : да предста-
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витъ ю Себ славну церковь, не имущу скверны или порока, или 

в что отъ таковыхъ, но да будетъ свята и неЕорочна> (Ефес. 

гл. 5, ст. 2 3 , 24, 25, 26 и 2 7 ) ? Г д та церковь, въкоторой Саиъ 

Господь установилъ седмь свят йшихъ тавнъ: крещеніе, м ропо-

ыазаніе, причащеніе, ішкаяніе, священство (хиротоиія или рукопо-

ложеніе), бракъ и елеосвященіе? Предки старообрядцевъ ув ряли, 

да и современяые наыъ старообрядцы н перестаютъ ув рять, что 

св. соборная церковь находилась и находится въ обществ отд -

лившихся отъ Грекороссійской церкви, т.-е. у нихъ старообрядцевъ. 

Но справедливо ли такое ихъ ув реніе? Вотъ вопросъ, подлежащій 

нашему р шенію. 

Старообрядцы говорятъ: <Напш цредкн сохраиили во вс й 

чистот и ц лоети древне-отеч скія пр данія, соблюли то самое 

благоч стіе, которое существовало у насъ въ Россіи отъ временъ 

равноапостольнаго князя Владиміра до иатріаршества Никона. Мы, 

схъ духовные потомки, унасл довавъ отъ нашихъ предковъ свягую 

птарожитность, неизм нно ее сохраня мъ>. Тааъ утверждаютъ вс 

безъ исключенія старообрядцы, разд лившіеся на мііогочислеішие 

согласія и толки, вражд бные другъ другу, ве им ющіе м жду 

собою никакого духовнаго едииенія. Д йствительно, если будешь 

судить по наружнынъ признакаиъ, то вс старообрядцы иакъ-то: 

б глоиоаовцы по тульскому и лужковскому согласію, ІІОІІОВЦЫ, ііріем-

лющіе новоявленное Австрійское священство: окружвики и иротиво-

окружники, усп вшіе уж расколоться иа дво — <Кирішіови,евъ> 

и <Іосифовцевъ», безпоповцы — еодос вцы, филииповцы, поморцы 

п другіе им ютъ одцяаковы обряды и обычаи, одииаково дву-

перстное сложеніе, одинаковыя старсшочатішя іиіиги. Но допусгятъ 

ли сами старообрядцы признать вс эти общины за одииаковость 

ихъ обрядовъ и обычаевъ едииою св. соборпою н аіюстольсісою 

церковію? Н тъ. Ибо каждый старообряд цъ счита тъ только ту 

общину св. соборпою цсрковію, къ которой опъ прішадлежитъ; про-

чихъ же, пе одииаково съ пииъ мудрствуюіцихъ, призиаеті, ие 

иравославными христіанами, имепуетъ расісолі.ниісами, орегиками; 

калідо старообрядчоское общество виовь цриходящихъ отъ другихъ, 

не согласныхъ съ нимъ общинъ, иодвергаеП) устаіювлеаному чино-

пріятію, каждая общнпа им етъ свою отд льную часовию, огд ль-

ную іерархію (окружиики и иротивуокружвикв), отд лыіыхъ ІІОІІОВЪ 

(ио тульшшу и лужковсішму согласію), отд льныхъ наставпиковъ 
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и паставницъ (безпоповцы), не ш ющихъ между собою никакого 
духовнаго союза. Неужели вс эти разрозненныя старообрядческія 
общины, каждая въ отд льности, составляетъ едину св. соборную 
церковь? Но сами старообрядцы, вс безъ исключенія, принимаютъ 
С мволъ в ры, который учитъ в ровать и испов дывать едину 
святую соборную и апостольскую церковь, а не множество. Спра-
шивается: какая же изъ этихъ старообрядческихъ общинъ вм щаетъ 
въ себ истинную св. соборную церковь? Обратимъ наше вниманіе 
снгічала на видимые иризпаки древне-русской церкви, существовав-
шей до временъ Никона патріарха, а зат мъ проснотримъ при-
знаки общества, отд лившагося отъ Грекороссійской церкви. Древне-
русская церковь спачала своего основанія им ла всю полноту 
седми тапнъ, управлялась ыитрополитами, епископами и священни-
ками, по вол своихъ епископовъ, и до перваго русскаго патріарха 
Іова (1589 г.) находилась подъ зависимостію Еонстаитпнопольскаго 
патріарха и была связана кр пкимъ духовнымъ союзомъ съ цер-
ковію греческою, какъ съ своею матерію. Съ учреждені мъ въ Россіи 
патріаршества наша церковь, по признанію вс хъ восточныхъ че-
тырехъ патріарховъ, сод лалась самостоятельною, но въ тоже время 
не прерывала своего союза духовнаго съ церковію восточною, a 
ііостоянио паходилась (какъ и иын наша пр. церковь находится), 
въ едипепіи в ры, въ союз мира и любви нелицем рной. Изъ сего 
яспо видно, что паша древне-русская церковь, въ совокупности 
съ прочими пом стными единов рными церквами, составляла еди-
ну святую соборную и апостольскую церковь, вратаыи адовыми н 
одол пную. Т ли мы видимъ признаки въ обществ отд лившихся 
старообрядцевъ отъ Грекороссіиской церкви? Н тъ. Ибо общество 
старообрядц въ при самомъ своемъ начал лишилось тайны свящ н-
ства, т.- . п им ло въ сред своей епископовъ, совергаителей 
этой тайпы, и стало уііравляться н сколькими отб гшими попами 
и простолюдипами. Вотъ, браті — христіап , положительныя и 
пич мъ н опровержимыя доказательства, свид т льствующія о 
томъ, что предки ііып шпихъ старообрядцевъ но им ли в^ сво-
омъ обпі,оетв богоустаиовлениыхъ седми таипъ церісовиыхъ, въ 
частпости пе им лп богоучрежденной іерархіи въ трехъ чипахъ, 
н им ли существенпыхъ призпаішвъ древпо-русской пр. церкви! 
И такъ, первоиачальное основаіііе нашего старообрядчества со-
здалось н на твердомъ камени Еванг льскаго ученія, пр данія 
св. Апостоловъ, правилъ и постаповлепій с дми вселенскихъ и д -
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вяти позі стныхъ соборовъ, а на песк чеюв ческаго мудрованія. 
Каждое зданіе, устроенно не на твердомъ фундамент скоро рас-
шатывается, разрушается, превращаясь въ развалины. Т же жал-
кія посл дствія мы видимъ и въ нашемъ русскомъ старообрядч -
ств . Опо, старообрядчество, при самомъ сво мъ начал уж начало 
колебаться и шататься, постепенно распадаясь, разрушаясь п образуя 
новые и вовые толки и согласія, литенные другъ съ другомъ един-
етва в ры. Пусть братья нашп — старообрядцы обратятъ свой без-
пристрастный взоръ на свои разрушенныя общества, пусть, положа 
руку на сердце, скажутъ по чистой сов стп: такова ли святая со-
борная и апостольская Хриетова ц рковь была создана Тосподомъ, 
какую представляютъ изъ себя общества старообрядцевъ? Такова лц 
была наша древпе-русская церковь, существовавшая до врем пъ 
Никона патріарха, каковою теперь существу тъ церковь старообряд-
ческая? Влагоразумные старообрядцы сами увидятъ, что надъ ними 
съ точностію исполншшсь неложныя слова Господа, сказанпыя во 
святомъ Евангеліи: всякъ садъ, егоже ненасади Отецъ мой нв-
бесный,г{скоренится{Ж . л. 15,ст. 1 3 ) ; исполпились п пророческія 
слова св. апостола Павла, который тсяжъ: Будетъ бо время, егда 
здраваго ученія не послушаютъ, но no с оихъ похот хъ избе-
рутъ себ учители, чегиеми слухомъ, и отъ истины слухъ отвра-
тяіт, и къ баснемъ уклонятся (2 Тимо . гл. 4, ст. 3 — 4 ) . Старо-
обрядцы говорятъ: «Наша церковь пепрерывііо им ла свящепство, 
и вс тайны церковныя въ ней совершались>. He правда. Старо-
обрядцн пм ли свящепниковъ, отб гшихъ отъ Гр короссійской ц ркви, ' 
а тайвы священства н им ли и пып б глопоповцы ио им ютъ. 
Теперь разсмотримъ д йствія этихъ cвяп^eIlIlикoвъ.• насколько опи 
правилыш, благодатпы и спасительпы. Вс мъ и каждому изн стпо, 
ч го и сами старообрядцы пе отв ргаютъ, что огб ипіе отъ Греко-
россійской церкви священпики, нріеылемые старообрядцами, свяіцеппо-
д йствовали у нихъ п по вол своихъ епископовъ, какъ иовол иаетъ 
39 правило св. Апостолъ, потому что уходили отъ своихъ еписко-
повъ тайпо, не получая отъ нихъ соизволепія и благослононія. При-
ходя къ старообрядцамъ, опп приниінались пе еішскопами, а такими жо 
прежд отб гшими поиами и простолюдипами, пезакошіо присвоив-
піими себ право принимать отъ ереси приходящихъ, и свящеппо-
д йствовать всюду и везд , гд встр тится надобиость. Но попторю: 
правильвы, благодатны и спасит льны ли свяіценпод йствія этихъ 
священпиковъ? Н тъ. <Егда н сть ту архіерея,— говорится въ старо-
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печатной книг Тактиконъ пр. Никона Черногорца, — таков мъ 
пе дается Духъ Святый, якоже в руемъ; и егда то не имутъ, его-
же не пріяша таков мъ образоыъ, како ин мъ подадутъ знаменіе 
на духовныя елужбы> (Сл. 23, л. 141 об.). Изъ этого ясно видно, 
что священникъ, не иы ющій надъ собою архіерейской власти, не 
можетъ преподать благодать христіанства пришедшему отъ ереси, 
т мъ паче не им етъ права возстановить приш дшаго священника — 
еретика на степень православнаго священника и благословить его 
на священнод йствія; ибо д ло это всец ло принадлежитъ еписко-
иаиъ. Итакъ, общество старообрядцевъ, отд лившееся съ н сколь-
кими священниками отъ Грекороссійской церкви и зат мъ окормляв-
шееся б глыми отъ Великороссійской церкви попами, не им ло и 
ньш не им тъ законныхъ пастырей и потому н сть церковь св. 
соборная и апостольская, а вымышленная челов ческимъ ыудрованіемъ. 

Теперь скажу н сколько словъ о новоявленномъ, такъ называе-
ыомъ австрійскомъ евящ нств , возникшемъ въ 1846 году. Спра-
шивается: отвуда появилось это священство? Отъ Христа Спасителя, 
отъ Апостоловъ и преемниковъ ихъ, истинныхъ православпыхъ епис-
коповъ? Н тъ. Ибо Христовы епискоиы, по мудрованію вс хъ безъ 
исключеиія старообрядцевъ, продолжались только до Никонова па-
тріаршества, такъ что со смертію епископа Павла Коломеискаго 
(1656 г.), посл дпяго будтобы изъ древне-православныхъ еписЕО-
иовъ, вс епископы истинные до единаго прекратились, и не только 
въ нашей русской церкви, но и во всей вселенской. Итакъ, по 
мудрованію старообрядцевъ, въ теченіи 190 л тъ н было-истинныхъ 
православішхъ ешскоііовъ, не было и Христова священства. А м жду 
т мъ старообрядцы-поповцы волей-не-волей допускали, что есть 
на земл епискоіш; но епископы не правоелавные — еретики, и на-
ходятся опи не въ православной церкви, а въ Греиороссійской — 
ер тичесісой. Такъ какъ основатель австрійскаго свящ нства былъ 
гр ческій митрополитъ Амвросій, получившій санъ священства въ гр -
ческой ц ркви, ио мудрованію старообрядцевъ еретической, то по 
этому и ироисшедшее отъ и го свящепство уже іі можетъ правильно 
имеповаться Христовымъ — аііостольскимъ, но Амвросіевсшшъ—ере-
тическимъ. Старообрядцы говорятъ: <мыііриияли Амвросія вторымъ 
чииомъ, т. е. чрезъ таипство м роиоиазанія, и т мъ сообщили бла-
годать его свящеппому сану>. Допустимъ, что и па самомъ д л 
чішопріятіе Амвросія совершилоеь законпымъ порядкомъ, т, е. изъ 
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еретика онъ сод ладся православнымъ христіаниномъ, но в дь тайпа 
м ропомазанія не ееть тайна священства. Еще прежде перехода 
Амвросія къ старообрядцамъ, при самомъ переход и посл него, 
старообрядцы приниыали и до с л принимаютъ приходящихъ отъ 
Грекороссійской церкви чрезъ ы ропозшаніе, какъ мужчинъ, такъ 
и женпщнъ; но они отъ этого не д лаются не только митрополитаміг, 
а даже простыми священниками, или діаконамп, но остаются просто-
людинами. А Амвросій, по- чинопріятіи, прпзнанъ древн -право-
славнымъ митрополитомъ! Спратпвается: гд же Амвросій получилъ 
благодать священства? Припимавгаій Амвросія свящепиоипокъ Іеро-
нимъ не могъ ему, Амвросію, передать этой благодати, въ чемъ, 
конечно, и сами старообрядды должны согласиться. Изъ этого ясно 
видно, что санъ свящепства получилъ Амвросій въ церквн греч -
ской, по мудровапію старообрядцевъ, еретической. А такъ какъ сапъ 
Аивросія, по переход къ старообрядцамъ, не подвергался пикакому 
особому чпноисправлепію, то и остался пеприкосповеппымъ, т. е. 
еретическимъ и безблагодатнымъ. Я выгае говорилъ и ещ повторю, 
что тайна мгропомазавія не есть тайпа свящепства. Т перь старо-
обрядцамъ одно изъ двухъ остается выбирать: если признать еапъ 
Амвросія, полученный имъ въ гр ческой церквп, благодатпымъ, спаси-
тельнымъ, истинпылъ православпымъ; тогда иемипуомо нужно бу-
детъ признать и церковь греческую св. православпою, чистою и 
непорочною, благодатною и спасительпою. Ибо тайпа свяіцопства, 
совершаемая въ греческой церкви, противъ собствеипаго желапія 
старообрядцевъ, признается ими за тайну, а всякая ц рковпая тайна— 
т мъ бол е тайна хиротопіи — совершается Духомъ Святымъ, чр зъ 
молитвы и руковозлож пі архі р йское; Духъ жо Святый пробыпаетъ 
токмо во единой святои соборпой церкви, ибо «Христосъ есть Глава 
церкв , и Онъ есть Спаситель т ла Своего> (Вольпюй Катихизисъ 
гл. 2 5 , л. 121). И такъ старообрядцы, признавая Амвросія бла-
годатп хиротонисаііпымъ въ грсческой цсркви, псіиипуемо должпы 
призпать власть этой дергеви, которая простирается па вс хъ б зъ 
исключ нія посл дователей атой ц ркви, въ томъ числ и па ни-
трополита Амвросія; но Амвросій преслуіпалъ ату власть, отд -
лился отъ той дорісви, въ которой получилъ благодать сііяігі,епства 
и учипилъ расколъ, а всл дстві сего обпалсилъ себя и благодат-
пой хиротоніи, получеппой имъ оті, помяпутой власти, иотому что 
прішявшій его свящеппоипокъ Іеронимъ пе могъ сообщить ему бла-
годатной епископской хиротинопіи. Если ж старообрядцы изберутъ 
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второе, т.-е. признаютъгреческуюцерковь не благодатною и не спаси-
тельною, тогда и Аивросія т мъ паче нужно признать безблагодатнымъ 
и все происшедшее отъ пего, такъ называемое, австрійское священ-
ство тожс безблагодатиымъ и не спасительвымъ. He сл дуетъ оста-
влять безъ внимавія и того, что старообрядцы, принимая Амвросія 
въ сущ мъ его чин , т.-е. благодатя хиротонисаннымъ, всему міру 
доказали, что тайна божественной хиротоніи (свящевства) совер-
шалась въ греческой ц ркви, по мн еію старообрядцевъ — ерети-
ческой, а въ ихъ, мнимо-Христовой церкви, не совершалась эта 
тайна; Духъ Святый не поставлялъ еаископовъ пасти церковь 
Господа и Бога. Поэтому и церковь старообрядчеекая не есть цер-
ковь святая собориая, а вымышлевная челов ческпзіъ мудровапіемъ. 
Прошу братьевъ нашихъ — старообрядцевъ обратить на этотъ пред-
метъ особ ниое впимавіе. 

Въ заключеніе скажу н сколько словъ о старообрядцахъ безпо-
повцахъ. Ош тоже имепуютъ себя древне-православнымн христіа-
нами, пеизм пными блюстителями святои старожитности, а общину 
свою, каждый безпоповецъ почитаетъ за св. соборную церковь, будто-
бы во веемъ согласиую съ древие-русскою церковію, существовавшею 
до Никона патріарха. Но вс ихъ общнны п т ни не им ютъ св. 
церкви, вся ихъ посл довательность святой старожитности заклю-
чается только въ н которыхъ яаружныхъ обрядахъ и обычаяхъ. 
Что касается сущности в ры Христовой, таипъ церковныхъ, не-
изм няыхъ догматовъ, то у нихъ и сл да н тъ того, что должно 
быгь въ св. деркви. Эти старообрядцы-безпоиовцы, выражаясь сло-
вами старообрядческаго же <Окрулшаго послапія>, оирачили свою 
сов сть и по ужаспулись опровергпуть и вс домостроитольство Божі ; 
но всего ужасн отвергли свят йшую изъ св. таииъ—тайпу бо-
ж ственной Евхаристіи, т.- . ие стали причащаться т ла и кров 
Христовыхъ во оставленіе гр ховъ и въ жи;шъ в чиую! Страшпо 
даже ііодумать: до ч го эти ревпители мнимой старипы дошли 
въ сво мъ б зразсудіюмъ мудровапіи! Лминь, аминь глаголю вамь,— 
сказалъ Госіюдь, — аще не сн сте плоти Сына челов ческаго, 
ни пгетекрове Еіо,животане иматевъ себ№(Іоан. гл. 6, ст. 53). 
Старообрядцы — б зпоііовцы не ядятъ т ла Христова, не піютъ 
пречистои крови Его, поэтому не им ютъ въ себ духовной жизни, 
не будутъ им ть в чной жизви и тамъ, за гробомъ, no ве лож-
ному слову Господа. Вся в ра, вс догматы у безпоповцевъ заклю-
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чаются въ ученіи о духовномъ антихрист . Поговорите съ любыиъ 
безпоповцемъ, съ грамотныыъ и неграиотнымъ — и вы непрем ішо 
услышит имя антихриста. Это ученіе объ антихрпст сод лалось 
для безпоповцевъ насущною потребностію. Ояи такъ возлюбила это 
ученіе, такъ этотъ злой духъ — аптпхристъ ииъ необходимъ, что 
они всюду и везд видятъ антихриста, его служителей, скверную 
печать, кумиръ или его знамевіе. Спросите у безпоповца-начетчика 
плп начетчпцы о земной жизни Христа Спасителя; два ли они 
вамъ правильно разскажутъ. Спросит ж объ антихрист , и онн 
(безпоповцы) ваыъ съ такою иодробностію выяснятъ явлені и жпзнь 
этого богоиротиввика, какъ будто онъ съ ними жилъ вм ст мпогіе 
годы. Вотъ, братіе хрпстіане, до чего умъ челов чесвій можетъ до-
водитъ люд й самовад янныхъ, противляющихся св. истин ! Вотъ 
горькіе плоды, произрастшіе отъ злокачественныхъ с мявъ, пос ян-
пыхъ на нив Христовой, среди чистой пшенпцы, вапшш песчаст-
ными предками, первыыи насадителями мнимаго старообрядчества! 

Въ это самое время приблизился къ столамъ лиссіонеровъ почтеп-

наго вида старецъ, уб ленпый с динами (Е. С. Т няевъ) и сказалъ 

о. Дудареву: <Отецъ! вотъ уже ц лыхъ два часа мы слушаемъ 

твои разговоры. В дь вы этнмъ только утомля т публиісу. Позвольте 

мп предложить вамъ одинъ вопросъ?> За Т няевымъ двипулись и 

другіе нач тчики и сгруппировались окодо пего, какъ главпаго 

ревнителя и поборпика мнпмой старипы, который давпо уж слы-

ветъ столпомъ и утверждоніемъ Боровскаго старообрядчества. 

0. Дударе ъ. Прошу васъ, почтеіш йшіи старецъ, дать мп 

н сколько мивутъ закоичить мою р ч ь . — Итакъ продки нып іпиихъ 

старообрядцевъ, — продолжалъ о. Дударевъ, — отд линшись отъ 

Грекороссійской пр. ц ркви, н им ли въ своемъ обіцсстк всой 

полноты седии таипствъ цершшыхъ, пъ частпости — по им ли Бого-

учр ждееной іерархіи въ тр хъ чинахъ: поэтому и пе состапляли 

въ сво мъ собравіи св. собориой и аиостольсісой церіиш. Дажо ііе 

могли составлять частиой или пом стпой цоркви, потому что н 

принадлежали къ той ц ркви, въ которой нопрерывпо и пеизи ппо 

существовали вс таинства и полнота свящвпвопачалія. Голосъ изъ 

толпы: «теперь все у насъ есть, вся полнота и божеств ппая 

іерархія>. 0. Дударевъ вродолжалъ: Сами старообрядцы признаютъ, 

что со смертію еиископа Павла Коломенскаго не осталось будтобы 
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во всей вселенной ни единаго православнаго епископа, но такое 
мудрованіе противно слову Божіго и писанію св. отецъ. Я уже го-
ворилъ и ещ повторю, что созданная Господомъ церковь, по не-
ложному Его об тованію, в чно пребудетъ на з мл въ томъ ж 
вид , съ т ми же качествами, съ которыми вышла изъ руки Со-
здателя, такъ что и врата адова не одол ютъ ей. Вы говорите: 
<теперь все у васъ есть, вся полнота и божественная іерархія>, 
Этииъ самымъ вы доказываете, что предки ваши н им ли этой 
полпоты. Она у васъ вновь появилась и въ недавнее время, т.-е. 
въ 1846 г. Если вы т перь обзавелись всею полнотою, даже трех-
чинпою іерархіею, то не друго-преемственною отъ Апостоловъ, а отъ 
бывшаго греческаго митрополита Амвросія, по вашему ыудрованію 
еретика, котораго приняли къ своему обществу чрезъ мгропомазаніе. 
По этому вагаа новоявленная іерархія не зюжетъ именоваться в ч-
пою и непрерывиою, а только временною — изм няемою. 

Т няевъ. Позвольт мн предложить вамъ вопросъ. Я вотъ 
изъ вагаей ж книги прочитаю.— Онъ положилъ ва столъ узелокъ 
и развязалъ изъ платка дв книги. Одна оказалась: <Выписки 
Озерскаго >. 

0. Дударевъ. Вы, ііочтенн йшій Е. С, повременит съ своимъ 
вопросомъ, а прежд всего отв тьт на наши вопросы. 

Т няевъ. А какі такіе вапш вопросы? Вы д лыхъ два часа 
говорилп, а вопросовъ памъ пе д лали? 

0. Дударевъ. Слушайте! Вотъ нати вопросы: Пр дки ваши 
старообрядцы, отд ливтіеся отъ Грекороссіиской церкви, им ли ли 
въ сво мъ обществ седмь таинъ церковпыхъ, установленныхъ 
Самимъ Господомъ? Въ частности: им лп ли полноту богоучреждеп-
пой іерархіи, т.-о. опископовт., пресвитеровъ и діакопопъ? Если 
им ли, то укажит : к мъ у васъ совершаласъ тайна свяпі,епства, 
т.- . хиротонія, и кто осилщалъ у васъ св. м ро? Если ж вы со-
зпаетесь, что въ вашемъ общоств не вс соверіпались седмь таипъ 
и не было полпоты богоучреждешюй іерархіи, т.- . около 200 л тъ 
не было епископовъ, то докажите намъ отъ св. писанія и старо-
печатиыхъ книгъ, что св. соборная церковь можетъ супі,ествовать 
и безъ с дми таипъ, въ частпости—безъ епископовъ, хотя бы вре-
меппо, потомъ опять пополпиться вс ми тайнами и еппскопами? 
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Т няевъ. Вотъ я вамъ прочту изъ вашей же книги (Выписки 
Озерскаго), изъ поученія св. священпомученика Игнатія Богопосца. 
Зд сь все выяснено: почему мы съ вами разд ляемся, не желаемъ 
принимать Никоновы новшества. 

0. Дударевъ. Бес да у насъ съ вамп идетъ не о разд л ніи, 

не о Никоновыхъ новшествахъ. a о тайнахъ церковныхъ, въ част-

ности — о тайн священства. По этому прошу васъ прямо отв чать 

на вопросы, а не уклоняться въ сторону. 

Т няевъ. Я и хочу вамъ отв тить св. писаніемъ. Позвольте 

прочитать. 

0 . Дударевъ. На нагаи вопросы вы, Е. С , должны отв тить 

прежде живымъ словомъ, потомъ уже подтверждать правдпвость 

словъ своихъ св. писаніемъ. 

Т вяевъ, обращаясь къ публик съ раскрытою книгою, сказалъ: 

«Публика! миссіоперъ не дозволяетъ мн обличать его св. писапі мъ, 

а проситъ отв та на словахъ. Видно слова-то ему достов рп 

св. писанія! Значитъ святое-то писаніе имъ н иравится, слушать 

не хотятъ>. 

0 . Дударевъ. Напрасно вы, .Е. С , обвиняете мепя, будто я пе 

дозволяю вамъ читать. Напротивъ — мы желаемъ, чтобы бес ды 

наши подтверждались чтеиіемъ св. писянія. Но вы, не отв чая на 

наши вопросы, прямо приступаете къ чтепію. Проту пе забыпать, 

что мы собрались бес довать, т.-е. живыиъ словомі. передапать 

другъ другу вати ин нія, взгляды и суждевія, подтверждая оиыя 

словомъ Божіимъ и святоотечешшъ писапіемъ. 

Т няевъ старался пастоять ва своемъ и сказалъ о. Дудареву: 

Съ вами яельзя бес довать и, обратившиеь къ о. Смирпову. ска-

аалъ: я желалъ бы съ вами, о. Василій, побес довать. 

0. Смирновг. He вс лп равно вамъ, Е. С , бес довать со міюю, 
или о. Михаиломъ. Вопросы предложеппые вам7> патпи общіе. Я тоже 
самое вамъ скажу: свачала дайте отв тъ и подтвердито го пра-
вильвость св. писапіеиъ. 

Т няевъ видимо остался недоволенъ словами о. Смирпова. 

4 
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0. Дударевь. Итакъ, Е. С, вы не желаете, или лучше и точн ( 
сказать, пе можете отв тить на наши вопросы; но въ тоже время 
хотите показать себя публик , что вы не безотв тны. He обманы-
вайтесь, Е. С ! Публика хорошо насъ съ ваии поннмаетъ и ясно 
видитъ, па чьей сторон истина и на чьей ложь. 

Т няевъ. Съ вами нельзя бес довать. Наши Боровскіе миссіо-
неры не такъ бес дуютъ. Они нич мъ не ст сняютъ насъ и даютъ 
читать сколько угодно, а вы заводит новые порядки. 

0. Дударевъ. Вы знаете, Е. С, что я челов къ за зжій въ ва-
шемъ город и не могъ знать и усвоить себ системы вашихъ 
собес дованій. Крои того у каждаго ішссіонера свои пріеиіы, свой 
взглядъ на бес ды. 

Т ияевъ, обращаясь къ Боровскимъ миссіонерамъ, сказалъ: Вотъ 
отцы—миссіонеръ (о. Дударевъ) признаетъ васъ неуы лыми и не 
хочетъ по вашему бее довііть, a no своему. Этимъ онъ срамить и 
позоритъ васъ, 

0. Дударевъ. Гр шно и стыдно вамъ, такому почтенному старцу, 
извращать мои слова и перетолковывать на свой разумъ! Скажите: 
какой срамъ, какой позоръ вы находит въ моихъ словахъ для 
отцовъ—Боровскихъ миссіоперовъ ?! 

0. Еазанскій. (Священникъ Боровскаго собора). Братіе! Вс шы 
одинодушпо стреиимся къ одной ц ли: разъяснить сомн нія и недо-
ум пія, препятствующія пашему духовному съ вами единенію. Вс 
мы желаемъ вразумить и наетавить на путь истины заблуждшихъ, 
скитающихся по дебрямъ челов ческаго мудрованія. Н тъ ыежду 
пами—миссіоперами ппкакой розни. 

Т няевъ завязалъ свои кпиги, взялъ подъ мышку и сказалъ; 
Видпо печого палъ съ вами бес довать, когда вы отврапі;аете свой 
слухъ отъ св. писапія. 

0. Дударевъ. Видимъ Е. С, что вамъ н льзя съ намн б с до-
вать, потому что мы предлагаемъ вамъ такі вопросы, на которые 
вы не въ состояпін дать прямаго отв та, и не жела т сознаться 
въ своей безотв тпости. Настойчивое желапіе ваше, вм сто отв та, 
чптать книгу есть прямо уклоненіе отъ отв та и неблагородное 



— 51 — 

нам реніе затемнить чтеніемъ предметъ нашего собес дованія. Но ыы 

поняливасъ; в роятно поняли и слушатели. По этому и просимъ васъ 

отв чать, а потомъ уже читать. 

Т няевъ. Прощайте отцы! 

Н ЕОторые изъ православныхъ удерживали Т няева, прося его 

продолжать бес ду, Т няевъ шелъ и останавливался, в роятно рас-

читывая, что миссіонеры сд лаютъ ему уступку и дозволятъ, вм сто 

непріятнаго отв та, прочееть что-либо пріятное для старообряд-

ческаго мудрованія; но о. Дударевъ сказалъ: He удерживайте его; 

если онъ не желаетъ отв чать на воііросы, то пусть отправляется. 

Прощайте, Е. С ! — К о г д а Т пяевъ скрылся за толпой, то о. Ду-

даревъ обратился къ слушателямъ и сказалъ: Видите, братіе, глав-

ный старообрядческій начетчикъ Е. С. Т ня въ уклонился отъ собе-

с довапія съ нами. Почему? Потому, что вопросы, нами поставленные, 

требовали такихъ отв товъ, еслибы только Т ня въ по сов сти 

отв тилъ, которые открывали бы вс мъ и каждому, что общество 

старообрядцевъ, какъ прежде, такъ и теперь не соетавляло и н 

составляетъ св. соборпой п апостольской церкви Христовой, потому 

что не им ло полноты свят йшихъ седми таинъ церковныхъ, 

въ частности—не им ло полноты богоучреаденной іерархіи въ трехъ 

чинахъ, и нын им етъ іерархію, такъ называ мую австрійскую, 

которая не можетъ быть празнапа другопре мственною отъ св. Апо-

столъ; ибо получила свое начало въ 1 8 4 6 году отъ б глаго гре-

ческаго митрополита Амвросія, по мудрованію старообрядцевъ — 

еретика. Вотъ причипа уклоненія Т няева отъ собес довапія. Еслибы 

Т ияевъ на самомъ д л желалъ разъяснить т сомн пія и педо-

разум нія, которыя сдужатъ преградою нашему духовному съ пими 

едипепію, тогда бы ие уклопялся отв чать на наши вопросы. Ибо 

вопросы паши такъ пряыы и просты, что каждый поиимаетъ сущность 

опыхъ. Ясно видпо изъ отчетовъ Боровскаго Вратства, что этотъ 

почтеиішй староцъ, Е. С. Т няевъ, всегда являлся па бес ды съ за-

пасомъ, т.-е. съ камп мъ въ пазух , чтобы при удобномъ случа 

бросить имъ въ покипутую имъ мать св. церковь и ея служителей; 

но сегодня не удалось это еиу исполнить. Ибо пам ропі его вс мъ 

явпо сд лалось. 

Въ это время изъ толпы раздается голосъ Т няева, и саыъ 

онъ, протискиваясь сквозь народъ, приблизился опять къ столамъ 

4* 
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и сталъ укорять о. Дударева говоря: < He правду вы говорите, кле-
в щете на меня! Съ какими камнями являюсь я на ваши бес ды? 
На улиц чтоль подбираю и въ кого бросаю? Н тъ. Я пе бро-
саю камвями въ св. церковь, а всячески стараюсь защитить мать 
нату св, древлеправославпую церковь Хрисгову, которую вы возму-
щаете своимн бес дами и никоповскимъ нововводнымъ ученіемъ>. 

0. Дударевъ. Такія фразы мы слыгаимъ отъ вс хъ безъ исклю-
ченія старообрядцевъ, разрозненныхъ на многочиеленпые толки и 
согласія. Вс вы на словахъ защищает едину св. соборную церковь, 
только не ту, которую создалъ Хриетосъ Сиаситель, а собственпую 
свою, вымышленпную челов ческимъ мудрованіемъ. Стоявшій рядомъ 
съ Т няевымъ старообрядецъ Ироіппиковъ возразилъ: <Мы вс защи-
щаемъ едину св. церковь, вс ратуемъ за древлеправославіе >. 

0. Дударевъ. Да, вы ратуете за древлеправославі , только ве 
за окружпическое, которое защищаетъ Т няевъ, а за свое — про-
тивоокружпическое, и вс старообрядцы ратуютъ каждый въ отд ль-
пости за свою общину; прочія же старообрядческія общивы счи-
таютъ раскольпич сі̂ ими и еретическими. 

Ирошниковъ и Каретниковъ. Вамъ д ла н тъ разбирать наши 
согласія и укавнвать на наши разд ленія, Мы вс заедиио 
мудрствуемъ. 

0. Лударевъ. И это памъ изв стно, что вс вы за дино мудр-
ствуете, когда вооружаетесь на Грекороссійскую пр. церковь; но 
въ тоже время пе перестаете враждовать другъ съ другомъ. — 
Старообрядцамъ видимо не правились слова о Дударева, когда опъ 
говорилъ о ихъ разд л ніяхъ и дробленіяхъ на части. Опи пе 
переставали выкриісивать: <Вс жи заедипо стоимъ древлепра-
вославіе и вмцщцаемъ едипу истиііиун) в ру Христову>. 

0. Дударевъ. He обмапывайтесь, друзья мои! Христосъ едипъ, 
одипа и в ра. Вы жо защпщасто миогов ріе, т.- . каждый въ отд ль-
пости свою общшіу. 

Т няевг. Господь нагаъ Ісусъ Христосъ, Глава церкви, глаго-
летъ: Слутаяй асъ, Мене слушаетъ; отметаяйся васъ, Мене 
отметается (Лук. гл. 10, ст. 16). Мы, древлеправославные хри-
стіапе, слушаемъ св. Апостоловъ и преемниковъ ихъ пастырей и учи-



— 53 — 

телеи св. церкви, непоколебиыо содерживіъ святоот ческія преданія 

и не принимаемъ никакихъ нововводствъ. 

0. Дударевъ. Опять повторю, что это одн лишь фразы и фразы, 

которыя мы слышииъ всюду и везд отъ вс хъ несогласныхъ между 

собою старообрядцевъ, не им ющихъ между собою нпкакого духовиаго 

единенія. Да и сами вы. Е. С , тоже самое скажете, когда услы-

шите отъ несогласнаго съ вами старообрядца, которыи будетъ гово-

рить, что онъ ратуетъ за св. церковь, защищаетъ истинвое благо-

честіе, т.-е. сво ыудрованіе. Но вс эти разглагольствія не отв чаютъ 

на наши вопросы. Гораздо лучше будетъ, если вы отв тите по чи-

стой сов сти на наши вопросы: отд лившіеся ваши предки отъ 

россійскоі, а съ нею вм ст и отъ всей восточной церкви, не им я 

полноты седми таинъ церковныхъ, въ частности — полноты бого-

учрежденной іерархіи въ тр хъ чинахъ, составляли ли св. соборную 

и апостольскую церковь? 

Т няевъ. He предки наши отд лилась отъ св. собориой ц рквя, 

а Никовъ иатріархъ съ своимн іюсл дователями. Мы же, древле-

православные христіане, остались неиоколебимы въ св. соборной 

церкви. 

0. Дударевъ. Пусть буд тъ по вашему, что Никонъ патріархъ 

и его посл дователи отд лились отъ св. соборной церкви, а предки 

ваши и вы, ихъ ирямые иосл дователи, остались при церкви. Вотъ 

вы и докажите намъ, что общество вашихъ предковъ им ло вс 

иризнаки св. соборной и апостольской церкви. Мы вамъ указывали 

и подтверждали св. иисаніеиъ, что св. соборная церковь, ІІО не-

ложпому об тованію Госиода, в чно пребудетъ на земл со вс ю 

ііолпотою богоустановлепныхъ с дми таивъ, въ частиости съ бого-

учреасдеііноіо іерархіею въ трехъ чиііахъ. Предки ваши, отд лцв-

шись отъ Грекороссійсиой церісви, лишнлнсь этой иоліюты, т.-е. 

н им ли седми таииъ, въ частиости — ие им ли еиискоиовъ, чрезъ 

которыхъ соворшается тайна свящепства, т.-е. руковозложеніе при 

посвящеіііи въ духовны саиы. 

Т ияевъ н хот лъ отв чать на вопросы. Оыъ опять нросилъ 

дозволеиія читать книгу. 

0. Дударевъ. He хитрите на старости л тъ, Е. С.! Если вашъ 

іірежд удавалось, ио снисхожденію Боровскихъ миссіонеровъ, увер-
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тываться отъ прямыхъ отв товъ, то теперь н удастся. Вы хотите 
чтеніемъ покрыть свою безотв тность, какъ вы это д лали прежде, 
т.-е. изъ воды выдти сухимъ... Напрасно трудитесь. Гораздо лучше 
будетъ созпаться въ своей несостоятельностг, которую понимаютъ и 
сами благоразумны старообрядцы. 

Т няевъ. Съ вами нельзя бес довать. Вы н принимаете на-
шихъ словъ и не хотите выслугаать слова св. писанія, изобличаю-
щія вапш нововводства. 

0. Дударевъ. Вопросы наши поставлены не о нашпхъ мнимыхъ 
нововводствахъ, не овашемъ древлеблагочестіи, а отомъ: ыожетъ ли 
правильно именоваться св. церковію общество старообрядцевъ, около 
200 л тъ н им вшее полноты таинъ церковвыхъ, въ частности — 
не им вшее полноты богоучрезіденной і рархіи въ трехъ чинахъ. 
Вотъ вы на что должны отв тить и подтвердить свой отв тъ св. 
писаніемъ и старопечатпшш книгами. Положимъ, что вы теперь 
обзавелись своею іерархіею, — въ трехъ чинахъ, — и считаете ее 
древлеправославною, Христовою и благодатвою; но жестоко оши-
баетесь въ своемъ мудрованіи. Предложу вамъ приы ръ: еслибы 
Боровскій мировой судья вздумалъ отправпться въ Медынскій или 
Верейсісій у здъ и тамъ открылъ судебпую камеру, над лъ бы на 
себя зпакъ и сталъ бы судить тяжущихся на основаніи суще-
ствующихъ законовъ, и судилъ бы правильио, т.- , виповпыхъ пре-
давалъ бы заслуженному наказапію, а невипныхъ оправдывалъ, но 
д лалъ бы все это н по приказанію высшей власти, а самопро-
извольпо; то спрашивается: правъ ли былъ бы этотъ судьяі пра-
вильвы и закопны ли были бы его д йстзія? 

Голоса изъ публики: Н тъ, неправильны и незаконны. 

Т няевъ. И я признаю д йствія мироваго судьи пезакоппыми, 

0. Дударевъ. Почему ж д йствія мироваго судьи признает 
пеправилышми — пезакоішыми? В дь опъ, мировой судья, не ли-
шепъ своего звапіл if судитъ по существующимъ закопамъ? 

Спгарообрядцы. Потому д иствія судьи н правильны и пеза-
копны, что онъ н послапъ туда закоппою властію, а учиняетъ 
судъ самовольно, хотя п правильно судитъ, во постановленія его 
ве им ютъ викакой силы. 
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0. Дударевъ. Правмьно вы, друзья, отв тили. — Такъ точно 

поступилъ бывшій греческій митрополитъ Амвросій. Онъ не былъ 

посланъ въ Б лую Криницу высшею духовною властію, но само-

чинно, самопроизвольно перешелъ къ старообрядцамъ и сталъ свя-

щеннод йствовать въ чужой епархіи, т.-е. восхитилъ недарованное. 

По этому вс его д йствія неправильны и незаконны, и проігсшед-

шее отъ него священство, такъ называемое Австрійское, неправильно 

п незаконно, не благодатно и не спасительно. 

Т ШІ ВЪ вторично собралъ свои ЕНИГИ, говоря: < съ нимъ (о. Ду-

даревымъ) нельзя бес довать, Онъ только своими разговорами сму-

щаетъ православныхъ хриетіанъ. Прощайт ! намъ тутъ неч год -

ла,гь> — и пошелъ вонъ изъ храма. 

0 . Дударевъ, по уход Т ня ва, обратился къ публик , спра-

шивая: не желаетъ ли кто изъ васъ, братіе старообрядцы, отв -

тить на поставленные нами вопросы? 

Старообрядецъ Ирошниковъ, помогавшій Т няеву своими сов -

тами и наставлепіями, когда тотъ бес довалъ, занялъ его м сто. 

Ирошнтовъ. Ваши вопросы не такъ поставлены. Вамъ бы сл -

довало сначала спросить насъ: почему предки наши отд лились и 

мы отд ляеыся отъ Россійскои церкви? Тогда бы мы вамъ отв -

тили, т.-е. указали бы на Никоновы нововводства и разныя ереси, 

и т мъ оправдали бы нашу древлеправославную в ру. 

0. Дударевъ. Я уже соглашался съ Т няевымъ, говоря такъ: 

пусть наша церковь во времена патріарха Никона приняла, по 

вашему мудрованію, новшества и ереси, но укажите намъ ту цер-

ковь, которая непричастна никакимъ нововводствамъ и ереслмъ. 

Т няевъ почему-то пе соблаговолилъ указать. Вс вы, старообрядцы, 

называ те свои общества, каждый въ отд льности, св. соборпыми 

дерквами, будтобы во всемъ согласными съ древлерусскою цер-

ковію, существовавшею до Никопа патріарха. Но в дь для пасъ 

недостаточпо одного этого. Да и сами іш не согласит сь какое-либо 

изъ обществъ старообрядческихъ призиать за св. соборную ц рковь 

лишь потому, что его такъ называютъ посл дователи общества. 

Наприм ръ: признаете ли вы общества б глопоиовцевъ за св. со-

борпую церковь? Да и окружническое общество, въ которомъ на-

ходится Т няевъ, призна те ли заистинную соборную церковь? 
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Ирошниковъ. Что вы уклоняетесь отъ вопроса и вводите въ 
бес ду другіе предиеты? Вы вотъ оправдайте себя и своего Ни-
кона въ нововводствахъ. А до насъ, древл православныхъ хри-
стіанъ, ваиъ нечего касаться. Мы вс за дино защищаемъ древле-
отеческія преданія. 

0. Дударевъ. Видимъ, что вы вс единодушяо, подъ однимъ 
знаиенемъ ратуете только не за святую, а на св. церковь и, по-
добно предшественнику своему — Т няеву, стараетесь уклониться 
отъ нашихъ вопросовъ, на которые не иожете отв тить и признаться 
въ этомъ не хотите. Одебел бо сердце ваше. Очима видите, но 
не видите, ушима слышите, но не слышите. Вы боитесь съ Т няе-
вымъ уронить свой авторитетъ въ глазахъ Боровскихъ старообряд-
цевъ. Это значитъ, что вы м няете славу Божію на славу чело-
в ческую. 

Ирошниковъ не переставалъ твердать о мниішхъ новшествахъ 
и ересяхъ вашей пр. церкви, а отв чать на вопросы не хот лъ. 
Ясно было видво, что эти два начетчика хорошо понимали свою 
б зотв тиость; ыо сл пая ревиость къ мвимой старин не дозво-
ляла имъ созваться въ своей весостоятельности. 

Посл Ирошникова выступилъ старообр. Каретниковъ. Онъ прежде 
всего сталъ перечислять няимыя ер си въ Греісороссійсісой церкви, 
и такъ часто сыпалъ словами, что о. Дударевъ зам тилъ ему, 
говоря: вы, почтепн йшій, Н. И., очень частите. В дь такъ по-
жалуй публика ни одвого слова не пойметъ изъ вашей р чи. Ва 
лучш говорите пор же, да повнятв е и вм сто того, чтобы осы-
пать пашу пр. церковь укоризвами, дайте въ двухъ — г р хъ сло-
вахъ отв тъ на пагаи вопросы. 

Еаретниковъ. У пасъ все было по древнему благоч стію. Ми 
не приаішали викакнхъ новшествъ. 

0 . Дударевъ. Всегда ли была у васъ полвота с дми таинъ цер-
ковпыхъ? были ли у васъ неіірерыиііо епискоіш? 

Еаретниковъ. У насъ вс были тайпы церковныя и священ-
ство пе црекращалось. 

0 . Дударевъ. Посл см рти епископа Павла Коломенскаго, по 
вашеау мн нію, посл дняго изъ православныхъ, — совершалась ла: 
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въ вашемъ обществ танна божественной хиротоніи? Духъ Святый 

поставлядъ ли епиешш иаети церковь Господа и Бога, юже сгяжа 

Кровію Своею (Д ян. гл. 2 0 , ст. 28)? 

Карвтниковъ. У насъ все было. Мы питавнлись; не оставались 

безпоиовцами. 

0. Дударево. Откуда и ч мъ вы питавились? 

Еаретниковъ. В стимо откуда — отъ вашей Россійской церкви 

питавились, вторымъ чиномъ дринимали вашихъ священниковъ: 

отъ нихъ и аитавились. 

0. Дударевъ. Стало-быть, въ ваш й ынимо—Христовон церкви 

великій гладъ бысть, такъ что вы вынуждены были обращаться за 

духовною пищею въ Грекороссійскую церковь, по вашему мудрова-

нію р тическую, въ которой вы сейчасъ начли чуть не сотни ерес й? 

Хороша же ваша древлеправославная церковь, уморившая васъ 

голодомъ! Подуиайте, другъ мой: не ужели и теперь вы буд те 

утверждать, что ваше общество, или, какъ вы называете св. со-

борная церковь Христова, дошла до такого жалкаго состоянія, что 

лишилаеь духовной пищи и вынудиа васъ, чадъ своихъ, питаться 

отъ церкви еретичесиой ; но всетаки не переставала быть св. со-

борною церковію?! 

Еаретниково. По пужд чего не бываегъ. Вотъ теперь не пой-

демъ къ вамъ за шшами. Слава Богу! Теаерь свое древлеправо-

славное архіерейство им емъ. 

0. Ді/даревъ. Да в дь и новоявленное архіерейство - то ваше 

не съ неб съ къ ваиъ опустилось, а оттуда ж , откуда вы тайно 

ііохищалц ІІОІІОВЪ, т.-е. отъ Грекороссійской церкви, иерецолцоіііюй, 

ио ваш му мудровапію, многочисленішми ересями. Сталобыть, вся 

перем иа произошла въ количеств иищи, а иачество осталось тоже 

самое, какое и прежде было. На какогь же осіювапіи вы своо 

ноиоявлеііиоо архі рейсгво нарица тс дровл иравославиымъ, когда 

оно произошло отъ еретической церкви и существуетъ на б ломъ 

св т всего сорокъ л тъ? 

Каретниковъ ыолчалъ. 

0 . Дударевъ. Много вы, иочтеня йшій собес дникъ, наговорили 

въ порицаніе п укоризну нашей пр. церкви; но въ свое оиравда-



— 58 — 

ніе ни одного слова не сказали и, подобно Т няеву и Ирошникову, 
не обратшш вниманія на наши вопросы; но все ж я благодарю 
васъ за добросов стно сознаніе, которымъ вы выяснили публик , 
что отд лившееся отъ Грекороссійской пр. ц ркви общество старо-
обрядцевъ почти дв сти л тъ питалось духовною иищею отъ той 
церкви, которую оно покинуло, которую обозвало не православною— 
еретическою. Изъ этого вашего добросов стнаго сознанія каждый 
благоразумный слушатель долженъ былъ понять, что предки ваши 
лишились благодатныхъ даровъ Духа Святаго, этого Сокровища 
благихъ и жизни Подателя; н им ли у себя седми спасительныхъ 
таинъ церковныхъ, потому что не им ли совершиталей оныхъ — 
епископовъ. Вотъ, братіе, та причина, по которой Т няевъ и Ирош-
никовъ уклонились отъ нашихъ воиросовъ, не давъ никакого на 
пихъ отв та. Они не желали поставить себя въ то положеніе въ ка-
комъ теперь стоитъ пр дъ нами Н. И. Каретниковъ. 

'^Посл этихъ словъ о. Дударева о. Смирновъ сказалъ (прибли-
зительно) сл дующее: <И такъ—для вс хъ внимательно слушав-
шихъ настоящую, сейчасъ окопченную, бес ду, должно быть ясно, 
что общество имену мыхъ старообрядцевъ не составляетъ святой 
соборной и апостольскои церкви. Зд сь ясно было доказано, что 
старообрядцы, отд лившись отъ православной Грекороссійской церкви, 
по случаю кпижпаго исправленія, посл довавшаго при патріарх 
Никон , остались безъ епископовъ, съ одними священниками, д й-
ствовавшими въ ихъ обществ безъ благословенія епископскаго, a 
no ученію преподобнаго Никона Черногорца, <гд н тъ епископа, 
таковымъ н да тся Духъ Святый>. Сл довательпо и общество 
старообрядцевъ, оставаясь съ одними попами, лишено было даровъ 
Св. Духа, а потому и н могло приводить членовъ своихъ ко саа-
с пію и падежд в чной жизни, Кром того, оставаясь безъ епи-
скоповъ и н им я властп иа совершеніе св. содми таинъ, обді;ество 
старообрядц въ не им ло у себя въ частности богоучреждеппаго 
таинства хиротоніи или руковозложенія для поставленія избрапиыхъ 
лццъ въ свящепныя ст пеЕи: епископа, презвитера и діакона, А н 
им я у себя таииства священства, общество старообрядцевъ и по 
этому обстоят льству пе могло составлять святой Христовой церквн, 
въ которой, по свид т льству Большаго Катихизиса, должно быть 
всесоверіпепно с дьмъ таипствъ (Катих. Бодьшойл. 360 об.) Въ 1846 
году появились у старообрядцевъ и свои епископы, корнемъ кото-
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рыхъ былъ удалившійся самовольно изъ пред ловъ Цареградской 

патріархіи (заштатный) митрополитъ греческій Авшросій, который 

посл изв стнаго чинопріятія его чрезъ мгропомазаніе, б глымъ 

попомъ — ИНОКОІМЪ Іеронимомъ, признанъ отъ старообрядцевъ мптро-

политомъ вс хъ древле-православныхъ т.-е. старообрядетвующихъ 

христіанъ. Но если уже доказано, что б глые попы не могутъ пре-

подать благодать Св. Духа; то кагшмъ же образомъ б глый попъ 

Іеронимъ могъ очяститв Амвросія отъ ерееи, въ которой зазнраютъ 

старообрядцы церковь Греческую, въ коей Аивросій получилъ ар-

хі рейство? — И з в стно таЕж , что санъ архіерейскій, носимый 

Амвросіемъ и полученный имъ въ Греческой церкви, не подвер-

гался никакому исправленію у старообрядцевъ: сл довательно нужно 

допустить одно изъ двухъ — или то, чтоАмвросій получилъ благо-

дать Св. Духа въ Греческой церкви, илн ж то, что на немъ пе 

было благодати Св. Духа, такъ какъ Греческая церковь, по мн -

нію старообрядцевъ, есть еретическая, а у еретиковъ, по учепію 

св. Василія Великаго, н тъ благодати. Тогда въ первомъ случа 

Амвросій повиненъ гр ху разд ленія церковнаго, какъ раскольникъ 

и за нимъ подлежатъ тоыу же, по правиламъ св. соборовъ и отецъ, 

вс посл довавшіе му и поставленны имъ; во второмъ же случіі — 

Амвросій, пришедшій къ старообрядцамъ безблагодатнымъ, остался 

таковымъ же и у старообрядцевъ, такъ какъ бЬглый попъ Іеро-

нимъ не могъ ему сообщить благодати хиротопіи, а т мъ бол 

возвеети его на степень пископа. Такимъ образомъ, разсматривая 

внимательно обстоятельства перехода Амвросія къ старообрядцамъ и 

учреждепія у нихъ епископства, необходимо притти къ тому заключенію, 

что общество старообрядц въ и посл принятія къ себ Амвросія нс 

иожетъ составлять святой, соборной и апостольской церкви Хрнстовой, 

такъ какъ Амвросій, удалившись отъ Греческой иравославіюй церкви, 

ветупилъ пе въ ограду истипнаго св. стада Христова, им юіцаго су-

пі;ествовать в чно съ епископами, по присталъ къ самозваіміому обще-

ству, не им вшему у себя ни одного епископа, безъ котораго, повто-

римъ слова пр. Никопа Черногорца, н дается Духъ Свлтый * ) . 

*) сТ иже кром архіерея, — пигаетъ блаженпый С ыеоиъ Солупскій, — 
ииже жертва, пиже іерей, ииже жертвеппикъ весьма, убо вся сія чрезъ архіе-
рея суть». Нпже: ст мъ вся божестпенпыя тайиы, и во вс хъ свящеивыхъ ар-
хіерейство д йствугоще есть, и безъ того (архіерея) ниже жертвепиикъ будетъ, 
ниже хиротонія, ниже м ро святое, ниже арещеніе, ішже убо христіаие, чрезъ 
тое убо истшшое христіанство, и Христовы чрезъ тое вся тайны» (квцга 1, гл. 
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Что же касается древней отрасли старообрядцевъ — безпопов-
цевъ, то въ доказательство безблагодатности и неиш нія у нихъ 
церкви Христовой указано было на то, что они вовсе отвергаютъ 
священство, признаютъ только дв тайны — крещеніе и покаяні , 
а чрезъ то лишаютъ себя пріобщенія св. таинъ т ла и крови 
Христовыхъ, безъ чего, по слову Господа, нельзя над яться на 
цолученіе спасепія: <аще не сн сте плоти Сына челов ческаго, 
ни піете крове Его, живота не имате въ себ >. 

Посл вс хъ ириведенныхъ доказательствъ на основаніи св. пи-
санія и ученія старопечатныхъ книгъ, о. Михаилъ, какъ намъ 
изв стно, предложилъ слушателяыъ старообрядцамъ представить 
ему свои возраженія, если они находятъ въ словахъ его что-либо 
неправильное и цротивор чащее писаніямъ святоотеческиыъ. 

73, л. 104 об.). Вотъ неиререкаемое свид тельство о томъ, что безъ епискоиовъ 
не только не могутъ какіи-либо тайиы совершаться, но даже не ыожетъ быть и 
христіанства. Эту истину, хотя невольно, сознаютъ и н которые старообрядче-
скіе иачетчики, иаирим ръ Онисиыъ Швецовъ, а за ішмъ и Перетрухинъ. Эти 
старообрядческіе апологеты уже не сл дуютъ ирим ру своихъ предшественниковъ, 
т.-е. ие утверждаютъ, что церковь Христова (т.-е. ихъ общество) вужды ради, 
въ гонцтельиыя времеиа ыожетъ быть п безъ еиископовъ. Напротивъ — они ири-
думали другое (и неудачиое) оиравдаиіе старообрядчества, и не обпнуясь гово-
рятъ, что ііредіш иаши и до ирихода ыитроиолита Амвросія къ ихъ обществу не 
оставадись безъ еиискоиовъ. Кто же были ваши еішсвопы?—спрашиваютъ у нихъ 
ирапославиые. «Еиископы Грекороссійской церкви, — отв чаютъ нов йшіе раско-
лоучители, — были ваши и иаши епископы» ; но эти жадкіе пропов дники пово-
измышлеииаго ыудроваііія забываютъ слова св. священноыученнка Игиатія Бого-
иосца, который иишетъ во 2 иосланіи къ Магпезіанамъ: сАще н цін еиис&оиа 
убо иарицаютъ, а безъ него вся творятъ: таковымъ речетъ Той, иже есть истин-
иый и нервый епискоиъ и единъ ио естеству архіерей: что ыя зовете, Госиоди, 
ГосиодиІ и ие творите, яже глаголю? ^таковін бо ие добросов стніи, но лице-
и ры и ирелестыицы бытд ми видятся>. Н тъ, братіе — старообрядцы, — луааво 
мудрствуютъ вавін самозваиные вожди и иаставішки, говоря будто иаши враво-
славные еиискоиы, въ тоже время, u ваши — старообрядчесжіе! Какъ огонь 
съ водою ие сливаются въ одиу стихію, какъ в тка оухая ие ирпрастаетъ къ жи-
воыу дереву, такъ н ваше общество, доброволыю оторвавшееся огь св. церкви 
и ея иастыроГі не сольется, ие ирирастетъ къ православііыыъ евископаыъ!.. Одио 
средотво для иасъ — старообрядцевъ остается: созпать ивое заблуждеиіе u обра-
тцться сь иокалиіемъ К'ь родиой сііоей матери — Грекороссійской иравославпой 
церквн. Опа только одиа нзбавитъ васъ отъ иедуга соиіі пій и иедоуы иій, yrt-
тить васъ своею ыатсриискою любовію и укроегь иодъ своеш с нію — олаіо-
датиокі и сиасительиою. Ибо кром церкви н тъ сиасеиія. 
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Таковымъ возражателемъ, какъ вид ли мы, вызвался быть ста-
рообрядецъ Е. 0. Т няевъ, который еще прежд окопчанія р чи 
о. Михаила, уже высказывалъ нетерп ливое желаніе вступить съ нимъ 
въ бес ду. Но когда на вопросъ со стороны о. Михаила: ии ло ля 
старообрядческое общество, посл остававшагося съ ними (старообряд-
цами) Павла епітскопа Коломенскаго, другихъ епископовъ, требо-
вался отъ Т няева положительный отв тъ — <да> или <п т ъ > , — 
то Е. С. не согласился на такое предложені , а пр дъявилъ же-
ланіе читать, что ему хот лось, — изъ Выписокъ Озерскаго, — не 
объясняя: къ д лу ли будетъ относиться читанное или п тъ. Когда 
о. Михаиломъ было отказано Т няеву въ этомъ, подъ условіемъ 
дать прежде отв тъ на поставленный вопросъ, — Т няевъ оставилъ 
бес ду, изъявляя негодованіе на то, что елу н даютъ читать. 
Явно, что Т няевъ, уклопившись отъ прямаго отв та на данныіг 
ему ввпросъ: <им ли ли у себя старообрядцы епископовъ въ про-
долженіи 180 л тъ>, — т мъ самыиъ показалъ свою несостоятель-
пость въ р шеніи сказаннаго вопроса. He желая дать отв та отри-
цательнаго онъ, какъ видно, нам ревался своимъ чтеніемъ затемнить 
установивгаееся въ сознавіи слушателей попятіе относительно дан-
наго предмета, съ р шеніемъ котораго они достаточно озпакомились 
чрезъ предварительное объясненіе его о. Михаиломъ. 

Посл Т няева пожелалъ вступить въ собес довапіе (старообря-

децъ — противоокружникъ) И. А. Ирогапиковъ. Подобно Т ия ву 

онъ не сталъ прямо отв чать на вопросъ, не р ш пный первымъ 

возражателемъ, а требовалъ поставить для разсмотр нія повый во-

просъ: <отчего старообрядцы отд лились отъ Грекороссійской ц р-

кви>. Но такъ какъ желаніе его н могло быть удовлетворепо на 

томъ основаніи, что еще пе посл довало р шенія со стороны старо-

обрядцевъ поставленнаго въ пастоящую бес ду вопроса о суще-

ствованіи у нихъ 7-ш богоучрежденішхъ таипъ и въ частности 

таипства хиротопіи, — Ирошпиковъ, таіше изб гая отв та на этотт. 

вопросъ, почелъ за лучгаее удалиться съ бес дгл. 

Наконецъ раздался, какъ мы слыталіт, изъ толпы голосъ 3-го 

старообрядца — Каретпикова, который, по обыиповенію своему, 

уж изв стпому Боровскимъ о.о. миосіоперамъ, сталъ высказыиать 

клеветы и мпимыя обвинепія па правоолавпую Грекороссійскую 

дерковь, пока р чь его не была остаповлепа зам чапіемъ о. Ми-

хаила. что посл подобнаго певечня т хъ шшмыхъ заблуждепій. 
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въ которыхъ собес дникъ старообрядецъ подозр ваетъ нашу св. 
церковь, ему пора бы уже перейти къ требуемому р шепію поста-
вленнаго вопроса о томъ, <им ло ли у себя общество старообряд-
цевъ посл сметрти Павла, епископа Коломепскаго, вс 7 бого-
учрежденныхъ таинствъ и въ частности совершеніе таииства хиротоиіи 
или рукоположенія >. Тогда Каретяиковъ не замедлилъ дать такой 
отв тъ, что старообрядцы, впродолженіи 180 л тъ, <питавились> 
отъ церкви Грекороссійской, т. е. заимствовали себ свящевниковъ 
отъ церкви наш й, по ихъ ыв вію, еретической, такъ какъ за 
неим ніемъ у нихъ епископовъ ве было въ ихъ обществ сов р-
шенія таинства хиротовіи, а сл довательно не было вс хъ всесо-
вершенно 7-ми таивъ, безъ которыхъ не можетъ быть и церкви 
Христовой. 

Такимъ образомъ изъ трехъ старообрядцевъ, желавшихъ вету-
пить въ собес дованіе, одинъ только — Каретииковъ пе уклонился 
отъ р шенія, поставлевнаго для настоящей бес ды воироса. Изъ 
его отв та, который могли слышать вс присутствующіе зд сь на 
бес д , подтвердилась та несомн шіая истипа, что старообрядцы 
<не им ли у себя всец ло сеыи свят йшихъ таинствъ, и въ част-
ности таинства хиротовін, съ т хъ поръ, какъ отд лились отъ 
православиой Грекороссійской церквн; а изъ сего сл дуетъ, что 
обідество ихъ, не составляло и въ иастоящее время, по припятіи 
къ себ удалившагося къ нимъ самовольно греческаго ыитроиолита 
Амвросія, не составляетъ святой соборяой и апостольской, Хрн-
стовой церкви. 

Въ заключевіе бес ды о. Дударевъ сказалъ: обращаюсь ко вс мъ 
слугаателямъ, какъ къ православнылъ чадамъ св. церкви, такъ и 
къ братышъ иагаимъ — старообрядцамъ, въ особенпости же 
къ лолодому старообрядческому иокол нію, съ просьбою не быть 
равподуншшіи ко вс му, чтб было сказаво пами ва бес д . Знайте 
и пикогда ие вабывайт , что предметъ в ры есть предметъ самый 
важпый н пеобходішый для пашего спасепія. Прошу васъ, братіе, 
обсудите все безиристрастио, чтб слышали иа напшхъ бес дахъ, 
пров рьт сісазаііпоо пами па в сахъ собствонпой сов стн; по иаче 
всего иросит Господа, чтобы Опъ, Проиилосордый, вразумилъ и 
наставилъ васъ па всяку истину. Н увлокайтесь прим раии т хъ, 
которые стараются затемпить истиву, а ложь облечь въ иравду. 
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He говорпте: <какъ отцы пагаи в ровали, такъ и мы будемъ в -
ровать>. Святаяпстипа вышо вс хъ вашнхъотцовъ и соврем пішхъ 
вашихъ вождей п паставнпковъ, Зиайте, что иа томъ св т н 
отцы и паставники будутъ за васъ отв чать, а каждый отъ своихъ 
д лъ или прославится, или постыдяться. 

Б с да закончилась ы ніеиъ: <Св тися св тися>. 
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