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Общественные идеалы не вы

думываются и не навязываются,

онислагаются сами собою, вырабо

тываясь постепенно историческою

жизнію народа и передаются отъ

одного поколѣнія другому безчи

сленными нитями живаго преданія.

Ю.Ф. Самаринѣ.
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НОВЫЙ МЕТ0ДЪ ВЪ БОГОСЛОВІІІ.

Полное собраніе сочиненій А. С. Хомякова. Томъ 1. Москва. 1861.

Томъ П. Сочиненія Богословскія. Прага. 1867. Полное собраніе сочи

неній И. В. Кирѣевскаго. Москва. 1861. Характеръ протестантства, за

его историческое развитіе. Архим. Хрисанеа. Спб. 1868.

ч.уч.,уг.ул.Уг.Уг

1. Къ числу наиболѣе знаменательныхъ явленій послѣдняго вре

мени по всей справедливости должна быть отнесена та усиленная

ажитація, какая происходитъ нынѣ въ области религіознаго сознанія

въ инославномъ западномъ мірѣ. Германскій протестантизмъ, развив

шій свои начала до послѣднихъ предѣловъ, за которыми уже ничего

не остается кромѣ всецѣлаго безвѣрія, не хочетъ, однако, пересту

пить эти предѣлы и перестать быть христіанствомъ; договорившись

до своего послѣдняго слова, онъ, такъ сказать, остепенился и, въ

чувствѣ утомленія, ищетъ для себя болѣе устойчивой положитель

ности и догматизма. ") Скороспѣлыя, самочинныя, составленныя на

скорую руку по волѣ свѣтской власти, и путающіяся въ противорѣ

чіяхъ символическія построенія Церкви англиканской, удовлетворяв

шія на первый разъ раздраженному чувству новообразовавшихся

полупротестантовъ, при спокойномъ обсужденіи не выдерживаютъ

умѣренной критики даже собственныхъ послѣдователей: религіозныя

") См. «Современныя партіи въ протестантствѣ», Н. Зайцева (Прав. Обоз.

1862), также: «Современныя движенія въ протестантствѣ»–Труды К. Д. А.

1864. Въ нѣмецкой литературѣ изображеніе современнаго состоянія протестант

ства можно найти въ слѣд. сочиненіяхъ: Шварца 2ur Geschichte der nenesten

Тheologіе 1856. Гундeстатена Der deutsche Рrotestantismus 1854. Лорда Мeneste

Ргоtestantismus 1858, а также въ нѣмецкихъ богословскихъ журналахъ, изъ

которыхъ каждый служитъ представителемъ какой-либо изъ существующихъ

партій. "

ВАРсовъ. II
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партіи въ Англіи видоизмѣняются, дробятся; усиливается реакція въ

пользу католичества, усиливается чистый, болѣе послѣдовательный

протестантизмъ германскій. Даже въ церкви римской, столь крѣпко и,

повидимому, неразрушимо организованной, съ такимъ непоколеби

мымъ достоинствомъ отстаивающей свои вѣковые принципы, исторія,

здравый смыслъ начинаютъ наконецъ мало по малу брать свое: хотя

здѣсь пока имѣетъ значеніе не столько ажитація мысли (патеръ

Пассалья, надѣлавшій столько шуму въ Италіи, составляетъ яв

леніе пока единственное въ своемъ родѣ), сколько военныя демон

страціи и сношенія дипломатическія, и хотя–между тѣмъ какъ въ

протестантствѣ безъ внѣшняго шума, почти незамѣтно, мѣняются

вѣрованія, догматы, перестроивается цѣлая организація церковныхъ

общинъ—здѣсь весь шумъ происходитъ пока изъ за одного частнаго

догмата о свѣтской власти папы.

На ряду съ этимъ стремленіе къ возсоединенію въ распадшемся

христіанскомъ мірѣ особенно оживилось въ послѣднее время. Съ

одной стороны быстрые успѣхи философскаго раціонализма, а осо

бенно матеріализма, проповѣдуемыхъ уже не въ одной Германіи без

численными органами науки и литературы, напомнили христіанамъ

всѣхъ исповѣданій объ общей опасности и побуждаютъ ихъ позабо

титься о томъ, чтобы соединенными силами стать противъ общаго

врага; съ другой стороны, независимо отъ этого, чисто-внѣшняго,

обстоятельства, вслѣдствіе успѣховъ христіанской образованности,

возвысился уровень христіанскаго сознанія даже въ массахъ народ

ныхъ: всѣ болѣе или менѣе начинаютъ понимать, что истинное

свойство учениковъ Христовыхъ–любовь, которая должна объеди

нить всѣхъ людей въ едино стадо единаго Пастыря,—что для всѣхъ

христіанъ, по смыслу ученія ХристаСпасителя, обязательно нетолько

братское общеніе въ общежитіи, но и единомысліе въ убѣжденіяхъ и

вѣрованіяхъ. Эпоха наибольшаго взаимнаго раздраженія, бывшаго

причиною печальнаго распаденія Запада съ Востокомъ, миновалась,

взаимныя антипатіи и крайнія предубѣжденія значительно сгла

ДИЛИСЪ.

Богъ вѣсть, на сколько будутъ имѣть практическаго значенія

эти ириническія стремленія и какой будетъ практическій исходъ этой

ажитаціи, ея дѣйствительные результаты. Во всякомъ случаѣ, въ

этомъ явленіи много отраднаго и успокоительнаго для христіанскаго

чувства. Націи, болѣе насъ жившія, извѣдавшія на опытѣ всѣ роды

невѣрія, прошедшія всѣ степени отрицанія, начиная отъ невѣрія

сомнѣвающагося и фанатическаго, и оканчивая невѣріемъ холодно



разсуждающимъ, пришли, наконецъ, не къ чему другому, какъ къ

сознанію своей внутренней пустоты, и въ религіозномъ чувствѣ

ищутъ для себя успокоенія. Все это показываетъ намъ, что рели

гіозные интересы имѣютъ доселѣ такое же жизненное, общечеловѣче

ское, общеміровое значеніе, какъ и всегда, по аксіомѣ: душа чело

вѣческая по природѣ христіанка;–что успѣхи невѣрія, особенно въ

отношеніи къ многоученой Германіи, далеко не такъ велики и все

объемлющи, какъ это кажется нѣкоторымъ маловѣрамъ и какъ это

хочется представить людямъ, принявшимъ у насъ на себя пропа

ганду этого невѣрія: голое мертвящее отрицаніе, которое все разру

шаетъ и ничего не созидаетъ, становится рутиной... Съ другой сто

роны эта ажитація въ инославномъ мірѣ, служа для насъ нагляд

нымъ доказательствомъ несостоятельности началъ, лежавшихъ доселѣ

въ основѣ религіозной жизни на Западѣ, убѣждаетъ насъ въ истин

ности нашего родного православія, въ которомъ одномъ хранятся

истинныя гарантіи вѣры разумной, въ которомъ одномъ высшія

потребности духа находятъ для себя цѣлостное удовлетвореніе.

Можно ли надѣяться какихъ нибудь болѣе положительныхъ ре

зультатовъ для православной Церкви отъ этой ажитаціи? Было и

есть въ настоящее время въ нашемъ обществѣ не мало оптимистовъ,

которые, наблюдая первые признаки этой ажитаціи, глубоко убѣж

дены, что она, рано или поздно, должна разрѣшиться полной, по

всюду, реакціей въ пользу православія 1). Намъ кажется, что гово

рить объ этомъ такъ рѣшительно нѣсколько преждевременно. Вообще

говоря, дѣло, конечно, съ теченіемъ времени, должно клониться къ

тому. Въ папствѣ галликанизмъ и такъ называемая Утрехтская цер

ковь (Янсенисты), въ церкви англиканской пьюзеизмъ (самъ докторъ

Пьюзей, по послѣднимъ извѣстіямъ, будто бы, допустилъ совратить

себя, какъ и Пальмеръ, въ католичество; но партія, имъ основан

ная, остается вѣрною первоначальнымъ его принципамъ), въ про

тестантствѣ партія уніонистовъ,—всѣ болѣе или менѣе близкія къ

православію, усиливаются все больше и больше. Особенно важно въ

этомъ случаѣ то, что во всѣхъ этихъ партіяхъ есть склонность

признать необходимость живаго голоса преданія и соборнаго рѣшенія

церковныхъ дѣлъ, какъ лучшихъ гарантій правильной жизни цер

ковной. Но предразсудки національности и невѣжества въ отношеніи

къ православію такъ велики въ инославномъ мірѣ, что вожделѣн

") Такія или почти такія надежды высказывались очень недавно въ нашихъ

духовныхъ журналахъ по поводу лекцій Станлея о церкви восточной, по поводу

сочиненій Пьюзея, Пальмера, Овербека и пр.

14
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наго обращенія ихъ къ истинѣ долго еще придется ждать. Если

инославнымъ буддизмъ какой-нибудь лучше извѣстенъ, чѣмъ ученіе

и учрежденія церкви восточной, если люди, спеціально посвящавшіе

себя изученію церкви восточной, люди, относившіеся къ православію

съ любовію и уваженіемъ, какъ Станлей, люди, такіе многоученые,

какъ Гизо, Деллингеръ, Генгеретеръ 1), доселѣ руководствуются во

многомъ тѣми же свѣдѣніями о русской церкви, какія, цѣлые вѣка

тому назадъ, сообщались Западу іезуитомъ Поссевиномъ съ бра

тіею, то чего ждать отъ массъ народныхъ, отъ людей толпы?..

Изъ такого положенія дѣла естественно вытекаетъ долгъ право

славной богословской науки прежде всего познакомить инославныхъ

съ православіемъ 1), показать имъ наше исповѣданіе съ той сторо

ны, съ какой они легче и скорѣе могутъ его уразумѣть. Не о по

лемикѣ съ инославными говоримъ мы, той полемикѣ, литература

которой такъ обширна, что даже пересчитать всѣ сочиненія, къ

ней относящіяся, трудно, и полную несостоятельность которой для "

дѣла возсоединенія доказалъ тысячалѣтній опытъ... И при томъ не

достаточномъ знаніи, какое существуетъ на Западѣ о Церкви право

славной, къ намъ уже несутся многочисленные сочувственные голоса

лучшихъ людей Запада; еще не зная близко православной Церкви,

многіе угадываютъ въ ней истину. Въ Англіи и въ отдаленной Аме

рикѣ образовались уже цѣлыя общины, для которыхъ вопросъ о воз

9) Лекціи Станлея весьма обстоятельно изложены въ прибавл. къ Твор.

св. Отцевъ въ русс. переводѣ, т. 20, также въ Прав. Обозрѣніи.–Что касается

до Гизо, то онъ откровенно сознается въ своемъ невѣжествѣ относительно

церкви русской.–Деллингеръ, какъ извѣстно, слыветъ первымъ католическимъ

богословомъ Германіи.-Разборъ сочиненія Генгерётера (о Византійскихъ пат

ріархахъ до Фотія) см. въ «Хр. Чтеніи» за 1868 г. Мы не говоримъ уже здѣсь о

тѣхъ западныхъ богословахъ, которые умышленно отвращаютъ свои взоры отъ

истины, каковъ, напримѣръ, одинъ изъ современныхъ богослововъ Франціи,

монсиньоръ Жакмэ, пріобрѣтшій у насъ столь плачевную извѣстность по своей

неудачной полемикѣ съ О. Протоіереемъ Г. В. Васильевымъ, въ свое время

напечатанной въ нашихъ духовныхъ журналахъ.

*) Нельзя сказать, чтобы въ этомъ отношеніи у насъ, не было ничего сдѣ

лано. «Православное Богословіе» преосв. Макарія княземъ М. Д. Волконскимъ

давно уже переведено на французскій языкъ. Кромѣ того изданы на нѣмецкомъ

языкѣ: «Православный Катихизисъ» Филарета (1850. Сп6.), «Литургія Злато

уста» (1845. Спб.), «Евхологій правосл. церкви» (въ 3 т. въ Вѣнѣ. 1861),

«Объ отношеніи церкви къ христіанамъ» Амфитеатрова. (Визбаденъ. 1855); на

французскомъ: «Изложеніе ученія правосл. вост. церкви» свящ. Гетте (1866.

Парижъ), «Православіе и папство», по поводу соч. іезуита Гагарина (Парижъ.

1869), Богословскія сочиненія Стурдзы, въ 2 т. (Парижъ. 1860), «Религіозный

вопросъ между Востокомъ и Западомъ» и «Письма о Богослуженіи» А. Н. Му

равьева (Москва и Спб. 1856-59) и пр.



соединеніи съ нашею церковію-самый жизненный вопросъ: онѣ уже

имѣютъ журналы, основанные съ спеціальною цѣлію ознакомленія съ

нашею церковію... Прочтите въ недавно изданныхъ въ Москвѣ г.

Сушковымъ «Запискахъ о жизни и времени московскаго митрополита

Филарета» разсказъ преосв. Леонида о бесѣдѣ съ покойнымъмосков

скимъ святителемъ американскаго пастора Іонга; прислушайтесь къ

разсказамъ людей свѣдущихъ о той кипучей энергіи, какую проя

вилъ этотъ благородный энтузіастъ своего святаго дѣла во время

своего пребыванія въ Петербургѣ; вспомните подобную же поѣздку

въ Россію, нѣсколько лѣтъ тому назадъ, Пальмера, изучившаго на

рочито русскій языкъ, объѣхавшаго Русь-все съ тою же цѣлію оз

накомленія и возсоединенія съ православіемъ "); познакомьтесь, хотя

по тѣмъ выдержкамъ, какія можно найти въ нашихъ духовныхъ жур

налахъ, съ сочиненіями англійскихъ богослововъ, того же Пальмера,

Ниля, 1), Пьюзея, швейцарскаго профессора Вине (Уinet), "), лей

денскаго профессора Киста "); прочитайте, наконецъ, сочиненія Овер

бека, нѣмецкаго доктора и профессора теологіи и философіи, особен

но послѣднее его приглашеніе къ образованію національныхъ каѳо

лическихъ церквей на Западѣ *),–и для васъ станетъ понятною та

апостольская, непрестающая болѣзнь сердца, какою болѣлъ въ про

долженіе всей своей жизни человѣкъ, сочиненія котораго теперь предъ

нами, этотъ лучшій христіанинъ, лучшій человѣкъ земли русской—

Хомяковъ. Непонятною останется для васъ при этомъ только та

апатія, какую обнаруживаютъ въ отношеніи къ дѣлу возсоединенія

вѣрующихъ наша духовная наука и,наше общество. Говоримъ о ду

ховной наукѣ; потому что дѣйствительно здѣсь прежде всего ея дѣ

ло, а не администраціи церковной, которой дѣло начнется лишь пос

лѣ того, какъ наука проложитъ путь къ возсоединенію и подгото

витъ для него почву. Что же именно нужно въ настоящемъ случаѣ?

1) О Пальмерѣ см. статьи Протоіерея Фортунатова въ «Дух. Бесѣдѣ» ва

1867, а также въ «Прав. Обозр.» за 1866, въ статьѣ о попыткахъ церкви ан

гликанской къ соединенію съ православной.

*) См. Твор. Св. Отц. 1880, кн. 9.

*) Вине, рисуя идеалъ истинной церкви, не сознаетъ, чтобы она существо

вала гдѣ нибудь; но онъ характеризуетъ его такими чертами, въ которыхъ нель

зя не узнать церкви восточной.

*) Рѣчь Киста см. въ Прав. Собесѣдн. за 1859 г.

*) Одно изъ сочиненій Овербека Піe orthodоже каtolischе Апвсhanung»,

von d-r Оverbeck. 1865, переведено на русскій языкъ въ 1867, братчиками

виленскаго Свято-Духовскаго братства. «Воззваніе къ основанію національныхъ

каѳолическихъ церквей» см. въ декабрьской книжкѣ «Христ. Чтенія» за 1868

годъ,
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Нужна новая постановка вопроса въ полемикѣ, нуженъ новый

методъ въ богословіи.

Богословская наша наука должна разсѣять то невѣжество, тѣ пре

дубѣжденія, какія существуютъ на западѣ относительно православія;

она должна, повторяемъ, познакомить инославныхъ съ православі

емъ, показать имъ наше исповѣданіе съ той стороны, съ которой

оно легче можетъ быть ими понято и усвоено. Затѣмъ, обращаясь

къ инославнымъ исповѣданіямъ, она, не ограничиваясь разсмотрѣні

емъ частныхъ разностей вѣроученія на основаніи св. Писанія и Пре

данія, должна выяснить себѣ, что такое эти исповѣданія сами въ

себѣ, что лежитъ въ основѣ ихъ, что даетъ имъ силу и живучесть,

какой ихъ характеръ, какое они имѣютъ вліяніе на жизнь практи

ческую и общественную, должна поставить религіозныя ученія запа

да въ соотношеніе съ историческими и бытовыми условіями жизни

западныхъ народовъ, съ ихъ міровоззрѣніемъ научнымъ; должна об

ратить вниманіе на внутреннія силы, которыя движутъ извѣстнымъ

ложнымъ религіознымъ воззрѣніемъ и даютъ ему видъ цѣльности, на

характеръ, съ какимъ оно является въ исторіи. «У насъ есть не

только монографіи, но и системы, говоритъ въ предисловіи къ своей

книгѣ о. архим. Хрисанфъ "), въ которыхъ секты и ереси облича

ются и опровергаются на основаніи св. Писанія и Преданія Церкви...

Нѣтъ сомнѣнія, что сопоставленіе неправыхъ ученій съ образомъ

здравыхъ словесъ, завѣщанныхъ Церкви, есть сильнѣйшее и самое

рѣшительное осужденіе ихъ... Но каждое вѣроученіе есть, или по

крайней мѣрѣ хочетъ быть непремѣнно чѣмъ либо цѣльнымъ, закон

ченнымъ въ себѣ самомъ, — создается не вдругъ, а постепенно,

ищетъ, наконецъ, оправданія въ жизни. Разъясненіе того, что и въ

цѣломъ оно также ложно, какъ и по частямъ, въ дробности, что

противъ него говоритъ сама исторія его образованія и развитія, что

0Н0 0твергается самою жизнью—также весьма важно въ дѣлѣ при

говора о немъ». Если наша духовная наука взглянетъ на инослав

ныхъ съ этой точки зрѣнія,—заблужденія запада не будутъ намъ

представляться сознательною, преднамѣренною ложью, какимъ-то зло

дѣяніемъ въ дѣлѣ вѣры; намъ легче будетъ покрыть христіанскою, "

братскою любовію эти заблужденія–продуктъ западной исторіи, скла

да прошедшей умственной жизни западныхъ народовъ, и самимъ за

блуждающимся легче будетъ отречься отъ нихъ. Тогда уже можно

1) «Характеръ протестантства и его историческое развитіе». Спб. 1868.рактеръ протестантства и его истор



будетъ подумать и о томъ, чтобы изыскать способы взаимнаго сог

лашенія и примиренія "), это тоже дѣло богословской науки.

П. Но если необходимо знакомить съ православіемъ инославныхъ,

въ виду первой и главной задачи нашего времени, въ виду великаго

дѣла возсоединенія вѣрующихъ, предлежащаго современной нашей

богословской наукѣ, то едва ли не необходимѣе намъ изучить

православіе для самихъ себя: разумѣемъ, конечно, не духовную

школу, не пастырей церкви, а наше общество. Въ самомъ дѣлѣ:

православный христіанинъ, ни мало не мудрствуя, всегда, конечно,

зналъ, что составляетъ основу всего закона и пророковъ, и всегда

понималъ необходимость свято хранить божественныя преданія своей

вѣры, которымъ научился отъ отцовъ. И если мы скажемъ, что

сущность православія состоитъ въ духѣ святой и самоотверженной

евангельской любви и благоговѣйнаго храненія божественнаго преданія

св. Вѣры-мы скажемъ истину общеизвѣстную. Но мало только ска

зать эту истину; нужно сказать ее съ полнымъ сознаніемъ разум

наго убѣжденія. Мало только знать ученіе своей вѣры и принимать

его внѣшнимъ образомъ, безотносительно къ своимъ практическимъ

понятіямъ и научнымъ воззрѣніямъ: нужно вдуматься въ него, освѣ

тить и оживотворить имъ весь кругъ своихъ понятій, сознать его во

всей глубинѣ его содержанія. Намъ кажется, что во всей Европѣ

нѣтъ страны, гдѣ религія и наука, церковь и общество находились

бы въ такомъ разъединеніи и отчужденіи одна отъ другой, гдѣ ли

тература была бы до такой степени невѣрующа, какъ у насъ въ

Россіи. Отчего это, если это дѣйствительно такъ? Намъ кажется—

отъ того, что нигдѣ нѣтъ такого глубокаго невѣжества въ отношеніи

къ религіи, какъ у насъ между такъ называемыми «образованными»

и «развитыми» людьми, а особенно между писателями. Наши отри

цатели, намъ кажется, стали отрицателями именно потому, что ни

когда не задавались серьезнымъ изученіемъ религіи; уроки закона

Божія едва-ли гдѣ у насъ между свѣтскими людьми привлекаютъ

серьезное, глубокое вниманіе, независимо отъ балловъ и эказаме

новъ *); много-много, если посредствомъ этихъ уроковъ удастся

1) Какъ на первые опыты въ этомъ дѣлѣ, укажемъ на статью преосв. Три

горія, митроп. Хіосскаго: «Какимъ образомъ можетъ осуществиться единеніе ар

мянской и православно-каѳолической церкви»-въ «Христ. Чтен.», 1866 г. Л! 6,

и на статью Овербека, упомянутую нами выше.

*) Говоря такимъ образомъ, мы высказываемъ свое личное мнѣніе, можетъ

быть ошибочное. Люди, болѣе насъ компетентные въ настоящемъ дѣлѣ, пусть

скажутъ намъ, что мы судимъ не вѣрно, и мы согласимся съ ними.
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поддержать въ слушателяхъ доброе, въ семьѣ еще воспитанное хри

стіански-нравственное настроеніе характера и чувства. Конечно и это

не мало; но отсюда еще далеко до того, чтобы научить учащихся и

мыслить по христіански. Когда дѣло коснется «мышленія», бывшій

ученикъ школы будетъ обращаться за справкою и руководствомъ

исключительно къ наукѣ или къ тому, что имѣетъ видъ науки, вы

даетъ себя за науку, но отнюдь не къ ученію церкви. Разладъ между

наукою и религіею, церковію и обществомъ въ жизни неизбѣжно

отражается и на школѣ. Виноваты, конечно, не лица, а духъ вре

мени. Много-ли есть у насъ исполиновъ, мощныхъ духомъ, силь

ныхъ непреклонною твердостію убѣжденія, съумѣвшихъ въ своей пе

дагогической практикѣ совладать съ этою страшною силою— духомъ

времени, и подчинить его въ своихъ слушателяхъ духу Вѣры? Ихъ

Не трудно перечесть поименно. Какъ бы то ни было, наши отрица

тели пренаивно убѣждены, что нѣсколько фразъ изъ школьныхъ

уроковъ Закона Божія, Богъ вѣсть какими судьбами уцѣлѣвшихъ

въ ихъ головахъ, и составляютъ ту религію, отрицаніемъ которой

они такъ гордятся. Въ такомъ порядкѣ вещей виновато, конечно,

слабое развитіе богословской науки у насъ въ Россіи и серьезнаго

научнаго образованія вообще, столько же, сколько и личныя качества

отрицателей. На западѣ наука, образованіе-болѣе или менѣе зиждет

ся на религіозномъ основаніи; самое невѣріе тамошнее есть естествен

ный и неизбѣжный продуктъ тамошнихъ религіозныхъ началъ. У

насъ не то. Унасъ христіанство, Вѣра, не составляетъ міровоззрѣнія;

это–кодексъ понятій, свойственныхъ толпѣ, но недостойный чело

вѣка развитаго, и развитой человѣкъ не станетъ искать въ Немъ

отвѣта на высшіе запросы духа. Ищутъ этихъ отвѣтовъ въ наукѣ

и, благоговѣя предъ наукой, игнорируютъ религію, какъ будто-бы

наука и религія не совмѣстны одна съ другою. Между тѣмъ, что

же выходитъ? Думая владѣть сокровищемъ науки, часто пробавля

ются тѣми скудными крохами съ запада, которыя достаются такою

дорогою цѣною,-цѣною утраты народныхъ началъ жизни, разрыва

съ родиной, мѣною спокойнаго здравомыслія на легкомысленное пе

редразниванье. Даже въ эпоху наибольшаго религіознаго возбужденія

у насъ–въ царствованіе императора Александра Г, когда наше об

щество такъ сильно потрясено было тяжкимъ испытаніемъ общена

роднаго бѣдствія, оно искало религіознаго успокоенія не въ Вѣрѣ

отцовъ, а въ мистицизмѣ п-me Крюднеръ и масонствѣ, не въ пра

вославныхъ храмахъ, а въ пересаженныхъ къ намъ съ запада ма

сонскихъ ложахъ или въ аудиторіи патера Грубера, да въ салонахъ
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савойскаго посланника графа де Местра, создателя новѣйшей теоріи

Пашивала, и совращенной имъ въ католицизмъ г-жи Свѣчиной. А те

перь? Бюхнеръ и Фейербахъ, прочитанные студентствующею моло

дежью въ литографированныхъ переводахъ или въ контрабандныхъ

подлинникахъ, Ренанъ, прочитанный всѣми, знающими французскій

языкъ (а кто его у насъ не знаетъ?), Бокль, съ своею антирели

гіозною теоріею философіи исторіи, Дарвинъ, Вундтъ, Фохтъ, Моле

шоттъ и цѣлая фаланга невѣрующихъ естествоиспытателей, геоло

говъ и проч., изданныхъ книжною торговлею, вѣроятно въ шутку

(какъ замѣчено было гдѣ-то, кажется— въ «Московскихъ Вѣдомо

стяхъ») назвавшей себя «русскою княжною торговлею»; какая обиль

ная пища для любознательнаго русскаго общества, коснѣвшаго доселѣ

въ невѣдѣніи всей этой премудрости, и только теперь, по указкѣ

тоже иностранца, англичанина Смайльза, ринувшагося на самообра

зованіе!

Пусть не думаетъ читатель, что, говоря подобнымъ образомъ, мы

негодуемъ на появленіе исчисленныхъ авторовъ въ русской литературѣ,

что мы желаемъ какихъ либо репрессивныхъ мѣръ противъ изданій

подобнаго рода. Сохрани насъ Богъ отъ этого! Не трудно понять,

что указанное явленіе составляетъ неизбѣжный фазисъ въ развитіи

общественнаго сознанія въ каждой странѣ: послѣ столь долго и при

томъ насильственно сдерживаемаго напора враждебной религіи мысли,

теперь, при существующей у насъ свободѣ печатнаго слова, ей совер

шенн0 естественно было излиться такимъ обильнымъ и ШумЯВЛЪ

потокомъ. И нашему обществу, доселѣ еще столь молодому въ отно

шеніи умственнаго развитія, также естественно отнестись къ этой

отрицательной литературѣ съ такою наивностію, съ такимъ дѣтскимъ

подобострастіемъ всякое недозрѣлое произведеніе иноземной мысли

принимать какъ бы нѣкое откровеніе–лишь бы стояло на немъ мод

ное заглавіе, модное имя. Мы заявляемъ только фактъ, для Т0Г0,

чтобы на основаніи его опредѣлить одну изъ современныхъ задачъ

нашей богословской науки. Ужели, въ самомъ дѣлѣ, наша духовная

наука такъ безсильна, что намъ ничего болѣе не остается дѣлать,

какъ только склониться предъ этими возгласами нашей отрицатель

ной литературы и молча сознаться въ своемъ безсиліи, согласиться,

что религія можетъ удовлетворять только неразвившееся сознаніе на

родовъ младенчествующихъ, что она лишь переходный, правда очень

важный моментъ въ развитіи человѣчества ") и т. п.”

*) См. объ этомъ въ предисловіи г. Самарина, ко 2-му тому сочиненій 449

мякова, стр. Ш.
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Мы отнюдь этого не думаемъ. Общественное сознаніе, постановляя

новые вопросы въ наукѣ и жизни, время отъ времени вызываетъ и

вопросы старые, настоятельно требуя ихъ разрѣшенія. Мудрая логика

жизни, послѣдовательно подвигая насъ впередъ по пути естествен

наго развитія, заставляетъ насъ по временамъ оглядываться на прой

денное уже поприще и осматривать его съ новыхъ, достигнутыхъ

нами наблюдательныхъ пунктовъ, чтобы составить себѣ возможно

полное, всестороннее пониманіе настоящаго, необходимое для даль

нѣйшаго нашего преуспѣянія. Исключительное пристрастіе къ новому,

съ забвеніемъ стараго, можетъ сообщить ложный свѣтъ нашимъ по

нятіямъ, поставить насъ въ фальшивое положеніе относительно до

бытыхъ уже нами истинъ и относительно самыхъ драгоцѣнныхъ для

насъ историческихъ наслѣдій. Изъ сознанія этой необходимости ум

ственнаго обращенія къ исторіи вытекаетъ тотъ спасительный кон

серватизмъ, который, среди шума новыхъ идей, отрезвляетъ насъ

надъ старыми, пережитыми вопросами,

Къ числу такихъ вопросовъ, намъ кажется, принадлежитъ въ

настоящее время вопросъ о православіи. «Ищите и обрящете», ска

залъ Христосъ Спаситель. Изучите, какъ слѣдуетъ, православіе, и

вамъ никогда не придетъ на мысль искать новой религіи, иного

міровоззрѣнія.

Установить подобный взглядъ на православіе, обратить на него

вниманіе мыслящей части нашего общества именно съ этой точки

зрѣнія и есть, по нашему мнѣнію, вторая задача современной нашей

богословской науки. Что же нужно для этого? Нужно дать нашимъ

образованнымъ людямъ средства изучить православіе. Освободите наше

богословіе отъ школьныхъ формъ, пригодныхъ только для школы,

приблизьте его въ вашемъ изложеніи къ пониманію людей свѣтской

Науки, свѣтскаго образованія, заговорите съ ними ихъ языкомъ, ихъ

понятіями; выясняйте для нихъ не столько частности багословскія,

сколько самую сущность дѣла, принципы православія. Покажите на

шему мыслящему обществу вѣру съ той стороны, съ которой она

легче можетъ быть имъ понята и усвоена, сопоставьте церковное

ученіе съ міровоззрѣніемъ научнымъ и покажите взаимное отношеніе

между ними, покажите, какъ смотритъ православіе, какъ оно дѣй

ствительно смотритъ, на тѣ вопросы науки и жизни, какіе зани

маютъ мыслителей въ данный моментъ и какіе для нихъ рѣшаются

одною наукой, докажите, что истинная религія не врагъ настоящей

науки, что для каждой изъ нихъ—и для религіи и для науки–своя

особая сфера въ области духовной жизни человѣка.
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Однимъ словомъ, здѣсь, какъ и въ первомъ случаѣ, въ вопросѣ

объ отношеніи къ инославнымъ исповѣданіямъ, для нашей богослов

ской науки прежде всего нуженъ новый методъ: это методъ совре

менной свѣтской науки— историко-философскій. Нашему богословію

нужны, свои Ульрици, Лютарды и Навили. Въ построеніи богословія

намъ нужно теперь послѣдовать примѣру протестантовъ, какъ доселѣ

мы слѣдовали въ этомъ дѣлѣ примѣру католиковъ. Да и содержаніе

протестантской богословской литературы не должно быть чуждымъ

намъ въ настоящее время; многое можетъ оно дать нашему богосло

вію въ тѣхъ именно случаяхъ, когда дѣло коснется общехристіан

скаго ученія, особенно апологетики христіанства. Скажемъ болѣе: въ

этотъ послѣднемъ случаѣ намъ рѣшительно ничего не остается пока

болѣе дѣлать, какъ переводить на русскій языкъ сочиненія отчасти

католическихъ, преимущественно же протестантскихъ богослововъ.

Между тѣмъ какъ такъ обширна у насъ пропаганда принциповъ,

враждебныхъ вѣрѣ, что можетъ противопоставить ей наша духовная

наука, обязанная оберегать вѣру и защищать ее? Если какая отрасль

ея находится у насъ въ младенчествѣ, то это именно апологетика

христіанства. Да и вообще нельзя сказать, чтобы наша богословская

литература была обширна. Если не брать во вниманіе въ настоя

щемъ случаѣ системъ православнаго богословія, имѣюшихъ въ виду,

главнымъ образомъ, положительное изложеніе вѣроученія нашей

церкви, каковы: столь извѣстный всѣмъ классическій трудъ преосв

Макарія, составившій эру въ исторіи нашего богословія, надолго

имѣющій оставаться настольною книгою для нашихъ богослововъ;

догматическое богословіе покойнаго преосвященнаго Филарета Черни

говскаго, умозрительное богословіе Ѳ. А. Голубинскаго; догмат. бого

словіе преосв. Антонія Казанскаго: то много-ли можно у насъ на

считать оригинальныхъ сочиненій, имѣющихъ въ виду спеціально

современныя богословскія потребности нашего общества? Нѣсколько

статей профессора Кудрявцева--о геологіи и антропологіи (въ При

бавленіяхъ къ твор. св. отцовъ и въ Правосл. обозрѣніи), статьи

Н. И. Глоріантова.—«Ученіе слова Божія о происхожденіи міра, въ

связи съ ученіемъ современной геологіи (въ Христ. Чтеніи; трудъ,

къ сожалѣнію, не оконченный авторомъ), статьи подобнаго же содер

жанія Е. И. Ловягина (въ «Странникѣ» и въ «Христ. Чтен.»), ко

торыя почтенному автору давно пора бы собрать въ одну книгу; за

тѣмъ нѣсколько студенческихъ, такъ называемыхъ курсовыхъ сочи

неній по современнымъ богословско-апологетическимъ вопросамъ: мо

нографія г. Чельцова о Боклѣ, «о Спиритизмѣ», г. Лебедева (въ
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Христ. Чтен.»), о матеріализмѣ Бюхнера, г. Рождественскаго (тамъ

же); если прибавить къ этому сочиненія о. архим. Михаила и о.

Владиміра Гетэ о Ренанѣ—вотъ и вся наша оригинальная апологе

тическая литература. Затѣмъ можно назвать нѣсколько переводныхъ

сочиненій по апологетикѣ, уже имѣющихся въ нашей литературѣ,

каковы: «Богъ и Природа» Ульрици (переводъ казанской академіи),

Письма о матеріализмѣ, Фабри (переводъ протоіерея Рудакова), Со

временный матеріализмъ въ Германіи (Жане), статьи изъ апологетики

Лютарда (въ «Прав. Обозрѣніи»), сочиненія Навиля (Вѣчная жизнь

и проч., (въ «Православ. Обозрѣніи»), Гизе «размышленія о сущности

Христіанской Вѣры» (тамъ же), книга Катрфаржа: «Единство рода

человѣческаго». «Новѣйшія апологетическія сочиненія о жизни Іисуса

Христа» Ульгорна (въ Христіанскомъ Чтеніи) и др. Нельзя не отне

стись съ чувствомъ глубокой благодарности къ о. протоіерею Зарке

вичу, предпринявшему изданіе «Современныхъ христіанскихъ писа

телей» въ русскомъ переводѣ, въ составъ котораго должны войти

всѣ лучшія сочиненія иностранныхъ богослововъ–обще-христіанскаго

содержанія; почтенный издатель уже сдѣлалъ нѣсколько выпусковъ

своего изданія, изъ которыхъ обращаемъ особенное вниманіе на со

чиненіе Прессансе: «Іисусъ Христосъ и Его время». Жаль, что это

полезное изданіе доселѣ, кажется, еще не довольно извѣстн0 въ

нашемъ обществѣ. Изъ сочиненій, имѣвшихъ въ виду уяснить отно

шенія православія къ современной жизни, укажемъ на замѣчательную

статью покойнаго Шалфеева (въ Христіанскомъ Чтеніи) «Христіанство

и прогрессъ», на статью извѣстнаго историка Соловьева, «Религія и

прогрессъ», написанную въ опроверженіе воззрѣній извѣстнаго фран

цузскаго мыслителя Лорана (въ августовской книжкѣ за 1868 г.

журнала м-ва нар. просвѣщенія). Книга о. архим. Ѳеодора: «О пра

вославіи въ отношеніи къ современности», обратила на себя въ свое

время вниманіе общества и свѣтской литературы 1), но доселѣ еще

не оцѣнена должнымъ образомъ нашей духовной критикой, какъ и

другія сочиненія того же автора,-благодаря тяжелому, непомѣрно

своеобразному складу рѣчи.

П. При томъ господствѣ въ нашей свѣтской литературѣ и въ

нашемъ обществѣ отрицательнаго направленія, при томъ, отчасти

безсознательномъ, отчасти же преднамѣреннымъ игнорированіи рели

гіознаго міросозерцанія, на какія указали мы выше, утѣшительно

встрѣтить цѣлую литературную школу, не многочисленную по числу

4

1) См. «Эпоху», статья А. Григорьева и Страхова.



послѣдователей, но за то сильную талантами и неподдѣльною искрен

ностію убѣжденія, которая не только не чуждается религіознаго уче

нія, напротивъ-на немъ построяетъ всю систему своего міросозер

цанія, столь симпатичнаго для каждаго русскаго, и, что, конечно,

гораздо важнѣе, столь основательнаго и глубокаго,–которая въ право

славіи русскаго народа видитъ залогъ его великой исторической буду

щности, его будущаго значенія въ судьбѣ человѣчества, Читатель

догадывается, что мы говоримъ о такъ называемомъ славянофильствѣ.

Не даромъ поборники отрицанія и западничества съ такимъ ожесто

ченнымъ фанатизмомъ нападаютъ на него. Но замѣчательно, что до

селѣ враждебныя славянофиламъ литературныя партіи не представили

основательнаго, научнаго опроверженія теоріи славянофиловъ; доселѣ

онѣ лишь осыпаютъ ихъ насмѣшками... Нѣтъ сомнѣнія, что, со

временемъ, по мѣрѣ постепеннаго развитія нашего народнаго само

сознанія, теорія славянофиловъ будетъ оцѣнена всѣми по достоинству.

Уже и теперь высказанныя въ первый разъ славянофилами понятія

о народности въ наукѣ, искуствѣ, въ жизни, о русской общинѣ, о

значеніи нашей народной поэзіи, о свойствахъ русскаго народнаго

характера–получаютъ все болѣе и болѣе значенія и въ литературѣ

и въ обществѣ; уже оцѣнены по достоинству труды П. В. Кирѣев

скаго, Рыбникова, Безсонова и др. по части собиранія и изслѣдо

ванія памятниковъ русскаго народнаго творчества, русской народной

словесности; уже славянофильство имѣетъ своихъ даровитыхъ пред

ставителей не только въ Москвѣ, но и въ Петербургѣ 1), со временъ

Бѣлинскаго отличающемся повальнымъ западничествомъ.

Здѣсь не мѣсто распространяться о славянофильствѣ вообще,—это

завлекло бы насъ слишкомъ далеко. Мы хотимъ остановить вниманіе

читателей на одномъ изъ корифеевъ этой школы, А. С. Хомяковѣ,

богословскія сочиненія котораго, изданныя въ прошломъ году въПра

гѣ г. Самаринымъ, теперь находятся предъ нами. Въ виду выска

занныхъ выше фактовъ и соображеній нельзя не порадоваться изда

нію этихъ сочиненій въ русскомъ переводѣ (болѣе замѣчательныя

изъ богословскихъ сочиненій Хомякова-его брошюры о западныхъ

исповѣданіяхъ написаны на французскомъ языкѣ). Далеко не согла

шаясь съ мнѣніеиъ о Хомяковѣ издателя его богословскихъ сочине

ній, г. Самарина, который, не обинуясь, возводитъ нашего автора

въ высокое званіе «Учителя церкви», мы, тѣмъ не менѣе, думаемъ,

что эти сочиненія составляютъ капитальное пріобрѣтеніе для нашей

1) Имѣемъ въ виду печатныя сочиненія В. И. Ламанскаго, О. Ѳ. Миллера,

Бестужева-Рюмина, Гильфердинга.

4
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богословской литературы. Хомяковъ не былъ богословъ по профессіи;

онъ, такъ сказать, богословъ-диллетантъ. Ревностный сынъ церкви,

онъ болитъ душею о томъ невѣжествѣ, какое господствуетъ, относи

тельно православія, на западѣ, и считаетъ своимъ долгомъ защи

щать его отъ клеветъ на него, распространяемыхъ на западѣ его

врагами или людьми, его непонимающими. Съ глубокимъ чувствомъ

достоинства и правоты своей церкви и вмѣстѣ сътѣмъ съ чувствомъ

возвышенной христіанской любви къ западнымъ нашимъ братьямъ,

онъ выясняетъ имъ характеръ православія сравнительно съ католиче

ствомъ и протестанствомъ. Отбросивши обычные пріемы полемики,

авторъ переноситъ вопросъ на одинаково-безобидную для обѣихъ сто

ронъ почву исторіи, ставитъ вѣроисповѣдныя разности Востока и

запала въ соотношеніе съ окладомъ духовныхъ силъ тѣхъ и дру

гихъ народовъ, съ историческими и бытовыми условіями, какими

обставлена была тамъ и здѣсь церковная жизнь и развитіе религіоз

наго сознанія, и на основаніи всѣхъ этихъ данныхъ изъ частныхъ

пунктовъ вѣроученія церкви православной и исповѣданій западныхъ

опредѣляетъ принципы православія, католичества и протестанства,

Такимъ образомъ въ его сочиненіяхъ мы находимъ впервые тотъ

методъ богословствованія, который намъ представляется такъ при

годнымъ въ настоящее время, въ виду современныхъ нашихъ цер

ковныхъ потребностей. Даровитое своеобразіе въ развитіи мысли и

въ складѣ рѣчи дѣлаетъ чтеніе статей Хомякова въ высшей степени

занимательнымъ и интереснымъ даже для человѣка, непривыкшаго

къ отвлеченнымъ разсужденіямъ. Ложь папства, ошибки и противо

рѣчія протестанства выступаютъ предъ нами съ поразительною рельеф

ностію въ изложеніи автора. Его характеристика папства и проте

станства удивительно мѣтка и вѣрна... Нельзя не пожалѣть, поэтому,

что сочиненія эти изданы за границей, что для нашего читающаго

общества они составляютъ запрещенный плодъ. Намъ кажется, что

въ этомъ случаѣ плохую услугу оказалъ Хомякову его издатель сво

имъ непомѣрно-восторженнымъ предисловіемъ, въ которомъ дѣлаетъ

изъ Хомякова, этого преданнаго сына церкви и смиреннаго христіа

нина, какого-то реформатора-мистика. Своими разглагольствіями о сво

бодѣ религіознаго сознанія, по которой будто бы поборалъ Хомяковъ,

своими рѣзкими выходками противъ «церковной казенщины», г. Са

маринъ набрасываетъ неблаговидную тѣнь на отношенія Хомякова

къ церкви, предъ всѣми уставами и учрежденіями которой онъ всег

да благоговѣлъ.—Что касается до самыхъ сочиненій Хомякова, то

въ нихъ мы рѣшительно не находимъ ничего такого, что могло бы
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препятствовать имъ явиться въ Россіи. Его изложеніе своеобразно,

отступаетъ отъ общепринятыхъ пріемовъ богословскаго изложенія; у

него новая постановка вопросовъ, новый методъ; но едва-ли можно

отъискать у него что-либо противное ученію церкви. Многія ориги

нальныя понятія его высказываются отрывочно, бездоказательно,

мимоходомъ; многое онъ высказываетъ, такъ сказать, по чутью, не

подтверждая своихъ мыслей выписками изъ св. писанія и изъ св.

отцевъ церкви, какъ это у насъ принято; но вѣдь онъ не пишетъ

богословской системы, онъ пишетъ статьи, въ которыхъ пріурочи

ваетъ свое изложеніе къ спеціальной своей задачѣ оправдать пра

вославіе отъ клеветъ, распространенныхъ о немъ на западѣ. Не нуж

но при этомъ забывать и того, что церковное ученіе и богословская

наука–не едно и тоже, что послѣдняя не можетъ ограничиваться

однимъ повтореніемъ, лишь въ систематическойформѣ, перваго. «Вѣ

ра сама по себѣ всегда едина, неизмѣнна и непреложна», справед

ливо говоритъ г. Самаринъ, но въ каждомъ обществѣ и при каждой

исторической обстановкѣ она вызываетъ своеобразныя явленія, по

существу своему измѣняющіяся во всѣхъ отрасляхъ человѣческаго

развитія, въ наукѣ, въ искуствѣ, въ практическихъ примѣненіяхъ.

Догматъ не измѣняется, но логическое формулированіе догмата и оп

редѣленіе отношенія его къ другимъ ученіямъ—задача богословской

науки–развивается съ наукою рука объ руку»... Да и упомянута

го своеобразія въ сочиненіяхъ Хомякова не больше, чѣмъ сколько

его, напримѣръ, въ сочиненіяхъ архим. Ѳеодора («0 новомъ завѣтѣ

Господа нашего 1. Христа», «О православія въ отношеніи къ сов

ременности») которымъ, однако, ничто не помѣшало быть напеча

танными въ Петербургѣ. Ужъ не находятъ ли въ этомъ случаѣ

протестантствомъ то, что за дѣло богословствованія берется чело

вѣкъ свѣтскій? Не думаютъ ли, что это дѣло должно составлять

монополію духовной школы? Но даже въ папствѣ есть свои де Мэст

ры и Монталамберы. Да и у насъ Хомяковъ не первый изъ свѣт

скихъ людей берется за богословіе. Не будетъ забыто въ исторіи

нашей духовной литературы имя А. С. Стурдзы, среди религіозныхъ

смутъ первой четверти нынѣшняго столѣтія ") выработавшаго для

себя твердыя строгоправославныя убѣжденія, и въ служебной своей

сферѣ и въ литературѣ довольно потрудившагося для церкви. Его

1) Эту въ высшей степени замѣчательную эпоху онъ мастерски изобразилъ

въ своихъ «Запискахъ современника о судьбѣ православной церкви русской

въ царствованіе имп. Александра Г», напечатанныхъ нами въ «Русской Ста

ринѣ» за 1876 годъ.
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«Сonsiderations sur lа dосtrinе et l'esрrit de l'eglise orthodохе»

были сочиненіемъ, совершенно однороднымъ съ брошюрами Хомякова

и по цѣли и по содержанію. Его «Письма о должностяхъ свящ. са

на», о которыхъ покойный преосв. Филаретъ, съ обычною своею

рѣзкостію, отзывается такъ неблагосклонно "), тѣмъ не менѣе сос

тавляютъ одно изъ лучшихъ пособій при преподаваніи вновь введен

ной въ семинарскій курсъ науки «практическаго руководства для

пастырей церкви». Прекрасная статья А. Н. Муравьева «Слово ка

ѳолическаго православія римскому католичеству» и подобная же о

лютеранствѣ нашли себѣ мѣсто въ лучшемъ, нѣкогда, духовномъ

журналѣ—въ «прибавленіяхъ къ твореніямъ св. отцовъ». А его

«Первые четыре вѣка христіанства», «Расколъ, обличаемый своею

исторіею», «Римскія письма» вмѣстѣ съ «Путешествіями ко св.

мѣстамъ» пріобрѣли въ свое время почетную извѣстность автору и,

по нашему мнѣнію, были не малою услугою для церкви, способствуя

весьма многó оживленію религіозныхъ интересовъ въ нашемъ об

ществѣ *) и давая доселѣ прекрасную пищу благочестивой любоз

нательности религіозно-настроенныхъ свѣтскихъ людей. Повторяемъ:

еслибы не предисловіе г. Самарина, вѣроятно, ничто не помѣшало

бы сочиненіямъ Хомякова быть изданнымивъ Петербургѣ илиМосквѣ.

Намѣреваясь нѣсколько ближе познакомить читателей съ богослов

скими воззрѣніями Хомякова, съ принципами православія, какъ по

нимаетъ ихъ нашъ авторъ, мы должны оговориться, что въ насто

ящемъ случаѣ вовсе не имѣемъ въ виду дѣлать подробный разборъ

всѣхъ частныхъ мнѣній его, что возможно только послѣ обстоятель

наго изученія его сочиненій. Подъ живымъ впечатлѣніемъ талант

ливыхъ статей нашего автора, мы хотимъ лишь отмѣтить сущест

венныя черты его теоріи, ея главные пункты, насколько удалось

намъ ихъ усвоить послѣ перваго, довольно, впрочемъ, вниматель

наго знакомства съ книгою, изданною г. Самаринымъ. Въ сочине

ніяхъ Хомякова его мысли о православіи излагаются въ неразрывной

1) Въ своемъ обзорѣ русской дух. литературы.

*) Кстати здѣсь замѣтить, что «Путешествія по св, мѣстамъ» составляютъ

уже библіографическую рѣдкость, что не было бы дѣломъ лишнимъ издать ихъ

еще разъ. Вообще въ книгахъ назидательнаго содержанія, приспособленныхъ въ

изложеніи и въ изданіи къ потребностямъ образованныхъ свѣтскихъ читателей

у насъ чувствуется большой недостатокъ. Только и можно указать въ этомъ

родѣ на книгу покойнаго преосв. Кирилла Мелитопольскаго: «Минуты уединен

ныхъ размышленій Христіанина», да еще, развѣ, изданную редакціей «Стран

ника», «Вѣра, Надежда, Любовь». Поневолѣ приходится нашимъ велико-свѣт

скимъ дамамъ браться за всегда изящныя изданія французскихъ аббатовъ: какія

либо теlanges или еtudes religieuses.



— 17 —

связи съ его сужденіями о католичествѣ и протестантствѣ. Въ сво

емъ изложеніи, опредѣливши исходный пунктъ возврѣній Хомякова на

различіе между католичествомъ, протестантствомъ и православіемъ,

мы изложимъ отдѣльно сначала его взглядъ на католичество, по

томъ-на протестантство и наконецъ—его мысли о православіи, при

чемъ, по мѣстамъ, сужденія Хомякова будемъ дополнять сужденіями

писателей одного съ нимъ направленія, преимущественно И. В. Ки

рѣевскаго, статьи котораго: «0 характерѣ просвѣщенія Европы» и

«0 новыхъ началахъ философіи» служатъ разъясненіемъ нѣкоторыхъ

положеній Хомякова, не довольно подробно раскрытыхъ въ его со

чиненіяхъ.

1V. Промышляя о человѣкѣ, благоустрояя его временную и вѣч

ную судьбу, Богъ благоволилъ и самаго человѣка призвать къ по

сильному участію въ этомъ дѣлѣ: одаривши его разумомъ и свобо

дою, Господь не хотѣлъ, чтобы эти силы его оставались безъ упо

требленія, особенно въ такомъ важномъ и близкомъ для человѣка

дѣлѣ, какъ его собственное спасеніе. Вотъ причина, почему какъ

древле, такъ и въ послѣдокъ дней. Свои отношенія къ человѣку

Господь благоустроилъ въ видѣ завѣта--договора, въ которомъ каж

дая изъ договаривающихся сторонъ является съ своею свободною

самодѣятельностію, съ свойственнымъ ей характеромъ: одна—съ ха

рактеромъ вѣчнаго, безусловно-истиннаго, совершеннаго; другая–съ

характеромъ временнаго, условнаго, несовершеннаго. Господь даетъ

человѣку Свое спасительное ученіе и Свое благодатное содѣйствіе;

человѣкъ усвояетъ это ученіе полнотою своего убѣжденія, разумною

вѣрою и, при помощи Божественной благодати, осуществляетъ въ

своей жизни. Такимъ образомъ, религія, какъ союзъ между Богомъ

и человѣкомъ, слагается изъ двухъ сторонъ: божественной и чело

вѣческой; въ составѣ религіозныхъ понятій отдѣльнаго человѣка и

цѣлаго помѣстнаго общества вѣрующихъ можно различать понятія

двухъ родовъ, съ двоякимъ характеромъ. Одни-божественнаго про

исхожденія, безусловно-истиннаго и общеобязательнаго характера:

это–догматы, правила нравственности и каноны, изложенные или

въ св. Писаніи, или въ символическихъ опредѣленіяхъ церкви все

ленской, руководимой Духомъ Святымъ; это-религія въ смыслѣ

предлежательномъ, сумма истинъ, аподиктически постановленныхъ и

преподаваемыхъ церковію, сознательное непризнаніе которыхъ дѣ

лаетъ человѣка еретикомъ. Другія понятія— происхожденія человѣ

ческаго, съ значеніемъ временнымъ и условнымъ, и не всегда. Не

сомнѣнно-истинныя: это совокупность свойственныхъ отдѣльнымъ

2
БАРСОВТ».
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членамъ церкви личныхъ понятій о предметахъ вѣры, понятій, не

вошедшихъ въ составъ символическихъ опредѣленій церкви, состав

ляющихъ плодъ духовной самодѣятельности человѣка, того свобод

наго отношенія человѣческой личности къ откровенію, какія допус

каются и узаконяются самымъ понятіемъ о религіи, какъ свободномъ

и сознательномъ союзѣ человѣка съ Богомъ 1). Таковы частныя

мнѣнія богослововъ и людей богословствующихъ-область богослов

ской науки, сумма истинъ, предположительно выводимыхъ изъ цер

ковнаго символическаго ученія и изъ слова Божія, а потому не имѣ

ющихъ обязательнаго характера, а только предлагаемыхъ благоче

стивой любознательности и пытливости вѣрующаго разума. Это то,

что въ богословской терминологіи принято называть религіей въ

смыслѣ подлежательномъ. Здѣсь мѣрило религіознаго развитія чело

вѣка и извѣстнаго церковнаго общества; показатель степени усво

енія людьми Божественнаго ученія, открытаго въ словѣ Божіемъ.

Здѣсь–въ пониманіи и усвоеніи людьми истинъ Вѣры-прогрессъ

паши. «по «та «бытной стѣнѣ, по своему внѣшнему по

исхожденію христіанство не зависитъ отъ временныхъ и случайныхъ

условій; какъ совершенное, само въ себѣ оно всегда должно остаться

неизмѣннымъ и достаточнымъ для человѣка. Но, по своей видимой,

субъективной сторонѣ, христіанскія начала сами еще должны были

развиваться въ жизни человѣчества; будучи восприняты людьми,

они должны были отразиться въ ихъ сознаніи сообразно съ

складомѣ самого сознанія». Отъ того первыхъ проповѣдниковъ

евангелія— св. апостоловъ нужно было особеннымъ, нарочитымъ об

разомъ приготовить къ христіанству; отъ того христіанство преобра

") «Мы были бы недостойны разумѣнія истины, если бы пріобрѣтали ее не

свободно, не подвигомъ и напряженіемъ всѣхъ нравственныхъ силъ». Богосл.

соч. Хом. стр. 206. «Богъ есть свобода для всѣхъ чистыхъ существъ; Онъ есть

законъ для человѣка невозрожденнаго; Онъ есть необходимость только для де

моновъ». Тамъ же, стр. 189. «Всякая вѣра есть актъ свободы и непремѣнно

исходитъ изъ предварительнаго свободнаго изслѣдованія, которому человѣкъ

подвергъ явленія внѣшняго міра или явленія своей души»... стр. 40. «Я долженъ

оговориться, что хотя, придерживаясь общепринятыхъ опредѣленій, я призналъ

право изслѣдованія данныхъ, на которыхъ зиждется вѣра, однако отнюдь не

думаю оправдывать того значенія, какое придается слову изслѣдованіе въ за

падныхъ исповѣданіяхъ. Вѣра всегда есть слѣдствіе откровенія опознаннаго, то

есть признаннаго за откровеніе; она есть созерцаніе факта невидимаго, про

явленнаго въ фактѣ видимомъ; вѣра не то, что вѣрованіе или убѣжденіе логи

999999, основанное на выводахъ, а гораздо болѣе. Она не есть актъ одной

познавательной способности, отрѣшенной отъ другихъ, но актъ всѣхъ силъ

разума, охваченнаго и плѣненнаго до послѣдней его глубины живою истиною

откровеннаго факта»... стр. 56—57.
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зовывало жизнь человѣчества не вдругъ, а постепенно. Съ теченіемъ

времени человѣчество, вспомоществуемое всепросвѣщающею Божест

венною благодатію, все болѣе и болѣе усвояетъ истину христіанства

и проникается его духомъ. Въ частности воспринятіе Божественнаго

ученія сознаніемъ человѣка можетъ быть и бываетъ неодинаково; оно

можетъ видоизмѣняться по различію личныхъ и народныхъ особен

ностей частнаго человѣка или цѣлаго народа. Каждый частный че

ловѣкъ, также, какъ и каждый народъ, приноситъ на служеніе Бо

жественной идеѣ христіанства свои личныя, индивидуальныя особен

ности. «Каждый народъ, вслѣдствіе мѣстныхъ, племенныхъ или ис

торическихъ случайностей, развившій въ себѣ преимущественно одну

какую нибудь сторону умственной дѣятельности, естественно долженъ

былъ, и въ духовной жизни своей и въ писаніяхъ своихъ богосло

вовъ, удерживать тотъ же характеръ, свою, такъ сказать, природ

ную физіогномію, только просвѣтленную высшимъ сознаніемъ. Бо

гословы Сиріи обращали преимущественное вниманіе на внутреннюю

созерцательную сторону христіанства. Византія имѣла въ виду от

ношеніе христіанства къ частнымъ наукамъ, вокругъ него процвѣ

тавшимъ, и сперва враждовавшимъ съ нимъ, а потомъ покорив

шимся ему. Богословы Александріи, находясь въ двоякой борьбѣ съ

язычествомъ и іудействомъ, окруженные философскими, теософскими

и гностическими школами, обращали вниманіе на умозрительную

сторону христіанства» 1). Различные пути вели къ одной цѣли, пока

идущіе по нимъ не уклонились отъ этой цѣли. Единомысліе было

обязательно для всѣхъ членовъ церкви только въ томъ, что узако

нено непогрѣшимымъ голосомъ вселенской церкви, что имѣетъ не

сомнѣнно Божественное происхожденіе. «Вся исторія церкви есть

какъ бы раскрытіе этого закона. Каждый отдаетъ свой умственный

трудъ всѣмъ; каждый пріемлетъ отъ всѣхъ добытое общимъ трудомъ.

Поэтому, когда заблужденіе выдаетъ себя за церковную истину, опро

верженіе иной разъ можетъ идти отъ одного лица, но рѣшеніе

всегда принадлежитъ всѣмъ» 9). "

Очевидно, что въ такомъ порядкѣ вещей, вмѣстѣ съ возможно

стію духовнаго преспѣянія для людей, заключалась возможность и

уклоненія отъ здраваго пути. Только такое пониманіе Вѣры истинно

и спасительно, въ которомъ соблюдено правильное отношеніе между

Божественнымъ и человѣческимъ элементами религіи христіанской;

*) И. В. Кирѣевскій, въ статьѣ: о характерѣ просвѣщенія Европы. Сочин.

Хомякова, т. 1. стр. 205—206.

*) Богосл. сочин. Хомякова, стр. 207.

g»
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только та церковь свята и неодолима вратами ада, которая имѣетъ

въ себѣ истинныя обезпеченія, ручательства для соблюденія во всѣ

времена, при всѣхъ условіяхъ своего существованія–этого нормаль

наго отношенія. Но тамъ, гдѣ личная дѣятельность человѣка перей

детъ законные, назначенные ей предѣлы, гдѣ разумъ человѣческій

преднамѣренно или безсознательно взимается на разумъ Божій—явля

ются ересь и расколъ. Всѣ древнія и новыя ереси произошли отъ

того, что нарушено было гармоническое отношеніе между Божествен

нымъ и человѣческимъ элементами религіи христіанской; или чело

вѣческому придаваемо было значеніе Божественнаго (мистицизмъ)

или Божественному—значеніе человѣческаго (раціонализмъ),— что

свое частное, народное, мѣстное пониманіе истинъ христіанскаго уче

нія хотѣли дѣлать общеобязательнымъ для всѣхъ христіанъ, а за

коны и учрежденія несомнѣнно–Божественнаго происхожденія низво

дили въ рядъ явленій случайныхъ, изобрѣтеній человѣческихъ, под

лежащихъ, съ теченіемъ времени, отмѣнѣ и исправленію.

Но если свобода религіознаго сознанія, по самому понятію о ре

лигіи, какъ свободномъ и сознательномъ союзѣ человѣка съ Богомъ,

составляющая дѣло не только дозволенное, но и узаконенное, можетъ

и способствовать духовному преспѣянію вѣрующихъ и— въ то же

время-повести къ унлоненію отъ праваго пути: то гдѣ–же мѣрило,

норма, указатель должной правильности въ отношеніяхъ свободной

самодѣятельности человѣка къ Божественному ученію откровенія? И

какъ узнать, что въ ученіи отдѣльнаго человѣка и цѣлой помѣстной

церкви составляетъ Божественную, навсегда неизмѣнную сторону

христіанства, что--плодъ ихъ частнаго разумѣнія, личной самодѣ

ятельности? Это мѣрило указано Самимъ Божественнымъ Основате

лемъ и Главою церкви, Господомъ Іисусомъ Христомъ («повѣждь

церкви, аще же церковь преслушаетъ, буди тебѣ яко же язычникъ

и мытарь») и выяснено практикою первыхъ, классическихъ, вѣковъ

христіанства: это–живой голосъ преданія церкви вселенской ") и

соборный способъ рѣшенія церковныхъ дѣлъ и постановки догмати

ческихъ вопросовъ. Съ ними всегда и долженъ сообразовать христі

анинъ свое личное разумѣніе истины религіозной. Неизмѣннымъ хра

неніемъ этихъ обезпеченій истины религіозной собственно и опредѣ

ляется православіе; католичество и протестантство потому и укло

") Ниже, опредѣляя подробнѣе православіе по Хомякову, мы будемъ имѣть

случай сказать, какъ онъ понимаетъ церковь и какія находитъ въ ней способы

постановки и рѣшенія догматическихъ вопросовъ.
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нились отъ праваго пути, что утратили эти обезпеченія, а вслѣд

ствіе этого и правильное пониманіе должнаго отношенія человѣче

скаго разумѣнія и умственной дѣятельности человѣка личной къ Бо

жественнымъ, однажды на всегда даннымъ истинамъ религіи.

Вотъ та точка зрѣнія, которую новый методъ богословія, замѣ

чаемый въ указанныхъ выше сочиненіяхъ, полагаетъ, какъ намъ

кажется, въ основу своего взгляда на происхожденіе вѣроисповѣд

ныхъ разностей католичества, протестантства и православія, и того

характера, съ которымъ каждое изъ этихъ исповѣданій является въ

исторіи.

V. Обращаясь прежде всего къ католичеству, новый методъ, съ

указанной точки зрѣнія, ищетъ данныхъ, послужившихъ основаніемъ

для системы папства— въ характерѣ почвы, на которую пало сѣмя

христіанства на западѣ, именно–въ особенностяхъ умственнаго

склада латинскихъ народовъ, въ историческихъ внѣшнихъ об

стоятельствахъ, въ условіяхъ, тамошняго гражданскаго и по

литическаго быта. Первыя послужили началомъ папской системѣ

вѣроученія, папской догматикѣ, съ ея своеобразнымъ, не православ

нымъ направленіемъ, вторыя–сообщили устройству церкви римской

тотъ видъ, какой она имѣетъ до настоящаго времени.

Идея папства не вдругъ была сознана въ Римѣ. Римская церковь

въ первые вѣка христіанства была одною изъ первыхъ между по

мѣстными церквами, не только по гражданскому значенію Рима, но

и по избытку святыхъ и досточтимыхъ іерарховъ и многострадаль

ныхъ мучениковъ. Еще св. Левъ папа высказываетъ самыя чистый

понятія о характерѣ церковнаго управленія. Даже «папа Николай 1-й

писалъ къ патріарху Фотію, что въ вопросахъ Вѣры послѣдній изъ

христіанъ имѣетъ такой же голосъ, какъ и первый изъ еписко

повъ» "). И вообще пока Римъ находился въ союзѣ и единеніи съ

православнымъ Востокомъ, его своеобразіе ограничивалось совершен

но позволительными особенностями въ характерѣ раскрытія общей

христіанской идеи. Онъ несъ свою долю въ общую сокровищницу

Вѣры, наравнѣ съ другими церквами трудился надъ раскрытіемъ и

выясненіемъ христіанскаго ученія: богословская дѣятельность папства

вращалась въ это время около вопросовъ, уясненіе которыхъ су

щественно потребно было для всего христіанскаго міра, возникнове

ніе которыхъ на Западѣ имѣло отношеніе къ особенностямъ умствен

наго склада западныхъ народовъ, но никакого–къ идеѣ папства.

Именно, въ то время, какъ мыслители Востока занимались Христо

1) Бог. соч. Хомяк. стр. 46—47.
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логіей, рѣшали вопросы теоретическаго, созерцательнаго богословія,

мыслители Запада занимались, если можно такъ выразиться, антро

пологіей, вопросами практическаго богословія, имѣвшими непосред

ственное отношеніе къ жизни и дѣятельности христіанина, каковы,

напримѣръ, вопросы объ отношеніи между благодатію и личностію

человѣка (бл. Августинъ), о крещеніи еретиковъ, о церкви (св. Ки

пріанъ и проч.) 1). «О папской непогрѣшимости въ первые вѣка

никто ничего не зналъ, по признанію самихъ римлянъ: св. Ипполитъ

могъ обвинять папу Каликста въ ереси, а одинъ изъ соборовъ все

ленскихъ могъ осудить память папы Гонорія за погрѣшеніе въ дог

матѣ» *).

Но не смотря на отсутствіе внѣшнихъ обнаруженій папства въ

первые вѣка христіанства, и въ это время оно существовало въ рим

ской церкви въ зародышѣ, жило въ немъ, такъ сказать, implicitе, и

только ждало для своего обнаруженія благопріятныхъ внѣшнихъ об

стоятельствъ. Какъ всякое человѣческое ученіе, оно должно было не

избѣжно возникнуть изъ особенностей умственнаго склада латинскихъ

народовъ, изъ условій ихъ гражданскаго и соціальнаго быта, изъ по

стоянно благопріятствовавшихъ ему историческихъ внѣшнихъ обстоя

тельствъ. Пока Римъ оставался въ единеніи съ Востокомъ, пока онъ

признавалъ надъ собою авторитетъ церкви вселенской, оставался по

слушенъ живому голосу ея преданія–дотолѣ онъ былъ вѣренъ уче

нію истины; но стоило ему порвать эту связь, утратить это един

ственное и всегдашнее обезпеченіе чистоты и непогрѣшимости церков

наго ученія, какъ сокрытыя дотолѣ въ немъ начала должны были

возъимѣть свое дѣйствіе и-явилось папство. «Папскій расколъ на

чался посягательствомъ областнаго мнѣнія на соборность единовѣ

рія,–введеніемъ въ область церкви новаго начала—раціоналистиче

скаго своеволія» *).

Римъ, при появленіи въ немъ христіанства, представлялъ главное

средоточіе языческой цивилизаціи, ея высшее, послѣднее развитіе; а

«деспотизмъ лица надъ обществомъ составлялъ существенное Пр04В

леніе античнаго духа»: онъ послужилъ основою для цѣлой системы

политическихъ учрежденій Рима. Безуловное преобладаніе надъ всѣми

вѣрующими одного лица, облеченнаго высшимъ саномъ, было, слѣ

довательно, совершенно въдухѣ тогдашнихъ западныхъ понятій. Ко

рень папства, такимъ образомъ, былъ уже въ томъ, что римскій

1) Сочин. Хомян. т. 1. стр. 203-207.

*) Бог. соч. Хомяк. стр. 164.

"?) Богосл. соч. Хомяк., стр. 70.



— 23 —

епископскій престолъ находился тамъ, гдѣ прежде былъ римскій им

ператорскій тронъ. Далѣе: Римъ, какъ извѣстно, съ успѣхомъ раз

работывалъ область практическихъ, юридическихъ ученій и искони

чуждался метафизическихъ вопросовъ "). Умственная энергія восточ

ныхъ странъ не была знакома римлянамъ; они слабѣе понимали не

состоятельность языческаго міросозерцанія, заимствованнаго ими въ

готовомъ видѣ изъ древней Греціи и содержимаго, говоря вообще,

безъ особенной горячности. Такимъ образомъ, когда христіанство яви

лось въ Римѣ, оно встрѣтило себѣ здѣсь сравнительно меньшую под

готовку, меньшую воспріимчивость и большую, чѣмъ гдѣ-либо, неподат

ливость невѣжества и неразвитости?). Поэтому при воздѣйствіи пажизнь

римскихъ народовъ христіанство мало проникало въ глубь, не передало

своимъ послѣдователямъ своегодуха въ должной полнотѣ, остановилось

на поверхности.А впослѣдствіи оно явилось тамъ не только съ оттѣн

комъ мѣстнаго законнаго своеобразія, но и–хотя не вдругъ–стало

подъ вліяніе языческаго развитія, было, какъ увидимъ, пріурочи

ваемо къ языческимъ началамъ. При такомъ положеніи дѣла, очевид

но, простые вѣрующіе не могли принимать дѣятельнаго участія въ

церковной жизни: опека надъ ними, всестороннее руководство со сто

роны пастырей церкви, мудрыхъ и святыхъ, было, слѣдовательно,

для нихъ благотворно и необходимо болѣе, чѣмъ для кого-нибудь

другаго. Но духъ времени, понятія страны, не могли не сообщиться

и пастырямъ римской церкви; эти пастыри были дѣти своей страны

и своего времени. И вотъ, мало по малу, вмѣсто законнаго руковод

ства пасомыхъ, у римскихъ епископовъ является мысль о безуслов

номъ господствѣ надъ ними, по образцу языческихъ римскихъ импе

раторовъ. Какъ бы то ни было, это явленіе не было личнымъ дѣ

ломъ папъ: «это было бы слишкомъ великою для нихъ честію, или,

съ другой точки зрѣнія, слишкомъ большою для нихъ обидою. Это

было дѣломъ всего римскаго міра, и дѣло это освятилось въ поня

тіяхъ той среды чувствомъ мѣстной гордости» *), для которой было

такъ много поводовъ въ политическомъ значеніи Рима и въ истори

ческихъ событіяхъ нѣсколькихъ вѣковъ. Историческія событія на За

падѣ постоянно такъ слагались, что соблазняли, такъ сказать, рим

скихъ епископовъ на папство и сильно способствовали утратѣ ими

христіанскаго... пониманія и христіанской любви. Римъ—столица ке

1) Раскрытіе этой мысли см. въ сочин. Хомяк. т. 1, стр. 203-207.

*) См. подробное раскрытіе этого взгляда въ сочиненіи Прессансe: «Древній

міръ и христіанство» въ «Прав. Обозрѣніи».

9) Бог. соч. Хомяк., стр. 46,
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и,

сарей, резиденція сената, міродержавный городъ, средоточіе жизни

всей римской вселенной. Члены кесарева дома принимаютъ въ немъ

вѣру Христову; въ Римѣ скончались мученически оба первоверховные

апостолы; Римъ–постоянный оплотъ православія во времена безконеч

ныхъ еретическихъ смутъ на Востокѣ; столпы церкви–св. Аѳанасій

и Василій Великіе, Златоустъ, ищутъ въ римскомъ епископѣ для себя

защиты и опоры. Съ торжествомъ христіанства надъ язычествомъ

возвысились епископы главныхъ городовъ, и между ними–особенно

епископъ Рима, первый епископъ вселенной. По распаденіи имперіи

на восточную и западную, когда изнѣженные западные императоры

живутъ, запершись въ Равеннѣ, безъ всякихъ занятій и вліянія на

государство, папы стоятъ во главѣ всего западнаго міра, пекутся не

только о духовныхъ, но и житейскихъ благахъ народа и становятся

виднѣе императоровъ. А тамъ нахлынули на Западъ новые народы

и, принявъ отъ рамскихъ епископовъ новое ученіе, смотрятъ на нихъ,

по выраженію Григорія П-го, какъ на боговъ земныхъ. Таковъ былъ

постепенный ходъ историческихъ обстоятельствъ, обусловившихъ раз

витіе папства, воспитавшихъ въ римскихъ епископахъ чувство ду

ховной гордости, побудившей ихъ отрѣшиться отъ авторитета церкви

вселенской и поставить на его мѣсто свой авторитетъ личный. «Право

рѣшенія догматическихъ вопросовъ какъ бы внезапно переставилось.

Прежде оно составляло принадлежность цѣлой вселенской церкви; от

нынѣ оно присвоилось церкви областной. Это право могло быть за

нею укрѣплено на двоякомъ основаніи; въ силу свободы изслѣдованія,

откинувшей живое преданіе, или въ силу признанія за извѣстною

географически-очерченною мѣстностію исключительной привиллегіи на

обладаніе св. Духомъ. На дѣлѣ принято было первое изъ этихъ на

чалъ; но провозгласить и узаконить его какъ право было рано; преж

ній строй церковной жизни былъ еще слишкомъ памятенъ. Второе

начало было слишкомъ неопредѣленно и притомъ столь противно

здравому смыслу, что не было возможности на немъ укрѣпиться.

Естественно возникла мысль пріурочить монополію Боговдохновенно

сти къ одному престолу, древнѣйшему изъ всѣхъ на западѣ и наи

болѣе чтимому вселенною; это было благовиднѣе и въ меньшей сте

пени оскорбляло человѣческій разумъ. Правда, можно было на это

возразить, выведя на справку отступничество папы Либерія и осуж

деніе, произнесенное противъ папы Гонорія вселенскимъ соборомъ

(какъ видно, не предполагавшимъ въ немъ непогрѣшимости); но эти

Факты мало по малу изглаживались изъ памяти людей и можно было

надѣяться, что нововводимое начало восторжествуетъ. Оно дѣйстви
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тельно восторжествовало» "). Послѣ того, какъ римская церковь

порвала связь съ востокомъ, идея папства развивается такъ логиче

ски–послѣдовательно, зданіе папства растетъ такъ безостановочно–

прогрессивно, какъ, казалось бы, можетъ расти и развиваться только

зданіе какой-нибудь теоріи въ головѣ мыслителя, но какъ рѣдко раз

виваются явленія жизни, обыкновенно идущей впередъ далеко не

прямымъ путемъ и не безпрепятственно.

Въ то время, какъ на Востокѣ православное христіанское ученіе

получаетъ все больше и большее раскрытіе, особенно въ блестящій

періодъ седми вселенскихъ соборовъ, римская церковь «не хочетъ

знать Востока, не призываетъ его на совѣтъ и, такимъ образомъ,

совершаетъ надъ нимъ нравственное братоубійство, присвояя себѣ

монополію благодати». Она все болѣе и болѣе удаляется отъ чистоты

православія, забываетъ внутреннюю сущность христіанства, его ду

ховный характеръ—для внѣшнихъ своихъ выгодъ. Въ дѣйствіяхъ

римскаго епископа все болѣе и болѣе замѣчается стремленіе расши

рить область папства, духовную и свѣтскую власть его–за перво

начальные предѣлы. Это стремленіе становится главнымъ двигателемъ

всей исторической жизни латинства; «обыкновенно оно прикрывается

благовиднымъ предлогомъ ревности о распространеніи царства Божія:

лучшіе изъ папъ, особенно лучшіе изъ служителей папства, думали,

что они служатъ дѣлу Христову; на самомъ же дѣлѣ здѣсь иногда

сознательно, иногда ненамѣренно высказывался духъ древняго вла

столюбиваго римлянина, соединявшаго съ мыслію о Римѣ идею о все

мірномъ господствѣ. Сначала это стремленіе находитъ себѣ исходъ

въ частныхъ, и, можетъ быть, безсознательныхъ злоупотребленіяхъ

и деспотическихъ притязаніяхъ папы, каковъ былъ, напримѣръ,

поступокъ папы Виктора въ извѣстномъ спорѣ его съ восточными

церквами о времени празднованія Пасхи. Потомъ злоупотребленіе воз

водится въ принципъ (въ силу котораго папамъ удалось постепенно

подчинить себѣ всѣ западныя церкви: въ 1V в., иллирійскую, въ У

в. галликанскую и африканскую, въ VП в. испанскую) и выра

жается въ видѣ общеобязательнаго для вѣрующихъ догмата: въ ко

роткое время римскій епископъ дѣлается духовнымъ владыкою всего

Запада, мнимымъ главою церкви, имѣющимъ право суда по аппеля

ціямъ надъ всею, будто бы, церковію, затѣмъ—свѣтскимъ государемъ

и наконецъ–непогрѣшимымъ *). Всѣ научные и ненаучные пріемы,

") Богосл. соч. Хомяк., стр. 47—48. 90. 60.

*) Впрочемъ относительно папской непогрѣшимости Хомяковъ замѣчаетъ,

что она «не была возведена на степень несомнѣннаго догмата и даже теперь не



— 26 —

всѣ административныя заботы папы посвящепы теперь на то, чтобы

убѣдить людей въ законности и святости этого принципа ").

Признаніе новаго ученія со стороны католическихъ паствъ, на

случай недостаточности мѣръ нравственныхъ, обезпечивается сою

зомъ съ гражданскими властителями, положительнымъ закономъ

императора Фоки и собственною гражданскою властію папы

надъ экзархатомъ Равенскимъ и Сполеттою, въ оправданіе кото

рой измышлена и распространена легенда о дарственной записи

императора Константина. Наконецъ и все христіанское ученіе, весь

ходъ церковной жизни на западѣ стали пріурочиваться къ этому

догмату: для фактическаго подтвержденія ученія о безусловной власти

папы надъ церковію, для заявленія существованія церкви римской

въ качествѣ самостоятельной, притомъ единой истинной, церкви

прогрессивной, и въ то же время какъ бы для большаго закрѣпленія

безвозвратнаго отдѣленія отъ церкви восточной—новое ученіе о ис

хожденіи св. Духа и отъ Сына возведено въ догматъ и внесено въ

символъ Вѣры слово Нilіoquе, не смотря на очевидную незаконность

дѣла, сознаваемую самими папами ?). На помощь папству явилась

схоластика, силою соллогизма оправдывавшая всѣ нововведенія его.

«Тогдашніе ученые, отчасти подкупленные папскоюблагосклонностію,

отчасти изъ страха–какъ зависѣвшіе отъ папы, брались за это дѣ

ло тѣмъ охотнѣе, что находили въ немъ удовлетвореніе своей на

слѣдственной римской страсти къ логическому сцѣпленію понятій и

къ внѣшней механической стройности ученія,— котораго (удовлетво

ренія) не давала имъ неизмѣнная чистота восточнаго догмата, осно

ваннаго исключительно на преданіи и авторитетѣ общаго голоса все

ленской церкви». Какъ-бы для того, чтобы вѣрующій самъ не могъ

доискаться истины, запрещено простымъ вѣрующимъ читать слово

Божіе; устроено богослуженіе, отличающееся театральными эффекта

ми (которыхъ всегда чуждалось простое, отъ временъ апостольскихъ

сохранившееся, богослуженіе церкви восточной), какъ бы съ цѣлію

отвлечь вниманіе вѣрующихъ отъ существеннаго и привязать его къ

внѣшности. Мало заботясь о внутреннемъ состояніи совѣсти, папство

допускало самый отъявленный атеизмъ, коль скоро онъ прикрывался

считается догматомъ; это все еще вопросъ, къ которому римская курія подсту

пить не смѣетъ. Б. С. Х. стр. 90.

*) Здѣсь находятъ себѣ объясненіе такія дѣйствія папъ, какъ искаженіе

правилъ вселенскихъ соборовъ: 6-го правила 1-го всел. соб., 6-го права 2-го

всел., 28 прав. 4-го всел., появленіе лжеисидоровскихъ декреталій и пр. См.

также Бог. соч. Хомякова стр. 68.

*) См. Папство и свящ. римская имперія, Вызинскаго, стр. 25–32.
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формами внѣшняго подчиненія папѣ. Для своей цѣли папство поло

жительно искажало христіанское ученіе, приспособляя его къ язы

ческимъ понятіямъ, скрывая истину крестной смерти Христа Спаси

теля, какъ это дѣлали, напримѣръ, католическіе миссіонеры въ Ки

таѣ, дѣлая изъ папы въ своей проповѣди какъ бы четвертое лицо

св. Троицы "), какъ это было еще въ недавнее время въ Японіи.

Характеръ папства особенно рельефно выразился въ его отношеніяхъ

къ новообращеннымъ племенамъ германскимъ, особенно–къ ихъ ко

ролямъ. «Духовенство грубое, непросвѣщенное, не знающее даже ре

лигіи, которой оно служило, сопровождало кочующую дружину. Оно

терпѣло кровавыя измѣны Хлодовика, убійство Хлотаря, свирѣпый

развратъ. Хильдерика, всѣ мерзости Меровинговъ, требуя только

внѣшней набожности, покровительства для служителей церкви, за

щищая, хваля, возводя почти на степень святыхъ царственныя лица,

о которыхъ исторія не можетъ - говорить безъ отвращенія» 1).

«Между тѣмъ какъ православные миссіонеры въ своей проповѣди

обращались главнымъ образомъ къ хижинѣ земледѣльца, католичес

кіе-къ аристократіи и князьямъ, обѣщая не только духовныя наг

рады, но и мірскую власть. Первые шли на проповѣдь, вызываемые

велѣніемъ теплой вѣры и духовной любви, и органически созидали

христіанскую общину, оставляя избраніе епископа какъ вѣнецъ...

Католичество посылало епископа какъ полководца, созывающаго дру

жину прозелитовъ» 1). Такимъ образомъ, и въ новые мѣхи было

влито не чистое, новое вино, а древняя языческая закваска. Папство

не имѣло, повидимому, желанія раскрывать новымъ народамъ чистое

ученіе Христово; и вотъ въ глазахъ язычника–германца христіан

ство сплавилось съ представленіями его прежней религіи 1). Тѣми

или другими способами папство достигло наконецъ того, что нало

жило свою печать на всѣ безъ исключенія явленія тогдашней жизни.

Условное папистическое пониманіе науки и искуства было узаконено

на всегда догматически. Церковь поглотила государство. Могущество

папы достигло крайнихъ предѣловъ. Роскошь и развратъ папъ уве

личились до послѣдней степени "!). Начинаютъ слышаться по мѣ

стамъ энергическіе протесты, провозвѣстники Лютеровой реформы.

Какъ ни мало занималось католичество внутреннимъ содержані

1) См. объ этомъ въ письмѣ изъ Хакодате, «Христ. Чт.» 1869, февраль.

*) Записки по всеобщей исторіи Хомякова, «Русск. Бесѣда» 1860 года,ч. 2-я.

*) Кирѣевскій, въ статьѣ: О характерѣ просвѣщенія Европы.

*) Гусъ и Лютеръ. Новикова. т. 2 стр. 64–67.

") Богосл. соч. Хомяк. стр. 169.
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емъ христіанства, все-таки оно успѣло заявить свои отношенія къ

нему. Для своей главной цѣли–цѣли внѣшняго господства надъ мі

ромъ, оно избирало средствомъ все-таки Вѣру Христову; оно должно

же было передать ученіе этой Вѣры тѣмъ людямъ, которые подчи

нялись его господству. И оно передало западному міру христіанское

ученіе, наложивши на него собственный обликъ. Этотъ обликъ, по

Хомякову, есть обликъ раціонализма. Раціонализмъ выразился въ

томъ, что, не имѣя должнаго уваженія и любви къ Божественному

достоинству Христовой Вѣры, папство святототатственно отодвинуло

ее на второй планъ, сдѣлавъ ее не цѣлію, а средствомъ, заставив

ши цѣлый западный міръ не истину Богооткровенную выразумѣвать,

а служить папѣ. Раціонализмъ выразился и въ томъ произволѣ, съ

какимъ папство отнеслось къ слову Божію, къ твореніямъ св. от

цовъ церкви и къ постановленіямъ вселенскихъ соборовъ, пріурочи

вая церковное ученіе и догматы къ своимъ внѣшнимъ цѣлямъ, про

извольно узаконяя догматически новыя, дотолѣ не существовавшія

въ церкви, вѣрованія, противныя общему голосу вселенской церкви;

раціонализмъ выразился въ папистической казуистикѣ, обезобразив

шей христіанское нравоученіе,--въ схоластическомъ построеніи всего

богословія, въ этомъ «логическомъ отрицаніи разума во имя вѣры»,

въ желаніи логическимъ путемъ достигнуть истины Вѣры. Раціона

лизмъ–въ древнемъ преобладаніи пелагіанства надъ ученіемъ Авгу

стина, и потомъ—Дунса-Скотта надъ Ѳомою Аквинатомъ; раціона

лизмъ, наконецъ, въ рѣшительномъ господствѣ, продолжающемся

доселѣ, полупелагіанства въ римской церкви, выразившагося, напри

мѣръ, въ догматѣ о чистилищѣ, изъ котораго грѣшныя души осво

бождаются по молитвамъ служителей церкви, которыя нужно прі

обрѣтать милостынями,—въ ученіи о значеніи добрыхъ дѣлъ чело

вѣка, какъ самостоятельныхъ условій спасенія, недостатокъ которыхъ

восполняется сверхдолжными заслугами святыхъ, усвояемыми чело

вѣку за пожертвованія въ пользу церкви; въ индульгенціяхъ, юби

леяхъ, и т. п. «Раціонализмъ перенесъ въ святилище Вѣры полный

механизмъ банкирскаго дома: установилъ междуБогомъ и человѣкомъ

балансъ обязанностей и заслугъ; началъ прикидывать на вѣсы грѣхи

и молитвы, проступки и искупительные подвиги; завелъ переводы

съ одного человѣка на другаго; узаконилъ обмѣнымнимыхъ заслугъ,

Одновременно съ этимъ церковь–государство вводитъ государсввенный

языкъ—латинскій; потомъ--привлекла къ суду дѣла мірскія; затѣмъ

взялась за оружіе и стала снаряжать сперва нестройныя полчища

крестоносцевъ, въ послѣдствіи–постоянныя арміи, рыцарскіе ордена
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и, наконецъ, когда мечъ былъ вырванъ изъ ея рукъ, она выдвинула

въ строй вышколенную дружину іезуитовъ» "). Съ теченіемъ времени,

когда общество западное развилось умственно, папство благоразумно

умѣрило свои раціоналистическіе порывы, стало усерднѣе рекомендо

вать своимъ послѣдователямъ, вмѣсто безплодныхъ и опасныхъ

мудрованій, одни благочестивыя упражненія, чувство рабскаго страха,

безусловной покорности папскому авторитету, суевѣрную преданность

однимъ обрядамъ: такимъ образомъ оно стало мистицизмомъ, не

отказываясь, впрочемъ, отъ раціоналистическаго принципа непогрѣ

шимости папскаго сужденія.

Такимъ-то образомъ папство нарушило гармоническое отношеніе

между Божескимъ и человѣческимъ элементами христіанской религіи:

возвысило значеніе элемента человѣческаго и унизило элементъ Бо

жественный, отождествивши полную идею христіанства съ частнымъ

ея проявленіемъ, съ церковію частною, помѣстною, — внутреннее

единеніе людей въ духѣ Вѣры и любви съ внѣшннмъ единствомъ

церковнаго управленія,–нравственное, духовное господство надъ мі

ромъ-съ внѣшнимъ матеріальнымъ господствомъ.

VІ. Тѣ же начала, какими руководится Хомяковъ, объясняя ха

рактеръ папства и его историческое развитіе, въ книгѣ о. архим.

Хрисанѳа прилагаются къ объясненію характера протестантства и его

историческаго развитія. Какъ Хомяковъ и Кирѣевскій видятъ дан

ныя для развитія папства въ особенностяхъ умственнаго склада Ла

тинскихъ народовъ, въ условіяхъ ихъ политическаго и соціальнаго

быта, такъ о. Хрисанoъ видитъ въ протестантствѣ продуктъ гер

манскаго національнаго характера, нѣмецкаго ума. «Реформація ХV1

вѣка есть дѣло нѣмецкой націи по преимуществу, говоритъ онъ;

идеи Лютера охватили всѣ страны Европы; но иниціатива ихъ

вышла изъ духа германскаго племени, ихъ отечество въ тѣхъ же

нѣмецкихъ странахъ. Для протестантскаго міра Германія тоже, что

Римъ для католичества». «Характеръ германскій достаточно выяснился

въ исторіи и хорошо извѣстенъ. Это–типъ сухой разсудочной дѣя

тельности и отвлеченнаго формальнаго мышленія. Германія–это

страна науки; безъ этого она не мыслима: такой чистой, безко

рыстной любви къ умственной дѣятельности не было ни у одного

народа. Самое искуство здѣсь носитъ отвлеченный характеръ. Сооб

разно съ чисто-отвлеченнымъ строемъ нѣмца, реформація Лютера въ

своемъ цѣломъ была не что иное, какъ попытка создать отвлечен

ную философскую религію,-она была протестомъ за права разума и

1) Богосл. соч. Хомяк. стр. 49.
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личнаго воззрѣнія... Все послѣдующее развитіе протестантскихъ идей,

такъ извѣстныхъ по своему философскому характеру, необходимо

заключалось въ реформѣ Лютера, какъ въ сѣмени». Все дальнѣйшее

содержаніе книги о. Хрисанoа (составляющей только начало обшир

наго труда) составляетъ послѣдовательное раскрытіе этой мысли въ

критическомъ изложеніи богословскихъ ученій и церковныхъ вѣро

опредѣленій протестантскихъ обществъ–лютеранства, реформатства

III 51111ИКАII1131/а,

Обратимся къ критикѣ протестантства, какую находимъ въ со

чиненіяхъ Хомякова. Постоянная лживость папства внушала автору,

при всей его любви къ заблуждающимся братьямъ, невольныя чувства

негодованія и отвращенія. По его понятіямъ папистамъ по крайней

мѣрѣ въ настоящее время слѣдовало бы перемѣнить тактику. «Пусть

бы они довольствовались потаенными маневрами и интригами, ко

торыя имъ такъ часто удаются. Пусть-бы старались застигать и

и обольщать по одиночкѣ людей слабыхъ, такихъ, напримѣръ, ка

ково это множество моихъ соотечественниковъ, титулованныхъ и

нетитулованныхъ, развозящихъ на показъ всей Европѣ свою безпо

лезную праздность и полное невѣжество о своемъ отечествѣ и своей

вѣрѣ! Съ ними совладать легко. Но пусть, на сколько могутъ, из

бѣгаютъ они опаснаго для нихъ свѣта и гласности. Это такая

арена, на которой они могутъ послужить только безвѣрію и ничему

болѣе». Иначе относится Хомяковъ къ протестантству. «Здѣсь нрав

ственная атмосфера чище. Правда, мы еще встрѣчаемъ заблужденія,

но лжи преднамѣренной не находимъ. Искренность въ исканіи истины,

хотя поиски направляются по такимъ путямъ, которые не могутъ

къ ней привести, внушаетъ намъ сочувствіе, отъ котораго мы не

имѣемъ причинъ отбиваться; уваженіе и соболѣзнованіе заступаютъ

мѣсто болѣе тяжелыхъ ощущеній, которыя испытывались на почвѣ

римской» ")...

Нельзя не признать, въ самомъ дѣлѣ, чистоты, благонамѣренности и,

такъ сказать, религіозности побужденій Лютера, когда онъ возсталъ про

тивъ папы. Точкою отправленія для протестантства служило высокое

чувство, чувство пробудившагося сознанія духовнаго характера и Бо

жественнаго достоинства христіанства, чувство глубокаго отвращенія

въ отношеніи къ матеріализму римской церкви, унизившей религію

до объединенія съ грязными интересами обыденной жизни. «Схола

стика подготовила, отрицательнымъ путемъ, разрывъ мыслящаго

") Богосл. соч. Хомяк. стр. 170, также стр. 66, 88.



— 31 —

субъекта съ церковнымъ авторитетомъ; возрожденіе такъ называемыхъ

гуманическихъ наукъ ускорило этотъ разрывъ, пробудивши умъ отъ

оковъ схоластики, пробудивши въ немъ рефлексію мысли». Но

чувство, побудившее протестантовъ свергнуть съ себя иго папства,

было горячее и неразборчивое, страстное чувство: исторгая пле

велы, оно исторгло и пшеницу; оно не съумѣло разграничить не

законный мірской авторитетъ папства отъ святаго законнаго авто

ритета вселенскаго преданія: папство заслоняло отъ реформаторовъ

православный востокъ съ его истинно-христіанскимъ складомъ цер

ковнаго устройства и развитіемъ религіозной мысли "). И вотъ, пред

ставляя съ отрицательной стороны много добраго (римская церковь

дѣйствительно нуждалась въ исправленіяхъ), со стороны положи

тельной протестантство представляетъ искаженіе христіанства, при

томъ гораздо большее, нежели какое было въ исправляемомъ испо

вѣданіи римскомъ.

По общепринятому у насъ понятію католичество и протестант

ство–два ученія діаметрально-противоположныя, взаимно–исклю

чающія другъ друга. По понятіямъ нашего автора протестантство,

по отношенію къ католичеству—плоть отъ плоти и кость отъ ко

стей его, его неизбѣжное логическое слѣдствіе, «законное по своему

происхожденію, хотя и непокорное исчадіе Рима» *). «Въ первые

вѣка христіанства, до самой эпохи великаго западнаго раскола (т. е.

раздѣленія церквей восточной и западной) познаніе Божественныхъ

истинъ считалось принадлежностію всецѣлой церкви, объединенной

духомъ любви. Вопреки церковному преданію, Западъ въ 9-мъ вѣкѣ

присвоиваетъ себѣ право измѣнять вселенскій символъ безъ содѣй

ствія своихъ восточныхъ братій. Какое необходимо вытекаетъ изъ

этого посягательства логическое слѣдствіе? Какъ скоро логическое

начало знанія, выражающееся въ изложеніи символа, отрѣшилось отъ

нравственнаго начала"любви, выражающагося въ единодушіи церкви,

такъ этимъ самымъ, на дѣлѣ, установлялось протестантское

безначаліе-анархія въ области вѣры. То самое право, какое въ

отношеніи къ цѣлой церкви присвоилъ себѣ западный патріархатъ,

могла присвоить себѣ въ отношеніи къ этому патріархату всякая

епархія; всякій приходъ могъ предъявить тоже право въ отношеніи

къ своей епархіи, каждое отдѣльное лицо къ отношеніи ко всѣмъ

прочимъ. Никакимъ софизмомъ нельзя увернуться отъ этого послѣд

ствія. Или истина дана единенію всѣхъ и ихъ взаимной любви въ

") Богосл. соч. Хомяк. стр. 90.

*) Богосл. соч. Хомяк. стр. 50.
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Іисусѣ Христѣ, или она дается каждому отдѣльному лицу, взятому

порознь, безъ всякаго отношенія къ прочимъ» 1). И вотъ «проте

стантство, исходя изъ той же мысли, что Западъ, измѣняя символъ,

пользовался законными правомъ, пришло къ заключенію, что, наравнѣ

съ западнымъ патріархатомъ, всякая страна, всякая церковная об

ласть, наконецъ, всякое отдѣльное лицо имѣетъ такое же право от

дѣлиться отъ цѣлой церкви и создать себѣ символъ вѣры или вѣ

рованіе по своему вкусу». «Частное мнѣніе, личное или областное

(это все равно), присвоившее себѣ въ области вселенской церкви

право на самостоятельное рѣшеніе догматическаго вопроса, заключало

въ себѣ постановку и узаконеніе протестантства, т. е. свободы из

слѣдованія, оторванной отъ живаго преданія о единствѣ, основанномъ

на взаимной любви» *).

«0бщее основаніе и папства и протестанства есть раціонализмъ» "),

но раціонализмъ, указанный и узаконенный Лютеромъ, какъ ради

кальное средство противъ всѣхъ возможныхъ недоразумѣній—не роб

кій, сознающій собственное безсиліе раціонализмъ папистической

схоластики, а раціонализмъ искренній, добрый и свѣжій, и потому

гораздо болѣе состоятельный. Протестантство на первыхъ порахъ

имѣло одну заботу–стать во всемъ въ оппозицію католичеству. Ка

толичество мало занималось внутреннимъ содержаніемъ христіанства;

оно скрадывало его, боясь, чтобы его свѣтъ не обличилъ темныхъ

дѣлъ папства: протестантство стало въ прямыя и искреннія отно

шенія къ христіанству, отношенія даже черезъ чуръ смѣлыя. Оно

сдѣлало это тѣмъ охотнѣе, что, не имѣя религіознаго культа, не зная

церковно-общинной жизни, оно не имѣло чѣмъ занять своихъ послѣ

дователей, и, по необходимости предписывая индивидуализмъ, уполно

мочивало каждаго протестанта строить вѣру по собственному благо

усмотрѣнію. Отбрасывая суевѣрія папства, оно отмѣнило и многія

святѣйшія истины религіи. Протестантство забыло, что религіозная

жизнь не можетъ созидаться на однихъ внутреннихъ субъективныхъ

основахъ духа человѣческаго, что она необходимо предполагаетъ для

своего твердаго правильнаго развитія объективныя, Божественныя

начала, которыя хранятся въ живомъ преданіи, должны быть усвояемы

личнымъ духомъ, какъ основанія единства Вѣры и силы ея.

Протестъ, естественно, направленъ былъ противъ главнаго, ха

рактеристическаго въ римской церкви, противъ той внѣшней дисцип

1) Богосл. соч. Хомяк. стр. 89.

*) Богосл. соч. Хомяк. стр. 47.

*) Богосл. соч. Хомяк. стр. 141.
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лины, въ которой папство искало обезпеченія для своей безусловной

власти надъ людьми. И вотъ, разрушая римскій іерархическій строй.

протестантство вмѣстѣ съ тѣмъ отвергло и Богозданную организацію

церкви, благодать священства, Богоучрежденную іерархію—этотъ

проводникъ Божественныхъ дарованій вѣрующимъ. «Лютеру нужно

было возстановить упавшее въ римской церкви соборное управленіе

и пресѣчь путь притязаніямъ іерархическихъ лицъ на право свѣт

ской власти. Онъ не ограничился этимъ: его реформація произвела

въ церкви демократію и безначаліе. Іерархіи, какъ Богоучрежденной

власти, не могло существовать въ церкви послѣ уничтоженія священ

ства; потому протестантскіе пасторы ничѣмъ не отличены отъ мірянъ

и не получаютъ никакого полномочія отъ Главы Церкви Іисуса Христа

предъ прочими ея членами. Если они и имѣютъ какія права и отличія,

то они даны не отъ Бога, а отъ людей. А между тѣмъ-«не вы Меня

избрали, аЯвасъ избралъ, сказалъ Спаситель ученикамъ; аДухъ Божій

устами апостола говоритъ: благословляемый отъ большаго благослов

ляется. Такъ всегда учила церковь о своемъ устройствѣ. Не отъ несовер

шенства она исходитъ, чтобы взойти къ совершенству; нѣтъ, ея ис

ходъ: совершенство и всемогущество, возводящія къ себѣ несовершен

ство и немощь. Протестантство измѣнило благочинію, установленному

Духомъ святымъ.Оно дало право низшему благословлять высшаго» 1)...

Возставая противъ односторонняго преобладанія внѣшности въ рим

ской церкви, протестантство отвергло все, что было обрядоваго, внѣш

няго въ церкви, весь церковный порядокъ, всякое наружное Бого

почтеніе, которое, между тѣмъ, непремѣнно должно имѣть мѣсто,

какъ выраженіе внутренней религіозной жизни человѣка "). Желая,

вопреки Риму, сдѣлать для всѣхъ доступною чистую истину Вѣры,

протестантство, вмѣсто того, отрѣшая ее отъ преданія и начала един

ства и подчиняя ее личному толкованію, дѣлаетъ Вѣру монополіею

людей богословски-образованныхъ и лишаетъ народъ того, что, по

протестантскимъ понятіямъ, есть Вѣра въ собственномъ смыслѣ.

Протестантство, такимъ образомъ, есть своего рода аристократизмъ.

«Оно отнюдь не расширило правъ свободнаго изслѣдованія, а только

сократило число несомнѣнныхъ данныхъ, которыя оно подвергаетъ

1) Трактатъ о таинствахъ, особенно о священствѣ, евхаристіи, о бракѣ-со

ставляетъ, по нашему мнѣнію, самыя блестящія страницы въ богословскихъ

сочиненіяхъ Хомяковъ, мы не помѣшаетъ его здѣсь, потому что это значило

бы перепечатать цѣлую половину 2-й брошюры.

*) Раскрытіе этой мысли см. во второй брошюрѣ, въ трактатѣ о молитвѣ,

съ православной точки зрѣнія, сравнительно съ католическимъ и протестант

скимъ взглядомъ на этотъ предметъ, стр. 102–113.

влгсовъ, 3

ду
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свободному изслѣдованію своихъ вѣрующихъ (оставивъ имъ одно

Писаніе), подобно тому, какъ и Римъ совратилъ это число для мі

рянъ, отобравъ у нихъ Писаніе» ").

Отвергая, въ принципѣ, преданіе, протестанты находятъ, что

для нихъ достаточно одного св. Писанія. Но «протестантское покло

неніе библіи есть въ сущности не что иное, какъ фетишизмъ, ибо

оно обращено къ мертвой буквѣ, смыслъ которой совершенно безразли

ченъ для протестантóвъ. Я не думаю утверждать, что протестанты

относятся равнодушно къ истолкованію св. Писанія,–не думаю так

же отрицать достоинства ихъ трудовъ по этой части; но я говорю

что библія представляета характера фетиша, поколику она

служитъ связью для протестантскаго міра, ибо въ истолкова

ніи ея онъ далеко не согласенъ самъ съ собою» *). «Разбитое на

безчисленное множество несогласныхъ между собою обществъ, кото

рыя, и сами по себѣ, суть единицы только по имени (ибо каждое

отдѣльное лице держится часто вѣрованія противоположнаго вѣрова

нію прочихъ) протестантство полагаетъ свое единство только въ од

номъ фактѣ признанія библіи и въ какомъ-то поклоненіи этой

книгѣ. Но это единство держится не на смыслъ писаній (ибо толко

ванія его противорѣчатъ одно другому), а не единствѣ вещи,—

писаннаго слова, книги независимо отъ смысла, въ ней содержащаго

ся... Такое кажущееся единство представляетъ всѣ черты фетишиз

ма» *). «Міръ видимый есть откровеніе Бога; но это откровеніе

понималось различно различными народами. Они находили, въ немъ

всѣ возможныя формы религій, начиная съ истины израиля, и кон

чая безуміемъ самаго грубаго многобожія. Предположите, что всѣ

эти народы соединились бы въ одномъ ученіи, именно: что міръ

есть откровеніе верховной силы.... и что эти народы вообразили бы,

что вѣра у нихъ единая; вы сказали бы, что весь смыслъ открове

нія ушелъ въ его форму, что для всѣхъ этихъ народовъ міръ сдѣ

лался общимъ кумиромъ (фетишемъ). Также точно относится къ би

бліи весь протестантскій міръ, поколику онъ заявляетъ притязаніе

на единство въ вѣрѣ». «Протестантскій міръ, въ своей совокупности,

обнимающей безчисленное множество сектъ, не имѣетъ въ настоящую

минуту другой связи, кромѣ почитанія воздаваемаго мертвой буквѣ

писанія. И этотъ міръ давно бы разбился на осколки, чуждые даже

” л.

4) Богосл. соч. Хомяк. 43—44.

9) Богосл. соч. Хомяк. стр. 172.

*) Богосл. соч. Хомяк. стр. 95–96.
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собирательнаго названія, если бы общая необходимость противостать

Риму не заставляла его держаться за призракъ единства» ").

Если что осталось хорошаго въ протестантствѣ, то только благо

даря его непослѣдовательности. Отвергая въ принципѣ преданіе, оно

удержало многое изъ преданія, и тѣмъ спасло для себя вѣру. «Пре

даніе, какъ фактъ, несомнѣнно существуетъ у протестантовъ, хотя

они всѣми силами отвергаютъ его въ принципѣ. Они не могутъ по

ступить иначе, не могутъ выпутаться изъ этого неизбѣжнаго противо

рѣчія». «Въ 1847 году... я вступилъ въ разговоръ съ почтеннымъ

пасторомъ, человѣкомъ образованнымъ и серьезнымъ. Рѣчь зашла о

преданіи, котораго пасторъ не признавалъ. Я спросилъ къ какому

исповѣданію онъ принадлежитъ. Оказалось, что онъ лютеранинъ.—

А на какихъ основаніяхъ онъ предпочитаетъ Лютера Кальвину?—

Онъ привелъ мнѣ весьма ученые доводы. Въ эту минуту слуга его

подалъ ему стаканъ лимонада. Я спросилъ, къ какому исповѣданію

принадлежитъ его слуга?--Тотъ былъ тоже лютеранинъ. „Онъ-то на

какихъ основаніяхъ предпочелъ Лютера“ Кальвину? спросилъ я. Па

сторъ смолчалъ и на лицѣ его выразилось неудовольствіе. Я поспѣ

шилъ увѣрить его, что отнюдь не имѣлъ намѣренія его оскор

бить, но хотѣлъ только показать, что и въ протестантствѣ есть

преданіе... Пасторъ выразилъ надежду, что современемъ невѣжество,

которымъ обусловливается это подобіе преданія, разсѣется предъ свѣ

томъ науки.—«А люди съ ограниченными способностями, а большая

часть женщинъ, а чернорабочіе, едва успѣвающіе добывать себѣ на

сущный хлѣбъ, а дѣти?.. Пасторъ замолчалъ и послѣ нѣкотораго

размышленія проговорилъ: «es ist doch etvas darin (да, да, это

конечно еще вопросъ); я объ этомъ подумаю» *)...

Подобнымъ образомъ отвергая всякое обязательное подчиненіе

авторитету, кокому бы то ни было, протестантство, однакожъ, со

ставило для своихъ членовъ общія вѣроопредѣленія, установило об

щія формы церковной жизни, и тѣмъ спасло для себя церковь.

Правда, вѣроопредѣленія эти, составленныя произволомъ нѣсколькихъ

ученыхъ, приняты анатическимъ легковѣріемъ милліоновъ, и продол

жаютъ существовать только благодаря необходимости противостоять

нападеніемъ со стороны церкви римской *). I

1) Подробный разборъ протестантскаго ученія о св. Писаніи см. въ третьей

брошюрѣ стр. 172—177.

*) Богосл. соч. Хомяк. стр. 42—43.

*) Богосл. соч. Хомяк. стр.41. "
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И такъ, что же такое протестантство? «Скажутъ-ли, что отличіе

его въ самомъ актѣ протеста по предметамъ вѣры? Но если такъ,

то протестантами были бы апостолы и мученики, протестовавшіе

противъ заблужденій іудейства и противъ идолопоклонства; всѣ отцы

церкви были бы протестанты, потому что и они протестовали про

тивъ ересей, вся церковь постоянно была-бы въ протестантствѣ, ибо

и она постоянно во всѣ вѣка протестуетъ противъ заблужденія каж

даго вѣка... Не заключается-ли сущность протестантства въ свободѣ

изслѣдованія? Но апостолы свободное изслѣдованіе дозволяли, даже

вмѣняли въ обязанность; но святые отцы свободнымъ изслѣдованіемъ

защищали истины Вѣры; но свободное изслѣдованіе составляетъ

единственное основаніе совершенной истинной Вѣры. Правда,

папство осуждаетъ свободное изслѣдованіе; но вотъ человѣкъ, изслѣ

довавъ свободно всѣ авторитеты, пришелъ къ признанію ученія ла

тинянъ: отнесутся ли они къ нему, какъ къ протестанту?.. Въ этомъ

отношеніи христіанскія исповѣданія отличаются одно отъ другаго

только тѣмъ, что нѣкоторые изъ нихъ разрѣшаютъ изслѣдованіе

всѣхъ данныхъ, другія же ограничиваютъ число предметовъ изслѣдо

ванія. Приписывать право изслѣдованія одному протестантству зна

чило бы возводить его на степень единственной смыслящей Вѣры.

Наконецъ не въ реформѣ-ли, не въ актѣ-ли преобразованія искать

сущности протестантства? Дѣйствительно само протестантство, по

крайней мѣрѣ на первыхъ порахъ, надѣялось утвердить за собою

такое значеніе. Но вѣдь и церковь постоянно реформировала свои об

ряды и правила, и никому не приходило на мысль назвать ее ради

этаго протестантскою. Стало быть протестантство и реформа не одно

и то же... Протестантство значитъ: предъявленіе сомнѣнія въ суще

ствующемъ догматѣ, иными словами:-отрицаніе догмата, какъ

живаго преданія, короче–церкви. Міръ протестантскій отнюдь не

міръ свободнаго изслѣдованія, ибо свобода изслѣдованія принадлежитъ

всѣмъ людямъ. Протестантство есть міръ отрицающій другой

міра. Отнимите у него этотъ другой отрицаемый имъ міръ,

и протестантство умретѣ: ибо вся жизнь его въ отрица

ніи ")...

4

1) Бог. соч. Хомяк. стр. 41.Въ настоящемъ очеркѣ протестантства и католи

чества мы, конечно, далеко не исчерпали всего богатаго содержанія брошюръ

Хомякова. Мы не коснулись частныхъ пунктовъ вѣроученія того и другаго испо

вѣданія, которыя всѣ съ большею или меньшею обстоятельностію разсмотрѣны

нашимъ авторомъ и оцѣнены съ такимъ мастерствомъ, которому по истинѣ

нельзя не удивляться.
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Ни католичество, ни протестантство не соблюли истины Боже

ственной; и то и другое нарушило гармоническое отношеніе между

Божественнымъ и человѣческимъ, элементами религіи христіанской.

Чистоту православія въ вѣроученіи и совершенно правильный строй

жизни церковной соблюла и соблюдаетъ церковь восточная. Какимъ

образомъ первобытная чистота Вѣры спаслась именно на Востокѣ?

Что за счастливцы эти греки и сирійцы, что они одни избѣжали то

го крушенія, которому подвергся весь западный міръ? Причина этаго

явленія находится, конечно, въ неисповѣдимыхъ путяхъ Промысла,

въ благой волѣ Божественнаго Основателя и Главы церкви Господа

Іисуса Христа. Наши богословы–диллетанты, не довольствуясь та

кимъ объясненіемъ, достаточнымъ для чувства вѣрующаго, но не

удовлетворительнымъ съ точки зрѣнія научной, прилагая и къ изслѣдо

ванію православія свои начала и свой новый методъ, находятъ объя

сненіе указаннаго явленія опять–въ мѣстныхъ особенностяхъ восточ

ныхъ странъ и народовъ, ихъ національнаго характера, духовнаго

развитія, политическаго и соціальнаго быта.

VП. Въ Греціи, вообще на христіанскомъ востокѣ, искони инте

ресы духовные, отвлеченные интересы науки и мысли, занимали лю

дей предпочтительно предъ интересами жизни практической, инду

стріальной. Не говоря уже о непосредственныхъ представителяхъ науки

и искусства, здѣсь самыя массы народныя, не только при началѣ

христіанства, но и въ теченіе многихъ вѣковъ послѣ того, стояли

на несравненно высшей степени интеллектуальнаго развитія, нежели

народы запада. Отъ того-то, хотя, по выраженію Тертулліана, всегда

и вездѣ «душа человѣческая по природѣ христіанка», тѣмъ не менѣе

на востокѣ человѣчество съ большею, чѣмъ на западѣ, энергіею и

съ большимъ энтузіазмомъ устремилось къ Богооткровенному ученію

христіанства, скорѣе и легче если не сознало вполнѣ, то почувство

вало его истинность и превосходство. Отъ того христіанское ученіе

воспринималось на востокѣ цѣлостнѣе и глубже, въ глазахъ его

обиталей никогда не утрачивало своего истиннаго глубокаго смысла,

своего Божественнаго характера. Въ усвоеніи новаго ученія на вос

токѣ не остановились на внѣшнемъ культѣ, на одной обрядовой сто

ронѣ; догматы вѣры, и при томъ высочайшіе, таинственнѣйшіе, за

мѣнявшіе собою прежнія философемы языческихъ мудрецовъ, вотъ

что на первыхъ же порахъ главнымъ образомъ привлекло вниманіе

христіанъ восточныхъ. Отъ того-то, далѣе, вѣра, признаніе ученія

не стало дѣломъ лишь слѣпаго, рабскаго послушанія паствы ерар

хіи, дѣломъ слѣпаго довѣрія къ внѣшнему авторитету того или дру
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гаго лица: по причинѣ давняго навыка и значительнаго умственна

го развитія, здѣсь каждый стоялъза свои личныя права въ области

мысли, каждый дорожилъ сознательностію и свободою своего религіоз

наго вѣрованія (принимая за свободу сознательное и непринужден

ное подчиненіе общецерковному закону): «тамъ христіанство не было

связано съ властію и гражданскимъ порядкомъ, какъ на западѣ; оно

шло отъ человѣка къ человѣку, отъ мысли къ мысли, и сохранило

свой характеръ вѣры и мысли». Мало того: здѣсь каждый считалъ

своимъ неотъемлемымъ правомъ принимать посильное, живое участіе

въ отправленіяхъ религіозной жизни своей помѣстной церкви, въ

разсужденіяхъ о предметахъ вѣры и о дѣлахъ церковнаго управленія,

насколько эти дѣла касались его, какъ члена церковной общины, и

насколько они были доступны его религіозному смыслу. "

Очевидно, при такомъ высокомъ развитіи умственной энергіи и

религіознаго интереса въ народѣ на востокѣ движеніе религіозной

мысли не могло быть сосредоточено не только въ одномъ какомъ

либо или нѣсколькихъ лицахъ, но и въ цѣломъ сословіи служителей

церкви, клирѣ, ни даже въ одной какой либо помѣстной церкви. А

потому не могло быть здѣсь мѣста и тѣмъ клерикальнымъ злоупо

требленіямъ, какія имѣли мѣста на западѣ,—трудно было на востокѣ

кому бы то ни было пользоваться религіознымъ чувствомъ народныхъ

массъ для цѣлей эгоистическихъ, своекорыстныхъ. Въ общинѣ вѣ

рующихъ жило общецерковное преданіе, которое не давало незакон

ному голосу одного частнаго лица сдѣлаться общимъ вѣрованіемъ.

Такъ было въ каждой отдѣльной общинѣ, такъ было и во всей

церкви восточной. При близкомъ взаимномъ общеніи помѣстныхъ

церквей одна изъ нихъ повѣряла другую. Такимъ образомъ невозможно

было на востокѣ папство. Но не могло возникнуть здѣсь и что

нибудь похожее на протестантство. Допуская въ извѣстныхъ, уза

коненныхъ предѣлахъ, свободу религіознаго изслѣдованія для каждого

изъ своихъ членовъ, церковная община на востокѣ не оставляла его

при этомъ съ его личною немощію, въ одиночествѣ, на произволъ

судьбы. Свободные члены церкви были однакожъ связаны союзомъ

братской любви; а потому для личной дѣятельности каждаго члена

церкви существовалъ контроль не только нарочито поставленныхъ

блюстителей чистоты вѣры— іерархіи, но и контроль своего рода

. общественнаго мнѣнія, не того общественнаго мнѣнія, которое въ

дѣлахъ міра такъ лживо и измѣнчиво, но того не погрѣшимаго об

щественнаго мнѣнія, о которомъ въ строгомъ и точномъ смыслѣ мож

но сказать: гласъ народа— гласъ Божій, которое есть выраженіе и
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отголосокъ живущаго въ церкви Духа Святаго, по силѣ словъ Хри

ста Спасителя: «гдѣ соберутся двое или трое во имя Мое, ту

есмь посредѣ ихъ». Если членъ общины заблуждался, каждый изъ

его братій по вѣрѣ, по заповѣди евангельской, имѣлъ право и обя

занность обличить его между собою и тѣмъ единѣмъ, въ случаѣ

безуспѣшности обличенія, повѣдать о заблуждающемся церкви; и толь

ко въ случаѣ непослушанія всей церкви непослушный становился для

нея якоже язычникъ и мытарь.

Усвоеніе себѣ вѣрующими права дѣятельно принимать участіе въ

общей религіозной церковной жизни страны не обошлось на востокѣ,

какъ и вообще бываетъ въ жизни людей, безъ злоупотребленій и

излишествъ. Чаще всего эти злоупотребленія ограничивались профана

ціей святыни догмата въ средѣ простаго народа. Какъ прежде съ своими

мудрецами и философами о философіи, съ ораторами и политическими

дѣятелями–о дѣлахъ общественныхъ и государственныхъ, такъ те

перь между собою о предметахъ религіозныхъ, о высочайшихъ исти

нахъ Богословія народъ сталъ спорить на улицахъ, площадяхъ, рын

кахъ и гипподромахъ, въ гостинницахъ и общественныхъ баняхъ,

даже въ деревенскихъ захолустьяхъ. Св. Григорій Богословъ и св.

Іоаннъ Златоустъ, какъ извѣстно, жаловались въ свое время на эти

злоупотребленія народа своимъ правомъ, хотя, конечно, ни тотъ ни

другой св. отецъ отнюдь не отрицали этого права въ принципѣ. Но

этого рода злоупотребленія еще не представляли конечно особенной опас

ности для истины вры. Гораздо опаснѣе были, повидимому, тѣ ошибки

изаблужденія, индивидуальнаго сужденія,въ которыя впадалилюди, «На

поенные гордостью философіи эллинской и мистицизмомъ Египта и Си

ріи». Пока догматы лишь подразумѣвательно (impliciter) содержались

въ церковномъ ученіи и еще не были облечены въ форму совершенно яс

ныхъ опредѣленій–длянемощи личнаго сужденія была возможность за

блужденія, и чѣмъ ученѣе и глубокомысленнѣе былъ заблуждающійся

богословъ, тѣмъ больша была опасность для церкви. Такимъ обра

зомъ высокаяумственная нергія восточныхъ странъ сдѣлалась источни

комъ появленія безчисленыхъ ересей на востокѣ. Церковь восточная

долго боролась съ заблужденіями индивидуальнаго сужденія, долго

не могла успокоить въ правотѣ вѣры мятущійся лжеименный разумъ,

и вынесла много страданій. Случалось, что ученіе заблуждающаго

богослова совпадало съ умственнымъ направленіемъ цѣлой страны, такъ

что церкви грозила опаснось отпаденія отъ нея цѣлаго патріарха

та 1). Но «въ это время, говоритъ И. В. Кирѣевскій, когда част

1) Ересь Несторія распространилась по всему антиохійскому патріѣ?999
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ной церкви предстоялъ выборъ или отторгнуться отъ церкви вселен

ской, или пожертвовать своимъ частнымъ мнѣніемъ, Господь спасалъ

ее братскимъ единодушіемъ всего христіанскаго міра». Заблужденія

еретиковъ востока были заблужденія болѣе или менѣе преступныя, но

заблужденія личныя, не посягавшія на догматъ о церковной вселен

скости; искажая догматическое преданіе, они, однакожъ, заявляли при

тязаніе на вѣрностьпреданію, свидѣтельствовалисьсогласіемъвсѣхъ хри

стіанъ, и этимъ мнимымъ согласіемъ старались доказать истинность сво

ихъ ученій. И вотъ, чтобы узнать истинный смыслъ общецерковнаго

преданія по возникавшимъ предметамъ пререканія, составлялись собо

ры, на которые весь христіанскій міръ отряжалъ своихъ представителей,

своихъ высшихъ сановниковъ. Эти соборы, «не смотря на безпоряд

ки, затмѣвавшія иногда ихъ чистоту», мирнымъ своимъ характеромъ

и возвышенностію вопросовъ, подлежавшихъ ихъ рѣшенію, выдаются

въ исторіи человѣчества, какъ возвышеннѣйшее изъ всѣхъ ея явле

ній. Это было «величавое засвидѣтельствованіе, данное Божественной

истинѣ, отъ человѣческой, благодатью просвѣщенной свободы». Люди,

напоенные ложными ученіями, также присутствовали на вселенскихъ

соборахъ, потому что и они видѣли въ нихъ высшій органъ обще

церковнаго догматическаго преданія, надѣялись удостоиться на нихъ

засвидѣтельствованія своимъ ученіямъ отъ вѣры явоихъ братьевъ,

ожидали, что соборъ, въ ясныхъ, не оставляющихъ мѣста сомнѣнію,

выраженіяхъ, въ ихъ смыслѣ, узаконитъ ихъ ученіе, какъ догматъ,

исповѣдуемый всею церковію. Такимъ образомъ ложныя ученія на

востокѣ, вступая въ борьбу съ истиной, лишь вызывали ее къ

яснѣйшему выраженію своего невысказаннаго смысла. На соборахъ

устанавливалась норма вѣрованія, совершался великій подвигъ на

укообразнаго изложенія христіанскихъ истинъ, со всею точностію

логическаго выраженія,— совершался мыслителями, преемниками эл

линскаго просвѣщенія, и не для одной Греціи; а для всего міра и на

всѣ времена. . I

Въ православномъ ученіи о вселенскомъ соборѣ, по Хомякову,

существенную черту составляетъ то, что софры не создаютъ новыхъ

вѣрованій, а только выясняютъ, раскрываютъ, формулируютъ смыслъ

того, что дано въ Божественномъ откровеніи; они только охраняютъ

вѣру, которую хранитъ весь народъ церковный. Они получаютъ свое

значеніе вселенскихъ не отъ особенных1 формъ, не отъ внѣшнихъ

именно потому, что совпадала съ раціоналистическимъ направленіемъ антихій

скаго училища, главнаго разсадника христіанскаго образованія для христіанской

Азіи.
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какихъ-либо признаковъ вообще, а отъ согласія отсутствующихъ.

Вручая своимъ представителямъ на соборѣ полномочіе формулировать

свою вѣру, церковь сохраняла, однако, за собою право повѣрить

формулу, которую они составятъ. Вся церковь принимала или отвер

гала опредѣленія соборовъ, смотря по тому: находила-ли ихъ сооб

разными или противными своей вѣрѣ и своему преданію, и названіе

вселенскихъ дала только тѣмъ изъ нихъ, въ постановленіяхъ кото

рыхъ признала выраженіе своей внутренней мысли. Бывали соборы

еретическіе, на которыхъ присутствовали представители всей іерархіи;

они издавали догматическія опредѣленія въ смыслѣ обязательныхъ

для всей церкви; на нихъ подписавшихся епископовъ было иногда

вдвое болѣе, чѣмъ на никейскомъ (напримѣръ, соборъ въ Римини,

составившій полуаріанскій символъ), на нихъ императоры принимали

ересь, патріархи провозглашали ересь, папы подчинялись ереси. Цер

ковь осудила невѣжество, испорченность или немощь своихъ уполно

моченныхъ и, оставаясьвѣрноюистинѣ преданія, отвергла эти соборы,

хотя они и не представляютъ никакихъ наружныхъ отличій отъ ис

тинно-вселенскихъ соборовъ, потому единственно, что ихъ рѣшенія не

были приняты за голосъ церкви всѣмъ вѣрующимъ народомъ, —

въ той средѣ, «гдѣ, въ вопросахъ вѣры нѣтъ различія между уче

нымъ и невѣждою, церковникомъ и міряниномъ, мужчиной и жен

щиной, государемъ и подданнымъ, рабовладѣльцемъ и рабомъ; гдѣ,

когда нужно, по усмотрѣнію Божію, отрокъ получаетъ даръ вѣдѣнія,

младенцу дается слово премудрости, ересь ученаго епископа опровер

гается безграмотнымъ пастухомъ, дабы всѣ были едино въ свобод

номъ единствѣ живой вѣры, которое есть проявленіе Духа Божія 1).

Потому-то какъ въ Греціи, такъ позже и у насъ въ Россіи всѣ

попытки высшихъ іерархическихъ лицъ къ соединенію съ Римомъ

сокрушались о крѣпкую, непоколебимую вѣру православнаго народа,

который не допускаетъ ничьего деспотическаго господства надъ своею

совѣстію. Извѣстно, какъ отвѣчалъ православный западно-русскій на

родъ на опредѣленія брестскаго собора, узаконившаго унію. Точно

1) Въ «запискахъ по всеобщей исторіи» Хомяковъ съ своей точки зрѣнія

излагаетъ между прочимъ и исторію вселенскихъ соборовъ. Записки эти изданы

въ 1874 г. покойнымъ Гильфердингомъ. Подлинные акты или «дѣянія» св, все

ленскихъ соборовъ въ русскомъ переводѣ напечатаны въ «Православномъ Собе

сѣдникѣ» за послѣдніе годы. Прагматическая исторія ихъ составлена преосв. Іоан

номъ (исторія трехъ первыхъ соборовъ) и г. Лебедевымъ (четыре послѣдніе

собора). "
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также встрѣчена была въ восточной Руси унія флорентійская. Отпу

ская митрополита Исидора на соборъ во Флоренцію, Велилій Князь

Василій Темный наказывалъ ему: «иди, но принеси назадъ нашу

вѣру во всей ея чистотѣ». Исидоръ принесъ съ собою догматъ о

главенствѣ папы и–былъ низложенъ съ своей каѳедры.

Эллинское племя, сказали мы, съ большимъ, чѣмъ какой-либо

народъ, энтузіазмомъ, усвоило Божественное ученіе евангелія. Преосв.

митрополитъ хіосскій, въ своей замѣчательной статьѣ «эллинизмъ и

православіе» "), при объясненіи этого явленія не ограничивается ука

заніемъ на историческую подготовку и на высокое развитіе умствен

ной энергіи, облегчившихъ на востокѣ принятіе христіанства: онъ

укязываетъ болѣе внутреннія и, такъ сказать, болѣе спеціальныя

причины этого явленія. На основаніи сочиненій Аристотеля, Клеовула

и другихъ классическихъ писателей древней Греціи, опредѣлившисвой

ства греческаго національнаго генія (или «интеллекта», какъ онъ выра

жается), особенности греческой политіи — общественнаго и государ

ственнаго устройства Греціи въ ея цвѣтущую эпоху, въ тотъ періодъ

ея исторіи, когда Греція давала направленіе всей общечеловѣческой

цивилизаціи, онъ затѣмъ опредѣляетъ начала православія въ его вѣ

роученіи и церковномъ устройствѣ, и проведши параллель между тѣми

и другими, находитъ между ними до тождества близкую аналогію.

По остроумнымъ соображеніямъ преосвященнаго автора оказывается,

что начала эллинизма, черты греческаго національнаго характера и

политическаго устройства, по особому устроенію божественнаго Про

мысла, удивительнымъ образомъ совпадаютъ и гармонируютъ съ на

чалами чистаго христіанства–православія, такъ что эллинизмъ былъ

какъ бы предзнаменованіемъ и предображеніемъ православной церкви,

что церковь была предначертана свыше ниспосланными настроеніями

эллинскаго интеллекта. Такимъ образомъ, съ особеннымъ энтузіаз

момъ усвояя себѣ евангельское ученіе, эллинское племя дѣйствовало

такъ между прочимъ и потому, что нашло это ученіе гармонически

согласнымъ съ своими прирожденными расположеніями, съ своими

историческими и народными преданіями. Въ воспринятіи и сохраненіи "

началъ православія авторъ справедливо видитъ великую историческую

миссію греческаго народа 1).

1) Она напечатана въ Хр. чт. 1869 г. Мартъ.

*) Мы не считаемъ себя въ правѣ дѣлать болѣе подробное изложеніе ори

гинальныхъ и остроумныхъ сужденій преосв. Григорія,такъ какъ самая статья

его еще такъ недавно была помѣщена на страницахъ Христ. Чтенія.
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Когда, деморализованный игомъ варваровъ великій греческій на

родъ утратилъ прежнюю энергію своего національнаго духа, когда

рабство сократило его умственную производительность и принизило

уровень его духовнаго развитія, является на чреду историческаго слу

женія человѣчеству не менѣе богато одаренное духовными силами,

многочисленное, бодрое и могучее славянское племя. Принявши хри

стіанство главнымъ образомъ отъ славной Греціи, оно видимымъ об

разомъ призывалось къ тому, чтобы быть продолжателемъ и сотруд

никомъ ея въ великомъ дѣлѣ усвоенія человѣчеству и сохраненія для

всего міра въ неповрежденной чистотѣ сокровища истинной Вѣры. И

вотъ здѣсь опять, между славянскимъ культурно-историческимъ типомъ

и началами православія мы находимъ такую же полную гармонію,

такое же соотвѣтствіе, какое преосв. Григорій указываетъ сопостав

ляя съ православіемъ эллинизмъ. Изслѣдованіе славянства-его исто

рическихъ судебъ, этнографическихъ особенностей, умственной произ

водительности и поэтическаго творчества–привлекаетъ у насъ въ

послѣднее время все больше и больше лучшія умственныя силы въ

области нашей науки и литературы. Безспорно, ни одна отрасль на

учныхъ изслѣдованій не ведется у насъ съ такою энергіею и энту

зіазмомъ, съ такимъ научнымъ достоинствомъ, какъ изслѣдованіе

славянства "). И всѣ наши слависты, начиная съ покойнаго Хомя

кова и оканчивая г. Макушевымъ, самымъ молодымъ дѣятелемъ на

этомъ поприщѣ, исключая впрочемъ гг. Пыпина и Спасовича, въ сво

емъ «обзорѣ славянскихъ литературъ» перенесшихъ свое завзятое за

падничество и въ область славянства, и въ слѣдствіе этого напол

нившихъ свою весьма ученую, тѣмъ не менѣе тенденціозную книгу

парадоксами и преувеличеніями "), всѣ болѣе или менѣе согласны

въ основномъ принципѣ, въ исходной точкѣ зрѣнія на славянство.

-— ——- ----------- - -—-------------------. ч.,

1) Это впрочемъ и не удивительно. Мысли чужія, навѣянныя извнѣ, хотя

бы и были симпатичны писателю, никогда не могутъ быть такъ плодотворны,

какъ мысли, добытыя самостоятельнымъ умственнымъ трудомъ. А въ области

славянства нашимъ изслѣдователямъ по неволѣ приходится быть самостоятель

ными; едва ли даже это не единственная у насъ отрасль научныхъ изслѣдова

ній, гдѣ наша наука вполнѣ самобытна: тутъ нечѣмъ заимствоваться съ за

пада-развѣ теоріею пана Духиньскаго, проповѣдующаго въ Парижѣ о тожде

ствѣ русскихъ съ тюркскими племенами. Сочувственные отзывы о славянствѣ

въ родѣ отзыва барона Гакстгаузена, или Марте (см. опытъ истор. обозр. р.

словесности О. Миллера, стр. 239) слишкомъ рѣдки у западныхъ писателей,

*) Эти парадоксы и промахи гг. Пыпина и Спасовича указаны въ рецен

зіяхъ на ихъ книгу г. Лавровскаго (см. отчетъ о 9мъ присужденіи уваровскихъ

наградъ, стр. 11—87) и г. О. Миллера («славянскій вопросъ въ наукѣ и жиз

ни», С.-Пб. 1865).
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Православіе-одна изъ основныхъ стихій народнаго славянскаго духа,

до того необходимо ему присущая, что славянинъ немедленно утра

чиваетъ типическія черты своей народности, своего племеннаго ха

рактера, какъ только перестаетъ быть православнымъ (Поляки; от

части Чехи). И на оборотъ: сохраненіе православія обезпечиваетъ

племенной славянскій типъ за славянами даже въ томъ случаѣ.

когда то или другое славянское племя подпадаетъ игу иноплемен

никовъ-турокъ и нѣмцевъ: до того родственно православіе славян

ству, до того близка аналогія между началами того и другаго ").

Подобно тому, какъ въ Греціи, въ лучшую эпоху ея исторіи, и у

насъ «жизнь церкви и жизнь общества сливаются во внутренней

гармоніи народнаго духа и быта съ коренными началами чистаго

христіанства–православія», я эта-то гармонія служитъ источникомъ

того гармоническаго взаимо-дѣйствія церкви и государства, которое

проходитъ чрезъ всю исторію Россіи, источникомъ того, что рели

гіозное и церковное дѣло въ Россіи всегда было дѣломъ общенарод

НЫМЪ. . .

Въ частности, въ подтвержденіе мысли объ аналогія православія

съ славянствомъ, указываютъ на добровольное, охотное принятіе

всѣми славянами христіанства именно въ формѣ православія, на мяг

кость и задушевность славянской натуры, которому такъ соотвѣт

ствуетъ любвеобильный духъ православія, всегда чуждый насилія и

инквизиціонной суровости, на земскіе соборы, вѣчевое устройство

правленія у славянъ и общинную форму славянскаго землевладѣль

ческаго быта, на круговую поруку въ средѣ крестьянъ, на нѣкото

рые факты славянскаго такъ называемаго обычнаго права, какъ на

1) Нужно сознаться, впрочемъ, что вопросъ этотъ мало разработанъ у насъ

съ фактической стороны. Укажемъ на «опытъ историч. обозрѣнія русской сло

весности» О. Миллера, гдѣ мысль объ аналогіи между православіемъ и славян

ствомъ не разъ высказывается при изложеніи древняго періода нашей литера

руры и подтверждается тою самостоятельною разработкой нашей народной че

весности, какая составляетъ несомнѣнную заслугу г. Миллера въ русской наукѣ

Разсмотрѣнію того же вопроса посвящена отчасти упомянутая брошюра 1999

же автора: «Славянскій вопросъ въ наукѣ и жизни»... Если кто и возставалъ

противъ этой мысли, то не въ силу своей научной компетентности, а въ 9449

предвзятой мысли. Потому и возстаніе это принимало характеръ не серьезной

научной полемики, в-трубаго осмѣиванія, какъ это мы видимъ въ статьяхъ:

добролюбова («Московское словенство»), Писарева с«русскій донъ-Кихотъ»)- Т

Бестужевъ–Рюминъ одинъ изъ всѣхъ критиковъ Хомякова и Кирѣевскаго от

щееся къ дѣлу объективно и до нѣкоторой степени уважительно («славянофиль

ское ученіе, его значеніе и судьба въ рус. литературѣ»).На значеніе Хомякова

въ области Богословія первыйу насъ указалъ г. Ламанскій (см. его вступитель

вую лекцію, читанную въ С.-Петербургскомъ университетѣ-въ газетѣ День

1865 г.).
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явленія, которымъ соотвѣтствуютъ въ православномъ устройствѣ

церкви соборное начало, братства и приходскія попечительства съ ихъ

всегдашнимъ важнымъ значеніемъ въ дѣлахъ церкви, выборное на

чало въ поставленіи духовныхъ лицъ, епископовъ и священниковъ,

постоянное и близкое участіе паствы не только въ дѣлахъ церков

наго устройства и управленія, но и въ обсужденіи вопросовъ догма

тическихъ. Въ самомъ дѣлѣ, и у насъ въ Россіи были времена та

кого сильнаго возбужденія религіознаго интереса въ народѣ и такого

широкаго развитія богословствующей мысли, которыя живо напоми

наютъ собою славныя времена вселенскихъ соборовъ въ Греціи.

Іосифъ Волоцкій, подобно Златоусту, въ свое время жаловался, въ

письмѣ къ Нифонту епископу суздальскому: «нынѣ и въ домахъ и

дорогахъ и на рынкахъ, всѣ-иноки и міряне–съ сомнѣніемъ раз

суждаютъ о вѣрѣ» 1). Во времена братьевъ Лихудовъ по словамъ

составителя Остена «и духовные, и свѣтскіе, мужи, жены и дѣти

въ собраніяхъ, бесѣдахъ, на всякомъ мѣстѣ, благовременно и без

временно–всѣ стали разсуждать, какъ пресуществляется хлѣбъ и

вино въ тѣло и кровь Христову, и въ кое время, и кіими сло

ВЕОБ1Я: „

VШ. Впрочемъ допуская указанное выше соотвѣтствіе между ум

ственнымъ складомъ православныхъ народовъ, ихъ соціальнымъ и

политическимъ бытомъ–съ одной стороны, и характеромъ ученія и

учрежденій истинной церкви съ другой, наши богословы отнюдь не

думаютъ этимъ «подчинить идею христіанства идеѣ національности»,

не думаютъ утверждать, будто богосозданная организація церкви и

характеръ ея ученія явились, какъ случайный плодъ историческихъ

и соціальныхъ условій. Складъ умственной и политической жизни въ

Греціи и Россіи не былъ источникомъ склада жизни церковной, а

только по особому устроенію Божественнаго Промысла, внѣшнимъ

благопріятнымъ условіемъ для того, чтобы божественное ученіе хри

стіанства могло тѣмъ легче войти въ органическую связь съ жизнію

человѣчества, и чтобы основной законъ истинной церкви, по духу

Христова ученія, возымѣлъ въ людяхъ свое полное дѣйствіе,

Формула этого органическаго закона жизни церковной; свобода

въ единствѣ, единство въ любви ").

Человѣкъ былъ бы не достоинъ разумѣнія истины, если бы не

1) См. «Просвѣтитель», по изд. Казан. Духов. Акад., стр. 60.

*) Мы позволяемъ себѣ именно такимъ образомъ формулировать основный

принципъ богословскихъ возврѣній Хомякова, сводя въ одно цѣлое различныя

мѣста его сомнѣній,
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имѣлъ свободы, если бы пріобрѣталъ эту истину не подвигомъ и

напряженіемъ всѣхъ своихъ нравственныхъ силъ. Всякая смыслящая

вѣра есть актъ свободы, и непремѣнно исходитъ изъ предваритель

наго свободнаго изслѣдованія, которому человѣкъ подвергъ явленія

внѣшняго міра или внутреннія явленія своей души, событія минув

шихъ временъ, или свидѣтельства современниковъ. И въ тѣхъ слу

чаяхъ, когда гласъ самаго Бога взыскивалъ и воздвигалъ душу

падшую или заблудшую, душа повергалась ницъ и покланялась,

предварительно опознавъ Божественный голосъ: и здѣсь начало обра

щенія въ актѣ свободнаго изслѣдованія. Приписывать право изслѣ

дованія одному протестантству значило бы возводить его на степень

единственной смыслящей вѣры. Впрочемъ, свобода человѣческаго ра

зума состоитъ не въ томъ, чтобы по своему творить истину, а въ

томъ, чтобы уразумѣвать истину свободнымъ употребленіемъ своихъ

познательныхъ силъ, не зависимо отъ какого бы то ни было авто

ритета 1).

Но свободный въ исканіи истины и спасенія, человѣкъ въ оди

ночествѣ, самъ по себѣ, безсиленъ обрѣсти то или другое. Мы были

бы недостойны разумѣнія истины, если бы не имѣли свободы, если

бы пріобрѣтали его не подвигомъ и напряженіемъ всѣхъ нашихъ

нравственныхъ силъ; но мы были бы не способны уразумѣвать Бо

жественную истину, если бы не держались въ единствѣ силою

нравственнаго закона любви. Разумная свобода вѣрующаго не знаетъ

надъ собою авторитета; но оправданіе этой свободы–въ единомысліи

съ церковію, а мѣра оправданія опредѣляется согласіемъ всѣхъ вѣр

ныхъ. Нѣтъ человѣка, который бы самъ по себѣ, въ своей одиноч

ной дѣятельности, изъятъ былъ отъ заблужденія, какъ бы онъ вы

соко ни стоялъ; но согласіе всѣхъ есть истина въ лонѣ церкви. Въ

церкви каждый отдаетъ свой умственный трудъ всѣмъ, и каждый

пріемлетъ отъ всѣхъ добытое общимъ трудомъ, и изъ гармониче

скаго сліянія мыслей личныхъ образуется мысль всей церкви, и только

ей, мысли цѣлой церкви, доступна истина. Требованіе единства не

противорѣчитъ-ли требованію свободы? Церковь требуетъ отъ своихъ

сыновъ согласія, ибо безъ согласія органическая жизнь не возможна;

но это не значитъ навязывать согласіе внѣшнимъ образомъ, при

нудительно требовать слѣпаго признанія. Милліоны людей смотрятъ

на солнце и соглашаются, что оно блеститъ. Слѣпой можетъ въ

этомъ сомнѣваться, но слѣдуетъ ли изъ этого, что согласіе прочихъ

имъ навязано? Взаимная любовь есть то око, которымъ каждый

") См. Бог. сочин. Хомякова стр. 40, 208-210, и др.
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христіанинъ зритъ божественные предметы. Доля духовнаго яснови

дѣнія, даруемая въ мѣру каждому христіанину, находитъ свою пол

ноту въ органическомъ соединеніи всѣхъ. Каждый человѣкъ долженъ

быть свободенъ въ своемъ вѣрованіи, такъ; но этого мало, этимъ

не все исчерпывается и не опредѣляется отличіе свободы въ христі

анствѣ отъ другихъ проявленій свободы. На такой свободѣ, которой

плоды обнаруживаются во внутреннемъ раздорѣ вѣрованій, въ приз

нанномъ или неизбѣжномъ субъективизмѣ, въ отсутствіи вѣры объек

тивной—на такой свободѣ нѣтъ благословенія Божія. Свободные въ

Іисусѣ Христѣ суть едино въ немъ, а гдѣ нѣтъ единства, тамъ раб

ство заблужденію, тамъ свобода мнимая. Кто отрицаетъ христіанское

единство, тотъ клевещетъ на христіанскую свободу, ибо единство—

ея плодъ и проявленіе 1). . .

Какимъ образомъ единство христіанъ, даетъ каждому изъ нихъ

то, чего не имѣетъ никто въ отдѣльности? Песчинка, дѣйствительно

не получаетъ новаго бытія отъ груды, въ которую ее забросилъ слу

чай. Таковъ человѣкъ въ протестантствѣ. Кирпичъ, положенный въ

стѣнѣ, не улучшается отъ мѣста, назначеннаго ему каменьщикомъ;

таковъ человѣкъ въ католичествѣ. Но всякая частица вещества, вос

принятая живымъ тѣломъ и усвоенная имъ, ассимилируется въ ор

ганизмѣ, дѣлается не отъемлемою его частію и получаетъ отъ него

новый смыслъ и новую жизнь. Таковъ христіанинъ въ церкви. Ка

ждый изъ насъ постоянно ищетъ того, чѣмъ церковь обладаетъ;

безсильный въ своемъ одиночествѣ, человѣкъ ищетъ пріобщиться къ

единству церкви. И церковь даетъ ему то, чего самъ по себѣ обрѣсть

онъ не можетъ. Каждый изъ насъ отъ земли, одна церковь отъ неба.

Впрочемъ человѣкъ находитъ въ церкви не чуждое что-либо себѣ;

онъ находитъ въ ней самаго себя, но не въ безсиліи своего духов

наго одиночества, а въ силѣ искренняго духовнаго единенія съ сво

ими братьями, съ своимъ Спасителемъ. Онъ находитъ въ ней себя

въ своемъ совершенствѣ, находитъ въ ней то, что есть совершен

наго въ немъ самомъ—Божественное вдохновеніе, постоянно испаря

ющееся въ грубой нечистотѣ отдѣльно–личнаго существованія ?).

Это очищеніе совершается непобѣдимою силою взаимной любви

христіанъ во Іисусѣ Христѣ, «ибо эта любовь есть Духъ Божій».

Взаимная любовь христіанъ есть то око, которымъ каждый христі

анинъ зритъ Божественные предметы, и это око никогда не смыка

лось съ самаго того дня, когда огненные языки НИз0Шли. На главы

ч) См. Бог. сочин. Хомякова стр. 171, 210, 208, и др.

*) См. Бог. сочин. Хомякова стр. 99-100 и др.
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апостоловъ; оно и не сомкнется никогда дотолѣ, пока Верховный

Судія сойдетъ и потребуетъ отчета у человѣчества въ истинѣ, кото

рую Онъ далъ ему, запечатлѣвъ ее своею кровію. Доля духовнаго

ясновидѣнія, даруемая въ мѣру каждому христіанину, находитъ свою

полноту въ органическомъ единеніи всѣхъ. Когда порвана связь вза

имной любви, когда отринута вѣра въ ея силу, человѣкъ факти

чески вышелъ изъ церкви, хотя бы, по законамъ чисто-земной ор

ганизаціи, и оставался въ ея оградѣ. Потому-то и не дается истина

вѣры ни католичеству, ни протестантству, что тамъ забыто это ор

ганическое начало жизни церковной–любовь. «Какъ, возразятъ, вы

хотите увѣрить, что въ продолженіе столькихъ вѣковъ въ христі

анскомъ мірѣ, въ странахъ наиболѣе образованныхъ, основаніе и

сущность христіанства–любовь оставалась въ забвеніи? Сколько было

славныхъ мужей, проповѣдавшихъ законъ Спасителя, сколько было

высокихъ и благородныхъ умовъ, сколько пламенныхъ и нѣжныхъ

душъ, провозглашавшихъ народамъ запада слово вѣры–и будто ни

кѣмъ изъ нихъ не было упомянуто о взаимной любви, которую,

умирая, оставлялъ въ завѣтъ братіямъ умиравшій за нихъ Христосъ?

Это невѣроятно, дѣйствительно невѣроятно, а все-таки это такъ.

Витіи, мудрецы и проповѣдники говорили часто о законѣ любви, но

никто не говорилъ о силѣ любви. Народы слышали проповѣдь о любви,

какъ о долгѣ, но забыли о любви, какъ о божественномъ дарѣ,

которымъ обезпечивается за людьми познаніе безусловной

истины ").

Папство приноситъ свободу въ жертву единству, протестантство

единство въ жертву свободѣ. Протестантство заводитъ человѣка въ

пустыню; католичество обноситъ его оградою; но тамъ и здѣсь онъ

остается одинокимъ. «Повинуйтесь и вѣруйте моимъ декретамъ», го

воритъ Римъ. «Будьте свободны и постарайтесь создать себѣ какое

нибудь вѣрованіе», говоритъ протестантство. А церковь православная

взываетъ къ своимъ чадамъ: «возлюбимъ другъ друга, да едино

мысліемъ исповѣмы Отца, и Сына и Св. Духа».

1Х. Отсюда для насъ уже становится понятнымъ, какимъ обра

зомъ принципъ участія паствы, народа церковнаго, въ дѣлахъ церкви

въ разсужденіяхъ о предметахъ вѣры, въ охраненіи чистой истины

отъ злоупотребленій мысли личной составляетъ, по Хомякову, одно

изъ существенныхъ отличій православія въ сравненіи съ католичест

вомъ. По Хомякову этотъ принципъ существенно вытекаетъ изъ пра

вославной идеи церкви, какъ живаго организма, въ жизни котораго

") См. Бог. сочин. Хомякова стр. 96–97, 103, и др.
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каждый изъ отдѣльныхъ членовъ церкви принимаетъ соотвѣтствую

шую долю участія, по мѣрѣ своего значенія въ общемъ составѣ гор

ганизма. «Какъ тѣло имѣетъ много членовъ, говорить св. ап. Па

Белъ, И Всѣ члены Х0тя ихъ и много, составляютъ одно тѣло; такъ

и Христосъ (т. е. церковь). Ибо единымъ духомъ мы вси трес

тихомся, и вси единымъ духомъ напоихомся. Но тѣло не есть

одинъ членъ, а совокупность многихъ. Глазъ не можетъ сказать

рукѣ: ты мнѣ не надобна, или голова ногамъ: вы мнѣ не нужны.

Напротивъ: члены тѣла, которые кажутся слабѣйшими, гораздо нуж

нѣе. Богъ такъ устроилъ тѣло, чтобы въ немъ не было раздѣле

нія, а всѣ члены одинаково заботились другъ о другѣ (1 Кор. ХП,

12—27), и чтобы соразмѣрнымъ дѣйствіемъ каждаго члена со

вершался ростъ всего тѣла (церкви) для его назиданія въ любви

(Ефес. 1V, 16). Таковъ основной прототипъ устройства церкви. Здѣсь

все основывается на живомъ взаимодѣйствіи членовъ; здѣсь нѣтъ

рѣзкаго, абсолютнаго раздѣленія между управляющими и управляе

мыми, между дѣятельными и пассивными членами. Раздвоеніе церкви

на церковь учащую и церковь учениковъ, признанное въ католиче

ствѣ, какъ основной принципъ, обусловленный самымъ складомъ

церкви–государства, прошло, какъ извѣстно, и въ протестантство,

какъ слѣдствіе упраздненія въ немъ преданія или посягательства на

уки на вѣру. Отсутствіе этого раздвоенія въ церкви православной

самымъ рѣшительнымъ образомъ опредѣляетъ характеръ послѣдней.

Говоря такимъ образомъ, Хомяковъ предлагаетъ не гипотезу, не

выводъ только изъ другихъ началъ православія; это—неоспоримый

догматическій фактъ. Восточные патріархи, говоритъ онъ, торжест

венно провозгласили въ своемъ отвѣтѣ на окружное посланіе Пія 1Х,

что непогрѣшимость почіетъ только во вселенскости церкви, объеди

ненной взаимною любовію, и что неизмѣняемость догмата, равно

какъ и чистота обряда, ввѣрены охранѣ не одной іерархіи, но всего

народа церковнаго, который есть тѣло Христово. Народъ—тѣло

церкви, въ нравственномъ единеніи съ Богоучрежденной іерархіей и

совокупно съ нею служитъ носителемъ обще-церковнаго преданія,

этого главнаго обезпеченія неизмѣнности и чистоты вѣры. Вотъ под

линныя слова восточныхъ патріарховъ: «У насъ ни патріархи, ни

соборы никогда не могли ввести что нибудь новое, потому что хра

нитель благочестія (ператѣ; тт. Заталі2) у насъ есть самое тѣло

церкви, т. е. самый народъ, который всегда велаетъ сохранить вѣру

свою неизмѣнною и согласною съ вѣрою отцовъ своихъ... Мы не

имѣемъ никакого свѣтскаго надзирательства или, какъ говоритъ его

влгсовъ, 4
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ты,

блаженство (папа), священнаго управленія, а только соединены со

юзомъ любви и усердія къ общей матери нашей въ единствѣ вѣры» ").

«Это формальное объявленіе всего восточнаго клира безспорно самое

значительное событіе въ церковной исторіи за много вѣковъ, замѣ

чаетъ Хомяковъ. Оно заключаетъ въ себѣ общую формулу всей исто

ріи церкви... Изъ нѣдръ невѣжества и уничиженія, изъ глубины

темницы, въ которой исламизмъ держитъ христіанъ востока, раздался

голосъ и изрекъ міру слово, которое ни одна честная душа, вѣру

ющая во что-либо или невѣрующая, не откажется признать за одно

изъ прекраснѣйшихъ, когда-либо исходившихъ изъ человѣческихъ

устъ» *).

Правда, вопреки протестантству, іерархія не есть произведеніе

церковнаго общества, а творческое начало его самого, Богоучрежден

ный органъ, чрезъ который простые вѣрующіе должны быть утвер

ждаемы и возращаемы во Христѣ. Не вы Меня избрали, а Я васъ

избралъ, сказалъ Спаситель апостоламъ; а Духъ святой,устами апо

стола, говоритъ: благословляемый отъ большаго благословляется. «Не

отъ несовершенства церковь восходитъ къ совершенству; ея ис

ходъ-совершенство и всемогущество, возводящія къ себѣ несовер

шенство». Полнота церковныхъ правъ, которыя вручилъ Іисусъ

Христосъ апостоламъ, пребываетъ всегда на вершинѣ іерархіи. Апо

столы идутъ предъ церковію, какъ посланники Божіи, а не на обо

ротъ; епископы и пресвитеры–не служители частной общины, а слу

жители Христа во вселенской общинѣ. Но съ другой стороны Гос

подь, удаляя отъ вселенной свое видимое присутствіе, поручилъ хра

неніе своего ученія не отдѣльнымъ лицамъ-своимъ ученикамъ, а

церкви учениковъ. Сами апостолы, какъ искупленные и вѣрующіе,

были и первымъ церковнымъ обществомъ, такъ что въ лицѣ ихъ

іерархія и церковное общество, какъ одно тѣло, одновременно про

изошли отъ Главы церкви, Господа Іисуса Христа. Отъ этой Главы

церкви исходитъ жизнь всего тѣла, и духъ этой жизни–та же Бо

жественная любовь, по которой Виновникъ нашей вѣры совершилъ

дѣло искупленія. А любовь не предвосхищаетъ, не монополизируетъ

благодати, и не низводитъ своихъ братій въ духовное плотство.

«Церковь знаетъ братство, но не знаетъ подданства». Потому-то и

самое полномочіе апостоловъ— быть органами жизни во Христѣ для

прочихъ вѣрующихъ, переданное имъ своимъ ученикамъ-епископамъ

1) См. 55 17-й и 18-й окружнаго посланія восточныхъ патріарховъ въ рус

скомъ переводѣ (1850 г. Спб.) стр. 37.

*) См. Богосл. сочин. Хом. стр. 55, 140.
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называется въ св. Писаніи служеніемъ, такъ какъ и самъ Сынъ

человѣческій не пріиде, да послужатъ Ему, но послужити

(Мѳ. ХХ, 25—28; сн. Дѣян. 1, 25, 1 Кор. Ш, 5 ГV, 1 и пр.).

Въ церкви, гдѣ господствуетъ право любви, кто хочетъ быть пер

вымъ, долженъ быть всѣмъ слугою. Такимъ образомъ въ церкви пра

вославной законодателемъ религіозной истины является не одна іерар

хія, и не одинъ народъ перковный въ отдѣльности, а Духъ Божій,

въ цѣломъ тѣлѣ церкви, которое составляютъ іерархія и народъ,

и основою церковной вѣры является не голосъ и воля іерархіи или

народа въ отдѣльности, а откровеніе Духа Божія, живущаго въ цер

кви. Рядъ свидѣтельствъ св. Писанія и церковной исторіи всѣхъ

вѣковъ подтверждаютъ такой взглядъ на значеніе паствы въ дѣлахъ

церкви. Столпъ и утвержденіе истины есть, по апостолу, церковь

Бога жива—вся, въ ея полномъ составѣ, а не одна іерархія (1

Тим. Ш, 15); обѣтованіе непогрѣшимости въ вѣрѣ дано всей цер

кви, а не одной іерархіи (Мѳ. ХV1, 18); слова Спасителя: идѣже

еста два или тріе собрани во имя Мое-ту есмь посредѣ

ихъ–относятся, очевидно, ко всѣмъ вѣрующимъ, а не къ одной

іерархіи. Почти всѣ посланія апостольскія, содержащія въ себѣ рѣ

шеніе важнѣйшихъ догматическихъ вопросовъ, написаны не къоднимъ

предстоятелямъ церквей, но–къ цѣлымъ обществамъ вѣрующихъ.

На соборѣ апостольскомъ, послужившемъ первообразомъ для всѣхъ

послѣдующихъ соборовъ,-гдѣ рѣшенъ вопросъ о необязательности

закона Моисеева для христіанъ, присутствовали, вмѣстѣ съ апосто

лами и пресвитерами, и братія–съ правомъ совѣщательнаго голоса:

умолча же все множество (внимая разсказу Варнавы и Павла

объ успѣхѣ проповѣди ихъ у язычниковъ), замѣчаетъ св. дѣеписа

тель; умолча–значитъ до того времени оно говорило въ собраніи,

хотя въ повѣствованіи св. Луки приводятся рѣчи только апостоловъ

Петра и Гакова. Самое опредѣленіе этого собора отправлено христі

анамъ Антіохіи и Сиріи не отъ лица только апостоловъ и пресви

теровъ, но и братій (Дѣян. гл. 15).

Во всей полнотѣ божественный авторитетъ іерархіи проявляется

въ совершеніи таинствъ. Здѣсь іерархическое лицо дѣйствуетъ лишь

какъ орудіе силы Божіей, чрезъ которое вѣрующему подается невиди

мая благодать, и въ этомъ заключается Богоучрежденное отличіе

іерархіи отъ прочихъ членовъ церкви: первая имѣетъ право совер

шать таинства, послѣдніе–только пользоваться ими. Но и при

совершеніи таинствъ участіе паствы проявляется в молитвенномъ

содѣйствіи всѣхъ вѣрующихъ священнослужителю. Такъ жертва св.

44
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евхаристіи приносится священникомъ отъ лица всей церкви, при жи

вомъ участіи всѣхъ вѣрующихъ, которое выражается въ ихъ молит

вахъ, въ отвѣтахъ на обращенія священника. Абсолютная необходи

мость крещенія для каждаго вызвала въ церкви правило, по кото

рому, въ случаяхъ крайней нужды, таинство это можетъ быть со

вершено и мірянами. Что касается до другихъ сторонъ іерархиче

ской дѣятельности пастырей церкви, каково право учительства цер

ковнаго и право церковнаго управленія, то здѣсь, конечно, остав

ляется больше мѣста личной дѣятельности и естественнымъ силамъ

отдѣльныхъ пастырей, но съ тѣмъ вмѣстѣ–и большій просторъ уча

стію мірянъ. Для цѣлей религіознаго просвѣщенія церковь допускаетъ,

на ряду съ оффиціальнымъ учительствомъ іерархіи, и частное учитель

ство каждаго вѣрующаго, кто чувствуетъ къ тому призваніе и твер

до стоитъ на незыблемомъ основаніи вѣры. Не вси бывайтеучители,

говоритъ апостолъ (1 Кор. ХП, 29), но въ тоже время постоянно

убѣждаетъ всѣхъ вѣрующихъ назидать другъ друга и словомъ и при

мѣромъ. Такимъ образомъ въ церкви кто получилъ отъ Бога даръ

слова—учитъ словомъ, кому Богъ не далъ этого дара–поучаетъ

жизнью. «Мученики, въ минуту смерти возвѣщавшіе, что страданія

за истину Христову принимались ими съ радостію, были по истинѣ

великими наставниками. Кто говоритъ брату: я не въ силахъ убѣ

дить тебя, но помолимся вмѣстѣ,–и обращаетъ его пламенною молит

вою, тотъ также сильное орудіе учительства. Кто силою вѣры и

любви исцѣляетъ больнаго и тѣмъ приводитъ къ Богу заблудшія

души, тотъ пріобрѣтаетъ учениковъ и въ полномъ смыслѣ слова ста

новится ихъ учителемъ». И это нисколько не противорѣчитъ тому,

что служеніе словомъ возложено преимущественно на клиръ, какъ его

обязанность. Герархическія лица суть только оффиціальные церков

ные учители, несутъ въ этомъ случаѣ лишь обязанность, но неимѣ

ютъ привиллегіи; кто пріурочиваетъ учительство въ какой-либо долж

ности, какъ особый божественный даръ, тотъ впадаетъ въ ересь

или создаетъ новое, небывалое таинство раціонализма (такъ какъ

отличительная особенность таинства предъ всякимъ другимъ дѣйстві

емъ именно въ томъ и состоитъ, что дѣйствительность его нисколько

не зависитъ отъ личныхъ свойствъ и внутренняго настроенія лица,

его совершающаго). Только папа можетъ говорить о себѣ, что изъ

устъ его всегда исходитъ вышеповѣданная истина, что ни личная

ограниченность его пониманія, ни личная его грѣховность не могутъ

имѣть вліянія на проповѣдуемое имъ ученіе. Въ православной же

церкви ни пастыри церкви, въ сферѣ учительства, не изъяты отъ
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возможности заблуждаться, ни міряне не лишены права и способно

сти изрѣкать ученіе, согласное съ истиною. Потому-то въ церкви да

же тотъ, кто въ глазахъ міра ниже всѣхъ въ сонмѣ вѣрныхъ, но

воспитанъ во всякомъ благочестіи, можетъ, если видитъ кого-либо

изъ собратій, даже высшихъ себя, даже высшее іерархическое лицо,

совращающимся съ пути истины, обличить его законнымъ, канониче

скимъ способомъ, предъ лицемъ церкви. Подобнымъ образомъ и въ

сферѣ церковнаго управленія: авторитетъ іерархіи обнаруживается въ

богодарованномъ ей правѣ вязать и рѣшить, т. е. отдѣлять преступ

ныхъ членовъ церкви отъ духовнаго общенія съ нею, равно какъ и

снова принимать въ это общеніе кающихся. Но въ приложеніи этого

права къ частнымъ случаямъ пастыри церкви, будучи предоставлены

своему личному благоразумію, имѣя только лишь общее правило—

употреблять свою власть въ созиданіе, а не на разрушеніе цер

кви (2 Кор. Х, 2), пользуются содѣйствіемъ церковной общины мі

рянъ. Во времена апостоловъ судъ надъ преступными членами цер

кви былъ дѣломъ всего церковнаго общества. Тако-ли нѣсть въ

васъ мудрѣ ни едина, иже можетъ разсудити между братій

своихъ, писалъ апостолъ Коринѳянамъ (1 Кор. 6, 5). Изрекая отлу

ченіе коринѳскому кровосмѣснику, апостолъ вмѣняетъ тамошнимъ

христіанамъ въ вину, что они такъ долго терпѣли въ своей средѣ

такого страшнаго грѣшника: не вамъ ли принадлежитъ судъ надъ

внутренними (т. е. членами своей общины)?

Что касается до фактовъ церковной исторіи, греческой и русской,

и изрѣченій св. отцовъ церкви, свидѣтельствующихъ о дѣятельномъ

участіи, какое принимала, въ большей или меньшей мѣрѣ во всѣ

времена, въ дѣлахъ церкви, въ рѣшеніи вопросовъ не только цер

ковнаго благочинія, но и вопросовъ догматическихъ, церковная па

ства, міряне, то въ изслѣдованіи г. Павлова ") этихъ фактовъ и

свидѣтельствъ собрано такъ много, что едва ли справедливо утвер

ждать, какъ это дѣлаютъ нѣкоторые изъ нашихъ богослововъ, будто

народъ составляетъ въ церкви темную, инстинктивную силу, что онъ

не болѣе, какъ источникъ суевѣрій и заблужденій. Не говоря уже о

выборахъ на церковно-іерархическія должности, въ которыхъ участіе

мірянъ не только допускалось, но и узаконялось и только по време

намъ, среди еретическихъ смутъ и другихъ неблагопріятныхъ обстоя

тельствъ, устранялось или сокращалось, хотя никогда впрочемъ не

"было отмѣнено въ принципѣ, мы видимъ мірянъ даже на соборахъ

1) Объ участіи паствы въ дѣлахъ церкви, А. Павловъ, казань. 1866.
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не только на тѣхъ, на которыхъ рѣшались вопросы дисциплины цер

ковной, но и на тѣхъ, гдѣ шла рѣчь объ основныхъ догматахъ вѣ

ры, и на этихъ послѣднихъ даже больше, чѣмъ на первыхъ,— съ

правомъ совѣщательнаго голоса. Отецъ церковной исторіи, Евсевій,

о малоазійскихъ соборахъ противъ Монтана выражается такъ: вѣрую

щіе (слѣдов. не одна іерархія) стали собираться и изслѣдовать но

вое ученіе, объявили его нечестивымъ и отвергли». Міряне присут

ствовали на соборахъ африканскихъ, разсуждавшихъ о крещеніи ерети

ковъ и о падшихъ. Нѣкоторые западные соборы постановляли даже

за правило, чтобы епископы приглашали на соборы и мірянъ. Толед

скій соборъ 633 года, установляя, согласно древнему обычаю, об

щую форму для соборныхъ засѣданій, отводитъ на нихъ особое мѣ

сто и мірянамъ. Въ актахъ нѣкоторыхъ соборовъ есть даже подписи

мірянъ. На первомъ вселенскомъ соборѣ несомнѣнно присутствовали

во множествѣ и міряне; на слѣдующихъ шести мірской элементъ

былъ представляемъ императорами или ихъ уполномоченными,–при

чемъ это присутствіе мотивируется именно тѣмъ, что «дѣло идетъ

о вѣрѣ», которая составляетъ общее достояніе всей церкви, въ ея

совокупности, а не одной іерархіи. Знаменитый поборникъ церков

наго абсолютизма, папа Николай 1-й писалъ императору Михаилу.

«гдѣ вы читали, чтобы императоры присутствовали на соборахъ?

Развѣ только на тѣхъ, на которыхъ шло разсужденіе о вѣрѣ,

которая всеобща, которая принадлежитъ всѣмъ христіанамъ,

не только клирикамъ, но и мірянамъ». Мірянамъ на соборахъ,

конечно, не принадлежало право окончательнаго рѣшенія догматиче

скихъ вопросовъ–это было дѣло епископовъ, уполномоченныхъ учи

телей церкви; но и свидѣтельство мірянъ о вѣрѣ имѣло также кано

ническій авторитетъ; на него, по крайней мѣрѣ, ссылаются сами от

цы церкви, когда нужно было противопоставить еретическимъ тол

камъ единство вѣры. «Напрасно, говоритъ бл. Августинъ, еретики,

осужденные отчасти судомъ народа, отчасти важностью соборовъ,

отчасти величіемъ чудесъ волнуются внѣ церкви: этимъ троякимъ

осужденіемъ она выразила свой высшій авторитетъ». Св. Левъ, изло

живъ православное ученіе противъ Несторія и Евтихія, замѣчаетъ: не

только священники, но и христіанскіе владыки, весь народъ, всѣ при

знали, что въ этомъ состоитъ каѳолическая вѣра». Св. Кипріанъ

Карѳагенскій «полагалъ себѣ за правило ничего не дѣлать безъ совѣ

щанія съ клиромъ и безъ согласія народа».

Позволимъ себѣ указать еще на нѣкоторыя данныя, относящіяся

къ занимающему насъ вопросу, приводимыя къ статьѣ г. Синицка
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го ")— изъ исторіи собственно русской церкви. Истинный смыслъ

православнаго ученія о взаимныхъ отношеніяхъ іерархіи и паствы съ

особенною полнотою и наглядностію выразился тамъ, гдѣ православ

Ная Церковь историческими обстоятельствами поставлена была въ со

прикосновеніе съ папствомъ, устраняющимъ мірянъ отъ всякаго уча

стія въ дѣлахъ церкви, дѣлающимъ ихъ, по выраженію Хомякова,

«духовными илотами». Такова была юго-западная Русь. Въ періодъ

вѣковой борьбы здѣсь православія съ папствомъ и особенно съ уніей,

благодаря трудамъ незабвенныхъ ревнителей православія, здѣсь обра

80валась цѣлая литература по вопросу о взаимномъ отношеніи меж

ду іерархіею и паствой въ дѣлахъ вѣры. Данныя, представляемыя

этой полемической литературой, имѣютъ въ настоящемъ случаѣ осо

бенный интересъ въ виду взгляда на занимающій насъ вопросъ, не

давно выраженнаго въ органѣ современной юго-западной православной

богословской учености-«Трудахъ Кіевской Духовной Академіи». Поч

тенный профессоръ Академіи В. Ѳ. Пѣвницкій, справедливо пользую

щійся заслуженною извѣстностію въ нашей духовной литературѣ, уче

ный авторъ многихъ изслѣдованій, помѣщенныхъ въ кіевскомъ ака

земическомъ журналѣ, въ своемъ замѣчательномъ очеркѣ «судебъ бо

гословской науки въ Россіи», дѣлая бѣглый взглядъ на значеніе бо

гословскихъ сочиненій Хомякова, высказываетъ убѣжденіе, что «народъ

доставляетъ въ церкви темную инстинктивную силу, источникъ суе

вѣрій и заблужденій», что «іерархія составляетъ непосредственный

органъ изволеній св. Духа», «волю и мысль народа, силу, надъ наро

домъ бдящую»...

Нѣсколько иначе разсуждали кіевскіе ученые стараго времени, и

не вполнѣ таковъ былъ порядокъ вещей въ православной юго-запад

ной церкви прошлыхъ временъ. Когда олатинившіеся юго-западные

епископы, затѣявшіе унію, подали королю о ней прошеніе отъ имени

всего духовенства и «ввѣренныхъ имъ овецъ», считая послѣднихъ

обязанными безусловно слѣдовать за ними всюду, куда бы они

ихъ не повели, два епископа, оставшіеся вѣрными православію,

одинъ архимандритъ, низшее духовенство и представители народа,

съѣхавшись на соборъ въ Брестъ-Литовскъ, издали декретъ, въ ко

торомъ объявили, что отступники отъ православія, митрополитъ и

пять епископовъ, «осуждены голосомъ патріарха, епископами, духо

венствомъ, а также панами и огуломъ всѣми православнымъ

христіанствомъ».Затѣмъ послѣдовало то широкое развитіе братствъ,

1) Характеръ церковнаго управленія въ юго-западной Руси предъ Брест

скою уніей. А, Синицкаго Вѣстн. Югоз. Россіи 1862–1663.
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к0т0р0му 1446нымъ образомъ обязано православіе своимъ спасеніемъ

въ Литвѣ, и та побѣдоносная полемика со стороны православныхъ

противъ уніи, главнымъ и наиболѣе даровитымъ представителемъ

которой является авторъ «апокризиса», такъ кстати вновь издан

наго кіевскою академіею къ своему юбилею и такъ мало гармонирую

щаго съ замѣчаніемъ г. Пѣвницкаго о Хомяковѣ. «Толковать о чле

нахъ вѣры, говорилъ Поцѣй въ своей «Оборонѣ Брестскаго собора»,

изъяснять спасительный ихъ смыслъ могутъ только одни духовные и

епископы, ибо какъ въ ветхомъ, такъ и новомъ завѣтѣ повелѣно слу

шать однихъ духовныхъ и слѣдовать ихъ вѣрѣ, а свѣтскимъ, какъ

овцамъ, велѣно идти за пастырями безпрекословно». На это Хри

стофоръ Бронскій (авторъ апокризиса) отвѣчаетъ, что пастыри не

должны управлять совѣстію мірянъ такъ, чтобы стѣснять своими

требованіями ихъ свободу: пастыри обязаны только наблюдать за ихъ

дѣлами и совѣстію и соглашать ихъ и свою жизнь съ закономъ еван

гельскимъ и постановленіями церкви. Въ церкви голосъ даже одного

ея члена долженъ быть уваженъ. Что касается до блага всѣхъ и

спасенія души, это должно быть всѣми постановлено съ общаго со

гласія и тогда уже принято. Мірянинъ, содержащій вѣру православно,

вмѣшивающійся въ дѣла церковныя съ доброю цѣлію, заслуживаетъ

не порицанія, а одобренія. Патріархъ Іеремія П, утвердившій цер

ковныя братства, призналъ за всѣми мірянами право присутствовать

на соборахъ, какъ было и въ древней церкви. Но это присутствіе

не должно быть только страдательнымъ,-иначе оно не будетъ имѣть

смысла. «Совершеннѣйшій соборъ не есть судилище однихъ еписко

повъ. Есть разныя дарованія Божіи, — и между свѣтскими людьми

бываетъ много людей благочестивыхъ, одною простотою могущихъ

сдѣлать многое. Много бываетъ между ними и ученыхъ, многіе изъ

нихъ болѣе разумны, чѣмъ епископы-тѣ епископы, которые кромѣ

титла, облаченій, гордости и богатства, по истинѣ не имѣютъ ни

чего епископскаго, о которыхъ можно сказать словами бл. Іеронима;

не всѣ епископы суть епископы. Одному простому мірянину право

славному нужно больше вѣрить, чѣмъ папѣ».

Въ бѣглой замѣткѣ г. Пѣвницкаго о Хомяковѣ есть одно выра

женіе, на которомъ мы также находимъ нужнымъ остановиться. По

чтенный профессоръ думаетъ, что показанное выше значеніе въ дѣ

лахъ церкви Хомяковъ усвояетъ «народу церковному», мірянамъ един

ственно «въ соотвѣтствіе общинной теоріи славянофиловъ», что-де

богословъ–диллетантъ, такъ сказать, мимоходомъ сочинилъ свою бо

гословскую теорію въ рendant своимъ политическимъ убѣжденіямъ.
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Мы не настолько знакомы съ исторіею развитія Хомякова, чтобы опре

Дѣлить, на сколько «общинная теорія славянофиловъ» имѣла вліянія

на его богословскія понятія но, во всякомъ случаѣ, кто, сколько

нибудь изучавшій Хомякова, не знаетъ, что это былъ прежде всего

человѣкъ вѣры, а потомъ уже-человѣкъ науки и наконецъ уже, все

Г0 меньше, человѣкъ политики, что богословскія понятія Хомя

К0ва возникли у него не случайно, а составляютъ плодъ дол

гаго, внимательнаго и глубокаго изученія богословскихъ вопросовъ

по первоначальнымъ источникамъ вѣроученія, что не религіозное уче

ніе онъ пріурочиваетъ къ своимъ научнымъ и политическимъ воззрѣ

ніямъ, а на оборотъ-религіозную православную идею беретъ за ис

ходный пунктъ своихъ научныхъ изслѣдованій, и что эта-то исход

ная точка его научныхъ и литературныхъ трудовъ придаетъ его мі

росозерцанію удивительную цѣлостность и ту стройность, какая

составляетъ одно изъ отличительныхъ свойствъ этого міросозерцанія?

Если г. Пѣвницкій желаетъ видѣть, до какой степени не способенъ

былъ Хомяковъ свои богословскія понятія ставить въ зависимость

отъ политическихъ и соціальныхъ теорій, мы совѣтуемъ ему прочесть

во второй брошюрѣ о западныхъ вѣроисповѣданіяхъ тѣ мѣста, гдѣ

авторъ разсуждаетъ объ усиліяхъ протестантскихъ партій войти въ

соглашеніе съ политическими партіями Германіи.

«Есть какая-то фальшъ въ союзѣ религіи съ соціальными тревол

неніями, говоритъ Хомяковъ. Что богачъ требуетъ себѣ обезпеченій

для своихъ устрицъ и трюфелей, что бѣдняку хотѣлось бы, вмѣсто

чернаго хлѣба, нѣсколько лучшей пищи—все это естественно и мо

жетъ быть вполнѣ справледливо въ обоихъ случаяхъ, особенно въ

послѣднемъ; но разрѣшеніе этого рода задачъ дѣло разума,

науки, а не вѣры». «Напрашиваясь на союзы съ политическими

доктринами и подпираясь страстями, хотя бы самыми законными,

религіозныя партіи запада только сами себя роняютъ». Западные

вѣроисповѣданія «ищутъ поддержки, болѣе или менѣе надежной, то

въ сочувствіи народныхъ массъ, то въ интересахъ престоловъ и

привиллегированныхъ сословій. Та и другая сторона поперемѣнно

заискиваютъ благорасположенія міра, выставляя на видъ то любовь

свою къ порядку, то готовность свою обезпечить свободу, смотря пото

му, какое начало беретъ верхъ надъ другимъ, и что выгоднѣе-союзъ

съ правительствами, или союзъ съ народами... Я знаю, что такъ

какъ каждый христіанинъ обязанъ предъ Богомъ дѣятельно заботиться

о томъ, чтобы всѣ его братья достигли возможно высокой степени

благосостоянія, то отсюда само собою вытекаетъ и общее стремленіе "
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цѣлыхъ народовъ, озаренныхъ христіанствомъ, доставить всѣмъ сполна

ту долю свободы просвѣщенія и благоденствія, какая доступна обще

ству и можетъ быть достигнута правдою и любовію; но знаю

также, что по отношенію къ церкви это результатъ не прямой, а

косвенный, къ которому она должна относиться безразлично, не при

нимая въ немъ непосредственнаго участія, ибо ея цѣль выше всякаго

земнаго благополучія ")...

Х. Неизмѣнное и ненарушимое храненіе догматовъ, преданій, уста

новленій и церковныхъ обычаевъ въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ

они существовали въ церкви въ первые восемь вѣковъ христіанства,

составляетъ отличительный характеръ православной церкви. Въ

этомъ ея величайшая похвала и высшее достоинство, котораго не

могутъ не признать и болѣе добросовѣстные изъ ея противни

ковъ, и здѣсь источникъ того важнаго значенія, какое церковь во

сточная имѣетъ и будетъ имѣть для всего міра во всѣ времена...

Тѣмъ не менѣе, по этому случаю, на западѣ очень часто обвиняютъ

нашу церковь въ неподвижности и застоѣ, въ отсутствіи жизненно

сти и развитія, и хвалятся своимъ прогрессомъ христіанства И то

и другое-и порицаніе и похвальба–не справедливо. Дѣло въ томъ,

что православная церковь отнюдь не отрицаетъ возможности и за

конности поступательнаго движенія религіозной мысли, но иначе по

нимаетъ прогрессъ христіанства, нежели какъ понимаютъ его на за

падѣ, и другой путь избираетъ для этого поступательнаго движенія.

Въ отправленіяхъ жизни религіозной, даже самыхъ высшихъ, ка

ково постановленіе догматовъ, по самому существу религіи, какъ сво

боднаго союза человѣка съ Богомъ, по самому понятію о церкви,

какъ живомъ организмѣ, въ жизни котораго принимаетъ участіе весь

народъ церковный, многое условливается степенью и характеромъ

развитія естественныхъ силъ человѣчества, а вслѣдствіе этого болѣе

или менѣе широкое раскрытіе религіозной мысли можетъ совершаться

не иначе, какъ въ уровень съ жизнію и по ея требованіямъ и нуж

дамъ. Поэтому поступательное движеніе религіозной мысли и на во

стокѣ не могло совершаться постоянно съ тою необычайною энергіею

и быстротою, съ какою оно совершалось тамъ въ знаменательный

періодъ седми вселенскихъ соборовъ. Во времена, слѣдовавшія за

временемъ вселенскихъ соборовъ, историческія обстоятельства христіан

скаго востока далеко не былиблагопріятны для процвѣтанія религіоз

ной мысли и жизни. Изъ народовъ, принадлежащихъ восточной цер

9) См. Бог. сочин. Хомякова стр. 73—75.
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кви, одни тогда отживали, другіе еще не начинали или только что

начинали жить историческою жизнію. Тяжелыя политическія обстоя

тельства, въ которыхъ тогда находился и доселѣ находится христіан

скій востокъ, греческій и славянскій, мало оставляли возможности

вообще для какой бы то ни было дѣятельности мысли. Неудивитель

но, слѣдовательно, что и раскрытіе христіанскаго ученія въ восточ

ной церкви съ 9-го вѣка пріостановилось, или по крайней мѣрѣ ста

ло совершаться съ меньшею энергіею, чѣмъ прежде. Въ твореніяхъ

церковныхъ писателей того времени мы дѣйствительно не находимъ

уже ничего или очень мало новаго въ сравненіи съ тѣмъ, что содер

жится въ твореніяхъ отцовъ и учителей церкви первыхъ восьми вѣ

ковъ. Богословствованіе въ тѣ времена не вызывалось общими нуж

дами всей церкви, не требовалось жизнію и было бы не дѣломъ все

го тѣла церкви, а лишь дѣломъ личной потребности частныхъ ея

членовъ и какъ это иногда бывало, даже произвольною и можно ска

зать праздною дѣятельностію любителей діалектики, слѣдствіемъ

школьной привычки разсуждать и спорить. Таковы именно были бого

словскіе споры въ Византіи въ царствованіе Мануила Комнена. Та

кой же характеръ имѣли споры Грековъ съ Латинянами по вопросу

о соединеніи церквей, вызванные не внутреннею потребностію всего

христіанскаго народа въ унсненіи религіознаго вопроса, какъ вопро

са жизни, а личными и политическими интересами императоровъ и

памъ. Позже, во времена турецкаго порабощенія, величайшею заслу

гою восточной церкви было уже одно то, что она въ продолженіе

тысячелѣтія, не смотря на всѣ покушенія иновѣрныхъ совратить ее

съ праваго пути, спасла неприкосновеннымъ сокровище своей чистой

вѣры. Для народа церковнаго, тогда, какъ и теперь, довольно, слиш

комъ довольно было и того раскрытія христіанскаго ученія, какое

уже имѣлось, для того, чтобы быть существами вѣрующими, нрав

ственными, достойными чадами Божіими. Христіанство дано людямъ

не какъ діалектическое построеніе, не для гимнастики мысли, а какъ

ученіе любви, для воздѣйствія на жизнь людей, для нравственнаго

возрожденія человѣчества. Спасеніе человѣка зависитъ не отъ количе

ства содержимыхъ истинъ, а отъ простоты вѣры, и отъ жизни свя

той и Богоугодной. Когда православные народы разовьются до той

степени умственной энергіи, какая была въ Греціи въ первые восемь

вѣковъ христіанства, тогда справедливо будетъ требовать и отъ нихъ

большаго движенія религіозной мысли, нежели какое замѣчается до

селѣ.... У православныхъ народовъ, дѣйствительно доселѣ, можетъ

быть, слаба самодѣятельность въ религіозномъ дѣлѣ, слабъ дѣятель
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ный умственный трудъ въ человѣческой сторонѣ религіи, точно так

же, какъ слабо живое воспринятіе догматической, Божественной сто

роны христіанства мыслію, проведеніе ея въ обыденное міросозерца

ніе. Но, очевидно, все это–случайное, временное, условливается чи

сто внѣшними неблагопріятными обстоятельствами 1). Все же потреб

ное къ животу и ко спасенію, существенно-христіанское, содержится

нами православно...

Что православная церковь отнюдь однако не чуждается поступа

тельнаго движенія религіозной мысли (или, пожалуй, прогресса, если

ужъ нужно непремѣнно употребить это, хоть и не совсѣмъ идущее

здѣсь къ дѣлу, слово), что она не отрекается отъ раскрытія и уяс

ненія началъ вѣры Христовой, это видно уже изъ того, что онасаму се

бя признаетъ единою истинною церковію, церковію непогрѣшимою. Если

она, какъ церковь, дѣйствительно есть живое тѣло, Глава котораго

Господь Іисусъ Христосъ, если она–храмъ Духа Святаго, Который,

по обѣтованію Господню, воспомянетъ ей всѣ глаголы Его, и наста

витъ ее на всяку истину, то и теперь, какъ и всегда, у церкви

есть полномочіе и сила постановлять, по мѣрѣ надобности, догмати

ческія рѣшенія религіозныхъ вопросовъ, вновь возникающихъ. И опытъ

дѣйствительно доказываетъ, въ лицѣ восточныхъ патріарховъ, писав

шихъ отвѣты лютеранамъ и реформатамъ, также Пію ІХ, и изложив

шихъ въ этихъ своихъ посланіяхъ догматическое ученіе церкви-ю

церкви, о таинствахъ, о предопредѣленіи и пр., что она дѣлала та

кія догматическія опредѣленія по мѣрѣ дѣйствительной надобности,

т. е. по мѣрѣ нужды въ ней всего тѣла церкви. Церковь православ

ная отнюдь не слѣдуетъ примѣру Рима, гдѣ вся церковная жизнь

сосредоточивается въ главѣ церкви, который постановляетъ свои де

креты, руководясь единственно своимъ личнымъ усмотрѣніемъ и про

изволомъ, отнюдь не справляясь съ духовными нуждами и желаніями

народа церковнаго,–отчего эти декреты и становятся для самихъ

католиковъ лишь бременами неудобоносимыми, какъ это было напри

мѣръ недавно, при постановленіи новаго римскаго догмата о непороч

номъ зачатіи Богоматери, и какъ по всей вѣроятности будетъ послѣ

собора, который теперь засѣдаетъ въ Римѣ. Нѣтъ, въ истинной цер

кви Христовой каждое догматическое постановленіе есть продуктъ об

щей жизни всего тѣла Христова, логическая формула общецерковнаго

преданія, чрезъ которое говоритъ самъ Духъ Божій, живущій въ

церкви. Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ догматическія опредѣленія о предме

1) См. Бог. сочин. Хомякова стр. 144.
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«

тахъ вѣры не требуются всею церковію, не вызываются ея общими

нуждами, для удовлетворенія благочестивой любознательности и лич

ной религіозной потребности частныхъ членовъ церкви, цорковь предо

ставляетъ людямъ имѣть частныя мнѣнія по вопросамъ, о кото

рыхъ не существуетъ догматическихъ постановленій "). Эти частныя

мнѣнія существуютъ во множествѣ въ готовомъ видѣ въ единичныхъ,

проявленіяхъ церковнаго преданія-въ твореніяхъ св. отцовъ и учи

телей церкви... Если идея христіанства, какъ идея Божественная,

есть дѣйствительно безконечная идея, то содержаніе ея не можетъ

быть исчерпано мыслію одного какого нибудь вѣка или нѣсколькихъ

вѣковъ. Въ христіанствѣ каждый вѣкъ найдетъ для себя новую пи

щу, новое содержаніе. Въ словѣ Божіемъ, письменномъ и устномъ,

какъ бы въ зернѣ, содержатся данныя для раскрытія цѣлаго и пол

наго организма христіанскаго міровоззрѣнія или догматики; организмъ

этотъ выростаетъ содѣйствіемъ непогрѣшимаго голоса вселенской цер

кви, въ которой живетъ Духъ Святой, по мѣрѣ того, какъ выра

стаетъ и развивается стройный организмъ церкви Божіей, облагодат

ствованнаго человѣчества, содѣйствіемъ Промысла, силою естествен

ныхъ и благодатныхъ даровъ. Извѣстная истина ученія христіанскаго,

заключенная въ словѣ Божіемъ іmpliciter, не замѣченная и не до

ступная пониманію иди и доступная, но только пониманію частному,

по мѣрѣ нужды дѣлается мнѣніемъ, вѣрованіемъ, обобщается и нако

нецъ авторитетомъ непогрѣшимаго голоса церкви вселенской возво

дится въ общеобязательный догматъ, не какъ продуктъ человѣческаго

разумѣнія, а какъ вынаруженія готоваго, существующаго въ Боже

ственномъ откровеніи, которое смогъ выразумѣть естественный, раз

вившійся смыслъ вѣрующихъ, вспомоществуемый благодатію.

И такъ несправедливо отрицать поступательное движеніе рели

гіозной мысли въ церкви православной. Правда, есть большое раз

личіе между православнымъ раскрытіемъ и уясненіемъ христіанской

истины, какое съ большею или меньшею энергіею совершается въ

церкви Христовой, и тѣмъ развитіемъ христіанства, какого требуетъ

и какимъ похваляется протестантство. Значительная часть третьей

брошюры Хомякова посвящена уясненію этого различія между право

славнымъ раскрытіемъ христіанскаго ученія, и тѣмъ развитіемъ,

котораго требуютъ отъ церкви протестанты. Это мѣсто, безспорно,

одна изъ самыхъ блестящихъ страницъ въ сочиненіяхъ Хомякова и

одинъ изъ капитальныхъ вкладовъ въ сокровищницу нашей богослов

*) см. вог. соч. Хомякова стр. 188.
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ской науки.... «Всѣ тайны вѣры были открыты церкви Христовой

отъ самаго ея основанія, и всѣ эти тайны выражены были первыми

Христовыми учениками, но были выражены только для церкви (въ

ея духовной цѣлостности) и ею только могли быть поняты. Сами

по себѣ, Богъ и Божественное, невыразимы; словочеловѣческоене въ

состояніи ни опредѣлить, ни описать ихъ; оно только можетъ воз

будить въ разумѣ мысль или порядокъ мыслей, соотвѣтственныхъ

реальности міра Божественнаго... Даже въ области человѣческихъ

предметовъ слова, выражающія понятія, взятыя изъ живой реально

сти, вещественной или духовной, бываютъ понятны только для лю

дей, обладающихъ физическими органами или духовными способно

стями, необходимыми для ихъ пониманія, иными словами: понятны

въ той мѣрѣ, въ какой составляютъ долю жизни самого постигаю

щаго субъекта. Оттого слѣпому недоступно пониманіе словъ: «свѣтъ

и цвѣтъ»; оттого человѣкъ, лишенный чувства красоты, не пони

маетъ словъ, ее выражающихъ; оттого душа, огрубѣвшая въ чув

ственности, или погрязшая въ эгоизмѣ, слышить доносящіяся до

нея слова любви, благовѣнія и почтенія, но не проникаетъ въ ихъ

смыслъ. Не тѣмъ ли съ большимъ основаніемъ должны мы признать

что слова, которыми выражаются понятія о мірѣ Божественномъ, мо

гутъ быть понятны только для того, чья собственная жизнь нахо

дится въ согласіи съ реальностію этого міра? Если эти самыя поня

тія недоступны человѣческой мысли, пребывающей въ уединеніи своей

личной немощи и порочности, а постигаются только Духомъ Божі

имъ, который открываетъ ихъ нравственному единству христіанскаго

общества, то естественно, что и слова, служащія ихъ выраженіемъ,

представляются въ реальномъ смыслѣ тому только, чья жизнь со

ставляетъ какъ бы живую принадлежность организма церкви.

Тайны Божіи открыты намъ отъ начала. Что же послѣ этого

значитъ вся послѣдующая работа, та, которая продолжается и въ

наши дни, будетъ продолжаться во всѣ вѣка, и которую историки

нашего времени весьма не точно называютъ развитіемъ? Въ языкѣ

человѣческомъ нѣтъ словъ, которыми Богъ и божественные предметы

могли бы быть въ самомъ ихъ существѣ опредѣлены или описаны.

Человѣческое слово есть только знакъ, болѣе или менѣе условный,

смыслъ котораго измѣняется не только по языкамъ, нарѣчіямъ и

эпохамъ, но и по мѣрѣ развитія науки и умственной жизни людей.

Церковь унаслѣдовала отъ Апостоловъ не слова, а наслѣдіе внутрен

ней жизни, наслѣдіе мысли не выразимой, однако стремящейся вы

разиться. И слово церкви видоизмѣняется, во свидѣтельство без
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конечности идеи. Если бы приснопокланяемое имя «Сынъ Божій» обни

мало во всей полнотѣ христіанскую идею о томъ, кто воплотился

ради нашего спасенія, то къ чему бы придавать ему еще другое бо

жественное имя!—«вѣчное Слово»? Или, если это послѣднее необхо

димо для выраженія идеи, то почему бы ему не быть произнесеннымъ

въ самомъ началѣ евангельской проповѣди? Читая писанія апостоль

скія, предшествовавшія писанію Іоанна, иногда невольно какъ бы

сѣтуешь, не находя въ нихъ названія столь выразительнаго, сіяю

щаго въ первой строкѣ Евангелія отъ Іоанна. "Образъ отца, «сіяніе

славы Его» и другія подобныя выраженія, правда открываютъ намъ

туже мысль, какая заключена и въ имени «Слово», но указываютъ

ее не такъ ясно. И такъ, скажемъ ли, что появленіемъ этого тер

мина знаменуется прогрессъ въ развитіи церкви? Отнюдь нѣтъ; ибо

полнота церковной мысли чувствуется и въ выраженіяхъ св. Павла;

но дѣло въ томъ, что явился новый слушатель. Іудей, римлянинъ,

грекъ–мастеровой ничего бы не поняли, если бы св. Павелъ заго

ворилъ о «Словѣ». Это выраженіе не пробудило бы въ ихъ предста

вленіи никакой идеи; оно бы для нихъ не имѣло смысла. Но къ

церкви Христовой примкнулъ новый личный элементъ, новая исто

рическая жизнь-воспитанники греческой философіи. Выраженіе срав

нительно съ прежними болѣе сжатое и болѣе ясное, но которое до

той поры было бы не понятно, стало теперь возможно. Значитъ ли,

что церковь обрѣла наконецъ терминъ для выраженія своей мысли?

Нѣтъ, не то это значитъ, чтобы ей удалось выразитьмысль свою,

а только то, что она ясно указала своимъ чадамъ мысль, которую

никакой языкъ человѣческій выразить не можетъ. Если бы Апостолъ

обращался къ другимъ слушателямъ, если бы онъ встрѣтилъ въ нихъ

другую умственную подготовку, можетъ быть онъ употребилъ бы иныя

выраженія. При встрѣчѣ съ философскими системами, подобными

нынѣшнимъ германскимъ, вмѣсто «Слова» онъ употребилъ бы, мо

жетъ быть, для выраженія той же мысли, другой терминъ, напри

мѣръ «объектъ» и эта форма, хотя и менѣе совершенная, была бы

также вполнѣ законна. Я нисколько не думаю сравнивать эти два

выраженія; я очень хорошо знаю, что въ терминѣ «Слово» гораздо

живѣе выступаетъ понятіе рожденія, т. е. отношенія мысли къ ея

проявленію; но знаю также, что терминомъ «объектъ» можно бы

было передать понятіе о мысли проявленной и самосознанной, слѣ

довательно и въ этомъ случаѣ была бы достигнута предположенная

церковію цѣль—уяснить Божественный міръ наведеніемъ, заимство

ваннымъ изъ видимаго міра или изъ дѣйствій человѣческаго разума.
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Такимъ образомъ самъ св. Апостолъ Богословъ подалъ высокій при

мѣръ этого умственнаго труда, никогда, по милости Божіей, не пре

кращавшагося въ церкви. Тоже движеніе замѣчается въ выраженіи

всѣхъ догматовъ. Выраженія: вѣчное рожденіе, вѣчное исхожденіе,

Троица, лица, и пр. являются и входятъ въ общее употребленіе мало

по малу; но все это движеніе не выходитъ изъ круга терми

нологіи и никакъ не можетъ быть принимаемо за развитіе

ученія; напротивъ, ученіе остается неизмѣннымъ навсегда. Вообще

поводами къ выраженію истины въ формулахъ болѣе опредѣленныхъ

служили для сыновъ церкви ереси или ложныя опредѣленія; но, ко

нечно, это такъ сказать научное движеніе церковной терминологіи въ

сущности нисколько не требуетъ для своего обнаруженія непремѣнной

встрѣчи съ заблужденіями; оно весьма естественно вытекаетъ изъ

потребности заявить, что христіанское ученіе не наборъ словъ, вы

тверженныхъ наизустъ и удерживаемыхъ памятью, а приблизитель

ное выраженіе истины Божіей, постоянно созерцаемой и уразумѣвае

мой внутреннимъ смысломъ сыновъ церкви. Истина пребываетъ не

измѣнною во всѣ вѣка, познаніе ея не измѣняется; но выраженіе

ея, по самому существу, всегда не достаточное, не можетъ не ви

доизмѣняться сообразно съ развитіемъ аналитическаго слово

выраженія и съ характеромъ умственныхъ пріемовъ каждой эпохи.

И въ послѣдствіи не можетъ быть недостатка въ болѣе или менѣе

счастливыхъ опытахъ анализа или приблизительнаго опредѣленія,

какъ не было въ нихъ недостатка въ прошлыя времена. Но всѣ

вообще этого рода выраженія могутъ только служить намеками на

идею, но не опредѣленіями ея. Кто принялъ бы аналитическое дви

женіе въ церковной терминологіи, за развитіе черкви, тѣмъ

самымъ всецѣло иогрузился бы въ раціонализмъ». 1).

Х1. Мы отнюдь не имѣемъ претензіи въ настоящихъ своихъ би

бліографическихъ замѣткахъ исчерпать все богатство богословскихъ

идей Хомякова. Но не можемъ удержаться отъ того, чтобы, въ за

ключеніе, не указать еще на одну, весьма важную, по обстоятель

ствамъ времени, и по существу дѣла, сторону въ его сочиненіяхъ.

Между церковію и обществомъ, какъ мы имѣли случай замѣтить въ

началѣ, существуетъ непроницаемая туча недоразумѣній, которая за

стилаетъ въ глазахъ многихъ свѣтлый образъ церкви, которая не

только въ глазахъ отрицателей, но и въ глазахъ многихъ изъ

вѣрующихъ или, по крайней мѣрѣ, ощущающихъ потребность

1) См. сочин. Хомякова стр. 209-215.

1
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вѣры, представляетъ ее не тѣмъ, что она есть на самомъ

дѣлѣ. Этихъ недоразумѣній много, такъ много, что ихъ трудно

и исчислить. Существуетъ множество проблеммъ объ отношеніи

религіознаго вѣрованія къ научному міросозерцанію, жизни цер

ковной къ жизни общественной и естественной. Эти проб

леммы настойчиво ждутъ рѣшенія, а наша богословская наука

какъ будто повидимому боится къ нимъ подступить 1). Между

тѣмъ отъ того, что эти недоразумѣнія остаются доселѣ неразъяснен

ными наукой, а эти проблеммы нерѣшенными, нашимъ пастырямъ

церкви поневолѣ остается быть лишь священнодѣйствователями, тре

боисправителями, а дѣло учительства церковнаго въ его высшемъ,

серьозномъ значеніи оказывается крайне скуднымъ, приходится боль

шею частію повторять лишь общія нравоучительныя сентенціи да

основныя положенія догматики. А чрезъ это главная задача пастыр

скаго служенія–быть вождями людей на пути къ конечной цѣли бы

тія, заправителями духовно-нравственной жизни общества, усколь

заетъ изъ ихъ рукъ и становится исключительнымъ -достояніемъ

науки или того, что выдаетъ себя за науку. Или же за это дѣло

берутся непризванные ревнители и охранители религіозныхъ и цер

ковныхъ интересовъ, которые не задумываются долго надъ рѣше

ніемъ этихъ недоразумѣній и проблеммъ: едва не всю современность

провозглашаютъ порожденіемъ адовымъ и предаютъ анаѳемѣ *). Ме

жду тѣмъ, такова ли дѣйствительно наша современность, чтобы съ

точки зрѣнія религіозныхъ интересовъ съ нею ничего не оставалось

болѣе дѣлать, какъ только отступиться отъ нея, какъ это дѣлаетъ

папство въ своихъ силлабусахъ и энцикликахъ и какъ это дѣла

ютъ наши доморощенные ультрамонтане, это по меньшей мѣрѣ воп

росъ, который многими, конечно, ужъ гораздо болѣе издателей пре

словутыхъ брошюръ компетентными въ дѣлѣ, рѣшается въ смыслѣ,

совершенно противоположномъ.

Возьмемъ, для примѣра, вопросъ объ отношеніи религіи къ нау

кѣ. Какое нормальное рѣшеніе этого вопроса? Гдѣ предѣлы между

этими двумя соприкосновенными сферами? Могутъ ли онѣ сущест

вовать совмѣстно, или же-взаимно исключаютъ одна другую, такъ

что при существованіи религіи излишня наука, какъ говорятъ иные

1) По крайней мѣрѣ въ печати у насъ не много сочиненій и статей въ

этомъ родѣ.

*) Такой характеръ имѣетъ, напр., рядъ брошюръ, изданный лѣтъ десять

тому назадъ подъ названіемъ: «современныя идеи православныли», и «предосте

реженія отъ увлеченія духомъ времени и пр.

влгсовъ. 9
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благочестивые люди, а при существованіи науки излишня религія,

эта «пережитая форма самосознанія», какъ говорятъ иногда нѣкото

рые ревнители науки? «Вы услышите не одинокіе голоса, а цѣлый

хоръ, говоритъ достопочтенный г. Самаринъ въ одномъ мѣстѣ свое

го предисловія, который возвѣститъ вамъ, что вѣра и свобода мы

сли, научнаго изслѣдованія-два, взаимно-исключающія понятія,

что кто дорожитъ свободою мысли и успѣхами науки, тотъ долженъ

распроститься съ церковью, а кто не можетъ обойтись безъ вѣры,

тотъ долженъ обрѣзать крылья своей мысли, заточить ее въ клѣтку.»

На нашъ взглядъ ничего не можетъ быть прискорбнѣе этого недо

разумѣнія, потому что ни однимъ изъ предубѣжденій, существую

щихъ относительно церкви, не оскорбляется такъ истина церкви и

вѣры. Откуда взялось такое предубѣжденіе? Очевидно здѣсь, какъ и

во многихъ другихъ случаяхъ, о православіи, принципы котораго

наши публицисты не даютъ себѣ труда должнымъ образомъ изучить,

смѣшиваютъ съ католичествомъ, которое всѣмъ слишкомъ хорошо

знакомо, такъ какъ въ историческихъ судьбахъ человѣчества оно

постоянно фигурируетъ въ своей незавидной роли. Католичество,

дѣйствительно, за исключеніемъ честныхъ галликанцевъ, въ родѣ

Боссюэта или позднѣйшаго–графа Монталамбера, даже никогда и не

задавалось такими вопросами, какъ вопросъ объ отношеніи религіи

къ наукѣ; оно довольствовалось тѣмъ, что внѣшнимъ образомъ, ме

ханически, подчинило науку своему пониманію религіи, свое частное

мѣстное разумѣніе науки догматизировало и узаконило на всѣ вре

мена и всю мыслительную дѣятельность размѣняло на мелочь-на

схоластику и казуистику.

По идеѣ папства первосвященнику Рима нужна была не только

внѣшняя власть надъ церковію, надъ обществомъ, но и духовная.—

надъ умами и совѣстями людей,—власть безусловная, казуистически

опредѣлявшая не только поступки внѣшняго поведенія человѣка, но

и всѣ движенія и помыслы его внутренней жизни. И вотъ папская

догматика поглотила, замѣнила науку; непогрѣшимый голосъ намѣст

ника Петрова раздался не только въ области вѣроученія, но и въ

области науки.... Папство гнало и гонитъ всякое пониманіе, не толь

ко религіозное, но и научное; оно знало, что развитіе научное мо

жетъ повести, какъ и случилось, къ протесту противъ проповѣдуе

мыхъ имъ суевѣрій; и вотъ оно, изъ своего цаsi-религіознаго

ученія механически выработало, посредствомъ схоластики, извѣстныя

понятія о предметахъ научныхъ и узаконило ихъ какъ догматы, за

уклоненіе отъ которыхъ сочло себя въ правѣ казнить людей смер
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тію, какъ это оно сдѣлало съ Галилеемъ за его астрономическія по

нятія. Панству не довольно было хотѣть, чтобы наука, въ общемъ

своемъ направленіи, была вѣрна духу христіанства, чтобы свѣтъ

идеи. христіанской осіявалъ всю область естественной жизни человѣ

ка. Оно требовало, чтобы наука была вѣрна самой буквѣ Писанія,

даже извѣстному толкованію этой буквы, и притомъ о такихъ пред

метахъ, о которыхъ ученіе церковное не говоритъ ничего опредѣ

леннаго. Даже въ лучшую пору своей исторической жизни римская

церковь, устами Тертулліана, высказывалась крайне неблагосклонно

въ отношеніи къ умственному развитію.

Католичество слишкомъ широко поняло область положительнаго

религіознаго ученія; протестантство поняло его слишкомъ узко. Вы

ходя изъ своего начала и идя послѣдовательнымъ путемъ, оно мало

по малу, дошло до того, что стало отрицать всякое положительное,

теоретическое содержаніе въ области религіи, всю теоретическую

умственную дѣятельность человѣка предоставило распоряженію разу

ма, и истины религіи, такимъ образомъ, сдѣлало предметомъ логи

ческаго постиженія, какъ и знанія научныя. Христіанство, въ ру

кахъ протестантства, мало по малу, превратилось въ деизмъ, индиф

ферентизмъ, въ отрицаніе всякихъ положительныхъ вѣрованій, то

есть знаній, основанныхъ на авторитетѣ Откровенія. Знаніе только

то, что дается логическою дѣятельностію разсудка. Религія принад

лежитъ лишь вліяніе на нравственную жизнь человѣка... Такимъ об

разомъ и протестантство такъ же легкомысленно, какъ и католи

чество, отнеслось къ вѣрѣ, къ высшему порядку предметовъ, пред

лежащихъ духовнойдѣятельностичеловѣка. Легкомысліекатоличества—

это легкомысліе невѣжества, которое, пользуясь преимуществомъ

внѣшняго преобладанія, грубой матеріальной силы, унизило религію

до разбойничьяго, насильственнаго захвата непринадлежащихъ ей ру

бищъ бѣдняка-разума. Это–средневѣковой феодалъ, который вы

ходитъ на грабежъ не изъ удальства, и не отъ праздности только,

а по принципу жадности духовной. Легкомысліе протестантства-это

легкомысліе ни чѣмъ не сдерживаемой страсти, и ложно понятой,

необузданной свободы, которая все разрушаетъ, ничего не созидая.

Не такъ свойственно понимать отношеніе между религіею и на

укою церкви православной. Существованіе положительнаго вѣроученія

отнюдь не исключаетъ ни возможности, ни даже необходимости сво

бодной науки. Вѣра отвѣчаетъ на вопросы, не разрѣшимые для

ума, и не имѣетъ мѣста тамъ, гдѣ есть очевидность знанія. То са

мое, что вѣра беретъ въ свое завѣдываніе непостижимое, служитъ

54
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ручательствомъ свободнаго движенія и дѣятельности мысли въ пре

дѣлахъ познаваемаго; не подпадая разуму, вѣра не можетъ и стѣснять

его, вся область мыслимаго и познаваемаго тѣмъ самымъупрочивается за

разумомъ. Догматъ успокоиваетъ нашъ мяшущійся умъ, отсылая его въ

его предѣлы. Богъ создалъ мысль нашу не для страданія ивѣра дана намъ

не для того, чтобы деморализовать умственный прогрессъ... Но, съ

другой стороны, какъ ни велико значеніе человѣка въ ряду существъ

вселенной, онъ отнюдь не высшая потенція въ мірѣ. Религіозная

потребность лежитъ въ самой основѣ человѣческой природы. Исторія

человѣческой мысли съ несомнѣнною убѣдительностію доказываетъ,

что удовлетвореніе этой потребности не можетъ быть дано логиче

скою дѣятельностію самого человѣка. Древняя философія стремилась

этимъ путемъ удовлетворить религіозной потребности человѣка—

стремилась познать Бога. И вотъ послѣ пантеизма и матеріализма

она пришла къ скептицизму. Скептицизмъ этотъ мы должны пони

мать не иначе, какъ смиреніе человѣческаго самосознанія, откровен

ное признаніе древняго человѣчества въ томъ, что вопросы, за ко

торые оно бралось, внѣ сферы ума человѣческаго. Если же уму на

шему присуще стремленіе въ высшей истинѣ, а средствами самаго

ума это стремленіе удовлетворено быть не можетъ, то очевидно, что

для удовлетворенія его нужны вѣрованія, нужно положительное уче

ніе откровенія Божественнаго. Новѣйшая философія повторила исторію

философіи древней и–пришла къ тому же результату. Но есть боль

шое различіе между философіею древнею и новою: тогда былъ дѣй

ствительный прогресъ отъ самообольщенія къ самоуничиженію, къ

сознанію своего безсилія и потребности Откровенія; нынѣ напротивъ

невѣріе есть плодъ поразительнаго невѣжества и непостижимо-упор

наго философскаго притязанія на всемогущество разума. Тогда фи

лософское невѣріе искренно и откровенно высказывало всѣ свои пот

рясающіе душу, результаты; нынѣ матеріалистическое невѣріе намѣ

ренно игнорируетъ эти результаты.

Пора оставить это дѣтское притязаніе на всезнаніе, и это легко

мысленное отрицаніе вѣры на основаніи разсудочныхъ знаній. Пора

понять, что мышленіе можетъ вести только къ сознанію необходимо

сти положительнаго вѣроученія, а не къ логическому постиженію его.

Знаніе логическое не апогей, а только одна изъ низшихъ ступеней

духовной дѣятельности человѣка.

Вопросъ объ отношеніи вѣры къ знанію— старый вопросъ въ

церкви православной. Когда образованному Востоку, для котораго

интеллектуальная работа была всегда насущною потребностью, приш
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лось принимать христіанство, и слѣдовательно отрекаться отъ язы

ческаго міросозерцанія, выработаннаго древней наукой,—этотъ воп

росъ предсталъ предъ нимъ во всей своей широтѣ. Въ теченіе вѣ

ковъ трудились надъ рѣшеніемъ его св. отцы восточной церкви, и

изучающій ихъ творенія найдетъ въ нихъ не однѣ случайныя за

мѣтки, но и подробную разроботку этого вопроса. И они не только

не находили, подобно Тертулліану, что духъ человѣческій, какъ са

мостоятельная личность, дѣйствуетъ неправильно, и началъ такъ

дѣйствовать вслѣдствіе паденія, подъ вліяніемъ злыхъ духовъ, рас

крывшихъ будто бы въ немъ и поддерживающихъ въ немъ стремле

ніе быть и дѣйствовать по себѣ и отъ себя, но думали напротивъ,

что греческое образованіе, хотя и возникло на почвѣ язычества, тѣмъ

не менѣе, своею общечеловѣческою стороною, вполнѣ совмѣстимо съ

христіанствомъ, что оно даже необходимо для христіанъ, что оно

при этомъ самостоятельно въ области естественнаго и раціональнаго,

хотя и должно быть подчиненнымъ въ превышающей естественныя

силы ума области христіанства. Такимъ образомъ св. отцами церкви

восточной еще за долго до насъ установлена та гармонія знанія и

вѣры, какой доселѣ поучаетъ православная церковь...»

Въ такомъ, намъ кажется, смыслѣ разсуждаютъ Хомяковъ и Ки

рѣевскій, рѣшая этотъ важный вопросъ–объ отношеніи религіозна

го ученія къ міросозерцанію научному.... Въ томъже примиряющемъ

духѣ касаются они и другихъ недоразумѣнійи проблеммъ, существую

щихъ въ области науки церковной, и вотъ въ этомъ то отношеніи

намъ и представляются особенно сочувственными и заслуживающими

глубокаго уваженія и внимательнаго изученія, особенно со стороны

духовной школы, богословскія сочиненія Хомякова,человѣка, вышед

шаго изъ той среды, гдѣ былъ бы одинаково тяжелъ разрывъ, какъ

съ церковною доктриною, такъ и съ современностію, съ наукою.

Всѣмъ существомъ своимъ ощущая потребность вѣры, инстинктомъ

сердца угадывая святую истину православія, и въ тоже время стоя

лицемъ къ лицу со всею не только богословскою, но и философскою

ученостія Запада, со всѣми результатами, добытыми разрушительной

критикой невѣрующей учености, онъ очутился въ положеніи человѣ

ка, желающаго вѣровать и въ тоже время не могущаго совладать съ

бездною недоразумѣній и проблеммъ... Надъ ними, надъ этими не

доразумѣніями и проблеммами, онъ пережилъ лучшіе годы своей жиз

Вя, потратилъ лучшія силы своего богато-одареннаго духа и глубо

ваго ума. И эта многолѣтняя тяжелая работа вывела его на истин

ный путь и поставила на такую высоту религіознаго и вмѣстѣ на
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учнаго пониманія, какой давно мы не видали въ области нашей ре

лигіозной мысли. Повторяемъ: мы далеки отъ того, чтобы возводить

Хомякова въ званіе учителя церкви, какъ это дѣлаетъ г. Самаринъ,

но тѣмъ не менѣе не обинуясь скажемъ, что не многіе изъ нашихъ

богослововъ такъ хорошо поняли умиротворяющій и любвеобильный

духъ православія, не многіе съумѣли такъ хорошо–типически выяс

нить его свѣтлый образъ.

1870 г.,

4
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Русскій простонародный мистицизмъ;
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(соовщввпв, читлннов въ этногвлфичкскомъ отдѣлкніи импкглтогсклго гуссклго

гкогглфичксклго овщкствл, 12-го мая 1869 г.)

Мм. гг. Литература отечественной этнографіи недавно обогатилась

двумя капитальными пріобрѣтеніями. Я разумѣю изданную въ началѣ

настоящаго года въ Казани профессоромъ церковной исторіи въ та

мошнемъ университетѣ г. Добротворскимъ монографію: «Люди Божіи,

русская секта такъ называемыхъ духовныхъ христіанъ» и двѣ статьи

г. Мельникова въ «Русскомъ Вѣстникѣ»: «Тайныя секты» и «Бѣлые

голуби». Книга г. Добротворскаго и статьи Мельникова посвящены

одному и тому же предмету—изслѣдованію исторіи, ученія и обря

довъ секты, извѣстной въ народѣ подъ именемъ Хлыстовщины и бо

лѣе точно названной г. Добротворскимъ «Людьми Божьими» — име

немъ, которое усвояетъ себѣ въ своихъ пѣсняхъ сама секта. Но, не

смотря на замѣчательное обиліе свѣдѣній, сообщаемыхъ двумя поч

тенными изслѣдователями, нельзя сказать, чтобы этотъ важный и

интересный предметъ былъ исчерпанъ ими вполнѣ, такъ, чтобы наукѣ

ничего болѣе не оставалось дѣлать, какъ только подвести итогъ и

сдѣлать окончательныя заключенія о сектѣ. Вотъ почему, ми. гг.,

я испросилъ у васъ позволеніе обратить ваше вниманіе на собранные

мною новые матеріалы, относящіеся къ тому-же предмету, которому

посвятили свои труды гг. Добротворскій и Мельниковъ. Съ давнихъ

поръ занимаясь съ особеннымъ " вниманіемъ изученіемъ русскихъ

сектъ, я имѣлъ возможность, между прочимъ, изъ разныхъ источ

никовъ, преимущественно въ г. Липецкѣ (лѣтомъ 1868 г.) собрать
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145 пѣсенъ секты Людей Божіихъ, отчасти историческихъ и догма

тическихъ, отчасти–обрядоваго и смѣшаннаго содержанія ").

0твергая богослуженіе Неркви и находя ея пѣснопѣнія недоста

точными для своихъ радѣній, сектанты учатъ, что нужно Господеви

воспѣвать всегда пѣснь нову. На практикѣ, конечно, этотъ прин

ципъ строго не выдерживается сектантами; есть много церковныхъ

пѣснопѣній, употребляемыхъ и хлыстами; это тѣ пѣсни, которыя

хлысты находятъ возможнымъ истолковать въ смыслѣ своего ученія

(преимущественно пѣсни церковныхъ каноновъ). Нѣкоторыя хлыстов

скія пѣсни представляютъ текстъ, пѣсенъ православныхъ въ извра

щенномъ и испорченномъ видѣ, или въ стихотворномъ переложеніи,

какъ напр.

Бога человѣкомъ

Видѣть не возможно;

На него не смѣютъ

Ангелы взирати:

Тобою, пречистая,

Дѣва благодатная,

Намъ Господь познался

Въ плоти человѣка, и т. д.

Но тѣмъ не менѣе, въ силу указаннаго принципа, хлыстовскіе

пророки и пророчицы на радѣніяхъ большею частію считаютъ себя

обязанными, по крайнему своему разумѣнію, импровизировать каждый

разъ новые гимны и пророчества. Здѣсь источникъ необычайнаго

обилія хлыстовскихъ пѣсенъ. Въ литературномъ отношеніи, въ отно

шеніи своего грамматическаго и стихотворнаго склада, пѣсни хлыс

товъ имѣютъ не одинаковое достоинство, хотя всѣ непремѣнно вы

ражаютъ хлыстовское ученіе въ примѣненіи къ частнымъ обстоятель

ствамъ цѣлой секты или одного корабля. Неудачно составленныя,

будучи разъ пропѣты, забываются, лучшія же записываются желаю

щими, усвояются другими кораблями и получаютъ въ сектѣ такъ

сказать классическое значеніе.

Какъ велико число этихъ пѣсенъ, можно судить по тому, что не

смотря на то, что эти пѣсни, какъ и самое ученіе хлыстовъ содер

жатся сектантами, въ строгой тайнѣ, что онѣ становятся достояніемъ

изслѣдователей лишь случайно или съ чрезвычайными усиліями, что

собираніемъ этихъ пѣсенъ, какъ и изслѣдованіемъ самой секты стали

1) Изъ числа ихъ36 пѣсень представляютъ болѣе полныя варіанты пѣсенъ, уже

напечатанныхъ прежде въ разныхъ изданіяхъ. Весь сборникъ напечатанъ нами,

съ особымъ предисловіемъ и нѣкоторыми примѣчаніями, въ запискахъ отдѣленія

этнографіи Императорскаго русскаго географическаго общества т. 1У стр. 1—155.
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заниматься весьма недавно, — кромѣ собранныхъ мною 145 пѣсенъ,

мы имѣемъ еще больше 50-ти пѣсенъ, собранныхъ покойнымъ Н. И.

Надеждинымъ (въ приложеніи къ его «Изслѣдованію о скопческой

ереси»), 85 пѣсенъ, собранныхъ г. Добротворскимъ (изъ нихъ впро

чемъ около 20 пѣсенъ–тѣже, что и у Надеждина) "), да въ раз

ныхъ мелкихъ статьяхъ о скопчествѣ и хлыстовщинѣ можно насчи

тать до 40 пѣсенъ (въ статьѣ Крыжина–въ Вѣстникѣ Географ. Об

щества, въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, и пр.).

Пѣсни хлыстовъ, по моему мнѣнію, имѣютъ двоякій интересъ:

историко-литературный, какъ памятники устной народной словесно

сти, поэтическаго народнаго творчества, и— историко-культурный,

какъ матеріалъ для характеристики одного изъ наиболѣе распростра

ненныхъ видовъ русскаго религіознаго разномыслія, какъ болѣе или

менѣе значительный фактъ духовной самобытности и умственной

самодѣятельности русскаго простолюдина. Какъ произведенія поэти

ческаго творчества эти пѣсни, мнѣ кажется, должны быть постав

лены отнюдь не ниже, если не выше нашихъ духовныхъ стиховъ и

легендъ, къ которымъ онѣ непосредственно примыкаютъ по своему

религіозному характеру и отъ которыхъ отличаются лишь большею

самобытностію въ замыслѣ, своеобразіемъ основнаго мотива и внѣш

няго построенія. Въ большинствѣ ихъ замѣчается искусное соединеніе

мысли и образа, глубокое лирическое чувство, доходящее по време

намъ до восторженности, живописность образовъ и стройность кар

тинъ. Во второмъ отношеніи— какъ матеріалъ для характеристики

секты, ея ученія и обрядовъ, ея внутренняго быта— пѣсни хлыс

товъ, по моему мнѣнію, имѣютъ гораздо больше значенія, чѣмъ тѣ

показанія уличенныхъ въ хлыстовствѣ крестьянъ, какія записаны

слѣдователями и затѣмъ изъ министерскихъ архивовъ попадаютъ въ

руки изслѣдователей. Если въ этихъ послѣднихъ вѣрованія хлыстовъ

излагаются съ документальною ясностію и опредѣлительностію, то въ

пѣсняхъ они представляются намъ съ большею полнотою, рельефно

стію и, главное, съ большею вѣрностію. Что касается до такихъ

матеріаловъ, какъ письма Радаева, которыя послужили главнымъ

источникомъ для изслѣдованія г. Добротворскаго, то можно опасаться,

что въ нихъ содержится не столько ученіе цѣлой секты, сколько

личныя понятія о предметахъ вѣры— самого арзамасскаго пророка:

*) Именно пѣсни; 5-я (у Кел. 25-я), 6-я (—1-я), 7-я (—2-я), 8-я (—3-я),

154 (1-4-а), 16-я. 11-я, 19-я саб-я), 24-й (5-21-я), 25-й сваи, за-я сла-то,

35-й (6-я), 39-я (10-я), 42-я (5-я), 43-я (8-я), 45-я (20-я), 66-я (12-я), 80-я

(30-я).
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тогда какъ пѣсни хлыстовъ, распѣваемыя повсемѣстно въ хлыстов

скихъ корабляхъ съ давнихъ поръ, содержатъ въ себѣ несомнѣпно

ученіе цѣлой секты.

По всѣмъ этимъ соображеніямъ, представляя собранныя мною

пѣсни въ распоряженіе отдѣленія этнографіи, для котораго изученіе

памятниковъ самобытной народной культуры, народнаго русскаго

творчества, составляетъ прямую задачу, я полагалъ бы полезнымъ

напечатать ихъ въ одномъ изъ изданій общества, предварительно

обработавъ ихъ для изданія въ томъ видѣ, въ какомъ вообще при

нято издавать памятники народной словесности, какъ это дѣлаютъ

гг. Безсоновъ и Рыбниковъ при изданіи былинъ и духовныхъ сти

ховъ, Аѳанасьевъ-при изданіи сказокъ: раздѣлить ихъ на группы,

примѣнительно къ характеру ихъ содержанія, сдѣлать сводные тек

сты нѣкоторыхъ болѣе распространенныхъ пѣсенъ, имѣющихся въ

нѣсколькихъ редакціяхъ, снабдить каждую пѣсню необходимыми ком

ментаріями, какъ дѣлаетъ г. Добротворскій въ своей книгѣ, нако

нецъ всему изданію предпослать этюдъ объ этихъ пѣсняхъ, о сте

пени художественнаго ихъ достоинства, и, пожалуй, составить къ

нимъ словарь, такъ какъ языкъ ихъ постоянно метафорическій, свое

образный, подобный языку офеней, и почти каждое обыкновенное

слово имѣетъ въ нихъ свой особенный аллегорическій смыслъ.

Въ настоящемъ случаѣ я имѣю въ виду предложить, вмѣстѣ съ

критическими замѣчаніями о трудахъ гг. Добротворскаго и Мельни

кова, нѣсколько дополнительныхъ свѣдѣній и общихъ соображеній о

сектѣ Людей Божіихъ, на основаніи собранныхъ мною пѣсенъ, а

также другихъ матеріаловъ, рукописныхъ и печатныхъ, которыми! Не

воспользовались ни Добротворскій, ни Мельниковъ: между первыми

особеннаго вниманія заслуживаетъ обширная записка калужскаго свя

щенника Сергѣева «0 расколѣ, именуемомъ Христовщина», представ

ленная въ 1809 г. въ Святѣйшій Синодъ и обращающаяся въ руко

писи между спеціалистами; между вторыми—V1П-й томъ Исторіи

министерства внутреннихъ дѣлъ, составленной г. Варадиновымъ, въ

которомъ между многими другими свѣдѣніями помѣщена записка

крестьянина Андреянова о скопцахъ, представленная авторомъ Импе

ратору Александру Павловичу въ Таганрогѣ въ 1825 году, и по

томъ–Тульскія Епархіальныя Вѣдомости за 1867 годъ, гдѣ помѣ

щена замѣчательная исповѣдь обратившагося хлыста. Кстати позво

ляю себѣ здѣсь замѣтить, что епархіальныя наши вѣдомости неспра

ведливо игнорируются нашей ученой литературой; матеріала этногра

1
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фическаго, археологическаго и статистическаго онѣ представляютъ

гораздо больше, чѣмъ вѣдомости губернскія. - -

1. Состоя баккалавромъ по расколу въ Казанской духовной ака

деміи, г. Добротворскій, какъ онъ объясняетъ въ предисловіи къ

своей книгѣ, особенно занимался изученіемъ такъ называемыхъ ду

Х0ВНЫХЪ русскихъ сектъ, и настоящее его изслѣдованіе есть плодъ

шестилѣтнихъ его трудовъ по этому предмету. Большая часть издан

ной теперь книги, въ видѣ отдѣльныхъ статей, была напечатана

еще въ 1858 и 1860 годахъ въ «православномъ Собесѣдникѣ», из

дающемся при Казанской духовной академіи. Теперь авторъ лишь

собралъ эти статьи въ одно цѣлое, присоединилъ новую главу о

пѣсняхъ хлыстовъ и скопцовъ и напечаталъ самыя пѣсни въ числѣ

85-ти. Автору удалось воспользоваться матеріалами, доступными да

леко не всякому. Это–1) Двѣ обширныя рукописныя монографіи о

сектѣ, принадлежавшія извѣстному своею миссіонерскою противорас

кольническою дѣятельностію, покойному нижегородскому архіепископу

Іакову, составляющія, по всей вѣроятности, систематическій сводъ

изъ тѣхъ подробныхъ отчетовъ и секретныхъ дознаній о сектѣ, ка

кія представляемы были преосвященному подвѣдомственными ему

приходскими священниками и миссіонерами. 2) Рукописи библіотеки

Соловецкаго монастыря, принадлежащей въ настоящее время Казан

ской академіи (напечатавшей по этимъ рукописямъ столько замѣ

чательныхъ памятниковъ древней русской литературы въ своемъ

«Православномъ Собесѣдникѣ»). Въ Соловецкій монастырь, какъ из

вѣстно, хлысты и скопцы, со дня своего оффиціальнаго обнаруженія

и д0 послѣдняго времени, были ссылаемы на жительство, и здѣсь,

допрашиваемые, дѣлали обстоятельныя письменныя изложенія вѣро

ваній и обрядовъ своей секты. Изъ этихъ ихъ показаній соловецкій

архимандритъ Досиѳей еще въ 30-хъ годахъ составилъ свою моно

графію о скопцахъ (существующую доселѣ въ рукописи), которою, въ

свою очередь, воспользовался Надеждинъ въ извѣстномъ своемъ «из

слѣдованіи о скопческой ереси». 3) Дѣла нижегородской и казанской

духовныхъ консисторій, въ архивахъ которыхъ, вслѣдствіе-ли осо

беннаго развитія сектанства въ предѣлахъ этихъ эпархій, или въ

слѣдствіе какихъ другихъ обстоятельствъ, оказались особенно обстоя

тельныя свѣдѣнія о хлыстовщинѣ. 4) Письма крестьянина Радаева,

пророка арзамазскаго корабля людей Божіихъ, который въ этихъ

письмахъ является для секты тѣмъ же, чѣмъ былъ авторъ «Помор

скихъ отвѣтовъ» — Денисовъ для безпоповщинскаго раскола: «уче

нымъ» истолкователемъ вѣрованій секты и систематизаторомъ ея

А
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ученія. 5) Наконецъ слушатели г. Добротворскаго, студенты Казан

ской академіи, по выходѣ изъ академіи, сдѣлавшись учителями се

минарій казанскаго духовно-учебнаго округа, въ предѣлахъ котораго

особенно процвѣтаетъ въ настоящее время секта людей Божіихъ, изъ

мѣстъ своей службы присылали г. Добротворскому собранныя ими

лично или, можетъ быть, какъ это иногда бываетъ, чрезъ своихъ

учениковъ-семинаристовъ, пѣсни людей Божіихъ и скопцовъ, изъ

которыхъ г. Добротворскій напечаталъ 85 пѣсенъ. Такое обиліе и

такихъ важныхъ матеріаловъ заинтересовываетъ насъ въ пользу

труда почтеннаго профессора и заставляетъ надѣяться найти въ ней

важное пріобрѣтеніе для литературы этнографіи.

Но значеніе труда г. Добротворскаго возрастетъ въ нашихъ гла

захъ, если мы обратимъ вниманіе на то обстоятельство, что до него

въ нашей печатной литературѣ не было рѣшительно ничего, что бы

сколько нибудь знакомило съ- избраннымъ имъ предметомъ, что г.

Добротворскому пришлось самому пролагать дорогу въ области до не

го, можно сказать, не початой наукою. Статьи его въ «Православ.

Собесѣдникѣ» были первымъ опытомъ гласнаго и строго-научнаго

изслѣдованія о такъ называемыхъ тайныхъ русскихъ сектахъ ").

Правда, съ давнихъ поръ, съ ХVП еще столѣтія, по мѣрѣ того,

какъ въ различныхъ мѣстностяхъ дѣлались извѣстными правитель

ству отдѣльныя обнаруженія хлыстовщины, въ подлежащія правитель

ственныя учрежденія представлялись донесенія эпархіальныхъ и свѣт

скихъ властей, составленныя на основаніи показаній подсудимыхъ

хлыстовъ предъ слѣдователями. Но и подсудимые сектанты, большею

частію рядовые члены хлыстовскихъ общинъ, не имѣли ни доста

точныхъ знаній о сектѣ, ни побужденій быть вполнѣ искренними въ

своихъ показаніяхъ; и слѣдователи, большею частію люди свѣтскіе,

часто военные, были мало компетентны въ дѣлѣ религіозныхъ уче

ній и не могли представить свѣдѣній о сектѣ обстоятельныхъ и точ

ныхъ, тѣмъ болѣе–сдѣлать какія либо соображенія о ея сущности

и характерѣ. Да и эти неудовлетворительныя, часто противорѣчивыя,

свѣдѣнія до послѣдняго времени оставались достояніемъ архивовъ,

гдѣ хранились въ строгой тайнѣ, такъ какъ не признано было по

лезнымъ гласно обнаруживать существованіе этихъ такъ называемыхъ

тайныхъ или вредныхъ сектъ. Только въ 1863 году эти оффиціаль

1) Единственный печатныйисточникъ, на который ссылается г. Добротвор

скій, это небольшая статья Прав. Обозр. (1862, 8) излагающая «дѣло о ква

керской ереси. въ Москвѣ», за которую принимали въ прошломъ столѣтіи

хлыстовщину.
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ныя донесенія и отчеты резюмированы въ весьма добросовѣстно со

ставленной, къ сожалѣнію мало распространенной, извѣстной однимъ

спеціалистамъ, книгѣ г. Варадинова; «исторія правительственныхъ

распоряженій по расколу» (Vlll томъ исторіи министерства внутрен

нихъ дѣлъ) которою, впрочемъ, г. Добротворскій не могъ воспользо

ваться уже потому, что его сочиненіе написано раньше чѣмъ яви

лась книга г. Варадинова... Были двѣ-три попытки научнаго изслѣдо

ванія секты: таковы упомянутыя выше–записка Сергѣева, изслѣдо

ваніе архим. Досиѳея и книга Надеждина; но труды Сергѣева и архим.

Досифея вовсе не были напечатаны 1), а книга Надеждина хотя и

была напечатана въ 1845 г., по распоряженію бывшаго министра

внутреннихъ дѣлъ, графа Перовскаго, но въ самомъ незначительномъ

количествѣ экземпляровъ, кажется 50-ти, и не для публики, а для

высшихъ правительственныхъ лицъ. Уже въ 1861 году она была

перепечатана въ Лондонѣ г. Кельсіевымъ и составила 3-й томъ его

сборника статей о расколѣ. Такимъ образомъ безъ преувеличенія

можно сказать, что когда въ Православномъ Собесѣдникѣ (за 1858

и 1860 годы) г. Добротворскій сталъ излагать, на основаніи исчи

сленныхъ выше источниковъ, исторію, ученіе и обряды секты Лю

дей Божіихъ, онъ открывалъ для насъ совершенно новый, дотолѣ

невѣдомый міръ русскаго простонароднаго мистицизма. Имя секты,

имъ изслѣдованной, до него въ печати только разъ было упомя

нуто—въ «Розыскѣ» св. Димитрія Ростовскаго... Въ свое время

прочитанныя съ живымъ интересомъ всѣми статьи Православнаго

Собесѣдника послужили первоначальнымъ источникомъ для всѣхъ,

писавшихъ или только упоминавшихъ о томъ-же предметѣ послѣ не

го: для гг.; Максимова?), Ливанова *), Протопопова "), и въ значи

тельной мѣрѣ для самаго г. Мельникова.

Но самое важное, безъ сомнѣнія, достоинство книги г. Добро

творскаго–ея научный характеръ, выражающійся какъ въ строго

научной обработкѣ того матеріала, какой былъ у него подъ руками,

въ систематическомъ его изложеніи, такъ и въ томъ отношеніи, въ

какое ставитъ себя авторъ къ сектѣ, въ его основномъ взглядѣ на

*) Мы имѣли случай прочесть изслѣдованіе архим. Досиѳея, хотя и не имѣ

емъ его подъ руками въ настоящее время. Авторъ пытался напечатать его,

въ бытность свою въ Петербургѣ, вмѣстѣ съ своимъ описаніемъ Соловецкаго

монастыря, но попытка его не имѣла успѣха.

*) «За Кавказомъ», Отеч. записки 1867 г.

9) «Раціонализмъ русскихъ сектантовъ», Всемірн. Трудъ 1866 г.,

4) «Опытъ обозрѣнія мистическихъ сектъ въ Россіи», Труды Кіевск. духовн.

академіи 1867 г.
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нее. Излагая въ строгой системѣ ученіе секты съ возможною обстоя

тельностію и полнотою, и въ качествѣ богослова полемизируя съ

нею, авторъ, однако, не глумится надъ нею, подобно г.Мельникову,

не трактуетъ ее какъ простой курьезъ, какъ это дѣлаетъ въ своей

книгѣ баронъ Гакстгаузенъ "); уважая человѣческое убѣжденіе, хотя

и ошибочное, сожалѣя о заблуждающихъ, авторъ ученію сектантовъ

противопоставляетъ обстоятельное и спокойное опроверженіе съ точ

ки зрѣнія православнаго богословія. Оказывается, что хлысты дале

ко не такіе жалкіе сумасброды, какими представляютъ ихъ обыкно

венно, что въ основѣ ихъ странныхъ обрядовъ лежитъ цѣлая систе

ма ученія, ложнаго конечно, но далеко не безсмысленнаго (слѣдова

тельно тѣмъ болѣе опаснаго), въ которомъ каждый отдѣльный пунктъ

органически примыкаетъ къ цѣлому и обоснованъ на неправильно

понятомъ текстѣ св. Писанія или словахъ церковныхъ пѣсенъ. Это

нисколько и не удивительно, если возьмемъ во вниманіе то обстоя

тельство, что ученіе Людей Божіихъ, хотя и содержится въ настоя

щее время исключительно простолюдинами, но не ими измышлено,

что оно во многомъ повторяетъ ученіе еретиковъ первыхъ вѣковъ

христіанства, съ которыми боролись великіе отцы Церкви, воору

жась всею тогдашнею эллинскою и христіанскою ученостію, что на

конецъ, въ теченіи своего по крайней мѣрѣ свыше-двух-вѣковаго *)

существованія на Руси, оно не разъ находило себѣ пріютъ «въ до

махъ благородныхъ и въ монастыряхъ и не страшилось становиться

не разъ даже на мѣстѣ святѣ, въ лицѣ самихъ служителей алтаря

Господня» 9). Вообще въ научномъ отношеніи книга г. Добротвор

скаго далеко оставляетъ за собою труды всѣхъ другихъ, занимав

шихся изслѣдованіемъ русскихъ сектъ, не только такіе, какъ за

писка Сергѣева или «изслѣдованіе» архим. Досиѳея, но и труды, не

лишенные научныхъ достоинствъ, какова книга г. Новицкаго «о духо

борцахъ», изданная въ тридцатыхъ годахъ нынѣшняго столѣтія и,

благодаря отсутствію всякой критики, вмѣсто ожидаемой пользы,

принесшая лишь вредъ (извѣстно, что она была вся раскуплена

самими духоборцами; представляя систему ихъ ученія, она сдѣлалась

ихъ символической книгой, своего рода катихизисомъ), и какова въ

особенности упомянутая уже книга Надеждина, которая, не смотря

*) Еtudes sur la situatіon interieure, la vіe nationale et les institutions rurales

de lа Кussіe, раr lе baron Аugustе de Нахthausen 1847. Нanovre, t. 1, с. 1Х.

*) Говоримъ: свыше двухъ-вѣковаго, слѣдуя г. Добротворскому, по которому

начало секты не восходитъ ранѣе половиныХVП вѣка.

*) Слова священника Сергѣева. .
л-?

4
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на замѣчательную церковно-историческую эрудицію автора, чужда

необходимаго научнаго безпристрастія и оказывается не столько на

учнымъ изслѣдованіемъ, сколько судебнымъ розыскомъ... Мы уже

не говоримъ о книгѣ г. Ливанова «Раскольники и острожники»,

разошедшейся съ такою необычайною быстротою (въ одинъ годъ—

два изданія): въ этихъ сущаві-беллетристическихъ разсказахъ, вовсе

ужъ лишенныхъ научнаго характера, составленныхъ не съ особен

нымъ мастерствомъ по документамъ министерства внутр. дѣлъ, въ

которомъ, какъ видно изъ предисловія, служилъ авторъ, и по печат

нымъ статьямъ, о которыхъ онъ благоразумно умалчиваетъ-едва ли -

кто можетъ найти серьезный научный интересъ ").

Къ сожалѣнію, въ научномъ отношеніи книга г. Добротворскаго

даетъ намъ далеко не все, чего можно было бы желать отъ «изслѣ

дованія», какъ авторъ называетъ свою книгу. "

Какъ секта, существующая нѣсколько столѣтій, хлыстовщина

имѣетъ не только внѣшнюю исторію своей общины, но и исторію

внутренняго развитія, исторію ученія, слагавшагося постепенно, изъ

элементовъ, какъ увидимъ, довольно разнообразныхъ, объединив

шихся уже въ позднѣйшее время и не образовавшихъ изъ себя си

стемы лишь по причинѣ малаго числа образованныхъ членовъ въ

сектѣ и по отсутствію чего-либо похожаго на общеобязательное симво

лическое изложеніе. Ученіе одной хлыстовской общины, при сход

ствѣ въ основной доктринѣ, очень часто весьма много разнится въ

частностяхъ отъ ученія другой общины. При первомъ же взглядѣ

на секту въ ея цѣломъ, легко можно различить въ ея ученіи два

составные элемента: первоначальную фабулу, идущую изъ далека,

отъ самыхъ первыхъ временъ христіанства, и позднѣйшее наслоеніе,

плодъ бытовыхъ условій русской жизни. Отъ изслѣдованія мы впра

вѣ ожидать, что, не ограничиваясь послѣдовательнымъ изложеніемъ

ученія въ томъ видѣ, въ какомъ оно существуетъ въ настоящее

время, авторъ прослѣдитъ постепенное наростаніе хлыстовскаго уче

нія, начиная отъ первоначальнаго его зерна, сопоставитъ русскую

секту съ однородными ей проявленіями мистицизма въ первые вѣка

христіанства, съ совершенно-тожественными или, по меньшей мѣрѣ,

аналогическими съ нею безчисленными сектами средневѣковой, а осо

бенно современной западной Европы и Америки: съ этими бичую

щимися и пляшущими, квакерами, виртембергскими михеліанами, наза

реями, іерусалимскими друзьями, однимъ словомъ со всѣми тѣми сек

тами, о которыхъ такія обстоятельныя свѣдѣнія сообщаетъ Диксонъ

*) Въ этой книгѣ напечатаны двѣ статьи относящіяся къ хлыстовщинѣ.
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въ своей «Новой Америкѣ» (Спб. 1869) и въ книгѣ о духовныхъ

женахъ (Спб. 1869), изслѣдуетъ генетическую связь хлыстовщины

съ этими сектами, дастъ научное объясненіе появленія и развитія

ея у насъ въ Россіи–изъ общечеловѣческихъ и мѣстныхъ, историчес

кихъ и бытовыхъ, условій страны: однимъ словомъ приложитъ къ

изслѣдованію секты Людей Божіихъ тотъ методъ, которымъ такъ

удачно воспользовался г. Шаповъ по отношенію къ расколу старо

обрядства и который въ сочиненіяхъ этого писателя, не смотря на

ихъ односторонность, далъ такіе богатые результаты 1).

Къ сожалѣнію, г. Добротворскимъ въ этомъ отношеніи или ни

чего не сдѣлано или сдѣлано очень мало. Въ его сочиненіи секта

разсматривается внѣ всякой связи ея съ соціальными и историче

скими условіями, среди которыхъ она возникла и развиваласьу насъ,

такъ что представляется явленіемъ оторваннымъ отъ жизни, случай

нымъ, наноснымъ... О мистическихъ сектахъ Востока и Запада, съ

которыми наша хлыстовщина имѣетъ несомнѣнное сродство, у г.

Добротворскаго мы находимъ лишь краткое упоминаніе; генетическая

связь ея съ ними не только не выяснена, но и не сказано, суще

ствуетъ ли она. Авторъ распространяется, правда, о связи хлыстов

щины съ масонствомъ, усиливаясь доказать вліяніе послѣдняго на

нашу секту; но съ этимъ его мнѣніемъ трудно согласиться, какъ

объ этомъ мы будемъ имѣть случай сказать ниже.

Чрезъ нѣсколько лѣтъ послѣ напечатанія статей г. Добротвор

скаго въ «Православномъ Собесѣдникѣ», явилась въ «Русскомъ Вѣст

никѣ» статья г. Мельникова; «Тайныя секты», и чрезъ два мѣся

ца послѣ книги г. Добротворскаго о людяхъ Божіихъ, статья: «Бѣ

лые голуби» въ томъ же журналѣ "). По вопросу о русскихъ сек

1) Книга г. Цапова: «Русскій расколъ старообрядства» въ свое время кри

тикой признана замѣчательнѣйшимъ явленіемъ русской исторической литера

туры; смотри напр. статью Соловьева въ Атенеѣ 1859, Ле 8) «Унія, казачество

и расколъ», статьи Бестужева-Рюмина въ Отеч. Зап. (1859, ЛЛё 5, 6 и 11) и

др... Въ позднѣйшихъ своихъ трудахъ о расколѣ, начиная съ статьи «Земство

и расколъ», г. Шаповъ измѣнилъ объективномухарактеру перваго своего изслѣ

дованія и задался тенденціей доказать исключительно-политическій противо

государственный характеръ раскола, невѣрность который мы имѣли случай дока

зать въ своей монографія, о Денисовыхъ. (Прав. Обозр. 1865 г.)

*) Мы не безъ цѣли указываемъ на время появленія статей г. Мельникова.

Между двумя почтенными изслѣдователями существуетъ, повидимому, какое-то

недоразумѣніе. Г. Добротворскій, въ своемъ предисловіи, разсказываетъ, что

еще въ 1862 г. его сочиненіе было готово къ напечатанію и, отправляясь за

границу, онъ отдалъ его для изданія одному извѣстному книгопродавцу. Возвра

тившись изъ-за границы, онъ не только не нашелъ своей книги напечатанною,

но и самая рукопись сочиненія оказалась затерянною, такъ что только по уцѣ
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тахъ г. Мельниковъ долженъ, повидимому, считаться судьею болѣе

компетентнымъ, чѣмъ кто-либо; его «письма о расколѣ», «историче

скіе очерки поповщины» его беллетристическіе разсказы изъ расколь

ничьягобыта(«Гриша» «за Волгой»), а главное его дѣйствительно за

мѣчательный «отчетъ о состояніи раскола въ Нижегородской губерніи»,

обращающійся въ рукописи между спеціалистами, доставили ему по

четную извѣстность между изслѣдователями раскола и вообще рус- !

скаго сектанства. Благодаря своему прежнему оффиціальному поло

женію, онъ имѣлъ возможность составить такую богатую коллекцію

матеріаловъ для изслѣдованія о сектахъ, какою едвали обладаетъ

кто-либо другой. Но за всѣмъ тѣмъ справедливость требуетъ за

мѣтить, что послѣ книги Добротворскаго, хотя этотъ послѣдній да

леко не обладалъ такимъ богатствомъ матеріаловъ, скороспѣлыя жур

” нальныя статьи г. Мельникова о «бѣлыхъ голубяхъ» (тѣже«ЛюдиБо

жіи») даютъ намъ очень не многое. Авторъ очевидно не успѣлъ вос

пользоваться должнымъ образомъ всѣми своими матеріалами, спѣша

изготовить статью, имѣвшую интересъ дня въ виду Плотицынскаго

дѣла, возбудившаго въ публикѣ вниманіе къ скопчеству и хлыстов

щинѣ. Мы такъ думаемъ на томъ основаніи, что двумя замѣчатель

ными записками, о которыхъ мы упомянули выше, и которыя г. Мель

никовъ указываетъ въ числѣ своихъ источниковъ (записки священ

ника Сергѣева и крестьянина Андріянова; о томъ, что послѣдняя

напечатана, г. Мельниковъ и не зналъ, хотя не знать книги Ва

радинова грѣшно такому спеціалисту по расколу, какъ г. Мельни

кокъ), онъ воспользовался въ самой незначительной степени. При

всемъ обиліи матеріаловъ рукописныхъ, авторъ оказываетъ предво

чтительное вниманіе источникамъ печатнымъ. Такъ, говоря о скоп

чествѣ вообще и излагая его исторію, онъ эксплуатируетъ книгу На

деждина ни сколько не меньше, чѣмъ это дѣлали наши газетные

публицисты (въ статьяхъ о скопчествѣ по поводу Плотицынскаго

лѣвшимъ черновымъ тетрадямъ ему удалось воспроизвесть свое изслѣдованіе и

напечатать. Съ своей стороны г. Мельниковъ объясняетъ, что всѣ тѣ матеріалы,

какими воспользовался г. Добротворскій, были въ его рукахъ и въ нѣкоторомъ

родѣ составляли его авторскую собственность,–что покойный митрополитъ Гри

горій, которому передалъ эти матеріалы министръ внутреннихъ дѣлъ, пере

слалъ ихъ, вмѣстѣ съ знаменитымъ «отчетомъ о состояніи раскола въ Нижего

родской губерніи» въ библіотеку Казанской духовной академіи, гдѣ ими и вос

пользовался г. Добротворскій. Г. Мельниковъ видитъ въ этомъ, кажется, нару

шеніе своихъ авторскихъ правъ. По нашему мнѣнію претензія его едва ли

справедлива, такъ какъ онъ не доказываетъ, чтобы г. Добровольскій что-ни

будь буквально заимствовалъ изъ его «отчета».

влгсовъ. 9



— 82 —

дѣла), щеголявшіе надеждинскою ученостію и выписывавшіе на

столбцы газетъ греческіе и латинскіе цитаты, безъ малѣйшаго упо

минанія объ источникахъ своей учености. Разсказъ о послѣднемъ

хлыстовскомъ христѣ Копыловѣ и о тамбовскихъ хлыстахъ онъ заим

ствуетъ изъ Тамбовскихъ епархіальныхъ вѣдомостей; пѣсни хлыстовъ,

приводимыя имъ, перепечатаны изъ Тульскихъ епархіальныхъ вѣдо

мостей и т. д. Но чего особенно не достаетъ статьямъ г. Мельни

кова, это— научнаго характера: его нѣтъ ни во взглядѣ автора на

секту, ни въ изложеніи ея исторіи и ученія. Для г. Мельникова сек

та, надъ ученіемъ и странными обрядами которой нельзя незадумать

ся, повидимому составляетъ не болѣе, какъ простой курьезъ, пред

метъ скорѣе празднаго любопытства, чѣмъ научной любознательно

сти; тонъ статей анекдотическій— по мѣстамъ шутливый, иногда

скабрезный "). Точка зрѣнія автора на предметъ не научная, а пу-"

блицистическая. Хотя секту далеко нельзя еще считать окончательно

выясненною и хотя г. Липранди, не менѣе г. Мельникова компетент

ный по вопросу о сектахъ, находитъ (въ замѣткѣ о скопцахъ, по

поводу Плотицынскаго дѣла, въ «Голосѣ»), что даже секта скопцовъ

вовсе чужда политическаго, противогосударственнаго значенія,— г.

Мельниковъ, съ точки зрѣнія государственнаго благоустройства, на

стаиваетъ на преслѣдованіи хлыстовъ. Изложеніе ученія сектан

товъ въ статьяхъ г. Мельникова лишено всякой системы. «Обозрѣніе

мое не стройно, въ немъ встрѣтятся противорѣчія», сознается самъ г.

Мельниковъ, и оправдывается тѣмъ,что «не смѣетъ, для стройности из

ложенія и избѣжанія противорѣчій, переиначить что-либо», какъ буд

то для того, чтобы излагать предметъ стройно, необходимо переина

чивать! То онъ утверждаетъ, (и совершенно справедливо) что хлы

сты даютъ страшныя клятвы никому не открывать тайнъ своей сек

ты и скорѣе тѣло свое готовы отдать на раздробленіе, чѣмъ посто

роннему человѣку сообщить что-нибудь слышанное и видѣнное въ

кораблѣ» (стр. 332); то увѣряетъ, что хлыстъ бываетъ «довольно

откровененъ» (стр. 333). То онъ сближаетъ хлыстовщину съ ква

") таковъ, напр., разсказъ г. мельникова объ одномъ изъ хлыстовскихъ

христовъ, Андреѣ Петровѣ (Рус. Вѣст. 1869 г. мартъ, 392). Замѣтимъ, что въ

курсахъ всеоб. исторіи, существующихъ у насъ, и обыкновенно цѣликомъ пе

ресаживающихъ на русскую почву западныя историческія воззрѣнія (въ этомъ

отношеніи самостоятеленъ только Хомяковъ въ своихъ «Запискахъ по всеоб.

исторіи») о западныхъ мистикахъ–масонахъ, квакерахъ и пр., вездѣ говорится

серьезно, научно, до нѣкоторой степени уважительно; только въ отношеніи къ

русскимъ сектамъ не находятъ нужнымъ прилагать обычные историческіе

пріемы...
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керствомъ (и не безъ основанія) и разсказываетъ, какъ англійскіе

квакеры, пріѣзжавшіе, отъ времени до времени, въ Россію, съ наро

читою цѣлію познакомиться съ хлыстовщиной, посѣщая хлыстовскія

радѣнія, находили въ нашихъ сектантахъ своихъ братьевъ; то рѣз

ко разграничиваетъ одно отъ другаго: квакеры-де-люди образованные;

ученіе ихъ изложено систематически, формулировано научно, а наша

«доморощеная» хлыстовщина содержится безграмотными мужиками; и

въ тоже время, нѣсколько позже, перечисляетъ многочисленные при

мѣры принадлежности къ сектѣ лицъ духовнаго сана и высокообра

зованныхъ особъ изъ высшаго свѣтскаго общества, г. Татаринову,

семейство Буксгевденъ, князя А. Н. Голицина, тайнаго совѣтника

Попова, генерала Головина, князя Энгалычева, камергера Елянскаго,

помѣщика Дубовицкаго, гг. Родіонова, Кошелева, Шилецкаго и дру

гихъ.... О пѣсняхъ хлыстовъ, въ которыхъ г. Добротворскій весьма

справедливо видитъ «замѣчательныя произведенія народной поэзіи»

(51 стр.), «нерѣдко возвышенной и обольстительной, особенно

для простолюдиновъ» (стр. 102), — г. Мельниковъ отзывается

весьма не благосклонно: они отличаются, по его мнѣнію, без

смыслицей, хотя и не лишены печати какого-то дикаго поэтическаго

вдохновенія. Наконецъ къ числу ошибочныхъ мнѣній г. Мельникова

относится и то, что онъ совершенно отождествляетъ хлыстовъ съ

скопцами: хотя скопчество выросло на хлыстовской почвѣ и хотя

обряды и нѣкоторые пункты ученія совершенно сходны у обѣихъ

сектъ (почему хлысты позволяютъ скопцамъ присутствовать при сво

ихъ радѣньяхъ и наоборотъ.—что и ввело г. Мельникова въ заблуж

деніе) тѣмъ не менѣе хлысты отнюдь не скопцы... Не смотря, впро

чемъ, на всѣ свои недостатки, статьи г. Мельникова изобилуютъ

фактическими подробностями, значительно восполняютъ во многихъ

случаяхъ книгу г. Добротворскаго и въ этомъ смыслѣ не лишены

своего значенія. Г. Мельниковъ, по нашему мнѣнію, сдѣлалъ бы го

раздо лучше, если бы, вмѣсто того, чтобы сочинять на скорую руку

свои компиляціи изъ драгоцѣнныхъ матеріаловъ, какими онъ распо

лагаетъ, напечаталъ бы эти самые матеріалы, въ ихъ полномъ со

ставѣ, хоть въ «Чтеніяхъ московскаго общества исторіи и древно

стей», гдѣ уже не мало помѣщено подобныхъ матеріаловъ г. Лип

ранди и другими. Если почтенная редакція этого изданія нашла воз

можнымъ напечатать въ немъ «страды великаго искупителя», то

едва ли бы она затруднилась помѣстить въ немъ письма Радаева или

«объясненіе» Ивана Кудимова.

11. Переходимъ къ тѣмъ свѣдѣніямъ о сектѣ, какія сообщаютъ

g»
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въ своихъ запискахъ Сергѣевъ и крестьянинъ Андреяновъ. «Свой

ства сей секты удивительны, говоритъ Сергѣевъ, она есть необык

новенная и отличная отъ всѣхъ породившихся въ россійской Церкви

расколовъ.... Она изъ всѣхъ ересей заимствуетъ и ни съ одной (въ

цѣломъ) не согласуется». Дѣйствительно ученіе секты въ томъ видѣ,

какъ излагаетъ его Сергѣевъ, представляетъ элементы самыхъ разно

образныхъ ученій, начиная отъ гностическихъ ересей первыхъ вѣковъ

христіанства и оканчивая позднѣйшимъ квакерствомъ и ирвингіанствомъ.

Первый вопросъ, съ которымъ мы встрѣчаемся при изученіи хлы

стовской догматики, это вопросъ о томъ, что такое по понятіямъ

сектантовъ ихъ христы: Сусловъ, Лупкинъ, Петровъ и другіе? Для

того, члобы отвѣтить на этотъ вопросъ, нужно знать взглядъ сек

тантовъ на Божественнаго Основателя христіанства, Господа Іисуса

Христа, лежащій въ основѣ всего ихъ догматическаго ученія. По сло

вамъ Сергѣева наши сектанты «не признаютъ того, что ІисусъХри

стосъ, совокупивъ въ особѣ своей оба естества, Божеское и человѣ

ческое, въ самомъ дѣлѣ принялъ на себя содѣйствіемъ Святаго Духа

отъ Пресвятыя Дѣвы Маріи плоть нашу, и благоизволилъ родиться

изъ нея истинно, яко совершенный младенецъ, во всемъ, кромѣ грѣ

га, съ другими человѣками соестественный»; они учатъ, что Сынъ

Божій, второе Лице Святой Троицы, сошедши на замлю «Духомъ

Своимъ Святымъ вселился въ чужую душу и плоть прежде

зачатаго и рожденнаго по общимъ законамъ природы человѣка

Іисуса Назарея,— вселился на тридцатомъ году его жизни, «ради

безпорочности его жизни, чистоты сердца и святости дѣлъ». Съ

этого времени человѣкъ Іисусъ Назарей сталъ Христомъ, т. е. по

мазанникомъ, по причинѣ помазанія, сообщеннаго ему Духомъ Свя

тымъ, т. е. чрезвычайнаго дара ученія и пророчества. «И такъ,

продолжаетъ священникъ Сергѣевъ, у нихъ Іисусъ Христосъ есть не

больше, какъ первоначальный учитель, сынъ Божій не по естеству,

а по благодати, причастію и вселенію въ Него Духа Святаго». Та

ковъ взглядъ нашихъ сектантовъ на Іисуса Христа, или «стараго

Христа», какъ они выражаются. Нельзя не видѣть, если не тожде

ства, то близкаго родства такого взгляда съ ученіемъ многихъ ерети

тиковъ первыхъ вѣковъ христіанства...

Но то, чего удостоился Іисусъ Назарей, продолжаютъ сектанты,

можетъ быть пріобрѣтено и другими людьми. Іисусъ Назарей сдѣлал

ся Христомъ, въ него благодатно вселился Сынъ Божій, второе Лицо

Святой Троицы–единственно ради его естественной святости и чистоты

жизни; но нѣтъ ничего невозможнаго въ томъ, чтобы и другой кто
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либо изъ людей достигалъ той же степени нравственной чистоты,

какой достигъ родившійся отъ Іосифа и Маріи; слѣдовательно и дру

гіе люди могутъ удостоиваться благодатнаго вселенія въ нихъ Сына

Божія–дѣлаться христами. Вселюся въ нихъ и похожду, а не въ

него, сказано въ писаніи, говорятъ хлысты. Кто заповѣди мои сох

раняетъ, тотъ во Мнѣ пребываетъ и Азъ въ Немъ, сказалъ Сынъ

Божій, устами „стараго“ Христа,–и Отецъ Мой возлюбитъ его, и къ

нему пріидемъ и обитель у него сотворимъ. Такимъ образомъ,

говорятъ хлысты, извращая смыслъ словъ Спасителя, Христосъ очевид

но, не единственнь; отъ времени до времени христы могутъ „откры

ваться“ въ мірѣ снова, по мѣрѣ надобности, т. е. по мѣрѣ упадка

въ мірѣ «чистоты» и благочестія и по усердной, нарочитой молитвѣ

«умныхъ людей», т. е. сектантовъ. Потому-то хлысты и молятся

постоянно на своихъ радѣніяхъ:

«Дай намъ, Господи, Іисуса Христа,

Дай намъ, сударь, сына Божьяго!

И помилуй, сударь, насъ...

Пресвятая матерь Божія!

Упроси, свѣтъ, объ насъ,

Свѣта--сына твоего...

Безъ тебя, нашъ свѣтъ,

Много грѣшныхъ на землѣ,

На сырой землѣ, на матушкѣ,

На сударынѣ, на кормилицѣ!

Эта молитва составляетъ непремѣнную принадлежность каждаго

хлыстовскаго радѣнья, и смыслъ ея совершенно понятенъ послѣ того,

что мы только что сказали. Хлысты молятся собственно о томъ,

чтобы Христосъ открылся, т. е. явенъ сталъ своимъ дѣтушкамъ;

невидимо-то или, точнѣе, незнаемо для нихъ онъ всегда пребываетъ

съ ними, «переселяясь духомъ своимъ изъ одного человѣка, по смерти

его, въ другаго, и пребудетъ съ ними по обѣтованію стараго Христа

до скончанія вѣка». Основаніе для этого послѣдняго своего мнѣнія

о непрерывномъ, невидимомъ пребываніи въ ихъ обществѣ христовъ,

хлысты видятъ въ томъ, что волхвы, пришедшіе поклониться рождше

муся Спасителю міра, спрашивали: гдѣ Христосъ раждается, а не

гдѣ родился. Да и въ церковной пѣсни поется: Христосъ раждается,

славите. Значитъ, говорятъ сектанты, Христосъ не одинъ разъ родился,

а постоянно рождается, и христы постоянно являются и существуютъ

въ мірѣ 1). Христовъ «открывшихся» или «изобрѣтенныхъ», доселѣ

было въ мірѣ, по понятіямъ сектантовъ, шесть (по другимъ–семь):

1) См. Записку Андреянова, въ VП1 т. Ист. минист. внутр. дѣлъ, стр. 259.
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Аварьянъ (при Димитріѣ Донскомъ; о немъ есть хлыстовская пѣсня)»,

Иванъ Емельяновъ (открывшійся и замученный, по словамь другой

хлыстовской пѣсни, при Грозномъ, котораго будто бы обличалъ за

жестокость), Сусловъ, Лупкинъ, Петровъ и государь Петръ Ѳедоровичъ,

Въ лицѣ котораго, по словамъ хлыстовъ, «открылся Вышній на пре

столѣ суда» (тамбовскіе хлысты седьмымъ христомъ считаютъ крестья

Нина Аввакума Копылова). «Изобрѣтенный» или «открывшійся»

Аристосъ, по словамъ сектантовъ, повторяетъ въ своей жизни и

дѣятельности всю исторію земной жизни Христа Спасителя, или, по

44ъ выраженію, стараго Христа: проповѣдуетъ и собираетъ свое

«Малое стадо», которому даетъ вѣдать тайны царствія, т. е. своего

Ученія. «Злые іудеи», т. е. люди, невѣрующіе въ него, враждуютъ

ПРОТИВъ него, преслѣдуютъ его и его послѣдователей, наконецъ рас

Шаютъ его, какъ это было, напримѣръ, по разсказамъ хлыстовъ,

съ Иваномъ Тимоѳеевичемъ Сусловымъ. Въ свою очередь нашъ Спа

94тель, по понятіямъ сектантовъ, былъ и по ученію и по жизни

99вершенный «божій человѣкъ», первый провозвѣстникъ ихъ ученія 1).

И такъ, очевидно, м.м. г.г., что христы людей Божіихъ вовсе не

То, что еврейскіе лжемессіи, являвшіеся до и послѣ Рождества Хри

99994, или лжехристы первыхъ вѣковъ христіанства, которые пытались

4949999444ѣ собою личность Божественнаго Основателя христіанства,

94998ы были: Симонъ волхвъ или Менанндъ, его ученикъ. И вообще

Ученіе хлыстовъ объ ихъ христахъ на христіанской почвѣ не находитъ

ничего себѣ родственнаго или аналогическаго. Между христіанскими

Сектами не было и нѣтъ ничего подобнаго... Единственное ученіе,

которое представляетъ черты сходства съ хлыстовскимъ миѳомъ объ

Ихъ Христахъ,—это индійское ученіе о многократныхъ воплощеніяхъ

Вишну. Ужъ не этотъ-ли индійскій миѳъ непонятнымъ образомъ

отразился въ хлыстовскомъ ученіи, подобно тому, какъ въ нашихъ

народныхъ былинахъ объ Ильѣ Муромцѣ и другихъ богатыряхъ, по

остроумнымъ соображеніямъ г. Стасова?), повторились тѣ же фабулы,

какія легли въ основу индійскаго, персидскаго и вообще восточнаго

героическаго эпоса?... Не восточное-дитакже ученіе о переселеніи душъ

отозвалось въслѣдующихъ чертахъ хлыстовскаго ученія, передаваемыхъ

священникомъ Сергѣевымъ: «отдѣльнаго существованія духовъ, какъ

добрыхъ, тахъ и злыхъ, не признаютъ, а ихъ существованіе заклю

*) Объ одномъ изъ своихъ христовъ хлысты говорили даже, что «у нынѣш

няго сына Божія больше благодати, чѣмъ у прежняго». Записка Андреянова,

стр. 255.

*) См. Вѣстн. Европы 1868 г. О происхожденіи русскихъ былинъ.
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чаютъ только въ человѣкѣ. Вѣруютъ, что по смерти добрыхъ иугодив

шихъ Богулюдей души ихъ преобразуются въ ангеловъ, а иныя при

числяются, по мѣрѣ заслугъ, къ лику святыхъ; злыя же и грѣшныя

души дѣлаются діаволами, а нечестивые люди, не познавшіе пути

Божія, т. е. вѣры ихъ, переселяются въ скотовъ, ладовъ и проч.

и опять изъ скотовъ и гадовъ переходятъ въ новорожденныхъ

младенцевъ, потому что младенцы, по ихъ мудрствованію, раждаются

отъ нечистоты... Вѣруя въ переселеніе душъ, они такъ тѣсно

сближаютъ небо съ землею и смѣшиваютъ небесную іерархію съ

земною, что земля, по ихъ понятію, ничѣмъ не отличается отъ неба;

самъ Богъ, будто бы, сходя къ нимъ съ небесъ, со всѣми святыми

ангелами, архангелами и прочими небесными силами, а также со всѣми

святыми, пребываетъ съ ними во плоти, видимо утѣшаетъ и убла

жаетъ, и они предъ нимъ ликуютъ и кружатсяздѣсь на землѣ, думая,

что также будутъ по смерти кружиться на небѣ»...

Какъ ни далеко хлыстовское ученіе отъ истиннаго христіанства,

тѣмъ не менѣе хлысты хотятъ видѣть въ Іисусѣ Христѣ основателя

своего ученія, въ св. Апостолахъ–проповѣдниковъ его, въ мученикахъ,

преподобныхъ и вообще христіанскихъ святыхъ–послѣдователей этого

ученія. Какимъ же образомъ они соглашаютъ это свое ученіе съ

сказаніями библіи и церковной исторіи, когда несообразность его съ

библіей очевидна съ перваго взгляда? Не рѣшаясь совершенно отвер

гать подлинность евангельскихъ и вообще библейскихъ сказаній, наши

сектанты въ сказаніяхъ библіи, на сколько они не согласуются съ

хлыстовскимъ ученіемъ, видятъ аллегорію, «духовное, по выраженію

священника Сергѣева, прелагаютъ на чувственное, и чувственное на

духовное; представляютъ невидимое–видимымъ, неосязаемое-ося

заемымъ, а видимое и осязаемое–невидимымъ и неосязаемымъ».

Руководствомъ для нихъ при такомъ толкованіи библіи служитъ,

такъ называемое, толковое евангеліе (книга, бывшая въ большомъ

употребленіи между православными), въ которомъ событія евангель

ской исторіи истолкованы, съ цѣлію нравоученія, въ смыслѣ ино

сказательномъ, таинственномъ. Этотъ иносказательный смыслъ толко

ваній они принимаютъ за подлинный смыслъ евангельскихъ сказаній,

а буквальный смыслъ послѣднихъ—за аллегорическій. Что касается

до четіихъ–миней и прологовъ, разсказывающихъ жизнь святыхъ,

то, производя названіе пролога не отъ греческаго слова правду:

(предисловіе), а отъ русскаго глагола пролыгаю, хлысты говорятъ,

что жизнеописатели святыхъ въ прологахъ и четіихъ-минеяхъ обла

тали святыхъ, изображали ихъ жизнь не такою, какова она была
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на самомъ дѣлѣ (потому что въ дѣйствительности всѣ святые, по

понятіямъ сектантовъ, были хлысты, то есть хранили чистоту,

совершали корабельныя радѣнія и проч.), а иною, для того, чтобы

утаить дѣйствительную жизнь святыхъ отъ міра, по силѣ словъ

церковной молитвы: небо врагомъ твоимъ тайну повѣлъ,—подобно

тому, какъ и теперь хлысты въ глазахъ міра являются добрыми

христіанами–посѣщаютъ церковь, исповѣдаются и причащаются, и

вообще бываютъ, по видимости, лучшими прихожанами православныхъ

церквей, въ душѣ презирая Церковь, ея таинства и обряды.

Вотъ цѣлая система аллегорическихъ толкованій библіи и церков

ныхъ священнодѣйствій хлыстами, какъ она изложена въ запискѣ

священника Сергѣева. 1) «О паденіи перваго человѣка. Ни Адама,

ни рая вовсе не было. Подъ Адамомъ нужно разумѣть умъ нашъ,

Ева–это душа, жена или помощница, которую Богъ будто бы соз

далъ Адаму–это плоть; Едемъ— общество «Божьихъ людей»; древа

райскія–люди ихъ согласія; дерево среди рая, красное въ снѣдь—

прелестный женскій полъ; змій искуситель — плотское вожделѣніе,

чрезъ которое падаетъ человѣкъ въ грѣхъ, плодъ древа райскаго,

отъ котораго будто бы вкусили прародители— самый грѣхъ. 2) Въ

сказанія о переходѣ израильтянъ чрезъ Чермное море; приль

тяне знаменуютъ истинно вѣрующихъ (т. е. хлыстовъ древнихъ),

Египетъ—міръ; Фараонъ— грѣхъ; Моисей— законъ Божій, жезлъ

Моисеевъ–сила его; переходъ чрезъ Чермное море-избытіе соблаз

новъ мірскихъ; манна-слово Божіе (изрекаемое пророками хлыстовъ);

скрижали закона–человѣческое сердце. 3) Въ евангельскомъ сказаніи

о воплощеніи Сына Божія: Дѣва Марія–чистая душа, архангелъ

Гавріилъ–человѣкъ, удостоившійся Божіей благодати; зачатіе Сына

Божія–вселеніе въ душу Духа Святаго, рождество Христово–обна

руженіе въ хлыстѣ дара пророчества. Страданія Спасителя—скорбная

жизнь въ мірѣ праведника; смерть Іисуса Христа—грѣхопаденіе пра

ведника; положеніе во гробъ,—лишеніе благодати и ослѣпленіе житей

скими попеченіями; воскресеніе Іисуса Христа— истинное покаяніе;

вознесеніе–преуспѣяніе въ добродѣтели. Въ повѣствованіи о сама

рянкѣ: самарянка—грѣшная душа, кладязь— крещеніе, живая во

да-Святой Духъ, пять мужей самарянки–пять книгъ Моисеевыхъ.

Болящій Лазарь-человѣческій умъ, немощію побѣждаемый; Марѳа

плоть, Марія–душа и проч. Іуда, предавшій Господа, по сказанію

евангелія, шедѣ удавися; народная легенда дополняетъ, что Іуда

УДАВился на Осинѣ; по толкованію хлыстовъ это значитъ, что онъ и

женился на Аксиньѣ. «0ни говорятъ о вступившемъ въ бракъ:
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такой-то удавился или окрутился, а женитьбу почитаютъ за великій

грѣхъ, младенцевъ называютъ грѣшками; повивальнымъ бабкамъ,

говорятъ, за ихъ грѣхъ и прощенія не будетъ»... "). Совершенныя

Іисусомъ Христомъ и святыми чудеса сектанты объясняютъ такъ.

Ходить по водамъ, яко по суху—значитъ жить въ мірѣ и не ка

саться его соблазновъ; горѣть и не сгорать (о купинѣ) быть иску

шаемымъ и не впасть въ искушеніе, исцѣлять разслабленныхъ—

подкрѣплять маловѣрныхъ, возставлять болящихъ отъ одра — обо- "рѣплять маловѣрныхъ,

дрять унывающихъ, давать слѣпымъ прозрѣніе—научать истинной

вѣрѣ (хлыстовщинѣ), отверзать слухъ глухимъ–проповѣдывать чи

стоту, отверзать уста нѣмымъ— поощрять на пѣснопѣнія во славу

Божію и проч. Милоти и козіи кожи, въ которыхъ, по выраженію

апостола, прошли святые поприще своей жизни–по понятіямъ сек

тантовъ суть таинства и обряды православной Церкви, которыя

хлысты выполняютъ для вида, чтобы прожить безпечально, не тер

пѣть гоненій «отъ злыхъ іудеевъ». Тамъ, гдѣ хлысты не могутъ

библейскаго или богослужебнаго текста объяснить въ смыслѣ ино

сказательномъ, они переиначиваютъ слова и буквы, напримѣръ:

вмѣсто: тѣло Христово пріимите, они говорятъ: дѣло Христово тво

рите; вмѣсто: разрѣшеніе вина и елея (выраженіе церковнаго уста

ва)-отпущеніе винностей и прекращеніе ссоръ; Іорданъ рѣка озна

чаетъ у нихъ гортань, изъ которой проистекаетъ пророческое слово–

«какъ рѣка льется».

Подобнымъ образомъ православнымъ иконамъ сектанты усвояютъ

символическое значеніе. Иконостасъ въ цѣломъ своемъ составѣ есть

символическое изображеніе ихъ великаго радѣнья, въ полномъ со

ставѣ корабля; икона, называемая деисусъ или деисисъ-малыя ра

дѣнія; иконы двунадесятыхъ праздниковъ–разные моменты хлыстов

скаго радѣнья; разныя иконы Пресвятой Богородицы— суть изобра

женія ихъ знаменитыхъ пророчицъ; икона Спасителя въ томъ или

другомъ видѣ–изображеніе того или другаго изъ ихъ христовъ. Въ

этомъ смыслѣ хлысты 0х0ТН0 смотрятъ на иконы и даже покланя

ются имъ, хотя гораздо охотнѣе молятся другъ на друга, говоря,

что гораздо разумнѣе поклоняться живому существу, въ которомъ

можетъ быть невѣдомо для поклоняющагося обитаетъ Богъ, Духъ

Святой, или даже самъ Сынъ Божій, нежели неодушевленному дереву.

У скопцовъ *) особеннымъ уваженіемъ пользуются иконы архангела

*) Записка Андреянова, стр. 255.

*) Скопчество, выдѣлившись изъ хлыстовщины, и образовавши отдѣльную

секту, удержало однакожъ все ея ученіе и обряды. Единственное отличіе его
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Михаила, возсѣдающаго на крылатомъ огненномъ или бѣломъ конѣ,

поражающаго копьемъ змія, и св. Георгія Побѣдоносца, изображае

маго въ подобномъ же видѣ: архангелъ Михаилъ и св. Георгій, по

ихъ толкованію, изображаютъ скопца, огненный конь— обожженную

плоть его, бѣлый конь-пламенную чистоту, пріобрѣтаемую оскопле

ніемъ, змій-знаменуетъ похоть плотскую, кошье-орудіе оскопленія;

на иконѣ св. Георгія изображаются, кромѣ самого святаго и змія.—

царская дочь, имъ спасенная, царь, отецъ дѣвицы и городъ. Первая

знаменуетъ душу, спасаемую отъ вѣчной погибели— оскопленіемъ,

второй–самого Бога, съ любовію взирающаго на угодный будто бы

ему подвигъ самоизуродованія, третій— небо, котораго удостоится

скопецъ за свой подвигъ.

Послѣ всего этого что же такое въ глазахъ сектантовъ Церковь,

ея исторія, ученіе, таинства, обряды? «Божественную нашу религію

почитаютъ простымъ человѣческимъ изобрѣтеніемъ, выдумкою муд

рыхъ законодателей, изложенною въ равной силѣ, какъ и граждан

скія постановленія. Церковь есть учрежденіе, ничѣмъ не отличаю

щееся отъ ветхозавѣтной синагоги и другихъ языческихъ собраній

и только предзнаменующее ихъ духовную церковь». Таинствъ они

не признаютъ; особенно издѣваются надъ священствомъ. «Съ насмѣш

кою говорятъ, будто вся духовность священнаго сана переродилась

въ чувственные знаки. Монашескій, ангельскій бѣловидный чинъ

преобразился въ черный. Окомъ зависти взирая на святительскія

свѣтлыя и блистательныя украшенія, говорятъ, что вся благодать

церковная окаменѣла и обратилась въ дорогія каменья, золото и се

ребро, которое могло бы многихъ бѣдныхъ пропитать. Вмѣсто вся

каго благолѣпія церковнаго употребляютъ, при своихъ богослуже

ніяхъ, простыя бѣлыя рубахи». «Священниковъ именуютъ сопатыми

ослами». «Супружеское сожитіе почитаютъ наравнѣ съ беззаконнымъ

прелюбодѣяніемъ, указывая на слова Спасителя: въ воскресеніи ни

женятся, ни посягаютъ, но яко ангели, ибо почитаютъ себя таин

ственно воскресшими. Первый человѣкъ согрѣшилъ не тѣмъ, что

вкусилъ плодъ отъ древа, а паденіемъ въ грѣхъ супружескаго сово

купленія». Остальныя всѣ таинства отрицаютъ на томъ основаніи,

что по совершеніи ихъ, съ тѣми, надъ кѣмъ они совершены, не

происходитъ будто бы никакой видимой перемѣны, ничего подобнаго

тому, что испытываютъ хлысты во время своихъ радѣній. Истинные

составляетъ оскопленіе, котораго отнюдь не хотятъ допустить хлысты: не

трудно бороться съ умерщвленнымъ врагомъ, а ты поборись съ живымъ, гово

рятъ они,
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христіане, духовные, каковы хлысты, не имѣютъ надобности въ

чувственныхъ знакахъ, какіе составляютъ принадлежность церков

ныхъ таинствъ: только сущій по плоти плотская мудрствуетъ, а иже

по духу–духовная, а идѣже духъ, тамъ-свобода.

Мы не считаемъ нужнымъ доказывать, какъ превратно и несмыс

ленно во всемъ этомъ ученіи хлыстовъ пониманіе ими св. Писанія.

Какъ для испорченнаго желудка пища есть уже вредъ, справедливо

замѣчаетъ Сергѣевъ, и какъ дряхлѣющему малѣйшее хврастіе претк

новеніемъ бываетъ, а преткновеніе предускоряетъ и самое паденіе:

такъ и для сихъ заблуждающихъ все служитъ къ соблазну,—всякое

книжное сказаніе и всякій глаголъ Божій». .

111. Въ настоящее время, по видимому, у хлыстовъ нѣтъ «изо

брѣтенныхъ» христовъ. Послѣднимъ такимъ христомъ признается у

нихъ Государь Петръ П1, который доселѣ, будто бы, сокровенно

живетъ въ странѣ восточной, иркутской. Мѣсто христовъ заступаютъ

теперь у хлыстовъ пророки. Такой пророкъ есть непремѣнно въ

важдой частной хлыстовской общинѣ, даже каждый частный членъ

общины можетъ во время радѣнія удостоиться чрезвычайныхъ даро

ваній и изрекать пророчества. Подобно сектѣ ирвингіанъ, существую

щей въ настоящее время въ западной Европѣ (особенно въ Англіи)

и въ Америкѣ, наши сектанты хотятъ видѣть въ своей сектѣ осу

ществленіе, повтореніе церкви первобытной, апостольской, когда овы

были пророками, овы апостолами, овы пастырями и учителями.

Когда были у хлыстовъ христы, при нихъ большею частію было

двѣнадцать апостоловъ, которые помогали ему «уловлять вселенную».

Теперь, хотя и нѣтъ у нихъ христовъ, тѣмъ не менѣе чрезвычай

ныя благодатныя дарованія церкви первобытной существуютъ у нихъ

въ полной мѣрѣ: и теперь овому дается Духомъ пророчество, иному

даръ языковъ, иному сказаніе языковъ. Хлыстовскіе пророки обла

даютъ, по отношенію къ своимъ общинамъ, чрезвычайными полно

мочіями и авторитетомъ, свойственнымъ органамъ непосредственно

дѣйствующаго чрезъ нихъ св. Духа, какъ въ постановленіи ученія

и богослуженія, такъ въ устроеніи всей общественной и частной

жизни членовъ секты. По словамъ г. Мельникова власть Далай-Ламы

между буддистами–ничто, въ сравненіи сътою властію, какою поль

зуется пророкъ въ хлыстовской общинѣ.

Въ чемъ же состоитъ, и какимъ способомъ достигается это нрав

ственное совершенство, при которомъ простолюдинъ дѣлается хри

стомъ или, по крайней мѣрѣ, пророкомъ? Отвѣтомъ на этотъ во

просъ служитъ нравственное ученіе, хлыстовъ, обстоятельно изло
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лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, словами г. Мельникова. Назна

ченіе каждаго человѣка, говорятъ хлысты, состоитъ въ томъ, чтобы

умереть, воскреснуть и сдѣлаться ангеломъ, ибо всѣ ангелы (какъ

мы видѣли выше) суть не что иное, какъ отжившіе люди, сподо

бившіеся таинственнаго воскресенія. Есть смерть о Адамѣ и есть

смерть о Христѣ, есть мертвые о Адамѣ имертвые о Христѣ. Смерть

о Адамѣ есть послѣдствіе Божескаго приговора: земля еси и въ землю

отъидеши. Смерть о Христѣ есть смерть таинственная, состоящая въ

умерщвленіи воли, себялюбія и гордости, а главное въ умерщвленіи

плоти, этаго злаго демонскаго начала въ природѣ человѣка,— въ

полнѣйшемъ безстрастіи и святости. За этою смертію слѣдуетъ по

гребеніе о Христѣ, т. е. отвлеченіе мыслей отъ всего внѣшняго и

углубленіе въ самого себя, какъ въ могилу. Въ тайникѣ каждой

души есть начатокъ духа Божія, и если кто умеръ о Христѣ, гово

рятъ хлысты, и спогребся Ему въ смерть, т. е. послѣ умерщвленія

воли и плоти низойдетъ въ самаго себя, тотъ услышитъ въ себѣ

внутренній голосъ, и въ глубинѣ души своей найдетъ царствіе Бо

жіе, которое внутрь насъ есть. Кто услышитъ въ себѣ этотъ таин

ственный голосъ, тотъ таинственно воскресъ. Съ той минуты онъ

дѣлается храмомъ Божіимъ и Духъ Божій живетъ въ немъ; съ той

минуты онъ оправдится отъ грѣха, сдѣлается безгрѣшнымъ, и тогда

ему, какъ праведнику, законъ не лежитъ. Таинственно воскресшій

вмѣсто своей воли получаетъ волю Божію; что онъ ни дѣлаетъ, что

ни говоритъ–дѣлаетъ и говоритъ не онъ, но самъ живущій въ немъ

Духъ Святой. Если онъ дурачится, прикидывается юродивымъ—во

всемъ нужно видѣть особенную премудрость Божію, ибо буее Божіе

премудрѣе человѣкъ есть.

Отсюда уже, съ свойственною русскому уму смѣлостію и послѣдо

вательностію въ выводахъ, сектанты заключаютъ, что даже такія

дѣйствія таинственно воскресшаго, какъ развратъ Радаева, сознавша

гося на судебномъ слѣдствіи въ связи съ тринадцатью женщинами,

безпрекословно отдавшимися ему изъ повиновенія его пророческому

авторитету,–есть не грѣхъ, а дѣло святое, такъ какъ оно не было

дѣломъ собственно Радаева, а живущаго въ немъ Духа Святаго. От

сюда и свальный грѣхъ, которымъ оканчивается большая часть чрез

вычайныхъ или великихъ радѣній-дѣло святое, дѣло религіознаго

культа, любовь Христова,—такъ какъ совершается непосредственно

вслѣдъ за радѣніемъ, когда Духъ Святой «накатитъ» на радѣющихъ:

плотское возбужденіе, которое является какъ слѣдствіе усиленнаго
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раздраженія нервовъ послѣ усиленнаго бѣганья «на кругу»—есть

дѣйствіе «накатившаго» на нихъ Св. Духа.... Дѣти, зачатыя отъ

этого грѣха, признаются зачатыми по наитію Св. Духа, родившими

ся не отъ крове, ни отъ похоти плотскія, ни отъ похоти мужескія,

но отъ Бога; имъ усвояется названіе христосиковъ; воспитыва

ются они подъ надзоромъ мальчики-пророковъ, а дѣвочки–проро

чицъ, и впослѣдствіи заступаютъ ихъ мѣста; въ сектѣ. Такимъ обра

зомъ, у секты людей Божіихъ мы находимъ даже обоготвореніе раз

врата, нѣчто въ родѣ культа Афродиты и Астарты, хотя далеко не

въ той эстетически-облагороженной формѣ, въ какой онъ является

у грековъ и народовъ эллинизованныхъ. А что касается до умерщ

вленія плоти, этого злаго, демонскаго начала въ природѣ человѣка,

посредствомъ воздержанія, то въ этомъ пунктѣ хлыстовскаго ученія,

равно какъ въ ученіи о близкомъ сродствѣ и постоянномъ общеніи

человѣка съ небомъ и небожителями, о легкомъ переходѣ изъ одно

го міра въ другой, по нашему мнѣнію нельзя не видѣть самой близ

кой аналогіи съ гностицизмомъ.

Хлыстовскія радѣнья, подробно описанныя г. Добротворскимъ въ

3-й главѣ его книги, служащія внѣшнею формою богопочтенія таин

ственно воскресшихъ, составляютъ явленіе родственное богослуженію

греческихъ евтиховъ, западныхъ бичующихся и пляшущихъ и нако

нецъ–квакеровъ. Подобно тому, какъ во всѣхъ этихъ сектахъ, бѣ

ганье и верченье хлыстовъ на радѣньяхъ имѣетъ значеніе прежде

всего аскетическое, дѣлается съ цѣлію изнуренія плоти (хотя, какъ

видно изъ послѣдствій, какими они сопровождаются, цѣль эта. ДОСТИ

гается въ смыслѣ совершенно противоположномъ);

Богу порадѣйте,

Плотей не жалѣйте,

Марѳу 1) не щадите,

Богу послужите,

поютъ хлысты на радѣньяхъ. Затѣмъ уже эти богослужебныя ихъ

дѣйствія имѣютъ значеніе духовнаго веселія и ликованія, по образу

небожителей, которыхъ блаженство, по понятіемъ хлыстовъ, состоитъ

именнно въ томъ, что они «ходятъ въ кругу», доказательство чего

видятъ въ словахъ церковныхъ пѣсней; съ небесныхъ круговъ Сме

mѣла Гавріила..., небеснаго круга верхотворче, Господи... На

землѣ первообразъ своихъ радѣній сектанты видятъ въ дѣйствіи царя

Давида, который, по выраженію церковной пѣсни, скакаше играя,-и

1) Евангельская Марѳа, по понятіямъ хлыстовъ, есть аллегорическое имя

плоти, подобно тому, какъ подъ Маріей, ея сестрой, нужно разумѣть душу;
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въ собраніи апостоловъ въ Сіонской горницѣ въ день пятидесятпицы:

Духъ Святый, по словамъ одной хлыстовской пѣсни, сошелъ на нихъ

(подобно тому, какъ онъ сходитъ на сектантовъ во время радѣній)

въ то время, какъ они «радѣли на кругу».

Въ дополненіе къ описанію хлыстовскихъ радѣній, имѣющемуся

въ изслѣдованіяхъ гг. Добротворскаго и Мельникова, сообщаемъ опи

санін того же предмета Сергѣевымъ, отчасти пополняющее свѣдѣнія

двухъ изслѣдователей, отчасти разнящееся отъ нихъ. «Когда насту

паетъ какой нибудь праздникъ, то наканунѣ уходятъ изъ домовъ,

подъ предлогомъ ярмарки или другой причины, и незамѣтнымъ обра

зомъ собираются въ тотъ домъ, въ которомъ предполагается радѣнье.

Когда наступитъ ночь, собираются въ одну горницу. Помолившись

образамъ, кланяются въ ноги сначала главному учителю, потомъ

всѣмъ братьямъ и сестрамъ, которые вошедшему отвѣчаютъ тѣмъ же.

Вставши, вошедшій цѣлуетъ въ руку и въ уста наставника, потомъ

цѣлуется съ прочею братіею. Въ случаѣ, если собранію грозитъ ка

кая-либо опасность со стороны мірскихъ властей, прежде, чѣмъ на

чать радѣнье, разставляютъ около дома караулы... Всѣ бываютъ одѣ

ты въ длинныя бѣлыя рубахи, нарочито для радѣній устроенныя,

съ длинными рукавами, а женщины одѣты въ лучшія свои одежды

и подпоясаны голубыми или вообще цвѣтными поясами и лентами,

Предъ иконами зажигаются свѣчи; учитель беретъ кадильницу, ка

дитъ иконы и предстоящихъ; потомъ, отдавши кадильницу, учитель,

по образу нашихъ іерарховъ, кладетъ себѣ на плечи полотенце, по

добіе омофора..., беретъ въ одну руку крестъ, въ другую–заж

женную свѣчу, и вмѣстѣ со всѣми начинаетъ пѣть: царю небесный....

многое множество моихъ, Богородице, прегрѣшеній.., большею частію

переиначивая слова, отчасти по незнанію, отчасти преднамѣренно,

примѣнительно къ своему ученію. Потомъ, обращаясь поочередно на

всѣ четыре стороны, осѣняетъ крестомъ и свѣчею предстоящихъ,

приговаривая: Христосъ воскресе! Предстоящіе отвѣчаютъ: воистину

воскресе! Затѣмъ ставитъ крестъ и свѣчу на мѣсто; всѣ садятся по

лавкамъ и разстилаютъ на колѣняхъ платки и полотенца, приготов

ляясь къ радѣнью. Въ это время наставникъ говоритъ поученіе, въ

родѣ слѣдующаго: возлюбленные мои дѣтушки! не сомнѣвайтесь въ

великой милости небеснаго Отца, возлетайте всѣ мыслями на небо

къ престолу Батюшки Царя небеснаго, проливайте отъ сердца теп

лыя свои молитвы къ Нему, просите Его, Государя, чтобы ниспо

слалъ милость Свою намъ, Сына Своего Іисуса Христа къ намъ пос

лалъ, изволилъ бы намъ милости Свои послать, излилъ на насъ
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Духа Святаго благодать. «Посидѣвши затѣмъ нѣсколько времени въ

глубокомъ молчаніи, наставникъ обращается къ хозяину дома съ та

кими словами: «ну-ко-сь, господинъ хозяинъ, благоволите-ка намъ

съ Государемъ батюшкою повеселиться, небесною пищею Его насла

- диться, Богомъ-свѣтомъ завладать и на святомъ кругу его покатать».

Хозяинъ, вставши и поклонившись, отвѣчаетъ: «родимый ты нашъ

батюшка, вить знаешь: народъ Божій собрался не стѣнъ моихъ смо

трѣть, а мягкихъ пироговъ твоихъ покушать и слова Божьяго, отъ

тебя, Государь послушать». (У нихъ св. Писаніе называется суха

рями, черствымъ хлѣбомъ, давно уже испеченнымъ, т. е. проповѣ

даннымъ, а ихъ пророчество–мягкими и горячими пирогами, кото

рые вынимаются прямо изъ печи, т. е. изъ устъ пророка). Тогда

наставникъ, перекрестившись, начинаетъ вмѣстѣ со всѣми молитву:

Дай намъ, Господи, Іисуса Христа,

Дай намъ, сударь, Сына Божія и проч.

По окончаніи этой молитвы, одинъ изъ собранія, заранѣе пред

назначенный «ходить въ словѣ», т. е. пророчествовать, какъ бы

въ изступленіи, вдругъ встрепенувшись, вскрикиваетъ, въ знакъ то

го, что на него «накатилъ духъ», разувается, иногда его разуваютъ

сидящіе подлѣ него; между тѣмъ все собраніе продолжаетъ пѣть

протяжно ту же пѣснь: дай намъ, Господи и пр.; когда молитву

запоютъ въ третій разъ–скорымъ напѣвомъ–онъ встаетъ, начи

наетъ кружиться съ всхлипываньемъ, до тѣхъ поръ, «пока благодать

совершенно имъ не овладѣетъ»; тогда онъ останавливается, оправ

ляется, приговаривая: «Христосъ воскресе»; имѣя дикій видъ, «бы

стрыми глазами смотритъ на всѣхъ гордо», называетъ себя Богомъ,

посматриваетъ въ находящійся въ его рукахъ платокъ, какъ бы въ

нѣкій талисманъ, что-то говоритъ про себя; беретъ въ горсть руки

воду и кропитъ ею горницу и присутствующихъ, чтобы къ нимъ

не вкралась въ корабль какая нечистота, бросаетъ воду на воздухъ,

какъ бы заливая пожаръ, т. е. могущій случиться розыскъ и раз

зореніе ихъ секты. Послѣ этого всѣ встаютъ, крестятся и молятся

на него, а онъ «тихимъ и дикимъ голосомъ» произноситъ на ра

спѣвъ свое пророчество, сначала обращая свою рѣчь къ цѣлому кораб

лю (такъ называется «общая судьба») въ такомъ родѣ:

Ахъ, мой батюшка, отецъ–да

Ты услыши вѣдь меня–да

Ты небесный вѣдь творецъ–да

Ты мой-то вѣдь глава–да

Благослови-кась ты меня!—да

Своего-то вѣдь раба-да
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Въ золоту трубу трубить–да

Въ небесный колколецъ–да

На святомъ кругу звонить–да

Что могу я безъ тебя–да?

Ну мой батюшка родной-да

Научи-жеты меня–да

Твое слово проповѣдать–да

А вы други-ль вы мои-да

Вы меня-то вѣдь простите–да

Проливайте горьки слезы-да

И вы батюшку просите–да

Умоляйте вы его–да

. Чтобы онъ вѣдь заступилъ—да

Ужьза насъ-то вѣдь сиротъ-да

Упросилъ-бы изъ рая–да

У небеснаго царя–да

Ужь вѣдь птицу сокола–да

Что вѣдь духа-то свята–да

Ужь и къ намъ-то-ли сюда-да

Утѣшителя благова–да...

Ужь я вижу чудеса–да

Что всходились облака–да

Всколебались небеса.–да

Отворяетъ вамъ владыка–да

Ужь небесную-то дверь–да...

Наливается сосудъ–да

Ужь вѣдь Божьей-ли рукой-да

Что катитъ съ неба, вѣдь судъ–да

Стойте всѣ вы, да со страхомъ–да

Дарить хочетъ вѣдь отецъ—да

Изъ насъ всякаго вѣдь даромъ-да...

Ну живите, не тужите-да...

Только Богу мнѣ служите-да...

Вы имѣйте чнстоту–да

Что вѣдь дѣтство-то святое...

Не своимъ–да вѣдь умомъ–да

Ужь вамъ други–да, говорю-да

А все Божьимъ-то судомъ–да... и проч. 1).

За «общею судьбою» слѣдуетъ «судьба частная»— предсказанье

каждому члену корабля въ отдѣльности. Ниже мы представимъ ха

рактеристическіе образцы этихъ частныхъ пророчествъ. Здѣсь проро

ки истощаютъ всю свою изобрѣтательность, потому что каждому

нужно сказать что-нибудь примѣнительно къ его частнымъ обстоя

тельствамъ. За частною судьбою слѣдуетъ самое радѣнье, состоящее

1) Приводимъ это «пророчество» въ томъ видѣ, какъ оно записано Сергѣе

ВЕ111Е,
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въ бѣганьи и верченьи на одномъ мѣстѣ. Различные виды радѣнья

описаны подробно г. Добротворскимъ: круговое–корабельное, крести

комъ и проч. Въ продолженіе круженія и скаканія, продолжаетъ Сер

гѣевъ, они поютъ свои пѣсни «очень согласно и пріятно», по вре

менамъ единогласно всхлипывая, издавая порывистыя трели и гого

татье, непрерывно повторяя: ой духъ, ой духъ, духъ! Ой гогъ, ой

гогъ, ой гогъ! Царь-богъ, царь-богъ, царь-богъ! Этимъ гоготаньемъ

они наводятъ на слушателей ужасъ, и если послушать ихъ изъ-за

стѣнъ, то можно подумать, что они чѣмъ-то сѣкутся, отчего и суще

ствуетъ въ народѣ молва, будто они, бѣгая около чана, хлыщутся,

приговаривая: «хлыщу, хлыщу, Христа ищу! Выйдикъ намъ наружу и

дай денегъ на нужу.» При круженіи нѣкоторые трясутся, крив

ляются, топаютъ ногами, присѣдаютъ къ землѣ, приходятъ въ из

ступленіе и говорятъ «иными языками странные глаголы», которыхъ и

сами, конечно, не понимаютъ. Случается, что иной хвалится: «я-де

богъ великъ», а другой отвѣчаетъ: «а я богъ больше тебя», и что

бы рѣшить споръ, одинъ другому даетъ пощечину: кто равнодушно

вынесетъ ее, подставивъ и другую ланиту, тому и приписывается

большее божество; смиреннымъ-де дается благодать. У нѣкоторыхъ

сектантовъ радѣнья имѣютъ нѣсколько другой видъ: эти, какъ они

называютъ себя–«стараго повѣту», ограничиваются богослуженіемъ,

по словамъ Сергѣева, совершенно тождественнымъ съ квакерскимъ.

Радѣнье у обыкновенныхъ хлыстовъ оканчивается пѣніемъ стиховъ:

воскресеніе Христово видѣвше..., воскресъ Гисусъ отъ гроба..., при

кладываніемъ ко кресту, къ рукѣ главнаго учителя и взаимными

лобзаніями со словами: Христосъ воскресе— воистину воскресе!

Кромѣ радѣній, составляющихъ родъ богослуженія наиболѣе тор

жественнаго, совершаемаго только подъ двунадесятые и годовые празд

ники, а также въ случаяхъ принятія въ секту новыхъ членовъ, есть

еще другой родъ богослуженій хлыстовъ, совершаемыхъ гораздо чаще:

это простыя «бесѣды», на которыхъ бываетъ все, что и на радѣнь

яхъ, за исключеніемъ той торжественной обстановки, какую мы опи

сали выше. Для знакомства съ этими «бесѣдами» приводимъ харак

теристическій разсказъ одного обратившагося хлыста. «Однажды, нака

нунѣ новаго года, собрались мы на «бесѣду», часу въ десятомъ ве

чера. Въ пророческомъ дѣлѣ ходилъ домохозяинъ Ѳедоръ Силантье

вичъ. Онъ карауломъ забылъ распорядиться предварительно, и мы

были въ нѣкоторой тревогѣ. Онъ это замѣтилъ и обратился къ со

бранію съ такимъ пророческимъ словомъ:

влгсовъ. 7
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Возлюбленные други!

Вы себя не тревожьте, "

Надежду на меня, свята духа, положьте,

Соборъ вашъ я крѣпкой стѣной огорожу,

На караулъ легіонъ ангеловъ пошлю...

Врага злого на сто сажень къ собору не допущу;

А вы мнѣ, святому духу, вѣрьте,

Живую благодатную воду мою пейте,

Подите, други, кораблемъ порадѣйте,

Въ духовной моей банѣ шопотѣйте...

«Мы образовали около пророка корабль и предались радѣнью со

всѣмъ азартомъ, въ той надеждѣ, что нашъ соборъ караулитъ ле

гіонъ ангеловъ. Въ самомъ разгарѣ «божьей работы» вдругъ вбѣгаетъ

въ соборъ работница: «бѣгите кто куда знаетъ, къ намъ кто-то прі

ѣхалъ»! На насъ напалъ паническій страхъ; мы не знали что и дѣ

лать. Духъ Святый изъ пророка въ одно мгновеніе улетѣлъ. Ѳедоръ

Силантьевичъ только бѣгалъ по горницѣ и ахалъ. Марья была дѣв

ка смѣтливая: успокойся, говоритъ, сними верву, передѣнь бѣлье, а

я приму ихъ и скажу, что ты моешься. Между тѣмъ мы всѣ ки

нулись бѣжать въ однихъ потныхъ рубашкахъ, босые, кто куда.

Снѣгъ былъ по колѣно, морозъ градусовъ 25-ть, а намъ не холод

но—жарко; казалось благодать насъ согрѣвала. Наконецъ хозяинъ

проводилъ пріѣзжихъ: то были голова и сборщикъ податей. Насъ

увѣдомили и мы собрались–взять свое платье и обувь. Доканчива

ли бесѣду уже на другой день. На караулъ нарядили двухъ молод

цовъ, а на ангеловъ уже не надѣялись. Сначала говорили о вчераш

немъ событіи. «Эки чудеса Богъ творитъ, говоритъ одинъ: до вы

селокъ — сажень двѣсти; а я домой прибѣжалъ—у меня ноги до

того горячи, что снѣгъ подо мной таялъ, и готовъ еще столько же

бѣжать. Ну, милость Божія дивная»! Другой говоритъ: «я думалъ,

что бѣгу по травѣ, а не по снѣгу; еслибъ не стыдно было босому и

раздѣтому придти въ домъ свой, то, кажись, добѣжалъ бы до самаго

своего села (версты три). Наконецъ говорю и я: «братцы, а я па

лецъ на правой ногѣ жестоко ознобилъ». «Это значитъ —ты пови

нёнъ грѣху, отвѣчалъ Ѳедоръ Силантьичъ: отъ того благодать тебя

и не согрѣвала». Въ заключеніе разговора вчерашній пророкъ обра

тился къ обществу съ такою рѣчью: «Господь Богъ одинъ и тотъ же:

какъ древле онъ разженные одры охлаждалъ и мученикамъ казалась,

что они лежатъ не на огненномъ одрѣ, а на мягкой постели, такъ и

до конца Господь свои чудеса творить будетъ. Помолимтесь, братья и

сестры, поблагодаримъ Господа за его къ намъ милости». Началась
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«бесѣда». На пророческое дѣло нарядили Молявку. Она пророческимъ

словомъ запѣла:

Вы любезные мои!

Будьте вѣрны до конца:

Не лишу злата вѣнца.

Хотя воронъ налетѣлъ,

Стадо мое распуталъ;

А самъ Господь Саваоѳъ

Съ неба на васъ поглядѣлъ,

Помощь-силу вамъ послалъ,

Ноженькамъ вашимъ, други,

Теплоту свою сослалъ;

А мои небесные круги

Всѣ блаженные духи

Невидимо васъ одѣвали,

Тѣла ваши согрѣвали;

И я, духъ святой, съ вами невидимо пребывалъ,

Ваши душеньки въ уборъ небесный убиралъ,

Всѣ ступеньки ваши я самъ, духъ святой, считалъ

За каждую ступень я сторицей заплачу,

А злого врага во гробъ вколочу,

Чтобъ не смѣлъ пужать небесный мой синодъ,

И не смѣлъ-бы тревожить моихъ вѣрныхъ рабовъ.

А надъ вами благодатный всегда мой покровъ.

Оставайтеся, Богъ съ вами,

Милость Божія надъ вами.

Затѣмъ послѣдовала частная судьба. Помолившись сперва предъ

образами,

ВЪ П0х0дъ по

чтобы, благословилъ ее «небесный доброхотъ идти ей

его вѣрнымъ рабамъ, помогъ ей евангелъ толковой

610 Вѣрнымъ прочитать, чтобъ могли они живаго Бога почитать,

Полнаго духа въ сердца свои включать, Отца и Сына непрестанно

прославлять»,–она обратилась сначала къ Ѳедору Силантьичу, вче

Рашнему пророку, поклонилась ему съ крестнымъ знаменіемъ въ землю

И запѣла:

Здравствуй, вѣрный, дорогой,

Изобранный воинъ мой!

Со врагомъ смѣло воюй,

Ни о чемъ ты не горюй.

Хоша злой врагъ помѣшалъ

Совершать мои дѣла,

И разстроилъ весь мой здѣсь

Благодатный кабинетъ (!)

Я злого того врага, грозно накажу,

А тебя, моя душа,

Благодатью награжу,

Въ царствіе опредѣлю,

Со ангелами вселю,

Оставайся, Богъ съ тобой,

Покровъ Божій надъ тобой!

74
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Затѣмъ началась судьба"Семену Ариновичу:

Здравствуй, вѣрный рабъ ты мой,

Возлюбленный Симеонъ!

Ты дивишься на мои

Премудрыя чудеса:

Не могли вотъ тѣлеса

Повредиться отъ мороза.

Такъ тебѣ я что скажу:

Вѣра твоя горяча

Несумнѣнная была,

Она тебѣ помогла,

А благодать-то моя

Теплоту тебѣ дала.

Будь же вѣренъ до конца;

Не лишу тебя царства,

Обведу всѣ мытарства.

Оставайся, Богъ съ тобой,

Милость моя надъ тобой.

Потомъ-судьба Ильѣ Ариновичу:

Ну, Богъ помощь и тебѣ,

Возлюбленный, дорогой!

Вѣдь батюшка духъ святой

И тебѣ тожъ помогалъ,

Твое тѣло согрѣвалъ,

Благодатью одѣвалъ,

За то, что ты, душа моя,

Къ Богу сердцемъ воспылалъ,

Свое сердце надрывалъ,

Бога въ помощь призывалъ.

Доведу я и тебя

До небеснаго дворца,

До блаженнаго рая.

"Во судѣ меня прости,

А самъ въ небушко рости.

Дошла очередь до меня.

Ну, поди, душа, на судъ.

Ты бери дѣло въ разсудъ,

Какъ Богъ вѣрнымъ помогалъ,

А тебя, душа моя,

Лютый морозъ озноблялъ,

За чѣмъ вѣры не имѣлъ.

Вѣдь сомнѣніе Петра

На дно моря повлекло,

И онъ слезно закричалъ:

Господи, спаси меня!

Тогда самъ Господь Петра

За правую руку взялъ,

На корабль его поставилъ,

А Петръ Господа прославилъ.
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Такъ и ты, душа моя,

Поди Богу помолись,

И праведнымъ поклонись,

Ихъ молитвъ себѣ проси.

А мнѣ святу духу вѣрь,

Не погубитъ и тебя

Никакой лютый звѣрь.

Оставайся, Богъ съ тобою,

Покровъ Божій надъ тобою.

Отъ меня Молявка пошла съ частной судьбой по очереди къ дру

гимъ «вѣрнымъ душамъ» и благодарила за вчерашніе труды. А я

принужденъ былъ, какъ маловѣрный, молиться Богу и кланяться

всѣмъ въ ноги. Чрезъ нѣсколько дней я узналъ, что и другіе многіе

ознобили ноги. Тогда я пожалѣлъ о своихъ поклонахъ, да уже дѣ

лать было нечего: слово— не воробей; выскочитъ — не поймаешь.

Если-бъ я не сказалъ о своемъ ознобѣ, конечно и меня мнимый

«духъ святой» благодарилъ бы за крѣпкую вѣру и труды» ").

Наконецъ, къ числу обрядовъ секты Людей Божіихъ наши изслѣ

дователи, гг. Добротворскій и Мельниковъ, относятъ еще изрѣдка

будто-бы совершаемый хлыстами гнусный обрядъ причащенія тѣломъ

и кровію. «Во время моленія Люди Божіи сажаютъ въ чанъ, напол

ненный теплой водой, 16-ти лѣтнюю дѣвицу. Когда она усядется въ

чанѣ, подходятъ къ ней старухи, дѣлаютъ глубокій надрѣзъ на ея

груди, потомъ отрѣзываютъ одинъ изъ сосцовъ— лѣвый и съ уди

вительною ловкостію останавливаютъ теченіе крови. Во время этой

страшной операціи даютъ ей въ руки икону Св. Духа (по Мельни

кову–икону нерукотвореннаго Спаса), чтобы она, углубившись въ

благоговѣйное созерцаніе, легче переносила страшную муку. Потомъ

отрѣзанный членъ тѣла кладутъ на блюдо, разрѣзаютъ на мелкіе

куски и раздаютъ присутствующимъ еретикамъ, которые ѣдятъ ихъ,

Когда окончится это людоѣдство, дѣвицу сажаютъ на возвышенное

мѣсто, для нея особо устроенное, и все собраніе пускается плясать

около нея, припѣвая: поплясахомъ, погорахомъ на сіонскую гору.

Пляска дѣлается живѣе и живѣе, безуміе достигаетъ высшей сте

пени; вдругъ свѣчи гаснутъ, и тогда начинается сцена, для кото

рой напрасно было бы искать примѣровъ и въ язычествѣ». Эта сцена

и есть свальный грѣхъ, о которомъ мы упоминали выше. Нужно,

впрочемъ, замѣтить, что наши изслѣдователи заимствуютъ этотъ

разсказъ не изъ оффиціальныхъ документовъ и не изъ письменныхъ

какихъ-либо показаній самихъ хлыстовъ, какъ это они дѣлаютъ

1) Тульскія Епарх. Вѣд. 1867 г., №№ 17 и 18.
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обыкновенно во всѣхъ другихъ случаяхъ, даже не столь важныхъ,

какъ настоящій, а изъ книги Гакстгаузена, который «слышалъ.»

этотъ разсказъ отъ одного «достовѣрнаго» лица. Какъ ни уважаемъ

мы барона Гакстгаузена, особенно за открытое имъ общинное начало

въ быту русскихъ крестьянъ (въ чемъ онъ, какъ извѣстно, преду

предилъ самихъ славянофиловъ), — мы не находимъ достаточнымъ

его авторитетъ въ настоящемъ случаѣ. Для того, чтобы переданный

выше разсказъ могъ быть занесенъ въ научное изслѣдованіе, какъ

несомнѣнный (какъ это мы находимъ въ книгѣ г. Добротворскаго),

необходимо, чтобы онъ былъ подтвержденъ оффиціальнымъ разслѣ

дованіемъ, чего мы въ настоящемъ случаѣ не видимъ, не видимъ

даже того, чтобы фактъ, подобный разсказанному, былъ упомянутъ

Х0ТЬ Въ ОдН0мъ изъ тѣхъ многочисленныхъ письменныхъ источни

ковъ, которые были въ распоряженіи гг. Добротворскаго и Мельни

кова. Самъ же Мельниковъ говоритъ 1), что православный народъ

питаетъ къ хлыстовщинѣ отвращеніе и какую-то суевѣрную боязнь;

что «о ней ходяхъ въ народѣ странные разсказы, съ примѣсью

чудеснаго, какъ о колдунахъ, оборотняхъ, фармазонахъ и пр.». Не

подъ вліяніемъ ли подобнаго взгляда на хлыстовщину сложился и

разсказъ о причащеніи тѣломъ и кровію? Самъ же г. Мельниковъ

отрицаетъ сложившійся подобнымъ способомъ въ средѣ православ

ныхъ разсказъ о хлыстаньи «святыми жгутиками» во время бѣганья

вокругъ чана, на томъ основаніи, что онъ не подтвержденъ судеб

ными разслѣдованіями, хотя о немъ говорится въ нѣкоторыхъ руко

писяхъ, бывшихъ въ его распоряженіи, и даже въ самыхъ пѣсняхъ

хлыстовъ: почему же онъ находитъ болѣе достовѣрнымъ разсказъ

Гакстгаузена ни на чемъ, кромѣ показанія «достовѣрнаго» разсказ

чика, неоснованный? И возможное ли дѣло, чтобы такое ужасающее

и омерзительное явленіе, какъ мнимое людоѣдство хлыстовъ, оста

лось неизвѣстнымъ ни одному изъ составителей записокъ и донесеній

о хлыстовщинѣ, которыхъ такое множество насчитываетъ г. Мель

никовъ въ началѣ своей статьи, и о немъ зналъ лишь неизвѣстный

«достовѣрный» свидѣтель Гакстгаузена?... Оффиціально дознанътолько

одинъ видъ хлыстовскаго цричащенія — хлѣбомъ и квасомъ, суще

ствовавшій у московскихъ хлыстовъ, обнаруженныхъ въ царствованіе

Анны Іоанновны, какъ это видно изъ дѣла о квакерской сектѣ ?).

1V. Прежде, чѣмъ обнародованы будутъ всѣ имѣющіеся въ архи

вахъ матеріалы и собраны будутъ всѣ нужныя свѣдѣнія о хлыстов

*) Въ статьѣ: «Тайные секты», Русск. Вѣстн. 1868 г., май.

*) Полн. Собр. Зак., т. 1х. л. 6613.
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щинѣ, окончательное заключеніе о сектѣ было бы дѣломъ прежде

временнымъ. Тѣмъ не менѣе, на основаніи имѣющихся уже въ лите

ратурѣ данныхъ, мнѣ кажется, можно сдѣлать нѣсколько общихъ

выводовъ и соображеній о ней. Такъ:

1. Пересматривая всѣ имѣющіеся въ настоящее время въ печати

матеріалы для изученія хлыстовщины, особенно статистическія дан

ныя въ книгѣ г. Варадинова, мы не можемъ не придти къ тому

убѣжденію, что секта Людей Божіихъ, послѣ раскола старообрядства,

самый распространенный изъ всѣхъ существующихъ на Руси

видовъ религіознаго разномыслія. Нѣтъ, кажется, губерніи въ

Россіи, гдѣ бы они, отъ времени до времени, не обнаруживали"сво

его существованія. Начиная съ Костромской губерніи, гдѣ секта

появилась въ царствованіе Алексѣя Михайловича, она обошла сначала

всѣ центральныя губерніи: Ярославскую, Московскую, Рязанскую,

Тульскую, Тамбовскую, Владимірскую, Орловскую, Калужскую, Пен

зенскую. Позже она появилась въ губерніяхъ поволжскихъ: Ниже

городской, Казанской, Самарской, Саратовской, Астраханской, затѣмъ

замѣчены обнаруженія ея въ губерніяхъ Воронежской и Таврической

(шeлапуты, ползуны, сусленники); губерніи малороссійскія, дотолѣ

остававшіяся чуждыми сектанству, не избѣгли общей участи, какъ

видно изъ сообщаемыхъ гг. Мельниковымъ и Варадиновымъ данныхъ.

Наконецъ въ губерніяхъ сѣверо-западнаго и эсто-латышскаго края

также отъ времени до времени оказывались хлысты. Правда, числен- !

ность сектантовъ опредѣлить даже приблизительно нѣтъ возможности.

«Ибо свойства сей секты удивительны, скажемъ словами священника

Сергѣева: хотя втайнѣ она больше всѣхъ сектъ хулитъ церковь,

но священныхъ храмовъ, священства и всей святыни церковной,

какъ тѣ, не удаляется, да и наставники оной не только не запре

щаютъ ученикамъ своимъ ходить въ церковь, но, наравнѣ съ благо

честивыми, велятъ принимать всю святыню церковную: не сквернитъ

де васъ сіе, дѣтушки,—дабы удобнѣе вамъ утаить отъ міра вѣру и

тайны свои,—иногда-де и изъ ослей главы истекаетъ вода сладка

(т. е. изъ устъ православныхъ священниковъ не противныя сектан

тамъ истины)». Прймѣняя къ себѣ слова Спасителя апостоламъ: вамъ

дано есть вѣдати тайны царствія, прочимъ же въ притчахъ, да ви

дяще не видятъ, слышаще не уразумѣютъ, а также принимая къ

руководству для себя слова церковной молитвы предъ причащеніемъ:

не бо врагомъ твоимъ тайну повѣмъ, — сектанты подъ страшными

клятвами даютъ обѣщанія не обнаруживать своихъ вѣрованій «предъ

міромъ». Они, поэтому, усерднѣе самихъ православныхъ посѣщаютъ
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храмъ и принимаютъ къ себѣ въ домъ священниковъ, говѣютъ иногда

по четыре раза въ годъ, дѣлаютъ большія пожертвованія въ пользу

церквей, золотятъ ихъ куполы, покушаютъ колокола и пр. Удиви

тельно ли послѣ этого, что численность хлыстовъ опредѣлить даже

приблизительно— нѣтъ возможности, если даже раскольниковъ, от

крыто отдѣляющихся отъ церкви, не могутъ доселѣ надлежащимъ

образомъ исчислить?

2. Народная психологія, наука еще новая, только зараждающаяся

на западѣ "), а у насъ пока еще вовсе неизвѣстная, должна съ те

ченіемъ времени выяснить причины такой живучести и такого уси

ленія этой странной секты въ Россіи. Нѣтъ сомнѣнія, что то на

правленіе религіознаго сознанія, какое представляетъ собою наша

хлыстовщина, есть явленіе общеисторическое: гностицизмъ Алек

сандріи и Сиріи, евхиты, манихеи и богомилы, бичующіеся и пля

шущіе, квакеры и ирвингіане-все это явленія, родственныя нашей

хлыстовщинѣ; мы указали выше въ хлыстовщинѣ нѣкоторыя черты

сходства или даже тождества съ этими сектами, а дальнѣйшее, болѣе

обстоятельное изученіе нашей секты, по тѣмъ матеріаламъ, какими,

будемъ надѣяться, г. Мельниковъ не откажется подѣлиться съ пуб

ликой, покажетъ намъ и новыя черты такого сходства или тожде

ства. Но съ другой стороны то или другое психическое настроеніе,

въ которомъ беретъ свое начало каждое ученіе, каждая секта, су

щественно условливается складомъ духовныхъ силъ извѣстнаго пле

мени и народа, національнымъ темпераментомъ, историческими и

бытовыми условіями жизни... Г. Добротворскій думаетъ, что секта

Людей Божіихъ «вовсе не сродна съ направленіемъ умовъ русскихъ

простолюдиновъ» (стр. 26), что «основатели секты, привязанные

къ внѣшности и неспособные къ мистическимъ тонкостямъ, за

няли свое ученіе отъ западныхъ еретиковъ» (стр. 24).. Намъ

кажется, что народная психологія у насъ сдѣлала пока еще слиш

комъ мало "), «направленіе умовъ русскихъ простолюдиновъ», складъ

ихъ духовныхъ силъ, выяснены далеко не на столько, чтобы можно

было говорить такъ категорически. Въ настоящемъ случаѣ нельзя

1) Благодаря трудамъ Штейнталя (ученикъ Гумбольдта), съ 1859 г. пред

принявшаго спеціальное изданіе: 2eitschrift fur Vбlkerрвусhologie und Sрrаch

vissenschaft.

") Нѣсколько данныхъ и соображеній изъ области этой науки мы находимъ

въ замѣчательномъ изслѣдованіи г. Данилевскаго: «Россія и Европа» (въ жур

налѣ «Заря»), а также въ статьѣ И. В. Кирѣевскаго: «О характерѣ просвѣще

нія западной Европы». Вообще у насъ честь почина въ этомъ дѣлѣ принадле

житъ славянофиламъ. ,
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разсуждать а рriori, нужно выходить изъ фактовъ; а такой фактъ,

какъ свыше–двухвѣковое (по меньшей мѣрѣ) существованіе секты,

ея живучесть и постепенное усиленіе по всему пространству обшир

ной русской земли, не смотря на условія существованія самыя не

благопріятныя, едва ли можетъ служить подтвержденіемъ мнѣнія г.

Добротворскаго, а скорѣе указываетъ на тѣсную органическую связь

секты съ складомъ духовныхъ силъ русскаго простолюдина, съ на

шимъ” народнымъ характеромъ, наконецъ съ историческими и быто

выми условіями русской жизни. Что касается до привязанности рус

скаго простолюдина къ внѣшности, къ обрядности, то хлыстовщина

не молоканство, вовсе отрицающее внѣшній богослужебный культъ;

мы видѣли, что кромѣ многочисленныхъ и сложныхъ обрядовъ, измыш

ленныхъ самими сектантами, хлысты не чужды нѣкоторыхъ обрядовъ

церкви и пародируютъ ихъ на своихъ радѣньяхъ. Наконецъ утончен

ныя разсужденія Радаева, не лишенныя остроумія и софистической

изворотливости, равно какъ «видѣнія» Аввакума Копылова и дру

гихъ сектантовъ, вовсе не доказываютъ «неспособности простолюдина

къ мистическимъ тонкостямъ». Мы еще согласились бы съ г. Добро

творскимъ, если бы онъ отнесъ свое замѣчаніе къ сектамъ раціонали

стическаго характера; онѣ дѣйствительно если и появлялись на Ру

си, то имѣли успѣхъ лишь временный (жидовствующіе); если и суще

ствуютъ въ ней въ настоящее время (молокане и духоборцы), то

численность ихъ далеко не такъ значительна, какъ численность хлы

стовъ. Русскій человѣкъ есть по преимуществу человѣкъ чувства, а

въ преобладаніи чувства надъ мыслію, ощущенія надъ рефлексомъ

и содержится источникъ мистицизма и мистической экзальтаціи, харак

теризующей хлыстовщину.

Вліяніе историческихъ и бытовыхъ условій жизни русскаго просто

людина также замѣтно отразилось въ ученіи и вѣрованіяхъ хлыстовъ.

При рѣшительномъ отсутствіи всякой свободы и самобытности въ

жизни гражданской и общественной, нашему простолюдину естествен

но было пытаться вознаградить себя самобытностію въ жизни духов

ной, самодѣятельностію въ области мысли и чувства, и чѣмъ мень

ше было у него свободы въ жизни внѣшней, тѣмъ болѣе онъ дол

женъ былъ обнаружить смѣлости въ неподлежащей завѣдыванію извнѣ

области внутренняго убѣжденія. Въ крайностяхъ и абсурдахъ хлы

стовскаго ученія очевидно сказалась страстность раздраженія набо

лѣвшаго чувства, не оставляющая мѣста спокойному разсужденію,

которое бы положило во время предѣлъ мистическому порыву и не

допустило бы мужика? сознаніе своего человѣческаго достоинства До
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вести до самообожанія. При низкомъ итяжеломъ общественномъ поло

женіи, простолюдину отрадно утѣшать себя примѣненіемъ къ себѣ

словъ Спасителя, что нищихъ и худородныхъ міра избралъ Богъ,

чтобы посрамить крѣпкихъ, что Богъ утаилъ свою божественную ис

тину отъ премудрыхъ и разумныхъ и открылъ ее младенцамъ.

Дураки вы, дураки,

Деревенски мужики!

Ужь какъ эти мужики

Словно съ медомъ бураки...

Ужь какъ въ этихъ мужикахъ

Самъ Господь Богъ обитаетъ...

Такъ поютъ хлысты. Весь энтузіазмъ, все то глубокое чувство,

какія мы находимъ въ хлыстовскихъ пѣсняхъ и какія ставятъ эти

пѣсни, по нашему мнѣнію, выше всѣхъ другихъ видовъ народной

лирики, возникаютъ изъ убѣжденія, съ такою простодушною наготою

выражаемаго въ этомъ небольшомъ отрывкѣ. Вотъ почему мы ду

маемъ, что съ отмѣною крѣпостнаго права, вообще съ улучшеніемъ

общественнаго положенія крестьянина, особенно же съ успѣхами об

разованности въ средѣ крестьянъ, хлыстовщина, какъ и другія сек

ты, почерпающія свою живучесть въ тяжеломъ положеніи и невѣже

ствѣ нашего простаго народа, должны все болѣе и болѣе ослабѣвать.

Не даромъ въ послѣднее время у хлыстовъ уже перестали являться

христы, и начальники хлыстовскихъ общинъ именуютъ себя только

пророками или даже просто— кормщиками кораблей; не даромъ уче

ніе Радаева уже чуждо крайностей ученія Суслова, а ученіе Авваку

ма Копылова еще мягче и менѣе враждебно ученію церкви.

Въ соціальныхъ условіяхъ жизни нашего простолюдина находитъ

себѣ объясненіе и тотъ гнoстическій аскетизмъ, какой, по крайней

мѣрѣ въ принципѣ, въ ученіи, если не въ практикѣ, составляетъ

одно изъ болѣе выдающихся характеристическихъ отличій хлыстов

щины. Исторія воспитала въ русскомъ человѣкѣ особенную наклон

ность къ аскетизму. Припомнимъ чрезвычайное развитіе у насъ мо

нашества, въ первую, до-петровскую половину нашей исторіи, при

помнимъ исторію образованія мнимо-монастырскихъ раскольническихъ

общежитій и скитовъ–олонецкихъ, иргизскихъ и другихъ,—это упор

ное отрицаніе брачнаго принципа раскольниками въ теченіе столѣтій,

и намъ станетъ нѣсколько понятною подобная же наклонность въ

хлыстовщинѣ. Историческія судьбы нашего простолюдина были тако

вы, что мало оставляли ему возможности думать о наслажденіяхъ и

радостяхъ брачной жизни. Они отнюдь не способствовали развитію
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въ немъ привязанности къ благамъ земной жизни вообще и остав

ляли лишь одно: гадать о блаженствѣ въ жизни загробной.

Но вотъ среди тяжелаго и малопроизводительнаго труда, среди

нуждъ и злополучій крѣпостнаго быта выпадаютъ для простолюдина

дни отрады и покоя-праздники. Въ то время, какъ «мірской» чело

вѣкъ предается безобразіямъ пьянаго разгула, хлыстъ тайкомъ отправ

ляется въ «божій домъ», въ «сіонскую горницу»

На святомъ кругу гулять,

Бога-свѣта прославлять,

Въ золоту трубу играть,

Въ живогласну возглашать,

переживать наслажденія сильныхъ физическихъ ощущеній и мистиче

скаго экстаза въ «банѣ духовной», пить «пиво 1) духовное».

Варилъ пивушко-то Богъ,

Затиралъ Святой Духъ,

Сама матушка сливала,

Вкупѣ съ Богомъ пребывала;

Святы ангелы носили,

Херувимы разносили...

Это «потѣнье въ банѣ духовной» заканчивается иногда, какъмы

видѣли, свальнымъ грѣхомъ;—явленіе, повидимому противорѣчащее той

аскетической проповѣди, которую слышитъ хлыстъ на томъ же радѣньи.

Но въ то время, какъ «мірской» простолюдинъ, дозволяющій себѣ подоб

ный грѣхъ послѣ плясокъ и пѣсенъ на посидѣлкахъ, спокойно со

вершаетъ его, какъ завѣдомый грѣхъ, нимало не стѣсняясь запре

щеніями своего исповѣданія,–а раскольникъ-едосѣевецъ въ подобномъ

случаѣ вступаетъ въ сдѣлку съ своею совѣстію, придумывая казу

истическое оправданіе грѣха («не согрѣшишь—не покаешься, не по

каешься-не спасешься») хлыстъ, согласно съ своими религіозными

убѣжденіями, въ томъ, что для другихъ составляетъ грѣхъ, видитъ дѣло

религіознаго культа, «любовь Христову». Въ порывахъ грубой чув

ственности, пробуждающихся съ особенною силою, вслѣдствіе бѣга

нія и прыганья, одновременно съ порывами мистическаго экстаза,

хлыстъ, лишенный руководства св. Церкви, не въ состояніи усмот

рѣть ина законъ, противовоюющь закону ума; онъ отождествляетъ

одно съ другимъ, порывъ грубаго инстинкта съ мистическимъ экста

1) Подъ пивомъ духовнымъ, на языкѣ сектантовъ, разумѣются пѣсни и рѣчи

пророковъ на радѣньяхъ. Слушая эти восторженныя рѣчи, сопровождаемыя не

рѣдко слезами, Андреяновъ переживалъ самъ такія ощущенія, такое душевное

состояніе, которое дѣйствительно можно назвать «упоеніемъ». Рѣчи пророчицы

устныя, по его словамъ, не только его, но «всѣхъ присутствовавшихъ приве

дили въ умиленіе и слезы» (сл. Ист. мин. внутр. дѣлъ, т. УП1, стр. 265).
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зомъ, и тотъ и другой возводитъ къ одному источнику. Для него

тутъ нѣтъ насилія совѣсти, хотя, конечно, съ православной точки

зрѣнія такое кощунственное извращеніе истины есть величайшая дер

зость, до какой только можетъ дойти человѣкъ.

3. По вопросу о происхожденіи секты и времени появленія ея

на Руси мы встрѣчаемся съ двумя противоположными воззрѣніями.

Г. Добротворскій относитъ начало секты къ первой половинѣ ХVП

вѣка, къ началу царствованія Алексѣя Михайловича, когда «умные

люди», по выраженію одной хлыстовской пѣсни, пораженные оскудѣ

ніемъ въ мірѣ чистоты и благочестія, собрались на святое мѣсто и

своими молитвами созвали съ неба на землю Господа Саваоѳа, въ

лицѣ крестьянина Данилы Филипова, который, даровавъ имъ Сына

Своего Христа, въ лицѣ Суслова, вознесся на небо. По мнѣнію г.

Мельникова, секта людей Божіихъ перешла къ намъ изъ Греціи, чрезъ

Болгарію, и занесена вмѣстѣ съ христіанствомъ еще при св. Владимі

рѣ, болгарскимисвященниками;хлыстовщина, по мнѣнію г. Мельникова,

есть тоже богомильствоили павликіанство, которое, въ свою очередь,

было ничѣмъ инымъ, какъ видоизмѣненіемъ манихейства, древнѣйшей

изъ христіанскихъ сектъ востока, образовавшейся изъ смѣшенія хри

стіанскихъ понятій съ ученіемъ Зердушта или Зороaстра и проч. ").

Есть еще третье мнѣніе, по которому хлыстовщина произошла изъ

сліянія ереси Бакшина и Кocoго съ ученіемъ квакеровъ, или же яви

лась какъ непосредственное порожденіе проповѣди квакерства На

самой невѣжественной почвѣ русскаго народа, не развитой раціона

лизмомъ» "). Всѣ же вообще изслѣдователи согласны въ томъ, что

хлыстовщина есть продуктъ чуждой намъ исторіи, цѣликомъ, иску

ственно, пересаженный на русскую почву, и отнюдь не хотятъ до

пустить, чтобы хлыстовщина была мѣстнымъ произведеніемъ русской

національности, нашимъ доморощеннымъ дѣтищемъ. Намъ кажется,

что прямую генетическую связь хлыстовщины съ тѣмъ или Другимъ

иноземнымъ ученіемъ доказать весьма трудно; самая множественность

доктринъ, съ которыми соприкасается хлыстовщина въ частностяхъ

своего ученія, доказываетъ, что оно не было простымъ повтореніемъ

съ чужаго голоса ученія одной какой либо секты. При сходствѣ или

1) Мнѣніе Мельникова вполнѣ раздѣляетъ извѣстный своими этнографиче

скими трудами («Годъ на сѣверѣ», «На востокѣ» и пр.) г. Максимовъ(«За Кав

казомъ», Отеч. Зап. 1867 г., котр. 500–521).

*) Ливановъ. въ статьѣ: «Раціонализмъ русскихъ сектантовъ» (Всем. Трудъ

1868 г., февраль, стр. 49). Онъ пытается отыскать связь между Даниломъ Фи

липовымъ и Кульманомъ, котораго преосв. Филаретъ прямо называетъ кваке

ромъ (Ист. Рос. Церк., пер. 4).
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тождествѣ многихъ частностей хлыстовскаго ученія съ ученіямм сектъ

востока или запада, въ основной своей доктринѣ–о многократныхъ

воплощеніяхъ Сына Божія–наша сектавполнѣ самобытна. Точно так

же трудно доказать, что сходство или даже тождество частностей

хлыстовскаго ученія съ ученіями западными было слѣдствіемъ пря

мого заимствованія изъ этихъ послѣднихъ. Ближе всѣхъ наша сек

та къ богомильству, какъ это доказываютъ выписки изъ слова пре

свитера Косьмы на богомиловъ 1), но соображенія г. Мельникова о

заимствованіи хлыстами своего ученія отъ болгарскихъ священни

ковъ страдаютъ натянутостію и едва ли выдержатъ строгую крити

ку. Больше значенія въ смыслѣ мнѣнія г. Мельникова имѣютъ нѣ

которые факты, приводимые г. Добротворскимъ, который впрочемъ,

приводитъ ихъ отнюдь не имѣя намѣренія доказывать мнѣніе г.

Мельникова; такъ, по словамъ св. Димитрія Ростовскаго въ «Розыскѣ»,

о Сусловѣ говорили, что онъ родомъ турченинъ, очевидно на томъ

основаніи, что Сусловъ былъ, какъ и его преемникъ Лупкинъ, бѣг

лый солдатъ и оба они участвовали въ походахъ противъ Турціи,

слѣдовательно были въ Болгаріи, или вблизи ея, и могли тамъ позна

комиться съ остатками богомильства. Затѣмъ г. Добротворскій при

водитъ показаніе одной хлыстовской богородицы, записанное священ

никомъ Вaзерскимъ о томъ, что «секта хлыстовъ происходитъ отъ

запорожскихъ казаковъ, бѣжавшихъ въ турецкія владѣнія (Некрасов

цовъ). Тамъ они имѣютъ главнаго настоятеля секты, въ видѣ хри

ста ") и проч. Но, указывая всѣ эти факты, г. Добротворскій тѣмъ

не менѣе не пришелъ къ мнѣнію о тождествѣ хлыстовщины съ бо

Т0миль6ТВ0мъ, а Находитъ все таки возможнымъ заключать О Пр0М0

хожденіи нашей секты съ запада, изъ Польши и Силезіи. Главнымъ

же образомъ г. Добротворскій видитъ тождество нашей секты людей

Божіихъ съ Авиньонскимъ братствомъ народа Божія или новаго из

раиля, основаннымъ въ Петербургѣ извѣстнымъ искателемъ приклю

ченій въ Россіи, въ царствованіе Екатерины П, полякомъ Грабіен

кой, и потомъ съ масонствомъ, которое, какъ извѣстно, въ концѣ

прошедшаго и началѣ нынѣшняго столѣтія имѣло большой успѣхъ

*) Г. Мельниковъ приводитъ выдержки изъ слова Козьмы по отрывку, на

печатаннооу въ книгѣ Руднева: «О ересяхъ и расколахъ». Онъ:повидимому не

зналъ, что все слово, въ болѣе исправной редакціи, напечатано въ Правосл.Со

бесѣдникѣ за 1864 годъ.

") Эта ссылка находитъ себѣ подтвержденіе въ разсказахъ г. Кельсіева

Сгусскіе двоевѣры», Отеч. Зап. 1867 г.), который въ настоящемъ случаѣ имѣ

етъ нѣкоторый авторитетъ, какъ человѣкъ, собиравшій свои свѣдѣнія на мѣ

стѣ, въ Турціи.
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въ Россіи. Въ подтвержденіе своего мнѣнія г. Добротворскій находитъ

достаточнымъ привести двѣ-три мысли изъ масонскихъ сочиненій и

указываетъ на то, что Радаевъ ссылался, въ оправданіе своихъ мнѣ

ній, на сочиненія г-жи Гіонъ.... Что касается до авиньонскаго брат

ства, то достаточно прочитать статью г. Лонгинова, на которую

ссылается г. Добротворскій "), чтобы видѣть, что затѣя Грабіенки

имѣла чисто-политическій характеръ, только прикрытый мистической

доктриной, которая, впрочемъ далеко, не тождественна съ ученіемъ

хлыстовъ. Ссылка Радаева на «евангеліе» г. Тіонъ, какъ и вообще

большое употребленіе въ средѣ хлыстовъ сочиненій мистической ли

тературы (сочиненій Эккартсгаузена, Штиллинга и друг.) ?), дока

зываетъ только то, что хлысты искали подтвержденія своего ученія

вездѣ, гдѣ т могли, что въ мистицизмѣ начала нынѣшняго столѣтія

они видѣли одно изъ слабыхъ проявленій «истиннаго вѣдѣнія», от

крываемаго въ полной мѣрѣ духомъ Божіимъ собственно хлыстамъ.

Не говоря уже о томъ, что масонство явилось у насъ значительно

позже хлыстовщины,–ни хлыстовскихъ христовъ, ни радѣній, ни

чего подобнаго этимъ двумъ кореннымъ отличіямъ хлыстовщины не

было въ масонствѣ. Масонство беретъ свое начало совершеннно въ

другомъ источникѣ, нежели хлыстовщина,–оно не религіозная док

трина, а мистико-философская, отчасти политическое (розенкрейцер

ство) ученіе. Точно также хлыстовщина не есть квакерство, какъ

оно не есть богомильство и масонство. Съ квакерствомъ еще чаще

отождествляли хлыстовщину,чѣмъ съ богомильствомъ и масонствомъ *),

на томъ основаніи, что Яковъ Барлей основалъ квакерство въ Анг

ліи, а Анна Лей возставала противъ браковъ— въ то самое время,

какъ Прокопій Лупкинъ проповѣдывалъ у насъ хлыстовщину. Но во

всемъ остальномъ, кромѣ обрядовъ, наша хлыстовщина столь же су

щественно отличается и отъ квакерства, какъ отъ богомильства и

Ма60IIСТВА.

Съ своей стороны допуская, что хлыстовщина есть повтореніе на

русской почвѣ явленія общеисторическаго, такъ какъ въ ея ученіи

есть много аналогическаго или даже тождественнаго съ ученіемъ сектъ

греко-болгарскихъ и западно-европейскихъ, мы однако хотимъ думать,

что это общеисторическое явленіе возникло у насъ въ началѣ впол

1) «Одинъ изъ магиковъ ХVІП-го вѣка», Русск. Вѣстн. 1860 г., № 16.

*) См. УП1-й т. Ист. мин. внутр. дѣлъ Варадинова, стр. 545–549. Чинов

никамъ-слѣдователямъ не разъ случалось находить у хлыстовъ толкованіе на

Апокалипсисъ г. Гіонъ и другія мистическія сочиненія.

*) См. УП1-й т. Ист. минист. внутр. дѣлъ, стр. 549-550.
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нѣ самобытно, возникло изъ повторенія тѣхъ общихъ условій, ка

кимъ обязаны своимъ происхожденіемъ подобныя секты на западѣ и

въ Болгаріи, внѣ всякой прямой исторической и генетической связи

съ этими послѣдними. Благая явленія нашей «кты то съ тою, то

съ другою изъ сектъ западныхъ и болгарскихъ,указываетъ лишь на

общій источникъ тѣхъ и другихъ ученій, который содержится въ оди

наковыхъ для всѣхъ людей законахъ человѣческаго духа, въ ихъ не

правильномъ одностороннемъ развитіи. Г. Мельниковъ указываетъ на

обстоятельство, въ высшей степени важное въ настоящемъ случаѣ,

которому самъ онъ, впрочемъ, не придаетъ должнаго значенія. Это–

близкія отношенія основателя хлыстовщины Данилы Филиппова съ

нѣкіимъ чернцомъ Капитономъ (по имени котораго хлысты долгое вре

мя, а въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ и доселѣ, назывались капитона

ми), о которомъ отнюдь нельзя сказать, чтобы онъ былъ въ сноше

ніяхъ, съ кѣмъ либо изъ западныхъ сектантовъ-мистиковъ. Этотъ

Капитонъ, котораго наши изслѣдователи несправедливо пріурочиваютъ

къ расколу старообрядства 1), удалившись изъ монастыря, въ кото

ромъ жилъ сначала, училъ, будто ни Церковь, ни таинства не

нужны для спасенія, что для этого достаточно одной молитвы и дру

гихъ личныхъ подвиговъ богоугожденія, а всякое внѣшнее содѣйствіе

въ жизни духовной излишне, прежде же всего нужно умерщвленіе

плоти посредствомъ строгаго поста и другихъ аскетическихъ подвиговъ.

Отъ этого гордаго отрицанія необходимости всякой свышеестествен

ной помощи въ дѣлѣ спасенія, до хлыстовскаго самообожанія, до хри

стовщины,— одинъ шагъ. Этотъ шагъ сдѣлалъ ученикъ Капитона–Данила

Филипповъ. Замѣчательно, что другой ученикъ Капитона–Подрѣшет

никовъ первый установилъ обрядъ причащенія изюмомъ,—который впо

слѣдствіи мы не разъ встрѣчаемъ въ исторіи хлыстовщины. Подобно

тому какъ у современныхъ хлыстовъ (въ нѣкоторыхъ корабляхъ) на

годовомъ радѣньи, во время пѣнія пѣсень въ честь «матушки сырой

земли», выходитъ изъ подполья богородица, неся на головѣ чашку

съ изюмомъ или другими сладкими ягодами и причащаетъ ими при

сутствующихъ *), у подрѣшетниковъ «избираема была дѣвица, кото

1) Первыя свѣдѣнія о Капитонѣ сообщаетъ тобольскій митрополитъ Игна

тій, въ своемъ 3-мъ посланіи (см. Прав. Собесѣд. 1858 г.). Что Капитонъ не

былъ расколоучитель--старобрядецъ, какъ Аввакумъ и др., это видно уже изъ

того, что онъ проповѣдывалъ свое ученіееще въ царствованіе Михаила Ѳедорови

ча, когда о расколѣ небылои рѣчи.Преосв.Игнатій говоритъ о немъ въ своемъ

посланіи потому, что предположилъ обозрѣть всѣ ереси и секты на Руси, въ

томъ числѣ и расколъ старообрядства.

*) Русск. Вѣстн. 1869 г. мартъ, стр. 381.
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рая наряжалась въ цвѣтное платье и скрывалась въ подполье избы,

и чрезъ нѣсколько времени выходила изъ подполья, неся на голо

вѣ рѣшето, наполненное изюмомъ и покрытое чистымъ платкомъ и,

произнося слова по подобію іерейскому; всѣхъ васъ да помянетъ

Господь Богъ во царствіи своемъ, причащала ихъ, раздавая ягоды» 1).

Этотъ видъ причащенія при Лупкинѣ былъ замѣненъ причащеніемъ

хлѣбомъ и квасомъ. ПриЛупкинѣ же и Андреѣ Петровѣ мы видимъ

въ первый разъ хлыстовскія радѣнья въ видѣ верченья, скаканья,

что подало поводъ тогдашней слѣдственной коммисіи отождествить

секту съ квакерствомъ. Но на заимствованіе нашими сектантами этихъ

обрядовъ отъ квакеровъ или отъ средневѣковыхъ бичующихся нѣтъ

ни малѣйшихъ историческихъ указаній. Уже въ позднѣйшее время,

въ началѣ нынѣшняго столѣтія, въ эпоху непомѣрнаго развитія ми

стицизма въ Россіи въ самыхъ разнообразныхъ видахъ, въ лицѣ

своихъ членовъ изъ высшаго общества (хлысты михайловскаго замка),

хлыстовщина приходитъ въ соприкосновеніе и съ квакерствомъ и съ

масонствомъ, и, нѣтъ сомнѣнія, испытала на себѣ вліяніе этихъ

сектъ, оставаясь, по прежнему, вѣрною своей, самобытно измышлен

ной, основной доктринѣ, и только послѣ этого она получаетъ тотъ

распространенный видъ, въ какомъ мы находимъ ее въ ученіи Ра

даева и Копылова.

Высказывая въ своей запискѣ постоянное негодованіе на безобра

зія хлыстовскаго ученія, Сергѣевъ упоминаетъ и о нѣкоторыхъ доб

рыхъ свойствахъ хлыстовъ. «Они между собою очень дружелюбны,

говоритъ онъ; хотя и бываютъ между ними ссоры, но небольшія и

скоро прекращаются миромъ. Любятъ ходить опрятно, а достаточ

ные и щеголять. Брадобритіемъ и нѣмецкимъ платьемъ не гнушают

ся. Между ними не встрѣчается пьянства, такъ какъ употребленіе

спиртныхъ напитковъ запрещено еще Данилой Филиповымъ». Боль

шинство хлыстовскихъ пророковъ обладаютъ значительною начитан

ностію въ св. писаніи и церковныхъ книгахъ и вообще вражды про

тивъ книжнаго образованія, которую будто бы проповѣдывалъ Данила

Филиповъ, между современными хлыстами не замѣчается; напротивъ

Аввакуму Копылову, христу тамбовскихъ хлыстовъ, когда онъ былъ

На седьмомъ небѣ. Богъ велѣлъ «доходитъ по книгамъ» о томъ,

Что есть грѣхъ, и что спасенье. Радаевъ же знакомъ не только съ

св. писаніемъ и аскетическими твореніями отцевъ Церкви и церков

Выхъ писателей, но и съ произведеніями свѣтской мистической ли

тературы. ду

61іiiТ4.т.мычт. за-а.



— 113—

Будемъ надѣяться, м. гг., что съ успѣхами народнаго образо

ванія, для котораго такъ много дѣлается въ настоящее время, на

родъ нашъ все болѣе и болѣе будетъ выразумѣвать истину правосла

вія, что съ улучшеніемъ общественнаго положенія и матеріальнаго

быта нашего духовенства, о чемъ такъ усиленно заботится въ пос

лѣднее время наше правительство, оно пріобрѣтетъ болѣе нравствен

ной силы въ народѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе способовъ для обра

щенія заблуждающихъ на путь истины и для успѣшной духовной

борьбы со всѣми заблужденіями, существующими въ нашемъ народѣ,

богатое религіозное чувство котораго питается такою недостойною пи

щей. Такого рода борьба единственное средство противъ сектанства.

Г. Мельниковъ взываетъ къ полицейскому преслѣдоваиію и настаи

ваетъ на истребленіи хлыстовщины— правительственными мѣрами.

Мы не считаемъ себя въ правѣ въ настоящемъ случаѣ входить въ

разсмотрѣніе вопроса: насколько–дѣло науки и литературы, предрѣ

шать подобнымъ образомъ дѣйствія администраціи; но намъ кажется, "

что исторія раскола, за все время его существованія, достаточно до

казываетъ, что полицейскія мѣры способны лишь разжечь фанатизмъ

сектантовъ, отнюдь не принося пользы дѣлу истины. Намъ кажется,

что наука сдѣлаетъ все свое дѣло, если познакомитъ съ сектой, съ

сущностью и подробностями ея ученія и т. п. «Обстоятельныя свѣ

дѣнія о какомъ-нибудь темномъ ученіи, справедливо говоритъ г. До

бротворскій, служатъ лучшимъ началомъ къ обличенію ихъ несостоя

тельности. Въ древности возникали въ средѣ христіанства секты,

сильныя , софистической діалектикой, умомъ и энергіей своихъ пред

ставителей; но, обсуживаемыя всенародно, онѣ исчезали съ изуми

тельной быстротою... Особенно распространяется секта, если, скрывая

въ тайнѣ сущность ея ученія, въ то же время открыто вооружаются

противъ нея не мѣрами убѣжденія, а полицейскими: есть, должно

быть, думаетъ народъ, какая-нибудь опасность для вѣры въ ихъ

ученіи; есть, значитъ, какая-нибудь несостоятельность въ православ

ной Церкви, если она защищается противъ какихъ-то невѣдомыхъ

еретиковъ силою свѣтской власти. А между тѣмъ ни опасности для

православной вѣры, сильной своею истиною, ни опасности для Церкви,

которой неодолѣютъ врата адовы, не представляютъ тайныя секты..

Вся тайна успѣха ихъ въ тайнѣ. Приподнимите завѣсу предъ гла

зами народа и секты потеряютъ свою таинственную прелесть».

1569 г.,

влгсовъ. 8



IIIIIIIIIОСТЪ ВЕОфДЕА IIРОСОIIОЕДЕА.

(Ѳеофанъ Прокоповичъ и его время. И. Чистовича. Спб. 1868 г.).

л.гм..„у?"м.Угл.4-м.

«Петра Великаго дѣлъ славныхъ проповѣдникъ,

«Витійствомъ Златоустъ, музъ чистыхъ собесѣдникъ,

«Историкъ,богословъ, мудрецъроссійскихъ странъ»—

эта характеристика Ѳеофана, составленная однимъ изъ немногихъ его

восторженныхъ почитателей— современниковъ, извѣстнымъ сатири

комъ, княземъ Кантемиромъ, далеко не исчерпываетъ всего значенія

въ русской исторіи самаго даровитаго изъ всѣхъ птенцовъ гнѣзда

Петрова. Съ именемъ Ѳеофана болѣе или менѣе тѣсно связаны всѣ

важнѣйшіе вопросы русской исторіи первой половины прошлаго сто

лѣтія,—не только церковной, но и политической. Г. Пекарскій со

вершенно справедливо замѣтилъ, что въ своей сферѣ Ѳеофанъ имѣлъ

такое же значеніе, какое имѣлъ Петръ Великій въ жизни государ

ственной "). Отъ него, составителя духовнаго регламента, ведетъ

свое начало современная организація нашего церковнаго управленія и

весь современный строй нашей церковной жизни. Въ исторіи нашей

школы, духовной и свѣтской, въ исторіи нашего богословія, которое

онъ поставилъ на новую дорогу, въ исторіи нашего проповѣдниче

ства, для котораго онъ далъ лучшіе образцы и правила, наконецъ

въ исторіи первыхъ годовъ синодальнаго управленія–вездѣ Ѳеофанъ

является новаторомъ, преобразователемъ, отмѣчаетъ собою новую эру,

Наконецъ въ политическихъ переворотахъ, послѣдовавшихъ въ Россіи

за смертію Петра, Ѳеофану также пришлось играть такую видную

роль, какая ни до него, ни послѣ него никому изъ нашихъ іерар

Х0въ Не Выпадала На Д0лю.

Понятенъ послѣ этого тотъ интересъ, какой возбуждаетъ къ себѣ

эта личность, понятно желаніе прослѣдить постепенное развитіе ея,

умственное и нравственное, узнать, какимъ путемъ сложились въ ней

") «Наука и литература при Петрѣ 1, стр. 481. Т. 1».
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тѣ убѣжденія, осуществленію которыхъ посвящена была вся его жизнь.

Между тѣмъ до сихъ поръ наша литература представляла слишкомъ

мало данныхъ для обстоятельнаго знакомства съ знаменитымъ нов

городскимъ архіепископомъ. Небольшая біографическая, или, точнѣе,

библіографическая статья о немъ въ словарѣ духовныхъ писателей

митр. Евгенія, прекрасная магистерская диссертація г. Самарина «Сте

фанъ Яворскій и Ѳеофанъ Прокоповичъ, какъ проповѣдники» (къ со

жалѣнію уже не существующая въ продажѣ), которая впрочемъ ка

сается лишь одной стороны дѣятельности Ѳеофана-его проповѣдни

чества, пять-шесть, впрочемъ весьма тяжеловѣсныхъ, страницъ о Ѳе

офанѣ въ книгѣ г. Пекарскаго: «Наука и литература при Петрѣ»;

нѣсколько общихъ свѣдѣній о Ѳеофанѣ въ сочиненіяхъ историковъ

петровскаго времени, гг. Устрялова и Соловьева (томы Х1V--ХVП),

свѣдѣній, составленныхъ повидимому, главнымъ образомъ на основа

ніи Крекшина и Голикова: вотъ, кажется, все, что мы имѣли доселѣ

печатнаго о Ѳеофанѣ. Изданный въ концѣ прошедшаго года академіею

наукъ трудъ И. А. Чистовича, заглавіе котораго мы выписали, даетъ

наконецъ намъ такую полную біографію Ѳеофана, какой только можно

было пожелать, и такую массу матеріаловъ (доселѣ неизвѣстныхъ,

извлеченныхъ авторомъ изъ недоступныхъ для насъ архивовъ госу

дарственнаго и синодальнаго) для характеристики той эпохи, особенно

для характеристики тогдашнихъ отношеній церкви къ государству,

что нашимъ историкамъ петровскаго времени будетъ надъ чѣмъ по

работать. Въ литературѣ о петровскомъ періодѣ нашей исторіи книга

И. А. Чистовича должна занять самое видное мѣсто, на ряду съ

упомянутымъ сочиненіемъ Пекарскаго. Обширный трудъ этотъ (50

листовъ печатныхъ большаго формата), впрочемъ, не есть просто

біографія Ѳеофана: это–цѣлая картина всей церковной, а, отчасти, и

политической жизни того времени; это–исполненная драматизма хро

ника всей той замѣчательной, исполненной треволненій, переходной

эпохи, когда борьба принциповъ и направленій мысли такимъ стран

нымъ образомъ перемѣшивалась съ личными интересами и страстями,

Въ книгѣ И. А. Чистовича на ряду съ Ѳеофаномъ предъ нами выступаютъ

одинъ за другимъ всѣ замѣчательные церковные дѣятели того Вре

мени: Стефанъ Яворскій, вождь и глава партіи, по своимъ убѣжде

ніямъ діаметрально противоположной Ѳеофану, съ самоотверженіемъ

боровшійся за дорогія для него преданія старины; Ѳеодосій Яновскій,

предшественникъ Ѳеофана по новгородской каѳедрѣ, необразованный,

но умный и отважный честолюбецъ, разрѣшавшій Петру «на вся»,

по выраженію царевича Алексѣя Петровича (извѣстный своею несчаст

555
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ною судьбою чернецъ Ѳедосъ),–Ѳеофилактъ Лопатинскій, впослѣствіи

исповѣдникъ православія; Георгій Дашковъ, «тотъ, что чинъ патрi

аршъ достати ища, конскій свой заводъ раздарилъ не кстати», по

словамъ Кантемира,—Левъ Корловъ, епископъ Воронежскій и пр.,

не говоря уже о дѣятеляхъ второстепенныхъ, которые имѣли менѣе

важное значеніе въ исторіи Ѳеофана и описаны біографомъ, какъ ря

довые типы тогдашнихъ нравовъ, каковы Маркеллъ Родышевскій,

Аврамовъ и др.

Разсказывая жизнь Ѳеофана до его епископства, авторъ знакомитъ

насъ съ состояніемъ духовнаго образованія, нашей школы въ то вре

мя; говоря объ учрежденіи синода, излагаетъ со всею обстоятельно

стію это важнѣйшее событіе прошлаго вѣка, знакомитъ съ первона

чальнымъ личнымъ составомъ новаго учрежденія... Мы не будемъ пе

редавать всѣхъ интересныхъ подробностей, содержащихся въ книгѣ

И. А. Чистовича; ихъ такъ много–это завлекло бы насъ слишкомъ

далеко. Обратимся къ оцѣнкѣ личнаго характера Ѳеофана, какую на

ходимъ въ его біографіи.

Біографъ относится къ Ѳеофану съ большимъ сочувствіемъ. И въ

самомъ дѣлѣ нельзя не благоговѣть предъ этою необычайною много

стороннею даровитостію Ѳеофана, предъ его ученостію и умомъ, предъ

его всеобъемлющею, неутомимою энергіею. Еще въ юности Ѳеофанъ,

ради науки странствующій изъ Кіева въ Львовъ, изъ Львова въ

Краковъ, Вѣну, оттуда едва ли не чрезъ всѣ университетскіе го

рода въ тогдашнюю столицу просвѣщенія–Римъ, гдѣ для того, что

бы имѣть право поступить въ папскую академію св. Аѳанасія, онъ

на время мѣняетъ религію, дѣлается уніятомъ-представляетъ собою

явленіе, выходящее изъ ряда. Въ короткое время овладѣвши всею

тогдашнею ученостію, изучивши Аристотеля и схоластическое бого

словіе, классическихъ писателей древности и современныхъ гумани

стовъ, предвѣстниковъ реформаціи (Эразма роттердамскаго и др.) и

выработавши для себя изъ всего этого самостоятельныя воззрѣнія,

запечатлѣнныя отвращеніемъ къ схоластикѣ, къ папскому фанатизму

и исключительности, Ѳеофанъ возвращается въ Кіевъ, дѣлается про

фессоромъ риторики и піитики, реформируетъ эти науки, живостію

изложенія, остроуміемъ, новизною взглядовъ создаетъ себѣ репутацію

лучшаго изъ профессоровъ академіи, потомъ дѣлается префектомъ,

ректоромъ, профессоромъ богословія,—и здѣсь опять является нова

торомъ: новый историко-филологическій методъ преподаванія, заим

ствованный имъ у протестантовъ, дѣлаетъ его извѣстнымъ какъ

«нарочитаго учителя въ Богословіи» по всей Россіи и привлекаетъ
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къ нему слушателей съ отдаленнаго сѣвера, изъ лѣсовъ олонецкихъ

(Андрей Денисовъ). Съ 1707 года Ѳеофанъ уже дѣлается извѣстнымъ

Петру, какъ талантливый проповѣдникъ, какъ живой, свѣжій чело

вѣкъ, проникнутый сочувствіемъ къ реформѣ, способный быть со

трудникомъ Государя. Съ переселеніемъ въ Петербургъ и съ посвя

щеніемъ во епископа открывается самое широкое поприще для неуто

мимой энергіи Ѳеофана, для его разносторонней даровитости, для его

ораторскаго таланта. Рядомъ живыхъ, блестящихъ проповѣдей онъ

показалъ, какого способнаго и точнаго исполнителя и адвоката нашелъ

въ немъ великій преобразователь: въ этихъ проповѣдяхъ, въ которыхъ

Ѳеофанъ является апологетомъ реформы, разъясняетъ съ правитель

ственной точки зрѣнія различные общественные вопросы, Ѳеофанъ

относительно построенія и изложенія проповѣди, въ ораторскихъ пріе

махъ, является такимъ же новаторомъ, какимъ показалъ себя на

профессорской каѳедрѣ. Не ограничиваясь проповѣдями, Ѳеофанъ въ

тоже время издаетъ одно за другимъ разнообразныя, всегда умныя

сочиненія въ защиту реформы и дѣйствій Петра, ведетъ ученую по

лемику съ своими противниками, составляетъ духовный регламентъ,

не будучи президентомъ въ синодѣ, является въ немъ однако глав

нымъ дѣйствующимъ лицемъ.

Біографъ Ѳеофана не скрываетъ и темныхъ сторонъ въ дѣятель

ности своего героя. Какъ горячій поборникъ реформы, какъ нова

«торъ въ сферѣ церковной, какъ человѣкъ передовой, ставшій, въ

слѣдъ за Петромъ, въ противорѣчіе съ существовавшимъ дотолѣ

строемъ понятій, Ѳеофанъ встрѣтилъ ожесточенную вражду со сто

роны поборниковъ старины, со стороны своихъ личныхъ завистни

ковъ и недоброжелателей. «Сдѣлавшись профессоромъ въ Кіевѣ, онъ

тотчасъ же подвергся непріятностямъ отъ своихъ товарищей, которые

не давали ему покоя ни дома, ни въ обществѣ. Непріятности про

должались и послѣ того, какъ онъ сдѣлался ректоромъ академіи. Го

сударь приглашаетъ его въ Петербургъ къ посвященію во епископа:

только что огласилось намѣреніе Государя, какъ противъ Ѳеофана

поднялась чуть не вся Москва съ патріаршимъ мѣстоблюстителемъ

во главѣ, и заявила протестъ противъ посвященія его во епископа.

Первое печатное сочиненіе его-букварь, встрѣчено было въ обще

ствѣ очень враждебно. Туже судьбу имѣли и другія его сочиненія.

Друзья дѣлались его врагами. Люди, которыхъ онъ ласкалъ и ко

торымъ покровительствовалъ, при первомъ случаѣ становились въ

ряды его недоброжелателей и выдавали его правительству своими до

носами или роняли его въ обществѣ, бросая тѣнь на каждый его
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поступокъ, черня каждый шагъ его жизни (стр. 572)». Ѳеофанъ

увеличивалъ общее раздраженіе противъ него тѣмъ, что относился къ

прежнимъ формамъ церковной жизни съ несдерживаемою ироніею, съ

какимъ-то враждебнымъ чувствомъ, и выражалъ свое неудовольствіе

ими при каждомъ случаѣ. Ѳеофанъ долженъ былъ въ продолженіе

всей своей жизни бороться съ своими врагами, особенно послѣ смерти

Петра, когда не стало его могучаго покровителя. Борьба эта запе

чатлѣна со стороны Ѳеофана всегда безпощадною жестокостію. Онъ

часто обращается къ содѣствію страшнаго преображенскаго приказа

и тайной розыскныхъ дѣлъ канцеляріи, въ которой самъ засѣдаетъ

на ряду съ Ушаковымъ и другими, присутствуетъ при пыткахъ и

допросахъ. Благодаря уму и необычайной изворотливости Ѳеофана

дѣло всегда оканчивается торжествомъ Ѳеофана и гибелью его про

тивниковъ, которыхъ всегда ждало жестокое заточеніе, иногда–го

лодная смерть въ замурованной кельѣ убогаго отдаленнаго монастыря.

И. А. Чистовичъ и эту темную сторону дѣятельности Ѳеофана изви

няетъ духомъ времени, чувствомъ самосохраненія. «Ему оставалось

одно изъ двухъ, говоритъ онъ, или погибнуть гдѣ нибудь въ Охот

скѣ, въ Соловкахъ, какъ погибли тамъ Ѳеодосій, Дашковъ и другіе,

или обороняться тѣмъ же оружіемъ, какимъ пользовались его про

тивники. Нельзя не признать, что только владѣя такимъ обширнымъ

и гибкимъ умомъ, каковъ умъ Ѳеофана, онъ сохранилъ свое поло

женіе и сберегъ дѣло Петра отъ постоянно грозившаго ему уничто

женія. При болѣе высокомъ состояніи общества вмѣсто того, чтобы

растрачивать время на процессы въ тайной канцеляріи, онъ употре

билъ бы его на пользу церкви. Но какъ сынъ своего вѣка онъ

несетъ на себѣ и его болѣзни».

Нравственное достоинство общественной дѣятельности человѣка

опредѣляется съ одной стороны достоинствомъ принциповъ, на слу

женіе которымъ посвящаетъ онъ свою дѣятельность, съ другой–сте

пенью искренности, вѣрности и постоянства этимъ принципамъ, сте

пенью отсутствія видовъ своекорыстія и честолюбія. Что Ѳеофанъ

былъ человѣкъ принциповъ, убѣжденія—это не подлежитъ ни ма

лѣйшему сомнѣнію: вся дѣятельность его имѣетъ такой строго-опре

дѣленный отъ начала до конца выдержанный характеръ...

Каковы же эти принципы? При первомъ, самомъ поверхностномъ

взглядѣ на дѣятельность Ѳеофана не трудно замѣтить, что они со

вершенно тождественны съ принципами великаго преобразователя:

Ѳеофанъ въ церковной сферѣ былъ лишь отголоскомъ Петра, рабо

талъ подъ его руководствомъ, былъ лишь исполнителемъ его пред
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начертаній. Это, впрочемъ, не значитъ, что онъ былъ гонителемъ

старины изъ угожденія Государю: еще будучи скромнымъ преподава

телемъ въ Кіевѣ, Ѳеофанъ читалъ лекціи, которыя враги его осла

вили опасными, находя въ нихъ «новое» ученіе. Еще не будучи

призванъ къ участію въ преобразованіяхъ, онъ обличалъ въ своихъ

проповѣдяхъ пороки и невѣжество старой Руси.

Враги Ѳеофана обвиняли его въ протестантствѣ. Ѳеофанъ блиста- ,

тельно оправдался. «Пристыженный и пораженный Стефанъ, разска

зываетъ Ѳеофанъ, и на словахъ и на бумагѣ сознался, что не чи

талъ моихъ сочиненій, что вовлеченъ въ обманъ Ѳеофилактомъ Ло

патинскимъ и Гедеономъ»... Маститый мѣстоблюститель «всталъ и

смиренно просилъ у Ѳеофана прощенія, что и получилъ при взаим

номъ лобзаніи». Но странное дѣло: мысль о протестантствѣ Ѳеофана

не исчезла, не смотря на такое торжественное свидѣтельство его

православія, ни въ современномъ Ѳеофану обществѣ русскомъ, ни у

иностранныхъ писателей, имѣвшихъ поводъ говорить о Ѳеофанѣ, ни

у позднѣйшихъ писатетей русскихъ, даже до нашихъ дней. Если не

было протестантскаго ученія въ богословскихъ лекціяхъ Ѳеофана,

которыхъ касалось обвиненіе Ѳеофилакта и Гедеона, то не отзыва

лись ли по крайней мѣрѣ протестантскимъ духома его послѣдующія

сочиненія и особенно его дѣятельность, подобно тому какъ, по мнѣ

нію Ѳеофана и нѣкоторыхъ позднѣйшихъ нашихъ писателей 1), въ

сочиненіяхъ и особенно въ дѣятельности" Стефана замѣтенъ былъ

духъ «папежскій»? Присмотримся повнимательнѣе съ этой точки зрѣ

нія къ характеру дѣйствій Петра по отношенію къ церкви: можетъ

быть зто поможетъ намъ рѣшить наше недоумѣніе относительно Ѳео

фана (о которомъ вообще нельзя сказать слова, не упоминая о

Петрѣ–до того тѣсно связана была дѣятельность послѣдняго по от

ношенію къ церкви съ личностію Ѳеофана).

Лѣтъ семь-восемь тому назадъ, по поводу появленія первыхъ то

мовъ извѣстнаго сочиненія академика Устрялова: «Исторія царство

ванія Петра В.» и не менѣе замѣчательныхъ въ своемъ родѣ ста

тей г. Семевскаго о Петрѣ, помѣщавшихся въ тогдашнихъ журна

лахъ, много говорилось и писалось у насъ о великомъ преобразова

телѣ Россіи. Между прочимъ дѣлались попытки выяснить свойство

1) Такого мнѣнія о Стефанѣ Яворскомъ былъ Хомяковъ. Смотр. его Богосл.

сочиненія, стр. 155.–Вотъ относящееся сюда мѣсто въ одной изъ проповѣдей

Ѳеофана: «многіе мыслятъ, говоритъ онъ имѣя въ виду Стефана,что не всѣ люди

обязаны повиновеніемъ властямъ, что нѣкоторые исключаются, напримѣръ свя

щенство и монашество... Это тернъ,жало змѣиное, духъ папежскій, неизвѣстно

какъ насъ коснувшійся (Исторія Соловьева, т. ХVI, стр. 360).
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религіозныхъ убѣжденій Петра. Оказалось, что Петръ не былъ чело

вѣкомъ не вѣрующимъ, какъ хотѣли думать нѣкоторые; готовясь

къ труднымъ своимъ предпріятіямъ, онъ искренно молитъ Бога о по

мощи и столь же усердно благодаритъ Его за свои побѣды. Не разъ

высказывались мнѣнія о наклонности Петра къ протестантизму ").

Но достаточно–религіозный и набожный, Петръ не считалъ себя

однакожъ компетентнымъ въ богословіи и чуждался разсужденій о

вѣроисповѣдныхъ разностяхъ. Слѣдовательно о протестантизмѣ Петра,

въ строгомъ смыслѣ слова, не можетъ быть и рѣчи. Но, намъ ка

жется, есть два пункта, относительно которыхъ въ Петрѣ видна на

клонность къ протестантскимъ воззрѣніямъ, или, какъ выражается

Хомяковъ о сочиненіяхъѲеофанаПрокоповича, протестантская окраска:

это вопросъ о свободѣ совѣсти и вопросъ объ отнощеніи церкви къ

государству 1). Въ первомъ случаѣ сказалось вліяніе отношеній Петра

къ Лефорту, своему воспитателю, къ семейству Монсовъ и вообще къ

нѣмецкой слободѣ; въ послѣднемъ–вліяніе его заграничныхъ путе

шествій. Въ Германіи онъ видѣлъ иной родъ отношеній государей къ

представителямъ религіи, нежели какой существовалъ до того времени

въ его отечествѣ, и онъ пришелся ему по душѣ: для его деспоти

ческой натуры невыносимы были тѣ дѣтски-покорныя отношенія,

въ какихъ находились его предшественники къ патріарху, котораго

всегда называли не иначе, какъ «святѣйшій патріархъ отецъ нашъ»,

«Въ Виртембергѣ, разсказываетъ Станлей въ своихъ лекціяхъ о во

сточной церкви, Петръ разбилъ въ куски чашу Лютера, разсердив

шись на то, что ему не позволили взять ее съ собою, и замѣтилъ

что монументъ Лютера въ церкви не довольно блестящъ для такого

великаго человѣка... Король Голландскій совѣтовалъ Петру въ уста

новленіи отношеній между церковію и государствомъ подражать Ген

риху VШ и самому сдѣлаться главою религіи, безъ чего онъ ни

1) См. Богосл. сочин. Хомякова, стр. 155: «религіозныя мнѣнія Петра 1

(какъ кажется весьма нетвердыя), очевидно имѣли нѣкоторую наклонность къ

протестантству; точно также протестантская окраска выказывается и въ писа

ніяхъ Ѳеофана Прокоповича»...

1) Къ сожалѣнію, ни г. Соловьевъ, въ послѣднемъ ХVШ томѣ своей исто

ріи, окончившій исторію Россіи въ эпоху преобразованія, ни другіе историки

петровской эпохи, излагая факты отношеній Петра къ церкви, не сопровож

даютъ своего изложенія критикой съ юридической, или, точнѣе, съ канонической

точки зрѣнія. Такая критика, если не ошибаемся, должна быть въ сочиненіяхъ

писателей славянофильской школы, особенно у К. Аксакова. Къ сожалѣнію, не

имѣя въ настоящую минуту подъ руками сочиненія этого писателя, мы не мо

жемъ прощатовать его. Сколько помнится, И. С. Аксаковъ въ покойномъ «Днѣ»

или въ «Москвѣ» затрогивалъ также этотъ вопросъ.
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когда не могъ бы сдѣлаться полнымъ господиномъ въ своей землѣ.

Этотъ совѣтъ понравился царю» "). Весь преданный своимъ преоб

разовательнымъ стремленіямъ, великій Государь и въ пастыряхъ

церкви, которые, какъ онъ зналъ, имѣютъ такое сильное вліяніе

на народъ, хотѣлъ видѣть больше исполнителей своей державной

воли, проповѣдниковъ «правды воли монаршей», нежели независи

мыхъ служителей дѣла Божія, пастырей духовныхъ.

Какъ бы то ни было, стремленіе Петра подчинить до нѣкоторой

степени церковь государству, пріурочить ея дѣятельность къ интере

самъ чисто государственнымъ, сдѣлать ее органомъ государственной

власти, какъ это онъ сдѣлалъ со школой, со всѣмъ, что возникало

по его манію въ устроиваемой имъ на европейскій ладъ русской им

періи, не подлежитъ сомнѣнію. Въ такомъ настроеніи мыслей Петра,

намъ кажется, нужно искать причину отмѣны патріаршества въ Рос

сіи, болѣе, чѣмъ въ тѣхъ неосновательныхъ опасеніяхъ, какія при

писываетъ Петру г. Соловьевъ 1). Если и были такія опасенія въ

головѣ Государя, то они не имѣли для себя достаточнаго основанія.

Петру-ли было бояться кого бы то ни было? Какъ бы ни былъ не

удовлетворителенъ, съ государственной точки зрѣнія, порядокъ въ

отношеніяхъ церкви къ государству, существовавшій доПетра, во вся

комъ случаѣ слишкомъ далеко еще былоздѣсь до іерократіи, до посяга

тельства патріарха на власть государя, до открытаго противодѣйствія

ему. Велико было значеніе въ Россіи патріарха Филарета при Михаилѣ

Ѳеодоровичѣ: но кто же не знаетъ, что это значеніе все основыва

лось на родственныхъ отношеніяхъ патріарха къ Государю-сыну, а

не на какихъ-либо прерогативахъ гражданскаго властительства, ко

торыхъ народъ не далъ даже великому Гермогену въ эпоху безвлас

тія на Руси? Силенъ былъ Никонъ, но опять — благосклонностію

мягкосердаго царя Алексѣя Михайловича, а не дѣйствительнымъ пра

вомъ *): какъ только разошелся Никонъ съ царемъ, вся сила его

исчезла. Дѣло въ томъ, что священна въ глазахъ народа власть па

тріарха, но гораздо болѣе священна, по его понятіямъ, власть Госу

даря, помазанника Божія... Наконецъ переворотъ въ отношеніяхъ

церкви къ государству въ смыслѣ прямо противоположномъ старому

допетровскому порядку вещей ведетъ свое начало не со времени

учрежденія синода, а съ той самой поры, какъ только принялъ

——-——-— у

") Твор. св. отц. изд. при Моск. Дух. Акад. 1862, кн. 2.

*) Исторія Россіи, т. ху1, стр. 117—118.

") См. объ этомъ въ превосходной монографіи протоіерея Самуила Михай

ловскаго: Патріархъ Никонъ. Спб. 1864.
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Петръ въ свои могучія руки управленіе государствомъ, когда еще

существовалъ на Руси патріархъ. Съ того самаго времени уже не

церковь вліяетъ своею нравственнною силою на тѣ или другія от

правленія государственной жизни, а государство импонируетъ цер

ковь, не касаясь, конечно, ея догматической и канонической юрис

дикціи, а лишь въ ея администраціи, въ финансовыхъ операціяхъ

и въ ея бюрократической дѣятельности. Не одинъ разъ случалось,

что чиновники синодальной канцеляріи, а особенно секретари сената,

съ которымъ новоучрежденный синодъ имѣлъ постоянно такое близ

кое соотношеніе, по дѣламъ о расколѣ или по сбору подлежавшихъ

вѣдѣнію духовной коллегіи пошлинъ, штрафовъ и всякаго рода де

нежныхъ взиманій, останавливали законный ходъ указовъ св. си

нода. Много можно найти примѣровъ въ доказательство этого въ не

давно изданномъ «Описаніи документовъ и дѣлъ, хранящихся въ

архивѣ св. синода» (Спб. 1868) и въ «Собраніи правительствен

ныхъ распоряженій по расколу, по вѣдомству св. синода», издан

номъ г. Варадиновымъ лѣтъ десять тому назадъ. Не разъ случа

лось, что «синодальный дворянинъ», т. е. чиновникъ синодальной

канцеляріи, подобно нѣкоему Рогозину, упоминаемому въ одномъ дѣлѣ

о выгорѣцкихъ раскольникахъ, доносилъ св. синоду: «секретарь-де

военной (или другой какой) коллегіи Макаровъ (или другой) съ то

варищи сего указа не принялъ, и по сему признавается, что та

коллегія присылаемыхъ изъ св. синода указовъ слушать не хочетъ,

и синодальное правительство въуничиженіи быть значится 1).

«Самымъ важнымъ изъ нововведеній Ѳеофана, бывшихъ поводомъ

къ неудовольствію на него, говоритъ И. А. Чистовичъ, была замѣна

патріаршества синодомъ. Не Ѳеофану принадлежитъ это нововведеніе,

но онъ былъ главнымъ дѣйствующимъ лицомъ въ осуществленіи

идеи Государя... Съ канонической точки зрѣнія патріаршая и сино

дальная формы церковнаго управленія равно законны»... Мало того,

новая форма была даже можетъ быть лучше, какъ вообще колле

гіальный способъ управленія лучше единоличнаго; а главное–новая

форма церковнаго управленія, такъ или иначе, получила санкцію

самой церкви, въ лицѣ восточныхъ патріарховъ. И вообще трудно

сказать что-нибудь противъ тѣхъ вполнѣ компетентныхъ доводовъ,

которыми мотивирована была реформа. Но справедливость требуетъ

замѣтить, что и до реформы дѣла церковныя шли не хуже, чѣмъ

послѣ нея. Дѣло учительства церковнаго на первый разъ очень мало

. ") См. Братья Денисовы. Эпизодъ изъ исторіи раскола. Н. Барсова. Прав.

обозр. 1885 г.
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было подвинуто впередъ казенными учрежденіями— семинаріями, съ

принудительнымъ обученіемъ въ нихъ, узаконеннымъ указами Петра.

Какъ прежде Петра, такъ и послѣ него, и доселѣ нашъ народъ,

«люди темные», назидался не тѣми учеными «казаньями», какія чи

Тались сельскими священниками по книгамъ, изданнымъ св. сино

домъ, а находилъ и находитъ для себя религіозное удовлетвореніе–

въ службѣ церковной, въ ея полныхъ высокаго назиданія священно

дѣйствіяхъ. Церковь допетровская — мало сказать: шла въ уровень

съ общимъ развитіемъ гражданственности и образованія въ странѣ:

она–шла впереди и вела за собой народъ — не по дурному пути.

Она была цивилизующимъ, просвѣтительнымъ началомъ въ древней

Руси. Она не враждовала съ тогдашней наукой, энергически боролась

съ суевѣріемъ, какъ и съ ересями. Дѣло миссіонерства было не ниже,

чѣмъ при Петрѣ, по крайней мѣрѣ не видѣло противодѣйствія со

стороны гражданской власти, не парализовалось бюрократическимъ

формализмомъ и приказными, какъ это мы видимъ въ дѣлѣ о Нео

фитѣ "). Церковь не благословляла рабства 9), поучала человѣко

любію помѣщиковъ; устами св. Филиппа проклинала тираннію, устами

Максима Грека (котораго достойно было бы назвать исповѣдникомъ,

какъ и тезоименитаго ему его соотечественника временъ вселенскихъ

соборовъ), обличала съ самоотверженіемъ нарушеніе религіозныхъ

уставовъ сильными земли. Однимъ словомъ древняяя допетровская

церковь свободно и дѣятельно справляла свою высокую миссію. Въ

годину всенароднаго бѣдствія церковь высылала своихъ служителей

въ ряды воинской рати, облекала воиновъ Христа въ оружіе мірской

брани (Пересвѣтъ и Ослябя). Въ эпоху междуцарствія церковь съ

своимъ предстоятелемъ патріархомъ стала во главѣ великаго все

народнаго подвига; мирная иноческая обитель стала неодолимой твер

дыней, благодаря гражданскому мужеству своихъ иноковъ, источни

комъ крѣпости нравственной и вещественной помощи для возстав

шаго и обнищавшаго народа. Свои обильныя сокровища, скопленныя

самоотреченіемъ, данныя ей свободнымъ усердіемъ ея сыновъ, она

свободно принесла на алтарь отечества земнаго...

Но то, что прежде было свободнымъ даромъ любви, стало по

томъ добычей бюрократической узурпаціи, хотя и было употребляемо

на дѣйствительныя нужды государства. Такъ напримѣръ у той же

Троицкой лавры, которая свободно сослужила свою великую службу

4) См. въ Описаніи док. и дѣлъ, хран. въ архивѣ св. Синода.

*) См. Голосъ древней русской церкви о бытѣ несвободныхъ людей —бро

шюра Шапова.
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отечеству въ смутное время, «въ 1696 году взято, говоритъ г. Со

ловьевъ, на ратныхъ людей 50,000 р., въ томъ же году 20,000 р.,

въ 1697 г. 20,000 р., въ 1700 г. 30.000 р., въ 1701 г. 5,000 р.,

всего 125.000 тогдашнихъ рублей. Да «въ подношеніе великому

Государю дано въ тѣже годы 103.000 р., да 2.000 золотыхъ чер

вонныхъ, да 1.000 ефимковъ; да въ пользу Олонецкой верфи въ "

тоже время было отписано отъ монастыря 4,412 дворовъ. Всего въ

четыре года однѣми деньгами взято на государственныя потребности

230,000 р. 1). Порядокъ вещей, созданный Петромъ, лишилъ іерар

хію на все время его царствованія того высокаго нравственнаго ав

торитета, какой существенно требуется принципомъ неприкосновен

ности церковныхъ правъ, „принципомъ административной и финансо

вой автономіи церкви. Что прежде, при высокомъ авторитетѣ вер

ховнаго предстоятеля церкви, было силою безъ всякихъ усилій и

напряженія, стало оказываться безплоднымъ порывомъ самопожертво

ванія ничего незначащей одинокой личности. Такой характеръ имѣла

знаменитая исторія приснопамятнаго іерарха, Арсенія Маціевича...

Петръ далъ Россіи европейскую науку, но не далъ церкви средствъ

стать съ нею въ дружественныя, равноправныя отношенія; съ вос

торгомъ привѣтствуя иноземную гостью, забросилъ, позабылъ стараго

друга и учителя. Исторія съ «Камнемъ Вѣры» показываетъ, что цер

вовь, благодаря Петру, лишена была даже права защиты своихъ дог

матовъ. Если въ настоящее время мы очутились лицомъ къ лицу съ

безпримѣрнымъ въ исторіи всего міра невѣріемъ просвѣщенія— не

вкушаемъ ли мы здѣсь только плоды Петровой реформы?

Таковъ былъ характеръ отношеній Петра къ Церкви. Таковы

были принципы, на служеніе которымъ посвятилъ свою неустанную

энергію даровитый Ѳеофанъ Прокоповичъ. Съ государственной точки

зрѣнія, не смотря на все это, исторія можетъ только хвалить Петра

и Ѳеофана, хотя и то не всегда: по словамъ самого г. Соловьева,

«обрѣзывая монастырскіе и архіерейскіе доходы для нуждъ государ

ства, монастырскій приказъ иногда рѣзалъ по живому мѣсту, лишалъ

достойныхъ архіереевъ средствъ служить великому дѣлу образова

нія» 1). Не много также, вѣроятно, пользы было и отъ того, что

съ бѣдныхъ поповъ, которымъ самимъ не чѣмъ было кормиться,

отбирали послѣдніе гроши на покупку драгунскихъ лошадей "). Что

же касается до безпристрастной и правдивой исторіи церкви, то,

") Истор. Соловьева, т. ХVI, стр. 245-6.

*) Ист. Россіи, т. ХУП, стр. 26.

*) Соловьевъ, т. ХVI, стр. 247.
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отдавая должную дань хвалы Ѳеофану за его труды на пользу бого

словской науки и вообще русскаго просвѣщенія, она вмѣстѣ съ тѣмъ

скажетъ, что онъ мало послужилъ тому дѣлу, для котораго призы

вался самымъ своимъ званіемъ и своимъ высокимъ положеніемъ ").

Что касается до вопроса о свободѣ совѣсти, то и въ этомъ отно

шеніи Ѳеофанъ отличался такой же широтою воззрѣнія, какъ и въ

вопросѣ вѣроисповѣдномъ. Въ то время, какъ всѣ прочіе члены св.

Синода хлопотали о репрессивныхъ мѣрахъ противъ раскола, а Ѳео

филактъ Лопатинскій полемизировалъ съ нимъ въ духѣ «жезла прав

ленія» и «увѣта духовнаго», одинъ Ѳеофанъ былъ до того снисхо

дителенъ къ нему, что готовъ былъ повидимому дать расколу пол

ную свободу исповѣданія. Расколъ съ благодарностію и любовію

вспоминаетъ о «Ѳеофанѣ Прокопьевичѣ, архіепископѣ Новоградскомъ».

Если вѣрить біографу Денисова *), Ѳеофанъ, наслышавшись объ умѣ

и начитанности своего прежняго ученика ?)–Андрея, очень хотѣлъ

видѣть его у себя, неоднократно посылалъ ему на Выгъ собственно

ручныя письма, въ которыхъ «привѣтствоваше и возлюбленнымъ о

Христѣ братомъ ублажаше». По свидѣтельству раскольничьяго биб

ліографа Павла Любопытнаго, Семенъ Денисовъ понималъ Ѳеофана

на столько благосклоннымъ къ расколу, что писалъ къ нему письмо *),

въ которомъ имѣлъ смѣлость доказывать вице-президенту православ

наго синода превосходство раскола предъ православіемъ. Въ то время,

какъ Ѳеофилактъ настаивалъ на разореніи Выговскаго общежитель

ства— этого раскольничьяго гнѣзда 3), Ѳеофанъ не далъ хода его

предложенію, и, по словамъ упомянутаго біографа Андрея, «словесы

своими за выговлянъ великимъ персонамъ возношаше». По поводу

извѣстнаго доноса Халтурина на выговскихъ раскольниковъ, Ѳеофанъ

"написалъ такую резолюцію: «раскольщиковъ наставлять и сколько

можно обращать къ церкви святой священникамъ не страхомъ и

нуждою, но прямой евангельской истины проповѣданіемъ» ").

Въ заключеніе пожелаемъ, чтобы примѣръ И. А. Чистовича на

шелъ себѣ подражателей, чтобы побольше являлось въ нашей цер

. 1) Слѣдуетъ при этомъ принять во вниманіе и приговоръ, слишкомъ строгій

правда, князя Щербатова о Ѳеофанѣ, см. Пекарскаго; Наука и литература при

Петрѣ, т. 2, 575.

*) Рукопись Импер. Публ. Б.—ки № 1276.

?) Братья Денисовы. Н. Барсова. Прав. Обоз. 1865 г.

*) Чтенія Моск. Общ. Ист. и Др. 1862. Раскольничья «Библіотека» Павла

Любопытнаго.

*) Чтенія М. О. И. и Д. Статья И. А. Чистовича.

*) Раск. дѣла ХVШ ст. Есипова, т. 2, стр. 214.
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ковно-исторической литературѣ монографій такого глубокаго истори

ческаго интереса и такого высокаго научнаго значенія. Монографи

ческій способъ изслѣдованія историческихъ явленій долженъ предше

ствовать систематическому ихъ изложенію и обобщенію: таковъ есте

ственный порядокъ, что нужно предварительное обстоятельное изуче

ніе частностей, чтобы сдѣлать вѣрный и основательный общій обзоръ.

Наша церковно-историческая литература въ этомъ отношеніи пред

ставляетъ обратный порядокъ: мы имѣемъ уже три системы исторіи

русской церкви (м-та Платона, преосв. Макарія и преосв. Филарета

Черниговскаго), хорошихъ же монографій пять-шесть, и только.

1869,
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Въ прекрасной біографіи Волынскаго, печатаемой въ «Древней и

Новой Россіи», и составленной почтеннымъ профессоромъ Д. А. Корса

ковымъ съ тою тщательностію, какой заслуживаетъ столь замѣча

тельная личность, мы замѣтили одинъ, по нашему мнѣнію, довольно

важный пробѣлъ, который позволяемъ себѣ пополнить. Мы имѣемъ

въ виду исторію губернаторства Волынскаго въ Астрахани, уже за

конченную почтеннымъ біографомъ въ напечатанныхъ доселѣ главахъ

и въ частности отношенія Волынскаго къ мѣстнымъ церковнымъ дѣ

ламъ. Мы совершенно согласны съ Д. А. Корсаковымъ, что губерна

торство Волынскаго въ Астрахани, заслоненное позднѣйшими, болѣе

крупными событіями его жизни, относится къ числу невыясненныхъ

сторонъ его дѣятельности, и что изъ эпохи астраханской жизни. Во

лынскаго особенно важны документальныя подробности, который Да

ютъ матеріалъ для болѣе близкаго знакомства съ служебной дѣятель

ностію Волынскаго. Предлагаемыя ниже именно такого рода докумен

тальныя свѣдѣнія по этому предмету мы извлекаемъ изъ небывшихъ

у автора біографіи въ рукахъ данныхъ архива св. синода, отчасти

извѣстныхъ и по печатнымъ изданіямъ, которыми также не восполь

зовался Д. А. Корсаковъ, именно–по «Описанію документовъ и

дѣлъ архива св. синода (Спб., 1868 г.), т. 1-й» и «Полному собра

нію постановленій и распоряженій по вѣдомству православнаго испо

вѣданія Россійской имперіи», т. П (Спб., 1872 г.).

Прежде прибытія въ Астрахань, на пути къ мѣсту своего нова

го служенія, Волынскій имѣлъ случай заявить свою заботливость объ

интересахъ православія. Въ 1715 году подчиненными Россіи калмы

ками изъ владѣнія нѣкоего Батыря-Доржи взятъ былъ въ плѣнъ

на Кубани молодой татаринъ, по имени Асанъ. Плѣнникъ-изъ дѣ

ла не видно, почему на него обращено было особенное вниманіе-былъ

привезенъ въ Саратовъ и отданъ въ приказную избу подъ караулъ



— 128 —

гдѣ и пробылъ до 1721 года, до пріѣзда въ Саратовъ Волынскаго.

По прибытіи Артемія Петровича въ этотъ городъ, Асанъ нашелъ

случай представиться ему и подалъ ему прошеніе, въ которомъ изъя

влялъ свое желаніе принять православную вѣру и креститься. Волын

скій приказалъ немедленно освободить его изъ заключенія и отдать

для предварительнаго обученія христіанству саратовскому протопопу

Алексѣю, причемъ Асану дано былои христіанское имя–Александръ.

Затѣмъ изъ Саратова Волынскій отправилъ Асана, вмѣстѣ съ дру

гимъ калмыкомъ, по имени Шарги, также изъявившимъ желаніе

креститься, въ Москву, куда намѣренъ былъ и самъ отправиться.

Но Асанъ съ товарищемъ прожили цѣлыхъ четыре недѣли въ домѣ

Волынскаго, пользуясь здѣсь, съ его разрѣшенія не только кварти

рой, но и столомъ и всѣмъ продовольствіемъ, и однако не дожда

лись своего благодѣтеля: Волынскій измѣнилъ свое намѣреніе побы

вать въ Москвѣ прежде окончательнаго отъѣзда въ Астрахань и изъ

Саратова отправился прямо къ мѣсту своего новаго служенія "),

Но стользаботливый относительно обращенія инородцевъ въ христі

анство, астраханскій губернаторъ совсѣмъ въ иномъ духѣ отнесся

къ православной церкви въ управляемомъ имъ губернскомъ городѣ.

Волынскій прибылъ въ Астрахань въ концѣ іюня 1721 года, а въ

первыхъ числахъ августа того же года въ св. синодѣ было полу

чено доношеніе строителя Троицко-Сергіева монастыря, монаха Іосифа

Колюбякина о томъ, что новый губернаторъ, пріѣхавъ въ Астрахань,

занялъ подъ свою канцелярію и подъ кладовыя кельи астраханскаго

Троицкаго (приписаннаго къ Троицко-Сергіеву) монастыря, монастыр

скую землю взялъ подъ городскую площадь, наконецъ въ самомъ

монастырѣ, невѣдомо для чего, разломалъ каменныя ворота обители

и нѣсколько зданій *). Монастырь просилъ св. синодъ приказать

губернатору Волынскому взятыя имъ кельи и землю возвратить, а

сломанное строеніе вновь построить. Св. синодъ постановилъ: по

содержанію этого доношенія послать въ правительствующій сенатъ

вѣдѣніе, въ которомъ просить « сатисфакціи» отъ сената. Но ника

кой сатисфакціи не послѣдовало, по крайней мѣрѣ въ дѣлѣ о ней

не упоминается ни единымъ словомъ. Такова была уже въ это вре

мя сила Волынскаго. Въ своей монографіи г. Корсаковъ упоминаетъ

(«Древн. и Нов. Риссія», 1877, П, стр. 299, примѣчаніе), что въ

1) Дѣло архива св. синода № 430, 1721 г. 25 мая. Въ «Описаніи докум. и

дѣлъ св. синода», т. 1, стр. 326–327.

*) Дѣло архива св. синода № 318, 1721 г.; въ Описаніи докум. и дѣлъ» т.

1-й, стр. 545–547.
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1740 году разсказывали о кражѣ Волынскимъ изъ астраханскаго

монастыря богатой ризы, стоющей сто тысячъ рублей, и о заключеніи

имъ архимандрита этого монастыря въ тюрьму. «Этотъ разсказъ

замѣчаетъ біографъ–не имѣетъ достовѣрности». Мы съ своей сто

роны охотно соглашаемся, что свидѣтельство Германа («Русскій Ар

хивъ», 1866 г., стр. 1352), на которое ссылается г. Корса

ковъ, не можетъ имѣть полнаго авторитета въ настоящемъ слу

чаѣ; но принимая во вниманіе только-что указанный нами фактъ,

а также и то обстоятельство, что изложенныя въ жалобѣ Троиц

каго монастыря дѣянія Волынскаго совершены имъ, едва лишь онъ

прибылъ въ Астрахань, намъ кажется, нельзя не дать нѣкоторой

вѣры и свидѣтельству Германа; что нибудь подобное, если не все

то, что разсказываетъ послѣдній, дѣйствительно могло быть совер

шено Волынскимъ въ монастырѣ.

Другіе факты, характеризующіе, какъ воззрѣнія Волынскаго на

церковныя дѣла ввѣренной ему губерніи, такъ и его дѣятельность

въ этомъ отношеніи, состоятъ въ слѣдующемъ.

Съ точностію неизвѣстно когда, но не позже конца 1721 года,

преосвященный Іоакимъ, епископъ астраханскій, донесъ св. синоду,

что въ Астрахань пріѣхалъ чрезъ Персію патеръ римской вѣры Анто

ній, и, не имѣя никакого паспорта, по приказу губернатора Волын

скаго, построилъ свою церковь; что лютерской вѣры пасторъ Яганъ

Сикилисъ близъ православной церкви построилъ свою кирху и симъ

чинитъ помѣшательство дѣлу православія; что тотъ же пасторъ по

вѣнчалъ отъ живаго мужа жену греческаго закона съ драгуномъ;

что наконецъ губернаторъ Волынскій приказалъ безъ его позволенія

не производить дѣлъ въ церковномъ приказѣ и присылалъ въ приказъ

поручика Ермолова для взятія священника Попова. Св. синодъ по

этимъ доношеніямъ постановилъ: о дѣйствіяхъ Волынскаго сообщить

вѣдѣніемъ сенату съ такимъ предложеніемъ, чтобы губернаторъ

Волынскій впредь въ духовныя дѣла, относящіяся исключительно до

духовной власти, и нисколько не касающіяся свѣтской команды, не

вмѣшивался, а въ томъ, что онъ, Волынскій, въ такія дѣла духов

наго правленія вступалъ, повелѣно-бъ ему было отвѣтствовать на

допросные пункты, которые будутъ посланы ему изъ синода неме

дленно. Относительно римской и лютерской кирхъ синодъ предписалъ

преосв. Іоакиму разслѣдовать: по какому указу и по чьему изволе

нію оныя кирхи построены, въ которомъ году и въ какомъ онѣ нахо

дятся разстояніи отъ церкви православной, а также–римскаго и

влгсовъ. 9



— 130—

лютерскаго закону коликое число людей въ Астрахани, и всегдаш

ніе-ль они астраханскіе жильцы или только пріѣзжіе бываютъ ").

Дѣло это разъяснилось значительно позже, и не вслѣдствіе вѣдѣ

нія св. синода въ сенатъ или допросныхъ пунктовъ Волынскому,

на которые, очевидно, не было обращено рѣшительно никакого вни

манія, а вслѣдствіе поступившаго въ государственную коллегію ино

странныхъ дѣлъ прошенія двухъ патеровъ римскаго закона, Фиделія

и Казиміра, о дозволеніи имъ отправиться въ Астрахань и въ низо

вый корпусъ, для отправленія службы для своихъ единовѣрцевъ. Св.

синодъ, конечно, не зналъ о связяхъ и значеніи астраханскаго губер

натора, когда дѣлалъ свое постановленіе о сообщеніи вѣдѣній сена

ту и посылалъ допросные пункты Волынскому. По прошенію фра

тровъ-капуциновъ Фиделія и Казиміра, произведено было въ Астра

хани разслѣдованіе государственной коллегіей иностранныхъ дѣлъ, и

результатъ этого разслѣдованія сообщенъ синоду чрезъ сенатъ. Ока

залось, что въ 1721 году 27 іюля канцелярія означенной коллегіи

увѣдомляла сенатъ, что Волынскому съ товарищи изъ коллегіи пос

лана была его императорскаго величества грамота, которою предписы

валось ему собрать свѣдѣнія и сообщить коллегіи: сколько имѣется

въ Астрахани на государственной службѣ, а также купецкихъ и

иныхъ людей римскаго закона–французовъ, цезарцевъ, нѣмцевъ, и

армянъ, есть-ли въ городѣ римскій костелъ, и давно-ли построенъ,

были ль при немъ прежде патеры, и, если просители-Фиделій и

Казиміръ-будутъ жить въ Астрахани, то не будетъ ли отъ того

какой опасности для государства? На этотъ запросъ послѣдовали

одновременно "три отвѣта: сказка упомянутаго выше проживавшаго

въ Астрахани” патера Антонія, вѣдѣніе отъ Ивана Кикина (долж

ность, какую занималъ Кикинъ въ Астрахани, въ дѣлѣ не обозна

чена) и рапортъ отъ губернатора Волынскаго. Патеръ Антоній пи

салъ, что онъ прибылъ въ Астрахань изъ Персіи еще при оберъ

комендантѣ Чириковѣ, предшественникѣ Волынскаго, въ апрѣлѣ 1713

года, по назначенію отъ самаго римскаго папы и кардиналовъ, для

духовнаго управленія тамошнихъ жителей католицкаго закона,—что

и до прибытія его у астраханскихъ католиковъ патеръ былъ же,—

имени его не знаетъ,–во время губернаторства въ Астрахани графа

Петра Матвѣевича Апраксина (переведеннаго потомъ на губернатор

ство въ Казань и замѣщеннаго въ Астрахани Чириковымъ); въ

1718 году, когда въ Астрахань пріѣхалъ онъ, Антоній, тамъ было

"Б ст. «ты». «б». посты, и тѣ по мѣсту ты,ты, т. щ,

стр. 5, Ле 346.
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два патера–Бонавентура, который впослѣдствіи переселился въ Мо

скву, гдѣ скоро и умеръ, и Іоаннъ, что нынѣ съ посланникомъ

Флоріемъ Беневени въ Бухарахъ; эти патеры отправляли службу

церковную, съ благословенія святѣйшаго папы, въ домахъ, а онъ,

пріѣхавши, построилъ въ прошломъ 1721 году костелъ, на кото

ромъ съ разрѣшенія губернатора, Артемія Петровича, водрузилъ

крестъ. Иностранныхъ людей католицкаго закона, —французовъ, це

зарцевъ, нѣмцевъ--въ Астрахани нѣтъ, а есть католики-армяне,

которыхъ всѣхъ будетъ дворовъ съ двѣнадцать, съ женами и дѣть

ми, да кромѣ того въ костелъ ходятъ для молитвы армяне-като

лики, временно пріѣзжающіе въ Астрахань по своимъ торговымъ

дѣламъ. Почти тоже самое сообщалъ и Кикинъ въ своемъ вѣдѣніи,

добавляя, что какъ отъ Антонія, такъ и отъ двухъ новыхъ пате

ровъ, назначаемыхъ въ Астрахань государственной коллегіей ино

странныхъ дѣлъ, опасности для государства предвидѣть трудно, такъ

какъ Цезарія и Франція и прочія нѣмецкія земли отъ Астрахани ле

жатъ за иными государствами, а не порубежныя.

Еще сильнѣе говоритъ въ пользу фратровъ-капуциновъ, Казиме

руса съ товарищи, которые въ Астрахань «для экзерцицы католиче

ской вѣры по ординаціи папы римскаго ординованы въ Россійскую

имперію», губернаторъ Волынскій. «Иноземцы цезарцы римской рели

гіи–пишетъ онъ–есть въ Астрахани въ службѣ его императорскаго

величества многіе (какъ согласить это его заявленіе съ тѣмъ, что

показали Кикинъ и патеръ Антоній?) а также купцы изъ армянъ

того же закона. Опасности или подозрѣнія отъ оныхъ фратровъ

быть для государства не чаю, а повидимому со временемъ отъ нихъ

была бы и польза, понеже изъ тамошняго (астраханскаго) суроваго

народа обучаются отъ нихъ молодыя дѣти латинскаго и прочихъ

языковъ». Причину такого, болѣе чѣмъ благосклоннаго, отношенія

губернатора къ фратрамъ-капуцинамъ понять не трудно: одинъ изъ

птенцовъ гнѣзда Петрова, онъ лучше многихъ зналъ вѣротерпимость

государя, особенно въ отношеніи къ полезнымъ для страны заѣзжимъ

ИН03емЦамъ.

Другъ семейства Монсовъ также, конечно, сказался въ этомъ

взглядѣ астраханскаго губернатора.

Св. синодъ, получивъ вмѣстѣ съ вѣдѣніемъ сената, копіи со

всѣхъ трехъ доношеній, по разсмотрѣпіи ихъ, не нашелъ съ своей

стороны препятствій къ допущенію фратровъ въ Астрахань для слу

женія въ тамошнемъ костелѣ.

94
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ХVТП столѣтія.

(Млтвиллы для истоги гуссклго шоповѣдничвствл}.

Въ кратковременное царствованіе императора Петра П, alma mater

великорусскаго просвѣщенія-московская славяно-греко-латинская ака

демія удостоилась чести обратить на себя такое вниманіе высшаго

гражданскаго правительства, какого, по видимому, не знала ни

прежде того, ни послѣ. Прошло не болѣе мѣсяца со, времени всту

пленія на престолъ молодаго императора (7 мая 1727 года), какъ

Верховный Тайный Совѣтъ, управлявшій государствомъ отъ его

имени, обративъ вниманіе на полученное Святѣйшимъ Синодомъ до

несеніе ректора академіи, архимандрита Гедеона Вишневскаго, о

томъ, что Высочайшій указъ 1723 года 1) о высылкѣ въ академію

для ученія молодыхъ монаховъ изъ монастырей всей Россіи остается

безъ выполненія, что только изъ смоленской епархіи были доставлены

два іеродіакона, да и изъ тѣхъ одинъ бѣжалъ, а изъ прочихъ

епархій и изъ московскихъ монастырей, хотя въ нихъ и довольно

молодыхъ и къ ученію способныхъ монаховъ, никто не присылыванъ,

строжайше предписалъ привести означенный указъ въ исполненіе

повсемѣстно, безъ замедленія 3). Съ небольшимъ черезъ годъ послѣ

того, въ первыхъ числахъ іюня 1728 года, Верховный Тайный

Совѣтъ предписалъ Синоду представить ему «немедленно» вѣдомость

о томъ, «имѣющаяся въ Новоспасскомъ монастырѣ школасъ котораго

времени началась, откуда и чѣмъ довольствовалась, и съ начала той

школы сколько въ ней было учениковъ, изъ какихъ онибыличиновъ

и до какой науки тѣ ученики обучались, и куда отбыли, также и

нынѣ въ той школѣ сколько обучено поповыхъ дѣтей, и какими

*) Пол. собр. зак. мó 2186, 2308, 2778 и 3718.

*) Пол. собр. зак. Лё 509I.
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науками, и куда тѣ поповы дѣти отбыли, и нынѣ въ той школѣ

сколько на лицо учениковъ, и въ какихъ наукахъ имѣется». Не

успѣлъ еще Св. Синодъ собрать необходимыя свѣдѣнія по этому дѣлу

и представить въ Верховный Тайный Совѣтъ свое донесеніе, какъ

синодальный оберъ-прокуроръ Алексѣй Баскаковъ 9 іюля 1729 года

словесно объявилъ Синоду, что 7-го сего іюля онъ былъ призванъ

въ Верховный Тайный Совѣтъ, и приказано ему отъ высокосіятель

ныхъ господъ министровъ предложить Св. Синоду между прочимъ

слѣдующее: 1) «во всѣ степенные въ Москвѣ и близъ Москвы мужскіе

монастыри проповѣдниковъ чего для не опредѣлено? 2) Въ Москвѣ,

ко всѣмъ генерально церквамъ по силѣ - именнаго 1718 года указа

въ священники и діаконы производить школьниковъ достойныхъ, не

взирая на приходскихъ людей выборы, и дворы имъ окупать изъ

церковныхъ денегъ. 3) Въ вѣдомости, поданной изъ академіи москов

ской славяно-греко-латинской, о школьникахъ, которые произошли

въ мірское священство и діаконство, а именно о тридцати четырехъ

человѣкахъ, показать, кто именно изъ какихъ чиновъ, и въ которыхъ

годахъ и къ которымъ церквамъ и кѣмъ произведены. 4) Нынѣ въ

той академіи обрѣтающихся школьниковъ и впредь принимаемыхъ

священническихъ, дьяконскихъ и дьяческихъ дѣтей отнюдь безъ

собственнаго школьнаго опредѣленія никуда не отпускать, а кто дово

ленъ будетъ во ученіи, и тѣхъ бы ректоръ представлялъ Святѣйшему

Синоду для дѣйствительнаго опредѣленія къ мѣстамъ при доноше

ніяхъ своихъ безъ упущенія времени, а которые будутъ остропонятны

во ученіи, и надежды въ нихъ къ тому не будетъ, о таковыхъ

взносить въ Синодъ рапорты при окончаніи каждаго года или вакаціи.

Также объявить "указомъ всѣмъ московскимъ священникамъ съ при

четниками, дабы они дѣтей своихъ мужескаго пола всѣхъ безъ изъ

, ятія отдавали для науки въ оныя школы безъ всякаго замедленія,

а ежели отдавать не будутъ, то по смерти ихъ, или по отлученіи

отъ мѣстъ, тѣ ихъ неучащіеся дѣти не токмо до священства, но ни

до какой церковной службы въ чины допускаемы не будутъ, а будутъ

опредѣляемы на тѣ мѣста изъ вышеозначенныхъ учившихся въ шко

лахъ по достоинству съ разсмотрѣнія синодальнаго. 5) Сколько

человѣкъ въ спасскую школу опредѣлено было для ученія,–попов

скихъ, дьяконскихъ, дьяческихъ и пономарскихъ дѣтей, и такъ ли

ихъ учатъ, какъ указомъ опредѣлено, и сколько кто учился времени,

и нынѣ они въ той ли школѣ куда отбыли, и сколь давно, и для

чего, и нынѣ гдѣ, и кто въ какихъ чинахъ, ежели посвящены въ

попы и діаконы, то кѣмъ»?
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Не довольствуясь и этимъ, ВерховныйТайныйСовѣтъ, неизвѣстно

какимъ образомъ узнавъ, что въ словено-греко-латинской академіи

учится монахъ Іосифъ Скрипицынъ, обратилъ на безвѣстнаго инока

студента свое особенное вниманіе, и въ томъ же докладѣ Святѣйшему

Синоду, который мы только что привели, оберъ-прокуроръ Баскаковъ

предлагалъ относительно Скрипицина слѣдующіе вопросы: «давно-ль

тотъ монахъ въ Чудовѣ монастырѣ обрѣтается, и какимъ опредѣле

ніемъ, и чѣмъ его велѣно довольствовать, и то исполняется-ль, и

въ томъ монастырѣ проповѣднику по штату что въ годъ жалованья

положено, и такой проповѣдникъ былъ-ли (прежде) и кто именно, и

жалованье ему давано-ль, и съ котораго до котораго времени, и нынѣ

въ томъ монастырѣ проповѣдникъ есть-ли, а буде нѣтъ, давно-ли,

и куда отбылъ, и по какому указу, и чего для нынѣ проповѣдника

тамъ не опредѣлено, и проповѣдническое жалованье куда нынѣ про

исходитъ, или имѣется на лицо, и коликое число, и для чего по указу

и по даннымъ пунктамъ отъ онаго оберъ-прокурора въ томъ мона

стырѣ исполненія нынѣ не чинятъ» 1)?

Во всѣхъ этихъ пдредписаніяхъ и запросахъ Верховнаго Тайнаго

Совѣта видна одна забота высшаго государственнаго управленія по

отношенію къ академіи: спеціализировать ее въ чисто-духовную,

церковную школу, которая главною, если не единственною, цѣлію

имѣла бы подготовлять образованныхъ священнослужителей и пропо

вѣдниковъ слова Божія, а также учителей для основывавшихся, во

исполненіе извѣстныхъ постановленій духовнаго регламента, при всѣхъ

архіерейскихъ домахъ школъ. До сего времени академія чрезвычайно

мало удовлетворяла этому главнѣйшему своему назначенію. Достав

ленные въ Св. Синодъ, вслѣдствіе приведенныхъ выше запросовъ

Верховнаго Тайнаго Совѣта, донесенія и отчеты представляютъ крас

норѣчивое тому доказательство. Изъ донесенія ректора академіи, на

примѣръ, мы прежде всего узнаемъ о крайней патріархальности и

простотѣ тогдашнихъ академическихъ порядковъ. Отвѣчая на первый

вопросъ— «съ котораго времени та школа началась», ректоръ гово

ритъ, что въ славяно-греко-латинской академіи имѣющіяся школы

заведены еще при святѣйшихъ патріархахъ, а въ которомъ году, и

съ начала тѣхъ школъ сколько было учениковъ, и изъ какихъ чи

новъ, и до какой науки тѣ ученики дошли, о томъ въ оной акаде

міи невѣдомо, понеже записки о томъ въ академіи никакой не

1) Архивъ Св. Синода, дѣло М 306, 1729 года.
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имѣлося» "). По видимому, въ академію безъ всякихъ формальностей

и опросовъ принимали всякаго приходящаго, равно какъ и оставляли

академію ученики безпрепятственно во всякое время, когда хотѣли.

Только за годъ до возникновенія настоящей переписки, т. е. въ 1728

году, вслѣдствіе особаго нарочитаго предписанія Св. Синода «имѣть

записныя книги-кто изъ какихъ чиновъ приняты въученье, и сколь

ко времени учиться будутъ, и куда кто и по какому указу произве

дется»,— училищное начальство озаботилось завести запись съ

указанными рубриками, на основаніи которой и собрало свѣдѣнія,

препровожденныя теперь въ Св. Синодъ 1). Скудость свѣдѣній о состоя

ніи академіи до 1728 года въ отчетѣ ректора восполняется свѣдѣ

ніями, доставленными коммиссіей экономіи (со времени учрежденія

Синода замѣнившей при немъ прежній монастырскій приказъ), на

основаніи матеріаловъ, имѣвшихся въ экономическихъ отчетахъ ака

деміи монастырскому приказу. Школа началась, по свѣдѣніямъ ком

миссіи, въ 1701 году, въ которомъ послѣдовалъ именной высочай

шій указъ:— «для ученія всякаго чина людей дѣтей быть учителямъ

и давать имъ жалованье по росписи, какову пришлетъ преосв. Сте

фанъ, митрополитъ рязанскій, которое имъ и давано, учителямъ восьми

человѣкамъ по 100 рублей, ученикамъ богословіи и философіи по 4

копѣйки на день, а прочимъ школьникамъ по три копѣйки на день,

да въ словено-россійскихъ школахъ (приготовительныхъ классахъ

академіи) учителямъ двумъ по 6 копѣекъ на день». Жалованье выда

валось изъ суммъ монастырскаго приказа, а потомъ изъ коллегіи

экономіи, на основаніи особаго регламента, состоявшагося въ 1710

году. О томъ, въ какой мѣрѣ возрастало число учащихся въ акаде

міи съ этого времени, видно изъ того, въ какой пропорціи возраста

ли изъ года въ годъ расходы на содержаніе академіи,-при чемъ

1) Это заявленіе ректора. архимандрита Германа, представляется не совсѣмъ

понятнымъ, такъ какъ предмѣстникъ его архим. Гедeонъ только что составилъ

въ 1727 году историческую записку объ академіи, въ которой, въ общихъ чер

тахъ, излагается исторія ея до 1727 года. Она напечатана Новиковымъ въХVІ

томѣ Россійской Вивліоѳики.

*) Изъ этого послѣдняго распоряженія Св. Синода для насъ становится понят

нымъ, почему Ломоносовъ встрѣтилъ тѣ затрудненія при поступленіи въ академію,

о которыхъ разсказываетъ Штелинъ и въ правдоподобіи которыхъ нѣкоторые

сомнѣвались. Разсказыбезвѣстнаго юноши осамомъ себѣ, при тойтребователь

ности, которая была только что узаконена, могли быть заподозрѣны, при недос

таткѣ документальныхъ данныхъ, которыми онъ могъ бы удостовѣрить свою

личность. Извѣстно, что, прибывши въ Москву, Ломоносовъ не имѣлъ при себѣ

какого либо увольнительнаго свидѣтельства отъ общества, а лишь билетъ на

проѣздъ до Москвы и обратно. См. Пекарскаго, М. В. Ломоносовъ (Исторія

Академіи наукъ, т. П. 1873 г.).
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ассигновалось по прежнему на каждаго ученика по 4 копѣйки. Въ

1714 году на содержаніе академіи издержано 2.439 рублей; въ

1715–уже 2.938 рублей, въ 1720 г.— 3.314 р., въ 1721—

3.566 р., въ 1724 году.—4.467 р. и въ 1727 году 4.936 р., т.

е., въ теченіе четырнадцати лѣтъ бюджетъ академіи болѣе чѣмъ уд

воился, пропорціонально возрастанію числа учениковъ въ академіи.

Но, какъ видно изъ той же вѣдомости, контингентъ учащихся

въ академіи составлялся главнымъ образомъ отнюдь не изъ дѣтей

священнослужителей и церковничьихъ, а изъ дѣтей всѣхъ возмож

ныхъ классовъ народа, что, конечно, и"имѣлось въ виду при учреж

деніи академіи, какъ мы видѣли выше. Такъ въ 1727 году изъ

числа 259 человѣкъ учащихся въ академіи, священнослужительскихъ

и церковничьихъ дѣтей было всего 63 человѣка, т. е. менѣе четвер

той части всѣхъ учащихся. Въ 1728 году изъ 360 учащихся, дѣ

тей священнослужителей и причетниковъ было 109,-остальные же

всѣ были дѣти разночинцевъ, именно: 1 сынъ капитана, 1-пере

водчика при типографіи, 2 лекарскихъ дѣтей, З иноземца (вѣроятно

изъ славянъ), 7 польской націи, 5 изъ шляхетства, 1 малороссія

нецъ, 2 дѣтей учениковъ математической школы (на Сухаревой

башнѣ), 1 сынъ денежнаго мастера, 2 посадскихъ, 1 сынъ типо

графскаго наборщика, 5 дѣтей монастырскихъ служителей, 1 сынъ

архіерейскаго служки, 1 сынъ пѣвческій, 3 дѣтей сторожей, 2 дѣтей

богадѣленныхъ нищихъ, 15 дѣтей мастеровыхъ, 9 купецкихъ дѣтей,

22 подъяческихъ дѣтей, 25 дѣтей дворовыхъ людей и 121 чело

вѣкъ дѣтей солдатскихъ. При такомъ составѣ учащихся въ академіи,

нѣтъ ничего удивительнаго, что, оставляя академію, рѣдко по окон

чаніи въ ней полнаго курса, а большею частію изъ философіи, ри

торики и даже піитики, ученики ея рѣдко опредѣляли себя для ду

ховнаго званія, а громадное большинство поступало или въ с.-петер

бургскую аптекарскую науку, или въ московскій госпиталь, для обу

ченія хирургической наукѣ, или же въ разные «свѣтскіе чины и

достоинства». Такъ въ томъ же отчетѣ академіи мы находимъ слѣ- I

дующія любопытныя цифры. Со времени основанія академіи изъ ея

учениковъ въ 1728 году состояло: трое архіереями, трoe архиманд

ритами, четверо игумнами, двѣнадцать іеромонахами, шесть іеродіа

конами, восемь монахами, двадцать пять (по другому свѣдѣнію—

тридцать четыре) священниками, девять діаконами; всего, значитъ,

поступившихъ на служеніе церкви 70—79 человѣкъ. Между тѣмъ

поступившихъ въ госпиталь для ученія хирургической наукѣ значится

63,-въ с.-петербургскую аптекарскую науку-45, въ разные свѣт
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скіе чины и достоинства–28, въ московскую главную аптеку—1,

въ полковые писаря —4, въ справщики типографіи–3, въ перевод

чики-6, и въ учителя въ Сербію и въ губерніи Россіи-11,—

всего 161 человѣкъ,—т. е. на служеніе гражданскому обществу ака

демія въ показанный срокъ выпустила почти втрое больше, чѣмъ

сколько дала для церкви. Отсутствіе всякой разборчивости при пріемѣ

въ академію было причиной того, что чрезвычайно много учениковъ

было исключаемо начальствомъ академіи, а многіе «самовольно пре

давались бѣгству» изъ нея. Такъ 18 іюня 1728 года, послѣ годич

ныхъ испытаній учениковъ, изъ академіи было «отставлено» 46 че

ловѣкъ изъ боярскихъ и подъяческихъ дѣтей, «которые въ ученіи

непонятны, и злонравны, и злодѣи». Затѣмъ «бѣжали» изъ академіи

въ теченіе года; четверо шоповскихъ и діаконскихъ дѣтей—на Суха

реву башню; двое піитовъ— въ преображенскій полкъ писарями;

одинъ— въ доимочную канцелярію, гдѣ его сдѣлали подъячимъ;

одинъ—Сѣрковъ— «бѣжалъ» даже почему-то въ Сибирь; шестеро

«бѣжали-жъ и по-Москвѣ гуляютъ праздно». Опредѣлено же на мѣста

къ церквамъ Москвы: священниками–двое: Антипъ Леминовъ, учив

шійся въ академіи двѣнадцать лѣтъ,—къ Пятницѣ, что за Москвою

рѣкою, и Иванъ Змилевскій,— польской націи, учившійся шесть

лѣтъ, къ домовой церкви князя Черкасскаго; сверхъ того опредѣлены

четверо въ діаконы, да четверо-жъ въ причетники-въ Москвѣ ").

Еще менѣе, до приведеннаго выше указа, служила академія дѣлу

проповѣди: на вопросъ о томъ, сколько въ академіи учится чело

вѣкъ, могущихъ быть проповѣдниками слова Божія, въ отчетѣ по

казано тридцать восемь человѣкъ учениковъ, имѣвшихъ духовный

санъ–іеромонаховъ, іеродіаконовъ, монаховъ, священниковъ и діа

коновъ; но изъ числа ихъ только восемь *) помѣчено «проповѣды

вать слово Божіе могущими»; объ остальныхъ замѣчено: «пропо

вѣдывать слово Божіе не могутъ», или: «проповѣдывать слово Бо

жіе могутъ-ли-неизвѣстно».

*) Архивъ Св. Син., дѣло М 306, 1729 г. Сообщаемъ эти свѣдѣнія объ

академіи между прочимъ и потому, что въ печатныхъ сочиненіяхъ о ней, какъ

напримѣръ въ исторіи академіи г. С. Смирнова, этихъ свѣдѣній не находится.

*) То были: iеромонахи–Іероѳей Іозефoвичъ, Варѳоломей Филевскій; монахи;

Симеонъ Ярмирковскій, Андрей Гамертовскій, Алексѣй Голенищевъ, Михаилъ

Сладскій, Яковъ Буявинскій, Антипъ Пещуровъ. Въ этотъ счетъ не вошли

трое, во время составленія отчета состоявшіе уже въ должности проповѣдни

ковъ, а не въ ученикахъ академіи: Макарій Любицкій, Дамаскинъ Данилевичъ

и Іосифъ Скрипицынъ.
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Наконецъ, что касается до училищъ при архіерейскихъ домахъ,

то спросъ для нихъ учителей, обращаемый къ академіи, весьма не

рѣдко оставался безъ удовлетворенія. Такъ въ 1733 году архангель

скій преосвященный Германъ (бывшій ректоръ академіи) обращался

съ просьбою въ академію выслать ему учителей изъ Москвы или

Кіева, но его просьба осталась безъ удовлетворенія по неимѣнію

годныхъ на то людей "). Подобнымъ же образомъ позже, въ 1745

году, преосв. бѣлорусскій Іеронимъ писалъ Св. Синоду, что «вели

кую нужду терпитъ въ учительныхъ людяхъ, ибо ни одного не

имѣетъ къ правленію и помощи дѣлъ епаршескихъ, наипаче для

проповѣди слова Божія»; такого человѣка онъ нашелъ не въ Москвѣ

или Кіевѣ, а въ Смоленскѣ,— префекта тамошней семинаріи, іеро

монаха Варлаама Иваницкаго, который былъ «проповѣдникомъ быть

весьма способенъ, наипаче въ Бѣлорусскомъ краѣ, понеже былъ ро

димецъ польскій, искусный въ діалектѣ Бѣлорусскомъ» *).

Въ виду приведенныхъ фактовъ для насъ становится понятною

та заботливость правительства о дѣлахъ церковныхъ, краснорѣчивое

доказательство которой представляютъ приведенные выше указы. И

мы видимъ, что послѣдствія оправдали эту заботливость.

Что касается до Петербурга, то тамъ еще во времена Петра Ве

ликаго, кромѣ проповѣдниковъ по профессіи, изъ монаховъ, пропо

вѣдниковъ— архіереевъ, каковы были: Ѳеофанъ Прокоповичъ, Сте

фанъ Яворскій, Гавріилъ Бужинскій и другіе,— были приходскіе

священники, настолько образованные, что ихъ считали достойными

и способными проповѣдывать не только для своихъ прихожанъ, въ

своихъ церквахъ, но и въ высочайшемъ присутствіи, хотя въ по

слѣднемъ случаѣ они и не всегда оправдывали- возлагавшіяся на

нихъ надежды. Такъ въ 1724 г., когда Св. Синодъ вмѣстѣ съ дво

ромъ былъ въ Москвѣ, и синодальными дѣлами управляли синодаль

ные ассессоры: архимандритъ Аѳанасій (Кондоиди) и протопопъ Петръ

Григорьевъ,—эти послѣдніе распорядились, чтобы при возвращеніи

ихъ Величествъ въ Петорбургъ была произнесена торжественная пре

дика, каковую указомъ синодальнымъ велѣно было изготовить успен

скому протопопу Симеону Ярмерковскому, священникамъ: самсоніев

скому Терлецкому и успенскому–Венгриновскому,-всѣ трое, какъ

можно догадываться по фамиліямъ, южно-руссы и воспитанники кіев

ской или московской академіи. Терлецкій, призванный въ присутствіе

1) Архивъ Св. Син., дѣло Ле 335, 1733 года.

*) Архивъ Св. Син., дѣло У 398, 1745 года.
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Св. Синода, объявилъ, что «опредѣленіе синодальное исполнить го

товъ, только проситъ у Св. Синода отъ того свободности, понеже

онъ, Терлецкій, предъ Его Императорскимъ Величествомъ скудоумія

ради своего предиковать не можетъ, да и потому, что откуда взять

матерію для предики, никакого вѣдѣнія и довольнаго числа потреб

ныхъ книгъ, кромѣ самыхъ къ служенію нужныхъ, не имѣетъ,

также ради многаго и едва не ежечаснаго при той церкви священ

ныхъ потребъ исправленія, ему, Терлецкому, такихъ предикъ затвер

живать весьма невозможно, и о семъ-де онъ доноситъ сущую правду,

а не для какого-либо вымышленнаго отбывательства, а буде впредь

неправда явится, то повиненъ онъ тяжкому оштрафованію "). Въ

александро-невскомъ монастырѣ, при установленіи для него штата,

учреждена была и особая должность штатнаго проповѣдника. Въ

1746 году, марта 2-го, св. синодъ спрашивалъ, почему въ чи

сандро невскомъ монастырѣ нѣтъ проповѣдника, тогда какъ ему слѣ

дуетъ тамъ быть по штату монастыря. Монастырь отвѣчалъ, что

хотя по штату, учиненному Св. Синодомъ, и къ аппробаціи въ быв

шій кабинетъ взнесенному, и слѣдуетъ въ немъ быть проповѣднику,

но за неконфирмованіемъ и неприсылкою онаго штата— штатнаго

проповѣдника въ монастырѣ не имѣется; что проповѣди, тѣмъ не

менѣе, въ монастырѣ сказываются во всѣ воскресные, праздничные

и викторіальные дни «самоохотно» того жъ монастыря ректоромъ и

префектомъ, безъ награжденія изъ монастырской казны, которая

расходуется на содержаніе какъ монастыря, такъ и семинаристовъ,

а равно разныхъ лицъ изъ разныхъ нацей, въ монастырь присы

лаемыхъ для наставленія христіанскому закону. И если не будетъ

отъ Св. Синода особаго жалованья на содержаніе особаго штатнаго

проповѣдника при монастырѣ, то содержать таковаго на свой счетъ

монастырю не чѣмъ *). Наконецъ со времени учрежденія въ Петер

бургѣ шляхетнаго кадетскаго корпуса проповѣданіемъ въ высокотор

жественные и праздничные дни въ каѳедральномъ соборѣ по назна

ченію отъ Св. Синода, занимались также законоучители этого кор

пуса. Такъ изъ дѣлъ мы видимъ, что на новый 1745 годъ назна

ченъ былъ Св. Синодомъ говорить проповѣдь въ каѳедральномъ со

борѣ законоучитель корпуса, іеромонахъ Гавріилъ Краснопольскій,

который, впрочемъ, отъ этого назначенія отказался, понеже, какъ

писалъ онъ въ Св. Синодъ, «въ слабосиліи очесномъ и въ болѣзни

") Арх. Св. Синода, дѣла м 320, 1724 г.

*) Арх. Св. Син., дѣло У 299, 1146 года.
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грудей» находился. Преосвященный Никодимъ, епископъ с.-петербург

скій, назначилъ, въ замѣнъ его, отъ себя проповѣдникомъ на этотъ

день іеромонаха Гавріила, ректора александро-невской семинаріи 1).

Вообще въ Петербургѣ, по видимому, ни одинъ высокоторжественный

день, ни одинъ праздникъ не обходился безъ проповѣданія въ ка

ѳедральномъ петропавловскомъ соборѣ.

Тотъ порядокъ вещей, въ отношеніи къ церковному проповѣдни

честву, который въ Петербургѣ имѣлъ мѣсто едва не съ самаго дня

основанія его, въ Москвѣ получилъ начало не раньше, какъ послѣ

приведенныхъ нами въ началѣ статьи запросовъ и предписаній Вер

ховнаго Тайнаго Совѣта. Прежде всего здѣсь проповѣдничество проч

но утвердилось при славяно-греко-латинской академіи въ заиконо

спасскомъ монастырѣ. Здѣсь были учреждены сначала одна, а потомъ

и двѣ штатнымъ должности проповѣдника, и если въ какое воскре

сенье или праздникъ не сказывалась проповѣдь въ монастырской цер

кви, то это было рѣдкимъ исключеніемъ и случалось не иначе, какъ

по какой-либо благословной винѣ. Въ должности проповѣднковъ

при академіи перебывали почти всѣ, сдѣлавшіеся впослѣдствіи из

вѣстными, лица изъ монашествующаго духовенства, переходившіе

отсюда на должность придворныхъ проповѣдниковъ, а иногда и на

архіерейскія каѳедры. Въ 1751 году указомъ Св. Синода велѣно быть

проповѣдникомъ въ заиконоспасскомъ монастырѣ присланному изъ

Кіева митрополитомъ Тимоѳеемъ іеромонаху Бонифатію Борецкому.

По штату въ это время въ монастырѣ полагалось быть двумъ про

повѣдникамъ; но втораго въ монастырѣ не было, и Бонифатію не

съ кѣмъ было чередоваться въ сказываніи проповѣдей въ монастыр

ской церкви. Академическое начальство озаботилось пріисканіемъ ему

сотрудника: нашли на эту должность прибывшаго изъ Тобольска

іеромонаха Владимира Зеленскаго, бывшаго сначала префектомъ пе

реяславской семинаріи во время управленія переяславскою епархіею

преосвященнымъ Никодимомъ, а потомъ состоявшаго при преосвя

щенномъ Веніаминѣ (Краснопѣвковѣ) въ Нижнемъ-Новгородѣ, и на

конецъ въ Тобольскѣ, откуда преосвященнымъ Сильвестромъ іеромо

нахъ Владиміръ былъ отпущенъ въ Москву «по своему обѣщанію».

До тѣхъ поръ, пока не состоялось утвержденія его въ этой должно

сти, проповѣди говорить велѣно было игумену серпуховскаго вла

дычнаго монастыря Іосифу Золотому. Указъ предписывалъ ему сказы

вать проповѣди чрезъ воскресенье не-отмѣнно, подъ опасеніемъ штра

. . . I
«

") См. въ дѣлахъ арх. Св. Син. за 1744 годъ.



— 141—

фа; буде же за болѣзнію или другою благословною виною сказывать

проповѣдь нельзя будетъ, то чтобы за себя нанимывалъ. Іосифъ до

несъ московской Св. Синода конторѣ, что онъ-де ѣхалъ въ Москву

съ проповѣдью, но въ 10-ти верстахъ отъ города Серпухова, лошади,

Неизвѣстн0 чего испугавшись, понесли и вывалили его изъ саней,

съ полверсты волокли его по дорогѣ, отчего ему, игумену, учини

лось не малое поврежденіе,—руку въ лѣвомъ плечѣ весьма повреди

ло, и пока-де не придетъ въ здравое состояніе, ѣхать ему въ Мо

скву никакъ невозможно "). .

Наконецъ по немногу, по мѣрѣ того какъ воспитанники славяно

Греко-латинской академіи стали занимать священническія мѣста въ

Москвѣ, въ первопрестольной столицѣ стали появляться проповѣд

ники и внѣ академіи, при приходскихъ церквахъ и наконецъ–позже

всего-при успенскомъ каѳедральномъ соборѣ. 1-го сентября 1739 г.

канцелярія московскаго синодальнаго правленія вошла въ Св. Синодъ

доношеніемъ, въ которомъ объясняла, что такъ какъ успенскій со

боръ изъ всѣхъ россійской имперіи церквей есть первѣйшая и знат

ная церковь, въ которой какъ въ велико–праздничные и воскресные,

такъ и въ высокоторжественные дни знатныхъ лицъ и народнаго

собранія бываетъ довольно, то весьма потребно, дабы въ ономъ со

борѣ въ таковыя дни были проповѣди слова Божія, и для того над

лежало-бъ въ томъ соборѣ священнослужителямъ быть добрѣ въ

школьныхъ наукахъ обученымъ и предики сказывати могущимъ,

противъ того какъ въ С.-Петербургѣ въ петропавловскомъ соборѣ

учреждено. Такъ какъ наличный составъ духовенства успенскаго со

бора не только не соотвѣтствовалъ изложеннымъ требованіямъ, но

многіе изъ священниковъ «и состоянія нечестнаго суть», то московское

синодальное правленіе предложило на благоусмотрѣніе Св. Синода, не

сочтетъ ли онъ полезнымъ обратиться въ Малую Россію, гдѣ прото

п0повъ, священниковъ и діаконовъ ученыхъ и достойныхъ довольно

находится, и изъ нихъ опредѣлить къ успенскому собору въ выс

шихъ академическихъ наукахъ довольно обученыхъ и предики ска

зывати могущихъ, честныхъ и достойныхъ мужей. Въ отвѣтъ на

это доношеніе Св. Синодъ распорядился, чтобы, впредь до дальнѣй

шаго усмотрѣнія, предики въ успенскомъ соборѣ сказывали обрѣтаю

щіеся въ Москвѣ архимандриты и игумены и архангельскаго собора

священникъ Мартиніановъ, произведенные въ свои чины за то, что

учились въ школахъ. На имѣющія упраздниться при соборѣ мѣста

1) Архивъ Св. Синода, дѣло Ле 224, 1751 г.
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опредѣлять впредь только ученыхъ; недостойные изъ наличныхъ

должны быть немедленно устранены и замѣнены достойными, которые

учены, и въ нотномъ пѣніи искусны, и не весьма худогласны. Въ

силу этого указа, канцелярія московской синодальной конторы не

медленно отрѣшила отъ должности священника Петра Иванова, замѣ

ченнаго въ весьма непорядочныхъ поступкахъ: «29 мая сего 1739 г.

во время вечерняго пѣнія въ соборѣ пьяный произнесъ нѣкія про

дерзостныя слова, за которыя отосланъ былъ въ тайную розыск

ныхъ дѣлъ канцелярію», и послѣ нещаднаго плетьми наказанія, ото

сланъ въ николаевскій, на Угрѣши, монастырь, и потомъ въ Сав

винъ— сторожевскій, подъ началъ на мѣсяцъ; на его мѣсто, рав

но какъ на мѣсто умершаго священника Симеона Яковлева, опредѣ

леныбывшіе ученики славяно-греко-латинской академіи, церкви преобра

женія, что за петровскими воротами, священникъ Стефанъ Александровъ,

да церкви Василія Кесарійскаго священникъ Константинъ Ивановъ,

понеже тѣ священники сказками показали, что они проповѣдь слова

Божія сказывать могутъ. Чрезъ два года (9-го января 1741 года)

въ силу того же указа, на мѣсто престарѣлаго и ослабѣвшаго свя

щенника Тихона Леонтьева, канцелярія опредѣлила священника

домовой церкви князя Черкасскаго, Ивана Змилевскаго, который,

какъ намъ уже извѣстно, также учился съ славяно-греко-латинской

академіи и въ сказкѣ показалъ, что проповѣдь слова Божія сказы

вать можетъ. Наконецъ 3-го февраля того же года, послѣ того,

какъ священникъ Иванъ Яковлевъ, опредѣленный къ успенскому со

бору изъ обучавшихся въ академіи, произносить проповѣди отка

зался, подъ тѣмъ предлогомъ, что за немалолѣтствомъ (ему было

43 года) памятію недоволенъ–на его мѣсто былъ опредѣленъ діа

конъ церкви Іоанна воинственника Николай Ефремовъ, обучавшійся

также въ академіи и изъявившій готовность сказывать предики неу

пустительно. Не оправдалъ надеждъ синодальной канцеляріи и дру

гой, вновь опредѣленный къ успенскому собору священникъ-пропо

вѣдникъ, Константинъ Ивановъ, оказавшійся «въ проповѣди недоста

точенъ и крайне малогласенъ». Канцелярія опредѣлила на его мѣ

сто изъ студентовъ «Бѣлгородской академіи» харьковсквій епархіи,

впослѣдствіи сдѣлавшагося извѣстнымъ въ Петербургѣ, священника

Евстаѳія Могилянскаго, за котораго ручался префектъ академіи, Ки

риллъ Флоринскій, что онъ состоянія добраго и проповѣди сказы

вать достаточенъ ").

*) Архивъ Св. Синода, дѣло Лѣ 464, 1739 года,
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Вообще же болѣе замѣчательные успѣхи сдѣлала русская пропо

вѣдь въ ХVШ столѣтіи въ царствованіе императрицы Елизаветы

Петровны. Вскорѣ послѣ вступленія ея на престолъ — въ началѣ

1742 года — высочайшимъ указомъ Святѣйшему Синоду повелѣно

было, чтобы въ высочайшемъ присутствіи въ придворной и другихъ

церквахъ, гдѣ случится быть Высочайшимъ особамъ, по вся вос

кресные и праздничные дни нарочитымъ духовнымъ персонамъ чи

нить проповѣданіе слова Божія. Вслѣдствіе этого указа у насъ воз

никъ особый классъ священнослужителей, дотолѣ несуществовавшій

въ Россіи, особая придворная должность-придворные проповѣдники.

Въ должность эту были избираемы наиболѣе даровитыя и образован

ныя лица изъ рядоваго, бѣлаго и чернаго, духовенства: члены Свя

тѣйшаго Синода и вообще архіереи, жившіе въ столицахъ, могли по

своему усмотрѣнію, проповѣдывать, когда хотѣли, но къ тому не

обязывались. Число придворныхъ проповѣдниковъ, сдѣлавшихся извѣ

стными лично императрицѣ, было довольно значительно. Такъ изъ

архивныхъ документовъ Святѣйшаго Синода мы видимъ, что во время

высочайшаго присутствія въ Москвѣ въ 1742 году, тамъ проповѣ

дывали: нарочно для того вызванный изъ Кіева архимандритъ Силь

верстъ Кулябка, впослѣдствіи митрополитъ новгородскій и с.-петер

бургскій; архимандриты: Иларіонъ Савинскій, Аѳанасій Антоновичъ,

Германъ Барушевичъ, Платонъ Малиновскій, Геронимъ Волчанскій,

Антоній Нарожницкій,—лица, впослѣдствіи сдѣлавшіеся епископами

разныхъ епархій; кромѣ того въ это же время въ высочайшемъ при

сутствіи въ Москвѣ проповѣдывали около двѣнадцати приходскихъ

и полковыхъ священниковъ и протопоповъ, и даже одинъ діаконъ—

Стефанъ Савицкій. Съ переѣздомъ двора изъ Москвы въ С.-Петер

бургъ обнаружилась трудность въ пріисканіи способныхъ проповѣд

никовъ на мѣстѣ. Когда Св. Синодъ представилъ объ этомъ импе

ратрицѣ, она указала вызвать въ Петербургъ учителя московской

академіи Арсенія Могилянскаго, произведеннаго по этому случаю въ

архимандрита Троицко-Сергіевской лавры и въ члены Св. Синода,—

впослѣдствіи митрополита кіевскаго; брата его священника успен

ской церкви въ Москвѣ Евстаѳія Могилянскаго; iеромонаха Симона

Тодорскаго, избраннаго въ законоучителя къ великому князю, на

слѣднику престола; архимандрита Амвросія Зертисъ-Каменскаго, зна

менитаго впослѣдствіи московскаго архіепископа. Изъ духовенства

собственно петербургскаго проповѣдывали въ это время въ присут

ствіи императрицы: архимандритъ александро-невскаго монастыря

Гавріилъ Кременецкій; законоучитель шляхетнаго кадетскаго корпуса
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Гавріилъ Краснопольскій, священники и даже діаконъ петропавлов

скаго каѳедральнаго собора–Флеровъ.

Кромѣ этихъ лицъ по указаніямъ библіографіи изъ временъ импе

ратрицы Елизаветы извѣстны проповѣди слѣдующихъ лицъ: саввин

скаго архимандрита Иларіона Григоровича, впослѣдствіи епископа

крутицкаго и члена Св. Синода; іеромонаха Іоасафа Хутунцевскаго;

архимандрита Аѳанасія Топольскаго, ректора харьковскаго коллегі

ума; Арсенія Мацѣевича, впослѣдствіи митрополита ростовскаго; свя

щенниковъ: Іоанна Козловича, 1. Комаровскаго, Михаила Красиль

никова; Гедеона Антонскаго и Іоанникія Скобовскаго, архимандрита

Платона Петрункевича. Всего по библіографическимъ указаніямъ из

вѣстно до сорока лицъ, занимавшихся проповѣдываніемъ слова Божія

въ Петербургѣ и Москвѣ въ царствованіе Елизаветы Петровны;

число же проповѣдей, большею частію, по обычаю времени, весьма

обширныхъ, съ 1741 по 1754 годъ доходитъ до ста двадцати. По

высочайшему повелѣнію всѣ проповѣди, говоренныя въ высочийшемъ

присутствіи, а также и изъ прочихъ болѣе замѣчательныя, печата

лись большею частію немедленно по произнесеніи, отдѣльными бро

шюрами на казенный счетъ, при чемъ авторамъ, по опредѣленію

Св. Синода, выдавалось по пятидесяти экземпляровъ 1).

Не всѣ изъ исчисленныхъ лицъ, имѣвшихъ высокую честь про

повѣдывать въ присутствіи императрицы, оказывались достойными

этой части. Евстаѳій Могилянскій былъ даже удаленъ, по недоволь

ству высочайшаго двора, въ свою епархію, въ Полтаву; діаконъ Са

вицкій также былъ отставленъ отъ своей должности по личному сло

весному приказу императрицы *). Но изъ ряда этихъ же лицъ вы

") Архивъ Св. Синода, дѣло за 1726 г. дек. 31.

*) Арх. Св. Синода, дѣло Лё 509. 1747 г. Дѣло началось прошеніемъ Са

вицкаго объ увольненіи въ отпускъ на родину къ умирающей матери, письмо

которой въ копіи приложено къ прошенію. Вмѣсто отвѣта на это прошеніе,

адресованное чрезъ Св. Синодъ на высочайшее имя, духовникъ императрицы

іерей Ѳеодоръ Дубянскій объявилъ въ Синодѣ, что Ея Императорское Вели

чество изустнымъ указомъ повелѣть соизволила: діакона Савицкаго, уволеннаго

отъ двора Ея Императорскаго Величества, опредѣлить куда пристойно, по

усмотрѣнію Св. Синода. Въ дѣлѣ есть чье-то письмо на имя секретаря Св. Си

нода, Леванидова, о томъ, что Савицкій «докучаетъвъ конторѣ». Узнавъ о вы

сочайшей резолюціи, Савицкій вошелъ въ Синодъ прошеніемъ, въ которомъ

объяснялъ, что такъ какъ онъ уволенъ отъ двора не по какимъ-либо преступ

леніямъ, а единственно по собственному его желанію и прошенію, то онъ, Са

вицкій, справедливую имѣетъ причину надѣяться, за вышеписанное, правильно

и безпорочно, болѣе шолшеста года, понесенное проповѣдническое при дворѣ

служеніе, съ повышеніемъ чина и съ прибавленіемъ содержанія къ пристойнѣй

шему мѣсту опредѣленія. Именно онъ проситъ предоставить ему мѣсто или ди



— 145—

шли и такія знаменитости, какъ Кириллъ Флоринскій, ректоръ

московской академіи и архимандритъ Троицко-Сергіевой лавры (1 1742),

Амвросій Юткевича, умершій въ 1745 г. въ санѣ митрополита,

Дмитрій Сѣченовъ, впослѣдствіи также митрополитъ, и Гедеонъ

Криновскій, умершій въ санѣ епископа псковскаго,—личности, со

- общившія русской проповѣди замѣчательный публистическій харак

теръ и значительно— высокую степень ораторскаго совершенства, и

вообще сдѣлавшіяся украшеніемъ своей эпохи. Дѣятельность ихъ и

значеніе въ исторіи обслѣдованы и оцѣнены у насъ довольно обстоя

тельно "), и мы на этотъ разъ не намѣрены на ней останавливаться:

мы хотимъ здѣсь познакомить читателей съ дѣятельностію и судь

бою проповѣдниковъ малоизвѣстныхъ или и вовсе неизвѣстныхъ, но

тѣмъ не менѣе замѣчательныхъ въ какомъ либо отношеніи. Такими

намъ представляются напримѣръ архимандритъ Владиміръ Каллиграфъ

и игуменъ Патрикій, разсказъ о которыхъ за симъ слѣдуетъ.

ректора московской синодальной типографіи, съ новоучиненнымъ окладомъ,

или–въ коллегію экономіи, съ чиномъ и окладомъ по усмотрѣнію Св. Синода.

Въ отвѣтъ на это ему предложено было діаконское мѣсто при успенскомъ со

борѣ. Савицкій въ новомъ прошеніи докладывалъ, что «онъ, Савицкій, къ цер

кви себя привязать не можетъ, въ дьяконскомъ и прочемъ священническомъ

или монашескомъ санѣ быть не желаетъ, понеже неженатымъ быть не можетъ,

а желаетъ быть свѣтскимъ человѣкомъ, а въ какомъ чину, въ томъ полагаетъ

себя на волю Св. Синода. Св. Синодъ постановилъ «опредѣлить его въ дон

скомъ монастырѣ при славяно-греко-латинской академіи библіотекаріусомъ, а

послушаніе ему отправлять — быть при переводѣ книгъ св. отецъ, съ жало

ваньемъ учительскимъ по 150 р. въ годъ. Ректоръ академіи, Порфирій Край

скій, предлагалъ помѣстить его ири самой академіи; но Св. Синодъ строжайше

предписалъ помѣстить его въ донскомъ монастырѣ, хотя бы для этого понадо

билось вывести изъ него нѣсколько монаховъ въ приписные монастыри. Са

вицкій жаловался, что его крайне стѣсняетъ жизнь монастырская, каковую онъ

не обязанъ нести, не будучи монахомъ; но Св. Синодъ неуважилъ его просьбы.

Тогда онъ объявилъ, что за болѣзнію не можетъ исправлять должности библіо

текаря и хочетъ принять монашество, по обѣщанію, въ кіево-печерскомъ мо

настырѣ. Отпущенный въ Кіевъ, онъ сказалъ тамъ, по желанію преосв. Ти

моѳея, нѣсколько предикъ, за тѣмъ уѣхалъ въ деревню къ своей матери, откуда

прислалъ преосв. Тимоѳею доношеніе, что монашество принять не желаетъ, да

и діаконскій санъ снять съ себя желаетъ, понеже никогда не чувствовалъ при

званья къ духовному званію и посвященъ въ діаконы преосв. Амвросіемъ Юш

кевичемъ почти насильно, еще въ отрочествѣ, что правила церковныя воспре

щаютъ, дозволяющія, для пользы церкви, въ такихъ случаяхъ снимать санъ.

Чѣмъ окончилось дѣло–неизвѣстно.

1) См. статью Н. А. Попова въ «Лѣтописяхъ русской литературы» Тихо

нравова: «Придворные проповѣдники въ царствованіе Елизаветы Петровны»,

также статью священника М. И. Соколова о томъ же предметѣ въ «Духовной

Бесѣдѣ» за 1872 годъ, къ сожалѣнію не оконченную авторомъ.

влгсовъ. . 10
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1. Архимандритъ Владиміръ Каллиграфъ ").

Въ 1754 году, сентября 29, въ московской славяно-греко-ла

тинской академіи сдѣлались вакантными должность префекта и пре

подавателя богословія и должность проповѣдника. По обычаю, усво

енному академіею съ самаго ея основанія, начальство, ея обратилось

за кандидатами для замѣщенія вакантныхъ должностей въ Кіевъ,

прося преосвященнаго Тимоѳея, тогдашняго митрополита кіевскаго,

выслать въ Москву на должность префекта и профессора богословія.—

архидіакона Манассію, посвятивъ его во іеромонаха, а на должность

проповѣдническую–-кого либо иного, «и на высшее послушаніе впредь

способнаго», по усмотрѣнію преосвященнаго Тимоѳея. Доношеніемъ

отъ 31 января слѣдующаго года преосвященный кіевскій отвѣчалъ,

что на должность проповѣдника въ московской академіи онъ назна

чилъ іеромонаха Иринея Братіановича, а на должность префекта и

профессора богословія–учителя риторики въ кіевской академіи, іеро

монаха Владиміра Каллиграфа.

Прибывши въ Москву, кіевляне были удержаны отъ вступленія въ

свои должности, такъ какъ еще не получена была о нихъ резолю

ція Св. Синода. Іеромонахъ Владиміръ жилъ въ заиконоспасскомъ

монастырѣ «праздно», залечивая больную ногу, которую сломалъ въ

дорогѣ. Не раньше августа 1756 года состоялось опредѣленіе Св.

Синода, которымъ, за увольненіемъ ректора, архимандрита Іоасафа,

и за перемѣщеніемъ на его должность учителя философіи и префекта

іеромонаха Геннадія, іеромонахъ Владиміръ утвержденъ въ званіи

префекта и учителя философіи. 30 апрѣля 1757 года, за происшед

шими въ академическомъ служебномъ персоналѣ новыми перемѣще

ніями, іеромонаху Владиміру поручено было преподаваніе богословія.

Но едва успѣлъ онъ вступить въ новую должность, какъ обрушилась

надъ нимъ, бѣда, которая имѣла рѣшительное вліяніе на его судьбу

и безвременно свела его въ могилу,

Независимо отъ проповѣдыванія въ церкви заиконоспасскаго мо

настыря каждый воскресный и праздничный день, каковая обязан

ность лежала на штатномъ проповѣдникѣ академіи, всѣ члены ака

демической корпораціи, имѣвшіе духовный санъ, обязаны были отъ

времени до времени сказывать проповѣди въ приходскихъ церквахъ

Москвы. Новому префекту академіи поручено было произнесть слово?

21 мая, въ день срѣтенія чудотворной иконы Божіей Матери Влади

мірскія, въ церкви, посвященной этому празднику. Въ блестящемъ

1) Архивъ Св. Синода, дѣло Ле 348, 1857 года.
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по тому времени, смѣломъ и энергическомъ словѣ проповѣдникъ кос

нулся самаго больнаго мѣста тогдашней русской жизни, религіоз

ныхъ суевѣрій русскаго общества, нарисовалъ ѣдкую картину по

роковъ, русскаго общества и между прочимъ выражался такимъ

образомъ: «пускай, кому угодно, различныя суевѣрія вымышляетъ,

пускай на однихъ святыхъ, на иконы ихъ или и на Богоматерь всю

надежду свою полагаетъ; однако твердо такому скажу, что ежели въ

немъ не будетъ мудрствоваться тоже, что во Христѣ Іисусѣ, его

вѣчная мука ожидаетъ». «Укрась, какъ хочешь, икону Богоматерню,

кричи, сколько у тебя мочи: радуйся благодатная Марія, Господь съ

тобою, а самъ о той Божіей благодати не старайся; промели на

всякъ день по десять или по двадцать кратъ акаѳистъ Богородицѣ,

а самъ Сына Ея возлюбленнаго грѣхами второе распинай,–никакой

не получишь пользы». Такое смѣлое, оригинальное слово оказалось

явленіемъ необычайнымъ въ Москвѣ и привело всѣхъ «въ крайнее

сумнительство». Проповѣдь стала ходить по рукамъ, и списки ея

распространились далеко за предѣлы Москвы,–достигли до Ярославля

и Ростова... Все это побудило московскую Святѣйшаго Синода кон

тору имѣть о кіевскомъ выходцѣ экстренное «сужденіе», при чемъ

мнѣнія членовъ конторы раздѣлились. Разсмотрѣвъ означенную про

повѣдь, синодальные члены–преосвященный Амвросій, епископъ пе

реяславскій и архимандритъ воскресенскаго новoіерусалимскаго мона

стыря, и архимандритъ новоспасскій, Мисаилъ, пришли къ заклю

ченію, что іеромонаху Каллиграфу преподавать богословское ученіе

не слѣдуетъ дозволять, понеже та проповѣдь паче чаянія всей пра

вославной церкви ученію противная, ибо какъ волкъ подъ овчею ко

жею, такъ онъ, Каллиграфъ, подъ нарочно-умышленными претек

стами весь ядъ иконоборческій во многихъ тоя проповѣди мѣ

стахъ скрывая, объявилъ, отчего какъ тогда слышавшіи, такъ и

нынѣ о томъ же разглагольствующіи и разсуждающіи изъ знатныхъ

лицъ и изъ общенародія многіе въ крайнемъ негодованіи и соблазнѣ

находятся, и для такой оказавшейся чрезвычайности, по мнѣнію

ихъ, ко обученію богословію допускать его, Каллиграфа, не слѣ

дуетъ, а надлежитъ его исправить, какъ правила святыхъ отецъ по

велѣваютъ и обычай церковный. Синодальный членъ Иларіонъ, епи

скопъ крутицкій. да засѣдающій въ конторѣ Гавріилъ, архимандритъ

симоновскій, находили, напротивъ, что въ той проповѣди формально

и явственно, если брать во вниманіе не отрывочныя мѣста изъ нея,

а вмѣстѣ начало, средину и конецъ, не усматривается никакой про

тивности православной вѣрѣ, точію простому народу за необъясне

199
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ніемъ или невыполненіемъ въ оной проповѣди принадлежащихъ тер

миновъ, нѣкоторый соблазнъ могъ нанестись. Призванный въ при

сутствіе конторы Святѣйшаго Сипода, іеромонахъ Каллиграфъ объ

яснилъ, что та его неисправность отъ его недоразумѣнія учинилась,

безъ умыслу, въ каковой своей погрѣшности онъ, Каллиграфъ, въ

конторѣ Святѣйшаго Синода предъ собраніемъ просилъ прощенія,

объявляя, что какъ напредь сего не имѣлъ, такъ и нынѣ не имѣетъ

никакой православной церкви противности, и съ клятвою обѣщался

впредь во всѣхъ положенныхъ на него должностяхъ поступать съ

крайнимъ осмотрѣніемъ и опасностію. По мнѣнію преосвященнаго

Иларіона и архимандрита Гавріила, іеромонаху Каллиграфу, чтобы не

привесть его въ крайнюю конфузію, означенную его погрѣшность слѣ

дуетъ простить, и преподавать ему богословіе позволить, обязавъ

съ наикрѣпчайшимъ подтвержденіемъ подпискою, чтобы богословіе

преподавалъ и случайныя проповѣди говорилъ во всемъ православ

ной церкви согласно и несоблазненно, и надъ нимъ бы во всемъ

томъ имѣлъ присмотръ оной академіи ректоръ.–Оба мнѣнія членовъ

московской Святѣйшаго Синода конторы, вмѣстѣ съ копіею злопо

лучной проповѣди, были препровождены въ Святѣйшій Синодъ, ко

торый, по разсмотрѣніи всего дѣла, положилъ на немъ такую ре

золюцію: «хотя бы съ онымъ іеромонахомъ Каллиграфомъ и слѣдо

вало поступить такъ, какъ преосвященный переяславскій съ ново

спасскимъ архимандритомъ разсуждаютъ, но понеже онъ, Каллиграфъ,

предъ собраніемъ Святѣйшаго Синода конторы объявилъ, что въ той

проповѣди неисправность учинилась по его неразумію,безъумысла, въ

чемъ онъ и просилъ прощенія, объявляя, что какъ напредь сего, такъ и

нынѣ никакой противности святой церкви не имѣетъ, обѣщаясь при

Т0мъ съ клятвою впредь во всѣхъ положенныхъ на него должно

стяхъ поступать съ крайнимъ осмотрѣніемъ; того ради, согласно съ

мнѣніемъ преосвященнаго Иларіона и архимандрита симоновскаго,

Святѣйшій Синодъ приказали: оному іеромонаху Владиміру простить

и префектомъ и учителемъ богословія оставить, обязавъ его съ

наикрѣпчайшимъ подтвержденіемъ подпискою, чтобы впредь какъ

въ проповѣдяхъ, такъ и въ урокахъ богословія страннаго и

святой церкви противнаго ученія отнюдь не было бы; а если паче

чаянія, хотя мало въ чемъ неосмотрительное и соблазнительное

и церкви противное за нимъ усмотрѣно будетъ, то уже безъ вся

каго снисхожденія по правиламъ святыхъ отецъ жесточайше суж

денъ и истязанъ будетъ непремѣнно». А чтобы изгладить то не

благопріятное впечатлѣніе, какое произвела его проповѣдь въ на
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родѣ, Святѣйшій Синодъ опредѣлилъ, чтобы въ одинъ изъ ближай

шихъ богородичныхъ праздниковъ, когда многонародное собраніе въ

той владимірской церкви бываетъ, онъ сказалъ проповѣдь о необхо

димости для насъ грѣшныхъ призывать на помощь святыхъ, а наи

паче пресвятую Богородицу, а равно и о почитаніи иконъ,–которую

проповѣдь потомъ препроводить въ Святѣйшій Синодъ на аппробацію.

Указъ Святѣйшаго Синода съ изложенною резолюціею состоялся

30-го сентября, а 21-го ноября того же года, въ день введенія во

храмъ пресвятыя Богородицы, іеромонахъ Владиміръ уже произнесъ

требуемую проповѣдь на текстъ: сеотнынѣ ублажатъ Мя вси роди.

Бывъ препровождена въ Святѣйшій Синодъ, проповѣдь эта вполнѣ

удовлетворила его членовъ. Но за всѣмъ тѣмъ, дѣло о первой его

проповѣди не прекратилось. Видно, соблазнъ, произведенный ею въ

Москвѣ, не прошелъ; въ слѣдующемъ 1758 году, 29-го апрѣля,

Святѣйшій Синодъ, разсуждая о замѣщеніи праздныхъ настоятель

скихъ вакансій въ разныхъ монастыряхъ, вспомнилъ о Владимірѣ

Каллиграфѣ и рѣшился «по причинѣ происходящаго о немъ отъ ска

8анной имъ проповѣди въ прошломъ году соблазна отъ Москвы въ

Другое мѣсто отдалить».

Ректоръ академіи Геннадій назначенъ настоятелемъ въ Іосифовъ

волоколамскій монастырь, а на его мѣсто опредѣленъ іеромонахъ

троицкой лавры Гедeонъ Слонимскій, яко по довольно употреблен

номъ имъ при библейномъ исправленіи и нынѣ въ троицкой семи

наріи продолжаемомъ довольномъ трудѣ къ ректорской должности и

преподаванію богословія достаточный», а Владиміру выпалъ въ

удѣлъ отдаленный и ничтожный монастырь въ Устюгѣ, гдѣ прео

священнымъ Варлаамомъ онъ и былъ произведенъ въ архимандрита.

Но на этотъ разъ не суждено было затеряться даровитому пропо

вѣднику. Въ царствованіе Елизаветы Петровны высоко цѣнились

«ученыя духовныя персоны», особенно проповѣдники, и видно въ

въ 1758 году не особенно много было такихъ персонъ въ Петер

бургѣ: Святѣйшій Синодъ вспомнилъ о Каллиграфѣ и двумя ука

зами–отъ 5-го октября и 3-го декабря–настоятельно требовалъ

отъ преосвященнаго Варлаама присылки его въ столицу, «для испра

вленія въ С.-Петербургѣ годовой чреды священнослуженія и пропо

вѣданія слова Божія». Въ Петербургѣ архимандритъ Владиміръ про

былъ всего полгода (прибылъ 5-го января); 25-го іюля Святѣйшій

Синодъ опредѣлилъ его, «яко учительнаго и ректорское послушаніе

понести могущаго», перемѣстить въ ростовскую епархію, гдѣ была

семинарія, остававшаяся къ этому времени безъ ректора.
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Здѣсь выступаетъ на сцену историческая личность преосвященнаго

Арсенія Маціевича, тогдашняго митрополита въ Ростовѣ. Назначеніе

Владиміра въ семинарію его епархіи состоялось безъ его вѣдома. И

вотъ, едва прибылъ Каллиграфъ въ Ростовъ, въ качествѣ настоятеля

спасо–ярославскаго монастыря, какъ нашелся вынужденнымъ обра

титься въ Святѣйшій Синодъ съ такимъ «доношеніемъ». «Прошед

шаго 1759 года іюля послѣднихъ чиселъ, Вашего Святѣйшества ука

зомъ опредѣленъ я, нижайшій, ростовской епархіи въ спасо-ярослав

скій монастырь архимандритомъ. По которому указу когда я прибылъ

въ Ростовъ къ преосвященному Арсенію, то его преосвященство, по

причинѣ Вашему Святѣйшеству извѣстной говоренной въ церкви Вла

димірскія Божіей Матери (яко бы еретической) моей проповѣди, опа

саясь, какъ его преосвященство сказывалъ, дабы я въ его преосвя

щенства паствѣ невѣдомо какихъ ересей не всѣялъ, и требуя, чтобы

я отъ показанной проповѣди публично отрицался, и оную за ерети

ческую призналъ, сначала не хотѣлъ въ свою епархію допустить;

однакожъ потомъ разсуждая, что помянутому Вашего Святѣйшества

указу противиться нельзя, принужденъ былъ меня въ спасо-ярослав

скій монастырь отправить по надлежащему,-въ которомъ монастырѣ

я до сихъ поръ живучи думалъ, что его преосвященство прежнее

свое требованіе совсѣмъ оставилъ. А сего мая 22-го числа, не вѣдаю

по какой причинѣ, еще крѣпчайше прежняго принуждалъ меня къ

признанію той проповѣди за еретическую, и хотя я съ почтеніемъ

его преосвященству представлялъ, что понеже дѣло объ оной пропо

вѣди въ Святѣйшемъ Синодѣ рѣшено, и отъ меня никакого отрица

нія не требовано, то и теперь я того учинить не долженъ; однако

его преосвященство, не взирая на то, чрезъ архидіакона своего Иг

натія, объявить мнѣ приказалъ, что его преосвященство изъ епархіи

своей меня увольняетъ; только я безъ указу Вашего Святѣйшества

того сдѣлать не смѣю, а и жить мнѣ въ здѣшнемъ монастырѣ, по

причинѣ неблаговоленія его преосвященства (ибо его преосвященства

архидіаконъ объявилъ мнѣ, что его преосвящество не велѣлъ мнѣ съ

собою служить и не велѣлъ къ себѣ ѣздить) кажется не безопасно.

Того ради Ваше Святѣйшество всенижайше прошу меня или съ ми

лостивымъ респектомъ отъ ростовской епархіи уволить, или указнымъ

Вашего Святѣйшества повелѣніемъ въ томъ же монастырѣ утвердить

И МИЛ0Стив0 защитить».

Одновременно съ этимъ доношеніемъ въ Святѣйшій Синодъ по

ступилъ и репортъ преосвященнаго Арсенія, въ которомъ онъ изла

гаетъ обстоятельства дѣла съ своей точки зрѣнія, и, главное, пред
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лагаетъ подробную рецензію злополучной проповѣди, въ которой, по

его мнѣнію, проповѣдуется жидовство и кальвинство,

Считаемъ не лишнимъ привести, хотя не въ полномъ составѣ, и

этотъ весьма характеристичный документъ. «Прошедшаго сентября

25-го дня 1759 года, пишетъ преосвященный Арсеній, явился ко

мнѣ опредѣленный отъ Вашего Святѣйшества въ спасо-ярославскій

монастырь архимандритъ Владиміръ Каллиграфъ. Я спросилъ его о

говоренной имъ въ Москвѣ соблазнительной проповѣди, которая у

насъ по рукамъ ходитъ и у меня копія имѣется. Архимандритъ Вла

диміръ не восхотѣлъ признать въ ней никакой погрѣшности, выправ

ляя себя тѣмъ, будто Ваше Святѣйшество ту проповѣдь аппробовали.

Я ему на то отвѣтствовалъ: ежели бы аппробовали, то для чего тебѣ

другое поученіе велѣно въ опроверженіе прежняго говорить? Онъ на

сіе сказалъ: это-де для простыхъ. И я ему больше не прекословилъ,

а по указу Вашего Святѣйшества отправилъ въ спасо-ярославскій мо

настырь. Будучи въ монастырѣ, оный архимандритъ занемогъ и от

просился для излеченія въ Москву, въ которую его отлучность по

лучилъ я съ указу, присланнаго о немъ въ синодальную контору, ко

пію, изъ которой видно, что не токмо аппробаціи Вашего Святѣйше

ства не имѣется, но еще и обязанъ онъ за ту соблазнительную про

повѣдь крѣпкою подпискою, что ежели впредь, паче чаянія, хотя мало

въ чемъ соблазнительное за нимъ усмотрѣно будетъ, то безъ всякаго

снисхожденія по правиламъ святыхъ отецъ жесточайше истязанъ бу

детъ. А сего мая. 20-го онъ, Каллиграфъ, изъ Москвы въ Ярославль

возвратился, и меня тутъ улучилъ; мнѣ же невозможно было и

нестерпимо на совѣсти о той его проповѣди паки ему не воспо

мянуть, и когда я ему возобличеніе сказалъ, что аппробаціи Вашего

Святѣйшества о его прежней проповѣди отнюдь не имѣется, и мно

гое въ той его проповѣди писанію и ученію церкви противное и са

мое жидовство заключается, то онъ и тутъ сталъ въ крайнемъ уп

рямствѣ, и погрѣшность свою признавать крайне отказался. Того

ради я его съ такою резолюціею отпустилъ: когда ты, говорю, своей

погрѣшности не признаешь, то я тебя не признаю за христіанина.

И далъ ему на волю: или въ моей епархіи жить, или вспять воз

вратиться. Однако онъ, архимандритъ, архидіакону моему объявилъ,

что какъ по указу сюда присланъ, такъ безъ указу не будетъ воз

вращаться. И я паки ему объявилъ, что по силѣ указа пусть онъ

архимандритомъ настоящимъ въ монастырѣ, до крайняго рѣшенія Ва

шего Святѣйшества, будетъ, токмо со мною пусть не служитъ и ко

мнѣ впредь не является». За тѣмъ преосвященный излагаетъ свои
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замѣчанія на нѣсколько отдѣльныхъ мѣстъ и выраженій проповѣди

(о которыхъ мы скажемъ ниже), и заключаетъ свое доношеніе такимъ

образомъ: «показаннаго въ указѣ Вашего Святѣйшества своего обя

зательства онъ, архимандритъ, отнюдь не хранитъ, понеже не токмо

предо мною, но и предъ прочими, какъ-то предъ учительми семина

ріи моей, оную свою соблазнительную проповѣдь всегда за непороч

ную признаетъ... Хотя онъ и сочинилъ другое, въ опроверженіе преж

няго, поученіе, однако по большей части притворно сіе дѣлалъ; слѣ

довательно такова его совѣсть является, какова была у нѣкоего изъ

дворянъ Возницына, котораго во время государыни императрицы

Анны Іоанновны смертію казнили за то, что, поѣхавши за рубежъ,

въ Слуцкѣ обрѣзался и жидомъ сталъ, и жидомъ паки въ домъ воз

вратился, и субботствовалъ и прочіи ихъ празднованія и моленія

отправлялъ, и тайнамъ святымъ наругался, о чемъ жена его самой

Государынѣ доносила, и когда на истязаніе былъ взятъ, и на очной

ставкѣ съ жидомъ обличенъ, что подлинно обрѣзанъ, такожъ и лѣ

кари и перекрестъ нѣкакой объ обрѣзаніи его подлинноутверждали,—

однакожъ отъ всего того отпирался, и когда въ покаянную былъ по

саженъ, и я, сколько могъ, увѣщевалъ его исповѣдать грѣхъ свой

и повиниться, то онъ того ниже слышать хотѣлъ, но все утверждалъ,

что не былъ жидомъ и не обрѣзывался,—я-де и нынѣ христіанинъ,

хочу исповѣдываться и пріобщаться. И ведомый на смерть, не пока

ялся, и въ своемъ упрямствѣ чуждъ христіанства остался и погибъ...

По моему усмотрѣнію оный архимандритъ совѣстію своею и состоя

ніемъ совсѣмъ почти сходенъ съ онымъ Возницынымъ: понеже гово

ритъ, что точно признаетъ, яко надлежитъ иконы почитать и свя

тыхъ призывать, какъ его второе поученіе гласитъ; а перваго своего

” поученія, не токмо клевещущаго на призываніе святыхъ, но и жи

довство коварнымъ образомъ вводящаго, онъ не порочитъ и не от

вергаетъ, но паче выправляетъ и защищаетъ... Прошу убо покорно

Вашего Святѣйшества отъ таковаго волка и врага Божія, какъ меня,

такъ и епархію мою освободить». -

Не дожидаясь, впрочемъ, резолюціи Св. Синода, которой испра

шивалъ, преосвященный нашелъ возможнымъ распорядиться по на

стоящему дѣлу «собственною властію архіерейскою, отъ Бога и отъ

Ея Императорскаго Величества ему данною». «Принужденъ я нынѣ,

пишетъ снова въ Синодъ архимандритъ Владиміръ, трудить Ваше

Святѣйшество новымъ доношеніемъ. Сего іюня 18-го послѣ вечерни,

присланъ отъ его преосвященства секретарь Иванъ Волковъ, съ ука

зомъ въ спасо-ярославскій монастырь, келарю іеромонаху Іосифу. Ман
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зѣ, да казначею іеромонаху Пимену съ братіей, съ котораго по объ

явленіи онаго безъ меня всей братіи и служителемъ копію мнѣ да

ли, каковую при семъ всепочтеннѣйше Вашему Святѣйшеству пред

лагаю. Ваше Святѣйшество изволите въ оной копіи милостиво усмо

трѣть, какія нападки я терпѣть и въ какихъ опасныхъ обстоятель

ствахъ находиться принужденъ, и что какъ прежде въ моемъ доно

шеніи не безосновательно я объ опасности моей представлялъ, такъ

и теперь явно видно, что мнѣ здѣсь жить никакъ нельзя. Того ради

повторительно Ваше Святѣйшество всенижайше прошу, или меня отъ

здѣшней епархіи милостиво уволить, или утвердить и защитить». Въ

указѣ ростовской консисторіи, приложенномъ въ копіи при доношеніи

архимандрита Владиміра, содержится слѣдующая резолюція преосвя

щеннаго Арсенія: «наше архіерейство, имѣя разсужденіе о семъ, что

отъ насъ архимандриту Владиміру, по усмотрѣнію въ немъ церкви

святой противности, служить съ нами запрещено, и являться къ

намъ не велѣно, о которой противности его мы писали и въ Св. Си

нодъ; въ указѣ же Св. Синода въ контору синодальную точное объ

ономъ архимандритѣ опредѣленіе имѣется таково, что ежели впредь

хотя мало въ чемъ неосмотрительное и соблазнительное и церкви

святой противное за нимъ Каллиграфомъ усмотрѣно будетъ, то безъ

всякаго снисхожденія по правиламъ св. отецъ жесточайше сужденъ

и истязанъ будетъ непремѣнно, — котораго Св. Синода опредѣленіе

донележе пріидетъ въ силу, наша совѣсть архіерейская не терпитъ

его содержать настоятелемъ монастыря спасо-ярославскаго. Того ради

властію нашею архіерейскою, отъ Бога и отъ Ея Императорскаго

Величества намъ данною, отрѣшаемъ онаго архимандрита отъ власти

и настоятельства въ ономъ монастырѣ и вручаемъ всю власть мо

настырскаго правленія тамошнему келарю и казначею, которымъ какъ

вся братія, такъ и служители и крестьяне монастырскіе должны по

виноваться; а оному архимандриту знать келію да церковь, и ни въ

какое дѣло монастырское не мѣшаться, но ожидать рѣшенія отъ Св.

Синода, и въ церкви на мѣстѣ не стоять, ниже служить, ниже на

молебны и панихиды облачаться. Повелѣваемъ же келарю и казначею

давать оному архимандриту надлежащее пропитаніе...»

Пославши этотъ указъ въ спасо-ярославскій монастырь, преосвя

щенный, однако, нашелъ необходимымъ донести о своемъ распоря

женіи и Св. Синоду. «Минувшаго 24-го мая, писалъ онъ, Святѣй

шему Синоду представлено отъ меня о оказавшейся по усмотрѣнію

моему въ архимандритѣ Владимірѣ церкви святой противности, а

наипаче о жидовствѣ его обстоятельно доношеніемъ съ требованіемъ
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резолюціи, которой и ожидаю. А понеже въ указѣ Вашего Святѣй

шества въ контору синодальную точное о немъ опредѣленіе прописано

таковое, что ежели впредь хотя мало въ чемъ соблазнительное и

церкви святой противное за нимъ, Каллиграфомъ, усмотрѣно будетъ,

то безъ всякаго снисхожденія, по правиламъ св. отецъ, жесточайше

сужденъ и истязанъ быть имѣетъ непремѣнно. И донележе оное Ва

шего Святѣйшества опредѣленіе придетъ въ дѣло, совѣсть моя архіе

рейская за той самый пунктъ жидовства не стерпѣла его содержать

настоятелемъ въ монастырѣ спасо-ярославскомъ. Того ради властію

моею архіерейскою отъ Бога и отъ Ея Императорскаго Величества

мнѣ данною въ здѣшнюю епархію, сего іюня 18-го отрѣшилъ я

онаго архимандрита отъ власти и настоятельства...»

Святѣйшій Синодъ, въ составѣ членовъ: Димитрія, архіепископа

новгородскаго, Сильвестра, архіепископа с.-петербургскаго, Веніамина,

епископа псковскаго, Порфирія, епископа коломенскаго и Гедеона,

Свято-Троицкія лавры архимандрита, разсмотрѣвъ совмѣстно доноше

нія какъ преосв. Арсенія, такъ и архимандрита Владиміра. прежде

окончательнаго рѣшенія постановилъ: 1) поручить преосвященному

Дамаскину, епископу костромскому, архіерею ближайшей къ Ростову

епархіи, архимандрита ростовскаго спасскаго, что на Пескахъ, мона

стыря, Иларіона, въ присутствіи котораго, какъ доносилъ преосв.

Арсеній, происходило первое объясненіе архимандрита Владиміра съ

преосвященнымъ Арсеніемъ, а также учителей ростовской семинаріи,

предъ которыми, по тому же доношенію, архимандритъ Владиміръ

настаивалъ на православіи своей проповѣди,–«самоперсонально до

просить по самой сущей справедливости и по ихъ монашеской совѣ

сти: архимандритъ Каллиграфъ свою упомянутую проповѣдь правиль

ною и непорочною предъ его преосвященствомъ признавалъ ли, и

будто Святѣйшій Синодъ ту проповѣдь аппробовалъ, говорилъ-ли, и

все то какимъ образомъ происходило и въ какое время? 2) Допро

сить и архимандрита Каллиграфа; помянутую свою проповѣдь, чт9

она правильная и непорочная, утверждалъ-ли, и будто Святѣйшій

Синодъ оную аппробовалъ, говорилъ ли, и ежели все сіе происходил0

то для каковыхъ резоновъ, а ежели онаго ничего не было, то чѣмъ "

онъ въ томъ себя очистить можетъ? 3) Хотя преосвященный Арсеній

проповѣдь архимандрита Каллиграфа еретичествомъ и жидовствомъ

смердящею почитаетъ, а его, Каллиграфа, волкомъ и врагомъ Божі

имъ поставляетъ: однако по прописанному въ его преосвященства

доношеніи на его, Каллиграфа, проповѣдь, возраженію и по приво

димымъ имъ резонамъ, также и по самой той проповѣди (кромѣ
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только нѣкотораго, заключающагося въ ней соблазна.) такъ его архи

мандрита почитать, какъ его преосвященство поставляетъ, никакого

законоправильнаго винословія Святѣйшій Синодъ нынѣ не усматри

ваетъ; того ради его преосвященству, ежели что сверхъ вышепрестав

леннаго въ томъ доношеніи возраженія точное къ еретичеству и жи

довству заключающееся въ немъ, Каллиграфѣ, его преосвященство

усматриваетъ, о томъ бы представилъ Святѣйшему Синоду, съ тако

вымъ подробнымъ обстоятельствомъ, чтобъ ни въ чемъ сомнѣнія и

затрудненія быть не могло; 4) доколѣ-же всѣ означенныя извѣстія

Святѣйшему Синоду присланы будутъ, и по нимъ надлежащее раз

смотрѣніе послѣдуетъ, оному Каллиграфу быть въ спасо-ярославскомъ

монастырѣ во всемъ какъ настоятелю неотмѣнно; точію до времени

отъ священнослуженія ему удержаться».

При такомъ правдивомъ и безпристрастномъ отношеніи со сторо

ны Святѣйшаго Синода къ дѣлу архимандрита Владиміра, можно бы

ло надѣяться, что послѣднее возъимѣетъ благопріятное для злополуч

наго проповѣдника рѣшеніе. Но совершенно неожиданно, развязка

дѣла послѣдовала раньше, чѣмъ окончено было слѣдствіе. Страдая

съ давнихъ поръ водянкою, архимандритъ Владиміръ отправился для

излеченія болѣзни въ троицкую сергіеву лавру, гдѣ имѣлся хорошо

устроенный лазаретъ и особый штатный лаврскій врачъ. Здѣсь онъ,

9 августа 1769 года, въ десятомъ часу утра скоропостижно скон

чался отъ апоплексическаго удара. Донося о его смерти въ ростов

скую консисторію, лаврское начальство спрашивало: какъ поступить

съ оставшимся послѣ покойнаго имуществомъ, состоявшимъ: изъ

двухъ черныхъ рясъ, подбитыхъ голубою тафтою, кафтана бѣлаго,

подбитаго синею крашениною, кафтана голубаго, подбитаго черною

крашениною, шубы лисьей, полушубка, фуфайки и пояса, клобука,

посоха съ костяными зелеными яблоками, мѣднаго таза и двухъ по

гребцовъ съ пустыми штофами; главнымъ же образомъ изъ библіо

теки въ 80 слишкомъ названій (свыше 100 томовъ) избранныхъ

сочиненій по богословію, философіи и словесности, на латинскомъ,

греческомъ, еврейскомъ, нѣмецкомъ, русскомъ и славянскомъ языкахъ,

Составъ этой библіотеки любопытенъ для насъ въ томъ отношеніи,

что до нѣкоторой степени объясняетъ происхожденіе того либера

лизма, въ которомъ заподозривали проповѣдника, того «жидовства

и кальвинства», которое усматривалъ въ словѣ на день Владимір

ской Божіей Матери преосвященный Арсеній. Между сочиненіями,

составлявшими эту библіотеку, значатся ученыя изданія биб

ліи, католическія и протестантскія, сочиненія Еrasmi Кotterd.



— 156—

(Ерistolaе et caet.), Вuddaей (Тheologia moralis, isag. bist.

theologiаetiсаet.) Піеterіci (Аnalуsisc evangelіorumdominicalium,

institutiones athecheticae), Вeinchlini (Вibliа bebraiса), Аdami

Еcherzeri (Сolloquium antisосіnianum, sуstema theologiса), 8а

lomonis. Сlossii (Рhilologiа sacrа), Ваштeуsteri (Аnstitutіones mе

tарhisiсаe et caet.), Аеgidii (Тhesaurus evangelicus, thesaurus

ароstolicus), Гаtteri (Нarmonia bibliса), Gerпаrdi (Тheologia),

Ласtanti (Орerа оmnia), Ерicteti (Еnchiridion graесolatinum),

Сantis (Рhilosорhia fundamentalis), Р. Сиписi (Оrationes)

Л. Варtistaе (Орera рhilosорhiса), Stocсій (Сlavis linguаe

sacrae), Вuchneri (Ерistolaе), Нorati (Роёmata) и пр. и пр.

По составу библіотеки и по содержанію проповѣди архимандрита Вла

диміра, мы можемъ заключать, что это былъ одинъ изъ числа тѣхъ

православныхъ, свободно-мыслящихъ богослововъ, рядъ которыхъ

открываетъ собою Ѳеофанъ Прокоповичъ. Кромѣ имущества, найден

наго при покойномъ, вскрыты были принадлежавшіе ему сундуки,

остававшіеся въ спасо-ярославскомъ монастырѣ, въ которыхъ оказа

лось всего имущества, по оцѣнкѣ, «на рубль съ небольшимъ». Свя

тѣйшій Синодъ постановилъ: книги продать съ публичнаго торга и

изъ вырученной суммы часть отдать въ троицко-сергіеву лавру за

медикаменты, израсходованные на больнаго изъ лаврской аптеки,

часть-же отдать келейнику покойнаго, Тимоѳею Иванову, который

входилъ въ Святѣйшій Синодъ прошеніемъ о вознагражденіи его за

девятилѣтнюю службу при покойномъ архимандритѣ. Находившіеся

же въ спасо-ярославскомъ монастырѣ пожитки одни отдать неиму

щей монастырской братіи, а ларчикъ и погребецъ причислить къ мона

стырской казнѣ,

Теперь перейдемъ къ разсмотрѣнію двухъ «словъ» архимандрита

Владиміра, представляющихъ характерные образчики русскихъ пропо

вѣдей половины прошлаго столѣтія: обѣ онѣ заслуживаютъ того, что

бы познакомиться съ ними поближе. Мы небудемъ винить проповѣд

ника за смѣлый аподиктическій и ригористическій тонъ проповѣди,

за полную, иногда излишнюю непринужденность выраженія,–все

это общія типическія черты проповѣди того времени, которыми щего

ляютъ лучшіе проповѣдники елизаветинскаго царствованія, каковы: Сѣ

ченовъ, Флоринскій и Юшкевичъ,–и въ этомъ отношеній о. Влади

міръ слѣдовалъ лишь обычаю времени. Но затѣмъ–оригинальность

и блескъ мыслей, ихъ философски-стройное и послѣдовательное раз

витіе, сила аргументанціи, черты русскихъ нравовъ того времени,

набросанныя яркими красками, или обличеніе общечеловѣческихъ со
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временныхъ пороковъ (таково, напримѣръ, обличеніе натурализма,

въ началѣ проповѣди, также нѣкоторы другія мѣста, которыя ниже

мы отмѣчаемъ курсивомъ)–это индивидуальныя свойства нашего про

повѣдника, которыя далеко выдвигаютъ его изъ обыкновеннаго уровня.

Проповѣдь такъ длинна, что мы утомили бы вниманіе читателя, если

бы стали приводить ее въ полномъ составѣ. Но передавая ея содер

жаніе въ выдержкахъ, мы удержимъ общій ходъ мыслей проповѣд

ника и сохранимъ неприкосновеными болѣе характерныя мѣста са

мой проповѣди.

Слово въ день срѣтенія чудотворныя Богоматере иконы Вла

димірскія.

Сіе да мудрствуется въ васъ, еже во Христѣ

Гисусѣ. Фил. П, 5.

«Такъ то Духъ Святый предвидѣвъ, что многіе по развращеннымъ стра

стямъ своимъ ходить, въ различныя заблужденія впадать, а тѣмъ самымъ

вѣчнаго блаженства лишены и въ безконечныя мученія ввержены быть

имѣютъ,–все сіе, сказую, Духъ Святый предвидѣвъ, черезъ апостола Павла

вся неправедныя мнѣнія отвергая, самое сильнѣйшее къ полученію мило

сердія Божія средство всѣмъ намъ объявляетъ сими” словами: сіе да мудр

ствуется въ васъ... Видѣлъ Духъ оный, который испытуетъ сердца и утро

бы, предъ которымъ и помышленія наша утаитися не могутъ, видѣлъ Онъ,

что въ послѣдняя времена, многіе, скотомъ уподобившеся, или, паче и са

мыхъ скотовъ, знающихъ ясли господина своего, безумствомъ превозшедши,

въ страшная оная и погибельная впадутъ мнѣнія: нѣтъ Бога,–зналъ Онъ,

что другіе, будто мало поумнѣе тѣхъ, хотя природнымъ своимъ умомъ и

познаютъ и увѣрятъ, что есть непремѣнно Богъ, однако на свой высоко

умный или паче безумный разумъ полагаясь, все слово Божіе, все священ

ное писаніе, чрезъ пророки и апостолы данное, волю Отца небеснаго и само

нужнѣйшій путь ко спасенію показующее, за басни почитать, книгамъ, въ

которыхъ неоцѣненное оное сокровище содержится, то есть ветхому и но

вому завѣту нечестиво посмѣватися и оныя, какъ непотребныя, безбожно

отвергать, а тѣмъ самымъ Христа Спасителя и Искупителя нашего отвер

гать не устыдятся и никакъ не устрашатся, и никакъ не вострепещутъ,—

не утаилось предъ Нимъ, что иніи, разумѣюще Бога, не какъ Бога по

чтутъ, но осуетятся помышеніи своими и омрачится неразумное ихъ сердце,

и измѣнятъ славу нетлѣннаго Бога въ подобіе образа тлѣннаго человѣка, и

птицъ, и четвероногъ, и гадъ, и почтутъ и послужатъ твари паче Творца,—

извѣстно Ему было и тое, что другіе, Отца и Сына и Святаго Духа, Троицу

единосущную и нераздѣльную, хотя устами православно исповѣдывать и не
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отрекутся, однако различныя суевѣрія помышляя, а наипаче на святыхъ

угодниковъ Божіихъ, на иконы ихъ, на Богоматерь всю надежду полагая, о

живой и спасительной во Христа вѣрѣ, о добродѣтельномъ и богоугодномъ

житіи и подумать не похотятъ,–вѣдалъ Духъ оный Святый, что вси тако

віи различнымъ образомъ заблудятъ, да равно отъ пути спасительнаго уда

лятся; различными дорогами, да въ одну и туже вѣчную погибель устре

мятся. Какъ же бы Ему всѣхъ насъ отъ толикаго заблужденія избавить?

Самое первѣйшее основаніе нашего спасенія показуетъ помянутыми словами:

сіе да мудрствуется въ васъ... Симъ, симъ путемъ токмо кто будетъ хо

дить, тотъ вѣчнаго мученія убѣжитъ, а кто другимъ станетъ бродить, тому

нельзя гнѣва Божія свободну быть. Пускай, кто хочетъ, не боится Бога

отрицатись, да надобно ему непремѣнно въ руки Бога жива попастись.

Пускай другой природнымъ своимъ умишкомъ хвастаетъ, будтоему воХри

стѣ никакой нужды нѣтъ; да пріидетъ неминуемо время, когда принужденъ

онъ будетъ вѣчно горѣть. Пускай иной въ идолахъ и въ ложныхъ своихъ

богахъ помощи ищетъ, да въ страшный оный послѣдній день никакой пользы

не съищетъ. Пускай, наконецъ, кому угодно, различныя суевѣрія вымыш

ляетъ, пускай на однихъ токмо святыхъ, на иконы ихъ или и на Бого

матерь всю надежду свою полагаетъ: однако твердо такому скажу, что ежели

въ немъ не будетъ мудрствоватися то, что во Христѣ Іисусѣ, то его вѣчная

мука ожидаетъ. Все то такъ неложно, какъ не сумнѣнно извѣстно, что

Духъ Святый лгать не умѣетъ и не можетъ. А ежели кому о томъ больше

доказательствъ слышать, захочется: я такому по силѣ моей въ слѣдующей

рѣчи послужить не отрекусь. Только бы онъ, во-первыхъ, не для курьозы

какой, но для неложнаго истины познанія, того требовалъ; другое: мнѣнія,

которыми онъ отъ младыхъ лѣтъ напоенъ былъ, и которіи истину сію по

мрачали, отбросилъ бы. Третье: не съ небреженіемъ, но съ глубокимъ вни

маніемъ, не одни только слова, не одни мины и удачи сказующаго пропо

вѣдника, но силу доказательствъ разсуждалъ былъ.

...«Не надобно намъ, слышатели, говорить, что безбожники, въ Бога

вовсе невѣрующіи, что натуралисты, Христа отвергающіи, и идолопоклон

ники, многихъ боговъ почитающіи, спастись невозмогутъ. Отомъ, надѣюсь,

никто отъ насъ не сумнится, да я и думать не могу, чтобъ между нами Бога,

въ Троицѣ святой славимаго, почитающими и православно исповѣдающими,

и одинъ таковъ безбожникъ, или натуралистъ или идолопоклонникъ, сы

скался. А понеже довольно знаю, или, паче, явно вижу, что многіе, и далъ

бы Богъ, чтобъ не всѣ отъ насъ, такое мнѣніе имѣютъ, что хотя

обманывать, плутовать, воровать, не праведно судить, пьянство

вать, въ блудодѣяніяхъ валяться. другъ друга ненавидѣть, осуж

дать, и прочія богопротивныя беззаконія безбоязненно дѣлать не

престаютъ; однако, ежели только, напримѣръ, церковь на имя Бого

матери или иныхъ святыхъ сооружатъ, ежели иконы ихъ серебромъ,

златомъ и дорогими каменьями украсятъ, ежели ризы, стихари,
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чашу или что-нибудь другое въ церковь дадутъ, ежели акаѳистъ

или молебенъ Богородицѣ или иному святому какъ нибудь отпоютъ,

то твердо о себѣ думаютъ, что они на прямомъ пути спаситель

номъ находятся; а такое ихъ мнѣніе, какъ богопротивное, такъ и

святымъ, а наипаче Богородицѣ, Сына своего и Бога несказанно лю

бящей, весьма досадное, а слѣдовательно и самымъ тѣмъ, которіи то мнѣ

ніе имѣютъ, погибельное: затѣмъ, во славу Божію, въ честь Богоматере и

всѣхъ святыхъ о томъ только говорить я запотребно разсудилъ, что ни

иконы святыхъ, ни святіи, ни самая мати Божія намъ къ полученію спа

сенія не помогутъ ни мало, ежели въ насъ не будетъ тоже мудрствоватись,

что во Христѣ Іисусѣ; что, ежели съ помощію Божіею, какъ несумнѣнно

надѣюсь, докажу, то уже и безбожники, и натуралисты, и идолопоклонники,

буде паче чаянія и тутъ между нами находятся, явно познаютъ, что имъ

много паче милости Божіей получить никакъ не можно. А дабы намъ пред

ложенія нашего истину совершеннѣе познать, надлежитъ прежде разсмо

” трѣть, что то во Христѣ Іисусѣ мудрствовалось. Описуетъ намъ то живо

апостолъ Павелъ въ слѣдующихъ на нынѣшней обѣдни читанныхъ словахъ:

иже во образѣ Божіи сый... крестныя. Которую апостольскую рѣчь яснѣе

такъ сказать можно; хотя Христосъ, поелику Богочеловѣкъ, силу, могуще

ство, премудрость и всевѣдѣніе, равное съ Богомъ, имѣлъ, однако онъ тѣмъ

равенствомъ не хвасталъ, какъ побѣдители похищенными отъ непріятелей

вещами хвастать обыкли. Да что онъ дѣлалъ? Себе умалилъ, и такъ унич

тожилъ, что и рабомъ, и бѣдному смертному человѣку во всемъ, кромѣ

грѣха, подобнымъ быть не возгнушался. А наконецъ такъ себе смирилъ,

такъ послушливъ Богу и Отцу былъ, что и смерть, да еще не простую, не

обыкновенную, но горчайшую и самую безчестнѣйшую крестную смерть, за

спасеніе рода человѣческаго претерпѣть не отказался. Се то во Христѣ

Іисусѣ мудрствовалось...»

Въ этомъ мудрованіи Христовомъ проповѣдникъ находитъ три знатныя

добродѣтели: 1) неописанную, несказанную и непостижимую Христову къ

„Богу Отцу и къ человѣку любовь; 2) оттуду происходящее глубочайшее

смиреніе, 3) отъ сего рождающееся безроптательное послушаніе. Три сіи

добродѣтели, а наипаче любовь такъ велика, что отъ нея и прочіи добро

дѣтели неразрывнымъ союзомъ производятся. Правда, отъ любви часто

происходятъ беззаконія. Напримѣръ: любитъ-ли кто пьяницу, сми

ряетъ себя ему и послушаніе въ равномъ ему пьянствѣ охотно ис

полняетъ. Любитъ-ли кто обманщика,–тотъ во угожденіе ему об

манывать, плутовать и всякимъ образомъ человѣка, провести сла

рается. Любитъ-ли деньги–куды какія тутъ старательства! Иной

неправедно судитъ за деньги, другой противо своей чести, противо

пристойности кланяется, ласкательствуетъ, похлѣбствуетъ тому

высокими похвалами, которыхъ онъ крайне недостоинъ, возноситъ

того, у котораго надѣется безчестнымъ обманомъ копейку вытя
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нуть. Любитъ-ли кто блудницу, или политичнѣе сказать беззакон

ную полюбовницу: Боже мой! Какое тутъ смиреніе, какое глубокое

подобострастіе и послушаніе! Любитъ-ли кто, напослѣдокъ воровъ,

грабителей немилосердныхъ и прочихъ беззаконниковъ; такожъ дерз

новенно воруетъ, грабитъ, жестоко немилосердствуетъ, и прочія

богоненавистныя беззаконія съ радостію исполняетъ. А отсюду можетъ

кто сказать, что отъ любви добродѣтели не происходятъ. Только я не ота

кой любви говорю,–не о беззаконной любви здѣсь рѣчь. Не можетъ древо

зло плоды творити добры. Отъ совы не родятся соколы. На вербѣ не ра

стутъ груши. Но о такой любви (говорю), которая отъ несумнѣнныя вѣры

въ Бога происходитъ и въ сердцахъ тѣхъ зажигается, которіи не постижи

мую Божію доброту, красоту, премудрость, всемогущество и прочія его без

конечныя свойства умомъ понимаютъ, и понимая, сердечною вѣрою и крѣп

кимъ упованіемъ на благость его полагаются: отъ такой, сказую, любви,

вси добродѣтели не могутъ не происходить. Отъ свѣтлосіяющаго солнца не

бываютъ мрачныя лучи. Отъ чистѣйшаго золота не дѣлается олово или

подлый свинецъ. Такова-то любовь оная, отъ которой всѣ добродѣтели рож

даются, и въ которой спасительное Христово мудрованіе состоитъ».

«Теперича, слышатели, когда мы разумѣемъ, что то во Христѣ мудр

ствовалось, не трудно намъ познать будетъ предложенія нашего правду:

никто и ничто намъ не поможетъ милость Божію получить, ежели, сколько

по человѣчеству можемъ, стараться не будемъ, чтобъ и въ насъ тожемудр

ствовалось, что во Христѣ Іисусѣ, т. е. ежели въ насъ не будетъ нели

цемѣрная, отъ вѣры происходящая со всѣми своими добродѣтельными пло

дами къ Богу и ближнему, любовь оная, которая была во Христѣ Іисусѣ.

Нѣтъ ни одного иного средства, кромѣ сего, которымъ бы намъ милосердіе

Божіе получить возможно было. Да праведно-ль все то, разсудимъ. Ежели

бы рабъ волю господина своего исполнять никакъ не старался, а за то на

казанію подпалъ бы, однако онъ не думалъ бы свои погрѣшенія исправитъ

и повелѣнія господскія наблюдать; но просилъ бы, не говорю другихъ

господина своего рабовъ, но самыхъ ближайшихъ его друговъ, чтобы они,

ему у господина милости испросили, ежели бы, сказую, оный родъ въ пре

ступленіи своемъ такъ поступилъ, скажи пожалуй всякъ, получилъ-ли бы

онъ какую-нибудь помощь? Не думаю, чтобы и одинъ таковъ дуракъ

съискался, который бы то утверждать не усумнился. Ежели бы какой го

сударственный подданный въ измѣнѣ изобличенъ былъ, да такъ, что онъ

не только о измѣнѣ своей ни мало не жалѣетъ, но и сверхъ того измѣн

ническое свое намѣреніе совершить и желаетъ и старается, какую пользу

онъ имѣлъ бы, буде бы только у главныхъ министровъ и придворныхъ

знатнѣйшихъ господъ или у самой матери государевой милости просилъ, я

думаю, что суетно было бъ его прошеніе. Для чего? Понеже ежели министры

и прочіе господа добросовѣстные люди, то они, а наипаче мати государева,

любя нелицемѣрно сына и государя своего, объ ономъ измѣнникѣне кающемся
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любимаго ими государя трудить не похотятъ, но паче о истребленіи такого

врага всѣми силами постараются. А хотя бы, паче чаянія, или за взятки, или

за дружбу, или за сродство, или по иной какой причинѣ дерзнули просить,

однако государь прошеніе ихъ о. непримирительномъ врагѣ своемъ представ

ляемое, отбросилъ бы. Да и за подлинно, какъ такому простить, когда

оное прощеніе не иное что будетъ, какъ на измѣну его дать позволеніе.

Тожъ то самое есть, не мудрствовать то, что во Христѣ Іисусѣ мудрство

валось, Бога и ближняго не любить, вси добродѣтели презирать, а тѣмъ

самымъ измѣнникомъ предъ Богомъ не преставать быть, а на святыхъ, на

Богоматерь и на иконы ихъ уповать, и отъ нихъ помощи просить. Нѣтъ,

нѣтъ! Не прельщай себя никто, будто такимъ образомъ помиловану быть

можно. Святіи вси, а наипаче Богоматерь и къ Сыну Своему и къ Богу

Создателю и Искупителю своему серафимскою любовію пылаютъ; непріятно

имъ всякое противу Создателя учиненное преступленіе, досадно имъ и самая

малѣйшая противу Искупителя сдѣланная погрѣшность. Да какъ же имъ не

будетъ ненавистно не кающагося и мудрованія Христова имѣть не хо

тящаго грѣшника прошеніе? Принеси, кто хочетъ, и тысячу свѣчъ

или сто пудовъ ладону святому Николаю, святому Георгію, или

другимъ угодникамъ Божіимъ, а любви къ Богу и ближнему имѣть

не хоти: то имъ оное твое приношеніе такъ будетъ пріятно, какъ тебѣ

самому отъ явнаго непріятеля твоего учиненное въ какомъ-нибудь случаѣ по

здравленіе. Украси, какъ хочешь, икону Богоматерню, кричи, сколькоу тебя

мочи: радуйся, благодатная Маріе, Господь съ тобою; а самъ о той Божіей

благодати не старайся, и отъ Господа грѣхами далече отступай; повторяй,

хоть тысячу разъ: радуйся, чистоты сокровище, а самъ во всякихъ нечи

стотахъ грѣховныхъ валяйся, какъ свинья; вопли, сколько силъ имѣешь;

радуйся, свѣтъ неизрѣченно родившая, а самъ глубоко различныхъ грѣховъ

тьмою и сердце и душу помрачай; кратко сказать: промели на всякъ день

по десять или по двадцать кратъ акаѳистъ Богородицѣ; говори ей сколько

тебѣ угодно: радуйся, яко зачала еси плотію Сына Божія; кричи: о все

пѣтая Мати, рождшая всѣхъ святыхъ Святѣйшее Слово, и прочее, а самъ

Сына Ея грѣхами твоими второе распинай, кровь завѣтную, за спасеніе

наше изліянную, ногами попирай,–то столько пользы получишь, сколько

будетъ тебѣ помощи матери государевой безпрестанно говорить; радуйся,

радуйся, а государя самого, сына ея любезнѣйшаго, по щекамъ бить. Да

какъ же такъ, скажетъ кто: развѣ святіи никакъ не милосердни? Развѣ

Мати Божія не мати милосердія, чтобы имъ нашего прошенія не услышать?

Только вмѣсто отвѣта и я такого вопросителя вопрошу: развѣ Богъ не

милосердный? А когда милосердый, то для чего весь міръ вдругъ потопомъ

истребилъ? Для чего Содомъ и Гоморру огнемъ сожегъ?... Для чего весь

родъ еврейскій и многія иныя государства различнымъ образомъ смущалъ,

утѣснялъ и въ конецъ разорилъ? Для чего Гуду предателя и иныхъ ему

подобныхъ не помиловалъ?... Нечего тебѣ, какъ хочешь умствуй, нечего

влгсовъ. 11
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отвѣтствовать, развѣ скажешь: за то они всѣ погибли, что за грѣхи свои

каяться, а тѣмъ самымъ то мудрствовать, что во Христѣ Іисусѣ, и слѣдо

вательно къ Богу и ближнему любовь имѣть, и происходящія отъ любви

добродѣтели исполнять, не хотѣли. Изрядный твой отвѣтъ, и самый истин

нѣйшій, да тотъ же самый отвѣтъ пріими и на твой запросъ. Ежели Богъ,

въ которомъ, какъ безконечномъ, безконечное милосердіе, въ которомъ не

исчерпаемый всякія благости источникъ, грѣшниковъ не кающихся и не

мудрствующихъ то, что во Христѣ Іисусѣ, недостойными помилованія су

дитъ: то какъ помиловать таковыхъ восхотятъ святіи или Богоматерь, ко

торіи, хотя и много больше имѣютъ доброты, нежели живущіи на земли,

однако, поелику они не боги, но созданніи человѣки, милосердія безконеч

наго, съ Божіимъ равняго, имѣть никакъ не могутъ. Знаемъ, что Богъ

безъ всякой Своей нужды насъ, да еще разумныхъ, и для насъ весь свѣтъ

создалъ. Вѣдаемъ, что Онъ о насъ съ такимъ попеченіемъ промышляетъ,

что и одному маленькому волоску съ головы нашей безъ воли Его погиб

нуть не попускаетъ; извѣстно намъ и то, что Богъ насъ, заповѣди Его

преступившихъ, и зато вѣчныя муки достойныхъ, враговъ своихъ, помило

Валъ, да помиловалъ не простымъ, но страннымъ и не слышаннымъ обра

зомъ, то есть посланіемъ Сына Своего Единороднаго, который страшныя

мученія, ужасныя страданія и самую горчайшую крестную смерть за спасе

ніе и искупленіе наше претерпѣлъ. О, милосердія непостижимаго! Кто отъ

человѣкъ такую благость кому либо показалъ или и показать возмогъ? Мати

ли Божія насъ создала, святіи ли такъ прилежно и неусыпно о насъ про

мышляютъ, Богоматерь ли, или святой который кровь свою за насъ проли

валъ, мучился и умиралъ? Никакъ. А хотя многіе изъ святыхъ мученія до

самой смерти претерпѣли, однако они не за наше, но за свое собственное

спасеніе страдали. Одинъ только Сынъ Божій за наше избавленіе то сдѣ

лалъ, а кромѣ Его–никто. Откуду слѣдуетъ, что одинъ только Богъ есть

безконечно милосердъ, а кромѣ Его–никто, одинъ только Онъ, ежели грѣш

ника, мудрованія Христова не пріемлющаго, простить не хочетъ, то ни вси

святіи, ни самая Богоматерь прошенія отъ устъ его скверныхъ происходя

щаго, принять не восхотятъ, да и противъ воли Божіей, не возмогутъ.

Сами святіи не инымъ образомъ сдѣлались святыми, только мудрованіемъ

тѣмъ, которое во Христѣ было. Вѣдаемъ, что праведный Ной, Авраамъ,

Исаакъ, Іаковъ, Моисей, Давидъ и прочіи были во время угодниками Бо

жіими, и теперича вѣчно на небеси царствуютъ. Да для чего они святыми?

Для того ли, что они все упованіе на святыхъ или на Богоматерь только

полагали? Нельзя того сказать: прежде нихъ ни святыхъ, ни Богоматери

еще и на свѣтѣ не было; они то сами первіи святіи, во священномъ пи

саніи намъ объявленніи. Что-жъ ихъ святыми сдѣлало (Евр. ХI, 33)?

Павелъ апостолъ намъ явно показуетъ, когда говоритъ: святіи вси вѣрою

побѣдиша царствія, содѣяша правду... Въ когожъ они вѣровали? Во Христа,

имѣвшаго за спасеніе наше пострадать, какъ той же апостолъ о Моисея,
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что несумнѣнно и о прочихъ разумѣть должно, объявляетъ сказуя: вѣрою

Моисей великъ бывъ... Для чего? Большее богатство вмѣнивъ египетскихъ

сокровищъ поношенія Христова, или яснѣе, лучше онъ старался обогатитися

поношеніемъ Христовымъ, нежели египетскими сокровищи. А понеже поно

шеніе Христово не иное что есть, какъ только странное его во плоти чело

вѣческой явленіе, несказанное смиреніе, жесточайшія за спасеніе наше му

ченія и горчайшая смерть. А въ сихъ дѣйствіяхъ содержится и мудрованіе

Христово: то уже явно, что оніи святіи, когда старались обогатитись поно

шеніями Христовыми, вдругъ прилежнѣйшее имѣли попеченіе о мудрованіи

Христовомъ. Симъ то поношеніемъ или мудрованіемъ Христовымъ, какъ

Моисей, такъ и вси ветхозавѣтніи святіи великими и святыми сдѣлались,

а не инымъ какимъ-нибудь образомъ. Да и въ новой благодати другимъ

какимъ средствомъ, кромѣ мудрованія Христова, никто святымъ быть не

могъ. Богъ, какъ одинъ и тойжде, въ ветхомъ и новомъ завѣтѣ непремѣн

ный, такъ не иной ветхозаконнымъ, а другой новоблагодатнымъ святымъ,

но одинъ и тойжде путь ко спасенію опредѣлилъ. Сами апостоли, первѣй

шіи въ новой благодати святіи, чимъ Богу угодили? Однимъ ли призыва

ніемъ святыхъ, котораго тогда и въ обычаѣ не было? Да чимъ же? Мнѣ,

сказуетъ апостолъ Павелъ, да не будетъ хвалитися, точію о крестѣ Господа

нашего Іисуса Христа... Подобни мнѣ бывайте, якоже и азъ Христу. Аще

умрохомъ со Христомъ, вѣруемъ, яко оживемъ съ нимъ. Аще сообразни

быхомъ подобію смерти Его, то и воскресенію будемъ. Въ которыхъ сло

вахъ апостола ясно видимъ, почему онъ святымъ сдѣлался; то есть, понеже

хвалился не о чемъ иномъ, токмо о крестѣ Господа нашего Іисуса Христа,

подобенъ былъ Христу, умиралъ со Христомъ, сообразовался подобно смерти

Христовой, а всѣмъ тѣмъ не иное что дѣлалъ, только мудрствовалъ тое,

еже о Христѣ Іисусѣ. Подобнымъ образомъ и Петръ: Христосъ, говоритъ,

пострада за насъ, намъ оставль образъ... Нѣсть ни единаго имени подъ

небесемъ, о немъ же подобаетъ спастися. Времени, воистину не станетъ,

ежели захочемъ всѣ слова апостольскія приводить, въ которыхъ явно пока

зуется, что буде о мудрованіи Христовомъ старатися не будемъ, ежели въ

насъ не будетъ истинная къ Богу и ближнему любовь отъ несумнѣнныя

во Христа вѣры, то ни святіи, ни Богоматерь ничего намъ помогать не

возмогутъ и не похотятъ. Прочти только одно первое посланіе Іоанна

Богослова: увидишь, что цѣлое оное посланіе на одной къ Богуи ближнему

любви основано, любовію продолжено, любовію и окончено».

«Слышали мы учениковъ Христовыхъ; а ежели услышимъ и самого

учителя, Христа Спасителя нашего, то еще яснѣе правду нашего предложе

нія увидимъ. Что иное повелѣваетъ намъ Христосъ сими словами: о семъ

познаютъ, яко мои ученицы есте, аще любовь имате другъ къ другу? Чего

иного насъ научаетъ, когда въ первой своей къ народу проповѣди сказуетъ:

блажени нищіи духомъ, блажени плачущіи.... изгнаии правды ради?... ежели

не того, что тотъ только Христовъ ученикъ и царствія небеснаго сонаслѣд

14
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никъ, быть можетъ, кто любитъ ближняго своего; что тѣ только блаженни,

тѣхъ только есть царство небесное, и прочія премилостивыя обѣщанія Божіи

получить удостоятся, которіи признаютъ предъ Богомъ свое окаянство, предъ

Богомъ и человѣки себе смиряютъ, а тѣмъ самымъ Бога всѣмъ сердцемъ

любятъ, къ тому бываютъ милостивіи, чистіи сердцемъ и прочее, а потому

и ближняго, какъ себе, любятъ, и слѣдовательно мудрствуется въ нихъ то,

что во Христѣ Іисусѣ. Наконецъ, кромѣ прочихъ премногихъ подобныхъ

ученій, что говоритъ намъ Спаситель нашъ и въ премилостивомъ ономъ

призываніи: пріидите ко мнѣ вси труждающіися и обременніи, и пр., ежели

не то: вси, грѣхами отягощени, да какъ бы отъ нихъ свободитися, суетно

труждающіися, пріидите ко мнѣ... Да что, сладчайшій Христе, велишь го

ворить пришедшимъ къ тебѣ? Возьмите иго Мое на себе и научитеся отъ

Мене, яко кротокъ есмь и смиренъ сердцемъ. Что ты, премилосердный,

намъ обѣщаешь? Азъ упокою вы, и обрящете покой душамъ вашимъ, то

есть, вси грѣхи вамъ будутъ прощены.... И можетъ ли что намъ яснѣе

путь показать къ спасенію, какъ это Христово ученіе? Можетъ ли еще кто

сумнитися, что безъ кротости и смиренія, безъ мудрованія Христова, покой

душамъ, милосердіе Божіе и вѣчное спасеніе получить никакъ не можно.

Да и какъ бы тутъ сумнитися, когда и сама Мати Божія, на которую

множайшіи отъ насъ различными грѣхами сквернитися не престающе, на

дежду полагать не стыдятся, не инымъ образомъ удостоилась быть матерью

Божіею, не однимъ только призываніемъ святыхъ, не одною надеждою на

нихъ, или на иконы ихъ, честію выше херувимовъ и серафимовъ превоз

неслась, ибо призываніе святыхъ и поклоненіе иконамъ тогда еще и въ

обычаѣ не было. Да чимъ же она къ толикому достоинству пріити могла?

Златоустъ объявляетъ, что она не была бъ въ матерь Сыну Божію избрана,

ежелибы словамъ ангела, рожденіе Христово ей благовѣствующаго, не увѣ

рила; а когдабъ не увѣрила, тобъ и любви и мудрованія Христова не

имѣла-бъ. Златословесному сему учителю послѣдуя, св. Ѳеофилактъ, когда

пришло ему толковать слова оныя Христовы: мати моя и братія моя сіи

суть слышащіи слово Божіе,–сказуетъ, что и самой Матери Божіей ника

кой пользы не сдѣлало бы одно плотское матерство, ежели бы она не слу

шала словесъ Божіихъ и не творила ихъ и такъ мудрованія Христова не

имѣла бы. И что много говорить? Сама пречистая Дѣва Марія, когда сказала

ангелу: се раба Господня...., когда по зачатіи Сына Божія всерадостную

оную пѣснь воспѣвши–величитъ душа моя Господа,— сказуетъ: яко призрѣ

на смиреніе рабы своея, явно намъ показуетъ, что она къ толикому таин

ству не инымъ образомъ достойна явилась, только глубочайшимъ смире

ніемъ, а смиреніе оное не отъ иного источника, только отъ несумнѣнныя

въ Сына Божія вѣры, отъ нелицемѣрныя къ Богу и ближнему любви про

исходило. Такое же смиреніе что иное есть, какъ не мудрованіе Христово?

Симъ то мудрованіемъ она къ воспріятію необъятаго Сына Божія себе прі

уготовила; симъ она все житіе свое благочестно украсила, симъ она царства
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небеснаго сподобилась, симъ она честнѣйшею херувимъ во всемъ родѣ хри

стіанскомъ возвеличилась, а слѣдовательно и намъ не инымъ образомъ, не

инымъ путемъ милость Божію получить возможно, только мудрованіемъ во

Христѣ Іисусѣ, то есть несумнѣнною въ Бога вѣрою, непритворною къ

Богу и ближнему любовію и богоугоднѣйшимъ оттуду происходящимъ сми

реніемъ, послушаніемъ и прочими добродѣтелями».

«Кажется, слышатели, что я по обѣщанію моему должность свою, сколько

краткость времени допустила, исполнилъ. Показано въ нынѣшней рѣчи,

какъ то самый природный разумъ намъ знать даетъ, что одно только про

шеніе, безъ исполненія воли того, кого просимъ, есть неполезно: видѣли

мы, что Богъ безконечное имѣетъ милосердіе, а святіи, и самая Богоматерь,

хотя и очень добры, однако доброта ихъ не безконечна; уразумѣли, что и

ветхозаконніи, и новоблагодатніи святіи, не инымъ образомъ сдѣлались свя

тыми, только мудрованіемъ Христовымъ, научились, что и самая пречистая

Дѣва Марія не только не была бы избрана въ матерь Сыну Божію, не

только честнѣйшею херувимъ и серафимъ быть, но и между простыми свя

тыми счисляться не могла бы, ежели-бъ въ ней не тожъ мудрствовалось,

что во Христѣ Іисусѣ; слышали, наконецъ, ученіе апостольское, слышали

проповѣдь Христову, слышали и сладчайшій гласъ премилосердно зовущаго

насъ сладчайшаго Іисуса: пріидите ко мнѣ... И ктожъ бы сумнѣватися могъ,

что преблаженни и преблагополучни всѣ тѣ, въ которыхъ то мудрствуется,

что во Христѣ Іисусѣ, которіи несумнѣнно въ Бога и во Христа Спасителя

нашего вѣруя, горячую къ Богу и ближнему любовь со всѣми добродѣтель

ными ея плодами имѣютъ... И хотя бы кому такому по человѣческой сла

бости случилось въ какое погрѣшеніе попасть, однако вси святіи едино

душно, а наипаче милосердствующая о грѣшникахъ кающихся мати Божія,

падутъ предъ престоломъ Божіимъ прощенія ему просяще, и дотолѣ бла

гость его молить не престанутъ, поколѣ совершеннаго грѣховъ его отпуще

нія не упросятъ».

«Противнымъ образомъ кто спорить станетъ, что пребѣдніи и преокаян

ніи вси оніи, которые о мудрованіи Христовомъ не только ни мало не ста

раются, не только слышать, но и подумать о томъ не хотятъ, однако на

деждою, да и то не истинною, но притворною, на Богоматерь, на святыхъ,

на иконы ихъ положенное хвастаютъ, лаская себя, будто они въ царства

небеснаго руки попали. Увидятъ они когда, что царство оное отъ нихъ

много далѣе отстояло, нежели небо отъ земли, востокъ отъ западъ. По

знаютъ, что ихъ упованіе было суетно, когда никакой помощи ни отъ свя

тыхъ, ни отъ Богоматери, а о иконахъ и говорить нечего, получить не

возмогутъ, кромѣ оной пользы, которую получили ложніи оніи валовы про

роки отъ святаго пророка Иліи ножемъ закланніи. Закричатъ всѣ оніи свя

тіи ко Богу, какъ о томъ пророчествуетъ святый Іоаннъ: доколѣ Владыка

святый, не судиши и не мстиши крове нашея отъ живущихъ на земли?

Время мертвымъ судъ пріяти и дати мзду рабомъ твоимъ... Возвеселятся о

дцадавш.дремудросшь...„
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паденіи таковыхъ грѣшниковъ небо, и святіи апостолы и пророцы,я косуди

Богъ беззаконія ихъ. Наконецъ, ежели св. пророкъ Іона даже до смерти

оскорбился за то, что Богъ по неизрѣченной своей благости ниневитскихъ

обывателей покаявшихся помиловалъ, то какого милосердія надѣяться можно

отъ святыхъ всѣмъ тѣмъ, которіи Бога создателя беззаконми своими раз

гнѣвлять не престаютъ, а святыхъ на помощь призываютъ и на нихъ на

дежду полагать не срамятся? Я, какъ началъ, такъ и не престану гово

рить, что они не только отъ святыхъ, отъ Богоматере или отъ иконъ ихъ

никакой помощи получить не возмогутъ, но паче къ тому святыхъ приве

дутъ, что они Бога на скорѣйшее илютѣйшее отомщеніе противъ таковыхъ

беззаконниковъ возбудятъ, отчего ты самъ, Христе, мудрованіе твое намъ

въ себѣ имѣть даровавъ, милостиво избави. Аминь».

Выше, излагая доношеніе Св. Синоду преосвященнаго" Арсенія,

мы замѣтили, что осуждая проповѣдь архимандрита Владиміра, онъ

представилъ и анализъ ея съ своей точки зрѣнія, опроверженіе тѣхъ

мѣстъ ея, которыя, по выраженію преосвященнаго, «люторствомъ,

кальвинствомъ и жидовствомъ смердятъ». Послѣ того, какъ мы по

знакомились съ самою проповѣдію, находимъ умѣстнымъ передать

содержаніе и опроверженій преосвященнаго Арсенія.

«Можетъ быть кто возмнитъ обо мнѣ», говоритъ преосвященный

Арсеній, «что я на онаго архимандрита по посягательству доношу;

но я на его же конклюзію въ другомъ его поученіи ссылаюсь, гдѣ

онъ прежнее свое поученіе, какъ люторствомъ и кальвинствомъ, такъ

и жидовствомъ смердящее, не токмо ни чимъ не опорочиваетъ, но

еще выправляетъ всячески, будто оно въ ту силу говорилося, какую

онъ тамъ вытолковалъ, которая сила для вида прикрывательства

плевелъ хотя отчасти тамо и изыщется, однако всякому, разумъ

имущему, видѣть чувствительно, что въ ономъ поученіи (содержится)

съ лютеранами и кальвинами одинаковое отверженіе призыванія свя

тыхъ,—будто призываніе святыхъ не отъ мудрствованія и наученія

Христова взято, и будто-бы оно къ богоугожденію и спасенію не

нужное, того ради-де, яко Ное, Авраамъ и другіе святые были во

время свое угодниками Божіими, и теперича вѣчно на небеси цар

ствуютъ–не потому, что они все упованіе на святыхъ или на Бо

гоматерь только полагали,—такъ какъ прежде нихъ ни святыхъ,

ни Богоматере на свѣтѣ не было.... и тако по многимъ своимъ та

мо злоковарнымъ рѣченіямъ не дерзая того явственно сказать, что и

намъ не надобно также призывать святыхъ, заключилъ свою злоко

варную рѣчь таковымъ образомъ; что-де какъ Богъ одинъ и тотъ
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же въ ветхомъ завѣтѣ, такъ и путь спасенія не иной ветхозакон

нымъ, а другой новоблагодатнымъ опредѣлилъ. Которую пропозицію

ежели намъ принять, то непремѣнно надлежитъ не токмо призыва

ніе святыхъ отринуть, но и оное православное исповѣданіе, въ

церкви всегда поемое: прейде сѣнь законная, благодати пришедшей,

оставить,—все же то, что въ ветхомъ завѣтѣ было, не оставлять,

но принимать и исполнять, какъ-то: обрѣзаніе, жертвы и проч.

И не токмо призыванія святыхъ, но и самаго крещенія, якоже бо

гоугожденію и спасенію не нужнаго, уже будетъ не должно прини

мать,— о чемъ намъ невозможно и подумать. Того ради таковая

пропозиція, что, аще не крайнее жидовства утвержденіе? Исповѣду

емъ бо мы, православніи, твердо, что Богъ единъ въ ветхомъ за

вѣтѣ и новомъ, однако какъ вѣрѣ, безъ нея же невозможно угодити

Богу, такъ и закону, не едино засвидѣтельствовалъ свое откровеніе;

понеже въ ветхомъ завѣтѣ не было откровенія вѣровати въ Бога,

въ Троицѣ единаго, и въ воплотившагося насъ ради и пострадавша

го Христа, Сына Божія, который въ ту пору еще не воплотился, но

былъ ожидаемъ пріити, не со всѣмъ обстоятельствомъ извѣстенъ–кто

онъ будетъ таковъ. А нынѣ въ новомъ завѣтѣ не въ иномъ чомъ

первѣйшее христіанство состоитъ, какъ вѣровать въ Бога, въ Трои

цѣ славимаго, и въ Христа, Сына Божія вочеловѣчшася и за насъ

пострадавшаго. И не надлежитъ о томъ много рѣчи простирать, но

справиться съ посланіемъ Павла апостола къ евреямъ, гдѣ, въ

главѣ 8-й, утверждаетъ: аще бы первый законъ непороченъ былъ,

не бы второму искалося мѣста. И въ посланіи къ Галатомъ тоже

представляется чрезъ все посланіе, а наипаче въ главѣ 5-й сими сло

весы: се азъ Павелъ глаголю вамъ, яко аще обрѣзаетеся, Христосъ

вамъ ничтоже пользуетъ». "

«Да онъ-же, архим. Владиміръ, въ томъ своемъ поученіи дерз

нулъ и сіе написать, будто и сами апостоли обычая не имѣли при

зывать святыхъ, аки къ богоугожденію отнюдь не нужнаго. Слѣдо

вательно преданіе апостольское о призываніи святыхъ, всей Церкви

преданное, надлежитъ признавать, что оно не апостольское и не отъ

апостоловъ взятое, и что пишется въ псалтиряхъ слѣдованныхъ о

возвышеніи панагіи, надлежитъ вмѣнять, аки баснословное.—-идѣже

точно пишется, яко въ третій день послѣ успенія своего, апостоламъ

по молитвѣ на обѣдѣ возлежащимъ, пресвятая Богородица, мертвая,

аки жива, со облакомъ и свѣтотворными ангелы на воздусѣ являет

Ся, радуйтеся, глаголющи, яко съ вами есмь во вся дни. Сіе отъ

Сына радостотворная Богородица имъ подавши; ученицы же чудеси
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удивишася,–вмѣсто: Господи Іисусе,–пресвятая Богородица, помо

гай намъ, воззваша.... Сказывалъ-же я оному архимандриту, что

въ показанномъ его поученіи такожъ сія рѣчь отнюдь не сходна съ

писаніемъ, а наипаче съ словами Павла апостола къ Колоссаемъ гл.

1. нынѣ радуюся въ страданіяхъ моихъ по васъ, яко исполняю ли

шеніе скорбей Христовыхъ во плоти моей, за тѣло его, еже есть

Церковь, ей-же быхъ азъ служитель, по смотрѣнію Божію, данному

мнѣ, въ васъ исполнити слово Божіе. Понеже онъ, архимандритъ,

тако точно написалъ: хотя-де многіе изъ святыхъ мученія претерпѣ

ли, однако они не за наша, но за свое спасеніе страдали,–одинъ

только Сынъ Божій за наше избавленіе то сдѣлалъ, а кромѣ Его

никто. Аще и не спорное, и отъ всея Церкви сіе исповѣданіе приня

тое и утвержденное, что единаго Христа плотію и смертію вси спа

саемся, однако по разсмотрѣнію показанныхъ словъ апостола, и свя

тіи не за едино свое спасеніе, но какъ за Христа, такъ и за цер

ковь, слѣдовательно и за наше спасеніе страдали, однако по тому

съ Христомъ не могутъ верстаться, понеже–кто Христосъ, и кто

святіи всѣмъ извѣстно. И какъ земнаго царя смерть и кровь съ

рабскою смертію и кровію отнюдь не сверстается, такъ кольми паче

кровь и смерть Христа со святыми его угодниками сверстаться не

можетъ. Къ сему–вси святіи, благодатію укрѣпляеми страдали.

Христосъ же самъ собою, сирѣчь силою своею, какъ пострадалъ,

такъ и воскресъ. Таковой же разницы между святыми и Христомъ

оный архимандритъ отнюдь не показалъ и ниже мало воспомянулъ,

но по большей части о Христѣ, Сынѣ Божіемъ, какъ о простомъ

человѣкѣ говоритъ, Его страданія за насъ воспоминая, съ страда

ніями святыхъ верстаетъ....»

Читатели сами взвѣсятъ и оцѣнятъ силу возраженій преосвящен

наго Арсенія. Святѣйшій Синодъ, какъ мы видѣли, не призналъ

ихъ достаточно уважительными, и не нашелъ въ проповѣди Кали

графа ни жидовства, ни кальвинства или люторства.

Вторая проповѣдь Каллиграфа, произнесенная въ день Введенія

во храмъ пресв. Богородицы, отличается полною сдержанностію и

вполнѣ безупречна какъ по тону, такъ и по содержанію. Догматъ о

почитаніи Божіей Матери, святыхъ и иконъ изложенъ въ ней про

повѣдникомъ съ такою обстоятельностію и полнотою, что, Намъ Ва

жется, не оставляетъ желать большаго и для настоящаго времени,
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Слово о призываніи святыхъ и о почитаніи иконъ, въ празд

никъ введенія во храмъ пресв. Богородицы ").

Се отнынѣ ублажатъ мя вси роди. Лук. 1, 18.

«И кто же, слышатели, пресвятую Дѣву не ублажитъ, кто пречистую

Матерь Божію, блаженнѣйшею, кто ее благополучнѣйшею паче всѣхъ чело

вѣкъ не наречетъ? Когда только подумаемъ о ея рожденіи, то нельзя не

ублажать чудное и ангельскимъ благовѣстіемъ случившееся ея зачатіе;

когда представляемъ торжественное ея во храмъ Божій введеніе, то не

можно преблагополучнымъ не назвать всего свѣта дражайшее ея съ Богомъ

соединеніе. Когда воспоминаемъ всего ея житія теченіе, то кто бы высокими

похвалами не возвеличилъ безпрерывное ея въ добродѣтеляхъ упражненіе?

Что-жъ скажемъ о томъ Ея состояніи, въ которомъ ангелъ Ей сказалъ: ра

дуйся благодатная, Господь съ Тобою! въ которомъ Она, Духомъ Святымъ

исполнена и силою Вышняго осѣнена, превѣчнаго Сына Божія, Спасителя

міру, плотію зачала, въ которомъ отъ Елизаветы всерадостнѣйшій гласъ

услышала: благословенна Ты въ женахъ... въ которомъ Сына Божія во

плоти родивши, отъ волхвовъ Сыну Ея и Богу на поклоненіе пришедшихъ,

дражайшіе дары получила, въ которомъ Сына своего, дванадесятилѣтняго,

въ церкви сѣдяща по средѣ учителей и послушающа и вопрошающа уви

дѣла: какое то было ей величіе! Правда, было преблагословенной Дѣвѣ не

мало и печалей: наипаче когда Сынъ Ея, нашъ Спаситель, началъ путь

спасенія показывать, волю Божію открывать, а за то Его ругали бѣснымъ,

ядцею, пійцею, другомъ мытарей и грѣшниковъ называли, а наконецъ раз

личнымъ мученіямъ и на крестѣ безчестнѣйшимъ распятіемъ умертвили,

однако когда и прежде смерти непостижимыми чудесами о божествѣ Его увѣ

рена была, то какое то благополучіе, и когда по трехъ днехъ отъ мерт

выхъ воскресша увидѣла, когда по четыредесятихъ днехъ взыде на небеса

Сынъ Ея и Богъ въ воскликновеніи и Господь во гласѣ трубнѣ, когда въ

день пятьдесятный Духа СвятагоСыномъ Ея отъ Отца посланнаго, въ огнен

ныхъ языкахъ приняла; то какое блаженство, какое достоинство, какое ве

личіе Богъ Ей сотворилъ! Да все-ли пренепорочныя Богоматере блаженство

мы здѣсь уже описали? Никакъ. Блаженна она въ безсмертномъ своемъ

успеніи, блаженна ангеловъ удививше своимъ отъ земли но небо съ плотію

восхожденіемъ. Благословенна Она, яко съ Сыномъ своимъ и Богомъ вѣчно

царствовать возвеличена, яко Она одна только близь пресвятыя Троицы

сѣсти сподобилась, вознесена, яко честнѣйшая херувимъ... и святою боль

шею всѣхъ святыхъ отъ Бога прославилась, возвышена паче всѣхъ, рож

денныхъ женами, когда Ея прошенія прежде того Богу пріятныя, моленія

человѣковъ ходатайственны, преславныя чудеса Ея, бѣднымъ помощны, когда

1) 1757 г. нояб. 21.



-— 170 —

Она обидимыхъ заступница, алчущихъ питательница, странныхъ утѣшеніемъ,

словомъ–всѣхъ скорбящихъ радость, христіанъ веселіе, быть удостоилась.

Таковыми то и толь высокими достоинствы пречистую Дѣву Марію Богъ

почтилъ, таковыми честьми прославилъ таковымъ блаженствомъ возвеличилъ,

и кто бы отъ насъ пресвятую Богоматерь ублажать, высокими похвалами и

похвальными пѣснями возвеличить не восхотѣлъ? Только то опасно, чтобы,

хотя ее похвалить, скуднымъ умомъ нашимъ похвалы ея не умалить. Не

нашего ума то дѣло; ангельскимъ очамъ глубина та неудобозрима, а чело

вѣческимъ помысламъ высота оная много паче неудобовосходима, такъ по

тому и я къ толь неудобному дѣлу праниматься не дерзаю, вмѣсто похвалы

разсудивъ въ слѣдующей моей рѣчи, прежде о должности призыванія на

помощь во первыхъ пречистыя Богоматере, а притомъ и прочихъ угодни

ковъ Божіихъ, потомъ и почитаніи святыхъ иконъ съ вашимъ христолю

біемъ поговорить». ”

«И что до перваго касается, то-есть, что святыхъ, а наипаче Богома

терь на помощь призывать должно, то оное намѣренъ я утвердить однимъ

только доказательствомъ, да такъ, по мнѣнію моему, сильнымъ, что и тіи

преисподніи силы противу стать не возмогутъ. Доказательство оное въ слѣ

дующихъ словахъ весьма ясно представить можно. Кто знаетъ наши нужды,

хощетъ и можетъ намъ или самъ своею силою, или прошеніемъ своимъ

помоществовать, того на помощь призывать должно; а понеже святіи, а

выше всѣхъ Богоматерь, знаютъ наши нужды, хотятъ и могутъ намъ мо

литвами своими помоществовать, то уже явно, что какъ святыхъ, такъ на

ипаче Богородицу на помощь призывать должно. А что тѣхъ только на по

мощь призывать надлежитъ, которіи и знаютъ и хотятъ и могутъ помогать,

всякому не трудно разсудить. Пускай только въ нищетѣ, въ крайней своей

скудости, проситъ себѣ помощи или отъ того, который убожества его от

нюдь не знаетъ, или хотя и знаетъ, да и самъ отъ голоду и холоду уми

раетъ; пускай впадши въ разбойники или между непріятели призываетъ

на помощь или ружьемъ поворотить вовсе не знающаго, или довольныхъ

къ тому силъ неимѣющаго, или врага своего, никакого добра, а потому и

помощи ему не желающаго; пускай, наконецъ, въ болѣзни какой-нибудь

призоветъ лекаря, или неискуснаго, или недобросовѣстнаго; пускай, говорю,

кто въ помянутыхъ обстоятельствахъ помощи проситъ отъ тѣхъ, которіи

или не знаютъ его нужды, или не хотятъ, или не могутъ ему помощи по

дать, какую бы тутъ онъ пользу получилъ? Подлинно никакую. Для чего?

Понеже кто нужды его не знаетъ, тотъ никакого объ немъ сожалѣнія не

иожетъ, а хотя бы и зналъ, да буде не хочетъ помочь, то какая на него

надежда? Буде же и знаетъ, и радъ бы помоществовать, да тольконе можетъ,

то также отъ него ничего получить нельзя, а отсюду явно что противнымъ

образомъ кто знаетъ нужды наши, хочетъ и можетъ помоществовать того

только на помощь призывать должно. Тая то причина, для которой Богъ

не велитъ на князи и на сыны человѣческія уповать. Тая то причина, что
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царственный пророкъ Давидъ спасеніе человѣческое суетнымъ, а Бога крѣ

постію, утвержденіемъ и прибѣжищемъ своимъ называетъ. Позналъ онъ,

что между людьми иные не знаютъ, иные по злобѣ своей не хотятъ, а

другіе по слабости не могутъ никакой помощи подать, а хотябы и съискался

одинъ или другой таковъ, который бы и зналъ и хотѣлъ и могъ пособить,

однако не на долго оное пособіе пребываетъ, изыдетъ бо духъ его и воз

вратится въ землю свою, въ той день погибнутъ всѣ помышленія его. А

потому и помощь, отъ него ожиданная, никакого успѣха не сдѣлаетъ. Ви

дѣлъ онъ, напротивъ того, что тотъ только блаженъ, ему же Богъ Гаковль

помощникъ его. Для чего? Понеже Богъ можетъ: велій Господь нашъ и ве

лія крѣпость его. Понеже Богъ знаетъ; и разума его нѣсть числа. Понеже

Богъ хощетъ намъ помоществовать: благъ Господь всяческимъ, и щедроты

его на всѣхъ дѣлѣхъ его. А тѣмъ самымъ и намъ даетъ знать, что тѣхъ

только на помощь призывать должно, которые и нужды наши знаютъ, и

хотятъ и могутъ насъ защищать».

«Теперича надобно намъ разсудить: знаютъ-ли святые требованія наша?

Могутъ-ли и хотятъ-ли намъ пособлять? Читаемъ какъ въ житіяхъ свя

тыхъ отецъ, такъ и въ священномъ Писаніи, какъ пророки, апостолы, му

ченики и прочіе вѣрные рабы Божіи не только прошедшая и далеко отъ

нихъ собывшаяся знали, но и будущая безъ всякой ошибки по откровенію

Божію предвѣщали. Тутъ услышимъ осмаго 1) Ноя, правды проповѣдника,

о будущемъ всемірномъ потопѣ всѣмъ тогда бывшимъ людямъ, предста

вляющаго; тутъ Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ,–сѣмя благословенное Христосъ

предвозвѣщается. Тутъ Моисей, исторію о началѣ міра Духомъ Святымъ

открывающій, Тутъ онъ предвидѣлъ пророка того, котораго Богъ въ по

слѣдняя времена отъ братіи его воздвигнути имѣлъ для искупленія рода

человѣческаго. Тутъ Давидъ, тутъ Исаія, Іеремія и прочіе, то о будущемъ

плѣненіи вавилонскомъ, то объ освобожденіи отъ того плѣненія, то о имѣв

шемъ быть Спасителя нашего пришествіи, то о конечномъ разореніи іеру

салимскомъ, то о прочихъ весьма не скоро по смерти ихъ собывшихся дѣ

лахъ, такъ обстоятельно пророчествовали, что лучше никто и настоящихъ

вещей описать не можетъ. И сіе все въ ветхомъ завѣтѣ. А когда посмот

римъ въ новую благодать, тутъ увидимъ, какъ та самая первѣйшая тайна

о воплощеніи Сына Божія, первѣйшій всѣхъ преблагословенной Дѣвѣ Ма

ріи открывается, какъ святый Іоаннъ еще во чревѣ матернемъ будучиСпа

сителя своего познавъ, радощами взыграся; какъ Богъ тайну спасенія на

шего младенцемъ, т. е. неученымъ святымъ апостоламъ, открыть благово

лилъ; какъ иной отъ апостоловъ, восхищенъ бывъ даже до третіяго небесе,

слыша неизрѣченны глаголы; иной въ Патмосѣ за слово Божіе изгнанъ, въ

восторгѣ слышалъ и видѣлъ премногія бывшія и будущія тайны, какъ

иной отъ прочихъ святыхъ, что еще не было, ясно предвидѣлъ; другой—

что въ очень далекомъ разстояніи дѣлалось, какъ предъ глазами видѣлъ.

1) Осьмаго–т. е. вѣроятно, въ ряду праотцевъ ветхозавѣтныхъ?

„чт
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Предъ инымъ и помышленія человѣческія откровенны были, тысячу или

паче безъ числа такихъ примѣровъ съискать всякому возможно, буди только

священная ветхаго и новаго завѣта писанія, буди книгу житій святыхъ–

почитать не облѣнимся. Ежели-жъ во временномъ житіи, гдѣ Бога, якоже

зерцаломъ въ гаданіи видѣли, гдѣ только отчасти Его разумѣли, ежели, ска

зую, въ семъ житіи святые толь многія тайны видѣли, толь много о буду

щихъ предвидѣли, такъ ясно и помышленія другихъ познавали, то подумай,

сколь много больше теперича знать могутъ, когда Бога, источника всякаго

знанія и премудрости, лицемъ къ лицу видятъ, когда познаемъ Его такъ,

какъ сами познаны были. Сколь несравненно больше наипаче пречистой

Матери Божіей, сподобившейся сѣсти близь Пресвятой Троицы, а тѣмъ са

мымъ свѣта Божественнаго паче всѣхъ исполнены, дѣла, обхожденія и

нужды наши откровенны, прошенія и требованія наши извѣстны. Тутъ я

дерзновенно скажу, что на своей душѣ хулятъ святыхъ, ругаютъ прене

порочную дѣву Марію, а тѣмъ самымъ Бога безчестятъ все тѣ, которые

говорить не стыдятся, будто святые ничего не знаютъ, нуждъ нашихъ не

вѣдаютъ, прошеній нашихъ не слышатъ; увидятъ они когда свою ложь и

горестно воздохнутъ, и только безъ пользы».

«И то мы, православные церкви сынове, довольно разумѣвше, высокое

святыхъ, а больше всѣхъ Пресвятыя Богоматере знаніе и о томъ сумнѣ

тися не мстанемъ, что святые, зная наши скудости, хотятъ и всякимъ об

разомъ желаютъ намъ помоществовать, да кто бы столь безсовѣстенъ былъ,

который бы о томъ сумнѣтися вздумалъ? Знаемъ, что святіи вси, а паче

всѣхъ Богоматерь, Бога Создателя и Искупителя одною только вѣрою видя,

любили Его всѣмъ сердцемъ, всею душею и всею крѣпостію, а любя Его,

любили еще въ смертномъ тѣлѣ будучи, и ближняго своего или лучше ска

зать всякаго человѣка,–такъ кто-бы сказалъ, что они теперича къ намъ

любви не имѣютъ, когда того-жъ Создателя уже лицомъ къ лицу видя, не

сравненно больше любятъ, а когда насъ любятъ, то какъ бы намъ добра

не желали? Вѣдаемъ, что иной отъ святыхъ, не смотря ни на жаръ, ни

на зной солнечный, подъ дубомъ сидя страннымъ, мимоходящихъ въ домъ

свой любезно призывалъ, иной бывъ нагохромымъ, окослѣпымъ, отецъ си

ротамъ, и дверей своихъ ни передъ кѣмъ не запиралъ, иной всего имѣнія

своего для нищихъ не щадилъ, иной молился бы быть анаѳема отъ Христа

по братіи своей, а то все тогда еще было, когда плоть имѣли подобо

страстную намъ, и какъ бы теперича всѣхъ страстей, любви препятствую

щей свободитися и надъ любовію много ревностнѣйшее помощи желаніе не

имѣли. Какъ бы самая мати Божія, источника милосердія родившая и вы

сочайшихъ щедротъ Божіихъ паче всѣхъ наслаждающаяся, насъ въ раз

личныхъ бѣдахъ и напастяхъ находящихся заступленія своего лишить вос

хотѣла? Никакъ. Но сколько о нуждахъ извѣстны, столько непремѣнно и по

мощи намъ желаютъ».

«Посмотримъ же еще, могутъ ли намъ оной испросить: и тутъ-то ска
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зуетъ намъ святый Давидъ: волю боящихся его сотворитъ, и молитву ихъ

услышитъ; свидѣтельствуетъ приточникъ: далече отстоитъ Богъ отъ нече

стивыхъ, молитвы же праведныхъ послушаетъ. Проповѣдуетъ святый апо

столъ Іаковъ: много можетъ молитва праведнаго споспѣшествуема. Святый

Іоаннъ Богословъ глаголетъ: даде имъ власть чадомъ Божіимъ быти вѣ

рующимъ во имя Его: и чего-жъ чада у отца испросить не могутъ? Можно

было Аврааму прошеніемъ своимъ Содому и Гомору отъ паденія свободити,

ежели бы въ нихъ по крайней мѣрѣ десять праведниковъ съискалось.

Можно Моисею моленіемъ своимъ многократно народъ еврейскій отъ гнѣва

Божія избавить, не трудно было праведному Іонѣ другомъ своимъ прощеніе у

Бога испросить, легко было святому пророку Иліи молитвою огнь съ неба

свести, небо да не дастъ дождя, сотворить и паки отворить. Въ состояніи

были святые апостолы, мученики и прочіе угодники Божіи молитвами сво

ими мертвыхъ воскрешать, хромыхъ, глухихъ, разслабленныхъ исцѣлять.

А все то могли они еще въ смертномъ тѣлѣ будучи, гдѣ еще страстямъ

человѣческимъ подвержены были, а потому и согрѣшить и Бога разгнѣ

вать могли. Что-жъ скажемъ о блаженномъ ихъ нынѣшнемъ состояніи, когда

уже день и нощь предъ Богомъ предстоятъ? Когда уже ни согрѣшить, ни

Бога раздражить не могутъ? Когда уже несказанно Бога любятъ, а потомъ

въ высочайшей его милости находятся. Въ такомъ, говорю, состояніи мо

литвы не сильны, прошенія недѣйствительны-ли намъ будутъ? А наипаче

не услышитъ-ли свою дражайшую матерь тотъ, который накрѣпко велитъ

почитать отца и матерь? Кто то сказать дерзнетъ? А ежели бы паче чая

нія, кто и не постыдился то утверждать, то дерзновенно скажу, что та

кому и Бога не трудно отвергать. Но мы совершенно познавъ, что святые,

а наипаче Богоматерь, и знаютъ нужды наши, и хотятъ сердечно намъ по

могать и могутъ намъ помощи у Бога испросить, не станемъ ни мало сум

нѣтися, что святыхъ угодниковъ Божіихъ, а выше всѣхъ Матерь Божію,

на помощь призывать должно. Не станемъ опасаться, чтобы ихъ, какъ нѣ

кіи безумно говорятъ, не обезпокоить, понеже знаемъ, что они въ такомъ

покоѣ находятся, котораго не только никакимъ призываніемъ, но и ни ка

кимъ образомъ помѣшать никакъ не можно. Не станемъ бояться, чтобы

тѣмъ призываніемъ не умалить чести заслугамъ Христовымъ, понеже зна

емъ, что хотя Павелъ и другіе святые, во временномъ житіи будучи,

просили другъ друга о молитвѣ, однако тѣмъ важности заслугъ Хри

стовыхъ ни мало не отняли, одного только намъ беречься надобно: чтобы

святыхъ или Матерь Божію не какъ самого Бога на помощь призывать, не

просить у нихъ помощи такъ, будто они сами своею силою, своею волею

и могуществомъ безъ воли Божіей намъ пособлять могутъ; нѣтъ, такое при

зываніе сдѣлаетъ святыхъ богами, и такъ сколько святыхъ столько и бо

говъ у насъ будетъ, а потому богопротивное и соборами св. отецъ отвер

женное многобожіе введется. Но понеже, хотя святіи знаютъ, да не сами

отъ себя, но откровеніемъ Божіимъ, хотя желаютъ и могутъ намъ помоще
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ствовать, да не своею собственною властію, но только прошеніемъ своимъ

у Бога, того ради всякъ разсудить можетъ, да и церковь наша научаетъ,

что святыхъ угодниковъ должно призывать, да только такъ, чтобъ они съ

нами и о насъ Бога всемогущаго молили и моленіемъ своимъ помощи намъ

отъ него испросили. Такое призываніе святыхъ есть богоугодное, а когда

богоугодное, то и должное, буде же должное, то кто противиться станетъ,

что иконы ихъ почитать есть дѣло православное? Ежели портретъ госуда

ревъ за то почитаемъ, что онъ отъ Бога помазанъ, что о всемъ государ

ствѣ промышляетъ, праведные суды уставляетъ, отъ непріятеля защи

щаетъ, о всякомъ довольствѣ, мирѣ и благоденствіи нашемъ старается,

ежели изображенія друговъ нашихъ въ особливой чести содержимъ, то кольми

паче любить, лобызать, почитать должно образы угодниковъ Божіихъ, Бого

матери и самого Христа Спасителя... Ежели славныхъ воиновъ статуи по

ставляются, для того, чтобы всякъ, видя изображенія, позналъ каковъ и

кто тотъ герой былъ, то кольми паче надобны образы Спасителя, Богома

тери и святыхъ, дабы всякъ и неграмотный научиться могъ, каковымъ

образомъ Христосъ насъ отъ вѣчныя смерти избавилъ... Намъ надлежитъ

не веществу, во иконахъ бываемому, не древу, не мѣди, не сребру не

злату, не камнямъ дорогимъ, ниже рукописному искуству честь воздавать,

таковымъ бо образомъ иконы какъ Бога почитали бы, по самому пред

ставляемому иконою, т. е. тому, кого икона являетъ, и на икону взи

рающе, умъ на невидимая и божественная возводить должно. Такое иконъ

святыхъ почитанье есть православное, а противное ему есть идолослу

женіе».

«И такъ довольно кажется я показалъ, что призываніе на помощь свя

тыхъ, а наипаче Богоматере и святыхъ иконъ почитаніе есть дѣло долж

ное, а потому и спасительное. Можетъ кто меня спроситъ, для чего-жъ ты

прежде въ день праздника Владимірской Богородицы на проповѣди сказы

валъ, что ни святые, ни Богоматерь, ни иконы ихъ ничего намъ не помо

гутъ. Такому я коротко отвѣщаю: правда, говорилъ я, что не помогутъ, и

помогать не восхотятъ, да вспомни только, какъ тамъ говорено; тамъ не

просто, но съ прологомъ сказано,—ежели не будетъ въ насъ то мудрство

ватися, что во Христѣ Іисусѣ, т. е. ежели въ насъ не будетъ нелицемѣр

ная отъ вѣры во Христа происходящая любовь къ Богу и ближнему, ежели

о покаяніи за грѣхи наши и думать не станемъ, то непремѣнно и святіи

нашего прошенія не пріимутъ; и подлинно такъ есть, ибо какъ самъ Богъ,

такъ и святіи ему во всемъ послѣдующе, грѣшниковъ не послушаютъ, но

аще кто богочтецъ есть, и волю его творитъ, того послушаетъ; противнымъ

же образомъ, ежели несумнѣнную въ Бога вѣру, ежели непритворную къ

Богу и ближнему любовь имѣть стараться будемъ, то какъ тогда я гово

рилъ, такъ и теперича сказую, что хотя бы по человѣческой слабости и

согрѣшить намъ случилось, однако буде только съ истиннымъ покаяніемъ

къ Богу обратимся, а притомъ святыхъ, наипаче же пресвятую Богородицу
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просить станемъ, чтобы они съ нами и за насъ Бога молили, то они

прошенія наши услышатъ, и вси единодушно падутъ предъ величествомъ

Божіимъ, оставленіе грѣховъ наше иросяще, и дотолѣ не престанутъ, по

кель прошеніемъ своимъ совершеннагонамъ прощенія не исходатайствуютъ,

поколѣ оправданія намъ не испросятъ, и насъ съ сынами Божіими и вѣч

наго блаженства наслѣдниками не сотворятъ. Еже буди всѣмъ намъ полу

чити. Аминь».

1) Игуменъ Патрикій. 1).

Но не въ однихъ только центрахъ русской образованности, ка

ковы были въ то время Петербургъ, Москва и Кіевъ, а и въ отда

ленныхъ окраинахъ Россіи, какова была Казань, слышалось въ это

время не только по времени весьма искусное въ гомилетическомъ от

ношеніи, но и смѣлое-публицистическое слово.

Съ 1738 года по 1752-й въ Казани епископствовалъ преосвя

щенный Лука Канашевичъ. По условіямъ мѣстной жизни, главная

потребность церкви состояла здѣсь въ обращеніи инородческаго, язы

ческаго и магометанскаго, населенія епархіи, въ православіе. Рядомъ

настойчивыхъ представленій въ Св. Синодъ преосвященному Лукѣ

удалось заинтересовать въ пользу этого дѣла высшее церковное и

гражданское правительство и исходатайствовать значительныя льготы

новокрещеннымъ, также значительную денежную ежегодную ассигновку

на устройство церквей и школъ въ инородческихъ приходахъ, на

матеріальную поддержку новокрещенныхъ, которые терпѣли утѣсненія

отъ некрещенныхъ своихъ односельцевъ и помѣщиковъ–мурзъ. Бла

годаря этимъ мѣрамъ, а также личной энергіи преосвященнаго Луки

и его помощниковъ, между которыми первое мѣсто занимаетъ извѣст

ный Дмитрій Сѣченовъ, впослѣдствіи митрополитъ новгородскій, за

вѣдывавшій въ это время, въ санѣ архимандрита, конторой новокре

щенскихъ дѣлъ въ Казани, дѣло христіанскаго просвѣщенія поволж

скаго края пошло такъ успѣшно, что цифра крестившихся инородцевъ,

около 1725 года не превышавшая въ казанскомъ краѣ 13,322 че

ловѣкъ, въ 1747 году достигла до 100.000 человѣкъ. Но конечно

успѣхъ христіанской проповѣди въ казанской епархіи былъ бы еще

болѣе блестящій, если бы миссінерская дѣятельность мѣстной епархі

*) Архива Св. Синода, дѣло Лё 223, 1751 года.
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альной власти не парализовалась съ одной стороны тѣми колебаніями,

какія происходили во внутренней политикѣ Россіи въ первой половинѣ

ХVІП столѣтія, при ближайшихъ преемникахъ Петра Великаго, и

какія, какъ извѣстно, всего больше отражались на церковныхъ дѣ

лахъ вообще и въ частности въ отношеніи къ вопросу о вѣротерпи

мости,–а съ другой —тѣми отношеніями, въ какія, соотвѣтственно

этимъ колебаніямъ высшаго правительства, становились къ миссіоне

рамъ мѣстныя гражданскія власти, находившія нужнымъ, по време

намъ, изъ побужденій вѣротерпимости, сдерживать просвѣтительные

порывы казанской іерархіи. Такъ, напримѣръ, въ царствованіе им

ператрицы Анны Іоанновны, указомъ 11 сентября 1740 года

опредѣлено было крестившихся татаръ выселять изъ среды не

крестившихся и поселять между православными,—что, во первыхъ

неизбѣжно вело къ матеріальному обѣднѣнію новокрещенныхъ и, во

вторыхъ, возбуждало въ некрестившихся чувство гордости и киче

нія, такъ какъ это выселеніе новокрещенныхъ съ отцовскихъ пеще

лищъ выставлялось магометанами какъ слѣдствіе царской опалы. Въ

царствованіе Елизаветы Петровны, принимавшей, какъ извѣстно, са

мое живое и сочувственное участіе въ дѣлахъ церкви вообще, и въ

частности въ дѣлѣ распространенія христіанства между инородцами

въ Россіи, указомъ 28 сентября 1743 года предписано было: а въ

тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ христіане, въ особенности новообращенные,

живутъ вмѣстѣ съ магометанами, сломать мечети, а на мѣсто ихъ

построить церкви,–не принуждая, впрочемъ, никого силою принимать

христіанскую вѣру. Но татары подняли такую борьбу за свои мечети,

что правительство нашлось вынужденнымъ, въ продолженіе двухъ

послѣдующихъ годовъ, издать новые указы, съ разными измѣненіями

и ограниченіями въ пользу татаръ. Въ 1744 году Св. Синодъ и

Правительствующій Сенатъ, совмѣстно обсудивъ положеніе миссіонер

скаго дѣла въ поволжскомъ краѣ, постановили: тамъ, гдѣ новокре

щенные жили вмѣстѣ съ магометанами, сломать мечети и магометанъ

выселить въ другія мѣста, а гдѣ живутъ одни магометане, мечети

оставить и даже дозволить построить новыя, если прежде существо

вавшія были сломаны по силѣ предыдущихъ указовъ, съ тѣмъ, впро

чемъ, ограниченіемъ, чтобы на каждую мечеть приходилось не менѣе

200—300 магометанъ...

Подъ вліяніемъ такихъ измѣненій въ законодательствѣ относи

тельно миссіонерскаго дѣла, какъ мы сказали, весьма часто возникалъ

антагонизмъ между властію церковною въ Казани, которая настой

чив0 преслѣдовала свою цѣль, мало соображаясь съ тѣмъ настрое
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ніемъ, какое господствовало относительно религіознаго вопроса, въ

данный моментъ, въ правительственныхъ сферахъ въ Петербургѣ,

или—лучше сказать— вовсе не зная о нихъ и не дѣлая никакого

различія между временемъ императрицы Анны и императрицы Елиза

веты,—и властію гражданскою, которая, какъ увидимъ, изъ побуж

деній не всегда безкорыстныхъ, приспособляясь къ обстоятельствамъ

времени, находила возможнымъ иногда открыто мирволить татарамъ

и издавала распоряженія, діаметрально противоположныя усиліямъ вла

сти епархіальной, которая не чужда была наклонности къ мѣрамъ

репресивнымъ. Такой именно характеръ отношеній между двумя вла

стями обнаружился изъ дѣла о проповѣди въ день святыхъ апосто

ловъ Петра и Павла, произнесенной 29 іюня 1750 года въ казанскомъ

Благовѣщенскомъ соборѣ игуменомъ Седмиезерной пустыни, іеромона

хомъ Патрикіемъ. Проповѣдь эта представляетъ фактъ весьма любо

пытный въ исторіи не только мѣстной, епархіальной, но можно ска

зать въ исторіи русской церкви вообще: церковная власть рѣшается

перенести борьбу съ оппозиціей власти гражданской на церковную ка

ѳедру, и путемъ церковнаго слова вліять на мѣстное общественное

мнѣніе, а чрезъ него и на исходъ самой борьбы.

Генваря 16-го, 1751 года, Правительствующій Сенатъ, вслѣдствіе

рапорта казанской губерской канцеляріи, по донесенію оберъ-коммисара

казанской адмиралтейской конторы, Баранчеева, да статскаго совѣт

ника Бахметева, вошелъ, въ Святѣйшій Синодъ промеморіей, въ ко

торой излагалъ, что въ Казани 29 іюня, въ праздникъ первовер

ховныхъ апостоловъ и въ день тезоименитства его императорскаго

высочества наслѣдника престола, въ Благовѣщенскомъ соборѣ, на ли

тургіи, при многихъ знатныхъ персонахъ и при многонародномъ со

браніи, седмиeзерныя пустыни игуменъ, іеромонахъ Патрикій, сказы

валъ казанье, въ которомъ между прочими словами употребилъ нѣ

которыя непристойныя и противныя указамъ слова: якобы христіане

не токмо помогаютъ магометанамъ въ законѣ ихъ, но и крестив

шихся паки стараются развратить въ магометанство, да и мечети

ихъ магометанскія, которыя были разорены, паки возобновлены и

построены якобы изъ бездѣльной корысти; а понеже помянутыя ма

гоментанскія мечети, какъ въ Казани, такъ и въ разныхъ уѣздахъ

казанской губерніи, по челобитью ихъ, магометанъ, велѣно построить,

по присланнымъ въ 1744 и 1749 годахъ указамъ Правительствую

щаго Сената, то упомянутыя употребленныя въ томъ казаньи слова

непристойныя слѣдуютъ весьма въ противность онымъ Правительсву

ющаго Сената указамъ и духовному регламенту, чего для, по при

влгсовъ, 1 12
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чи

сяжной должности, имъ, доносителямъ, о таковыхъ непростойныхъ

словахъ умолчать опасно.

Святѣйшій Синодъ потребовалъ соотвѣтственныхъ свѣдѣній по

дѣлу отъ мѣстнаго преосвященнаго. Преосвященный Лука, еще въ

бытность свою іеромонахомъ, извѣдавшій нѣкоторыя неудобства близ

каго соприкосновенія съ тогдашнею свѣтскою администраціей "), счелъ

своею обязанностію защитить своего проповѣдника и обнаружилъ по

настоящему дѣлу такую горячность, какъ будто бы оно было его

личное дѣло "). По дознанію преосвященнаго оказалось, что Баран

чеевъ имѣлъ «прилежное съ татары сотрудничество и рачительство о

нечестивой ихъ сектѣ,–о чемъ, какъ и о прочихъ противо должно

сти христіанской чинимыхъ имъ дѣйствахъ и худыхъ намѣреніяхъ,

каковыя къ немалому крещаемыхъ народовъ соблазну служатъ», онъ

считаетъ долгомъ донести при настоящемъ удобномъ случаѣ Святѣй

шему Синоду. Сотникъ татарской слободы Бахметъ Кутлинъ, принявъ

святое крещеніе (переименованный при этомъ въ Корнилія), умыслилъ

снова перейти въ басурманство, и увлекъ за собою нѣсколько дру

гихъ новокрещенныхъ. Баранчеевъ пособствуя его намѣренію, во

преки закону снабдилъ его и его товарищей отъ себя пашпортомъ,

съ тѣмъ, чтобы они ѣхали въ Петербургъ и тамъ подали челобитье

") Преосвященный Лука, изъ воспитанниковъ кіевской академіи, былъ нѣ

которое время учителемъ въ московской славяно-греко-латинской академіи, а

оттуда перемѣщенъ въ 1732 году на должность законоучителя шляхетнаго ка

детскаго корпуса. Состоя въ этомъ послѣднемъ званіи, iеромонахъ Лука писалъ

между прочимъ въ Святѣйшій Синодъ, что онъ «находится при корпусѣ безъ

основательнаго опредѣленія, понеже, чтобы кадеты по должности христіанской

въ посты исповѣдывались и божественныхъ таинъ пріобщались, и во всякомъ

духовномъ дѣлѣ были ему послушны, сего имъ ни откуда не приказано, и мнѣ по

званію своему катехизацію исправлять и службу въ церкви совершать въ какіе

дни и часы—инструкціи не дано». Въ качествѣ учителя въ Москвѣ, живя въ

монастырѣ, онъ получалъ жалованья 150 рублей; теперь же «при публичномъ

мѣстѣ обрѣтаяся, гдѣ всякій харчъ цѣною противу моековскаго вдвое, а по

времени и втрое дражайше покупается,–а жалованья положено всего 250 руб

лей,—что и къ единому пропитанію не довлѣетъ. О семъ Ваше Святѣйшество

милостивое прошу учинить обо мнѣ разсмотрѣніе, чтобы мнѣ отъ глада и хлада

не погибнути»,—заключаетъ свое доношеніе іеромонахъ Лука. (См. Архивъ

Св. Синода, дѣло Лё 736, 1832 года).

*) На близкое отношеніе къ настоящему дѣлу преосвященнаго Луки есть

указаніе и въ самой проповѣди: «и у насъ мнози случаются, которые святымъ

999999444ѣ въ трудахъ ихъ не подражаютъ, да и подражающихъ имъ богоугод

4499 мужей зѣльно ненавидятъ, пречестную ихъ славу, которая благоразумно,

91 9999 "толь любима и пріятна, что лучше ему умрети, нежели оную почуди

ти, чется по подобію лютѣйшихъ звѣрей, пардовъ, не милостивно терзаютъ

и съ блатомъ мѣшаютъ». (См. ниже,
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въ Правительствующій Сенатъ. Другой случай. Въ казанской губерн

ской канцеляріи, вслѣдствіе донесенія преосвященнаго Луки и конто

ры новокрещенскихъ дѣлъ, производилось дѣло о татаринѣ Сулейманѣ

Нуркинѣ, который совратилъ въ магометанство крещеныхъ уже кал

мыковъ и совершилъ надъ ними обрѣзаніе. Изъ губернской канцеля

ріи и изъ консисторіи, а равно и изъ конторы новокрещенскихъ

дѣлъ, Баранчееву дано было знать промемoріями, чтобы сихъ татаръ,

какъ находящихся подъ слѣдствіемъ, никуда не отпускать, и пас

портовъ имъ не давать. Не смотря на то, Баранчеевъ, самопроиз

вольно прекратя слѣдствіе, далъ подсудимымъ пашпорты для отъѣзда

въ Петербургъ,-«чѣмъ явно обнаружилъ себя не только содружни

комъ татаръ, но и прилежнѣйшимъ несчастія рачителемъ, пренебре

гая указы и являя крайнюю противу должности христіанской про

тивность». Былъ и третій подобный случай. Указами Сената въ ка

занскую губернскую канцелярію и Святѣйшаго Синода къ преосвя

щенному Лукѣ повелѣно было, въ замѣнъ земли, взятой у татаръ,

жившихъ въ татарской слободѣ, подъ церковь для принявшихъ изъ

нихъ крещеніе, дать имъ соотвѣтствующее количество удобной земли

въ другомъ мѣстѣ, что и сдѣлано преосвященнымъ совмѣстно съ гу

бернскою канцеляріею и о чемъ рапортовано въ Святѣйшій Синодъ и

Сенатъ. «Оный Баранчеевъ, по крайней своей злости, не хотя ви

дѣть добра и покоя, изъ тѣхъ татаръ ябедниковъ съ пашпортами

въ С.-Петербургъ отправилъ, тщася каковымъ-либо способомъ дѣло

Божіе ростящее къ созданію вѣры, испровергнуть, — почему

оный Баранчеевъ не токмо общимъ враждебникомъ, но и въ хри

стіанствѣ сумнительнымъ быть видится». Изъ всѣхъ этихъ фак

товъ преосвященный заключаетъ, что «экспликуя ту проповѣдь ука

замъ противною, Баранчеевъ, хотѣлъ тѣмъ озлобить не токмо того

проповѣдника, но и всему чину духовному нанести укоризну и вос

препятствовать дѣйству проповѣди слова Божія, вознегодовавъ на

нее за то, что она обличала нечистую его совѣсть. Въ самой же

проповѣди ни каковыхъ противныхъ указу словъ не находится».

О личности проповѣдника мы, къ сожалѣнію, не имѣемъ ника

кихъ документальныхъ свѣдѣній. Вѣроятно, это былъ одинъ изъ

тѣхъ воспитанниковъ кіевской или московской академіи, которыхъ

выписалъ въ Казань преосвященный Лука въ качествѣ учителей для

своей семинаріи, устроенной имъ совершенно на образецъ академіи,

съ тѣмъ же почти составомъ классовъ и съ тѣмъ же курсомъ на

укъ. Точное выполненіе отцемъ Патрикіемъ въ своей проповѣди всѣхъ

предписаній тогдашней риторики, господствовавшей въ кіевской и

129
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московской академіяхъ, относительно построенія проповѣди, ея раз

дѣленія на части и пр., чисто латинская, ломоносовски-правильная

конструкція рѣчи въ ней — совершенно такая, какая свойственна

была людямъ, проходившимъ весь курсъ наукъ на латинскомъ языкѣ,

убѣждаютъ насъ въ этомъ предположеніи. Самое «слово» любопытно

съ точки зрѣнія гомилетической–какъ доказательство того, какъ, съ

теченіемъ времени, все болѣе и болѣе въ русской проповѣди того

времени слабѣетъ схоластическій элементъ: относительно построенія

проповѣди и языка, оставаясь вѣрнымъ школьной традиціи, провин

ціальный проповѣдникъ въ содержаніе проповѣди смѣло привноситъ

новый, жизненный публицистическій элементъ,—рядъ удачныхъ наме

ковъ на лица, на порядокъ теченія общественныхъ дѣлъ въ мѣстномъ

обществѣ, — отнюдь не хуже, чѣмъ какъ это дѣлали современныя

ему ораторскія знаменитости Москвы и Петербурга–Сѣченовъ, Фло

ринскій, Юшкевичъ.

Обратимся къ самой проповѣди отца Патрикія.

Исходнымъ пунктомъ своей проповѣди проповѣдникъ беретъ слова

апостола (1 Кор. гл. 3): кійждо пріемлета мзду по своему

труду. Экзордіумъ или вступленіе составляетъ «интерпретація»

этихъ словъ, состоящая, согласно предписанію риторики, въ исчис

леніи видовъ общихъ понятій кійждо и мзда. «Добрымъ истин

наго и нелицемѣрнаго труда заслугамъ всегда достойное послѣдова

ти обыче возмездіе, слушатели благочестивые. Трудолюбивый земле

дѣлецъ зѣло великіе полагаетъ труды, егда въ веселое теплаго клѣта

время на широкое съ острымъ раломъ, своимъ выѣхавши поле,

ужемъ жребодаянія себѣ опредѣленную оретъ землю и различныя во

оную полагаетъ сѣмяна, но послѣжде обильнѣйшіе сѣянія и горанія

своего собираетъ плоды, ими же чрезъ годищное паки время бѣдное

свое безъ нужды опровождаетъ житіе. Великою одаренный храбростію

воинъ, коль довольные съ чела своего изливаетъ слезнаго потатоки,

коль неудобосносные подъемлетъ тяжести противу лютаго за сладчай

шее отечество непріятеля кровавой брани совершая подвигъ, обаче

за сіе уреченное себѣ отъ государя своего получаетъ награжденіе,

похвальнымъ знаменитыя славы вѣнцемъ вѣнчается и златую на выр

свою пріемлетъ гривну. Прилежный виноградодѣлатель не въ зель.

номъ ли пребываетъ трудѣ, виноградъ свой насаждая и напаяя и

крѣпкимъ его ограждая оплотомъ, однако и той конечно мзды своея

не лишается: убо созрѣвшимъ винограда того плодомъ до сытости

онаго насыщается. Кто же на послѣдокъ изобрѣстися можетъ, ижебы

неусыпное о стадѣ своемъ имѣлъ попеченіе и отъ сладкаго тѣхъ не
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вкушалъ бы млека, ниже бы теплою ихъ тѣло свое одѣвалъ волною?

Во истину, яко же мрачная сѣнь солнечнаго во слѣдъ ходитъ свѣта,

сице добрымъ искренняго труда заслугамъ достойное всегда послѣ

дуетъ возмездіе. Кійждо свою мзду пріиметъ по своему тру

ду... Въ достовѣрнѣйшій сея вещи примѣръ умыслилъ я предложить

нынѣ празднественно почитаемыхъ святыхъ апостолъ, которые до

стойную мзду себѣ пріяти сподобилися, яко искреннія и нелицемѣр

ныя подняли труды и подвиги».

Согласно выраженной въ послѣднихъ словахъ вемѣ, «наррація»

проповѣди и состоитъ въ рѣшеніи двухъ вопросовъ: 1) какіе св.

апостоловъ были труды, и 2) кая имъ по трудѣхъ тѣхъ мзда во

спослѣдовала. Раскрытіе этихъ предметовъ не лишено, по видимому,

заднихъ мыслей и намековъ, предназначавшихся, конечно, не столько

«для многонароднаго собранія», сколько для «многихъ знатныхъ

персонъ» Казани, присутствовавшихъ при произнесеніи проповѣди.

Хотя всѣ апостолы понесли великіе труды въ дѣлѣ проповѣди Хри

стова ученія, но св. Петръ и Павелъ паче всѣхъ потрудились; о.

нихъ преимущественно можно сказать: во всю землю изыде вѣщаніе

ихъ и въ концы вселенныя глаголы ихъ. Они, преимущественно,

отгнали эллинскую прелесть и сокрушили немощныя демоновъ дер

зости. «И что всего дивнѣйше есть, продолжаетъ проповѣдникъ, яко

сіи простяки немощни и худородни суще, единъ рыболовъ, другій

шатродѣлатель, самымъ сильнѣйшимъ царемъ и владыкамъ дерзно

венно сопротивилися, и въ Римъ пришедше самого императора рим

скаго Нерона свободнымъ гласомъ обличить не убоялись, о его же

лютости звѣрообразной Тацитъ историкъ изрядно повѣствуетъ, яко

онъ безбожный мучитель, недовольствуяся общею на христіанъ нена

вистію, приложилъ еще самую тягчающую клевету: самъ велѣлъ

Римъ зажещи, а въ народъ слухъ пустилъ, что христіане то сдѣ

лали.... Онъ же звѣрообразный мучитель велѣлъ христіанъ звѣри

ными шкурами обшивать и такъ на псы ловчіе выводить. То едина

его потѣха была, а съ другими другая: многихъ повелѣлъ сѣрча

тою лучиною обвязать и обмазывать воскомъ и къ сваямъ привя

занныхъ въ саду зажигать для свѣта въ нощныхъ своихъ потѣхахъ.

До здѣ Тацитъ. Мы же на прежняя возвратимся. Не сія ли апо

столи были всего міра предстатели? Не сія ли богопротивныхъ ере

тиковъ посрамивше, церковь святую на незыблемомъ камени Христѣ

утвердили?»... ”

Изложивши, затѣмъ, со всею подробностію словами книги Дѣя

ній апостольскихъ и посланій Павловыхъ всѣ частные факты про

г
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„тивная онымъ по истинѣ содѣваютъ,

5

повѣдническихъ подвиговъ св. Петра и Павла, проповѣдникъ обра

щается ко второму, поставленному имъ вопросу: «какая имъ по тру

дамъ мзда воспослѣдовала? Несомнѣнно утверждаю, что трудившіеся

имени ради Христова празднуеміи нынѣ святіи апостоли"не иную

мзду по трудахъ своихъ получили, точію славу присносущную, бла

женство безконечное и царствіе небесное». Въ подтвержденіе своей

мысли проповѣдникъ разсматриваетъ притчу о дѣлателяхъ въ вино

градникѣ, нанятыхъ виноградаремъ въ третій, шестый, девятый и

единонадесятый часъ, приводитъ объясненіе ея св. Григоріемъ Двоесло

вомъ и другими отцами и наконецъ переходитъ къ нравоучительной

части проповѣди. «И нынѣ трудящіеся имени ради Христова и Го

споду искренно работающіи неравную о себѣ мзду на небѣ получити

имѣютъ, но за большій трудъ большая мзда будетъ, за меньшій же

меньшая, звѣзда бо отъ звѣзды разнствуетъ во славѣ... Всякъ бо

отъ своихъ дѣлъ или прославится или постыдится.... И никто же

чрезъ чуждую добродѣтель, то есть чрезъ заслуги предковъ и роди

телей, сродниковъ и знаемыхъ, можетъ себѣ стяжати благодать у

Бога и святъ быти, развѣ точію чрезъ собственные труды. Якоже

добродѣтель родительская развѣ добродѣтельнымъ наслѣдникомъ бы

ваетъ полезна, злымъ же никакоже помоществуетъ; такожде и со

противнѣ — добродѣтель внуковъ и правнуковъ, Богу угодившихъ,

не можетъ праотцемъ, во грѣсѣхъ умершимъ, полезна быти. Яко же

ни Христосъ таковыхъ праотецъ своихъ восхотѣлъ избавити. Кто

святѣйшій Христа, а праотцамъ своимъ, ихъ же праведный судъ Бо

жій за премногая и безмѣрная беззаконія въ геену осуди, тѣмъ по

м01щи НИКаК0же изволилъ есть».

Затѣмъ слѣдуетъ заключительная часть слова, содержащая въ

себѣ тѣ «непристойныя и противныя указамъ слова», которыя такъ

оскорбили Баранчеева и Бахметева «...Слышавше о трудѣхъ нынѣ

празднуемыхъ святыхъ апостоловъ, въ обращеніи къ Вѣрѣ Христо

вой обратимъ убо на себе слово, и разсмотримъ прилежно, какъ то

мы, христіане именуемы, въ таковыхъ же трудахъ подражаемъ

апостоламъ? Якоже въ прежнія времена многи бывали таковіи, ко

торіи, апостоламъ не согласуя, о скверныхъ кумирахъ поборали,

тако и у насъ многи случаются, которіи не только въ такихъ же

трудахъ нынѣ празднуемымъ апостоламъ не подражаютъ, но еще про

Апостоли Христови по всему

міру странствовали, слово Божіе проповѣдающе, а у насъ многи слу

чаются, которые столько какъ до татарскія — слободы, подлѣ самаго

нашего города имѣющіяся, ради добраго увѣщанія, еже бы язычни
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камъ злочестивое суевѣріе оставити, въ вѣру же Христову обрати

тися, никогда же поити не желаютъ. Апостоли Христовы множай

шихъ еллиновъ, отнюдь увѣрить не хотящихъ, премудрымъ уче

ніемъ своимъ въ познаніе Бога и въ вѣру привлекали Христову; а

у насъ многи случаются, которые самоизвольно приходящихъ ино

вѣрцевъ нечестивымъ совѣтомъ своимъ отвращаютъ и отъ вѣры

отгоняютъ. Апостоли Христовы, грады и веси проходяще, ложныхъ

языческихъ боговъ капища небоязненно разоряли и мерзкихъ идо

ловъ, въ нихъ же нечистіи духи бѣсовскіи гнѣздишася, вовсе со

крушали; а у насъ многи случаются , которіи богомерзкая кашища

или, паче рещи, магометанскія мечети разоренныя уже не только во

зобновить, но, ежели-бъ христіаномъ не зазорно-бъ было, и вновь

руками своими сооружать скверныхъ ради прибытковъ, не отреклися-бъ.

А что всего худше есть, яко у насъ многи случаются, которіи свя

тымъ апостоламъ Петру и Павлу въ таковыхъ же трудахъ, отнюдь

не подражаютъ, да и подражающихъ имъ богоугодныхъ мужей лу

кавымъ наущеніемъ діаволимъ зѣльно ненавидятъ, сатанинскою на

нихъ злобою безстуднѣ дышутъ, пречестную ихъ славу, которая

благоразумному мужу толь любима и пріятна есть, что лучше ему

умрети, нежели оную погубити, кажется по подобію лютѣйшихъ

звѣрей, пардовъ, немилостиво терзаютъ, и съ блатомъ мѣшаютъ.

Оле крайняго сицевыхъ безумія! Оле тяжкаго ослѣпленія! Не вси же,

повторяя глаголю, но только нѣкоторіи толь развращеннаго случа

ются состоянія: убо вопреки множайшіи у насъ таковіи обрѣтаются,

которые по всему нынѣ празднуемымъ апастоламъ въ трудахъ по

дражаютъ. Изряднѣе же подражаетъ въ трудахъ нынѣ празднуемымъ

апостоламъ Петру и Павлу матерь отечества всероссійскаго благо

честивѣйшая государыня наша Елизаветъ Петровна, императрица ав

густѣйшая, такожде нынѣшній имянинникъ, благовѣрный государь и

великій князь Петръ Ѳедоровичъ, въ чемъ и любезнѣйшая его супруга

Екатерина Алексѣевна не несогласна быти видится. Сихъ бо всеусерд

нымъ стараніемъ столько уже языческаго народу въ вѣру Христову

обратилось, сколько въ полуночное наипаче зимы время свѣтло на

тверди; небесной звѣздъ исчислити возможно есть. Сихъ-то стараніемъ

уже православные тамо съ пречестными иконами созерцаемъ церкви,

гдѣ прежде магометанскія съ гнусными идолами были мечети. Сихъ

стараніемъ уже имя Божіе тамо отъ христіанъ прославляется, гдѣ

прежде магометанскій кумиръ почитался. Сихъ стараніемъ уже хри

стіанское тамо процвѣтаетъ благочестіе, гдѣ прежде магометанское

суевѣрное возрастало нечестіе,-за которое ихъ всеусердное и апостоло

дый
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ревностное стараніе въ обращеніи языческаго народа къ вѣрѣ Хри

стовой уже и мзда имъ равноапостольная отъ Христа Господи гото

вится въ царствіи небесномъ. Еже буди имъ получити, купно же и

всѣмъ имени ради Христова труждающимся, молитвами св. апостолъ

Петра и Павла. Аминь».

Неизвѣстно, чѣмъ окончилось настоящее дѣло. Изъ Синодальнаго

производства впрочемъ, видно, что Св. Синодъ склонился на сто

рону игумена Патрикія и преосв. Луки: въ концѣ дѣла, на послѣд

немъ листѣ на справку выписано изъ «докладныхъ Святѣйшаго Сино

да блаженныя и вѣчныя славы достойныя памяти государю импера

тору Петру Великому пунктовъ» слѣдующее: «когда кто за проповѣдь

на священника вознегодуетъ, за то, что проповѣдію иногда въ чемъ

о совѣсти своей можетъ обличено быть и начнетъ чинить священнику

отмщеніе или обиду,–на оной пунктъ собственноюего величества рукою

написано тако: «противъ прочихъ воровствовъ по важности вины».



АРсвящій машквичъ митрополитъ Ростовскій

И Его „Доводя?..

(По поводу ХХV-го тома «Исторіи Россіи» г. Соловьева).

«...»-»....-»....-»....-мичъ

«Общественные идеалы не выдумыва

ются и не навязываются; они слагаются

сами собою, вырабатываясь постепенно

историческоюжизнію народа и передаются

отъ одного поколѣнія другому безчислен

ными нитями живаго преданія».

Ю. Ѳ. Самаринъ.

1. О личности Арсенія Маціевича и его знаменитомъ дѣлѣу насъ

писано довольно. Починъ разработки этого интереснаго эпизода въ

нашей церковной исторіи принадлежитъ И. А. Чистовичу, который,

на основаніи документовъ государственнаго архива, первый изложилъ

въ общихъ чертахъ, какъ біографію Арсенія, такъ и все дѣлопроиз

водство, возникшее въ св. синодѣ по поводу его «доношеній». Поч

тенный ученый ограничился впрочемъ лишь документальнымъ изло

женіемъ дѣла, съ точки зрѣнія офиціальныхъ актовъ, бывшихъ у

него подъ руками. Поэтому трудъ его вызвалъ дополнительное изло

женіе фактовъ и критическія замѣчанія извѣстныхъ нашихъ истори

ковъ: гг. Соловьева, покойнаго М. П. Погодина, графа М. В. Тол

стаго и другихъ (замѣчанія эти напечатаны въ газетѣ «День», гдѣ

помѣщено и изслѣдованіе г. Чистовича). Нѣсколько позже, въ «Чте

ніяхъ московскаго общества исторіи и древностей» напечатанъ и са

мый текстъ знаменитаго перваго «доношенія» преосвященнаго Арсенія

св. синоду. Наконецъ, въ прошедшемъ году, въ «Православномъ

Собесѣдникѣ» напечатаны «Чтенія изъ русской церковной исторіи за

время царствованія Екатерины П» г. Знаменскаго, въ которыхъ поч

тенный профессоръ, пріобрѣтшій въ нашей духовной литературѣ

вполнѣ заслуженную извѣстность своими капитальными трудами по

исторіи русской церкви, посвящаетъ нѣсколько главъ разсказу о се

л
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куляризаціи церковныхъ и монастырскихъ имуществъ при Екате

ринѣП и о «протестѣ»–какъ называетъ онъ «доношенія» Арсенія–

противъ этой мѣры со стороны ростовскаго митрополита. Авторъ

Чтеній сгруппировалъ массу фактическихъ подробностей, разбросанныхъ

въ документальныхъ данныхъ, обнародованныхъ дотолѣ, и освѣтилъ

своей оживленный разсказъ комментаріями съ своей точки зрѣнія.

Но во всѣхъ этихъ статьяхъ сторона біографическая и анекдоти

ческая играетъ болѣе важную роль, чѣмъ самое дѣло Арсенія, и до

кументальное изложеніе въ нихъ имѣетъ мѣста лишь настолько, на

сколько оно, по понятіямъ авторовъ, необходимо для характеристики

Арсенія, которому исключительно одному приписывается, въ качествѣ

не то эксцентрика, не то фанатика и человѣка безпокойнаго, все

дѣло. Мы поэтому съ нетерпѣніемъ ожидали появленія въ свѣтъ

ХХV-го тома «Исторіи Россіи съ древнѣйшихъ временъ» г. Соловьева,

въ которомъ почтенному московскому ученому, при изложеніи первыхъ

годовъ царствованія Екатерины П, предстояло подвести итогъ всему,

что писано дотолѣ о дѣлѣ Арсенія и произнесть свой, если не окон

чательный, то во всякомъ случаѣ компетентный приговоръ историка,

изрекающаго свои вердикты sine ira et studiо, отрѣшившись отъ

всякой тенденціи и предвзятой мысли. Съ появленіемъ въ прошед

шемъ году означеннаго тома, наши ожиданія оправдались, но не

вполнѣ: мы боимся, что читатель не будетъ удовлетворенъ ни тѣмъ

освѣщеніемъ, какое даетъ г. Соловьевъ излагаемымъ имъ фактамъ,

ни тѣмъ окончательнымъ заключеніемъ по этому дѣлу, къ КаК0Му

онъ приходитъ по изложеніи всѣхъ его подробностей. Мы хотимъ

предложить здѣсь, съ своей стороны, нѣсколько дополнительныхъ

замѣчаній и свѣдѣній, руководясь, главнымъ образомъ, подлиннымъ

архивнымъ дѣломъ объ Арсеніѣ Маціевичѣ, которое, какъ намъ ка

жется, г. Соловьевъ не исчерпалъ со всею тою полнотою и съ тѣмъ

вниманіемъ, какихъ оно заслуживало въ интересѣ изученія замѣча

тельной личности Арсенія и его еще болѣе замѣчательнаго дѣла,

П. О личности Арсенія почтенный историкъ не нашелся сказать

что-либо хорошее. Отзываясь скудостію біографическихъ свѣдѣній о

знаменитомъ ростовскомъ митрополитѣ, онъ приводитъ въ своемъ

разсказѣ о немъ лишь такіе штрихи и детали, которые рисуютъ

Арсенія въ некрасивомъ свѣтѣ. «Арсеній,—такъ начинаетъ г. Со

ловьевъ свой трактатъ о его дѣлѣ,–не былъ похожъ ни на одного

изъ двухъ главныхъ представителей ученой дружины малороссій

скихъ монаховъ, которые начали вызываться въ Великую Россію при

Петрѣ 1-мъ, не имѣлъ ни высокихъ духовныхъ стремленій св. Ди
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митрія Ростовскаго, ни ловкости, уклончивости, умѣнія жить —

Ѳеофана Прокоповича. Онъ отличался отсутствіемъ сдержанности,

-болѣзненною раздражительностію, которая вела его къ очень непріят

нымъ столкновеніямъ» (стр. 245 и слѣд.). Арсенія, далѣе, компро

метируетъ, въ глазахъ историка, то обстоятельство, что до самаго

воцаренія Елисаветы Петровны, «онъ былъ въ постоянной опалѣ,

его удаляли изъ столицы, отъ высшихъ степеней іерархіи, посылали

въ камчатскую экспедицію».

Намъ кажется не историчною такая постановка сужденія объ

исторической личности. По прочтеніи этихъ строкъ, у простодушнаго

читателя-профана естественно возникаетъ вопросъ: ужели въ самомъ

дѣлѣ таковъ идеалъ историческаго дѣятеля, какимъ рисуетъ его въ

этихъ словахъ г. Соловьевъ? Ужели историческому дѣятелю, для

того, чтобы историкъ призналъ его историческое значеніе и заслуги

и удостоилъ его болѣе или менѣе благосклоннаго отзыва, нужно не

премѣнно подражать кому-либо изъ своихъ предшественниковъ, тѣмъ

болѣе—«отличаться уклончивостію, ловкостью, умѣніемъ жить», ра

зумѣя подъ этимъ послѣднимъ терминомъ тѣ способы пріобрѣтенія

общественнаго положенія, которые обыкновенно практикуются въ

эпоху упадка народовъ и ихъ нравственнаго разложенія? Какъ же,

послѣ этого, думать о тѣхъ герояхъ исторіи, которымъ обязана

своимъ поступательнымъ движеніемъ человѣческая мысль, кѣмъ со

зидалось грандіозное зданіе общечеловѣческой и христіанской циви

лизаціи,–которые не склоняли своей гордой головы ни предъ какими

кумирами и, конечно, не почему иному, какъ по этой причинѣ, не

рѣдко сходили въ могилу непризнанные въ своихъ заслугахъ для

государства и человѣческаго общества? Какъ будетъ судить г. Со

ловьевъ о тѣхъ благороднѣйшихъ представителяхъ человѣчества,

которыхъ, по выраженію апостола, не былъ достоинъ весь міръ, и

которые, однако-жъ, скитались въ пустыняхъ и вертепахъ и въ

пропастяхъ земныхъ–скорбяще, озлоблени, въ милотяхъ и козіихъ

кожахъ? «Отсутствіе сдержанности, болѣзненная раздражительность!

Уклончивость, ловкость, умѣніе жить»! Выходитъ, по г. Соловьеву,что

«Притворствовать предъ оглашеннымъ свѣтомъ

Намъ иногда духовный долгъ велитъ»,

какъ поучаетъ у Пушкина одинъ почтенный раter. Это-ли мораль

исторіи, которая, по выраженію незабвеннаго Н. М. Карамзина,

«должна быть священною книгой народовъ, скрижалью откровеній и

правилъ, завѣтомъ предковъ потомкамъ, дополненіемъ и изъясне
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ніемъ настоящаго, примѣромъ для будущаго?» Наконецъ, вотъ мо

раль, которую преподаетъ пастырю и служителю церкви слово Божіе:

«ты же злопостражди, яко добръ воинъ Іисусъ Христовъ», пишетъ

апостолъ Павелъ Тимоѳею. Что, если въ душѣ Арсенія дѣйстви

тельно таились «сѣмена небесной благодати», не той іезуитской бла

годати, о которой говоритъ вышеупомянутый рater, а благодати

дѣйствительной, той, которая, по ученію священнаго писанія, пре

подается пастырямъ Христова стада въ таинствѣ священства, и

Арсеній въ своей дѣятельности не былъ ничѣмъ инымъ, какъ только

добросовѣстнымъ исполнителемъ долга своего званія? Вотъ вопросъ,

которымъ, по нашему мнѣнію, можно и должно было задаться исто

рику, коль скоро онъ рѣшился произвесть свое сужденіе объ Арсенѣ

и его дѣлѣ, и проштудировать съ этой точки зрѣнія біографію Ар

сенія было бы, по нашему мнѣнію, въ высшей степени поучительно.

«Извѣстія о жизни его (Арсенія),–говоритъ далѣе г. Соловьевъ,—

отличаются краткостію и темнотою». Это правда, хотя не до такой

степени, какъ кажется почтенному историку. Въ синодальномъ архивѣ

сохранилось, между прочимъ, автобіографическое показаніе Арсенія,

данное имъ въ 1739 году, очевидно неизвѣстное г. Соловьеву, хотя

оно уже напечатано г. Григоровичемъ въ «Ярославскихъ (и перепе

чатано въ Кіевскихъ) епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

Но если біографическія свѣдѣнія объ Арсеніѣ, дошедшія до насъ,

и не настолько подробны, насколько это было бы желательно, за то

не много можно найти въ нашей исторіи личностей, нравственная

физіономія которыхъ и характеръ ихъ стремленій были бы до такой

степени ясны и опредѣленны, а вмѣстѣ съ тѣмъ, съ точки зрѣнія

безпристрастной объективной исторіи, столь почтенны, какъ нрав

ственная физіономія и характеръ стремленій Арсенія Маціевича. Въ

самомъ дѣлѣ, въ ту злополучную и позорную для русскаго государ

ства эпоху его исторіи, когда господствующее въ государствѣ вѣро

исповѣданіе русскаго народа было преслѣдуемо и гонимо, Арсеній

является энергическимъ и замѣчательно компетентнымъ борцомъ за

дѣлó православія, объ руку съ приснопамятнымъ исповѣдникомъ

православія Ѳеофилактомъ Лопатинскимъ. Литературная дѣятельность

его открывается блестящей апологіей „Камня Вѣры“ противъ паск

виля лютеранскаго на этотъ трудъ Стефана Яворскаго "). Далѣе

слѣдуетъ весьма тяжеловѣсный, по справедливости столь высоко цѣ

нимый въ нашей противораскольнической литературѣ, полемическій

1) Объ этомъ сочиненіи см. «Обзоръ русс. дух. литературы Филарета Чер

ниговскаго», книга 2-я, стр. 85 и слѣд.
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трудъ его: «Дополненное обличеніе отвѣтовъ выгорѣцкихъ пустосвя

товъ, данныхъ іеромонаху Неофиту» "). Затѣмъ заслуживаетъ вни

манія рядъ докладовъ, подробно и съ замѣчательною ученостію мо

тивированныхъ: о лучшемъ устройствѣ синодальнаго управленія

церкви (докладъ этотъ составленъ и поданъ императрицѣ Елисаветѣ

Арсеніемъ вмѣстѣ съ Амвросіемъ Юшкевичемъ), о формѣ присяги для

духовенства и архіереевъ, доклады св. Синоду по поводу проекта

отобранія монастырскихъ и церковныхъ имѣній въ казну;—для того

времени это цѣлая духовно-юридическая литература. Затѣмъ, въ

патріотическое царствованіе императрицы Елисаветы, Арсеній зани

маетъ одно изъ видныхъ мѣстъ въ той блестящей плеядѣ проповѣд

никовъ-публицистовъ, къ числу которыхъ принадлежатъ Амвросій

Юшкевичъ, Кириллъ Флоринскій, архимандритъ Владиміръ Калли

графъ и самъ Дмитрій Сѣченовъ. Наконецъ, по удаленіи въ Ростовъ,

онъ занимается неустанно проповѣдываніемъ слова Божія своей па

ствѣ, организаціей духовнаго образованія въ епархіи, полемикой съ

расколомъ. Двѣнадцать толстыхъ рукописныхъ томовъ 5) его пропо

вѣдей и замѣтокъ разнаго содержанія цредставляютъ весьма красно

рѣчивое свидѣтельство о весьма почтенныхъ его трудахъ и на этомъ

поприщѣ. Это-ли «недостатокъ высокихъ духовныхъ стремленій св.

Димитрія», въ которомъ обвиняетъ Арсенія г. Соловьевъ?

Въ лицѣ Арсенія, во вскомъ случаѣ, предъ нами является вели

чавый образъ представителя міровоззрѣнія, органически-развившагося

изъ общенародныхъ убѣжденій и вѣрованій–міровоззрѣнія, которое,

что бы о немъ ни говорили въ настоящее время, по нашему мнѣ

1) Объ этомъ сочиненіи см. «Православный Собесѣдникъ» 1861, т. 3-й.

*) Рукописи эти составляютъ собственность библіотеки ярославской духов

ной семинаріи, куда поступили, вмѣстѣ съ библіотекой Арсенія, послѣ его

осужденія и ссылки. Изъ двѣнадцати томовъ сохранилось, впрочемъ, только

одиннадцать, такъ какъ первый томъэтого собранія утраченъ (по крайней мѣрѣ

намъ не былъ доставленъ). Проповѣди Арсенія всѣ почти не обработаны, не

имѣютъ надлежащей гомилетической формы и вполнѣ литературной отдѣлки:

это, большею частію, рядъ набросковъ, конспектовъ и выписокъ изъ св. писа

вія и твореній святоотеческихъ. Но, при всемъ томъ, изъ нихъ вполнѣ видно,

что я въ дѣлѣ проповѣди Арсеній сталъ на новую дорогу сравнительно со сво

вали предшественниками: вмѣсто схоластическаго построенія, онъ даетъ въ нихъ

образцы здравой катехизаціи, вмѣсто разныхъ анекдотическихъ подробностей

изъ исторіи гражданской и апокрифическихъ разсказовъ изъ исторіи церковной

и свѣдѣній изъ средневѣковыхъ бестіаріевъ, которыми думали придавать инте

ресъ своей проповѣди его предшественники, онъ даетъ чистое ученіе церкви,

жаложенное въ твореніяхъ святоотеческихъ, какъ этого требовалъ и Ѳеофанъ

прокоповичъ въ духовномъ регламентѣ, хотя въ проповѣднической практикѣ

этотъ послѣдній далеко не осуществлялъ этихъ требованій.
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нію, неизмѣримо выше, чѣмъ то, которымъ временно увлекалась ум

ная Екатерина въ тотъ періодъ своего царствованія, къ которому

относятся послѣдніе годы дѣятельности Арсенія. Предъ нами

вождь и глава почтенной и во многихъ отношеніяхъ весьма симпа

тичной старо-русской патріотической партіи, человѣкъ самоотвержен

но и безкорыстно предавшійся обязанностямъ своего священнаго слу

женія, замѣчательно умный и ученый, свершающій подвигъ, предъ

тяжестію котораго малодушно отступила цѣлая его корпорація, чело

вѣкъ, ни разу не измѣнившій своему ясно сознанному идеалу, ни

разу не поступившійся своими убѣжденіями ни предъ какими соблаз

нами и страхами. Существуетъ преданіе, что въ ревельской тюрьмѣ

Арсеній начертилъ углемъ на стѣнѣ: «благо мнѣ, яко смирилъ мя

еси». Но самъ г. Соловьевъ не признаетъ этого преданія достовѣр

нымъ: по его мнѣнію, послѣдними словами Арсенія предъ смертію

было: «я и теперь утверждаю, что имуществъ отъ церквей отни

мать не слѣдовало» (стр. 256).

П. «Но пусть, скажутъ, личность Арсенія сама въ себѣ почтен

на и даже симпатична; не право было то дѣло, которому послужить

счелъ себя призваннымъ Арсеній». Такъ, повидимому, думаетъ и г.

Соловьевъ: онъ прямо говоритъ, что при Екатеринѣ «вопросъ (о мона

стырскихъ имуществахъ) не могъ уже быть рѣшенъ такъ, какъ

былъ рѣшенъ въ ХV-мъ столѣтіи, и Арсеній палъ потому, что въ

ХVІП столѣтіи защищалъ мнѣніе Іосифа Волоцкаго». Мы не имѣемъ

намѣренія входить здѣсь въ подробное разсужденіе по этому пред

мету; но не можемъ, однако-жъ, не замѣтить, что едва-ли можно

согласиться съ почтеннымъ историкомъ, если судить о дѣлѣ, не

говоримъ уже съточкизрѣнія искони дѣйствовавшаго въ православной

церкви каноническаго права (см. кн. Дѣяній апост., гл. ГV, Пра

вила апост. 38 и 41, 7-го вселен. соб. прав. 13-е и др.), кото

рое было одно и тоже, какъ во времена Іосифа Волоцкаго, такъ и

въ царствованіе Екатерины П, но и съ точки зрѣнія права государ

ственнаго, по которому, намъ кажется, государство не могло отчуж

дать въ свою пользу церковную собственность, не отмѣнивъ нѣкото

рыхъ, дѣйствовавшихъ тогда, какъ и въ настоящее время, органиче

слихъ законовъ, а также законовъ гражданскихъ, по которымъ иму

щества, жертвуемыя частными лицами въ пользу извѣстныхъ обще

ственныхъ учрежденій съ опредѣленнымъ назначеніемъ, считаются

неприкосновенными и воля жертвователя ненарушимою. Монастыр

скія и церковныя имущества образовались изъ добровольныхъ даяній,

главнымъ образомъ, частныхъ лицъ, благочестиваго православнаго
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люда, который, жертвуя свои трудовыя копѣйки Богу и алтарю,

конечно, не имѣлъ въ виду, чтобы ими воспользовался кто-нибудь

другой для какихъ-либо другихъ цѣлей. «Вѣрное государственное

право,–справедливо замѣчаетъ покойный преосвященный Филаретъ

Черниговскій–не отнимаетъ ни у кого правъ собственности» 1). Съ

этой точки зрѣнія не правъ-ли былъ Арсеній, когда говорилъ: «уз

никъ и послѣдній богадѣленный-лучшій и счастливѣйшій (чѣмъ

духовенство), понеже что кто ему даетъ, свободенъ въ томъ имѣет

ся?» Да это какъ нельзя лучше сознавала и сама императрица Екате

рина. Въ указѣ, изданномъ въ августѣ 1762 года, критикуя постанов

леніе своего предшественника объ отобраніи монастырскихъ имѣній

въ казну, она ставитъ ему ръ вину именно то, что въ его глазахъ

«надобность состояла только въ томъ, чтобы отобрать у духовныхъ

имѣнія, а чтобы осмотрительныя взять мѣры о порядочномъ, какъ

для церкви и духовнаго чина безобидномъ, такъ и для отече

ства полезномъ управленіи, о томъ и недумано». «Съ большимъ

увѣреніемъ сказать можемъ, что мы вовсе удаленныя мысли и серд

це имѣемъ отъ собственной нашей корысти въ строеніи дѣла Божія.

Не имѣемъ мы намѣренія и желанія присвоить себѣ церков

ныя имѣнія, но только имѣемъ данную намъ отъ Бога власть пред

писывать законы о лучшемъ ихъ употребленіи Во славу Божію».

Такимъ образомъ, по первоначальной мысли императрицы, церковныя

имѣнія нуждались въ лучшемъ управленіи и въ болѣе цѣлесообраз- !

номъ употребленіи, а не въ отчужденіи ихъ отъ церкви въ распоря

женіе государства: они должны были оставаться собственностію цер

кви. Къ этому слѣдуетъ прибавить, что мысль объ отчужденіи мона

стырскихъ имуществъ въ пользу государства возникла внѣ всякой

связи съ дѣйствительными органическими потребностями государства

и съ складомъ русской государственой жизни, явилась совершенно

случайно, подъ вліяніемъ увлеченія модною въ то время теоріей за

пада, имѣвшаго надобность сокрушать сильный тамъ клерикализмъ,

котораго Россія никогда незнала. Въ данномъ случаѣ мѣра эта тѣмъ

менѣе имѣла основаній, что со временъ Петра въ Россіи церковь

служила уже государству болѣе, чѣмъ въ какой-либо другой странѣ,

и личнымъ трудомъ духовенства, приходскаго и монашествующаго,

выносившаго на своихъ плечахъ, согласно узаконеніямъ и распоря

женіямъ Петра, все дѣло народнаго образованія въ то время, и мате

ріальными своими средствами, содержа при монастыряхъ богадѣльни

*) «Обзоръ русс. дух. литературы», кн. 2-ая, стр. 90
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для инвалидовъ и больницы. Такъ изъ дѣла объ Арсеніѣ мы, меж

ду прочимъ, узнаемъ, что съ Спасскаго Ярославскаго монастыря,

находившагося въ его епархіи, имѣвшаго 14,000 душъ крестьянъ,

въ экономическую канцелярію ежегодно взималось 3.000 р., а на

содержаніе монастыря съ монахами оставлено было только 900 р.

Кромѣ того, монастырь содержалъ на свой счетъ 71 человѣка инва

лидовъ, на которыхъ расходывалъ 780 р. деньгами, до 240 четвер

тей хлѣба. Наконецъ, отнятіе отъ монастырей крестьянъ имѣло бы

еще нѣкоторый смыслъ, если бы Екатерина задумала уничтожить

крѣпостное право повсемѣстно въ Россіи; но, бывъ уничтожено по

отношенію къ духовенству, оно, какъ извѣстно, въ отношеніи дво

рянства не только осталось неприкосновеннымъ, но и еще большую

возъимѣло силу со времени отобранія имуществъ отъ монастырей.

ГУ. Но, можеть быть, будучи правъ въ своихъ воззрѣніяхъ, Арсе- I

ній не былъ легаленъ въ способахъ проведенія этихъ воззрѣній въ

сознаніе своихъ сослужителей, засѣдавшихъ въ синодѣ, въ своемъ обра

зѣ дѣйствій? Посмотримъ. Въ то время, когда Арсеній писалъ свое

покорнѣйшее доношеніе св. синоду, отобраніе монастырскихъ имѣній

въ казну не было еще совершившимся фактомъ, санкціонированнымъ

державною волею императрицы въ формѣ законодательнаго акта

Этотъ актъ, въ"видѣ утвержденнаго императрицей"доклада коммисіи

о церковныхъ имуществахъ, состоялся лишь 24-го февраля 1764

года, а доношенія Арсенія писаны цѣлымъ годомъ раньше этого со

бытія, именно 6-го и 15-го марта 1763 г. Въ это время вопросъ

находился еще въ томъ нерѣшительномъ положеніи,

роны лицъ призванныхъ и компетентныхъ слышались голоса лишь

совѣщательные относительно лучшаго благоустройства церковныхъ

имуществъ, о введеніи контроля надъ ихъ употребленіемъ духовен

ствомъ, для чего учреждена была коммисія, которая, по смыслу дан

ной ей императрицей инструкціи, не имѣла другой цѣли, какъ толь

ко приведеніе въ ясность положенія церковныхъ имуществъ, и съ

этою цѣлію выработала формы, по которымъ производилась ихъ

опись, и затѣмъ выдала церквамъ и монастырямъ шнуровыя приходо

расходныя книги. Въ заключеніе инструкціи, данной коммисіи, импера

Трица, какъ и въ первомъ своемъ указѣ, утверждала, что правитель

ство желаетъ только одного, именно, чтобы имущество церковное

обращено было на дѣло Божіе, на утвержденіе благочестія: «Ибо мы

собственно своей въ томъ никакой пользы не ищемъ, и не намъ,

на имени Божію служить стараемся» "). Всѣ пункты инструкціи

1

9 1999444 указы напечатаны въ Полномъ собр. законовъ. подробныя вы,

к0гда со сто- I
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коммисія не должна была считать за обязательный для себя законъ,

все рѣшеніе дѣла предавалось на «полное благоизобрѣтеніе» самой

коммисіи, «съ тѣмъ, что она власть имѣетъ или нашему мнѣнію

послѣдовать, или что лучшее еще для блага народнаго придумаетъ».

Сама императрица охотно выслушивала разнообразныя сужденія по

дѣлу, между прочимъ, милостиво приняла совершенно однородныя

по предмету съ доношеніями Арсенія св. синоду прошенія нѣсколь

кихъ епархіальныхъ преосвященныхъ, поданныя ей чрезъ синодъ,

«о возвращеніи церкви ея достоянія, неправильно отъ нея отнятаго».

Мы не имѣемъ подъ руками этихъ прошеній, но онихъ ясно упоми

нается въ указѣ императрицы отъ 12-го августа 1762 г. Такимъ

образомъ, намъ кажется, подача Арсеніемъ въ св. синодъ доношенія,

въ которомъ старѣйшій по лѣтамъ и по сану іерархъ русской цер

кви высказывался по дѣлу, въ высшей степени важному для церкви,

никоимъ образомъ не можетъ быть признана закононарушеніемъ и

противленіемъ державной волѣ, какъ это нашелъ Сѣченовъ съ осталь

ными членами синода. Арсеній шелъ по проложенному пути, пути

вполнѣ легальному, освященному столь недавнею практикой, когда

представилъ св. синоду, своему непосредственному начальству, свое

покорнѣйшее доношеніе, въ которомъ, по долгу присяги и согласно

точному смыслу подлежащихъ параграфовъ духовнаго регламента,

доводилъ до его свѣдѣнія объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ

описываніе монастырскихъ и церковныхъ имуществъ офицерами и

предлагалъ на его благоусмотрѣніе свои соображенія по всему этому

дѣлу. Къ подачѣ своего голоса по этому дѣлу Арсеній былъ побуж

даемъ и успѣхомъ своихъ прежнихъ опытовъ въ этомъ родѣ. По

словамъ самого г. Соловьева (стр. 255), онъ подавалъ еще импера

трицѣ Елизаветѣ подобноеже доношеніе, и оно имѣло полный успѣхъ:

тогда остановились приведеніемъ въ исполненіе мѣры, подобной той,

какую предприняла теперь Екатерина. Точно также первый указъ

Екатерины по этому дѣлу, отъ 12-го августа 1762 года, отмѣняв

шій законъ ПетраШ, написанъ, можно сказать, почти подъ диктовку

Арсенія, вслѣдствіе письма его къ Бестужеву-Рюмину содержаніе

котораго было передано этимъ послѣднимъ Екатеринѣ. Когда Екате

рина вступила на престолъ, замѣнивъ собою существовавшій дотолѣ

голштинскій режимъ, все обѣщало, что ея внутренняя политика бу

детъ національно-патріотическая, въ духѣ Елизаветы. Въ этомъ смы

слѣ, какъ мы отчасти видѣли, императрица съ особенною настойчиво

держки изъ нихъ см. въ «Чтеніяхъ» г. Знаменскаго.—«Православный Собесѣд

никъ» 1875 г., февраль.

влгсовъ, 13
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стію высказывалась въ своихъ первыхъ манифестахъ и указахъ.

Какъ могъ угадать Арсеній, сидя въ отдаленномъ Ростовѣ, неискрен

ность этихъ столь категорическихъ заявленій императрицы, какъ

ему было предугадать этотъ внезапный поворотъ въ ея образѣ мыс

лей— если признаемъ заявленія ея манифестовъ искренними-ког

да ни того, ни другаго не могъ предусмотрѣть мужъ совѣта, иску

сившійся въ придворныхъ нравахъ, давній приближенный госуда

рыни, Бестужевъ-Рюминъ, не усумнившійся довести до ея свѣдѣнія

содержаніе доношеній Арсенія и потерпѣвшій такой неожиданный

афронтъ въ заступничествѣ за него? Очевидно, не одинъ Арсеній

думалъ, что мысль объ отобраніи монастырскихъ имѣній въ казну

не есть мысль императрицы, а лишь нѣсколькихъ лицъ изъ ея при

ближенныхъ.

Наконецъ, что всего важнѣе, въ дѣлѣ Арсенія имѣются положи

тельныя и сомнѣнныя документальныя доказательства того, что, вы

ступая съ своими «доношеніями», Арсеній отнюдь не думалъ расхо

диться съ видами и намѣреніями императрицы и противиться ея

волѣ. Документы эти не даромъ обойдены молчаніемъ какъ со сто

роны обвинительнаго акта противъ Арсенія, редижированнаго тогдаш

нимъ оберъ-секретаремъ св. синода Остолоповымъ, такъ и со сторо

ны почтеннаго нашего историка г. Соловьева. Дѣло въ томъ, что

прежде, чѣмъ отправлять свои доношенія своему начальству, во

все время до своего ареста, Арсеній не терялъ надежды и лично

объясниться съ императрицей по вопросу, который такъ существенно

затрогивалъ интересы церкви. Въ то время, какъ Екатерина, по ея

собственному выраженію въ письмѣ къ Олсуфьеву, «умирала-боя

лась», чтобы ростовскій митрополитъ «новой раки чудотворцу Дими

трію безъ нея не поставилъ», Арсеній съ мучительнымъ нетерпѣ

ніемъ ждалъ прибытія ея въ Ростовъ по этому случаю и въ этомъ

ожиданіи дѣлалъ всѣ необходимыя приготовленія, надѣясь своимъ

образомъ дѣйствій и всѣмъ поведеніемъ въ присутствіи государыни

уничтожить существовавшее въ ней убѣжденіе въ его «бѣшенствѣ».

Между московскими корреспондентами Арсенія былъ нѣкто Алексѣй

Ярославцевъ, директоръ какого-то присутственнаго мѣста, человѣкъ

очень либеральнаго образа мыслей: въ письмахъ къ Арсенію онъ

выражается, что указъ 8-го января даетъ поводъ дворянамъ свое

вольничать, что «духовенству нѣкоторые не уповаютъ быть въ по

коѣ», что дворянство нообузданное забыло, что–умереть, а пом

нитъ, что надлежитъ править и владѣть вотчинами не духовенству,

и дворянству». Вотъ что, между прочимъ, писалъ Арсеній этому



— 195—

Ярославцеву. «Извѣстно намъ о ракѣ чудотворца Димитрія: однако

понеже по пути въ Москву везется, то ей въ Москвѣ и быть, а

послѣ надѣяться–и въ Ростовъ прибудетъ“. Здѣсь слышно, будто

въ походъ готовиться велѣно, а куда–никто не знаетъ, потому,

думаю, не изволится (т. е. императрицѣ) въ Ростовъ въ постъ

святый». «Что касается о прибытіи въ Ростовъ ея величества, то

развѣ весною или лѣтомъ надѣяться, а теперь въ постъ и неизвѣ

стно и ненадежно». «Здѣсь уже съ надеждою поговариваютъ, что ея

величество въ Москвѣ чудотворцу Димитрію приготовленную раку

изволила смотрѣть, и выговорила ѣхать нынѣ въ Ростовъ. А слы

шалъ отъ берхъ-коллегіи президента, господина Шлатера, подъ его

смотрѣніемъ и рака послана, потому онъ и знаетъ». Здѣшній вое

вода Протасьевъ ѣздилъ въ Москву, и, оттуда возвратившись въ

Ростовъ сего января 14-го числа, сказывалъ намъ, что сдѣланная,

святителю рака серебрянная въ Москву привезена». «Здѣсь погова

риваютъ, будто рака чудотворца Димитрія въ Ростовъ съ Москвы

отправлена и для установленія на мѣсто ея, гдѣ надлежитъ, посла

ны двое подмастерьевъ. Правду-ли разглашаютъ?» «Здѣсь народъ

поговариваетъ, что лѣтомъ сюда ожидаютъ прибытія (т. е. импе

ратрицы), а кому о томъ надлежитъ знать–тѣ персоны не утверж

даютъ. Еще и тріумфальныхъ воротъ для прибытія не зачинаютъ

дѣлать. Впрочемъ, и маслянница здѣсь тихо прошла, а народъ гу

лящій отъ большихъ морозовъ спокойно маслянницу провожали».

Столь нетерпѣливыя ожиданія преосвященнаго Арсенія не сбылись.

Зная эбѣшенство ростовскаго владыки», какъ выражалась императ

рица въ упомянутомъ письмѣ къ Олсуфьеву, она посѣтила Ростовъ

не прежде, какъ Арсеній былъ уже осужденъ. Очевидно, между Арсе

ніемъ и императрицей существовали недоразумѣнія, поселенныя про

тивниками Арсенія; императрица была возстановлена противъ ростов

скаго владыки и ему не было оставлено никакихъ способовъ выяс

нить свой образъ мыслей и чувства по отношенію къ державной вла

сти. Самъ Арсеній, въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Ярославцеву,

источникъ этихъ недоразумѣній указываетъ въ недоброжелательствѣ

къ нему тогдашняго состава св. синода, который боялся, что, пос

лѣ личныхъ объясненій съ императрицей, Арсеній будетъ допушенъ

до присутствія въ св. синодѣ «По какой причинѣ,—пишетъ Арсе

ній, искали моей присяги "), нынѣ отчасти открылося; надѣялись,

1) Т. е. присяги данной Арсеніемъ при посвященіи въ архіереи. При этой

присягѣ, какъ увидимъ ниже, Арсеній позволилъ себѣ нѣкоторую вольность,

именно къ обычной ея формулѣ прибавилъ отъ себя нѣсколько словъ. Это,

13
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5 а во время коронаціи въ Москвѣ буду и хотѣли до присутствія

5. 54. не допустить. И такъ-то потому явилось во мнѣ 499999г

5 дѣ доброхотство. Сколько времени злоба торжествуетъ 4 499

5 5 прилично злобу простирать, а святымъ людямъ и мычалъ 49

дажетъ; развѣ кому мѣста жаль, тѣ старались не допустить- А

разумно, что и не поѣхалъ; Богъ съ ними». Только теперь 499

рявъ всякую надежду объясниться съ императрицей лично, 49949

пишетъ свое доношеніе, въ надеждѣ, что «ежели ея величества 99:

стоятельно о церкви Божіей и онынѣшнемъ ея озлобленіи его святѣйше

ство святѣйшій синодъ изволитъ предложить, государыня В094449944:

вѣйшій не оставитъ церкви, какъ говорится въ доношеніи,—99999г

временно съ доношеніемъ и двѣ копіи съ него духовнику императрица»

протоірею Дубянскому, и Бестужеву-Рюмину, при письмахъ, въ 1999

рыхъ просилъ ихъ, что когда о оной матеріи отъ св. синод. 94

императорскому величеству представлено будетъ, то-бъ тогда и Ч9

копію ея величеству представить же». Мы считаемъ излишнимъ на

лагать здѣсь содержаніе доношенія; замѣтимъ лишь, что, отстаивая

право церквей и монастырей на неприкосновенность ихъ имуществъ,

Арсеній твердо стоитъ на почвѣ каноническаго права, что нигдѣ въ

немъ не видно ни малѣйшаго неуваженія къ державной волѣ и Вла

сти императрицы, и все доношеніе имѣетъ характеръ не памфлета,

а полемическаго ученаго трактата, направленнаго противъ тѣхъ

представленій, по которымъ послѣдовали указы и «въ чаяніи томъ,

какъ объяснилъ Арсеній на допросѣ, что какъ тѣ представленія не

отвержены, такъ и его представленіе отвержено не будетъ».

Моментъ былъ слишкомъ важенъ, дѣло шло о нарушеніи одного

изъ основныхъ правъ церкви, и, повторяемъ, мы не видимъ ничего

законопреступнаго въ томъ, что одинъ изъ болѣе видныхъ предста

вителей іерархіи, можетъ быть правильно, какъ думало большинство, а

можетъ быть не правильно отстраненный отъ непосредственнаго участія

въ высшемъ церковномъ управленіи, пишетъ св. синоду доношеніе, въ

которомъ напоминаетъ своимъ сослужителямъ, во имя священнѣйшихъ

интересовъ церкви и ихъ непремѣннѣйшихъ обязанностей, о долгѣ ихъ

3IIАIIIII.

V. Наконецъ, можетъ быть, будучи правильно по существу и

легально по формѣ, доношеніе Арсенія не было законно по изложе

нію и слововыраженію? Правда, рѣчь Арсенія нѣсколько наркотически

дѣйствуетъ на слухъ современнаго читателя и ничего подобнаго, по

какъ сказано будетъ ниже, было однимъ изъ поводовъ къ данному св. синодомъ

Арсенію выговору,
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изложенію и языку, не можетъ явиться въ области современной офи

ціальной письменности. Но, намъ кажется, странно было бы судить

въ этомъ случаѣ о дѣлѣ по современнымъ понятіямъ и воззрѣніямъ

съ точки зрѣнія современныхъ литературно-дѣловыхъ нравовъ и

обычаевъ.—Языкъ, которымъ написаны оба донесенія Арсенія–языкъ

всѣхъ прочихъ сочиненій Арсенія, не имѣющихъ ничего общаго съ

вопросомъ о церковныхъ и монастырскихъ имуществахъ: его двухъ

полемическихъ трактатовъ–противъ раскола и противъ протестант- -

тва, языкъ его докладовъ императрицѣ Елисаветѣ Петровнѣ, при

нятыхъ и одобренныхъ послѣднею, языкъ его доношеній св. синоду

по дѣлу объ архимандритѣ Владимірѣ Каллиграфѣ "), принятыхъ

безъ всякихъ замѣчаній св. синодомъ къ разсмотрѣнію и соотвѣт

ственному распоряженію. Мало того: это языкъ проповѣдей Стефана

Яворскаго, Ѳеофана Прокоповича и самаго св. Димитрія Ростовскаго.

Г. Соловьевъ, говоря о раздражительномъ тонѣ доношеній Арсе

нія, съ особенною силою указываетъ на противоположность, какая,

по его мнѣнію, существуетъ въ этомъ отношеніи между нимъ и св.

Димитріемъ. Трудно представить себѣ что-нибудь болѣе ошибочное,

чѣмъ это сужденіе почтеннаго историка. Приснопамятный ростовскій

святитель, предшественникъ Арсенія по каѳедрѣ, былъ не только

одного духа съ своимъ преемникомъ, но и одного образа мыслей по

тѣмъ вопросамъ, о которыхъ трактуется въ доношеніяхъ Арсенія.

Темы этихъ послѣднихъ были любимыми темами св. Димитрія въ

его проповѣдяхъ, и выраженія его, когда онъ говоритъ объ отно

шеніяхъ лицъ свѣтскихъ, особенно военныхъ, къ духовенству и цер

кви, были не менѣе энергичны, чѣмъ выраженія Арсенія. Противъ

нѣкоторыхъ распоряженій самаго Петра Великаго св. Димитрій вы

сказывался съ гораздо большею рѣшительностію и смѣлостію, чѣмъ

самъ Арсеній. Петръ, напримѣръ, какъ извѣстно, не разъ издавалъ

указы, запрещавшіе подавать нищимъ милостыню, налагалъ даже

штрафы за ея подачу. Св. Димитрій, въ одной своей проповѣди,

какъ бы отвѣчая на это распоряженіе государя, говоритъ: «Помысли,

человѣче, коль краты озлоблялъ еси ближняго своего! Не токмо самъ

милостыни не подаеши, но и прочимъ запрещаеши, да не подаютъ.

Не токмо самъ не милосердъ, но и прочія на милосердіе возстав

ляеши»... «Обычай имутъ нынѣшняго вѣка нищіе поминать Христа,

пречистую Дѣву, святителя Николая; но ни тѣмъ преклонити воз

могутъ къ милосердію. Во истину о таковыхъ довлѣетъ рещи: одебелѣ

1) Эти доношенія см. выше въ статьѣ: «Малоизвѣстные русскіе проповѣдни

ки ХVП1 столѣтія».
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сердце людей сихъ и ушима своима тяжко слышатъ» 1). Петръ учре

дилъ монастырскій Приказъ, принявшій въ свое завѣдываніе церков

ныя имущества,—учрежденіе, естественно, не симпатичное духовен

ству. Въ одной изъ своихъ проповѣдей св. Димитрій говоритъ, имѣя

въ виду, очевидно, это новое учрежденіе; «хощеши-ли грабити цер

ковная? Спросися Иліодора, казначея царя Селевка, иже пришелъ бѣ

въ Іерусалимъ грабити церковная и біенъ бысть ангельски рукамими» *).

Не тоже-ли самое говоритъ и Арсеній, когда замѣчаетъ, что первый

отыматель церковныхъ имуществъ" былъ Юліанъ-отступникъ, а пер

вый составитель штатовъ для духовенства-1уда-предатель, что дѣя

тельность Мусина-Пушкина, перваго начальника монастырскаго При

каза, ничѣмъ не лучше турецкихъ постановленій о христіанской

церкви?"Въ своемъ доношеніи Арсеній рѣзко выражается о правитель

ственныхъ коммисарахъ-офицерахъ, производившихъ опись монастыр

скихъ и церковныхъ имуществъ. Но, кому неизвѣстно, какъ трактуетъ

св. Димитрій не объ отдѣльныхъ фактахъ и лицахъ, а о цѣломъ

военномъ сословіи, и не въ доношеніи, непредназначенномъ для опуб

ликованія, а публично, въ проповѣди, произнесенной съ церковной

каѳедры (Слово на день Обрѣзанія Господня): «Моисей,— говоритъ

проповѣдникъ,—въ минуту негодованія на свой народъ, за измѣну

истинному Богу, разбилъ, сходя съ горы, скрижаль закона на двѣ

половины, такъ что на одной остались лишь отрицанія: не.... не...

не..., а на другой–убей, укради, прелюбы сотвори. Вотъ этой-то

второй половины скрижали, говоритъ проповѣдникъ, и придерживаются

теперь военные: убиваютъ, крадутъ, прелюбодѣйствуютъ». По поводу

евангельской исторіи о пирѣ Иродовомъ св. Димитрій говоритъ:

«смотри, какъ пиръ совершается немилосердыхъ владѣтелей. Но и

нынѣ во многихъ господахъ чуть не также поядаютъ и пьютъ кро

вавые труды человѣческіе, а бѣдныхъ крестьянъ немилосердо мучатъ;

снѣдаютъ люди вмѣсто хлѣба. Господамъ до пресыщенія всего до

вольно есть, а крестьянамъ бѣднымъ укруха хлѣба худаго нестаетъ.

Сіи объядаются, а тіи развѣ водою жажду свою утоляютъ, сіи ве

селятся, а тіи плачутъ на правежахъ» *). Извѣстна также проповѣдь

св. Димитрія, въ которой проповѣдникъ ищетъ Христа въ разныхъ

1)"См. сочиненія св. Димитрія, т. П, стр. 235, 448.

*) Тамъ же, т. 11, стр. 47. Не менѣе сильно выражался св. Димитрій про

тивъ мясоястія солдатъ въ посты, введеннаго Петромъ (-11, 317). противъ

стѣсненія монашествующихъ, (—11, 268), противъ ассамблей (1-11, 453) и мно

гихъ другихъ вещей, введенныхъ Петромъ, но не гармонировавшихъ съ строемъ

тогдашнихъ религіозныхъ понятій русскаго народа.

*) Ся. соч. св. Димитрія, П, стр. 319.
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сословіяхъ и нигдѣ его не находитъ: «развѣ въ людяхъ великихъ,

въ болярехъ и судіяхъ, на правдѣ посаженныхъ, не нашелъ-ли бы

Христа? Пошли быхомъ кънимъ Христа искати, но тамо недоступно,

рекутъ: не пора, инымъ временемъ придешь. А не по что и ходить

къ нимъ, ибо глаголетъ писаніе: изыде беззаконіе отъ судей и ста

рецъ. Въ тѣхъ насилу когда и бывалъ Христосъ: понеже нынѣш

нихъ временъ злыхъ и они злы сотворилися и правда въ нихъ скуд

на, а милосердія нимало. О, человѣцы, въ послѣднихъ бѣдахъ страж

дущіи! Въ васъ Христосъ нынѣ, аки въ членахъ своихъ обитаетъ.

Вы есте новые послѣднихъ сихъ временъ мученицы» ").

Вообще въ преданіяхъ и обычаяхъ современной Арсенію духовной

и въ частности проповѣднической литературы гораздо больше, чѣмъ

въ особеностяхъ его личнаго темперамента, по нашему мнѣнію, слѣ

дуетъ искать объясненія того тона и способа выраженія, какими ха

рактеризуются его доношенія. Такой тонъ считался признакомъ ду

ховнаго авторитета, властности, принадлежностію хорошей проповѣд

нической манеры. Припомнимъ, какъ говорили о мѣропріятіяхъ пра

вительства, непріятныхъ для церкви и о другихъ публицистическихъ

вопросахъ того времени, имвросій Кушкевичъ, Кириллъ Флоринскій,

Димитрій Сѣчесовъ, Владиміръ Каллиграфъ. Не забудемъ, что это

было время страстной жгучей борьбы двухъ направленій обществен

ной мысли, и обѣ стороны, вовсе не церемонились при выраженіи

своихъ отношеній къ противной сторонѣ. Языкъ русскихъ духовно

публицистическихъ сочиненій того времени можетъ быть сравненъ

развѣ съ языкомъ французскихъ проповѣднковъ временъ лиги *):

«нынѣ совершилось наше спасеніе: низложенъ сатана и его ангелы»,

восклицаетъ одинъ проповѣдникъ, по поводу низверженія Бирона.

Одно изъ словъ Юшкевича, въ день рожденія императрицы Елисаветы

(1741 г.), раскрываетъ «ухищренную политику губителей отечествен

наго счастія». «Былъ ли кто. Изъ русскихъ искусный художникъ,

архитектъ, а наипаче ежели былъ ученикъ Петра, тутъ они тысячу

способовъ придумывали, какъ бы его уловить, къ дѣлу какому

нибудь подвесть и, такимъ образомъ, и голову ему отсѣчь, или

послать его въ такое мѣсто, гдѣ необходимо умереть отъ голоду,—

за то одно, что инженеръ, что архитектъ, что ученикъ Петра Вели

каго. Всѣхъ людей добрыхъ, простосердечныхъ, государству добро

желательныхъ и отечеству весьма потребныхъ подъ разными пре

чу см. сочиненія св. Димитрія, т. П, стр. 233, 449 . .

*) см. весьма интересное сочиненіе «Те lа чешетatie chez predicateurs

де на пріе, рar Сharles Labitte 2-dе edition, Рагis, 196».

ду
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текстами губили, раззоряли, а равныхъ себѣ безбожниковъ, безсо

вѣстныхъ грабителей весьма любили и уважали. Только тѣломъ,

только тѣнью здѣсь, а сердцемъ и душою внѣ Россіи пребывали.

Всѣ свои сокровища, въ Россіи неправдою нажитыя, вонъ изъ Рос

сіи за море высылали, и тамъ иные въ банки, иные на проценты

многіе милліоны полагали». «Архіереевъ, священниковъ, монаховъ

мучили, казнили, настигали,-непрестанныя почты, и водою и су

химъ путемъ, отвозятъ ихъ въ дальніе сибирскіе города–Охотскъ,

Камчатку, Оренбургъ»,–такъ жаловался иногда самъ Димитрій Сѣ

ченовъ, теперь подобнымъ же образомъ дѣйствовавшій противъ Ар

сенія. Но не тоже ли самое говоритъ и Арсеній, когда замѣчаетъ:

«горе намъ, бѣднымъ архіереямъ, яко не отъ поганъ, но отъ своихъ

мнящихся быти правовѣрныхъ, мучительство претерпѣваемъ» ").

Такъ говорили въ то время проповѣдники публично, съ церков

ныхъ каѳедръ, въ присутствіи двора и самой императрицы. Можетъ

ли насъ послѣ этого удивлять тонъ рѣчи Арсенія въ его доноше

ніяхъ, непредназначавшихся ни для публичнаго произнесенія, ни для

высочайшихъ особъ, а адресовавныхъ къ то собратамъ-архіереямъ,

засѣдавшимъ въ синодѣ, въ которомъ и самъ онъ состоялъ равно

правнымъ членомъ? Намъ кажется, что чрсеній, по меньшей мѣрѣ,

съ полною справедливость могъ во всякомъ случаѣ самъ о себѣ

За слова меня пусть гложетъ,

За дѣла историкъ--чтитъ.

Вообще мы не понимаемъ, почему г. Соловьеву хочется непремѣнно

представить личность Арсенія антипатичною и его дѣло—рѣшитель

но неправымъ. Намъ кажется, чтоизъ величія великой государыни

ничего не убивалось бы, если бы современный историкъ призналъ въ

осужденіи ею Арсенія одну изъ ѣхъ немногихъ ея ошибокъ, когда

она вопреки своему всегдашнему правилу— не увлекаться личными

чувствами и отношеніями, когда идетъ рѣчь о дѣлѣ важности госу

дарственной, позволила себѣ именно увлечься чувствами своего фи

лософскаго либерализма для ого, чтобы нанести ударъ тому, что со

ставляло одну изъ самыхъ законныхъ симпатій ея народа.

У1. Есть еще одна сторона въ дѣлѣ Арсенія, не обратившая на

себя всего того вниманія изслѣдователей, какого она, по нашему

мнѣнію, заслуживаетъ. (Образъ мыслей Арсенія, по вопросу о цер

") Подробнѣе объ этомъ см. въ статьѣ Н. А. Попова: «Придворныя про

повѣди въ царствованіе Елисаветы Петревны», въ «Лѣтописяхъ русской лите

ратуры». 1859, кн. 3, и въ статьѣ М. И. Семевскаго «Очеркъ царствованія Ели

саветы Петровны», «Русское Слово» 1859 г.
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ковныхъ имуществахъ, далеко не былъ образомъ мыслей лично Ар

сенія, и чувства, выраженныя имъ по этому предмету въ его доно

шеніи, отнюдь не были лишь личными его одного чувствами. Въ

синодальномъ «дѣлѣ» объ Арсеніѣ сохранилась переписка его съ нѣко

торыми современными ему архіереями, захваченная при его арестѣ,

небезъизвѣстная и г. Соловьеву, какъ видно изъ приводимыхъ имъ

незначительныхъ выдержекъ изъ нея, но не получившая у него

должнаго освѣщенія. Переписка эта по нашему мнѣнію, съ несомнѣн

ностію доказываетъ, что, за исключеніемъ Димитрія Сѣченова, между

всѣми главнѣйшими представителями русской церковной іерархіи той

эпохи было единомысліе и полная солидарность по вопросу о цер

ковныхъ имуществахъ, что эти іерархи составляли партію, числен

ностію значительно превышавшую партію, поборниковъ правитель

ственнаго проекта, что для этой патріотической партіи болѣе видный

и болѣе энергичный митрополитъ ростовскій явился лишь ораторомъ

въ силу своихъ связей, главнымъ же образомъ— своихъ отношеній

къ знаменитому фельдмаршалу графу Алексѣю Петровичу Бестужеву

Рюмину, раздѣлявшему ея воззрѣнія, тому самому Бестужеву, кото

рому императрица писала по этому дѣлу; «батюшка, Алексѣй Петро

вичъ, пожалуй помогай совѣтами», что, далѣе, если дѣло Арсенія

приняло оборотъ, какого для него, повидимому, никто не ожидалъ,

то единственно потому, что въ синодѣ, который, выражаясь словами

Стурдзы, «двигался», и въ это время, «по колеѣ духовнаго регла

мента и грозныхъ преданій вѣка Петрова», всему дѣлу давалъ на

правленіе Димитрій Сѣченовъ, не даромъ столь щедро награжденный

потомъ Екатериной. Г. Соловьевъ совершенно упускаетъ изъ вниманія,

что по дѣлу Арсенія привлечены были къ суду епископъ костромской

Дамаскинъ и маститый митрополитъ московскій Тимоѳей, и оба они

не вышли изъ дѣла правыми: первому опредѣлено было дать выговоръ

чрезъ одного изъ членовъ св. синода, хотя онъ и оправдывался тѣмъ,

что письмо его (приводимое ниже) «исторично писано»; второй, если

и не подвергся выговору, то единственновъ силу очевиднаго послабле

нія, оказаннаго ему изъ уваженія къ его маститой старости и вы

сокому положенію,–послабленія, весьма недостаточно мотивированнаго

тѣмъ, что одно изъ писемъ преосвященнаго Тимоѳея писано было

еще до вступленія на престолъ императрицы. Кромѣ этихъ двухъ

видныхъ представителей іерархіи, къ дѣлу Арсенія кримыкаютъ:

Сильвестръ, епископъ старогородскій, который доставилъ ему экзем

пляръ копіи съ инструкціи, данной императрицею коммисіи о церков

ныхъ и монастырскихъ имуществахъ, по поводу которой Арсеній и



— 202—

написалъ свое доношеніе,— по рѣшеніи дѣла Арсенія св. синодомъ,

опредѣлено было дать и Сильвестру офиціальный выговоръ; Амв

росій, архіепископъ переявлавскій; Аѳанасій, епископъ тверской;

Гедeонъ Криновскій, епископъ псковскій, и Веніаминъ-Пуценъ

Григоровичъ, епископъ петербургскій,—всѣ четверо возставали про

тивъ мнѣнія Сѣченова (къ которому присоедился лишь Палладій,

епископъ рязанскій), на конференціи синода съ сенатомъ, на что

есть указаніе и у г. Соловьева (стр. 148); наконецъ, самъ Гавріилъ,

архіепископъ с.-петербургскій, такъ молодушно отказавшійся, подоб

но Тимоѳею, при судѣ надъ Арсеніемъ, защитить своего единомыш

ленника: на его сочувствіе идеямъ Арсенія есть указаніе въ письмѣ

къ нему Сильвестра старогородскаго: «получилъ я, говорится

здѣсь, отъ вашего преосвящества письмо, въ которомъ стужительность

мыслей вашихъ по извѣстнымъ обстоятельствамъ довольно изъясняет

ся». На то, что между всѣми этими лицами существовало если не

прямое соглашеніе въ образѣ дѣйствій, то, по меньшей мѣрѣ, пол

шая солидарность въ образѣ мыслей,— мы видимъ указаніе въ

этомъ же письмѣ Сильвестра: «то-то оно, про что въ Москвѣ не

однократно говаривано», восклицаетъ Сильвестръ.

Вотъ эти любопытныя письма, о которыхъ мы упомянули.

Въ 1761 году когда Петромъ П изданъ былъ указъ объ отоб

раніи отъ монастырей недвижимыхъ имуществъ, митрополитъ Тимо

ѳей пишетъ къ преосвященному Арсенію Маціевичу въ Ростовъ:

«Преосвященнѣйшій архіерею Божій, милостивый отецъ и искрен

ній благодѣтель мой! Августа 1-го принялъ я писаніе вашего прео

священства всепріятно, въ коемъ объявленныя, въ прощедшемъ вре

мени послѣдовавшія, несчастныя приключенія ") читалъ не безъ со

жалѣнія. Въ насъ въ отдаленныхъ только мѣстахъ такимъ образомъ

поступлено и скотъ по описѣ все взято; а въ Москвѣ сихъ, нагло

стей не видѣли. Лошадѣ хотя всѣ описаны, однакъ и понынѣ не

втобраны *) и остались подъ видѣніемъ нашимъ. Но и намъ сія от

ряда не велика, ибо съ другой стороны не безъ жалости видѣть

можно, что въ вотчинахъ отъ тѣхъ же нашихъ крестьянъ невозврат

ныя подѣланы разоренія: лѣсы порублены, сѣно наличное расхищено,

1) Разумѣется указъ Петра П объ отобраніи въ казну монастырскихъ и

церковныхъ имуществъ. . .

зу преосвященный Тимоѳей Щербаmскій родомъ малороссъ, и, какъ видно

изъ письма, до старости сохранилъ въ своей рѣчи и въ способѣ написанія

словъ слѣды малороссійскаго нарѣчія. Свѣдѣнія о немъ, равно какъ и Ф АРУТ99

упоминаемыхъ здѣсь преосвященныхъ, можно читать въ извѣстномъ явленія

Ю. В. Толстаго: «Списки архіереевъ» и проч.
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мелкій скотъ и птицы индѣ прежде описи еще побраны, а индѣ при

описѣ искоренены, въ прудахъ рыба выловлена, и какія только во

образить можно подѣлали какъ при описи бывшіе офицеры, такъ и

самые крестьяне опустошенія. Да и при Москвѣ, въ черкизовскомъ

моемъ прудѣ, не единожды описатели дерзостно рыбу ловили, одна

к0жъ не единожды за то и смѣняемы были. Въ такихъ-то смути

тельныхъ обстоятельствахъ одна только суть отрадою–надежда. Врез

alit, aliquantо aliter agit. Sрem mutat discordiа fratrum. Di

рhtongum ех duabus vocalibus in unum coalesсentem in varias

dividére, dissensu suо, nostrates in unum non habitantes, vо

саles. Suреri clementissimi de nostrа in Рossidentis ruribus

сalamitatе аdjuvent рropitius 1).

«Впрочемъ съ неотмѣняемымъ моимъ усерднымъ пребываю добро

желательствомъ вашего преосвященства всѣхъ благъ всеусердный доб

рожелатель, богомолецъ и слуга, смиренный митрополитъ московскій

Тимоѳей». 1762 года Августа 2-го дня.

Въ моментъ написанія этого письма, Петра П не было

уже въ живыхъ, Императрица Екатерина, вступивъ на престолъ,

поспѣшила отмѣнить указъ, возбуждавшій общій ропотъ, очемъ и объя

вила въ изданномъ ею манифестѣ.По этому случаю архіепископъ перея

славскій и крутицкій Амвросій (имѣвшій мѣстопребываніе въ Москвѣ)

пишетъ къ томуже преосвященному Арсенію:

«Преосвященнѣйшій владыко, милостивый отецъ, батюшка и край

ній мой благодѣтель! За отеческое вашего преосвященства писаніе

много благодарствуя, отъ усердія моего поздравляю общею радостію,

со вступленіемъ ея императорскаго величества на всероссійскій пре

") Любопытная черта тогдашнихъ духовно-литературныхъ нравовъ; мѣста въ

перепискѣ щекотливыя или наиболѣе интимныя всѣ излагались на латинскомъ

языкѣ. Это мы видимъ и въ помѣщаемомъ ниже письмѣ Сильвестра старогород

скаго къ митрополиту Гавріилу, и, позже, въ перепискѣ Платона, митрополита

московскаго, съ современными ему архіереями. Дѣлалось это, конечно, не съ

другою цѣлію, какъ съ тою, чтобы наиболѣе интимныя мѣста въ перепискѣ,

при незнакомствѣ лицъ, не получившихъ высшаго духовнаго образованія, съ

латинскимъ языкомъ, не были прочитаны кѣмъ-либо, кромѣ того лица, кому

письмо адресовано. Въ настоящемъ письмѣ латинскія фразы приписаны на по

ляхъ рукою самого преосвященнаго. Въ приложенномъ къ дѣлу переводѣ этихъ

фразъ, сдѣланномъ по порученію св. синода, «синодальнымъ переводчикомъ Гри

горіемъ Полѣтикой», слова эти переданы такъ: «Надежда питаетъ, а иногда ина

ко поступаетъ. Надежду премѣняетъ несогласіе братій. Двоегласную букву, со

ставляемую изъ двухъ гласныхъ, на разныя гласныя буквы раздѣлили несогла

сіемъ своимъ наши, несогласно живущіе. Всемогій Богъ да поможетъ намъ въ

бѣдствіи нашемъ, привращеніемъ въ наше владѣніе деревень».
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столъ. Слава Богу, что мы всѣ отъ мысленнаго ига избавленіе полу

чили; а теперь, какъ изъ манифеста изволите усмотрѣть, къ сентяб

рю мѣсяцу просимъ и ваше преосвященство къ намъ въ Москву по

жаловать и намъ въ извѣстномъ дѣлѣ помогать, а паче въ бого

угодныхъ своихъ молитвахъ къ Богу о томъ напомянуть, которымъ

и самого себя препоручаю. Вашего преосвященства смиренный слуга

и богомолецъ архіепископъ и архимандритъ Амвросій».

Но не прошло и нѣсколькихъ мѣсяцевъ, какъ императрица воз

вратилась къ мысли своего предшественника и издала повелѣніе о

переписи всего церковнаго и монастырскаго имущества, не предрѣшая,

впрочемъ, этого вопроса въ той или другой окончательной формѣ.

Митрополитъ Тимоѳей пишетъ по этому случаю къ Арсенію:

«Преосвященнѣйшій владыко, бодрый и великодушный архіерею

Божій, искренній благодѣтель мой! Съ принятія вожделѣннаго вашего

преосвященства письма, прошедшаго мая 30-го съ Ростова отпущен

наго, въ которомъ ваше преосвященство братскую свою любовь ко

мнѣ объявляете, не малую я радости возъимѣлъ причину, увѣдомив

шись изъ онаго и о здравіи вашаго преосвященства. Что же касается

до упомянутой въ письмѣ вашего преосвященства печали, munс

non solum vestram sanctitatem, sed omnes nos dolenda istа

tetigit metamorphosis, quae vitam nostram ad hemitus et dо

lores ducit. Пn рatientia nostram servemus animam: рrо оmni

suрremо Кеgi regum et Dominо dominantium devoté ас mag

nanimо de flammentibus рraесordiis agendа sunt gratiаe. Sic

demeritо dignivivendо рervenimus "). И за оную вашего святи

тельства братскую доброжелательную любовь, какъ въ воспомямовеніи

меня у престола Божія, такъ и въ прочемъ являемую, благодарно

поклонъ мой и взаимное вашему преосвященству всѣхъ благосчастли

выхъ сукцессовъ искренное мое братское свидѣтельствую усердіе.

«Вашего преосвященства временныхъ и вѣчныхъ благъ искренне

желающій доброхотъ, братъ, богомолецъ и слуга, смиренный митро

политъ московскій Тимоѳей.

Подобнымъ же образомъ и костромской епископъ Дамаскина,

бывшій съ преосв. Арсеніемъ въ перепискѣ, писалъ ему, по поводу

предпринятаго послѣднимъ толкованія псалмовъ, которое преосв.

1) Въ переводѣ Полѣтики слова этипереданы такъ: «нынѣ не токмо вашу свя

тыню, но и всѣхъ насѣ печальная сія тронула перемѣна, которая жизнь нашу

ведетъ къ воздыханіямъ и болѣзнямъ. Въ терпѣніи стяжимъ душу нашу: за все

вышнему Царю царствующихъ и Господу господствующихъ благоговѣйно и ве

ликодушно благодарить должно. Сего дожили мы по заслугамъ нашимъ».
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Арсеній, по мѣрѣ изготовленія, посылалъ на рецензію къ Дамаскину:

«какъ 30-й (псаломъ) окончили, такъ дай Богъ и начатой,— пріи

дите возрадуемся Господеви,—псаломъ окончити. Богъ милостивъ,

неоставитъ уповающихъ на него. Пусть дышутъ, однако столпъ

и утвержденіе истины адскаго ихъ нимало боится дыханія. Я

слыхалъ, что до привезенія изъ С.-Петербурга сдѣланной чудотворцу

(св. Димитрію Ростовскому) раки, гость (императрица) отложилъ у

вашего преосвященства быть. Чтобы оный гость Ростовъ, паче же

ростовскую церковь и новоявленнаго святителя посѣтилъ, иу вашего

преосвященства, яко усерднѣйшаго своего богомольца, небесныхъ же

и земныхъ благъ желателя, отгостилъ, я, какъ себѣ, нелицемѣрно

желаю. Мудры наши попы и причетники будутъ "). Только опасно

чтобы за математикою и астрономіею и тѣхъ мудрованіемъ въ соб

ственной невѣждами не остались должности, а паче же иные изъ

нихъ незавопили съ голоду. Я вашего преосвященства мнѣнія держусь:

довольно того, что и регламентомъ означено; да и того за бѣдностію

исправить совершенно неудобно. Кто-то наипаче затѣваетъ странное

оное ученіе (введеніе въ кругъ духовнаго образованія свѣтскихъ на

укъ), и кто съ духовныхъ въ коммисіи–не знаю. Однако, какъ воля

Божія будетъ. Осмѣливаюсь ваше преосвященство утрудить: не воз

можно-ль какъ окончаніе тридесятаго, такъ и прочихъ псалмовъ,

кромѣ тѣхъ, которые отъ вашего преосвященства получилъ, толко

ванія трудовъ вашего преосвященства для списанія про нужду мою

и церковную прислать и тѣмъ меня одолжить милостивно прошу,

владыко святый, не оставь сего моего нужнаго испрошенія. Получен

ные мною отъ вашего преосвященства суть слѣдующіе: 21, 22, 26

и 30-й до 22 стиха».

Нераньше, какъ уже послѣ этихъ писемъ, Арсеній отправляетъ

свое письмо къ Алексѣю Петровичу Бестужеву-Рюмину (приведенное

у Знаменскаго.—«Прав. Сооесѣд.» мартъ, 1875 г., стр. 228—229),

имѣвшее полное дѣйствіе, потому что, какъ мы видѣли, вслѣдъ за

нимъ, по совѣту Бестужева, императрица отмѣнила распоряженіе

Петра П и издала, въ августѣ 1762 г., свой манифестъ, возвра

щавшій церковныя вотчины въ руки духовенства (см. «Прав. Соб.»

февраль, стр. 122 и слѣд.

Наконецъ вотъ письмо епископа крутицкаго Сильвестра (Старо

городскаго) къ Гавріилу, митрополитуновгородскому ис.-петербургскому.

1) Здѣсь рѣчь идетъ о сдѣланныхъ правительствомъ измѣненіяхъ и дополне

ніяхъ въ составѣ тогдашняго семинарскаго курса, противъ которыхъ возставалъ,

какъ извѣстно, и Арсеній въ своемъ доношеніи.
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Преосвященнѣйшій Владыко; Милосердый Батюшка! Получилъ я

отъ вашего преосвященства сего апрѣля 2-го дня письмо, въ кото

ромъ служительность мыслей Вашихъ по извѣстнымъ обстоятель

ствамъ довольно изъясняется: то-то оно, про что въ Москвѣ неодно

кратно говаривано! Я плодъ почестей епископскихъ искусомъ дозналъ

въ бытность мою при коммиссіи, такъ что и при двойномъ теперь

званіи, однако половиной мнѣ сноснѣе: вы узрите, какъ пояшутъ

васъ и ведутъ аможе не хощете... Одно средство, батюшка, къ прео

долѣнію напастей, убѣжище къ дающему уста и премудрость, а мо

литва вѣры дастъ благодать и крѣпость во всякомъ дѣлѣ блазѣ, ut

ехреrientia edocti tradidérе раtres. Въ причисленіи къ мѣщанству

духовенства, de quо оlim obiter et рaucis труда много, чтобъ от

стоять; однако не будетъ-ли годиться предложеніе такое, что мѣща

намъ дозволены способы многихъ выгодъ и корыстей, какъ-то: тор

ги, откупы и прочее, почему и государственныя тягости имъ сносны.

А какъ духовные мѣщанскихъ выгодъ по указамъ не имѣютъ, и

имѣть правилами возбраняется, такъ и въ тягостяхъ общества соу

частны быть или ех natura status sui не могутъ, какова поставка

рекрутъ въ солдатство, складка рекрутская и прочая. Или, что и

могутъ уi faсultatum suarum, отъ всего того по правиламъ и

примѣру всѣхъ вѣковъ церкви, да и самихъ иновѣрческихъ державъ,

свободны. А буде смѣшивать духовенство съ мѣщанствомъ, то надо

дать ему и корыстей средства, чего однимъ дать не хочется, дру

гимъ имѣть не можно: такъ останутся только тягости мѣщанскія

на духовныхъ, безвыгодно.

Но ежели то идетъ къ уравненію только, въ разсужденіи чести

одной, духовныхъ съ мѣщанами, рraecise отъ тягостей и корыстей:

въ такомъ случаѣ мы, не требуя разбору почестей своихъ, готовы

остаться въ глухѣ по прежнему, какъ и предки наши и другихъ

державъ братья наша, ибо царство Христово нѣсть отъ міра сего,

и проч. Господь Богъ, упованіе и прибѣжище и покровъ нашъ, да

подастъ вамъ силу и бодрость, а я въ такихъ обстоятельствахъ не

меньше о васъ, какъ о себѣ, воздыхая, съ извѣстнымъ и нелице

мѣрнымъ моимъ усердіемъ пребываю вашего преосвященства покор

ный и вѣрный слуга Сильвестръ, епископъ крутицкій. Апрѣля 12

дня 1768 года. Москва. 1).

*) Считаемъ не лишнимъ сказать нѣсколько словъ въ объясненіе содержанія

этого довольно интереснаго, на нашъ взглядъ, письма, писаннаго уже по окон

чаніи дѣла объ Арсеніи.

Въ знаменитой екатерининской «коммиссіи для составленія новаго уложенія»,
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VП. Не дожидаясь результата своего перваго доношенія въ си

нодъ и писемъ къ духовнику императрицы и къ Бестужеву-Рюмину,

Арсеній, вѣроятно подъ впечатлѣніемъ тѣхъ злоупотребленій при

описи церковныхъ и монастырскихъ имуществъ, допущенныхъ пра

вительственными коммисарами-офицерами, о которыхъ говорится въ

приведенныхъ выше письмахъ, шлетъ въ св. синодъ второе доно

шеніе, прямо направленное противъ этихъ описей и приходорасход

ныхъ книгъ, разосланныхъ по монастырямъ и церквамъ коммисіей.

Приводимъ этотъ памятникъ литературной дѣятельности Арсенія,

доселѣ въ цѣломъ видѣ, если не ошибаемся, нигдѣ еще не напе

чатанный:

«Святѣйшему правительствующему синоду отъ синодальнаго члена,

преосвященнаго Арсенія, митрополита ростовскаго и ярославкаго, до

ношеніе.

«Изъ полученныхъ мною, при указѣ ея императорскаго величества

изъ святѣйшаго синода, присланныхъ къ моему смиренію для досто

должнаго вѣдома и надлежащаго исполненія, печатныхъ инструкціевъ

и приложенныхъ при нихъ формъ, каковымъ образомъ отправлен

въ которой на ряду съ другими вопросами государственнаго значенія, поднять

былъ, какъ извѣстно, и вопросъ о болѣе точномъ опредѣленіи того положенія

какое должно занимать духовенство въ ряду прочихъ сословій государства, его

правъ и преимуществъ, изъ всѣхъ сословій государства одни духовные, да еще

крѣпостные крестьяне, не имѣли за себя выборныхъ представителей. Неудиви

тельно, поэтому, что когда коммиссія, при самомъ началѣ своихъ занятій, раз

дѣлена была на девятнадцать частныхъ секцій, имѣвшихъ своею задачею пред

варительную спеціальную разработку частныхъ вопросовъ, подлежавшихъ ея

обсужденію, то въ той изъ нихъ, которая между прочимъ разсуждала и о пра

вахъ духовенства, не нашлось ни одного компетентнаго представителя и защит

ника интересовъ этого сословія. Н. И. Новиковъ, ведшій записки о засѣда

ніяхъ этой секціи, разсказываетъ (см. Пекарскаго–дополненіе къ исторіи ма

сонства въ Россіи, Спб. 1869, стр. 17, 19–20), что когда зашла рѣчь въ ней

о правахъ и преимуществахъ духовенства, то, какъ единственный источникъ

свѣдѣній по этому предмету, какъ руководящая статья, «читано было разсужде

ніе господина Гума (Юма, извѣстнаго писателя–мистика?), приличное къ сей

матеріи». Результатомъ такого обращеніяза матеріалами для опредѣленія правъ

православнаго русскаго духовенства не къ живому голосу лицъ, заинтересован

ныхъ въ дѣлѣ и компетентныхъ, а къ иноземному сочиненію г. Гума, и было

постановленіе секціи о причисленіи духóвенства «къ мѣщанству или среднему

роду людей», редактированное, въ проектѣ, г. членомъ секціи, княземъ Щербато

вымъ. Въ соціальномъ смыслѣ такое постановленіе, конечно, отнюдь не представ

ляло въ себѣ чего-либо унизительнаго для духовенства, которое, выходя, боль

шею частію, изъ народа, искони привыкло жить одною съ нимъ жизнію; но

оно налагало на духовенство «бремена неудобоносимыя» въ видѣ не только

денежныхъ податей разныхъ наименованій, но и разнаго рода натуральныхъ

повинностей, которыя должны были въ большей или меньшей мѣрѣ парализо

вать ту дѣятельность служителей церкви, къ которой они призваны самымъ сво

имъ званіемъ. Изъ предлагаемаго письма мы, между прочимъ, видимъ, какого
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вымъ изъ коммисіи оберъ-офицерамъ домамъ архіерейскимъ и мона

стырямъ повелѣнія описи сочинять, опредѣлено, —усмотрѣлъ я между

прочаго въ тѣхъ формахъ, что тѣмъ офицерамъ обще съ монастыр

скими настоятелями надлежитъ въ монастыряхъ и пустыняхъ Оши

сывать церкви святыя, и сколько въ нихъ престоловъ, а въ дру

гомъ указѣ, полученнымъ мною-жъ изъ св. правительствующаго си

нода, между прочаго-жъ написано въ третьемъ пунктѣ: понеже-де

къ сочиненію всѣмъ монастырямъ штатовъ потребно коммисіи знать

о имѣющихся въ означенныхъ монастыряхъ ризницахъ и церковной

утвари, дабы, по усмотрѣніи въ томъ каковаго гдѣ недостатка над

лежащее къ снабдѣнію роспоряженіе учинить было можно. Того ради

означеннымъ же оберъ-офицерамъ изо всѣхъ вышеозначенныхъ мо

настырей за руками настоятельскими означеннымъ ризничнымъ ве

щамъ и прочей церковной утвари описей, гдѣ же таковыхъ описей

нѣтъ, или и есть, да съ наличностію оныхъ вещей въ чемъ несходны,

рода мысли и чувства пробудило это постановленіе между людьми интеллигент

выми въ тогдашнемъ духовенствѣ.. Проектъ секціи поступилъ, въ подлежащемъ

порядкѣ, на разсмотрѣніе въ центральную, или, какъ она называлась, дирек

ціонную коммиссію, которая большинствомъ голосовъ опредѣлила, что проектъ

секціи «достоинъ ея, коммиссіи, аппробаціи, и трудившійся въ сочиненіи его

г. князь Шербатовъ заслуживаетъ похвалуи всѣхъ гг. членовъ благодарность».

Возсталъ противъ проекта одинъ лишь архіепископъ тверской (впослѣдствіи

митрополитъ) Гавріилъ, единственный представитель духовенства въ коммиссіи,

участвовавшій въ ея занятіяхъ въ качествѣ депутата не отъ духовенства,

впрочемъ, какъ сословія, а отъ Святѣйшаго Синода, какъ правительственнаго

учрежденія. Благодаря энергической защитѣ архіепископа Гавріила, духовен

ство, какъ извѣстно, 2сохранило свое самостоятельное значеніе и пріобрѣло

сверхъ того нѣкоторыя новыя права, дававшія ему возможность больше тру

диться на пользу своего служенія,

О личности автора письма, преосв. Сильвестра Старогородскаго, мы къ сожа

лѣнію, не имѣемъ другихъ свѣдѣній, кромѣ тѣхъ, какія сообщаются въ «Обзо

рѣ русской духовной литературы» преосвящ. Филарета черниговскаго (кн. 2-ая,

стр. 149). Подлинникъ самаго письма находится въ рукописномъ сборникѣ би

бліотеки с.-петербургской духовной академіи (мѣ 415), содержащемъ въ себѣ

черновые списки большей части работъ преосвящ. Гавріила, относящихся

до депутатства его въ коммиссіи для составленія новаго уложенія, между про

чимъ черновой списокъ и знаменитой докладной записки его коммиссіи. Сбор

никъ этотъ драгоцѣненъ для воспроизведенія одного изъ самыхъ интересныхъ

эпизодовъ въ исторія нашего церковнаго законодательства,–исторіи законода

тельныхъ работъ по церковному вопросу въ царствованіе Императрицы Ека

терины П, хотя далеко не содержитъ въ себѣ всѣхъ нужныхъ для этого матері

аловъ Стакъ напримѣръ, вопреки увѣренію преосв. Филарета-Обзоръ, т. П,

стр. 114-въ немъ вовсе нѣтъ «дневныхъ записокъ о засѣданіяхъ коммиссіи»),

которыемы, можетъ быть, найдемъ въ одномъ изъ слѣдующихъ томовъ сборника

Императорскаго русскаго историческаго общества, въ 1V томѣ своего изданія

въ капитальномъ трудѣ г. Полѣнова–положившаго начало разработкѣ матеріа

довъ для исторіи знаменитой коммиссіи,
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то оныя описи самимъ настоятелемъ, а въ небытность ихъ, кому

тѣ монастыри въ правленіе поручены, при тѣхъ же оберъ-офицерахъ

О11II0IIЪ.

«И такъ, по сему слѣдуетъ непремѣнно показаннымъ офицерамъ

въ алтарь входить и иногда священныхъ сосудовъ касаться, чего намъ

законъ православный издревле, выключивши царскихъ персонъ, прави

лами и узаконеніями церковными запрещаетъ, что и во извѣстіи учи

тельномъ, при служебникахъ печатаемомъ, изображается: чести ради,

рече, божественныхъ таинъ никто же отъ несвященныхъ во святый

алтарь да входитъ, жены же никогда, пономари часто исповѣдаю

щіися и божественнымъ тайнамъ причащающіися, трезвенно же и

благочестно въ добродѣтели пребывающіи. Сіи пономари должни

суть просфоры, вино, воду, еиміамъ и огнь въ алтарь внести, свѣ

щи же вжигати и угашати, кадильницу же и теплоту пріуготовляти

и іерею подавати, алтарь весь чинно и часто умести, и очищати еще

землю отъ всякихъ уметій, яко же стѣны и верхъ кровный отъ

праха и паутины. Престолъ же и жертвенники іерею точію и діа

кону или иподіакону очищати и истирати, во еже николиже на нихъ

обрѣстися праху или уметію коему, да не коснется со грѣхомъ свя

щенныхъ несвященная рука.

«Въ подтвержденіежетаковаго церковнаго узаконенія имѣется быти

IIIIЕIIIIIЕIIIII0) СТIXТ, ВЕЛИКАТО КАIIII0IIАI ВИВОТЪ ЯКО II0III6IIII6IIIЯ НА ВОДЕС.

ницѣ, Занъ, егда превращшуся тельцу, точію коснуся, Божіимъ ис

кусися гнѣвомъ; но того дерзновенія убѣжавши душе, почитай бо

жественная честнѣ.

«Въ книгахъ вторыхъ царствъ, въ главѣ 6-й, Занъ оный на
. . 4

рицается Оза, который, по признанію толкователей, не будучи свя

щенникомъ, но левитомъ, дерзнулъ, аще и въ случаѣ, коснутися ки

вота Божія; того ради пораженъ былъ и казненъ отъ Бога, такъ же

смертію, понеже явствуетъ отъ другихъ мѣстъ писанія, яко не ле

виты, но священники кивотъ Божій носили и ему прикасалися.

Аще же въ ветхомъ завѣтѣ крѣпкое было наблюдательство боже

ственныя вещи почитати, то кольми сіе надлежитъ исполняти въ

новомъ завѣтѣ, почитая божественныя честно, а наипаче алтарь бо

жественный, и наблюдая, да не касается несвященная рука вещей,

Богу освященныхъ, а наипаче дискосовъ, потировъ и прочихъ по

добныхъ: о царѣ бо Львѣ четвертомъ, сынѣ Копронимовомъ, пи

шется въ церковныхъ исторіяхъ, яко любяше драгіе камни, и дерз

нулъ взяти изъ церкви св. Софіи съ каменни зѣло драгій вѣнецъ,

Господу Богу отданный, въ немъ же бяху драгоцѣнныи каменіе

14
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карбункулы, которыми онъ уязвися, егда же оный вѣнецъ на главу

свою возложи, абіе на челѣ его карбункулы прозябоша, сi есть вре

ды неисцѣлимыя, яже ему окаянную смерть принесоша.

«Аще же за вѣнецъ, Богу освящеиный, толикая казнь Божія, то

чего надѣяться отъ Бога за сосуды, Богу освященные, къ храненію

и совершенію таинъ святыхъ употребляемыи, а не почитаемыи и за

простую вещь вмѣняемыи? Каковаго же почитанія надѣяться, егда

пріидутъ таковыи божественныи вещи во область таковыхъ людей,

о которыхъ издревле въ притчахъ Соломоновыхъ, въ главѣ 4-й, сви

дѣтельствуется, на немъ же аще мѣстѣ воя соберетъ, нейди тамо,

уклонися же отъ нихъ и измѣни, не уснутъ бо, аще зла не сотво

рятъ, отъимется сонъ отъ нихъ и не спятъ, тіи бо питаются

пищею нечестія, виномъ же законопреступнымъ упиваются. Отъ

таковыхъ свойствъ, какъ древнихъ воиновъ, такъ и нынѣш

нихъ, а наипаче нашихъ, нельзя выключать; аще же и не о всѣхъ

таковыя свойства признавать, однако надлежитъ засвидѣтельствовать,

что много званныхъ, мало же избранныхъ, або тылко имъ власть,

Т0 готовы и Спаса и Богородицу ободрать, какъ то видѣть (можно)

отъ бывой коллегіи экономіи, во время генерала Волкова, которая

изъ начала моея бытности въ Ростовѣ опредѣлила было офицеровъ

въ Спасопрославскій монастырь, переписывати евангелія, кресты и

Прочія въ ризницѣ утвари, и на то уже и указъ дала было монас

тырскимъ властямъ, просителямъ денегъ на починку монастыря:

которому дѣлу я тогда оспорилъ, и такъ оно отмѣнилось, а послѣ

10 особенному разсмотрѣнію и на церковь призрѣнію отъ блаженныя

памяти благочестивѣйшія самодержавнѣйшія великія государыни им

Лератрицы Елизаветы Петровны оная коллегія совсѣмъ упразднилася,

И яко экономическая канцелярія синоду подчинена.

«Надѣяться же, что и нынѣ благополучно царствующая благоче

Стивѣйшая императрица наша, государыня всемилостивѣйшая, не

Оставитъ церкви, ежели ея величеству обстоятельно о церкви Божіей

и о нынѣшнемъ ея озлобленія изволите ваше святѣйшество предло- !

44ть, а наипаче, что еще церковь и отъ прешедшаго недавно быв

шаго удара и раззоренія не отдохнула и въ чувство не пришла и

ниже мало исправилась, а тутъ упять на нее навѣты и нападенія и

Т999выи подлоги, дабы ей современемъ въ конецъ истребиться: по

чать, пить, что наши, по силѣ инти,офи

четы, то вамъ въ прошломъ году, безъ яроваго хлѣба и съ малымъ

числомъ сѣна осталися, такъ и теперь будемъ съ тѣмъ же, или про

ТИВV Т0Г0. Съ пnевосхопствомъ оставаться пѣшетил ба птиглаткика
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будутъ не малые вкладчики, аще по силѣ, аще въ противность

инструкціи поступая. Крестьяне же, совершенно еще въ послушаніе

монастырямъ и архіереямъ не пришедшіи, отъ оныхъ офицеровъ, по

силѣ инструкціи, вопросы, по мужичьему своему уму, въ разсужде

ніе взявши, къ хлѣбной никакой другой работѣ будутъ огурны и не

послушны; впредь же, ежели паче чаянія утвердится оброкъ на

крестьянъ, чтобы имъ ничего не работать, но деньги давать, то они

хотя и примутъ изначала. сіе за благо, потому что придутъ имъ не

токмо поля, но и лѣса и луга въ руки ихъ, однако послѣ, опу

стошивши лѣса, не будутъ въ состояніи и не похотятъ, хоть душу

изъ нихъ возьми, оброковъ платить; и такъ, домы архіерейскіе и

монастыри не токмо безъ дровъ, но и безъ хлѣба, и безъ денегъ,

и безъ водовоза, послѣдняго работника, останутся. Аще же бы и

таковаго случая не послѣдовало, то у насъ не Англія, — едиными

деньгами жить и пробиваться, а наипаче монастырямъ и домамъ

архіерейскимъ, на которыхъ работать мужику сходняе и способняе,

нежели деньги давать, которыми аще бы онъ изобиловалъ, то луч

ше ему умирать, нежели съ ними разставаться, и когда надлежащія

деньги отдастъ, то на едину нужду домашнюю и работу послѣднюю;

воспослѣдуетъ домамъ архіерейскимъ и монастырямъ деньги сорить,

какъ полову, того-жъ мужика, крестьянина своего прося и моля,

дабы принялъ какія хочетъ деньги, а не отрицалъ бы послужить

дому архіерейскому или монастырю, а онъ на то ниже будетъ

смотрѣть, и за малое дѣло будетъ вдвое и втрое денегъ требовать,

усмотряя и промышляя, дабы тыижъ деньги, которыя отъ нихъ

взяты, паки къ нимъ съ превосходствомъ возвратилися. Что же ка

сается до нуждъ церковныхъ, напримѣръ, до починки домовъ и мо

настырей и храмовъ Бежіихъ, такожъ и нуждамъ священнослуженія

и жертвы безкровныя, о томъ нечего и воспоминать: не съ чего бо

будетъ, хотя бы и самому архіерею, и по одному на крылосѣ пѣв

чему содержать, а о ризницѣ и о благолѣпіяхъ и о утваряхъ цер

кви служенію нужныхъ, нечего и говорить, и тако за малое время

можетъ благочестіе все у насъ перевестися и слѣда ему не остаться,

развѣ тылко въ памяти многимъ будетъ и въ сожалѣніи, яко въ

толь древнемъ и благочестивомъ государствѣ, на весь свѣтъ слав

номъ и знатномъ, вдругъ не отъ татаръ, и ниже отъ иностранныхъ

непріятелей, но отъ своихъ домашнихъ, благочестивыми и сынами

церкви нарицающихся, церковь и благочестіе истребилося.

Сожалѣніе же о томъ, всякому благочестія ревнителю, воспослѣ

дуетъ плачемъ Іереміинымъ, таковымъ со усугубленіемъ производимое:

149
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исходища водная изліетъ око мое о сокрушеніи дщере людей моихъ,

како потемнѣ злато, измѣнися сребро доброе, разсыпашася камыцы

святыни въ началѣ всѣхъ исхОДОВЪ.

«Чего не даждь Богъ намъ видѣть и дождаться, предосторожность

же надлежитъ имѣть и Бога молить, въ которыхъ молитвахъ и я

послѣднѣйшій одолжаяся, навсегда пребываю.

«Святѣйшаго правительствующаго синода послушникъ, смиренный

Арсеній, митрополитъ ростовскій и ярославскій. Своеручно».

Марта 15-го дня 1763 года.

Вмѣстѣ съ этимъ «доношеніемъ», того же 15-го марта, нреосв.

Арсеній представилъ въ свят. синодъ и «покорное прошеніе», слѣ

дующаго содержанія:

«Въ мимошедшемъ году, а въ которомъ — не помню, токмо при

жизни блаженныя и вѣчнодостойныя памяти государыни императрицы

Елисаветы Петровны, самодержицы всероссійскія, просилъ я ваше

святѣйшество о увольненіи меня, за болѣзнію моею, отъ ростовскія

епархіи, на обѣщаніе въ монастырь Спасской Новгородской-Сѣверской,

и объ ономъ - моемъ прошеніи никакой резолюціи не получилъ. А

нынѣ я не токмо во оной болѣзни, но и въ дряхлости и въ старо

сти обрѣтаюсь. Того ради прошу покорно ваше святѣйшество поже

ланію моему отъ ростовскія епархіи въ означенный монастырь Спас

скій Новгородскій-Сѣверскій меня уволить и опредѣлить по примѣру

преосвященнаго Геннадія, епископа костромскаго, и пожаловать какое

нибудь препитаніе, а наипаче на первый случай: о чемъ усугубляя

мое прошеніе, пребываю святѣйшаго правительствующаго синода по

слушникъ, смиренный Арсеній, митрополитъ ростовскій и ярославскій.

Своеручно». ,

Но событія совершились быстрѣе, чѣмъ ожидалъ преосв. Арсеній.

Недоброжелатели его не дремали. Получивъ доношеніе Арсенія, св.

синодъ нашелъ, что въ немъ «все, что ни есть, слѣдуетъ ко оскор

бленію Ея Императорскаго Величества, за что онъ великому подлежитъ

сужденію; но безъ вѣдома Ея И. В-ва, св. синодъ къ тому присту

пить не смѣетъ, а передаетъ въ высочайшее благоразсмотрѣніе и

высокомонаршую Ея И. В-ва безприглядную милость», о чемъ и

представилъ ея величеству докладъ. Замѣчательная резолюція импе

ратрицы на этомъ докладѣ св. синода приведена у г. Соловьева въ

цѣломъ составѣ. Согласно этой резолюціи, св. синодъ немедленно

распорядился —Преосв. Арсенія, «чрезъ нарочито отправленнаго гвардіи

оберъ-офицера, привезти въ Москву, а при томъ отъѣздѣ ризницы и

1
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людей, кромѣ трехъ нужнѣйшихъ служителей, его преосвященству съ

собой не брать и имѣющіяся въ кельѣ письма собравъ, его преосвя

щенства и того офицера печатями запечатавъ, взять». Отправленъ

былъ Семеновскаго полка капитанъ-поручикъ Николай Дурновъ, ко

торому дана инструкція: «1) получа изъ св. синода запечатанный

указъ, ѣхать въ Ростовъ на шести подводахъ съ крайнимъ поспѣ

шеніемъ, и какъ скоро туда пріѣдете, въ тоже самое время, митро

полита Арсенія, объявя ему указъ, съ поспѣшеніемъ везти въ Моск

ву, истребовавъ почтовыхъ надлежащее число подводъ; 2) по пріѣздѣ

въ Москву, привезть того митрополита прямо въСимоновъ монастырь,

оставить въ казначейскихъ кельяхъ, подъ смотрѣніемъ офицера и

пристойнаго числа солдатъ, и самому объявить о томъ св. синоду

репортомъ; 3) о дѣлахъ, тайности подлежащихъ, поступать по силѣ

имяннаго императора Петра Великаго указа, отъ 1724 г. генваря

13-го». Дурновъ отправился въ Ростовъ 14-го марта, а 17-го числа

того же мѣсяца онъ уже возвратился въ Москву, издержавъ на дорогу

изъ данныхъ ему 50 р.—25 р. 75 к., привезя съ собою Арсенія,

а также секретаря консисторіи Ивана Волкова и протоколиста Семена

Жукова, какъ лицъ, прикосновенныхъ къ дѣлу и подлежащихъ

допросу.

По прибытіи преосв. Арсенія въ Москву, св. синодъ имѣлъ нѣ

сколько экстренныхъ засѣданій, въ которыя собирался по ночамъ, съ

9-ти часовъ вечера и до часа пополудни слѣдующаго дня. Въ пер

вомъ засѣданіи, происходившемъ 1-го апрѣля, опредѣлено было: 1)

допросить Волкова; кѣмъ сочинены были два доношенія, присланныя

въ синодъ Арсеніемъ, и почему ни одно изъ нихъ нескрѣплено имъ—

секретаремъ; 2) отправить въ Ростовъ и въ Кострому къ епископу

Дамаскину нарочитаго за экземпляромъ чинопослѣдованія въ недѣлю

православія, «дополненнаго» Арсеніемъ, а равно вызвать въ Москву ”

для допроса и самаго Дамаскина, что и было поручено прапорщику

Преображенскаго полка Льву Толстому, которому и дана на этотъ

предметъ соотвѣтственная инструкція; 3) сочинены допросные пункты

обвиняемому: съ какого именно предпріятія и умыслу онъ, какъ пер

вое свое, такъ и второе доношеніе сочинить и въ синодъ прислать

отважился, и не было-ли у него съ кѣмъ о томъ сношенія и совѣ

Ту, и не чинилъ-ли онъ письменно или словесно о томъ какого раз

глашенія. Вотъ отвѣты Арсенія. «1763 г. апрѣля 1-го дня, въ со

браніи св. синода ростовскій митрополить Арсеній, по вышеписаннымъ

апробованнымъ вопроснымъ пунктамъ допрашиванъ и сказалъ: 1) въ

первопосланномъ-де отъ него марта 6-го доношеніи, его преосвящен
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ство ничего ко оскорбленію ея императорскаго величества быть неуповалъ,

а все-де то писалъ поревности и совѣсти, чтобъ небыть двоедушнымъ, а

ежели что ко оскорбленію ея императорскаго величества имѣется, въ томъ

проситъ прощенія и въ волю и милость Ея Императорскаго Величе

ства себя всеподданнѣйше предаетъ; 2) о всемъ, въ томъ доноше

ніи писанномъ, у его преосвященства ни съ кѣмъ сношенія и совѣта

не было, а писано оное собственно отъ его преосвященства; 3) о

всемъ, въ означенныхъ доношеніяхъ заключающемся, разглашенія

никакого ни съ кѣмъ, какъ письменнаго, такъ и словеснаго, не было;

4) что-де его преосвященство сочинялъ не для возраженія на указы,

но на представленія другихъ, по которымъ представленіямъ и тѣ

указы послѣдовали, и въ чаяніи томъ, что какъ тѣ представленія не

отвержены, такъ-де и его представленіе отвержено не будетъ, а, по

крайней мѣрѣ, что изъ того не воспослѣдуетъ оскорбленія Ея Импе

раторскаго Величества, а понеже оное вошло во оскорбленіе ея импе

раторскаго величества, того ради и паки всесмиреннѣйше и всепод

даннѣйше припадая къ ногамъ ея императорскаго величества, проситъ

прощенія и помилованія». «0 учиненномъ въ прошломъ году въ нѣ

дѣлю православія пополнительномъ чиноположеніи 1) объявилъ, что

въ ономъ ничего къ оскорбленію Ея Императорскаго Величества не

имѣется, а сочинялъ его пресвященство изъ древнихъ чиноположеній,

которыя собраны и исправлены, и въ ономъ, изъ тѣхъ же древнихъ

чиноположеній, грабители церковнаго имѣнія потому внесены, что

многія не только монастырскія, но и церковныя земли отымаютъ, а

суда на нихъ сыскать не можно».

Волковъ на допросѣ объяснилъ, что «на именные указы предста

вленій чинить не слѣдуетъ, что-де онъ преосвященному неоднократно

объяснялъ, что оные доношенія съ приказнымъ порядкомъ не сход

ственны, чего ради оныя имъ, Волковымъ, и не скрѣплены и по

консисторіи въ исходящую книгу не записаны и нумеровъ на нихъ

1)"Въ чйнѣ” православія Арсеній внесъ отъ себя слѣдующія двѣ статьи: 1) «Иже

возстанетъ на церкви Божіи, на храмы и мѣста святыя, зліи крамольницы и

совѣтницы ихъ, да будутъ прокляти. 2) Всѣ насильствующіи и обидящія святіи

Божіи церкви и монастыри, отнимающе у нихъ данная имъ отъ древнихъ

б ог о м о л ь ц е въ и м о н арх овъ бла г о ч ест и выхъ и н ѣ н i я, я

ч р ез ъ т о в о пл о щ е н i я Хр и ст о в а дѣ л о и б е з к р о в н ую

ж е р т ву и с т р е бл я ющ і и, аще не останутся (оставятъ?) отъ сего же

таковаго начинанія, но и еще помышляти будутъ таковое злодѣйство, яко А на

н i я и с а н ъ и ра и я к о к р а й н i и враз и Б ож і и, да будутъ про

кляти». Въ печатномъ чинѣ православія, бывшемъ въ это время въ употреб

леніи, этихъ статей совсѣмъ не было, но онѣ были, какъ сказано въ дѣлѣ, въ

чинѣ «рукописномъ 150-го года» (т. е. 1652 г.), за исключеніемъ словъ, отмѣ

ченныхъ разрядкою, которыя вставлены лично Арсеніемъ.
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не поставлено, но прямо собственно отъ его преосвященства изъ келіи

отправлены». Жуковъ, съ своей стороны, объяснилъ, что «до сочи

ненія и посылки въ синодъ тѣхъ доношеніевъ митрополитъ Арсеній

ни съ кѣмъ письменныхъ переписокъ не имѣлъ и къ нему, митро

политу, ни отъ кого о томъ писано не было, кромѣ только того,

что оный митрополитъ съ полученной отъ Сильвестра, епископа пе

реяславскаго, инструкціи, данной коммисіи о церковныхъ вотчинахъ,

копію къ костромскому епископу при письмѣ своемъ токмо для одного

извѣстія послалъ, а отъ того епископа ничего на то писано не было.

А когда-де первое доношеніе отъ 6-го числа въ синодъ отправлено,

то того-жъ числа съ онаго двѣ копіи при письмахъ посланы отъ

него, митрополита, къ духовнику Ея Императорскаго Величества, про

тоіерею Ѳедору Яковлевичу Дубянскому, и къ генералъ-фельдмаршалу

графу Алексѣю Петровичу Бестужеву-Рюмину, которыми-де письмами

просилъ, что когда о оной матеріи отъ св. синода представлено бу

детъ Ея Императорскому Величеству, то-бъ тогда и оную копію Ея

Императорскому Величеству представить-же; а потомъ и со втораго

доношенія къ нимъ же, духовнику и фельдмаршалу, при письмахъ

копіи посланы-жъ въ такой силѣ, чтобъ употребили они въ защи

щеніе церкви святой свое стараніе, а болѣе до сего какъ съ тѣхъ

доношеніевъ копій, такъ и писемъ о томъ, отъ онаго митрополита

ни къ кому не было. Когда-жъ начаты были оныя доношенія сочи

неніемъ и были переписываемы, то-де въ то время усмотря, что оныя

противны указамъ, объ ономъ, какъ онъ, Жуковъ, такъ и секретарь

Волковъ, да секретарь же Кардовской и архидіаконъ Игнатій тому

митрополиту представляли многократно, но токмо оный митрополитъ

того ихъ представленія не слушалъ, и объявлялъ, сердясь, такъ, что

де то не ваше дѣло, а надлежитъ оному быть непремѣнно».

Во второмъ засѣданіи, 4-го апрѣля, слушали протоколъ предъ

Идущаго засѣданія и предположительно постановили: сослать Арсенія

въ одинъ изъ отдаленныхъ монастырей съ отнятіемъ отъ него бу

маги и чернилъ. Въ 3-мъ засѣданіи, 7-го апрѣля, слушанъ былъ

Вновъ протоколъ объ Арсеніѣ и проектъ опредѣленія по его дѣлу съ

выписками основаній для него изъ св. писанія (Варух. гл. 1, Мѳ. гл.

22, посл. Петр. гл. 2, Римл. гл. 13, Кфес. гл. 5, Кол. гл. 3,

Тит. гл. 3) и церковныхъ правилъ (Апост. прав. 31, 81, 83, 84;

Сардик. соб., пр. 21), регламента (л. 6, 25) и указовъ (февр. 9,

1720; апр. 17, 1722; мая 11, 1725 г., о винахъ Ѳеодосія, арх.

Вовтородскаго) и, наконецъ, выписки изъ дѣлъ, бывшихъ о самомъ

Алешѣ, представляющія интересный біографическій матеріалъ о немъ.
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Мая 28-го 1742 г. онъ былъ перемѣщенъ на митрополичью каѳедру

въ Ростовъ, и велѣно ему присутствовать въ св. синодѣ. Марта 1-го

1743 г. св. синодъ имѣлъ разсужденіе, что митрополитъ Арсеній

до сихъ поръ «у присяги не былъ». Бывъ спрошенъ, Арсеній от

вѣтилъ, что о томъ онъ лично объяснилъ императрицѣ (Елисаветѣ),

о каковомъ отвѣтѣ св. синодъ постановилъ доложить государынѣ.

18-го мая того же года Арсеній принялъ присягу, но на присяжномъ

листѣ оказалась его собственноручная приписка, именно къ рѣченію:

«и послѣдовати мнѣ во всемъ и повиноватися всегда св. правитель

ствующему синоду, яко правильной власти», прибавлены слова:

«отъ Христа и апостоловъ происходящей чрезъ хиротонію». Когда

св. синодъ указомъ потребовалъ у него «справедливаго по архіерей

ству по этому дѣлу отвѣтствія», Арсеній отвѣчалъ, что сей его

прилогъ въ присягу архіерейскую приписанъ наканунѣ поставленія и

оную присягу съ прилогомъ всѣмъ вслухъ тогда читалъ, а оный

прилогъ не въ иной силѣ приписанъ, только въ противность и въ

крайнее отвержеиіе раскольническаго исповѣданія, что-де церковь–не

церковь, архіерей-неархіерей, священницы–не священницы, понеже

де священство, чрезъ хиротонію отъ Христа и апостоловъ происходящее,

вовсе потерялось, а кромѣ таковыхъ богохульниковъ, онъ не чаетъ,

чтобы кому другому, кто церкви святой придержится, могла быть

- противность: «вашему святѣйшеству какая показалась въ томъ про

тивность прошу со всякою покорностію наставленія»,— заключаетъ

свое объясненіе Арсеній. Получивъ такое объясненіе, св. синодъ пред

положилъ имѣть о немъ сужденіе въ полномъ собраніи, но, неизвѣст

но почему," дальнѣйшаго хода это дѣло не имѣло— «надлежащаго

рѣшенія по тому доношенію не учинено».

Вообще тонъ доношеній Арсенія не нравился св. синоду и произ

водилъ такое впечатлѣніе, что 19-го августа того же 1743 года ему

былъ посланъ офиціальный выговоръ.

Документъ этотъ выясняетъ для насъ со всею полнотою тѣ от

ношенія, какія установились между членами св. синода и Арсеніемъ,

и какія, нѣтъ сомнѣнія, повліяли ближайшимъ образомъ и на рѣшеніе

его судьбы, когда возникло дѣло по протесту его относительно цер

ковныхъ имуществъ. Считаемъ поэтому не лишнимъ привести этотъ

документъ въ полномъ составѣ. .

«Архіерей ростовскій Арсеній! Всепресвѣтлѣйшая, самодержавнѣй

шая великая государыня императрица Елисавета Петровна имяннымъ

своимъ указомъ сего августа 12-го дня повелѣть соизволила, и, во

исполненіе того Ея Императорскаго Величества указа, св. синодъ при
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казали: за ниже изображенныя твои продерзости и противные Ея

Императорскаго Величества указамъ поступки учинить тебѣ выговоръ,

а именно: понеже по вѣдѣнію правительствующаго сената въ св.

синодѣ апрѣля сего 13-го числа опредѣлено и посланнымъ къ тебѣ Ея

Императорскаго Величества указомъ онаго-жъ апрѣля 18-го числа пове

лѣно, чтобы ты впредь показанныхъ въ томъ сенатскомъ вѣдѣніи проис

шедшихъ отъ тебя письменно поносительныхъ словъ въ доношеніяхъ

и во всякихъ письменныхъ корреспонденціяхъ отнюдь не употреблялъ,

подъ опасеніемъ показаннаго въ 55-й генеральнаго регламента главѣ

штрафа; но ты оное высочайшее блаженныя и вѣчно достойныя па

мяти государя императора Петра Великаго установленіе послѣдова

тельно же и дражайшія Его Императорскаго Величества дщери, на

шея всемилостивѣйшія государыни о всецѣломъ и нерушимомъ во

всѣхъ россійскаго государства правительствахъ отъ его, государя

императора Петра Великаго, установленныхъ регламентовъ и указовъ

храненіи, высочайшіе указы безстрастіемъ своимъ явно презирая, не

точію, чтобы тебѣ съ какими другими подобночинными тебѣлицы на

длежащія корреспонденціи, не повреждая чести ихъ никакими руга

тельными и поносительными словами, имѣть, но и въ высшей своей

командѣ, а именно на посланный къ тебѣ, по доношенію тайной

канцеляріи, о пріемѣ въ монастырь нѣкоего извѣстнаго тебѣ во изум

леніи показаннаго колодника іюня 17-го указъ въ отправленномъ

къ лицу св. синода іюля отъ 15-го доношеніи своемъ дерзнулъ меж

ду прочаго написать весьма продерзностно и уразительно, какъ бы

къ некоему подчиненному лицу, съ крайне надменною злобою, а

именно, что св. синодъ объ одномъ въ изумленіи показанномъ ко

лодникѣ опредѣленіе зѣло яко бы неосмотрительное и продерзностное

(учинилъ?), и выводилъ ты оныя свои рѣчи доказаніями не только

истинѣ, но и твоей самой совѣсти противными, и будто бы отъ рев

ности Божіей, но весьма не по разуму, и яко бы св. синодъ то

опредѣленіе учинилъ въ опроверженіе указу блаженныя и вѣчно-до

стойныя памяти государя Петра Великаго прошлаго 1723 г. въ сен

тябрѣ мѣсяцѣ, и будто-жъ бы въ противность указа нынѣ благопо

лучно государствующія Ея Императорскаго Величества прошлаго 1741

года декабря 12-го, и то ты написалъ весьма ложно и употребляя

самъ крайней продерзости и высочайшимъ монаршимъ указамъ про

тивности. А святѣйшій синодъ онымъ своимъ опредѣленіемъ никакого,

какъ означенному государя Петра Великаго 1741 г. указу опровер

женія, такъ и всемилостивѣйшія нашея государыни 1741 г. указу-жъ

въ противность ничего не дѣлалъ, но точно отъ высочайшихъ Его
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Императорскаго Величества Петра Великаго сукцессоровъ, о пріемѣ

паки изумленныхъ въ монастыри состоящихся имянныхъ указовъ,

собою безъ собственнаго Его Императорскаго Величества соизволенія

отмѣнить не дерзнулъ и дерзать не могъ, понеже въ состоявшемся

Ея Императорскаго Величества именномъ декабря 12-го 1741 г. указѣ

изображено, что Ея Императорскаго Величества матери, государыни

императрицы Екатерины Алексѣевны, и по ней престоломъ россійскимъ

владѣющихъ не отрѣшаетъ, а какъ указы съ настоящимъ временемъ

не сходны, о тѣхъ велѣно, учиня особливый резстръ и объясня, для

чего имѣютъ быть отставлены, объявить Ея Императорскому Величе

ству, а не иному кому собою оныя отмѣнять; а показаннаго изумлен

наго отъ св. синода повелѣно было въ монастыри принимать по

силѣ помянутыхъ имянныхъ указовъ, а не собственно яко-бы но

вымъ какимъ самовольнымъ опредѣленіемъ. А въ вышепомянутой ге

Неральнаго регламента 55-й главѣ напечатано: объявляется всѣмъ и

каждому, чтобы никто ругательными словами коллегіи касатися не

дерзалъ,— который противъ рѣшенія и поступковъ коллегіи у Его

Императорскаго Величества ревизіи или милости просить намѣренъ,

То надлежитъ ему сіе съ надлежащимъ воздержаніемъ просить, а не

о особахъ и самомъ сущемъ дѣлѣ доносить. Да и въ 1721 году ян

варя 25-го состоявшемся высочайшемъ указѣ напечатано: устав

ляемъ духовную коллегію... и повелѣваемъ всѣмъ вѣрнымъ поддан

Нымъ имѣть сіе за важное и сильное правительство и у него край

нія дѣлъ духовныхъ управы, рѣшенія и вершенія просить и судомъ его

Опредѣленнымъ удовольствоваться, и указовъ его слушать, и во всемъ,

Подъ великимъ за ослушаніе наказаніемъ, противъ прочихъ коллегій.

Да докладныхъ Его Императорскому Величеству отъ св. синода апрѣ

ля 12-го 1722 года пунктовъ въ 5-мъ представлено: кто гордо

Презираетъ власть церковную съ великимъ соблазномъ немощныхъ

братій , и тако безбожія воню издаетъ, и противъ того собствен

ною Его Императорскаго Величества рукою подписано: понеже синодъ

Въ духовномъ дѣлѣ равную власть имѣетъ, какъ сенатъ, того ради

респектъ и послушаніе равное отдавать ему надлежитъ, и за пре

ступленіе— наказаніе. А о послушаніи сенату въ подлинномъ кго

Императорскаго Величества указѣ 1711 г. марта 2-го написано: всѣ,

кому о томъ вѣдать надлежитъ, какъ духовнымъ, такъ и мірскимъ,

В0еннаго и земскаго управленія вышнимъ и нижнимъ чинамъ, что

мы для всегдашнихъ нашихъ въ сихъ войнахъ отлучекъ опредѣлили

Управительный сенатъ, которому всякъ и ихъ указамъ да будетъ!

Л994919ѣ, такъ, какъ намъ самому, подъ жестокимъ наказаніемъ!
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или смертію, по винѣ смотря. А св. синодъ, какъ выше изображено,

учрежденъ въ правленіи духовныхъ дѣлъ въ такой власти, какъ и

сенатъ въ свѣтскихъ. И для того тебѣ вышеозначеннымъ Ея Импе

раторскаго Величества указомъ сего августа 12-го паки св. синодъ

подтверждаетъ: дабы ты отъ вышеписанныхъ продерзостей отнынѣ

конечно воздержался, и во всякихъ письменныхъ корреспонденціяхъ

поступалъ, какъ вышеозначенные высокіе регламенты и Его Импера

торскаго Величества высокомонаршіе указы повелѣваютъ непремѣнно.

А ежели ты впредь, въ подобное оному паки будешь вступать против

леніе и презорство, то яко помѣшатель добрыхъ порядковъ и общаго

покоя, и яко противникъ и непріятель Ея Императорскаго Величе

ства воли и онаго высокаго, въ регламентахъ изображеннаго, учреж

денія, не точію сана архіерейскаго, но, какъ вышеизложеннымъ ука

зомъ объявлено, и клобука лишишься».

Мы не имѣемъ у себя подъ руками доношеній Арсенія, вызвав

шихъ столь грозный, можно сказать, безпримѣрный въ нашей цер

ковной исторіи, указъ св. синода, хотя и не имѣемъ основаній со

мнѣваться въ томъ, что негодованіе синода, выраженное въ указѣ,

было до нѣкоторой степени справедливо. Одно несомнѣнно: раздра

женіе св. синода противъ Арсенія, выразившееся въ этомъ указѣ,

отразилось и въ томъ рѣшеніи, какое принято было св. синодомъ

п0 дѣлу двухъ послѣднихъ его доношеній; оно помѣшало св. синоду

спокойно взвѣсить силу его "доводовъ противъ отобранія монастыр

скихъ и церковныхъ имѣній въ казну и остановиться исключительно

на существѣ дѣла, а не на одномъ лишь способѣ" изложенія этихъ

доводовъ, по тону живо напоминавшаго тонъ его прежнихъ доношеній.

Въ постановленіи св. синода по дѣлу Арсенія сказано: «по указу

Ея И. В-ва св. синодъ, слушавъ производимаго о ростовскомъ ми

трополитѣ Арсеніи дѣла и произведенныхъ ему сего апрѣля 1-го предъ

собраніемъ синода по вопроснымъ пунктамъ и вторичнаго 5-го числа

допросовъ и учиненной изъ приличествующихъ къ сему дѣлу св.

0тецъ правилъ и указовъ выписки и по всему тому довольное имѣвъ

разсужденіе, что оный митрополитъ Арсеній въ оскорбленіи Ея И.

В-ва безъ всякаго извиненія виновнымъ оказуется, тѣмъ именно, что

въ противность слова Божія и апостольскихъ преданій и презря свою

архіерейскую и генеральную присяги и въ противность государствен

ныхъ узаконеній на имянныя Е. И. В. въ 1762 и 1763 годахъ

Состоявшіеся о церковныхъ имѣніяхъ указы, присланными въ синодъ

своими доношеніями таковыя учинилъ возраженія, которыя единствен

но до оскорбленія Е. И. В. слѣдуютъ, приводя въ оныхъ изъ
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многихъ словъ св. писанія изъ нѣкоторыхъ книгъ превратныя тол

кованія, съ самымъ оныхъ словъ разумомъ и силою отнюдь несход

ственныя, а именно: 1) якобы разосланныя изъ синода въ силу упомя

нутыхъ высочайшихъ указовъ въ домы архіерейскіе и монастыри

приходныя и расходныя книги не токмо архіереямъ, начальнымъ па

стырямъ, но и всему духовному чину тягость несносная и никогда

же слыханная, и съ словомъ Божіимъ и закономъ не очень сходная;

2) что-де отъ временъ апостольскихъ всегда были имѣнія церковныя

никому не подчинены, токмо единымъ апостоламъ, а послѣ нихъ

архіереямъ, на едину волю и разсмотрѣніе ихъ оставлены, приводя

къ тому изъ священнаго писанія язвительные примѣры и прещенія,

яко Ананію и Сапфиру и самаго Гуду; 3) сверхъ же онаго такое свое

мнѣніе полагаетъ, что-де никто же долженъ имѣніе отъ нихъ отби

рать и на свое употреблять, отобранное же долженъ непремѣнно воз

вращать, а нынѣ-де не только возвращать не думаютъ, но и до послѣд

няго взять, какъ-де было сдѣлано предъ симъ въ бывшее правленіе,

и отниматель-де первыхъ церковныхъ имѣній–царь Юліанъ Отступ

никъ, а отъ временъ князя Владиміра не только во время царство

ванія благочестивыхъ царей, но и во времена татарскія имѣлись

свободны церковныя имѣнія; 4) хотя-де Мусина-Пушкина бывшее

домамъ архіерейскимъ и монастырямъ заопредѣленіе поганскій обычай

превосходило, однако-де церковь и бѣдные архіереи за нужду необхо

димую терпѣть уже было привыкли; понеже-де, чтодано, о томъ не ис

тязовано, а нынѣ-де архіерейства бѣднаго узникъ и богадѣленный—

счастливѣйшій, а такое-де мучительство не отъ поганъ, но отъ сво

ихъ мнящихъ быти овецъ правовѣрныхъ претерпѣваемъ,—каковыя

слова и примѣры явнымъ суть доказательствомъ, что оныя совсѣмъ

развращенно и дерзко имъ къ тому приведены и истолкованы; 5) не

оставилъ оный митрополитъ и о семинаріяхъ изъявить будто имъ и

быть не нужно, ибо-де какимъ иждивеніемъ академіи заводить, когда

де послѣднее пропитаніе отъ архіереевъ и монастырей отъемлется,

заключая притомъ о проповѣдникахъ, что-де церкви умножать И ПО

рядки содержать надлежитъ, а у насъ-де таковой плодъ и въ думку

неприходитъ, егда мнози изволяютъ лучше кормить собакъ, нежели

священниковъ и монаховъ, и усматриваютъ, дабы за церквами и

монастырями имѣнія лишняго отнюдь не было, а подъ видомъ-де

излишества и послѣднее отъемлютъ; 6) приводитъ же еще изъ Ба

ронія исторіи о разореніи Франціи, что будто Богъ на нихъ прогнѣ

вался за похищеніе церковныхъ имѣній, и что мірстіи духовныя

дѣла судили, а о постриженіи въ монашество такъ заключаетъ, что
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де теперь желателей постриженія насилу изыщешь, а послѣ-де негдѣ

будетъ и взять, а безъ монашества не откуда быть архіереямъ, —

сохрани-де Богъ таковаго случая, дабы нашему государству быть

безъ архіереевъ,—что-де не иное что воспослѣдуетъ, токмо отъ цер

кви отступленіе, понеже возъимѣется нужда быть прежде поповщинѣ

послѣ же безповщинѣ, и тако де нашему государству переходить бу

детъ на раскольническое или лютеранское или папистическое или

атеистическое государство; 7) хотя же то доношеніе и окончено тѣмъ,

что яко бы все то писать и отъ слова Божія и закона предлагать

не иная причина его привела, токмо ревность по Бозѣ и законѣ Бо

жіемъ, въ манифестахъ и указахъ довольно изображенная; аще-же-де

возьимѣется въ томъ его погрѣшность, проситъ о прощеніи, но онаго

ли за мной тонъ почесть невозможно, ибо не только на имянно

Ея Императорскаго Величества указы, но и на повелѣнія своей команды

ни каковыхъ, кольми паче язвительныхъ представленій чинить подъ

наитягчайшимъ штрафомъ запрещено, да и таковой причины, чтобы

вышеозначенное возраженіе съ такою дерзкою отвагою выдумывать и

яко бы подъ образомъ ревности представлять ему, митрополиту, да и

никому, отнюдь не было и нѣтъ; 8) что же касается до его вторич

наго доношенія, то и въ ономъ тажъ самая его дерзость заключается,

ибо онъ, не удовлетворяяся означеннымъ на состоявшіеся о учиненіи

оберъ-офицерамъ, архіерейскимъ домамъ и монастырямъ описей ука

зы, Такожъ изъ нѣкоторыхъ книгъ развращенныя, по своему разу

лѣнію, рѣчи привелъ, что будто за малое время можетъ благочестіе

У насъ известися и слѣда ему не останется; 9) хотя же онъ на до

ПР06ѣ показалъ, что яко бы въ тѣхъ своихъ доношеніяхъ ко ос

49бленію Ея Императорскаго Величества ничего быть не уповалъ, а

Все-де то писалъ по ревности и совѣсти, и того ради всесмиреннѣйше

Припадая къ стопамъ Ея Императорскаго Величества проситъ проще

нія; но его показаніе не истинное, ибо канцеляристъ Жуковъ на

19просѣ объявилъ, что отъ него съ вышеозначенныхъ доношеніевъ

Посланы въ Москву къ нѣкоторымъзнатнымъ двумъ персонамъ копіи,

9 чемъ онъ, митрополитъ, при вторичномъ допросѣ объявлялъ о

Т0мъ свое безпамятство, а потомъ показалъ, что таковыя копіи къ

УПомянутымъ персонамъ отъ него посланы были съ тѣмъ, чтобы они

о тѣхъ доношеніяхъ, если оныя не представятся, представили Ея

Императорскому Величеству и хотя точно упомнить не можетъ, а о

1потребленіи тѣмъ персонамъ въ защищеніе или въ пользу церкви

святой старанія–въ письмахъ къ нимъ было; 10) о чинимомъ имъ,

Читрополитомъ, въ нынѣшнемъ году, въ недѣлю православія, попол
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нительномъ чиноположеніи показалъ, что въ ономъ ничего къ оскорб

ленію Ея Императорскаго Величества не зоключается, а сочинялъ де

изъ древнихъ чиноположеній, изъ коихъ въ ономъ грабители цер

ковнаго имѣнія потому внесены, что многія не токмо монастыр

скія, но и церковныя земли отъимаютъ, а суда на нихъ съискать

не можно. И хотя въ ономъ подлинномъ, взятомъ изъ Ростова по

полнительномъ чиноположеніи включенная клятва Съ прежнимъ въ

150 году рукописнымъ, а не печатнымъ экземпляромъ и сходственна,

однако съ прибавкою нѣкоторыхъ рѣчей. Но понеже оной въ недѣлю

православія церемоніи во все свое архіерейство не чинилъ, а только

въ семъ году, и къ костромскому епископу копію упредительно для

того же послалъ, то и та, включенная въ ономъ церемоніалѣ на

обидчиковъ св. церкви клятва ни къ чему ииому клонится, точію къ

тому, какъ и вышеозначенныя доношенія. А сверхъ того и другія

перемѣны по своему мудрованію въ томъ чиноположеніи онъ учинилъ

безъ вѣдома синода, чего ему, по архіерейской присягѣ, чинить не

надлежало». Затѣмъ выводятся на справку вины Арсенія, подробно

изложенныя въ приведенномъ выше выговорѣ ему, и затѣмъ заклю

чается этотъ обвинительный актъ такимъ образомъ. «Того ради при

говорили: онаго митрополита Арсенія, яко уже и прежде въ немалыхъ

противу узаконенныхъ государственныхъ правъ преступленіяхъ, а

и наипаче въ тяжкомъ и оскорбительномъ Ея Императорскому Вели

честву, также архіерейской и генеральной присягѣ и всѣхъ государ

ственныхъ узаконеній преступничествѣ оказавшагося, за тѣ его тяж

кія виныи преступничества, въ силу апост. 84 правила, архіерейства, а

по его, на въ 743 году учиненномъ ему выговорѣ, подпискѣ, и клобука

лишить, и послать въ отдаленный монастырь на крѣпкое смотрѣніе,

и бумаги и чернилъ ему не давать, чтобъ и учинить съ нимъ сино

ду слѣдовало. Но какъ Ея Императорскаго Величества указомъ пове

4ѣно синоду, назнача по суду сентенцію, представить Ея Импера

торскому Величеству для конфирмаціи, то синодъ, безъ особливаго Ея 1

Императорскаго Величества повелѣнія, учинить сего не смѣетъ. А

яко тотъ митрополитъ Арсеній, по гражданскимъ правамъ, еще и

жесточайшему за то свое преступничество осужденію подлежитъ, то,

чѣ и о томъ имъ чтеніи и титани, печать въ вы

сочайшую Ея Императорскаго Величества волю, ибо синодъ по однимъ

только духовнымъ правамъ означенный тому митрополиту судъ и пй

оному свою сентенцію учинилъ, и для того сіе синодальное опредѣ

леніе въ оригиналѣ къ высочайшему благоусмотрѣнію и конфирмаціи

представить Ея Императорскому Величеству при всеподданнѣйшемъ



— 223—

докладѣ, въ которомъ упомянуть, что и о бывшей у того митропо

лита съ костромскимъ епископомъ и съ другими о той матеріи кор

респонденціи въ синодѣ слѣдуется, и что по слѣдствію окажется, о

томъ Ея Императорскому Величеству донесеніе быть имѣетъ впредь».

Резолюція Екатерины П-й по дѣлу Арсенія извѣстна. Апрѣля 14-го

«въ половинѣ девятаго по полуночи», въ обычнное присутствіе св.

синода, состоявшее изъ преосвященныхъ: Димитрія новгородскаго, Ти

моѳея московскаго, Гавріила с.-петербурскаго, Гедеона псковскаго,

Амвросія крутицкаго, Аѳанасія тверскаго и архимандрита новоспасскаго

Мисаила, были допущены преосвященные Сильвестръ переяславскій и

Тихонъ воронежскій, архимандриты монастырей: Донскаго–Варлаамъ,

Симонова-Гавріилъ, Высокопетровскаго–Сильвестръ и Заиконоспас

скаго—Гавріилъ и, по прочтеніи оберъ-секретаремъ Остолоповымъ

указа св. синода въ окончательной формѣ, съ Арсенія синодальнымъ

ризничимъ, іеромонахомъ Гавріиломъ, сняты были мантія, панагія и

бѣлый клобукъ и отобранъ посохъ.

1875.



Къ клуй занимаешъ работъ по душиму вѣдомству въ

царствованіе Императрицы Екатерины П

«глу"а Аглая?"ми-ли-д.».

Въ 1767 г. Св. Синодъ, приступая, по волѣ Императрицы Ека

терины П, къ составленію наказа назначенному отъ Синода депутату

въ учрежденную Императрицей коммисію для составленія новаго Уло

женія, нашелъ нужнымъ предварительно испросить отъ каждаго изъ

своихъ членовъ, какъ бывшихъ на лицо въ Св. Синодѣ (присутство

вавшемъ въ то время въ Москвѣ), такъ и отсутствовавшихъ, отдѣль-.

ныя соображенія о томъ, какія, по его мнѣнію, желательны были

бы, для блага церкви, преобразованія и новыя законоположенія въ

области церковнаго и гражданскаго законодательства въ Россіи. Со

ображенія эти отъ присутствовавшихъ на лицо требовались изуст

ныя, отъ отсутствующихъ— письменныя, изложенныя раздѣльно по

пунктамъ; по обсужденіи тѣхъ и другихъ въ общемъ собраніи Св.

Синода, они должны были войти въ составъ того наказа, какой Си

нодъ имѣлъ въ виду дать своему депутату. На лицо въ Св. Синодѣ

въ то время присутствовали преосвященные: Димитрій (Сѣченовъ),

архіепископъ новгородскій и великолуцкій, Иннокентій, епископъ

псковскій и рижскій, Амвросій, архіепископъ крутицкій и можайскій,

Палладій, епископъ рязанскій и шацкій и архимандритъ новоспасскій

Симонъ. Прочіе члены Св. Синода преосвященные: Гавріилъ (Креме

нецкій), архіепископъ с.-петербургскій и ревельскій, Аѳанасій, епи

скопъ ростовскій и ярославскій, Сильвестръ, епископъ переяславскій

и дмитровскій, и Порфирій, епископъ бѣлгородскій и обоянскій–на

ходились въ отсутствіи, въ своихъ епархіяхъ и, соотвѣтственно указу

Св. Синода, прислали письменное изложеніе своихъ соображеній,

Въ библіотекѣ рукописей с.-петербургской духовной академіи со

хранился обширный рукописный томъ, содержащій въ себѣ черновыя

бумаги «митрополита новгородскаго Гавріила, относящіяся до депу
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татства его въ коммисіи по составленію новаго Уложенія» (какъ из

вѣстно, преосв. Гавріилъ послѣ смерти преосв. Димитрія, послѣдо

вавшей въ концѣ 1767 года, заступилъ его мѣсто въ Екатерининской

коммисіи, въ званіи синодальнаго депутата). Въ этой рукописи (по

каталогу Лё 415) находятся какъ наказъ и пункты, данные сино

дальному депутату въ коммисіи, преосв. Димитрію, такъ и пункты

помянутыхъ четырехъ преосвященныхъ, и кромѣ того разнаго рода

свѣдѣнія, неизвѣстно откуда собранныя, о количествѣ епархій и

церквей, о размѣрахъ приходовъ по количеству душъ, о количествѣ

получаемаго приходскимъ духовенствомъ содержанія— въ католиче

скихъ государствахъ западной Европы и два дополнительныхъ къ

наказу и пунктамъ, даннымъ преосв. Димитрію, указа Св. Синода

относительно полномочій его въ коммисіи. Статистическія данныя,

собранныя преосв. Гавріиломъ, относительно матеріальнаго быта ду

ховенства въ иностранныхъ государствахъ, указываютъ на то, что

Св. Синодъ или по крайней мѣрѣ депутатъ его, преосв. Гавріилъ,

свои планы объ улучшеніи быта духовенства въ Россіи имѣлъ въ

виду мотивировать въ коммисіи указаніемъ на положеніе духовенства

въ другихъ государствахъ Европы, что въ царствованіе ЕкатериныП,

такъ много придававшей значенія во всемъ примѣру запада, должно

было имѣть особенное значеніе,

Исторія законодательныхъ работъ по духовному вѣдомству въ

Россіи въ царствованіе Императрицы Екатерины П составляетъ одну

изъ интереснѣйшихъ главъ въ русской церковной исторіи и въ исто

ріи славнаго ея царствованія. Къ сожалѣнію доселѣ она находится

у насъ, можно сказать, еще въ зачаточномъ состояніи. Изъ матеріа

ловъ, относящихся къ этому предмету, доселѣ напечатаны, сколько

намъ извѣстно, кромѣ указовъ, содержащихся въ полномъ собраніи

Законовъ Россійской Имперіи, лишь наказъ и пункты, данные Сино

домъ своему депутату въ коммисіи, преосв. Димитрію («Христ. Чте

ніе, 1876 г. Лё 9—10) и весьма либеральный, не принятый, впро

чемъ, во вниманіе Св. Синодомъ и не поступившій въ коммисію

проэктъ церковныхъ преобразованій, составленный оберъ-прокуроромъ

Св. Синода Мелиссино (Чтенія император. общества исторіи и древ

ностей россійскихъ, изд. при москов. университетѣ, 1871 г. кн. 3-я

смѣсь, стр. 114—119). Что касается хода работъ, относящихся къ

духовному вѣдомству, въ «Коммисіи для составленія новаго Уложе

нія», то о нихъ пока нѣтъ въ наличной нашей литературѣ доку

ментальныхъ подробныхъ свѣдѣній, и въ этомъ отношеніи намъ

лишь остается ждать появленія въ свѣтъ слѣдующихъ томовъ изда

15
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ваемаго Императорскимъ русскимъ историческимъ обществомъ «Сбор

ника», въ которомъ Д. В. Полѣновъ началъ уже печатаніемъ и соб

раніе матеріаловъ, относящихся къ исторіи занятій знаменитой Ека

терининской коммисіи.

Что касается предлагаемыхъ нами вниманію читателя пунктовъ

преосвященныхъ Гавріила, Аѳанасія, Порфирія и Сильвестра, то, по

нашему мнѣнію, они заслуживаютъ полнаго вниманія историка. Они

даютъ читателю болѣе подробное, такъ сказать, детальное понятіе о

желаніяхъ и мѣстныхъ нуждахъ русской Церкви того времени, не

говоря уже о ихъ характеризующемъ значеніи по отношенію къ лич

нымъ воззрѣніямъ на эти нужды четырехъ изъ главнѣйшихъ пред

ставителей церковной іерархіи того времени. "

1. Пункты отъ преосвященнаго Гавріила, архіепископа С.-Петер

бургскаго.

1. Требовать, чтобы протопопамъ, попамъ, діаконамъ, иподіаконамъ и

всему церковному причту, въ городахъ живущему, на большихъ улицахъ

мостовъ не мостить, а мостить оныя отъ полиціи, и никакихъ полицей

скихъ должностей не исправлять, и улицъ не чистить, жить же на мосто

выхъ улицахъ не запрещать, и отъ всякихъ постоевъ освободить.

2. Въ городахъ приходы уравнять сколько возможно, и хотя бъ гдѣ и

не было указнаго полнаго числа дворовъ приходскихъ, однако дозволять,

гдѣ нужда требуетъ, быть двумъ или тремъ священникамъ для исправле

нія обѣденъ и другихъ требъ церковныхъ.

3. Ученымъ священникамъ и діаконамъ, буде ученія должность испол

нять будутъ, предъ неучеными, хотя бы и старшими, предстояніе и пре

имущество имѣть.

4. Священному чину для послуженія какъ мужеска, такъ и женска

пола людей купить бы было свободно, ибо оному чину въ черной домаш

ней работѣ самому быть не приличествуетъ, и о томъ бы положить законъ

и пропорцію людей.

5. Приходскимъ священникамъ со всѣмъ причтомъ при каждой церкви

съ двороваго числа на ихъ содержаніе, какъ духовнымъ регламентомъ озна

чено, положить съ каждаго двора по чинамъ и жалованью обывателей из

вѣстную годовую плату, дабы священники за исполняемыя ими потребы

духовныя платежа, развѣ самовольнаго подаянія, не домогалися.

6. За безчестье протопопа, попа, протодіакона, діакона, церковнослу

жителей и ихъ женъ и дѣтей, учинить новое положеніе, какъ и свѣтскимъ,

именно жалованнымъ всѣмъ-противъ жалованья, а неполучающимъ жало

ванья, приходскимъ городовымъ–противъ соборовъ, кои при архіерейскихъ
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домахъ въ двѣ трети, а сельскимъ противъ тѣхъ-же соборовъ въ полы, а

за увѣчье, яко неравное быть могущее, особливый положить законъ.

7. По С.-Петербургской епархіи остзейскихъ городовыхъ соборовъ и

церквей священно и церковнослужители отъ малаго жалованья съ нуждою

себя содержатъ, ибо за недовольными тамошними обывателями подаяній отъ

оныхъ почти не получаютъ. Того ради требовать къ жалованью при

бавки.

8. Въ селахъ, гдѣ церквей нѣтъ, построить оныя, чтобы не далѣе

были, какъ въ десяти верстахъ одна отъ другой.

9. Чтобы по селамъ, гдѣ по указамъ слѣдуетъ быть діакону, вмѣсто

онаго другаго попа производить было свободно, гдѣ того нужда будетъ

требовать.

10. Церквей на ругу въ селахъ строить не дозволять, но давать земли

и прочія угодья противъ положенія въ межевой инструкціи, и чтобъ во

всѣхъ селахъ и городахъ, гдѣ церкви имѣются, и при нихъ пахатная земля

есть, оная пахана и съ сѣнокосомъ огораживана и съ нея все въ гумно "

убираемо было приходскими жителями, а священно и церковнослужители

упражнялися бы исправно въ должностяхъ своихъ.

11. Чтобъ вотчинники церковной земли отнюдь не заграбливали, а въ

противномъ случаѣ канцеляріямъ губернскимъ и воеводскимъ со штрафомъ

съ нихъ взыскивать и священноцерковнослужителямъ возвращать.

12. Чтобы отъ прежнихъ помѣщиковъ данная при строеніи церквей

руга не была отъ преемниковъ перемѣняема или отнимаема.

13. Чтобы священноцерковнослужителямъ дома строены были міромъ.

14. При всякой градской и сельской церкви для маленькихъ приход

скихъ ребятъ, кои еще работать не могутъ, завесть школы, и священни

камъ и діаконамъ обучать ихъ катихизиса и грамоты, по мѣрѣ понятія ихъ,

въ удобное время, не требуя за то платы, но вмѣсто того вмѣняя выше

означенную получаемую съ прихода ругу, или пашенную землю съ угодья

и убираніемъ оныхъ.

15. При всякой церкви учредить богадѣльни, и на ихъ положить

окладъ отъ приходскихъ дворовъ, чтобы нищіе по міру не шатались.

16. Церковниковъ, въ духовномъ чинѣ быть негодныхъ, не отдавать

помѣщикамъ, но опредѣлять въ военную службу, или въ приказный чинъ,

такъ въ купечество, въ цѣхи, или въ крестьянство по дворцовымъ и эко

III0IIIIIIIIIIIIIЕIIIIVI, 1507линаумъ. -

17. Въ священно и церковнослужители, тако жъ и въ монахи прини

мать вольно бъ было изо всякаго чина уволенныхъ отъ командъ, добросо

СТОЕТЕЛЬНЫХЪ.

18. Священниковъ, діаконовъ и церковниковъ, неимущихъ отъ своего

архіерея свидѣтельства, отнюдь никому не принимать подъ опасеніемъ штрафа

пятидесяти рублей, такожъ и дѣтей ихъ безъ вѣдома духовной команды,

въ коей вѣдомы, отнюдь не принимать же никому ни къ какому дѣлу.

159
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19. Когда подкомандные на архіерея и другихъ начальныхъ властей

станутъ клеветы или брани производить, и ихъ кому бы судить, положить

на то вновь законъ, понеже въ епархіи или въ монастырѣ вси подчинен

ные властелину, и свидѣтели тутошніе, кои по указамъ, яко домочадцы

не пріемлются. Il

20. Доношеній на архіерея и другихъ духовныхъ лицъ, по силѣ 6-го

правила 2-го вселенскаго собора, подаваемыхъ отъ таковыхъ людей, кои

были сами когда либо или находятся въ порокахъ и подозрѣніяхъ, въ дѣло

не производить, но прежде извѣдывать, не бывали-ли сами они въ како

вомъ порокѣ и подозрѣніи, и ежели бывали, то отъ таковыхъ подавателей

доношеній въ дѣло не ставить, чѣмъ много можетъ прекратиться и дѣло,

и напрасныхъ затѣйныхъ злобныхъ клеветъ.

21. Ежели въ которой епархіи какой челобитчикъ будетъ требовать, что

онъ хочетъ бить челомъ на архіерея, то ему въ томъ ни архіерею, ни

консисторіи отнюдь не запрещать, подъ опасеніемъ штрафа, и о чемъ онъ

хочетъ бить челомъ, отнюдь не спрашивать, токмо тогда-жъ давать знать

доношеніемъ въ Синодъ, что онъ къ тому уволенъ, и притомъ о его поро

кахъ или непорочности.

22. Слышанныхъ отъ другихъ рѣчей въ доношеніяхъ не писать и пи

санныхъ въ дѣло не ставить, и посторонняго ничего въ доношеніяхъ не

писать и не принимать.

23. Отъ содѣяннаго какого либо случая время назначить, во сколько

дней доносить, а послѣ того времени доношеній не принимать.

24. Не принимать ни въ какихъ свѣтскихъ судахъ ни о чемъ на ду

ховныхъ никакихъ представленій, кромѣ духовныхъ правительствъ, а изъ

оныхъ по разсмотрѣніи, ежели будетъ куда подлежательно дѣло, для слѣд

ствія отсылать, то оное и отослать при депутатѣ.

25. Не разсмотря дѣла, въ свѣтскомъ судѣ производившагося, хотя и

при депутатѣ, духовныхъ не лишать священства архіереямъ.

26. Духовнымъ во свидѣтельствѣ по воинскимъ процессамъ не прися

гать, но спрашивать ихъ только по священству.

27. Если селамъ или приходамъ вси будутъ бить челомъ на попа, и

свидѣтелей кромѣ ихъ нѣтъ другихъ, а попъ будетъ всѣхъ доносителей

отводить, яко односемействомъ, въ такомъ случаѣ, что дѣлать, законъ учи

нитъ Надл63ИТЪ.

28. Въ-производствѣ духовныхъ дѣлъ не употреблять формы суда, но

слѣдствіемъ производить, тожъ и мужа съ женою, о прелюбодѣйствѣ чело

битствующихъ не по формѣ, но слѣдствіемъ судить, и оное слѣдствіе про

изводить въ свѣтскихъ судахъ, а къ архіереямъ присылать бы ихъ уже, по

изслѣдованія со всѣмъ производствомъ и выпискою для одного рѣшенія.

Равномѣрно поступать и въ другихъ до разсмотрѣнія духовнаго по силѣ

указа слѣдующихся блудныхъ дѣлахъ.

» «т» «т»«т» «т» «т»
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или конторы указовъ въ производствѣ духовныхъ дѣлъ не выписывать,

если-же и изъ свѣтскихъ законовъ что употреблять будетъ подлежательно,

то изъ коихъ именно, предѣлъ положить.

30. Челобитчиковъ первѣе увѣщевать, чтобы помирились безъ произ

водства дѣла, а въ противномъ случаѣ производить дѣло.

31. Съ подлыми и сумнительными челобитчиками во извѣдываніи,

правду-ли доносятъ, поступать по силѣ состоявшагося въ 1762 г. о унич

тоженіи тайной канцеляріи указа, сажая подъ караулъ и не давая пищи и

питія черезъ два дня.

32. Ни въ какую инославную религію россійскаго человѣка, какъ хри

стіанина, такъ и невѣрнаго, тожъ и иностранныхъ во всей россійской им

періи не принимать, и въ расколъ впредь не былъ бы никто-же обращаемъ

и принимаемъ.

33. Отъ раскольниковъ рождающихся дѣтей крестить православнымъ и

представлять оныхъ отъ седми лѣтъ къ церкви и чтобы отъ нихъ дань для

священнослужителей приходскихъ была опредѣлена.

34. Раскольниковъ на правовѣрныхъ не вѣнчать, пока они не обратят

ся въ правовѣріе, ни подъ какимъ видомъ.

35. У многихъ военнослужащихъ на прежнихъ жилищахъ, откуда они

въ военную службу взяты, остаются жены, и будучи они въ службѣ, же

нятся отъ живыхъ женъ на другихъ, а жены ихъ первыя, оставшіяся на

прежнихъ жилищахъ, взаимно отъ живыхъ-же мужевей выходятъ за дру

гихъ въ замужество, и тѣмъ какъ мужья, такъ и жены заповѣдь Господню

раззоряютъ. Въ пресѣченіе сего учредить слѣдуетъ, чтобы кои взяты будутъ

въ службу женатые, о тѣхъ, что жены у нихъ остались на прежнихъ жи

лищахъ, изъ оныхъ мѣстъ, гдѣ они станутъ приниматься, давать знать въ

военную коллегію, а изъ коллегіи въ полки, въ коихъ они будутъ нахо

диться. Когда-жъ они, будучи въ полкахъ, гдѣ умрутъ, то изъ полковъ въ

военную коллегію, что померли, присылать рапорты, а изъ военной колле

гіи давать знать въ Святѣйшій Синодъ, изъ Синода-же посылать при ука

захъ, для извѣстія, въ епархіи, откуда они въ службу взяты были. А о

женахъ, оставшихся на прежнихъ жилищахъ, когда онѣ помрутъ, прислать

въ Синодъ изъ епархій вѣдомости, кои изъСинода за извѣстіе сообщить въ

военную коллегію.

36. Торжкамъ и ярмонкамъ по воскреснымъ, высокоторжественнымъ и

дванадесятопраздничнымъ днямъ не быть и казенныхъ питейныхъ домовъ и

лавокъ не отворять, развѣ послѣ обѣденъ, и работъ въ тѣ дни не рабо

тать никому.

37. У опредѣленныхъ по монастырямъ служителей постоевъ никакихъ

не ставить, такъ какъ у солдатъ, и въ полицейскія должности никакія не

наряжать, тожъ и на подворьяхъ архіерейскихъ и монастырскихъ.

38. Сверхъ консисторій архіерейскихъ для управленія духовныхъ дѣлъ

имѣются по городамъ, а индѣ по обширности мѣста и по уѣздамъ духов
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ныя правленія, гдѣ какъ присутствующимъ, такъ и приказнымъ служите

лямъ безъ жалованья прожить трудно. Того ради, чтобы онымъ всѣмъ, такоже

и на расходъ канцелярскій, чѣмъ довольствоваться, былъ предѣлъ учиненъ.

П. Синодальнаго члена Аѳанасія, епископа Ростовскаго и Яро

(211841803ЕРАIIО,

1. «Бѣлое священство воспитаніе получаютъ отъ земель, почему необхо

димо и упражняются въ земледѣліи, пашутъ пашню, косятъ сѣно, напр.,

сами. Будучи обременены таковыми попеченіями, они не могутъ не только

въ чтеніи Св. писанія, и въ обученіи народа упражняться, но и большую

часть года отвлекаются отъ должнаго Божьей службы, а часто и самыхъ

требъ, исправленія; сверхъ того по земледѣльству они должны обращеніе

имѣть всегда между крестьянами, отчего навыкаютъ грубости нравовъ, такъ

что не тщатся сами себя вести въ добромъ порядкѣ, отъ свѣтскихъ при

личнаго сану ихъ почтенія имъ нѣтъ, не рѣдко же являются многіе и въ

упущеніи должностей своихъ, чему не безъ причины бываютъ земледѣльче

скія ихъ заботы; а обучавшихся въ семинаріяхъ къ сельскимъ церквамъ въ

священный и церковный чинъ и производить не можно, да и сами они къ

производству къ таковымъ церквамъ желаніе не имѣютъ, потому что съ

самаго малолѣтства до совершеннаго возраста продолжаютъ ученіе въ семи

наріяхъ, а къ земледѣльчеству, по незнанію онаго, привычки сдѣлать не

могутъ». Преосвященный считаетъ за лучшее вмѣсто земли, назначить свя

щенникамъ и вообще причтамъ ругу, по усмотрѣнію Синода, «паче же»

Высочайшей власти.

2. «Во всей Россійской Имперіи крестьянскія дѣти приходятъ въ воз

растъ все безграмотные, а потому не токмо закона христіанскаго, но и по

вседневныхъ молитвъ многіе знать не могутъ: рѣдкій крестьянинъ и о са

момъ Богѣ понятіе имѣетъ.Чегодля необходимодля крестьянскихъ дѣтей отъ

7 до 13 лѣтъ (въ которыхъ они никакихъ крестьянскихъ работъ исправ

лять еще не могутъ, а пребываютъ праздно), обучать грамотѣ, букваря и

катихизиса, чрезъ что христіанскаго закона познаніе вкореняться, а гру

бость нравовъ ихъ исправляться, будетъ, и разныя беззаконныя дѣла. Ока

торыхъ многіе изъ нихъ и въ грѣхъ не ставятъ) истребляться могутъ. Въ

обученію-же тѣхъ крестьянскихъ дѣтей наилучшій способъ; когда священ

ники съ причтомъ отъ земледѣльческихъ работъ свободны будутъ, въ каж

домъ приходѣ каждый крестьянинъ, имѣющій малолѣтняго, непремѣнно дол

женъ отдать приходскому своему священнику, діакону или дьячку, кому кто

пожелаетъ, а оные должны ихъ обучать со всевозможнымъ раченіемъ; когда

же въ тринадцати-лѣтній возрастъ вступитъ, тогда болѣе ко обученію не

понуждать, а отдавать отцамъ ихъ съ тѣмъ, кто что выучилъ, дабы въ

крестьянскихъ работахъ остановки быть не могло, а для поощренія священ
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никовъ и причетниковъ–за обученье каждаго мальчика отцамъ ихъ платить

учителю хлѣбомъ, по колику соблаговолено будетъ, или за то обученье удо

вольствовать ихъ въ генеральномъ Положеніи руги. Учебники разослать на

первый разъ отъ казны безденежно или за небольшую плату, которую за

неимущихъ велѣть платить помѣщикамъ или старостамъ изъ мірскихъ де

негъ. Помѣщикамъ, ихъ управителямъ и старостамъ вмѣнить въ обязан

ность наблюдать неопустительно, чтобы всѣ дѣти обучались».

3. Въ 1793 г. указомъ "Сената вслѣдствіе сообщенія Синода предписа

но было всѣмъ дворянамъ обучать своихъ дѣтей, церковному чтенію и за

кону Божію, за невыполненіе чего назначенъ былъ штрафъ. «Но сей указъ

едвали гдѣ силу имѣетъ.... обучаютъ своихъ дѣтей разнымъ языкамъ и

свѣтскимъ наукамъ, а катихизиса отнюдь не стараются обучать; многія дво

рянскія дѣти церковную печать и читать не умѣютъ». Оный указъ под

твердить и внесть въ уложеніе.

4. Подтвердить, чтобы во время церковной службы и крестныхъ ходовъ

кабаки были заперты и работъ никакихъ не производилось.

5. Питейные дома отъ церквей отнесть,–во избѣжаніе посрамленія хра

мовъ Божіихъ и грабежей.

6. По указу 1722 г. велѣно опредѣлять на свящ. мѣста семинаристовъ.

Многіе помѣщики не хотятъ принимать,–не по ихъ-де выбору. Издать

указъ, чтобы принимали безпрекословно.

7. Отъ мощенія мостовъ и отъ другихъ должностей полицейскихъ свя

щенно-служителей уволить.

ПГ. Синод. члена Порфирія, епископа Бѣлоградскаго и Обоянскаго.

1. Нѣкоторые помѣщики приказываютъ священникамъ литургіи въ го

сподскіе и праздничные дни не во время начинать, а весьма поздно, и до

жидать ихъ прихода въ церковь до полдня, а въ случаѣ непослушанія, при

чиняютъ имъ разные озлобленія, такъ что «бѣдный священникъ принужден

нымъ себя находитъ въ томъ быть послушнымъ, каковыя самовольствія

надлежитъ прекратить и учинить крѣпко о томъ запрещеніе».

2. Во многихъ приходахъ церковныя земли, луга и угодья, вслѣдствіе

давности и злоупотребленій помѣщичьей власти, отошли къ помѣщикамъ,

которые застроили ихъ крестьянскими выселками или инымъ какимъ обра

зомъ захватили въ свою собственность. Преосвященный проситъ произвесть

новое размежеваніе и возстановить нарушенныя права причтовъ его епархіи.

3. «За непонужденіемъ отъ свѣтскихъ командъ» во многихъ приходахъ

перестройка церквей продолжается лѣтъ десять и болѣе, чрезъ что прихо

жане лишаются богослуженія и таинствъ, а иные уходятъ въ расколъ.

4. Позволить священникамъ пріобрѣтать въ личную собственность землю

не свыше впрочемъ какъ на сто рублей.
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5. Хотя указами причты и освобождены отъ постоевъ, однако указъ

этотъ не выполняется, чрезъ что разоренье и помѣшательство въ службѣ

церковной происходитъ.

6. Священниковъ и прочихъ духовныхъ особъ въ канцеляріяхъ свѣт

скимъ лицамъ подъ карауломъ не держать и не изнурять кромѣ крими

нальныхъ и важныхъ дѣлъ.

7. Указами Синода и Сената не разъзапрещалось вѣнчать малолѣтнихъ

жениховъ съ великовозрастными невѣстами, между тѣмъ «разные обывате

ли» отъ того воздержаться никакъ не могутъ, и хотя священники таковыхъ

неуказноправильныхъ лѣтъ вѣнчать не хотятъ, токмо обыватели собрався

многочисленно вѣнчать таковыхъ малолѣтнихъ съ великовозрастными и въ

свойствѣ состоящихъ въ ночное время разными образы и съ побоями при

нуждаютъ, что священники, сохраняя здравіе свое, исполнять принуждены, и

оттого свекры съ невѣстками впадаютъ въ кровосмѣшеніе. Преосвященный

предлагаетъ въ такихъ случаяхъ съ помѣщиковъ брать штрафъ по 100 и

200 р., а простыхъ людей публично жестоко наказывать.

8. Многіе помѣщики и обыватели безвинно нападаютъ на священно

служителей, причиняютъ имъ разныя притѣсненія и побои немилосерд

ные, вѣдая, что священникъ на помѣщикѣ или обывателѣ судомъ искать

не похочетъ, да и отлучиться ему отъ церкви въ судебныя мѣста будучи

невозможно, такъ какъ за опущенье службы и требъ, молебновъ и панихидъ

въ царскіе и викторіальные дни ему грозитъ штрафъ, такъ что обыкновен

но обиды оставляютъ безъ жалобъ и остаются обиженными безнаказанно, къ

униженію своего сана и званія. Между тѣмъ такой образъ дѣйствій прямо

воспрещенъ 121-й статьей Уложенія. Въ прекращеніе таковаго озорниче

ства, если кто священника, діакона или причетника напрасно обесчеститъ

или обругаетъ всенародно поносительными словами, таковаго отлучить отъ

входа церковнаго, а пока онъ ихъ не удовольствуетъ и предъ собраніемъ

народа прощенія у нихъ не испроситъ, до входа церковнаго не допускать,

и оное взыскивать словесно, а не судомъ.

9. Не предосудительно-ли и сіе, что священники, оставя церковь Божію,

сами ходятъ за сохою, косятъ сѣно, сами навозъ вывозятъ на пашни? Во

избѣжаніе сего, если какой помѣщикъ или крестьяне пожелаютъ строить

церковь, то должно опредѣлить для такихъ работъ священнику двухъ му

жиковъ и двухъ бабъ.

ГV. Синод. члена Сильвестра, бывшаго епископа Переяславскаго,

нынѣ Крутицкаго.

Узаконить вновь:

1. На продерзкихъ христьянскаго благочестія критиковъ, дабы чрезъ

то не оподлевало и въ упадокъ не приходило.... ибо простые и малоискус

ные, слыша презорственныя о догматахъ бесѣды, и любопытное св. писанія
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превращенье, мнѣть могутъ, что все сказуемое ими истина, и не столь

нужно ко спасенію хр. ученіе, какъ отомъ отъ церкви предлагается.

2. На безстудныхъ художниковъ, кои живописью, рѣзьбою, тридаровкою

(гравированіемъ) и иными способы срамотства плотскія изображаютъ и при

общемъ естества человѣческаго тлѣніи, еще художествомъ къ тому руко

водствуютъ, чужестранный вывозъ таковыхъ вещей воспретя; тожъ на со

чинителей въ безстудной матеріи, стихотворца и камедійныхъ дѣйствій.

3. О исправленіи безпутствъ, кои подъ видомъ необходимой потребно

сти въ простолюдинствѣ предъ бракосочетаніемъ употребляются, и чрезъ

то таинство языческими обряды предваряемое, оподлеваетъ ко охужденію

церкви отъ иновѣрцевъ.

4. О пресѣченіи народнаго бѣшенства въ седмицу сырную....

5. О пресѣченіи вольности въ нарушеніи св. постовъ, извиняемомъ

всегда и при крѣпкомъ составѣ тѣла немощію... Позволять ѣсть скоромную

пищу не иначе, какъ съ разрѣшенія духовныхъ отцовъ.

6. О истребленіи беззаконныхъ игрищъ въ святки.

7. О истребленіи игралищныхъ позорищъ въ дни праздничные на пуб

личныхъ мѣстахъ.

8. О обузданіи безстрамія въ юношествѣ обоего пола, особливо кото

рые имѣя достатокъ и свободу и не имѣя никакой отъинуду къ законному

бракосочетанію препоны, окажутся въ порокѣ блудодѣйственномъ.

9. О пресѣченіи богоненавистнаго прелюбодѣйства не токмо правилами,

но и законами градскими. Существующія на этотъ предметъ церковныя

правила, по разнымъ виновниковъ уверткамъ и укрывательствамъ слабо

дѣйствуютъ, а гражданскія правительства взирая на то, что оное суду

духовному подлежитъ, въ производства дѣлъ не вступаетъ.

10. О штрафованіи четвероженцовъ и вообще беззаконно брачившихся,

потому что налагаемые имъ отлученія отъ таинствъ, епитимія ко врачева

нію душъ едва служитъ-убѣждать ихъ къ тому денежнымъ штрафомъ

нужда требуетъ, въ монастырь отсылать оныхъ неудобно, какъ для госу

дарственныхъ податей, такъ для помѣщичьихъ работъ и оброковъ; тѣлесно

наказывать ихъ правило апостольское возбраняетъ духовенству.

11. О воспященіи уклоняющихся въ раскольническій развратъ..

12. О умноженіи епархій въ государствѣ, по примѣру нетолько церкви

первенствующей, гдѣ къ созиданію душъ и сельскія епископства учреждае

мы были, но и сосѣднихъ державъ христіанскихъ. Во многихъ городахъ

монастыри имѣются, и по щедрости Его Императорскаго Величества настоя

тели оныхъ не скуднымъ жалованьемъ пользуются, а опредѣляемы бываютъ

по усмотрѣнію достойности Св. Синодомъ, коимъ и быть, гдѣ запотребно

разсудится, епископами хотя не въ столь осанистомъ видѣ, какъ доселѣ.

13. О избраніи и возведеніи въ епископство не столь по ученію, сколь

по доброжительству; ибо примѣръ житія отнюдь не меньше, всегда-жъ дѣй

ствительнѣе изустнаго слова учить, да и въ лѣтахъ уже къ старости на
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клонныхъ, какъ для искусства въ дѣлахъ по долгожительству, такъ и въ

, предупрежденіе многихъ непредвидимыхъ случайностей, какимъ молодыхъ

лѣтъ пылкость П0ДВержбН8.

14. О предсѣдательствѣ епископовъ, исключа первокласные степени со

времени каждаго производства–послѣдуя гражданскому и воинскому примѣ

рамъ, дабы чрезъ то отвратить честолюбивыя мысли и другъ на друга

досады, съ важностью сего сана весьма не вмѣстительные.

15. О учрежденіи по городамъ духовныхъ правленій съ установленіемъ

звалованья Ч.1ЕНЕМЪ ОНЫХЪ. .

16. Чтобы ассигновано было на содержаніе колодниковъ при консисто

ріяхъ и на пересылку ихъ въ другія города, также какъ милостыни про

сить запрещено.

17. О соглашеніи и приведеніи въ однообразный видъ правилъ, не

рѣдко противорѣчащихъ одно другому.

18. Съ точностію опредѣлить, коихъ классовъ особамъ дозволять устраи

вать домашнія церкви и имѣть домовыхъ священниковъ съ содержаніемъ

ихъ ругою. При домовыхъ церквахъ должны быть свои особые священ

ники–приходскіе должны быть свободны отъ обязанности совершать въ нихъ

богослуженіе. Вмѣсто церковниковъ дворовымъ людямъ въ алтарное служеніе

вступать воспрещено.

19. Какъ поступать съ являющимися въ св. чинѣ «самоставахъ»—

такъ какъ о нихъ никакъ не опредѣлено—что съ ними дѣлать, ни въ

церковныхъ ни въ градскихъ законахъ.

20. Въ священники производить изъ всякаго званія и чина людей, кто

пожелаетъ, только бы былъ достаточенъ въ грамотѣ и доброжительствѣ,—

а сіе какъ съ дозволенія всѣхъ временъ Христовой церкви, такъ и по при

мѣру сосѣднихъ державъ; подати-же могутъ возмѣщаться чрезъ исключеніе

изъ духовнаго званія малограмотныхъ. Производить и безъ желанія прихо

жанъ, потому что сильные и богатые часто и достойныхъ не пріемлютъ,

за то, что о нихъ непрошены, а чернь народная удостоять въ причтъ

смотря потому, кто болѣе ихъ подпоить не поскупится.

21. Священникамъ, обучавшимся въ семинаріи, учинить основательное

содержаніе и не оскудное довольство, кромѣ земледѣльчества, какъ для отли

чія ихъ отъ дрождія народнаго по преимуществу наукѣ, такъ и потому,

что они долговременно пребывая въ семинаріяхъ ни искусства или способ

ности къ хлѣбопашеству, ни силъ къ тому, по изнурительности чрезъуче

ніе, ни времени къ пользованію народа чрезъ ученіе, въ какомъ един

ственно намѣреніи и обучаемы бываютъ, не имѣютъ; кромѣ того опредѣ

лить имъ приходскіе дворы уравнительно, также довольную и неоскудную

ругу. Ибо въ земледѣльчествѣ упражняющійся священникъ, какъ ничѣмъ

отъ рядоваго крестьянина по наружности не разнствуетъ, такъ ни осанки

по чину своему не имѣетъ, ни другихъ способностей къ точному своей

должности исполненію, кромѣ-жъ того вынужденнымъ находится для своего
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пропитанія угождать прихожанамъ, а оттого одни закоснѣваютъ въ безстра

міи, не имѣя совѣстей своихъ побудителя, другіе смѣльство берутъ расколь

ничать, отъ принужденнаго бѣдностію священническаго молчанія.

22. О избавленіи священно и церковнослужителей отъ насильствъ и

притѣсненія сильныхъ лицъ особливо помѣщиковъ и богатыхъ прихожанъ,

потому что письменные на таковыхъ съ присутственными свѣтской команды

мѣстами сношенія по большей части, какъ по дѣламъ оказывается, пона

ровкою виновникамъ самихъ присутствующихъ не дѣйствительны и обиди

мые правосуднаго удовольствія лишаются.

23. Воспретить вмѣшательство помѣщикамъ въ дѣла церковныя, ибо

многіе священники убѣжденными находятся сводить беззаконные браки и

по доносу претерпѣвать штрафъ за преступство правилъ, въ которое угро

зами и побоями своихъ помѣщиковъ по малодушеству вринулись....

24. За безчестье и увѣчье духовнаго чина людей положить пристойный

въ разсужденіи настоящаго времени штрафъ, потому что прежніе «мало

численные» штрафы сильными и богатыми лицами за ничто вмѣняемыя,

смѣлость къ нанесенію обидъ подаютъ.

26. Духовныхъ персонъ по всѣмъ дѣламъ вѣдать въ духовныхъ прави

тельствахъ и о незабираніи оныхъ въ суды гражданскіе до изслѣдованія

въ духовныхъ мѣстахъ. Священники, діаконы, дьячки и пономари, и прочіе

клирики, рукоположеніе архіерейское имѣющіе, а равно монахи, суть чина

и вѣдомства духовнаго, и въ случаѣ криминальныхъ и другихъ дѣлъ для

изслѣдованія оныхъ должны быть присылаемы въ духовныя правительства,

и доколѣ не явятся въ показуемомъ на нихъ подозрительны, и чиновъ

своихъ лишены не будутъ,–отъ истязанія освобождаемы быть должны, ибо

по сему пункту у духовныхъ правительствъ съ свѣтскими происходятъ

споры, нѣкоторыя свѣтскія лица не только забираютъ и держатъ ихъ со

злодѣями, но и къ истязаніямъ простираются по съищиковымъ инструкціямъ.

Кромѣ того преосвященный указываетъ на необходимость вновь

подтвердить прежде изданныя узаконенія, слабо дѣйствовавшія въ

церковной практикѣ епархій, — узаконенія эти изложены имъ въ 14-ти

пунктахъ. .

Изъ двухъ указовъ св. синода назначенному имъ депутату отъ

духовнаго вѣдомства въ коммисіи для составленія уложенія, послѣ

довавшихъ послѣ данныхъ ему наказа и пунктовъ, одинъ послѣдо

валъ вслѣдствіе доношенія св. синоду кіевскаго митрополита Арсенія,

слѣдующаго содержанія. Малороссійской коллегіи президентъ, графъ

Румянцевъ, писалъ митрополитъ Арсеній, двумя письмами на имя

его, митрополита, «требовалъ»: первымъ отъ 25 мая 1765 года—

чтобы наистрожайше подтвердить: церкви Божіи оградами обнесть,

мертвыхъ въ городахъ не погребать, а за городомъ, истребовавъ для
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того особыя мѣста, которыя также должны быть обнесены оградами.

Вторымъ письмомъ, отъ 1 іюня 1768 года, объясняя, что изложен

ное въ предъидущемъ его письмѣ требованіе доселѣ не выполняется,

что въ городахъ и деревняхъ «внутрь самыхъ жилищъ при церк

вахъ и на самыхъ общихъ приходахъ погребаютъ умершихъ, снявъ

часто лишь одну поверхность земли», что отъ этого, какъ само со

бою понятно, великій наносится вредъ здоровью живущихъ и «при

падки злые», что не рѣдко скотъ разрываетъ могилы и вытаскиваетъ

изъ оныхъ погребенныя тѣла, такъ что «растерзанные члены ихъ

встрѣчаютъ очи ближнихъ», какъ это случилось и съ нимъ, гра

фомъ въ бытность его въ Глуховѣ. Графъ Румянцовъ потребовалъ,

чтобы митрополитъ запретилъ погребать мертвыхъ при церквахъ,

внутри городовъ и деревень состоящихъ, но погребать оныхъ велѣлъ

бы внѣ города, на отведенныхъ для того особыхъ мѣстахъ, изъявляя

притомъ, что въ томъ есть Ея Императорскаго Величества воля. При

нимая во вниманіе, что обычай погребать мертвыхъ при церквахъ

есть древній и всеобщій обычай кіевской епархіи, митрополитъ Ар

сеній не рѣшился своею властію выполнить требованіе графа Румян

цева и испрашивалъ по этому предмету указа св. синода. А до вос

послѣдованія такового, митрополитъ предписалъ наистрожайше мона

стырямъ чрезъ настоятелей, а приходскимъ церквамъ чрезъ духовныя

правленія, не погребать мертвыхъ на площадяхъ и дорогахъ и въ

общихъ проходахъ; могилы выкапывать глубиною не менѣе трехъ

аршинъ; настоятелямъ монастырей и протопопамъ — осмотрѣть всѣ

монастырскія и приходскія церкви, и если гдѣ не окажется около

церкви оградъ, оныя въ самой скорости сдѣлать, къ чему священ

ники удобовозможными способами должны побуждать прихожанъ и

отъ свѣтскихъ командъ въ томъ вепомоществованія пристойнымъ об

разомъ требовать. Получивъ это доношеніе митрополита Арсенія, св.

СИН0ДЪ П0становилъ:

«Понеже сіе дѣло слѣдуетъ до генеральнаго во всѣхъ мѣстахъ учреж

денія, то сообщить о томъ синодальному депутату, Гавріилу, епископу твер

скому, для предложенія коммисіи о сочиненіи новаго уложенія, преосвящен

ному же Арсенію послать указъ, о томъ, чтобы впредь до генеральнаго о

семъ узаконенія поступаемо было такимъ порядкомъ, какой вышеписаннымъ

опредѣленіемъ Его Величества утвержденъ».

Второй дополнительный указъ синодальному депутату въ комми

сіи послѣдовалъ вслѣдствіе журнальнаго опредѣленія св. синода отъ

9 марта 1769 года, которымъ постановлено: по дѣлу, начавшемуся
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въ 1745 году о учрежденіи для перевода принадлежащихъ церкви и

до церковнаго ученія книгъ переводческой конторы, преосв. Гавріилу,

въ коммисіи, когда будетъ рѣчь о учрежденіи духовныхъ училищъ,

предложить и о учрежденіи означенной переводческой конторы, яко

для церкви весьма потребной. Не дѣлая съ своей стороны какихъ

либо новыхъ соображеній по этому предмету, св. синодъ нашелъ до

статочнымъ дать преосв. Гавріилу лишь копію съ доклада, состав

леннаго въ 1756 году, слѣдующаго содержанія:

Въ синодальной типографіи, во удовольствіе св. церквей и народное,

церковныя книги печатаются только съ апробованныхъ прежде оригиналовъ,

а сверхъ того многія суть книги св. отцевъ, кои священное писаніе объяс

няютъ, и къ душеспасительному пути побуждаютъ, точію оныя на россій

скій діалектъ не переложены, а которыя и переведены, тѣ еще не осви

дѣтельствованы, а церкви святѣй зѣло нужны, и оныя непереведенныя пе

ревесть, а прежде переведенныя освидѣтельствовать, и печати передать весьма

потребно. И хотя переводъ оныхъ книгъ св. Синодомъ искуснымъ мужамъ

порученъ быть и могъ бы, но въ свидѣтельствѣ переводовъ можетъ послѣ

довать самая трудность, ибо Высочайшимъ Е. И. В. указомъ отъ 7 марта

1743 года повелѣно всѣ печатныя въ Россіи книги, принадлежащія до

церкви и до церковнаго ученія печатать съ апробаціи св. Синода, а сино

дальные члены заняты какъ синодальнымъ, многаго труда требующимъ, такъ

и собственно епаршескимъ правленіемъ и монастырскимъ, коимъ затѣмъ

къ свидѣтельству переводовъ и время конечно не достанетъ, а безъ свидѣ

тельства синодальнаго печати передавать не можно. А какъ не безъизвѣстно

есть, что въ прочихъ европейскихъ государствахъ, для свидѣтельства ново

переводимыхъ и сочиняемыхъ книгъ имѣются особливые достойные и въ

ученіи достаточные цензоры, за свидѣтельствомъ которыхъ переводимыя

книги и печатаются, и потому какъ прежде, такъ и нынѣ за необходимо

потребно разсуждается, учредить для того при св. Синодѣ переводческую

контору и опредѣлить къ оной переводчиковъ, а къ свидѣтельству перево

довъ и упомянутыхъ въ регламентѣ писемъ, если отъ кого оныя въ Св.

Синодѣ объявлены будутъ, искусныхъ и вѣроятія достойныхъ цензоровъ, и

печатать за ихъ свидѣтельствомъ. Но понеже онаго св. Синоду собою учи

нить невозможно, а состоитъ то въ особомъ Ея Императорскаго Величества

соизволеніи, того ради согласно приговорили: о томъ Ея Императорскому

Величеству отъ св. Синода поднесть докладъ и всенижайше просить, дабы

св. Синоду свободно было упомянутую контору учредить, и для вѣдѣнія о

томъ народу публиковать, и сколько потребно будетъ переводчиковъ и цен

зоровъ опредѣлить, и за ихъ свидѣтельствомъ печатать. А оную контору

содержать, по разсужденію св. Синода, изъ типографскихъ и другихъ въ

синодальномъ вѣдѣніи состоящихъ доходовъ, каковые въ остаткѣ находиться

будутъ, не требуя изъ государственной суммы, и кромѣ съ вѣнечныхъ па
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мятей и другихъ, до лазаретовъ подлежащихъ, отсылаемыхъ изъ синодаль

наго вѣдомства въ свѣтскую команду. А паче все оное предать въ особли

вое Е. И. В. благоволеніе, и ожидать Высочайшаго Е. И. В. указа. По

оному опредѣленію докладъ подписанъ и для поднесенія Е. И. В. врученъ

с.-петербургскому преосвященному 20 мая 1756 года».

Какова была судьба въ коммисіи этого чрезвычайно важнаго до

клада, которымъ, между прочимъ, полагалось начало и такому важ

ному государственному учреждепію, какъ духовная цензура, намъ не

извѣстно. Что касается учрежденія переводческой конторы, то и въ

этомъ отношеніи предначертанія св. синода остались неосуществлен

ными: извѣстно, что до позднѣйшаго времени переводъ святоотече

скихъ твореній на русскій языкъ оставался дѣломъ частныхъ лицъ.

Не раньше конца первой половины настоящаго столѣтія за это дѣло

взялись ученыя корпораціи, т. е. наставники Московской и С.-Пе

тербургской духовныхъ академій. .

1375 р.,



Къ пригрюшкѣ пуm-пущай лучшіи въ С.-Петербургѣ

въ царствованіе императрицы Екатерины П.

Проповѣдническая дѣятельность знаменитыхъ проповѣдниковъ

іерарховъ временъ императрицы Екатерины П, императоровъ Павла 1

и Александра 1--у насъ довольно извѣстна. Проповѣди этихъ орато

ровъ почти всѣ напечатаны или въ видѣ отдѣльныхъ брошюръ, или

въ видѣ полнаго собранія. Какова была проповѣдь церковно-приход

ская, рядовая, проповѣдь обращенная не къ избранному кругу про

свѣщенныхъ слушателей, а къ массѣ приходскаго народа, та пропо

вѣдь, которая имѣетъ своимъ назначеніемъ не столько блистать,

сколько дѣйствительнымъ образомъ вліять на духовно-нравственное

развитіе народной массы? Свѣдѣнія по этому предмету до настоя

щаго времени крайне скудны, до того скудны, что нѣтъ возмож

ности категорически рѣшить вопросъ: на сколько тутъ имѣла мѣста

импровизація и безъискусственное пастырское учительство, и на

сколько приходская проповѣдь этого времени слѣдовала схоластиче

скимъ традиціямъ тогдашней духовной школы. Однимъ словомъ–нѣтъ

достаточныхъ данныхъ для заключеній какъ о количественныхъ раз

мѣрахъ приходской проповѣди за это время, такъ и о качествен

номъ ея достоинствѣ.

Съ этой точки зрѣнія двѣ предлагаемыя вниманію читателя про

повѣди представляютъ, какъмы думаемъ, нѣкоторый интересъ. Пер

вая изъ нихъ–слово въ недѣлю о слѣпома принадлежитъ перу

священника церкви Входа Господня въ Іерусалимъ, Гавріила Петрова,

и произнесена имъ въ 1794 г. въ церкви Рождества Пресвятой

Богородицы, что при Невской першспективѣ, по назначенію отъ кон

систоріи, но произнесена безъ предварительнаго разрѣшенія благо

чиннымъ—цензоромъ, что и было причиной сохраненія ея до настоя

щаго времени (въ архивѣ С.-Петербургской духовной консисторіи),

да "
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такъ какъ, въ слѣдствіе донесенія благочиннаго о нарушеніи священ

никомъ Петровымъ установленныхъ правилъ, проповѣдь была истре

бована въ консисторію въ подлинникѣ. Самая проповѣдь не была

найдена предосудительною по содержанію; но, за несоблюденіе уста

новленныхъ правилъ, проповѣднику было объявлено, 16 іюня 1794 г.,

замѣчаніе консисторіи. Читатель увидитъ, что проповѣдь эта очень

не дурна для зауряднаго проповѣдника того времени какъ по выс

лямъ, такъ по построенію и изложенію.

Другая проповѣдь–« слово на день рожденія Великой Княж

ны Александры Павловны», произнесенная 21 апрѣля того же

1794 года, въ той же церкви Рождества Богородицы, священникомъ

церкви Живоначальныя Троицы въ Измайловскомъ полку Прохо

ромъ Игнатьевымъ. Она сохранилась также лишь благодаря тому

обстоятельству, что была предметомъ сужденія консисторіи по при

чинѣ своей неудовлетворительности: консисторія нашла, (и, какъ

читатель увидитъ, вполнѣ основательно), что о. Прохоръ «говорилъ

проповѣдь весьма короткую и притомъ безъ всякаго склада, да къ

тому же и безъ цензорскаго разсмотрѣнія»,—за что и оштрафовала

проповѣдника пятью рублями «въ пользу богадѣльни».

Аще грѣшенъ есть, не вѣмъ.

Еслибъ всякій изъ насъ старался болѣе о прославленіи добродѣтелей

другаго, нежели о хулѣ и поношеніи его несовершенствъ; еслибъ всякій въ

открытіи чужихъ грѣховъ столько былъ остороженъ и скроменъ, какъ въ

нынѣшнемъ евангеліи упоминаемый исцѣленный слѣпый, который противу

клевещущихъ на Іисуса фарисеевъ ничего не сказалъ, какъ только: не вѣмъ,

аще грѣшенъ есть, то бы не токмо избавились всякаго обличенія отъ за

кона и совѣсти, но и не подали бы никакого соблазнительнаго примѣра къ

дерзкому сужденію чужихъ пороковъ.

Когда всесильная рука Спасителя нашего слѣпорожденному человѣку чу

десно открыла зрѣніе, то на чьемъ бы сердцѣ она ясно не начертала жи

выя и восхитительныя чувствованія о Божественной Его силѣ и благости,

тѣмъ паче, что провозгласителемъ и свидѣтелемъ Его всемогущей власти

былъ самъ исцѣлѣвшій слѣпый? Но завистію дышащіе фарисеи толь тор

жественнымъ дѣйствіемъ Іисусовымъ, толь дражайшій предметъ, предметъ

утѣхи Израилевой, стараются привесть въ презрѣніе у народа. Они назы

валъ Пикса, источника всякой святыни и добродѣтели, грѣшнымъ:мывѣмы,
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яко человѣкъ сей грѣшенъ есть. Представьте, слушатели, коликимъ фа

рисеи чрезъ сей дерзкой поступокъ подвергаютъ себя беззаконіямъ. Они какъ

себя, такъ и другихъ лишаютъ сладчайшаго наслажденія плодами истиннаго

ученія Христова, слѣдовательно и спасенія. Они дѣлаются причиною всѣхъ

тѣхъ бѣдствій, въ какія ослѣпленные ихъ ложными оклеветаніями Іисуса

должны себя ввергнуть. Но отъ сихъ пагубныхъ слѣдствій исцѣлѣвшій слѣ

пой себя дѣлаетъ свободнымъ. Онъ безъ страха и терзанія совѣсти могъ о

Іисусѣ сказать: аще грѣшенъ есть, не вѣмъ. Онъ какъ не безпокоится

тѣмъ, чтобъ сими словами нанесъ какой-либо уронъ совершенствамъ своего

Избавителя, такъ и не чувствуетъ смущенія отъ того, чтобъ подалъ случай

Гудеямъ къ оклеветанію Іисуса. Такая справедливость въ словахъ не при

личествуетъ-ли и всякому, въ обществѣ живущему человѣку? Уста, удален

ные лжи, клеветы и лести, не сохраняютъ-ли душу нашу отъ грѣхопаде

нія, не прогоняютъ-ли несогласія, вражды и подозрѣнія между друзьями,

родственниками и всѣми ближними? Покрываютъ вражду устнѣ правыя,

вѣщаетъ премудрый Соломонъ, износящіи же укоризну, безумнѣйшій

суть. Для того всемѣрно должны мы удаляться отъ осужденіи ближнихъ.

Слово Божіе обязываетъ насъ къ почитанію не токмо высшихъ, родителей

и равныхъ, но и всякаго человѣка, научая насъ: всѣхъ почитайте, брат

ство возлюбите, Бога бойтесь. Почтеніе сіе должно въ насъ рождаться какъ

отъ разсужденія преимуществъ, которыя они имѣютъ въ сравненіи другихъ

или и насъ самихъ, такъ наипаче любовію къ Богу. Нельзя, чтобъ, кто

истинно почитая Бога презрѣлъ предметъ, ему любезный, презрѣлъ того, о

которомъ самъ Творецъ великой свой показываетъ Промыслъ: онъ его не

оставитъ въ охужденіи, онъ постыдится открыть его недостатки, онъ съ ве

ликодушіемъ проститъ его согрѣшенія, съ терпѣніемъ преодолѣетъ озлобле

ніе, дабы не сдѣлать хулы на его Господа униженіемъ ближняго. Но для

любви Божіей все терпитъ, не раздражается, не мыслитъ зла, не превоз

носится. Вотъ характеръ истиннаго христіанина. Можетъ ли что быть лю

безнѣе такого человѣка, котораго сердце не заражено подлыми страстями, ко

торый, не смотря на низость и бѣдность состоянія, всегда судитъ о дру

гомъ съ хорошей, а не съ худой стороны, входитъ въ его состояніе, какъ

въ свое собственное, уважаетъ его нужды, выгоды, удовольствія, нерѣдко

предпочитаетъ своимъ. Ничтоже по рвенію и тщеславію, какъ гово

ритъ св. ап. Павелъ, но смиренномудріемъ другаго честію больша себe

творяще, не своихъ, но и дружнихъ смотряще. Къ сему искреннему

благорасположенію къ ближнимъ можетъ побуждать наше сердце и то во

ображеніе, что они имѣютъ отношеніе къ Богу, яко Христовы ученики, и

тѣмъ болѣе преклоняютъ насъ къ оказанію имъ всякой благосклонности, что

за оную не отъ нихъ должны ожидать воздаянія, но отъ самаго Творца.

Можетъ ли что быть сего усладительнѣе для благочестиваго христіанина?

Иже бо аще, говоритъ Господь, напоитъ вы чашею студены воды, во

имя мое, яко Христовы есте, не погубитъ мзды своея. Сіе ученіе не

16
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беснаго Мaдовоздаятеля къ тому клонится, дабы мы старались оказывать

добро ближнимъ нелицемѣрно, не по однимъ взаимнымъ какимъ выгодамъ,

случаю или какой привязанности, но по безпристрастному уваженію Высо

чайшей Его воли. Самая простота и невѣжество другаго не должны быть

презираемы. Непростителенъ тотъ поступокъ, который соблазняетъ малопро

свѣщенныхъ, истребляетъ ихъ добродѣтель и подаетъ случай къ порокамъ.

Они, не зная закона, взираютъ на примѣры разумнѣйшихъ и по ихъ дѣй

ствіямъ свои учреждаютъ. Но сколько есть заразительнѣйшая язва для ихъ

души порокъ уважаемаго лица, столько дѣйствительнѣйшимъ наставникомъ—

добродѣтель. Ибо таковые судятъ о вещахъ по наружности ихъ. Для того

то Спаситель грозитъ скорѣйшею погибелію тѣмъ, которые соблазняютъ сла

быхъ въ вѣрѣ, говоря: иже аще соблазнитъ единато отъ малыхъ

сихъ, вѣрующихъ въ Мя, добрѣе есть ему паче, аще облежитъ ка

мень жерновый о выи его и вверженъ будетъ въ море. Вотъ сколь важ

нымъ есть предъ лицемъ Бога преступленіемъ презрѣніе спасенія немощ

нѣйшей братіи нашей. Сколь бы блескъ богатства, высокость чести или ка

кое великолѣпіе, обыкновенно напыщающее сердце наше, ни отвлекали насъ

уважать бѣдность и несчастіе страждующихъ: однако, преодолѣвая въ насъ

сіи препятствія, должны облегчать жребій ихъ нашимъ снисхожденіемъ. Ибо

тягостнѣе для нихъ самаго бѣдствія презрѣніе. Они единаго естества съ

нами, единаго имѣютъ Господа, тѣхъ же причастники суть благодатей, ка- !

кихъ насъ благоволилъ удостоить спасительный Промыслъ Божій. И сіе не

должно-ли насъ соединять неразрывною любовію со всѣми? Властелинъ-ли

кто, то не долженъ поступать неправосудно съ подчиненными, помня, что

онъ слабостямъ подверженъ и имѣетъ надъ собою судящаго Бога. Господіе,

говоритъ св. апостолъ Павелъ, правду и уравненіе рабомъ подавайте, вѣ

дяще, яко и вы имате Господа на небесѣхъ. Но скажетъ кто либо, что не

честивые заслуживаютъ всякое презрѣніе. Не помяну, глаголетъ св. Давыдъ,

именъ ихъ устнами моими. Правда, достойны презрѣнія беззаконники, по

елику беззаконники, и чтобъ нашимъ къ нимъ почтеніемъ не могло питать

ся и ободряться ихъ нечестіе. Какъ снѣгъ въ лѣтѣ и дождь въ жатву,

такъ нѣсть безумному чести, по словамъ премудраго Сираха. Но если имѣютъ

они въ себѣ что-нибудь добраго, въ томъ должно имъ отдавать справедли

вость, какъ учитъ св. апостолъ Павелъ: eлицы суть подъ игомъ раби сво

ихъ господъ, всякія чести да сподобляются, да имя Божіе не хулится и

ученіе. Но чѣмъ болѣе прославляется имя Божіе и ученіе, какъ токмо доб

рыми дѣлами христіанина? И для того дѣлъ его должна быть основаніемъ

не привычка, не предразсужденіе или какое пристрастіе, но здравый разсу

докъ и законъ Божій. Свѣтильникъ ногамъ моимъ законъ Твой, Господи, я

свѣтъ стезямъ моимъ, говоритъ пророкъ, и можетъ ли что быть сего свѣ

тильника нужнѣе? Ибо чувства наши погрѣшительны, понятіе недостаточно,

разсужденіе не рѣдко бываетъ ошибочно. Хотя бы и порядочное было ра

зума дѣйствіе, но обращеніе свѣта удобно разстроиваетъ. Гдѣ же намъ от
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крывается истина, какъ не въ зерцалѣ закона Божія; на ономъ основы

вая свои дѣла, христіанинъ не стыдится другимъ открывать ихъ, о нихъ

радуется, ищетъ случая упользовать ближняго. Никто же вжегъ свѣтиль

никъ, поставляетъ его подъ спудомъ, но на свѣщницѣ, да свѣтитъ всѣмъ,

иже въ храминѣ суть. Добрыя дѣла суть свѣтъ міру. Они прославляютъ

небеснаго отца, проникаютъ мракъ заблужденія души, открываютъ ей путь

къ спасенію, да явится въ ней Христосъ и да глаголетъ въ ней всегда,

какъ нынѣ упоминаемому слѣпому: я твой избавитель, я твой ходатай, по

знай мое о тебѣ попеченіе, ощути мои къ тебѣ благодѣянія; въ возмездіе

ожидаю отъ тебя нелицемѣрной въ Меня вѣры и упованія.

Изъ всего нашего разсужденія заключить можно, что мы никого не

должны охуждать, но всякому должно дѣлать уваженіе, поелику нѣтъ ни

кого, который бы не имѣлъ въ себѣ какихъ либо достоинствъ, не имѣлъ

отношенія къ Богу, и не былъ участникъ его благодати. И для сихъ при

чинъ оставивъ всякую злобу къ ближнему, обратимъ мысли и желанія на

созиданіе счастія подобнаго намъ человѣка, устремимъ наши всевозможныя

старанія поставить его на той степени добродѣтели, которая ведетъ въ свя

тѣйшіе чертоги небеснаго Царя. Аминь.

II.

Да будутъ препоясани чресла ваша...

и свѣтильницы горящи.

Первоначальная и всеобщая Зиждителю и Благопромыслителю Богу и

опредѣленнымъ отъ Его власти начальникамъ быть всѣмъ вообще благодар

ными, послушными и вѣрными обязанность есть понятіе Высочайшаго Су

щества, понятіе своего бытія, понятіе закона и вѣры, понятіе своего бла

женства и злосчастія, яко добрыхъ и худыхъ дѣяній послѣдствій.

Безъ сего никакое благо, ни собственное, ни общественное, ни настоя

щее; ни будущее, не токмо снискано и хранимо, но ниже понимаемо быть

можетъ. Кто забылъ себя, тотъ вспомнитъ-ли о другомъ? Кто для себя

золъ, ахъ, можно-ли повѣрить, чтобы для коголибо другаго могъ быть добръ?

Да останется сіе въ понятіи и совѣсти каждаго. Торжественно, свято

и благоговѣйно празднуя мы толико благодолгоденственное правленіе нами

Великой Монархини, любезнѣйшей всего отечества матери, Екатерины вто

рыя, чему научаемся? Не сему-ли, да скажемъ вси единогласно, что благо

долгоденственная жизнь есть свидѣтельство жизни добродѣтельной, святой,

благочестивой?

Кто симъ царскимъ шествуетъ путемъ, тотъ ищетъ прежде царствія

Божія и правды Его, и затѣмъ вся пріобрѣтаются. Счастливъ онъ въ жиз

ни, блаженъ и въ вѣчности. Аминь.

Біографическихъ свѣдѣній о Гавріилѣ Петровѣ иПрохорѣ Игнать

евѣ мы не имѣемъ, кромѣ тѣхъ краткихъ упоминаній о томъ и

другомъ, какія находятся въ «историко-статистическихъ свѣдѣніяхъ

154
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о С.-Петербургской епархіи», издаваемыхъ С.-Петербургскимъ Епар

хіальнымъ Историко-СтатистическимъКомитетомъ, гдѣ Прохоръ Игнать

евъ значится священникомъ Троицкой церкви съ 1781 года, а Га

вріилъ Петровъ значится священникомъ Входо-іерусалимской церкви

по 1800-й годъ (см. т. П, стр. 440 и т. 1V, стр. 13).

Кстати приведемъ здѣсь и третій, не лишенный нѣкотораго зна

ченія фактъ проповѣдничества, относящійся по кругу дѣятельности

уѣзднаго духовенства петербургской епархіи. По взятіи Парижа и

заключеніи мира съ Франціей, на возвратномъ пути въ Петербургъ,

Императоръ Александръ Павловичъ останавливался на нѣкоторое вре

мя въ г. Лугѣ и при этомъ посѣтилъ Лугскій Екатерининскій со

боръ. При вступленіи его въ храмъ мѣстнымъ протоіереемъ Галакті

ономъ Барсовымъ произнесена была слѣдующая привѣтственная рѣчь:

«Всеавгустѣйшій монархъ, всемилостивѣйшій Государь Императоръ.

Въ сладчайшемъ восторгѣ радости срѣтая священнѣйшее лице твое,

Христе Господень, что тебѣ принесемъ или что возглаголемъ? При

несемъ-ли тебѣ хлѣбъ, яко Мельхиседекъ къ Аврааму? Но благоволе

нія Твоего Ты исполняеши всю пространную Россію. Возглаголемъ

ли силы Твоя? Но величія Твого исполнены и самыя отдаленнѣйшія

страны... Радуйся точію, Богоспасаемый граде: се царь твой гря

детъ къ тебѣ кротокъ и спасаяй. Радуйся священной храме, се гря

детъ къ тебѣ Боговѣнчанный потомокъ и подражатель великія Екате

рины, воздвигнувшія алтарь сей! Счастливые обитатели, постилая

вѣтви вѣрноподданничества, благословимъ едиными усты и сердцемъ

всеавгустѣйшаго великаго посѣтителя, Отца отечества. Благословенъ

грядый во имя Господне! А ко Господу силъ въ духѣ умиленія вос

кликнемъ: дни на дни Цареви приложи, Господи, и лѣта его до

Ане рода и рода». Рѣчь эта, произнесенная въ малозначительномъ

Уѣздномъ городкѣ, сохранилась въ числѣ нашихъ фамильныхъ бу

магъ въ подлинной рукописи проповѣдника съ помѣткою: «говорена

49тскимъ протоіеремъ Барсовымъ». Какъ намъ кажется, она не лишена

характеризующаго значенія какъ по отношенію къ представителямъ уѣзд

наго духовенства эпохи Александра 1-го, такъ и по отношенію къ лич

ности Государя, который имѣлъ благосклонность выслушать это скром

999 419451ствіе, составленное, очевидно, по практиковавшимся въ то

99994 Риторическимъ правиламъ и имѣвшимся готовымъ образцамъ

999949999вныхъ рѣчей архипастырей, но не лишенное въ тоже вре

99 4 999твеннаго ораторскаго такта въ приспособленіи содержанія

Р999 къ обстоятельствамъ мѣста и времена: " .

1815,



Къ 2отовли людстадами. Въ Россіи.

Изъ обнародованныхъ за послѣдніе годы свѣдѣній 1) русскіе чи

татели достаточно знакомы съ подробностями той борьбы, которая

происходила, въ первой четверти настоящаго столѣтія, въ русскомъ

обществѣ между партіей мистиковъ и масоновъ, группировавшихся

около простодушнаго министра духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣ

щенія князя Голицына, съ одной стороны, и защитниками церкви и

конфессіональнаго религіознаго ученія— митрополитомъ Серафимомъ,

архимандритомъ Фотіемъ, Магницкимъ, Аракчеевымъ— съ другой,

Борьба эта, какъ извѣстно, была не столько борьбою идей и теоре

тическихъ направленій мысли, сколько борьбою личныхъ интересовъ

и страстей, по крайней мѣрѣ со стороны Магницкаго и Аракчеева,

оскорбленнаго близостію Голицына къ Императору Александру 1. Она

окончилась, какъ извѣстно, пораженіемъ мистиковъ и паденіемъ

князя Голицына, мѣсто котораго занялъ адмиралъ Шишковъ, кото

рый съ первыхъ же дней своего управленія министерствомъ народнаго

просвѣщенія сосредоточилъ всю свою дѣятельность на искорененіи

мистицизма и всего, что отзывалось близостію къ мистицизму: из

чезло библейское общество, такъ широко раскинувшее свою дѣятель

ность въ Россіи, остановленъ переводъ Священнаго Писанія на рус

скій языкъ; экземпляры русскаго перевода Библіи, изданнаго обще

ствомъ, изъяты изъ продажи и отобраны отъ лицъ, успѣвшихъ ихъ

пріобрѣсти; подвергся преслѣдованію даже катихизисъ мипрополита

Филарета, въ которомъ сочинитель, одинъ изъ главныхъ дѣятелей

”") Записки Панаева с«вѣстникъ Европы» 1901 года); записки шишкова

(изд. свящ. М. Я. Морошкинымъ въ 1863 г.); записки о жизни митрополита

Филарета, Сушкова, 1868 г., статьи г. Сухомлинова въ «ЖурналѣМинистерства

Народнаго Просвѣщенія», статьи г. Пыпина въ «Вѣстникѣ Европы»; масса ма

теріаловъ напечатанныхъ въ «Русской старинѣ», «Русскомъ Архивѣ»,въ«Чте

ніяхъ Общества исторіи и древностей» и проч.
4
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библейскаго общества, позволилъ себѣ приводить тексты. Въ русскомъ

переводѣ. Но главнымъ образомъ преслѣдованія Шишкова направлены

были противъ мистическихъ и масонскихъ книгъ, въ большомъ коли

чествѣ распространившихся въ Россіи въ министерство Голицына,

Этотъ не лишонный интереса эпизодъ изъ исторіи мистицизма въ

Россіи мы хотимъ разсказать теперь, руководствуясь архивными на

теріалами "), не бывшими въ распоряженіи ни одного изъ истори

ковъ этой знаменательной эпохи.

Первымъ дѣйствіемъ Шишкова по вступленіи въ управленіе ми

нистерствомъ народнаго просвѣщенія было изданіе указа отъ 17 ноября

1824 года, содержавшаго въ себѣ подтвержденіе, съ большею силою,

прежде изданныхъ указовъ, воспрещавшихъ изданіе въ свѣтъ книгъ

безъ разрѣшенія духовной цензуры. Поводомъ къ его изданію, какъ

значится въ самомъ указѣ, было донесеніе митрополита Серафима Ф

томъ, что «въ противоположность существующимъ указамъ, многія,

къ вѣрѣ, относящіяся, книги, часто содержащія въ себѣ ложныя и

соблазнительныя о святомъ Писаніи толкованія, печатались Въ Ч90Т

ныхъ типографіяхъ безъ всякаго синодскаго разсмотрѣнія». Обнародо

вавъ этотъ указъ, Шишковъ немедленно въ слѣдъ затѣмъ препрово

дилъ митроп. Серафиму отношеніе, въ которомъ обращалъ его вни

маніе на книгу: «Воззваніе къ человѣкамъ о послѣдованіи внутрен

нему влеченію духа Христова», только что изданную предъ вступле

ніемъ Шишкова въ управленіе министерствомъ и разосланную ЛО

всѣмъ епархіямъ и подвѣдомственнымъ министру народнаго просвѣ

щенія учебнымъ заведеніямъ съ предписаніемъ князя Голицына Ф

выпискѣ ея въ возможно большемъ количествѣ экземпляровъ. Та

провождая экземпляръ этой книги къ митрополиту, Шишковъ пишетъ

что она наполнена лжеученій, противныхъ гражданскому благоустрой

ству, догматамъ и преданіямъ нашей Церкви, и проситъ его преосвя

щенства о ней отзыва. Получивъ отзывъ митрополита, совершенн9

тождественный съ своимъ мнѣніемъ, министръ довелъ о томъ до свѣ

дѣнія Государя и съ его утвержденія предложилъ главному правленію

училищъ, чтобы оно, если усмотритъ въ какой либо книгѣ, изданной

безъ цензурнаго разрѣшенія, что-либо противное религіи и Церкви,

доводило о томъ до свѣдѣнія его, министра.

Сдѣлавъ такое распоряженіе по своему вѣдомству, министръ

народнаго просвѣщенія вмѣстѣ съ тѣмъ препроводилъ отношеніе къ

митрополиту Серафиму, прося представить на усмотрѣніе св. Синода,

1) Дѣла Архива конференціи спб. Духовной Академіи и нѣкоторыя другія

бывшія у насъ подъ пяти, 4
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«не благоугодно ли будетъ и ему съ своей стороны сдѣлать предва

рительно такое же о сихъ книгахъ распоряженіе по духовному вѣдом

ству, а между тѣмъ въ предупрежденіе дальнѣйшаго вреда отъ все

общаго въ народѣ обращенія подобныхъ сочиненій, приступить нынѣ

же безъ всякаго замедленія, къ подробному разсмотрѣнію ихъ и по

ступленію потомъ по точной силѣ Высочайшаго указа, даннаго въ

28-й день іюля 1787 года, подтвержденнаго въ 9-й день февраля

1802 года и въ 1-й день ноября 1824 года, къ чему онъ, г. ми

нистръ, присовокупляетъ, что ему, преосвященному митрополиту Се

рафиму, не безъизвѣстно, что подобныя книги, въ немаломъ количе

ствѣ распространенныя, успѣли уже послужить къ порожденію весьма

вредныхъ и заразительныхъ умствованій и толковъ, которые, разру

шая священнѣйшія связи между Церковію, престоломъ и отечествомъ,

вводятъ въ соблазны, развращаютъ нравы и потрясаютъ спокойствіе,

законы и благоденствіе народное. Въ отвращеніе сихъ воспрещаемыхъ

вѣрою и правительствомъ нововведеній, вышеупомянутый Высочайшій

указъ, обязуя отвѣтственностію предъ Богомъ и Государемъ, пове

лѣваетъ: употребить неусыпный за симъ надзоръ, истребляя и обли

чая всякія разсѣянныя въ книгахъ или иначе внушаемыя лжеученія

и не допуская ни въ какомъ видѣ вновь появляться имъ. Соображая

всѣ сіи, толико важныя обстоятельства, и силу Высочайшаго пове

лѣнія, онъ, г. министръ, поставляетъ за непремѣнный долгъ обра

титься къ Св. Синоду, яко верховному блюстителю вѣры и благо

нравія, на коихъ основано блаженство каждаго и всѣхъ, да благо

словеніемъ его, богобоязненнымъ попеченіемъ и мудрыми содѣйствіями,

оградится народная нравственность и воспитаніе отъ всякихъ ересей

* и лжеученій, помрачающихъ истинное просвѣщеніе, и тако да испол

нится священная воля благочестиваго Монарха нашего къ общему

спокойствію и счастію всѣхъ его вѣрноподданныхъ».

Намъ неизвѣстно, какими результатами сопровождалось распоряженіе

министра по вѣдомству министерства народнаго просвѣщенія; что ка

сается св. синода, то онъ съ своей стороны постановилъ:

1) «Предоставить преосвященному Серафиму по его усмотрѣнію

избрать изъ столичнаго петербургскаго духовенства лицъ, ему извѣст

ныхъ, для подробнаго разсмотрѣнія мистическихъ сочиненій (числомъ

десять названій) и потомъ, сдѣлавъ изъ оныхъ выписки и замѣчанія

на содержащіяся въ нихъ противныя вѣрѣ и благочестію ученія, пред

ставить оныя съ мнѣніемъ своимъ св. синоду; 2) московской и г

зино-Имеретинской конторамъ, синодальнымъ членамъ и прочимъ

освященнымъ, также ставропигіальнымъ монастырямъ и л?

„да”
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главнаго штаба Его Императорскаго Величества оберъ-священнику и

типографской конторѣ, съ прописаніемъ упоминаемаго отношенія г.

министра народнаго просвѣщенія, предписать указами: а) чтобы для

изъятія отъ всякаго употребленія означенныхъ книгъ, учинены были

изъ дѣлъ справки, какъ и въ конторахъ, консисторіяхъ, такъ и въ

училищныхъ правленіяхъ и монастыряхъ, не было-ли когда оныхъ

книгъ выписываемо ими или присылаемо къ нимъ прямо отъ кого,

но буде было, то сколько какихъ книгъ и отъ кого именно прислано,

когда и кому оныя по доставленіи ихъ розданы, или поступили, и

потомъ, отобравъ оныя книги неотмѣнно, изъ всѣхъ подвѣдомствен

ныхъ имъ духовныхъ училищъ, мѣстъ и лицъ, и запечатавъ казен

ными печатями, хранить впредь до особаго о нихъ предписанія въ

надежнѣйшихъ мѣстахъ во всякой цѣлости; сколько же таковыхъ

книгъ выписано или прислано было, и сколько оныхъ отобрано бу

детъ, о томъ донесть св. синоду немедленно; б) равномѣрно учинить

таковыя же справки, не было-ли выписываемо книгъ, кромѣ выше

означенныхъ, такихъ, кои напечатаны въ частныхъ типографіяхъ безъ

дозволенія синода и духовныхъ цензуръ, и буде окажутся, то отоб

равъ оныя, также разсмотрѣвъ ихъ и потомъ о содержаніи ихъ до

неся св. синоду, самыя книги, по запечатаніи хранить, съ прочими;

в) на основаніи вышепоименованныхъ указовъ, впредь преосвящен

нымъ и консисторіямъ, чрезъ духовныя правленія и благочинныхъ,

прилежно смотрѣть и наблюдать, дабы подобныхъ вышеозначенныхъ

книгъ, напечатанныхъ въ частныхъ типографіяхъ безъ дозволенія св.

синода и духовныхъ цензуръ, какъ отъ издателей, такъ и отъ дру

гихъ корреспондентовъ отнюдь выписываемо, принимаемо и разсыла

емо по духовнымъ училищамъ и другимъ мѣстамъ не было, и если"

до свѣдѣнія ихъ, преосвященныхъ, дойдетъ, что подобныя книги

производятся въ продажу или имѣются у кого рукописныя, не менѣе

печатныхъ вредныя, и посредствомъ коихъ хозяева ихъ разсѣеваютъ

лжеученія, то, увѣдомляя мѣстныя гражданскія правительства, для

отобранія тѣхъ книгъ, представлять оныя съ замѣчаніями святѣйшему

синоду, и о сысканіи или несысканіи по епархіямъ таковыхъ книгъ

показывать въ полугодовыхъ донесеніяхъ синоду, о благосостояніи

епархій присылаемыхъ, подъ опасеніемъ отвѣтственности въ случаѣ

недонесенія о таковыхъ книгахъ, ясно въ народѣ обращающихся. На

сей конецъ напечатать копій съ сего указа потребное количество эк

земпляровъ, по числу духовныхъ правленій и благочинныхъ, и разо

слать во всѣ епархіи. 3) Коммисіи духовныхъ училищъ сообщить о

семъ по надлежащему, съ тѣмъ, чтобы учинена была по дѣламъ оной
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справка, не было ли когда вышепрописанныхъ книгъ представляемо

отъ кого въ оную, и куда и сколько именно по распоряженію ком

мисіи было отослано. По учиненіи таковой справки представить оную

св. синоду, а правительствующему сенату сообщить вѣдѣніемъ».

Указъ послѣдовалъ мая 14, 1825 года.

Мы будемъ имѣть случай сказать, какіе результаты дало по

всемѣстное приведеніе въ исполненіе этой второй половины указа,—

въ настоящемъ же случаѣ остановимся на томъ, какъ произведено

было разсмотрѣніе вредныхъ книгъ, предписанное митр. Серафиму

въ первой половинѣ синодальнаго указа. Въ исполненіе этого указа,

преосв. Серафимъ немедленно образовалъ особый комитетъ изъ обра

зованнѣйшихъ членовъ столичнаго духовенства подъ предсѣдатель

ствомъ своего викарія, преосв. Григорія, епископа ревельскаго. Кон

ференція с.-петербургской духовной академіи, которой поручилъ преосв.

Серафимъ выборъ членовъ для комитета, предполагала образовать ее

изъ четырнадцати членовъ, но митрополитъ нашолъ достаточнымъ

составить ее изъ двѣнадцати членовъ, въ число которыхъ вошли и

члены петербургскаго духовно-цензурнаго комитета, которые сначала,

на предложеніе конференціи, отказались было отъ участія въ заняті

яхъ комитета, отзываясь неимѣніемъ времени за исполненіемъ своихъ

непосредственныхъ обязанностей. Каждому члену поручено было раз

смотрѣть одно изъ сочиненій, препровожденныхъ въ комитетъ и со

ставить подробный разборъ и оцѣнку его съ точки зрѣнія православ

наго ученія, именно: 1) ректору с.-петербурской семинаріи, архиман

дриту Іоанну, (въ послѣдствіи епископу донскому, извѣстному автору

перваго курса православной герменевтики)–«Таинство креста» изд.

1820 г.; 2) инспектору с.-петербургской академіи, архимандриту

Гавріилу (въ послѣдствіи епископу тверскому)—«Путь ко Христу.»

Бема, изд. 1815 г.; 3) священнику Герасиму Павскому— «Боже

ственная философія» Дюнуа, изд. 1818 и 1812 гг.; 4) священ

нику Симеону Платонову—«Письма къ другу оба орденѣ свобод

ныхъ каменьщиковъ» изд. 1816 г.; 5) священнику Іоакиму Коче

тову— «Воззваніе къ человѣкамъ о послѣдованіи внутреннему

влеченію духа Христова» изд. 1820 г. и «Побѣдная повѣсть»

Юнга Штиллинга, изд. 1815 г.; 6) протоіерею Іоанну Данкову—

первыя четыре книжки «Сіонскаго Вѣстника»; 7) протоіерею Ти

моѳею Вѣщезерову—«Толкованія на дѣянія и посланія апостоль

скія» г-жи Гіонъ, изд. 1820 и 1821 гг.; 8) протоіерею Іоанну

Граціанскому.—«Толкованія на Апокалипсисъ», г-жи Гіонъ, изд.

1821 г., 9) священнику Тимоѳею Никольскому— «Толкованія на
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Евангелія», г-жи Гіонъ, изд. 1822 г.; 10) священнику Іоанну

Добронравину—«Толкованія на книги Экклезіаста, пѣснь пѣсней

и премудрости Соломоновой» изд. 1823 г.; 11) священнику Ми

хаилу Малеину— «Краткій способѣ молиться», г-жи Гіонъ, изд.

1829 г. и «Краткія разсужденія о важнѣйшихъ предметахъ

жизни христіанской», изд. 1821 г. и 12) священнику Александру

Рождественскому—послѣднія четыре книги «Сіонскаго Вѣстника»,

Въ руководство комитету преосвященный Серафимъ самъ соста

вилъ подробную инструкцію, которая наглядно свидѣтельствуетъ какъ

о томъ впечатлѣніи, какое производило, на правительство вообще я

въ частности на церковную іерархію, непомѣрное распространеніе въ

обществѣ мистической литературы, такъ и о пастырской ревности

первоіерарха русской Церкви. Вотъ эта замѣчательная инструкція

1) Каждый членъ комитета, получивъ книгу для разсмотрѣнія, долженъ

сохранять всякую скромность касательно порученнаго ему дѣла.

2) Впрочемъ не возбраняется членамъ комитета просить совѣтовъ или

наставленій какъ взаимно другъ у друга по довѣренности, такъ наипаче У

тѣхъ лицъ, которыя указаны будутъ для сего президентомъ,

3) Каждый членъ комитета, получивъ назначенный ему трудъ, долженъ

заняться безъ всякаго отлагательства.

4) Долженъ заниматься онымъ не поверхностно, но съ глубокимъ вни

маніемъ, призвавъ на помощь Подателя смысла, дабы могъ узнать во всей

полнотѣ и представить себѣ во всей ясности разсматриваемое имъ сочиненіе;

5) Онъ долженъ изложить со всею вѣрностію и точностію духъ раз

сматриваемаго сочиненія, показать, т. е. основныя начала онаго, раскрыть

связь главныхъ идей, выводимыхъ изъ силъ началъ, и обнаружитъ цѣль

СОIIIIIIIIIIIIIII.

6) Дабы не было никакого подозрѣнія, что духъ какой либо книги из

лагается произвольно, для сего должно стараться не только вездѣ показывать

страницы, на которыхъ лежатъ взятыя разбирателемъ мысли изъ книги, 149

даже выписывать самыя мѣста изъ оной, дабы собственными словами 18299

теля можно было обличить его въ заблужденіи или злонамѣренности,

7) Если о какой книгѣ извѣстны какія нибудь историческія свѣдѣнія,

какъ-то: если она была гдѣ нибудь осуждена или запрещена, или произвела

уже вредныя дѣйствія и проч., то таковыя свѣдѣнія помѣщать въ разборѣ

оной.

8) Если о какой книгѣ уже прежде кто нибудь изъ благонамѣренныхъ

писателей сдѣлалъ справедливый отзывъ или замѣчаніе, показывающіе ея

духъ и достоинство: то таковой отзывъ или замѣчаніе должно помѣщать при

разборѣ оной, гдѣ будетъ прилично.

9) Если о писателѣ разбираемой книги извѣстно, что онъ принадлежитъ

къ какой-либо еретической сектѣ; то сказавъ о семъ, должно вкратцѣ изло
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жить ученіе той секты; и потомъ показать тѣ мѣста въ его книгѣ, въ ко

торыхъ онъ распространяетъ ученіе своей секты.

10) Не поставляется въ обязанность, на каждую противную мысль раз

бираемой книги дѣлать опроверженіе; но сіе требуется тамъ, гдѣ окажется

необходимымъ; и чтобы таковыя опроверженія были кратки, ясны, сильны.

11) Но болѣе должно стараться дѣлать разборъ книги въ такомъ тонѣ,

чтобы выписываемыя изъ оной мѣста, и безъ опроверженій и толкованій,

сами собою открывали заблужденіе, или злонамѣренность писателя.

" 12) Ежели ученіе какого нибудь писателя сходно съ ученіемъ какого

нибудь древняго еретика, то сіе сходство указывать вездѣ при разборѣ его

книги, и въ приличномъ мѣстѣ показать, на какомъ соборѣ та древняя

ересь была осуждена.

13) Ежели какая мысль писателя противна Св. Писанію, или ученію

нашей Церкви, въ такомъ случаѣ должно выставлять тѣ мѣста Св. Писа

нія или ученія Отцевъ Церкви, которымъ противорѣчитъ писатель разбирае

мой книги,

14) Ежели въ разбираемой книгѣ представится изреченіе св. Писанія

изъясненнымъ превратно и не по духу нашей православной Церкви; то вы

писавъ такое мѣсто изъ книги, должно показать, какъ оное изреченіе Свя

щеннаго Писанія изъясняется Отцами нашей Церкви.

15) Впрочемъ ежели цѣлая книга состоитъ въ изъясненіи Священнаго

Писанія, въ такомъ случаѣ, давъ общія понятія о духѣ толкователя, должно

выписать изъ книги тѣ мѣста, въ которыхъ особенно обнаруживается духъ

толкователя, и несходство его съ духомъ нашей православной Церкви.

16) При разсматриваніи книгъ, переведенныхъ съ иностранныхъ язы

ковъ, должно, между прочимъ, повѣрять оныя съ подлинниками, въ тѣхъ

мѣстахъ, въ коихъ оныя особенно противны ученію нашей Церкви, дабы

видѣть, не сдѣлалъ ли переводчикъ намѣреннаго отступленія отъ смысла

подлинника, ко вреду нашей Церкви.

17) Члены комитета должны обратить вниманіе и на то, не имѣла ли

какая нибудь книга двухъ, или нѣсколькихъ изданій за однимъ подписа

ніемъ цензуры и подъ однимъ годомъ, безъ упоминанія о новомъ изданіи.

Влачи откроются таковыя изданія, то объ оныхъ представлять президенту.

15) Ежели комитету извѣстны другія книги, столь-же противныя нашей

Перкви и вредныя, какъ и тѣ, которыя нынѣ предоставляются ему на раз

смотрѣніе, то о таковыхъ книгахъ оный имѣетъ немедленно представлять

президенту, на первый разъ съ самою краткою выпискою мѣстъ, показы

вающихъ вредное ученіе сихъ книгъ. "

19) Каждый членъ комитета, окончивъ порученный ему трудъ, пред

ставляетъ оный управляющему дѣлами комитета, который собравъ не менѣе

пяти членовъ, съ ними прочитываетъ представленный ему разборъ книги,

444 отдаетъ имъ оный для разсмотрѣнія порознь съ тѣмъ, чтобы каждый

отмѣчалъ тѣ мѣста, которыя, по его мнѣнію, нужно поправить или допол
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нить; и съ таковыми отмѣтками онъ возвращаетъ разборъ трудившемуся,

дабы онъ поправилъ или дополнилъ то, что отмѣчено.

20) Разборъ книги, оказавшійся, при предварительномъ разсмотрѣніи, до

статочнымъ для своей цѣли, представляется президенту, который созываетъ

всѣхъ членовъ комитета для окончательнаго разсмотрѣнія онаго.

21) Подлинникъ представленнаго разбора каждой книги остается въ ко

митетѣ; а копія съ онаго представляется президенту.

22) Хотя разборъ книгъ, поручаемыхъ отъ Святѣйшаго Синода разсмо

трѣнію комитета, назначается членамъ онаго, впрочемъ, еслибы кто нибудь

посторонній изъ духовнаго званія представилъ свои замѣчанія въ комитетъ

на какую нибудь изъ разсматриваемыхъ въ ономъ книгъ, то таковыя замѣ

чанія, съ дозволенія президента, принимаются для разсмотрѣнія.

23) Если, при предварительномъ разсмотрѣніи, сіи замѣчанія окажутся

основательными и достаточными, то комитетъ поступаетъ съ оными на осно

ваніи 22-го пункта сей инструкціи.

24) Если-жъ членъ, по назначенію президента разсматривающій ту кни

гу, на которую поступили замѣчанія со стороны, объявитъ комитету, что

онъ предполагаетъ составить, или уже составляетъ замѣчанія на поручен

ную ему книгу основательнѣе и полнѣе присланныхъ отъ посторонняго ли

ца, въ такомъ случаѣ комитетъ отдаетъ ему сіи послѣднія, дабы онъ могъ

употребить ихъ, по усмотрѣнію, при составленіи своихъ замѣчаній; и сіе

завѣдующій дѣлами комитета доводитъ до свѣдѣнія президента словесно.

25) Еслибы поступили въ комитетъ со стороны замѣчанія на такую

книгу, которой разсмотрѣніе отъ Святѣйшаго Синода не поручено комитету,

въ такомъ случаѣ онъ представляетъ свои замѣчанія президенту.

26) Если присланныя со стороны замѣчанія будутъ сдѣланы на книгу,

одобренную духовною цензурою, и замѣченные въ оной недостатки окажут

ся неопасными и происшедшими не отъ злонамѣренности сочинителя, или

даже умышленно выисканными отъ замѣчателя, въ такомъ случаѣ сдѣлан

ныя на книгу замѣчанія комитетъ, съ дозволенія президента, препровож

даетъ въ духовную цензуру, дабы она могла имѣть въ виду замѣченные

недостатки, книги, на случай новаго изданія оной.

27) Когда разсмотрѣніе книгъ будетъ приведено къ окончанію, то во

митетъ, въ видѣ генеральнаго отчота въ дѣлахъ своихъ, имѣетъ составить

систематическое изложеніе того, какимъ образомъ вредное ученіе, содержа

щееся въ разсмотрѣнныхъ имъ книгахъ, начиналось, постепенно распростра

нялось, раскрывалось, прояснялось въ своемъ изложеніи, и какіе принесло

ПЛОДЫ.

Мы не имѣемъ у себя подъ руками результатовъ занятій коми

тета–тѣхъ отзывовъ и подробныхъ рецензій, какія требовались отъ

него вышеприведеннымъ указомъ. Но изъ дѣла видно, что члены ко

митета не особенно озабочивались скорѣйшимъ исполненіемъ возло

женнаго на нихъ порученія. Какъ видно, весь ходъ этой работы ле

меня!
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жалъ на дѣлопроизводителѣ комитета. За выбытіемъ изъ Петербурга

перваго лица, занимавшаго эту должность, архимандрита Іоанна,

преемники его, не получая на свое лицо подобнаго порученія, счи

тали себя не въ правѣ входить въ завѣдываніе оставшимся дѣло

производствомъ и наблюдать за скорѣйшимъ и своевременнымъ ис

полненіемъ каждымъ членомъ данной ему работы. Какъ видно изъ

донесенія преосв. митрополиту предсѣдателя комитета, Венедикта, ви

карія с.-петербургскаго, отъ 4 іюня 1837 года, въ 1833 году, че

резъ восемь лѣтъ по учрежденіи комитета, въ его распоряженіи на

ходилось не болѣе четырехъ отзывовъ о мистическихъ сочиненіяхъ;

отзывы эти переданы были преосв. Венедикту его предшественни

комъ, преосвящ. Смарагдомъ, при отбытіи послѣдняго на Полоцкую

епархію, а этимъ послѣднимъ получены отъ его предмѣстника, преосв

Никанора; это были отзывы священника Симеона Платонова, протоіе

реевъ Кочетова, Добронравина и Никольскаго,—«которые хотя не

во всѣхъ отношеніяхъ, по замѣчанію преосв. Венедикта, соотвѣт

ствуютъ данной инструкціи, однакожъ для той цѣли, чтобы изъять

оныя книги изъ употребленія, весьма достаточны». Согласно пред

ставленію преосв. Венедикта, за смертію или выбытіемъ изъ Петер

бурга пяти членовъ комитета на мѣсто ихъ избраны были новые и

состоялась резолюція преосвященнаго митрополита о скорѣйшемъ окон

чаніи порученнаго комитету дѣла. Но за всѣмъ тѣмъ, кажется, дѣ

ло велось не особенно спѣшно; по крайней мѣрѣ, полный отчотъ о

мистическихъ книгахъ, составленный комитетомъ примѣнительно къ

27-му пункту данной ему инструкціи, представленъ былъ оберъ-про

курору Св. Синода графу Протасову не ранѣе 1843 года (10 февра

ля), а этимъ былъ переданъ митрополиту Антонію, который предло

жилъ Св. Синоду, всѣ исчисленныя въ отчотѣ, разсмотрѣнныя коми

тетомъ книги (экземпляры которыхъ были уже отобраны повсемѣ

стно, гдѣ они были найдены и опечатанные хранились подъ стро

гимъ надзоромъ въ особыхъ назначенныхъ для того хранилищахъ)

«истребить посредствомъ сожженія», каковую мѣру оберъ-прокуроръ

Св. Синода графъ Н. П. Протасовъ предлагалъ еще въ 1838 году

согласно съ заключеніемъ посыланнаго отъ Св. Синода на ревизію

въ Пензу коллежскаго совѣтника Кудрявцева, о чомъ и представлялъ

Св. Синоду докладъ отъ 15 августа того же года. Но Св. Синодъ

не согласился съ этимъ мнѣніемъ, и окончательное рѣшеніе дѣла

отложено было сначала до 1844 года, а потомъ до 1845 г. Въ

этомъ году состоялось постановленіе Св. Синода, въ силу котораго

всѣ собранныя миститическія и масонскія сочиненія раздѣлены были
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5 55 категоріи: 1) вредныя и 2) непротивныя православная? 19

55. первыя постановлено было подвергнуть истребленія Ч999 Р99:

55, для чего передать ихъ графу Протасову, вторыя— 499999

при Св. Синодѣ до дальнѣйшаго распоряженія:

на «да часшы комитета, учрежденнаго митрополитомъ Че

5, да обнаружили особенной энергіи въ разсмотрѣнія лич

скихъ книгъ, и составленіи о нихъ отзывовъ, это оФи 999:

хіальныхъ преосвященныхъ и подвѣдомственнаго имъ духовн9999

указъ св. синода вызвалъ цѣлую литературу разборовъ и 9999Р

женія, изъ которыхъ многіе на столько содержательны и 949999»

что нельзя не пожалѣть о томъ, что они сдѣлались лишь 49949

емъ архивовъ. Такъ, епископъ казанскій Владиміръ преправлялъ 99

св. сигналъ «стоятельный разборъ двухъ сочиненій: «Твз999999

Евангелія» и «Исторія о животныхъ безсловесныаза Фчт

ный архимандритами его епархіи Стефаномъ и Гавріиломъ; 4499

родскій каѳедральный протоіерей Зеленецкій препроводилъ чрезъ 1999

«исторію къ св. синодѣ составленный имъ разборъ книги 131;

женства вѣрующаго» (авторъ не находитъ въ этомъ сочинені4

ничего противнаго ученію Перкви); ректоръ нижегородской семина!99

архимандритъ Гавріилъ составилъ разборъ книгъ: «Николай Ч?“

мы внутренней церкви» и «О единомъ пути истины» (99

сочиненія найдены рецензентомъ противными ученію православной 19:

кви); архимандритъ благовѣщенскаго монастыря Іоакимъ-16999

сочиненія: «Опытъ дѣятельнаго ученія о дѣйствіи св. Духа; 59

сердца вѣрующихъ»; «Предтеченскій протоіерей Андрей» (?).—149

боръ книги «Прославленная любовь», въ которомъ находилъ 291

книгу назидательною и полезною, требуя лишь исключенія изъ 94

нѣкоторыхъ мыслей и исправленія другихъ.

Изъ отзывовъ и донесеній, представленныхъ въ Святѣйшій Си

нодъ епархіальными преосвященными въ исполненіе втораг9 Р99999

указа выяснились какъ способы распространенія мистическихъ изда

ній въ русскомъ обществѣ, преимущественно въ духовенствѣ, 194

ходскомъ и монашествующемъ, такъ и количество экземпляровъ, въ

какомъ разошлись эти изданія по губерніямъ. Въ первомъ отноше

ніи всѣ преосвященные единогласно свидѣтельствуютъ о непосред

ственномъ и дѣятельномъ участіи въ дѣлѣ распространенія мистиче

скихъ изданій князя Голицына, подтверждая такимъ образомъ впол

вѣ то, что говоритъ по этому предмету Стурдза въ своихъ «Запис

кахъ современника о судьбѣ православной Церкви Русской въ 1849
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ствованіе Императора Александра 1-го ")»: почти всѣ изданія, под

вергшіяся теперь запрещенію, переводились и издавались по его мыс

ли, подъ его непосредственнымъ надзоромъ и руководствомъ, лица

ми, къ нему приближенными, большею частію состоявшими при

немъ чиновниками, иногда знакомыми ему дамами изъ высшаго кру

га; по отпечатаніи книги эти разсылались по губерніямъ на имя

епархіальныхъ преосвященныхъ при письмахъ князя, въ которыхъ

онъ рекомендовалъ, а иногда предписывалъ выписку этихъ изданій,

при чемъ въ письмѣ обозначалась и цѣна ихъ. Такъ сочиненіе, по

служившее поводомъ къ изданію приведеннаго выше указа Шишко

ва–«о послѣдованіи внутреннему влеченію духа Христова»–переве

дено было съ нѣмецкаго секретаремъ князя, Ястребцовымъ (извѣст

нымъ переводчикомъ «словъ Массильона»); «краткія разсужденія о

важнѣйшихъ истинахъ религіи» Таулера переведены также состояв

шимъ принемъ титулярнымъ совѣтникомъ Прянишниковымъ. Смоленскій

преосвященный Іосифъ донося объ отобранныхъ имъ по епархіи кни

гахъ, замѣчаетъ, что «запрещаемыя нынѣ книги рекомендованы от

ношеніями бывшаго министра, заключавшаго, что онѣ по содержанію

своему, истинно-христіанскому и духовно-нравственному, а равно по

достоинству слога, особеннаго заслуживаютъ вниманія, и что чрезъ

свѣдѣніе во всеобщее употребленіе приносятъ важную пользу къ ура

зумѣнію и разрѣшенію важныхъ происшествій въ отношеніи къ ве

цамъ духовнымъ». Циркулярнымъ отношеніемъ къ епархіальнымъ

преосвященнымъ отъ 15 августа 1820 г. оберъ-прокуроръ Св. Сино

да изъяснялъ, что вышла книжка, особенно заслуживающая внима

ніе по содержанію своему истинно-христіанскому. Рѣдкость сего сочи

ненія, вышедшаго въ свѣтъ въ первый разъ въ 1727 году, замѣча

тельна тѣмъ, «чтоглубокія истины, въ немъ содержащіяся и почерпну

тыя изъ св. Писанія, служатъ ключомъ къ уразумѣнію важныхъ

произшествій нашего времени въ отношеніи къ вещамъ духовнымъ»,

при чомъ цѣна книги назначается 6 р. Подобнымъ образомъ гово

рится въ циркулярѣ министра отъ 13 января 1821 года, о сочине

ніи «извѣстнаго христіанскаго писателя Таулера».—«Краткія разсуж

денія о важнѣйшихъ предметахъ религіи»,–о твореніи «извѣстной

духовной писательницы г-жи Гіонъ»—«Легчайшій способъ молиться»:

«по простотѣ, съ какою изложено въ ней содержаніе, по духу со

гласному съ духомъ слова Божія, оно, по выраженію циркуляра, не

только принято вообще, какъ превосходное въ этомъ родѣ сочине

1) Записки эти напечатаны нами въ февральской книжкѣ «Русской Старины»

за 1875 годъ.
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ніе, но принесло уже, сколько извѣстно, важную пользу для мно

гихъ душъ и сдѣлалось для нихъ весьма нужнымъ чтеніемъ», «Весь

ма желательно, говорится въ заключеніи циркуляра, чтобы введеніе

во всеобщее употребленіе такихъ назидательныхъ книгъ было болѣе

распространяемо, для умноженія въ рукахъ соотечественниковъ тако

го сочиненія, которое наполняетъ мысли не тщетными и безплод

ными предметами, но питаетъ и живитъ духъ и даетъ ему направ

леніе по стезѣ, ведущей неложнымъ образомъ къ цѣлямъ нашего

спасенія во Христѣ Іисусѣ».

Относительно количества экземпляровъ этихъ сочиненій, разослан

ныхъ княземъ Голицынымъ по епархіямъ, извлекаемъ изъ докумен

товъ слѣдующія любопытныя цифры. 29-го октября 1825 г. оберъ

прокуроръ св. Синода, князь Мещерскій (заступившій мѣсто Голи

цына) доноситъ Синоду, что въ исполненіе синодальнаго указа, отоб

рано отъ книгопродавцевъ въ С.-Петербургѣ запрещонныхъ сочине

ній всего 587 экземпляровъ. Книга: «Опытъ дѣятельнаго ученія о

дѣйствіи Св. Духа на сердца вѣрующихъ», послана была преосвящен

нымъ: смоленскому-въ 320 экземплярахъ, казанскому— въ 375 экз.,

пензенскому–въ 209 экз., курскому–111 экз., нижегородскому—

143 экз., вологодскому—144 экз. «Блаженство вѣрующаго», сочи

неніе извѣстнаго пастора Госнера (Спб. 1822г.), послана была прео

священнымъ; грузинскому въ 20 экз., пензенскому–въ 350 экз.,

псковскому–въ 25 экз., курскому—въ 216 экз., вологодскому—въ

113 экз. волынскому въ 154 экз., смоленскому–въ 200 экз. Со

чиненіе «О послѣдованіи младенчеству Іисуса Христа» (соч. г-жи

Тіонъ): въ Грузію—40 экз., Пензу–50 экз., Псковъ—31 экз.,

Курскъ–46 экз. и т. д. Кромѣ названныхъ сейчасъ сочиненій и

тѣхъ, которыя исчислены въ указѣ св. Синода, разосланы были

но уже въ меньшемъ количествѣэкземпляровъ–еще слѣдующія сочи

ненія: «Тоска по отчизнѣ», Штиллинга; «Приключенія по смерти»,

его же; «Угрозъ Свѣтовостоковъ», его же; Краткія правила на каж

дый день года»; «Ключь къ таинствамъ натуры», Эккартсгаузена;

«Важнѣйшіе іероглифы для человѣческаго сердца», его же; «Облако

надъ святилищемъ, или нѣчто такое, о чомъ гордая философія и

грезить не смѣетъ»; «Три разговора священника съ прихожанами»

(объ этой книгѣ преосвященный смоленскій Іосифъ отозвался весьма

одобрительно); «О внѣшнемъ Богослуженіи и наружныхъ дѣйствіяхъ

человѣка-христіанина» (также заслужившая одобреніе преосв. Іосифа);

«Благочестіе въ хижинѣ», «0 медлительности», «Обращеніе молодой

крестьянки», «Прославленная любовь», «Благоговѣйныя размышленія
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о жизни и страданіяхъ Іисуса Христа», «Проповѣди пастора Линдля»,

«Историческое доказательство», «Повѣствованіе о двухъ пріятеляхъ»,

«Возрастающая власть грѣха», «Увѣщательный гласъ», «Бордствую

щій христіанинъ». Больше всего распространены были слѣдующія

сочиненія: «Воззваніе къ человѣкамъ о послѣдованіи внутреннему

влеченію духа Христова», «Краткія разсужденія о важнѣйшихъ исти

нахъ религіи» и «Легчайшій способъ молиться». Первое изъ этихъ

сочиненій, по нашему исчисленію, сдѣланному на основаніи тридцати

девяти донесеній епархіальныхъ преосвященныхъ и настоятелей мона

, стырей св. Синоду, было разослано въ количествѣ 3.083 экземпля

ровъ, второе въ числѣ 1.245 экз., третье въ числѣ 2,995 экземпля

ровъ.

Изъ всѣхъ мѣстъ и лицъ, которымъ посланъ былъ циркулярный

указъ св. Синода объ отобраніи запрещонныхъ книгъ, неимѣніемъ

таковыхъ отозвались лишь монастыри: Симоновъ (архим. Мельхисе

декъ), Новоспасскій (архим. Поликарпъ), Ростовскій-Яковлевскій

(архим. Иннокентій), Трубчевскій-Спасскій (епископъ Досиѳей), Но

вый-Іерусалимъ (архим. Аполлосъ, извѣстный авторъ жизнеописанія

патріарха Никона) и Александро-Невская Лавра.

Воспользуемся случаемъ, чтобы кстати сдѣлать здѣсь нѣсколько

замѣчаній о мистицизмѣ вообще. Достопочтенный исторіографъ рус

ской литературы, нашъ извѣстный ученый А. Д. Галаховъ, прервалъ

свое продолжительное молчаніе, напечатавъ въ «Журналѣ Министер

ства Народнаго Просвѣщенія» обширную статью: «обзоръ мистиче

ской литературы въ царствованіе Императора Александра 1-го».

. Статья отличается всею тою замѣчательною эрудиціею, съ которою

давно знакомы читатели и почитатели сочиненій почтеннаго ученаго.

Но наряду съ этимъ неотъемлемымъ достоинствомъ новаго труда А.

Д. Галахова, мы встрѣтили въ немъ нѣчто, по поводу чего хотимъ

позволить себѣ сказать нѣсколько словъ. Перечисляя книги и періодиче

скія изданія за указанный періодъ времени, отличавшіяся мистиче

скимъ направленіемъ, авторъ относитъ къ нимъ, на ряду съ извѣст

нымъ «Сіонскимъ Вѣстникомъ» Лабзина, нашъ академическій журналъ

за первые годы его существованія. Мало того. Къ числу этихъ Из

даній, на ряду съ сочиненіями Таулера, Эккартсгаузена, Штиллинга,

г-жи Гіонъ и прочими, онъ относитъ нѣкоторыя творенія св. отцовъ

церкви и церковныхъ писатей первыхъ вѣковъ христіанства, не толь

ко творенія," извѣстныя подъ именемъ Діонисія Ареопатита (говоря

объ этихъ твореніяхъ, авторъ напрасно не обратилъ вниманія на

" 17
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л.

замѣчательное изслѣдованіе о нихъ г. Скворцова, напечатанное въ

«Трудахъ Кіевской Академіи» и изданное отдѣльною книгою), но и

Исаака Сирянина, Іоанна Лѣствичника, Максима Исповѣдника, Симеона

новаго Богослова, Григорія Синаита и нѣкоторыхъ другихъ. Такое

странное смѣшеніе предметовъ, далеко не тождественныхъ и не одно

родныхъ, произошло, очевидно, отъ того, что почтенный авторъ не

далъ себѣ труда предварительно установить опредѣленное и точное

понятіе относительно предмета, о которомъ съ такою номпетентностію

трактуетъ въ своемъ новомъ изслѣдованіи, и разграничить мистику,

какъ извѣстное антицерковное и антиправославное направленіе рели

гіозной мысли, главнымъ пропагаторомъ котораго у насъ былъ из

вѣстный Лабзинъ, отъ направленія пожалуй однороднаго съ нею по

предмету, но существенно отъ нея разнящагося своимъ содержаніемъ

и характеромъ. Христіанство, какъ извѣстно, даетъ человѣку не одно

теоретическое ученіе, представляющее рядъ догматовъ о Богѣ,единомъ

по существу и троичномъ въ Лицахъ, о твореніи, о первородномъ

грѣхѣ, о Промыслѣ, объ искупленіи и т. д., но обнимаетъ собою

и образъ практической жизни человѣка, его нравственную дѣятель

ность. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи оно даетъ не только положи

тельныя нравственныя правила и заповѣди, основанныя на богооткро

венномъ ученіи, но и болѣе или менѣе подробно мотивируетъ эти

правила, находя основанія для нихъ не только въ богооткровенномъ

ученіи; но и въ свойствахъ человѣческой природы. Христіанскіе мы

слители, вникая въ свойства этой послѣдней, изучая законы психи

ческой жизни, старались указать частные способы осуществленія нрав

ственныхъ требованій богооткровеннаго закона–въ жизни человѣка

христіанина. Такъ возникла христіанская этика, одна изъ отраслей

религіозной науки. Независимо отъ нея, или лучше, на ряду и въ

связи съ нею, вникая въ тайники души человѣческой, путемъ само

наблюденія и опыта изучивъ сокровенные законы и разнообразные

процессы и отправленія духовной жнизни, св. отцы церкви вырабо

тали цѣлую систему христіанской аскетики, указывающей разнообраз

ные способы постиженія религіозной истины и приближенія человѣка,

созданнаго по образу и подобію Божію, къ своему Первообразу. Изъ

святоотескихъ трудовъ этого рода образовалась цѣлая литература,

представляющая замѣчательно-подробную разработку вапросовъ нрав

ственной-духовной жизни человѣка-христіанина или такъ называемаго

Умнаго или духовнаго дѣланія. Не все, что мы находимъ въ этихъ

твореніяхъ, санкціонировано авторитетомъ Церкви: многія изъ сужденій

св. отцовъ, нашедшихъ мѣсто въ этихъ твореніяхъ, относятся все
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цѣло къ области такъ называемыхъ частныхъ мнѣній св. отцовъ,

Но при всемъ разнообразіи сужденій и понятій, о способахъ личнаго

нравственнаго усовершенія . человѣка и борьбы со грѣхомъ и т. п.

предметахъ, одно неотъемлемое свойство оставалось всегда характери

стическою особенностію сужденій св. отцовъ: это полная неприкосновен

ность съ ихъ стороны богооткровенно-символическаго, догматическаго

положительнаго ученія Церкви, и-еще больше–большая или мень

шая степень соотвѣтствія или согласія ихъ изслѣдованій въ области

нравственной жизни человѣка-христіанина съ этимъ ученіемъ. Трак

туя о предметахъ и вопросахъ, непредусмотрѣнныхъ и непредрѣшен

ныхъ символическимъ ученіемъ, они никогда не думали становиться

въ противорѣчіе съ тѣми положеніями, какія давала догматика. Та

ковы разсужденія не только указываемыхъ г. Галаховымъ отцовъ

церкви и церковныхъ писателей, но также Макарія Египетскаго, Аввы

Дороѳея, Исидора Пелусіота, и множества другихъ. Не таковы отноше

нія къ авторитетуи символическомуученію церкви-мистики, которая,

возникнувъ на почвѣ противокатолическихъ движеній въ Германіи за

долго до реформаціи (Эвардъ и Таулеръ), отрицаніе церковнаго ав

торитета и отверженіе церковныхъ установленій поставила основ

нымъ принципомъ и исходнымъ пунктомъ своего ученія. Внутреннее

озареніе она не только ставитъ выше св. писанія, но и прямо про

тивопоставляетъ ему. Лабзинъ прямо говоритъ: «Сынъ Божій ко

всѣмъ взываетъ: придите ко мнѣ всѣ труждающіеся и обремененные

и я упокою васъ, а о ходатайствѣ (въ смыслѣ посредничества Бога

Искупителя) ничьемъ и ни о какомъ не упоминаетъ, ибо ходатайство

это человѣческимъ разумомъ выдумано». Мы спрашиваемъ: что об

щаго имѣетъ приводимое на ряду съ этими словами Лабзина слѣду

ющее мѣсто изъ Симеона, новаго Богослова: «Цѣль воплощенія Бога

Слова та, чтобыОнъ, принявъ на себя наше, сообщилъ намъСвое,—

Сынъ Божій для того сдѣлался сыномъ человѣческимъ, чтобы насъ

сдѣлать сынами Божіими, чтобы возвести родъ нашъ въ то достоин

ство по благодати, въ которомъ Онъ— по естеству». Или— слова

одной статьи Христ. Чтенія: «Христіанство есть единая религія, рав

няющаяся міру своею древностію, такъ какъ по намѣренію Божію іу

действо есть нѣчто посредствующее» и проч. (стр. 99),—слова, поч

ти буквально встрѣчающіяся у отцовъ церкви и церковныхъ писате

лей, напримѣръ у Климента Александрійскаго? Извѣстное сочиненіе

Станевича: «Бесѣда на гробѣ младенца» довольно вѣрно характери

зуетъ мистику по отношенію къ церковному ученію. когда говоритъ:

478
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«на землѣ ни церковь безъ вѣры, ни вѣра безъ церкви стоять не

могутъ. Отдѣляющій вѣру отъ церкви можетъ имѣть вѣру, но не

вѣру Христову. Сказано: и бѣси вѣру имутъ (Іак. П, 19)—только

они вѣруютъ по своему. „Хотѣть обрѣсти Спасителя внѣ церкви ви

димой есть отвергнуться его безвозвратно». .

1872,



II

О 3519IIЕIIIII. XIVIIII0IВА ТРЪ IIСТОРIIIII. ОТЕIIIЕ

СТВЕВIIIIАТО ВОТОСЛОВІЯI

Царствованіе Александра Благословеннаго, столѣтнюю годовщину

котораго недавно праздновала Россія, ознаменованное столь многочис

ленными политическими событіями не только русскаго общегосудар

ственнаго, но и общеміроваго значенія, отмѣчено также нѣсколькими

крупными фактами въ исторіи развитія русской мысли. Въ эту зна

менательную эпоху между прочимъ началась открытая борьба двухъ

направленій въ русской наукѣ и въ литературѣ, получившихъ нѣ

сколько позже названіе западничества и славянофильства: разумѣемъ

литературную борьбу двухъ знаменитыхъ дѣятелей эпохи Александра Г:

А. С. Шишкова и Н. М. Карамзина. Борьба эта, имѣющая значеніе

одного изъ наиболѣе крупныхъ фактовъ въ исторіи русскаго языка

и литературы, не имѣла-бы можетъ быть спеціальнаго интереса для

Нашей, духовной школы и науки, если-бы, начавшись въ эпоху Алек

сандра 1 и продолжаясь болѣе пятидесяти лѣтъ, даже до нашихъ дней,

она съ почвы исключительно филологической и литературной не пе

решла на почву вопросовъ общей культуры, гдѣ осложнилась при

внесеніемъ въ число предметовъ спора между прочимъ новаго элемента,

именно элемента религіознаго—вѣроисповѣднаго, причомъ былъ по

ставленъ вопросъ о значеніи православія, какъ одного изъ культур

ныхъ отличій славянской расы вообще и русской народности въ част

ности. Не довольствуясь разсужденіями о значеніи православія въ

этомъ отношеніи, нѣкоторые изъ славянофиловъ отъ занятія фило

софіей и соціологіей обратились къ изученію богословія и оставили

послѣ себя нѣсколько богословскихъ сочиненій, о значеніи и степени

достоинства которыхъ вполнѣ умѣстно разсуждать въ органѣ акаде

мической науки,–умѣстно тѣмъ болѣе, что значеніе это до сихъ поръ

служитъ предметомъ разногласія, мало того—предметомъ несправед

ливыхъ нападеній и нареканій. Читатель догадывается, что мы гово

„ма
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римъ о Хомяковѣ и его знаменитыхъ брошюрахъ. Мы думаемъ съ

своей стороны заплатить дань эпохѣ Александра 1, памяти первона

чальнаго славянофильства, поставивъ и по силамъ рѣшивъ въ на

стоящій разъ вопросъ о томъ, что-же такое наконецъ былъ Хомяковъ

по отношенію къ отечественному богословію, и какъ должно вообще

смотрѣть на отношенія такъ называемаго славянофильства вообще къ

русской духовной наукѣ и школѣ?

Кто такой въ самомъ дѣлѣ былъ Хомяковъ?—«Отставной гусар

скій штабъ-ротмистръ, возведенный славянофилами въ отцы церкви»,

отвѣчаетъ на этотъ вопросъ «Вѣстникъ Европы» (Октябрь 1877 г.

стр. 897).

А давно-ли одинъ изъ корифеевъ на Руси того направленія, ко

тораго главнымъ представителемъ у насъ теперь служитъ «Вѣстникъ

Европы», Грановскій, говорилъ о Хомяковѣ и его школѣ: «я отъ

всей души уважаю этихъ людей, не смотря на совершенную проти

воположность нашихъ убѣжденій; въ нихъ такъ много святости, пря

моты, вѣры, какъ я не видалъ еще ни въ комъ». Самъ Герценъ,

если вѣрить г. Пыпину, называлъ Хомякова «удивительнымъ чело

вѣкомъ» (см. жизнь и переписка Бѣлинскаго, т. П, стр. 180), ко

нечно не въ дурномъ смыслѣ этого слова. Такъ говорили западники

о славянофилахъ въ то время, когда борьба между двумя направле

ніями была въ полномъ разгарѣ, когда противники стояло другъ про

тивъ друга лицомъ къ лицу, когда слѣдовательно до нѣкоторой сте

пени извинительно было бы тѣмъ и другимъ обнаружить пристрастіе

и предубѣжденіе относительно другъ друга. Теперь когда пятнадцать

лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ покойный мыслитель-славянофилъ

спитъ «сномъ непробуднымъ» на кладбищѣ Даниловскаго монастыря

въ Москвѣ, когда необузданное западничество, устами Добролюбова и

и Писарева, успѣло достаточно насмѣяться надъ его идеями и уче

ніемъ (имѣемъ въ виду статьи: «Московское словенство» — въ «Со

временникѣ» и «русскій Донъ-Кихотъ»–кажется въ «Русскомъ Сло

вѣ»), когда, съ другой стороны трудами болѣе безпристрастныхъ

изслѣдователей–Бестужева-Рюмина, О. Миллера, Ламанскаго и дру

гихъ выяснены съ достаточною полнотою и признаны почти всѣми

громадныя и неоспоримыя заслуги славянофиловъ вообще и въ част

ности Хомякова для русской науки, равно какъ значеніе ихъ въ ис

торіи развитія русскаго общественнаго сознанія, теперь, въ тотъ са

мый моментъ, когда русское общество и русскій народъ съ такимъ

энтузіазмомъ устремились, въ слѣдъ за своимъ Государемъ, на слу

женіе тому самому дѣлу, которое составляетъ въ значительной мѣрѣ
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результатъ умственнаго подвига, труда цѣлыхъ жизней, представи

телей славянофильства и во главѣ ихъ Хомякова,—теперь зачѣмъ

понадобилось «Вѣстнику Европы» обозвать Хомякова столь обиднымъ

въ глазахъ почтеннаго журнала прозвищемъ: «отставнаго штабъ

ротмистра?»

Въ настоящемъ случаѣ мы не имѣемъ въ виду защищать славя

нофильство вообще и Хомякова въ частности отъ навѣтовъ и пре

вратныхъ толкованій «Вѣстника Европы». Но мы хотимъ сдѣлать

нѣсколько замѣчаній—не для «Вѣстника Европы» («одебелѣ бо сердце

людей сихъ и ушима своима тяжко слышатъ»), а для православныхъ

нашихъ читателей о дѣйствительномъ значеніи для православнаго

богословія Хомякова, котораго покойный Ю. Ѳ. Самаринъ, гипербо

лически выражаясь, а отнюдь не въ терминологическомъ значеніи

слова, назвалъ отцема церкви. На этотъ разъ мы будемъ кратки,

не будемъ излагать самыхъ воззрѣній знаменитаго писателя на тѣ

или другіе предметы изъ области богословскаго знанія, что уже сдѣ

лано нами въ рядѣ статей подъ заглавіемъ: «Новый методъ въ бо

гословіи» (см. «Христіанское чтеніе» 1869—1870 гг.), а скажемъ

именно о значеніи извѣстныхъ его брошюръ по отношенію къ бо

гословской наукѣ.

Не только въ обществѣ, но и въ печати высказывались иногда

сужденія о Хомяковѣ такого рода, что это–писатель не строгопра

вославнаго направленія, что въ его сужденіяхъ есть не мало оши

бочнаго и погрѣшительнаго. Что въ сочиненіяхъ Хомякова не содер

жится мыслей прямо-неправославныхъ, за это отчасти ручается уже

то внѣшнее обстоятельство, что всѣ они напечатаны въ одномъ изъ

духовныхъ нашихъ журналовъ съ разрѣшенія духовной цензуры. Но

мы думаемъ, что идеи Хомякова не только безупречны съ точки зрѣ

нія православнаго символическаго ученія, но и прямо соотвѣтствуютъ

ему, выражая его истинный смыслъ по отношенію къ современнымъ

запросамъ критической и отрицательной мысли раціоналистической

науки. Въ виду накопившихся новыхъ вопросовъ богословской мысли,

непредусмотрѣнныхъ и потому непредрѣшенныхъ нашими символически

ми вѣроопредѣленіями, Хомяковъ изучилъ православное ученіе по его

первоисточникамъ— священному Писанію и святоотеческимъ творені

ямъ, изучилъ, по нашему мнѣнію, такъ глубоко, полно и цѣлостно,

какъ дай Богъ всякому богослову по профессіи. Всѣ его идеи или

вполнѣ тождественны съ символическимъ ученіемъ Церкви и съ иде

ями, изложенными въ сочиненіяхъ, получившихъ классически-авто

ритетное значеніе въ нашей литературѣ и школѣ-въ томъ случаѣ,

„на
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когда онъ трактуетъ о предметахъ, затрогиваемыхъ въ символиче

скихъ книгахъ и классическихъ сочиненіяхъ по богословію, или же

по меньшей мѣрѣ—не содержатъ противорѣчія имъ, когда Хомяковъ

касается вопросовъ, дотолѣ не предусмотрѣнныхъ и непредрѣшенныхъ,

поставленныхъ на очередь позднѣйшей современной полемикой про

тивъ православія со стороны католичества и протестатства, а также

раціоналистической отрицательной критики.

0бвинять Хомякова въ протестантскомъ раціонализмѣ или мисти

цизмѣ, какъ это у насъ дѣлаютъ иногда, значитъ, по нашему мнѣнію,

не имѣя не только яснаго, но и никакого понятія о богословскихъ

сочиненіяхъ Хомякова, преднамѣренно клеветать на знаменитаго мыс

лителя, преданность котораго православію всецѣлая и, что конечно

гораздо важнѣе, замѣчательно–разумная, должна стоять выше вся

каго сомнѣнія, и составляетъ съ его стороны— въ виду отношеній

къ нему тогдашнихъ литературныхъ партій и современныхъ намъ

нападеній на него тѣхъ людей, по взгляду которыхъ религіозное вѣ

рованіе есть міросозерцаніе народовъ младенчествующихъ, переходный

моментъ въ исторіи человѣческаго развитія,–замѣчательный подвигъ

самоотверженія, оцѣненный шо достоинству далеко не всѣми даже изъ

его почитателей. Ему принадлежитъ лишь новый методъ постановки

и рѣшенія вопросовъ "). Отрицаніе этого метода, потнашему мнѣнію,

равносильно съ одной стороны отрицанію научнаго элемента въ об

ласти Богословія, съ другой–цѣлесообразной, соотвѣтственной нуж

дамъ времени, апологетики христіанства вообще и православія про

тивъ католичества и протестантства въ частности. Что особенно до

рого для православнаго богослова въ сочиненіяхъ Хомякова-эти тѣ

отношенія, въ какихъ находится егобогословствованіе къ ученію св.

") Говоря такимъ образомъ, мы руководимся тѣмъ соображеніемъ, что бро

шюры Хомякова явились въ печати гораздо раньше, чѣмъ знаменитыя лекціи

по Богословію преосвященнаго Иннокентія херсонскаго, въ свое время еще бо

лѣе чѣмъ брошюры Хомякова заподозрѣвавшіяся въ неологизмѣ; лекціи по

умозрительному Богословію Ѳ. А. Голубинскаго, лекціи Ѳ. Ѳ. Сидонскаго и

преосвященнаго Іоанна Смоленскаго, напечатанныя въ«Христіанскомъ Чтеніи»,

и нѣсколько другихъ болѣе или менѣе замѣчательныхъ трудовъ по Богословію

догматическому и нравственному, написанныхъ въ томъ же направленіи въ 19

комъ писалъ Хомяковъ, появились въ свѣтъ также позже брошюръ Хомяков а

«Премудрость и благость Божія въ судьбахъ міра и человѣка» («о конечныхъ

причинахъ»)–сочиненіе, обратившее въ свое время— въ пятидесятыхъ годахъ.—

на себя общее вниманіе, хотя появилось въ свѣтъ и прежде брошюръ Хомяко

ва, но, кажется, не было ему извѣстно; по крайней мѣрѣ мы не находимъ у него

цитатъ изъ этого превосходнаго апологетическаго труда, можетъ быть впрочемъ

и потому, что оно относится не къ той отрасли Богословія, къ которой пря

надлежитъ брошюры Хомякова.



— 265—

отцовъ и учителей Церкви классическихъ вѣковъ христіанства, тѣхъ

вѣковъ, когда этими лучшими въ христіанствѣ представителями клас

сической учености и образованности выработанабыла полная и строй

ная система христіанскаго міровоззрѣнія, составляющая первоисточ

никъ православнаго богословія, какъ науки. Изучивъ съ изумитель

ною основательностію и глубиною западную богословскую науку, пре

имущественно раціоналистическую, онъ вопреки обвиненіямъ, которыя

слышатся противъ него, не захотѣлъ стать къ ней въ рабскія отно

шенія, и съ замѣчательнымъ для человѣка свѣтскаго образованія

чутьемъ съумѣлъ угадать въ литературѣ святоотеческихъ твореній

свѣточъ на пути къ религіозной истинѣ, и изъ непосредственнаго

изученія этихъ твореній извлечь такой громадный запасъ оружія для

своей, сколько оригинальной, столько же блестящей апологіи право

славія. Непосредственное, глубокое и цѣлостное изученіе твореній свя

тоотеческихъ дало отставному штабъ-ротмистру знаніе богословія, по

истинѣ изумительное въ человѣкѣ свѣтскаго образованія: оно дало

ему возможность проникнуть въ самый процессъ созиданія христіан

скаго міровоззрѣнія, сроднило духъ его съ міромъ идей, надъ раз

работкою которыхъ съ такимъ вдохновеніемъ и энтузіазмомъ труди

лись отцы Церкви; изучая эти творенія, онъ, можетъ быть безотчетно,

тѣмъ не менѣе неотразимо и всецѣло проникся этимъ вдохновеніемъ

и энтузіазмомъ, этою свѣжестію и непосредственностію христіанской

мысли и христіанскаго чувства; путемъ непосредственнаго приникно

венія въ этотъ родникъ христіанскаго творчества христіанскія идеи

такъ сказать ассимилировались въ отправленіяхъ его мысли и сдѣлались

неотъемлемымъ ея достояніемъ: результатъ всего этого и представля

ютъ его богословскія сочиненія. Кто сколько-нибудь внимательно изу

чалъ сочиненія Хомякова въ параллель съ твореніями св. Аѳанасія,

Василія Великаго, двухъ Григоріевъ, Назіанзена и Нисскаго, тотъ

Не могъ не убѣдиться въ справедливости сейчасъ сказаннаго, не могъ

не поражаться изумительнымъ сходствомъ между тѣми и другими въ

Духѣ и тонѣ рѣчи, въ складѣ мысли, въ постановкѣ вопросовъ и

способахъ ихъ рѣшенія. Самая эта смѣлость въ постановкѣ проб

леммъ христіанской догматики и въ своеобразномъ ихъ рѣшеніи-это

черта поистинѣ святоотеческая (припомните богословствованіе св. Гри

горія Назіанзена). Но на ряду съ этой смѣлостію, ему, какъ и Гри

горію Богослову, присуще трогательное благочестіе, то смиренномуд

ренное благоговѣніе къ предмету мышленія, которое показываетъ, что

этотъ «свободный мыслитель» всѣмъ существомъ своимъ вѣруетъ въ

Откровеніе Божественное, всецѣло преданъ дѣлу православія, что, слу

ле
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жа этому дѣлу, онъ хочетъ и надѣется доказать свою преданность

ему негодною дѣтски-безотчетною покорностію, но и своею могучею

мыслью, сильною доказать самостоятельность своего исповѣданія не

только, для себя лично, но и въ виду самыхъ скептическихъ запро

совъ, отрицанія, являющагося во всеоружіи науки. Здѣсь беретъ свое

начало та апостольская, непрестающая болѣзнь сердца, какую воз

"буждаетъ въ нашемъ богословѣ видъ религіозной розни, а также его

изумительная изобрѣтательность и находчивость, цѣпкость мысли и

рѣдкое чутье истины въ рѣшеніи сложныхъ хитросплетеній раціона

листической полемики пашистовъ и протестантовъ.

Всего менѣе справедливо обвинять Хомякова въ мистицизмѣ, въ

смыслѣ извѣстнаго односторонняго направленія западной религіозной

мысли. Читая разсужденія Хомякова о значеніи нравственной чистоты

и вообще нравственнаго элемента въ ряду способовъ постиженія и

усвоенія богооткровенной истины, о христіанской любви, какъ руко

водящемъ и заправляющемъ началѣ лично-религіозной и церковно

общественной жизни христіанина, о внутреннихъ психическихъ про

цессахъ, переживаемыхъ имъ на пути личнаго духовнаго усовершен

ствованія, или—эту превосходную интерпретацію богослужебнаго

возгласа: «возлюбимъ другъ друга, да единомысліемъ, исповѣмы Отца

и Сына иСв. Духа», легко убѣждаешься, что это не мистицизмъ ква

керовъ или методистовъ, не мистицизмъ даже Таулера или Шпенера,

а истинно православное пониманіе дѣйствительныхъ основъ внутрен

ней нравственной жизни христіанина, достигнутое чрезъ глубокое и

тщательное изученіе богомудрыхъ отцовъ церкви вселенской; св. Ма

карія Египетскаго, аввы Дороѳея, Исаака сиріанина, Исидора Пелуб

ота, Іоанна, списателя лѣствицы, и другихъ, разъяснявшихъ въ сво

ихъ твореніяхъ такъ называемое въ христіанской аскетикѣ (напри

мѣръ въ твореніяхъ преподобнаго Нила Сорскаго) ученіе объ «умномъ»

или «духовномъ дѣланіи». Для того, кто дастъ себѣ трудъ изучить

сочиненія Хомякова въ параллель съ твореніями этихъ отцовъ церкви,

по нашему мнѣнію, не останется въ томъ ни малѣйшаго сомнѣнія.

Считаемъ нужнымъ замѣтить, что, говоря такимъ образомъ, ука

зывая на изложенное выше отношеніе Хомякова къ твореніямъ свято

отеческимъ, мы отнюдь не думаемъ приравнивать нашего богослова

диллетанта къ отцамъ церкви (этого высокаго и священнаго званія

церковь не удостоила пока даже такихъ свѣтилъ своихъ, какъ Пла

тонъ и Филаретъ московскіе, Иннокентій херсонскій и другіе) ни по

степени заслуги для церкви, ни по степени авторитета,—мы хотѣли

лишь чрезъ сравненіе выяснить характеръ богословствованія Хомякова.
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Все вышеизложенное мы нашли нужнымъ сказать для того, чтобы

показать, почему насъ, какъ, надѣемся, и всякаго православнаго чи

тателя, оскорбляетъ презорливый отзывъ о Хомяковѣ людей, по соб

СТВЕНН0му Ихъ признанію, ничего не понимающихъ въ этой области

знаній, а также почему мы, съ своей стороны, не можемъ относиться

къ богословскимъ сочиненіямъ Хомякова иначе, какъ съ полнымъ и

глубокимъ уваженіемъ.

Многихъ смущаетъ, относительно богословскихъ воззрѣній Хоми

кова, еще то обстоятельство, что содержаніе его сочиненій какъ-то

не совпадаетъ съ обычнымъ содержаніемъ нашихъ курсовъ богословія

(напримѣръ его полемика противъ католиковъ и протестантовъ–съ

содержаніемъ обличительнаго богословія архим. Иннокентія). Но Хо

мяковъ не былъ богословъ по профессіи, не имѣлъ въ виду цѣлей

учебной школьной систематики; онъ вовсе не имѣлъ въ виду прово

дить параллель по всѣмъ частнымъ пунктамъ между догматами пра

вославія и догматами западныхъ вѣроисповѣданій; его задачей было

показать сущность православія и его отношеніе къ западнымъ вѣ

роисповѣданіямъ. То есть—его задача не догматическая, и даже не

полемическая въ школьномъ смыслѣ этого слова, а главнымъ обра

зомъ историко-философская. Поэтому ему не было надобности пере

бирать одинъ за другимъ, въ систематическомъ порядкѣ, пункты

ученія трехъ исповѣданій, а нужно было выяснять существенные и

отличительные признаки каждаго исповѣданія въ его, такъ сказать,

конкретной формѣ,чтобы затѣмъ составить полное и правильное ло

тическое опредѣленіе каждаго вѣроисповѣданія. По нашему мнѣнію,

помимо и внѣ метода Хомякова рѣшеніе такой задачи, при помощи

однихъ наличныхъ средствъ нашей богословской литературы, при

всѣхъ ихъ несомнѣнныхъ достоинствахъ, рѣшительно не возможно.

Ни символическія наши вѣроизложенія, ни существующая у насъ

догматическая литература не предусматриваютъ, а потому и не пред

рѣшаютъ подобнаго вопроса. Тѣ и другія, насколько касаются поле

мики, трактуютъ о разностяхъ между исповѣданіями по отношенію

лишь къ тѣмъ или другимъ частнымъ пунктамъ догматическаго уче

нія. Вопросъ о сущности вѣроисповѣданія въ первые, если не оши

баемся, поставленъ позднѣйшимъ протестантскимъ богословіемъ, и

явился въ немъ какъ результатъ обобщающаго синтетическаго склада

и направленія нѣмецкаго ума вообще и, въ частности, какъ резуль

татъ научнаго антисхоластическаго движенія протестантскаго богосло

вія, стремящагося къ сближенію міросозерцанія религіознаго съ міро

созерцаніемъ научнымъ, именно съ философіей супранатуралистиче
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ской и идеалистической, если не въ содержанія, "то въ методѣ изслѣ

дованія. На нашу почву это новое въ богословіи слово–«сущность

вѣроисповѣданія»-перенесено Хомяковымъ, отчасти по связи съ об

щимъ строемъ его міросозерцанія, выработавшагося путемъ философ

скаго образованія, отчасти въ виду спеціальной задачи его полеми

ческихъ трактатовъ, направленныхъ противъ современнаго протестант

скаго и католическаго богословія и требовавшихъ именно такой, а не

иной постановки вопроса. Такимъ образомъ только у Хомякова мы

находимъ настоящее логическое опредѣленіе православія, равно какъ

католичества и протестантства, то есть такое опредѣленіе, которое

даетъ намъ не только существенные и положительные признаки пред

мета, но и его отличительныя черты, дающія читателю понятіе о

немъ не только правильное и точное, но вмѣстѣ съ тѣмъ–ясное и

подробное.

Особенно оригиналенъ и цѣлесообразенъ въ этомъ смыслѣ тотъ

способъ, какого держится Хомяковъ при характеристикѣ католиче

ства и протестантства. Какъ извѣстно, католичество, насколько оно

не согласуется съ православіемъ, все основано на неправильномъ по

ниманіи мѣстъ св. писанія и твореній св. отцовъ церкви, взятыхъ

внѣ контекста рѣчи. Въ этомъ смыслѣ полемику съ нимъ можно счи

тать давно оконченною–со временъ Адама Зерникава. Всѣ послѣду

ющія сочиненія этого рода, составляющія громадную по объему ли

тературу, были ни чѣмъ инымъ, какъ повтореніями стараго. Задача

современной полемики противъ католичества, равно какъ и проте

стантства-не противопоставленіе однихъ мѣстъ св. писанія и свя

тоотеческихъ твореній другимъ, а выясненіе нашимъ заблуждающимся

западнымъ братьямъ того пути, какимъ они дошли, помимо личнаго

произвола тѣхъ или другихъ отдѣльныхъ историческихъ личностей,

до своего заблужденія, въ силу, неотразимыхъ законовъ исторіи. Это

и дѣлаетъ Хомяковъ при помощи историко-сравнительнаго метода,

имѣющаго нынѣ въ наукѣ всерѣшающее значеніе, и еще-такъ на

зываемаго ученія о культурно историческихъ типахъ. При такой по

становкѣ вопроса, католичество и протестантство, какъ заблужденія,

являются не какъ дѣло отдѣльныхъ историческихъ личностей, а какъ

историческія явленія, составляющія продуктъ цѣлаго строя историче

скихъ условій и — особаго склада духовныхъ силъ народовъ латин

ской и нѣмецкой расы. Вмѣстѣ съ тѣмъ вниманію изслѣдователя са

мое ученіе того или другаго вѣроисповѣданія представляется не въ

отрывочныхъ пунктахъ, а въ цѣльномъ конкретномъ образѣ истори

чески развившагося факта, о которомъ можно составить одно цѣльное
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и полное представленіе, легко поддающееся логическому опредѣленію.

Ведя дѣло такимъ порядкомъ, Хомяковъ вводитъ читателя его сочи

неній въ пониманіе внутреннихъ и существенныхъ особенностей каж

даго вѣроисповѣданія, и вмѣстѣ съ тѣмъ знакомитъ съ духомъ и

сущностію православія.

Наконецъ указываютъ на нѣкоторыя отдѣльныя выраженія и мѣ

ста въ сочиненіяхъ Хомякова, будто бы не православныя, напримѣръ

на его мысли о значеніи обряда, на его мысль о томъ, что богоот

кровенное ученіе не можетъ быть предметомъ одного логическаго из

слѣдованія, что при изученіи божественнаго откровенія потребно уча

стіе другихъ силъ души, напримѣръ благонастроеннаго чувства нрав

ственнаго,—мысль о томъ, что значеніе богословскаго изслѣдованія

для церкви опредѣлается не научными его достоинствами, а вѣрностію

духу церкви и пр. Съ своей стороны признать эти и многія подоб

ныя сужденія Хомякова неправославными мы рѣшительно затрудня- I

емся. Такихъ своеобразныхъ сужденій, имѣющихъ значеніе единствен

но личныхъ мнѣній, не санкціонированныхъ авторитетомъ церкви,

но и не отвергнутыхъ ею въ христіанской литературѣ появлялось

множество всякій разъ, когда болѣе или менѣе подъ вліяніемъ тѣхъ

или другихъ обстоятельствъ возбуждалась съ особенною силою рели

гіозная мысль въ христіанскомъ обществѣ. Таковы многочисленныя

такъ называемыя частныя мнѣнія въ твореніяхъ св. отцевъ церкви,

высказанныя ими по поводу разныхъ ересей; таковы въ нашей рус

ской духовной литературѣ многія сужденія преп. Іосифа Волоцкаго

(въ «Просвѣтителѣ»), мысли «Апокрисиса» Христофора Филалета и

другихъ противопапистическихъ и” противоуніатскихъ сочиненій, мыс

ли въ духовной русской литературѣ временъ братьевъ Лихудовъ (по

вопросу о времени пресуществленія св. даровъ въ таинствѣ Евха

ристіи), таковы, наконецъ, многія догматическія сужденія въ про

повѣдяхъ митрополитовъ Платона и Филарета. Подобныя мысли, по

нашему мнѣнію, и составляютъ область богословія, какъ науки. От

рицать возможность и законность появленія подобныхъ своеобразныхъ

сужденій о предметахъ, не предусмотрѣнныхъ и не предрѣшенныхъ

ни символическими вѣроизложеніями, ни наличною литературою авто

ритетныхъ сочиненій частныхъ богослововъ по профессіи — значитъ

въ самомъ принципѣ отрицать возможность поступательнаго движенія

религіозной мысли или—что тоже-богословской науки.

Мы считаемъ себя въ правѣ въ настоящемъ случаѣ войти въ

разсмотрѣніе, или по крайней мѣрѣ отчасти коснуться и тѣхъ пунк

товъ славянофильскаго ученія, которые не имѣютъ непосредственнаго
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отношенія къ ученію религіозному. "Намъ кажется совершенно непо

нятнымъ, почему почтенный «Вѣстникъ Европы» такъ постоянно и

такъ упорно нападаетъ на литературную школу "), столь намъ сим

патичную, столь родственную духовной школѣ. Вѣдь славянофильство,

Какъ уже не разъ было сказано и доказано, плоть отъ плоти и кость

отъ костей западничества. Какъ теоретическая доктрина, окончательно

формулированная у насъ во второй четверти настоящаго столѣтія,

она–такое же дѣтище западной философіи первой четверти настоя

щаго столѣтія, какъ и само западничество.

Гегелизмъ--общій источникъ какъ славянофильства, такъ и за

падничества. Западники, слѣдуя Гегелю, говорятъ, что народность

есть не что иное, какъ индивидуализація общаго, форма, въ кото

рую влагается общая идея человѣчества. Форма эта вырабатывается

исторіею, природою, дается намъ помимо нашего сознанія и какихъ

либо стремленій, подобно тому, какъ и личная наша физіономія;

поэтому мы не только не имѣемъ надобности стремиться къ народ

ности, напротивъ, намъ трудно отрѣшиться отъ нея, если бы мы

и захотѣли. Стремиться къ народности значитъ стремиться къ формѣ,

не заботясь о содержаніи ея, тогда какъ главное наше стремленіе

*) Въ настоящее время, впрочемъ, школа эта сократилась до послѣдняго

минимума и не имѣетъ ни одного самостоятельнаго журнальнаго органа. Въ

самое послѣднее время славянофильство понесло" двѣ тяжкихъ утраты. Въ то

самое время, какъ мы пишемъ эти строки, въ Москвѣ хоронятъ Ѳ. В. Чижова,

а въ Петербургѣ—А. Н. Попова. Первый извѣстенъ своимъ горячимъ и дѣя

тельнымъ участіемъ въ изданіи московскихъ славянофильскихъ журналовъ и га

зетъ, въ которыхъ имъ не мало напечатано статей по финансовымъ вопросамъ,

составлявшимъ его спеціальность. Второй былъ ближайшимъ ученикомъ А. С.

Хомякова, выросъ и воспитывался подъ его непосредственнымъ надзоромъ и

руководствомъ, отчасти въ его домѣ. Мы знали покойнаго лично, и то время,

какое мы провели въ его обществѣ, останется для насъ навсегда памятнымъ.

Мы можемъ сказать, что духъ его наставника, опочилъ на ученикѣ–духъ любви

къ научнымъ изысканіямъ, къ интеллектуальной работѣ и къ отвлеченнымъ,

иногда «илософскимъ разсужденіямъ. Каждый разъ, какъ намъ случалось посѣ

щать его, мы заставали его за научной работой (хотя это было большею частію

во дни, имъ самимъ назначенные, обложеннаго книгами и рукописями. Отры

ваясь отъ этой работы, радушный хозяинъ весьма охотно, даже съ горячностію,

предавался разсужденіямъ о вопросахъ не столько современной жизни, сколько

теоретическихъ, научныхъ, между прочимъ — богословскихъ. И это не было

лишь дѣломъ простой любезности со стороны хозяина къ человѣку духовнаго

образованія, но, какъ мы убѣждены, былодѣломъ внутренней потребности уче

ника Хомякова, унаслѣдовавшаго отъ своего наставника любовь къ ученымъ

диспутаціямъ вообще, и въ частности въ области богословія.—Что касается

ученыхъ трудовъ А. Н. Попова, то они почти всѣ историческаго содержанія и

отличаются строго-объективнымъ направленіемъ. Изъ нихъ намъ извѣстны:

«Дѣло Н. И. Новикова и его товарищей», «Послѣдняя судьба папской политики



— 271 —

должно заключаться въ томъ, чтобы влачить въ эту форму обле

человѣческое содержаніе; въ концѣ же концовъ отрѣшавясь все болѣе

и болѣе отъ временныхъ и узкихъ формъ народностей, человѣчество

должно стремиться къ тому, чтобы слиться въ одну общечеловѣческую

форму, которая бы носила въ себѣ общечеловѣческое содержаніе.

Славянофильство въ своемъ ученіи оперлось на то положеніе Геге

левой философіи, что каждая историческая народность есть носитель

ница своей новой идеи, которую она влагаетъ въ общую сокровищ

ницу развитія человѣчества; изъ этого оно прямо вывело то заклю

ченіе, что увлеченіе идеями и формами жизнидругихъ національностей

и не цѣлесообразно и безполезно, даже вредно, такъ какъ оно от

влекаетъ народъ отъ развитія тѣхъ началъ и той идеи, которыя

онъ обязанъ внести самъ въ развитіе человѣчества, чтобы имѣть

право на то или другое мѣсто въ исторіи культурныхъ народовъ;

поэтому мы должны, говорили сягавянофилы, не то, чтобы безусловно

отречься отъ всякой солидарности съ западной цивилизаціей или

игнорировать ее, но относиться къ ней критически, пользуясь, ею

лишь настолько, насколько она отвѣчаетъ характеру и органическимъ

потребностямъ нашей народности, и во всякомъ случаѣ не увлекаться

западными идеями до того, чтобы забыть о собственной спеціальной

въ Россіи», «Матеріалы для исторіи возмущенія Стеньки Разина», разборъ со

чиненія священника М. Я. Морошкина «іезуиты въ Россіи», составленный по

порученію императорской Академіи Наукъ и напечатанный въ ея «запискахъ».

Первыя два изслѣдованія были напечатаны, если не ошибаемся, въ «Русскомъ

Вѣстникѣ», о Стенькѣ Разинѣ— въ «Русской Бесѣдѣ». Въ перечнѣ сочиненій

А. Н. Попова, напечатанномъ въ нѣковорыхъ газетахъ, между прочимъ—въ

«Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ», ему приписываются, кромѣ исчисленныхъ,

нѣкоторыя сочиненія, ему непринадлежащія, именно: «Обзоръ хронографовъ

русской редакціи» (М. 1869) сочиненіе г. Андрея Попова, московскаго писателя;

«Придворные проповѣдники въ царствованіе Елизаветы Петровны»—сочиненіе

Нила Попова (профессора московскаго университета, извѣстнаго слависта), на

печатанное въ «Лѣтописяхъ русской литературы, издававшихся нѣкогда н. с.

Тихонравовымъ. Послѣдній обширный трудъ его, оставшійся неоконченнымъ,

«Отечественная война 1812 года», печатался по частямъ въ «Русской Старинѣ»

и «Русскомъ Архивѣ»; въ немъ авторъ собралъ много новыхъ фактовъ и далъ

новое освѣщеніе извѣстнымъ прежде, по сочиненіямъ Данилевскаго и Богдано

вича. Этотъ послѣдній трудъ, какъ намъ положительно извѣстно, явился такъ

сказать эпизодически, какъ результатъ занятій автора біографіей знаменитаго

московскаго главнокомандующаго въ эпоху 1812 года, Ѳ. В. Ростопчина. Еще въ

1875 году покойный показывалъ намъ обширный рукописный томъэтой біогра

фіи, совершенно приготовленный къ печати. Онъ показывалъ намъ и отчасти

прочитывалъ цѣлую массу писемъ къ нему Хомякова, о необходимости изданія

въ свѣтъ которыхъ говорилъ”А. Н—чу еще покойный Гильфердингъ, когда из

давалъ «Записки Хомякова по всеобщей исторіи». Нужно желать, чтобы какъ

біографія Ростопчина, такъ и письма Хомякова не остались не напечатанными.

на
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исторической миссіи, которая состоитъ въ выработкѣ собственныхъ

народныхъ началъ, которыя мы готовимся, какъ народъ историче

скій, внести въ общую сокровищницу общечеловѣческой цивилиза

ціи 1).

Такова первоначальная, чисто-трансцендентальная, апріорическая

схема славянофильской теоріи въ ея такъ сказать зародышномъ со

стояніи. За нею слѣдовали спеціальныя разсужденія о необходимости

національнаго самосознанія, не рабскаго, а сознательнаго критическаго

отношенія къ западу, о томъ, въ какой мѣрѣ славянское племя со

ставляетъ самобытный культурно-историческій типъ, о томъ, что

при смѣнѣ историческихъ генерацій въ человѣчествѣ славянству

предстоитъ видная историческая будущность, что въ суммѣ культур

ныхъ отличій славянскаго племени самый существенный ингредіентъ

составляетъ Православіе, что славянское племя призвано быть носи

телемъ православной христіанской идеи, что православіе лежитъ въ

основѣ славянской цивилизаціи, какъ латинство–въ основѣ западной

цивилизаціи, германо-романской, и проч. и проч. Первоначальная

трансцендентальная теорія нашла себѣ фактическое подтвержденіе и

оправданіе въ дальнѣйшемъ развитіи славянофильства, когда оно отъ

апріорическихъ построеній обратилось къ фактическому изученію сла

вянскаго міра вообще и въ частности древне-русской исторіи и со

временной жизни русскаго народа, его бытовыхъ памятниковъ, про

изведеній народной русской словесности. Результаты этихъ работъ

для русской науки слишкомъ извѣстны, чтобы о нихъ нужно

было распроетраняться. Не только писатели, примыкающіе если не

всецѣло, то нѣкоторыми сторонами своихъ доктринъ, къ славяно

фильству, каковы вообще наши слависты, но и самъ г. Пыпинъ не

давно, въ цѣломъ рядѣ статей, напечатанныхъ въ «Вѣстникѣ Евро

пы», признали эти результаты въ той или другой степени, прямо

или косвенно. Изъ-за чего де доселѣ продолжается столь ожесточен

ная полемика противъ славянофильства?

«Московской теоріи не нравится западная цивилизація», утверж

даетъ «Вѣстникъ Европы» (октябрь стр. 898). Эта фраза весьма

знаменательна въ устахъ «Вѣстника Европы»; въ ней прекрасно

резюмировано все пониманіе современными нашими западниками

1) Болѣе подробное, хотя нѣсколько одностороннее и не совсѣмъ правиль

ное по отношенію къ славянофильству,раскрытіе этихъ понятій объ отношеніи

западничества и славянофильства къ теоріи Гегеля, см. въ весьма дѣльной

статьѣ г. Скабичевскаго «Живая струя въ Отечеств. Запискахъ за 1868 г.,

апрѣль.
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славянофильства и источшикъ именно такихъ, а не иныхъ ихъ отно

шеній къ нему. «Московской теоріи не нравится западная цивили

зація», т. е. по мнѣнію «Вѣстника Европы» славянофильство—не

научная теорія, а инстинктъ, безотчетное чувство отвращенія ко

всему чужеземному. Такого несправедливаго и, можно сказать, не

вѣжественнаго отношенія къ славянофильству мы, признаемся, ни

какъ не ожидали отъ просвѣщеннаго «Вѣстника Европы».

Почтенному журналу, претендующему быть по преимуществу

журналомъ историческимъ, должно быть извѣстно, чтовсегда и вездѣ,

у всѣхъ народовъ историческая жизнь развивается чрезъ борьбу

двухъ направленій–консервативнаго и прогрессивнаго, до тѣхъ поръ,

пока народъ не разовьется до полной зрѣлости своихъ духовныхъ

силъ и до полнаго самосознанія. Въ самую начальную эпоху своей

исторической жизни каждый народъ, имѣющій стремленіе занять то

или другое мѣсто въ семьѣ народовъ культурныхъ, обнаруживаетъ

сознаніе своей интеллектуальной несостоятельности, наклонность къ

заимствованіямъ у своихъ сосѣдей, къ подражательности. Это-пер

вый шагъ народа на пути прогресса. Но одновременно съ этими

прогрессивными стремленіями, принадлежащими обыкновенно лучшимъ,

передовымъ людямъ страны, ея интеллигенціи, живетъ въ народѣ

элементъ консервативный; это та часть народа и общества, которая

упорно стоитъ за старину, настойчиво отрицаетъ всякую новизну,

всякую подражательность. Эта борьба тянется чрезъ весь подража

тельный періодъ исторіи, который большею частію бываетъ весьма

продолжителенъ. Такимъ образомъ и въ русской исторіи, за долго до

появленія западничества и славянофильства въ ихъ современномъ

смыслѣ, западничества Чаадаева, Грановскаго и другихъ, славяно

фильства Кирѣевскаго, Хомякова, Валуева, Аксаковыхъ и пр. искони

существовали своего рода западники и славянофилы, если разумѣть

подъ западничествомъ стремленіе къ заимствованіямъ, къ подражанію

Западу, а подъ славянофильствомъ — упорное отстаиваніе родной

старины въ ея зtatus quo, и отчужденіе отъ всего чужеземнаго.

Въ этомъ смыслѣ западниками были Владиміръ Святой, Ярославъ

Мудрый, Іоаннъ Ш, Годуновъ, Лжедимитрій, Котошихинъ и Мат

вѣевъ, Петръ Великій съ его «птенцами», Кантемиръ и Ломоносовъ,

Карамзинъ. Славянофильствовала въэтомъ смыслѣ вся масса русскаго

народа (особенно старообрядство), выставлявшая изъ среды общества

иногда интеллигентныхъ и сознательныхъ бойцовъ за свое направ

леніе, каковы напримѣръ были фонъ-Визинъ и Шишковъ, а еще

13
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раньше–патріархъ Адріанъ, Стефанъ Яворскій и другіе члены партіи

царевича Алексѣя Петровича.

Нужно ли доказывать «Вѣстнику Европы», что не эти направ

ленія слѣдуетъ разумѣть подъ западничествомъ и славянофильствомъ,

когда въ настоящее время рѣчь заходитъ о западникахъ и славяно

филахъ, не тѣ отношенія къ Западу, какія возникаютъ изъ безот

четнаго чувства и инстинкта, а тѣ, которыя обоснованы на теорети

ческомъ изученіи науки, на принципахъ соціологіи? Если съ этой

точки зрѣнія-соціологической–мы станемъ судить о предметѣ, не

перемѣнятся ли роли? Не правильнѣе ли въ этомъ случаѣ будетъ

назвать консерватизмомъ и рутиной именно эту слѣпую вѣру въ

принципы и традиціи Петровской эпохи, въ безусловную необходи

мость пересаживанія и въ настоящее время на русскую почву безъ

разбора всего, что производитъ Западъ, чѣмъ–прежніе и теперешніе

славянофильскіе толки о національной культурѣ, о національномъ

самосознаніи и о прочемъ,—которые, какъ намъ кажется, найдутъ

для себя, если поискать, большее или меньшее подтвержденіе и у

самихъ западныхъ соціологовъ послѣдняго времени, напримѣръ у

Герберта Спенсера?

Что касается упрека, дѣлаемаго «Вѣстникомъ Европы» московской

теоріи, въ томъ, будто этой послѣдней «не нравится западная ци

вилизація», то стоитъ взглянуть на первыя страницы перваго тома

сочиненій Хомякова (стр. 1 — 90), гдѣ помѣщены его двѣ статьи,

писанныя еще въ 1845 году — «мнѣнія иностранцевъ о Россіи» и

«мнѣнія русскихъ объ иностранцахъ», чтобы видѣть до какой сте

пени такое обвиненіе несправедливо. Славянофилы говорили лишь

противъ того, что «Россія (тогдашняя Россія–1845—50 годовъ)

принимаетъ отъ Запада все безъ разбора, «добродушно признавая за

просвѣщеніе всякое явленіе западнаго міра, всякую новую систему и

новый оттѣнокъ системы, всякую новую моду и оттѣнокъ моды,

всякій плодъ досуга нѣмецкихъ философовъ и французскихъ порт

ныхъ, всякое измѣненіе въ мысли или бытѣ,—что"приэтомъ мы. На

осмѣлились ни разу хоть вѣжливо, хоть робко, спросить у Запада:

все ли то правда, что онъ говоритъ, все ли то прекрасно, что онъ

дѣлаетъ» (См. соч. Хомякова, т. 1, стр. 12—14). Но они не отри

цали пользы для Россіи дѣйствительныхъ пріобрѣтеній западной куль

туры—въ области философіи и вообще науки, права, литературы. И

т. д., т. е. всего того, что составляетъ цивилизацію въ дѣйстви

тельномъ и точномъ смыслѣ слова. Отъ протеста противъ увлеченія
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эфемерными явленіями западной жизни до отрицанія западной циви

лизаціи цѣлая бездна разстоянія.

Авторъ статьи «наша печать и болгарскія дѣла» заговорилъ о

Хомяковѣ по поводу современныхъ отношеній русской печати къ

славянскому вопросу. Онъ трактуетъ о желательныхъ, по его воз

зрѣніямъ, отношеніяхъ русскаго общества и народа, въ особенности

русской церкви къ славянамъ, въ сферѣ интеллектуальной вообще и

въ частности въ области жизни религіозной и приэтомъ поражаетъ

«московскую теорію» этихъ отношеній, которая будто бы понимаетъ

солидарность славянъ не иначе, какъ въ видѣ «передѣлки всѣхъ

славянъ на московскій образецъ», отношенія Россіи къ славянамъ—

не-иначе, какъ въ видѣ гегемоніи первой надъ послѣдними; москов

ская «славянская идея» узка и притязательно-эгоистична, не по

праву самолюбива; она дѣло лишь досужаго мечтательства. Москов

ская теорія проектируетъ, будто бы, какъ необходимое условіе на

шихъ дружественныхъ отношеній къ славянамъ, пропаганду между

Ними православія, въ чемъ-де высказывается не истинно-христіан

ская любовь, а лишь «схоластическое или бюрократическоезилотство»,

и т. д. Авторъ статьи не говоритъ, гдѣ онъ вычиталъ всѣ эти

ужасы: пропаганду, зилотство, которыя, будто бы, грозятъ со сто

роны Россіи славянству, освобождаемому ею въ настоящее время, и

кого онъ въ настоящемъ случаѣ имѣетъ въ виду. Сколько намъ из

вѣстно, не говоря уже о православной церкви въ ея оффиціальномъ

представительствѣ и конфессіональныхъ органахъ, даже извѣстные

славянофильскіе писатели всего менѣе повинны въ преступленіи, ко

торое „Вѣстникъ Европы“ усиливается взвалить на ихъ голову. А.

С. Хомяковъ и Ю. Ѳ. Самаринъ, такъ много и такъ часто говорятъ

въ своихъ сочиненіяхъ о свободѣ совѣсти и говорятъ съ такою компе

тентностію, что вся эта реплика «Вѣстника Европы» представляется

намъ не чѣмъ инымъ, какъ борьбою съ вѣтряными мельницами.

Заключимъ настоящую нашу замѣтку по поводу сужденій «Вѣст

ника Европы» о славянофильствѣ, періодически повторяющихся, ниже

слѣдующими прекрасными словами Хомякова, сказанными нѣкогда по

поводу современныхъ ему отношеній Запада къ Россіи,—словами,

которыя какъ нельзя болѣе идутъ къ отношеніямъ современнаго за

падничества къ бывшимъ и теперешнимъ славянофиламъ. «По неволѣ

спрашиваешь, говоритъ Хомяковъ, на чемъ основана такая злость

Запада противъ насъ? Чѣмъ мы ее заслужили? Вспомнимъ, какъ од

ного мы спасли отъ неизбѣжной гибели, какъ другаго, порабощен

наго, подняли, укрѣпили, какъ третьяго, побѣдивъ, спасли. Отъ

139
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мщенья и т. п. Досада намъ позволительна; но досада скоро смѣ

няется другимъ, лучшимъ чувствомъ–грустію истинной и сердечной.

Въ насъ живетъ желаніе человѣческаго сочувствія, въ насъ безпре

станно говоритъ теплое участіе къ судьбѣ нашей иноземной

братіи, къ ея страданьямъ, также какъ и къ ея успѣхамъ,

къ ея надеждамъ, также какъ и къ ея славѣ. И на это сочув

ствіе, на это дружеское стремленіе мы никогда не находимъ отвѣта:

ни разу слова любви и братства, почти ни разу слова правды и

безпристрастія. Всегда одинъ отзывъ-насмѣшка и ругательство;

всегда одно чувство–смѣшеніе страха съ презрѣніемъ. Не того же

лалъ бы человѣкъ отъ человѣка!» Соч. Хом. т. 1, стр. 1—2).

1877. Январь.
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ЕАДРАСНОЕ ООДСЕIIIЕ

Наша свѣтская печать, въ лицѣ одного изъ наиболѣе солидныхъ

своихъ представителей— «Вѣстника Европы», еще разъ возвращается

къ обсужденію тѣхъ вопросовъ церковно-религіознаго характера, ко

торые уже неоднажды были затрогиваемы въ ней въ послѣднее

время. Обращая вниманіе на то обстоятельство, что въ наши дни

такъ называемый церковно-политическій вопросъ–-вопросъ объ отно

шеніяхъ государства къ церкви— «пріобрѣлъ во всемъ образован

. номъ мірѣ такое значеніе, котораго никто не могъ даже и предуга

дывать въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ», что не только въ

Европѣ-въ Пруссіи, Австріи, Испаніи, Франціи, Англіи, Бельгіи, но

и въ Америкѣ, на сѣверѣ–въ Соединенныхъ Штатахъ, на югѣ–въ

нѣсколькихъ изъ тамошнихъ государствъ, имъ повсемѣстно и почти

исключительно въ теченіи послѣднихъ лѣтъ съ необычайною энергіею

занимаются и государственныя учрежденія, и печать, почтенный жур

налъ (см. Вѣстникъ Евр.», апрѣль, 1878 г. внутреннее обозрѣніе,

стр. 795-799) приходитъ къ тому заключенію, что и у насъ въ

Россіи «чѣмъ болѣе государственною останется наша церковь, тѣмъ

неизбѣжнѣе въ будущемъ Россіи появленіе церковно-политическаго

вопроса» въ смыслѣ «разногласія и разъединенія между массами раз

личныхъ религіозныхъ вѣрованій, со стремленіемъ однихъ къ пріоб

рѣтенію равныхъ правъ, а другихъ — къ удержанію прежняго гос

подства». Мало того, по мнѣнію хроникера, «у насъ есть условія,

которыя могутъ придать этому вопросу въ будущности даже болѣе

рѣзкости и страстности, чѣмъ онъ имѣетъ на западѣ».

Въ виду такого заявленія, довольно обстоятельно мотивирован

наго хроникеромъ «Вѣстника Европы» въ его статьѣ, мы съ своей

стороны считаемъ не лишнимъ сказать нѣсколько словъ относитель

но этого предмета съ точки зрѣнія православнаго богословія, а также

съ точки зрѣнія интересовъ православной церкви и православнаго рус

скаго общества, насколько эти интересы доступы нашему пониманію.
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Мы уважаемъ послѣдовательность и вѣрность избранному девизу:

она, эта послѣдовательность, съ родни искренности убѣжденій, столь

рѣдкой въ настоящее время и слѣдовательно тѣмъ болѣе цѣнной до

бродѣтели. Признаемся, мы даже были бы не мало изумлены— прi

ятно впрочемъ изумлены— еслибы «Вѣстникъ Евпропы», при его

извѣстномъ направленіи, сталъ разсуждать иначе, нежели какъ онъ

разсуждаетъ. Если, какъ думаетъ почтенный журналъ, даже въ во

просахъ религіи не съ востока свѣтъ западу, а съ запада востоку;

если не только въ области государственныхъ и общественныхъ учреж

деній на западѣ–въ его исторіи и въ современномъ строѣ жизни–

намъ исключительно нужно искать идеаловъ; если законы историче

скаго развитія запада и для насъ безусловно неизбѣжныезаконы, то,

само собою понятно, логика требуетъ допустить, что историческое

явленіе, съ роковою неизбѣжностію повторявшееся во всѣхъ странахъ

запада, столь же неизбѣжно должно постигнуть и наше отечество, и

ревностному публицисту «Вѣстника Европы» не остается ничего боль

ше, какъ лишь озаботиться характеристикой тѣхъ формъ, въ какихъ

это явленіе должно обнаружиться въ русской жизни. Для послѣдова

тельнаго доктринаризма въ этомъ случаѣ вполнѣ простительно и

«Руси полное незнаніе», не только игнорированіе культурныхъ и

бытовыхъ особенностей русскаго народа или характера его религіоз

ностииустройства его церковнаго быта. На западѣ религія давно уже

чѣмъ дальше, тѣмъвсе больше утрачиваетъ свой, такъ сказать, прирож

денный характеръ–характеръ духовнаго міровоззрѣнія, дающагоудовле

твореніе лишь внутреннимъ, нравственнымъ потребностямъ человѣче

ской природы, и стала одною изъ ординарныхъ функцій общественной

и политической жизни. Церковь тамъ давно уже перестала быть цар

ствомъ не отъ міра сего и сдѣлалась государствомъ въ государствѣ.

Еrgо-и на Руси можетъ ли быть иначе, коль скоро она разъ всту

пила на путь европейскаго прогресса?

Но почтенный журналъ, конечно, позволитъ намъ смѣть свое

сужденіе имѣть относительно обсуживаемаго имъ предмета. Мысъ своей

стороны думаемъ, что такъ называемый церковно-политическій вопросъ,

по крайней мѣрѣ насколько дѣло касается православной церкви и ея

ученія, едва ли когда нибудь можетъ у насъ возникнуть, что Ни Въ

характерѣ православія, какъ теоретическаго религіознаго ученія и

вѣроисповѣдной доктрины, ни въ характерѣ нашей церкви и ея учреж

деній, ни вообще въ строѣ религіозной жизни русскаго народа нѣтъ

ни малѣйшихъ задатковъ для возникновенія у насъ этого В0Пр064,

т. е. для какой бы то ни было политической оппозиціи и антагониз
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ма, которые возникли бы на почвѣ ученія церкви и ея учрежденій.

Мы здѣсь не пишемъ полемическаго трактата и не считаемъ ни сво

имъ правомъ, ни своею обязанностію входить въ подробную аргумен

тацію нашего положенія: ограничимся лишь нѣсколькимизамѣчаніями.

«Церковно-политическій вопросъ» въ томъ видѣ, въ какомъ по

нимаетъ его почтенный хроникеръ «Вѣстника Европы», до того не

ожиданъ съ точки зрѣнія православія, что въ нашей богословской

конфессіональной литературѣ мы напрасно стали бы искать какихъ

либо категорическихъ заявленій относительно этого предмета. Все,

что мы находимъ о немъ въ пашей литературѣ— это «Нѣсколько

словъ православнаго христіанина» Хомякова, изъ которыхъ мы и поз

волимъ себѣ привести выдержку, содержащую въ себѣ какъ разъ от

вѣтъ на вопросъ, поставленный хроникеромъ «Вѣстника Европы».

«На западѣ, говоритъ Хомяковъ, религіозныя партіи стараются найти

себѣ опору въ союзѣ съ политическими мнѣніями и стремленіями, ища под

держки, болѣе или менѣе надежной, то въ сочувствіи народныхъ массъ, то

въ интересахъ престоловъ и привиллегированныхъ сословій. Мы видѣли не

разъ, какъ та и другая сторона заискиваетъ поперемѣнно благорасположенія

міра, выставляя то любовь свою къ порядку, то готовность свою обезпечить

свободу, смотря потому, какое начало беретъ верхъ надъ другимъ, и что

выгоднѣе: союзъ съ правительствами или союзъ съ народами. Мы видимъ

также, какъ онѣ одна подъ другую подкапываются взаимными обвиненіями

въ болѣе или менѣе враждебномъ расположеніи къ господствующимъ нача

ламъ, въ надеждѣ воспользоваться минутными увлеченіями или благосклон

ностью властей. Такъ подстрекательства къ мятежамъ и готовность освящать

незаконныя посягательства, вѣнчаемыя успѣхами, ставились въ укоръ рома

низму–думаю, впрочемъ, что напрасно. Такъ, съ другой стороны, против

ники реформы обвиняли ее поперемѣнно то въ аристократизмѣ ея стремленій

(хотя она господствуетъ въ государствѣ наиболѣе демократическомъ въ мірѣ),

то въ революціонномъ радикализмѣ (хотя, какъ замѣтилъ Гизо, протестант

скіе народы менѣе другихъ подвергались революціонной заразѣ), то въ тру

сости предъ государственною властію». «Повторяю: напрашиваясь на союзы

съ политическими доктринами и подпираясь страстями, хотя бы самыми за

конными, религіозныя партіи запада только сами себя роняютъ». «Есть ка

кая-то глубокая фальшъ въ союзѣ религіи съ соціальными треволненіями.

Стыдно становится за церковь, до того низко упавшую, что уже не совѣ

стится рекомендовать себя правительствамъ или народамъ, словно наемная

дружина, выторговывающая себѣ за усердную службу денежную плату, по

кровительство, или почотъ».

«Я очень знаю, что церковь любитъ порядокъ и молитъ Бога о дарова

ніи мира всему міру; знаю, что такъ какъ каждый христіанинъ обязанъ

предъ Богомъ дѣятельно заботиться о томъ, чтобы всѣ его братья достигли
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возможно высокой степени благосостоянія, то отсюда само собою вытекаетъ

и общее стремленіе цѣлыхъ народовъ, озаренныхъ христіанствомъ, доставить

всѣмъ сполна ту долю свободы, просвѣщенія и благоденствія, какая доступна

обществу и можетъ быть достигнута правдою и любовію; но знаю также,

что по отношенію къ церкви это результатъ не прямой, а косвенный, къ

которому она должна относиться безразлично, не принимая въ немъ непо

средственнаго участія, ибо ея цѣль, та, къ которой она стремится, безко

нечно выше всякаго земнаго благополучія». «Что богачъ требуетъ себѣ обез

печеній для своихъ устрицъ и трюфелей; что бѣдняку хотѣлось бы, вмѣсто

черстваго хлѣба, нѣсколько лучшей пищи-все это естественно и даже мо

жетъ быть вполнѣ справедливо въ обоихъ случаяхъ, особенно въ послѣд

немъ; но разрѣшеніе этого рода задачъ дѣло разума, а не вѣры. Когда

церковь вмѣшивается въ толки о булкахъ и устрицахъ и начинаетъ выстав

лять на показъ большую или меньшую свою способность разрѣшать этого

рода вопросы, она теряетъ всякое право на довѣріе людей» (Богосл. сочин.

Хомякова, стр. 73—75).

Читатель извинитъ намъ длинноту сдѣланной выписки изъ зна

менитаго нашего мыслителя: она такъ мѣтко и вѣрно характеризуетъ

православіе и западныя вѣроисповѣданія въ ихъ отношеніяхъ къ

жизни политической и соціальной, отрицая правильность самаго тер

мина, избраннаго хроникеромъ для обозначенія трактуемаго имъ пред

мета; съ точки зрѣнія православія, по Хомякову, «Церковно-полити

ческій» вопросъ не мыслимъ. Къ этому готовому и на нашъ взглядъ

вполнѣ компетентному отвѣту на поставленный хроникеромъ вопросъ

нѣтъ надобности прибавлять многое. Въ самомъ дѣлѣ, если мы об

ратимся къ первоисточникамъ христіанства и тамъ поищемъ характе

ризующихъ указаній по этому вопросу, то найдемъ, что разсужденія

Хомякова, вызванныя наблюдавшимися имъ явленіями въ западномъ

религіозномъ мірѣ, какъ нельзя болѣе соотвѣтствуютъ и буквѣ, и

духу евангельскаго ученія.

Іисусъ Христосъ не только воспрещалъ своимъ послѣдователямъ

всякій открытый насильственный образъ дѣйствій по отношенію къ

разномыслящимъ, когда напримѣръ не допустилъ учениковъ своихъ

низвесть огнь съ неба на нечестивыхъ самарянъ, отказавшихся при

нять у себя Божественнаго Учителя, или когда, въ минуты предсмерт

ныхъ страданій въ саду Геѳсиманскомъ, сказалъ Петру, извлекшему

ножъ на его защиту: вложи мечъ твой въ ножны; когда Онъ гово

рилъ, что царство Его не отъ міра сего, не ясно-ли Онъ этими сло

вами показалъ, что церковь—общество вѣрующихъ—по самой при

родѣ своей не можетъ входить въ союзы съ политическими доктри

нами и съ соціальными треволненіями, что она не можетъ благо
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словлять никакого рода общественной и политической агитаціи, даже

во имя ея интересовъ? Господь Іисусъ Христосъ не проповѣдывалъ

никакой политической доктрины или теоріи общественнаго устройства,

Его дѣятельность имѣла своимъ предметомъ лишь духовно-нравствен

ное возрожденіе людей путемъ перевоспитанія понятій и нравствен

ныхъ настроеній человѣка, конечная цѣль котораго–радость и миръ

о Дусѣ святѣ, а не измѣненіе внѣшнихъ формъ политическаго быта

и гражданскихъ учрежденій, не борьба политическихъ и обществен

ныхъ партій. Когда Онъ говорилъ далѣе, что, воздавая Божія Богови,

должно въ тоже время воздавать и кесарева кесареви, Онъ не бралъ

на себя ручательства за вѣчность римскаго владычества надъ наро

домъ Божіимъ; точно также, сострадая бѣднымъ и неимущимъ, от

нюдь не узаконялъ ни соціализма, ни коммунизма, напротивъ былъ,

въ тоже самое время, какъ говорили о Немъ, другъ мытарямъ, ве

личайшимъ политическимъ грѣшникамъ тогдашняго общества, не по

тому конечно, чтобы сочувствовалъ угнетенію своего земнаго отече

ства чужеземцами, а просто потому, что скорбѣлъ о всѣхъ грѣшныхъ

и всѣмъ хотѣлъ въ разумъ истины пріити, что вообще сфера его

дѣятельности находилась внѣ круга политическихъ и общественныхъ

отношеній. Апостолъ Павелъ пишетъ Тимоѳею: молю прежде всѣхъ

творити молитвы, моленія, прошенія, благодаренія за вся человѣки,

за царя и за всѣхъ, иже во власти суть, да тихое и безмолвное

житіе поживемъ во всякомъ благочестіи и чистотѣ, сіе бо добро и прі

ятно предъ Спасителемъ нашимъ Богомъ. Молитвы, моленія, про

шенія, благодаренія–таковъ весь итогъ общественной дѣятельности,

на которую, въ предѣлахъ своей исключительно духовной юрисдикціи,

уполномочиваетъ христіанина церковь.

Такимъ образомъ, если бы возникла у насъ когда нибудь «цер

ковно-политическая борьба», которую предвидитъ почтенный публи

цистъ «Вѣстника Европы», она возникла бы не на почвѣ церковнаго

ученія православія, и напрасно сталъ бы кто-либо изъ дѣятелей этой

борьбы мотивировать свой образъ дѣйствій ученіемъ православной церкви:

на этотъ предметъ церковь никому не даетъ никакихъ полномочій.

«Правда», говоритъ еще въ одномъ мѣстѣ своей статьи хроникеръ «Вѣ

стника Европы», «православная іерархія не заражена тѣмъ стремленіемъ къ

властолюбію и не имѣетъ той безпокойной, неутомимой дѣятельности, кото

рыя свойственны іерархіи католической; сама подчинена государству, а не

стремится, подобно той, подчинить себѣ государство. Но за то у насъ нѣтъ

и повода для такихъ стремленій духовенства уже потому, что государство

въ дѣйствительности у насъ подчинено церковнымъ воззрѣніямъ и значи
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тельно болѣе, чѣмъ заходятъ на этомъ пути самыя крайнія требованія за

паднаго католицизма, по крайней мѣрѣ въ настоящее время». «Совершенная

правда, что у насъ церковь, находясь въ полномъ и добровольномъ подчи

неніи государству, не можетъ стремиться къ подчиненію его себѣ. Но, соб

ственно говоря, къ чему же тутъ и возможно было бы стремиться, при та

комъ полномъ подчиненіи государства церковнымъ воззрѣніямъ»?

на

Признаемся, намъ не совсѣмъ понятны эти разсужденія автора о

взаимныхъ отношеніяхъ у насъ церкви и государства. По логикѣ,

когда между двумя личностями, индивидуальными-ли то или коллек

тивными, мыслится отношеніе подчиненія, то подчиненною можетъ

быть лишь одна изъ нихъ, другая же должна быть непремѣнно гос

подствующею: у автора въ одно и тоже время и церковь наша под

чинена государству, и государство наше подчинено церкви. Очевидно,

своеобразная солидарность и взаимодѣйствіе церкви и государства,

исторически развившіяся у насъ изъ особыхъ условій русской исто

рической жизни, солидарность и взаимодѣйствіе, хотя и допускающія

возможность частныхъ измѣненій и улучшеній въ отношеніяхъ церк

ви и государства, тѣмъ не менѣе и въ настоящемъ своемъ видѣ со

ставляющія одну изъ существенныхъ гаранцій дальнѣйшаго мирнаго

преуспѣянія русскаго народа на пути образованія, совершенно непо

нятны почтенному публицисту, знакомому лишь съ тѣми формами

отношеній церкви къ государству, какія существуютъ на западѣ. Пуб

лицисту желательно, чтобы православная церковь перестала быть го

сударственною, чтобы между церковію и государствомъ возникло разъ

единеніе и обособленіе. Мы рѣшительно не понимаемъ, да и изъ са

мыхъ разсужденій публициста не ясно, для чего такое обособленіе

нужно и къ какимъ добрымъ результатамъ можетъ оно повести. Намъ

кажется, что съ точки зрѣнія самого публициста «Вѣстника Европы»,

если когда-нибудь возможно у насъ возникновеніе «церковно-полити

ческаго вопроса», повидимому и ему не совсѣмъжелательное, то именно

послѣ и вслѣдствіе такого обососленія, подобно тому какъ изъ подоб

наго же обособленія церкви отъ государства на западѣ и возникла та цер

ковно-политическая борьба, которая занимаетътеперь весьзападныйміръ.

Послѣ православныхъ въ населеніи Россіи по численности первое

мѣсто занимаютъ раскольники. Въ расколѣ съ давнихъ поръ наши

изслѣдователи, и мѣстные (П. И. Мельниковъ, г. Липранди и др.),

и заграничные (Шедо-Ферроти, Жеребцовъ, Герценъ и др.), издавна

Привыкли видѣть элементъ населенія Россіи, наиболѣе склонный къ

возбужденію церковно-политическаго вопроса»; мы знаемъ даже одно

весьма недурное учоное разсужденіе «о противогосударственномъ эле

4



— 283—

ментѣ въ расколѣ» (г. Формаковскаго—въ «Отечественныхъ Запис

кахъ», кажется, за 1865 годъ), написанное (въ предѣлахъ впрочемъ

чисто историческаго изслѣдованія) въ томъ же смыслѣ. Публицистъ

«Вѣстника Европы» вполнѣ раздѣляетъ этотъ взглядъ на расколъ.

Съ своей стороны мы удержимся отъ всякихъ разсужденій по этому

предмету и сошлемся на свидѣтельство писателя, за которымъ, пола

гаемъ, «нельзя не признать нѣкоторой комнетентности въ настоящемъ

случаѣ», извѣстнаго Кельсіева. Мы рекомендуемъ читателю прочесть

въ его послѣднемъ изданіи, озаглавленномъ: «пережитое и переду

манное» (стр. 39 и слѣдующія), разсказъ о старообрядцѣ въ Добруджѣ,

который провозглашалъ тостъ за благоденствіе Святѣйшаго Синода

и за здравіе Государя Императора.

«Таперича отчего будемъ пить за здравіе Синода, говорилъ "старообря

децъ: оттого, что покуда существуетъ Синодъ(Святѣйшимъ онъ его никогда

не называлъ), до тѣхъ поръ ни католикамъ, ни лютеранамъ, ни кальви

намъ, ни молоканамъ, ни скопцамъ богопротивнымъ, воли нѣтъ. Синодъ

грѣхъ великій, не освященный онъ, а паче оскверненный, это точно; да

онъ такую-сякую, а все будто православную вѣру блюдетъ. Покуда онъ

существуетъ, до тѣхъ поръ еще не въ конецъ пропала вѣра правая, такъ

значитъ надо за Синодъ стоять». «Таперича за здравіе и благоденствіе Его

Императорскаго Величества, продолжалъ ораторъ, чтобы онъ одолѣлъ всѣхъ

своихъ враговъ и супостатовъ, паче же бунтовщиковъ и безбожниковъ, и

чтобы земли русской, въ которой наша вѣра православная, хоть и слабо, а

все-таки соблюдается, не растерялъ». «Не разъ, не два, замѣчаетъ авторъ

книги, а десятки разъ со мною бывали подобныя столкновенія. Молоканы,

которыхъ у насъ почему-то считаютъ республиканцами; скопцы, у которыхъ

есть не только свой царь, но и цѣлая царская фамилія, свои генералы, ад

миралы и архіереи; хлыстовская богородица, которая, предлагая мнѣ сдѣ

латься Христомъ, говорила, что я буду царемъ небеснымъ и земнымъ и

владыкой всего міра, видимаго и невидимаго, такъ что всѣ цари земные бу

дутъ въ моей власти ходить,–всѣ они были такіе вѣрноподанные Государя,

и такіе русскіе патріоты, какихъ поискать надо. Дѣло вѣры у нихъ само

по себѣ; дѣло практической жизни–опять само по себѣ. Кажется, что послѣ

«Окружнаго посланія», предавшаго анаѳемѣ лондонскихъ дѣятелей, ниодинъ

честный «окружникъ» не сталъ бы сидѣть въ одной комнатѣ со мной; а

между тѣмъ я преспокойно роспивалъ чай съ бѣлокриницкими архіереями и

гащивалъ у самыхъ искреннихъ старообрядцевъ».

Эти замѣчанія пресловутаго правдоискателя и агитатора, намъ

кажется, не оставляютъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что со

стороны раскольниковъ всего меньше можно опасаться возбужденія

«церковно-политическаго вопроса». 1875 г.



. „Вѣстникѣ Европы“—и живыя религіямъ преподаванія,

«Вѣстникъ Европы» въ ноябрьской книгѣ за настоящій годъ

трактуетъ о значеніи богословія и закона Божія въ нашемъ универ

ситетскомъ и школьномъ преподаваніи и о тѣхъ мѣрахъ для усиле

нія вліянія духовенства на народную нравственность, какія, по слу

хамъ, проектируются правительствомъ. Однимъ изъ важнѣйшихъ

средствъ противодѣйствія распространенію разрушительныхъ идей, и

въ школѣ и въ народной массѣ, издавна считалось у насъ, гово

ритъ почтенный журналъ, усиленіе вліянія духовенства на школы

всѣхъ степеней и усугубленіе дѣятельности сельскаго духовенства

по духовному просвѣщенію народа. И въ настоящее время это убѣж

деніе составляетъ «одно изъ общихъ мѣстъ ходячаго консерватизма».

По мнѣнію автора статьи, въ интересахъ самой церкви не только

не слѣдуетъ усиливать какими-либо мѣропріятіями правительствен

ными способовъ религіознаго воздѣйствія духовенства на учащуюся—

университетскую и школьную–молодежь, но и слѣдуетъ ослабить

до нѣкоторой степени это воздѣйствіе, сокративши курсъ закона

Божія въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Нетакъ давно для проти

водѣйствія вреднымъ началамъ въ средѣ академическаго юношества

Студентамъ всѣхъ разрядовъ читалось богословіе догматическое и

нравственное, читались психологія и логика–священниками. Далѣе

этого искуственныя средства къ умственному обузданію путемъ во

спитанія уже не могутъ идти». «Въ основѣ богословія и религіознаго

знанія вообще лежитъ религіозное чувство. Богословіе не создаетъ ре

лигіознаго чувства, напротивъ само утверждается на немъ. А воспитаніе

религіознаго чувства–дѣло семьи, а не богословскаго преподаванія..

Мы съ своей стороны совершенно согласны съ тѣмъ, что нельзя

создать какой-бы то нибыложивой силы, тѣмъ болѣе–религіознаго вѣро

ванія, искуственными средствами, будетъ-ли то революціонный терроръ,

въ родѣ извѣстнаго французскаго, свистъ-ли и грубая сила печатнаго

слова «разбойниковъ пера, мошенниковъ печати и прелюбодѣевъ мы
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сли», пошлыя-ли угрозы подспудной крамолы и бѣглыхъ револю

ціонеровъ, репресивныя-ли мѣропріятія или наконецъ ги, а инси

нуаціи тупоумныхъ Менцелей. Нельзя пе согласиться также съ тѣмъ,

что въ основѣ религіознаго знанія лежитъ религіозное чувство и что

первоначальной и главной охранительницей религіознаго чувства есть

и должна быть семья, которую поэтому больше, чѣмъ что-либо дру

гое, слѣдуетъ оберегать въ настоящее время. Но «Вѣстнику Евро

пы», конечно, хорошо извѣстно, что во всемъ образованномъ мірѣ

религіозное обученіе, высшее–академическое и элементарное–гимна

зическое, регламентировано, какъ учебный предметъ, по меньшей мѣ

рѣ равноправный со всѣми другими предметами школьнаго класснаго

преподаванія. Не только признавая религіозное чувство основою

нравственной жизни человѣка, но будучи убѣждены въ полной на

учной состоятельности для всякаго серьезнаго и непредубѣжденнаго

человѣка религіознаго міровоззрѣнія или богословской науки, мы ду

маемъ, что богословіе правильно поставленное и представляемое ли

цами, убѣжденными и компетентными, можетъ имѣть полную цѣну

для всѣхъ неодносторонне-настроенныхъ «учениковъ, стоящихъ на

уровнѣ университетскаго преподаванія». «Было время, говоритъ ав

торъ статьи, когда для противодѣйствія вреднымъ началамъ въ уни

верситетахъ, студентамъ всѣхъ разрядовъ читалось въ теченіе всѣхъ

курсовъ богословіе–догматическое и нравственное; а между тѣмъ,

эти средства оказались положительно безполезными». Намъ кажется,

это могло происходить отъ другихъ причинъ, помимо несостоятель

ности самаго богословскаго преподаванія, подобно тому, какъ «оказы

вались безполезными» лекціи и многихъ другихъ почтенныхъ препо

давателей, аудиторіи которыхъ оставались пустыми, не смотря на

полную ихъ компетентность въ своей сферѣ и на всѣми признавае

мое научное значеніе ихъ предметовъ. По дурному представительству

извѣстнаго дѣла, намъ кажется, никакъ нельзя заключать о несосто

ятельности самаго дѣла. Вѣдь были-же и такіе примѣры, что самая

обширная аудиторія университета не могла вмѣстить всѣхъ студен

товъ, желавшихъ слушать лекціи по богословію.

„Совокупность вѣроисповѣднаго преподаванія, говоритъ еще ав

торъ, представляетъ у насъ курсъ весьма сложный и трудный. Если

взять одинъ пространный катихизисъ Филарета, съ многочисленными

его текстами, изъ которыхъ иные занимаютъ значительную часть

страницы, которые должны быть изучиваемы наизустъ буквально,

безъ малѣйшаго измѣненія, то уже одинъ этотъ предметъ оказы

вается непосильнымъ для ученика, обремененнаго множествомъ дру



— 286—

гихъ предметовъ“. Мы не претендуемъ на спеціальное знакомство

съ порядками преподаванія закона Божія въ свѣтскихъ учебныхъ за

веденіяхъ; но, сколько намъ извѣстно, катихизисъ Филарета давно

уже пересталъ быть у насъ обязательнымъ руководствомъ по закону

Божію: такъ, покрайней мѣрѣ, слѣдуетъ заключать изъ того, что

учебники по тому же предмету, съ измѣненіемъ заглавія, давно уже

издаются о. законоучителями; таковы уроки по закону Божію про

тоіерея Іоакима Романова, о. Дмитрія Соколова, о. Свирѣлина и др.

Да и въ тѣхъ случаяхъ, когда катихизисъ Филарета остается клас

снымъ руководствомъ, нигдѣ кажется не обходится дѣло безъ выпу

сковъ и сокращеній, безъ перевода малопонятныхъ славянскихъ тек

стовъ на русскій азыкъ. Даже въ духовныхъ училищахъ, во време

на давнопрошедшія, во времена- старой бурсы, не только тексты изъ

твореній св. отцовъ (каковы напримѣръ извѣстныя слова св. Кирил

ла Іерусалимскаго: «вѣрою водятся мореплаватели, когда, ввѣривъ

судьбу свою малому древу, непостоянное стремленіе волнъ предпочи

таютъ твердѣйшей стихіи–землѣ» и пр.), но и весьма многіе тек

сты свящ. писанія оставлялись безъ заучиванія наизустъ. И это

вполнѣ понятно: руководство существуетъ не для того, чтобы все,

что въ немъ есть, до послѣдней строки, заучивалось наизустъ. Вооб

ще мы не можемъ представить себѣ что-нибудь болѣе странное, чѣмъ

эти жалобы на обременительность для учениковъ преподаванія зако

на Божія въ нашихъ школахъ въ то время, когда, сколько намъ

извѣстно, всѣ родители, серьезно озабоченные религіознымъ обуче

ніемъ своихъ дѣтей, чаще жалуются на непомѣрное послабленіе со

стороны о. законоучителей,—на то, что въ большинствѣ случаевъ

законъБожій считаетсядѣтьмизасамый легкійизъучебныхъпредметовъ.

Тіmeо Пanaоs et dona ferentes. Это классическое изрѣченіе при

помнилось намъ при чтеніи тѣхъ мѣстъ «обозрѣнія» гдѣ авторъ

объясняется въ своей нѣжной заботливости о благѣ духовенства.

Онъ горько сѣтуетъ на то, что до сихъ поръ государство для цѣ

лей благоустройства въ сферѣ народнаго быта призываетъ къ содѣй

ствію духовенство, и желаетъ русскому духовенству-чего бы вы

думали?... пріобрѣсть значеніе папства! Дальше этого обожаніе За

пада едва-ли можетъ идти даже со стороны «Вѣстника Европы».

Католицизмъ, видите-ли, вступалъ въ союзъ съ государствомъ не

иначе, какъ подъ условіемъ своего преобладанія надъ нимъ, подчи

ненія его себѣ, а не себя ему. Вслѣдствіе этого католическая цер

ковь всегда оставалась независимою отъ государства, даже будучи

въ союзѣ съ нимъ, и имѣла дѣйствительное вліяніе на общество. У
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насъ же «призывается для административныхъ цѣлей сила, которая

никогда не была силою, потому что положеніе церкви въ государ

ствѣ–совершенно подчиненное». «Когда церкви предоставлена была

бы независимость отъ государства, когда въ ней возникла бы дѣя

тельная жизнь и самостоятельная сила, она могла бы исполнять

свою священную миссію путемъ нравственнаго вліянія на юношество,

образованное общество и массу народа, съ гораздо болѣе вѣрнымъ

успѣхомъ, чѣмъ тотъ, какой могутъ обусловливать для нея иску

ственныя свѣтскія мѣры къ употребленію ея вліянія съ цѣлями

благоустройства». Въ этихъ словахъ, что касается преимуществъ

нравственнаго вліянія, есть, конечно, своя доля правды. Но во-пер

выхъ, что можетъ препятствовать духовному лицу имѣть нравствен

ное вліяніе на паству, когда оно, кромѣ своего духовнаго авторитета

имѣетъ еще авторитетъ дѣятеля уполномоченнаго и солидарнаго съ

властью гражданской? Благодаря Бога, нашъ народъ не такъ настро

енъ, чтобы одинъ видъ лица, солидарнаго съ правительствомъ, ком

прометировалъ это лицо въ глазахъ народа. Во-вторыхъ развѣ на

излюбленномъ «Вѣстникомъ Европы» Западѣ есть гдѣ-нибудь духо

венство,–за исключеніемъ, конечно, «пастырей» мелкихъ сектъ, не

признаваемыхъ правительствами,–которое не пользовалось-бы покро

вительствомъ и содѣйствіемъ государственныхъ законовъ и государ

ственной власти? И съ чего авторъ взялъ это парализующее дѣя

тельность духовенства вліяніе на него государственной власти? Если

бы еще онъ говорилъ о невниманіи у насъ къ скудости матеріаль

ныхъ средствъ духовенства, это заступничество за одного изъ глав

ныхъ дѣятелей народной культуры–таково у насъ духовенство.—60

стороны «Вѣстника Европы» было бы понятно для насъ, въ виду

того, что на Западѣ духовенство, даже при анти-государственномъ

характерѣ его дѣятельности, въ матеріальномъ отношеніи поставлено,

не безъ содѣйствія правительствъ, въ гораздо лучшія условія, чѣмъ

у насъ. Не говоримъ уже о томъ, что солидарность церкви съ госу

дарствомъ сложилась у насъ исторически, что она гармонируетъ съ

общимъ строемъ русской жизни, что обособленіе церкви отъ госу

дарства, рекомендуемое ея непризванными доброжелателями, ничѣмъ

рѣшительно не вызывается, какъ только досужею прихотью. 49494

рабствующихъ культурѣ Запада и не желающихъ ничего знать о при

рожденномъ характерѣ русскаго народа и основныхъ условіяхъ 179

ской жизни. Тimeо Пanaоs et doniа ferentев.



„Вѣстникѣ Европы“ О значеніи церковной исторіи,

л--- - угли-.-л.-.

Слѣдя за современною нашею свѣтскою литературою и журнали

стикой, мы всегда съ особеннымъ удовольствіемъ останавливаемся

на статьяхъ, посвящонныхъ вопросамъ, относящимся къ кругу пред

метовъ духовной науки и вѣроученія, отъ времени до времени, но

чѣмъ дальше, тѣмъ чаще, появляющихся въ нашихъ журналахъ. Не

всегда можно соглашаться съ тѣмъ, что говорится въ этихъ стать

яхъ о церкви и духовенствѣ; но уже самый тотъ фактъ, что наша

свѣтская литература, въ лицѣ главнѣйшихъ своихъ органовъ, не

игнорируетъ болѣе явленій и вопросовъ современной нашей церков

ной жизни, не относится болѣе къ нимъ съ тою презорливостію, ка

кая замѣчалась еще такъ недавно, явленіе въ высшей степени отрад

ное, свидѣтельствующее о томъ, что для сближенія церкви съ обще

ствомъ, духовной науки съ свѣтскою, есть у насъ будущность, что

мало по малу, можетъ быть, разсѣется то невѣжество въ отношеніи

къ православію, какое имѣетъ доселѣ мѣсто между нашими свѣт

скими учоными.

Къ числу такихъ отрадныхъ знаменій времени мы съ удоволь

ствіемъ относимъ появленіе на страницахъ «Вѣстника Европы»

(октябрь 1876 года), статьи профессора церковной исторіи въ

Харьковскомъ университетѣ Амф. С. Лебедева, подъ заглавіемъ: «Ис

торія церкви, какъ предметъ университетскаго преподаванія». Извѣ

стно, что съ 1863 года, со времени изданія новаго университетскаго

устава, для церковной исторіи въ русскихъ университетахъ учреж

дена особая каѳедра. Авторъ въ своей статьѣ подробно мотивируетъ

раціональность и цѣлесообразность этой правительственной мѣры ря

домъ разсужденій о значеніи религіи вообще и христіанства въ част

ности въ историческихъ судьбахъ человѣчества. Считаемъ своимъ

долгомъ познакомить читателей съ этими прекрасными разсужденіями,

которыя имѣли бы полное право занять мѣсто въ любомъ изъ 4
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ховныхъ нашихъ изданій (за исключеніемъ, впрочемъ, нѣкоторыхъ

не совсѣмъ удачныхъ замѣчаній) и которыя дѣлаютъ честь такту

свѣтскаго изданія, помѣстившаго ихъ на своихъ страницахъ.

Важность указанной правительственной мѣры, по словамъ автора,

опредѣляется вообще значеніемъ церковно-общественнаго элемента въ

жизни народовъ. Это значеніе таково, что религія всегда составляла

существенный элементъ человѣческой жизни, такъ глубоко въ нее

внѣдренный, что онъ не только никогда не оставался отъ нея изоли

рованнымъ, но всегда вліялъ на другія стороны жизни, и, въ свою

очередь, принималъ на себя ихъ вліяніе. Что касается въ частности

христіанства, то оно болѣе, чѣмъ всякая другая форма религіи,

удовлетворяетъ религіознымъ потребностямъ человѣческой природы.

Древніе учители церкви любили говорить, что душа человѣческая по

природѣ христіанка. Въ этомъ изрѣченіи содержится глубокій смыслъ:

принципы христіанства какъ нельзя больше отвѣтили нуждамъ чело

вѣчества,—не даромъ съ такою охотою шли къ Іисусу Христу всѣ

труждающіеся и обремененные. Христіанство своими принципами про

извело коренной и глубокій переворотъ въ судьбахъ человѣчества и

вътеченіи всей исторической жизни европейскихъ народовъ связано со

всѣми важнѣйшими ея эпохами. Есть эпохи, которыя рѣшительно

не могутъ быть поняты безъ близкаго знакомства съ религіозными

движеніями тѣхъ временъ, каковы: средніе вѣка, возвышеніе коро

левской власти, возникновеніе городскаго сословія. Во времена рефор

маціи, политическія и соціальныя движенія имѣютъ генетическую

связь съ движеніями религіозными. Авторъ приводитъ за тѣмъ нѣ

сколько типическихъ и весьма характеристичныхъ фактовъ изъ исто

ріи церкви вселенской (до отдѣленія запада отъ востока), какъ нель

зя болѣе убѣдительно доказывающихъ, что само государственное на

чало, уже окрѣпшее въ теченіе долгаго своего существованія, ока

зывалось безсильнымъ предъ движеніемъ религіознымъ. Такъ самый

актъ принятія Императоромъ Константиномъ христіанской вѣры есть

доказательство побѣды новаго религіознаго ученія надъ государствомъ,

истощившимся въ безплодной борьбѣ съ нимъ и пришедшимъ къ

сознанію необходимости покориться ему. Когда возбужденная рели

гіозная мысль на христіанскомъ востокѣ вызвала появленіе религіоз

ныхъ заблужденій, а вмѣстѣ съ тѣмъ и ихъ опроверженіе и обстоя

тельную разработку христіанской догматики, императоръ Константинъ

и его преемники напрасно стараются сдержать своею властію рели

гіозный потокъ, взволновавшій все населеніе имперіи, прибѣгая для

этого и къ репрессивнымъ мѣрамъ, и къ разнымъ формуламъ со

19
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глашенія. Случалось, что императоры склоняли (въ послѣдующія

времена бѣдственнаго состоянія имперіи)–для устроенія уніи съ

западомъ, съ цѣлію устранить грозившую со стороны турокъ опас

ность-на свою сторону знаменитыхъ епископовъ и самихъ патріар

ховъ, оставляли дѣтей своихъ заложниками у папъ. А все-таки дѣ

ло уніи не устраивалось; политическая затѣя разлеталась въ прахъ,

лишь только являлась на судъ религіознаго сознанія народа. Послѣ

дующая судьба греческаго народа–лучшее и самое сильное доказа

тельство вліянія религіи на политическую судьбу народовъ. Вѣра

была лучшею охраною народной самостоятельности грековъ среди

политическихъ невзгодъ во все послѣдующее время ихъ исторіи, со

хранила имъ ихъ народный языкъ, національный характеръ, не да

ла погибнуть ихъ нравамъ и наконецъ привела ихъ къ желанной

IIIIII944ВИСИМОСТИ.

Но, въ силу общаго закона взаимодѣйствія религіи со всѣми сто

ронами жизни, необходимо, по мнѣнію автора, допустить и обратное

вліяніе общаго хода жизни на состояніе христіанства. Нравственные

идеалы въ сознаніи христіанъ измѣнялись подъ вліяніемъ историче

скихъ условій. Древніе христіане-временъ Лактанція–отвергали

войну, какъ дѣло, противное христіанскому чувству. Даже въ 1V

вѣкѣ св. Василій Великій находитъ нужнымъ совѣтовать воинамъ,

имѣющимъ не чистыя руки, три года не причащаться. Но съ тече

ніемъ времени сами христіане ученіе о несовмѣстимости власти меча

съ христіанствомъ стали считать еретическимъ. Особенно же осяза

тельное доказательство вліянія историческихъ условій на религію ав

торъ справедливо видитъ въ томъ, что образованіе вѣроисповѣдныхъ

разновидностей существенно условливалось племенными особенностями

народностей и характеромъ ихъ исторіи: мысль эта неоднократно и

подробно развивалась въ нашей духовной, а также и свѣтской (на

примѣръ, въ сочиненіи Новикова «Гусъ и Лютеръ») литературѣ и

мы не будемъ излагать здѣсь того, что говоритъ авторъ, характе

ризуя греческую политію, какъ прототипъ организаціи церкви во

сточной (см. объ этомъ статью преосвященнаго Григорія Хіосскаго

въ «Христіанскомъ Чтеніи» за 1869 г., подъ заглавіемъ: «элли

низмъ и православіе»), или указывая на значеніе въ образованіи

доктринъ романизма–политическихъ и культурныхъ особенностей

запада, равно какъ и на различіе въ направленіи богословія восточ

наго и западнаго и на происхожденіе догматическихъ погрѣшностей

папства (о чомъ подробно сказано въ сочиненіи: «Новый методъ въ

богословіи», въ «Христіанскомъ Чтеніи», 1869—1870 гг.).
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Изъ всего вышеизложеннаго авторъ справедливо заключаетъ, что

такое соприкосновеніе религіознаго элемента съ другими сторонами

народной жизни дѣлаетъ безспорно важнымъ изученіе его для исто

рика. Въ самомъ дѣлѣ, если въ настоящее время съ такимъ внима

ніемъ изучаютъ самые вымыслы фантазіи, сказки, пѣсни и т. п.,

чтобы наблюдать въ нихъ проявленія народнаго духовнаго творчества,

то нужно ли еще доказывать, что научное изученіе развитія рели

гіознаго сознанія еще болѣе можетъ вести къ уясненію основъ на

родной жизни? Не даромъ Мишле, когда его упрекали, что онъ въ

своихъ историческихъ трудахъ вторгается въ область исторія цер

ковной, отвѣчалъ: «что-жъ дѣлать, если, куда бы я ни пошолъ,

вездѣ встрѣчается христіанство; оно повсюду предо мною, засло

няетъ мнѣ дорогу и мѣшаетъ идти».

Спеціальное изученіе такого существеннаго элемента въ жизни

человѣчества, заключаетъ авторъ, представляется весьма важнымъ

для тѣхъ, кто избираетъ своею спеціальностію вообще науки истори

ческія. Прибавимъ съ своей стороны: не только для спеціалистовъ

наукъ историческихъ, но и для цѣлей религіознаго богословскаго

образованія вообще. То правда, что уннверситетскій уставъ пріуро

читъ итти чети въ пять утку отлучити; но въ та

приведенной выше аргументаціи ".....Гора не слѣдуетъ ли само собою,

что интересъ церковной исторіи шире и выше одной исторической

спеціальности, что исторія церкви даетъ одну изъ лучшихъ аргумен

тацій истинности христіанства, какъ религіи, что серьезное научное

изученіе догматовъ христіанства немыслимо внѣ церковной исторіи?

На Западѣ церковная исторія, продолжаетъ авторъ, давно уже

разработывается съ тѣмъ усердіемъ, какого требуетъ ея значеніе.

Но—замѣчательное обстоятельство—при всемъ богатствѣ западной

церковно-исторической литературы, исторія церкви восточной почти

совсѣмъ игнорировалась до послѣдняго времени. Переходя въ средніе

вѣка, западные историки обыкновенно предпосылали замѣчанія, что

со времени раздѣленія церквей «образовательныя силы греко-римскаго

міра истощились; степень развитія, до которой онѣ способны были

довести церковь, была достигнута», и что если съ этого времени

церковь греческая и заслуживаетъ вниманія, то развѣ своими бѣд

ствіями, которыя она такъ героически выноситъ. И лишь только въ

самое послѣднее время нѣкоторые церковные историки, Гегенрётеръ,

Пихлеръ и особенно англиканскіе–Ниль, Станли, сочувственно отно

сятся къ церковной исторіи Востока, признавая за нею глубокій ин

тересъ и серьезное научное достоинство. Авторъ приводитъ нѣсколько

199
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(къ сожалѣнію, не много) фактовъ, которые, доказывая вліяніе во

сточной церкви не только на церковныя дѣла, но и на культурную

исторію Запада, оправдываютъ такой взглядъ на дѣло. Эти факты—

дѣятельность Ѳеодора Тарсійскаго и Іоанна Эригены, генетическая

связь восточныхъ евхитовъ съ западными бичующимися и пляшу

щими, сношенія съ Востокомъ Вальденсовъ, одинаковое на Востокѣ

и Западѣ преслѣдованіе еретиковъ, суды Божіи, борьба свѣтской вла

сти съ духовною и т. д. .

Что касается современнаго состоянія церковно-исторической нау

ки у насъ, въ Россіи, то мы не совсѣмъ согласны съ тѣмъ, что

говоритъ почтенный авторъ объ отвлечонно-догматическомъ направ

леніи, преобладающемъ, будто бы, и доселѣ у насъ въ духовныхъ

школахъ и подавляющемъ, будто бы, церковную исторію. Автору,

который, какъ мы знаемъ, не чуждъ по образованію «духовнымъ

школамъ», должно быть извѣстно, что въ нашихъ академіяхъ, со

времени ихъ преобразованія, одно изъ трехъ отдѣленій (или факуль

тетовъ)–церковно-историческое, имѣющее не менѣе пяти церковно

историческихъ каѳедръ, не считая каѳедры исторіи христіанской

цивилизаціи, исторіи раскола и т. д. А если бы онъ далъ себѣ

трудъ ближе ознакомиться съ актриса ческими курсами, хоть полито

графированнымъ программамъ прегадавателей, онъ замѣтилъ бы, что

историческій методъ имѣетъ самое широкое примѣненіе въ препода

ваніи наукъ даже теоретическихъ, какова, напримѣръ, догматика,

отъ преподавателя которой самый академическій уставъ требуетъ

исторіи догматовъ, что вообще безъ историко-сравнительнаго метода,

имѣющаго столь широкое примѣненіе въ современной наукѣ вообще,

не обходится ни одна изъ наукъ, преподаваемыхъ въ духовныхъ ака

деміяхъ. Впрочемъ, не разборъ сужденій почтеннаго учонаго объ

академіяхъ былъ цѣлью настоящей замѣтки: намъ хотѣлось лишь

заявить отрадный фактъ и показать, какъ начинаютъ относиться къ

духовной наукѣ, къ области богословія, въ нашей свѣтской журна

листикѣ. Полагаемъ, что изъ изложеннаго нами содержанія статьи

«Вѣстника Европы», читатель убѣдился въ справедливости того, что

Мы сказали въ началѣ. "

1876,



РІА повшовБшЛ. „ВѣстникА. Европы“.

Изъ нашихъ большихъ журналовъ одинъ, кажется, «Вѣст

никъ Европы» имѣетъ обыкновеніе ежегодно по поводу по

явленія въ печати отчета г. оберъ-прокурора св. синода, по

свящать одно "изъ своихъ внутреннихъ обозрѣній обсужденію на

шихъ церковныхъ дѣлъ. Предположивъ, отъ времени до времени,

знакомить нашихъ читателей съ тѣмъ, что говорится въ нашей пе

чати относительно духовенства и церкви, мы хотимъ въ настоящій

разъ остановить ихъ вниманіе на двухъ замѣчательныхъ внутрен

нихъ обозрѣніяхъ названнаго журнала, разсуждающихъ о состояніи

нашихъ церковныхъ дѣлъ—прошлогоднемъ. перепечатанномъ въ не

давно вышедшемъ сборникѣ «Годъ», и въ нынѣшнемъ, помѣщенномъ

въ апрѣльской книжкѣ «Вѣстника Европы». Обозрѣнія эти имѣ

ютъ ту особенность, что представляютъ не простой поверхностный

перечень главнѣйшихъ фактовъ изъ исторіи отечественной церкви за

истекшіе годы, какъ это большею частію дѣлается въ другихъ на

шихъ періодическихъ изданіяхъ, но кромѣ того, изобилуютъ сужде

ніями, въ которыхъ излагаются ріа, desideriа почтеннаго журнала

относительно нашихъ церковныхъ дѣлъ,— серьезности и, такъ ска

зать, вѣскости которыхъ нельзя не признать во всякомъ случаѣ.

Оба настоящія обозрѣнія главнымъ образомъ посвящены оцѣнкѣ но

ваго законопроекта относительно раскольниковъ, выработаннаго вы

сочайше учрежденною въ 1864 году коммисіею по дѣламъ раскола и

внесеннаго уже въ окончательной формѣ на разсмотрѣніе Государ

ственнаго Совѣта. Этимъ проектомъ, какъ извѣстно, предполагается

существующія у раскольниковъ брачныя сопряженія, доселѣ лишен

ныя, въ глазахъ закона, всякаго легальнаго значенія, легитимиро

вать записью ихъ въ особыя резстры, выдаваемые отъ правитель
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ства, въ городахъ–полиціи, а въ деревняхъ— волостнымъ правле

ніямъ,-то есть, въ виду предоставленія дѣтямъ раскольниковъ иму

щественныхъ, по наслѣдству, и вообще— гражданскихъ правъ, у

насъ предполагается ввести нѣчто въ родѣ гражданскаго брака, су

ществующаго во всѣхъ государствахъ Европы; при чемъ запись пред

полагается дѣлать не иначе, какъ по заявленію самихъ брачащихся,

и при томъ такихъ раскольниковъ, которые родились въ расколѣ,

а не совратились въ него изъ православія. Авторъ обозрѣнія, не

удовлетворяясь этою, какъ онъ выражается, полумѣрою, дѣлаетъ об

стоятельную критику существующаго у насъ законодательства отно

сительно раскольниковъ и предлагаетъ нѣсколько своихъ соображеній,

относительно тѣхъ болѣе или менѣе капитальнихъ измѣненій, какія

могли бы быть сдѣланы въ этой отрасли нашего законодательства

соотвѣтственно нуждамъ и духу времени, а также примѣнительно къ

общимъ требованіямъ теоріи государственнаго законодательства.

Авторъ останавливается на словахъ отчета г. оберъ прокурора

св. синода, что «раскольники начинаютъ цѣнить по достоинству тотъ

духъ терпѣнія, кротости и миролюбія, въ какомъ относятся къ нимъ

служители церкви», — и эти слова служатъ въ его глазахъ свидѣ

тельствомъ просвѣщеннаго взгляда русской церкви, изъ которой,

стало быть, не могутъ истекать какія либо стремленія къ удержанію

гражданской безправности раскольниковъ или къ ограниченію ихъ

полноправности, какая наконецъ могла бы быть имъ предоставлена

въ наше время. «При пропагандѣ среди раскольниковъ», продолжаетъ

онъ, «казалось бы возможнымъ обрядовыя различія оставлять совер

шенно въ сторонѣ, такъ какъ высшія духовныя власти считаютъ

возможнымъ признать членами православной церкви даже такихъ за

падныхъ христіанъ, которые ставятъ условіемъ своего возсоединенія

съ нею сохраненіе совершенно иной внѣшности богослуженія и нѣко

торыхъ обрядовъ, въ православной церкви не принятыхъ». Затѣмъ,

опредѣляя цифру раскольниковъ приблизительно въ10–15 милліоновъ,

что составляетъ пятую и даже четвертую часть всего великорусскаго

населенія, авторъ справедливо полагаетъ, что всякое измѣненіе въ

законодательствѣ относительно раскола должно имѣть огромную важ

ность въ общемъ строѣ нашей государственной и общественной жиз

ни. «Существующіе на этотъ предметъ наши законы», говоритъ онъ

далѣе, «въ каждомъ иновѣрцѣ русскаго происхожденія прямо усмат

риваютъ правонарушителя. Нашъ законъ стоитъ на точкѣ зрѣнія

исключительно церковной и не признаетъ права отпадать отъ право

славія, видя въ такомъ отпаденіи преступленіе. На таковой чисто
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клерикальной точкѣ зрѣнія въ настоящее время не стоитъ ни одно

изъ законодательствъ Европы. Согласно съ тѣми раціональными ос

новами, какія уже осуществлены во всѣхъ странахъ Европы, необхо

димо устранить эту клерикальную точку зрѣнія, никого не преслѣдовать

за вѣру, предоставить каждому гражданину свободно принимать и

исповѣдывать ту или другую вѣру, если она не соединена съ дѣй

ствіями, которыя подлежатъ суду, а расколъ невинный получитъ тогда

полную терпимость. Теперь же нашъ законъ выказываетъ болѣе тер

пимости къ иностраннымъ исповѣданіямъ, чѣмъ къ тѣмъ, которыя

возникли на русской почвѣ: онъ не видитъ правонарушителя и въ

католикѣ, ни въ протестантѣ, ни въ евреѣ, ни въ язычникѣ, если

только они не были прежде православными. Законъ поступаетъ, В0

нечно, логично; но онъ стоитъ на точкѣ зрѣнія клерикальной, ко

торая не должна болѣе имѣть мѣста въ нашемъ законадательствѣ,

которое должно допустить полную вѣротерпимость. Вообще всѣ тѣ

изъ нашихъ законовъ, которые имѣютъ основу чисто клерикальную,

то есть признаютъ особый родъ преступленій–преступленія противъ

вѣры, какъ-то: отпаденіе отъ православія и богохульство, должны

быть отмѣнены, какъ нераціональные, подающіе только поводъ къ про

изволу и притѣсненію, какъ устарѣвшіе, нигдѣ въ Европѣ не суще

ствующіе». «Принципъ человѣчности, справедливости, примѣръ всего

образованнаго міра, говоритъ авторъ обозрѣнія, убѣжденіе, заявлен

ное правительствомъ (авторъ имѣетъ въ виду слова нашего государ

ственнаго канцлера, сказанныя въ Фридригсгафенѣ нѣмецкой депута

ціи), наконецъ, живые, вопіющіе примѣры, продолжающіе являться

предъ нашими глазами,—все убѣждаетъ насъ, что наши обветшалые

клерикальные законы должныбытьбезотлагательно ибезусловно исключе

ны изъ нашего уголовнаго кодекса. Въ настоящее время вопросъ о

правахъ раскольниковъ возбужденъ въ законодательномъ порядкѣ, и

этимъ случаемъ необходимо воспользоваться для того, чтобы исправить

наше законодательство въ этомъ отношеніи существеннымъ образомъ,

а не призрачными, маловажными измѣненіями. Если внесенный проектъ

по содержанію своему недостаточенъ, если онъ ограничивается однимъ

предоставленіемъ раскольникамъ права заявлять о своихъ бракахъ

полиціи, для приданія этимъ бракамъ законности, и еще какими

нибудь мелкими облегченіями въ бытѣ сектъ терпимыхъ, то надо

желать, чтобы проектъ былъ передѣланъ. Рѣшеніе отсрочится на вре

мя, но это все таки будетъ лучше, чѣмъ упустить нынѣшній случай

проведеніемъ полумѣры или четверти мѣры, потому что тогда суще

ственное освобожденіе законодательства отъ устарѣвшихъ клерикаль
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ныхъ притязаній было бы отложено на долгое время и на столько

же отсрочило бы время нашего полнаго сближенія съ Европою, по

тому что эти обветшалые законы составляютъ въ настоящее время

существеншую, бросающуюся въ глаза черту, грань, отдѣляющую

Россію отъ всего образованнаго міра. Настоящимъ случаемъ слѣдуетъ

воспользоваться, чтобы устранить ее. Для того въ новомъ законѣ

должны быть проведены слѣдующія начала; отмѣна преступленій про

тивъ вѣры вообще, какъ отдѣльнаго криминальнаго факта; наказуе

мость иновѣрцевъ, сектантовъ и всѣхъ гражданъ единственно за дѣй

ствія противъ государства, личности, собственности, нравственности

и общественнаго порядка; установленіе брака юридическаго-заявле

ніемъ у нотаріусовъ, мировыхъ судей и волостныхъ старшинъ, сверхъ

вѣчанія въ церкви и независимо отъ вѣнчанія. Подъ это общее

опредѣленіе сами собой подойдутъ: устраненіе каръ за отпаденіе отъ

христіанства и православія, за расколъ или иное иновѣріе, и узако

неніе дѣтей раскольниковъ. Только при соблюденіи такихъ началъ

законъ нашъ перестанетъ быть клерикальнымъ и получитъ общеев

ропейскій характеръ» (Годъ, историко-политич. обозрѣніе, 1872—3,

стр. 189—194).

Таковы благія пожеланія почтеннаго журнала, аргументированныя,

въ дальнѣйшемъ изложеніи,— съ тою компетентностію въ области

политическихъ и соціальныхъ вопросовъ, какою несомнѣнно обла

даетъ Вѣстникъ Европы,— теоретическими соображеніями и анали

зомъ относящихся къ разсматриваемому предмету фактовъ изъ нашей

юридической практики послѣдняго времени. Судя о дѣлѣ съ точки

зрѣнія отвлеченныхъ принциповъ, дѣйствительно нельзя не признать

высокаго нравственнаго достоинства этихъ благихъ пожеланій. «За

конодательство гражданскихъ правъ, говоритъ авторъ обозрѣнія,

должно истекать изъ принциповъ общихъ, а не изъ отдѣльныхъ

случаевъ–въ виду спеціальныхъ соображеній». И въ самомъ дѣлѣ,

что, по видимому, могло бы быть лучше, какъ еслибы можно было,

взявши самоновѣйшую теорію государственнаго и общественнаго

устройства, сразу передѣлать примѣнительно къ ней весь строй на

шей политической и соціальной жизни! Но въ томъ-то и бѣда, что

такъ легко, какъ хочется автору, рѣшаются лишь теоремы матема

тическія, да и то на бумагѣ, а не теоремы жизненныя,—что прави

тельства и законодатели съ давнихъ поръ усвоили себѣ привычку

производить тѣ или другія основныя реформы руководясь не одними

отвлеченными принципами науки, а примѣняясь къ этнографическимъ

и культурнымъ особенностямъ въ складѣ быта и жизни того или
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другаго народа, и не прежде, какъ справившись съ указаніями исто

рическаго опыта, съ дѣйствительными народными нуждами и съ

практическими условіями осуществленія той или другой научной тео

ремы; и, сдается намъ, въ подобныхъ случаяхъ законодатели и пра

вители едва ли не имѣютъ на своей сторонѣ нѣкоторыхъ болѣе или

менѣе достаточныхъ основаній. Да и самъ просвѣщенный западъ,

примѣру котораго авторъ обозрѣнія совершенно основательно совѣ

туетъ слѣдовать, совершилъ свой историческій ростъ едва-ли не по

этому-же масштабу,—то есть, вводилъ у себя ту или другую корен

ную реформу по мѣрѣ и въ силу требованій жизни, а не по одному

лишь отвлеченному убѣжденію въ ея теоретическомъ достоинствѣ...

И вотъ здѣсь-то, въ дѣйствительныхъ требованіяхъ народной жизни,

да въ практическихъ условіяхъ осуществленія предлагаемой авторомъ

теоремы, и содержится Гордіевъ узелъ настоящаго дѣла. Вопросъ въ

томъ, нуждается ли русскій народъ, или, пожалуй, даже русское

общество въ этой реформѣ въ тѣхъ размѣрахъ, какіе проектируетъ

авторъ? Народъ нашъ на такой ли степени умственнаго развитія

находится, чтобы вовсе не нуждаться, относительно отправленій своей

духовной жизни, въ опекѣ и руководствѣ со стороны закона, прави

тельства, церкви и образованныхъ-передовыхъ классовъ страны?

Имѣютъ ли право, не говоримъ–съ точки зрѣнія морали христіан

ской, но— съ точки зрѣнія политической морали, съ точки зрѣнія

государственнаго и общественнаго блага—эти указанные всегдашніе

и повсюдные факторы государственной жизни и народнаго прогресса

сдѣлать такой внезапный и крутой поворотъ: послѣ опеки надъ на

родомъ самой патріархальной, опеки безусловной и безконтрольной,

совершенно бросить народъ на произволъ судьбы въ дѣлѣ его ду

ховной жизни?... Припоминается намъ случай, свидѣтелемъ котораго,

лѣтъ пятнадцать тому назадъ, намъ довелось быть въ одномъ изъ

провинціальныхъ центровъ раскола. Появилось въ печати извѣстное

сочиненіе: «описаніе нѣкоторыхъ раскольническихъ сочиненій, А. Б.».

Раскольники, искренно или притворно, вообразили, что псевдонимныя

буквы, подъ которыми авторъ сочиненія скрылъ свое имя, означаютъ:

«Александръ Благословенный», или «Александръ П-й», и съ торже

ствомъ провозгласили, что самъ Батюшка-Царь одобряетъ де старую

вѣру, издалъ-де въ печати отъ своего имени сочиненія АндреяДіони

сіевича, сказанія о подвигахъ отцевъ и страдальцевъ соловецкихъ!

Раскольническая пропоганда сдѣлала въ мѣстечкѣ быстрые и необы

чайные успѣхи, несмотря на то, что репрессивные законы противъ

раскола были въ то время, кажется, во всей своей силѣ, и несмотря
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на замѣчательную энергію почтеннаго приходскаго священника, кото

рый вмѣстѣ съ епархіальнымъ противораскольническимъ миссіонеромъ,

нарочито по этому случаю прибывшимъ въ мѣстечко, напрасно хо

дилъ по домамъ своихъ взволнованныхъ и поколебавшихся прихо

жанъ, стараясь удержать ихъ отъ перекрещиванія и побѣговъ на

раскольничьи заводы. И сколько подобныхъ фактовъ можно набрать

изъ наблюденій надъ жизнію нашего простодушнаго народа! Издайте

8аконъ о полной вѣротерпимости, о правѣ свободнаго перехода изъ

православія въ расколъ или въ другую какую угодно секту, и, ду

мается намъ, сколько найдется такихъ простаковъ, изъ среды нашего

народа, которые поймутъ этотъ законъ не какъ фактъ безразличнаго

отношенія правительства къ дѣламъ вѣры, а какъ прямое одобреніе

имъ раскола и другихъ сектъ, какъ фактъ признанія превосходства

раскола надъ православіемъ, и сколько будетъ совращеній изъ пра

вославія въ расколъ не по убѣжденію (хотя и вообще— какое тутъ

можетъ быть убѣжденіе!) въ превосходствѣ раскола надъ правосла

віемъ, а просто изъ дурно-направленнаго повиновенія неправильно

понятой державной волѣ! И такъ дайте сперва освобожденному народу

опомниться отъ радости новой жизни, оріентироваться въ новомъ его

положеніи и твердо стать на ноги: дайте ему сколько нибудь спра

виться съ весьма многочисленными и сложными затрудненіями его

новаго быта, — дайте ему затѣмъ какіе-нибудь рессурсы для само

бытной духовной жизни,–какое-нибудь образованіе, чтобы онъ могъ

не влаяться всякимъ вѣтромъ ученія, а хоть сколько-нибудь созна

тельно избирать то или другое направленіе для своего религіознаго

чувства,–и тогда издавайте законъ о правѣ перехода изъ правосла

вія въ расколъ или въ какое угодно исповѣданіе... Пколъ, школъ—

вотъ чего нужно прежде всего нашему народу! Если бы «Вѣстникъ

Европы», прежде, чѣмъ проектировать безусловную, американскую

свободу вѣроисповѣданія для темныхъ людей, которые нерѣдко не

умѣютъ отличить правую руку отъ лѣвой, какъ истый европеецъ,

по образцу многихъ странъ западной Европы, предложилъ обязатель

ное обученіе для народа, еслибы можно— безплатное, указалъ спо

собы привлечь къ этому по истинѣ великому и неотложно-нужному

дѣлу возможно большія силы, указалъ способы осуществить его безъ

особеннаго обремененія государственнаго, тѣмъ болѣе земскаго бюд

жета, къ такому проекту мы присоединились бы охотно и отъ всей

души. Недавній высочайшій рескриптъ на имя г. министра народнаго

просвѣщенія и всеподданнѣйшіе адресы дворянства почти всѣхъ гу

берній по поводу этого рескрипта, даютъ намъ понять, что такой
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проектъ, если-бы онъ былъ предложенъ, былъ-бы гораздо болѣе

своевремененъ, чѣмъ проектъ ни для кого не нужной безусловной

свободы вѣроисповѣданія.

Скажемъ нѣсколько словъ относительно другихъ аргументовъ поч

теннаго автора. Между прочимъ онъ мотивируетъ свой проектъ тре

бованіями государственнаго интереса. На сколько предлагаемая имъ

реформа дѣйствительно требуется государственными интересами, мы

судить не беремся. Но намъ припоминается отвѣтъ нашего государ

ственнаго канцлера, данный имъ въ Фридрихсгафенѣ нѣмецкой депу

таціи, жаловавшейся на отсутствіе вѣротерпимости въ Россіи, на

мнимое притѣсненіе лютеранъ въ прибалтійскомъ краѣ, о которомъ

повѣдали Западу гг. Ширренъ и Боккъ. Сколько помнимъ, смыслъ

этого отвѣта таковъ, что безусловная свобода вѣроисповѣданія не

признается для Россіи дѣломъ неотложной государственной необходи

мости. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ на практикѣ не существуетъ у насъ

вѣротерпимость давнымъ давно? Развѣ не существуютъ у насъ съ

незапамятныхъ временъ такъ называемыя секретныя инструкціи гу

бернскимъ гражданскимъ и духовнымъ властямъ, касательно обраще

нія съ раскольниками, связывающія руки не только какимъ-либо

неумѣреннымъ фанатическимъ порывамъ нашихъ священниковъ, но

нерѣдко и простому исполненію ими обязанностей своего званія? «На

такой точкѣ зрѣнія относительно вѣроисповѣднаго вопроса, на какой

находится наше законодательство, не стоитъ ни одно изъ госу

дарствъ Европы», продолжаетъ авторъ обозрѣнія. Конечно, мы, какъ

извѣстно, ничего въ настоящее время столь пламенно не желаемъ,

какъ возможно скорѣе сдѣлаться во всемъ образованными европей

цами, и для насъ вопросъ о томъ, что говоритъ и думаетъ о насъ

образованная Европа— роковой вопросъ, который какъ Дамокловъ

мечь тяготѣетъ надъ нами. Но, съ другой стороны, думается, что

дѣлать что-либо для того только, чтобы уподобиться во всемъ обра

зованной Европѣ, чтобы не сказали и не подумали о насъ дурно

гг. Ширренъ и Боккъ—мотивъ до того избитый и устарѣвшій, что

ссылка на него въ настоящемъ случаѣ со стороны «Вѣстника Евро

пы» только и можетъ быть, намъ кажется, объяснена желаніемъ

почтеннаго журнала быть вѣрнымъ своему заглавію въ каждой

строкѣ своихъ обозрѣній. Думается, что не однимъ рабскимъ копи

рованіемъ чужаго движется впередъ историческая жизнь народовъ, а

и развитіемъ самобытныхъ культурныхъ началъ извѣстной національ

ности, примѣнительно къ духу народнаго генія и основному строю
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его понятій, и многое другое подобное думается, что уже много разъ

твердили міру не одни славянофилы.

Еще одинъ аргументъ автора— обвиненіе нашихъ законовъ въ

клерикализмѣ. Страшное обвиненіе! Клерикализмъ— вѣдь это нѣчто

такое, за что образованный Западъ сажаетъ въ тюрьмы не только

простыхъ священниковъ, но епископовъ и архіепископовъ: намъ-ли

оставаться къ нему равнодушными? Но опять, съ другой стороны,

намъ хочется спросить дѣйствительно ли та" особенность нашего за

конодательства, которую имѣетъ въ виду авторъ обозрѣнія, вполнѣ

тождественна съ тѣмъ, что на Западѣ называютъ клерикализмомъ,

а не есть нѣчто своеобразное русское, плодъ исторически сложив

шейся всегдашней солидарности церкви съ государствомъ далеко не

столь злокачественный, какъ извѣстныя тенденціи Ледоховскаго съ

компаніей? Гдѣ у насъ не только оппозиція духовенства граждан

скому правительству, но и простое участіе его въ общественныхъ

дѣлахъ?

Впрочемъ, да не подумаетъ почтенный авторъ «обозрѣнія», чтобы

въ принципахъ православной церкви было возставать противъ свобо

ды вѣроисповѣданія. Изложеніе нашихъ понятій объ этомъ предметѣ

завлекло бы насъ слишкомъ далеко, и мы ограничимся на этотъ разъ

лишь ссылкой на капитальный трудъ по этому вопросу одного изъ

ученѣйшихъ нашихъ богослововъ, покойнаго преосвященнаго Іоанна,

епископа смоленскаго, подъ заглавіемъ «о свободѣ совѣсти» (рядъ

статей въ «Христ. Чтеніи» за 1864—65 г.). Изъ этого трактата,

равно какъ и изъ подобныхъ сочиненій другихъ нашихъ богослововъ

(см. напримѣръ «богословскія» сочиненія Хомякова, стр. 73— 75)

авторъ обозрѣнія съ достаточностію убѣдится въ томъ, что не въ

принципахъ православія требовать отъ правительства репрессивныхъ

мѣръ для насильственнаго удержанія сыновъ церкви въ ея нѣдрахъ,

что церковь требуетъ отъ нихъ вѣры свободной и смыслящей, а не

вынужденнаго признанія ея ученія, что она даже, какъ не разъ было

доказано въ нашей церковно-исторической литературѣ, допускаетъ

принципъ участія паствы въ дѣлахъ церковныхъ и даже въ рѣшеніи

вопросовъ догматическихъ, и въ тоже время отнюдь не уполномочи

ваетъ іерархію и священно-служителей на какой бы то ни было видъ

непризваннаго вмѣшательства въ гражданскія дѣла. Если и было у

насъ время, когда правительство гражданское, говоря языкомъ ста

ринныхъ актовъ, «ревнуя по Господѣ Бозѣ и оберегаючи матерь свою,

святую церковь», издавало репрессивные законы противъ раскольни

ковъ; то это время миновало, думаемъ, навсегда и безвозвратно. Да
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и въ то время, когда дѣйствительно существовали у насъ полная

солидарность и взаимодѣйствіе двухъ властей, самый клерикальный,

по мнѣнію историковъ, изъ нашихъ патріарховъ—Адріанъ давалъ

такое опредѣленіе взаимнаго ихъ отношенія. «Два великія начальства

устроилъ Богъ... ово человѣческими владущо, ово же божественнымъ

служаще». Если позже, со временъ Петра, являлись у насъ узако

ненія въ родѣ извѣстныхъ статей нашего уголовнаго кодекса противъ

богохульства, святотатства и т. п., то это дѣлалось изъ побужденій

чисто государственныхъ, потому что богохульство, святотатство и

тому подобные пороки считались признаками гражданской неблагона

дежности, а отнюдь не изъ заботливости объ интересахъ церкви. И

если въ настоящее время стали бы думать иначе и, согласно проекту

автора «обозрѣнія», отмѣнили означенныя статьи и узаконили сво

боду открытаго перехода изъ православія въ расколъ,—церковь, съ

точки зрѣнія принциповъ православія, едва ли бы сочла себя въ пра

вѣ на то сѣтовать. Самое бóльшее, чего она въ этомъ случаѣ могла

бы себѣ пожелать, это–развѣ то, чтобы при такомъ крутомъ пово

ротѣ дѣла ей дана была возможность должнымъ образомъ подгото

виться къ тому новому порядку дѣлъ, какой возникъ бы изъ этой

реформы; чтобы, въ виду того, что ей въ такомъ случаѣ пришлось

бы одной, своими собственными силами, бороться съ тѣми затрудне

ніями, какія могутъ для нея возникнуть и, несомнѣнно, возникнутъ

изъ новаго порядка вещей, она снабжена была должнымъ запасомъ

нравственныхъ и матеріальныхъ рессурсовъ для обособленной отъ

государства жизни, тѣмъ запасомъ какимъ она обладала и какимъ

доселѣ съ избыткомъ дѣлится съ государствомъ при существующей

между ними солидарности.

Реформа, проектируемая авторомъ «обозрѣнія», до того колос

сальна, что всѣ послѣдствія ея, если бы она осуществилась, трудно

теперь взвѣсить. Можетъ быть, когда нибудь она и будетъ осуществ

лена; и вотъ здѣсь-то открывается предъ нами вся громадность

труда, предлежащаго въ настоящее время церкви и духовенству для

того, чтобы не быть застигнутыми въ расплохъ, чтобы въ моментъ

кризиса быть въ состояніи силою убѣжденія и нравственнаго вліянія

удержать въ нѣдрахъ церкви людей малосмыслящихъ въ вѣрѣ и лег

комысленныхъ, падкихъ на всякую новизну; здѣсь-то открывается

вся» важность вопроса объ улучшеніи быта духовенства, о поднятіи

въ немъ умственнаго и нравственнаго уровня, о заготовкѣ наиболь

шаго количества свѣжихъ силъ, вполнѣ достаточныхъ и снабженныхъ

всѣми способами для успѣшнаго пастырскаго дѣйствованія, такъ какъ
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церковь Христова, будучи учрежденіемъ божественнымъ на землѣ,

тѣмъ не менѣе, требуетъ на служеніе себѣ силы человѣческія, и по

самой идеѣ о церкви, какъ высшемъ изъ учрежденій, существующихъ

въ мірѣ, должна привлекать на служеніе себѣ лучшія силы, какія

имѣются въ человѣчествѣ. Между тѣмъ лучшія и свѣжія силы, по

ступившія было въ распоряженіе церкви, нерѣдко уходятъ отъ слу

женія ей, или совсѣмъ не направляются къ такому служенію.

Установленіе опредѣленныхъ штатовъ для духовныхъ училищъ и

семинарій и болѣе строгая требовательность при пріемѣ въ нихъ и

при переходахъ изъ класса въ классъ вызвали, какъ извѣстно, весьма

грустное явленіе въ жизни духовенства; множество дѣтей лицъ ду

ховнаго званія, не принятыхъ въ училища и семинарію или исклю

ченныхъ изъ нихъ, должны оставаться при родителяхъ безъ образо

ванія. Въ виду такого положенія, духовенство нѣкоторыхъ епархій

придумало устроивать для своихъ дѣтей, не принятыхъ въ духовныя

училища и семинаріи или уволенныхъ изъ нихъ, ремесленныя шко

лы: въ этомъ смыслѣ составлены были постановленія на съѣздахъ

духовенства епархій вятской, саратовской, вологодской, московской и

владимірской. По мнѣнію автора «обозрѣнія» это явленіе показываетъ,

что духовное сословіе тяготится существующимъ въ средѣ его про

летаріатомъ и ищетъ для него исхода на пути производительнаго

труда. При этомъ авторъ справедливо удивляется, что духовенство

московской и владимірской епархій предположило обучать дѣтей не

обыкновеннымъ ремесламъ, а только тѣмъ, которыя болѣе приличны

для дѣтей священнослужителей: иконописанію, чеканному, рѣзному,

малярному и переплетному. Почему, въ самомъ дѣлѣ, малярное ре

месло болѣе «прилично» для дѣтей духовенства, чѣмъ столярное или

и всякое иное, дающее возможность жить трудомъ и въ достаткѣ,

вмѣсто странствованія по монастырямъ въ ожиданіи причетническихъ

мѣстъ? Какъ бы то ни было, для устраненія этого рода пролетаріата

въ духовномъ вѣдомствѣ придуманы средства.

Приведя, изъ отчета г. оберъ-прокурора св. Синода цифру бра

к0разв0дныхъ дѣлъ, авторъ находитъ, что дѣла эти не должны быть

подвѣдомственны духовнымъ консисторіямъ, равно какъ и веденіе

метрикъ-актовъ гражданскаго состоянія–должно быть изъято изъ

вѣдомства духовнаго. «Священники, производящіе регистрацію рож

деній, говоритъ онъ, не имѣютъ ни юридическаго навыка, ни, быть

можетъ, той дѣловитой сухости, какая требуется для совершенія юри

дическихъ актовъ. Притомъ священники большею частію производятъ

запись не сами, а чрезъ причетника, который записываетъ фактъ со
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словъ того лица, которое ему этотъ фактъ сообщаетъ, хотя бы то

былъ посторонній, распоряжающійся домашними приготовленіями къ

совершенію обряда,–во всякомъ случаѣ при записи не требуютъ акта

о бракѣ, тѣмъ болѣе–не спросятъ, рожденъ ли ребенокъ въ закон

номъ бракѣ. Такимъ образомъ были примѣры, что незаконныя дѣти

записывались законными и пользовались всѣми Наслѣдственными

правами». Сколько намъ извѣстно, мысль эта не впервые высказы

вается въ нашей литературѣ. Авторъ предлагаетъ завести, для веде

нія метрическихъ книгъ, особыхъ нотаріусовъ. Будетъ ли это надеж

нѣе, обычнѣе, суше, а кстати и дешевле?

Нѣсколько словъ въ разсматриваемомъ «обозрѣніи» посвящено

полемикѣ съ «Московскими вѣдомостями» по вопросу о народныхъ

школахъ. «Московскія Вѣдомости», по словамъ автора «обозрѣнія»,

высказали убѣжденіе въ безполезности особыхъ учительскихъ инсти

тутовъ для приготовленія народныхъ учителей, и въ необходимости

передать дѣло народнаго обученія въ руки духовенства. Одинъ изъ

мотивовъ, приводимыхъ къ статьѣ, состоитъ въ указаніи на примѣръ

Франціи, гдѣ будто бы развитіе соціалистическихъ ученій и самая

революція были прямымъ слѣдствіемъ учрежденія особыхъ учитель

скихъ институтовъ. Авторъ обозрѣнія стоитъ за учительскія семина

ріи и— противъ замѣщенія учительскихъ должностей въ сельскихъ

школахъ семинаристами. Съ своей стороны отнюдь не заходя такъ

далеко, какъ «Московскія Вѣдомости», и отнюдь не раздѣляя опасе

нія, которое приписываетъ этой газетѣ нашъ авторъ, мы однакожъ

считаемъ своимъ долгомъ сказать слово— не противъ учительскихъ

семинарій, учреждаемыхъ у насъ земствами и министерствомъ народ

наго просвѣщенія, а въ пользу народныхъ учителей изъ семинарис

товъ. Болѣе или менѣе высокій уровень умственнаго развитія ни въ

какомъ случаѣ и ни для кого, тѣмъ болѣе для народнаго учителя,

не составляетъ дѣла излишняго. Каково бы ни было общее образо

ваніе, сообщаемое въ учительскихъ институтахъ, оно, конечно, всегда

будетъ ниже того, какимъ обладаетъ окончившій курсъ воспитанникъ

семинаріи. Нечего бояться того, что это образованіе—спеціально—

богословское и «схоластическое»: автору «обозрѣнія» должно быть

Iизвѣстно, что въ кругу учебныхъ предметовъ семинарскаго препода

ванія находится педагогика съ дидактикой, и кромѣ того въ воскрес

ныхъ школахъ, учрежденныхъ при бóльшей части духовныхъ семина

рій, ученики практически знакомятся съ методикой обученія. Мы имѣ

и случай не разъ лично убѣдиться въ томъ, съ какимъ рвеніемъ и

юбовію и съ какимъ знаніемъ дѣла они занимаются педагогикой, а
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также практическими упражненіями въ преподаваніи въ воскресныхъ

школахъ при семинаріяхъ. Мы знаемъ также не одинъ примѣръ того,

какъ само министерство народнаго просвѣщенія открывало дарови

тыхъ и компетентныхъ знатоковъ педагогическаго дѣла между моло

дыми преподавателями семинарій и изъ провинціальныхъ семинарій

извлекало ихъ на болѣе видные посты педагогической дѣятельности...

Нечего также бояться и того, что «должность сельскаго учителя сдѣ

лается для семинариста передней, въ которой будутъ временно тол

каться чающіе другихъ мѣстъ». Что можетъ помѣшать министерству

или губернскимъ и уѣзднымъ училищнымъ совѣтамъ опредѣлять се

минаристовъ въ сельскіе учителя не иначе, какъ съ обязательствомъ

болѣе или менѣе продолжительной службы въ сельскихъ школахъ?..

Въ заключеніе своего «обозрѣнія» авторъ сообщаетъ интересное

открытіе, имъ сдѣланное. На Руси существуетъ, по его словамъ, не

только клерикальное законодательство, но и клерикальная партія, или

нѣтъ, поправляется авторъ, не клерикальная партія, а клерикальные

кружки. «Массѣ русскаго народа свойственно чувство религіозной тер

пимости; образованное общество въ Россіи, за ничтожными по числу

исключеніями, не только не заражено фанатизмомъ, но даже отно

сится слишкомъ равнодушно къ религіознымъ вопросамъ (честь ка

кая!); правительство прямо заинтересовано въ томъ, чтобы не воз

буждать религіозныхъ преслѣдованій, оставлять раскольниковъ въ по

коѣ и дать имъ гражданскую равноправность. При такомъ общемъ

направленіи, какъ объяснить, спрашиваетъ авторъ, тѣ задержки, ка

кія прямо противополагаются признанію принципа полной религіозной

терпимости въ государствѣ»?

«Къ чести православнаго духовенства въ Россіи, комплименти

руетъ далѣе составитель «обозрѣнія», можно сказать, что оно никогда

не пыталось сплотиться въ партію для подчиненія себѣ хода мір

скихъ дѣлъ, подобно духовенству католическому. Конечно, это отча

сти зависитъ отъ самой организаціи православнаго духовенства. Бли

жайшее отношеніе къ обществу имѣетъ у насъ духовенство семейное,

котораго члены слишкомъ заняты собственными семейными дѣлами,

и которое, сверхъ того, не имѣя въ виду чрезъ усиленное рвеніе

достигнуть высшихъ іерархическихъ степеней, для него закрытыхъ,

не можетъ быть одержимо духомъ честолюбія. Да и самый духъ пра

вославія, охотно уступающій кесарево кесареви, имѣетъ несомнѣнное

значеніе въ воздержаніи іерарховъ отъ вмѣшательства въ свѣтскія

дѣла. Но клерикальные кружки въ обществѣ у насъ тѣмъ не менѣе

существуютъ и, какъ по составу своему, такъ и по направленію своей
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дѣятельности, вполнѣ похожи на клерикальные кружки, существую

щіе во Франціи. Разница между тѣми и другими зависитъ имен

но отъ настроенія духовенства въ той и другой странѣ. Въ то время,

какъ во Франціи свѣтскіе клерикальные кружки являются только ор

ганами, которымъ движеніе сообщается честолюбивымъ и страстнымъ

духовенствомъ, у насъ, на оборотъ, скорѣе можно признать, что

свѣтскіе клерикальные кружки стараются подвигнуть и увлечь умѣ

ренное духовенство. Кружки эти имѣютъ адептовъ во всѣхъ слояхъ

общества; напрасно думаютъ, что всѣ ихъ члены принадлежатъ къ

такъ называемому «свѣту». Но и у насъ, какъ во Франніи, свѣтъ

имѣетъ для этихъ кружковъ значніе притягательной силы. Многіе

изъ самыхъ усердныхъ мірскихъ клерикаловъ, по своему происхож

денію и достатку, находятся внѣ свѣта, но видятъ въ своемъ усер

діи именно средство проникнуть въ свѣтъ, завести связи и сдѣлать

карьеру. Что касается до женщинъ, работающихъ въ этихъ круж

кахъ, то онѣ не приходятъ извнѣ, но остаются въ своей свѣтской

сферѣ и являются главными пружинами всей говорящей, ходатай

ствующей и собирающей лепты дѣятельности кружковъ. Увлекаетъ

ихъ въ эту дѣятельность пустота жизни, отсутствіе прямыхъ обя

занностей, одиночество или неимѣніе дѣтей. Само собою разумѣется,

что никакой серьезной работы этими кружками не производится уже

потому, что они на нее неспособны. Они не имѣютъ такихъ свѣду

щихъ и практическихъ руководителей, каковы отцы іезуиты. Чисто

внѣшняя легкомысленная бесѣда объ обрядахъ, о цвѣтѣ ризъ, о кра

сотѣ голосовъ пѣвчихъ, вотъ все религіозное созерцаніе, къ какому

они способны. Поверхностностьролигіознаго образованія свѣтскихъ жен

щинъ вообще у насъ такова, что главныя дѣятельницы кружковъ,

можно сказать, даже катехизиса порядочно не знаютъ, не знаютъ

твердо, въ чемъ состоятъ догматическія особенности того исповѣда

нія, за мнимые интересы котораго онѣ ратуютъ, и тѣхъ исповѣда

ній, противъ которыхъ вооружаются. Тѣмъ не менѣе дѣятельность

этихъ кружковъ, сама по себѣ безплодная, не остается безъ вліянія

въ томъ смыслѣ, что она искуственно поддерживаетъ вокругъ лю

дей вліятельныхъ такой говоръ, которому вовсе не соотвѣтствуетъ

ни настроеніе русскаго народа, ни интересы правительства. Не

смотря на всѣ свои колебанія и пустоту, клерикальные кружки,

благодаря немно имъ неотвязчивымъ усердницамъ, не могутъ не до

стигать такого результата, что создается нѣчто въ родѣ фальшиваго

общественнаго мнѣнія Легко представить себѣ, что такое мнимое

общественное мнѣніе можетъ оказывать вліяніе даже на людей 40

21)
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стойныхъ полнаго уваженія за искренность и глубину своихъ рели

гіозныхъ чувствъ, но стоящихъ почему-либо внѣ теченія мыслей

всего нашего общества. Тартюфы вредны не столько сами по себѣ,

сколько именно потому, что своею пронырливостію и неотвязчивостію

они способны сбивать порядочныхъ людей, окружая ихъ миражами

опасностей и несуществующихъ необходимостей».

Противъ кого направлена эта филипшика и есть ли въ ней сколько

- нибудь правды, мы не знаемъ и судить не беремся, предоставляя это

самимъ читателямъ. Дозволимъ себѣ только замѣтить, что, прочи

тавъ обозрѣніе «Вѣстника Европы», мы поняли, что слѣдуетъ раз

зорить существующія ограды православной церкви въ Россіи, какъ

уже обвѣтшавшія, устранить духовенство отъ тѣхъ или другихъ,

доселѣ лежащихъ на немъ, обязанностей, какъ не свойственныхъ ему,

и подвергнуть осмѣянію дѣятельность какихъ-то неизвѣстныхъ намъ

кружковъ, потому что она направлена къ пользамъ церкви неосмыс

ленно. Но для чего все это необходимо сдѣлать и какихъ благъ до

стигнетъ тогда Европа, или хотя бы та часть ея, которая до сихъ

поръ, къ стыду, конечно, нашему, называется еще Россіей, этого

мы постигнуть не могли.

1875,

«



Къ практеристикѣ религіозносостоянія современнорусскаго общества,

Въ прошедшемъ великомъ посту въ петербургскомъ такъ назы

ваемомъ большомъ свѣтѣ происходило интересное движеніе религіознаго

свойства, возбудившее въ нашихъ газетахъ оживленные толки и спо

ры. Въ Петербургъ прибылъ нѣкто, англичанинъ, лордъ Редстокъ,—

съ цѣлію, какъ оповѣстили, не безъ ироніи, газеты, «пробуждать

и укрѣплять въ нашемъ великосвѣтскомъ обществѣ вѣру въ Іисуса

Христа». На другой же день послѣ его прибытія, разсказываетъ

«Гражданинъ», весь петербургскій большой свѣтъ встрепенулся. По

десяти и по двадцати приглашеній на день получалъ лордъ Редстокъ

отъ дамъ большаго свѣта— пріѣхать побесѣдовать съ ними о Христѣ.

Не ограничиваясь «конференціями» въ частныхъ великосвѣтскихъ са

лонахъ, лордъ затѣмъ сталъ проповѣдывать въ американской кирхѣ,

и русскія великосвѣтскія дамы съ своими семействами спѣшили съѣз

жаться въ этукирху послушать достопочтеннаго лорда. Залы и кирха

наполнялись дамами–все графини да княгини; лордъ-апостолъ ста

новился на колѣни, и, возведя глаза къ небу, просилъ вдохновенія

свыше; затѣмъ обращаясь къ собравшимся, говорилъ: «теперь помолим

ся», и произносилъ въ слухъ импровизованную молитву. Затѣмъ

бралъ библію и проповѣдывалъ на первый попавшівся текстъ. «Го

воритъ онъ хорошо; дамы слушаютъ въ восторженномъ благоговѣніи:

видъ ихъ напоминаетъ язычницъ временъ апостола Павла–съ горя

щими глазами, прикованными къ лицу проповѣдника»- «Ахъ, ми

лордъ, если бы вы знали, какъ благотворно на меня дѣйствуете,

говоритъ по окончаніи проповѣди, одна княгиня; только теперь я

понимаю, что любить Христа можно лишь въ вашей церкви». «Те

перь я понимаю, говоритъ другая изъ слушательницъ— аристокра

токъ, что значитъ протестантизмъ–это настоящая религія Христова».

«Вотъ такую религію я понимаю, восклицаетъ третья: любовь, только

любовь, а не то, что наши обѣдни да всенощныя, на которыхъ ни

Ч81’О Н6 II0IIIIIIIIIIIIIIIIЬ», „,

204



— з6—

Свѣдѣнія о личности, а равно содержаніи, внѣшнемъ и внутрен

немъ достоинствѣ проповѣдей лорда Редстока оказываются разнорѣчи

выми. «Гражданинъ» разсказываетъ, что по окончаніи курса въ окс

фордскомъ университетѣ лордъ поступилъ въ военную службу. Въ

чинѣ полковника онъ вышелъ въ отставку и сталъ вести кочевую

жизнь по Англіи, проповѣдуя евангеліе во всѣхъ слояхъ населенія.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ онъ сталъ пріѣзжать на континентъ;

въ Парижѣ, Женевѣ, и другихъ городахъ давалъ митинги въ капел

лахъ и частныхъ домахъ, куда собирались лица всѣхъ исповѣданій

и національностей. Многіе, не одни русскіе, не однѣ дамы обязаны

ему своимъ духовнымъ пробужденіемъ, продолжаетъ «Гражданинъ».

Лордъ Редстокъ препочтенный и весьма привлекательный своею иск

ренностію человѣкъ. Онъ увѣровалъ въ христіанство по своему, и

вѣра эта въ немъ такъ горяча, что говорить о ней съ другими со

ставляетъ для него потребность души. Ученіе его не представляетъ

ничего новаго. Достаточно его разъ послушать, чтобы убѣдиться,

что онъ ни мало не старается пріобрѣсть прозелитовъ для какой-либо

церкви. Тема его проповѣдей одна и таже. Онъ доказываетъ цитатами

изъ священнаго писанія, что «спасеніе души уже даровано памъ смер

тію Іисуса Христа, и что только одна вѣра можетъ намъ внушить

истинно богоугодныя дѣла, какъ выраженіе нашей любви и благо

дарности». «Это одинъ изътѣхъ людей, которые, какъ часто бываетъ

на Западѣ, вслѣдствіе мистическаго настроенія духа воображаютъ,

что они свыше призваны къ тому, чтобы служить такъ называемой

внутренней миссіи, то есть пробуждать и оживлять начатки вѣры и

спасенія въ сердцахъ христіанъ, независимо отъ ихъ вѣроисповѣда

нія и отъ церкви, къ которой они принадлежатъ».

Такъ разсказываютъ о Рэдстокѣ и такъ смотрятъ на него одни

изъ заинтересовавшихся этой личностью. Другіе судятъ о немъ со

вершенно иначе. Корреспондентъ Церковно-общественнаго Вѣстника,

напримѣръ, который, «получивъ приглашеніе присутствовать на одной

изъ конференцій лорда Редстока, съ удовольствіемъ поспѣшилъ вос

пользоваться имъ», дѣлаетъ крайне неблагосклонный отзывъ о ви

дѣнномъ и слышанномъ. Въ этомъ собраніи лордъ-проповѣдникъ

объяснялъ 53-ю главу книги пророка Исаіи. «Естественно было ожи

дать, говоритъ корреспондентъ, что ораторъ воспользуется возвышен

ными образами этого текста для изображенія искупительной смерти

Христовой; но къ крайнему нашему удивленію ничего подобнаго не

послѣдовало». Ораторъ по прочтеніиэтой главы сталъ импровизировать

«крайне нескладную по изложенію и весьма непослѣдовательную по
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мыслямъ рѣчь почтибезъ всякаго опредѣленнаго содержанія». «Лицамъ,

мало мальски знакомымъ съ догматическими воззрѣніями нашей церкви,

не могло не броситься въ глаза, что ораторъ, какъ истый привер

женецъ протестантскихъ идей, отрицалъ необходимость и спаситель

ную силу добрыхъ дѣлъ, какъ условія нашего оправданія предъ

Богомъ, строго держась ученія о спасеніи человѣка одною вѣрою».

Затѣмъ на страницахъ той же газеты явилась другая корреспон

денція о лордѣ Редстокѣ, которая отнеслась къ злополучному

проповѣднику еще неблагосклоннѣе, чѣмъ предъидущая. И мать-то

у него такая-то, и сестра-то его, вмѣстѣ съ матерью сопутствовав

шая лорду въ его миссіонерскихъ поѣздкахъ поЕвропѣ, то же женщина

совсѣмъ не хорошая. Корреспондентъ присутствовалъ на одной изъ

конференцій лорда въ Вевё, въ Швейцаріи. На ней присутствовало

всего восемь человѣкъ, да и тѣ, по мнѣнію корреспондента, очути

лись въ салонѣ лорда Редстока лишь потому, что мать и сестра его,

расхаживая по улицамъ и гостинницамъ городка, съ встрѣчными и

поперечными иностранцами, ни съ того, ни съ сего, заводили рѣчь о

конференціяхъ лорда и кончали ее лишь добившить обѣщанія со

стороны собесѣдника непремѣнно придти послушать. Конференція на

чалась тѣмъ, что мать и сестра лорда «перепархивали» отъ одного

кресла къ другому, раздавая каждому изъ присутствующихъ библію.

Затѣмъ завѣтная дверь отворилась, и глазамъ присутствующихъ

предсталъ «рыжій англичанинъ». Поклонившись обществу, онъ «какъ

автоматъ, шлепается» въ стоящее по срединѣ комнаты кресло, Кла

детъ одну ногу на другую, и сидитъ неподвижно «вытаращивъ

глаза», какъ будто смотря на все, и въ тоже время какъ будто не

глядя ни на что, и только изрѣдка устремляя ихъ вверхъ, какъ бы

для того, чтобы разглядѣть и воспринять что-то опускающееся свы

ше»... и такъ далѣе, въ томъ же юмористически-саркастическомъ

тонѣ. Проповѣдь лорда, и на этотъ разъ, какъ и въ описанный

выше, была (конечно) безсодержательна и представляла не что иное,

какъ наборъ мистическихъ фразъ. Вообще все дѣло лорда есть не что

иное, какъ болѣзненно-фальшивое игранье въ вѣкъ апостольскій, про

фанація святыни христіанскаго ученія.

«Кто виноватъ изъ нихъ, кто правъ» во взглядѣ на личность

Рэдстока, «судить о томъ не намъ, а только возъ и нынѣтамъ»,—

то есть, мы хотимъ сказать, что положеніе церкви относительно об

щества доселѣ, очевидно, остается то же самое, какое было въ пер

вой четверти нынѣшняго столѣтія, когда слово графа де-Местра,

пастора Госнера, Фесслера, Пaккингтона и Пиккертона, раздававшее
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ся въ великосвѣтскихъ гостиныхъ, одерживало верхъ надъ всѣми

усиліями не только рядовыхъ приходскихъ священниковъ, но и самой

русскóй іерархіи. Лордъ только повторилъ исторію, бывшую на нашей

памяти (въ 50-хъ годахъ) извѣстнаго іезуита Сойяра, на проповѣди

котораго объ иммакулятной концепціи и тому подобныхъ сюжетахъ,

еще менѣе содержательныя, чѣмъ рѣчи лорда Редстока, но обстав

ленныя гораздо болѣе уродливыми аксессуарами и манипулиціями,

стекался весь beau monde Петербурга, не смотря на то, что уis-à

vis съ церковію, въ которой онъ проповѣдывалъ, достопочтенный о.

протоіерей В. П. Полисадовъ въ тѣ же часы произносилъ свои по

ученія, ни въ какомъ отношеніи, по нашему мнѣнію, неуступавшія

проповѣдямъ заѣзжаго оратора. Такимъ образомъ ни что не ново

подъ луною, ни даже—вновь прибывшіе изъ-за границы проповѣд

ники! По видимому лордъ Редстокъ представляетъ изъ себя обыкно

венный типъ англійскаго проповѣдника методиста, первообразъ кото

раго—извѣстный лондонскій ораторъ —методистъ Карлъ Спуржонъ,

собиравшій на свои религіозные митинги въ лондонскомъ Гайдъ-пар

кѣ десятки тысячъ народа, фанатизировавшій толпу, не смотря на то,

что ни одна изъ его проповѣдей, кажется, не могла быть напечата

на по невозможности передать въ литературной формѣ импровизаціи

экзальтированнаго оратора.

Другое дѣло— самый фактъ увлеченія нашихъ великосвѣтскихъ

православныхъ дамъ проповѣдію лорда Редстока: здѣсь всѣ газеты

сходятся въ единогласномъ осужденіи легкомыслія нашего beaumond'а.

«Въ этомъ явленіи, замѣчаетъ «Гражданинъ», впервые оповѣстившій

русскій міръ объ интересномъ проповѣдникѣ, столько уродливаго,

столько смѣшнаго, столько непостижимаго, столько соблазнительнаго

и вреднаго для дѣтей этихъ великосвѣтскихъ матерей и столько ос

корбительнаго для нашей церкви, что, право, радоваться успѣху про

повѣди Редстока не хватаетъ духу. Чтобы идти на проповѣдь о Хри

стѣ на англійскомъ и французскомъ языкахъ, упиваться и просвѣ

щаться ею-нужно быть въ томъ состояніи души, въ какомъ нахо

дятся жители алеутскихъ острововъ, быть язычниками, быть внѣ

церкви». Поведеніе нашихъ великосвѣтскихъ дамъ относительно лорда

Редстока представляется «Гражданину» тѣмъ болѣе предосудитель

Нымъ, что они не ограничились однимъ выслушиваніемъ его пропо

вѣдей, а въ слѣдъ за нимъ совершали колѣнопреклоненіе въ кирхѣ

и распѣвали псалмы, то есть совершали дѣйствія, которыя принято

Называть обрядами извѣстнаго исповѣданія.

Справедливость, впрочемъ, требуетъ замѣтить, что увлеченіе Рад
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стокомъ, далеко не было всеобщимъ, какъ это показалось съ перваго

раза газетнымъ корреспондентамъ. Въ томъ же «Гражданинѣ», глав

номъ органѣ полемики, возникшей по поводу лорда Редстока, не

одинъ разъ появлялись изъ подъ пера лицъ изъ большаго свѣта

отреченія отъ этой великосвѣтской безпоповщины—такъ придумали

назвать слушателей и слушательницъ лорда Редстока. Въ одномъ изъ

такихъ отреченій не можемъ не остановить вниманія читателей на

слѣдующихъ прекрасныхъ словахъ. Авторъ статьи, княгиня Д-я,

пишетъ: «если бы авторы статей (по поводу проповѣдей Рэдстока)

лучше знали большой свѣтъ, они не могли бы не замѣтить большой

перемѣны къ лучшему въ отношеніяхъ матерей семействъ къ позна

ванію своего роднаго языка, своей исторіи и своей церкви,— не

могли бы не знать, что есть нѣсколько семействъ, гдѣ матери и

ихъ дочери, проводя цѣлое лѣто и половину осени въ деревнѣ, на

чали съ того, что учились тамъ быть русскими, а потомъ до того

выучились этой наукѣ, что теперь съ особенною любовію учатъ

крестьянскихъ дѣтей, ввели священника въ свой домашній міръ... и,

главное, всею душею сроднились съ живымъ міромъ нашей церкви.

Отчего, спрашиваетъ княгиня Д-я, не привѣтствовать добрымъ

словомъ тѣхъ изъ нашихъ дамъ большаго свѣта, которыя просну

лись отъ долгаго сна невѣжества и космополитизма, проснулись,

встали и ожили новой жизнью? Войдите въ ихъ домъ и посмотрите,

какъ изгнаны оттуда всѣ глупые предразсудки, всѣ фальшивые по

рывы къ искусственнымъ идеаламъ, всѣ натянутыя, пустыя и чван

ныя отношенія къ людямъ; какъ отношенія мужа къ женѣ, родителей

къ дѣтямъ— просты и естественны; какъ каждое воскресенье эти

семьи во время приходятъ къ обѣднѣ, а въ субботу–ко всенощной;

какъ онѣ стоятъ въ церкви благочестиво и просто, какъ слушаютъ

они проповѣди иныхъ священниковъ, не становясь въ театральныя

позы, какъ возвратясь домой мать бесѣдуетъ съ дѣтьми о слышан

номъ евангеліи»...

Да и сами слушательницы лорда Редстока далеко не признаютъ

себя настолько преступными, какъ это кажется ихъ обвинителямъ.

Онѣ стараются осмыслить и оправдать свое вниманіе къ проповѣдямъ

заѣзжаго проповѣдника, доказывая, что слушать слово о Христѣ отъ

христіанина, хотя бы онъ и принадлежалъ къ другому вѣроисповѣ

данію, слово, благотворно вліяющее на религіозное чувство и не за

трогивающее вѣроисповѣдныхъ разностей, не значитъ еще отрекаться

отъ своей церкви, и, во всякомъ случаѣ, вниманіе къ такому слову

не исключаетъ должнаго уваженія къ священнослужителямъ своей



— 312—

церкви, и въ посѣщеніи конференцій лорда Редстока, такимъ обра

зомъ, нѣтъ ничего безпоповщинскаго. Въ отвѣтныхъ статьяхъ, на

писанныхъ по поводу этихъ объясненій, въ осебенности въ статьяхъ

кн. В. Мещерскаго, насъ пріятно изумила компетентность этихъ

свѣтскихъ писателей въ вопросахъ догматическихъ и каноническихъ,

въ опредѣленіи правилъ поведенія и отношеній христіанъ къ церкви,

по ученію православія, въ чемъ, какъ намъ кажется, сказалось изу

ченіе богословскихъ сочиненій Хомякова.

Что касается насъ, то въ увлеченіи дамъ нашего большаго свѣта

конференціями лорда Редстока мы видимъ не больше, какъ одно изъ

проявленій всегдашней характеристической особенности женскаго тем

перамента— избытокъ религіознаго чувства и религіознаго порыва

при недостаточной ясности религіознаго пониманія. Обнаруживъ эту

слабую сторону въ жизни нашего великосвѣтскаго общества, исторія

лорда-проповѣдника въ тоже время даетъ намъ понять о присущей

этому обществу религіозной потребности, слабо, должно быть, удов

летворяемой вашими наличными рессурсами пастырской практики. А

это ясно указываетъ на одну существенную задачу церкви въ на

стоящее время: намъ слѣдуетъ подумать о болѣе тѣсномъ сближеніи

нашего духовенства съ обществомъ, объ усиленіи способовъ религіоз

наго воздѣйствія пастырей на пасомыхъ. Въ этомъ смыслѣ мы охотно

присоединяемся къ проэкту, предлагаемому газетами: устроивать еже

годно, въ великомъ посту, публичныя чтенія по предметамъ изъ

области наукъ церковныхъ. Успѣхъ прошлогоднихъ публичныхъ

лекцій протоіерея Н. А. Сергіевскаго въ Москвѣ, И. Т. Осинина и

протоіерея Заркевича въ Петербургѣ можетъ служить достаточнымъ

ручательствомъ въ томъ, что и новыя лекціи найдутъ себѣ достаточ

ный кругъ слушателей. Но вмѣстѣ съ тѣмъ не мѣшало бы, намъ

кажется, позаботиться и объ усиленіи нашей обыкновенной церковной

проповѣди. О томъ, что дѣло проповѣдничества въ Петербургѣ на

ходится не въ блестящемъ положеніи, намъ кажется, не нужно много

распространяться. «Гражданинъ» упоминаетъ, правда, о проповѣдяхъ,

произносимыхъ въ Исакіевскомъ соборѣ, въ Знаменской церкви и въ

церкви гимназіи человѣколюбиваго Общества; но эти проповѣди,

имѣющія, положимъ, несомнѣнныя достоинства, составляютъ такой

незначительный итогъ въ общемъ ходѣ нашей церковной жизни,

что, намъ кажется, далеко не удовлетворяютъ существующей въ

этомъ отношеніи потребности и даже не обращаютъ на себя того

вниманія, какого можетъ быть заслуживали бы. Наши священники

слишкомъ заняты своими приходскими священнослужительскими и
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школьными–законоучительскими обязанностями, чтобы удѣлять этому

важному дѣлу столько времени, сколько оно требуетъ для того, чтобы

быть, чѣмъ слѣдуетъ... Отчего бы, намъ кажется, не спеціализиро

вать дѣло проповѣди, выдѣливъ ее изъ общаго круга занятій при

ходскаго священника въ спеціальную обязанность нѣкоторыхъ изъ

священнослужитетей (примѣрно–по одному священнику на каждый

изъ тѣхъ приходовъ, въ которыхъ ихъ имѣется болѣе двухъ) сто

личныхъ церквей, — обнаруживающихъ особенную склонность къ

этому дѣлу и признанныхъ епархіальнымъ начальствомъ наиболѣе

къ тому способными. Большихъ измѣненій въ порядкѣ церковно

приходской жизни въ этомъ случаѣ не потребовалось бы: стоитъ

лишь освободить этихъ священниковъ-въ возмѣщеніе ихъ особыхъ

трудовъ по проповѣдничеству--отъ очереднаго священнослуженія (но

не отъ исправленія требъ по приходу, отъ которыхъ приходскіе

священники получаютъ средства содержанія).

Исторія лорда Редстока вызвала появленіе многихъ весьма дѣль

ныхъ замѣчаній относительно религіознаго состоянія нашего общества,

въ нашихъ газетахъ. Но, намъ кажется, никто такъ вѣрно и мѣтко

не охарактеризовалъ этой стороны нашей общественной жизни, какъ

Ю. Ѳ. Самаринъ въ своемъ предисловіи къ изданнымъ имъ богослов

скимъ сочиненіямъ Хомякова. Не смотря на то, что эта характери

стика написана имъ уже нѣсколько лѣтъ тому назадъ, она, конечно,

не утратила нисколько своего значенія и по настоящее время. Въ

этой характеристикѣ одинаково хорошо очерчены отношенія къ ре

лигіи и церкви какъ представителей науки, и ея различныхъ фракцій

въ нашей ученой литературѣ, такъ и представителей такъ называе

маг0 великосвѣтскаго общества. .

«Подъ вліяніемъ направленія, даннаго наукѣ (во времена гегелизма) на

западѣ, говоритъ почтенный авторъ предисловія, у насъ наука смотритъ

на вѣру съ высока, какъ на пережитую форму самосознанія, изъ которой

человѣчество должно выбиваться на просторъ. Временная необходимость вѣ

ры, какъ одного изъ моментовъ безначальнаго и безконечнаго развитія че

го-то саморазвивающагося, не оспаривается; но этимъ признаніемъ за нею

нѣкотораго значенія очевидно заявляется и ея огранниченность, какъ пре

ходящей формы, которою это нѣчто не могло удовлетвориться навсегда. Не

состоятельность притязаній вѣры на непреложность и неизмѣнность кажется

нашимъ ученымъ окончательно выясненною; остается отрѣшиться отъ нея

и искать лучшаго. Затѣмъ, окончательно-ли должна исчезнуть вѣра съ лица

земли, какъ думали одни, мыслители рѣшительные и послѣдовательные, или

отвести ей въ новомъ мірѣ, въ сторонѣ отъ царскаго пути, которымъ пой
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детъ развитіе, скромный пріютъ (предоставить ей удовлетворять не развив

шееся сознаніе народовъ младенчествующихъ, какъ напримѣръ нашего про

стаго народа), какъ говорили другіе, этотъ вопросъ на взглядъ нашихъ ге

гельянцевъ не представлялъ особенной важности».

«Понятно, продолжаетъ авторъ, что, при такомъ воззрѣніи на вѣру,

наше православіе не можетъ имѣть большаго значенія даже въ смыслѣ исто

рическомъ. Для всякаго очевидно, что результаты, до которыхъ доработа

лась наука, связывались непосредственно съ латинствомъ и протестант

ствомъ, а не съ православіемъ. Латинству, разсуждаютъ обыкновенно, при

надлежала неотъемлемая заслуга проявленія религіозной идеи во всей ея ве

личавой исключительности и суровой односторонности; оно же, тѣмъ самымъ,

вызвало протестантство, которое, въ свою очередь, провозгласивъ самодер

жавіе личнаго разума, подготовило царство науки, въ нашихъ глазахъ всту

пившей во владѣніе человѣческою совѣстію и судьбами человѣчества. Пра

вославіе оставалось въ сторонѣ отъ этого діалектическаго развитія религіоз

ной мысли и потому не могло даже претендовать ни на какую долю исто

рической заслуги, признанной за западными вѣроисповѣданіями. Православіе

не участвовало въ «саморазложеніи христіанства»,–это былъ главный по

рокъ его».

Въ этихъ словахъ почтенный авторъ предисловія, намъ кажется,

вполнѣ удачно охарактеризовалъ то воззрѣніе на вѣру, представи

телями котораго можно, кажется, считать въ нашей литературѣ Гра

новскаго и его школу, въ особенности Герцена, который, въ своихъ

извѣстныхъ заграничныхъ изданіяхъ, болѣе чѣмъ кто либо иной

изъ школы Грановскаго, философствовалъ о религіозныхъ вопросахъ

и высказывался съ большою опредѣленностію и полнотою о такихъ,

щекотливыхъ въ то время, предметахъ. Странно было бы въ на

стоящее время говорить, подобно нѣкоторымъ нашимъ духовнымъ

«публицистамъ» прошлаго времени, съ злобою и раздраженіемъ объ

этихъ, конечно, вполнѣ ошибочныхъ воззрѣніяхъ. Это были люди

убѣжденія, и этого одного достаточно для того, чтобы отнестись къ

нимъ съ уваженіемъ. По крайней мѣрѣ о такихъ личностяхъ, какъ

Грановскій, Кудрявцевъ, Бѣлинскій, мы съ спокойною совѣстію мо

жемъ повторить почти тоже самое, что сказалъ одинъ изъ нихъ

(Грановскій) о людяхъ діаметрально противоположныхъ ему убѣж

деній–славянофилахъ: «я отъ всей души уважаю этихъ людей, не

смотря на совершенную противоположность нашихъ убѣжденій». Тѣмъ

не менѣе, нельзя не допустить, что многочисленные слушатели зна

менитаго московскаго профессора и не менѣе обширное, а пожалуй

даже гораздо большее число читателей и почитателей Бѣлинскаго, до

настоящей поры исповѣдуютъ эти или родственныя имъ убѣжденія,—
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и здѣсь источникъ индифферентныхъ или и отрицательныхъ отно

шеній къ вѣрѣ и церкви значительной части нашего общества.

«Вслѣдъ за идеализмомъ (т. е. въ настоящемъ случаѣ-невѣ

ріемъ философскимъ), который поканчивалъ съ вѣрою по своему, на

ходя ее слишкомъ грубою и вещественною, у насъ возникло другое

ученіе, повидимому совершенно противоположное первому, но въ

сущности родственное ему, которому вѣра не нравилась какъ сила,

тянувшая человѣка куда-то въ верхъ и отвлекавшая его отъ міра

вещественнаго. Это-матеріализмъ. Матеріализмъ выросъ подъ кры

ломъ идеализма,–потомъ, оперившись, заклевалъ своего родителя, и

оставшись безъ роду и племени, присосѣдился почти насильно къ

естественнымъ наукамъ, въ сущности вовсе ему непричастнымъ. Ма

теріализмъ не оказываетъ вѣрѣ даже той снисходительной терпи

мости, къ какой склонялись представители невѣрія философскаго.

Онъ добивается прямаго, немедленнаго примѣненія требованій своихъ

къ практикѣ; для матеріализма послѣдовательнаго насиліе, какъ орудіе

прогресса, вовсе не страшно,–по крайней мѣрѣ, для матеріализма

русскаго. Онъ смотритъ поэтому и на вѣру даже не какъ на необхо

димый моментъ въ самовоспитаніи человѣчества, а какъ на простую

помѣху, съ которою онъ не можетъ ужиться и не имѣетъ причины

церемониться. Отсюда ожесточенность его нападеній на вѣру и гру

бость глумленія, столь рѣзко противоположная рыцарскимъ пріемамъ

невѣрія философскаго, которое также выпроваживало вѣру, но-вы

проваживало учтиво». Вспомните, въ самомъ дѣлѣ, послѣдніе годы

«Современника» и «Русскаго Слова» и отношеніе этихъ журналовъ

къ религіозному міросозерцанію, напримѣръ при разборѣ, въ 1861 году,

сочиненій Хомякова и Кирѣевскаго-писателей, пытавшихся путемъ

литературнаго слова провести религіозные принципы въ сознаніе и

жизнь общества (взгляните на статьи-Добролюбова: «Московское

словенство» и Писарева: «Русскій донъ-кихотъ»), и вы поймете,

почему многіе вовсе не глупые люди смотрѣли когда-то довольно

снисходительно даже на «Домашнюю Бесѣду» г. Аскоченскаго, Во

торый въ то время, какъ всѣ наши духовные журналы, присяжные

защитники религіозныхъ и церковныхъ интересовъ, игнорировали

модное направленіе свѣтской литературы, не признавая его вліянія

на народъ, или относились къ нему слишкомъ серьезно и философски,

одинъ выступилъ противъ представителей его съ ихъже оружіемъ—

сарказмомъ и бранью! Мы говоримъ, впрочемъ, собственно о тогдаш

ней полемикѣ «Домашней Бесѣды» съ свѣтскими журналами, а от

нюдь не о томъ пониманіи православія, которое обнаружилъ этотъ
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журналъ, когда полемизировалъ съ «Православнымъ Обозрѣніемъ»

по поводу книги архимандрита Ѳеодора: «О православіи въ от

ношеніи къ современности». Умѣть бойко браниться и понимать

православную Церковь–двѣ вещи совершенно разнаго рода! Какъ бы

то ни было, до позднѣйшаго времени въ сферѣ научныхъ понятій

преобладающимъ направленіемъ являются матеріализмъ, а въ послѣд

нее время утилитаризмъ, позитивизмъ и подобныя доктрины, не

только не имѣющія ничего общаго съ религіей, но иногда и открыто

ставящія себя во враждебныя отношенія къ ней. Этимъ направ

леніямъ принадлежитъ главнымъ образомъ вліяніе и на ту среду,

которую обыкновенно называютъ обществомъ; почти весь читающій

русскій міръ находится болѣе или менѣе подъ вліяніемъ отрица

тельной литературы, изъ нея почерпая если не начала, и даже не

выводы, то по меньшей мѣрѣ–общее настроеніе, господствующій

тонъ, и вотъ–причина, почему среди нашей научнойи литературной

интеллигенціи религіозныя начала имѣютъ такъ мало представителей.

Минуя, затѣмъ, то, что говоритъ почтенный авторъ разбирае

маго нами предисловія о невѣріи, такъ называемомъ--казенномъ,

остановимся на мастерской, въ высшей степени вѣрной и меткой

характеристикѣ невѣрія или точнѣе–безвѣрія бытоваго, или какъ

онъ называетъ житейскаго. Это--невѣріе или безвѣріе, являющееся

не какъ слѣдствіе заблужденія мысли, сознательно отвергающаго

вѣру, или разсчета, старающаго подчинить ее своимъ практическимъ

видахъ, а какъ свойство общественнаго темперамента, какъ резуль

татъ безмыслія, безволія, недостатка серьезности. Подъ серьезностію

авторъ разумѣетъ всѣ свойства ума и воли, предполагающія, какъ

въ отдѣльныхъ лицахъ, такъ и въ цѣломъ обществѣ, присутствіе

какихъ бы то ни было ясно сознанныхъ идеаловъ, служащихъ въ

одно время и побужденіями къ дѣятельности, и общепризнанными мѣ

рилами всякойдѣятельности.Общественные идеалы, говоритъ онъ, не вы

думываются и не навязываются; они слагаются сами собою, выработы

ваясь постепенно историческою жизнію цѣлаго народа, и передаются отъ

одного поколѣнія къ другому безчисленными незримыми нитями живаго

преданія. Гдѣисторическое преданіе порвано, тамъ идеалы теряютъ свою

жизненность, тускнѣютъ въ сознаніи и совѣсти; гдѣ каждое поколѣніе

обзаводится для своего обихода новыми всякаго рода идеалами, тамъ

они остаются на степени мнѣній или увлеченій, но не переходятъ въ

убѣжденія и не пріобрѣтаютъ разумной силы надъ волею. Такая почва

неблагопріятна для вѣры не потому, конечно, чтобы она отвергала ее

систематически, а просто потому, что въ ней нѣтъ на нее запроса.
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«Если вы всмотритесь въ обыкновенный типъ человѣка набожнаго,

встрѣчающійся у насъ въ среднемъ сословіи, и даже въ кругу людей обра

зованныхъ, вы непремѣнно замѣтите вотъ какую черту: набожный человѣкъ

дорожитъ своею вѣрою не столько какъ несомнѣнною истиною, сколько ра

ди того личнаго успокоенія, которое онъ въ ней находитъ. Не даромъ кто

то въ этомъ смыслѣ давно уже сказалъ, что еслибы не былоБога, то слѣ

довало бы Его выдумать. Онъ бережетъ и цѣнитъ вѣру, какъ вещь цѣн

ную, но въ тоже время хрупкую и не совсѣмъ надежную».

Прибавимъ: случается, что онъ ее прячетъ, онъ ея стыдится, какъ

чего-то дѣтскаго, наивнаго, отсталаго. Онъ боитсяза состоятельность

своихъ вѣрованій, не рѣшится сопоставить свою вѣру съ міровоззрѣ

ніемъ научнымъ, наивно ощущая предъ послѣднимъ какую-то инстинк
у -

тивную робость и какъ бы чувствуя его превосходство.

«Наконецъ, продолжаетъ авторъ, всѣ мы не столько живемъ въ церкви,

сколько числимся въ ней: живемъ мы въ семьѣ, въ обществѣ, даже до из

вѣстной степени–въ человѣчествѣ; живемъ также, хотя еще въ меньшей

мѣрѣ, въ своемъ народѣ: въ церкви же мы только числимся. Жить въ

церкви значитъ всецѣло и совершенно свободно подчинять свою волю тому

закону, который правитъ церковію,–значитъ чувствовать себя частицею жи

ваго цѣлаго, называющаго себя церковію, и ставить свое духовное общеніе

съ этимъ цѣлымъ превыше всего въ мірѣ... А мы? Мы иногда заглядыва

емъ въ церковь, иногда справляемся съ нею, потому что «такъ принято,

что это иногда бываетъ нужно; напримѣръ, подъ вліяніемъ какой нибудь

заботы о какой нибудь нашей выгодѣ, положимъ о сбереженіи полей отъ

потравы, мы вспомнимъ, что церковь учитъ нуждающихся терпѣнію и за

прещаетъ посягать на чужую собственность. Учитъ, дѣйствительно; но вѣдь

не одному этому, а еще и другому многому. Или, узнавъ, въ одно пре

красное утро, что на Руси появились нигилисты, мы начинаемъ грозить имъ

и сводомъ законовъ, и политическою экономіею, и общественнымъ мнѣніемъ

Европы, да ужъ заразъ и-религіею. И здѣсь опять несомнѣнно, что ни

гилизмъ осуждается вѣрою; жаль только, что вспомнили-то о ней поздно, съ

перепугу. Вообще мы относимся къ церкви больше по обязанности, по ру

тинѣ, а не по сознанію живой потребности въ ней,–какъ къ тѣмъ пре

старѣлымъ родственникамъ, отъ которыхъ ждемъ себѣ наслѣдства и къ ко

торымъ, поэтому, заѣзжаемъ раза два-три въ годъ, или какъ къ добрымъ

пріятелямъ, съ которыми не имѣемъ ничего общаго и у которыхъ по вре

менамъ занимаемъ деньги».

Такова характеристика религіознаго состоянія нашего общества,

предлагаемая почтеннымъ издателемъ сочиненій Хомякова. Съ своей

стороны мы можемъ прибавить, что чѣмъ ниже спускаемся мы по

общественной лѣстницѣ, тѣмъ больше находимъ вѣры, но тѣмъ мень

ше разумности въ этой вѣрѣ. Для громаднаго большинства вся вѣ
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ра–въ обрядѣ. А сколько есть такихъ вѣрующихъ, которые назы

ваютъ себя православными лишь въ томъ смыслѣ, въ какомъ употреб

ляетъ это слово Самсонъ Силычъ Большовъ, въ извѣстной комедіи

Островскаго!.. Остается сказать о простомъ нашемъ народѣ, этомъ

бѣдномъ народѣ, который, по весьма удачному выраженію одного на

шего проповѣдника, доселѣ еще сознательно не подымалъ головы сво

ей къ небу. Въ немъ одномъ прочно и глубоко живетъ религіозное

чувство; но какою иногда недостойною пищею питается это чувство,

благодаря недостатку религіознаго разумѣнія! Эти милліоны расколь

никовъ, эти десятки тысячъ безобразной хлыстовщины и иныхъ сек

тантовъ–какое общирное поприще для самоотверженной апостольской

дѣятельности пастырей Церкви! Жатва многа, дѣлателей же мало!

Да, пора перестать убаюкивать себя стереотипною фразой о не

измѣнномъ процвѣтаніи православной вѣры на святой Руси! Людей

вѣрующихъ, искренно преданныхъ церкви и вѣрѣ, далеко не такъ

много, какъ это привыкли говорить и думать; а людей, вѣрующихъ

разумно, и совсѣмъ немного... Оживить религіозные интересы въ об

ществѣ, возбудить и укрѣпить въ народѣ сознательную и разумную

преданность отечественной Церкви, провести христіанскіе принципы

въ жизнь и въ нравы вѣрующихъ, ассимилировать ихъ во всѣхъ

отправленіяхъ этой жизни–такова не только современная, но всег

дашняя задача пастырей церкви. И не смотря на все, что мы только

что сказали, мы отнюдь не думаемъ, чтобы уже вовсе не было точки

опоры для религіознаго воздѣйствія на наше общество,чтобы нашимъ

пастырямъ церкви ничего не оставалось болѣе дѣлать, какъ опустить

или сложить руки, положившись на волю Божію, и продолжать идти

по избитой колеѣ, ограничиваясь ролью требоисправителей и заботами

о личномъ благосостояніи. Были и болѣе трудныя времена для церкви,

когда она, однакожъ, съ торжествомъ выходила иать своихъ затруд

неній. Въ настоящее время болѣе, чѣмъ когда нибудь, положеніемъ

вещей церковь вызывается на то, чтобы показать свою обществен

ную зиждительную силу. Совершающееся на нашихъ глазахъ великое

дѣло обновленія нашей общественной и гражданской жизни настой

чиво вызываетъ наше духовенство на то, чтобы опредѣлить свое по

ложеніе въ обществѣ болѣе правильно, стать къ обществу и къ на

роду въ тѣ отношенія, какія указываются высокою ролью религіи въ

судьбахъ человѣчества и прежнимъ могучимъ значеніемъ церкви пра

вославной въ судьбахъ народа и государства русскаго. А явленія,

совершающіяся въ сферѣ нашей церковной жизни, указываютъ и на

возможность такого дѣла. Рядъ реформъ въ быту духовенства,—-нѣ
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который видъ самоуправленія, введеніе выборнаго начала, развитіе

церковно-общинной жизни, въ видѣ братствъ и церковныхъ попечи

тельствъ, реформа духовно-учебныхъ заведеній, ожидаемая реформа

церковнаго суда–все это знаменія новаго порядка вещей, предвѣстія

близкаго обновленія нашей церковной жизни.

Изъ всѣхъ силъ, дѣйствующихъ въ мірѣ, послѣ силы божествен

ной, благодатной, самая могучая сила-сила человѣческаго убѣжденія.

Если берется за дѣло человѣкъ, къ нему приготовленный, съ безко

рыстною любовію къ нему, съ яснымъ сознаніемъ его великости и

благоплодности, а не ради иныхъ какихъ либо цѣлей,–дѣло такого

человѣка не можетъ не быть успѣшно. Если дѣятельности человѣка

присуща высокая идея, эта идея вдохновляетъ его и даетъ ему мо

гучую энергію къ труду; гдѣ идеалъ, тамъ вдохновеніе и энтузі

азмъ,–двѣ силы, которыя все могутъ сдѣлать, что только можетъ

сдѣлать человѣкъ. Значитъ, и успѣхъ пастырскаго служенія прежде

всего зависитъ отъ того, на сколько наши пастыри могутъ воспи

тать и развить въ себѣ такое душевное настроеніе, при которомъ

трудный подвигъ этого служенія, возвышеннѣйшаго и благороднѣй

шаго изъ всѣхъ служеній въ человѣчествѣ, сдѣлался бы игомъ бла

гимъ и бременемъ удобоносимымъ, сдѣлался бы главною, дѣйстви

тельно главною, а не по оффиціи только, задачею жизни,-такою зада

чей, для которой явилась бы вся бодрая энергія, могучая полнотою

ясно сознаннаго убѣжденія... Иужели въ то время, какъ ложь паш

ства и протестантства находитъ для себя столькихъ энтузіастическихъ

поборниковъ, дѣйствующихъ съ неотразимымъ обаяніемъ на обще

ственныя массы,–ужели истинѣ православія имѣть въ своихъ слу

жителяхъ лишь апатичныхъ требоисправителей?
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Тши душекта въ русской беллетристикѣ,

1. Двадцать семь лѣтъ тому назадъ Гоголь издалъ въ свѣтъ свои

извѣстныя избранныя мѣста изъ переписки съ друзьями. Находясь въ

апoгеѣ своей славы, незадолго передъ тѣмъ обнаруживъ самое пол

ное развитіе своего великаго таланта, поэтъ вдругъ, совершенно не

ожиданно для всѣхъ, пришелъ къ убѣжденію, что все, дотолѣ имъ

написанное, ничто въ сравненіи съ тѣмъ, что онъ предлагалъ сооте

чественникамъ въ своихъ письмахъ. Переживъ тяжкія душевныя стра

данія, въ прекрасномъ «далекѣ» отъ родины, много прочувствовавъ и

передумавъ, поэтъ ощутилъ себя на той высотѣ созерцанія, близкой

къ ясновидѣнію, когда человѣкъ особенно бываетъ способенъ оцѣни

вать вещи безошибочно, по ихъ дѣйствительной стоимости, особенно

чутокъ бываетъ къ нуждамъ и потребностямъ ближняго. «Сердце мое

говоритъ мнѣ, пишетъ онъ, что книга моя нужна, что она будетъ

полезна. Стоитъ только хорошенько выстрадаться, и всѣ страданія

становятся тебѣ понятны. Самый умъ послѣ этого проясняется; до

толѣ сокрытыя положенія людей становятся тебѣ извѣстными, и дѣ

лается видно, что кому потребно. Великъ Богъ, насъ умудряющій!

Страданіями и горемъ суждено намъ добывать крупицы мудрости, не

обрѣтаемой въ книгахъ».

И вотъ одна изъ такихъ «крупицъ мудрости» умудреннаго жиз

неннымъ опытомъ и глубокими размышленіями нашего поэта. «На

прасно смущаетесь вы нападеніями, которыя теперь слышатся (наЗа

падѣ) на нашу церковь, пишетъ онъ къ одному изъ своихъ друзей.

0бвинять духовенство наше въ равнодушію-несправедливо. Зачѣмъ

хотите вы, чтобы наше духовенство, доселѣ отличавшееся велича

вымъ спокойствіемъ, столь ему пристойнымъ, стало въ ряды евро

пейскихъ крикуновъ? Церковь наша дѣйствовала мудро. Духовенство

наше не бездѣйствуетъ. Но дѣла свои оно лучше дѣлаетъ, нежели

мы: они не торопятся и зная, чего требуетъ такой предметъ, со
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вершаютъ свой трудъ въ глубокомъ спокойствіи, молясь, воспитывая

самихъ себя, изгоняя изъ своей души все страстное, похожее на не

умѣстную, безумную горячку, возвышая свою душу на ту высоту

безстрастія небеснаго, на которой ей слѣдуетъ пребывать, дабы быть

въ силахъ заговорить о такомъ предметѣ... Говорятъ, что церковь

наша безжизненна... Они говорятъ ложь... Пусть миссіонеръ католи

чества западнаго, бьетъ себя въ грудь, размахиваетъ руками и крас

норѣчіемъ рыданій и словъ исторгаетъ скоро высыхающія слезы.

Проповѣдникъ каѳоличества восточнаго долженъ выступить такъ пе

редъ народъ, чтобы отъ одного его смиреннаго вида и потухнувшихъ

очей, и тихаго, потрясающаго гласа, исходящаго изъ души, въ ко

торой умерли всѣ желанія міра, все бы подвигнулось еще прежде,

нежели онъ объяснилъ бы самое дѣло, и въ одинъ голосъ загово

рило бы къ нему: не произноси словъ! Слышимъ и безъ нихъ свя

тую правду твоей церкви!... Нѣтъ, храни насъ Богъ защищать нашу

церковь: это значитъ уронить ее!» 1).

Читатель знаетъ, какая судьба постигла переписку Гоголя и эти,

только-что изложенныя, наивныя убѣжденія поэта. Вся тогдашняя

такъ называемая интеллигенція русская увидѣла въ «перепискѣ съ

друзьями» крайній симптомъ болѣзни, которую придумали назвать

maniа religiosа, и чуть не съ отвращеніемъ отвернулась отъ того,

кого дотолѣ боготворила, въ комъ видѣла красу и гордость родной

страны. Всѣ оплакивали «паденіе» великаго генія; съ безпощадною

жестокостію тогдашняя критика, устами Бѣлинскаго, осудила книгу

Гоголя чуть не на сожженіе, а самого поэта выставила на всеобщій

позоръ и посмѣяніе... Не довольствуясь злою статьей въ «Современ

никѣ», Бѣлинскій адресовалъ своему бывшему другу извѣстное пись

мо изъ Зальцбруна, исполненное ненависти и злобы, на какую мо

жетъ быть способенъ только человѣкъ, жестоко обманувшійся въ сво

ихъ лучшихъ ожиданіяхъ и надеждахъ... Не болѣзнь и чрезмѣрный

аскетизмъ убили Гоголя, какъ говорили тогда; а это безбожное письмо

доканало и безъ того нравственно-изнемогшаго человѣка. Каковы

бы ни были заслуги знаменитаго критика для русской литературы,

для развитія русскаго общественнаго самосознанія, это убійственное

письмо ляжетъ тяжелымъ укоромъ на его память въ глазахъ всѣхъ,

любящихъ правду, людей. Не слѣдовало-ли щадитъ умирающаго,

хотя бы онъ и ошибался, хоть потому одному, что въ своей идеа

лизаціи поэтъ былъ также искрененъ и честенъ, какъ и его антаго

нистъ въ своемъ отрицаніи?... Впрочемъ не въ этомъ дѣло.

1) См. Сочиненія Гоголя, изд. 1862 г., т. 1П, стр. 358-359.
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Въ письмѣ Бѣлинскаго къ Гоголю, о которомъ мы говоримъ,

есть нѣсколько словъ въ отвѣтъ на только-что приведенную нами

характеристику духовенства, сдѣланную поэтомъ. Хотя прошло уже

то время, когда всякое рѣзкое, запальчивое слово о существующемъ

порядкѣ вещей дѣйствовало такъ обаятельно на нѣкоторыя головы,

что не оставляло мѣста спокойному здравомыслію и трезвому сужде

нію о дѣлѣ, тѣмъ не менѣе мы не рѣшаемся передать нашимъ чи

тателямъ характеристику русскаго духовенства, сдѣланную Бѣлин

скимъ, въ ея полномъ составѣ. Заговоривъ о духовенствѣ, знамени

тый критикъ, отбросивъ въ сторону всякую эстетику, начинаетъ сквер

нословить и браниться такъ, какъ не бранился самый знаменитый

ругатель ХІХ вѣка, Генрихъ Гейне, когда говорилъ о современномъ

ему порядкѣ вещей въ Европѣ. «Уже-ли вы, авторъ «Ревизора» и

Мертвыхъ Душъ», говоритъ онъ, обращаясь къ Гоголю,-отъ души,

искренно пропѣли гимнъ гнусному русскому духовенству, поставивъ

его пеизмѣримо выше католическаго? Положимъ, что вы не знали,

что послѣднее было когда-то чѣмъ то, тогда какъ первое никогда

ничѣмъ не было, какъ только рабомъ и льстецомъ свѣтской власти?

Но неужели вы не знали, что ваше духовенство находится во все

общемъ презрѣніи у русскаго общества и народа? Про кого русскій

народъ плететъ худую сказку? Про попа, попову дочь, попова ра

ботника. Кого русскій народъ называетъ... самыми некрасивыми име

нами (слѣдуетъ исчисленіе этихъ прозвищъ, которыя, будто бы, на

родъ усвояетъ духовенству)? Поповъ. Не есть-ли попъ на Руси для

всѣхъ представитель глупости, низкопоклонства, безстыдства–и всѣхъ

другихъ пороковъ? Вздоръ, будто русскій народъ самый религіозный

въ мірѣ. Религіозность не привилась у насъ даже къ духовенству;

нѣсколько исключительныхъ личностей, отличавшихся тихою аскети

ческою созерцательностію, ничего не доказываютъ. Большинство же

русскаго духовенства всегда отличалось... толстыми брюхами, схола

стическимъ педантизмомъ, дикимъ невѣжествомъ, картежничествомъ и

другими пороками. Его грѣхъ обвинять въ религіозной нетерпимо

сти и фанатизмѣ: его скорѣе можно принять за образецъ индефе

рентизма въ дѣлѣ вѣры».

Таковы два взгляда на наше духовенство, высказанные двумя

знаменитыми русскими людьми недавняго прошлаго. Въ настоящемъ

случаѣ мы не имѣемъ въ виду входитъ въ разсмотрѣніе вопроса: кто

изъ двухъ правъ–поэтъ или критикъ? Очевидно, впрочемъ, что ни

тотъ ни другой не правъ безусловно. Поэтъ не пересталъ быть поэ

томъ и въ то время, когда думалъ быть мыслителемъ: неумѣренная
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поэтическая идеализація сильно сказывается въ восторженномъ гим

нѣ его русскому духовенству. Наши священники-тѣже люди, и ни

что человѣческое имъ не чуждо,—слѣдовательно, не чужды слабости

и пороки, хотя, какъ намъ кажется, отнюдь не въ большей мѣрѣ,

чѣмъ всякому иному классу нашего общества, и хотя, въ тоже

время, нѣтъ сомнѣнія, въ средѣ его дѣйствительно можно насчитать

не мало достойнѣйшихъ во всѣхъ отношеніяхъ дѣятелей. Еще мень

ше, намъ кажется, правъ критикъ: вѣчно увлекающійся, вѣчно бо

лѣзненно-раздражительный, часто фанатикъ своихъ предвзятыхъ идей,

знаменитый публицистъ всего меньше способенъ былъ судить безпри

страстно о дѣлѣ (которое, къ тому же, едвали могъ знать близко)

въ то время, когда писалъ свое безпощадное письмо. Литературное

паденіе Гоголя, его неожиданное отреченіе отъ своихъ лучшихъ соз

даній, раздражило и ожесточило критика и лишило его возможности

трезво и безпристрастно судить о дѣлѣ. Сказать, что русское духо

венство никогда ничѣмъ не было, значитъ зачеркнуть не только всю

нашу церковную исторію, но исторію нашего образованія и литера

туры до Петра и цѣлую половину нашей гражданской исторіи, на

страницахъ которой доселѣ читаются славныя имена Петра, Алексія,

Филиппа-митрополитовъ, Сильвестра, Гермогена, Авраамія Палицы

на, Ѳеофана Прокоповича иСтефана Яворскаго, Ѳеофилакта Лопатин

скаго и многихъ другихъ. Дѣло народнаго образованія, каково бы

оно ни было, наше духовенство до позднѣйшаго времени выносило

на своихъ плечахъ, не смотря на самыя неблагопріятныя условія

своего матеріальнаго и соціальнаго положенія, и можно сказать не

нарушая справедливости, что на сколько есть просвѣщенія въ нашемъ

народѣ, оно если не всецѣло, то главнымъ образомъ есть результатъ

дѣятельности духовенства. Напрасно, въ подтвержденіе своего взгляда,

знаменитый публицистъ ссылается на народныя пословицы и сказки;

онъ не знаетъ нашей народной, словесности, иначе не назвалъ бы

вздорною мыслію о томъ, будто русскій народъ;–самый религіозный

въ мірѣ, потому что въ народномъ міровоззрѣніи, на сколько оно

выразилось въ народной словесности, религіозный элементъ, конечно

въ формѣ не всегда конфессіональной (иначе она не была бы произ

веденіемъ народнаго творчества), если и не играетъ главной роли,

то занимаетъ весьма видное мѣсто. Легенды и духовные стихи едва

лиу какого другаго народа составляютъ столь значительный процентъ

въ общемъ итогѣ народной словесности, какъ у народа русскаго. За

тѣмъ, не говоря уже о пословицахъ, самыя сказки, былины, а от

части и пѣсни бытовыя, весьма нерѣдко носятъ на себѣ религіозный

519



— З24 —

колоритъ. Есть, правда, у нашего народа такія присловія, какъ

«Господи прости, да и въ клѣть впусти, помоги нагрести, да и вы

нести»,—за то, съ другой стороны, въ его поэзіи есть и такія мѣ

ста, какъ извѣстное благословеньице великое, которое даетъ Ильѣ

Муромцу его родный батюшка; не только не убивать въ чистомъ полѣ

христіанина, но даже не мыслить зла на самаго татарина. Въ позд

нѣйшей, современной намъ бытовой поэзіи нашего народа даже такое

лицо, какъ мировой посредникъ, подвергается порицанію со стороны

народа, за то, что

Какъ заглянетъ въ избу да онъ во земскую,—

Не творитъ да тутъ Исусовой молитовки.

Не кладетъ да онъ креста-то по писаному.

И вообще много можно было бы сказать на этотъ предметъ, если бы

то входило въ нашу задачу. Ограничимся замѣчаніемъ, что изъ на

личныхъ изданныхъ по настоящее время памятниковъ народной рус

ской словесности мы рѣшительно не знаемъ ни одного, гдѣ бы го

ворилось до такой степени неуважительно о «попѣ, отцѣ духовномъ»,

какъ показываетъ Бѣлинскій. "

П. Ужъ много лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ препирались Го

голь съ Бѣлинскимъ, и многое перемѣнилось въ жизни русскаго об

щества и народа, церкви и духовенства. Явилась мѣткая и безпо

щадная, правдивая сатира на духовное воспитаніе— въ «очеркахъ

бурсы» покойнаго Помяловскаго; явились изданныя за границей из

вѣстное «описаніе сельскаго духовенства» и другое подобное же сочи

неніе, изображавшее не только печальный бытъ сельскаго духовенства,

но и весь строй нашей прежней церковной жизни. Явилась и отпо

вѣдь на эти изданія въ видѣ особыхъ книгъ, а также журнальныхъ

статей, изъ которыхъ укажемъ на извѣстную статью покойнаго пре

освященнаго смоленскаго Іоанна въ «Православномъ Собѣседникѣ»—

«общество и духовенство», рядъ статей въ «Христіанскомъ Чтеніи»

подъ заглавіемъ: «въ защиту православнаго русскаго духовенства отъ

современныхъ обвиненій и нареканій». Подъ вліяніемъ ли этихъ из

даній и этой полемики, или въ связи съ общимъ возбужденіемъ об

щественнаго сознанія на Руси, духовенство сдѣлалось предметомъ

вниманія со стороны общества и нарочитой заботливости правитель

ства. Начинается рядъ реформъ въ духовенствѣ, имѣющихъ цѣлію

улучшить нравственный и матеріальный бытъ его. Въ жизни и быту

самаго духовенства произошло не мало измѣненій къ лучшему. Воз

никаетъ для насъ вопросъ: какъ отнеслась къ духовенству въ это

время наша интеллигенція, наша публицистика, современные намъ

«за
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представители и передовые дѣятели общественной мысли? Измѣнились

ли воззрѣнія, выраженныя Бѣлинскимъ, на лучшія, или—они оста

лись по прежнему жить въ русскомъ обществѣ?

Читатель знаетъ, чѣмъ былъ Бѣлинскій для современнаго ему

русскаго общества и чѣмъ онъ отчасти не перестаетъ быть для него

доселѣ. Бѣлинскій былъ главный двигатель общественной мысли въ

современномъ ему обществѣ; Бѣлинскій доселѣ высоко уважается всѣ

ми мыслящими людьми на Руси. На немъ воспиталось и развилось

не одно поколѣніе русскихъ людей. Все, что живетъ у насъ внѣ

круга вѣрующихъ въ простотѣ сердца благочестивыхъ посѣтителей

храмовъ Божіихъ, мыслитъ и чувствуетъ по духу Бѣлинскаго и его

продолжателей. Поэтому мы едва-ли ошибемся, если скажемъ, что въ

то время, какъ одна часть нашего общества и нашъ народъ–люди,

вѣрующіе въ простотѣ сердца, подобно Гоголю относятся къ духо

венству съ полнымъ благодушіемъ, не заявляютъ никакихъ претен

зій по отношенію къ нему, ничего отъ него не требуютъ, какъ толь

ко требоисправленій и благочестивыхъ нравоученій, выслушиваемыхъ

и принимаемыхъ очень часто чисто платонически, и устрояютъ свою

жизнь духовную болѣе или менѣе самобытно, какъ кому Богъ на

душу положитъ, — другая, болѣе развитая часть нашего общества,

мыслящая и чувствующая по духу современной намъ науки и лите

ратуры,—общество, въ условномъ смыслѣ этого слова, относится къ

духовенству съ тѣми же чувствами, какія такъ безцеремонно и такъ

презорливо изобразилъ Бѣлинскій въ приведенномъ выше письмѣ...

Такое отношеніе къ духовенству, если оно дѣйствительно существуетъ,

намъ кажется по меньшей мѣрѣ несправедливымъ, и что касается до

насъ, то, каемся въ своей слабости, не смотря на все, что говорится

о немъ и пишется, мы съ почтеніемъ, любовію и надеждою смот

римъ на нашихъ сельскихъ пастырей. Изъ образованныхъ классовъ

на Руси сельское духовенство— единственное сословіе, поставленное

непосредственно, лицомъ къ лицу, съ народомъ; оно-естественный,

призванный его вождь на пути духовнаго развитія и печальникъ о

всѣхъ его нуждахъ. Въ его рукахъ больше, чѣмъ въ чьихъ-либо

иныхъ, духовное будущее нашего народа. Потому-то намъ дороги со

чувственныя и заботливыя отношенія къ нему, какія отъ времени до

времени проявляются въ нашемъ обществѣ и печати; потому-то съ

другой стороны, насъ печалятъ и заботятъ отношенія къ нему пре

зорливыя и несправедливыя.

Вопросъ о духовенствѣ обсуживался и обсуживается иногда и въ

настоящее время въ нашей свѣтской литературѣ; но и здѣсь придает
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ся ему далеко не столько значенія, сколько бы онъ заслуживалъ;

можно сказать даже, что доселѣ онъ не пріобрѣлъ здѣсь себѣ полнаго

права гражданства. Беллетристика изображаетъ нерѣдко типы духо

венства,—но какіе типы! Это не образы живыхъ дѣйствительныхъ

людей, а каррикатуры чудовищно-уродливыя, слишкомъ мало имѣю

щія общаго съ дѣйствительностію. Всѣ почти очерки и повѣсти, изо

бражающія лицъ духовнаго званія,— начиная съ давнишняго знаме

нитаго «Бурсака» Нарѣжнаго и оканчивая недавно напечатаннымъ въ

Вѣстникѣ Европы (1872 г.) очеркомъ: «Отецъ Варѳоломей»—неиз

вѣстнаго автора — имѣютъ характеръ смѣхотворный, уродливо —

каррикатурный...

Послѣ покойнаго Помяловскаго, никто, кажется, изъ нашихъ

писателей не былъ такъ близко знакомъ съ бытомъ духовенства,

какъ Рѣшетниковъ. Въ повѣсти «Ставленикъ», которая продолжаетъ

дальнѣйшую исторію бурсака за стѣнами бурсы и воспроизводитъ

слишкомъ хорошо, къ сожалѣнію, извѣстныя всѣмъ нашимъ читателямъ

горемычныя скитанія по бѣлу свѣту провинціальнаго искателя священ

ства, заканчивающіяся довольно благополучно импровизированною

женитьбою на совершенно ему до-толѣ незнакомой, чванной и не

образованной протопопской дочкѣ, ради которой онъ и получаетъ

іерейское мѣсто въ уѣздномъ городкѣ,–въ повѣсти этой авторъ до

того фотографически вѣрно изображаетъ этотъ бытъ, каждый шагъ

своего героя обставляетъ такими правдивыми аксессуарами и дета

лями, что невольно убѣждаешься въ принадлежности этого писателя,

по происхожденію, къ тому кругу людей, который онъ такъ мастерски

изображаетъ... Герой разсказа, Егоръ Ивановичъ Поповъ, личность

смиренная и кроткая; по смыслу разсказа, это, впрочемъ, не столько

свойство его природы, сколько слѣдствіе бурсацкаго воспитанія, ко

торое имѣетъ особенную способность: личности, не отличающіяся

силою характера, окончательно надламывать и принижать,—харак

теры же сильные и энергическіе-доводить до крайняго отрицанія и

ожесточеннаго протеста. Егоръ Ивановичъ потому единственно из

бираетъ для себя карьеру, священника, что будучи кротокъ и сми

ренъ серцемъ, забитый и загнанный, онъ чуждъ свойственной мо

лодости благородной увѣренности въ себѣ, не находитъ въ себѣ

достаточно смѣлости и присутствія духа, чтобы послѣдовать примѣру

своихъ товарищей болѣе энергичныхъ, которые съ пренебреженіемъ

покидаютъ бурсу для того, чтобы идти въ университетъ или медико

хирургическую академію, и съ юношескимъ увлеченіемъ и энтузіаз

момъ говорятъ о той пользѣ, которую они будутъ приносить обще
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ству со временемъ. Мы не будемъ останавливаться на томъ, что

есть въ повѣсти каррикатурнаго, натянутаго и преувеличешнаго; утѣ

шительно, по крайней мѣрѣ, то, что чрезъ всю повѣсть проходитъ

струя горячаго сочувствія къ описываемой авторомъ средѣ.

Но слѣдующій за тѣмъ разсказъ того же автора: «Попъ Микола

Знаменскій.» —читаешь и недоумѣваешь: что это такое? Вѣрность

автора традиціонному мотиву нашей литературы при изображеніи

лицъ изъ духовенства–доведена здѣсь до послѣдней крайности.

Батька Микола, который съ грѣхомъ пополамъ разбираетъ церковную

грамату, не знаетъ когда бываютъ въ году Рождество и Пасха, и

справляетъ церковную службу этихъ праздниковъ, когда ему взду

мается и хуже, чѣмъ кое-какъ, который, наконецъ, всю жизнь про

водитъ въ лѣсу на охотѣ за медвѣдями, и постоянно то дерется, то

цѣлуется съ своимъ, такимъ же добродушнымъ идіотомъ, какъ и

онъ самъ, и сверхъ того пьяницей, дьякономъ, и при всемъ томъ, при

всемъ неправдоподобіи фабулыразсказа, непосредственностію своей дикой

натуры и нѣкоторыми патріархальными добродѣтелями живо напо

минающій куперовскихъ героевъ--какого нибудь «послѣдняго изъ ма

гиканъ» или «путеводителя въ пустынѣ»: скажите, ради Бога, гдѣ

авторъ нашелъ такого русскаго священника?

Еще менѣе правдоподобенъ и болѣе, такъ сказать, ядовитъ раз

сказъ г. Н. Преображенскаго—«Казанскій приходъ» (Отеч. Зап.

1868 года), составляющій отрывокъ изъ большаго романа-«Изъ

кулька въ рогожку». О дѣятельности главнаго героя этого разсказа,

отца Матвѣя, какъ священника, о его отношеніяхъ къ прихожа

намъ, авторъ не упоминаетъ ни однимъ словомъ. Зато въ романѣ

приводятся разговоры его съ неразлучнымъ другомъ и собесѣдникомъ

его, нѣкіимъ дѣдомъ, въ родѣ слѣдующихъ.

— Да что, отецъ Матвѣй, который тебѣ годъ, спрашиваетъ дѣдъ.

— А вотъ, видишь ли, отвѣчаетъ попъ Матвѣй: на Михайла десять

лѣтъ, какъ я внучку выдалъ, да двадцать лѣтъ Мартынъ дьячкомъ. Коли

помнишь пономаря Антона, такъ выйдетъ лѣтъ тридцать съ хвостикомъ на

Демьяна. Дьяконъ Степанъ былъ. Доводился онъ Прохору Абрамову, цѣло

вальнику, сватъ. Прохоръ, надо тебѣ сказать, померъ лѣтъ сорокъ назадъ,

въ сочельникъ. Стало теперича Грунька, дочь Прохора, вышла замужъ за

Микиту Ерзакова въ мясоѣдъ. Вотъ и считай съизнова: Грунькѣ на Миколу

былобъ пятьдесятъ, стало–накинь десять, да Сидора Переемкина изъ Семи

палова, коли помнишь, то и выйдетъ на Ивана Богослова двадцать, да на

Сергія по осени десять, а тамъ на Прасковью мученицу пять да на Си

дора положи три, что-ль... Ну вотъ и сочти, сколько выходитъ?
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Дѣдъ, разумѣется, въ недоумѣніи.—Да ты на Михайлу-то сколько счи

таешь, спрашиваетъ онъ.

— Ты съ Покрова считай, а не съ Михайлы, говоритъ попъ.

— Да счету все нѣту.

— Какъ нѣту? Прохора клалъ?

— Сколько?

— Десять.

—- Ну, десять. Дѣдъ взялъ счеты и положилъ десять.

— На Михайлу, да подъ Мартына двадцать. Теперь Грунька выходила

въ мясоѣдъ. Акакія воина клалъ?

— Сколько?

— Десять. Да на Кирика-Улиту пять. На Сидора, примѣрно, восемь,

да на Бориса-Глѣба три. Какъ разъ и пригнали къ Спасу. Теперь выходитъ,

прибавь пять, да три скости. Скостилъ?

— Скостилъ.

— Сколько же мнѣ, примѣрно, на Егорья?

— Сто тридцать семь лѣтъ, прочиталъ дѣдъ по счетамъ и съ недо

умѣніемъ поглядѣлъ на попа. Цифра оказалась несообразная. Стали класть

снова. Дѣдъ, видя, что хвосты и хвостики опять хватаютъ за сто, все

спрашивалъ, не нужно ли чего скостить. «Клади, клади, упорствовалъ попъ.

Нечего скощать! Гони прямо къ муроносицѣ!

— Ну, старъ же ты, отецъ Матвѣй, не безъ проніи сказалъ дѣдъ,

и не рѣшился класть еще разъ, хотя попъ предлагалъ снова высчитать,

утверждая, что дѣдъ на муроносицѣ просчитался».

Изъ приведеннаго отрывка читатель усмотритъ, въ какомъ видѣ

представляетъ авторъ состояніе умственныхъ способностей престарѣ

лаго священника. Но чтобы читатель не подумалъ, что отецъ Матвѣй

не всегда такъ разсуждалъ, а иногда и здраво мыслилъ, въ даль

нѣйшемъ содержаніи разсказа авторъ представляетъ факты изъ прош

лой жизни его. Въ теченіе долгой жизни отца Матвѣя у него обра

80валась толстая тетрадь, въ которую онъ вписывалъ всѣ наблю

денія свои и замѣтки. Но мы затрудняемся привести образцы этихъ

замѣтокъ, ради ихъ цинизма и крайняго невѣжества, рѣшительно

Нев03М0ЖНаг0 Въ Священникѣ.

П. Мы охотно допускаемъ, что не только пародія и сатира, но

и каррикатура имѣютъ свои несомнѣнныя и неотъемлемыя права,—

что бытъ и нравы нашего духовенства представляютъ для той и

другой весьма не мало матеріала. Но мы думаетъ, что въ данномъ

случаѣ было бы болѣе умѣстнымъ не сатирическое, тѣмъ болѣе не

каррикатурное, изображеніе духовенства, а изображеніе юмористиче

ское, гдѣ имѣлъ бы мѣсто не одинъ сардоническій смѣхъ, но вмѣстѣ

ва.
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съ тѣмъ былъ бы слышенъ и голосъ безпристрастнаго и всесторон

няго пониманія дѣла, а пожалуй, и «незримыя для міра слезы»

теплаго участія и сочувствія къ людямъ, которые, большею частію,

не сами виноваты въ своихъ недостаткахъ,–о которыхъ болѣе,

чѣмъ о комъ-либо, можно сказать, что ихъ «среда заѣдаетъ». Такъ

поступаютъ лучшіе романисты другихъ литературъ, описывая лица

духовнаго сословія своей страны. Припомните, напримѣръ «Векфильд

скаго священника», Гольдсмита, или еще ближе въ современной намъ

англійской литературѣ романы Джоржа Элліота: «Адамъ Бидъ»,

«Амосъ Бартонъ», «любовь мистера 1 ильмиля». Преподобный Амосъ

Бартонъ, ректоръ Шеппертонскій, строго говоря, ничѣмъ не лучше

любаго, самаго зауряднаго нашего сельскаго священника. Между тѣмъ

сколько теплоты разлито въ разсказѣ автора о немъ, сколько тон

каго пониманія и благороднаго снисхожденія къ неизбѣжнымъ во

всякомъ человѣкѣ, а слѣдовательно и въ священникѣ, слабостямъ и

немощамъ слышится въ этомъ добродушно-юмористическомъ разсказѣ

о его образѣ жизни и мелкихъ приключеніяхъ его однообразно-скуч

наго сельскаго быта! Еще меньше можетъ похвалиться какими-либо

крупными добродѣтелями его предшественникъ по приходу, викарій

Гильфиль, о которомъ авторъ разсказываетъ, напримѣръ, слѣдующее:

«Викарій не слишкомъ блисталъ исполненіемъ духовныхъ своихъ обя

занностей,-въ этомъ отношеніи я могу сказать о немъ только то, что обя

занности эти онъ исправлялъ всегда не мѣшкатно. У него была цѣлая кипа

коротенькихъ проповѣдей, съ оборванными и пожелтѣвшими краями, и каж

дое воскресенье онъ, безъ разбора и не обращая вниманія на содержаніе,

бралъ двѣ изъ нихъ и, прочитавъ утромъ одну въ Шеппертонѣ, садился

на лошадь и спѣшилъ въ Неблей, гдѣ онъ исправлялъ службу въ крошеч

ной живописной церкви, устланной разноцвѣтными камнями, по которымъ

нѣкогда раздавались мѣрные шаги воинственныхъ монаховъ. Здѣсь, въ при

падкѣ свойственной ему разсѣянности, мистеръ Гильфиль забывалъ иногда

снять шпоры прежде, чѣмъ надѣть столу, и только тогда замѣчалъ это,

когда, входя на амвонъ, начиналъ чувствовать, какъ что-то странно цѣп

лялось за подолъ его одежды. Неблейскимъ фермерамъ и въ голову не при

ходило критиковать своего пастора. Онъ сталъ для нихъ какимъ-то необхо

димымъ условіемъ жизни, какъ рынки, шоссейныя заставы и грязные бан

ковые билеты... Проповѣди мистера Гильфиля не имѣли никакого особен

наго направленія; я долженъ сознаться, что онѣ даже не очень сильно за

трогивали совѣсть; мистрисъ Паттекъ, тридцать лѣтъ слушавшая ихъ вни

мательно, была несказанно оскорблена, когда проповѣдникъ намекнулъ ей,

что она грѣшница и нуждается въ милосердіи Божіемъ».

«Мистрисъ Паттекъ понимала, что если сыры ея будутъ водянисты, то
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она поплатится за это на томъ свѣтѣ; но, кажется, проповѣдь о злословіи

вовсе не такъ была для нея ясна. Мистрисъ Гакитъ осталась очень до

вольна проповѣдью о честности, гдѣ говорилось о невѣрныхъ вѣсахъ и

лживомъ мѣрилѣ, что стало для нея особенно ясно вслѣдствіе недавней

ссоры съ лавочникомъ; но незамѣтно было, чтобы на нее очень сильно по

дѣйствовала проповѣдь о гнѣвѣ». «Природа одарила мистера Гильфиля очень

ѣдкимъ язычкомъ и насмѣшки его отличались тою живостью и оригиналь

ностію, которой совершенно были лишены его проповѣди».

«Въ одинъ теплый воскресный вечеръ возвращаясь послѣ службы изъ

Неблея, мистеръ Гильфиль засталъ мистрисъ Фринъ сидѣвшею въ сухой ка

навѣ, рядомъ съ огромною свиньей, которая съ довѣріемъ истинной друж

бы, положила ей голову на колѣни и соннымъ хрюканьемъ выражала ей

свое удовольствіе.

— Какъ, мистрисъ Фрипъ, сказалъ пасторъ, я не зналъ, что у васъ

есть такая чудная свинья! У васъ къ рождеству будутъ отличные окорока!

— Что вы, Богъ съ вами! Мнѣ ее два года тому назадъ далъ сынъ

мой, и мы съ тѣхъ поръ не разстаемся съ нею. Да у меня на нее никог

да рука не подымется, хотя бы мнѣ свинаго сала всю жизнь не пришлось

отвѣдать!

— Что вы, да она совсѣмъ объѣстъ васъ. Слыханноели дѣло держать

свинью, и прока отъ нея не ждать!

— О, мы съ ней питаемся-чѣмъ Богъ послалъ. Куда я, туда и она;

она хрюкаетъ когда я говорю съ нею; ни дать ни взять—разумный. чело

вѣкъ.

Мистеръ Гильфиль расхохотался и простился съ мистрисъ Фришъ, не

спросивъ, надо признаться, отчего она не была въ церкви, и не сдѣлавъ

ни малѣйшаго усилія разсѣять мракъ, царствовавшій въ ея душѣ»...

«Томми былъ мальчикъ независимаго духа, не признававшій ни какихъ

властей, и горячо любившій волчки и колесики, которыми имѣлъ привычку

набивать карманы своихъ кожаныхъ понталонъ. Однажды, забавляясь на

дорожкѣ сада своимъ волчкомъ, онъ увидалъ что пасторъ идетъ прямо на

него, въ то самое мгновеніе, когда волчокъ начиналъ великолѣпно гудѣть

Томми не задумавшись, вовсе горло закричалъ: посторонитесь! Не видите

что ли, волчокъ? Съ того дня «плисовая куртка» сталъ любимцемъ мистера

Гильфиля, который ничего такъ не любилъ, какъ дразнить его и приводятъ

въ недоумѣніе вопросами, дававшими Томми самое жалкое понятіе о его ума

ственныхъ способностяхъ.

— А что, плисовая куртка, дoили сегодня гусей?

— Дояли гусей! Эки пустяки говорите! Развѣ доятъ гусей?

— Неужто же ихъ не доятъ? А чѣмъ же питаются гусенята?

Томми никогда не размышлялъ объ этомъ предметѣ, потому и не Уло

стоилъ своего собесѣдника отвѣтомъ, принималъ презрительно равнодушный

видъ и тщательно начиналъ заводить свой волчокъ. «



— 331 —

— А, я вижу ты не знаешь, чѣмъ питаются гусенята! А видѣлъ ли

ты, какъ вчера съ неба падали леденцы? (Томми навострилъ уши). Попали

они и въ мой карманъ. Посмотри-ка, правду-ли я говорю, или нѣтъ?

И Томми, не затрудняясь невѣроятностію источника, спѣшилъ освидѣ

тельствовать его пріятные плоды. Мистеръ Гильфиль называлъ свой кар

манъ чудотворнымъ оттого, что–любилъ онъ говорить дѣтямъ–всѣ пенсы,

которые онъ опускалъ въ него, немедленно обращались въ пряники и ле

денцы. Вслѣдствіе этого маленькая Бесси Парротъ, бѣлокурая толстушка,

всегда имѣла похвальную откровенность встрѣчать его вопросомъ: «а сто у

васъ сегодня въ калманѣ?».

У насъ не умѣютъ и не могутъ говорить о духовенствѣ въ та

комъ добродушно-юмористическомъ тонѣ. Подобно тому, какъ недав

но еще наши оффиціальные и неоффиціальные цѣнители дѣятельности

духовенства не могли иначе судить о немъ, какъ съ высоты идеала,

требуя отъ священника безусловной святости и апостольскихъ под

виговъ, забывая, что священники–тѣ же люди, и ничто человѣ

ческое имъ не чуждо, ни человѣческія слабости, ни тѣмъ болѣе че

ловѣческія нужды, наши писатели никакъ не могутъ простить сель

скому священнику того, что охотно прощаютъ людямъ другихъ

классовъ общества и самимъ себѣ, и въ ихъ описаніяхъ является

не священникъ, а попъ, въ презрительномъ смыслѣ этого слова,—

представитель обжорства, низкопоклонничества, картежничества, и

проч. и проч., т. е. точь въ точь какъ понималъ нашего священ

ника Бѣлинскій. Повторяемъ, мы охотно допускаемъ, что сатира и

каррикатура имѣютъ свои неотъемлемыя права и въ отношеніи ду

ховенства не менѣе, чѣмъ и въ отношеніи другихъ классовъ обще

ства, и ничего не могло бы быть лучше, если бы наши сельскіе

священники имѣли возможность читать все, что о нихъ пишутъ,

читать, назидаться и исправляться. Но въ томъ-то и дѣло, что

едва тысячная часть нашихъ сельскихъ священниковъ имѣетъ В03

можность изрѣдка заглянуть въ свѣтскій журналъ, и весь резуль

татъ, котораго достигаетъ наша литература каррикатурныхъ и са

тирическихъ разсказовъ о духовенствѣ, пока тѣмъ лишь и ограни

чивается, что обыкновенные читатели нашихъ свѣтскихъ журналовъ,

и безъ того тимѣющіе болѣе или менѣе неблагопріятное мнѣніе объ

умственныхъ и нравственныхъ качествахъ нашего священника, окон

чательно утверждается въ пренебрежительныхъ отношеніяхъ къ нему.

ГV. Справедливость, впрочемъ, требуетъ сказать, что какъ прежде

были въ нашей беллетристикѣ попытки изображать свѣтлыя стороны

духовенства (для примѣра укажемъ на повѣсть В. Крестовскаго,
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псевдонима, «Баритонъ»), такъ и въ послѣднее время мы можемъ

указать двѣ-три повѣсти съ такимъ же характеромъ. Такова напри

мѣръ, «Старогородская хроника-Соборяне», одного изъ наиболѣе

даровитыхъ современныхъ нашихъ разсказчиковъ-беллетристовъ—

Стебницкаго, подробно разобранная многими нашими газетами ижур

налами, между прочимъ и духовными (см. напримѣръ «Руководство

для сельскихъ пастырей» за 1873 годъ, а также «Прав. Обозрѣніе»

за 1876 г.),—о которой, поэтому, мы не будемъ распространяться.

Такова же повѣсть Ближнева («Вѣстникъ Европы» 1872 года) «Се

мейство Снѣжиныхъ». Одно изъ эпизодическихъ лицъ этой повѣсти—

отецъ Филиппъ,–представляетъ собою типъ новаго молодаго поко

лѣнія нашихъ сельскихъ священниковъ, какихъ въ настоящее время

насчитывается вѣроятно очень немного, но какихъ автору повѣсти,

а вмѣстѣ съ нимъ, разумѣется, и намъ, желалось бы видѣть воз

можно большее число.

Авторъ ничего не говоритъ о воспитаніи отца Филиппа, и между

тѣмъ, воспитанникъ семинаріи, продуктъ бурсы, въ лицѣ отца Фи

липпа является, человѣкомъ не только съ возвышенными, благород

ными чувствами, съ сознаніемъ своего священнаго призванія, осу

ществляющимъ въ неширокомъ кругу своей дѣятельности задачи па

стырскаго служенія, но и человѣкомъ въ нѣкоторой степени благо

воспитаннымъ, съ манерами, настолько безупречными, что произво

дитъ самое благопріятное впечатлѣніе на всѣхъ свѣтскихъ людей, съ

которыми ему приходилось соприкасаться. Свѣтлая сторона его лич

ности, по изображенію автора, состоитъ въ томъ, что хотя онъ и

яривыкѣ въ теченіе года исполнять различныя обязанности своего

званія и быть свидѣтелемъ печальныхъ сценъ и картинъ въ кругу

своихъ необразованныхъ прихожанъ-крестьянъ, но еще не успѣлъ сдѣ

латься простымъ апатичнымъ требоисправителемъ, холоднымъ и без

участнымъ исполнителемъ церковныхъ обрядовъ. Человѣческая нужда,

горе и страданія, зрѣлище одинокой безвременной и безпомощной

смерти— производятъ на него свое обычное тяжелое и потрясающее

впечатлѣніе... Вообще о. Филиппъ, очутившись въ качествѣ сель

скаго священника, въ средѣ, низшей его по понятіямъ и по образо

ванію, и не нашедши себѣ нигдѣ и ни въ комъ точки опоры, часто

ощущалъ недовольство жизнью, мучился различными обстоятельства

ми и условіями этой жизни, складывавшимися несовсѣмъ такъ, какъ

бы ему хотѣлось. Его, какъ новичка и молодаго человѣка, занимала

дѣятельность по приходу; онъ искренно желалъ сойтись съ прихо

жанами, дѣйствовать на ихъ нравы, искоренять суевѣрія и предраз
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судки, и вообще имѣть на людей благотворное вліяніе. Онъ старался

подмѣтить главные недостатки въ народѣ и усердно обдумывалъ свои

проповѣди. Но такой порядокъ дѣла и такое настроеніе продолжа

лось въ немъ недолг0: мало по малу юношескій пылъ молодаго свя

щенника остылъ и идеальныя его стремленія, подъ вліяніемъ небла

гопріятныхъ условій жизни, уступили мѣсто обычной рутинѣ и

апатіи...

Довольно сочувственно, хотя и безъ обычнаго юмора, отнесся къ

сельскому священнику нашъ присяжный печальникъ народныхъ нуждъ

и народнаго горя, Н. А. Некрасовъ, въ своей новой поэмѣ: «кому

на Руси жить хорошо», посвятившій особую главу «попу». Одинъ

изъ семи странниковъ, крестьянъ подтянутой губерніи, уѣзда Терпи

горева, пустопорожней волости, задавшихся изслѣдованіемъ вопроса,

выставленнаго въ заглавіи поэмы и съ этою цѣлью скитающихся по

Руси,–по имени Лука, высказалъ своимъ товарищамъ убѣжденіе, что

Дворяне колокольные—

Попы живутъ по княжески:

Идутъ подъ небо самое

Поповы терема;

Гудитъ попова вотчина–

Колокола; горластые—

На цѣлый Божій міръ.

Попова каша–съ маслицомъ,

Пуповъ пирогъ–съ начинкою,

Поповы щи съ снѣткомъ!

Жена попова,–толстая,

Попова дочка–бѣлая,

Попова лошадь—жирная,

Пчела попова-сытая...

Но вотъ странники встрѣчаютъ попа: сняли шапочки, низенько по

клонилися, повыстроились въ рядъ и спрашиваютъ: скажи ты намъ

побожески: сладка-ли жизнь поповская? Отвѣтъ попа, сообразно, надо

полагать, его схоластическому— семинарскому образованію, имѣетъ

строго систематическій видъ и дѣлится на три части. Въ чемъ сча

стіе-по вашему? Покой, богатство, честь? спрашиваетъ онъ. И за

тѣмъ разсказываетъ, каковъ попу покой, какова ему честь и каково

его богачество.

Дороги наши трудныя,

Приходъ у нась большой. "

Болящій, умирающій,

Раждающійся въ міръ,

Не разбираютъ времени:

Въ жнитво и сѣнокосъ,

Въ глухую ночь осеннюю,
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Зимой въ морозы лютые

И въ половодье вешнее

Иди-куда зовутъ.

Идешь безотговорочно.

И пусть бы только косточки

Ломалися однѣ,—

Нѣтъ, всякій разъ намаешься,

Переболитъ душа.

Не вѣрьте, православные,

Привычкѣ есть предѣлъ:

Нѣтъ сердца выносящаго

Безъ нѣкоего трепета

Предсмертное хрипѣніе,

Надгробное рыданіе,

Сиротскую печаль...

44

Таковъ покой сельскаго священника. Теперь посмотримъ, братіе, про

должаетъ свою рѣчь почтенный пастырь, каковъ попу почетъ. Кого

вы называете породой жеребячьею, съ кѣмъ встрѣчи вы боитеся? О

комъ слагаете вы сказки, балагурныя и пѣсни непристойныя? Матьпо

падью степенную, попову дочь безвинную, семинариста— какъ че

ствуете вы? Кому въ догонъ, злорадствуя, кричите: го-го-го ")? Бо

гачество священника, по его разсказу, не лучше, чѣмъ его почетъ и

покой. Въ прежнее время, когда помѣщики почти всѣ жили въ сво

ихъ деревняхъ, здѣсь они справляли и родины, и крестины, и всѣ

требы;—«у насъ они вѣнчалися, у насъ крестили дѣтушекъ, къ намъ

приходили каяться, мы отпѣвали ихъ». Если помѣщикъ жилъ и въ

городѣ, то умирать пріѣзжалъ навѣрно въ деревню. Коли умретъ и

въ городѣ, нечаянно, и тутъ накажетъ накрѣпко въ приходѣ схоро

рить–«попу поправка добрая». А нынѣ ужъ не то. Какъ племя іудей

ское разсѣялись помѣщики по дальней чужеземщинѣ и по Руси родной.

«Ой холеныя косточки, россійскія, дворянскія! Гдѣ вы не позакопаны;

въ какой землѣ васъ нѣтъ»? Перевелись помѣщики, въ усадьбахъ не

живутъ они, и умирать не ѣдутъ къ намъ. Богатыя помѣщицы, ста

рушки богомольныя,— однѣ повымерли,—другія пристроились

вблизи монастырей. Никто теперь не подаритъ попу подрясника, никто

не вышьетъ воздуха!—Другая стамья доходовъ сельскаго священника

въ прежнее время—раскольники. Не грѣшенъ я, говоритъ разсказ

чикъ, не живился я съ раскольниковъ ничѣмъ. А есть такія воло

сти, которыя въ сплошную населены раскольниками: какъ тутъ быть

попу? Да теперь и этотъ источникъ доходовъ изсякъ, такъ какъ за

") Интересно сопоставить это мѣсто поэмы съ приведеннымъ выше отрыв

комъ изъ письма Бѣлинскаго. «Пошъ» поэмы буквально повторяетъ тѣ прозви

ща, какія, по словамъ критика, усвояетъ священнику народъ.
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коны, прежде строгіе къ раскольникамъ, теперь смягчились, пришелъ

конецъ и п0п0вскимъ д0х0дамъ съ нихъ.

Живи съ однихъ крестьянъ,

Сбирай мірскія гривенки,

Да пироги по праздникамъ,

Да яйца о святой.

Крестьянинъ самъ нуждается,

И радъ бы дать, да нечего...

А то еще не всякому

И милъ крестьянскій грошъ...

Деревни наши бѣдныя,—

А въ нихъ крестьяне хворые,

Да женщины печальницы,

Кормилицы, поилицы...

Господь прибавь имъ силъ!

Съ такихъ трудовъ копѣйками

Живиться тяжело.

Случается, къ недужному

Придешь: не умирающій,

Страшна семья крестьянская,

Въ тотъ часъ, какъ ей приходится

Кормильца потерять.

Напутствуешь усопшаго

И поддержать въ оставшихся

По мѣрѣ силъ стараешься

Духъ бодръ. А тутъ къ тебѣ

Старуха, мать покойника,

Глядь, тянется съ костливою

Мозолистой рукой....

Душа переворотится,

Какъ звякнутъ въ этой рученькѣ

Два мѣдныхъ пятака...

Конечно, дѣло чистое–

За требу воздаяніе;

Не брать, такъ не чѣмъ жить.

Да слово утѣшенія

Замретъ на языкѣ,

И словно, какъ обиженный и

„ Уйдешь домой»..

Какъ видитъ, читатель, авторъ изображаетъ сельскаго священни

ка довольно симпатичными чертами. Душа его не зачерствѣла и не

огрубѣла среди деревенской чернорабочей, исполненной нуждъ и ли

шеній, жизни; для смиреннаго пастыря его обязанности трудны не

внѣшнею только и матеріальною стороной, а главнымъ образомъ—

внутреннею, нравственною тяготой, тою тугой душевною, съ какою

сопряжено отправленіе его обязанностей. Его трогаетъ и сокрушаетъ

сиротская печаль; у него болитъ душа и ноетъ сердце при видѣ

крестьянской семьи, теряющей своего кормильца... Но, вѣрный дѣй
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ствительности, поэтъ не хочетъ оставить священника съ этими од

ними-идеальными–чертами, не можетъ утерпѣть, чтобы не бросить

нѣсколько штриховъ юмористическаго и сатирическаго свойства. Въ

дальнѣйшемъ разсказѣ о похожденіяхъ своихъ героевъ онъ выводитъ

На сцену одного дьякона, который затѣялъ здороваться съ своимъ

сосѣдомъ-священникомъ, жившимъ отъ него за три версты, такимъ

оригинльнымъ образомъ. По утренней зарѣ—

На башню какъ подымется,

Да рявкнетъ нашъ: «здорово ли

Живешь, отецъ Иванъ?»—

Такъ стекла, затрещатъ,

А тотъ ему оттуда-то:

«Здорово, нашъ соловушка!

Жду водку пить!»–«Иду!»

«Иду»-то это въ воздухѣ

Часъ цѣлый откликается.

Такіе жеребцы! *).

Матрена Тимоѳеевна Корчагина, героиня третьей части поэмы, въ

одномъ мѣстѣ разсказываетъ, какъ умеръ сынокъ ея Демушка. По

койника анатомировали. «Заглядѣлась я, разсказываетъ Матрена,

Какъ лекарь руки мылъ,

Какъ водку пилъ. Священнику

Сказалъ: прошу покорнѣйше.

А попъ ему: «что просите!

Безъ прутика, безъ кнутика

Всѣ ходимъ, люди грѣшные,

На этотъ водопой!» *).

Въ заключеніе настоящихъ замѣтокъ, упомянемъ о небольшомъ

эпизодѣ въ романѣ г. Данилевскаго «Девятый валъ» *), гдѣ также

выводится на сцену священникъ и изображается не съ дурной сто

роны, за исключеніемъ, развѣ, варварскаго— книжнаго языка, ка

кимъ онъ выражается. Молодая дѣвушка, дочь богатаго отца, лич

ность, въ нѣкоторомъ отношеніи живо напомимающая собою героиню

тургеневскаго «Дворянскаго гнѣзда», подобно этой послѣдней, заду

мала поступить въ монастырь. Несчастный отецъ и другія лица, ее

окружающія, въ томъ числѣ — герой романа, всѣми средствами. Ста

раются отклонить ее отъ этого намѣренія. Герой романа отправляется

за совѣтомъ и справками по этому дѣлу къ мѣстному священнику,

отцу Адріану: это даетъ поводъ автору изобразить предъ нами въ

небольшомъ очеркѣ сельскаго іерея. Ростомъ въ сажень, словно Ми

нотавръ, коренастый, бѣлотѣлый, и широкобородый, отецъ Адріанъ,

Гю отеч. зап.”Твій”Татаръ, стр. 11—12.

*) Тамъ же, стр. 44.

9) Вѣстн. Европы, 1874, январь, стр. 214 и слѣд.
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вопервыхъ не чуждъ нѣкотораго знакомства съ цивилизаціей: носитъ

опойковые сапоги, на шеѣ фуляровый платокъ, часы на металличе

ской цѣпочкѣ и постоянно куритъ небольшую, на длинномъ чубукѣ,

трубку. Затѣмъ онъ оказывается человѣкомъ замѣчательно компетент

нымъ въ вопросѣ, по которому адресуется къ нему герой романа.

Тономъ схоластически-безстрастнымъ, онъ читаетъ ему цѣлую лек

цію о церковныхъ и гражданскихъ законахъ относительно монаше

ства и совершенно обезкураживаетъ несчастнаго молодаго человѣка,

доказывая ему полную невозможность воспрепятствовать Аглаѣ посту

пить въ монастырь, если она этого сама желаетъ. О. Адріанъ стро

гій консерваторъ и твердо стоитъ на почвѣ церковныхъ каноновъ.

«Вселенское правило, говоритъ онъ, гласитъ, что обѣты для мона

шеской жизни должны даваться твердо и въ полномъ раскрытіи ра

зума; а развѣ Аглая Кириловна не тверда въ рѣшеніяхъ и лишена

разума?.. Потомъ, милостивый государь мой, для ради поступленія

въ монастырь уставами и закономъ требуется что-съ? Собственное

непринужденное желаніе, свобода отъ прочихъ обязанностей, сему

роду жизни препятствующихъ, и дозволеніе начальства... Возрастъ,

говорите вы... Законы требуютъ великовозрастія лишь для полнаго

такъ сказать постриженія,— а есть и полупостригъ, въ рясофоръ.

Да-съ, государь мой, постриженіе власовъ совершается и при обле

ченіи въ новоначальнаго монаха. Постризаемому въ эту степень вру

чается крестъ и возженная свѣча, хотя изъ одеждъ монашескихъ та

ковому дается лишь иноческая ряса, да клобучецъ безъ мантіи».

Наконецъ, разсуждая о монашествѣ съ такимъ эпическимъ без

страстіемъ и такимъ хладнокровнымъ догматизмомъ, почтенный свя

щенникъ, тѣмъ не менѣе, находитъ, что пойти дѣвушкѣ въ монас

тырь.—«все едино, что во гробъ живой лечь»,—а въ заключеніе сво

ей бесѣды съ молодымъ реалистомъ высказывается положительно враж

дебно въ отношеніи къ монашеству и монахамъ. «Вы меня извините,

говоритъ онъ, вы посторонній человѣкъ, и моему сану не подобало

бы такъ суесловить. Ну, да ужъ я таковъ: чту и храню догматы

вѣры и имъ николиже ни въ чемъ не измѣняю; аужъ пустосвятства

иныхъ, хоть бы черноризцевъ,— каюсь предъ Тобою, Господи, ка

юсь, — выносить не могу и не умѣю, особливо же коли они надъ

нами, рабочимъ бѣлымъ поповствомъ, такъ высоко и, сказать бы, не

по заслугамъ песутъ свою гордую главу. Вотъ хоть бы и наше по

ложеніе... И отецъ Адріанъ заговорилъ о дѣлахъ своего прихода».

22



вѣлинскій, какъ гвлигіозный мыслитель

(Бѣлинскій, его жизнь и переписка. Сочиненіе А. Н. Пыпина. Два тома.

С.-Петербургъ. 1876 г.)

Мы поинтересовались прочесть біографію знаменитаго критика,

составленную съ тою тщательностію и отчетливостію, какихъ заслу

живаетъ столь интересная личность и какими характеризуется вообще

научно-литературная дѣятельность г. Пыпина, въ надеждѣ, на ряду

съ біографическими подробностями о Бѣлинскомъ, ознакомиться съ

исторіей его духовнаго развитія и внутренней нравственной жизни,

столь обильной всякаго рода потрясеніями и переворотами, въ част

ности ознакомиться болѣе подробно съ характеромъ его отношеній

къ религіозному міровоззрѣнію и къ ученію православной церкви.

Наша надежда оправдалась, хотя и не вполнѣ. Составитель біографіи

собралъ громадную массу новыхъ матеріаловъ, преимущественно пи

семъ Бѣлинскаго къ друзьямъ, едва умѣстившуюся въ двухъ весьма

объемистыхъ томахъ. Авторъ въ предисловіи объясняетъ, что это

далеко не весь матеріалъ, бывшій въ его распоряженіи, многое не

могло войти въ его изданіе по обстоятельствамъ, отъ него незави

сѣвшимъ. Но и въ томъ, что напечатано, личность Бѣлинскаго обри

совывается съ полною рельефностію. Что особенно для насъ инте

ресно, оказывается, что знаменитый критикъ вовсе не былъ такимъ

крайнимъ отрицателемъ, какъ привыкли думать, что ему присуща

была, впрочемъ повидимому лишь по временамъ, религіозная потреб

ность и религіозное стремленіе... ”

Въ письмахъ къ друзьямъ Бѣлинскій чаще всего говоритъ о му

чительномъ состояніи своего духа–слѣдствіи разныхъ жизненныхъ

невзгодъ, его постигавшихъ, и тяжолаго въ матеріальномъ отно

шеніи положенія журнальнаго чернорабочаго, о тяжолой внутренней

борьбѣ, имъ переживаемой, о недовольствѣ самимъ собою и окружаю

щими его людьми, о происходившей въ немъ ломкѣ убѣжденій, объ

утратѣ идеальныхъ вѣрованій въ добро, человѣчество, наконецъ о



— 339—

тѣхъ чистыхъ восторгахъ и радостяхъ, какіе онъ переживалъ при

чтеніи лучшихъ произведеній художественнаго слова, при появленіи

новыхъ талантовъ въ отечественной литературѣ и т. п. Эта часть

писемъ, по нашему мнѣнію, должна производить на читателя то до

вольно тяжолое впечатлѣніе, какое вообще свойственно испытывать

при видѣ нравственно-больнаго человѣка, который никакъ не можетъ

совладать съ собою и упорядочить свой внутренній міръ. Въ этомъ

отношеніи личность Бѣлинскаго, намъ кажется, нисколько не при

гляднѣе, чѣмъ личность его сначала друга, а потомъ противника,

поэта-Гоголя, насколько она отражается въ письмахъ этого послѣд

няго вообще и въ частности въ тѣхъ, какія въ прошломъ году были

напечатаны въ «Русской Старинѣ» съ комментаріями г. О. Ѳ. Мил

лера. Впечатлѣніе это лишь отчасти сглаживается видомъ неподдѣль

ной искренности убѣжденія и чувства и несомнѣнной честности

и правдолюбія, которыя чувствуются въ каждой строкѣ этой пере

IIIIIIIЕIII.

Сдѣлаемъ нѣсколько выдержекъ, которыя ближе ознакомятъ насъ

съ этимъ общимъ душевнымъ состояніемъ Бѣлинскаго (относящимся

ко второму, петербургскому, періоду его жизни), изъ писемъ его,

въ первый разъ появившихся въ изданіи г. Пыпина. «Бываютъ

минуты, пишетъ онъ въ 1839 году, когда человѣку бываетъ не до

другихъ, а только до себя. Мнѣ теперь ни до кого нѣтъ дѣла, я

никого не люблю, ни въ комъ не принимаю участія, потому что

для меня настало такое время, когда я увидѣлъ ясно, что или мнѣ

надо стать тѣмъ, чѣмъ я долженъ быть, или отказаться отъ пре

тензіи на всякую жизнь, на всякое счастіе. Для меня нѣтъ выхода

въ мистицизмѣ (здѣсь конечно разумѣется религіозность вообще, а

не мистицизмъ въ собственномъ смыслѣ этого слова) и во всемъ

томъ, что составляетъ выходъ для полубогатыхъ натуръ и полупав

шихъ душъ. Ятеперь понимаю, отчего у насъ спиваются съ кругу все

умные, по общественному мнѣнію, люди; но я не могу и спиться»

(стр. 7, т. П). «Не смотря на всю неохоту говорить о себѣ, не

могу не повторить, что нахожусь въ странномъ состояніи духа: и

чувствую, и мыслю, и страдаю, даже тяжело страдаю. Пишу много,

и пишу съ жаромъ, съ интересомъ, но не могу писать друзьямъ,

ни заниматься ими даже въ мысляхъ. Со стороны внѣшнихъ обстоя

тельствъ терплю крайнюю нужду-весь обносился, денегъ ни копѣйки,

даже на извощиковъ» (П, стр. 10). «Отчего я никогда не могъ

предаться весь и вполнѣ никакому чувству? Подъ этимъ скрывается

нѣчто, похожее на судорожное сжатіе сердца, на глубоко-болѣзнен

228
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ное стѣсненіе въ груди, въ которыхъ простая, глубокая потребность

любви и сочувствія. Нѣтъ, никогда не страдалъ я такъ глубоко–

силъ недостаетъ. Внутри меня что-то глубоко оскорблено. Я уже не

мучусь апатіею, но страдаю цѣлые дни какою-то тяжелою болѣзнію»

(стр. 15). «Тяжело давить въ себѣ все, и не имѣть никого, кто-бы

дружески откликнулся на наши стоны. Ахъ, мой добрый Василій

(Бѣлинскій пишетъ къ Боткину), такъ тяжело, какъ еще никогда не

бывало. Моя одинокость въ мірѣ терзаетъ меня: никогда такъ му

чительно не жаждала душа груди, которая отвѣтила бы вздохомъ

на вздохъ, которая съ любовью приняла бы на себя усталую отъ

горя голову» (П, стр. 13). «Много причинъ для моихъ страданій.

Недостатокъ воли, лѣнь, безпорядочный образъ жизни, разныя огор

ченія, и внутреннія и внѣшнія, все это дѣлаетъ жизнь не слиш

комъ-то веселою» (стр. 28). «Плохо, братъ, плохо, такъ плохо,

что незачѣмъ бы и жить. Въ душѣ холодъ, апатія, лѣнь непобѣ

димая. И не люблю, и не страдаю. Однако внутри что-то дѣется

само собою...» (стр. 39).

Читателю извѣстно, гдѣ нашолъ для себя исходъ при подобномъ

же мучительномъ состояніи духа другой такой же «страдалецъ»—

Гоголь: нашолъ въ религіи, въ чувствѣ вѣры, въ нѣдрахъ церкви.

Трудно предположить, чтобы въ натурѣ столь идеально настроенной,

какова была натура Бѣлинскаго, не было религіозной потребности, ре

лигіознаго стремленія. И дѣйствительно, г. Пыпинъ даетъ намъ на

стоящее открытіе, приводя нѣсколько выдержекъ изъ другихъ писемъ

критика-мыслителя, несомнѣнно доказывающихъ, что такое стремленіе

пробуждалось въ душѣ его, что онъ не разъ дѣлалъ попытку найти

исходъ изъ своего томительнаго душевнаго состоянія въ нѣдрахъ ре

лигіи. «Что, другъ (пишетъ однажды Бѣлинскій Боткину), ты уже

говоришь, что лучше піэтизмъ, чѣмъ пантеистическія построенія о

безсмертіи? Я самъ также думаю. Для меня евангеліе-абсолют

ная истина, а безсмертіе индивидуальнаго духа есть основный ея

камень. Временемъ тепло вѣрится; съ души какъ бремя скатит

ся, сомнѣніе далеко, и вѣрится, и плачется, и такъ легко–легко.

Да, надо читать евангеліе: только отъ него и можно искать

утѣшенія. Но объ этомъ или все, или ничего» (т. 11, стр. 29).

Въ этомъ смыслѣ критикъ тяжко воздыхаетъ о покинутой имъ Мо

сквѣ, которая гораздо богаче проявленіями религіозности и религіоз

ными впечатлѣніями, чѣмъ Петербургъ. «Боткинъ, Боткинъ! Съ ка

кою радостію я побылъ бы хоть на минутку въ милой Москвѣ, по

слушалъ бы царственнаго гула ея колоколовъ, взглянулъ бы на свя
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той Кремль и на бодрыхъ московскихъ людей съ бородками... А если

бы посидѣть часокъ въ твоей комнатѣ— святители! Но увы, мнѣ

долго не видать Москвы»! (стр. 21). «И въ Питерѣ есть люди, но

все это–москвичи, хотя бы они и въ глаза не видали Бѣлокаменной,

Въ Питерѣ только поймешь, что религія (составитель біографіи въ

выноскѣ замѣчаетъ, что будто бы здѣсь, какъ и въ другихъ случа

яхъ, это слово «религія» нужно понимать не въ теологическомъ, а

въ философскомъ значеніи) есть основа всего, и что безъ нея чело

вѣкъ ничто, ибо Питеръ имѣетъ необыкновенное свойство оскорбить

въ человѣкѣ все святое и заставить въ немъ выдти наружу все со

кровенное. Только ль Питерѣ человѣкъ можетъ узнать себя— чело

вѣкъ онъ или получеловѣкъ или скотина» (П, стр. 9). «Какъ глу

боко страдалъ я, и какъ религіозно было мое страданіе, когда

умерла она» (дѣвушка, которую любилъ Бѣлинскій) (стр. 53) «Да,

какъ попристальнѣе всмотришься въ жизнь, то поймешь и монаше

ство, и схиму, и желаніе смерти» (стр. 130). «Не удивляйтесь; отъ

меня все можетъ статься. Съ нѣкотораго времени во мнѣ произошелъ

сильный переворотъ: я давно уже отрѣшился отъ романтизма, мис

тицизма, и всѣхъ измовъ; но это было только отрицаніе и ничто

новое не замѣняло разрушеннаго стараго, а я не могу жить безъ

вѣрованій, жаркихъ и фанатическихъ, какъ рыба не можетъ жить

безъ воды, дерево рости безъ дождя. Вотъ причина, почему вы ви

дѣли меня прошлаго года такимъ неопредѣленнымъ. Теперь я опять

иной... Для меня теперь человѣкъ–ничто, убѣжденіе человѣка-все.

Убѣжденіе одно можетъ теперь и раздѣлять и соединять меня съ

людьми. Мнѣ стало легче жить. Если я страдаю, мое страданіе стало

возвышеннѣе и благороднѣе, ибо причины его уже внѣ меня, а не

во мнѣ. Въ душѣ моей есть то, безъ чего я не могу жить, есть

вѣра, дающая мнѣ отвѣты на всѣ вопросы. Но это уже не вѣра

и не знаніе, а религіозное знаніе и сознательная религія. Но

объ этомъ послѣ, когда увидимся» (стр. 162). «Есть понятія ре

лигіозныя; отсутствіе ихъ въ человѣкѣ можетъ сдѣлать чело

вѣка и презрѣннымъ и ненавистнымъ... Есть понятія, которыя

смущаютъ покой ночной, отравляетъ пищу, которыя по волѣ и Про

хлаждаютъ и кипятятъ кровь. Читали-ли вы когда ветхій завѣтъ?

Знаете-ли вы, что такое ревность по Господѣ, снѣдающая

человѣка? Что человѣкъ безъ Бога? Трупъ холодный. Его жизнь

въ Богѣ, въ немъ онъ и умираетъ, и воскресаетъ, и страдаетъ,

и блаженствуетъ» (стр. 163).

отъ тихъ планы? мужчина о печати и палитъ
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чувствѣ оставалось сдѣлать одинъ шагъ, чтобы дойти до полнаго

признанія религіи богооткровенной въ томъ видѣ, какъ понимаетъ ее

православная церковь, и путемъ болѣе или менѣе тщательнаго изу

ченія св. писанія, твореній святоотеческихъ, произведеній христіан

скихъ мыслителей позднѣйшаго времени и новѣйшихъ богослововъ,

выработать полную и стройную систему религіознаго міровоззрѣнія

себѣ, подобно тому, какъ это было со многими русскими мыслите

лями, напримѣръ съ Хомяковымъ. Но, увы, умственный и нравствен

ный процессъ, какой пережилъ знаменитый корифей славянофильства,

не повторился въ Бѣлинскомъ. Критикъ шолъ другимъ путемъ и по

отношенію къ религіозному міровоззрѣнію остановился на полдорогѣ,

ограничившись чисто эстетическимъ отношеніемъ къ этому міровоз

зрѣнію, да соціально-философскимъ пониманіемъ христіанства. Кри

тическій геній и эстетическое чутье оказались безсильными предъ

предразсудками воспитанія и среды; «воспитаніе лишило насъ рели

гіи», сознается самъ Бѣлинскій (т. 11, стр. 47), и для него осталась

недоступною въ возможной полнотѣ та необъятная область нравствен

но прекраснаго и возвышеннаго, какую представляетъ православное

символическое ученіе церкви во всѣхъ его отрасляхъ, —та область,

въ которой находитъ для себя полное удовлетвореніе и успокоеніе

мятущійся духъ человѣка-христіанина. Мало того. На ряду съ при

веденными выше разсужденіями мы находимъ у Бѣлинскаго такого

рода сужденія. «Натура моя не чужда акта отрицанія и я прошолъ

чрезъ нѣсколько моментовъ его» (стр. 188). «Я во всемъ разочаро

вался, ничему не вѣрю, ничего не люблю» (стр. 117). «Въ душѣ

моей сухость, досада, злость, жолчь, апатія, бѣшенство (пишетъ

критикъ къ Боткину отъ 3-го февраля 1840 года). Вѣра въ жизнь,

въ Духа, въ дйствительность отложена на неопредѣленный срокъ,

до лучшаго времени, а пока въ ней безвѣріе и отчаяніе. Не могу

завидовать блаженству пошляковъ, ненавижу и презираю его всѣми

силами моей дико-страстной натуры; но, право, часто жалѣю, отчего

я не рожденъ однимъ изъ этихъ господъ» (стр. 16). «Духа нѣтъ

во мнѣ ни на грошъ» (стр. 18), «я ожесточонъ противъ всѣхъ суб

станціальныхъ началъ, связывающихъ, въ качествѣ вѣрованія,

волю человѣка» (стр. 126). «И скучно, и грустно, и некому руку

Подать въ минуту душевной невзгоды... Эту «молитву» твержу я

теперь... Повѣришь-ли, другъ, всѣ желанія уснули, ничто не манитъ,

даже чувственность молчитъ и ничего не проситъ. А дня черезъ два

надо приниматься за статью о дѣтскихъ, книжкахъ, гдѣ я буду го

ворить о любви, о благодати, о блаженствѣ жизни, какъ пол
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нотѣ ея ощущенія,—словомъ, обо всемъ, чего и тѣни нѣтъ въ

моей душѣ» (стр. 19). Этимъ полуциническимъ, полумистическимъ

признаніемъ критика мы заканчиваемъ рядъ выписокъ изъ его пи

семъ, которыми хотѣли указать на обратный ходъ его мыслей, въ

сторону отъ начинавшагося было въ его душѣ религіознаго процесса.

Причину такого колебательнаго состоянія духа знаменитаго критика

мыслителя понять не трудно: религія даетъ полное духовное удовле

твореніе и нравственное успокоеніе человѣку тогда, когда руководи

мый ея внушеніями, человѣкъ становится живымъ членомъ тѣла церк

ви, пребываетъ въ живомъ общеніи со всѣми отправленіями ея бла

годатной жизни, живетъ въ подчиненіи ея уставамъ и учрежденіямъ,

пользуется общеніемъ ея благодатныхъ даровъ, богоучрежденныхъ

таинствъ, вся немощная врачующихъ и оскудѣвающая восполняющихъ,

однимъ словомъ когда онъ живетъ всею полнотою жизни церковной.

Мы сказали выше, что, обращаясь къ содержанію христіанскаго

ученія, критикъ интересовался имъ лишь со стороны эстетической и

философско-соціальной и во всякомъ случаѣ разсматривалъ его от

нюдь не съ церковной точки зрѣнія. Вотъ для образца нѣсколько

сужденій его въ этомъ родѣ. «Міръ древній жилъ въ искусствѣ и въ

исторіи и пускалъ въ трагедію только царей, героевъ и боговъ; а

новый міръ начался словами: «пріидите ко мнѣ всѣ стражду

щіе и обремененные», и Тотъ, Кто сказалъ ихъ, возлежалъ съ

мытарями и грѣшниками, Бога называлъ отцома людей, а

людей–братьями другъ другу. Отъ того въ новую трагедію во

шли и плебеи и шуты, ибо героемъ ея сталъ человѣкъ, какъ субъ

ективная личность (стр. 13).» Еще. «Идея либерализма въ высшей

степени разумная и христіанская, ибо его задача–возвращеніе правъ

личнаго человѣка, возстановленіе человѣческаго достоинства, и самъ

Спаситель сходилъ на землю и страдалъ на крестѣ за лич

наго человѣка. Конечно французы не понимаютъ абсолютнаго ни въ

искусствѣ, ни въ религіи, ни въ знаніи, да не это ихъ назначеніе»

(стр. 78). «Соціальность—девизъ мой. Что мнѣ въ томъ, что геній

на землѣ живетъ въ небѣ, когда толпа валяется въ грязи? Что мнѣ

въ томъ, что я понимаю идею, что мнѣ открытъ міръ идеи въ ис

кусствѣ, въ религіи, когда я не могу этимъ дѣлиться со всѣми, кто

долженъ быть моими братьями по человѣчеству, моими ближними

по Христѣ, но кто мнѣ враги и чужіе по своему невѣжеству?»

(стр. 125). «Смерть Кольцова тебя поразила. Что дѣлать! На меня

такія вещи дѣйствуютъ иначе... Чѣмъ виноватъ этотъ отецъ, что

онъ–мужикъ? И что онъ сдѣлалъ особеннаго? Воля твоя, а я не
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могу питать враждебности противъ волка, медвѣдя или бѣшенной

собаки, хотя бы кто изъ нихъ растерзалъ чудо генія, также, какъ

не могу питать враждебности къ паровозу, раздавившему на пути

своемъ человѣка. Поэтому-то Христосъ, видно, и молился за

палачей своихъ, говоря: не вѣдятъ бо, что творятъ. Я не могу

молиться ни за волковъ, ни за медвѣдей, ни за бѣшенныхъ собакъ,

ни за русскихъ купцовъ и мужиковъ, ни за русскихъ судей и квар

тальныхъ; но и не могу питать къ тому или другому изъ нихъ лич

ной ненависти» (стр. 157). Таковы образчики религіознаго фило

софствованія нашего критика-мыслителя. Какъ видитъ читатель, въ

нихъ можно находить какія угодно достоинства, только не церков

ную точку отправленія при этихъ разсужденіяхъ, не катихизическое

пониманіе евангелія.

Мы не имѣемъ претензіи въ настоящей замѣткѣ исчерпать все

богатство историко-литературнаго матеріала, содержащагося въ двух

томномъ трудѣ г. Пыпина, но не можемъ удержаться отъ нѣсколь

кихъ замѣчаній касательно отношеній Бѣлинскаго къ Хомякову и во

обще къ славянофиламъ, очеркъ которыхъ даетъ между прочимъ,

авторъ въ своемъ изданіи. Отношенія эти, какъ извѣстно, были

враждебны и пренебрежительны до послѣдней степени, не смотря

на то, что одинъ изъ корифеевъ той партіи, къ которой при

надлежалъ Бѣлинскій, Т. Н. Грановскій, лично не мало потерпѣвшій

отъ «Москвитянина», отзывался о славянофилахъ какъ нельзя болѣе

уважительно. «Я отъ всей души уважаю этихъ людей, говорилъ онъ,

не смотря на совершенную противоположность нашихъ убѣжденій: въ

нихъ такъ много святости, прямоты, вѣры, какъ я еще не видалъ

ни въ комъ». И всякій конечно согласится, что въ этомъ отзывѣ,

насколько по крайней мѣрѣ дѣло касается Хомякова, Аксаковыхъ и

Кирѣевскихъ, нѣтъ ни одной іоты преувеличенія. Не такъ судилъ

объ этихъ людяхъ Бѣлинскій. «Г. толкуетъ (пишетъ онъ отъ 6-го

февраля 1842 года), что Хомяковъ удивительный человѣкъ, что онъ,

правда, лежитъ по уши въ грязи, но–видишь ты—и страдаетъ отъ

этого. А въ чомъ выражается это страданіе? Въ болтовнѣ, въ семи

нарскихъ диспутахъ рrо и соntrа. Я знаю, что Хомяковъ—чело

вѣкъ не глупый, много читалъ и вообще образованъ, но онъ не на

дулъ бы меня своею діалектикою... Хомяковъ–это изящный, обра

зованный, умный И. А. Хлестаковъ, человѣкъ безъ убѣжденія» (стр.

180). «Какуюдрянь написалъ Лермонтовъ о Наполеонѣ и французахъ

(разумѣется стихотвореніе: «Послѣднее новоселье»), жаль думать,

что это Лермонтовъ, а не Хомяковъ» (стр. 121). При чтеніи та
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кихъ отзывовъ о знаменитомъ славянофилѣ невольно просится на

сопоставленіе съ ними сужденія того же Бѣлинскаго, помѣщающееся

чрезъ нѣсколько страницъ, о нѣмецкомъ поэтѣ-сатирикѣ, главѣ мо

лодой Германіи, Генрихѣ Гейне. «На счотъ Гейне, говоритъ критикъ,

я остаюсь при своемъ мнѣніи. То, что, ты называешь въ немъ от

сутствіемъ всякихъ убѣжденій, въ немъ есть только отсутствіе сис

темы мнѣній, которой онъ, какъ поэтъ, создать не можетъ, и не

будучи въ состояніи примирить противорѣчій, не хочетъ, по нѣмец

кому обычаю, втягиваться въ систему. Кто оставилъ родину и жи

ветъ въ чужой землѣ по мысли (извѣстно, что Гейне жилъ нѣкото

рое время во Франціи, чувствуя себя «не въ состояніи выносить

тогдашнія условія умственной и политической жизни въ Германіи»),

того нельзя подозрѣвать въ отсутствіи убѣжденій. Гейне понимаетъ

ничтожность французовъ въ мышленіи и въ искусствѣ, но онъ весь

отдался идеѣ достоинства личности, и неудивительно, что видитъ во

Франціи цвѣтъ человѣчества. Онъ ругаетъ Германію, но любитъ ее

истиннѣе и сильнѣе всѣхъ гофратовъ и мыслителей. Гейне.—это нѣ

мецкій французъ, именно то, что для Германіи всего нужнѣе» (П,

стр. 89). Сколько благодушія и снисхожденія, сколько апологетиче

ской находчивости въ этихъ немногихъ словахъ о нѣмецкомъ поэтѣ

сатирикѣ, къ которому такъ неблагосклоненъ былъ московскій кор

респондентъ Бѣлинскаго–Боткинъ! Писатель, о которомъ всякій без

пристрасный и понимающій дѣло читатель скажетъ, что это былъ

больше, чѣмъ кто-либо–человѣкъ убѣжденія, съ замѣчательною по

слѣдовательностію проведенннаго имъ чрезъ всю свою литературную

дѣятельность до послѣдней строки—человѣкъ безъ убѣжденія, Хле

стаковъ, а непомѣрно-даровитый, но до цинизма бранчивый отрица

тель, все осмѣявшій и ничего не создавшій—человѣкъ убѣжденія!

Какъ характеризуютъ горячую, запальчивую и страстную натуру Бѣ

линскаго эти два сопоставленные нами его отзыва!

Не менѣе кстати будетъ здѣсь привести слѣдующій отрывокъ изъ

писемъ Бѣлинскаго къ Панаеву. «Любовь есть таинство: благо тому,

кто постигъ его; и не найдя его осуществленія для себя, онъ все

таки владѣетъ таинствомъ. Для меня свѣтлою минутою жизни бу

детъ та минута, когда я вполнѣ удостовѣрюсь, что вы наконецъ уже

владѣете въ своей душѣ этимъ таинствомъ, а не предчувствуете его

только. Мы счастливцы: очи наши узрѣли спасеніе наше и мы от

пущены съ миромъ владыкою; мы дождались нашихъ пророковъ И

узнали ихъ, дождались знаменій и уразумѣли ихъ» (П, стр. 167).

Какъ странно звучатъ въ устахъ нашего критика-мыслителя эти
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чисто Хомяковскія сужденія о любви послѣ приведенныхъ выше словъ

его о самомъ Хомяковѣ! Не авторъ ли «нѣсколькихъ словъ объ ино

славныхъ вѣроисповѣданіяхъ» первый понялъ и съ неизмѣримо боль

шею, чѣмъ Бѣлинскій, компетентностію истолколковалъ значеніе люб

ви–въ ея высшемъ, христіански-церковномъ смыслѣ, какъ одной

изъ основныхъ стихій человѣческаго духа— въ жизни человѣка не

только личной, но и общественной, соціальной и обще-міровой, цер

ковной? Въ приведенныхъ словахъ Бѣлинскаго о любви не одно-ли

смутное предчувствіе содержится того, что сказалъ о ней въ своихъ

брошюрахъ Хомяковъ, этотъ мыслитель въ поэзіи и поэтъ въ

мышленія?

Подъ конецъ своей жизни, въ знаменитомъ зальцбрунскомъ пись

мѣ къ Гоголю, Бѣлинскій окончательно склоняется къ мнѣнію рус

скаго родоначальника своей школы (въ ея послѣдней формаціи), Чаа

даева, считавшаго русскихъ народомъ почти нехристіанскимъ, менѣе

христіанскимъ, чѣмъ народы католическіе и протестантскіе, повто

ряетъ пресловутыя изрѣченія этого мыслителя-эксцентрика «о не

правдѣ и растлѣніи греческаго православія». «Ужели вы, авторъ

«Ревизора» и «Мертвыхъ душъ», искренно пропѣли гимнъ русскому

духовенству, поставивъ его неизмѣримо выше католическаго? спра

шиваетъ онъ Гоголя. Ужели вы не знали, что послѣднее когда-то

было чѣмъ-то, тогда какъ ваше духовенство никогда ничѣмъ небыло?»

Слабость историческаго образованія и незнакомство съ дѣйствитель

ными основами русской жизни были причиной, что Бѣлинскій, какъ

и вся его школа, не съумѣли сдѣлать должную оцѣнку православія,

ни какъ вѣроисповѣдной формы, сравнительно съ западными форма

ми религіозной жизни, ни его истинности и правоты, ни его исто

рическаго значенія и заслугъ. Впрочемъ въ глазахъ религіозныхъ

отрицателей ничего не значатъ какъ заслуги духовенства на поприщѣ

христіанскаго просвѣщенія народа, такъ и исполненіе имъ непосред

ственныхъ обязанностей своего званія: имъ нужно лишь политикан

ство духовенства на западный манеръ, то политиканство, которое,

по воззрѣніямъ православія, составляетъ прямое противорѣчіе его

основнымъ принципамъ (см. богословскія сочиненія Хомякова, (стр.

72 и слѣд.).

1875,



По поводу разсуждай, Отечественнѣйшемъ" о духовенствѣ.

Толки о духовенствѣ, особенно сочувственные толки о его нуж

дахъ, въ нашей свѣтской печати такъ не часты, что мы считаемъ

не безполезнымъ еще разъ обратиться къ статьѣ «Отечественныхъ

Записокъ», (1875 г. декабря) о которой говорено было въ «письмѣ

въ редакцію» помѣщенномъ въ № 4 «Церковнаго Вѣстн.» — (за

1876 г.) чтобы сказать нѣсколько словъ по поводу тѣхъ разсужденій

автора статьи, которыхъ коснуться не позволилъ нашему корреспон

денту размѣръ его статьи.

Наше внаманіе прежде всего останавливаетъ на себѣ реплика, ко

торою хроникеръ «Отечественныхъ Записокъ» начинаетъ своиразсуж

денія о духовенствѣ.

«Одну изъ важныхъ задачъ нашего времени составляетъ, говоритъ онъ,

вопросъ о православномъ духовенствѣ. Что оно не удовлетворяетъ требова

ніямъ современнаго общества, что оно ни своимъ умственнымъ развитіемъ,

ни своими нравственными качествами не только не возвышается надъ свѣт

скимъ обществомъ, а стоитъ гораздо ниже даже средняго уровня послѣдняго,

что потому оно большею частію вовсе не имѣетъ никакого вліянія въ своей

паствѣ–все это въ настоящее время ни для кого не тайна. Надѣялись было

обновить духовное сословіе превращеніемъ его изъ кастоваго замкнутаго со

словія, каковымъ оно было до послѣдняго времени, въ открытое для всѣхъ,

такъ что даже не учившимся въ семинаріяхъ, а кончающимъ курсъ въ гим

назіяхъ дано было право наравнѣ съ семинаристами поступать въ высшія

духовно-учебныя заведенія–академіи. Но эти мѣры не привели ни къ ка

кому результату. Никто изъ другихъ сословій не хочетъ идти въ духовное

званіе и не хочетъ отдавать дѣтей своихъ въ духовно-учебныя заведенія,

Этого мало: всѣ лучшіе воспитанники семинарій, принадлежащіе по своему

происхожденію къ духовному званію, въ настоящее время бѣгутъ оттуда въ

высшіи свѣтскія заведенія–университеты, лицеи и т. д.

Мы, какъ легко пойметъ читатель, затрудняемся согласиться съ

такимъ взглядомъ почтеннаго хроникера «Отечественныхъ Записокъ»

на православное духовенство, хотя считаемъ излишнимъ входить въ



— 348—

опроверженіе этого голословнаго и огульнаго охужденія всего духо

венства и въ оцѣнку этихъ фразъ, повторяемыхъ въ нашей свѣт

ской литературѣ ужъ мноло лѣтъ— всякій разъ, когда заходитъ въ

ней рѣчь о духовенствѣ. Отнюдь не думая отрицать обоихъ груст

ныхъ фактовъ, указываемыхъ почтеннымъ журналомъ–побѣга семи

наристовъ въ свѣтскія учебныя заведенія и нежеланія лицъ свѣт

скихъ отдавать своихъ дѣтей въ духовноучебныя заведенія, не смотря

на всѣ льготы, предоставляемыя имъ при экзаменахъ, мы тѣмъ не

менѣе думаемъ, что въ общемъ своемъ приговорѣ о духовенствѣ

почтенный хроникеръ повторяетъ зады, отставъ въ своихъ свѣдѣ

ніяхъ о дѣлѣ лѣтъ по крайней мѣрѣ на двадцать. То правда, что

наше сельское духовенство далеко еще не достигло желаемой идеаль

ной высоты умственнаго и нравственнаго совершенства; но всякій

безпристрастный наблюдатель, непосредственно знакомый съ дѣломъ,

надѣемся, согласится, что теперь не смотря на то, что внѣшнія

условія быта духовенства мало измѣнились къ лучшему, въ сравне

ніи съ тѣмъ, чтó было двадцать лѣтъ назадъ, когда появилось зна

менитое «Описаніе сельскаго духовенства», въ немъ замѣчается зна

чительный прогрессъ какъ въ характерѣ его внутренняго частнаго

быта, такъ и въ отношеніяхъ его къ обязанностямъ своего служенія.

Въ теченіи этого времени возникла и развилась до значительной

степени зрѣлости его дѣятельность церковно-учительная, возбуждаемая

и руководимая указаніями епархіальныхъ преосвященныхъ (съ кото

рыми—указаніями— достаточно имѣла возможности ознакомиться и

наша свѣтская печать); доказательствомъ этого служитъ между про

чимъ относительное обиліе появившихся въ послѣдніе годы произве

деній духовно-учительной литературы, принадлежащихъ перу не

однихъ только столичныхъ академически-образованныхъ священниковъ,

но также — въ весьма значительной мѣрѣ — сельскихъ пастырей, а

еще больше— возникновеніе за это время мѣстныхъ епархіальныхъ

духовно-литературныхъ органовъ, число которыхъ за это время воз

расло больше чѣмъ до половины числа епархій въ Россіи, — органы

эти наполняются главнымъ образомъ трудами духовенства и опять

между прочимъ— нашихъ сельскихъ пастырей. Результаты дѣятель

ности сельскаго духовенства по народному образованію, по обращенію

въ православіе раскольниковъ и иновѣрцевъ, о которыхъ наглядно,

довольно краснорѣчивыми цифрами, говорятъ всеподданнѣйшіе отчоты

г. Оберъ-Прокурора Св. Синода и періодическія сообщенія въ духов

ныхъ и свѣтскихъ газетахъ—также должны быть не безъизвѣстны

хроникеру «0течеств. Записокъ». О нравственныхъ нестроеніяхъ въ
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быту духовенства, о количествѣ проступковъ въ его средѣ, не смотря

на то, что при той гласности какая имѣетъ мѣсто въ настоящее

время ничто почти въ этомъ родѣ не остается безъ опубликованія,

слышится также довольно рѣдко. Но, повторяемъ, мы не имѣемъ

намѣренія входить въ препирательство по этому предмету съ почтен

нымъ хроникеромъ въ виду устарѣлости и бездоказательности его

заявленій и переходимъ къ любопытнымъ соображеніямъ автора о

томъ, какимъ образомъ можетъ быть устроенъ бытъ духовенства и

возвышено его общественное положеніе.

Сдѣлавши приведенное выше вступленіе, авторъ статьи останав

ливаетъ затѣмъ свое вниманіе на томъ фактѣ, заявленномъ одною

изъ нашихъ духовныхъ газетъ, что семинаристы, и притомъ лучшіе,

цѣлыми толпами покидаютъ семинаріи прежде окончанія курса и по

ступаютъ въ свѣтскія высшія учебныя заведенія, рѣшаясь при этомъ

лучше переносить здѣсь голодъ и всякія лишенія, чѣмъ оканчивая

курсъ въ семинаріяхъ, дѣлаться потомъ сельскими священниками.

Отвергая всѣ тѣ причины, какія приводятся въ объясненіе этого

явленія упомянутою газетою, авторъ отнюдь не хочетъ, и совершенно

справедливо, думать, чтобъ, эти побѣги семинаристовъ проистекали

изъ несочувствія молодыхъ людей дѣлу церкви и религіи и изъ от

сутствія въ нихъ религіозныхъ убѣжденій, и приходитъ къ тому

заключенію, что если не единственная, то главная причина этого

явленія-безотрадное будущее, какое имъ предстоитъ по поступленіи

въ сельскіе священники и тѣ тяжолыя условія, которыми обставлено

у насъ самое принятіе духовнаго сана. Авторъ подробно излагаетъ

эти тяжолыя условія и предлагаетъ съ своей стороны рядъ мѣро

пріятій, которыя по его мнѣнію могли бы поправить дѣло: не только

удержать семинаристовъ въ семинаріяхъ и въ духовномъ званіи, но

и привлечь ко вступленію въ это званіе лицъ свѣтскаго происхож

денія, а затѣмъ и вообще поднять значеніе духовенства въ обще

ствѣ. Причины, отталкивающія молодыхъ людей отъ духовнаго зва

нія, по мнѣнію хроникера, суть слѣдующія: 1) поступая въ свя

щенники, «юноша долженъ отказаться навсегда, навѣчно, ОТЪ СВ0

боды располагать собою, вещь, по мнѣнію хроникера «ужасная»;

2) онъ долженъ непремѣнно жениться, а жена для священника, ко

торый рѣшился бы всецѣло предаться своему священному долгу, лишь

тяжолое бремя и помѣха: «у насъ и въ самыхъ развитыхъ кругахъ

трудно отъискать жену, которая была бы способна увлечься какою

либо идеей»; въ тѣхъ же кругахъ, гдѣ воспитываются жены вашихъ

пастырей, о такихъ требованіяхъ не можетъ быть и рѣчи. Жена, а
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затѣмъ и семейство, являются настоящею помѣхою для священника

въ дѣлѣ его служенія еще и потому, что на тѣ средства, какія онъ

получаетъ, едва и одному можно существовать кое-какъ. 3) Вступаю

щій въ духовное званіе долженъ отдѣлить себя отъ всего міра одеж

дой. «Платье священника производитъ на всѣхъ какое-то особенное

впечатлѣніе». Всѣ чувствуютъ себя стѣсненными въ присутствіи че

ловѣка въ рясѣ,-простая непринужденная рѣчь обыкновенно пре

кращается, разговоръ дѣлается натянутымъ. Платье же преграждаетъ

священнику входъ въ театры и другія мѣста свѣтскихъ удовольствій.

Это искуственное отчужденіе отъ себя другихъ людей покроемъ платья

«несомнѣнно стоитъ въ противорѣчіи съ миссіею священника и быть

близкимъ къ міру и знать его, жить и дѣйствовать среди него».—

Чѣмъ внимательнѣе будетъ всматриваться въ дальнѣйшую перспек

тиву своей дѣятельности будущій священникъ, тѣмъ болѣе и болѣе

будетъ рости его разочарованіе. Въ идеѣ–призваніе священника—

призваніе просвѣтителя; въ дѣйствительности-же священнику почти

никогда не приходится являться въ этой роли. Большая часть его

времени занята исполненіемъ требъ, канцелярскою отчетностію по

должности; остальное время онъ долженъ употреблять на устройство

своего маленькаго хозяйства, вообще на пріобрѣтеніе средствъ къ

жизни. Чтобы духовнаго званія искали лучшіе люди въ обществѣ,

по мнѣнію автора, необходимо уничтожить тѣ безразличныя для су

щества духовнаго званія отличія, которыя теперь многихъ отклоняютъ

отъ него: вѣчное безъисходное пребываніе въ духовномъ санѣ, брач

ное состояніе и особую одежду.

Что сказать по поводу всѣхъ этихъ разсужденій почтеннаго хро

никера «Отеч. Записокъ?» По нашему мнѣнію, всѣ они или недо

статочно основательны или не практичны. Такъ, что касается без

выходности священника изъ духовнаго званія, то она уже въ на

стоящее время.—болѣе фиктивная, чѣмъ дѣйствительная. Въ настоя

шее время снятіе духовнаго сана большею частію не влечотъ уже за

собою всѣхъ тѣхъ тяжолыхъ послѣдствій, какія узаконены были въ

прошлое царствованіе, какъ временная мѣра. По представленіямъ

Св. Сунода, Державною властію снявшимъ съ себя духовный санъ

большею частію возвращаются общественныя и служебныя права,

принадлежащія имъ по образованію. И есть основаніе надѣяться на

пересмотръ дѣйствующихъ въ этомъ отношеніи правилъ въ законо

4494ѣномъ порядкѣ, на основаніи каноновъ церкви. Съ своей сто

Раны мы полагаемъ, что тѣ или другія ограниченія относительно

99999нія съ себя сана священникомъ, всегда будутъ имѣть доста
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тущая основанія въ особенностяхъ священнаго СаН8, Т885 В945

священство не есть просто званіе или должность, но и Т99999991

«общающее посвящаемому чрезвычайные благодатные дары. 199991

что оно ни коимъ образомъ, съ догматико-канонической, единствен994

законной въ настоящемъ случаѣ, точки зрѣнія, не можетъ быть 199:

равнено къ существующимъ гражданскимъ званіямъ и должностямъ

гдѣ переходъ изъ одной въ другую не обусловливается ничѣ49

инымъ, какъ только личнымъ желаніемъ и начальственнымъ. УЧ99

трѣніемъ. Потому то, при вступленіи въ священство, требуется 3919

чѣмъ гдѣ-либо рѣшимость вполнѣ сознательная и свободная; 14949

то, какъ вообще церковные каноны, такъ въ частности и почвѣ,

шая наша церковная практика принимаютъ за нормальный Ч9999

для принятія священства не юность, а мужество,-возрастъ 49949

не только такъ называемаго церковнаго, но и гражданскаго 4999Р

шеннолѣтія. "

Тѣмъ менѣе представляется намъ основательнымъ второе В

женіе хроникера «Отеч. Записокъ» — относительно обязательной?

брака для священниковъ. Тысячелѣтній опытъ церкви Римской 9

неотразимою убѣдительностію доказываетъ, что безбрачіе священни

ковъ всего меньше представляетъ ручательствъ за нравствен999 49

стоинства священника и за большія удобства къ достойному П13995

денію имъ своего служенія. Бракъ честенъ и ложе 169949949 Ч9

другой стороны никоимъ образомъ не могутъ служить препятствіемъ

къ достойному служенію алтарю: нормальная семейная жизнь Сѣ

ея освѣжающими духовныя силы человѣка радостями и благами,

гораздо лучше обезпечиваетъ и трезвеніе ума, и чистоту душевн19

и нравственную благонастроенность, столь необходимыя для служи

теля Божія. Весь вопросъ здѣсь сводится къ достаточности матері

альныхъ средствъ священника для семейной жизни. Но и въ этомъ

отношеніи, какъ намъ кажется, у насъ дѣло не до такой степени

безнадежно, какъ это думаетъ почтенный хроникеръ. Во всякомъ

случаѣ, въ виду словъ Христа Спасителя—могій вмѣстити да влѣ

ститъ, церковь православная, какъ должно быть извѣстно и авто)9

разсматриваемой статьи, отнюдь не узаконяетъ безусловно брака для

священниковъ; одинъ изъ первокласныхъ авторитетовъ вашей церкви,

покойный митрополитъ московскій Филаретъ, съ разрѣшенія Св. Си

нода, не усумнился посвятить въ священники безсемейнаго покойнаго

ректора московской академіи, и это не единственный примѣръ въ ,

нашей церковной исторіи.

Что касается рекомендуемой хроникеромъ отмѣны рясы, то ко
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нечно можно лишь пожалѣть о томъ, что, какъ заявляетъ хрони

керъ, въ нашемъ развитомъ обществѣ находятся люди, которые по

одеждѣ не только встрѣчаютъ, но и провожаютъ. Масса православ

наго народа, духовнымъ нуждамъ котораго главнымъ образомъ при

зывается служить сельскій священникъ, къ рясѣ напротивъ относятся

съ особою почтительностію и уваженіемъ, и мы думаемъ, что надѣть

на себя православному священнику сюртукъ или фракъ значитъ окон

чательно оттолкнуть отъ себя нашего простолюдина и повергнуть

его въ объятія раскола и сектанства. Примѣръ заграничныхъ рус

скихъ священниковъ, которымъ дозволено носить свѣтскую одежду

внѣ Богослуженія, вызванъ исключительными обстоятельствами и

общаго примѣненія имѣть не можетъ.

Намъ остается сдѣлать нѣсколько замѣчаній въ отвѣтъ на раз

сужденія хроникера «Отеч. Записокъ» относительно улучшенія мате

ріальнаго быта духовенства,— предметъ, на которомъ обыкновенно

настаиваютъ всѣ искренніе и компетентные ревнители его дѣйстви

тельныхъ нуждъ. Какіе бы широкіе идеалы для дѣятельности свя

щенника ни предначертывалъ публицистъ, но среди крайпей матері

альной нужды неудобно кому бы то ни было задаваться служеніемъ

Идеалу, и священникъ въ этомъ отношеніи ничѣмъ не разнится отъ

Пр0чихъ людей.

«Вопросъ о пріисканіи мѣръ, при помощи которыхъ можно было бы под

нять духовенство и усилить его просвѣтительную дѣятельность, давно зани

лаетъ всѣхъ (говоритъ хроникеръ), думали, что это само собою можетъ сдѣ

44ться съ обезпеченіемъ духовенства матеріальнымъ. Съ этою цѣлію еще въ

прошедшее царствованіе назначено было духовенству жалованье (духовенству,

замѣтимъ, далеко не всѣхъ епархій и не въ равномъ размѣрѣ). Съ этою

9, надобно думать, цѣлію въ нынѣшнее царствованіе послѣдовало сокраще

99 штатныхъ приходовъ, что чрезъ увеличеніе числа прихожанъ въ каждомъ

Приходѣ должно было увеличить средства духовенства. Но очевидно всѣ эти

ОРОДСТВа: не могли привести къ желанной цѣли. Штатное жалованье духо

Венства слишкомъ незначительно для того, чтобы могло хотя сколько-нибудь

его обезпечить. Увеличеніе количественнаго размѣра приходовъ возможно было

не вездѣ и притомъ въ лучшихъ случаяхъ могло сдѣлать только незначи

тельную надбавку къ средствамъ духовенства, а между тѣмъ рядомъ съ

этимъ оно необходимо увеличивало занятія его по требоисправленію, слѣдо

вательно никакъ не могло дать ему болѣе времени для его просвѣтительной

дѣятельности. Вообще мы думаемъ (заключаетъ хроникеръ), что невозможно

Чискать никакихъ мѣръ, которыми можно было бы поднять духовенство въ

томъ видѣ, въ какомъ оно существуетъ».
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Далѣе авторъ обозрѣнія мотивируетъ это послѣднее свое поло

женіе слѣдующимъ любопытнымъ разсчотомъ. -

«У насъ теперь, говоритъ онъ, считается болѣе 40,000 однихъ священ

никовъ, а съ дьяконами и причетниками всего духовенства насчитывается

до 120,000 душъ. По нынѣшнимъ цѣнамъ на жизненные припасы вы не

можете положить среднимъ числомъ менѣе, чѣмъ по 1.000 руб. на чело

вѣка, и это будетъ обезпеченіе не Богъ знаетъ какое: нѣтъ мироваго судьи

или члена земской управы, который не получалъ бы 1500—2000 руб.

въ годъ. Нельзя же священнику, если вы хотите дать ему общественное

положеніе, назначить меньше этого».

Намъ, признаемся, не совсѣмъ нравится такая щедродательность

публициста: положеніе современнаго сельскаго священника у насъ

таково, что для него что-нибудь—лучше, чѣмъ ничего, а назначая

такое относительно большое жалованье сельскому священнику отъ

государства, публицистъ можетъ лишь устрашить неумѣренностію

притязаній духовенства лицъ компетентныхъ, озабочивающихся улуч

шеніемъ матеріальнаго быта нашихъ почтенныхъ сельскихъ пастырей,

и такимъ образомъ дѣло это, неотложно нужное, можетъ замедлиться.

Но пойдемъ далѣе за авторомъ статьи:

«Если, говоритъ онъ, 120,000 помножить на 1.000, то выйдетъ, что

на содержаніе сельскаго духовенства у насъ потребна выдача ему отъ пра

вительства жалованья въ размѣрѣ 120.000,000 руб. въ годъ, что составитъ

четверть всего нашего государственнаго бюджета». .

Разсчотъ удивительно наивный: во первыхъ, въ настоящее время

у насъ–въ печати и въ сферахъ правительственныхъ— рѣчь пока

идетъ объ улучшеніи быта лишь сельскихъ священииковъ; дьякон

скія мѣста въ селахъ понемногу предполагается закрывать, а при

четниковъ имѣется въ виду продовольствовать изъ другихъ источни

ковъ, кромѣ церковнаго жалованья. Такимъ образомъ не 120,000

нужно помножить на 1.000, а 40,000 (число священниковъ по

исчисленію хроникера), что дастъ сумму втрое меньшую, нежели

какую исчислилъ хроникеръ. Но кромѣ того нашъ публицистъ забы

ваетъ, что если священнику и потребно въ годъ не менѣе 1,000 р.

на содержаніе себя съ семействомъ, то эта тысяча далеко не В6й

потребуется изъ государственнаго казначейства въ видѣ жалованья;

сюда входятъ, во первыхъ, существующіе въ настоящее время поруч

ные и кружечные доходы, которые могутъ быть замѣнены опредѣ

леннымъ, помѣсячно выдаваемымъ, жалованьемъ въ равныхъ Имъ

размѣрахъ-отъ прихода; далѣe—у духовенства имѣются земельные

надѣлы, которые, въ случаѣ надобности, могутъ быть обращаемы въ

денежную ренту и составлять часть той же необходимой для священ

23
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ника ежегодной тысячи; сюда же могутъ войти и назначенія отъ

земствъ и другіе мѣстные источники доходовъ. Такимъ образомъ,

если духовенству позволительно разсчитывать на воспособленіе ему

въ средствахъ жизни со стороны государственнаго казначейства въ

видѣ надбавки жалованья, то въ количествѣ— самое большее—

300—400 рублей, и то не повсемѣстно, что составитъ уже на

40,000 священниковъ (удерживаемъ цифру хроникера, хотя она

несомнѣнно окажется меньше) не страшную сумму–120 милліоновъ

рублей, а самое большее, 12 — 15 милліоновъ, что въ виду того

общегосударственнаго и общенароднаго значенія, въ какомъ хрони

керъ не отказываетъ русскому сельскому духовенству, не представ

ляетъ ничего ужасающаго. Но, сколько намъ извѣстно по печатнымъ

заявленіямъ, духовенство настаиваетъ не столько на жалованьѣ отъ

казначейства, сколько на опредѣленной, выдаваемой независимо отъ

времени совершенія требъ, цифрѣ содержанія отъ прихода, въ за

мѣнъ унизительныхъ подачекъ и поборовъ за требоисправленія по

мѣрѣ ихъ совершенія. Не исчерпывая впрочемъ этого вопроса, мы

нашли нужнымъ сдѣлать эти замѣчанія лишь въ опроверженіе тѣхъ

устрашающихъ цифръ, какія выставляетъ почтенный журналъ, и

тѣхъ ошибочныхъ опасеній, которыя могли бы пробудиться, подъ

вліяніемъ его разсужденій, относительно ожиданій и нуждъ духовен

ства–въ читателѣ, который не далъ бы труда провѣрить умноженія

простыхъ чиселъ, наскоро сдѣланнаго хроникеромъ.

Наконецъ нельзя, по нашему мнѣнію, признать цѣлесообразнымъ

и основательнымъ и то мнѣніе публициста, будто единственное

средство возвысить духовенство— ввести въ немъ раздѣленіе труда,

предназначивъ одну часть егодля исправленія требъ, другую—исклю

чительно для просвѣтительной дѣятельности. По мнѣнію автора,

слѣдуетъ увеличить объемъ приходовъ такъ, чтобы каждый, при

одномъ священникѣ, вмѣщалъ не менѣе 2.000 душъ; тогда, гово

ритъ онъ, вмѣсто 38,000 священниковъ, потребуется лишь 25,000

на всю Россію. Эти священники должны заняться исключительно

требо-исправленіями; но къ нимъ на каждые три прихода слѣдуетъ

прибавить по одному священнику–проповѣднику, который занимался

бы исключительно ученіемъ народа, поочередно въ каждомъ изъ

трехъ приходовъ. Такихъ священниковъ на 50 мил. православнаго

населенія Россіи потребовалось бы 8,400. Эти два разряда священ

никовъ могли бы получать совершенно различное образованіе: свя

щенники-требоисправители должны обучаться въ разныхъ техни

ческихъ и сельско-хозяйственныхъ школахъ, такъ чтобы знали
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какое либо полезное ремесло, которое могли бы утилизировать въ

жизни (что, замѣтимъ мимоходомъ, воспрещается священнику цер

ковными правилами), выслушивая затѣмъ не болѣе какъ двухгодич

ный богословскій курсъ въ сформированномъ на новый образецъ ду

ховно-учебномъ заведенія, которое могло бы быть одно на три епар

хіи. Эти проэктируемыя хроникеромъ духовно учебныя заведенія но

ваго образца должны состоять лишь изъ спеціально богословскихъ

классовъ. Другіе классы семинарій–общеобразовательные–должны

быть слиты съ гимназіями. Приготовляющіеся въ священники-про

вѣдники должны получать образованіе въ классическихъ гимназіяхъ,

потомъ въ университетахъ–на юридическомъ факультетѣ, и нако

нецъ уже–въ духовныхъ академіяхъ. Юридическій факультетъ, по

мнѣнію автора нуженъ здѣсь потому, что это дало бы возможность

этого рода священникамъ быть полезными сельскимъ прихожанамъ

при возникновеніи въ ихъ средѣ тяжебныхъ и вообще судебныхъ

дѣлъ, подлежащихъ разбирательству въ общихъ судебныхъ установ

леніяхъ. Объ этихъ затѣйливыхъ и непрактичныхъ комбинаціяхъ

почтеннаго публициста довольно сказать, что по нимъ на священ

ника снова возлагаются обязанности, не имѣющія непосредственнаго

отношенія къ его спеціальному служенію, которыя могутъ только

парализовать его спеціальную дѣятельность. Основаніемъ для этихъ

немыслимыхъ въ настоящее время комбинацій автору служитъ, между

прочимъ, его понятіе о достоинствѣ современнаго семинарскаго обра

зованія. По мнѣнію автора, не можетъ быть и сомнѣнія въ томъ,

что уровень научнаго образованія въ семинаріяхъ, послѣ ихъ

преобразованія, значительно понизился противъ прежняго. Прежде

семинаріи, говоритъ онъ, имѣли характеръ среднихъ общеобра

зовательныхъ учебныхъ заведеній съ краткимъ двухгодичнымъ

богословскимъ курсомъ. Въ такомъ видѣ онѣ достаточно подготов

ляли воспитанниковъ какъ для богословскаго курса, такъ и для выс

шихъ свѣтскихъ заведеній. Потомъ стали разширять курсъ богослов

скихъ наукъ, перенося нѣкоторыя изъ нихъ изъ богословскаго курса

въ подготовительные классы, въ явный ущербъ наукамъ свѣтскимъ,

По прежнему уставу предполагалось образовать изъ воспитанниковъ

семинарій богослововъ, которые при основательномъ знаніи класси

ческой филологіи, а также фолософіи съ ея исторіей, незабывая при

этомъ и церковнаго преданія, могли сами доискиваться истинъ хри

стіанства и сравнивать съ нимъ самостоятельное развитіе человѣче

ской мысли. Въ послѣдствіи на первомъ планѣ стало вмѣсто само

стоятельнаго–традиціонное изученіе христіанства. Видно, что почтен

539
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ный авторъ статьи не имѣетъ даже приблизительнаго понятія о

сущности произведенной реформы духовно-учебныхъ заведеній. Иначе

ему было бы извѣстно, что общеобразовательный научный курсъ по

ставленъ новымъ уставомъ семинаріи болѣе серьозно, чѣмъ прежде,

что на изученіе классическихъ языковъ теперь въ семинаріяхъ по

свящается вдвое большее число уроковъ, чѣмъ прежде, что далѣе къ

двумъ философскимъ наукамъ присоединенъ новый учебный пред

метъ–обзоръ философскихъ ученій. Мысль о слитіи семинарій съ

гимназіями и академій съ университетами, на которой настаиваетъ

авторъ разсматриваемаго проэкта, сколько намъ извѣстно, высказы

ваема была еще въ то время, когда Высочайше утвержденный коми

тетъ для преобразованія семинарій только выработывалъ дѣйствующій

нынѣ уставъ семинарій и, какъ намъ кажется, вполнѣ основательно

признана непрактичною и несоотвѣтствующею существующимъ потреб

ностямъ. Въ настоящее же время возвратиться къ ней значило бы

произвести новую ломку въ только-что отстроенномъ зданіи,–ломку,

которая надолго привела бы въ разстройство только что пущенный

въ ходъ механизмъ духовнаго образованія. Хотя вообще пріятно

видѣть, что такой почтенный органъ печати, какъ «Отеч. Записки»,

обращаетъ сочувственное вниманіе на положеніе русскаго духовен

ства и на состояніе у насъ духовно-учебнаго дѣла; но желательно

въ тоже время, чтобы, рѣшаясь трактовать объ этомъ предметѣ, хро

никеръ почтеннаго журнала сколько нибудь заручился подобающею

солидному слову компетентностію въ дѣлѣ, и обладалъ по крайней

мѣрѣ общеизвѣстными свѣдѣніями о немъ. "
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Не такъ давно въ Петербургѣ издана интересная во многихъ от

ношеніяхъ книга съ заглавіемъ: «Русскіе общественные вопросы».

Наше вниманіе въ этой книгѣ останавливаютъ на себѣ двѣ статьи отца

Беллюстина, сдѣлавшаго себѣ извѣстность въ нашей литературѣ и

обществѣ не столько весьма хорошими «бесѣдами о православномъ

богослуженіи», вышедшими уже нѣсколькими изданіями, сколько своею

давнею церковно-публицистическою дѣятельностію. Одна изъ новыхъ

двухъ статей его трактуетъ «о духовной администраціи», другая—

имѣетъ своимъ предметомъ «вопросъ о выходѣ изъ духовнаго зва

нія». Въ первой статьѣ авторъ прежде всего непривлекательными

чертами рисуетъ нравственную физіономію православнаго русскаго ду

ховенства. Оно, по словамъ статьи, никогда не отличалось «особенно

крѣпкими стремленіями къ жизненной правдѣ и законности дѣйствій».

На тотъ случай, если бы кто сталъ сомнѣваться въ справедливости

такого заявленія, авторъ находитъ достаточнымъ указать на то, что

архивы консисторій, переполненные «дѣлами» о духовенствѣ, не оста

ются безъ новыхъ пополненій «ни на одинъ годъ, ни на одинъ мѣ

сяцъ», что эти «дѣла» шли и идутъ нескончаемой вереницей. А из

вѣстно, что еще бóльшая часть того, что составляетъ содержаніе ар

хивныхъ «дѣлъ», улаживается, проходитъ безъ слѣдственныхъ про

цедуръ и не восходитъ до консисторій. Затѣмъ авторъ ставитъ воп

росъ: чему же обязано духовенство такими своими ненормальными

стремленіями, и отвѣчаетъ: администраціи и ея вліяніямъ.

Мы не будемъ долго останавливаться на заявленіи автора о де

морализаціи нашего духовенства, служащемъ точкой отправленія для

его дальнѣйшихъ разсужденій: наши священники тѣ же люди, и ни

что человѣческое имъ не чуждо, не чужды и слабости и пороки, и,

пожалуй, слабое чувство законности, хотя, думается намъ, отнюдь

не въ бóльшей мѣрѣ, чѣмъ другимъ классамъ общества. Тотъ фактъ, -
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что консисторіи доселѣ «наполняются» дѣлами о духовенствѣ, ровно

ничего не доказываетъ; другое дѣло—если бы авторъ, представивъ

подробную статистику судныхъ дѣлъ о духовенствѣ, производящихся

въ консисторіяхъ, и опредѣливъ процентное отношеніе этихъ дѣлъ къ

числу лицъ духовнаго званія въ Россіи, въ параллель съ подобною

же статистикою судныхъ дѣлъ о лицахъ другихъ образованныхъ клас

совъ общества, доказалъ, что проступковъ и преступленій духовенство

совершаетъ больше, чѣмъ лица другихъ общественныхъ классовъ.

Между тѣмъ, если вѣрить нашей обличительной литературѣ, «осо

бенно крѣпкими стремленіями къ жизненной правдѣ и законности

дѣйствій» у насъ не отличается рѣшительно ни одинъ классъ обще

ства... Но обратимся къ дальнѣйшимъ разсужденіямъ автора о цер

ковной администраціи. . .

Весь источникъ зла въ духовенствѣ, по мнѣнію автора, въ глав

ныхъ дѣятеляхъ его администраціи. И странное дѣло, удивляется

авторъ, всѣ эти «главные дѣятели церковной администраціи» по рож

денію и воспитанію принадлежатъ къ духовной средѣ; ей слѣдователь

но должны бы принадлежать и всѣ ихъ симпатіи. Всѣ они по дан

вымъ обѣтамъ, не принадлежатъ міру съ его эгоистическими стрем

леніями; слѣд. ихъ цѣлью не можетъ быть ни что другое кромѣ ис

кренняго служенія добру во всѣхъ его видахъ. И жизнь представ

ляетъ дѣйствительно нѣсколько такихъ исключительныхъ личностей

между церковными администраторами, которые вносятъ свѣтъ и жизнь

въ данную мѣстность и оставляютъ послѣ себя долго неизгладимые

слѣды правды и любви. Но вообще говоря, по мнѣнію автора, ду

ховнымъ администраторамъ духовная среда обязана наибольшею час

тію своихъ нравственныхъ недуговъ... На ней, духовной адмистраціи,

лежитъ обязанность нравственно я матеріально поднять духовную

среду, пониженную, придавленную и безвліятельную, дать ей свободу

духа, тотъ разумный смыслъ жизни, съ которыми она могла бы за

нять свое давно потерянное мѣсто въ обществѣ. Между церковнымъ

администраторомъ и духовенствомъ, по идеѣ, должна быть самая тѣс

ная связь; безъ пособія разумно-дѣйствующихъ священниковъ цер

ковный администраторъ также безполезенъ въ каждой данной мѣст

ности, какъ безполезенъ въ своемъ приходѣ всякій нерадивый о сво

емъ дѣлѣ священникъ. «Между тѣмъ иные администраторы, говоритъ

авторъ, ставятъ себя на такую высоту по отношенію къ управляе

мымъ, что эти послѣдніе имѣютъ все право говорить: между ними и

нами утверждена великая пропасть.. Даже крѣпостничество съ спис

хожденіемъ относилось къ тип. въ заслугъ, по крайней мѣрѣ въ
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сѣдинѣ; а тутъ нерѣдко умъ и заслуги всего болѣе и придавли

ваются, отъ чего и самая сѣдина не спасаетъ... По самымъ серьез

нымъ вопросамъ о православіи церковные администраторы довольству

ются предписаніями и донесеніями на бумагѣ и никогда (?) не сни

сходятъ до искренней откровенной бесѣды съ тѣми, которые стоятъ

лицомъ къ лицу съ жизнью, и считаютъ (?!) величайшей дерзостью,

если кто нибудь изъ таковыхъ осмѣлится сдѣлать полезнѣйшее для

дѣла указаніе. Церковные администраторы отъ времени до времени

«обозрѣваютъ», правда, ввѣренныя ихъ управленію мѣстности; но

чтó эти обозрѣнія: желаніе ли лично узнать духовныхъ дѣятелей каж

даго мѣста, дать имъ нужныя указанія, чтобы при посредствѣ ихъ

вліять на народъ; желаніе ли ближе и точнѣе ознакомиться съ рели

гіознымъ и нравственнымъ уровнемъ православныхъ, чтобы давать

имъ то или другое направленіе? Ничуть. Эти обозрѣнія–не что иное,

какъ «помпы» встрѣчъ и проводовъ, причомъ подвѣдомое пастырство

играетъ жалкую и нелѣпо-смѣшную роль всполошенныхъ и трясу

щихся отъ страха школьниковъ, надъ чѣмъ всегда съ такою нагло

стью потѣшается почтенное гражданство въ провинціи». Но и этимъ

знаменитый авторъ не довольствуется. Онъ усматриваетъ въ совре

менныхъ отношеняіхъ администраціи церковной къ священникамъ

«гнетъ, систематическое давленіе–вѣрнѣйшій способъ убить все, чтó

есть лучшаго въ ихъ природѣ,–безправное и безпощадное давленіе,

которое личности неразвитыя огрубляетъ и оскотиниваетъ, а личности

развитыя–толкаетъ на путь лжи, продѣлокъ, всяческихъ уклоненій

ОТЪ ЗАКОНа» . .. . . ”

И такъ далѣе, и такъ далѣе. Страшно, «за человѣка страшно»

становится, читая всѣ ужасы, о коихъ повѣтствуетъ достопочтенный

о. Беллюстинъ, трактуя объ отношеніяхъ церковной администраціи

къ духовенству. И гдѣ усмотрѣлъ всѣ эти ужасы изъ своего пре

краснаго далека колязинскій корреспондентъ газеты «Недѣля»? Очень

просто. Читатель видитъ, что всѣ эти, повидимому, прекрасныя и

благородныя, но въ сущности совершенно бездоказательныя и ни на

чомъ не обоснованныя, голословныя разсужденія-старыя погудки на

новый ладъ, или, вѣрнѣе, отголосокъ недалекаго, правда, но уже

навсегда, можно надѣяться, минувшаго прошлаго. И эти произволь

ныя перемѣщенія священниковъ съ одного мѣста на другое, и лише

нія мѣстъ безъ вины, безъ суда, въ силу одного личнаго усмотрѣнія,

давнымъ давно уже не имѣютъ мѣста, по крайней мѣрѣ ничего по

добнаго нигдѣ не заявляется, что непремѣнно случилось бы при со

временномъ близкомъ и частомъ общеніи провинціи со столицами, при
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обиліи газетъ, получающихъ корреспонденціи о самыхъ мелочныхъ

вещахъ изъ самыхъ отдаленныхъ . захолустій. А послѣ извѣстнаго

«положенія отъ 16 апрѣла 1864 года», явленія подобныя описывае

мымъ авторомъ, по нашему мнѣнію, положительно невозможны. На

конецъ автору небезъизвѣстно, конечно, что уже болѣе чѣмъ въ по

ловинѣ епархій имѣются мѣстныя епархіальныя вѣдомости, въ кото

рыхъ печатаются во всеобщее свѣдѣніе и слѣдовательно на всеобщее

обсужденіе всѣ распоряженія епархіальной администраціи и вообще ни

одинъ, сколько нибудь выдающійся фактъ изъ жизни епархій, не ус

кользаетъ отъ общественнаго вниманія и печатнаго обсужденія. Мы,

съ своей стороны, охотно допускаемъ, что матеріальное положеніе

духовенства доселѣ крайне скудно, а его отношенія къ такъ называе

мому обществу оставляютъ желать еще очень многаго, и отъ души

скорбимъ о томъ; знаемъ, что умственный и нравственный уровень

нашего сельскаго духовенства повышается можетъ быть нѣсколько

медленно; что доселѣ наше бѣдное духовенство не мало терпитъ вся

каго рода злополучій на всѣхъ путяхъ своей жизни и дѣятельности.

Но мы думаемъ также, что что— нибудь да значатъ и современныя

мѣры, предпринятыя для уничтоженія этихъ его злополучій прави

тельствомъ гражданскимъ и духовнымъ; знаемъ что выборное начало

въ духовенствѣ стало довольно прочно, хотя примѣненіе его отли

чается по мѣстамъ большою неумѣлостью; знаемъ, что состоящая

подъ предсѣдательствомъ высокопреосвященнаго митрополита Исидора

Высочайше учрежденная коммиссія по вопросу объ улучшеніи быта

духовенства дѣлаетъ свое дѣло, и новое распредѣленіе причтовъ, хоть

и медленно, но все таки производится въ епархіяхъ;-что съ назна

ченіемъ новыхъ окладовъ для консисторскихъ секретарей, тѣ страш

ные поборы, какимъ прежде подлежало духовенство въ консисторіяхъ,

Не имѣютъ тамъ болѣе мѣста. Во всякомъ же случаѣ въ настоящее,

переходное въ жизни духовенства, время іереміады въ родѣ выше

приведенной, въ которой вина всѣхъ злополучій духовенства слагается

на церковную администрацію, уже запоздалы и прочтутся, не воз

буждая недовѣрія къ себѣ, только лицами не знакомыми съ

дѣломъ. .

Подъ сильнымъ вліяніемъ минувшаго прошлаго, хотя нѣсколько

умѣреннѣе, написана другая статья того же автора–«о выходѣ изъ

духовнаго званія». Со многимъ изъ того, что въ ней говорится,

нельзя не согласиться, хотя далеко не вполнѣ. Два главныхъ мо

тива, въ силу которыхъ духовныя лица поставляются нерѣдко въ

необходимость оставлять свое служеніе, это: вдовство и убѣжденіе
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въ неспособности быть истиннымъ пастыремъ. Оба мотива, съ точки

зрѣнія евангельской, настолько важны и законны, что, казалось бы,

духовнымъ лицамъ должна быть предоставлена полная свобода по

ступать въ томъ и другомъ случаѣ какъ требуетъ ихъ собственная

совѣсть. Между тѣмъ для этого выхода, увѣряетъ авторъ, постав

лены такія условія, что онъ почти невозможенъ (?!). «Вотъ молодой

пастырь церкви,-говоритъ о. Беллюстинъ,—прожилъ годъ-два съ

своею женою и овдовѣлъ. Въ состояніи-ли кто-либо, самъ не испы

тавшій, составить себѣ понятіе о его положеніи? Говорятъ: должно

бороться съ вожделѣніеми плоти (и, замѣчательно, что больше всѣхъ

настаиваютъ на этой борьбѣ свѣтскіе люди, которые при самой бе

зобразной нравственной распущенности, по тѣмъ или другимъ житей

скимъ соображеніямъ, маскируются въ фантастическую ревность о

благочестіи). На это авторъ отвѣчаетъ, что «не вси вмѣщаютъ

словесе село, что священнику для того, чтобы стать аскетомъ, живя

среди обыкновенныхъ условій мірской жизни, необходимо обладать

особыми органическими условіями. При отсутствіи этихъ условій не

обходимо вступить въ новый бракъ, иначе–неизбѣжна та или дру

гая форма внѣбрачнаго сожитія, предосудительная для священника

и немыслимая съ точки зрѣнія каноновъ и истинныхъ интересовъ

церкви... И такъ, заключаетъ авторъ, нужно разрѣшить вдовымъ

священникамъ или вторично вступать въ бракъ или–слагать съ

себя духовный санъ безъ тѣхъ тяжелыхъ ограниченій, какія въ на

стоящее время подобную мѣру дѣлаютъ для вдоваго священника почти

невозможною». Какъ увидимъ, это хотя и соединено съ длинными

проволочками, но далеко не невозможно.

Другой мотивъ къ снятію съ себя духовнаго сана авторъ статьи

видитъ въ возникающемъ иногда въ молодомъ священникѣ сознаніи

своей непригодности для священнаго сана, избраннаго имъ въ по

рывѣ идеалистическаго увлеченія, прямо со школьной скамьи, при

отсутствіи всякаго знакомства съ практическими условіями прохож

денія избираемаго имъ званія. Авторъ мастерски рисуетъ справед

ливую картину всѣхъ тѣхъ уродливыхъ отношеній, вѣками закрѣп

ленныхъ, въ какихъ нерѣдко оказывается молодой священникъ-идеа

листъ: грязь и пошлость поборовъ и выжиманій съ прихожанъ,

поборовъ, изъ за которыхъ возникаютъ непрестанныя столкновенія

«съ самой лютой язвой пастырства-съ пономарствомъ»; такъ на

зываемое сельское хозяйство, безъ всякихъ средствъ вести его сколько

нибудь правильно, при необходимости или самому продѣлывать всѣ

работы отъ вывоза навоза на поле до овиносушенія, или же прибѣ
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гать къ «помочи», причомъ требуются цѣлые потоки водки. Далѣе

эти праздничныя хожденія по приходу, свадьбы, похороны, гдѣ пьян

ственныя безобразія–самый существенный элементъ. По началу мо

лодой священникъ горячо борется съ обступившею его со всѣхъ

сторонъ грязью и пошлостью, но скоро убѣждается, что борьба его

слишкомъ непосильна; онъ одинъ, а противъ него–весь «причетъ

церковный» съ невообразимой мерзостью каждоминутныхъ козней,

кляузъ, заглазной ругани и личныхъ дерзостей; противъ него гор

ланы прихода, всегда горячо стоящіе за праздничныя безобразія;

противъ него–его непосредственное начальство, для котораго подоб

ные пастыри–несносное бѣльмо на глазу; противъ него почти все,

иногда и жена его, никакихъ идеальныхъ стремленій не понимаю

щая, а знающая, что съ такими порядками натерпишься и голоду и

холоду. Мы не будемъ продолжать дальнѣйшихъ правдивыхъ подроб

ностей, которыя приводитъ почтенный авторъ въ своей статьѣ и

посовѣтуемъ читателямъ дополнить эту картину чтеніемъ «записокъ

сельскаго священника», въ «Гражданинѣ», гдѣ таже тема развита

въ живомъ конкретномъ образѣ. И вотъ, у такого бѣднаго юноши

идеалиста естественно рождается желаніе выхода изъ тяжелаго по

ложенія чрезъ снятіе съ себя духовнаго сана. Но существуетъ за

конъ, по которому священники, уволенные изъ духовнаго званія по

собственному желанію, «возвращаются въ первобытное состояніе»,

съ лишеніемъ права вступать въ государственную службу ранѣе де

сяти лѣтъ по увольненіи,—т. е. священникъ, по собственному же

ланію выходящій изъ духовнаго званія, осуждается (?!) на голодную

смерть! Авторъ статьи энергически настаиваетъ на необходимости

отмѣны этого закона. Съ своей стороны замѣтимъ, что этотъ вто

рой случай необходимости выхода священника изъ духовнагозванія–

Съ одной стороны отчасти предупреждается недавнимъ постановле

ніемъ, въ силу котораго епархіальные преосвященные освобождаются

отъ необходимости поставлять въ священники молодыхъ семинаристовъ,

немедленно по окончаніи ими курса, такъ что каждому кандидатуна свя

щенство предоставляется полная возможность, въ теченіи нѣсколькихъ

лѣтъ псаломщичества или сельскаго учительства хорошо взвѣсить

свои силы и обдумать свое положеніе прежде, чѣмъ рѣшиться на

такой шагъ, какъ поступленіе въ сельскіе священники при су

ществующихъ доселѣ узаконеніяхъ относительно сложенія съ себя

Священникомъ духовнаго сана,–съ другой стороны на практикѣ въ

обоихъ случаяхъ при сложеніи священниками съ себя сана, держав
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ною милостію Государя Императора по представленіямъ Св. Синода

(см. «Церковный Вѣстникъ» №№ 1, 7, 11), дѣлается столько

исключеній изъ существующаго на этотъ предметъ закона, что этотъ

послѣдній чѣмъ дальше, тѣмъ больше утрачиваетъ свою силу. Та

кимъ образомъ и второе сѣтованіе автора на строгость закона от

носительно «невозможности» выхода священника изъ духовнаго зва

нія въ сущности является запоздалымъ.

1876,



IIIЕ О07IIIIIЕIIIIIОТУ IIXIII. IIIIОЕ II IIА IXЕВIIОЕВIIIIА. СО

ВРЕмЕНЕРАГО РусскАго коддизма.

«Рѣчи, по русски произнесенныя по субботнимъ, праздничнымъ и высоко

торжественнымъ днямъ въ еврейскомъ молитвенномъ домѣ, что на Солянкѣ,

въ Москвѣ, московскимъ общественнымъ раввиномъ З. Миноромъ. Вы

пускъ 1-й. Москва, 1875 г. Вып. 2-й. М. 1877 г.»

Проповѣди еврейскаго раввина на русскомъ языкѣ! Явленіе,

сколько мы знаемъ, въ первый разъ встрѣчающееся въ русской ли

тературѣ. Такимъ образомъ уже одно заглавіе книги г. Минора воз

буждаетъ въ читателѣ интересъ. Мы прочли ее отъ начала до конца

и считаемъ своею обязанностію подѣлиться съ читателями тѣмъ

впечатлѣніемъ, какое вынесли изъ этого чтенія.

Читатель, можетъ быть, помнитъ ту горячую полемику, какую

возбудило въ нашей періодической печати обнародованіе, нѣсколько

лѣтъ тому назадъ, г. Брафманомъ «книги Кагала», представлявшей

въ подлинникѣ и въ переводѣ на русскій языкъ рядъ подлинныхъ

документовъ еврейскихъ кагаловъ сѣверо-западной Руси,— докумен

товъ изумительнаго свойства. Оказывалось, что еврейская община въ

Россіи составляетъ нѣчто въ родѣ государства въ государствѣ, что

помѣстныя управленія этой общины, разсѣянныя по всѣмъ городамъ

и мѣстечкамъ сѣверо-западной Руси, извѣстныя подъ именемъ

«кагала», обладаютъ властію издавать постановленія, имѣющія сво

имъ предметомъ не однѣ богослужебныя и религіозныя обязанности

послѣдователей Моисеева закона, но и ихъ общественныя и граж

дански-правовыя отношенія, — постановленія, о которыхъ, по види

мому, ничего не знали ни правительство вообще, ни въ частности

помѣстныя административныя власти... Въ полемикѣ принялъ уча

стіе г. Кремье, предсѣдатель еврейскаго всемірнаго союза, бывшій

французскій министръ, а нынѣ членъ французскаго національнаго

собранія, который счолъ своею обязанностію горячо вступиться за
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своихъ русскихъ единовѣрцевъ, рядомъ выписокъ и цитатъ изъ тал

муда и другихъ символическихъ книгъ евреевъ, доказывая неспра

ведливость обвиненій и нареканій на послѣдователей Моисеева закона,

которыя-де обвиненія суть не что иное, какъ остатокъ средневѣко

выхъ предубѣжденій противъ нихъ, давнымъ давно опровергнутыхъ

(между прочимъ, въ извѣстномъ сочиненіи нашего почтеннаго оріен

талиста Д. А. Хвольсона, напечатанномъ нѣкогда въ «Библіотекѣ

для Чтенія»). Мы не будемъ передавать всѣхъ подробностей этой

полемики, возгорѣвшейся съ новою силою въ послѣднее время–по

слѣ изданія новаго закона о воинской повинности въ Россіи, такъ

какъ при этомъ обнаружились различные способы уклоненія евреевъ

отъ военной службы, о которыхъ дотолѣ ничего не было извѣстно.

Книга г. Брафмана возбудила и подвинула впередъ такъ назы

ваемый у насъ «еврейскій вопросъ», въ смыслѣ возможнаго обрусѣ

нія евреевъ путемъ отмѣны нѣкоторыхъ еврейскихъ учрежденій,

способствовавшихъ ихъ обособленію, а между прочимъ—введеніемъ,

по мѣрѣ удобствъ и по желанію самихъ евреевъ, русскаго языка въ

ихъ богослуженіе, для чего, между прочимъ, изданъ былъ русскій пере

водъ ветхаго завѣта, сдѣланный учoнымъ евреемъ, г. Мандельшта

момъ. Такимъ образомъ въ Москвѣ въ 1870 году была открыта

еврейская синагога, къ которой на должность раввина былъ избранъ

г. Миноръ, издавшій теперь произнесенныя имъ въ этой синагогѣ на

русскомъ языкѣ поученія. Понятенъ послѣ этого тотъ интересъ, ка

кой возбуждаетъ къ себѣ книга г. Минора, въ которой авторъ,

какъ самъ онъ объясняетъ въ предисловіи, поставилъ для себя цѣ

лію «будить да будить спящую, заснувшую мысль своихъ едино

вѣрцевъ, заставить ихъ серіозно призадуматься надъ многими сторо

нами общественной и религіозно-нравственной жизни еврейскаго на

рода». «Распространять здравыя понятія о религіи предковъ, въ

виду молодаго поколѣнія русскихъ евреевъ, которое (къ сожалѣнію

автора) нерѣдко оказывается до того отчужденнымъ отъ всего еврей

ски-религіознаго, что разсуждаетъ о своемъ національномъ палладіумѣ

не лучше любаго нееврея»,–такова вторая задача поученій г. Ми

нора. Къ этому объясненію цѣлей, какія предположилъ себѣ пропо

вѣдникъ, мы можемъ прибавить, что, можетъ быть, противъ намѣ

ренія самаго проповѣдника, книга его является также отповѣдью

книгѣ г. Брафмана: апологія современнаго юдаизма вообще и въ

частности русскаго, отъ тѣхъ обвиненій, какія издавна слышатся

противъ евреевъ, занимаетъ въ проповѣдяхъ г. Минора одно изъ

главныхъ, если не самое главное мѣсто. Вмѣстѣ съ тѣмъ почтенный
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раввинъ московской синагоги является въ своихъ рѣчахъ проповѣд

никомъ правъ и обязанностей своихъ единовѣрцевъ въ отношеніи къ

ихъ «милой родинѣ–Россіи», къ ея правительству и народу, такъ

что мы имѣемъ полное право въ книгѣ г. Минора видѣть и рrofes

sion de foi современнаго русскаго юдаизма, какъ религіи и какъ

національности, и его ріa desideriа. Какъ естественно, впрочемъ,

ожидать, соціальные интересы и пожеланія современнаго юдаизма въ

ней представлены гораздо полнѣе, чѣмъ собственно конфессіональная

сторона его ученія. Почти всѣ проповѣди перваго выпуска— публи

цистическія, имѣющія своимъ предметомъ гражданскія и общественно

правовыя отношенія евреевъ вообще и въ частности евреевъ рус

скихъ. Стоя на уровнѣ современныхъ "государственныхъ и политиче

скихъ воззрѣній, проповѣдникъ является провозвѣстникомъ ихъ

предъ своими слушателями, на сколько, разумѣется, они имѣютъ

отношеніе и примѣненіе къ условіямъ гражданской жизни современ

ныхъ евреевъ. Авторъ старается осмыслить, съ раціонально-научной

точки зрѣнія, какъ прошедшую исторію еврейскаго народа, такъ и

настоящее его соціальное положеніе. Не имѣя возможности входить

въ подробное изложеніе всего содержанія этихъ въ высшей степени

любопытныхъ и въ литературно-гомилетическомъ отношеніи ма

стерски-своеобразно составленныхъ проповѣдей, мы считаемъ своею

обязанностію указать на нихъ какъ на одно изъ лучшихъ средствъ

къ ознакомленію съ міровоззрѣніемъ современной еврейской интелли

генціи, и, для образца, изложить содержаніе двухъ —трехъ про

п0вѣдей.

Сборникъ открывается рѣчью, сказанною г. Миноромъ при за

кладкѣ московской синагоги. Проповѣдникъ радуется, что теперь въ

еврейской синагогѣ слово Божіе будетъ проповѣдываться не на языкѣ,

недоступномъ для иновѣрцевъ и допускающемъ сомнѣваться въ чи

стотѣ религіознаго ученія евреевъ, подозрѣвать въ немъ антисоціаль

ныя и другимъ національностямъ враждебныя начала, но «на языкѣ

милой родины». Въ судьбѣ еврейскаго народа, говоритъ между про

чимъ ораторъ, замѣчательна именно эта грустная сторона, что всѣ

недостатки, проступки и заблужденія народа приписывались, а иногда

и теперь приписываются, не внѣшнему гнету, не врожденной вообще

человѣческой природѣ слабости, а единственно религіозному ученію.

«Заблужденія, проступки и преступленія мы встрѣчаемъ всюду; по

слѣдователи каждой религіи доставляютъ извѣстный контингентъ

умышленно и неумышленно совратившихся съ прямаго пути добро

дѣтели; но нигдѣ и никогда никому въ голову не приходило припи
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сывать заблужденія данной національности ея религіи; единственное

въ этомъ отношеніи исключеніе составляетъ народъ израильскій». И

вотъ теперь, съ устройствомъ синагоги, въ которой богослуженіе

будетъ совершаться на языкѣ общепонятномъ, всѣ будутъ видѣть,

какъ евреи молятся за благо своего отечества— Россіи, за благо

денствіе Монарха и престола, -— какъ они не проклинаютъ, а благо

словляютъ всѣ народы міра. Проповѣдникъ радуется этому разрѣ

шенію со стороны правительства устроить синагогу въ самомъ

сердцѣ Россіи, въ центрѣ національной русской жизни, какъ побѣдѣ

Россіи надъ самой собою, побѣдѣ лучшихъ убѣжденій ея сыновъ

надъ вѣковыми предубѣжденіями, побѣдѣ свѣта вѣротерпимости надъ

тьмою фанатизма и суевѣрія. По выраженію одного поэта, говоритъ

проповѣдникъ, народъ израильскій составляетъ стрѣлку на полити

ческомъ циферблатѣ Европы: по политическому и гражданскому по

ложенію евреевъ въ странѣ можно судить о высшей или низшей

ступени политическаго и гражданскаго развитія страны... Если улуч

шеніе гражданскаго положенія евреевъ въ Россіи уподобляется не

восходу солнца на безграничной безхолмной равнинѣ, гдѣ Божій

свѣтъ широкимъ моремъ обливаетъ разомъ все необозримое простран

ство, а только лишь занимающейся денницѣ въ тѣхъ странахъ го

ристыхъ, гдѣ въ то время, какъ вершины уже золотятся въ лучи

стомъ морѣ свѣта и тепла,— горныя подошвы, долины и ущелья

погружены еще въ ночномъ мракѣ и мглистой темнотѣ: тѣмъ не

менѣе и за то, что уже имѣютъ русскіе евреи отъ русскаго прави

тельства, они могутъ возблагодарить Бога... Отъ самихъ евреевъ

зависитъ дальнѣйшее расширеніе ихъ гражданскихъ правъ. Вѣка

страданій и гоненій, говорилъ ораторъ, вѣка исключительныхъ зако

ноположеній относительно евреевъ не были способны развить въ нихъ

высокія духовныя и нравственныя качества, которыя облегчаютъ

человѣку борьбу съ порокомъ и преступленіемъ, и современнымъ рус

скимъ евреямъ, по мнѣнію проповѣдника, нечего стыдиться сознаться,

что настоящему ихъ поколѣнію предстоитъ много труда въ дѣлѣ

собственнаго умственнаго и правственнаго усовершенствованія. «Мы

не должны забывать,—говоритъ ораторъ,—что въ здравой доброка

чественности бросаемаго нами сѣмени въ почву настоящаго зависитъ

мощь и красота жатвы будущаго и, горе будетъ нашей памяти, если

наши потомки будутъ имѣть причины воскликнуть: жили люди въ

царствованіе Александра П, которые должны были быть гигантами,

а сдѣлались пигмеями». Положеніе евреевъ въ Россіи незавидно, осо

бенно внѣ постоянной ихъ осѣдлости; но отъ того направленія, ка
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кое ихъ гражданская дѣятельность дастъ общественному мнѣнію о

нихъ великаго русскаго народа, зависитъ скорѣйшее или болѣе мед

ленное рѣшеніе вопроса: быть или не быть имъ настоящими сынами"

своего любезнаго отечества–Россіи. «О, братья, вамъ всѣмъ извѣстно

несчастное положеніе нашихъ единовѣрцевъ въ западномъ краѣ;

извѣстно, что единственнымъ средствомъ къ облегченію ихъ горест

наго положенія явится свободное передвиженіе ихъ по лицу той

земли, сынами которой именуютъ насъ (а почему же,–замѣтимъ ми

моходомъ,—не осѣдлость и пемирныя, земледѣльческія занятія въ

тѣхъ мѣстахъ, гдѣ евреи обитаютъ въ настоящее время?) и неужели

мы ничего не можемъ предпринять для скорѣйшаго приближенія той

счастливой поры, когда намъ безъ всякой боязни можно будетъжить

и дѣйствовать въ любезномъ нашемъ отечествѣ повсюду? Благое

наше правительство сдѣлало въ этомъ направленіи значительные

шаги: людямъ науки, людямъ капитала и труда дозволено уже въ

извѣстной степени проявлять свою мирную гражданскую дѣятель

ность не только въ изнеможенномъ западномъ краѣ, но и во внут

реннихъ областяхъ любезнаго нашего отечества. Но вамъ всѣмъ не

должно упускать изъ виду, что Господь Богъ послалъ васъ внутрь

нашего любезнаго отечества какъ бы предтечами вашихъ прочихъ

бѣдствующихъ въ западномъ краѣ собратьевъ, и вамъ предстоитъ

поэтому великая задача–доказать своею полезною дѣятельностію ве

ликому русскому народу, что мы никогдане составляли язвы для края,

куда насъ Богъ переселялъ, что мы, напротивъ, всегда приносили съ

собою-жизнь и благословеніе. Пророкъ Іеремія писалъ отъ имени

Божія къ своимъ находившимся въ изгнаніи единовѣрцамъ: споспѣ

шествуйте благу града, куда я васъ переселилъ, и молитесь за него:

ибо въ его благѣ заключается ваше собственное благо. Мы же можемъ

и должны сказать: споспѣшествуйте благу града, куда васъ Богъ

переселилъ, ибо въ его благѣ заключается не только ваше собствен

ное, но и благо всѣхъ вашихъ единовѣрцевъ».

Читателю не нужно разъяснять, какъ прекрасны эти мысли. Мы

позволимъ себѣ развѣ лишь усумниться въ томъ, чтобы гражданское

положеніе евреевъ въ странѣ можно было во всѣхъ случаяхъ при

знать стрѣлкой на политическомъ циферблатѣ; равнымъ образомъ

увѣренность почтеннаго проповѣдника въ томъ, что современному

поколѣнію его соплеменниковъ суждено сдѣлаться исполинами, намъ

также кажется нѣсколько самонадѣянною. Мы нѣсколько сомнѣваемся

относительно того, чтобы положеніе евреевъ въ сѣверо-западномъ

краѣ было такъ безнадежно дурно, какъ кажется автору, и боимся,



— 369—

У.

не болѣе ли правы тѣ корреспонденты нашихъ газетъ, которые увѣ

ряютъ, что не евреи страдаютъ «въ изнеможонномъ» западномъ

краѣ, а край страдаетъ отъ эксплоатаціи его евреями. Впрочемъ,

рѣшеніе подобнаго рода вопросовъ не входитъ въ настоящемъ случаѣ

въ нашу задачу. Продолжимъ изложеніе дальнѣйшихъ разсужденій

достопочтеннаго еврейскаго проповѣдника.

Настоящую программу современной еврейской политики въ Россіи

авторъ-проповѣдникъ излагаетъ въ рѣчи, произнесенной въ субботу

отдѣла Эйкевъ 5630 г. при вступленіи своемъ въ должность москов

скаго общественнаго раввина. Приведемъ еще нѣсколько мѣстъ изъ

этой проповѣди и изъ другихъ. «Политически мы давно перестали

уже существовать, а по наставленіямъ нашихъ пророковъ и мудре

цовъ мы обязаны вездѣ образовать мирную частицу тѣхъ госу

дарствъ, куда насъ Богъ переселилъ; но въ отношеніи религіозно

нравственномъ мы всегда образовали и будемъ образовать отдѣльное

цѣлое. Существованіе еврейскаго народа, какъ религіозной единицы,

находится въ совершенной независимости отъ политическаго суще

ствованія. Народы наконецъ постигли, что высочайшая цѣль, къ

которой стремится человѣчество, есть отдѣленіе интересовъ чисто

государственныхъ отъ интересовъ религіозныхъ, и положили грань

страданіямъ Израиля, который переродясь умственно и нравственно, "

охотно примыкаетъ къ тѣмъ народамъ, которые его усыновили,

-охотно трудится въ пользу тѣхъ земель, въ которыхъ нашелъ не

двусмысленный пріютъ». «Было время, и жили мы народной жизнью,

и мощь и слава нашего народа облетала птицей весь Востокъ, и,

утопая въ богатствѣ, возгордился Израиль. И забытый имъ, забылъ

его Богъ... Просвѣти, о Господи, умъ народовъ и совѣсть нашихъ

согражданъ, и всели примиренія духъ въ сердце русскаго народа.

Что за польза въ нашемъ уничиженіи? Что за слава, когда мы,

сыны одной земли, дѣти одного Монарха, низведены во многихъ

отношеніяхъ на степень крѣпостныхъ (Стр. 29—33)?Еврею Бухары,

Туркестана и Кавказа, иностранному еврею, предоставляется свободное

передвиженіе по всему нашему отечеству, а еврею западной Россіи

нужны извѣстныя условія, безъ коихъ невозможно заработывать свой

хлѣбъ, гдѣ ему заблагоразсудится. Кого же винить? Неужели прави

тельство? Нѣтъ. Принимая" евреевъ на службу государственную и

дозволяя имъ повсемѣстное жительство, хоть подъ извѣстными усло

віями, оно довольно высказалось, что въ принципѣ оно признаетъ

нашихъ единовѣрцевъ гражданами всей нашей родины; мы должны

винить тягучесть тѣхъ предразсудковъ, которые продолжаютъ суще

24
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ствовать въ умѣ и сердцахъ извѣстной части русскаго общества,

благодаря коимъ привыкли смотрѣть на еврея, какъ на чужeядное

растеніе на плодоносной почвѣ. Правительство въ принципѣ давно

насъ эмансипировало; въ области отвлечоннаго русскаго закона мы

уже имѣемъ полное гражданство; насъ не эмансипировало только сердце

русскаго народа, въ сознаніи коего мы еще не пользуемся правами на

стоящихъ гражданъ» (стр. 72). Но авторъ не сомнѣвается что наста

нетъ время, когда «русскіе убѣдятся въ неправильности гражданскаго

положенія евреевъ, и русское общественное мнѣніе само произнесетъ

свой приговоръ надъ положеніемъ двухъ милліоновъ своихъ сограж

данъ,составляющимъединственное пятно на свѣтломъ фонѣ гражданской

жизни нашего отечества». Какимъ же образомъ это совершится?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ проповѣдникъ даетъ въ интересной про

повѣди, сказанной «въ субботу отдѣла ХаіеСарра, въ виду призыва

къ воинской повинности». Проповѣдникъ разбираетъ здѣсь разсказъ

книги Бытія о томъ, какимъ образомъ Авраамъ сдѣлался граждани

номъ страны Ханаанской. Прибывъ въ эту землю, патріархъ имѣлъ

надобность пріобрѣсть небольшой участокъ земли для того, чтобы

- устроить на немъ могилу женѣ своей Саррѣ. Онъ обратился съ

просьбою объ этомъ не къ собственнику нужнаго ему участка земли,

а ко всему народу страны: «я гость, но и гражданинъ среди васъ:

дайте мнѣ владѣніе гробницы!» Еврейскій народъ, продолжаетъ про

повѣдникъ, разсказавши эту исторію, также считается въ глазахъ?

многихъ и многими только гостемъ на русской землѣ. Нѣтъ сомнѣ

нія, что объявленіе евреевъ полноправными гражданами земли зави

ситъ единственно отъ хозяина земли, отъ мудраго правительства; но

если они желаютъ скорѣе выдти изъ своего плачевнаго положенія;

они должны подражая Аврааму, снискать уваженіе, любовь народа,

оказать ему всевозможныя услуги, чтобы онъ самъ, сознавая право

евреевъ на имя гражданъ, высказался открыто и прямо о ихъ правѣ.

«Да,мы гости, но мы и граждане,–говоритъ проповѣдникъ,–смотря

по тому, какъ смотритъ на насъ народъ. Къ народу мы должны

обратиться съ своимъ ходатайствомъ, какъ къ народу же обра

щались евреи за границей, когда искали своихъ правъ. Чѣмъ

честнѣе мы будемъ поступать въ своихъ отношеніяхъ съ ино

вѣрцами, чѣмъ ревностнѣе будемъ распространять среди насъ об

разованіе и родную намъ русскую рѣчь, тѣмъ скорѣе пріобрѣ

темъ любовь и благосклонность русскаго народа, который ока

жется самымъ лучшимъ ходатаемъ въ снятіи съ насъ ярма средне

вѣковыхъ ограниченій. Аврааму не вредило въ дѣлахъ религіи
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его сочувствіе благу земли, гдѣ онъ жилъ, благу прочихъ со

гражданъ. Кто былъ болѣе его преданъ своей вѣрѣ? Но, въ тоже

время, кто скорѣе его жертвовалъ на благо земли, которая стала

для него отечествомъ? Онъ никогда не отдѣлялъ своихъ интересовъ

отъ ея интересовъ, защищалъ ее своею кровью, молился о спасеніи

даже содомлянъ, амореевъ. И современные евреи въ дѣлахъ вѣры

должны быть вѣрны единому Богу, подобно Аврааму; но подобно же

Аврааму, будемъ заботиться и о благѣ той земли, въ которой жи

вемъ. Скоро наступитъ время, когда земля родная призоветъ и насъ

къ своей защитѣ; новый уставъ о воинской повинности вступитъ

скоро въ дѣйствіе. Пора и намъ подумать о томъ, какъ бы поскорѣе

замѣнить для себя названіе гостей названіемъ гражданъ. Патріархъ

нашъ Авраамъ учитъ насъ, какъ должны мы поступать въ настоя

щемъ случаѣ. Съ одной стороны онъ говоритъ намъ: не щадите

своей крови для защиты своей родины, какъ и я въ свое время

боролся для спасенія своихъ согражданъ и молился за ихъ благо;

съ другой стороны, онъ прибавляетъ: обращайтесь къ народу не

гордыми, но скромными словами, говорите и вы ему: мы гости, но

вѣдь мы и граждане; когда дѣло идетъ о защитѣ родины нашею

кровью–мы граждане; когда же рѣчь заходитъ о нашихъ правахъ,—

мы гости! Когда же уничтожится это противорѣчіе, это двусмыслен

ное положеніе, въ которомъ мы въ одно время–гости и граждане?

Вотъ какого рода рѣчь вести учитъ насъ патріархъ Авраамъ. И если

наши дѣйствія не опровергнутъ нашихъ словъ, народъ русскій пой

метъ справедливость нашихъ словъ и самъ появится ходатаемъ за

ВаСЪ.»„

Таковъ господствующій тонъ и таково, говоря вообще, содер

жаніе всѣхъ двадцати семи проповѣдей г. Минора, являющагося въ

этихъ проповѣдяхъ такимъ образомъ выразителемъ міровоззрѣнія

лучшей части–того, что называется интеллигенціей–современнаго

еврейскаго населенія Россіи. Мы не можемъ не выразить желанія съ

своей стороны, чтобы возможно скорѣе и возможно полнѣе осущест

вились всѣ справедливыя ожиданія почтеннаго раввина, чтобы по

больше являлось у евреевъ такихъ просвѣщонныхъ и здравомысля

щихъ апологетовъ и почаще слышались въ ихъ синагогахъ такія

умныя рѣчи, которыя, безъ всякаго сомнѣнія, скорѣе и лучше всѣхъ

другихъ способовъ смягчатъ то тяжолое впечатлѣніе, какое произвели

на наше общество неожиданныя разоблаченія г. Брафмана.

Что касается вѣроисповѣдной или догматической стороны міровоззрѣ

нія современнаго юдаизма, то, какъ мы имѣли случай замѣтить выше,

249
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она представлена въ проповѣдяхъ г. Минора весьма слабо, что, впро

чемъ, зависѣло, очевидно, не отъ него лично, а отъ обстоятельствъ,

требовавшихъ проповѣди преимущественно публицистической. Въ пер

вомъ выпускѣ проповѣдей г. Минора нѣтъ ни одной, спеціально

посвященной разъясненію того или иного пункта теоретическаго или

обрядоваго ученія евреевъ; есть лишь экзегезисъ нѣсколькихъ тек

стовъ священнаго писанія ветхаго завета (напримѣръ прекрасное объ

ясненіе словъ книги Исходъ—«и ожесточи Богъ сердце фараона» въ

одной изъ проповѣдей, стр. 145 и слѣд.), изреченій Талмуда и

«еврейскихъ мудрецовъ»,–которыя проповѣдникъ ставитъ или исход

ною точкою своихъ публицистическихъ разсужденій, или приводитъ

ихъ въ видѣ доказательствъ. Что касается нравоучительнаго элемента

въ проповѣдяхъ г. Минора, то, по связи съ разными соціальными и

публицистическими вопросами, имъ затрогиваемыми, этотъ элементъ

занимаетъ въ нихъ весьма видное мѣсто и многія изъ этихъ нраво

учительныхъ разсужденій по своему достоинству таковы, что могли

бы быть произнесены съ христіанской православной каѳедры устами

лучшаго нашего проповѣдника. Таковы его разсужденія о значеніи и

достоинствѣ истиннаго просвѣщенія (стр. 87 и слѣд. слово на день

коронованія Государя Императора), о взаимномъ отношеніи между

наукою и религіею (стр. 63 и др.), о духовности человѣка и о без

смертіи души (стр. 114 и сл. рѣчь въ 8-й день праздника кущей),

о значеніи женщины въ семьѣ (стр. 56), о всеобщемъ мирѣ, какъ

конечной цѣли человѣческихъ обществъ (стр. 83) и многія другія,

съ которыми мы совѣтуемъ познакомиться читателю непосредственно.

Въ заключеніе позволимъ себѣ привести небольшой отрывокъ изъ

превосходной во всѣхъ отношеніяхъ проповѣди, произнесенной въ

субботу 17 апрѣля 1871 г., который наглядно познакомитъ насъ съ

однимъ достоподражаемымъ достоинствомъ проповѣдей г. Минора

котораго мы до сихъ поръ еще не коснулись–достоинствомъ мастер

скаго, художественнаго изложенія, не совсѣмъ обычнаго въ церков

ной проповѣди съ точки зрѣнія нашей гомилетики, но, очевидно,

вполнѣ умѣстнаго въ рѣчи, произносимой въ молитвенномъ домѣ.

Проповѣдникъ проводитъ параллель между устройствомъ природы съ

одной строны и устройствомъ человѣческаго общества съ другой, и

вотъ какую картину рисуетъ онъ намъ.—«Въ природѣ постоянно

происходитъ борьба за существованіе. Позывъ къ жизни, любовь къ

бытію-присущи каждому созданію, которое съ ожесточеніемъ защи

щаетъ себя отъ уничтоженія своей личности. Виды поглощаются ви

дами, роды–родами и среди самыхъ видовъ и родовъ происходитъ
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нерѣдко борьба. Съ самой высшей до самой низшей ступени на лѣст

ницѣ природы открывается простому глазу, невооружонному микро

скопомъ разума, безпрерывная эксплоатація слабѣйшихъ сильнѣй

шими: левъ эксплоатируетъ овцу, овца эксплоатируетъ траву; трава

эксплоатируетъ землю, земляжеэксплоатируетъвсѣ стихіи природы: и

свѣтъ, и воздухъ, и теплоту, и воду. Пчела ли тамъ подкрады

вается къ милому цвѣтку? Ахъ, нѣтъ, это страшнымъ жаломъ

вооруженное чудовище, которое эксплоатируетъ его медъ. А эта роза?

Откуда у нея явилось это чудное, дивно–прекрасное облаченіе? Она

обокрала солнце и семицвѣтную радугу! А радуга-то? Неужели она

честнѣе, трудолюбивѣе всѣхъ прочихъ? Никакъ нѣтъ. Составныя ея

части–капли–принадлежатъ дождю, а дивная лента изъ семи цвѣ

товъ стянута ею самымъ хитрымъ образомъ съ плечъ небеснаго свѣ

тила. А самыя небесныя свѣтила? Нравственнѣе ли они, производи

тельнѣе ли? Тамъ–луна, самое застѣнчивое, самое стыдливое, ка

жется, созданіе,—плыветъ она себѣ по широкому синему океану.—

небу и съ самымъ довольнымъ видомъ красуется на своемъ сереб

ристомъ покровѣ свѣта; но кто-жъ не знаетъ, господа, что весь

этотъ свѣтъ она, не спросясь, заняла у солнца, которому, ручаюсь

вамъ, она не отдастъ ни процентовъ, ни капитала! А у солнца-то

откуда набралось столько свѣту? Богъ вѣсть откуда! Но все-таки

говорятъ—ахъ, злые языки!–-что это вовсе не его заслуга, а только

слѣдствіе того замѣшательства, той революціи, которую оно произ

водитъ въ эфирѣ своимъ вѣчнымъ треніемъ, вѣчно-неугомоннымъ

своимъ характеромъ. Кто же не содрогнется, братья, при подобномъ

страшномъ зрѣлищѣ эксплоатированія слабѣйшихъ сильнѣйшими? Вся

природа есть только лѣнивая компанія эксплоататоровъ, которые все

берутъ и ничего не даютъ. Кто же, что же охраняетъ природу отъ

окончательнаго самоистребленія? Превѣчный Богъ, царь вселенной!

Предъ Его окомъ нѣтъ ничего лишняго, ничего лѣниваго... Ивотъ,

вооруженные микроскопомъ разума, мы видимъ въ природѣ уже не

безсовѣстную компанію лѣнивыхъ эксплоататоровъ, но узами братства

и любви соединенную трудолюбивую семью. Каждый, думая трудиться

для себя, трудится собственно для другихъ. Цвѣтокъ присасывается,

высасываетъ, правда, землю, но это только для выработки меду,

который переносится мелкою торговкою,–вѣчною разнощицей, шум

ливою пчелою въ уста человѣка. Земля, бездушная для простаго

глаза, вѣчно неподвижная земля, пользуется, правда, всѣми элемен

тами, всѣми стихіями природы; но за то она съ равною любовію

питаетъ всѣхъ своихъ дѣтей: и высокій кедръ Ливанона, и ничтож
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вый мохъ сухой скалы, и исполинскаго слона, и микроскопическаго

червяка. Что намъ за дѣло, что солнце, какъ нѣкій агитаторъ, бро

саетъ только суматоху въ атмосферу и производитъ въ ней базпре

рывную конкурренцію между ея атомами, когда это сотрясеніе, эта

конкурренція даетъ намъ свѣтъ? И луна-то, господа, не даромъ коп

титъ: безъ ея свѣта, хотя занятаго у другаго, мы бы остались

безъ послѣдняго руководителя въ темную ночь. Такъ-то въ природѣ

все, думая трудиться для себя, трудится собственно для другихъ,

и, вмѣсто компаніи эксплуататоровъ, мы уже видимъ въ ней узами

любви и братства скрѣпленную трудолюбивую семью. Въ обществѣ

человѣческомъ мы видимъ ту же самую борьбу за существованіе».

Мѣстъ, подобныхъ приведенному, равно какъ и такихъ, которыя

въ цѣломъ составѣ могли бы быть произнесены въ христіанскомъ

храмѣ, мы могли бы привести еще нѣсколько. Но и сказаннаго, по

лагаемъ, вполнѣ достаточно для того, чтобы дать понятіе объ ори

гинальной и во многихъ отношеніяхъ замѣчательной книгѣ г. Ми

нора, чѣмъ ограничивалась наша задача въ настоящемъ случаѣ. Счи

таемъ излишнимъ добавлять, что нѣсколько, встрѣчающихся по мѣ

стамъ, стилистическихъ, а иногда и грамматическихъ неправиль

ностей въ языкѣ очень мало вредятъ общему вполнѣ благопріятному

впечатлѣнію книги.



Новыя пишія къ старой бурсѣ въ вашей свѣтской литературѣ,

Мы едвали ошибемся, если скажемъ, что доселѣ еще не улег

лось въ нашемъ читающемъ обществѣ впечатлѣніе, произведенное

талантливыми «очерками бурсы» покойнаго Помяловскаго,—этимъ

правдивымъ въ своемъ источникѣ, но безпощаднымъ и непомѣрно

каррикатурнымъ обличеніемъ недостатковъ нашей духовной школы

недавняго прошлаго. Тѣмъ менѣе конечно забыты подвиги самозауше

нія нашихъ позднѣйшихъ литераторовъ семинарскаго образованія

Рѣшетникова и другихъ, съ неменьшею безпощадностію бросившихся

на бичеваніе своей аlma mater–бурсы. Но хотите-ли, читатель,

видѣть, какъ судитъ и говоритъ о тѣхъ же, не безупречныхъ ко

нечно во многихъ отношеніяхъ, явленіяхъ нашего прежняго духовно

учебнаго міра трезвая, спокойная, умудренная жизненнымъ опытомъ,

но не утратившая ни горячности чувства, ни ясности пониманія

старость, смотрящая на вещи безъ страсти и запальчивости? Проч

тите прекрасное во всѣхъ отношеніяхъ письмо достопочтеннаго на

шего педагога-ветерана М. Б. Чистякова въ редакцію иллюстрирован

ной газеты «Пчела» (№№ 7-й и 9-й), напечатавшую на своихъ

страницахъ и его портретъ. Вы невольно согласитесь, что для ста

рой бурсы наступило время правдивой и безпристрастной исторіи.

Время отдать должную дань учрежденію, которое при всѣхъ своихъ

недостаткахъ въ теченіе столѣтій сослужило не малую службу, давши

отечеству и церкви столько полезныхъ и энергическихъ тружениковъ

на самыхъ разнообразныхъ поприщахъ не только церковной, но и

государственной и общественной дѣятельности, отъ государственнаго

сановника, каковъ былъ Сперанскій, и знаменитаго основателя юри

дической науки въ Россіи, каковъ былъ Неволинъ, до знамени

таго педагога, каковъ М. В. Чистяковъ и до безчисленнаго сонма

скромныхъ дѣятелей народнаго образованія прошлаго и настоящаго

времени, ихъ же имена единъ ты, Господи, вѣси! Бурса стараго
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времени не давала дитяти семи нянекъ, у которыхъ оно оставалось

бы безъ глаза; въ замѣнъ ихъ являлись самообразованіе и самопо

мощь, о которыхъ мы узнали въ первые не изъ прекрасныхъ со

чиненій Самюэля Смайльза. Въ замѣнъ многосторонности и обшир

ности познаній духовная школа стараго времени выработывала въ

своихъ воспитанникахъ зрѣлую логику, твердую энергію мысли и

упорную силу характера,—эти самые прочные задатки неустанной и

плодотворной дѣятельности на пользу общую на всякомъ жизненномъ

поприщѣ, гдѣ бы ни поставила человѣка судьба... Таково впечатлѣ

ніе, производимое автобіографіей г. Чистякова,—скромно названной

имъ «письмомъ»,–какъ нельзя лучше знакомящей съ этою свѣтлою

стороною неприглядной съ перваго взгляда бурсы. Мы не находимъ

нужнымъ указывать читателю собственно на литературныя достоин

ства «письма». Читаешь его словно страницы изъ Диккенсова «Да

вида Копперфильда» или изъ «дѣтства и отрочества» графа Л. Н.

Толстаго, и незнаешь, чему отдать предпочтеніе, художественному ли

изяществу и прелести изложенія, этому ли благородному лиризму и

добродушному юмору, съ какими авторъ изображаетъ школьные по

рядки бурсы,–этому ли тонкому и изящному чувству природы, или

наконецъ этой любви къ дѣтямъ и тому пониманію дѣтской натуры,

въ которой, по выраженію поэта, «столько поэзіи слито и столько

святой простоты»,–какія отличаютъ однихъ лишь педагоговъ по

призванію, всю жизнь свою и всѣ силы своей души съ самоотвер

женною любовію посвящающихъ великому и прекрасному, но мно

готрудному и нерѣдко неблагодарному дѣлу воспитанія.

«У колыбели моей,–-такъ начинаетъ почтенный авторъ свойразсказъ,—

стояли два ангела: моя мать и няня; не фребелевскіе мячики, а ласки, мо

литвы и слезы были первыми дарами, которые они давали мнѣ. Должно

быть таинственное вліяніе неизмѣримой любви ко мнѣ породило и во мнѣ

къ нимъ чувство, въ которомъ было что-то религіозное. Оно былодля меня

источникомъ лучшихъ наслажденій и охранительной силой въ тяжкія минуты

жизни... Первоначальной школой были для меня природа идеревенская цер

ковь. Я инстинктивно чувствовалъ, что въ этихъ двухъ храмахъ, только

въ различныхъ символахъ, на различныхъ языкахъ, сообщается одно и тоже

божественное ученіе–духъ міровой любви... То, что съ малолѣтства я ви

дѣлъ кругомъ себя въ быту духовенства, крестьянъ и помѣщиковъ, пора

ждало во мнѣ глубокое страданіе. Я искалъ отрады въ тишинѣ полей и лѣ

совъ; но и тамъ часто слышалъ плачъ и пѣсни, похожія на плачъ. Это

развицо во мнѣ чувство жалости до болѣзненности, и я вполнѣ понимаю Ро

берта Бернса, который поднималъ повалившійся кустъ боярышника, чтобы

его не растоптали, обходилъ дерево, чтобъ не спугнуть съ него воробьевъ,
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и грустилъ надъ маргариткой, которую срѣзалъ сохою, распахивая поле...

Я рано вступилъ на педагогическое поприще: первыми питомцами моими

были маленькіе цыплята, утенята и гусенята, и я до сихъ поръ съ особен

нымъ удовольствіемъ вспоминаю, съ какою заботливостью оберегалъ ихъ отъ

вѣтра, дождя, воронъ и ястребовъ... Н. А. Полевой когда-то съ гордымъ

самосознаніемъ говорилъ: «Я знаю Русь и меня знаетъ Русь»! Я имѣлъ

право воскликнуть: я знаю цыплятъ и меня знаютъ цыплята».

Какія прекрасныя мысли и чувства, и какіе чудные образы! Это

ли не поэзія, поэзія Гетевская? И мы надѣемся, что всякій, кто

знакомъ не съ одною преподавательски-учебною дѣятельностью поч

теннаго педагога, но и съ педагогическою литературой, которую

г. Чистяковъ у насъ если не создалъ, то обогатилъ, кто изучалъ

его очерки и разсказы для дѣтей изъ исторіи всеобщей и русской,

изъ области естествознанія и словесности народной и искуственной,

которые давались ему такъ же легко, какъ и учоные отчоты о его

педагогическихъ экскурсіяхъ за границу, и трактаты по методикѣ и

педагогикѣ,—тотъ согласится съ нами, что объ авторѣ настоящихъ

воспоминаній до нѣкоторой степени можно сказать тоже, что сказалъ

Баратынскій о Гете:

«Все духъ въ немъ питало: труды мудрецовъ,

Искусствъ вдохновенныхъ созданья,

Преданья минувшихъ вѣковъ,

Цвѣтущихъ временъ упованья....

Была ему звѣздная книга ясна,

И съ нимъ говорила морская волна.

Какъ чужды эти воспоминанія о себѣ самомъ и своемъ прошломъ

узкаго и мелочнаго субъективизма, столь нерѣдкаго въ автобіографіяхъ!

На сколько выше и прекраснѣе эти вдохновенныя прозаическія стра

ницы рифмованныхъ дидактическихъ и иныхъ поэмъ нашей совре

менной литературы! Пусть обвинятъ насъ въ преувеличеніи; но мы

смѣло утверждаемъ, что мѣсто этихъ воспоминаній не между эфе

мерными произведеніями газетной прессы, а наряду съ такими про

изведеніями искусства, какъ первый томъ Диккенсова «Давида Коп

перфильда» или «дѣтство и отрочество» графа Л. Н. Толстаго. Но

обратимся къ воспоминаніямъ г. Чистякова о его жизни въ школѣ,

которой авторъ не называетъ по имени, но въ которой читатель

легко узнаетъ бурсу стараго времени.

«Школа наша была основана на чреввычайно либеральныхъ началахъ;

мы были каммунистами”двое или трое ѣли одною ложкой, десятеро учились

по одной книгѣ, человѣкъ пятьдесять пріискивали слова по одному лекси
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кону, который переходилъ поочередно по городу отъ одной артели къ дру

гой. Насъ связывало братство дѣтской безпечности и равенство дѣтской нуж

ды; иногда за недостаткомъ книгъ одинъ училъ урокъ со словъ другаго.

Бывали поразительные примѣры товарищеской нѣжности и заботливости;

иной, одаренный особенно счастливой памятью, какъ рапсодъ переходилъ съ

квартиры на квартиру, т. е. съ чердака на чердакъ, съ огорода на огородъ,

и по цѣлымъ часамъ твердилъ какому-нибудь безталанному бѣдняку грече

скія или латинскія спряженія, фразы и правила; часто случалось, чтоу него

и заначевывалъ, чтобы повторить ему еллинскую или латинскую мудрость

по утру... Преподаваніе у насъ было все теоретическое; исторіи учились

безъ хронологіи, географіи безъ картъ, ариѳметикѣ безъ смысла. Хорошо

шелъ только латинскій языкъ; наскоро ознакомившись съ правилами, мы

выучивали огромное количество примѣровъ изъ Цицерона, Салюстія, Тита

Ливія, Тацита; біографіи Корнелія Непота знали всѣ наизусть; многія молит

вы–Царю небесный, Отче нашъ, Христосъ воскресе–читались въ классѣ

на латинскомъ языкѣ... Намъ чувствовалось что-то крѣпкое, величавое и

гордое въ мысляхъ и даже въ звукахъ этого языка. Это впечатлѣніе под

держивалось въ насъ могучими образами стоическаго безстрашія, героизма,

гордаго презрѣнія опасностей. Сцевола, Брутъ, Цезарь и другіе «великаны

сумрака» сильно волновали наши дѣтскіе умы.Многіе изъ насъ рѣшительно

съ энтузіазмомъ предавались мечтамъ объ этихъ временахъ; мы жили въ

какомъ-то фантастическомъ мірѣ, и не одинъ изъ насъ почти съ полнымъ

убѣжденіемъ говорилъ: «Кomanus civis sum,— Мucium vocant» или:

«quid times— Саesarem vehis». Иной воображалъ себя идилическимъ

пастухомъ и, лежа въ бурьянѣ и посвистывая въ ивовую дудочку, гово

рилъ самъ себѣ:

Тitire, tu рatulae recubans sub tegmine fagi,

Silvestrem tenui musam meditoris avena.

Сочиненія Цицерона вызывали на размышленіе и порождали нескончае

мые споры о честномъ и безчестномъ, объ обязанностяхъ гражданина, и

смерти и безсмертіи, величайшемъ благѣ и злѣ и т. п., и замѣчательно,

что объясненія и доказательства тѣхъ или другихъ мыслей всегда заимство

вались нами не изъ книгъ св. Писанія, а изъ языческихъ авторовъ. Мы

жили какою-то странною жизнію, составляли свой особый міръ, чуждый

всего современнаго и дѣйствительнаго, и изобрѣли даже свой—тарабарскій

языкъ, замѣняя однѣ русскія буквы другими, и говорили на немъ такъ

легко, какъ будто онъ былъ намъ природнымъ. Потребность знанія была

возбуждена въвысшей степени, а естественнаго удовлетворенія ей не было,

и вотъ она проявлялась такими уродливостями».

Въ этомъ тонѣ изображается вся дальнѣйшая процедура школь

ной науки и бурсацкой жизни. Позволимъ себѣ привести еще одинъ

небольшой отрывокъ–описаніе отправленія бурсаковъ на каникулы,
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Пусть читатель сличитъ это и приведенныя выше мѣста съ анало

гическими мѣстами изъ сочиненій Помяловскаго и Рѣшетникова и

скажетъ, гдѣ больше исторической правды и соотвѣтствія дѣйстви

ТIIIIЬIIОСТII.

«Каникулы! Я не знаю слова, которое бы выражало всю сладость, весь

опьяняющій, все существо живительнымъ огнемъ охватывающій, все суще

ство пытающій восторгъ, какой испытывали мы ви мысли, что насту

паютъ, уже близко они, эти свѣтлые радостные дни, что до нихъ только

нѣсколько недѣль, нѣсколько сутокъ; а тамъ Богъ съ тобой, городъ, Богъ

съ тобой, школа! Въ сердцѣ нашемъ нѣтъ къ вамъ ни вражды, ни злобы;

мы не помянемъ васъ лихомъ;мы такъ счастливы; всѣ силы наши настрое

ны, какъ гармоническія струны; всѣ чувства полны любви и кротости и

нѣги, и намъ кажется, нѣтъ, мы это чувствуемъ, мы этимъ наслаждаем

ся, что кругомъ насъ все дышетъ любовью, гармоніей, житьемъ такимъ же,

какъ наше счастье, небесно-необъятнымъ, небесно-чистымъ. Прощай, добрый

городъ, прощай добрая школа! Порадуйся съ нами; насъ ждетъ воля, про

сторъ полей, сладостно-меланхолическая тишь сосновыхъ боровъ, знакомыхъ

съ колыбели, братскимъ языкомъ лепечущіе потоки, родное небо, и ласко

вѣе и святѣе звѣздъ и солнца–лучи материнскихъ глазъ и голубиный го

воръ маленькихъ сестеръ». — «Вотъ великій постъ приходитъ къ концу;

солнце начинаетъ пригрѣвать; у опушекъ лѣса зачернѣлись проталинки...

Наконецъ насталъ день выпуска птичекъ на волю изъ клѣтки. И вотъ, точно

какъ войско по командѣ, почти въ одинъ и тотъ же часъ, по разнымъ до

рогамъ изъ города потянулись шумныя хохочущія толпы счастливцевъ. Вотъ

одна толпа человѣкъ во сто входитъ въ огромный вѣковой лѣсъ; солнце

печетъ, почки кустарниковъ лопаются; на скатахъ канавъ большой дороги

сквозь пожелтѣвшую прошлогоднюю траву пробивается зелень; молодая жизнь

идетъ на смѣну и въ замѣну увядшей; весенняя вода бушуетъ по оврагамъ;

зяблики, снигири, синички–звенятъ. Молодой груди дышется свободно, свѣ

жо, сладко. Мальчиковъ охватываетъ одно, общее радостное чувство. У кого

то, какъ по внезапному внушенію, вырвался сердечный кликъ: Христосъ

воскресъ! Подхватилъ другой, третій, и въ мигъ десятки чистыхъ дѣтскихъ

голосовъ поютъ вдохновенно вдохновенную пѣснь, и поютъ безъ умысла на

трехъ языкахъ—русскомъ, греческомъ и латинскомъ, и въ лѣсной тишинѣ

чудными отголосками далеко отдается эта святая пѣснь!

— «Ахъ, пострѣлята, что затѣяли! Страшная недѣля, а они горла

нятъ «Христосъ воскресе», говоритъ проѣзжающій цѣловальникъ. Молчать, вотъ

васъ!» Дѣти на минуту примолкли. Новотъ кто-то крикнулъ: «братцы, чтожъ

онъ? За что ругается? Въ снѣжки его. Въ палки его! въ оврагъ его! Держи,

лови его!» Зашумѣли буйные пилигримы, сплошною ватагой кинулись на

возмутителя своего мирнаго счастья. Цѣловальникъ во всю прыть помчался

отъ бѣды. Мужикъ, рубившій лѣсъ, остановился, и добродушно улыбаясь,
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крикнулъ: «ай, да молодцы! По дѣломъ ему разбойнику!» Чрезъ нѣсколько

минутъ въ лѣсу все, попрежнему, тихо; слышался только дружескій говоръ

бодрыхъ, цвѣтущихъ здоровьемъ и радостью путниковъ, ручьевъ въ овра

гахъ, и разноперыхъ пташекъ на теплыхъ вѣтвяхъ деревъ, обливаемыхъ

60лНцемъ».

Но мы не имѣемъ права перепечатывать на свои страницы всѣ

воспоминанія г. Чустякова,–которыя, впрочемъ, только начаты пе

чатаніемъ въ вышедшихъ нумерахъ «Пчелы»,–не имѣемъ возмож

ности достаточно-полно охарактеризовать всю прелесть этого мастер

скаго разсказа и все богатство его содержанія–въ своей замѣткѣ,

цѣль которой дать лишь понятіе о немъ и обратить на него все то

вниманіе, какого онъ заслуживаетъ.

1375,



leut unь пошепческій пунктами на русскомъ языкѣ

(Святоотеческая Христоматія, съ біографическими свѣдѣніями о св. отцахъ

проповѣдникахъ вселенской Церкви и съ указаніемъ отличительныхъ чертъ

проповѣдничества каждаго изъ нихъ. Составилъ М. А. Поторжицкій.

Кіевъ. 1877).

Объ обученіи проповѣдничеству въ семинаріяхъ, объ объемѣ,

составѣ и методѣ изложенія того, что извѣстно тамъ подъ именемъ

гомилетики и исторіи проповѣдничества, мы имѣемъ понятія; не

совсѣмъ, можетъ быть, согласныя съ установившимися на этотъ

предметъ воззрѣніями. Считаемъ, поэтому, не лишнимъ сдѣлать нѣ

сколько замѣчаній по этому предмету, прежде, чѣмъ войти въ суж

деніе о достоинствѣ христоматіи г. Поторжицкаго.

Мы держимся того убѣжденія, что въ семинаріяхъ, какъ и во

обще въ среднихъ и общеобразовательныхъ учебныхъ заведеніяхъ,

немыслимо преподаваніе какой бы то ни было науки въ обычномъ и

точномъ значеніи этого слова. Требованія здравой дидактики и ме

тодики, обязывающихъ сообразоваться въ преподаваніи съ возра

стомъ и степенью умственнаго развитія учащихся, съ количествомъ

времени, которое можетъ быть удѣлено на тотъ или другой пред

метъ въ отдѣльности въ общемъ составѣ учебнаго курса, требую

щихъ, затѣмъ, не только и не столько сообщенія знаній въ воз

можно-бóльшемъ количествѣ, но также, и притомъ, главнымъ обра

зомъ, формальнаго развитія умственныхъ силъ учащихся, не остав

ляютъ, по нашему мнѣнію, ни малѣйшейкъ тому возможности. Въ

самомъ дѣлѣ: задача общеобразовательнаго курса гораздо сложнѣе,

чѣмъ сообщеніе знаній въ возможно большемъ количествѣ; этимъ по

слѣднимъ можно ограничиться лишь послѣ того, какъ формальное

развитіе духовныхъ силъ учащихся если не окончательно завер

шилось, то по крайней мѣрѣ достигло уже большей или меньшей

степени зрѣлости, что можетъ имѣть мѣсто лишь при преподаваніи

академическомъ или факультетскомъ. Прежде наступленія этого фа
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зиса въ образованіи юношества на преподаваніи лежитъ обязанность

озаботиться какъ этимъ формальнымъ развитіемъ учащихся, что до

стигается главнымъ образомъ путемъ возбужденія въ нихъ мысли

тельной самодѣятельности, такъ вмѣстѣ и тѣмъ, чтобы составъ учеб

наго курса предметовъ и распорядокъ занятій морализующимъ-обра

зовательнымъ образомъ вліяли на весь строй духовныхъ силъ уча

щихся, на выработку строго-нравственнаго характера и серьезной

дѣловитости, на образованіе въ нихъ правильнаго, цѣльнаго міровоз

зрѣнія. Въ виду такихъ задачъ общеобразовательнаго курса, требо

ванія здравой дидактики, устраняютъ всякую возможность монологи

ческаго изложенія, если не всѣхъ безъ исключенія, то по крайней

мѣрѣ большинства учебныхъ предметовъ, входящихъ въ составъ

семинарскаго курса, въ формѣ лекцій, единственно законной и воз

можной лишь при томъ объемѣ преподаванія, который приличеству

етъ наукѣ въ ея надлежащемъ значеніи. Въ семинаріяхъ, какъ и

вообще въ средне-учебныхъ заведеніяхъ, преподаются, такимъ обра

зомъ, не науки, а учебные предметы, содержащіе въ себѣ лишь эле

ментарныя свѣдѣнія изъ наукъ.

Кромѣ изложенныхъ требованій дидактики къ такой же, а не

иной постановкѣ предметовъ семинарскаго учебнаго курса побуж

даютъ и требованія здравой методики. Если академическій уставъ

нашелъ, и, какъ мы полагаемъ, вполнѣ основательно, необходимымъ

даже въ академическомъ преподаваніи прерывать отъ времени до

времени лекціи репетиціями, въ видахъ контроля надъ усвоеніемъ

слушателями преподаннаго имъ, не тѣмъ ли необходимѣе уже совер

шенно устранить лекціонный методъ изложенія предмета при препо

даваніи семинарскомъ, гдѣ преподаватель имѣетъ дѣло если не съ

дѣтскимъ, то съ отроческимъ уровнемъ развитія, гдѣ, какъ мы ска

зали, на первомъ планѣ должно стоять чисто формальное развитіе

силъ учащихся, гдѣ по самому простому, можно сказать аксіома

тическому пониманію дѣла, нужно питать не твердою пищею науки

въ ея полномъ объемѣ и точномъ смыслѣ, а млекомъ элементарныхъ

свѣдѣній, а если предлагать и твердую пищу научныхъ знаній, то

не иначе, какъ, по вульгарному выраженію, разжевавъ предвари

тельно, класть въ ротъ учащимся, а затѣмъ руководить самымъ

процессомъ воспринятія этой пищи и усвоенія ея въ духовномъ орга

низмѣ учащагося, ежеминутно такъ сказать заботясь о томъ, чтобы

достигалось не одно пассивное воспринятіе знаній, но вмѣстѣ съ тѣмъ

совершался цѣлый нормальный процессъ ассимиляціи ихъ, процессъ,

содѣйствуемый возбужденіемъ мыслительной самодѣятельности уча
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щихся. При такой постановкѣ семинарскаго преподаванія если не

половина, то по крайней мѣрѣ третья часть всего класснаго времени

должна быть употреблена на то, что извѣстно подъ именемъ репе

тицій, будетъ ли то традиціонное выслушиваніе уроковъ или живая

бесѣда преподавателя о преподанномъ, сопровождаемая дополненіями

и разъясненіями. Спрашивается, есть ли какая нибудь возможность,

при такомъ положеніи дѣла, излагать «науку» въ какомъ бы то

ни было смыслѣ и объемѣ? Что удивительнаго, если систематическое

изложеніе учебнаго предмета, въ слѣдствіе малаго числа уроковъ,

являющееся нерѣдко въ видѣ голой номенклатуры, замѣняется

весьма часто (и вполнѣ основательно) эпизодическимъ изложеніемъ

главнѣйшихъ моментовъ науки, какъ, напримѣръ, это дѣлается въ се

минаріяхъ при изложеніи такъ называемаго обзора философскихъ ученій?

Разсуждая такимъ образомъ, мы, конечно, не высказываемъ чего

либо новаго; все это относится къ области общеизвѣстнаго и обще

признаннаго. Но есть вещи,которыя необходимо повторять возможно

чаще для того, чтобы онѣ могли быть должнымъ образомъ поняты

и усвоены. Лекціонный способъ изложенія предмета такъ заманчивъ

и относительно легокъ (имѣемъ въ виду примѣненіе его въ семи

нарскомъ курсѣ), въ сравненіи съ методомъ, напримѣръ, эротемати

ческимъ, разсчитаннымъ на формальное развитіе учащихся, на возбуж

деніе въ нихъ самодѣятельности мысли,— методомъ, при которомъ

ученикамъ приходится не пассивно лишь воспринимать свѣдѣнія, а

дѣятельно работать самимъ, а на долю преподавателя остается лишь

руководить и заправлять этой работой,—что для преподавателя

семинаріи, особенно молодаго, слишкомъ великъ соблазнъ предпочесть

первый послѣднему, и вмѣсто «уроковъ», которые велись бы по вы

работаннымъ новѣйшей дидактикой методамъ (напримѣръ по методѣ

Любена и Эккардта: первый изложенъ въ статьяхъ г. Скопина,

напечатанныхъ нѣкогда въ журналѣ «Учитель»; книга Эккардта

не такъ давно, въ цѣломъ составѣ переведена на русскій языкъ

гг. Максимовымъ и Острогорскимъ; въ нашей русской педагогиче

ской литературѣ примѣненіемъ этого метода извѣстны гг. Стоюнинъ,

Водовозовъ и Весинъ), читать «лекціи». Для лекцій достаточно зна

нія предмета, для уроковъ по указаннымъ методамъ нуженъ кромѣ

того нѣкоторый талантъ или, по крайней мѣрѣ, особый педагогиче

скій тактъ и кромѣ того трудъ, и трудъ значительно большій, чѣмъ

какой потребенъ при составленіи семинарскихъ «лекцій», особенно

если эти лекціи составляются вскорѣ послѣ выслушанія полнаго

академическаго курса.
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Намъ могутъ замѣтить, что все сказанное справедливо относи

тельно четырехъ первыхъ классовъ семинаріи, гдѣ курсъ препода

ванія соотвѣтствуетъ обыкновенному общеобразовательному курсу

среднихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній, напримѣръ гимназій; что

же касается двухъ послѣднихъ классовъ семинарій, пятаго и шестаго,

въ которыхъ проходится гомилетика съ исторіей проповѣдничества,

то они составляютъ нѣчто въ родѣ спеціально-богословскихъ клас

совъ и имѣютъ своимъ предметомъ спеціально-богословское образо

ваніе, слѣдовательно цѣли преподаванія здѣсь уже не дидактическія

и воспитательно-образовательныя, а спеціально-учебныя, слѣдова

тельно и предметы, преподаваемые въ этихъ классахъ, могутъ быть

излагаемы въ большемъ объемѣ, чѣмъ въ какомъ излагаются пред

меты общеобразовательные, проходимые въ четырехъ первыхъ клас

сахъ, и методъ можетъ быть допущенъ лекціонный, при которомъ

можно было бы сообщить наибольшее количество знаній. Отвѣчаемъ:

по нашему мнѣнію, съ переходомъ учениковъ семинаріи въ пятый

классъ, формальное развитіеихъ нельзя считать законченнымъ, а что

касается дѣла воспитательно-образовательнаго, то оно теперь только

начинается въ надлежащемъ видѣ: это время выработки убѣжденій

въ будущихъ пастыряхъ Церкви, время, когда слагается оконча

тельно характеръ человѣка, формируются его взгляды на жизнь, на

міръ Божій, на свои будущія общечеловѣческія и спеціально-пастыр

скія обязанности. Относительно лекціоннаго метода изложенія пред

метовъ въ пятомъ и шестомъ классахъ семинаріи можно сказать, что,

конечно, онъ можетъ быть допущенъ по отношенію къ нѣкоторымъ

предметамъ, но только отнюдь не къ тому, о которомъ мы говоримъ,

не по отношенію къ гомилетикѣ, и еще— прибавимъ — практиче

скому руководству для пастырей. Это два предмета, которые, по

самому существу своей задачи, могутъ быть ведены не иначе, какъ

методомъ практическимъ. Если какое знаніе дается не иначе, какъ

путемъ практическихъ занятій, путемъ упражненія и навыка, то это

именно проповѣдничество. И если въ какой части семинарскаго курса;

особенно ощущается неотложная потребность новой постановки пре

подаванія и радикальнаго реформированія учебнаго плана, то, намъ

кажется, именно въ гомилетикѣ. Здѣсь ужь, по нашему мнѣнію,

должна имѣть мѣсто отнюдь не наука о проповѣдничествѣ, томи

летика ли то или исторія проповѣдничества, а главнѣйшимъ образомъ

и болѣе всего обученіе проповѣдничеству, конечно на основаніи

теоретическихъ началъ и не безъ историческихъ данныхъ.

Въ самомъ дѣлѣ, сколько уже времени преподается гомилетика
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въ семинаріяхъ, и какъ теорія и какъ исторія, а практическіе ре

зультаты этого преподаванія, если мы безпристрастно взглянемъ на

состояніе проповѣди у насъ въ сельскихъ приходахъ, нельзя ска

зать, чтобы были особенно обильны. Съ какими отличными баллами

по гомилетикѣ иногда оканчиваютъ курсъ семинаріи ея воспитанники,

между тѣмъ какъ мало бываютъ подготовлены иногда къ дѣлу про

повѣди-эти, изучившіе учебники Ѳaворова и даже Амфитеатрова мо

лодые люди! Какого труда, большею частію, стоитъ составленіе про

повѣди тѣмъ изъ нихъ, которые, сдѣлавшись сельскими священни

ками, начинаютъ заниматься этимъ дѣломъ! Какъ нерѣдко прихо

дится имъ списывать свои поученія изъ готовыхъ печатныхъ сбор

никовъ проповѣдей, имѣющихся уже въ нашей литературѣ въ до

статочномъ количествѣ! Ясно, что не «чтенія о церковной словес

ности», вполнѣ умѣстныя лишь въ академическомъ преподаваніи,

должны быть предлагаемы воспитанникамъ семинарій, пятаго и шес

таго классовъ, а нѣчто другое, что сообщило бы будущему сельскому

проповѣднику и готовый запасъ проповѣдническихъ мыслей, возможно

болѣе обширный, и дало бы болѣе или менѣе полный навыкъ къ

проповѣдническому изложенію. Этихъ двухъ цѣлей, по нашему мнѣ

нію, можно достигнуть двумя способами, которыми преподаватель

Г0МИЛеТИКИ. Долженъ пользоваться по возможности совмѣстн0: во

первыхъ критическимъ изученіемъ образцовъ, тщательно подобран

ныхъ примѣнительно къ предварительно составленному и строго

обдуманному плану учебныхъ занятій въ порядкѣ систематическаго

курса теоріи томилетики или въ порядкѣ историческаго развитія ро

довъ и видовъ пастырскаго церковнаго собесѣдованія; во вторыхъ—

возможно болѣе частыми упражненіями учениковъ въ составленіи соб

ственныхъ поученій, при чемъ почтенный капитальный трудъ о. про

тоіерея 1. В. Толмачева—«Православное собесѣдовательное Богосло

віе» можетъ служить прекраснымъ на долго незамѣнимымъ руковод

ствомъ. Учебникомъ по гомилетикѣ въ семинаріяхъ должно быть

хорошо составленная христоматія, а не гомилетики архим. Аѳанасія,

о. прот. Ѳаворова или Амфитеатрова, которыя, представляя синтети

ческое изложеніе гомилетическихъ правилъ, могутъ быть пригодны

уже послѣ того, кикъ преподаватель аналитическимъ путемъ, путемъ

разбора образцовъ, выяснитъ каждую форму и каждое свойство про

повѣди въ отдѣльности,—то есть въ концѣ курса, и могутъ быть

изучены учениками въ относительно-незначительное количество вре

мени. Предметомъ предклассныхъ занятій учениковъ, или уроковъ,

должны быть всякаго рода работы надъ образцами по указаніямъ

25
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главнымъ образомъ метода Любена и Эккардта, съ нѣкоторыми, ра

зумѣется, ограниченіями и спеціальными приспособленіями, обуслов

ливаемыми отличительными свойствами предмета, а также возрастомъ

и степенью умственнаго развитія изучающихъ гомилетику въ семи

наріяхъ, относительно большими, чѣмъ возрастъ и степень развитія

учениковъ тѣхъ классовъ, въ которыхъ проходится словесность, для

которой назначаютъ свои пособія Любенъ и Эккардтъ–начиная отъ

простаго заучиванья наизустъ образцовыхъ проповѣдей и упражненій

въ осмысленномъ произношеніи заученнаго съ каѳедры, продолжая

логическимъ разборомъ или извлеченіемъ изъ проповѣди ея схемы,

по заранѣе составленному преподавателемъ и общему для подобныхъ

работъ плану, и оканчивая указаніемъ, съ точки зрѣнія гомилети

ческой теоріи, отличительныхъ свойствъ разсматриваемой проповѣди.

Намъ кажется, что отрицать законность и основательность такого

измѣненія въ постановкѣ занятій по томилетикѣ въ семинаріяхъ

едва ли справедливо. Необходимость замѣны или по крайней мѣрѣ

дополненія науки о проповѣдничествѣ обученіемъ проповѣдничеству,

практическими занятіями по проповѣдничеству, доказывается не только

долговременнымъ опытомъ нашихъ семинарій, но и примѣромъ тѣхъ

странъ, гдѣ на проповѣдничество обращается больше, чѣмъ у насъ

вниманія, гдѣ оно составляетъ болѣе существенную, чѣмъ у насъ

составную часть Богослуженія, гдѣ по этому оно служитъ главнымъ

предметомъ заботливости при образованіи пастырей церковныхъ—у

протестантовъ, а также и въ католичествѣ. На богословскихъ фа

культетахъ, а также въ спеціальныхъ проповѣдническихъ семинарі

яхъ (напримѣръ въ лейпцигской и тюбингенской, о которыхъ см.

въ «Путевыхъ замѣткахъ» И. Т. Осинина, Христ. Чтеніе за 1864

и 1865 годы) практическимъ упражненіямъ въ проповѣдничествѣ,

изученію образцовъ проповѣди придается едва ли не больше значе

нія, чѣмъ теоретическому и историческому изученію предмета.

Изложеніе всей техники этого дѣла, всѣхъ подробностей плана

занятій по проповѣдничеству въ нашихъ семинаріяхъ, распредѣленіе

какъ учебнаго матеріала, такъ и учебнаго времени между занятіями

внѣклассными, подлежащими лишь общему руководству и надзору

преподавателя (таково напримѣръ ознакомленіе учениковъ съ литера

турой проповѣдничества чрезъ чтеніе въ свободное время относя

щихся къ этому предмету сочиненій, которыя должны быть собраны

въ особой ученической библіотекѣ и быть у учениковъ всегда подъ

руками), занятіями предклассными или уроками, подлежащими бли

444шему руководству преподавателя и отмѣткамъ баллами, и нако
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нецъ занятіями въ классѣ—не входитъ въ настоящемъ случаѣ въ

нашу задачу и завлекло бы насъ слишкомъ далеко отъ предмета, по

поводу котораго мы начали свою рѣчь. Впрочемъ регламентація здѣсь

и несовсѣмъ умѣстна,—больше всего здѣсь можетъ сдѣлать личный

тактъ и талантъ преподавателя. Сдѣлаемъ лишь одно общее замѣ

чаніе. По нашему мнѣнію, отнюдь не слѣдуетъ дѣлить занятій по

гомилетикѣ въ семинаріяхъ на два отдѣльныхъ курса-теоріи томи

летики и исторіи проповѣдничества (между прочимъ и потому, что

при отдѣльномъ преподаваніи теоріи и исторіи проповѣди неизбѣжны

повторенія, а слѣдовательно напрасная трата времени, которое слиш

комъ дорого въ этомъ случаѣ), а въ продолженіе обоихъ учебныхъ

годовъ (У” и У1 классы) во все время, которое назначено на про

хожденіе этого предмета, долженъ быть одинъ цѣльный методическій

курсъ изученія образцовъ, избранныхъ и расположенныхъ примѣни

тельно къ порядку теоретическаго, или историческаго курса, котораго

нибудь одного. Мы лично склоняемся въ пользу историческаго рас

порядка занятій по гомилетикѣ, разумѣя въ этомъ случаѣ подъ

исторіею проповѣдничества изложеніе генетическаго развитія родовъ

и видовъ проповѣди, при чемъ преподаватель будетъ имѣть полную

возможность ознакомить учениковъ съ постепеннымъ наростаніемъ

содержанія проповѣди, расширеніемъ круга предметовъ, входившихъ

въ нее, начиная отъ элементарной проповѣди огласительной или

миссіонерской и гомилійнаго экзегезиса св. текста до позднѣйшей

проповѣди тематической, съ ея видоизмѣненіями, а вмѣстѣ съ тѣмъ

ознакомить и со всѣми разновидностями и осложненіями формъ про

повѣди-ея построенія и изложенія. Къ историческому изученію про

повѣди легко могутъ быть пріурочены всѣ тѣ правила, какія состав

ляютъ содержаніе обычной гомилетической теоріи, въ порядкѣ систе

матическаго изложенія родовъ и видовъ пастырскаго церковнаго со

бесѣдованія: взаимное отношеніе общаго и частнаго содержанія про

п0вѣди, виды и степени проповѣдническаго субъективизма, методы

изъясненія св. текста въ проповѣди, внутреннія свойства проповѣди

въ сравненіи съ общими требованіями ораторскаго искусства, — въ

послѣднемъ случаѣ преподавателю необходимо пользоваться извѣст

ными руководствами Маurу, Ленца иЛютца, а не довольствовать

ся одной гомилетикой Амфитеатрова, и проч. и проч.

Изъ сказаннаго читатель видитъ, какое важное значеніе придаемъ

мы, при обученіи проповѣдничеству въ семинаріяхъ, хорошо состав

ленной гомилетической христоматіи, и до какой степени мы рады были

бы привѣтствовать появленіе всякой серьезной попытки въ этомъ

554
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родѣ. Къ сожалѣнію, что касается сборника, изданнаго г. Потор

жицкимъ, то, мы должны сказать откровенно, онъ, по нашему мнѣ

нію, далеко не удовлетворяетъ тѣмъ дидактическимъ требованіямъ,

какія составителю его слѣдовало имѣть въ виду. Мало того: если бы

намъ нужно было привести примѣръ въ доказательство того, до какой

степени въ младенческомъ состояніи находится иногда у насъ мето

дика семинарскаго преподаванія, мы, не обинуясь, могли бы указать,

какъ на такой примѣръ, на книгу г. Поторжицкаго.

Начнемъ съ предисловія его къ своей книгѣ. Изъ него мы узна

емъ, что для г. Поторжицкаго гомилетика существуетъ въ семина

ріяхъ не какъ учебный предметъ, а именно какъ «наука»; точно

также-«исторія проповѣдничества» есть «одна изъ наукъ, вошед

шихъ въ составъ семинарскаго курса вмѣстѣ съ введеніемъ новаго

устава». Задачей своихъ занятій по классу гомилетики составитель

христоматіи поставляетъ не обученіе семинаристовъ проповѣдничеству

путемъ разбора образцовъ или инымъ какимъ способомъ, а «сообще

ніе свѣдѣній изъ исторіи проповѣдничества»,—у него ученики изу

чаютъ не образцы проповѣди, а именно «исторію проповѣдничества».

Христоматія составлена имъ лишь потому, что въ классѣ читать и

разбирать проповѣди нельзя,–слишкомъ много потребовалось бы на

то времени,-пусть же ученики прочитываютъ ихъ на дому, чѣмъ и

можетъ, по мнѣнію г. Поторжицкаго, ограничиться отношеніе учени

ковъ къ образцовымъ проповѣдямъ, и въ этомъ состоитъ вся мето

дика христоматіи. Правда, есть у него въ предисловіи упоминаніе о

«разборѣ», но только упоминаніе, доказывающее, что у него есть

нѣкоторое предчувствіе того, что еще что-то другое должно дѣлать

съ образцовыми проповѣдями, и именно самому преподавателю въ

классѣ, послѣ предварительнаго изученія ихъ учениками, а не учени

444ъ только прочитывать ихъ на дому; но что именно, этого г. По

19Р94чикій очевидно не знаетъ, какъ не знаетъ ничего о разборѣ об

Р44499444ѣ произведеній литературы вообще по методамъ Любeна и

Эккардта. "

За плечисловіемъ слѣдуетъ самый сборникъ святоотеческихъ про

994944. Въ осьмнадцати отцовъ церкви, восточной и западной (отъ

4994 Римскаго до Прокла Константинопольскаго включительно,

99949949 всего пятьдесятъ семь образцовъ-цифра весьма почтенная;

99 499 Ч94ъ лишь тридцать два— въ цѣломъ видѣ, остальные со

99999 495 небольшихъ отрывковъ. И цѣлыя проповѣди составитель

999999414 повидимому старался выбирать такія, которыя не велика

99 Ч99949- Ватѣмъ каждому отцу-проповѣднику предшествуетъ его
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біографія, съ краткимъ указаніемъ на отличительныя свойства его

проповѣди. Все это легко умѣстилось менѣе чѣмъ на трехъ стахъ

страницахъ книги, менѣе, чѣмъ средняго формата, крупнаго шрифта.

Такова христоматія по своему внѣшнему составу.

Нѣтъ ничего легче, какъ составлять сборники святоотеческихъ

твореній такъ, какъ составленъ сборникъ г. Поторжицкаго. Человѣкъ,

«даже не учившійся въ семинаріи», а просто грамотный, какъ на

примѣръ который-либо изъ московскихъ книгопродавцевъ-издателей,

легко могъ бы выполнить этотъ трудъ по слѣдующему рецепту:

1) возьми «историческое ученіе объ отцахъ церкви» преосв. Фила

рета Черниговскаго и, не ходя далеко, изъ оглавленія его выпиши

перечень именъ тѣхъ изъ св. отцовъ, отъ которыхъ дошли до насъ

проповѣдническіе труды; 2) возьми указатели къ тѣмъ духовнымъ

журналамъ, въ которыхъ печатались въ разное время въ русскомъ

переводѣ творенія святоотеческія, преимущественно къ «христіанскому»

и «воскресному» чтеніямъ, а также каталогъ книжнаго магазина Ба

зунова, составленный г. Межовымъ, и при ихъ руководствѣ собери

тѣ книги и нумера журналовъ, въ которыхъ напечатаны святооте

ческія проповѣди; 3) перепечатывай въ составляемый сборникъ какія

угодно изъ этихъ проповѣдей: все написанное св. отцами назида

тельно, а особенно назидательно и хорошо изъ ихъ твореній то, что

переведено на русскій языкъ; переводчики были люди свѣдущіе и зна

ли, что выбрать для перевода. Еслиу кого-либо изъ отцовъ, особенно

знаменитыхъ, проповѣдей не окажется, можно взять у него «посла

ніе» или «трактатъ» и, перепечатавъ, озаглавить «бесѣда» или

«слово». Разница небольшая:—что посланіе, что слово, оба одинаково

назидательны, и читатель можетъ не обратить вниманія на подобную

поэтическую вольность издателя. За тѣмъ при этомъ нужно соблю

дать еще два условія: во первыхъ-чтобы святоотеческихъ именъ и

проповѣдей значилось въ сборникѣ «числомъ по болѣе»; во вторыхъ–

чтобы при этомъ по объему сборникъ не былъ слишкомъ великъ,

такъ какъ соотвѣтственно увеличенію объема книги увеличивается и

ея цѣна, а это можетъ помѣшать сборнику розойтись въ большемъ

количествѣ экземпляровъ и слѣд. лишить издателя доли выгоды.

Чтобы при возможно-большемъ количествѣ статей сборникъ не былъ

слишкомъ великъ по объему, можно вмѣсто цѣлыхъ проповѣдей по

мѣщать отрывки, напримѣръ начало безъ средины и конца, конецъ

безъ начала и средины, средину безъ начала и конца.–По такому

рецепту, говоримъ, можетъ составить сборникъ любой мастеръ книж

наго дѣла, безъ чьей бы то ни было помощи; что касается такихъ
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многосвѣдущихъ и просвѣщенныхъ сочинителей, какъ г. Ливановъ,

издатель «Золотой грамоты» и не малаго числа другихъ не менѣе

полезныхъ изданій, то онъ можетъ въ подобномъ случаѣ обойтись

даже безъ помощи преосв. Филарета и указателей къ духовнымъ жур

IIIIIIIIIIIIЬ.

Изданіе, г. Поторжицкаго есть, по нашему мнѣнію, именно нѣ

что въ этомъ же родѣ: сборникъ для назидательнаго чтенія, сшитый

на живую нитку, но отнюдь не христоматія, не пособіе для изученія

исторіи проповѣдничества, какъ авторъ его-озаглавливаетъ. Каждая

хорошая дидактическая книга, особенно если она представляетъ пер

вый опытъ въ своемъ родѣ, должна быть снабжена введеніемъ, со

держащимъ въ себѣ методику предмета, указанія, какъ должно вести

занятія по книгѣ, по меньшей же мѣрѣ указаніе тѣхъ соображеній,

какими руководился авторъ при выборѣ тѣхъ, а не другихъ образ

цовъ въ свое изданіе. Не приводя г. Поторжицкому въ настоящемъ

случаѣ въ примѣръ такихъ дидактическихъ изданій, какъ «Дѣтскій

Міръ» и «Родное Слово» покойнаго Ушинскаго, или «Отечествовѣ

дѣніе» Семенова, какъ не относящихся къ гомилетикѣ, мы укажемъ

на превосходный гомилетическій сборникъ Нессельмана: Вuch der

Рredigten, оder 100 Рredigten und Кeden, Еlbing, 1858 г.

Сборникъ назначается собственно не для классныхъ занятій при пре

подаваніи гомилетики, а для практической цѣли-быть настольною

книгою пастыря-проповѣдника. Поэтому проповѣди расположены въ

немъ по порядку годичнаго круга дней воскресныхъ и праздничныхъ.

Но собраны здѣсь проповѣди изъ всѣхъ вѣковъ и даже всѣхъ хри

стіанскихъ народовъ, такъ что даже русское проповѣдничество, ко

торымъ такъ мало интересуются и которое такъ мало знаютъ на за

падѣ, представлено одною проповѣдью–Ѳеофана Прокоповича (№ 8,

стр. 37 и слѣд.). Каждый отдѣльный моментъ въ исторіи пропо

вѣдничества представленъ здѣсь нѣсколькими лучшими проповѣдни

ками, изъ каждаго проповѣдника приведена не болѣе, какъ одна, но

дѣйствительно лучшая и наиболѣе характеристичная проповѣдь, и

почти всегда въ полномъ составѣ. Такимъ образомъ по руководству

сборника можно составить себѣ наглядное и отчетливое представленіе

какъ объ индивидуальныхъ чертахъ, характеризующихъ проповѣд

ническую манеру каждаго церковнаго оратора въ отдѣльности, такъ

объ общихъ свойствахъ проповѣди въ тотъ или другой историческій

періодъ, а въ цѣломъ сборникъ представляетъ наглядную картину

генетическаго развитія родовъ и видовъ пастырскаго собесѣдованія,—

съ одной стороны постепеннаго наростанія ея содержанія, разширенія
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круга предметовъ, которые входили въ ея составъ, съ другой–по

степеннаго осложненія и видоизмѣненія ея формы, построенія и изло

женія, начиная отъ примитивной гомиліи съ ея развѣтвленіями (го

милія экзегетическая, ограничивающаяся исключительно интерпрета

ціей библейскаго текста съ цѣлію выясненія его смысла; гомилія

нравоучительная, гомилія нравообличительная, гомилія смѣшанная)

до тематическаго искусственнаго слова съ его видоимѣненіями (тема

тизмъ въ смыслѣ единства предмета, единства главной мысли безъ

дѣленія проповѣди на части, и проч.). Чтобы изучающій по книгѣ

Нессельмана генезисъ проповѣди могъ оріентироваться въ этой гроз

мадной массѣ проповѣдей (всего 100 Л; книга представляетъ боль

шой томъ въ 785 страницъ) составитель сборника самымъ пропо

вѣдямъ предпосылаетъ, кромѣ введенія, въ которомъ объясняетъ

планъ своей работы и тѣ соображешія, которыми руководился при

выборѣ тѣхъ, а не другихъ образцовъ, обширный очеркъ (ХСVІ стра

ницъ) исторіи развитія формъ проповѣди, въ которомъ выясняетъ

свой взглядъ на исторію проповѣди и на значеніе въ ней каждой

эпохи и каждой отдѣльной исторической личности. Мы не согласны

съ авторомъ этого очерка во многомъ, напримѣръ, въ томъ, будто

исторію проповѣди слѣдуетъ понимать лишь какъ исторію развитія

ея формъ, такъ какъ думаемъ, что исторія проповѣдничества, въ

ея настоящемъ, научномъ смыслѣ, есть исторія содержанія пропо

вѣди, именно–исторія развитія христіанскаго ученія и христіани

заціи человѣческаго міровоззрѣнія и нравовъ (на-сколько то и другое

совершались путемъ проповѣди, общественнаго и частнаго пастыр

скаго учительства), не менѣе, чѣмъ изложеніе генетическаго разви

тія родовъ и видовъ церковнаго собесѣдованія; мы несогласны съ

Нессельманомъ, будто проповѣдь Христа Спасителя не можетъ слу

жить предметомъ историческаго изученія, такъ какъ въ слѣдъ за

Лютцемъ, Ленцемъ и Панилемъ и, прибавимъ, г. Пѣвницкимъ, по

мѣстившимъ въ Трудахъ кіевской академіи прекрасную статью:

«Господь Іисусъ Христосъ, какъ образецъ церковнаго Учителя», дума

емъ, что, будучи словомъ Божественнымъ, она тѣмъ не менѣе, и по

тому самому, имѣетъ опредѣляющее, законоположительное значеніе?

для чисто человѣческой дѣятельности въ области учительства церков

наго, представляя не мало указаній и для чисто технической стороны

учительства, въ слѣдствіе чего проповѣдь церковныхъ учителей всѣхъ

временъ имѣетъ тѣсную генетическую связь съ проповѣдями Христа

Спасителя и апостоловъ, какъ своимъ первоисточникомъ, подобно

тому, какъ и проповѣдь самого Господа Іисуса Христа и св. апосто
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ловъ, по своей внѣшней сторонѣ, имѣетъ генетическую связь съ

обычаями іудейской синагоги (прототипъ первоначальной святоотече

ской гомиліи–бесѣда Іисуса Христа въ Назаретской синагогѣ, пред

ставляющая, по обычаю синагоги, прочтеніе и объясненіе отрывка

изъ книги пророка Исаіи; таковъ же характеръ нагорной бесѣды, а

равно бесѣдъ апостольскихъ, напримѣръ рѣчи ап. Петра въ день

Пятидесятницы и проч.). Несогласны мы съ Нессельманомъ и во

многомъ другомъ, изложеніе чего завлекло бы насъ слишкомъ да

леко отъ предмета настоящей замѣтки. Но что касается характери

стики формальной стороны проповѣди того или другаго проповѣд

ника и его знаненія въ общемъ ходѣ развитія проповѣди, какую

дѣлаетъ Нессельманъ въ своемъ очеркѣ, то въ этомъ отношеніи онъ

могъ бы служить прекраснымъ руководствомъ для г. Поторжицкаго,

если бы этотъ послѣдній захотѣлъ руководствоваться какими бы

то ни было примѣрами или соображеніями при выборѣ матеріала

для своего сборника. Еще ближе былъ бы для г. Поторжицкаго

примѣръ Бестіе, который, предположивъ въ своей книгѣ Піе

bedenteudsten Каnzeliredner der lutherischeu Кirche des Кefor

matіоnszeitalters, Leiрzig 1856 г.) ознакомить съ лютеранскими

проповѣдниками эпохи Лютера, и предлагая въ своемъ сборникѣ

изъ каждаго изъ нихъ по двѣ и даже по три проповѣди (изъ

осьмнадцати проповѣдниковъ лишь на долю шести пришлось по

одной проповѣди), самымъ проповѣдямъ предпосылаетъ обстоятель

ную біографію ихъ автора (по нашему мнѣнію только такая біо

графія–сообщающая или новыя фактическія данныя о проповѣд

никѣ, или оригинальную оцѣнку его личности и значенія въ исторіи

проповѣди— и имѣетъ право на помѣщеніе въ христоматіи; иначе

можно ограничиться обозначеніемъ года рожденія и кончины про

повѣдника, его званія и мѣста служенія, при его имени, выстав

ляемомъ предъ его проповѣдями въ христоматіи, какъ это дѣлаетъ

Нессельманъ), въ которой даетъ и характеристику каждаго пропо

вѣдника, очерчиваетъ кругъ предметовъ, которыхъ онъ касался въ

своихъ проповѣдяхъ, значеніе его по отношенію къ другимъ и т. д.;

а всему сборнику, подобно Нессельману, предпосылаетъ общее вве

деніе, въ которомъ выясняетъ свой взглядъ на общій характеръ

протестантской проповѣди временъ Лютера и мѣсто, которое каж

дый проповѣдникъ его эпохи занималъ въ ряду прочихъ.

Ничего подобнаго не даетъ намъ въ своей христоматіи г. По

торжицкій. Выборъ проповѣдей въ ней представляется, такимъ

образомъ, случайнымъ и произвольнымъ, ничѣмъ не мотивирован
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нымъ, и мы, признаемся, напрасно старались уловить мысль, ко

торая руководила въ этомъ случаѣ составителемъ сборника: по

видимому онъ бралъ для него все, что попадалось подъ руку, глав

нымъ же образомъ— проповѣди, отличающіяся наименьшимъ объ

емомъ. Читатель остается въ полномъ невѣдѣніи даже относительно

того, что разумѣетъ составитель сборника подъ исторіей проповѣд

ничества вообще и какъ онъ понимаетъ исторію проповѣдничества

въ смыслѣ одного изъ учебныхъ предметовъ семинарскаго курса,

о чемъ можно лишь отчасти догадываться, такъ какъ самымъ про

повѣдямъ составитель сборника всегда предпосылаетъ біографіи св.

отцовъ проповѣдниковъ, «съ указаніемъ отличительныхъ чертъ

проповѣдничества каждаго изъ нихъ», какъ значится въ заглавіи

книги, изъ чего мы и заключаемъ, что г. Поторжицкій подъ гром

кимъ именемъ исторіи проповѣдничества разумѣетъ собственно рядъ

очерковъ или этюдовъ о св. отцахъ--проповѣдникахъ, къ каковымъ

очеркамъ приводимые имъ образцы и должны служить иллюстра

ціями. Но что касается этихъ «біографическихъ свѣдѣній» и «ука

заній отличительныхъ чертъ», то они такого рода, что лучше было

бы, если бы въ книгѣ ихъ вовсе не было и занятое ими мѣсто

передано было двумъ-тремъ лишнимъ проповѣдямъ того или дру

таго св. отца, приведеннымъ въ цѣломъ составѣ. Въ «біографи

ческихъ свѣдѣніяхъ» (всѣхъ біографій осьмнадцать — по числу св.

отцовъ, вошедшихъ въ христоматію) содержится меньше, чѣмъ

сколько говорится о св. отцахъ въ любомъ изъ элементарныхъ жур

совъ Закона Божія, составленныхъ по новой программѣ для свѣтскихъ

среднихъ учебныхъ заведеній, и нѣтъ рѣшительно ничего, чего бы уче

никъ пятаго класса семинаріи не зналъ раньше. Родился такой-то

св. отецъ въ такомъ-то году, въ такомъ-то городѣ, отъ такихъ-то

родителей (богатыхъ или бѣдныхъ), получилъ такое-то образованіе

(конечно блестящее или хорошее, иначе, какъ напримѣръ въ разсказѣ

о. св. Ефремѣ Сиринѣ, объ образованіи св. отца вовсе умалчивается.)

и т. д. Всѣ эти свѣдѣнія, и даже большія, въ самомъ крайнемъ

случаѣ могутъ быть сообщены ученикамъ изустно при удобномъ слу

чаѣ или извлечены самими ими изъ сочиненій, которыя могутъ быть

указаны преподавателемъ, что могло бы составлять предметъ пред

классныхъ работъ учениковъ. Что касается «отличительныхъ чертъ

проповѣдничества каждаго» изъ св. отцовъ, то между этими чер

тами мы почти совсѣмъ не находимъ отличительныхъ: это все общія

свойства всякой хорошей проповѣди — ясность и простота, обиліе

чувства и т. п.,—какихъ требуетъ современная гомилетическая те
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орія, которыя авторъ довольно произвольно распредѣляетъ по своему

усмотрѣнію между осмьнадцатью избранными имъ св. отцами–про

повѣдниками. Образецъ этихъ «отличительныхъ чертъ» беремъ на

удачу съ первой же страницы книги: св. Клименту Римскому при

писывается какъ «главное достоинство» «безъискуственность и теп

лота чувства». Во-первыхъ, почему составитель сборника, взявшись

указать «отличительныя свойства», указываетъ лишь одно «глав

ное», а не всѣ? Во-вторыхъ, безъискуственность,” въ смыслѣ отсут

ствія искуственности въ построеніи и изложеніи проповѣди, игно

рированія правилъ тогдашней языческой риторики, есть общее свой

ство всѣхъ почти отцовъ церкви, за исключеніемъ развѣ св. Гри

горія Богослова, который въ своей проповѣди является единствен

нымъ изъ св. отцовъ сознательнымъ поборникомъ художественности

рѣчи и правилъ ораторскаго искусства; пусть лучше укоряютъ насъ

стилисты и риторы, чѣмъ не понимаетъ народъ-таковъ принципъ

святоотеческой проповѣди, выраженный устами блаж. Іеронима. Въ

третьихъ, если безъискуственность есть достоинство, то что же бу

детъ такое искуственность, въ смыслѣ соблюденія общепризнанныхъ

законовъ и требованій ораторскаго изложенія, вмѣняемаго пропо

вѣднику въ обязанность современною гомилетическою теоріею? Та

кимъ стереотипнымъ характеромъ отличаются и прочія почти всѣ

характеристики св. отцовъ, какъ проповѣдниковъ. Отмѣчать подоб

ныя свойства въ проповѣдяхъ святоотеческихъ конечно можно и

должно, особенно при систематическомъ изложеніи гомилетики, гдѣ

прямо узаконяются святоотеческія свойства проповѣди, составляющія

особую группу качествъ ея внутренняго характера. Но ошибка со

ставителя христоматіи состоитъ здѣсь въ томъ, что онъ судитъ о

святоотеческихъ проповѣдяхъ съ точки зрѣнія современной намъ го

милетической теоріи, а не съ точки зрѣнія исторической (хотя

авторъ взялся составлять христоматію, какъ пособіе именно для исто

ріи проповѣдничества), примѣнительно къ которой ему слѣдовало

обозначить мѣсто каждаго отца въ общемъ ходѣ генетическаго раз

витія родовъ и видовъ церковнаго собесѣдованія. Судить о пропо

вѣдяхъ св. отцовъ церкви съ точки зрѣнія современной намъ го

милетической теоріи нельзя уже потому одному, что этихъ свойствъ

нельзя найти въ нихъ всѣхъ безъ натяжекъ, что предъ современ

ной намъ теоріей онѣ нерѣдко оказываются несостоятельными тамъ,

Гдѣ, если судить съ точки зрѣнія исторической, онѣ были особенно

хороши. Подъ какой, напримѣръ, типъ современной проповѣди под

ведетъ г. Поторжицкій проповѣдь св. Златоуста? Задача исторіи
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проповѣдничества по отношенію къ св. отцамъ состоитъ не въ кри

тикѣ ихъ съ точки зрѣнія какой бы то ни было теоріи, которой

они большею частію знать не хотѣли, а, повторяемъ, въ указаніи

ихъ мѣста и значенія въ общемъ ходѣ развитія проповѣди, въ

выработкѣ ими тѣхъ или другихъ типовъ проповѣди, изъ которыхъ

ни одинъ не удержался неприкосновенно въ своемъ видѣ до на

стоящаго времени. Непосредственная задача исторіи проповѣдниче

ства–характеризовать эти типы проповѣди, особенности которыхъ

обусловливались отчасти примитивнымъ, зародышнымъ состояніемъ

церковнаго собесѣдованія на первой порѣ, а еще больше нуждами

Церкви и характеромъ церковной жизни того или другаго времени.

Изложеніе того, что мы понимаемъ подъ исторіей проповѣдничества

завлекло насъ слишкомъ далеко. Мы позволимъ себѣ однако, въ

видѣ небольшаго поясненія къ сказанному, небольшой примѣръ.

Господь 1. Христосъ сказалъ апостоламъ: шедше научите вся

языки.... учаще ихъ блюсти вся, елика заповѣдахъ вамъ.

Этими словами намѣчены два главныхъ рода проповѣди по содер

жанію: научите-проповѣдьмиссіонерская, огласительная, внѣшняя;

лучшіе образцы ея, дошедшіе до насъ— огласительныя слова св.

Кирилла Іерусалимскаго. Учаще ихъ блюсти вся, елика заповѣ

дахъ–второй родъ проповѣди, внутренней, церковной, обращенной

къ вѣрующимъ, имѣющей цѣлію наученіе ихъ тому, что преподалъ

Господь, начинающійся проповѣдью экзегетическою, прототипъ ко

торой въ проповѣди Христа Спасителя въ Назаретской синагогѣ

и въ Его нагорной бесѣдѣ. Первоначальная гомилія строго держа

лась евангельскаго или апостольскаго дневнаго чтенія и объясняла

весь отрывокъ стихъ за стихомъ, слово за словомъ. Но скоро эта

форма проповѣди осложнилась привнесеніемъ нравоученія, которое

иногда довольно искусственно пріурочивается къ тексту, будучи иног

да выводимо изъ текста чрезъ натянутое аллегорическое, изысканное

его толкованіе (Оригенъ), а затѣмъ и нравообличеніе, которое не

рѣдко представляетъ уже настоящую амплификацію, если судить съ

точки зрѣнія гомилетической теоріи (Златоустъ). Развитіе гомиліи

заканчивается превращеніемъ ея въ аналитическую бесѣду, "гдѣ все

содержаніе проповѣди обусловливается уже не цѣлымъ отрывкомъ изъ

святаго писанія прочитаннымъ на богослуженіи, и однимъ взятымъ изъ

него стихомъ, отъ котораго, однакожъ, проповѣдь не отступаетъ въ

своемъ содержаніи; затѣмъ идетъ бесѣда синтетическая, которая поль

зуется текстомъ нерѣдко лишь какъ поводомъ къ изложенію пропо

вѣдникомъ своихъ собственныхъ мыслей строго-богословскаго, впро
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чемъ, догматическаго или нравоучительнаго характера. Въ періодъ "

борьбы съ ересями, главнымъ образомъ съ аріанствомъ, возникло

слово съ первичными признаками тематизма, въ смыслѣ единства

предмета, но еще не единства мысли и безъ строгаго соблюденія пра

вилъ логическаго распорядка мыслей въ проповѣди, съ преобладаніемъ

діалектическаго элемента въ аргументаціи. Къ этому же роду пропо

вѣдей примыкаютъ и похвальныя слова святымъ (у Григорія Бого

слова), гдѣ тематизмъ дѣлаетъ дальнѣйшій шагъ, состоящій въ томъ,

что проповѣдническій субъективизмъ развивается до степени непо

средственнаго соприкосновенія съ подобными произведеніями языче

скаго классическаго ораторства–панегириками. Дальнѣйшее поступа

тельное движеніе проповѣди состоитъ въ привнесеніи въ нее правиль

наго распорядка частностей содержанія, строго-логическаго дѣленія,

правильнаго соотношенія частей (отчасти златоустъ, Астерій Амасій

скій). На ряду съ гомиліей, развившейся въ синтетическую бесѣду,

возникъ и развился особый типъ пастырскаго поученія, которому за

падные гомилеты не совсѣмъ точно усвояютъ названіе проповѣди амв

росіанской, въ которомъ, внѣ всякаго непосредственнаго отношенія

къ какому-либо тексту, проповѣдникъ излагаетъ, по тому или другому

случаю, свои религіозныя мысли и чувства въ порядкѣ естественнаго

хода ассоціаціи идей въ живой рѣчи, не предусмотрѣнномъ и не пред

рѣшенномъ заранѣе, безъ заранѣе обдуманной, логически-правильно

пестроенной аргументаціи, гдѣ главнымъ образомъ блистаютъ въ про

повѣдникѣ вдохновеніе непосредственнаго чувства и прирожденныя "

свойства генія, а не ораторское образованіе и не ораторское иску

ство. Къ концу золотаго вѣка патристическаго періода пропо

вѣди содержаніе ея наростаетъ и форма изложенія водоизмѣняется

до того, что проповѣдническій субъективизмъ беретъ рѣшитель

ный перевѣсъ надъ библейскимъ, объективнымъ, предустановленнымъ

содержаніемъ ея, извлекавшимся дотолѣ изъ дневнаго евангельскаго

чтенія. Изъ библейской проповѣдь обращается въ нравообличительную -

до того, что по проповѣдямъ св. отцовъ (Василій, два Григорія,

Златоустъ) становится возможнымъ воспроизвесть полную картину

нравовъ эпохи. Изъ этаго, сознаемся — слишкомъ краткаго очерка

генетическаго развитія формъ проповѣди святоотеческой (большаго мы

не считали себя въ правѣ дѣлать въ настоящемъ случаѣ) можно, од

нако, видѣть, въ какомъ направленіи желательно, по нашему мнѣ

нію, историческое изученіе проповѣдничества въ семинаріяхъ.

Но возвратимся къ христоматіи г. Поторжицкаго. Выше мы ска

зали, что, назначая свое изданіе для пособія при изученіи исторіи



— 397—

проповѣдничества, издатель ничѣмъ не обнаруживаетъ правильнаго

пониманія того, что, по его мнѣнію слѣдуетъ разумѣть подъ ис

торіею проповѣди. Но этого мало. Не видно даже того, что онъ

разумѣетъ подъ проповѣдью; пастырское-ли собесѣдованіе въ храмѣ,

съ церковной каѳедры, или, кромѣ того, и другіе виды пастырскаго

учительства, какъ-то: пастырскія посланія и трактаты, которые

не только во времена апостоловъ и въ вѣкъ мужей апостольскихъ,

но и гораздо позже, часто замѣняли, по обстоятельствамъ времени,

живое устное собесѣдованіе пастырей съ пасомыми (когда св. Аѳа

насій вынужденъ былъ гоненіями аріанъ скрываться въ камышахъ

нильскаго прибрежья дли въ высохшихъ цистернахъ-ему поневолѣ

приходилось не усты ко устамъ бесѣдовать, а тростію и чер

ниломs; тоже можно сказать о Кипріанѣ карѳагенскомъ) и имѣли

однородное съ нимъ дидактическое содержаніе, — какъ это допу

скаетъ большинство гомилетовъ, которые подвергаютъ въ этомъ

случаѣ изслѣдованію съ точки зрѣнія гомилетической, историко

литературной и стилистической не только посланія апостольскія,

но и евангелія и книгу дѣяній апостольскихъ (какъ это дѣла

етъ напримѣръ Лютцъ)? По видимому авторъ держится послѣд

няго мнѣнія, такъ помѣщаетъ въ своемъ сборникѣ второе посланіе

Климента Римскаго къ коринѳянамъ и трактатъ Кипріана карѳаген

скаго о молитвѣ Господней. Но въ такомъ случаѣ представляется со

вершенно непонятнымъ, почему составитель христоматіи обошелъ по

сланія другихъ мужей апостольскихъ–Игнатія Богоносца и Поликар

па Смирнскаго, а также творенія церковныхъ учителей Запада, ко

рифеевъ западной религіозной мысли!—Тертулліана, Лактанціа и осо

бенно блаж. Іеронима,— творенія, безъ изученія которыхъ не обхо

дится ни одна изъ западныхъ гомилетикъ и исторій проповѣдниче

ства, авторизованныхъ, въ качествѣ пособій, и для нашего семинар

скаго преподаванія. Остается предположить что составитель христо

матіи держится перваго понятія о проповѣди, какъ о пастырскомъ

устномъ собесѣдованіи, почему, между прочимъ, и старается мимо

ходомъ пріурочить какъ посланіе Климента такъ и трактатъ Кипріа

на къ бесѣдамъ (на сколько справедливо—увидимъ ниже). Въ та

комъ случаѣ читатель остается въ недоумѣніи, почему въ христоматіи

нѣтъ ни одной бесѣды, ни одного отрывка изъ бесѣдъ Оригена, ко

торый, какъ извѣстно, имѣлъ наиболѣе опредѣляющее, можно сказать

законодательное, значеніе въ исторіи развитія проповѣди.— Оригена,

творца экзегетической и нравоучительной гомиліи, отъ котораго за

имствовали и содержаніе и методъ для своихъ бесѣдъ такіе корифеи
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христіанской проповѣди, какъ Василій Великій, Златоустъ, а изъ

западныхъ большинство проповѣдниковъ–экзегетовъ, даже самъ Три

горій Двоесловъ? Отчего у него нѣтъ многихъ другихъ св. отцовъ

церкви, значеніе которыхъ въ исторіи проповѣди далеко немаловаж

но–Меѳодія Патарскаго, одного изъ древнѣйшихъ проповѣдниковъ,

немногія проповѣди котораго, дошедшія до насъ, отличаются замѣ

чательнымъ своеобразіемъ изложенія, Астерія Амасійскаго, которому

Нессельманъ (см. его очерка 5 13, стр. ХХVП) придаетъ такое важ

ное значеніе въ исторіи тематизма въ проповѣди, Зенона Веронскаго,

Фульгенція, Иларія Пиктавійскаго и многихъ другихъ. Дѣло, впро

чемъ, объясняется очень просто: изъ Оригена, равно какъ и изъ

другихъ упомянутыхъ выше проповѣдниковъ ничего нѣтъ въ рус

скомъ переводѣ въ тѣхъ книжкахъ Христіанскаго (здѣсь, впрочемъ,

есть нѣчто изъ Зенона) и Воскреснаго Чтеній, которыми нашелъ до

статочнымъ ограничиться, при составленіи своего «труда», г. Потор

жицкій. Читатель скажетъ: отчего бы составителю христоматіи не

потрудиться самому перевести хоть что-нибудь изъ оставленнаго имъ

безъ вниманія, напримѣръ по крайней мѣрѣ изъ Оригена? Въ чемъ

же состоялъ его «трудъ», о которомъ онъ распространяется въ пре

дисловіи, прося о снисхожденіи читателя? Мы съ своей стороны къ

этимъ нескромнымъ вопросамъ прибавимъ: что касается Оригена, то

составитель сборника могъ бы найти подходящіе хоть и небольшіе

отрывки изъ него, какъ разъ отвѣчающіе цѣли исторической христо

матіи, у Фреппеля, посвятившаго цѣлый томъ своихъ сорбонскихъ

чтеній знаменитому писателю Церкви. Если же это было для него

затруднительно или упомянутые отрывки недостаточны для цѣлей

христоматіи, онъ не сдѣлалъ бы дурнаго дѣла, если бы перепечаталъ

подлинный текстъ по крайней мѣрѣ одной цѣльной бесѣды Оригена,

напримѣръ столь характерной первой бесѣды на первую книгу Царствъ.

Ученики семинаріи для чего-же нибудь изучаютъ греческій языкъ, и

переводъ бесѣды Оригена (а пожалуй и другихъ св. отцовъ, творе

ній которыхъ нѣтъ въ русскомъ переводѣ) могъ бы быть для нихъ

одною изъ предклассныхъ работъ или уроковъ по классу Гомилетики.

Здѣсь находимъ умѣстнымъ замѣтить: какъ хорошо было бы, съ

точки зрѣнія единства идеи семинарскаго обученія, если бы, при за

нятіяхъ по классу греческаго языка въ семинаріяхъ, ученики упраж

нялись больше въ переводахъ святоотеческихъ твореній, чѣмъ про

изведеній древнихъ латинскихъ и греческихъ авторовъ до-христіан

скаго періода! Цѣль формальшаго развитія, которая имѣется въ виду

при усиленномъ изученіи древнихъ языковъ, достигалась бы при за
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нятіяхъ первыми не менѣе, чѣмъ при упражненіи въ переводахъ пос

лѣднихъ. Но зато вмѣстѣ съ тѣмъ ученики знакомились бы съ та

кими произведеніями, знаніе которыхъ необходимо богослову, кото

рыя обыкновенно оставляются безъ вниманія по недостатку вре

мени или по другимъ причинамъ, при изученіи Гомилетики. Кста

ти: г. Поторжицкій думаетъ какъ видно изъ его предисловія, послѣ

настоящаго сборника перейти прямо къ составленію христоматіи

для исторіи проповѣди русской. По нашему мнѣнію игнорировать

все западное проповѣдничества при изученіи исторіи проповѣдни

чества даже въ объемѣ семинарскаго курса невозможно, если препо

даватель гомилетики дѣйствительно задается цѣлію ознакомить сво

ихъ слушателей съ историческимъ развитіемъ "проповѣди. Не говоря

уже объ интересѣ исторіи проповѣдничества среднихъ вѣковъ и но

ваго времени–отъ Григорія Двоеслова до Лютера и отъ Лютера до

послѣдняго времени (оканчивая, примѣрно, Шлейермахеромъ), со сто

роны содержанія, исторія выработки гомилетическихъ формъ и пріе

мовъ построенія и изложенія не будетъ, во многомъ, понятна безъ

исторіи западнаго проповѣдничества, католическаго, протестантскаго

и даже реформатскаго. Въ непосредственной зависимости отъ католи

ческой гомилетики–до Лютеровской, средневѣковой, находилась рус

ская проповѣдь ХVІ, ХVП и первой половины ХVІП вѣковъ, до вре

менъ Гедеона Криновскаго, который первый сталъ слѣдовать въ сво

ихъ проповѣдяхъ не латинскимъ образцамъ, а новогреческимъ (Илія

Миніатъ, или, какъ переводятъ чаще это имя, Минятій), и св. Ти

хона Задонскаго, который въ своей проповѣди или былъ совершенно

самобытенъ или слѣдовалъ образцамъ древнимъ святоотеческимъ.

Современная гомилетика всѣхъ христіанскихъ исповѣданій есть ре

зультатъ той ожесточенной борьбы германскихъ протестанскихъ и ка

толическихъ богословскихъ факультетовъ, изъ за содержанія и формы

проповѣди, обезображенныхъ во времена господства схоластики и въ

непосредственно предшествовавшую Лютеру эпоху, какая велась со

временъ Лютера болѣе, чѣмъ въ продолженіе столѣтія, а затѣмъ,

отъ времени до времени, повторялась и позже. Безъ Беды достопо

чтеннаго (или Элигія Нoйонскаго), Бернарда Клервосскаго, Таулера,

Бертольда Францисканца, Пельбарта (или Гейлера), Лютера съ его

постилой, Меланхтона съ его проповѣдью тематическою, Арцта,

Шпенера, Мостейма, Шлейермахера, по нашему мнѣнію, немыслима

самая элементарная исторія проповѣди (другое дѣло, если бы препо

даватель имѣлъ въ виду систематическій методъ преподаванія, а не

историческій). А такія имена, какъ Боссюэтъ, массильовъ, флешь,
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Бурдалу, Соренъ, изъ которыхъ еще въ прошедшемъ столѣтіи, въ

царствованіе Екатерины П, ученый митрополитъ с.-петербургскій Гав

ріилъ, составлявшій, но мысли Императрицы и по порученію св. Си

нода, первый въ Россіи сборникъ проповѣдей, изданный св. Сино

домъ въ руководство русскому духовенству (Спб. 1775 г.), черпалъ,

какъ говорится, обѣими руками еще прежде, чѣмъ который-либо изъ

названныхъ проповѣдниковъ появился нарусскомъ языкѣвъ отдѣльномъ

изданіи (см. Сухомлинова, исторія росс. академіи, вып. 1-й, стр.

111—117, и 395—399),–какъ ихъ обойти въ исторіи проповѣд

ничества? Мы не можемъ объяснить этотъ пробѣлъ, который хочетъ

допустить г. Поторжицкій въ своемъ предполагаемомъ трудѣ, иначе,

какъ только неимѣніемъ твореній большинства этихъ проповѣдниковъ

въ русскомъ переводѣ. Выходя изъ своего взгляда на занятія уче

никовъ семинарій по языкамъ и на ихъ предклассныя и внѣклассныя

работы по классу Томилетики, мы рѣшительно совѣтуемъ ему помѣстить

въ свей христоматіи что нибудь изъ этихъ проповѣдниковъ хоть въ

подлинникѣ. Изданія сочиненій этихъ проповѣдниковъ, даже переведен

ныхъ, такъ рѣдки въ настоящее время въ русскихъ, въ особенности

семинарскихъ библіотекахъ, что за простую перепечатку ихъ не только

ученики, но и сами преподаватели будутъ г. Поторжицкому безко

нечно благодарны. Что касается проповѣдей латинскихъ, напечатан

ныхъ въ Раrtiо 1одіаe Сursus Соmрletus Миня, каковы

проповѣди Беды, Элигія, Бернарда и др., то помѣщеніе ихъ въ хри

стоматіи въ подлинникѣ имѣетъ тѣмъ болѣе основаній, что, какъ мы

сказали, упражненія въ ихъ переводѣ должны быть предметомъ обя

зательныхъ предклассныхъ работъ учениковъ.

Намъ скажутъ, что при такомъ планѣ христоматіи объемъ ея

слишкомъ увеличится. Отвѣчаемъ: курсъ словесности въ свѣтскихъ

учебныхъ заведеніяхъ преподается не въ бóльшемъ объемѣ, чѣмъ

какой имѣетъ гомилетика въ семинаріяхъ (имѣемъ въ виду количе

ство учебнаго времени, посвящаемаго на тотъ и другой предметъ), и

однако одна изъ двухъ, имѣющихся въ русской литературѣ христо

матій дла преподаванія словесности—Галахова, состоитъ изъ двухъ

объемистыхъ томовъ большаго формата, компактной печати въ два

столбца, другая, Филонова, состоитъ изъ четырехъ еще болѣе объеми

стыхъ томовъ, да кромѣ того для преподаванія исторіи литературы

существуютъ двѣ историческихъ христоматіи, древняго до петровскаго

періода-Буслаева, и новаго–Галахова, послѣдняя–въ двухъ боль

шихъ томахъ... И того minimum пять, а то и семь большихъ то

мовъ для изученія литературы. Ужели для гомилетики не стоитъ дать
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хоть половинное число томовъ? Само собою разумѣется, что цѣна

этихъ книгъ не должна быть дорога,— вѣдь это перепечатки, а не

оригинальный трудъ,— не такъ какъ христоматія г. Поторжицкаго,

который за шестнадцать печатныхъ листовъ малаго формата хочетъ

брать 1 р. 50 коп. за экземпляръ, тогда какъ онъ могъ бы доволь

ствоваться—самое бóльшее 50 копѣйками,

Но возвратимся къ содержанію христоматіи.

Самое меньшее, чего можно безусловно требовать отъ гомилетиче

ской христоматіи, это то, чтобы она по крайней мѣрѣ содержала въ

себѣ во 1-хъ матеріалъ для характеристики каждаго проповѣдника

въ частности, для указанія ему одному присущихъ свойствъ пропо

вѣди, и во 2-хъ, чтобы образцы такъ были подобраны, чтобы каж

дый изъ нихъ, взятый въ отдѣльности, служилъ бы для выясненія

одного или нѣсколькихъ общихъ гомилетическихъ правилъ, а всѣ

образцы въ совокупности—для вывода по крайней мѣрѣ основныхъ

положеній гомилетики,–тѣхъ положеній, которыя узаконены пропо

вѣдью святоотеческою, напримѣръ хоть требованія относительно тол

кованія священнаго текста въ проповѣдяхъ. Но и въ этомъ отно

шеніи христоматія г. Поторжицкаго оказывается несостоятельною.

Изъ пятидесяти семи образцовъ въ ней около половины (двадцать

пять)— отрывки, изъ которыхъ нельзя дѣлать никакихъ выводовъ

не только для исторіи, но и для теоріи проповѣди, которые годятся

лишь какъ сборникъ для назидательнаго чтенія.

Начинается сборникъ вторымъ посланіемъ къ Коринѳянамъ св.

Климента Римскаго. Мы не будемъ останавливаться на вопросѣ о

подлиннности этого пямятника, несомнѣнно древняго (П вѣка) цер

ковнаго учительства, хотя г. Поторжицкій могъ бы знать, что при

надлежность его Клименту римскому давно уже оспаривалась, а въ:

новѣйшее время почти единогласно отрицается учеными изслѣдова

телями (см. объ этомъ въ предисловіи къ П посл. къ Коринѳ. Клим.

Рим. по изданію памятниковъ древней христ. письменности въ Пра

вославномъ Обозр., т. П, стр. 163— 168). Замѣтимъ кстати, что

этотъ недосмотръ г. Поторжицкаго не единственная его историче

ская ошибка, допущенная въ христоматіи. Св. Ипполита онъ назы

ваетъ «епископомъ пристани близь Рима» (стр. 17) тогда какъ

еще Бунзенъ доказывалъ, что Ипполитъ былъ епископъ римскій,

избранный одною частью христіанскаго населенія Рима, но неприз

нанный другою, или, говоря терминологіей позднѣйшаго времени,

былъ антипапа въ Римѣ. Эта гипотеза Бунзена, послѣ доводовъ и

соображеній въ ея пользу прот. Иванцова-Платонова (въ сочиненіи:

” 26
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«ереси и расколы трехъ первыхъ вѣковъ» получаетъ значеніе не

сомнѣнной истины. Что касается посланія Климента, то мы во вся

комъ случаѣ считаемъ долгомъ замѣтить, что если это-«посланіе»,

какъ называетъ его самъ составитель христоматіи, а не проповѣдь,

то онъ не имѣлъ права помѣщать его въ сборникѣ проповѣдей.

Правда, г. Поторжицкій въ біографіи Климента, которую предпосы

лаетъ посланію, замѣчаетъ, что «оно имѣетъ форму бесѣды, и потому

изслѣдователями христіанской литературы относится къ числу про

повѣдей» но это мнѣніе (раздѣляемое такими авторитетами, какъ изъ

историковъ Неандеръ, а изъ гомилетовъ–Нессельманъ), не имѣетъ

достаточныхъ основаній. Слово «братіе», встрѣчающееся въ посланіи,

не есть отличительный признакъ бесѣды въ древнихъ памятникахъ

церковнаго учительства, такъ какъ встрѣчается постоянно и въ по

сланіяхъ, напримѣръ въ посланіяхъ самихъ св. апостоловъ, которыя

несомнѣнно не были бесѣдами, а лишь посланіями. Внѣшняя струк

тура Климентова посланія, теченіе въ немъ мыслей таковы, что рѣ

шительно ничѣмъ неразнятся отъ структуры и хода мыслей въ посла

ніяхъ Игнатія Богоносца и Поликарпа, которыхъ, однакожъ, никому

не приходило въ голову называть бесѣдами. А раздѣленіе памятника

на главы, и объемъ его–двѣнадцать, хотя и небольшихъ, главъ,

составляющихъ лишь отрывокъ посланія, прямо говорятъ противъ

того, чтобы это была бесѣда. Но положимъ–авторитетъ Нандера и

Нессельмана до нѣкоторой степени импонируетъ въ настоящемъ слу

чаѣ, и съ этой точки зрѣнія ошибка составителя сборника понятна.

Но вотъ чего мы не можемъ понять: послѣ заглавія посланія стоитъ

въ скобкахъ слово: «сокращено». Зачѣмъ составителю христоматіи

понадобилось сократить посланіе и какоеонъ нато имѣлъ право?Чѣмъ

” сокращенное изложеніе лучше, и насколько этотъ пріемъ цѣлесообра

зенъ при ознакомленіи съ памятниками древняго церковнаго учи

тельства, особенно проповѣдей? И что за странный способъ сокра

щенія! Пусть бы издатель привелъ первую половину посланія безъ

второй или вторую безъ первой; а то-четныя главы (2, 4, 6, 8,

10, 12) выпустилъ, а нечетныя (1, 3, 5, 7, 9, 11) оставилъ,—

выпустилъ всѣ тѣ мѣста, въ которыхъ содержится толкованіе свя

щеннаго текста, т. е. фундаментальную часть памятника, и оста

вилъ увѣщанія св. Климента, т. е. часть прикладную. Право, если

бы г. Поторжицкій не сдѣлалъ болѣе никакихъ ошибокъ въ своей

христоматіи кромѣ этой, ея одной достаточно было бы для того,

чтобы обнаружить не совсѣмъ правильное пониманіе имъ своего дѣла
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составителя христоматіи, потому что такъ безбожно изувѣчитъ па

мятникъ Никакъ не значитъ Ознакомить съ нимъ читателей.

Затѣмъ слѣдуетъ Климентъ Александрійскій. Изъ единственной,

дошедшей до насъ его бесѣды «о томъ, какой богачъ спасется», за

мѣчательной не столько въ смыслѣ образца экзегетической гомиліи

(образцы этого рода проповѣди встрѣчаются во множествѣ у другихъ

Отцовъ Церкви и приведены составителемъ сборника), сколько какъ

образецъ превосходной риторически-правильной структуры проповѣди,

весьма рѣдкой въ проповѣдяхъ св. Отцовъ, особенно ближайшихъ

къ Клименту, приведенъ лишь отрывокъ, и притомъ отрывокъ имен

но экзегезиса, а не мастерское художественное нраво-обличительное

вступленіе, которымъ опредѣляется весь дальнѣйшій ходъ мыслей въ

проповѣди и которое составляетъ ея наиболѣе характерную часть,—

Изъ Кипріана составитель христоматіи приводитъ отрывокъ трактата

о молитвѣ Господней, замѣчая, что трактатъ этотъ образовался изъ

бесѣдъ Кипріана (это же мнѣніе высказываетъ и Нессельманъ въ

своемъ очеркѣ развитія» формъ проповѣди, см. 5, 19, стр. ХХХVП).

Но если бы даже было и такъ, еслибы дѣйствительно трактатъ этотъ

образовался изъ бесѣдъ–въ чемъ весьма позволительно усомниться.—

дѣло не въ томъ, изъ чего онъ образовался, а что онъ такое самъ

въ себѣ, въ томъ видѣ, въ какомъ дошелъ до насъ, въ какомъ

печатаетъ его составитель сборника. Правда, бесѣдой названъ этотъ

трактатъ и въ «Христіанскомъ Чтеніи», но г. Поторжицкому не

слѣдовало повторять ошибку, исправленную позднѣйшими, кіевскими

переводчиками твореній Кипріана и еще раньше ихъ-преосв. Фила

ретомъ Черниговскимъ (см. «историч. ученіе объ отцахъ Церкви»). Но

главное: трактатъ о молитвѣ–не лучшій, не наиболѣе характери

стическій памятникъ пастырскаго учительства св. Кипріана. Всѣми

гомилетами гораздо выше цѣнятся другіе трактаты его, отличаю

щіеся болѣе жизненнымъ содержаніемъ и болѣе одушевленнымъ,

дѣйствительно если не чисто ораторскимъ, то близкимъ къ оратор

скому изложеніемъ, каковы: о благѣ терпѣнія, о благотвореніи, къ

Деметріану.

Что намъ всего болѣе не нравится въ христоматіи г. Потор

жицкаго, это то, что одни же отрывки приведены и изъ такихъ за

мѣчательныхъ проповѣдниковъ, какъ св. Аѳанасій Александрійскій

(два отрывка), Василій Великій (шесть отрывковъ), св. Григорій

Нисскій (три отрывка). Что толку въ этихъ отрывкахъ для науч

наго изученія проповѣди? Изъ нихъ читатель узнаетъ, какъ мыслилъ

тотъ или другой св. отецъ о томъ или другомъ предметѣ, о той

265
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или иной добродѣтели или порокѣ— о нищелюбіи, благотворитель

ности и т. д. Но какого типа проповѣди былъ представителемъ

тотъ или другой изъ нихъ, въ чемъ состоитъ его значеніе въ

исторіи генетическаго развитія проповѣди — этого узнать изъ хри

стоматіи г. Поторжицкаго никакъ нельзя. Не лучше ли было бы

во всѣхъ отношеніяхъ вмѣсто нѣсколькихъ отрывковъ изъ того

или другаго отца-проповѣдника - дать по одной цѣлой проповѣди,

по которой бы можно было составить понятіе о манерѣ построенія

и изложенія, о родѣ аргументаціи и проч. каждаго изъ нихъ? Какъ

бы хорошо сдѣлалъ авторъ, если бы привелъ три цѣлыхъ пропо

вѣди изъ Василія Великаго, соотвѣтственно тремъ родамъ ея, кото

рыхъ онъ между другими служитъ лучшимъ представителемъ: одну

изъ бесѣдъ на шестодневъ–совершеннѣйшій образецъ гомиліи экзе

гетической, бесѣду на слова псалма: сребра своего не даде въ

Лихву–образецъ бесѣды аналитической, и слова на упивающихся,

какъ образецъ проповѣди нраво-обличительной съ зачатками тема

тизма въ построеніи!—Изъ Златоуста приведено шесть отрывковъ

изъ бесѣдъ и два слова. Опять слѣдовало привести по меньшей

мѣрѣ три цѣльныхъ проповѣди: одну изъ бесѣдъ на цѣлыя книги

Св. Писанія (гомилія строго-экзегетическая), одну изъ бесѣдъ на

отдѣльныя мѣста Св. Писанія (гдѣ въ экзегету текста присоеди

няется нравоученіе, какъ новая составная часть) и одну (а пожалуй

и больше) изъ бесѣдъ на разные случаи (съ зачатками тематизма и

съ преобладаніемъ нравообличенія предъ другими элементами про

повѣди).

Мы никогда не кончили бы, если бы стали останавливаться на

каждомъ отрывкѣ или и цѣлыхъ проповѣдяхъ, приведенныхъ въ

христоматіи г. Поторжицкаго. Скажемъ коротко: сборникъ состав

ленъ безъ всякаго приспособленія къ учебнымъ цѣлямъ, которымъ

Должна служить христоматія. Послѣдовательная выработка родовъ

и видовъ пастырскаго церковнаго собесѣдованія въ патристическій

періодъ, постепеннаго наростанія его содержанія и осложненія формы,

видоизмѣненія гомиліи вообще и въ частности экзегезиса, выработка

Тематизма и тому подобные гомилетическіе вопросы— въ совершен

номъ пренебреженіи. Книга годится какъ хорошій сборникъ для

назидательнаго чтенія, будучи изданіемъ совершенно однороднымъ

съ «духовно-нравственною христоматіею» г. Невскаго, а въ препо

даваніи не болѣе какъ безхарактерная, безцвѣтная иллюстрація къ

ряду поверхностныхъ біографическихъ очерковъ св. отцовъ — про

повѣдниковъ, составленныхъ авторомъ.
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Въ заключеніе еще одно замѣчаніе. Если составителю настоя

щей христоматіи угодно держаться своего, по нашему мнѣнію не

правильнаго понятія объ исторіи проповѣдничества вообще и въ

частности какъ объ одномъ изъ учебныхъ предметовъ семинарскаго

курса, если ему угодно было не дать себѣ труда справиться, какъ

составляются гомилетическія христоматіи,— ему можно и должно

было по меньшей мѣрѣ знать, какъ составляются христоматіи вообще,

такъ какъ христоматій, напримѣръ по русскому языку и литературѣ,

у насъ не мало. Въ нихъ онъ увидѣлъбы, что за каждымъ образцомъ

обыкновенно слѣдуетъ рядъ темъ или вопросовъ, служащихъ руко

водствомъ при ихъ разборѣ въ предклассныхъ работахъ учениковъ

(иногда эти вопросы помѣщаются въ особыхъ приложеніяхъ въ концѣ

книги,–въ третьей части первыхъ изданій «Русской Христоматіи»

г. Галахова г. Поторжицкій могъ найти даже цѣлые разборы образ

цовыхъ русскихъ проповѣдей, а въ христоматіи Филонова и пропо

вѣди святоотеческія съ вопросами для ихъ разбора); предъ каждымъ

авторомъ или цѣлымъ отдѣломъ статей извѣстнаго рода— обыкно

венно печатается перечень сочиненій и статей историческихъ и те

оретическихъ, которыя могли бы быть также предметомъ учениче

скихъ работъ внѣклассныхъ и предклассныхъ. Подобные списки темъ

и вопросовъ и библіографическія указанія были бы не лишни и въ

изданіи г. Поторжицкаго. Тогда она была бы если не исторической

христоматіей, то по крайней мѣрѣ дѣйствительнымъ учебнымъ посо

біемъ при изученіи гомилетики семинаристами.



Преосвященый Іоаннъ, епископъ Смоленскій, какъ примѣшкѣ.

«Бксѣды, поучкнія и гѣчи ІолннА, впископл смолкнскАго, склзлнныя смо

лкнской плотвѣ». Смолкнскъ. 1871 г.

Одинъ изъ усердныхъ почитателей памяти и таланта преосвя

щеннаго Іоанна, нѣкто г. Н. Б., пользуясь позволеніемъ его наслѣд

никовъ, собралъ и издалъ плоды его проповѣднической дѣятельности

въ Смоленскѣ—«бесѣды, поученія и рѣчи», помѣщенныя въ разное

время, по мѣрѣ произнесенія, въ мало кому извѣстныхъ мѣстныхъ

епархіальныхъ вѣдомостяхъ. Нельзя не пожалѣть, конечно, что поч

тенный издатель не внесъ въ свой сборникъ проповѣдей предшество

вавшаго, болѣе блестящаго періода проповѣднической дѣятельности

преосвящ. Іоанна,—-нельзя не пожалѣть тѣмъ болѣе, что перепечатка

ихъ изъ «Христіанскаго Чтенія» и «Православнаго Собесѣдника» не

представила-бы большаго труда; тѣмъ не менѣе мы думаемъ, что

любители духовно-назидательнаго чтенія будутъ благодарны ему и за

то, что онъ сдѣлалъ. Изданныя г. Н. Б. проповѣди преосв. Іоанна

нѣсколько слабѣе или, говоря точнѣе, проще, низменнѣе, ординарнѣе,

чѣмъ проповѣди, сказанныя въ Петербургѣ и особенно въ Казани,

создавшія его проповѣдническую знаменитость, и перепечатанныя въ

свое время въ свѣтскія газеты и даже, въ качествѣ образцовъ цер

ковнаго краснорѣчія, въ учебныя христоматіи (гг. Галахова и Фило

нова). Прежде всего, конечно, это зависѣло отъ характера паствы,

предъ которою проповѣдывалъ преосв. Іоаннъ въ Смоленскѣ. Епис

копскій санъ проповѣдника, съ другой стороны, какъ извѣстно, дѣ

лаетъ авторитетнымъ его слово и независимо отъ блестящихъ ора

торскихъ красотъ и до нѣкоторой степени уполномочиваетъ его мень

ше заботиться о внѣшнемъ изяществѣ слова. Наконецъ, изъ напеча

танныхъ въ настоящемъ сборникѣ проповѣдей многія говорились одна

за другою каждый день (напримѣръ проповѣди на дни страстной

седмицы), такъ, что проповѣднику не было, можетъ быть, и вре
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мени на болѣе тщательную обработку ихъ. Тѣмъ не менѣе, не смотря

на все вышесказанное, оригинальная даровитость нашего знаменитаго

оратора бьетъ и въ нихъ роскошною и обильною струею, и прекрас

ныя качества ораторскаго таланта преосв. Іоанна, въ большей или

меньшей мѣрѣ, сказываются въ каждомъ изъ настоящихъ его поученій.

Преосв. Іоаннъ уже на самой первой порѣ своей проповѣднической

дѣятельности, какъ извѣстно, является новаторомъ въ области цер

ковнаго слова. Онъ привнесъ въ современную проповѣдь и сдѣлалъ

въ ней господствующимъ такъ называемый публицистическій элементъ.

Начиная съ самыхъ первыхъ его проповѣдей, появившихся въ печати

съ именемъ проповѣдника,–каковы: «слово въ недѣлю православія

и на день торжественнаго вступленія на престолъ Государя Импера

тора Александра Николаевича» 1) и слово «о христіанскомъ просвѣ

") Произнесено въ казанскомъ соборѣ 24 февраля 1856 года. Это былъ пер

вый опытъ проповѣди преосв. Іоанна въ томъ родѣ,какой впослѣдствіи соста

вилъ его славу. (Проповѣди, говоренныя до этого времени, въ бытность пропо

вѣдника баккалавромъ, потомъ профессоромъ и инспекторомъ с.-петербургской

академіи, при всемъ своемъ достоинствѣ, имѣли предметомъ болѣе или менѣе

общіе вопросы догматики и морали).Послѣ небольшаго вступленія, выразивши

мысль, что «народное просвѣщеніе, развитіе жизни общественной, жизнь по со

временнымъ идеямъ гражданственности, промышленности, разнообразной изобрѣ

тательности» суть тѣ предметы, на которые «направлены общія мысли и стрем

ленія въ нашемъ отечествѣ»,–проповѣдникъ задаетъ себѣ вопросъ: какъ мыс

литъ объ этихъ предметахъ, объ этихъ стремленіяхъ церковь?» и, отвѣчая на

него, развиваетъ тотъ свой взглядъ на взаимныя отношенія ученія церкви и

идей гражданственности, какой подробнѣе, во всѣхъ частностяхъ, развиваетъ

въ послѣдующихъ своихъ проповѣдяхъ. Здѣсь же впервые высказана его люби

мая мысль, основной старо-славянофильскій принципъ, который такъ часто по

вторяетъ онъ потомъ: «для Россіи есть своя самобытная школа и ограда истин

наго просвѣщенія-церковь, которая изъ начала воспитала и возрастила отече

ство наше въ своихъ нѣдрахъ: доколѣ отечествосохранитъ свой духовныйсоюзъ

и единеніе съ церковію, дотолѣ пребудетъ въ немъ истинный свѣтъ, и тьма его

не обыметъ»... Мы живо помнимъ громадное впечатлѣніе, произведенное этою

проповѣдію на слушателей. По окончаніи обѣдни и молебна, толпа лицъ, сто

явшихъна клиросѣ, съ лентами черезъ плечо и въ шитыхъ золотомъ мундирахъ,

окружила проповѣдника, испрашивая благословенія или просто пожимая ему руки.

Была ли то простая, случайная, безпричинная и безцѣльная великосвѣтская

любезность, или проповѣднику удалось серьезно затронуть мысль и чувство

«благорожденныхъ, слушателей» (обычное обращеніе преосв. Іоанна въ пропо

вѣдяхъ, сказанныхъ при дворянскихъ выборахъ), какъ бы то ни было, пропо

вѣдникъ, согласно просьбамъ этихъ лицъ, въ тотъ же, кажется, день отослалъ

свою проповѣдь въ типографію для напечатанія, сдѣлавъ, согласно замѣчаніямъ

покойнаго высокопреосв. митрополита Григорія, строгаго пуриста въ словоупо

требленіи, замѣну нѣкоторыхъ иностранныхъ словъ русскими. Такъ, мы пом

нимъ, въ заключительной фразѣ проповѣди:«пусть же такія мысли и правила,

цменно такія, а не иныя, отъ края до края движутся пожелѣзныхъ дорогамъ,

передаются по телеграфамъ» и проч., слова: по телеграфамъ, замѣнены «разой:
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щеніи народа» (съ знаменитымъ «народъ, помни Бога!»), всѣ про

повѣди его, сказанныя до посвященія его въ санъ епископа, имѣютъ

своимъ предметомъ обсужденіе, съ религіозной точки зрѣнія, того

или другаго капитальнаго современнаго вопроса и представляютъ

всегда своеобразное, остроумное и глубоко-основательное его рѣшеніе.

Таковъ же характеръ и настоящихъ его «бесѣдъ, поученій и рѣчей»,

Содержаніе почти всѣхъ ихъ составляетъ опять рѣшеніе, съ религі

озной точки зрѣнія, современныхъ общественныхъ вопросовъ, зани

мающихъ образованный русскій міръ. Въ послѣднее время, правда, и

всѣ наши проповѣдники болѣе или менѣе живо сознаютъ необходи

мость привнести въ свою проповѣдь элементъ современности; рѣдко

въ настоящее время услышите «слово», въ которомъ бы не упоми

налось «настоящее время, когда...» и проч. Но большею частію это

затрогиваніе современности оказывается риторической фигурой, при

красой, невинной военной хитростію, для того, чтобы привлечь вни

маніе слушателей къ своей проповѣди. Трактовать въ цѣломъ словѣ

одинъ какой-нибудь современный общественный вопросъ оказывается

большею частію не по силамъ нашимъ зауряднымъ проповѣдникамъ,

и, кое-какъ прицѣпивъ въ своему «слову» въ приступѣ, или заклю

ченіи, современность, «настоящее время, когда...», они затѣмъ безъ

особеннаго труда обращаются исключительно къ какой-либо общей

мысли нравоученія или догматики, или же даютъ такое незатѣйли

вое, избитое рѣшеніе поставленнаго въ началѣ проповѣди вопроса,

что оно не удовлетворяетъ самыхъ непритязательныхъ слушателей...

Преосв. Іоаннъ не занимается въ своихъ проповѣдяхъ изложеніемъ и

раскрытіемъ общихъ истинъ христіанскаго ученія или повтореніемъ,

лишь въ видоизмѣненной формѣ, общеизвѣстныхъ правилъ христіан

ской морали; у него, такъ называемое въ гомилетикахъ, частное

содержаніе проповѣди беретъ перевѣсъ надъ общимъ, которое у него

болѣе предполагается, нежели высказывается. А современные обще

ственные вопросы у него служатъ не поводомъ только или ритори

«по желѣзнымъ скороговорнымъ нитямъ». Отдавая проповѣдь въ печать, пропо

вѣдникъ (въ то время ректоръ спб. семинаріи), въ качествѣ члена духовно-цен

зурнаго комитета, не счелъ нужнымъ испрашивать на то особаго разрѣшенія

цензуры. Между тѣмъ, по недоразумѣнію въ типографіи, по отпечатанія, на

оберточномъ листкѣ брошюры, оказалась обычная надпись цензурнаго комитета,

за подписью «цензора профессора Карпова». Это обстоятельство стоило преосв.

Гоанну не малыхъ хлопотъ и непріятностей... Рукопись была отпечатана въ

небольшомъ количествѣ экземпляровъ, и, не бывъ пущена въ продажу, быстро

разошлась, такъ что проповѣдь стала распространяться въ спискахъ; о ней за- "

говорили «въ обществѣ», «въ свѣтѣ», и въ продолженіе нѣкотораго времени

проповѣдникъ былъ «героемъ дня».
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ческой прикрасой проповѣди, нотемой, предметомъ цѣлой проповѣди;

рѣшая въ ней, съ свойственною ему глубиною мысли, тотъ или иной

общественный или соціальный вопросъ, онъ исчерпываетъ его вполнѣ

и аподиктически, не оставляя ничего недосказаннаго и невыясненнаго,

не порождая въ умѣ слушателя никакихъ недоумѣній и сомнѣній...

Способности формулировать современные религіозные вопросы и освѣ

щать ученіемъ евангелія обсуживаемыя ораторомъ явленія современной

мысли и жизни–по истинѣ можно поучиться нашимъ современнымъ

проповѣдникамъ у преосв. Іоанна. Близко и, по видимому, непосред

ственно знакомый съ современными интеллектуальными и соціальными

интересами нашего общества, онъ какъ-бычутьемъ отгадываетъ потреб

ность раскрытія слушателямъ въ данную минуту именно тѣхъ мыс

лей, которыя только еще напрашиваются на уясненіе, находятся въ

умахъ слушателей лишь въ видѣ смутныхъ и неопредѣленныхъ по

нятій, не имѣющихъ формы, но ожидающихъ уже, что-бы кто-нибудь

нашелъ приличное слово для ихъ выраженія и уяснилъ ихъ сознанію

слушателей. Преосв. Іоаннъ не только даетъ этимъ неопредѣленнымъ

понятіямъ опредѣленную форму, облекаетъ ихъ въ точное слово, но

объясняетъ ихъ смыслъ и значеніе, при помощи тонкаго психологи

ческаго анализа выясняетъ слушателямъ ихъ собственное душевное

состояніе, и затѣмъ указываетъ исходъ и направленіе ихъ дальнѣй

шаго пути — по руководству церкви и по началамъ христіанскаго

ученія.

Оригинальный, какъ всегда, въ выборѣ и постановкѣ предмета

въ своей проповѣди, преосв. Іоаннъ въ настоящихъ поученіяхъ не

менѣе оригиналенъ въ его раскрытіи и изложеніи. Отбросивъ рутин

ные, традиціонные пріемы изложенія, какъ напримѣръ искусственное

методическое расположеніе мыслей по отдѣламъ, уснащиваніе пропо

вѣди текстами–такъ называемый библейскій (но не церковно-биб

лейскій) обликъ проповѣди, нашъ проповѣдникъ вездѣ слѣдуетъ не

посредственному и естественному теченію мыслей и излагаетъ ихъ

общеупотребительною литературною рѣчью, по степени изящества и

художественности не уступающею образцовымъ нашимъ духовнымъ и

свѣтскимъ писателямъ.

Вообще мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что проповѣдни

ческая дѣятельность преосв. Іоанна составляетъ не просто рѣзко вы

дающееся явленіе въ новѣйшей исторіи нашего проповѣдничества, но

и характеризуетъ собою начало новаго ея періода, отмѣчаетъ новую

эпоху въ ея развитіи. Послѣ его словъ, намъ кажется, настоящая

церковная проповѣдь, обращенная къ образованному обществу, не
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можетъ быть иною, какъ только такою, какою она является въ

устахъ преосв. Іоанна, то есть, проповѣдію публицистическою, разъ

ясняющею, принципы христіанскаго міровоззрѣнія въ ихъ соприкос

новеніи съ вопросами современной общественной и соціальной жизни.

Есть еще одна сторона въ изданныхъ г. Н. Б. поученіяхъ пре

освящ. Іоанна, составляющая, какъ намъ кажется, характеристиче

скую ихъ особенность въ сравшеніи съ проповѣдями предыдущаго

періода его проповѣднической дѣятельности: это—субъективный, ли

рическій элементъ въ нихъ. Въ этихъ автобіографическихъ отступ

леніяхъ проповѣдника, въ этихъ обращеніяхъ его къ своей личности,

а также и къ слушателямъ отъ своего лица, въ этомъ отечески

фамиліарномъ тонѣ поученія-какъ нельзя болѣе умѣстныхъ въ власт

номъ отеческомъ тонѣ проповѣдника-архипастыря—есть что-то напо

минающее лиризмъ бесѣдъ и словъ св. Григорія Богослова. Видно,

что проповѣдникъ на этотъ разъ проповѣдуетъ не по оффиціи толь

ко, не по назначенію отъ начальства, а и въ слѣдствіе внутренней

потребности, высказаться, передать внимающей ему паствѣ свои

задушевныя, продуманныя и прочувствованныя идеи,—что онъ от

носится къ этого рода обязанностямъ своего пастырскаго служенія

съ особенною охотою, съ любовію,—влагаетъ въ него свою душу...

Человѣкъ, по установившемуся о немъ понятію, черствый и сухой,

строгій отвлеченный мыслитель, преосвящ. Іоаннъ въ настоящихъ

своихъ проповѣдяхъ неожиданно является человѣкомъ теплой души,

съ широко-развитыми симпатіями, съ нѣжностію и задушевностію

чувства... Обыкновенно ничего нѣтъ труднѣе, какъ охарактеризо

вать большую часть нашихъ проповѣдей; до того онѣ безличны, без

характерны, удивительно какъ похожи одна на другую, какъ сол

даты, выстроенные въ шеренгу и одѣтые въ однообразный мундиръ;—

словно въ старинной ложно-классической одѣ, въ каждой изъ нихъ

«сперва прочтешь вступленіе, тутъ предложеніе... а тамъ и заклю

ченіе». Не таково впечатлѣніе, производимое проповѣдями преосвящ.

Іоанна. Это тѣ изъ немногихъ нашихъ проповѣдей, въ которыхъ

сказывается личность оратора, по которымъ можно воспроизвесть

черты его индивидуальности, открыть его задушевныя симпатіи и

антипатіи, опредѣлить содержаніе и характеръ его міровоззрѣнія.

Читатель легко убѣдится въ справедливости нашихъ замѣчаній,

если прочтетъ разсматриваемую нами книгу съ тѣмъ вниманіемъ,

какого она заслуживаетъ. Здѣсь мы можемъ привести лишь нѣсколь

ко выдержекъ для нѣкотораго знакомства читателей съ проповѣдями

преосв. Іоанна.
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«Не правда ли, что васъ занимаетъ теперь мысль, съ чѣмъ при

шелъ къ вамъ новый пастырь», говоритъ проповѣдникъ въ заклю

ченіе первой своей вступительной бесѣды, сказанной при первомъ

священно-служеніи въ каѳедральномъ соборѣ. " «И вотъ я хочу ска

зать, что пришелъ съ древнимъ духомъ Руси православной. Не по

думайте, что одинъ видъ здѣшней стороны напоминаетъ мнѣ этотъ

духъ и обращаетъ къ нему мои мысли и чувства; не думайте, что

древняго духа ищу я въ однѣхъ внѣшнихъ своеобразныхъ формахъ,

народной жизни, уже отжившихъ свой вѣкъ. Нѣтъ, я имѣю въ виду

существенный, чистый духъ, самородный духъ древней Руси, неза

висимый отъ преходящихъ условій времени и формъ, и называю его

древнимъ потому, что онъ изначала жилъ на Руси и самобытно въ

ней развивался преимущественно въ старинныя времена...» (стран.

7—8). «Онъ, этотъ духъ, всегда вѣрный самому себѣ, неизмѣнный

въ своихъ коренныхъ началахъ вѣры и народности, невозмутимый

въ своемъ національномъ сознаніи, непоколебимый въ своихъ нрав

ственныхъ убѣжденіяхъ и совѣсти, которая изначала воспитана,

утверждена и ограждена православною церковію, духъ этотъ и здѣсь,

какъ повсюду въ Россіи, далъ всю нравственную и гражданскую

силу небольшому сначала народу и направлялъ событія его исторіи къ

его росту и единству... Чтоже нынѣ? Много ли еще жизни въ этомъ

духѣ? Много ли его въ насъ осталось?... Да, онъ еще не умеръ; онъ

еще живетъ въ народѣ, но наибольшею частію–въ корнѣ народнаго

организма, въ неиспорченной простотѣ народнаго быта, куда не до

ходило новѣйшее образованіе Россіи по чужимъ образцамъ, въ осо

бенности куда не проникло еще недавнее у насъ направленіе образо

ванныхъ умовъ и нравовъ. Вы знаете это направленіе: русское ли

оно? Много ли въ немъ русскаго духа?..» (стр. 9).

Съ такою ясностію и опредѣленностію выразилъ преосвященный

проповѣдникъ основный принципъ своего міровоззрѣнія при пер

вомъ же своемъ вступленіи на епархіальную епископскую каѳедру.

Читатель видитъ, что этотъ его принципъ есть не что иное, какъ

коренной догматъ такъ называемаго славянофильства, въ его пер

вичной, архаической формаціи. Москвичъ родомъ, выросшій и вос

питавшійся въ древней столицѣ въ то самое время, когда около С.

Т. Аксакова и А. С. Хомякова группировалось тамъ все, что было

въ ней интеллигентнаго, преосвящ. Іоаннъ не могъ не увлечься

столь симпатичнымъ для человѣка духовной школы религіознымъ

направленіемъ тогдашняго славянофильства со всѣмъ жаромъ даро

витой юности... Этотъ славянофильскій принципъ, въ болѣе или
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менѣе ощутительныхъ проявленіяхъ, можно прослѣдить и во всей

предшествовавшей епископству преосв. Іоанна его проповѣднической

и литературной дѣятельности; а сдѣлавшись самостоятельнымъ обще

ственнымъ дѣятелемъ, въ качествѣ епархіальнаго архіерея, преосвя

щенный не обинуясь полагаетъ его въ основу своей проповѣдни

ческой дѣятельности и остается ему вѣренъ во все дальнѣйшее ея

продолженіе. Въ послѣдующихъ своихъ проповѣдяхъ, вездѣ, гдѣ

представлялся ему случай, проповѣдникъ высказываетъ глубокую сим

патію къ народу, и теплымъ, задушевнымъ словомъ старается пе

редать ее своимъ слушателямъ. Дума о народѣ, народномъ благѣ,

народномъ образованіи, всякаго рода народномъ преспѣяніи, сопут

ствуетъ ему неразлучно, о чемъ бы онъ ни разсуждалъ въ своей

проповѣди. Говоритъ ли онъ о любви и единеніи духа между па

стыремъ и пасомыми, онъ не забываетъ замѣтить, что «это–сила,

сила нравственная, которая много можетъ сдѣлать и въ духовной и

въ общественной жизни и... въ нравахъ народныхъ». «Ничто не

можетъ одолѣть этой силы, когда, твердая въ своихъ основаніяхъ,

она идетъ вѣрнымъ путемъ къ цѣли духовнаго развитія народа.»

(стр. 2). Превосходную рѣчь, произнесенную въ училищѣ дѣвицъ

духовнаго званія, онъ начинаетъ такъ: «...Пойдемъ за словомъ туда,

ОТКуда. Пришли и куда возвратятся эти воспитанницы; тамъ, въ

темныхъ и тѣсныхъ избахъ, гдѣ виды людей не простираются далѣе

Насущнаго хлѣба, гдѣ наилучшее наслажденіе имъ доставляетъ видъ

Покрытаго хорошо уродившимся хлѣбомъ поля, гдѣ и пастырь ду

Х0вный, какъ и овцы его, питаются отъ земли и отъ тѣхъ мел

кихъ долей, какія изъ своихъ трудовыхъ копѣекъ удѣляютъ ему па

сомые,—тамъ найдемъ, что думать и сказать относительно училищъ,

подобныхъ здѣшнему» (стр. 35).

«День, который мы нынѣ празднуемъ», говоритъ проповѣдникъ

въ одномъ изъ словъ на день восшествія на престолъ Государя Им

Ператора, «который съ началомъ настоящаго царствованія положилъ

начало новому движенію жизни народной, стоитъ въ нашей исторіи

Какъ грань между прошедшимъ и настоящимъ Россіи, рѣзко раздѣ

ляющая то и другое. Это движеніе, это начало новой жизни вызы

ваетъ на размышленіе о судьбахъ русскаго народа. Широко поле

Историческихъ судебъ его, и когда обозрѣваемъ это поле, оно пред

ставляется намъ какъ поле. пахатное, покрытое полосами,—которыя

444406 шарствованіе проводило въ жизни народа и засѣвало своими

мыслями и дѣлами, а народъ пожиналъ ихъ. Теперь, на новой по

499ѣ, идетъ новая работа, уже не государственная только, а и на
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1. "

родная, уже не съ тяжелымъ плугомъ прежнихъ временъ и не съ

унылою пѣснью неволи, а съ бойкими звуками развивающейся жизни,

и вырабатываетъ теперь русскій народъ дальнѣйшія судьбы для сво

ихъ грядущихъ поколѣній. Какъ должна измѣниться жизнь Россіи,

когда царствованіе, вѣрное своимъ началамъ и неизмѣнное въ сво

ихъ идеяхъ, раскроетъ ихъ вполнѣ, а народъ, подъ его водитель

ствомъ, разовьетъ всѣ свои силы»!" (стр. 73—74).

Не можемъ отказать себѣ въ удовольствіи выписать хотя нѣко

торыя мѣста изъ слова въ день явленія смоленской иконы Божіей

Матери,–хотя это слово заслуживало бы быть выписаннымъ все до

послѣдней буквы. «Пройдите по всѣмъ концамъ Россіи: въ рѣдкомъ

городѣ не найдете вы исторической, или чудотворной святыни, осо

бенно чтимой мѣстнымъ населеніемъ. Вы увидите, какъ въ дни

празднованія этой святыни поднимается все населеніе, мѣстное и

окрестное, и даже отдаленное, и толпами, какъ волнами, прили

ваетъ къ ней,–какъ сельскіе жители несутъ свои послѣдніе трудо

вые гроши или скудныя домашнія издѣлія своихъ рукъ, чтобы по

ложить ихъ къ подножію святыни. Какая сила такъ привязываетъ

народъ къ его святынѣ? Какое стремленіе движетъ тутъ духомъ на

роднымъ? Тотъ ошибется, кто припишетъ это только силѣ преданія,

обычая; еще болѣе ошибется тотъ, кто все это отнесетъ къ одному

народному суевѣрію. Мало ли въ народѣ преданій, обычаевъ? Да

нѣтъ въ нихъ той души, какая видна въ усердіи народа къ святынѣ.

Мало ли въ народѣ суевѣрій? Да нѣтъ въ нихъ той, душу успоко

ивающей, силы, какая здѣсь открывается... Посмотрите на душу

простую, необразованную, когда она спѣшитъ къ своей родной свя

тынѣ и предъ ней изливаетъ свои чувства и желанія; вы увидите

тутъ ясность мысли, спокойствіе преданнаго Богу сердца, твердость

убѣжденія, безбоязненное упованіе. И выходитъ изъ-подъ сѣни свя

тыни душа, ободренная въ мысляхъ, освѣженная въ силахъ. Нѣтъ,

это не суевѣріе! Это глубокая сила духа, сила нравственная, сила

столько же религіозная, сколько и народная, народная не потому

только, что принадлежитъ массѣ народа, но и потому, что основана

на народной совѣсти, на убѣжденіяхъ народнаго духа... Укажите

мнѣ силу, которая бы, безъ особенныхъ побужденій, безъ началь

ственныхъ распоряженій, безъ всякаго насилія, однимъ мановеніемъ

могла двинуть народныя массы къ самымъ важнымъ и тяжкимъ

подвигамъ, къ неодолимой борьбѣ со всякою противною силою, къ

самымъ великимъ пожертвованіямъ... У другихъ народовъ такими

силами нынѣ служатъ идеи прогресса, цивилизаціи, свободы; тамъ,
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подъ этими знаменами народныя массы движутся, волнуются, бо

рются между собою. Покажите эти знамена нашему народу; онъ

посмотритъ и спроситъ: есть ли на нихъ знаменіе креста? Нѣтъ?...

Значитъ, скажетъ онъ, они не христіанскія. А вотъ мы воззовемъ

къ народу во имя родной вѣры и святыни, и тогда нѣтъ силы,

которая одолѣла бы нашъ народъ, нѣтъ жертвы, которой онъ не

принесъ бы этимъ завѣтнымъ бóкровищамъ и силамъ своей души и

жизни... Люди, далеко стоящіе отъ народнаго быта, обыкновенно

Думаютъ, что въ религіи народа мало мысли и внутренней жизни,

что его религія не болѣе, какъ обрядъ, внѣшность... Вотъ"въ тѣхъ

неразвитыхъ толпахъ, которыя особенно въ нѣкоторые дни стекаются

въ нашъ городъ, вникните вы въ побужденія, заставляющія ихъ

оставлять свои дома, хозяйства и семейства и съ черствымъ кускомъ

хлѣба, подъ зноемъ или дождемъ, идти сюда; вступите съ ними въ

серьезныя бесѣды, вслушайтесь въ ихъ вздохи, жалобы и мольбы:

сколько живаго сознанія, сколько серьезной мысли и жизни, внутрен

ней, дущевной жизни найдете у нихъ! Здѣсь смиренный, недовѣр

чивый къ себѣ, разумъ повергаетъ предъ Богомъ тяготящій душу

его вопросъ жизни, и темная мысль ищетъ свѣта; здѣсь растерзан

ное скорбями сердце проситъ отрады; здѣсь совѣсть, смущенная грѣ

хомъ, молитъ о благодатномъ прощеніи и мирѣ; здѣсь душа, не

знающая въ мірѣ другой опоры для себя кромѣ Бога, въ чаяніи

помощи Его, даетъ Ему свои простодушные обѣты, здѣсь рабочая

рука, сама себѣ выработывающая дневной кусокъ хлѣба, поднимается

къ небу, призывая благословеніе Божіе на свои тяжелые труды; сло

вомъ, тутъ является и сказывается жизнь, сама жизнь, какъ она

есть, во всей, ничѣмъ не прикрытой, дѣйствительности, жизнь не

лживая, не искусственная, не праздная, со всѣми ея нуждами и

задачами»...

Симпатіи нашего проповѣдника, впрочемъ, не ограничиваются

народомъ, не изчерпываются его матеріальными и духовными нуж

дами. Съ такимъ же чувствомъ высокой христіанской любви, съ тѣмъ

же глубокимъ пониманіемъ дѣла, обращается онъ и къ другимъ

низменнымъ сферамъ человѣческаго существованія, умѣетъ понять и

живописать матеріальную нужду бѣдняка–пролетарія, и изнемогшую

больную душу измученнаго внутреннею душевною борьбою страдальца,

и всякое человѣческое горе и нужду.

«Самая жалкая жизнь,–говоритъ, напримѣръ, въ одномъ мѣстѣ

проповѣдникъ,-при всемъ ея внѣшнемъ ничтожествѣ, имѣетъ свое

значеніе нравственное; и бѣднякъ имѣетъ духъ, слѣдовательно имѣетъ
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свою нравственную силу и свою долю участія въ общей жизни лю

дей; его мысли, чувства, намѣренія, дѣйствія— все это отъ него

такъ же, какъ и отъ другихъ, идетъ въ общую массу дѣлъ человѣ

ческихъ, и онъ, какъ и всѣ, имѣетъ свои нравственныя отношенія

къ другимъ, къ обществу, человѣчеству. Этого уже довольно, чтобы

не считать его жизнь ничего незначащею, А что, если внутренняя

жизнь бѣднаго еще богатѣе богатыхъ? Что, если подъ отрепьями и

безъ куска хлѣба таится сила души, болѣе другихъ способная дѣй

ствовать въ мірѣ? И знаемъ мы, что изъ среды бѣдняковъ, почти

умиравшихъ съ голода, выходили, и не слишкомъ рѣдко, великіе

дѣятели въ умственной, нравственной, религіозной, общественной

жизни народовъ. Тутъ внутренняя жизнь, ея сила духовная всту

пала въ открытую борьбу со внѣшнею жизнью, ея горькою долею,

и–или торжествовала надъ нею и измѣняла ее къ лучшему, или

падала жертвою борьбы, но и въ самой борьбѣ выказывала все бо

гатство и величіе своихъ внутреннихъ силъ... Но есть сила въ мірѣ,

которая и самую безсильную жизнь можетъ сдѣлать не напрасною

и не безплодною: то — нравственная сила христіанства»...

(стр. 26—27).

«Жизнь каждаго изъ насъ есть капля въ морѣ жизни цѣлаго

человѣчества. Наука открыла въ каждой каплѣ воды цѣлый міръ

жизни: тутъ незримо для нашихъ глазъ вмѣщаются особые роды

существъ, которыя родятся, движутся, плодятся, совершаютъ свой

кругъ бытія со всѣми естественными дѣйствіями и проявленіями

жизни. То, что эта микроскопическая жизнь незамѣтна для нашего

глаза, отнимаетъ ли у ней всякое значеніе въ мірѣ? Безъ сомнѣнія—

нѣтъ. Такъ, внутри каждаго человѣка, кто бы онъ ни былъ, не

всегда явно по наружности, тѣмъ не менѣе дѣйствительно, движется

цѣлый міръ,-міръ мысли и чувства, желаній и страстей, добра и

зла, радостей и скорбей... И тотъ, котораго жизнь ограничивается

только насущными потребностями, и тотъ, котораго внутренней

жизни никто другой не знаетъ и знать не хочетъ, и тотъ, котораго

внутренняя жизнь представляется намъ слишкомъ мало развитою,

чтобы придавать ей какое нибудь значеніе, и онъ все тоже, что и

всѣ другіе, носитъ въ душѣ своей. Чего онъ не испытываетъ въ

самомъ себѣ, какихъ мыслей и чувствъ, какой борьбы, какихъ бурь

и страданій не переработаетъ въ душѣ своей! И если все это не

имѣетъ значенія для другихъ, то очень важно для него самого: тутъ

развивается его внутренній міръ, выработывается его личная судьба,

его нравственное значеніе. А безсмертная душа, съ ея неумирающими
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потребностями? А образъ Божій въ человѣкѣ...? А благодать иску

пленія...?»

«Бываютъ тяжелыя минуты въ жизни человѣка— минуты

душевнаго разлада. Душа болитъ разочарованіемъ въ жизни, сомнѣнія

ми, тоскою, высказывается ропотомъ. Тогда жизнь теряетъ для

человѣка всякое значеніе: онъ самъ себя спрашиваетъ: зачѣмъ дана

ему жизнь? Умъ, терзаемый всеотрицаніемъ, душа, волнуемая раз

драженіемъ противъ жизни, сердце, опустѣвшее въ самомъ себѣ и

охладѣвшее ко всему доброму, воля, ослабѣвшая въ своихъ нрав

ственныхъ силахъ; какое ужасное состояніе? Тогда ядъ отчаянія

начинаетъ проникать въ душу и угрожаетъ человѣку ужаснѣйшею

смертію вдвойнѣ — нравственною и физическою. Что можетъ спасти

тогда человѣка?... Вспомни онъ тогда, что онъ христіанинъ; сквозь

мракъ своихъ думъ сойди съ поверхности жизни въ глубь своей

души: тамъ скрытъ благодатный свѣтъ христіанства, тамъ прими

ришься съ жизнью и поймешь ея высокій смыслъ...»

Относясь съ глубокою любовію къ своему народу, обнаруживая

такъ много пониманія его духовныхъ нуждъ, его національнаго тем

перамента и характера, свойствъ его внутренней жизни, нашъ про

повѣдникъ чуждъ, однакожъ, духа національной исключительности

и замкнутости, и едва-ли будетъ справедливъ тотъ, кто вздумалъбы

упрекнуть преосв. Іоанна въ такъ называемомъ квасномъ патріотиз

мѣ. «Какія судьбы вдали ожидаютъ Россію?» спрашиваетъ онъ въ

одной изъ проповѣдей. «Не дано намъ видѣть будущее. Но каждый

народъ, кромѣ мѣстной своей судьбы, имѣетъ участіе въ судь

бахъ другихъ народовъ, и еще далѣе— въ судьбахъ всего чело

вѣчества. Не здѣсь-ли, въ этихъ судьбахъ общечеловѣческихъ,

надобно искать разрѣшенія народныхъ судебѣ?... Русскому на

роду болѣе, чѣмъ всякому другому, открытъ путь во всю высоту и

широту міровыхъ судебъ, потому что ни у одного народа святыня

вѣры не соединяется съ такимъ народнымъ могуществомъ и съ та

кою историческою силою, какъ у русскаго. Великія судьбы ожидаютъ

Россію и въ собственной ея жизни, и въ цѣломъ мірѣ, если она

пойметъ свое призваніе, не забудетъ его, и не дастъ сбить себя съ

этого пути». И затѣмъ проповѣдникъ, съ свойственнымъ ему глу

бокомысліемъ и пониманіемъ дѣла, въ большей части настоящихъ

поученій, философствуетъ, съ точки зрѣнія вѣрующаго христіанина,

О разныхъ вопросахъ общеевропойской публицистики и общечеловѣ

ческаго міросозерцанія: объ основныхъ общихъ законахъ жизни на

родовъ (стр. 74—83), о свободѣ политической и гражданской, о сво
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бодѣ совѣсти и мысли, о женской эмансипаціи, о принципахъ суда,

объ условіяхъ истиннаго человѣческаго счастія, о законахъ нрав

ственной жизни человѣка, о характерѣ современныхъ лжеученій и

проч.

Здѣсь мы должны замѣтить, что, дѣлая современность главнымъ

предметомъ своей бесѣды, проповѣдникъ большею частію является ея

обличителемъ,—въ особенности обличителемъ невѣрія и отрицанія,

почерпаемыхъ изъ фельетонныхъ глумленій и нѣкоторыхъ иностран

ныхъ книгъ легкаго содержанія. Но обличеніе его такъ элегически

мягко, въ немъ столько научной компетентности, такое богатство зна

ній по всѣмъ отраслямъ вѣдѣнія, столько искренности, правдивости,

безпристрастія и серьезнаго достоинства, что едва ли самый притя

зательный свободный мыслитель рѣшится упрекнуть его въ чемъ либо

похожемъ на обскурантизмъ. Нашъ проповѣдникъ–не столько обли

читель, въ строгомъ смыслѣ этого слова, современныхъ аномалій въ

области мысли и уклоненій отъ нравственнаго христіанскаго идеала.

расточающій іереміады и укоризны, сколько апологетъ христіан

скихъ основъ жизни, выясняющій истинный духъ церкви въ ея от

ношеніяхъ къ современной жизни,–глубокоученый богословъ, близко

и непосредственно знакомый съ современными научными доктринами

и проникающій въ ихъ суть. Проповѣдника печалитъ не прогрессив

ный характеръ современности, за который, въ принципѣ, онъ самъ

твердо стоитъ, и которому, говоря вообще, глубоко сочувствуетъ, а

то, что, «страшная быстрота и шумъ движеній современнаго міра,

на всѣхъ порахъ несущагося по новопроложеннымъ путямъ своихъ

стремленій къ саморазвитію умственному, нравственному и обществен

ному, независимому ни отъ какого, хотя бы и высшаго, авторитета

истины и нравственности, не даетъ ему ни слышать голоса церкви,

ни остановиться въ ея предѣлахъ. Въ быстротѣ и шумѣ его стрем

леній церковь кажется ему слишкомъ неподвижною, слишкомъ безжиз

ненною, наполненною образами древнихъ временъ, уже потерявшими

для новаго времени свое значеніе и силу плодотворную» (стр.

65) 1),— между тѣмъ какъ «среди хаоса мнѣній, ни въ чемъ еще

1) При чтеніи этого мѣста въ проповѣди преосв. Іоанна намъ невольно при

поминается характеристика отношеній современной науки къ вѣрѣ и церкви,

какую находимъ въ предисловіи Ю.Ѳ. Самарина къ богословскимъ сочиненіямъ

Хомякова (стр. 111 и слѣд.). «Подъ вліяніемъ направленія, даннаго на западѣ,

наука смотритъ на вѣру свысока, какъ на пережитую форму самосознанія, изъ

которой человѣчество должно выбиваться на просторъ. Временная необходи

мость вѣры, ея условная законность, какъ одного изъ моментовъ безначальнаго

и безконечнаго развитія чего-то саморазвивающагося, не оспаривается; но этимъ

27
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зу

не утвердившихся, неясныхъ и неопредѣленныхъ, среди вольномыс

лія, лжемыслія въ самыхъ важнѣйшихъ вопросахъ человѣческаго духа,

среди общаго броженія умовъ, все колеблющаго, но еще ничего не

создавшаго, гдѣ умъ благомыслящій найдетъ утвержденіе и огражде

ніе, умъ колеблющійся–опору, умъ заблуждающійся-путь истины,

гдѣ самая истина можетъ имѣть убѣжище и надежную охрану, какъ

не въ церкви,–тѣсномъ союзѣ вѣрующихъ, для того и основанномъ,

чтобы быть хранилищемъ чистой христіанской истины?»

Но мы никогда бы не кончили, если бы вздумали выписывать

все, что есть прекраснаго въ проповѣдяхъ преосвящ. Іоанна. Наша

цѣль въ настоящемъ случаѣ будетъ вполнѣ достигнута, если чита

тель возметъ въ руки книгу, изданную г. Н. Б.: онъ прочтетъ ее,

увѣрены, отъ первой страницы до послѣдней и испытаетъ все то

наслажденіе, какое свойственно человѣку испытывать при изученіи

художественныхъ произведеній человѣческаго слова, составляющихъ

плодъ зрѣлой и глубокой мысли. Въ области церковной проповѣди

намъ давно-давно, можетъ быть со временъ Иннокентія, не доводи

лось читать что либо подобное бесѣдамъ преосв. Іоанна.

Въ предисловіи, которое предпосылаетъ самымъ проповѣдямъ из

датель настоящаго сборника, онъ сообщаетъ нѣсколько интересныхъ

свѣдѣній о проповѣднической дѣятельности преосв. Іоанна въ Смо

ленскѣ. Прибытію новаго архипастыря въ Смоленскъ предшествовала

громкая слава о его многостороннемъ образованіи и высокомъ про

повѣдническомъ талантѣ. «Но нужно признаться, замѣчаетъ почтен

ный издатель, мы не могли представить себѣ, на какую высоту со

зерцанія можетъ восходить умъ, просвѣщенный наукою..., съ какою

легкостію онъ въ состояніи бываетъ овладѣть вопросами вѣры и жиз

ни и съ какою силою мысли и изяществомъ Слова можетъ отвѣчать

на нихъ». Проповѣдь преосв. Іоанна превзошла самыя смѣлыя ожи

данія его слушателей, и чѣмъ болѣе они слушали ее, тѣмъ болѣе

возбуждала она ихъ вниманіе, тѣмъ болѣе поражала ихъ глубиною

мисли оратора, свѣтлостію и широтою его взглядовъ, ясностію по

ниманія современныхъ вопросовъ и потребностей общества и непод

ражаемымъ искусствомъ удовлетворять этимъ потребностямъ.

Владѣя” даромъ слова какъ немногіе, преосвящ. Іоаннъ тѣмъ не

же признаніемъ за нею нѣкотораго значенія заявлялась и ея ограниченность,

какъ преходящей формы, которою это нѣчто не могло удовлетворяться навсег

да», и пр. Какъ удивительно могутъ совпадать частныя мысли, самыя выраже

вія у двухъ писателей, вовсе незнакомыхъ между собою; какъ скоро въ своемъ

міровоззрѣніи они выходятъ изъ однихъ и тѣхъ же началъ!
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менѣе всегда готовился къ произнесенію проповѣди заблаговременно,

всегда напередъ тщательно обработывалъ ее: примѣръ достоподражае

мый для нашихъ проповѣдниковъ! Готовясь къ выходу на каѳедру,

преосвященный обыкновенно надѣвалъ одну и ту же митру–бѣлую

съ золотою сѣткою, которую его слушатели поэтому прозвали: «шап

ка–говорунъ». Никакихъ другихъ приготовленій предъ выходомъ его

на каѳедру не дѣлалось, аналогія не ставилась: когда наставало вре

мя говорить поученіе, преосвященный выходилъ изъ алтаря, бралъ

въ лѣвую руку архіерейскій посохъ, становился на амвонъ и гово

рилъ не громко, но ясно, плавно, спокойно безъ особенныхъ интона

цій, такъ что проповѣдь его, по способу произношенія, походила на

безъискусственную домашнюю бесѣду; но она лилась безостановочно,

пока ораторъ не прерывалъ ея какимъ-нибудь вопросомъ, который

какъ бы задавалъ слушателямъ для размышленія на будущее

время.

g74
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(«Нѣсколько проповѣдей протоіерея А. Ключарева». Москва 1873.-Рѣчи

произнесенныя при выпускахъ воспитанниковъ перваго десятилѣтія Александ

ровскаго военнаго училища священникомъ А. М. Иванцовымъ-Платоновымъ.

москва, 1873 г.)

Мы не запомнимъ времени въ нашей духовной литературѣ, когда

бы проповѣдническіе сборники, и при томъ болѣе или менѣе цѣнные,

являлись въ такомъ изобиліи, какъ два-три послѣдніе года. Г. Вольфъ

продолжаетъ, хотя къ сожалѣнію слишкомъ медленно, выпускать

томъ за томомъ, свое двойное эльзeвировское изданіе.—«Полнаго соб

ранія сочиненій» и «Избранныхъ сочиненій»-покойнаго преосвящен

наго Иннокентія Херсонскаго. Ко дню годовщины смерти покойнаго

преосвященнаго Филарета, митрополита московскаго, въ прошломъ

году, въ книжныхъ магазинахъ Москвы и Петербурга появился въ

продажѣ первый томъ новаго изданія «Сочиненій покойнаго преосвя

щеннаго Филарета, митрополита московскаго», предпринятаго въ

Москвѣ, по порученію родственниковъ почившаго святителя, прото

іереемъ Павломъ Казанскимъ и священникомъ Константиномъ Бого

явленскимъ. Издатели держатся не систематическаго, а хронологиче

скаго порядка изданія, и первый томъ содержитъ въ себѣ проповѣди

отъ 1803 года по 1821 г. Изданы весьма объемистые томы пропо

вѣдей покойныхъ преосвященныхъ: Николая, епископа тамбовскаго и

шацкаго (Тамбовъ, 1872 г.), и Тимоѳея, архіепископа смоленскаго

и дорогобужскаго (Смоленскъ 1873 г.), и здравствующихъ понынѣ

преосвященныхъ: Арсенія, митрополита кіевскаго («Толкованіе на

первые двадцать шесть псалмовъ—изъ бесѣдъ, говоренныхъ въ Вар

шавѣ», Кіевъ, 1873 г. и «Собраніе словъ, бесѣдъ и рѣчей», часть

первая, С.-Петербургъ. 1873 г.), Антонія, архіепископа казанскаго

(Казань, 1872 г.), Іоанна, епископа полтавскаго (Полтава, 1873 г.),

новый томъ бесѣдъ, словъ и рѣчей преосвященнаго Макарія, еписко
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па орловскаго и сѣвскаго (Орелъ, 1873 г.), слова и рѣчи. Сергія,

епископа курскаго и бѣлгородскаго (Курекъ, 1871 г.), преосвящен

наго Алексія, епископа екатеринославскаго («Слова сказанныя въ

Томскѣ и Екатеринославлѣ», Екатеринославль, 1873 г.), Софоніи,

епископа новомиргородскаго (Херсонъ, 1872 г.), преосвященнаго

Ѳеофана, бывшаго епископа тамбовскаго («Бесѣдовательное толкованіе

втораго посланія къ Солунянамъ», Тамбовъ, 1873 г.). Не говоря

ужа о такихъ капитальныхъ изданіяхъ, какъ проповѣди преосвящен

наго Филарета и Иннокентія, которыя должны быть, по нашему мнѣ

нію, настольными книгами каждаго проповѣдника и каждаго благо

честиваго христіанина, и всѣ другіе исчисленные сборники составля

ютъ болѣб или менѣе цѣнныя пріобрѣтенія нашей небогатой церков

но-учительной литературы, отличаясь, большею частію, всѣми тѣми

достоинствами, какія свойственны проповѣдямъ, раскрывающимъ по

вызову тѣхъ или другихъ обстоятельствъ, тѣ или иные догматиче

скіе и нравоучительные вопросы, и могутъ дать обильный матеріалъ

для нашихъ проповѣдниковъ, имѣющихъ надобность въ пособіи и

руководствѣ. Особеннаго вниманія на нашъ взглядъ заслуживаютъ

«Бесѣды» преосвящениаго Арсенія, представляющія послѣдовательное

экзегетическое и нравоучительное толкованіе текста псалмовъ,–явле

ніе рѣдкое въ нашей проповѣднической литературѣ, состоящей, глав

нымъ образомъ, изъ проповѣдей тематическихъ, на разные празд

ники и случаи: въ литературѣ «бесѣдъ», онѣ должны занять мѣсто

непосредственно послѣ бесѣдъ покойнаго преосвященнаго Филарета

кіевскаго на евангеліе отъ Матѳея.

Изъ проповѣдей съ спеціальнымъ содержаніемъ, на случай, за

служиваютъ особеннаго вниманія «Слова, бесѣды и рѣчи, произне

сенныя къ воспитанникамъ императорскаго "училища Правовѣдѣнія,

протоіереемъ М. И. Богословскимъ» (С.-Петербургъ, 1872 г.). Не

большой томъ, изданный редакціей «Духовной бесѣды», содержитъ въ

себѣ доселѣ ненапечатанныя проповѣди почтеннаго о. протоіерея,

отличающіяся всѣми тѣми достоинствами, какія доставили справед

ливую и вполнѣ заслуженную почетную извѣстность сборнику его

проповѣдей подъ заглавіемъ «0 приготовленіи къ исповѣди и св.

причащенію», изданному еще въ бытность проповѣдника законоучи

телемъ императорскаго училища Правовѣдѣнія.

Изъ поученій для простаго народа, послѣ новаго восемнадцатаго

изданія «Поученій протоіерея Радіона Путятина», заслуживаютъ вни

манія: прекрасный опытъ «Поученій къ простому народу о молитвѣ

Господней» священника Алексѣя Васильева,-своеобразный по методи
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и болѣе чѣмъ удачный по исполненію, къ сожалѣнію непродолжен

ный авторомъ;—«Простонародныя поученія» священника Михаила

Скрябина (Воронежъ 1870 г.); «Простонародныя поученія, изъясняю

щія волю Божію о вѣчномъ спасеніи нашемъ», архимандрита Іосифа

(Калуга 1873 г.), составленныя по особенной программѣ, напеча

танной авторомъ въ газетѣ «Современность» (№№ 22-й и 82-й

1872 года), и «Поученія сельскаго пастыря, между которыми есть

направленныя противъ Молоканъ» священника М. Боброва (Москва

1873 г.).

Въ самое послѣднее время Москва подарила насъ двумя пропо- I

вѣдническими сборниками, которые по своимъ выдающимся достоин

ствамъ по всей справедливости заслуживаютъ того, чтобы на нихъ

обращено было особенное вниманіе всѣхъ ревнителей успѣховъ нашего

церковнаго проповѣдничества и любителей хорошаго духовно-назида

тельнаго чтенія, соотвѣтствующаго религіознымъ потребностямъ на

стоящаго времени. Мы разумѣемъ «Нѣсколько проповѣдей протоіерея

А. О. Ключарева» и «Рѣчи къ воспитанникамъ Александровскаго

военнаго училища» священника А. "М. Иванцова-Платонова. Эти про

повѣди мы, не обинуясь, ставимъ непосредственно послѣ проповѣдей

покойнаго преосвященнаго Іоанна смоленскаго, котораго мы считаемъ

основателемъ новѣйшей школы нашего проповѣдничества (см. о его

проповѣдяхъ статью въ «Христ. Чтеніи» за 1872 г.). Подобно пре

освященному Іоанну это—проповѣдники-публицисты. Въ самомъ со

держаніи словъ и рѣчей обоихъ проповѣдниковъ есть много род

ственнаго и даже тождественнаго съ проповѣдями преосвященнаго

Іоанна. Затѣмъ въ томъ и другомъ сборникѣ нѣтъ ни одной пропо

вѣди, которая не имѣла бы своимъ предметомъ тотъ или другой

современный вопросъ изъ области жизни соціальной и общественной,

или изъ области теоретическаго міровоззрѣнія,-вопросъ, компетент

ное рѣшеніе котораго съ церковной каѳедры не составляло бы на

сущной потребности нашего времени. Оба проповѣдника являются въ

своихъ проповѣдяхъ именно такими компетентными судьями–одинъ

главнымъ образомъ въ области современнаго научнаго міровоззрѣнія

(«Рѣчи»), другой–преимущественно въ области публицистики(«Нѣ

сколько проповѣдей»). Оба они стоятъ на уровнѣ современности,

одинаково знакомы–и не только изъ книгъ, но, какъ видно, и изъ

жизни, изъ опыта и наблюденія–со всею обширною областью со

временныхъ вопросовъ, волнующихъ наше общество. Свѣжесть и ори

гинальность мыслей, ни одного «общаго мѣста» въ содержаніи, ни

одного рутиннаго пріема въ доказательствахъ, даровитое своеобразіе
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въ пріемахъ изложенія, наконецъ-благородная смѣлость, съ какою

оба проповѣдника не вторятъ, не льстятъ установившимся ходячимъ

теоріямъ и полемизируютъ одинъ-мягко и сдержанно («Рѣчи»), дру

гой–нѣсколько запальчиво и ригористически («Нѣсколько проповѣ

дей») съ направленіями, несогласными съ вѣроученіемъ и религіоз

ными основами жизни,–таковы свойства, принадлежащія въ одина

ковой мѣрѣ обоимъ проповѣдникамъ. I

Каждый изъ сборниковъ обладаетъ драгоцѣннымъ и рѣдкимъ въ

нашихъ проповѣдяхъ свойствомъ-отпечатлѣваетъ на себѣ индивиду

альность своего автора, представляя опредѣленную, болѣе или менѣе

полно очерченную, цѣльную и стройную систему личнаго міровоззрѣ

нія. Различіе между обоими проповѣдниками состоитъ въ томъ, что

одинъ–главнымъ образомъ проповѣдникъ апологетъ, другой–преи

мущественно проповѣдникъ обличитель. Апологетъ христіанскихъ на

чалъ въ жизни и міросозерцаніи–о. А. М. Иванцовъ-Платоновъ;

обличитель уклоненій отъ принциповъ христіанскаго міровоззрѣнія–о.

Ключаревъ. Проповѣди А. М. Иванцова-Платонова по богатству эру

диціи, по широтѣ и глубинѣ взглядовъ–не столько проповѣди,

сколько академическія рѣчи или популярныя лекціи, что, конечно,

объясняется мѣстомъ и поводомъ ихъ произнесенія и однохарактер

нымъ составомъ слушателей; проповѣди о. Ключарева, не отличаясь

такою академическою полнотою содержанія и обстоятельностію раскры

тія предмета, мѣтко и вѣрно схватываютъ сущность вопроса и да

ютъ вполнѣ достаточное его рѣшеніе въ предѣлахъ строго-церковнаго

слова, выполняющаго гомилетическій законъ объ общепонятности

проповѣди для разнообразнаго состава посѣтителей приходскаго храма.

Не можемъ не выразить при этомъ сожалѣнія, что слова и рѣчи

третьяго, пользующагося наибольшею извѣстностію въ Москвѣ, про

повѣдника–профессора богословія въ московскомъ университетѣ—

Н. А. Сергіевскаго доселѣ не собраны въ одну книгу и остаются

разсбросанными на страницахъ «Православнаго Обозрѣнія».

Рѣчи о. А. М. Иванцова-Платонова нашли уже себѣ довольно

обстоятельную оцѣнку въ нашей литературѣ; и мы теперь хотимъ

поговорить лишь о проповѣдяхъ о. Ключарева, о которыхъ, къ

удивленію, мы доселѣ не встрѣтили ни одного отзыва въ нашей ду

ховной журналистикѣ.

Мы сказали, что о. Ключаревъ главнымъ образомъ проповѣд

никъ— обличитель. Представляется прежде всего вопросъ: на сколько

вѣрно и правильно понимаетъ проповѣдникъ-обличитель свою задачу,

равно какъ и обличаемыя имъ теоріи и направленія,—на сколько
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обличенія въ его проповѣдяхъ не общія мѣста, вызванныя лишь

простою традиціонною и рутинною тенденціей обличать и обличать,—

на сколько онѣ не плодъ того ошибочнаго предзанятаго понятія,

что проповѣдникъ, говоря съ церковной каѳедры о современныхъ

направленіяхъ, разногласящихъ съ вѣроученіемъ и понятіями рели

гіозными, можетъ и долженъ только обличать,—а плодъ дѣйстви

тельнаго сердечнаго убѣжденія и вполнѣ достаточнаго пониманія тѣхъ

вопросовъ, о которыхъ берется трактовать. Проповѣднику-обличителю

предстоитъ опасность-съ одной стороны увлечься потокомъ собствен

наго краснорѣчія и вмѣсто того, чтобы бороться съ дѣйствительны

ми врагами–бить по воздуху, сражаться съ призраками собственнаго

воображенія, или же съ другой–расплываться въ общихъ мѣстахъ

и своими іереміадами вмѣстѣ съ плевелами исторгать и чистую пше

ницу, подвергнуть осужденію такое движеніе общественныхъ идей и

реформъ, которое вполнѣ согласно не только съ духомъ вѣка, но и

съ духомъ церкви, съ началами христіанства,—по недостатку пол

ной научной компетентности выражать сужденія узкія, роняющія

достоинство православной церковной каѳедры.

Изучивъ книгу о. Ключарева, читатель выноситъ убѣжденіе, что

почтенный авторъ ея счастливо избѣжалъ этихъ подводныхъ камней.

Почти каждая его проповѣдь распадается на двѣ половины. Сначала

проповѣдникъ рисуетъ свѣтлую сторону того или другаго обществен

наго явленія, выражая съ своей стороны къ ней задушевное искрен

нее сочувствіе. Вторая половина проповѣди почти всегда начинается

словомъ но, за которымъ слѣдуетъ нещадное бичеваніе того, что

проповѣднику представляется несообразнымъ съ духомъ церкви и

ученіемъ вѣры. Эта половина проповѣдей о. Ключарева близко гра

ничитъ съ ригоризмомъ и многіе изъ читателей не будутъ ею до

вольны, найдутъ, что начиная за здравіе, проповѣдникъ сводитъ

на упокой. Съ своей стороны мы должны замѣтить, что всѣ обличе

нія проповѣдника достаточно мотивированы, находятъ свой таison

d'étrе въ дѣйствительныхъ анoмаліяхъ духовной и соціальной жизни

нашего общества и обоснованы проповѣдникомъ на здравомъ пони

маніи церковнаго ученія съ одной стороны и вѣрно подмѣченныхъ

фактахъ соціальной и интеллектуальной жизни русскаго общества

съ другой. Между проповѣдями о. Ключарева есть даже одно слово

на день благодарственнаго воспоминанія избавленія Государя Импе

ратора отъ угрожавшей ему опасности,–въ которомъ онъ спеціально

выясняетъ свои понятія о задачахъ современной церковной проповѣ
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ди и доказываетъ право проповѣдника вести дѣло проповѣди такъ,

какъ понимаетъ его самъ о. Ключаревъ (стр. 93 и слѣд.)

Распространеніе въ средѣ христіанскихъ народовъ новыхъ уче

ній, говоритъ проповѣдникъ, вызываетъ церковную проповѣдь къ

усиленной дѣятельности. Враги христіанства, вызываютъ ее на борь

бу, съ тѣмъ, чтобы доказать ея мнимое безсиліе и обнаружить во

ображаемую ими скудость ея внутренняго содержанія. Добрые хри

стіане ждутъ отъ церковной проповѣди помощи и руководства для

охраненія цѣлости своей вѣры. Христіане, обольщаемые въ ущербъ

вѣрѣ знаніемъ, хотятъ, чтобы она примирила вѣру съ наукою. Все

это требуетъ отъ церковной проповѣди такъ называемой современно

сти. И проповѣдникъ соглашается, что проповѣдь дѣйствительно

должна имѣть дѣло съ живыми людьми: отвѣчать на ихъ В0II001,

удовлетворять ихъ потребностямъ, сочувствовать ихъ радостямъ и

печалямъ. Но онъ не соглашается съ мнѣніемъ большинства нашихъ

просвѣщенныхъ людей, которые думаютъ, что проповѣдь должна Не

руководствовать людей извѣстнаго времени, а идти за временемъ,

не только примѣняться къ нему во внѣшнихъ пріемахъ, но и со

глашаться съ нимъ въ самомъ рѣшеніи вопросовъ современной жиз

НИ.

«Пророки ветхаго завѣта,–говоритъ онъ въ оправданіе своего

взгляда на проповѣдь,— служеніе которыхъ состояло не только въ

предсказаніи будущаго, но и въ учительствѣ, бывали въ положеніи,

подобномъ тому, въ какомъ находятся нынѣшніе проповѣдники. Со

временники укоряли ихъ въ томъ, что они все обличаютъ, все пла

чутъ, все грозятъ гнѣвомъ Божіимъ, что они слишкомъ строги. И

суровы. Въ противоположность имъ являлись учители, которые

были мягче и снисходительнѣе, которые говорили пó-сердцу совре

менниковъ и также отъ имени вѣры. Они порицали суровыхъ про

роковъ, говорили, что сами видѣли сны и что эти сны не предвѣ

щаютъ ничего страшнаго, что все идетъ прекрасно и обѣщаетъ бла

годенствіе въ будущемъ. Но вотъ что Господь сказалъ чрезъ пророка

Іеремію: пророкъ, у котораго есть сонъ, пусть и разсказываетъ его

за сонъ, а у котораго есть Мое слово, тотъ пусть говоритъ Мое

слово вѣрно» (Іер. 23, 28). Основываясь на этомъ указаніи св.

писанія, о. Ключаревъ находитъ, что проповѣдникъ долженъ разли

чать въ себѣ человѣка, который можетъ имѣть свое сновидѣніe—

личное мнѣніе, сочувствіе и т. п., и человѣка, который имѣетъ въ

своихъ рукахъ слово Божіе. Въ первомъ случаѣ онъ воленъ сочув

ствовать всему, что ему нравится, но пусть онъ будетъ честенъ, и
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выдаетъ свое за свое, а не за Божіе, пусть говоритъ отъ себя, а

не отъ имени возвѣщаемой имъ вѣры. Во второмъ случаѣ пусть

возвѣщаетъ слово Господне вѣрно, безъ искаженій, ограниченій и

послабленій. Даже самъ апостолъ (1 Кор. 7, 12), предложивъ извѣ

стное ученіе, нашелъ нужнымъ оговориться: «это я говорю, а не

Господь».

Самая трудная, по мнѣнію проповѣдника, задача–оцѣнивать въ

проповѣдяхъ современную науку или наше просвѣщеніе,—не потому,

чтобы просвѣщеніе у насъ стояло на высотѣ, недосягаемой для хри

стіанскаго мыслителя: христіанство не замерло и не заключено въ

книгахъ, такъ чтобы имъ можно было пользоваться только какъ сум

мою данныхъ свѣдѣній и понятій;–христіанство есть свѣтъ и сила,

которая вселяется въ живыхъ людей, ходитъ съ ними, дѣйствуетъ

въ нихъ, не только сопутствуетъ имъ при восхожденіи, но и сама

возноситъ ихъ на всякую высоту знанія и совершенства. До чего

достигаютъ учоные всякаго времени, до того можетъ достигнуть и

честный христіанскій мыслитель. Трудность для современнаго пропо

вѣдника—въ разрозненности, неопредѣленности, безхарактерности

тѣхъ идей, которыя бродятъ въ нашемъ обществѣ подъ име

немъ послѣднихъ выводовъ науки. Эти идеи дробятся въ такія

мелкія, неточныя, несвязныя, и въ тоже время досадныя и вред

ныя для общества мысли, что ихъ ни привести къ единетву, "ни

оцѣнить, ни съ силою опровергнуть невозможно. Онѣ похожи на

тѣхъ, недавно замѣченныхъ естествознаніемъ незримыхъ животныхъ,

которыя миріадами плодятся и кружатся въ воздухѣ, проникаютъ во

всѣ органы тѣла и всюду производятъ гніеніе и разложеніе (93–97).

Такова основная точка зрѣнія нашего проповѣдника на свои задачи и

Отношенія религіознаго ученія къ научнымъ теоріямъ настоящаго

времени. За всѣмъ тѣмъ проповѣди о. Ключарева, вошедшія въ со

Ставъ настоящаго сборника, имѣютъ своимъ предметомъ не столько

вопросы отвлеченнаго міросозерцанія,–въ этомъ отношеніи мы на

ходимъ у него лишь одно-два мѣста въ проповѣдяхъ, гдѣ онъ го

воритъ о дарвинизмѣ (слово въ день празднованія седьмой годовщины

братства св. Николая–стр. 122 и слѣд.) и матеріализмѣ (во мно

гихъ проповѣдяхъ),—сколько вопросы общественной жизни, вопросы

публицистическіе, какъ это видно уже изъ самыхъ заглавій его про

П0вѣдей, помѣщенныхъ въ оглавленіи: о гражданской доблести, о

любви къ отечеству, о вѣротерпимости, о просвѣтительномъ значеніи

доброй жизни, о тайной и общественной благотворительности, о сред

ствахъ предохраненія отъ духа невѣрія, о богоустановленныхъ на
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чалахъ для обезпеченія внѣшняго быта духовенства, объ обязанно

стяхъ каждаго христіанина участвовать въ дѣлѣ распространенія

вѣры Христовой, объ убѣжденіяхъ, о средствахъ къ уменьшенію пре

ступленій, о взаимныхъ отношеніяхъ Государя и подданныхъ и проч.

Но, естественно, заглавія эти слишкомъ мало опредѣляютъ дѣйстви

тельное содержаніе проповѣдей, и мы хотимъ позволить себѣ сдѣлать

синтезъ основныхъ публицистическихъ воззрѣній нашего проповѣд

ника, чтобы, съ одной стороны, подтвердить то, что мы сказали о

немъ выше, а съ другой-ближе познакомить нашихъ читателей съ

міровоззрѣніемъ и манерой проповѣдника, произведеніямъ котораго мы

придаемъ такую высокую цѣну.

Исходною точкою такого синтеза можетъ послужить прекрасная

проповѣдь «объ убѣжденіяхъ.»

Вотъ какъ почтенный проповѣдникъ разсуждаетъ объ этомъ пред

метѣ. Убѣжденіе, говоритъ онъ, великое слово. Состояніе духа че

ловѣческаго, которое имъ обозначается, есть чрезвычайно важное

состояніе. Убѣжденіями опредѣляется складъ мыслей, направленіе и

характеръ человѣка. Убѣжденія служатъ источникомъ побужденій для

человѣческой дѣятельности. Они сплотняютъ человѣческія общества и

разлагаютъ ихъ. Они направляютъ къ одной цѣли громадныя силы и

производятъ великіе перевороты. Убѣжденіямъ посвящаются труды

цѣлой жизни; за убѣжденія приносятъ жертвы, терпятъ страданія и

умираютъ. Такъ было всегда и вездѣ; только у насъ, по мнѣнію

проповѣдника, съ недавняго времени слово «убѣжденіе» стали употреб

лять безъ разбора, не понимая его истиннаго смысла и значенія.

Дитя, не обращая вниманія на выговоръ здравомыслящей матери за

непослушаніе, говоритъ: «это мое убѣжденіе». Незрѣлые школьники,

принося домой въ простыя христіанскія семейства ложныя мысли о

религіи, съ важностію говорятъ: «это наши убѣжденія». Разборъ

такой умственной запутанности принадлежитъ собственно философ

скимъ наукамъ; но, во первыхъ, ничто такъ много не терпитъ отъ

этого страннаго направленія умовъ, какъ наша вѣра и церковь; В0

вторыхъ, мы имѣемъ въ твореніяхъ великихъ отцовъ церкви вы

сокіе образцы сближенія науки о природѣ и жизни духа человѣче

скаго съ религіей. На этомъ основаніи проповѣдникъ находитъ воз

можнымъ заняться разсмотрѣніемъ этого вопроса. «Что такое убѣж

деніе?–спрашиваетъ онъ. Убѣжденіе есть твердая увѣренность въ

полномъ и ясномъ познаніи истины, соединенная съ сочувствіемъ къ

ней сердца. Чѣмъ полнѣе познаніе, тѣмъ глубже убѣжденіе; чѣмъ

познаніе яснѣе, тѣмъ живѣе сочувствіе сердца къ его предмету;
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чѣмъ живѣе сочувствіе сердца, тѣмъ убѣжденіе тверже и непоколе

бимѣе. Горе учоному, который собралъ чужія мысли въ свою голову,

какъ въ мертвый сундукъ! Людямъ незрѣлымъ или посвятившимъ

себя изученію какой либо крайней спеціальности, при рѣшеніи во

просовъ изъ области философіи и религіи вмѣсто словъ: «это мои

убѣжденія», справедливѣе было бы говорить: «это новѣйшія мысли

учоныхъ самаго послѣдняго времени, которыя мнѣ нравятся».—«Че

ловѣкъ воленъ имѣть мысли, какія ему угодно, но его выборъ, его

вкусъ, его личныя воззрѣнія или пристрастія ни для кого не обя

зательны. Трудно изслѣдованіе и добросовѣстное усвоеніе истины;

еще труднѣе переучиваться и переубѣждать себя, оставляя съ тру

домъ добытыя убѣжденія ради новыхъ, требуемыхъ новыми изслѣ

дованіями, новыми основаніями. Поэтому истинно учоные и истинно

убѣжденные люди большею частію кротки, терпѣливы, снисходитель

ны. Они не порицаютъ невѣдущихъ или несогласныхъ съ ними, а

жалѣютъ о нихъ; они не требуютъ съ раздраженіемъ отъ другихъ,

чтобы тѣ сбросили съ себя старыя убѣжденія, какъ старую одежду,

и надѣли на себя новыя убѣжденія, какъ нарядъ, только что полу

ченный изъ заграницы, потому что переубѣжденіе есть болѣзненное

внутреннее перерожденіе; оно происходитъ постепенно, и его нужно

ждать въ другихъ съ терпѣніемъ и снисходительностію. Не таковы

наши юные проповѣдники новыхъ воззрѣній: у нихъ всѣ невѣжды,

всѣ любители мрака; они не терпятъ противорѣчія, имъ все должно

подчиниться. Они готовы бы въ нѣсколько дней передѣлать весь

свѣтъ; для нихъ лучше бы стереть съ лица земли старыя упрямыя

поколѣнія, только бы восторжествовали новыя начала».—«Какъ наши

познанія никогда не могутъ быть совершенно полными и закончен

ными, такъ и наши убѣжденія не могуть оставаться неподвижными

и неизмѣнными. Они могутъ быть вѣрны въ общихъ основаніяхъ и

въ главныхъ чертахъ; они могутъ быть совершенно достаточны для

нашей жизни въ данную минуту; но, по мѣрѣ расширенія знанія, они мо

гутъбытьрасширяемы, провѣряемы иуглубляемы». «По ограниченности

и слабости человѣческой, убѣжденія могутъ быть и ложныя, но пусть

они будутъ дѣйствительными убѣжденіями: съ основательными позна

ніями, строгимъ мышленіемъ, съ любовію къ истинѣ. Такое убѣжденіе

можетъ быть враждебно христіанству; но съ врагомъ, который его

имѣетъ, пріятно бороться; съ нимъ изслѣдованія могутъ вести къ

соглашенію»... «Что могли бы мы сдѣлать, если бы большинство

русскихъ людей, идущихъ на поприщѣ просвѣщенія нашего простаго

народа, не было разбито, разрознено, запутано въ своихъ воззрѣ
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ніяхъ на предметы вѣры и на религіозные интересы нашего отече

ства! Одинъ доказываетъ, что для народовъ никакой вѣры не нужно,

что все благо ихъ въ цивилизаціи, то есть во внѣшнемъ гражданскомъ

благоустройствѣ; другой говоритъ, что всѣ вѣры хороши, и что про

повѣдывать одну въ ущербъ другой–несправедливо; третій–что

вѣра даже дикихъ племенъ, состоящая изъ сплетенія суевѣрій, есть

также убѣжденіе, котораго даже увѣщаніями касаться не должно, а

нужно предоставить эти племена движенію исторіи и самостоятель

ному свободному развитію; четвертый–что христіанство слишкомъ

высоко для нашихъ полудикихъ инородцевъ, что надобно для нихъ

изобрѣсть особую, переходную религію; пятый–что прежде надобно

идти къ нимъ съ книгою науки, а потомъ уже съ благовѣстіемъ

вѣры; шестой—что всѣ иновѣрцы, какъ подданные одного государя,

имѣютъ право на покровительство во всемъ, не исключая религіи,

что правительство обязано строить и буддистамъ монастыри, и ма

гометанамъ мечети. Но можно ли перечесть всѣ софизмы, которыми

возмущается и задерживается ясное, простое, святое, исторіей всего

міра и нашего отечества оправданное дѣло евангельской проповѣди»

(стр. 147—153)?

Изъ этого краткаго очерка содержанія проповѣди объ убѣжденіяхъ

читатель видитъ, какимъ тонкимъ психологическимъ анализомъ

владѣетъ проповѣдникъ, какой широкій и свѣтлый взглядъ имѣетъ

онъ на предметъ: мысли, здѣсь изложенныя, таковы, что подъ ними,

полагаемъ, не отказался бы подписать свое имя любой публицистъ по

профессіи.

Свободное, живое стремленіе послужить отечеству мыслію, сло

вомъ и дѣломъ, говоритъ, проповѣдникъ на тужетему въ другой про

повѣди-«о гражданской доблести», обреченіе себя на всякій подвигъ

для его блага, готовность на всѣ жертвы для его счастія и славы—

таковы черты гражданской доблести, залогъ доблестныхъ дѣлъ. Про

блески этой добродѣтели замѣтны по всюду на всемъ обширномъ

пространствѣ нашего необъятнаго отечества, замѣчаетъ авторъ. Ос

тается желать одного,—чтобы добрые порывы, горячія стремленія

были направлены къ одной, ясно сознанной цѣли, возведены на сто

пень правильной и твердой дѣятельности, утвержденной на одномъ

началѣ, проникнутой однимъ духомъ... Когда одинъ поставляетъ благо

отечества въ одномъ, а другой–въ другомъ, одинъ предлагаетъ такія

средства для достиженія этого блага, другой— другія, тогда чѣмъ

горячѣе будетъ наша дѣятельность, тѣмъ хуже будетъ нашему оте

честву. Противорѣчивыя стремленія, планы и предпріятія гражданъ
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для отечества это— внутренная война при внѣшнемъ мирѣ, это—

гражданское междоусобіе. При немъ нѣтъ пролитія крови, не пожи

раются пламенемъ города и селенія, но–что несравненно хуже–раз

рушаются твердыя убѣжденія умовъ, подрываются коренныя основанія

дѣятельности, убивается внутренняя жизнь. Тяжело видѣть, когда

разность въ воззрѣніяхъ производитъ-то, что граждане, исходя на

общественное дѣло, предпринимаемое по одному святому побужденію,

не узнаютъ другъ друга, и одни разрушаютъ то, чтó созидаютъ дру

гіе... «Но возможно-ли, спрашиваетъ проповѣдникъ, одно начало для

дѣятельности милліоновъ? Кто можетъ влить въ нихъ одинъ, духъ?

Кто можетъ дать имъ единство убѣжденій и связать ихъ разнооб

разную дѣятельность въ одно цѣлое? Это начало, отвѣчаетъ онъ, въ

христіанствѣ, это единство— въ единеніи умовъ, сердецъ и всѣхъ

внутреннихъ и внѣшнихъ силъ человѣческихъ подъ руководствомъ

божественнаго ученія. Мы поставлены на этомъ началѣ исторіею на

шего отечества, или лучше–самимъ Промысломъ Божіимъ. Мы зна

емъ одно великое имя, предъ которымъ безпрекословно преклоняется

все человѣчество–имя Божіе. Только одного учителя оно слушаетъ

безъ возраженій, говорящаго отъ имени Божія. Ни истины, ни власти,

ни закона оно не признаетъ обязательными для себя, если не най

детъ въ нихъ связи съ истиною, властію и закономъ Божіимъ. Итакъ,

если хотите вести къ совершенству милліоны людей, входите съ ними

въ связь прежде всего вѣрою въ Бога, благоговѣніемъ къ его истинѣ

и правдѣ; иначе вы встрѣтите недовѣріе, противорѣчіе, непослушаніе,

явныя или затаенныя, но всегда вредныя для успѣховъ общаго дѣла.

Отъ того-то и возросло наше отечество въ государство, какого прежде

не видалъ міръ, что его граждане, наши предки, были единомыслен

ны—мыслили и дѣйствовали какъ одинъ человѣкъ». «Нынѣ думаютъ,

что жизнь религіозная можетъ идти своимъ чередомъ, аобщественная-—

своимъ: великая ошибка! Нѣтъ такой тонкой нити въ общественной

жизни, которая бы не была прикрѣплена къ началамъ духовнымъ и

нравственнымъ. Многіе сѣтуютъ, что трудно прививается у насъ

наука. Не спѣшите обвинять въ этомъ народъ, а посмотрите, не отъ

того-ли онъ не довѣряетъ наукѣ, что не видитъ отъ нея возвыше

нія ума къ богопознанію, просвѣтленія совѣсти, очищенія сердца,

улучшенія нравовъ? Что для него въ этомъ просвѣщеніи, съ кото

рымъ оскудѣваетъ вѣра, почтеніе дѣтей къ родителямъ, супружеская

вѣрность и чистота жизни? У земной власти нѣтъ средствъ дѣлать

людей честными и правдивыми. Только христіанское настроеніе духа

ручается за честность и правдивость гражданина. Оно состоитъ
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въ томъ, что истина, честь и правда обращаются у человѣка въ

любимыя склонности, въ господствующія свойства. Онъ ими счаст

ливъ, и утрата или нарушеніе ихъ сопровождается страданіемъ серд

ца».—«Едва ли не самое тяжкое страданіе честнаго труженика для

блага отечества состоитъ въ томъ, когда сами его сограждане не от

даютъ ему справедливости. А какъ часто это бываетъ! Прямота въ

словѣ и правдивость въ дѣлѣ часто и друзей обращаютъ въ вра

говъ. Раздраженныя страсти покрываютъ самыя чистыя и великія

дѣла тьмою клеветъ. И легче быть забытымъ, жить въ неизвѣстно

сти и бѣдности, чѣмъ видѣть, какъ тѣ, кого мы любимъ, не вѣ

рятъ безкорыстію и чистотѣ нашей любви; какъ тѣ, для которыхъ

мы живемъ и всѣмъ жертвуемъ, искажаютъ самыя чистыя наши на

мѣренія, наши честныя дѣла обращаютъ въ преступленія и предаютъ

на посрамленіе наше имя. Этотъ подвигъ подобенъ подвигу Христа

Спасителя, и вынести его можетъ только тотъ, кто, одушевляясь Его

любовію, можетъ вмѣстѣ съ Нимъ молиться о своихъ заблуждающихся

соотечественникахъ: Отче, отпусти имъ, невѣдятъ бо, что творятъ»

(20—28 стр.).

Не менѣе интересна по своему направленію и идеямъ проповѣдь,

озаглавливаемая: «о воспитаніи характеровъ». Взявши за исходный

пунктъ проповѣди слова апостола: тщаніемъ не лѣниви, духомъ

горяще, Господеви работающе (Римл. 12, 11), проповѣдникъ на

ходитъ, что въ этихъ словахъ указываются тѣ свойства, изъ кото

рыхъ слагаются такъ называемые сильные характеры, столь высоко

цѣнимые на всякомъ поприщѣ дѣятельности. Какъ не пожелать, —

продолжаетъ онъ,—чтобы съ умноженіемъ людей просвѣщенныхъ,

умножались въ нашемъ обществѣтѣ честные неутомимые труженики,

для которыхъ все равно, гдѣ бы ни трудиться, только бы трудиться

во славу Божію и съ пользою для общества? Какъ не пожелать,

чтобы умножались тѣ сильные энергическіе дѣятели, которые увле

каютъ за собою другихъ не громкими словами, а достоинствомъ дѣлъ,

славою подвиговъ,—чтобы чаще являлись въ нашемъ отечествѣ мужи

съ духомъ и силою Иліиною, которые, исходя на поприще обще

ственной дѣятельности, во имя истины и правды, какъ буря, сокру

шаютъ препятствія, которыхъ ни порицанія и насмѣшки, ни происки

тайныхъ и явныхъ враговъ не только не охлаждаютъ и не утомля

ютъ, а напротивъ возбуждаютъ и воспламеняютъ къ дѣятельности?..

Въ обиліи людей, сильныхъ духомъ и крѣпкихъ характеромъ-сви

дѣтельство силы народовъ, залогъ ихъ долговѣчности, могущества и

славы; оскудѣніе ихъ всегда было предвѣстіемъ паденія царствъ»...
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Но люди съ сильными характерами, какъ и съ великими умами не

только родятся, но и воспитываются. Въ нашемъ отечествѣ школой

такого воспитанія–ученіе евангельское. «Никогда человѣческая нау

ка не изображала такого первообраза совершенства для духа чело

вѣческаго, какое изобразило намъ Евангеніе, и никогда она не осмѣ

лится ни одной черты этого совершенства назвать нечистою или из

лишнею». «Современная наука, забывшая Евангеліе, назвала многія

изъ этихъ чертъ, подъ именемъ гуманныхъ, своимъ собственнымъ

пріобрѣтеніемъ, недавнею находкою; но мы знаемъ, что они тысячу

лѣтъ уже извѣстны нашимъ предкамъ, а еще раньше— всему хрис

тіанскому міру». Современное настроеніе общества представляется на

шему проповѣднику въ крайне безотрадномъ иоложеніи. Все, относя

щееся къ человѣческому совершенству, нынѣ обращено въ предметъ

преній. «Всѣ основы нравственной дѣятельности,–говоритъ онъ,—

разшатались. Понятія о добрѣ и злѣ, о законномъ и незаконномъ,

о честномъ и безчестномъ, о человѣколюбіи и правдѣ, о власти и

отношеніяхъ къ ней, о правахъ и уваженіи къ нимъ–обратились въ

истины еще искомыя, подлежащія изслѣдованію и провѣркѣ, какъ

будто мы живемъ во времена до-христіанскія. А между тѣмъ-свѣтъ

во тьмѣ свѣтитъ и тьма его не объятъ. Воля Божія, благая и со

вершенная, давно намъ извѣстна. Говорятъ: изъ преній возникаетъ

истина, изъ разрушенія жизнь, изъ борьбы побѣда. Такъ, но не тамъ,

гдѣ идетъ дѣло объ основаніяхъ нравственнаго совершенства, и не

тогда, когда они давно уже извѣстны. Въ нерѣшительности и недо

умѣніяхъ проходитъ напрасно дорогое время, нужное для дѣйствова

нія; оставляется безъ развитія воля, которая требуетъ движенія по

ясно сознанному пути; убиваются характеры, которые развиваются

дѣятельностію, а не словопреніями. Борьба мнѣній нужна въ прило

женіи началъ къ частнымъ случаямъ дѣятельности; но споръ о на

чалахъ нравственности въ народѣ христіанскомъ разрушителенъ для

цѣлости и силы его духа. Эта запутанность въ убѣжденіяхъ, эти

споры могутъ сбить народъ русскій съ пути, по которому онъ шелъ

тысячу лѣтъ съ такою честью и славой». Въ божественномъ учили

щѣ церкви воспитался великій духъ нашего народа-и не слѣдуетъ,

по мнѣнію проповѣдника, переосновывать этого зданія на рыхломъ

пескѣ новоизобрѣтенныхъ ученій. Отсюда читатель видитъ, куда скло

няется образъ мыслей самаго проповѣдника, какая основная тенденція

его публицистическихъ воззрѣній. Эту тенденцію мы можетъ назвать

славянофильско-патріотическою. Въ приведенныхъ сужденіяхъ его живо

чувствуется отголосокъ мыслей, которыя съ такою энергіею раскры



” — 433—

вались въ «Москвитянинѣ», въ предисловіи къ богословскимъ сочи

ніямъ Хомякова и пр. „

Въ связи съ принципомъ, выраженнымъ въ послѣднихъ словахъ

предыдущей проповѣди, находится цѣлый рядъ проповѣдей о. Клю

чарева, въ которыхъ развиваются тѣже славянофильско патріотиче

скія темы: о воспитаніи характеровъ, объ обязанности каждаго граж

данина содѣйствовать исполненію благихъ предначертаній царя; о

гражданской доблести, о любви къ отечеству, о вѣротерпимости, о

средствахъ предохраненія отъ духа невѣрія и пр.

Нашъ вѣкъ отличается напряженною дѣятельностію во всѣхъ от

расляхъ человѣческой жизни, говоритъ проповѣдникъ. Всѣ честные

современные дѣятели, каждый по своему разумѣнію, имѣютъ цѣлію

своей дѣятельности благо собственное, благо ближнихъ и въ послѣд

немъ концѣ— чѣмъ они особенно и справедливо воодушевляются—

благо цѣлаго человѣчества. Но «многое нынѣ называется нравствен

нымъ и добрымъ, чему этого имени прежде въ христіанскомъ обще

ствѣ не давали. Каждому изъ насъ дана одна только жизнь; только

въ короткій срокъ этой жизни мы можемъ потрудиться для достиженія

царствія Божія. Какъ бы намъ не поработать нашъ день на чужомъ

полѣ, какъ бы не набрать плодовъ, которые не будутъ приняты въ

небесную китницу... когда въ домыя минуты свободы отъ заботъ

житейскихъ и чистоты помысловъ вознесешься мыслію къ свѣтлому

сонму равноангельныхъ людей, идущихъ къ царствію Божію, душа

просится въ ихъ святое сообщество, и противны становятся всѣ

скороспѣлыя выводы современной науки, которая старается низвести

насъ въ грубое, немыслящее, неспособное къ самоусовершенствованію и

незнающее нравственнаго приличія общество безсловесныхъ живот

ныхъ... Были своеобразныя цивилизаціи: ассирійская, вавилонская,

египетская, греко-римская, и всѣ онѣ лежатъ подъ разными слоями

земли,—древнѣйшія–глубже, позднѣйшія-выше. Надъ ихъ велико

лѣпными сооруженіями уже многіе вѣка ходитъ плугъ, и только но

вѣйшіе учоные съ большими трудами стали вызывать на свѣтъ ихъ

разбитые и обезображенные остатки. Только духъ переживаетъ вѣка,

и учрежденія, служащія его потребностямъ, благоговѣйно хранятся

изъ поколѣнія въ поколѣніе. Одухотворите ваши улучшенія христі

анскими идеями, и сдѣлайте орудіями христіанскихъ добродѣтелей:

тогда онѣ будутъ обновляемы изъ вѣка въ вѣкъ» (123-130).

Обличая практическій матеріализмъ нашего вѣка, проповѣдникъ

не щадитъ и нѣкоторыхъ нашихъ церковныхъ обычаевъ, отзываю

щихся тѣмъ же духомъ. «Въ послѣднее время вошло въ обычай вы

25
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могательство денегъ у богатыхъ людей на благотворительныя учреж

денія, на украшеніе храмовъ, на ихъ поддержаніе,–лестью, угодниче

ствомъ, обѣщаніями безъ надежды исполненія и безъ разбора людей

и общественныхъ отношеній. Православная церковь, вѣрная слову

Божію и примѣру Христа Спасителя, не терпитъ такихъ способовъ и

пріемовъ въ совершеніи добрыхъ дѣлъ. Въ дѣлѣ, совершаемомъ во

имя Христово, все должно быть прямо, честно, чисто и свято. Зачѣмъ

лишать богатаго мзды небесной, воздавая ему за пожертвованіе земную

мздуудовлетворенной гордости и тщеславія? Зачѣмъ прибѣгать къ мір

скимъ проискамъ вмѣсто уединеннаго труда добродѣтели, привлекающей

вниманіе людей своимъ свѣтомъ и благоуханіемъ» (стр. 132—133)?

Въ цѣломъ рядѣ проповѣдей на день восшествія на престолъ и

тезоименитства Государя Императора проповѣдникъ трактуетъ о ре

формахъ настоящаго царствованія и о тѣхъ измѣненіяхъ въ настрое

ніи характера и быта русскаго общества, какіе произошли за это

время. И здѣсь не мало остроумныхъ замѣчаній, сближеній, мѣткихъ

указаній и совѣтовъ. Въ словѣ, произнесенномъ въ 1863 году (стр.

11 и слѣд.), замѣтивъ въ началѣ, что «Государь милостиво позво

ляетъ намъ размышлять о Его царственныхъ дѣяніяхъ, хочетъ, что

бы мы присматривались, привыкали къ нимъ и приготовлялись вмѣ

стѣ съ Нимъ трудиться, вмѣстѣ созидать великое дѣло общественнаго

благосостоянія», проповѣдникъ приглашаетъ слушателей испытать свою

совѣсть въ отношеніи царя земнаго предъ лицемъ Царя небеснаго,—

на сколько мы приняли участія въ великихъ дѣлахъ царя, какую

дань благодарности принесли ему за его благодѣянія. «Первое вели

кое дѣло, совершенное Государемъ, есть освобожденіе двадцати мил

ліоновъ подданныхъ. Оно было сопряжено съ величайшими затрудне

ніями, встрѣтило множество недоразумѣній и опасеній; но—благода

реніе Господу–это дѣло благополучно уже приводится къ окончанію.

Это–вѣчно живой памятникъ Александру П-му! Но тамъ, гдѣ окан

чиваетъ власть свои распоряженія, открывается поприще для нашей

дѣятельности. Въ этихъ освобожденныхъ милліонахъ вѣками укоре

нились разные недостатки, ихъ облегаетъ глубокая тьма умственнаго

и нравственнаго невѣжества. На всѣхъ насъ лежитъ обязанность

освобождать ихъ отъ этого внутренняго духовнаго рабства. Кто не

сдѣлаетъ этого, тотъ не приметъ участія въ великомъ дѣлѣ Царя.

Кто будетъ спѣшить, прежде здраваго умственнаго и нравственнаго

развитія этихъ поселянъ, знакомить ихъ съ прихотями современной

роскоши,-кто будетъ разслаблять ихъ твердыя души лишними при

вычками, которыя насъ разслабили,–кто будетъ пользоваться ихъ
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неопытностію и слабостями и развивать ихъ пороки–тотъ поступитъ

противъ мысли Царя-Освободителя. Государь въ справедливомъ убѣж

деніи, что только просвѣщеніе можетъ пробудить дремлющія силы на

рода, озаботился дѣломъ народнаго образованія. Съ восторгомъ была

встрѣчена эта забота Царя просвѣщенными классами нащего общества.

Но вотъ нѣкоторымъ показалось, что вѣра и наука непримиримы, что

успѣвать въ наукахъ можно не иначе, какъ съ ущербомъ для вѣры,

и вѣровать можно только съ ущербомъ для знанія. Явилось печаль

ное раздѣленіе силъ, которыхъ согласное дѣйствованіе столь нужно

для народнаго образованія. Одни требуютъ просвѣщенной вѣры въ

Бога и Его откровеніе, другіе–безусловной вѣры въ разумъ человѣ

ческій; одни огражденіе нравственности находятъ въ законѣ Божіемъ

и уставахъ церкви, другіе — въ благородныхъ влеченіяхъ природы

человѣческой; одни внушаютъ благоговѣніе къ священной власти ро

дительской; другіе видятъ въ ней стѣсненіе для свободнаго развитія

юныхъ силъ; одни проповѣдуютъ святость брачныхъ узъ и цѣло

мудріе, другіе–свободу чувства и сердечныхъ влеченій, оправдываю

щую преступленія; одни внушаютъ уваженіе къ законной власти, дру

гіе требуютъ права суда надъ всякимъ движеніемъ власти; одни хо

тятъ проповѣдывать христіанство, другіе–новѣйшее язычество. Въ

несчастной срединѣ между ними стоитъ та часть нашего образован

наго общества, которая, безъ яснаго сознанія непримиримости этихъ

двухъ враждебныхъ началъ, по временамъ подчиняется вліянію то

той, то—другой, и то жалѣетъ разстаться съ вѣрою, которая еще

живетъ въ сердцѣ, то боится прямо возстать противъ духа невѣрія,

прикрываемаго почтеннымъ именемъ науки».

Прекрасны мысли проповѣдника о любви къ отечеству. «Главный

врагъ всякой истинной любви къ земнымъ предметамъ, достойнымъ

ея,—разсуждаетъ онъ,–есть увлеченіе или пристрастіе. Оно бываетъ

тогда, когда избытокъ чувства и сила привязанности вредятъ спо

койной и ясной дѣятельности ума. Есть патріоты, для которыхъ род

ная страна-рай земной, всѣ соотечественники-лучшіелюди въ мірѣ,

всѣ національныяучрежденія–верхъ совершенства. А есть и такіе–пу

тешественники,у которыхъ по возвращеніи народину, не сходитъ съязы

ка превозношеніе всего чужаго и порицаніе всего отечественнаго. Если

внимательноразсудить, говоритъ проповѣдникъ, какой изъ этихъ двухъ

родовъ пристрастія вреднѣе для блага отечества, то окажется, что

пристрастіе къ отечественному, хотя само по себѣ достойно порица

нія, но менѣе вредно для народовъ, чѣмъ пристрастіе къ чужому.

Первое вредитъ развитію народа, препятствуя ему заимствовать то,

254
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чтó есть лучшаго у другихъ, но не измѣняетъ личнаго характера

народа, съ ревностію бережетъ основныя начала народной силы, и

хотя преувеличиваетъ, но сохраняетъ цѣльною, чуткою, бдительною

и мужественною любовь къ отечеству. Пристрастіе къ иноземному,

напротивъ, вредитъ чувству любви къ отечеству въ самомъ корнѣ,

потому именно, что переноситъ наше сочувствіе за предѣлы отече

ства и такъ сказать похищаетъ у него наше сердце. Пристрастіе къ

своему бываетъ источникомъ одностороннихъ сужденій о благахъ чу

жихъ странъ; пристрастіе къ иноземному порождаетъ ложный взглядъ

на блага, которыя уже имѣемъ, и не рѣдко на то, чтó составляетъ

истинную силу народа и основаніе его благосостоянія. Пристрастіе къ

своему препятствуетъ принимать чужое добро; пристрастіе къ чужому

заставляетъ пренебрегать своимъ добромъ, не рѣдко приносить его въ

жертву для чужихъ видовъ и цѣлей, а иногда и прямо безъ борьбы

отдавать чужимъ то, чтó пріобрѣтено трудами и кровью предковъ.

Когда пристрастіе къ своему умѣряется, постепенно разсѣевается:

тогда народъ начинаетъ ясно и спокойно смотрѣть на чужое добро и

усвоять его себѣ, сохраняя къ отечеству всю теплоту и силу любви.

Но когда человѣкъ начинаетъ излѣчиваться отъ пристрастія къ чу

жому, тогда для его сердца предстоитъ еще задача полюбить свое

родное, забытое и пренебреженное; а это иногда бываетъ такъ труд

но, какъ переродиться, особенно, когда человѣкъ съ дѣтства воспи

танъ въ иностранномъ духѣ»... «Трудно даже мыслію обойти предѣ

лы страны, которую Господь далъ намъ въ обладаніе. Ни одинъ на

родъ никогда не имѣлъ подобной. Сосѣди смотрятъ на нее съ завис

тію, находятъ, что она слишкомъ для насъ обширна, исчисляютъ ея

богатства и осуждаютъ насъ за неумѣніе ею пользоваться. Не

обличаютъ ли они этимъ въ неблагодарности и въ непониманіи вы

сокаго призванія народа русскаго тѣхъ изъ насъ, которые, засмотрѣв

шись на красоты чужихъ странъ, охладѣли къ своей? Отчего лиш

выселяются изъ своей родины на чужбину? Или имъ здѣсь тѣсно?

Или земля наша скудна? Или жить съ роднымъ народомъ унизительно?

Нѣтъ. Это жертвы развившагося въ послѣднее время до крайности

пристрастія къ чужому. Имъ легче жить съ тѣми, кому они усвоены

воспитаніемъ, чѣмъ съ тѣми, кому принадлежатъ по рожденію. И

они живутъ тамъ многіе годы, лишая свое отечество силъ нравствен

ныхъ и вещественныхъ, которыя ему такъ нужны. Они, однакожъ,

оправдываютъ себя. Тамъ въ благословенныхъ странахъ–небо яснѣе,

воздухъ мягче, растительность роскошнѣе; тамъ учрежденія лучше,

удобствъ жизни больше, тамъ воспитаніе дѣтей дешевле! Но если бы
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эти добровольные изгнанники меньше привыкали къ нѣгѣ, они не

боялись бы воздуха родины. Еслибъ они больше любили отечество,

не предпочитали бы его благу красотъ природы и личныхъ наслаж

деній! Узнавъ доброе у другихъ народовъ, они спѣшили бы домой, какъ

пчелы въ улей съ медомъ, чтобы водворить это добро на родинѣ. Ес

либъ они лучше понимали глубокое значеніе для блага варода воспита

нія дѣтей въ его средѣ, они знали бы, что граждане, воспитанные среди

чужихъ народовъ въ ихъ духѣ, никогда не будутъ имѣть дорогой цѣны

для отечества. Имъ справедливо можетъ сказать земля русская: сыны

родихъ и возвысихъ, тіи же отвергошася мене» (Стр. 30-37).

Наконецъ, въ проповѣдяхъ о. Ключарева есть откликъ и на такіе

современные вопросы, какъ вопросъ о классицизмѣ. Въ словѣ, ска

занномъ при погребеніи Евгенія, бывшаго архіепископа ярославскаго,

проповѣдникъ говоритъ, что мы испытали на пути образованія по

вороты и перемѣны, которые заставляютъ жалѣть о времени Евгенія.

Евгеній высоко цѣнилъ крѣпкое классическое образованіе, «которое

впослѣдствіи безъ жалости стерли съ лица земли, вмѣсто того, чтобы

пополнить его тѣмъ, чего ему недоставало и что теперь съ большими

усиліями опять отыскиваютъ и устанавливаютъ, затрудняясь даже

убѣдить большинство образованныхъ людей въ его важности и досто

инствѣ» (стр. 187). Долговѣчность покойнаго, умершаго на 93 году,

разсматривается проповѣдникомъ какъ доказательство пользы безбрачія

и аскетизма, необычайнаго воздержанія въ пищѣ, и какъ прямой укоръ

тому мнѣнію «новыхъ» учоныхъ, выдаваемому ими за законъ, что ли

шеніе мяса и брачнаго сожитія есть намѣренное сокращеніе жизни. «Вотъ

почти столѣтняя жизнь,—говоритъ проповѣдникъ,—и не единственная

въ иночествѣ, проведенная въ продолженіе 70 лѣтъ безъ мяса и всегда

въ строгомъ соблюденіи постовъ и цѣломудрія. Мясо питательнѣе

всѣхъ веществъ, но есть состоянія тѣла и духа, въ которыхъ вредны

именно особенно питательныя вещества. Страсть плотская можетъ со

кращать жизнь, но не тогда, когда смиряется силой воли и благодати,

и наконецъ совершенно погасаетъ отъ перевѣса дѣятельности другихъ

высшихъ органовъ нашихъ, сохраняя намъ цѣлость нерастраченныхъ

и неразстроенныхъ силъ ума, сердца и тѣла» (стр. 193).

Послѣ такихъ разсужденій проповѣдника читатель не долженъ

удивляться, если въ сборникѣ о. Ключарева онъ находитъ цѣлую

проповѣдь «объ аскетизмѣ», посвященную защитѣ принциповъ мона

шеской жизни противъ современныхъ обвиненій и нареканій, разда

ющихся по временамъ въ нашей печати и въ обществѣ «Аскетизмъ,—

говоритъ проповѣдникъ,–есть добровольное ограниченіе себя въ удов
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летвореніи естественныхъ потребностей. Это начало нравственности,

противоположное современному, которое говоритъ: «природа твоя

одна можетъ предписывать тебѣ законы, -—дѣлай все, чего она тре

буетъ, къ чему влечетъ тебя». За чѣмъ подвижники идутъ противъ

природы? Они идутъ не противъ природы, а противъ разстройства

въ своей собственной природѣ, противъ развращенной воли человѣка.

Все въ природѣ имѣетъ нужду въ пищѣ, но одинъ человѣкъ спосо

бенъ обращать питаніе въ наслажденіе, доходящее до страсти, и

утучнять себя пищею до потери здоровья. Все въ природѣ имѣетъ

нужду въ питіи, но одинъ человѣкъ находитъ наслажденіе въ такомъ

количествѣ питія, которое лишаетъ его самосознанія и самообладанія.

Все въ природѣ имѣетъ инстинктъ продолженія рода, но одинъ че

ловѣкъ обращаетъ этотъ инстинктъ въ источникъ отвратительныхъ

пороковъ и ужасающихъ болѣзней. Все живое любитъ свободу жизни

и движеній, но одинъ человѣкъ доводитъ свободу до своеволія и

буйства, которыя плодятъ множество преступленій. Всякое созданіе

Божіе въ часы свободы и благоденствія радуется отъ играющаго въ

немъ чувства жизни, но одинъ человѣкъ стремится всю жизнь свою

обратить въ непрерывный праздникъ. Современные учоные попечители

о страждущемъ человѣчествѣ—чего не предлагаютъ для облегченія его

нуждъ! И насильственное отобраніе имѣнійу богатыхъ—для равномѣр

наго раздѣла междубѣдными, и пріостановленіезаконныхъ брачныхъсо

юзовъ между недостаточными людьми, и умерщвленіе новорожденныхъ

дѣтей у многосемейныхъ родителей, и убіеніе медицинскими средствами

страждущихъ больныхъ, когда наука признаетъ ихъ неизлѣчимыми.

Только любезной имъ роскоши коснуться не хотятъ; междутѣмъ какъ

въ отреченіи отъ роскоши, самоограниченіи–панацея для уврачеванія

большей части матеріальныхъ золъ, удручающихъ человѣчество. Та

кимъ образомъ, аскетизмъ не есть лишь монашескій обѣтъ, а въ из

вѣстномъ смыслѣ–обязанность всякаго человѣка-христіанина».

Намъ хотѣлось бы еще резюмировать содержаніе нѣкоторыхъ дру

гихъ проповѣдей достопочтеннаго о. Ключарева, напримѣръ, прекрасной

проповѣди при погребеніи П. А. Тучкова, бывшаго московскаго генералъ

губернатора; но все, чтó есть прекраснаго въ разсмотрѣнной книгѣ

не передать въ журнальной рецензіи. Заключимъ нашу замѣтку по

желаніемъ, чтобы побольше появлялось въ нашей духовной литера

турѣ, сборниковъ, подобныхъ сборникамъ оо. А. М. Иванцова: Плато

нова и А. О. Ключарева, чтобы почаще слышалось съ нашей цер

ковной каѳедры такое зрѣлое и умное публицистическое слово.

1



О внѣцерковныхъ обязанностяхъ Душаюта

Политико-экономическій принципъ раздѣленія труда искони имѣлъ

примѣненіе не въ одной только сферѣ промышленнаго производства.

Спеціализація служебныхъ профессій въ разнообразныхъ отправленіяхъ

общественнаго и государственнаго организма также древня, какъ и

самое древнее изъ человѣческихъ обществъ. Всегда и вездѣ не толь

ко «пироги печетъ пирожникъ, а сапоги изготовляетъ сапожникъ»,

но въ тоже время одни охраняютъ внѣшнюю независимость, другіе

внутренній порядокъ и спокойствіе, судья чинитъ внутренній судъ и

расправу, служитель алтаря отправляетъ священнодѣйствія богослу

женія и поучаетъ народъ истинамъ религіи.

Такъ было вездѣ и всегда за немногими и рѣдкими исключеніями;

и чѣмъ больше живетъ общество, чѣмъ дальше движется оно по пу

ти развитія, тѣмъ больше спеціализируются общественно-служебныя

профессіи его членовъ. И не трудно понять причину такого явленія:

чѣмъ больше сосредоточено вниманіе общественнаго дѣятеля на заня

тіяхъ его спеціальной профессіи, тѣмъ больше ручательствъ за ус

пѣшное и цѣлесообразное выполненіе имъ обязанностей своего слу

женія и за достиженіе тѣхъ цѣлей, которыя имѣлись въ виду при

учрежденіи профессіи.

Намъ припомнились эти старыя и общеизвѣстныя истины по по

воду недавнихъ «отношеній» двухъ гражданскихъ административныхъ

инстанцій къ епархіальнымъ преосвященнымъ о неудовлетворитель

номъ выполненіи нѣкоторыми сельскими священниками” лежащихъ

на нихъ обязанностей–доставлять своевременно статистическія таб

лицы для губернскихъ статистическихъ комитетовъ и выписки изъ

метрическихъ книгъ о лицахъ призывнаго возраста. "Цѣлесообразно

ли и согласно ли, въ самомъ дѣлѣ, съ принципами современной нашей

государственной жизни возлагать на духовенство обязанности, кото

рыя не имѣютъ непосредственнаго отношенія къ обязанностямъ его слу

женія, и не лучше-ли былобы освободить его отъ этихъ обязанностей?

Если мы, при рѣшеніи этого вопроса, обратимся къ прошлому,

то найдемъ, что долго, до самаго послѣдняго времени, то что въ

этомъ отношеніи давнымъ давно практиковалось во всѣхъ образован

ныхъ странахъ, отнюдь не имѣло примѣненія у насъ. Даже больше

обмененіе духовенства обязанностями, не имѣющими ничего общаго
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съ его спеціальнымъ служеніемъ, получило мѣсто у васъ какъ въ

въ то время, когда Россія примкнула къ семьѣ европейскихъ госу

дарствъ. Трудно сказать, была-ли какая нибудь изъ общественныхъ

профессій, за исключеніемъ развѣ должностей граждански-администра

тивныхъ, которая не была бы такъ или иначе, въ цѣломъ составѣ

или отчасти, пріурочиваема къ кругу занятій лицъ, предназначав

шихся образованіемъ и спеціальною подготовкой исключительно для

служенія Церкви? Духовныя школы въ теченіе трехъ столѣтій своего

существованія всегда поставляли громадный контингентъ изъ своихъ

воспитанниковъ для разнообразныхъ профессій государственной и

общественной службы. Привезли изъ Америки въ Европу картофель,

узнали объ этомъ полезномъ суррогатѣ хлѣбныхъ злаковъ на Руси

на приходскихъ сельскихъ священниковъ возлагается обязанность

пропагаторовъ въ народѣ пользы разведенія картофеля, имъ же по

ручается содѣйствовать, словомъ пастырскаго увѣщанія, укрощенію

такъ называемыхъ картофельныхъ бунтовъ. Появилось въ Европѣ,

а за тѣмъ при великой Екатеринѣ и въ Россіи оспопрививаніе-на

священниковъ же возлагается обязанность неупустительно наблюдать,

чтобы всѣ ихъ прихожане прививали себѣ коровью предохранитель

ную оспу,—чрезъ нихъ же иногда разсылается по волостямъ оспен

ная матерія. Задумалъ графъ Аракчеевъустроить военныя поселенія

священникамъ подлежащихъ уѣздовъ новгородской губерніи вмѣняется

въ обязанность проповѣдывать народу о пользѣ этой непопулярной

мѣры. Понадобилось пропагандировать въ народѣ національные за

падно-европейскіе способы полеводства и сельскаго хозяйства, иско

ренять знахарство и современное простонародное кудесничество и

распространять здоровыя медицинскія понятія въ народѣ; и вотъ въ

курсъ семинарскаго обученія, на ряду съ богословскими и филосов

скими науками, вводятся медицина, сельское хозяйство, минералогія,

ботаника и зоологія, и кромѣ того отъ времени до времени лучшихъ

воспитанниковъ” опредѣляютъ стипендіатами духовнаго вѣдомства въ

горыгорѣцкій земледѣльческій институтъ и въ с.-петербургское земле

дѣльческое училище. Возникла наконецъ въ правительственныхъ сфе

рѣхъ заботливость объ образованіи народа, и опять, кому же пору

чить осуществленіе этого дѣла, какъ не духовенству? На духовенство

возложена была обязанность и устроивать народныя школы, и наблю

дать за ними и быть въ нихъ преподавателями.

Все это было прекрасно, какъ доказательство нравственной силы

духовенства и довѣрія къ нему со стороны общества и государства

и несомнѣнно полезно для успѣха того или другаго дѣла. Намъ не
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такъ давно довелось знать одного почтеннаго сельскаго пастыря,

который, отправляя безъ упущенія священнодѣйствія и требы въ

приходѣ, состоявшемъ болѣе чѣмъ изъ тысячи душъ, произнося:

если не каждое воскресенье, то каждый праздникъ поученія въ цер

1. Евл. Хоть и не всегда. Имъ самимъ составленныя, въ тоже время

I самъ велъ свое небольшое хозяйство по новѣйшимъ системамъ поле

I водства по предписаніямъ агрономической науки, пользуясь позднѣй

I шими приспособленіями сельскохозяйственной техники и сельско

I хозяйственными машинами, подаренными ему при окончаніи курса въ

I земледѣльческомъ училищѣ, получая вдвое болѣе обильный урожай,

чѣмъ какой имѣли съ своихъ полей крестьяне, занимался раціонально

пчеловодствомъ, былъ единственнымъ учителемъ въ сельской школѣ,

I устроенной отъ министерства государственныхъ имуществъ, наконецъ,

выслушавъ въ семинаріи курсъ медицины, и запасшись извѣстнымъ

стариннымъ «наставленіемъ.» Степана Хотовицкаго (выдававшимся

прежде семинаристамъ при окончаніи курса вмѣстѣ съ царскою и

патріаршею граматами объ учрежденіи Св. Синода), а также извѣст

нымъ лечебникомъ князя Парѳенія Энгалычева, объявилъ нещадную

войну знахарству и современному простонародному кудесничеству,

такъ что во всемъ приходѣ никто не могъ заболѣть безъ того, чтобы

не сдѣлалось о томъ извѣстнымъ почтенному пастырю, въ скромной

язалѣ» котораго въ ряду мебели, одно изъ первыхъ мѣстъ занималъ

огромный шкафъ съ медикаментами и аппаратами,

По, какъ легко понять, подобные случаи были слишкомъ исклю

I чительны. Оказалось, что нельзя въ одно время двумъ господамъ

работать; всѣ эти сельско-хозяйственныя и медицинскія свѣдѣнія

или оставались безъ приложенія или отвлекали духовенство отъ пря

мыхъ обязанностей его служенія и парализовали успѣхъ его спеці

альныхъ занятій. Послѣдовала реформа духовно-учебныхъ заведеній,

устранившая изъ семинарскаго курса и медицину, и сельское хозяйство,

и естественную исторію. Такъ сказался впервые въ жизни нашего

I духовенства политико-экономическій законъ раздѣленія труда и спе

I« «т»«т» «т»«т» «т»«т» «т» та

примѣненіи этого закона состоялъ въ томъ, что новый уставъ о

I народныхъ училищахъ, который, не устраняя духовенство отъ на

I полныхъ школъ и отъ преподаванія въ нихъ по мѣрѣ: желанія и

1 возможности, что было бы крайне невыгодно для дѣла народнаго

I образованія, отмѣняетъ обязательныя отношенія духовенства къ школѣ

I Но вотъ оказывается, что спеціализація священническаго служе

нія остановилась такъ сказать на полдорогѣ: почти одновременно со

I

1
I.
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снятіемъ съ духовенства обязанностей, не имѣвшихъ непосредствен

наго отношенія къ пастырскому служенію, состоялись распоряженія,

налагающія на священниковъ другія, уже вовсе не имѣющія къ этому

служенію непосредственнаго отношенія: такъ въ 1866 году возло

жено на священниковъ, независимо отъ метрикъ, представляемыхъ

въ консисторіи, составленіе статистическихъ таблицъ о родившихся,

умершихъ и бракосочетавшихся, для губернскихъ статистическихъ

комитетовъ, затѣмъ новый уставъ о воинской повинности вмѣнилъ

въ обязанность священникамъ составленіе списковъ лицъ призывнаго

возраста. Обѣ эти обязанности, которыя духовенство должно отправ

лятъ безмездно, не такъ легки, какъ это можетъ показаться съ пер

ваго раза и мы позволяемъ себѣ думать, что отъ нихъ духовенство

легко могло бы быть освобождено безъ ущерба дѣлу, въ виду мно

госложности и трудности спеціальныхъ обязанностей священнослужи

телей, и безъ малѣйшаго ущерба тѣмъ цѣлямъ, которыя имѣлись въ

виду при возложеніи ка сельское духовенство обязанностей относи

тельно губернскихъ статистическихъ комитетовъ и губернскихъ воин

скихъ присутствій.

Духовенство, какъ извѣстно, извлекаетъ свѣдѣнія для составле

нія какъ статистическихъ таблицъ, такъ и списковъ лицъ призыв

наго возраста–изъ имѣющихся при церквахъ метрическихъ книгъ,

Подлинники этихъ книгъ отсылаются въ спеціальныя бюрократическія

учрежденія епархіальныхъ вѣдомствъ–духовныя консисторіи. Почему

бы, думается намъ, губернскимъ статистическимъ комитетамъ не до

бывать нужныя статистическія таблицы у себя на мѣстѣ, въ гу

бернскомъ городѣ, "непосредствено изъ консисторій, командируя въ

нихъ для того своихъ членовъ, или же исходатайствовавъ въ зако

нодательномъ порядкѣ распоряженіе о томъ, чтобы эти работы были

для него изготовляемы спеціальными бюрократическими учрежденіями

духовнаго вѣдомства-канцеляріями консисторій, гдѣ всякія бюрокра

тическія работы дѣло спеціальной профессіи, слѣд. дѣло легкое и

удобoисполнимое? Намъ скажутъ, что у консисторій много своего дѣ

ла. Мы отвѣтимъ: у священниковъ своего дѣла еще больше. Во

всякомъ случаѣ проектируемый нами порядокъ составленія метричес

кихъ таблицъ и выписей гораздо былъ бы удобнѣе, чѣмъ собираніе

требуемыхъ свѣдѣній въ отдѣльности отъ каждаго сельскаго причта,

для котораго всякая бюрократическая работа составляетъ излишекъ,

посторонній трудъ, отвлекающій священника отъ болѣе производи

тельнаго и болѣе соотвѣтственнаго обязанностямъ его служенія упо

требленія времени, и кромѣ того дѣло хлопотливое, въ виду недо
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статка навыка и подготовки сельскихъ священниковъ къ бюрократи

ческимъ работамъ. Тогда, конечно, ни въ какомъ случаѣ не могли бы

имѣть мѣста тѣ упущенія и неисправности, на которыя вполнѣ

основательно жалуется преосв. Макарію г. предсѣдатель орловскаго

губернскаго статистическаго комитета.

Тоже самое можно сказать и относительно возложенной на духо

венство обязанности относительно доставленія метрическихъ выписей

о лицахъ призывнаго возраста въ призывные участки, относительно

чего уже существуютъ заявленія о неисправности духовенства (см.

въ «Херсонскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ» за 1875 годъ отношеніе

исправляющаго должность одесскаго губернатора, г. Эрдели къ мѣст

ному преосвященному). Въ новомъ уставѣ о воинской повинности

нигдѣ не говорится, что выписи эти должны составляться на мѣстѣ

приходскими священниками. Между тѣмъ не нужно и доказывать, что

сдѣлать выписку изъ всѣхъ метрическихъ книгъ гораздо легче, когда

онѣ собраны въ одно мѣсто, въ архивы консисторій, нежели въ томъ

случаѣ, когда они разбросаны по приходамъ,–и центральнымъ губерн

скимъ учрежденіямъ, губернскимъ по воинской повинности присутст

віямъ и духовнымъ консисторіямъ гораздо легче сноситься между со

бою, чѣмъ отдѣльнымъ призывнымъ участкамъ съ отдѣльными при
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Но и независимо отъ этихъ соображеній духовенство должно быть

освобождено, по нашему мнѣнію, отъ этихъ не имѣющихъ никакого

отношенія къ его прямымъ обязанностямъ порученій, въ виду того

соображенія, что кругъ его собственныхъ обязанностей годъ отъ года

все болѣе расширяется и усложняется, что каждый свободный часъ

современный сельскій священникъ можетъ употребить болѣе производи

тельно и цѣлесообразно, чѣмъ на составленіе выписей изъ метрикъ

для статистическихъ комитетовъ и призывныхъ участковъ. Повсемѣ

стно все болѣе и болѣе усиливается запросъ на проповѣдничество въ

селахъ, на устройство приходскихъ братствъ и попечительствъ, въ

которыхъ священникамъ естественно должна принадлежать главная,

руководящая роль. Во всѣхъ почти епархіяхъ существуютъ епархіаль

ные историко-статистическіе комитеты, для которыхъ священники

обязаны составлять историко-статистическіе описанія своихъ прихо

довъ и церквей. Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ по распоряженіямъ мѣст

ныхъ преосвященныхъ, нѣсколько лѣтъ тому назадъ установлено

веденіе приходскихъ лѣтописей–прекрасное дѣло, которое если бы

привилось повсемѣстно, какой обильный матеріалъ могло бы доставить

для изученія религіознаго быта нашего народа и вообще для этногра
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фіи! Въ нѣкоторыхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ начали-было уже

печататься подобные приходскіе дневники,—но въ послѣднее время, ихъ,

къ сожалѣнію, появляется все меньше и меньше, какъ все меньше и

меньше находилимы въэтихъ вѣдомостяхъ свѣдѣній о воскресныхъ шко

лахъ при семинаріяхъ. Какъ на образецъ такихъ дневниковъ, укажемъ

на напечатанный въ «Оренбургскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ»

за 1875 годъ (№ 2). А сколько отнимаетъ времени у духовенства-его

домашнее дѣло–распредѣленіе приходовъ и причтовъ, идущее, впро

чемъ, такъ медленно, что за прошедшій годъ оно приведено къ концу

кажется въ одной Тамбовской епархіи! Наконецъ, какъ извѣстно

готовится новый законъ, которымъ, если вѣрить «Московскимъ Вѣдо

мостямъ»,, даны-будутъ раскольникамъ полные гражданскія права и

полная свобода вѣроисповѣданія. Для духовенства законъ этотъ бу

детъ имѣть ту хорошую сторону, что для него не будетъ больше

имѣть мѣста то двусмысленное положеніе, въ которое оно было поста

влено въ отношеніи къ расколу двойственностію, существовавшею до

селѣ въ отношеніяхъ нашего законодательства къ расколу–однов

ременнымъ существованіемъ законовъ обнародованныхъ, воспрещав

шихъ расколъ, и-секретныхъ предписаній, узаконявшихъ извѣстнаго

рода терпимость въ отношеніи къ нему. Но вмѣстѣ съ тѣмъ для

духовенства, очевидно, возникаетъ необходимость больше, чѣмъ когда

либо запастись нравственными рессурсами для борьбы съ расколомъ:

спеціальнымъ изученіемъ нашего сектантства, раскольничьей и про

тивoраскольничьей литературы, для чего псковская «Истина», москов

ское «Братское Слово» и казанскій «Православный Собесѣдникъ»

обѣщаютъ дать сельскимъ священникамъ oбальный матеріалъ. Затѣмъ

проектируемое предоставленіе расколу права открывать свои школы

Грамотности получаетъ особенно важное значеніе и снова обращаетъ

вниманіе духовенства на устройство школъ православныхъ, на по

ложеніе въ нихъ закона Божія и вообще религіознаго элемента.

Солидарность и взаимодѣйствіе между учителемъ православной сельс

кой школы и приходскихъ священникомъ являются дѣломъ крайней

необходимости, въ виду недовѣрія нашихъ крестьянъ къ учителямъ

—«сюртучникамъ» и къ новымъ методамъ преподаванія, недовѣрія,

которое если не позаботятся его своевременно преодолѣть и устранить,

можетъ послужить поводомъ къ переходу учениковъ изъ школъ

казенныхъ и церковныхъ въ школы раскольничьи и старообрядческія.

Мартъ 1875 г. "
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I красками изображается преподаваніе словесности въ гимназіяхъ,
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I Наши дамы и премилый смѣсили на вещами, прини
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тельно къ нему уставу").
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1. Словесность въ настоящее время не въ семинаріяхъ только

признается однимъ изъ наиболѣе трудныхъ предметовъ преподаванія,

Въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ, повидимому, должно быть

болѣе шансовъ на успѣхъ преподаванія, чѣмъ въ семинаріяхъ, такъ

какъ тамъ преподаватели дѣлаютъ съѣзды?), педагогическія собранія?),

съ цѣлію совокупнаго обсужденія методовъ преподаванія и пр., такъ

какъ, далѣе, тамъ существуютъ педагогическіе курсы 3), дающіе

возможность готовящемуся къ преподаванію предварительно ознако

миться съ своимъ дѣломъ, подъ руководствомъ болѣе опытныхъ и

I искусныхъ преподавателей,—въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ,

дѣло это, на сколько можно судить о немъ по офиціальнымъ за

явленіямъ и по отзывамъ о литературы, представляется далеко не въ

блестящемъ видѣ. Повсюду слышатся жалобы на упадокъ Препода

ванія словесности. «Старыя методы рушились, а новые не созда

лись», говорятъ сами преподаватели. «Мы не только не дерзаемъ

требовать отъ нашихъ учениковъ основательнаго знакомства съ про

изведеніями знаменитыхъ русскихъ авторовъ, говорится въ одной

изъ статей лучшаго нашего педагогическаго журнала «Учитель», но

даже смотримъ сквозь пальцы, на то, что въ продолженіе семиго

дичнаго курса ученики наши не въ состояніи прочно усвоить правилъ

Гореографіи. Историко-литературныя свѣдѣнія нашихъ учениковъ

ограничиваются голословными фразами, схоластическими опредѣленія

ми и публицистическими выходками...» 4). Еще болѣе мрачными

ЕТЬ

1) Изъ записв. кредставленной въ 696вый комитетъ при св. синодѣ,

I 9) Напр. недавній съѣздъ преподавателей рус. языка и словесности въ ка

I занскомъ учебя. округѣ, напечатавшій отчеты о своихъ засѣданіяхъ,

9) Напр. педагогич. собраніе при 2-й с.-петербургской гимназіи,

1) Напр. педагогич. курсы при 2-й военной гимназіи въ С.-Петербургѣ,

ву учит. 1864. «О методѣ чтенія поэтич. произведеній. "

II
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оффиціальныхъ документахъ, напримѣръ въ отчетѣ коммисіи, реви

зовавшей с.-петербургскій учебный округъ, въ особой обширной за

пискѣ одного изъ ревизоровъ, Шафранова, съ эпиграфомъ: «не въ

осудъ будь сказано», въ циркулярахъ по управленію этаго округа,

помѣщаемыхъ въ оффиціальномъ отдѣлѣ журнала Министерства На

роднаго Просвѣщенія. Смутное или превратное пониманіе цѣлей пре

подаванія, преслѣдованіе цѣлей побочныхъ, второстепенныхъ, въ

ущербъ цѣлямъ главнымъ и существеннымъ; неопредѣленность и не

устойчивость программы или даже совершенное ея отсутствіе, совер

шенный произволъ въ выборѣ предметовъ преподаванія, лишеннаго

всякой системы, и вслѣдствіе этого–неполнота курсовъ; наконецъ,

почти повальная безграмотность учащихся: таковы слабыя стороны

преподаванія словесности въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, ука

зываемыя въ упомянутыхъ оффиціальныхъ документахъ.

Сознавая неудовлетворительное положеніе дѣла, преподаватели

свѣтскихъ учебныхъ заведеній на съѣздахъ и собраніяхъ много раз

суждаютъ, горячо спорятъ, но рѣдко приходятъ къ окончательному

соглашенію "). Желаемое единообразіе въ преподаваніи словесности

доселѣ еще составляетъ для нихъ ріum desiderium. Все это ука

зываетъ на тѣ трудности, съ какими неизбѣжно встрѣчается препо

даватель словесности въ настоящее время. Среди этихъ противорѣ

чій и разногласій, при недостаткѣ окончательно установившейся про

граммы, каждому преподавателю приходится самому выработывать

себѣ программу, сообразно съ своими личными воззрѣніями и тѣми

условіями, которыми обставленъ въ извѣстномъ учебномъ заведеніи

преподаваемый предметъ. Въ виду этихъ трудностей начальствами

учебныхъ заведеній програмы большею частію составляются самыя

краткія, чтобы излишнею регламентаціей не стѣснять личныхъ воз

зрѣній преподавателя. Особенно поражаетъ своею непритязательно

стію программа для желающихъ поступить въ московскій универси

тетъ: она ничего болѣе не требуетъ, какъ простаго умѣнья отчет

ливо, и складно передать, устно и письменно, содержаніе болѣе за

мѣчательныхъ произведеній отечественной литературы и нѣсколькихъ

произведеній литературъ иностранныхъ. Нормальная табель женскихъ

гимназій (курсъ которыхъ почти ничѣмъ не разнится отъ курса

гимназій мужскихъ) всю программу словесности сокращаетъ въ слѣ

дующіе три параграфа: 1) чтеніе образцовъ, съ цѣлію вывода основ

ныхъ логическихъ и психологическихъ понятій; 2) чтеніе и разборъ

") См. протоколы засѣданій с.-петербургскаго педагогическаго собранія при

2-й гимназіи въ «Учителѣ».

1
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образцовъ съ цѣлію вывода элементарныхъ понятій теоріи прозы и

поэзіи; 3) ознакомленіе съ исторіей русской литературы въ ея

главнѣйшихъ представителяхъ, преимущественно со временъ Петра

Великаго.

П. Болѣе общій, почти общепринятый, взглядъ на преподаваніе

словесности въ свѣтскикъ учебныхъ заведеніяхъ состоитъ въ слѣ

дующемъ. Отвергнувши систематическое изложеніе теоріи словесно

сти–стилистику, риторику общую и частную, піитику, на томъ

основаніи, что теоретическія отвлеченности, которыми пришлось бы

заниматься при такомъ веденіи дѣла, слишкомъ трудны для дѣтей,

что онѣ, при всѣхъ толкованіяхъ учителя, могутъ быть усвояемы

учениками лишь механически, одною памятью, слѣдовательно не

только безъ пользы, но и съ вредомъ для дѣтей; отбросивши за

тѣмъ и исторію литературы, на томъ ознованіи, что «каждое сред

нее учебное заведеніе, которое дерзаетъ обѣщать познакомить учени

ковъ съ исторіею литературы, обманываетъ себя, учениковъ и ихъ

родителей», и что систематическое изложеніе исторіи литературы мо

жетъ дать только голую номенклатуру, голословные приговоры, а

все это только разслабляетъ мышленіе ребенка, заставляя его повто

рять слова учителя безъ всякой возможности провѣрить ихъ,-боль

шинство свѣтскихъ преподавателей предпочитаетъ изучать съ уче

никами въ классѣ самыя сочиненія писателей, а не фразы, ска

занныя о нихъ тѣмъ или другимъ ученымъ, заниматься «чтеніемъ

этихъ сочиненій, разсчитанныхъ на возбужденіе мыслительной само

дѣятельности въ учащихся», на логическое, эстетическое, нравствен

ное и всякое другое развитіе ихъ.

Согласные въ необходимости изгнать изъ гимназическаго курса

теорію и исторію литературы, преподаватели разногласятъ въ томъ,

какъ должно производить чтеніе и на что при этомъ преимуществен

но должно быть обращено вниманіе. Одни, имѣя въ виду главнымъ

образомъ эстетическое и нравственное развитіе дѣтей, выдвигаютъ на

первый планъ, значеніе непосредственнаго дѣйствія читаемаго

произведенія на душу ребенка и устраняютъ всякій анализъ, такъ

какъ этотъ анализъ можетъ уничтожить благотворное дѣйствіе са

маго произведенія и такъ какъ въ этомъ случаѣ преподавателю гро

зитъ опасность «уподобиться ребенку, который, желая разсмотрѣть

крылья бабочки, мнетъ ее въ своихъ рукахъ и тѣмъ уничтожаетъ

то самое, чѣмъ интересовался». Другіе, имѣя въ виду главнымъ

образомъ пробужденіе сознанія и самодѣятельности и считая недо

статочнымъ для развитія ребенка одно наслажденіе, впечатлѣніе, хотя
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бы и глубокое, требуютъ возведенія темнаго чувства на степень

яснаго сознанія, и съ этою цѣлію каждую читаемую пьесу под

вергаютъ всестороннему анализу, такъ что она служитъ лишь

матеріаломъ для всякаго рода работъ въ классѣ и внѣ класса.

Болѣе подробное изложеніе различныхъ взглядовъ нашихъ свѣт

скихъ педагоговъ на преподаваніе словесности завлекло бы насъ

слишкомъ далеко. Довольно сказать, что въ настоящее время суще

ствуетъ уже цѣлая литература по вопросу о преподаваніи словесно

сти, въ которой съ достаточною обстоятельностію раскрывается

этотъ новый методъ преподаванія. Укажемъ "болѣе замѣчательныя

изъ относящихся сюда сочиненій: 1) «0 преподаваніи литературы»

Стoюнина. Не соглашаясь съ воззрѣніями автора на древнюю рус

скую литературу въ особенности на проповѣдническую, и на произ

веденія народной нашей словесности, нельзя не признать достоинства

метода, въ первый разъ, въ его книгѣ объясненнаго; не лишены

значенія и его образцы разбора стихотвореній. 2) Рядъ статей

Скотина въ «Учителѣ» за 1863—1866 годы, въ особенности

статьи «о методѣ чтенія поэтическихъ произведеній», въ которыхъ

взгляды, высказанные въ книгѣ Стоювина, раскрыты съ большею

обстоятельностію по нѣмецкимъ источникамъ (по Любeну и др.).

3) Филологическія записки, изд. въ Воронежѣ, журналъ превос

ходный, хотя весьма мало распространенный, спеціально посвящен

ный преподаванію русскаго языка; редакторъ Филологическихъ запи

сокъ тщетно взываетъ о поддержкѣ между прочимъ и къ правле

ніямъ семинарій. 4) Въ журналѣ Министерства народнаго

просвѣщенія за послѣднія десять лѣтъ–подъ редакціею Ушинскаго,

Рехневскаго, Георгіевскаго–нѣсколько статей различныхъ авторовъ

о преподаваніи словесности. 5) Въ «Педагогическомъ сборникѣ»,

Издаваемомъ при главномъ управленіи военно учебныхъ заведеній,

рядъ уроковъ Словесности Водовозова. 6) Книга того же автора:

словесность въ разборахъ и примѣрахъ 1868 г. 7) Въ «Сѣверной

Почтѣ» за 1865 г. статьи Галахова. 8) Записка Шафранова о

преподаваніи русскаго языка и словесности въ с.-петербургскомъ

учебномъ округѣ— почтенный трудъ, исполненный практическихъ

указаній и совѣтовъ, драгоцѣнныхъ въ особенности для преподава

теля начинающаго. 9) Распредѣленіе учбныхъ предметовъ въ гимна

зіяхъ с.-петербургскаго учебнаго округа, составленное въ 1866 г.

учебнымъ совѣтомъ при попечителѣ учебнаго с.-петербургскаго округа.

10) Сочиненія Буслаева и Срезневскаго о преподаваніи отечествен
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наго языка. 11) Образцы разбора стихотвореній въ «Учителѣ» и въ

«Журналѣ для дѣтей» Чистякова.

Ш. Какъ долженъ отнестись къ толкамъ свѣтскихъ преподава

телей преподаватель словесности въ семинаріи? Честь и слава ему,

если онъ собственными усиліями съумѣетъ стать на должную дорогу,

самъ выработаетъ себѣ и хорошую программу и правильный методъ;

Но намъ кажется, что преподаванію словесности, какъ и другихъ

общеобразовательныхъ предметовъ, входящихъ въ семинарскій курсъ,

какъ и вообще педагогическому дѣлу, мы должны учиться у свѣт

скихъ учебныхъ заведеній, которыя, что бы про нихъ ни говорили,

далеко оставили за собою семинаріи даже въ томъ, что еще такъ

недавно составляло неоспоримое преимущество семинарій предъ гим

назіями–въ знаніи классическихъ языковъ. Самобольщеніе, обосо

бленіе, замкнутость здѣсь менѣе умѣстны, чѣмъ гдѣ-либо. Въ этомъ

случаѣ насъ не должно смущать то предубѣжденіе, съ какимъ еще

доселѣ само свѣтское общество смотритъ на свѣтскихъ преподавате

лей словесности, считая ихъ пропагандистами нигилизма. Вся иску

шающе, добрая держите. Можно оставить безъ вниманія программы

тѣхъ преподавателей, которые задаются соціальнымъ развитіемъ уче

никовъ, подготовленіемъ «будущихъ гражданъ», насажденіемъ «чест

ныхъ и твердыхъ убѣжденій» посредствомъ изученія Беранже, Гейне,

Некрасова и пр. ("); но игнорировать изъ за-нихъ все свѣтское

преподаваніе было бы большимъ грѣхомъ. Не смотря на всѣ недо

статки этого преподаванія, указываемые и оффиціально и въ лите

ратурѣ, много въ немъ есть такого, чему стоитъ поучиться препо

давателю семинаріи, приступающему къ дѣлу обыкновенно безъ вся

кой предварительной спеціальной подготовки, и во все продолженіе

своей дѣятельности изолированному, предоставленному самому себѣ.

Вотъ почему желательно было бы, чтобы преподавателямъ словесно

сти въ семинаріяхъ, особенно начинающимъ, рекомендованъ и облег

ченъ былъ доступъ въ свѣтскія учебныя заведенія, гдѣ бы они

могли посмотрѣть, какъ дѣлается дѣло у другихъ. Для всѣхъ стало

очевидно, что уже нельзя довольствоваться стариннымъ домаш

нимъ нашимъ методомъ преподаванія по сокращеннымъ академи

ческимъ запискамъ или по книгамъ Данскаго, и пр., при чемъ

чтеніе въ классѣ представлялось излишнею роскошью, напрасною

тратой времени, а все вниманіе сосредоточивалось на заучиваніи

тетрадокъ. Съ другой стороны, практическій методъ преподаванія

словесности, принятый въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, требуетъ

" (1) См. о такихъ программахъ въ упомянутой запискѣ Шафранова.
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большаго педагогическаго такта, навыка и умѣнья. При недостаткѣ

этихъ качествъ, пріобрѣтаемыхъ главнымъ образомъ чрезъ опытъ,

практическія занятія легко могутъ обратиться въ простое чтеніе, въ

праздную забаву, умственно–разслабляющую учениковъ, междутѣмъ

какъ они должны быть работой, трудомъ. При такомъ положеніи

дѣла ближайшимъ образомъ ознакомиться съ пріемами лучшихъ пре

подавателей въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, какъ напримѣръ

въ Петербургѣ–Рашевскаго, Стoюнина и др., дѣло далеко не из

лишнее. Въ чемъ именно можно слѣдовать примѣру свѣтскихъ

преподавателей–мы скажемъ ниже.

ГV. Принимая къ свѣдѣнію и руководству отъ свѣтскихъ препо

давателей то, что у нихъ есть пригоднаго для семинарій, семинар

ская программа во многомъ должна существенно разниться отъ про

граммы гимназической, соотвѣтственно тѣмъ особымъ условіямъ,

въ какихъ находится преподаваніе словесности въ семинаріяхъ.

Такъ:

а) Вопреки свѣтскимъ учебнымъ заведеніямъ, поставляющимъ,

въ преподаваніи словесности, на первомъ планѣ чтеніе и разборъ

образцовъ, главный предметъ занятій по классу словесности

вѣ семинаріи должно составлять систематическое изложеніе

Элементарныхъ понятій теоріи и исторіи литературы, какъ

предметъ, узаконенный новымъ семинарскимъ уставомъ. Программа

теоріи и исторіи литературы должна служить масштабомъ, съ кото

рымъ соразмѣряются и къ которому пріурочиваются всѣ прочія

занятія—чтеніе и разборъ въ классѣ, письменныя работы учени

ковъ на дому.

б) Примѣнительно къ строго-классическому характеру новаго

устройства преподаванія въ семинаріяхъ, преподаваніе въ нихъ сло

весности должно имѣть видъ строго-систематическій. Въ этомъ

случаѣ опять нельзя слѣдовать примѣру свѣтскихъ учебныхъ заведе

ній, гдѣ отсутствіе системы въ урокахъ словесности большею ча

стію—обыкновенное явленіе, — гдѣ теоретическія свѣдѣнія, если и

сообщаются, то–отрывочно, по частямъ, при удобномъ случаѣ, въ

видѣ случайныхъ замѣтокъ. Только систематическое усвоеніе знаній

какого бы то ни было предмета пріучаетъ дѣтей къ строгому мы

шленію; отрывочное же и случайное ихъ сообщеніе водворяетъ въ

головахъ ихъ неурядицу. Только тѣ свѣдѣнія составляютъ дѣйстви

тельное знаніе, которыя поставлены въ соотношеніе и связь между

собою. Такъ, напримѣръ, при изложеніи теоріи словесности хорошо

было бы выяснить, на сколько возможно, генетическую связь родовъ
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и видовъ словесности и, при изложеніи каждаго рода произведеній,

въ отдѣльности, дѣлать краткій историческій обзоръ его развитія у

разныхъ народовъ. . . . I

в) Въ семинаріяхъ словесность преподается въ низшихъ клас

сахъ, тогда какъ въ свѣтскихъ заведеніяхъ—въ старшихъ. Нельзя

не видѣть преимущества, которое въ этомъ случаѣ выпадаетъ на

долю словесности въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Теорія сло

весности—гнаука философская, исполненная отвлеченностей, для усвое

нія которыхъ требуется нѣкоторая умственная развитость, большая

той, какою обыкновенно обладаютъ ученики, только что поступив

шіе въ семинарію. Кромѣ того въ гимназіяхъ урокамъ словесности

предшествуютъ уроки элементарной логики и психологіи; по крайней

мѣрѣ такъ дѣлаютъ нѣкоторые, лучшіе, преподаватели словесности,

при урокахъ которыхъ намъ случилось присутствовать. Опять ходъ

дѣла вполнѣ естественный: слово—продуктъ мысли, законы слова—

выраженіе законовъ мысли; предложеніе— выраженіе сужденія; пе

ріодъ—выраженіе умозаключенія, и т. д. Когда ученикъ гимназіи

слышитъ въ классѣ, что «сказка является у народа въ младенче

скую эпоху его жизни, когда у него надъ всѣми силами души гос

подствуетъ фантазія», то онъ уже знаетъ, что такое фантазія, и

ему не трудно объяснить, почему сказка является именно въ этотъ

періодъ народнаго развитія, а не въ другой, и въ чемъ состоитъ

отличіе сказки отъ другихъ видовъ эпоса. У насъ логика и пси

хологія слѣдуютъ за словесностію, а не предшествуютъ ей. Правда,

за то у насъ изъ логики и психологіи, преподаются не элементарныя

понятія, а цѣлая наука съ обстоятельнымъ изложеніемъ философ

скихъ системъ,—а это составляетъ не малое преимущество семинарій

предъ гимназіями. Далѣе: число уроковъ словесности въ семинаріи

меньше, чѣмъ въ гимназіи: у насъ—по три часа въ недѣлю въ про

долженіе двухъ лѣтъ, а тамъ—по три урока въ теченіе трехъ или

четырехъ годовъ... Все это мы говоримъ не потому, чтобы мы ду

мали указыватьнедостатки устройства преподаванія въ семинаріи; въ ду

ховно-учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ все должно быть направлено къ спе

ціально-богословскому образованію будущихъ священниковъ, все должно

быть пріурочено и соразмѣрено съ главною задачею семинарскаго образо

ванія, для уроковъ словесности едва ли могло быть отведено иное мѣ

сто, какъ въ младшихъ классахъ. Изъ всего, сказаннаго нами, слѣ

дуетъ только то, что общемъ семинарскаго курса теоріи и исто

ріи словесности долженъ быть значительно короче имназиче

скаго. Главное, на что должно быть у насъ обращено вниманіе,
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это то, чтобы преподаватель не задавался слишкомъ широкоми цѣ

лями, чтобы онъ отнюдь не выходилъ изъ круга элементарныхъ

свѣдѣній. Нѣтъ сомнѣнія, что словесность–наука, но наука для

академической аудиторіи, а не для низшихъ классовъ семинаріи,

гдѣ сидятъ, дѣти отъ двѣнадцати до четырнадцати лѣтъ. Междутѣмъ

это обстоятельство доселѣ у насъ, повидимому, оставлялось совер

шенно безъ вниманія. Большой нашъ недостатокъ состоитъ въ томъ,

что мы все-профессоры, а не просто-учители, что мы любимъ

читать «лекціи», а не уроки учебнаго предмета, любимъ больше

говорить сами, нежели заставлять работать учениковъ. Вообще

нельзя не сознаться, что наши доморощенные метоты преподаваня

требуютъ радикальнаго измѣненія, какъ и вообще наши понятія о

пріемахъ обученія, объ обращеніи съ учениками въ классѣ, о сред

ствахъ поддержанія дисциплины и пр. Мы любимъ трактовать сво

ихъ слушателей—дѣтей, точно также, какъ насъ недавно трактовали.

въ академіи-взрослыми людьми, «господами;» насъ фраппируетъ, и

обезкураживаетъ живость и непосѣдливость мальчика въ классѣ, ко

торой мы иначе не умѣемъ предотвратить, какъ карой, жалобой

начальству, за которою слѣдуетъ дисциплинарное взысканіе. У насъ

не шалости, а преступленія; наши наказанія не педагогическія мѣры,

имѣющія цѣлію должнымъ образомъ направить живость ребенка, а

грозная мать закона надъ преступникомъ, не здѣсь ли, въ такомъ

пониманіи нашими преподавателями своихъ отношепій къ ученикамъ,

нужно искать источника той распущенности, на которую такъ на

стойчиво жалуются въ послѣднее время повсемѣстно въ семинаріяхъ

и которая влечетъ за собою изгнаніе бѣдныхъ семинаристовъ цѣ

лыми десяткимя. Не достаточно знакомые съ педагогическимъ дѣ

ломъ, мы не умѣемъ стать въ должныя отношенія къ дѣтямъ, и

за наше невѣжество дорого расплачиваются несчастныя дѣти и еще

болѣе несчастные ихъ родители.

Прежде, когда времени на преподаваніе словеснссти въ семина

ріяхъ было такъ много (шесть уроковъ въ недѣлю), и когда все

преподаваніе состояло исключительно въ изложеніи теоріи словесно

сти, объемъ курса словесности бывалъ иногда у насъ непомѣрно

обширенъ. Излагалась наука, въ которой, во введеніи, опредѣлялась

словесность какъ наука и какъ искуство, показывалось, на сколько

частей и главъ эта наука дѣлилась и подраздѣлялась, и почему

такъ, а не иначе; затѣмъ слѣдуетъ общая риторика, въ которой го

ворится о слогѣ сжатомъ и обильномъ, высокомъ, среднемъ и низ

комъ, объ источникахъ изобрѣтенія, о хріяхъ, и пр. Затѣмъ слѣ
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довали изъ Давыдова правила о родахъ и видахъ прозы и поэзіи,

I между прочимъ подробно трактовалось о рѣчахъ военныхъ и акаде

мическихъ и пр. Все это преподаватель излагалъ въ обширныхъ за

ПИскалъ, исполненныхъ мудреныхъ опредѣленій. Записки эти боль

шею частію компилируются преподавателемъ изъ академическихъ лекцій,

изъ Давыдова. Зеленецкаго и пр. и представляютъ самую разно

характерную мозаику. Тѣмъ усерднѣе преподаватель, тѣмъ обширнѣе

записки и тѣмъ пестрѣе въ нихъ мозаика. Записки должны быть

на столько подробны, чтобы преподавателю ничего не оставалось до

лѣе дѣлать, какъ наблюдать за ихъ заучиваніемъ,—чтобы ихъ до

стало на весь курсъ, и чтобы на экзаменѣ, (который, въ подобныхъ

случаяхъ, и есть главный стимулъ всѣхъ усилій преподавателя), на

каждаго ученика достало по трактату. Нельзя, впрочемъ, строго ви

нить наставниковъ семинарій за такую постановку дѣла. Цѣль и

смыслъ критическаго чтенія образцовыхъ произведеній не ими только

поняты еще такъ не давно. При прежнихъ понятіяхъ о преподава

ніи словесности чтеніе въ классѣ считалось дѣломъ излишнимъ,

вмѣнялось наставнику въ вину. Читали преподаватели въ классѣ

лишь тогда, когда не успѣвали приготовить «лекцію» или когда

хотѣли побаловать учениковъ... Намъ кажется, что весь курсъ эле

ментарныхъ понятій изъ теоріи прозы и поэзіи, понятій, аналити

чески выведенныхъ изъ разбора образцовъ, если ужъ необходимо

излагать ихъ въ запискахъ, легко можетъ умѣститься въ десяти

листахъ въ тетрадкѣ никакъ не большей, а даже и меньшей кни

жекъ Минина и Петрова, которыя, впрочемъ, назначены для учени

Вовъ старшихъ классовъ, а не для дѣтей отъ 14 до 15 лѣтъ,

нисколько не подготовленныхъ къ теоретическимъ отвлеченностямъ,

Предлагать болѣе подробное изложеніе теоріи словесности не значило

ли бы насиловать дѣтскую натуру? Не поведетъ ли это неизбѣжно

къ долбленію, къ которому такъ склонны наши ученики?

г) Обозрѣніе видовъ поэзіи, вопреки общепринятому у насъ обы

чаю, должно предшествовать обозрѣнію видовъ прозы: во первыхъ

потому, что первые, легче, доступнѣе пониманію учениковъ (сочине

нія философскія или ученыя должны заканчивать курсъ теоріи сло

весности, такъ какъ отъ нихъ прямой переходъ къ слѣдующей за

тѣмъ логикѣ); во вторыхъ— потому, что таковъ естественный ходъ

развитія литературы у каждаго народа: сперва является поэзія —

плодъ фантазіи и чувства, потомъ проза — продуктъ дальнѣйшаго

умственнаго развитія народа, образованности, свойственной болѣе

поздней эпохѣ развитія жизни народа (см. подробное развитіе этой
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мысли во введеніи къ опыту историческаго обозрѣнія русской словес

ности О. Миллера).

д) При изложеніи теоріи словесности на преподавателѣ лежитъ

обязанность знакомить учениковъ съ главнѣйшими, болѣе замѣча

тельными произведеніями литературъ иностранныхъ, хотя и не въ

такомъ объемѣ, въ какомъ это дѣлается въ свѣтскихъ учебныхъ за

веденіяхъ. Это, впрочетъ, и неизбѣжно, потому что желая подтвер

дить свои опредѣленія того или другаго рода словесности образцомъ,

преподаватель въ большинствѣ случаевъ не можетъ не отдать пред

почтенія этимъ иностраннымъ произведеніямъ предъ отечественными.

Говоря объ эпопеѣ, можно и должно такимъ образомъ познакомить

учениковъ съ Иліадой, Одиссей, Энеидой; говоря о народномъ эпосѣ

новѣйшихъ народовъ весьма прилично прочитать изъ Жуковскаго ро

мансы о Сидѣ или пѣснь о Роландѣ; преимущественно же слѣдуетъ

остановиться на народномъ эпосѣ южныхъ изападныхъ славянъ, на

примѣръ на пѣсняхъ о Маркѣ Кралевичѣ, судѣ Любуши, Кралед

ворской рукописи (въ христоматіи Галахова). Говоря о древней тра

гедіи, слѣдуетъ поработать съ учениками надъ «Эдипомъ–царемъ»

или «Антигоной» Софокла; при изложеніи драмы ново-европейской,

можно разобрать «Макбета» или «короля Лира» въ параллель съ

пьесой Островскаго: «Свои люди-сочтемся».

е) Преподаваніе исторіи литературы, вопреки мнѣнію свѣтскихъ

преподавателей, также можетъ имѣть систематическій видъ. Такъ какъ

при изложеніи теоріи прозы и поэзіи, а также при практическихъ

занятіяхъ преподаватель познакомитъ учениковъ съ достаточнымъ за

пасомъ произведеній русской литературы, то ему легко избѣжать «го

лословныхъ приговоровъ и общихъ обозрѣній», которыхъ такъ боится

г. Скопинъ: стоитъ только ссылаться на извѣстныя ученикамъ пье

сы. Приступая къ писателю, сочиненія котораго еще не были чита

ны, преподаватель разбираетъ одну, болѣе характеристическую его

пьесу, предпосылая разбору біографическія свѣдѣнія о писателѣ, на

сколько то находится въ связи съ исторіей его литературной дѣятель

ности и служитъ для объясненія его направленія; а также, если предста

вится возможнымъ, читаетъ, для ознакомленія съ эпохой (которое необхо

димо для уразумѣнія писателя) соотвѣтствующій историческій разсказъ

изъ Карамзина или изъ относящагося къ эпохѣ историческаго романа: на

примѣръ приступая къ эпохѣ Грознаго можно прочесть мѣста изъ «Князя

Серебрянаго», или «смерть Іоанна Грознаго», графа Толстаго; говоря

о Домостроѣ, можно предварительно разобрать «Пѣсню про царя Ива

на Васильевича», Лермонтова, предъ Котошихинымъ-мѣста изъ Ко
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хановской. Оканчивая древній періодъ русской литературы, можно

прочесть выдержки изъ книги Терещенко—«бытъ русскаго народа»,

изъ «очерковъ жизни и нравовъ великорусскаго народа» Костомарова,

изъ «домашняго быта русскихъ царей» Забѣлина, и пр. При всемъ

томъ общія обозрѣнія, конечно, будутъ неизбѣжны; но въ этихъ

случаяхъ болѣе близкое знакомство съ предметомъ ученики пріобрѣ

тутъ изъ другихъ курсовъ: напримѣръ съ древними русскими про

повѣдниками ближе они познакомятся изъ уроковъ Гомилетики, ду

ховную литературу ХV" и ХVI вѣковъ узнаютъ изъ исторіи русской

церкви; съ литературною дѣятельностію Курбскаго–изъ гражданской

русской исторіи и проч.

V. Одну изъ главныхъ цѣлей занятій по классу словесности со

ставляетъ развитіе дара слова въ учащихся, пріобрѣтеніе ими на

выка свободно и связно выражать свои мысли, нетолько письменно,

но и изустно. Давно уже замѣчено, что наши семинаристы, даже бо

лѣе развитые, обладающіе достаточными свѣдѣніями, не умѣютъ во

ворить. Этотъ важный недостатокъ прежде всего-плодъ несчастной

привычки задалбливать записки преподавателей,–плодъ семинарскаго

метода преподаванія въ видѣ лекцій (при чемъ на долю учениковъ

выпадаетъ роль чисто–пабсивная, роль слушателей),–наконецъ плодъ

недостатка спеціальныхъ занятій, которыя имѣли бы въ виду именно

эту цѣль, каковы, напримѣръ, были въ старину диспуты и коллoк

віумы. Такъ какъ развитіе дара слова находится въ непосредствен

ной зависимости отъ развитія умственнаго, то въ связи съ этою

цѣлію находится другая–развитіе умственное. Обѣ эти цѣли дости

гаются, конечно, совокупными усиліями всѣхъ преподавателей; н0

для преподавателя словесности онѣ составляютъ цѣль спеціальную.

Для достиженія ея служатъ практическія занятія по классу словес

ности и такъ называемый логическій разборъ. Вотъ здѣсь-то пре

подавателю семинаріи не остается ничего болѣе дѣлать, какъ послѣ

довать примѣру свѣтскихъ учебныхъ заведеній, гдѣ этотъ логическій

разборъ составляетъ главный предметъ уроковъ словесности. У насъ,

въ семинаріяхъ, эти практическія занятія могутъ быть ведены въ

такомъ порядкѣ:

а) Можно начать съ простаго чтенія въ классѣ, въ слухъ, по

книгѣ, народныхъ сказокъ, былинъ, басень Крылова, историческихъ

и поэтическихъ разсказовъ. Привыкшіе въ училищѣ къ долбленію,

ученики, большею частію, читаютъ сначала дурно: тихо, монотонно,

безъ должнаго выраженія, или же торопливо, скороговоркой, безъ

надлежащаго соблюденія пунктуаціи и удареній. Преподаватель тре
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буетъ чтенія громкаго, членораздѣльнаго, съ остановками на знакахъ

препинанія, съ соблюденіемъ удареній на словахъ болѣе важныхъ

въ фразѣ.

б) Прочитанное въ классѣ какъ самимъ учителемъ (учитель чи

таетъ на первыхъ порахъ лишь для того, чтобы дать имъ образецъ

правильнаго чтенія, а также въ тѣхъ случаяхъ, когда, по педагогиче

скимъ соображеніямъ, статья не можетъ быть читана безъ пропус

ковъ, какъ это необходимо бываетъ при чтеніи, напримѣръ, большей

части сочиненій Пушкина), такъ и самими учениками въ классѣ или

на дому (назначая чтеніе на дому, учитель указываетъ, на чтодолж

но быть обращено вниманіе при чтеніи) ученики должны отчетливо

передать, сначала со всѣми подробностями, потомъ въ сжатомъ видѣ,

одни изустно, другіе въ тоже время письменно, на доскахъ; при чемъ

обращается вниманіе на правильность выраженія, на послѣдователь

ность и связность разсказа. Пересказываніе прочитаннаго сопровож

дается вещественнымъ разборомъ, т. е. краткимъ объясненіемъ пред

метовъ и понятій, дотолѣ незнакомыхъ ученикамъ. Дѣло это ведется

способомъ собесѣдовательнымъ. При разсказѣ, при медленности уче

ника въ отвѣтѣ, нужно быть терпѣливымъ, не слѣдуетъ постоянно

вмѣшиваться, прерывать рѣчь ученика безъ нужды, и, не выслу

шавши одного, переходить къ другому. Когда стоящіеу досокъ окон

чатъ свое дѣло, устные отвѣты учениковъ прекращаются, препода

ватель поправляетъ написанное на доскахъ, обращая вниманіе уче

никовъ на грамматическія ошибки, припоминая имъ грамматическія

Правила.

в) Въ послѣдствіи къ такому чтенію и разсказу присоединяется

логическій разборъ. Въ чемъ состоитъ этотъ разборъ, какіе вопросы

нужно предлагать ученикамъ и какъ предлагать–это съ достаточною

обстоятельностію объяснено въ упомянутыхъ выше статьяхъ Скопина

и въ книгѣ Стоюнина. Ученики отъискиваютъ планъ пьесы, т. е.

указываютъ части, на которыя она распадается по мѣсту дѣйствія,

описываемаго въ разсказѣ или по другимъ основаніямъ (это–такъ

сказать–практическій урокъ логики: чрезъ такое отыскиванье плана

ученики у образцовыхъ писателей перенимаютъ стройность и послѣ

довательность изложенія), указываютъ переходы отъ одной части къ

другой, и вообще связь между мыслями, отъискиваютъ главную

мысль сочиненія. Потомъ объсуживаются характеры дѣйствующихъ

лицъ разсказа (при этомъ чрезвычайно полезно сопоставленіе одно

родныхъ характеровъ, напримѣръ Плюшкина и Скупаго рыцаря, Про

стаковой и Адуевой, и пр., или изображеніе одного и того же лица
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въ двухъ разнородныхъ произведеніяхъ — напримѣръ Бориса Году

нова—у Карамзина и въ драмѣ Пушкина, Рейнскаго водопада—у

Карамзина и Жуковскаго и пр.) и при руководствѣ учителя состав

ляются полныя характеристики (сначала, при помощи соотвѣтствую

щихъ вопросовъ учителя, указываются частныя черты характера; къ

концу урока подводится итогъ, все выработанное общими усиліями

учителя и учениковъ–резюмируется). Затѣмъ опредѣляются родъ и

видъ, къ которому принадлежитъ разбираемая пьеса и указываются

отличительныя черты этого рода и вида (почему разбираемая пьеса

относится къ поэзіи? Что въ ней эпическаго? Почему ее называютъ

сказкой, а не романомъ? и пр.); указываются мѣста, представляющія

выполненіе или нарушеніе одновременно съ этимъ преподаваемыхъ

правилъ теоріи; дѣлаются остановки на отдѣльныхъ выраженіяхъ,

метафорахъ, фигурахъ и пр.; въ пьесахъ народныхъ указываются

идіотизмы живой рѣчи–аллитерація, тавтологія,звукоподраженіе–и

такимъ образомъ на практикѣ проходится стилистика–ученіе о бла

гозвучіи, изобразительности рѣчи и другихъ свойствахъ слога.

г) Какъ солдатъ на войну безъ ружья, учиникъ въ классъ безъ

тетради и пера ше приходитъ. У насъ, гдѣ ученики въ классѣболь

шею частію не работаютъ, а только слушаютъ, къ сожалѣнію, это

не всегда наблюдается. Обязанность учителя—строго слѣдить за

опрятностію и порядкомъ этихъ тетрадей: здравая педагогика при

писываетъ этому обстоятельству важное воспитательное значеніе,

такъ какъ порядокъ въ веденіи тетрадей и пр. пріучаетъ дѣтей къ

драгоцѣнной нѣмецкой аккуратности. Эти тетради служатъ и для

домашнихъ писменныхъ работъ учениковъ и для записей въ классѣ,

такъ что предъ учителемъ, когда онъ беретъ, хоть мимоходомъ,

тетрадь ученика, открывается вся мыслительная процедура ученика.

Тогда не нужно учителю прибѣгать къ разнымъ ухищреннымъ спо

собамъ ловитвы учениковъ въ пользованіи ими чужими трудами:

при такихъ близкихъ отношеніяхъ учителя къ ученикамъ въ послѣд

нихъ невозможна самая мысль воспользоваться чужимъ трудомъ.

По мѣрѣ разбора пьесы въ классѣ ученики въ тетрадяхъ дѣ

лаютъ свои помѣтки, на основаніи которыхъ къ слѣдующему классу

изготовляютъ полный отчетъ о разобранной пьесѣ въ связномъ из

ложеніи; такимъ образомъ домашнія писменныя работы учениковъ

находятся въ самой тѣсной связи съ занятіями ихъ въ классѣ. Учи

тель долженъ руководить записями учениковъ въ классѣ и отнюдь

не допускать скорописанья.. Записываніе «лекцій», этотъ академи

ческій пріемъ, такъ распространенный въ гимназіяхъ, въ послѣднее время
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всѣми почти признается большимъ зломъ; мало того, что онъ пор

титъ почеркъ: онъ положительно препятствуетъ успѣху занятій, такъ

какъ, не будучи въ состояніи записать всего,–для этого у учени

ковъ не достанетъ нужнаго проворства,—ученики неизбѣжно будутъ

записывать кое что и притомъ будутъ опускать главное, а записы

вать второстепенное. Впрочемъ, такъ какъ разборъ пьесы дѣлается

совокупными усиліями учениковъ и учителя, и дѣло ведется путемъ

вопрошанія и собесѣдованія, то на этихъ урокахъ записи учениковъ

могутъ быть достаточно полными. Главные вопросы, отвѣты на ко

торые должна представлять письменная работа ученика, диктуются

учителемъ или пишутся на доскѣ. "

д) Декламація–осмысленное и одушевленное сказываніе стиховъ

и рѣчей–дѣло очень важное въ занятіяхъ по классу словесности съ

будущими проповѣдниками. По этому говоренью въ классѣ заучен

ныхъ наизустъ пьесъ, прозаическихъ и стихотворныхъ, должнобыть

отведено видное мѣсто. Изъ первыхъ заучиваются наизустъ: поуче

нія Путятина, привѣтственныя рѣчи митрополита Филарета, нѣкото

рыя проповѣди Иннокентія, рѣчи изъ исторіи Карамзина. Учитель

не ограничивается преподаніемъ правилъ декламаціи, но предвари

тельно самъ говоритъ пьесу и потомъ уже, заставляя декламировать

ученика, требуетъ отъ него выполненія преподанныхъ правилъ. За

учиванью наизустъ предшествуетъ разборъ пьесы. Декламируютъ уче

ники не съ своихъ мѣстъ, а съ каѳедры, лицомъ къ цѣлому классу,

и говоренью своему каждый разъ предпосылаютъ объяснительное

предисловіе.—Въ концѣ курса ученики, по крайней мѣрѣ лучшіе,

пріучаются говорить небольшія импровизаціи на легкія темы, напри

мѣръ на нѣкоторыя пословицы (послѣ предварительнаго обдумыванья

въ продолженіе часа), а также читаютъ свои сочиненія съ защище

ніемъ высказаннаго отъ возраженій со стороны товарищей и учителя.

е) Письменныя упражненія учениковъ начинаются письмомъ подъ

диктовку: диктуются басни Крылова и лирическія пьесы изъ помѣ

щаемыхъ обыкновенно въ христоматіяхъ,—знаніе которыхъ приго

дится при урокахъ теоріи и исторіи литературы. Прежде, чѣмъ ди

ктовать по слову, учитель прочитываетъ всю пьесу, для того, чтобы

ученики могли усвоить смыслъ ея. Знаки препинанія не говорятся:

ученики должны сами умѣть разставить ихъ, прислушиваясь къчте

нію учителя и обращая вниманіе на паузы, имъ дѣлаемыя. По окон

чаніи диктовки учитель беретъ тетрадь одного изъ слабыхъ учени

ковъ, указываетъ въ слухъ всѣхъ ошибки, припоминаетъ грамати

ческія правила; ученики сами исправляютъ указываемыя ошибки въ
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своихъ тетрадяхъ. Продиктованное стихотвореніе тщательно перепи

сывается въ особую бѣловую тетрадь; при чемъ учитель требуетъ,

чтобы переписано было старательно, "по возможности красиво, и

непремѣнно–четко. Это дѣлается съ цѣлію упражненія въ калли

графіи, которой также не слѣдуетъ упускать изъ вниманія: сель

скому священнику, которому очень часто приходится самому вести

церковныя книги, необходимо имѣть почеркъ по крайней мѣрѣ раз

борчивый и четкій; междутѣмъ ученики, особенно поступающіеизъ до

мовъ родителей, очень частосовсѣмъ неимѣютъ почерка.Продиктованныя

стихотворенія разбираются въ классѣ, заучиваются наизустъ и декла

мируются, какъ говорено выше, и служатъ матеріаломъ для домаш

ѣихъ письменныхъ работъ, которыя сначала состоятъ въ простомъ

перифразѣ, въ измѣненіи стихотворной формы рѣчи на прозаическую,

въ замѣнѣ однихъоборотовъ рѣчи другими; потомъ ученики переходятъ

къ болѣе сложнымъ работамъ: отъискиваютъ главную мысль стихо

творенія, планъ, и проч., какъ говорено выше.

При неизбѣжной малоразвитости учениковъ 1 и 2 классовъ семи

ріи–мальчиковъ отъ 14 до 15 лѣтъ–сочиненія на темы, которыя

такъ упорно держатся у насъ въ семинаріяхъ, мы находимъ не прак

тичными; у учениковъ нѣтъ въ это время ни достаточнаго запаса

свѣдѣній, своихъ или чужихъ мыслей, ни необходимой находчивости

и изобрѣтательности; съ такой «темою» ученикъ рѣшительно не

знаетъ что дѣлать и, безплодно продумавши надъ нею нѣсколько

дней, онъ неизбѣжно обратится за помощью къ знакомому ученику

старшаго класса, который менторствуетъ въ этомъ случаѣ весьма

охотно. Назначать сочиненія на темы учитель можетъ позволить себѣ

развѣ въ послѣднюю треть втораго года: ученики въ это время уже

въ состояніи составлять описанія, характеристики и разсказы о

предметахъ, имъ знакомыхъ. Впрочемъ и тутъ дѣло не обойдется

безъ помощи учителя, которыйили набрасываетъ планъ сочиненія, или

указываетъ образецъ, которому ученики могутъ подражать и въ тонѣ

рѣчи и въ расположеніи частей; напримѣръ, разобравши стихотво

ренія Пушкина «опять на родинѣ», учитель назначаетъ тему: «пріѣздъ

семинариста, домой на каникулы». Темы описательныя даются въ

родѣ слѣдующихъ: «хозяйство крестьянина»; «церковь роднаго села

и ея достопримѣчательности»; «деревенскія святки»; «мое прошлое»;

«пожаръ»; «мои мечты» и проч. Отъ времени до времени ученики

пишутъ экспромты въ классѣ, чтобы учитель могъ руководить са

мымъ процессомъ писанія сочиненій, атакже для повѣрки ихъ способ

ностей и успѣховъ. "
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У1. Есть еще одна цѣль, когорой желательно было бы достигать

при преподаваніи словесности въ семинаріи. Каждый преподаватель

есть вмѣстѣ и воспитатель; его обязанности не ограничиваются со

общеніемъ ученикамъ свѣдѣній по своему предмету: онъ долженъ

стараться, не выходя, конечно, изъ круга непосредственныхъ своихъ

занятій, по возможности вліять также и на нравственный характеръ

учениковъ и на ихъ эстетическое развитіе. Намъ кажется, что

больше, чѣмъ кто-либо иной долженъ это помнить преподаватель

семинаріи: у насъ логическое развитіе большею частію идетъ удов

летворительно, благодаря присутствію въ нашихъ программахъ ло

гики и психологіи, а также благодаря усиленнымъ занятіямъ учени

ковъ сочиненіями; за то средствъ для нравственнаго и эстетическагó

развитія учениковъ у насъ такъ мало!... На преподавателѣ словес

ности, по самому свойству этого предмета, эта обязанность лежитъ

больше, чѣмъ на комъ-либо другомъ. Словесность въ учебныхъ за

веденіяхъ большею частію самый любимый предметъ. Пользуясь ра

зумно этимъ обстоятельствомъ, учитель словесности можетъ сдѣлать

свое преподаваніе самымъ могущественнымъ средствомъ не только

умственнаго, но также нравственнаго и эстетическаго развитія уча

щихся, средствомъ для облагороженія ихъ понятій и вкуса, искоре

ненія бурсацкой грубости, пробужденія лучшихъ возвышенныхъ по

мысловъ и стремленій. Не то это значитъ, что учитель словесности

долженъ обратить свои уроки–въ уроки морали и педагогики: ука

занныхъ цѣлей онъ можетъ достигать удачнымъ подборомъ образ

цовъ, читаемыхъ и разбираемыхъ въ классѣ, и тѣмъ направленіемъ,

какое онъ даетъ этому разбору. Уже одно чтеніе, осмысленное и

одушевленное, истинно-поэтическихъ, высоко-художественныхъ Про

изведеній всегда производитъ неотразимо благотворное дѣйствіе на

воспріимчивую дѣтскую натуру: оживляетъ мыслительность, разви

ваетъ чувство. Дѣти всегда не только съ самымъ напряженнымъ вни

маніемъ выслушиваютъ такое чтеніе: послѣ него большинство ихъ

всегда съ охотой, съ рвеніемъ берутся за работу надъ прочитанною

пьесой, по указанному учителемъ плану. Не даромъ знаменитый

поэтъ Шиллеръ придавалъ такое важное образовательное значеніе

чтенію поэтическихъ произведеній, что не совѣтовалъ даже анализи

ровать ихъ послѣ чтенія, чтобы анализомъ не испортить впе

чатлѣнія.

Кстати здѣсь сказать, что на обязанности учителя словесности

лежитъ руководить и домашнимъ чтеніемъ учениковъ, пріурочивая

ег0 къ общимъ педагогическимъ цѣлямъ и къ спеціальнымъ цѣлямъ
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своего преподаванія. Вопросъ о чтеніи въ семинаріи—очень важный

вопросъ. Въ послѣднее время вездѣ, а въ семинаріяхъ болѣе, чѣмъ

гдѣ-либо, образованіе приняло характеръ самообразованія. Главный

дѣятель этого самообразованія— безразборчивое чтеніе. Пропаганда

нигилизма, если только справедливо, что она существовала въ семи

варіяхъ, производилась именно этимъ путемъ; въ городѣ, у своихъ

знакомыхъ, а особенно въ публичныхъ библіотекахъ (въ провинціи),

гдѣ семинаристы всегда составляютъ весьма крупный процентъ чита

телей, они всегда, волей— неволей, наталкиваются на произведенія

новѣйшей журналистики и беллетристики, которыя, конечно, всего

менѣе пригодны для педагогическаго употребленія... И такъ, чтеніе

должно быть подчинено въ семинаріяхъ доброму руководству, стро

гому контролю. Намъ кажется, что это руководство должно прина

длежать не инспекціи съ ея дисциплинарными мѣрами—(извѣстно,

что запрещаемый плодъ бываетъ особенно сладокъ, тогда какъ реко

мендуемыя начальствомъ книги всегда берутся учениками въ руки

съ предубѣжденіемъ относительно желаемой ими доброкачественно

сти)— а главнымъ образомъ нравственному вліянію преподавателей,

преподавателей словесности по преимуществу.

И такъ вопросъ сводится къ тому: что долженъ преподаватель

словесности разбирать съ учениками въ классѣ, съ цѣлію нравствен

наго и эстетическаго ихъ развитія? Какія книги и какихъ авторовъ

можетъ онъ рекомендовать имъ для прочтенія на дому? Перечень со

чиненій для домашняго чтенія–вопросъ объ ученическихъ библіо

текахъ-не входитъ въ кругъ предметовъ, подлежащихъ въ настоя

щее время нашему обсужденію. Скажемъ о томъ, какихъ авторовъ

долженъ читать учитель словесности въ классѣ. Къ сожалѣнію ни

одна изъ существующихъ христоматій— ни христоматія Галахова,

ни христоматія Филонова-не удовлетворяютъ вполнѣ потребностямъ

семинарскаго преподаванія: обѣ— по своей дороговизнѣ, и кромѣ

того—первая–потому, что даетъ лишь краткіе отрывки, а вторая

потому, что страдаетъ неумѣстными тенденціями и наполнена излиш

нимъ балластомъ выписокъ изъ ученыхъ, для учениковъ по меньшей

мѣрѣ безполезныхъ.

Прежде, всего, конечно, изъ семинарскаго курса должны быть

исключены писатели отрицательнаго и сатирическаго направленія,

такъ какъ чтеніе такихъ авторовъ повело бы къ развитію въ дѣ

тяхъ неумѣстнаго критицизма и легкомысленнаго отношенія къ во

просамъ жизни. За тѣмъ на первомъ планѣ должны стоять; Луков

скій, поэтъ юношества по преимуществу,—съ его высокими и бла



—- 462 —

городными идеалами; Карамзина, чтеніе котораго благотворнымъ

образомъ можетъ дѣйствовать на развитіе въ дѣтяхъ патріотическаго

чувства, пріучаетъ уважительно относиться къ общепризнаннымъ

авторитетамъ, ко всему благородному. Потомъ слѣдуютъ: Кольцовъ,

Даль, Григоровичъ «-съ ихъ сочувственнымъ, но трезвымъ, чуж

дымъ односторонности, взглядомъ на народъ; Кн. Одоевскій;

С. Т. Аксаковъ—лучшій художникъ русскаго слова,–съ его глубо

кимъ чувствомъ природы (записки ружейнаго охотника, записки объ

уженьѣ рыбы), съ его спокойнымъ, умиротворяющимъ взглядомъ на

жизнь (семейная хроника, дѣтскіе годы Багрова), А. С. Хомякова,

нашъ лучшій богословъ, богословъ не по оффиціи, а по призванію,

къ сожалѣнію слишкомъ мало извѣстный въ учебныхъ заведеніяхъ,

хотя его сочиненія могли быть классической книгой въ семинаріяхъ;

Кохановская, съ ея своеобразнымъ, чисто-русскимъ складомъ рѣчи,

съ ея художественнымъ, высоко-талантливымъ воспроизведеніемъ луч

шихъ сторонъ старинной русской жизни: вообще писатели славяно

фильской школы–К. Аксаковъ (характеристики дѣятелей русской

исторіи), Кирѣевскій (о характерѣ просвѣщенія Европы и пр.),

съ ихъ сочувственнымъ отношеніемъ къ религіознымъ „интересамъ,

горячею любовію ко всему отечественному, трезвостію и благород

ствомъ сужденій, наконецъ съ ихъ уваженіемъ къ высокому досто

инству литературнаго слова, уваженіемъ, котораго такъ мало нахо

димъ мы въ произведеніяхъ литературы новѣйшей.

Но особенное вниманіе преподавателя словесности въ семинаріи,

какъ намъ кажется, должно быть обращено на изученіе народной

русской словесности, не потому, что она стала нынѣ предметомъ

моды, а въ силу ея дѣйствительныхъ достоинствъ и нарочитой при

годности для цѣлей преподаванія семинарскаго. У нѣмцевъ, законо

дателей въ педагогическомъ дѣлѣ, изученіе родины, отечества

(Vaterlandikunde, Нeimathskunde), родной народной рѣчи и сло

весности считается дѣломъ первой важности; сказки, собранныя

Гриммами, изучаются, говорятъ, въ каждой школѣ германской...

Изученіе памятниковъ народнаго творчества вводитъ семинариста,

на сколько то возможно по его возрасту и степени развитія, въ

область народнаго русскаго міросозерцанія, съ которымъ придется

имѣть дѣло будущему сельскому священнику. Работая надъ этими

памятниками, ученикъ семинаріи освоивается съ народнымъ складомъ

рѣчи, съ тѣмъ складомъ рѣчи, которымъ ему въ послѣдствіи всего

приличнѣе будетъ говорить къ народу. Изучая эти памятники, онъ,

увидитъ, какъ давно уже и какъ глубоко народъ нашъ понималъ
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высокій смыслъ христіанскаго ученія о любви къ ближнему, когда,

напримѣръ, въ уста отца Ильи Муромца влагаетъ такое наставленіе

сыну, пришедшему къ нему взять благословеньице великое на под

виги богатырскіе:

Не помысли зломъ на татарина,

Не убей въ чистомъ полѣ христіанина...

Уже одно необычайное обиліе въ народной нашей словесности

духовныхъ стиховъ и легендъ покажетъ, какое преобладающее зна

ченіе въ русскомъ народѣ имѣетъ религіозное чувство, хотя, боль

шею частію, темное и неразборчивое: развить и осмыслить это чув

ство, дать ему должное направленіе— предстоитъ ему, будущему

сельскому пастырю. Вообще изученіе народной словесности должно

показать, какъ ошибочно мнѣніе тѣхъ, которые, въ слѣдъ за Бѣ

линскимъ (письмо къ Гоголю по поводу «переписки съ друзьями»)

думаютъ, что русскій народъ–самый безбожный въ мірѣ». Наконецъ,

нужно сказать еще, что произведенія народной словесности, по про

стотѣ и удобопонятности своего содержанія, представляютъ особенно

удобный матеріалъ для классныхъ и домашнихъ работъ учениковъ,

изучающихъ словесность въ самомъ началѣ своего учебнаго курса.

Выборъ пьесъ этого рода такъ удобно нынѣ сдѣлать изъ богатыхъ

сборниковъ Сахарова, Кирѣевскаго, Рыбникова, Безсонова, Аѳанась

ева, Даля.

Многое можетъ быть читано и изъ другихъ образцовыхъ вашихъ

писателей, которыхъ мы неуказали выше,–Пушкина, Гоголя, Лермон

това, Графа Л. Толстаго, Тургенева, Гончарова, Майкова, Полон

скаго, Фета. Можно сдѣлать подборъ прекрасныхъ стихотвореній ре

лигіозно–нравственнаго содержанія, разборъ которыхъ будетъ какъ

нельзя болѣе соотвѣтствовать общему духу семинарскаго преподаванія

и, свойственнымъ художественнымъ произведеніямъ образомъ, спо

собствовать религіозно-нравственному развитію дѣтей. Такія пьесы

мы находимъ у Державина, Языкова, Хомякова (переложенія псал

мовъ и пр.), Ѳ. Глинки (поэма: «Іовъ»), Жуковскаго («Агасверъ»),

Жемчужникова, Алмазова («Филаретъ милостивый» и пр.), Гр. А.

Толстаго («Дамаскинъ»), Мея («слѣпорожденный» и пр.). Но это

уже дѣло будущаго составителя христоматіи для семинарій.

1589 р.



0 пущай равно вы въ шишъ какомъ чинѣ тайнѣ

заведеній.

(«Родина. Сборникъ для класснаго чтенія съ упражненіями

въ работѣ, устномъ и письменномъ изложеніи. Курсъ при

тотовительнаго и четырехъ низшихъ классовъ. Составилъ

А. Радонежскій. Изданіе второе. С.-Петербургъ. 1876 года»).

Сборникъ г. Радонежскаго, первое изданіе котораго въ четыре

тысячи экземпляровъ разошлось менѣе, чѣмъ въ одинъ годъ, встрѣ

ченъ былъ въ нашей печати единодушнымъ хоромъ похвалъ и одо

бреній почти всѣхъ нашихъ газетныхъ рецензентовъ. Съ своей сто

роны мы считаемъ дѣломъ справедливости присоединить и свой

голосъ къ этому хору. Два несомнѣнныхъ и неоспоримыхъ достоин

ства присущи ему. Во первыхъ религіозный элементъ, важное зна

ченіе котораго въ педагогической книгѣ никто, полагаемъ, отрицать

не станетъ, представленъ у г. Радонежскаго въ такихъ размѣрахъ,

какихъ онъ не имѣетъ, сколько намъ извѣстно, ни въ одномъ изъ

изданій этого рода, имѣющихся въ нашей наличной педагогиче

ской литературѣ, за исключеніемъ развѣ спеціальной «духовно-нрав

ственной христоматіи» г. Невскаго. употребляемой, въ качествѣ

учебнаго пособія, въ нашихъ духовныхъ училищахъ. За тѣмъ—

прекрасная патріотическая тенденція доминируетъ надъ всѣмъ содер

жаніемъ книги, оправдывая ея названіе и объединяя все содер

жаніе книги въ одно стройное цѣлое. Мы не принадлежимъ къ

числу тѣхъ педагоговъ, которые всякую тенденціозность считаютъ

неумѣстною въ педагогическихъ изданіяхъ (см. замѣтку по поводу

книги г. Радонежскаго г-на А. В. въ «Биржевыхъ Вѣдомостяхъ» за

прошедшій годъ". Мы думаемъ поэтому, что описанія русской при

роды, русскаго народнаго быта, русскихъ историческихъ личностей и

мѣстностей —

Отъ хладныхъ финскихъ береговъ

До пламенной Колхиды,—
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составляющія главное содержаніе книги г. Радонежскаго, сообщаютъ

ей весьма важное достоинство, давая ребенку возможность освои

ваться съ предметами, которые должны быть ему дороги и близки

болѣе, чѣмъ что-либо другое. Мы хотимъ, однакожъ, позволить себѣ

сдѣлать нѣсколько замѣчаній и относительно того, что, по нашему

мнѣнію, составляетъ слабую сторону почтеннаго труда г. Радонеж

скаго. Въ небольшомъ предисловіи къ своему сборнику, намѣреваясь

исчислить предметы, вошедшіе въ его составъ, составитель его за

мѣчаетъ: «доказывать пригодность и пользу для дѣтей предлагаемаго

читательнаго матеріала считаемъ дѣломъ лишнимъ». Мы съ та

кимъ мнѣніемъ готовы согласиться, если можно, въ слѣдъ за авто

ромъ, признать, что его книга не больше, какъ «читательный ма

теріалъ», то есть предметъ внѣ-классныхъ необязательныхъ занятій

учениковъ. Но если судить по заглавію книги, по ея раздѣленію на

отдѣлы, по тѣмъ замѣчаніямъ, которыми сопровождается почти каж

дая статья, то назначеніе изданія г. Радонежскаго–быть не просто

читательнымъ матеріаломъ, а предметомъ класснаго чтенія съ упраж

неніями въ разборѣ, устномъ и письменномъ изложеніи. «Читатель

ному матеріалу» достаточно обладать одними отрицательными досто

инствами, то есть безвредностію содержанія, общепонятностію и сти

листическою правильностію изложенія. Книга для класснаго чтенія

съ упражненіями въ разборѣ, устномъ и письменномъ изложеніи–

дѣло совсѣмъ иное, требующее со стороны составителя такой книги

приспособленія къ спеціальнымъ учебно-дидактическимъ цѣлямъ,

свойственнымъ классному преподаванію вообще и преподаванію оте

чественнаго языка въ частности. Составленіе такой книги—дѣло

первостепенной важности, которое едва ли можетъ быть совершено

безъ того, чтобы составитель ея подробно изложилъ тѣ педагогиче

скія соображенія, которыя руководили имъ, особенно когда онъ въ

выборѣ и распорядкѣ статей для класснаго чтенія и упражненій

идетъ совершенно особою дорогою, игнорируя результаты многолѣт

нихъ трудовъ своихъ предшественниковъ на проходимомъ имъ попри

щѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и тѣ положенія и аксіомы, какія вырабо

таны лучшими авторитетами педагогическаго дѣла въ Европѣ. «Книга

для класснаго чтенія и упражненій» г. Радонежскаго, отличаясь

именно такимъ исключительнымъ своеобразнымъ характеромъ, имѣетъ

въ виду замѣнить при классномъ обученіи отечественному языку

- извѣстныя изданія гг. Паульсона, Ушинскаго, Перевлѣсскаго, барона

Корфа, Басистова и Полеваго, и преподавателю русскаго языка въ

низшихъ классахъ учебныхъ заведеній, прежде, чѣмъ ввести въ упо

30
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требленіе новый учебникъ, естественно желать, чтобы почтенный

авторъ, о правильномъ пониманіи которымъ педагогическаго дѣла

краснорѣчиво свидѣтельствуетъ обратившая въ свое время на себя

общее вниманіе статья «о значеніи Кольцова при первоначальномъ

обученіи» (0течественные Записки, 1862 г.), изложилъ болѣе по

дробно результаты своихъ

Ума холодныхъ наблюденій

И сердца горестныхъ замѣтъ,

плодъ которыхъ составляетъ, по словамъ автора (осьмиадцать лѣтъ

уже трудящагося на педагогическомъ поприщѣ) настоящее его изда

ніе. Такъ поступилъ Ушинскій, авторъ «Роднаго Слова» и «Дѣт

скаго Міра», предпославшій въ своихъ изданіяхъ «читательному

матеріалу», имъ собранному, довольно обширный педагогическій

комментарій. "

Г. Радонежскій не счелъ нужнымъ войти въ подобныя подроб

ныя объясненія съ своими собратами педагогами. Между тѣмъ у

читателя-педагога, при обзорѣ его изданія, невольно раждаются

нѣкоторыя недоумѣнія, выяснить которыя было бы дѣломъ далеко

не лишнимъ. Въ самомъ дѣлѣ: воспитательно-образовательная тен

денція, которая независимо отъ обученія техникѣ русской рѣчи или,

лучше сказать, одновременно „съ нимъ должна быть неизбѣжно

присуща преподаванію отечественнаго языка, какъ и при препода

ваніи всякаго другаго учебнаго предмета въ школѣ,— можетъ ли

быть ограничена развитіемъ лишь патріотическаго чувства въ дѣ

тяхъ? Родное слово должно-ли имѣть своимъ содержаніемъ лишь

отчизновѣдѣніе? Дѣтскій міръ состоитъ-ли исключительно изъ об

разовъ и понятій, относящихся къ народному быту и мѣстной, оте

чественной природѣ? Намъ кажется, едвали можно дать на эти во

просы утвердительный отвѣтъ. Образованіе каждаго ребенка съ са

наго своего начала должно быть не исключительно-патріотическое, но

вмѣстѣ съ тѣмъ и общечеловѣческое. Дѣтскому міросозерцанію до

ступны Предметы и понятія не изъ одной только области отчизно

вѣдѣнія и индивидуальной жизни ребенка. Патріотическая тенденція

должна быть присуща при преподаваніи и всякаго другаго— обще

образовательнаго предмета, а не одного только отечественнаго языка,

равно какъ и преподаванію русскаго языка должна быть по возмож

ности присуща тенденція развитія общечеловѣческаго. Говоря это,

мы высказываемъ не свои только личныя воззрѣнія, а общеизвѣст

ныя положенія педагогики. Мы живо помнимъ, какъ подобныя этимъ

сужденія Дебатировались и въ періодической нашей печати, и въ
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почтенномъ «Русскомъ Педагогическомъ Обществѣ» по поводу появле

нія извѣстнаго «отечествовѣдѣнія» г. Семенова. . I

Такимъ образомъ, судя съ указанной точки зрѣнія, мы не счи

таемъ особеннымъ достоинствомъ книги г. Радонежскаго отсутствіе

въ ней всѣхъ тѣхъ элементовъ, которые составляютъ, въ сравненіи

съ нею, отличіе «Дѣтскаго Міра» Ушинскаго, а также книгъ гг. Па

ульсона, Полеваго и другихъ: разумѣемъ описаніе открытій и изо

брѣтеній, имѣющихъ значеніе общечеловѣческое, каковы: книгопеча

таніе, огнестрѣльное оружіе, матеріалы письма, открытіе Америки и

морскаго пути въ Индію, а также–очерки изъ жизни и быта дру

гихъ народовъ (въ прекрасномъ изложеніи гг. Гончарова, Яковлева,

Боткина и другихъ), разсказы изъ естественной исторіи, особенно

же-уроки элементарной логики, которые у Ушинскаго изложены, по

нашему мнѣнію, болѣе, чѣмъ удовлетворительно и отсутствіе кото

рыхъ въ нащемъ школьномъ преподаваніи особенно ощутительно.

Будучи лишена того, что въ учебникахъ Ушинскаго и даже

г. Паульсона составляетъ, по нашему мнѣнію, достоинство, книга

г. Радонежскаго не чужда того, что составляетъ ; въ нихъ слабую

сторону, разумѣемъ внесеніе въ «книгу для класснаго чтенія» соб

ственныхъ сочиненій ея составителя и передѣлокъ имъ произведеній

нашихъ образцовыхъ писателей. По нашему убѣжденію при обученіи

родному языку ребенокъ съ перваго же раза долженъ имѣть дѣло съ

произведеніями образцовыми по изложенію также, какъ и по мы

слямъ. А кто рѣшится произвести въ образцовые писатели не только

г. Радонежскаго съ его «читательнымъ» матеріаломъ, (въ «Родинѣ»

помѣщено около ста собственныхъ его сочиненьицъ и передѣлокъ),

но и самого покойнаго Ушинскаго, писателя-педагога, несомнѣнно

гораздо болѣе опытнаго и компетентнаго? Мы несогласны съ тѣмъ,

чтобы въ нашей литературѣ у образцовыхъ писателей нельзя было

набрать достаточнаго количества статей, потребныхъ для элементар

наго курса русскаго языка... Одно «дѣтство и отрочество» графа

Л. Н. Толстаго сколько даетъ по истинѣ образцовыхъ, художествен

ныхъ очерковъ дѣтскаго быта! А «Семейная хроника» Аксакова, а

его же «Записки ружейнаго охотника», «Записки объ уженьѣ рыбы»,

а разсказы Даля, Григоровича? Г. Радонежскому стоило лишь по

внимательнѣе пересмотрѣть существующіе христоматическіе сборники,

если ужъ почему-либо ему было затруднительно проштудировать са

мыя сочиненія названныхъ, а также и нѣкоторыхъ другихъ, писате

лей, и, смѣемъ его увѣрить, его собственное сочинительство оказа

лось бы ненужнымъ,–не понадобились бы въ его книгѣ сочиненные

зрѣ

ду
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имъ самимъ такіе разсказы, какъ «Вечерняя молитва», «Отправленіе

въ школу», «Похороны канарейки», «Ученый скворецъ», «Птичій

дворъ», «Больная собака», «Купанье на Волгѣ», «Удильщики» и

проч. и проч. Тѣмъ меньше можетъ быть, по нашему мнѣнію, оправ

дана передѣлка составителемъ книги на свой особый ладъ произве

деній образцовыхъ писателей. Зачѣмъ, напримѣръ, понадобилось

г. Радонежскому такъ безбожно изувѣчить прелестное, одно изъ луч

шихъ, стихотвореніе Кольцово: «Ну, тащися сивка»— мы рѣши

тельно не понимаемъ. Сочинительство Ушинскаго еще можетъ быть

до нѣкоторой степени оправдано; авторъ задался извѣстной, добро

совѣстно выработанной имъ самимъ, на основаніи нѣмецкихъ и ан

глійскихъ педагогическихъ сочиненій, теоріей учебной дѣтской книги,

составилъ извѣстный планъ–цѣлыя восемь рубрикъ, для которыхъ

дѣйствительно трудно было подъискать отрывки изъ отечественныхъ

образцовыхъ писателей, особенно для тѣхъ отдѣловъ, которые имѣютъ

своимъ предметомъ очерки и разсказы изъ естественной исторіи,

примѣнительно къ наглядному методу обученія. Составляя свою книгу,

Ушинскій имѣлъ въ виду не только упражненія въ языкѣ, соединен

ныя съ постепеннымъ изученіемъ грамматики, но вмѣстѣ съ

тѣмъ— дать матеріалъ для умственной гимнастики и, кромѣ того,

сообщить возможно болѣе полезныхъ свѣдѣній. При такой сложной

задачѣ ему по необходимости приходилось переводить соотвѣтствую

щія ей статьи изъ изданій нѣмецкихъ и англійскихъ. Г. Радонеж

скому, который предположилъ дать въ своей книгѣ не больше, какъ,

по его собственнымъ словамъ, «читательный матеріалъ», легко можно

было обойтись безъ сочинительства. Не говоримъ уже о томъ, что

при составленіи «читательной книги» изъ однихъ лишь образцовыхъ

сочиненій достигается другая, весьма немаловажная, учебная цѣль—

предварительное ознакомленіе учениковъ съ примѣрами, знаніе кото

рыхъ потребно при послѣдующемъ объясненіи.—въ V, VПиУП клас

сахъ—родовъ и видовъ словесныхъ произведеній.

Далѣе, Г. Радонежскій хорошо сдѣлалъ, что не ввелъ въ свою

внигу приторно-слащавыхъ «притчей» Круммахера, столь претя.

шихъ здорову дѣтскому чувству, — отъ которыхъ не убереглись

въ своихъ изданіяхъ такіе опытные педагоги, какъ г. Паульсонъ

я покойный Ушинскій. Но въ замѣнъ этихъ притчей являются въ

4нигѣ г. Радонежскаго нѣсколько разсказовъ—того же характера,

999999нныхъ главнымъ образомъ самимъ составителемъ книги, и

сочиненныхъ, по нашему мнѣнію, въ литературномъ отношеніи не

особенно тискусно. Таковы: «Вечерняя молитва», «Старушка няня»,
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(стихотвореніе какого-то г. Лаптева), «Больная собака», «Ванюши

на рубашечка» и проч. и проч. Справедливо замѣчаютъ, что сцены

изъ дѣтской жизни занимательнѣе для взрослыхъ, чѣмъ для дѣтей,

что, умиляясь наивностью дѣтей, странно думать, будто эта наив

ность также умилительна и для самихъ дѣтей. Взрослый человѣкъ

съ сожалѣніемъ, конечно, вспоминаетъ «лѣта своей юности, лѣта

невозвратно мелькнувшаго своего дѣтства»; но дѣти смотрятъ впе

редъ, и если оглядываются на самихъ себя, то вовсе не тѣми гла

зами, какими на нихъ смотритъ человѣкъ взрослый.

Моральная сторона книги для чтенія въ изданіи г. Радонеж

скаго, за исключеніемъ патріотической тенденціи, въ полномъ пре

небреженіи. Самый существенный составной элементъ «Родины»,

послѣ описаній русской природы и разсказовъ изъ русской жизни,

составляютъ басни (изъ одного Крылова заимствовано ни болѣе–

ни менѣе, какъ тридцать семь басень). Намъ кажется и, сколько

намъ извѣстно, не однимъ намъ, что басни, вопреки установив

шемуся у насъ ходячему понятію, пишутся не для дѣтей. Въ са

момъ дѣлѣ: басня —родная сестра сатирѣ; это, какъ по происхож

денію, такъ и по употребленію во всѣхъ литературахъ, такая ли

тературная форма, въ которой изображается неприглядная сторона

обыденной жизни, со всѣми ея неправдами и фальшью. Такія басни,

какъ автобіографическій «Василекъ» Крылова составляютъ рѣдкія

исключенія, и изображается эта правда въ формѣ басни потому, что

истина и для самихъ-то взрослыхъ «сноснѣе въ полоткрыта». А

вводить дѣтей съ перваго раза въ сферу житейскихъ аномалій, да и

вообще въ область общественныхъ отношеній, по общему убѣжденію

лучшихъ педагоговъ, антипедагогично. Вмѣсто того, чтобы помра

чать дѣтское воображеніе неприглядными картинами жизненной пош

лости и неправды, не лучше-ли въ самомъ дѣлѣ знакомить ихъ

прежде съ идеалами, съ свѣтлою стороною человѣческаго существо

ванія? А изученіе басенъ съ соціальнымъ оттѣнкомъ ведетъ кромѣ

того къ развитію въ дѣтяхъ преждевременнаго критицизма и отри

цательнаго направленія, вредъ котораго дознанъ у насъ недавними

горькими опытами.

Положимъ, что многія басни и изъ числа помѣщенныхъ въ сбор

никѣ г. Радонежскаго, по содержанію своему, вполнѣ невинны, а

по художественности языка и живописности образовъ представляютъ

самый удобный «читательный матеріалъ», что, обыкновенно, и со- .

блазняетъ не одного автора «Родины»; положимъ, что составитель

разсматриваемаго сборника, выбирая для него басни, не имѣлъ въ
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вил морализировать съ дѣтьми въ соціальномъ направленія, а имѣлъ

въ виду единственно ихъ нарочитую пригодность въ качествѣ чита

тельнаго матеріала. О послѣднемъ мы заключаемъ, между прочимъ,

я изъ того, что всѣ тридцать семь басень являются въ его книгѣ,

такъ сказать, случайно, пріурочиваются къ тѣмъ или другимъ опи

саніямъ и разсказамъ чисто механическимъ образомъ. Помѣстилъ, -

напримѣръ, авторъ описаніе собаки,—въ слѣдъ за тѣмъ является

басня: «Двѣ собаки»; за описаніемъ вороны слѣдуетъ «Ворона и

лисица»; за дубомъ слѣдуетъ «Свинья подъ дубомъ», за муравь

емъ–«Стрекоза и Муравей» и проч. Но все-таки намъ кажется, что

такія басни, какъ «Двѣ собаки», «Лебедь, ракъ и щука», «Лисица

и виноградъ», «Муха и пчела», «Шука», «Тришкинъ кафтанъ»,

«Волкъ и ягненокъ», «Квартетъ», «Волкъ и журавль», «Гуси»,

«Мельникъ» и многія другія–вовсе не гармонируютъ съ тою ди

дактическою цѣлью, какая приличествуетъ педагогической книгѣ.

Не болѣе гармонируютъ съ этою цѣлью и другія многія статьи

сборника г. Радонежскаго. «Больная собака», заброшенная взрос

лыми и спасенная отъ неизбѣжной смерти ребенкомъ, лижетъ всѣмъ

руки н ноги; только что похоронивъ канарейку, предметъ своей

привязанности, дѣти утѣшаютъ себя тѣмъ, что «папа другую ку

питъ» и проч. Что въ этомъ хорошаго»?

Наконецъ, мы должны замѣтить, что самая «родина» представ

лена въ изданіи г. Радонежскаго и неполно и невѣрно. Неполно по

тому, что изображена лишь внѣшняя ея сторона (природа, деревья

и звѣри Россіи), а также нѣчто изъ крестьянскаго быта–(почти то

же, что у Ушинскаго и другихъ) и анекдотическая сторона отече

ственной исторіи; но за тѣмъ ничего такого, что относилось бы къ

характеристикѣ русскаго народнаго міровоззрѣнія: Ничего изъ былинъ

(а еще такъ недавно изданъ сборникъ Авенаріуса, изъ котораго,

благодаря литературному пересказу въ немъ былинъ, такъ легко было

бы заимствовать въ сборникъ многое, не обременяя дѣтей непонят

ными для нихъ выраженіями народной рѣчи: въ этомъ отношеніи

сборники Басистова и Полеваго имѣютъ преимущество предъ книгою

г. Радонежскаго); ничего изъ народной лирики, за исключеніемъ зву

коподрожательной дѣтской пѣсенки, заимствованной, кажется, изъ

«Роднаго слова»; ничего изъ народныхъ пословицъ и загадокъ, ко

торыя, знакомя ребенка съ правилами народной мудрости, въ тоже

время такъ будятъ мысль ребенка и шевелятъ ею пытливость;–въ

этомъ отношеніи даже устарѣвшая значительно книга г. Поульсона

имѣетъ безспорное преимущество. Изъ народныхъ сказокъ помѣщены:
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«Проворная лягушка» «Лисица и волкъ», да «Лисица я журавль»,

въ которыхъ міровоззрѣніе русскаго народа представлено въ нрав

ственной стороны въ крайне непривлекательномъ видѣ, въ одной—

лягушка, добравшаяся до города на хвостѣ лисицы, незамѣтно для

послѣдней, хвалится предъ нею своимъ плутовствомъ; въ другой—

изъ двухъ воровъ-плутовъ, лисицы и волка, одинъ перехитрилъ дру

гаго въ неправильномъ способѣ пріобрѣтенія и т. д. Ужели такова

мораль нашей народной мудрости, выразившейся въ народной слове

сности? А сказка «0 правдѣ и кривдѣ» (помѣщенная между прочимъ

въ грамматикѣ— сборникѣ Перевлѣвскаго)— эта народная апотеоза

правдолюбія и честности русскаго человѣка съ прекрасною идеею бо

жественнаго Промысла, рано или поздно вознаграждающаго обижен

ныхъ неправдою людскою? А «Царевичъ-козленочекъ» (помѣщена во

многихъ книгахъ для чтенія) съ прекрасною-характеристикой русской

семейственности и родственнаго чувства? Наконецъ, даже столь лю

бимая и популярная «Жаръ-птица», съ ея идеей высшей правды и

превосходства нравственныхъ качествъ предъ одностороннею смышлен

ностію и эгоистическою смѣтливостью, болѣе соотвѣтствовалабы идеѣ

педагогической книги и, главное, вѣрнѣехарактеризовала бы народное

міровоззрѣніе, чѣмъ «Проворная лягушка да «Волкъ и лисица». Чѣмъ

лучше сдѣланный г. Радонежскимъ выборъ сказокъ для его сборника—

разсказа, помѣщеннаго въ сборникѣ Полеваго («Учебная христоматія»),

надъ которымъ такъ справедливо посмѣялисьрецензенты, бесусловнопо

хвалившіе «Родины» г. Радонежскаго: «У богатаго мужика борода

расчесана лопатой, у бѣднаго мужика борода расчесана клиномъ. Бо

гатый говоритъ: «Иванъ мнѣ долженъ», и расправитъ бороду въ одну

сторону; «и Петръ мнѣ долженъ»-и расправитъ бороду въ другую

сторону. А бѣдный говоритъ: и я ему долженъ, и сберетъ свою

бороду въ горсть». Съ своей стороны, мы глубоко убѣждены, что

образовательнаго матеріала русская народная словесность содержитъ

въ себѣ отнюдь не меньше, чѣмъ литература книжная, и въ этомъ

смыслѣ нашимъ педагогамъ, составителямъ учебныхъ книгъ по рус

скому языку, отнюдь не излишне послѣдовать примѣру нѣмцевъ, у

которыхъ педагогическое значеніе памятниковъ народнаго творчества

давнымъ-давно признано всѣми.

Вообще, отдавая должное религіозному элементу въ книгѣ г. Ра

донежскаго и ея патріотической тенденціи, мы думаемъ, что учеб

никъ г. Паульсона выше соотвѣтствующей ему части книги г. Ра

донежскаго, а «Родное слово» и «Дѣтскій міръ» Ушинскаго, съ точки
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"ут че
«и т. е. «

тый татай ты, что «тантъ ти «мѣ «т»

ствующіе этимъ изданіямъ отдѣлы «Родины».

.. Наконецъ — нѣсколько словъ относительно такъ называемыхъ

«упражненій въ разборѣ, устномъ и письменномъ изложеніи», планъ

для которыхъ очень часто помѣщаетъ при статьяхъ составитель раз

сматриваемаго сборника. Вотъ примѣры этихъ упражненій: «главная

мысль: описывается сельскій домикъ». «Главная мысль: описывается

ручей». Намъ кажется, что въ этихъ примѣрахъ авторъ не совсѣмъ

правильно отождествляетъ предметъ сочиненія съ главною мыслью,

что, по нашему мнѣнію, не одно и то же.

1675,



Новая шпади предъ и

(Золотая Трамата. Народная христоматія, составленная Ѳед. Вас. Ливановымъ.

Москва, 1875 г.).

«малымичмче

Составленіе книги для народа-далеко не такое легкое дѣло, какъ

иногда думаютъ. Когда покойный Шербина приступалъ къ составленію

своей «Пчелы», онъ предварительно изложилъ печатно свои понятія

о задачахъ и характерѣ подобнаго изданія въ извѣстной статьѣ,

напечатанной въ свое время въ «Отечественныхъ Запискахъ», и не

прежде, какъ выслушавши критическія замѣчанія на эту статью со

стороны лицъ компетентныхъ, выпустилъ въ свѣтъ свое, во мно

гихъ отношеніяхъ весьма почтенное, изданіе, имѣющее развѣ одинъ

существенный недостатокъ-—плодъ односторонняго увлеченія доктри

нами литературной школы, къ которой принадлежалъ составитель

«Пчелы» — преобладаніе въ ней археологическаго-лѣтописнаго эле

IIIIIIIIIIIII.

Не такъ посмотрѣлъ на дѣло составленія народной энциклопедіи

извѣстный сочинитель сборниковъ «Раскольники и Острожники» (со

степенью научнаго и литературнаго достоинства которыхъ читатели

наши достаточно знакомы по тремъ рецензіямъ, помѣщеннымъ въ

«Христіанскомъ Чтеніи» и въ «Церковномъ Вѣстникѣ»), Ѳ. В. Ли

вановъ, издавшій нынѣ новый свой трудъ подъ многообѣщающимъ

заглавіемъ: «Золотая грамата, первая въ Россіи учебно-воспитатель

ная христоматія, заключающая въ себѣ болѣе 1,000 статей, на

стольная книга для всего русскаго народа, составленная и изданная

Ѳед. Вас. Ливановымъ (кандидатомъ богословскихъ наукъ академіи)

къ употребленію въ народныхъ школахъ всѣхъ вѣдомствъ російской

имперіи и для всѣхъ классовъ уѣздныхъ и духовныхъ училищъ,

мужскихъ и женскихъ, а также гимназій и прогимназій, гражданскихъ

и военныхъ, женскихъ пансіоновъ, пріютовъ и институтовъ. Посвя

щается дворянству и духовенству, и всѣмъ, кому ввѣрено русскимъ

царемъ воспитаніе русскаго народа».
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При всемъ желаніи сказать что-либо хорошее о книгѣ, состав

ленной «кандидатомъ богословскихъ наукъ академіи» и притомъ,

какъ увѣряетъ составитель въ предисловіи, «подъ руководствомъ

нѣкоторыхъ искренно къ нему расположенныхъ архіереевъ, многихъ

профессоровъ академій, его товарищей по воспитанію, извѣстныхъ

по своей учоности лицъ высшаго духовенства Петербурга и Москвы»,

мы рѣшительно затрудняемся это сдѣлать. Просмотрѣвъ внимательно

«Золотую Грамату», мы пришли къ убѣжденію, что она составлена

при полномъ отсутствіи какого бы то ни было пониманія самыхъ

элементарныхъ требованій педагогическаго, и народно-дидактическаго

изложенія, такъ что, по нашему мнѣнію, книга г. Ливанова рѣши

тельно не пригодна ни въ смыслѣ настольной книги для учащихся,

ни въ смыслѣ христоматіи–энциклопедіи для граматныхъ просто

людиновъ. Настольною книгой для школъ «Золотая Грамата» г. Ли

ванова, не можетъ быть, по нашему мнѣнію, потому, что каждый

изъ отдѣловъ, входящихъ въ составъ«Золотой Граматы», составляетъ

въ школахъ особый учебный предметъ, служитъ матеріаломъ спе

ціальнаго (конечно, въ предѣлахъ элементарнаго курса) преподаванія,

по нарочито для того составленнымъ, разсмотрѣннымъ и одобреннымъ

учебными и учеными комитетами программамъ и руководствамъ. Уже

судя, а рriori, не трудно догадаться, что изложить въ двухъ не

большихъ томикахъ цѣлые учебные предметы съ тою полнотою и

отчотливостію, съ какою они излагаются въ классномъ преподаваніи

въ школахъ и въ отдѣльно издаваемыхъ руководствахъ, положительно

невозможно. Особенно напраснымъ представляется намъ введеніе въ

«Золотую и Трамату», въ полномъ составѣ, курсовъ священной исторіи

ветхаго и новаго завѣта и русской гражданской исторіи. Въ любомъ

изъ элементарныхъ учебниковъ, принятыхъ въ руководствовъ нашихъ

школахъ, оба эти предмета, по нашему мнѣнію, излагаются и пол

нѣе и удовлетворительнѣе, нежели какъ могъ это сдѣлать г. Ли

вановъ въ своей книгѣ, при томъ разнообразіи предметовъ, о

которыхъ онъ нашолъ необходимымъ трактовать въ ней, Не удовле

творяетъ насъ въ «Золотой Грамотѣ» и глава «объ обязанностяхъ

христіанина». О томъ, что такое, вѣра, надежда, любовь и другія

христіанскія добродѣтели, въ чомъ состоятъ обязанности человѣка въ

отношеніи къ Государю, отечеству, властямъ предержащимъ, къ

пастырямъ церкви, къ учителямъ и наставникамъ, къ родителямъ,

къ дѣтямъ и, т. д., въ нашей духовной литературѣ есть столько

прекрасныхъ разсужденій, пространныхъ и краткихъ, отличающихся

и полнотою содержанія, и должною отчетливостію, и общепонятностію
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изложенія, что составителю христоматіи вовсе не было надобности

сочинять вновь, на скорую руку и, какъ сейчасъ увидимъ, кое-какъ

новые трактаты о тѣхъ же предметахъ;-стоило лишь поближе озна

комиться съ нашею духовной литературой, сдѣлать изъ нея выборъ

соотвѣтствующихъ программѣ изданія статей, и–перепечатать ихъ на

страницахъ своей книги. Не говоря уже о твореніяхъ святоотеческихъ

и писаніяхъ нашихъ отечественныхъ богослововъ-проповѣдниковъ,

начиная съ св. Тихона Задонскаго, укажемъ на прекрасную книгу

«Объ обязанностяхъ христіанина» (протопресвитера В. Б. Бажанова),

бывшую столь долго руководствомъ въ свѣтскихъ учебныхъ заведе

віюхъ, кратко и просто-общепонятно, излагающую истины нравствен

наго христіанскаго ученія,–любая глава изъ которой могла бы съ

полнымъ успѣхомъ замѣнить собственныя разглагольствованія г. Ли

ванова. Вѣдь христоматія, по общепринятому понятію объ этого

рода изданіяхъ, и должна именно содержать въ себѣ отрывки изъ

образцовыхъ писателей, представляющіе образцовое, такъ сказать,

классическое рѣшеніе, извѣстныхъ вопросовъ,–образцовое, не только "

по мыслямъ, но и по изложенію. Такъ всегда составлялись христо

матіи отъ начала учебнаго дѣла; такъ всегда поступали люди, поль

зующіеся болѣе или менѣе прочною репутаціею въ педагогическомъ мірѣ,

и въ этомъ отношеніи всѣ извѣстные въ нашей литературѣ составители

христоматій,–начиная съ Максимовича, автора стариннаго. «Друга

Дѣтей», и оканчивая барономъ Корфомъ, авторомъ недавно изданнаго

«Нашего Друга».-гг. Ушинскій, Талаховъ, Паульсонъ, Перевлѣсскій,

Новаковскій, Водовозомъ, Филоновъ и множество другихъ издателей

популярныхъ сочиненій,–которыхъ г. Ливановъ совершенно напрасно

обвиняетъ всѣхъ огуломъ въ безбожномъ реализмѣ,-не во гнѣвъ

будь ему сказано, поступаютъ гораздо цѣлесообразнѣе и умнѣе: въ

большей части этихъ изданій, если не во всѣхъ, есть отдѣлъ, рели

гіозно-нравственнаго чтенія, составленный изъ болѣе замѣчательныхъ

отрывковъ— или изъ святоотеческихъ твореній, или изъ нашихъ

отечественныхъ богослововъ-проповѣдниковъ, или наконецъ изъ раз

сказовъ библейскаго и церковно-историческаго содержанія, заимство

ванныхъ изъ лучшихъ духовныхъ изданій.

Составитель «Золотой Граматы» пренебрегаетъ этимъ общепри

натымъ способомъ составленія христоматій и предпочитаетъ самъ

компонировать небольшіе трактаты о разныхъ догматическихъ и

нравоучительныхъ предметахъ–по своему излюбленному, ему одному

свойственному диковинному методу, съ такимъ изумительнымъ успѣ

хомъ примѣненному имъ въ изданіи «Раскольники. и Острожника»:
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двѣ-три фразы изъ одного автора, двѣ-три–изъ другаго, двѣ-три

своихъ собственныхъ; вмѣстологической связимеждуэтими клочками.—

знаменательныя многоточія, и–статья готова. Нужно, напр. г. Ли

ванову скомпонировать для своей христоматіи нравоучительный трак

татъ «О любви къ отечеству»: онъ беретъ извѣстную статью Карам

зина «О любви къ отечеству и народной гордости», отнюдь, разу

мѣется, не упоминая о ея авторѣ, пересказываетъ эту статью отчасти

подлинными словами, отнюдь не отмѣчая этихъ словъ общепринятыми

для подобныхъ заимствованій граматическими знаками–ковычками,

отчасти въ вольномъ перифразѣ, нѣкоторыя слова и цѣлыя предло

женія выпуская, нѣкоторыя вставляя отъ себя вновь, и вообще обе

зображивая образцовый оригиналъ до послѣдней степени, придѣлываетъ

соотвѣтственное нравоученіе, обращонное «къ русскому народу»,–и

нравоучительный трактатъ для христоматіи готовъ. Чтобы наше

заявленіе не показалось читателю голословнымъ, приводимъ изъ этой

статьи небольшую выдержку, по которой читатель самъ можетъ су

дить о характерѣ и степени достоинства мозаической работы г. Ли

ВаIОВа.

«Въ свѣтѣ нѣтъ ничего милѣе жизни; она есть первое счастіе.

А начало всякаго благополучія во всякой странѣ имѣетъ для нашего

воображенія какую-то особенную прелесть. Лапландецъ, рожденный

почти въ гробѣ природы, не смотря на вѣчный холода, любитъ

хладный мракъ земли своей. Переселите его въ счастливую Италію—

онъ взоромъ и сердцемъ будетъ обращаться къ сѣверу, подобно

магниту, это и есть любовь къ отечеству (подчеркнутыя слова

вставлены г. Ливановымъ, остальныя принадлежатъ тексту подлин

ника. Далѣе нѣсколько мыслей подлинника опущено и затѣмъ начи

нается вольное переложеніе карамзинскаго текста, изъ котораго со

ставитель статьи удерживаетъ лишь нѣкоторыя слова). Но любовь

къ отечеству, называемая обыкновенно патріотизмомъ, состоитъ не

въ одномъ чувствованіи расположенія къ родинѣ, не въ ненависти

къ прочимъ государствамъ и поношеніи ихъ, но въ постоянномъ и

дѣятельномъ стремленіи по возможности дѣлать все, чего требуютъ

Государь и благо отечества, заботиться объ удаленіи всего, что

можетъ вредить достоинству и власти Государя, правамъ и пользѣ

соотечественниковъ и благу отечества и по мѣрѣ силъ и способовъ

содѣйствовать благосостоянію отечества.Мыживемъ въ царствѣрусскомъ.

Наше русское царство устроено именно по образу вѣчнаго царства.

Нами управляетъ одинъ царь. Онъ пасетъ насъ какъ пастырь; мы

всѣ представляемъ изъ себя какъ бы одно стадо; насъ одушевляетъ
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одинъ духъ повиновенія; мы послушны одному гласу». Далѣе слѣ

дуетъ рядъ отрывочныхъ мыслей, почерпнутыхъ изъ соотвѣтствую

щей главы курса нравственнаго богословія, искуственно сплетаемыхъ

съ сентенціями самого составителя книги. Всѣ эти мысли, пожалуй,

хороши сами по себѣ; но было бы гораздо лучше, если бы соста

витель книги, вмѣсто этого перифраза и искусственнаго натянутаго

подбора чужихъ мыслей, перепечаталъ въ своей «Золотой Граматѣ»

одну изъ проповѣдей протоіерея Ключарева на день восшествія на

престолъ Государя Императора, отличающихся и большею полнотою и

зрѣлостію мыслей отомъ же предметѣ, а главное–большею связностію

и изяществомъ изложенія; или даже отрывокъ изъ статьи Хомякова:

«Мнѣнія русскихъ объ иностранцахъ». - .

Что касается до другихъ статей того же отдѣла, составленныхъ

по извѣстнымъ курсамъ нравственннаго богословія, то онѣ еще менѣе

удачны. Предоставляемъ самимъ читателямъ рѣшить вопросъ, на

сколько удобны для дѣтскаго или простонароднаго пониманія мѣста

въ родѣ слѣдующихъ: «Надежда какъ бы перстомъ въ каждое мгно

веніе указуетъ отдаленное и невидимое; потому что желаніемъ отда

леннаго какъ бы огнемъ разжены всѣ части души и отсутствующее

вмѣняется ими (надѣющимися) за "присущее и не могутъ они дать

себѣ отдыха въ стремительномъ теченіи, совершаемомъ съ радостію».

Или: «Каждое государство есть ни что (не что) иное, какъ нѣко

торый участокъ во всеобщемъ владычествѣ Вседержителя, отдѣленный

по наружности, но невидимою властію сопряженный съ единствомъ

всецѣлаго; есть великое семейство человѣковъ, которое по умноженіи

своихъ членовъ и раздѣленіи родовъ, не могши быть управляемо,

какъ въ началѣ, единымъ естественнымъ отцомъ, признаетъ надъ

собою въ семъ качествѣ избраннаго Богомъ и закономъ Государя;

есть союзъ свободныхъ нравственныхъ существъ, соединившихся ме

жду собою съ пожертвованіемъ частію своей свободы для охраненія

я утвержденія общими силами закона нравственности, который со

ставляетъ необходимость ихъ бытія». Еще: «душа христіанина, на

шатанная истинною вѣрою, постоянно стремится излиться огнемъ

молитвенныхъ возношеній къ Богу». Все это, повторяемъ, мысли

прекрасныя; но изложеніе-ни сколько не приспособленное въ пони

щанію ни дѣтскому, ни простонародному. Тѣмъ же недостаткомъ—

неудопонятностію изложенія— отличаются и весьма многія статьи

другихъ отдѣловъ христоматія. Чтó, напримѣръ, пойметъ читатель- "

простолюдинъ или ученикъ начальной сельской школы въ извѣстномъ

прекрасномъ-поэтическомъ опредѣленіи исторіи, сдѣланномъ Карам
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зинымъ, которое составитель «Золотой Граматы» предпосылаетъ сво

имъ разсказомъ изъ русской исторіи (составленнымъ, по словамъ

г. Ливанова, ни болѣе ни менѣе, какъ по осьмнадцати извѣстнымъ

русскимъ историкамъ): «Исторія есть священная книга народовъ,

есть зерцало ихъ бытія и дѣятельности, скрижаль откровеній и пра

вилъ, завѣтъ предковъ къ потомкамъ, дополненіе, изъясненіе насто

ящаго и примѣръ будущаго.... Исторія, отверзая гробы, поднимая

мертвыхъ, влагая имъ жизнь въ сердца и слова въ уста, изъ тлѣнія

вновь созидая царства, и представляя воображенію рядъ вѣковъ съ

ихъ различными страстями, нравами, дѣяніями, расширяетъ предѣлы

нашего соственнаго бытія; ея творческою силою мы живемъ съ

людьми всѣхъ временъ» и проч.

Мы не находимъ, также, удачно составленными множество «біо

графій»–святыхъ, отцовъ церкви, іерарховъ, замѣчательныхъ людей,

писателей— какія находимъ въ изданіи г. Ливанова. Біографіи эти

слишкомъ кратки, представляя нѣчто въ родѣ послужныхъ списковъ,

и слишкомъ безцвѣтны для того, чтобы могли имѣть то образова

тельно-воспитательное дѣйствіе на читателей-дѣтей и простолюдиновъ,

котораго ожидаетъ отъ своей книги г. Ливановъ. Онѣ годятся развѣ

въ качествѣ справочнаго-календарнаго указателя цифровыхъ и тому

подобныхъ " данныхъ о годѣ рожденія, мѣстахъ служенія, вре

мени смерти и т. п. замѣчательныхъ историческихъ личностей, для

тѣхъ, кто имѣлъ возможность предварительно ознакомиться съ под

робностями ихъ жизни изъ спеціальныхъ ихъ біографій. Въ этомъ

отношеніи, намъ кажется, было бы болѣе цѣлесообразнымъ вмѣсто

краткаго-голословнаго перечня главныхъ событій жизни замѣчатель

ныхъ личностей, предложить въ христоматіи подробные рельефные

разсказы болѣе поучительныхъ отдѣльныхъ фактовъ изъ ихъ жизни,

какъ это дѣлается, напримѣръ, въ извѣстной книгѣ «Училище бла

гочестія» и во многихъ христоматіяхъ. По мѣстамъ въ книгѣ г. Ли

ванова много вредитъ дѣлу непомѣрное его пристрастіе къ слишкомъ

рѣзкой полемикѣ, съ присоединеніемъ къ ней, по мѣстамъ, уже вовсе

неумѣстной книгопродавческой рекламы. Вотъ, напримѣръ, «біографія»

Тургенева въ «Золотой Граматѣ»: «Тургеневъ, шестидесятилѣтній

старикъ, въ настоящее время первый и лучшій русскій писатель.

Выше его въ настоящее время никого нѣтъ. Ему всѣ поклоняются

(исключая матеріалистовъ и сумасбродныхъ нигилистовъ) и цѣнятъ

въ его сочиненіяхъ глубокій смыслъ, трезвую философію и поэтиче

скій талантъ. Имя его безсмертно въ Россіи! Невѣжды недавно еще

поносили Тургенева (литературная челядь). Но это нисколько не
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умалило достоинствъ безсмертнаго русскаго писателя, на сочиненіяхъ

котораго воспиталась вся современная Россія. Сочиненія Тургенева

изданы Салаевымъ въ УШ томахъ и составляютъ насущную потреб

ность каждаго образованнаго семейства въ Россіи».

Но всего болѣе, по нашему мнѣнію, неудачны въ книгѣ г. Ли

ванова предисловія и послѣсловія, которыми составитель «Золотой

Гранаты» обставляетъ важный видѣлъ своей книги. Здѣсь г. Лива

новъ выходитъ изъ своей сферы—компиляціи и перифраза чужихъ

мыслей, и въ слѣдствіе этого, сочинительство его до того здѣсь не

складно, что изъ подъ его пера не выходитъ ничего, кромѣ поголов

ной, безцеремонной, въ педагогической книгѣ вовсе неумѣстной

и до послѣдней степени надоѣдающей брани противъ матеріалистовъ

и нигилистовъ, да пустой, иногда стихотворной, фразеологіи. Мате

ріалисты и нигилисты, безспорно, не хорошіе люди, но за чѣмъ же

брань? Не довольно ли было упомянуть о нихъ, въ первомъ преди

словіи, и затѣмъ въ дальнѣйшемъ содержаніи книги ограничиться

положительнымъ изложеніемъ ученія церкви и здравыхъ идей, поли

тическихъ и иныхъ, въ формѣ, доступной читателю простолюдину?

За всѣмъ тѣмъ, мы должны замѣтить, что въ «Золотой Грама

тѣ» есть нѣчто, что съ пользою можетъ быть прочитано; это–эле

ментъ чисто-христоматійный, то есть, стихотворенія, разсказы, по

словицы, басни и т. п., гдѣ сочинительство г. Ливанова не могло

имѣть мѣста. Къ сожалѣнію, чтеніе и этой части книги значительно

затрудняется такимъ непомѣрнымъ множествомъ опечатокъ, какого

мы еще нигдѣ никогда не встрѣчали. Повторяемъ: мы отъ всей души

сочувствуемъ прекрасной цѣли, которой вздумалъ послужить г. Ли

вановъ, воодушевясь сознаніемъ современныхъ нуждъ народной школы

и грамотнаго простолюдина,–сочувствуемъ тому религіозно-нравствен-"

ному и патріотическому идеалу, который предносился его воображе

нію, когда онъ брался за составленіе своей «Золотой Граматы»; но

осуществленіе этой доброй цѣли у него вышло до того неудовлетво

рительно, что его изданіе имѣетъ весь характеръ спекуляціи, и, во

всякомъ случаѣ, въ заключеніе своей замѣтки, мы не можемъ не

припомнить ему русской пословицы, въ числѣ другихъ приведенной

въ его книгѣ: «всякое дѣло мастера боится». и . 1
" д.



Новый типъ ученика и Вину Божію,

Законѣ Божій для дѣтей младшаго возраста. Составилъ

свящ. М. Соколовъ Петербургъ, 1876 г.—Въ наукѣ о воспита

ніи, какъ извѣстно, давно уже установился тотъ принципъ, что

какъ элементарное обученіе въ начальныхъ школахъ, такъ и препо

даваніе въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ не должно ограничиваться

однимъ лишь сообщеніемъ научныхъ знаній, но вмѣстѣ съ тѣмъ

должно имѣть въ виду и цѣли воспитательно-образовательныя: фор

мальное развитіе способности мыслительной, образованіе правильно

настроеннаго чувства и вкуса и т. п. Отсюда-то возникъ пресловутый

споръ классиковъ съ реалистами, имѣвшій цѣлію рѣшить вопросъ о

томъ, изученіе какихъ предметовъ имѣетъ наиболѣе образовательное

значеніе: предметовъ ли реальныхъ или классическихъ языковъ и

литературы? Стремленіе утилизировать школьное преподаваніе для

тѣхъ или другихъ спеціальныхъ педагогическихъ цѣлей, для развитія

въ дѣтяхъ тѣхъ или другихъ настроеній, того или другаго склада

понятій–доходило у насъ иногда, какъ извѣстно, до односторонно

стей и крайностей, какъ это было, напримѣръ, не такъ давно, когда

въ видахъ развитія демократическо-патріотическаго чувства все пра

подаваніе словесности сводилось къ изученію Некрасова и другихъ

поэтовъ того же характера. Какъ бы то ни было, въ то время, какъ

почти всѣ учебные предметы, входящіе въ составъ какъ элементар

наго, какъ и средняго общеобразовательнаго курсовъ, давнымъ давно

и у насъ, какъ и повсемѣстно, преподаются по такимъ или инымъ,

предварительно выработаннымъ началамъ педагогической теоріи, опре

дѣляющей, что и какъ должно быть преподаваемо дѣтямъ изъ каж

дой науки примѣнительно къ воспитательно-образовательнымъ цѣлямъ

начальныхъ и среднихъ училищъ, методика закона Божія, самаго

важнаго, конечно, предмета въ курсѣ учебныхъ заведеній, до послѣд

няго времени находилась, можно сказать, въ самомъ первобытномъ

состояніи. Количество учебныхъ часовъ въ недѣлѣ, назначенныхъ по
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росписанію для закона Божія, было едва-ли не единственнымъ

стимуломъ, опредѣлявшимъ объемъ и содержаніе уроковъ. Пріемы,

обученія, съ давнихъ поръ общеупотребительные при изложеніи всѣхъ

прочихъ предметовъ среднеобразовательнаго курса, игнорировались,

большею частію оо. законо-учителями, и законъ Божій былъ, такъ

сказать, внѣ законовъ методики. Изучивались «начатки христіанскаго

ученія», затѣмъ священная исторія въ болѣе пространномъ объемѣ,

затѣмъ катихизисъ Филарета. Сколько тратилось непроизводительно

дѣтскаго труда на выразумѣваніе и заучиваніе точной, но малопонят

ной для дѣтей богословской фразеологіи; сколько расходовалось безъ

пользы времени со стороны самихъ законоучителей на растолкованіе

темныхъ выраженій этихъ учебниковъ, вполнѣ компетентныхъ въ

смыслѣ символическихъ книгъ, но по изложенію нисколько не при

способленныхъ для дѣтскаго пониманія! И все-таки законъ Божій,

за нерѣдкими, конечно, иногда весьма блестящими исключеніями, ос

тавался болѣе учебными предметомъ, чѣмъ предметомъ воспитательно

образовательнымъ, вліяющимъ на характеръ нравственныхъ симпатій

и умственныхъ настроеній учащагося люда и русская словесность,

напримѣръ, куда какъ превалировала въ этомъ отношеніи предъ за

кономъ Божіимъ путемъ разбора, эстетическаго и логическаго, об

разцовыхъ и художественныхъ произведеній, заправляя настроеніемъ

и мысли и чувства учащихся, иногда можетъ быть и не совсѣмъ въ

строгой гармоніи съ тѣмъ, къчему направляется обученіе религіозное!

Первый опытъ критическаго отношенія къ установившимся издав

на рутиннымъ пріемамъ обученія закону Божію, если не ошибаемся,

принадлежитъ бывшему законоучителю Николаевскаго гатчинскаго ин

ститута, о. Кудрявцеву, который въ замѣчательной, въ свое время

обратившей на себя общее вниманіе нашихъ педагоговъ, критической

статьѣ по поводу священной исторіи протоіерея М. И. Богословскаго

(напечатанной въ «Педагогическомъ Вѣстникѣ», издававшемся лѣтъ

двадцать тому назадъ покойнымъ извѣстнымъ нашимъ педагогомъ

Н. А. Вышеградскимъ, составителемъ проекта существующихъ въ

настоящее время женскихъ гимназій), впервые поставилъ чисто-мето

дическій вопросъ о томъ, что и какъ должно быть преподаваемо дѣ

тямъ изъ ветхозавѣтной библейской исторіи, чтобы это преподаваніе

содержало въ себѣ не простую передачу содержанія св. книгъ ветхаго

завѣта и всѣхъ безъ исключенія фактовъ изъ исторіи, сколько рели

гіозной, столько же и гражданской еврейскаго народа, а содержало въ

себѣ матеріалъ, существенно относящійся къ христіанству и вмѣстѣ

съ тѣмъ образовательно дѣйствующій на развитіе въ учащихся хри

31



— 482 ---

стіанскаго религіознаго чувства и цѣлостнаго религіознаго міровоз

зрѣнія. Затѣмъ стали появляться одинъ за другимъ новые болѣе или

мѣне своеобразные опыты изложенія предметовъ закона Божія почтен

ными оо. законоучителями педагогами, составлявшими свои труды по

болѣе или менѣе строгомъ соображеніи съ принципами педагогики, и

вмѣстѣ съ тѣмъ въ нашихъ педагогическихъ журналахъ стали печа

таться и теоретическія статьи по методикѣ закона Божія. Первымъ

по времени нововведеніемъ въ этомъ отношеніи является примѣненіе

къ преподаванію священной исторіи принципа нагляднаго обученія,

для чего приспособлены были перепечатанныя съ нѣмецкихъ изданій

картины изъ священной исторіи Шнорра и Прейбера, текстъ къ

которымъ былъ составленъ о. К. Стратилатовымъ и позже–о. В.

Т. Пѣвцовымъ, а о. В. Михайловскимъ изданы вновь составленныя

миніатюрныя картинки, о которыхъ мы имѣли случай упомянуть въ

прошлогодней замѣткѣ (въ «Церковномъ Вѣстникѣ» № 11-й) о тру

дахъ этого почтеннаго дѣятеля по народному образованію. Затѣмъ о.

протоіереемъ Дмитріемъ Соколовымъ впервые былъ приспособленъ

методъ совмѣстнаго изученія всѣхъ частей курса закона Божія, про

ходившихся прежде отдѣльно въ послѣдовательномъ порядкѣ.

Къ "повому поколѣнію законоучителей-педагоговъ принадлежитъ

и о. Михаилъ Соколовъ, преподаватель закона Божія въ первой

с-.петербургской гимназіи и первомъ реальномъ училищѣ, недавно

еще вступившій на педагогическое поприще и уже успѣвшій соста

вить себѣ довольно почотную извѣстность въ средѣ нашихъ педа

готовъ (между прочимъ, прекрасно составленными «чтеніями» по

закону Божію, произнесенными въ Соляномъ городкѣ).

Говорятъ иногда, что составить академическую лекцію легче,

чѣмъ дать элементарный урокъ, и написать учовую диссертацію

можно съ меньшимъ трудомъ, чѣмъ хорошую книгу педагогическаго

содержанія. Мы охотно вѣримъ этому, ознакомившись съ почтеннымъ

трудомъ о. Соколова. Составитель новаго учебника по закону Бо

жію не открываетъ, конечно, Америки въ своемъ предметѣ, идетъ

по пути, уже намѣченному, практикуетъ методъ, имѣвшій уже при

мѣненіе въ нашей законоучительской практикѣ. Но въ осуществле

ніи этого метода мы находимъ съ его стороны столько педагогиче

скаго такта, столько тщательности какъ въ общемъ построеніи

учебнаго курса, такъ и въ выборѣ и распорядкѣ матеріала и въ

обработкѣ деталей разсказа, что не можемъ не признать за его

трудомъ полнаго и серьезнаго достоинства. Независимо отъ педаго

гическаго таланта составленіе такой книги-трудъ и трудъ весьма
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почтенный. Прежде всего, какъ по объему содержанія, " такъ и по

изложенію, каждый разсказъ въ его книгѣ строго соображонъ! съ

предполагаемою степенью дѣтскаго пониманія и нуждами школы.

Количество фактическихъ подробностей сокращено до послѣдней сте

пени, и при этомъ ничто существенно необходимое для элементар

наго курса не опущено; взамѣнъ излишнихъ фактическихъ подробно

стей введенъ элементъ религіозно-наставительный, "который является

въ изложеніи о. Соколова не какъ механическая приставка въ видѣ

особыхъ нравоученій, выдѣленныхъ въ особые параграфы, напеча

танные мелкимъ шрифтомъ (какъ это дѣлалось иногда въ подобныхъ

случаяхъ прежде, напримѣръ въ пользовавшейся въ свое время

громкою извѣстностію передѣланной съ нѣмецкаго священной исто

ріи о. Симеона " Красноцвѣтова), а въ видѣ особенной, усвоенной

авторомъ манеры пересказа самыхъ фактовъ, по которой "этотъ ре

лигіозно-наставительный элементъ весьма искустно вплетается въ

самый разсказъ, какъ его составная органическая часть. Приведемъ!

нѣсколько примѣровъ: «Вмѣсто того, чтобы раскаяться и по

проситъ у Бога прощенія, Адамъ сказалъ: я не виноватъ; жена,

которую ты мнѣ далъ, она принесла плодъ и я ѣлъ». «Адамъ и

Ева очень радовались рожденію Каина: «ни думали, что сына

ихъ выростетъ, будетъ помогать имъ въ трудахъ и позаботится

о нихъ въ болѣзни и старости». «Авель молился за родителей

своихъ, за брата, и всѣмъ желалъ добра, Каинъ просилъ у

Бога добра только себѣ». «Всѣ "люди и животныя утопали, а

богобоязненный. Ной съ своей семьей спокойно плавалъ въ ковчегѣ,

потому что Господь хранилъ его». «Симъ и Іафетъ были добрый

сыновья. Они любили отца своего, и потому тяжело намъ

было слышать насмѣшки брата надъ отцемъ. Ной осудилъ не "

почтительнаго сына, другихъ же сыноей благословилъ. Господь

слышитъ молитвы родителей за дѣтей: посылаетъ добрымъ

дѣтямъ счастіе и отнимаетъ свою милость у злыхъ людей,

огорчающихъ своихъ родителей». Когда люди разошлись въ раз

ныя стороны, они забыли, что всѣ они родные другъ другу,

Іосифъ горько плакалъ, но братья не жалѣли его: они были

такъ злы, что рады были обидѣть своего добраго брата,

Подобнымъ способомъ авторъ ведетъ свой разсказъ во всей книгѣ,

изложеніе каждаго факта строго соображая съ тѣмъ, чтобы дости

гнуть не одного лишь механическаго воспринятія памятью знаній!

изъ области религіознаго ученія, но цѣлостнаго, сознательнаго ус

военія и умомъ и сердцемъ, соотвѣтственно началамъ педагогики и
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жительно обиваемымъ нынѣ пишающаго жгучій Левъ

даются, впрочемъ, относительно такого права, втуя «дѣлать для

щами, намъ кажется, что при помочь читаете быть

авторъ долженъ соблюдать своего рода діапазовъ, чтобы въ пере

дачъ факта не сказать больше, чѣмъ сколько даетъ библія. Уже

когда авторъ говоритъ, что думали Аланъ и Ва я о чемъ

молилась Авель и Каинъ, онъ, намъ кажется, допускаетъ малень

кую поэтическую вольность, потому что говоритъ о томъ, чего не

вырвался прямо въ библейскомъ повѣствованіи. Тоже самое можно

сказать о слѣдующихъ мѣстахъ книги: «Часто, не смотря на тяже

дые труды, имъ (Адаму и Евѣ) не доставало хлѣба, чтобы быть

сытыми, и они обращались къ Господу: «Господи, помоги намъ

достать пищу». (стр. 15). «Послѣ грѣхопаденія они ссорились оби

жали другъ друга, и невсегда прощали обиды одинъ другому?

(стр. 16). «Авраамъ приглашалъ всякаго прохожаго въ свою па

литву» (стр. 29.) «Господь сказалъ Ною, (послѣ потона); теперь

опять все пойдетъ по старому: на землѣ будутъ сѣять и жить

хлѣбъ, за холодомъ будетъ слѣдовать, тепло, за лѣтомъ-зима, за

днемъ–ночь. Но потопа никогда не будетъ». Эта послѣдняя, тара

да–уже настоящая фигура, олицетворенія, удобная больше для про

повѣди, чѣмъ для историческаго разсказа. И такихъ мѣстъ въ

книгѣ не мало. . . . .

Но главное отличіе настоящей книги состоитъ въ приспособленія

такъ называемаго совмѣстнаго метода изложенія всѣхъ составныхъ

частей курса закона Божія. Всѣ особенности этого метода авторъ

обѣщаетъ объяснить въ особомъ сочиненіи, имѣющемъ: выдти въ

свѣтъ въ непродолжительномъ времени. Мы съ своей стороны счи

таемъ не лишнимъ сказать о немъ нѣсколько словъ и въ настоящей

своей замѣткѣ. Прежде всего, насколько дѣло касается священной

исторіи, авторъ вводитъ наглядное изученіе ея по картинамъ, на

рочито для настоящаго изданія, изготовленнымъ художникомъ Крюко

вымъ. Съ объясненія по этимъ, картинамъ разсказовъ изъ священ

ной исторіи, методомъ аналитическимъ, или, синтетическимъ, начи

нается урокъ. Затѣмъ, къ каждому почти библейскому разсказу, осо

бенно новозавѣтному, авторъ пріурочиваетъ изложеніе и объясненіе

той или другой истины вѣроученія или нравоученія, молитвъ, празд

никовъ и богослужепія, такъ что въ итогѣ въ рядъ библейскихъ

разсказовъ вплетается въ элементарномъ, конечно, объемѣ, весь

итогъ вѣроученія и нравоученія, всѣ главнѣйшія молитвы и вѣко

чтччтчти чтить, что, «т» ты,тма,
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»«т»тытетятичтить ты

па-то «чтенцу;учть чть «о что

сти, плутъ, а фузелерные, «тъ что ли что

господь сталъ Тоцкій 171694вторыйцатся этимъ обстоя

тельствомъ, чтобы вазарь о "свойствахъ?"Божіихъ. При разсказѣ о

благодарственной жертвѣ"Тбя послѣ46toша авторъ излагаетъ ученіе

о молитвѣ вообще; бракъ въ Канѣ даетъ поводъ „автору изложить

литургическое и пойтическіе понятіе о тайнѣ брака, исцѣле

ніе разслабленнаго-о таинствѣ елеосвященія, разсказъ о блудномъ

сынѣ–о таинствѣ, покаянія, разсказъ о тайной вечери–о,таинствѣ

евхаристіи и т. д. При каждомъ новозавѣтномъ событіи говорится о

времени и образѣ его празднованія, а также приводятся и объясня

ются нѣкоторыя пѣснопѣнія и молитвы. Заслуживаетъ упоминанія

также тотъ тактъ, съ какимъ авторъ обходитъ несовсѣмъ удобныя

для изложенія дѣтямъ мѣста библейскаго повѣтствованія. Такъ, раз

сказывая исторію Птифировой (tirentesoй) жены, авторъ откани

чивается замѣчаніемъ, что «она хотѣла, чтобы Іосифъ вмѣстѣ съ

нею обманывалъ ея мужа»; седьмую заповѣдь десятословія авторѣ

переводитъ: неперелюби"и объясняетъ такъ: «люди часто любятъ

другихъ людей неправильною любовію: однихъ любятъ за богатство,

другихъ за красоту, не смотря на ихъ грѣхи; третьихъ-за то, что

они умѣютъ льститъ. Не. любятъ, напротивъ, людей добрыхъ, ум

ныхъ, благочестивыхъ, которые могли бы научить ихъ добру. Чтобы

научить людей любить всѣхъ правильною любовью, Тссподь сказалъ:

не прелюбодѣйствуй—не перелюби. Не люби никакого человѣка не

правильно, больше, чѣмъ велѣлъ любить Господь» (стр. 177),

Авторъ назначаетъ свое изданіе для одноклассныхъ и двуклаб

сныхъ сельскихъ школъ, начальныхъ народныхъ училищъ, гимназій

и прогимназій министерства народнаго просвѣщенія и военнаго, для

полковыхъ школъ и для поступающихъ въ военную службу со льго

тами 1VI разряда. Въ виду несомнѣнныхъ достоинствъ его труда,

не можемъ не пожелать ему возможно большаго распространенія.

Цѣна книгѣ не дорога; "248 страницъ, напечатанныхъ въ три шрифта

(между прочимъ славянскій, которымъ напечатана большая часѣ

молитвъ, символъ и заповѣди), стоитъ 35 копѣекъ. "" "
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Вамъ Божій въ прошлѣ шишъ.

(0 преподаванія закона Божія въ начальныхъ народныхъ училищахъ. Сем.

Ширскаго. Кострома, 1876 г.)

„2-»....-»....-»....-чел.

. 1, . "" " " 1 . II

Едвали нужно много распространяться о пользѣ, даже больше

о положительной необходимости изданій, подобныхъ настоящему.

Осмотрѣться въ своей дѣятельности, провѣрить свою практику тео

ріей, раціонализировать ее тѣми законами и правилами, какія выра

ботали наука и многовѣковой опытъ опередившаго наше отечество и

и въ дѣлѣ школьнаго обученія, какъ и во многихъ другихъ отра

сляхъ общественнаго развитія, запада, было бы дѣломъ отнюдь не

излишнимъ для нашихъ оо. законоучителей сельскихъ школъ даже

въ томъ случаѣ, еслибы въ ихъ дѣятельности все обстояло

вполнѣ благополучно, еслибы жалобы, которыя слышатся въ нашей

печати весьма нерѣдко (см. напр. «Голосъ», Лё 293), на дѣятель

ность о., законоучителей, не имѣли достаточныхъ основаній. Мы,

съ своей стороны, признаемся, не даемъ слишкомъ большой вѣры

этимъ жалобамъ по той простой причинѣ, что на ряду съ ними

столь же часто слышатся въ печати (напримѣръ въ «Церковно-0б

щественномъ Вѣстникѣ», а также въ нѣкоторыхъ епархіальныхъ вѣ

домостяхъ) заявленія о непомѣрной притязательности, а иногда и

недостаточной компетентности лицъ, предъявляющихъ помянутыя

жалобы. Но все же мы знаемъ, что число оо. законоучителей въ

нашихъ сельскихъ школахъ, болѣе, или менѣе основательно знако

мыхъ съ началами дидактики и методики, не можетъ быть слишкомъ

большимъ, такъ какъ педoгогика съ своими отраслями вошла въ

число учебныхъ предметовъ нашихъ семинарій еще слишкомъ недавно,

лишь со времени ихъ преобразованія, доселѣ еще не законченнаго.
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Такимъ образомъ едвали мы ошибемся, если предположимъ, что, по

меньшей мѣрѣ еще цѣлая половина нашихъ сельскихъ оо. законо

учителей, при всей добросовѣстности отношенія къ своему дѣлу,

вынуждена, по необходимости, довольствоваться старинными пріема

ми обученія, составляющими не результатъ общепризнанныхъ науч

ныхъ положеній дидактики, а плодъ личнаго вдохновенія тѣхъ или

другихъ изъ этихъ почтенныхъ тружениковъ, ихъ индивидуальнаго

пониманія дѣла,

Какъ пособіе для педагогическаго самообразованія тѣхъ изъ на

шихъ оо. законоучителей, которые имѣютъ въ томъ надобность,

книга г. Ширскаго составлаетъ весьма цѣнное, по нашему мнѣнію,

преобрѣтеніе нашей вообще весьма скудной духовно-педагогической

литературы. Съ внѣшней стороны, она довольно полно обнимаетъ

весь кругъ вопросовъ, относящихся къ законоучительству въ началь

ныхъ народныхъ училищахъ 1). Со стороны, содержанія она довольно

") Послѣ введенія, въ которомъ говорится о важности преподаванія закона

Божія въ начальныхъ училищахъ, о главной и второстепенныхъ цѣляхъ этого

преподаванія, авторъ трактуетъ (отдѣлъ 1-й) о томъ, каковъ долженъ быть

законоучитель: о законномъ утвержденіи его въ должности (приводятся наши

узаконенія о томъ, изъ какихъ лицъ избираются законоучители и кѣмъ утвер

ждаются въ должности), о соблюденіи, законоучителемъ законнаго порядка въ

отправленіи своихъ служебныхъ обязанностей (приводятся всѣ дѣйствующія у

насъ правила и узаконенія, касающіяся въ какомъ-либо отношеніи законоучи

теля) о необходимыхъ законоучителю «качествахъ—физическихъ, умственныхъ

и нравственныхъ, о необходимыхъ для него познаніяхъ, о потребности для него

педагогическаго самообразованія и средствахъ къ тому, о приготовленіи къ

урокамъ и проч. Во второмъ отдѣлѣ говорится о пріученіи дѣтей къ исполне

нію закона Божія, какъ одной изъ обязанностей законоучителя и о способахъ

къ этому, о молитвѣ дѣтей и участіи ихъ въ богослуженіи, о чтеніи душепо

лезныхъ книгъ, исполненіи долга св. исповѣди и св. причастія, о соблюденія

церковныхъ заповѣдей и благочестивыхъ русскихъ обычаевъ и проч. Эти два

отдѣла составляютъ впрочемъ не больше, какъ третью часть книги, весь инте

ресъ которой, по нашему мнѣнію, сосредоточивается на третьемъ отдѣлѣ, со

держащемъ въ себѣ спеціально методику закона Божія для народныхъ школъ.

Здѣсь сначала говорится о программѣ преподаванія закона Божія въ началь

ныхъ училищахъ и разбираются существующія у насъ программы, главнымъ

образомъ–программы барона Корфа и свящ. Вѣтвеницкаго, затѣмъ подробно

разсматриваются предметы преподаванія на классѣ закона Божія, говорятся о

взаимномъ отношеніи этихъ предметовъ и о распредѣленіи ихъ по курсамъ или

возрастамъ, объ объемѣ преподаванія, о послѣдовательномъ его ходѣ и распре

дѣленіи по урокамъ, объ урокахъ и распредѣленіи учебнаго времени по уро

камъ, объ учебникахъ и руководствахъ. Наконецъ авторъ излагаетъ подробно

методъ преподаванія: а) катихизиса (здѣсь излагаются общія правила, способы

и формы начальнаго преподаванія въ примѣненіи къ объясненію катихизиса,

рѣшается вопросъ о значеніи заучиванія наизустъ и о томъ, при какихъ усло

віяхъ это заучиванье можетъ сопровождаться разумнымъ усвоеніемъ веучев
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краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о весьма солидной эрудиціи "автора

въ нѣмецкой педагогической литературѣ, а также объ обиліи фактовъ

и свѣдѣній, добытыхъ путемъ непосредственнаго, долголѣтняго на

блюденія автора надъ нашими народными школами (г. Ширскій со

стоитъ съ 1864 года членомъ костромскаго уѣзднаго училищнаго

совѣта). Почти всѣ основныя положенія изъ общей методики и ди

дактики (авторъ приводитъ ихъ впрочемъ лишь настолько, насколько

они имѣютъ непосредственное отношеніе къ его главному предмету

преподаванію закона Божія) и спеціальныя — по методикѣ закона

Божія (изложенныя въ его книгѣ въ формѣ тезисовъ и напечатан

ныя особымъ, крупнымъ шрифтомъ), а также весьма значительная

доля частныхъ правилъ, относящихся къ техникѣ преподаванія за

кона Божія–происхожденія компилятивнаго, заимствованы изъ сочи

неній Олера, Цечвица, Шютце, Мюнха, Шмида, Пальмера, Раумера

и другихъ нѣмецкихъ писателей. Но то, что во многихъ другихъ

случаяхъ было бы недостаткомъ, въ настоящемъ—является положи

тельнымъ достоинствомъ. Педагогическая литература у нѣмцевъ такъ

богата, дидактика и методика находятся у нихъ на такой высокой

"степени совершенства, что при относительной скудости этого рода

произведеній у насъ, нашимъ педагогамъ долго еще не придется

ничего другаго дѣлать, какъ черпать обѣими руками изъ этого

обильнаго источника, слѣдуя при этомъ апостольскому наставленію:

вся искушающе, добрая держите. Къ чести автора слѣдуетъ замѣтить,

что онъ твердо помнитъ это наставленіе, провѣряя постоянно поло

женія западныхъ педагоговъ ученіемъ священнаго писанія, свято

отеческими твореніями и символическими книгами православной церкви.

Первые два отдѣла книги-«о томъ, каковъ долженъ быть законо

учитель» и «пріученіе дѣтей къ исполненію закона Божія» въ этомъ

отношеніи настолько хороши, что, отнюдь не утрачивая педагогиче

скаго характера, могли бы цѣликомъ войти въ учебникъ по пастыр

скому богословію. Да и въ методической части своего труда къ те

оріямъ нѣмецкихъ педагоговъ авторъ относится съ полною критиче

скою осмотрительностію. Такъ, совѣтуя законоучителю читать книги

педагогическаго содержанія, авторъ замѣчаетъ: «нужно помнить, что

всѣ нѣмецкіе писатели педагоги дѣлятся, по основнымъ началамъ

своего ученія, на два класса: богословствующихъ и философствую

наго), б) о методѣ преподаванія св. исторіи (виды преподаванія: въ «ормѣ

разсказа-словами библіи, свободнаго пересказа въ библейскомъ духѣ, объясни

тельнаго разговора, чтенія по учебнику, преподаванія по картинамъ и проч.)

-ву методъ объясненія молитвъ и г) методъ объясненія богослуженія. - -
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со

- щихъ. У первыхъ основныя педагогическія понятія заимствуются изъ

Божественнаго Откровенія, у послѣднихъ–изъ началъ разума. Пер

вые, напримѣръ, признаютъ конечною цѣлію воспитанія–благочестіе

(Целлеръ), приготовленіе дѣтей для царства Божія (Шпенеръ, Фран

ке), достиженіе цѣлей жизни, указанныхъ человѣку Богомъ (Паль

меръ) и т. д. Вторые выводятъ конечную цѣль воспитанія–напри-,

мѣръ такъ называемые евдемонисты–изъ назначенія, человѣка для

временнаго благополучія (Базедовъ, Кампе, Роховъ, Зальцманъ), по

слѣдователи Канта изъ нравственнаго закона разума, изъ идеи

нравственно-добраго. Фихте поставляетъ конечную цѣль воспитанія

въ свободной дѣятельности разума и истекающемъ отсюда нравствен

номъ добрѣ (Фезе, Нитгаммеръ). Шеллингъ ищетъ освовной идеи

педагогики въ абсолютномъ. Иные-въ идеѣ человѣчества, въ чисто

человѣческомъ (Песталоцци, Арндтъ и др.), въ понятіяхъ гуманно

сти (Денцель), божественности (Тразеръ), образованія и христіанской

цивилизаціи (Блаше, Бенеке). Въ сочиненіяхъ перваго разряда, т. е.

съ богословскимъ направленіемъ, нужно при чтеніи строго различать:

что въ нихъ принадлежитъ протестантству или, католичеству, и что

вытекаетъ изъ общаго христіанскаго вѣроученія. Сочиненія втораго

разряда нужно читать со всею осторожностію и принимать въ нихъ

только то, что не противно христіанскому ученію и началамъ здра

ваго разума» (стр. 39). Для знакомства читателя съ воззрѣніями,

принадлежащими лично автору, составляющими результатъ его лич

наго опыта и наблюденій, укажемъ нѣкоторыя. «Дѣтей, пріучонныхъ

въ домахъ родителей молиться двуперстнымъ сложеніемъ, отнюдь не

слѣдуетъ принуждать къ оставленію этого обычая» (стр. 58). «Со

вѣтами прихожанъ–крестьянъ отнюдь не слѣдуетъ пренебрегать.

Руководствуясь простымъ религіознымъ чувствомъ и житейскою

опытностію, они не рѣдко разрѣшаютъ самыя сложныя педагогиче

скія задачи далеко вѣрнѣе многихъ записныхъ педагоговъ. Семья и

училище должны идти рука объ руку» (стр. . 42—43). «Нѣтъ ни

чего обманчивѣе, какъ безусловно вѣрить въ природную невинность

каждаго дитяти. Для нравственно-испорченныхъ дѣтей духовникъ

часто является единственнымъ ангеломъ-спасителемъ. Вмѣсто, того,

чтобы писать пространныя книги о способахъ врачеванія дѣтей отъ

пороковъ, лучше заботиться о томъ, чтобы дѣти чаще и должнымъ

образомъ исповѣдывались. Протестантскіе педагоги, признавая въ

принципѣ воспитательное значеніе исповѣди, стараются ослабить его

указаніемъ на тѣ злоупотребленія, какія допускаются при исповѣди

въ римско-католическихъ школахъ." На этомъ основаніи и наши пе
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дагоги смотрятъ недовѣрчиво на исповѣдь дѣтей въ начальныхъ "

училищахъ. На это мы отвѣтимъ: 1) злоупотребленія возможны при

всякомъ дѣлѣ; 2) духовенство наше вовсе не имѣетъ стремленій,

свойственныхъ іезуитамъ» (стр. 86). «Присяжные въ новыхъ судахъ

Нерѣдко оправдываютъ явныхъ преступниковъ, виновность которыхъ

9999нщенно доказана, и большая часть такихъ оправдательныхъ

4944ютовъ дается по дѣламъ, признаваемымъ уголовными— изъ

Уваженія къ нравственному закону и къ уставамъ церкви православ

ной, напримѣръ по дѣламъ о раскольникахъ. Христіанская совѣсть

общества справедливо возмущается подобными приговорами. Это

происходитъ отъ того, что присяжные выбираются часто изъ людей,

не обучавшихся закону Божію и не бывавшихъ у исповѣди. Такіе

люди не могутъ имѣть правильныхъ христіанскихъ понятій о пре

ступности, виновности и оправданіи» (стр. 84). «Великое зло во

многихъ училищахъ составляютъ сами учители, открыто нарушающіе

заповѣдь о постахъ. Они даютъ пагубный примѣръ дѣтямъ и сверхъ

Т94го вооружаютъ православный народъ противъ училищнаго образо

ванія. Многія училища въ селахъ пали именно отъ того, что учи

194, безъ разбора опредѣляемые сельскимъ начальствомъ и миро

Выи.106редниками, не соблюдали постовъ. Подобнымъ учителямъ

49то въ протестантской Германіи, но не въ православной Россіи.

Настоятели церкви обязаны дѣлать учителямъ замѣчанія сначала

Наединѣ, а потомъ въ присутствіи завѣдывающихъ училищемъ, а

если бы ихъ замѣчанія не были приняты, доносить о томъ своему

начальству и училищнымъ совѣтамъ» (стр. 100). «Игры и зрѣлища

Въ «Пр0СТ0МЪ Народѣ носятъ большею частію на себѣ отпечатокъ

язычества. Многія изъ нихъ грубы и безнравственны (посидѣлки,

49944 молодые люди того и другаго пола собираются вмѣстѣ и про

водятъ время безъ всякаго надзора, въ пѣніи пѣсней, и въ играхъ,

Допускающихъ самое непозволительное сближеніе половъ). Малыя

Дѣти присутствуютъ при этомъ въ качествѣ зрителей и такимъ обра

80мъ съ юныхъ лѣтъ воспитываютъ въ себѣ понятія, разрушительно

дѣйствующія на ихъ цѣломудренное чувство» (стр. 103). «Въ ряду

историческихъ книгъ, особенно полезныхъ для преподавателей Закона

Божія въ начальныхъ народныхъ училищахъ, по всей справедливо

сти должно поставить на первомъ мѣстѣ. Четіи-Минеи св. Димитрія

Ростовскаго. По этимъ книгамъ воспитались въ христіанскую жизнь

милліоны людей въ православной Россіи. Онѣ написаны образцовымъ

языкомъ, проникнуты глубокимъ благоговѣйнымъ чувствомъ, пред

ставляютъ христіанское ученіе и христіанскую жизнь наглядно въ
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совершеннѣйшихъ образцахъ благочестія. Онѣ имѣютъ неизъяснимую

привлекательность для дѣтей, и потому весьма желательно, чтобы

законоучители хорошо были знакомы съ содержаніемъ этихъ книгъ,

и какъ можно чаще обращались къ нимъ на урокахъ, по закону

Божію» (стр. 36). Эти прекрасныя мысли, къ которымъ мы охотно

присоединяемся, даютъ читателю понятіе о характерѣ воззрѣній

автора и о направленіи его книги. Изъ оригинальныхъ сужденій

автора, относящихся къ методикѣ, преподаванія закона Божія, ука

жемъ на его разборъ программъ извѣстнаго русскаго педагога барона

Корфа (въ его «Начальной школѣ» стр, 311—325) и священника

Вѣтвеницкаго. Относительно первой г. Ширскій говоритъ (стр.

115—119), что въ ней «законъ Божій умаленъ въ своемъ значеніи

и поставленъ въ невозможныя для него условія». Г. Ширскій, отнюдь

не хочетъ думать, чтобы авторъ программы намѣренно старался отнять

у закона Божія подобающее ему значеніе, такъ какъ въ указаніяхъ

барона Корфа; есть мѣста, несомнѣнно удостовѣряющія, что онъ

имѣетъ высокое понятіе о воспитательномъ значеніи закона Божія,

что онъ подъ закономъ Божіимъ разумѣетъ не только нравственное,

но и догматическое ученіе. Причину не совсѣмъ правильной поста

новки закона Божія въ ряду прочихъ учебныхъ предметовъ нашей

народной школы Корфомъ г. Ширскій видитъ въ непомѣрномъ увле

ченіи почтеннаго педагога нѣмецкими педагогическими теоріями, въ

томъ, что онъ не искалъ основаній для своей программы. «ни въ

ученіи и практикѣ церкви, ни въ учебной практикѣ русской» (стр.

117). Не менѣе жестоко нападаетъ авторъ разсматриваемой книги на

такъ называемый совмѣстный методъ преподаванія закона Божія, во

шедшій у насъ въ послѣднее время почти въ общее употребленіе.

Авторъ не имѣлъ въ виду новаго опыта, этого метода, какой пред

ставляетъ, недавно вышедшій въ свѣтъ учебникъ о. Михаила Соко

лова, о которомъ, мы своевременно оповѣстили читателей «Церков

наго Вѣстника», а говоритъ лишь по поводу «начальнаго наставленія

въ православной христіанской вѣрѣ» о. Дмитрія, Соколова. Методъ

этотъ, по мнѣнію автора, отнюдь не новый, такъ какъ въ Германіи

онъ, былъ извѣстенъ еще въ первой половинѣ прошедшаго столѣтія,

гдѣ скоро впрочемъ былъ оставленъ, какъ «неудовлетворяющій тре

бованіямъ здравой дидактики». Методъ этотъ 1) ставить, предметы

преподаванія, относящіеся къ закону Божію, въ ложныя несвойствен

ныя имъ положенія: одинъ предметъ ставится, въ положеніе, такъ

сказать, хозяина дома, а всѣ другіе занимаютъ въ немъ: временное

помѣщеніе: «и хозяинъ и гости въ подобныхъ случаяхъ обыкновенно
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Читъ станешь. У о. д. соколова св. исторія служить канвѣ

для другихъ предметовъ и потому, съ одной стороны, во многихъ

мѣстахъ намѣренно расширяется; для того, чтобы было къ чему при

ставить подходящіе къ разсказамъ молитвы, катихизическія истины,

а съ другой–сокращается, чтобы дать мѣсто молитвамъ, объясненію

богослуженія и т. д. Нѣкоторыя событія, весьма важныя, у него

вовсе опущены, такъ не говорится о Мельхиседекѣ, объ Іовѣ, о мно

гихъ событіяхъ изъ жизни царя и пророка Давида; другія разска

заны сухо и кратко, такъ что не могутъ произвести впечатлѣнія на

души дѣтей. Мало того: «новый» методъ «ставитъ дѣтей въ ложныя

несвойственныя имъ отношенія къ предметамъ преподаванія». Вообще

въ совмѣстному методу г. Ширскій не менѣе безпощаденъ, чѣмъ до

стопочтенный о. Василій Рождественскій, не такъ давно разсуждав

шій о томъ же предметѣ на съѣздѣ московскихъ законоучителей (см.

«Моск. Епарх. Вѣдом.» 1874 г. Лё 37, стр. 391). Любопытно бу

детъ "выслушать сужденія защитниковъ новаго метода;” книга, обѣ

щанная о. Михаиломъ Соколовымъ какъ послѣсловіе къ его «Закону

Божію для начальныхъ народныхъ училищъ», представитъ въ этомъ

отношеніи особенный интересъ: путемъ преній выработывается науч

ная истина. Но всего больше достается отъ достопочтеннаго автора

разсматриваемой книги нашимъ переводчикамъ и парафрастамъ мо

литвъ, особенно о. Чеменѣ и о. Іоакиму Романову. Переводовъ мо

литвъ на русскій языкъу насъ появилось уже нѣсколько (кромѣ изда

ній оо. Чеменыи Романова, извѣстны переводы об. П. А. Лебедева, В. Я.

Михайловскаго, Думитрашко, Свирѣлина), слѣдовательно необходимость

ихъ для школьнаго преподаванія признается въ законоучительской прак

тикѣ почти за аксіому. Нашъ авторъ доказываетъ, и доказываетъ,

по нашему мнѣнію, вполнѣ основательно, что общеупотребительныя

молитвы вовсе не требуютъ перевода на русскій языкъ, что этимъ

переводомъ, еслибы даже онъ могъ быть сдѣланъ гораздо лучше, не

жели какъ онъ сдѣланъ въ имѣющихся изданіяхъ, лишь прибав

ляется новая трудность къ уразумѣнію молитвъ, что наконецъ пере

водъ этотъ положительно вреденъ для дѣтей, потомучто утверждаетъ

ихъ въ ложной мысли, будто церковно-славянскаго языка нельзя

изучать безъ перевода на русскій, будто православная церковь, гово

ритъ съ народомъ на совершенно непонятномъ для него языкѣ (стр.

334 — 347)! Наконецъ, какъ на одно изъ болѣе удачныхъ мѣстъ

книги, укажемъ на вполнѣ практичныя разсужденія автора"о съѣз

дахъ законоучителей (стр. 45—47), которые, по его мнѣнію, долж

. . . . . . . . " Т . . . . Т . . . . Т. 1. р. 1з тогó 1
чи
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ны происходить въ уѣздахъ не менѣе одного раза въ годъ, а въ

благочиніяхъ и по два раза въ тотъ же срокъ.

Вообще, повторяемъ, почтенный трудъ г. Ширскаго составляетъ

весьма цѣнное пріобрѣтеніе въ нашей духовно-педагогической лите

ратурѣ. Нужно желать и можно надѣяться, что новизною своего со

держанія, интересомъ поставленныхъ въ немъ педагогическихъ вопро

совъ, „подемическимъ отношеніемъ къ практикующимся у насъ тео

ріямъ, онъ возбудитъ оживленную полемику между нашими "законо

учителями-педагогами и будетъ способствовать категорическому отвѣту

на тѣ вопросы, въ рѣшеніи которыхъ, въ интересахъ религіозно

нравственнаго воспитанія народа, давно уже ощущается у насъ по

ложительная необходимость.

« т а т ч и
ли и у М 5 а

ші. " 1. « Л. . . . - - - - " " " "" и



0 справилъ состояніи пунія святителесшь преній въ наши

, души шутрѣ.

, „ чемумуче

Въ настоящее время никто уже, кажется, не обвиняетъ нашей

духовной науки и школы въ пристрастіи къ схоластикѣ, которой еще

такъ недавно, если вѣрить заявленіямъ нашей свѣтской печати, та

и другая платили столь обильную дань. Точно также не видно,

чтобы кто нибудь заподозрѣвалъ нашу духовную науку и нашу школу

въ непомѣрномъ увлеченіи раціоналистическимъ или папистическимъ

направленіемъ западной богословской науки, безъ помощи которой

намъ естественно обойтись невозможно, и произведеніями которой не

отказывается пользоваться ни одинъ изъ нашихъ богослововъ. По

крайней мѣрѣ люди компетентные, имѣвшіе поводъ высказываться по

этому предмету, замѣчая, что «русскіе ученые усвоиваютъ себѣубѣж

деніе, что сколько бы они ни учились въ своемъ отечествѣ, все-таки

не могутъ достигнуть той высоты, на какой стоитъ заграничная, въ

особенности нѣмецкая интеллигенція во всѣхъ областяхъ умственнаго

развитія», что «русскіе богословы съ живымъ интересомъ и небезъ

увлеченія стремятся знакомиться со всѣмъ, что въ ея области про

изводитъ нѣмецкая интеллигенція», что «въ нашей богословской

литературѣ явственно обнаруживается стремленіе попасть въ тонъ

нѣмецкихъ богословскихъ изслѣдованій, усвоить себѣ ихъ ваучный

характеръ»,–добавляютъ, что такое убѣжденіе -«въ извѣстной сте

пени справедливо», что такое стремленіе «имѣетъ свои хорошія сто

роны», что «самая полемика противъ нѣмецкаго раціонализма и

свободомыслія, не ограничиваемаго никакимъ авторитетомъ, вноситъ

въ наши богословскіе труды нѣмецкіе пріемы, а нерѣдко и самые

результаты нѣмецкой богословской критики», и–отнюдь при этомъ

не высказываютъ подозрѣнія или опасенія, чтобы гдѣ либо и когда

нибудь, у насъ это изученіе нѣмецкой и вообще заграничной бого

важной литературы допровождалось неумѣренностію, отсутствіемъ
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критики, и какими бы то ни было злоупотребленіями (см. интерес

ныя письма о нѣмецкой интеллигенціи»–въ Правосл. собесѣдникѣ

1875 г. февраль). . . . . .

Но кромѣ завѣщанной намъ предшествовавшими вѣками весьма

обширной схоластической литературы, научнаго достоинства которой,

конечно, отнюдь нельзя отрицать безусловно, ни въ смыслѣ ея исто

рическихъ заслугъ, ни въ смыслѣ ея пригодности для цѣлей совре

меннаго нашего богословскаго преподаванія,–кромѣ современной нѣ

мецкой и вообще заграничной богословской литературы, обстоятельное

знакомство съ которой годъ отъ года становится для насъ все болѣе

и болѣе обязательнымъ, по мѣрѣ того, какъ, благодаря старокато

лическому движенію въ Германіи, а также англо-католикамъ, все

болѣе и болѣе усиливаются на западѣ симпатіи къ церкви восточ

ной,–кромѣ этихъ двухъ духовно-образовательныхъ рессурсовъ, у

насъ, какъ извѣстно, существуетъ еще одинъ, и притомъ гораздо

болѣе важный источникъ богословскаго знанія, на который издавна,

со временъ братьевъ Лихудовъ, не переставали съ особенною настой

чивостію указывать нашей духовной школѣ лучшіе умы и лучшіе

представители нашей церкви, именно тѣ, которые утверждали, можетъ

быть нѣсколько односторонне, что «для Россіи есть своя школа и

своя ограда истиннаго просвѣщенія-церковь»: разумѣемъ литературу

святоотеческихъ твореній. Въ какомъ положеніи находится въ на

стоящее время у насъ разработка этого первоисточника нашего бо

гословія?

Вопросъ этотъ возникаетъ въ виду факта случайнаго, конечно,

но тѣмъ не менѣе не лишеннаго своего рода знаменательности: съ

настоящаго года ни одно назъ нашихъ духовныхъ изданій не печа

таетъ болѣе на своихъ страницахъ святоотеческихъ твореній въ пе

реводѣ на русскій языкъ,—что доселѣ каждое изъ нихъ считало

своею священною и непремѣнною обязанностію. Почтенная ученая

корпорація московской духовной академіи еще съ прошедшаго года

прекратила (или можетъ быть только пріостановила) свое изданіе

«твореній святыхъ отцовъ въ русскомъ переводѣ», которое съ такою

"энергіею и съ такимъ достоинствомъ вела столько лѣтъ,–придя,

вѣроятно, къ убѣжденію, что уже исполнила свой долгъ, завѣщан

ный ей волею блаженной памяти московскаго митрополита Филарета...

Что же? Наличнымъ количествомъ имѣющихся уже въ нашей лите

ратурѣ переводовъ святоотеческихъ твореній исчерпываются ли су

ществующія у насъ въ этомъ отношеніи потребности русской духов

. . " 1 1 . 1 1 1
ной науки? а
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Литература переводовъ святоотеческихъ твореній нарусскійязыкъ–

въ ихъ полномъ составѣ и систематическомъ видѣ–въ " настоящее

время имѣетъ уже у насъ свою исторію. Послѣ многочисленныхъ,

но отрывочныхъ и случайныхъ переводовъ лучшихъ мѣстъ изъ св.

отцовъ, какія, въ избыткѣ появлялись въ нашихъ двухъ старѣйшихъ

духовныхъ журналахъ — «Христіанскомъ чтеніи» и «Воскресномъ

чтеніи» за первые годы ихъ изданія, починъ этого дѣла въ болѣе

научной систематической формѣ, по мысли покойнаго митрополита

Филарета, принадлежитъ московской академіи, предпринявшей свое

изданіе въ началѣ сороковыхъ годовъ. Изданіе это не всѣхъ удо

влетворяло; слышались сожалѣнія о томъ, что оно лишено хроно

-логическаго порядка и той систематичности, какая существуетъ въ

извѣстномъ изданіи Миня Раtrologiaе сursus сomрletus, что пе

реводчики непомѣрно заботясь о близости перевода къ подлиннику,

жертвуютъ нерѣдко чистотою и правильностію русской рѣчи, и проч.

Изданіе, начато было, по неизвѣстнымъ соображеніямъ прямо съ тво

реній св. Григорія Богослова,–причемъ предшествовавшіе вѣка исторіи

христіанской литературы оставлены были безъ вниманія. Правда,

творенія мужей апостольскихъ были переведены уже раньше въХри

стіанскомъ чтеніи за первые годы (посланія св. ап. Варнавы, св.

Климента римскаго, Игнатія Богоносца, Поликарпа, творенія св.

Густина Философа-кромѣ разговора съ Трифономъ іудеяниномъ, ко

торый въ удовлетворительномъ отдѣльномъ переводѣ преосв. Иринея

существовалъ еще раньше); но это не помѣшало нѣсколько позже

«Православному Собесѣднику» напечатать на своихъ страницахъ но

вый переводъ посланій св. Игнатія, какъ и вообще не устраняло

возможности и пользы новаго критическаго изданія всѣхъ твореній

мужей апостольскихъ, при пособіи позднѣйшихъ изслѣдованій въ

области, патрологіи, что и сдѣлалъ съ большимъ умѣньемъ редакторъ

«Православнаго Обозрѣнія»-въ первыхъ годахъ этого изданія. Тво

ренія каждаго святаго отца почтенная ученая корпорація московской

академіи сопровождаетъ помѣщаемою въ прибавленіяхъ подробною его

біографіею, состоящей большею частію изъ фактическихъ подробно

стей о жизни св. отца, ученымъ образомъ обслѣдованныхъ, но не "

всегда содержащей въ себѣ подробную критическую библіографію

самыхъ твореній и оцѣнку предъидущихъ изданій, что обыкновенно

находимъ въ западныхъ изданіяхъ подобнаго рода. Какъ бы то ни

было, нельзя не отнестись съ глубокою благодарностію къ труду

московской академіи, давшей такимъ образомъ нашей литературѣ

болѣе или менѣе удовлетворительный переводъ почти всѣхъ главнѣй
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чихъ ящикъ этотъ пяти читалъ «тѣ-то чуть

ныйчто читать, замѣтить что ли?

дитъ тамъ ты знать, быть стать, вый

капитаго, гетмана, напріарха вовстантинопольскаго и другихъ,

Далѣе «Православный Собесѣдникъ» напечаталъ новый переводъ тол

пованія на евангелія и посланіи постольскій вмѣшать Болгарскаго,

въ виду втоитой птичности этихъ сочиненій для цѣлей полы

раскольнической полемики, которой посвятило себя на первыхъ по

такъ чтоточто «т»«т», «а

почти плавать почтменія евангелія, не лишая по пло

віямъ цензурнымъ, читаю въ вашню твореній музей постель,

скихъ и апологетовъ, и сдѣлаю это изданіе, закончивъ св. привемъ

ловичъ, по всѣмъ правиламъ и со всѣми плечами ученаго при

тическаго изданія. Изданіе это, по нашему мнѣнію, было рѣшительно
«У Т „" "." " . " " "” " "Т . . . Т " 1. 1. 1. Т Т . " 1 . . ”.

лучшимъ въ виду подобныхъ, пока «ты шавка ищеши» нег. . " "?“ . . . . . . . . . . . " тт. . . . . . Iду „ . . . 4

пишивши, по вычи Галатыни императрицы, изданій искать

петала тоненія св. отцовъ церкви западной, но вышелъ въ

свѣтъ съ прекрасно составленными критико-біографическими этюдами

тіи «и. вотъ что, та мпатіи и т. нте

вить, почтенная пышная пеня которая постановила были не

шептала: «тѣ тѣснѣе печатать, послѣ того лишь въ «гу

типа и сыщикъ плыти» за пошли тѣ вещи, на

ный штатъ тѣни «в гимнадмета-«есть рачить;

Съ нынѣшняго года, какъ мы сказали, уже ни одинъ изъ нашихъ

духовныхъ жупановъ не дать больше переводовъ святоотеческихъ

теній, хотя, намъ кажется, этого важнаго дѣла отнюдь нельзя считать

на «ты» полю «петаннымъ, чтобы уже ничего не оставалось

болѣе дѣлать въ этомъ отношеніи нашимъ духовнымъ винамъ, если

бы пещи ихъ, въ интересахъ наибольшаго распространенія своихъ

изданій, не сочли нужнымъ по возможности устранить изъ нихъ

архаическій элементъ, замѣнивъ его статьями, имѣющими въ виду

удовлетвореніе болѣе насущныхъ потребностей современной религіозной

жизни нашего читающаго общества. Не говоря уже объ учителяхъ

чти иты такъ ты,что«т»

«ти, чь читалъ пить читать и пить такихъ

соборовъ, далеко не все имѣется въ русскомъ переводѣ. Такъ въ немъ

«чтетъ та та, чть чь катать нашими отъ

твореній котораго на русскій языкъ въ полномъ составѣ переведено

одно лишь слово его «о томъ, какой богачъ спасется»), отецъ при

стіанскаго богословія-фриганъ, св. Амвросій Медіоланскій (творенія

32
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” и т. 1 . 1 ..... 1 11 1 г. 11 1 и 11т н ..... и... гл. 1... 3. 4. 1.

котораго въ старыхъ, начала, настоящаго столѣтія” переводахъ
! "Гг. . Т . . . . . . . . "? Ч. . . . . . . . . . . "" .Т 1 .

шать уже цѣлымъ машитывать тайну и та по" " "ч- "Т ..." " 1. " . . . - Т . Т Т . " Т Т " " . " " -

дитя помый фактъ, вы чтотъ ты отвадится такж, „1 "I”Т 11; II Т . . " "” „.. . . . . Т Т 1. . " 1. „

не безъ нѣкто истина: ни въ литутѣ наши, ни въ. . . . . . . . " . тт г , - р . . . . . . , г н туг . . „, „г

школѣ не видно ни откуда вниманія къ богословскихъ сочиненіямъ

Хомякова, человѣка, самымъ основательнымъ образомъ изучившаго

западвую богословскую науку, преимущественно повалитическую,

но не хотѣвшаго стать къ ней въ рабскія отношенія и съумѣвшаго

съ замѣчательнымъ чутьемъ угадать въ литературѣ святоотеческихъ

тни тый пли стать на пути къ платья, или

и изъ непосредственнаго изученія ихъ извлечь такой богатый запасъ

откій для «ба блестящей и отвальной части поставитъ

нападенія папства и протестанта. Въ этомъ мгнорированіи нашей ли

тератпой замѣчательнаго богослова-пашни, который появись онъ

и тѣхъ же нѣмцевъ, несомнѣнно бріобрѣлъ бы у нихъ значеніе въ

родѣ того, какое имѣли тамъ шлепаютъ или Гота, вамъ хочется,

впрочемъ, видѣть простое недоразумѣніе. Съ своей стороны, усматри

вая въ богословскихъ сочиненіяхъ Хомякова «отецъ вающемствен

ваго, глубокаго и цѣлостнаго изученія святоотеческихъ твореній, мы

останавливаемся на этомъ фактѣ въ настоящемъ случаѣ лишь какъ

на поводѣ къ тому, чтобы напомнить о значеніи непосредственнаго

изученія святоотеческихъ твореній, если не для нашей духовной школы

и литературы, что конечно, каждому хорошо извѣстно, то для важ

даго христіанина и въ частности для тѣхъ любителей духовной науки,

которые, подобно Хомякову, интересуются ею независимо отъ какихъ

бы то ни было профессіональныхъ задачъ. Для этого не нужно го- «

ворить много о значеніи святоотеческихъ твореній вообще достаточно

указать на святоотеческія произведенія классическихъ вѣковъ хри

стіанства, вѣковъ вселенскихъ соборовъ,-тѣхъ вѣковъ, когда отцами

четы, питающимыслители, лучшими представителями элли

«а та и «танти, вымыты пла и стала я

«тема христіанскаго міровоззрѣнія, напоминаніе изложеніе христіан

«ихъ догматовъ и морали, какое своеобразное впечатлѣніе выноситъ

внимательно изучившій, святоотеческія творенія богословъ, когда

видитъ, какъ, несмотря на все безконечное, разнообразіе идей и на

чтчченій мысли въ этихъ твореніяхъ, опредѣляемое гастоящемъ

чччѣ, мать, пишитяными «мышиными лицъ, хочетными

чччччать и ничѣмъ, все, что тотъ сходится въ

ччччѣ что тть, то чѣмътащитницы,

43.
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.... тетя, и, и я ч. я . . . гали пта чт

«чуть-чутьчуть чуть что «т» «т»........................... "................................... ..................... 1 1""" "" " ""!" "" "” Т19"" Р"?"?"?"! "
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. . Въ эти такъ обмана, точно и не поймалъ, что не. Т и т ": " У"Г" «1 1 ь ” . . 11 " 1

тамъ «положимъ тай и тѣ имъ покамѣсть не

читала въ то время, когда не сдѣлава, можетъ быть, и порываI ч.", 1,, 3 III. IIII”!” 17 и 9 1 л

чи чть чть чть чть чть чть чть тѣ

та «чть въ читать пить, стать тотъ, и

даже, что онъ не занимаетъ въ вашей наука должнаго значеніи; и

2929.2999IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

щиныхъ, чтобы утверждать, что самобытная наибота считать

чихъ тай, и читали полнаго пепелища или ли вы,

за повышенныхъ выше, или мнѣ въ настоящее время

то широкое развитіе, какого естественно жить въ виду основныхъ

задачъ нашей богословской націи и наболѣе насущныхъ потребно

ста ваша полити-четной жизни, не тѣ, на стать по

будетъ справедливо, но мы склонны думать, что потребленіе свя

тотчетахъ попадалъ въ нашей литератпъ и шелъ плеть

характеръ болѣе опытный, такъ-сказать «націонарный, въ родѣ

того, какое имѣло мѣсто въ вѣкъ діакона Варваряда или Рабана

Мавра; то-есть, что у насъ доселѣ пользуются лишь нѣсколькими,

издавна приводимыми въ прахъ богословія варѣченіями, такъ на

зываемыми классическими мѣстами, изъ святоотеческихъ твореній,

вмѣсто того, чтобы изучать міровоззрѣніе каждаго святаго отца въ

его цѣлостномъ видѣ, и пить каждаго святаго отца, какъ истори. . . " См. " . . " - т" цп "да

ческую личность, какъ представителя и выразителя въ христіанскомъ. . - - - - - - - . . . . . . . . . . . . . . . . -. . . . . .
1

мірѣ духовнаго и умственнаго настроенія, характеризующаго эпоху,

«Главное, такъ «тавь что ты, "болѣе или менѣе

полнѣ воспоминаній вы пали пети и «а тые въ шты

періодъ времени. . . . . .

когда историки всеобщей литературы–Петръ, Тетнеръ, Дранеръ

и другіе игнорируютъ въ своихъ произведеніяхъ эту отрасль лите

ратуры, отводя для нея въ своихъ курсахъ самое мизерное мѣсто,

какъ предмету, имѣвшему лишь свое специфическое значеніе, для

богословія,–мы это понимаемъ, понимаемъ, что имѣя такую предвзятую

мысль относительно значенія свято-отеческихъ твореній, имъ трудно въ

этихъ твореніяхъ усмотрѣть явленіе всемірно-историческое, выражаю

щее міровоззрѣніе и всю совокупность интеллектуальныхъ интересовъ

громаднаго, по объему пространства времени и колоссальнаго, по

своему грандіозному содержанію періода въ развитіи человѣческой

мысли и всемірной культуры. Для нихъ-этихъ историковъ-свя

349
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тые отцы церкви не болѣе, и не иное что, какъ люди сильныйт- г у 4" д г. 1, 3, 4 г 11 .
"Т- 44 17---- - - - ------" 45"""-----5"

Трофессій, которая и въ то время не имѣла преобладающаго и за

что«т», «мъ чвѣ «т» и «такъ-ли ты

тыва-триваетъ свое значеніе, и имъ степенно утомить

ихъ вышелъ или поминать "вскользь, мимоходомъ. Въ этомъ

Ктюшни въ вашей, по вашей мѣрѣ, литутѣ, постучалась

474 мы ты.«ты что тотъ

тамъ нашъ мошнѣ поставиться въ той части

«тихъ вѣковъ какъ источникомъ для политической части ту

камни, да в. и. лишній въ «тѣ нашемъ, что въ 4

читъ та тить чть читаемымъ и чуть

что та «т» «т»«т» «т»-«т»44:

ванія, которое печатается въ имѣющемъ выти въ неполитиче

та та та тлѣтъ «т» амты тутъ

думать ни личная школа, и вотъ почти вчть ч подвигъ

«мы въ ней потаеніе святотатскихъ твореній святителя

и отрывочное замѣнилось цѣлостнымъ изученіемъ" каждаго ста

чтобы нанъ былъ индивидуальный образъ его личности и его ма

воззрѣнія, его значеніе для своей эпохи и въ ряду другихъ 1499г., и ту "

лей христіанской мысли и общечеловѣческаго развитія. А для этого;

«видно, выбходимо вамъ имѣть полный переводъ святоотеческихъ

та та та, ты-то въ томъ ччегче чт"" "" Т” —» — — . " «--------------- —” - ------ - --------------

чаетъ: «что мыть и «т» «т»""" """ "? "": "!"". . . . . — I — — — — —- ------ - -44ѣ:

не только для лицъ профессіональныхъ, но и для каждаго; каза

щаго позвалить себя этой отрасли знаній. . " """. "

" въ Литтого, что ученый путани наши и податейу

точныя изданія съ настоящаго года превратили" свои палаты 16

боты въ этомъ направленіи, для чего, конечно, они имѣли случ

достаточныя основанія, давъ въ замѣнъ святоотеческихъ твой!

птицъ птицъ, по штату и попытать чтоу ней?Г а л л
Г*Тг. "" и т. «т» ". 111 Тим. 4, 17; 15, 353.

важныхъ, отдѣловъ превно-христіанской письменности (имѣемъ въ

виду переводъ на русскій языкъ”древнихъ литургій, предпринятый

христіанскимъ чтеніемъ, вызванный потребностію, возбужденію въ

этомъ отношеніи столическимъ пѣніемъ, наши не такъ

съ полнымъ «чть «пть тыхъ имъ памятникъ

себя отъ времени до времени этой отрасли литературной дѣятельности;

каковы, напримѣръ, были въ недавнее время труды, пришлите

климента (переводъ «всѣмъ св. писанія двоегомъ Сиб. 1890 г.).

г. Карнѣева (переводъ сочиненій Тертулліана и лактанція, кажется

не довольно точный, но за то блистающій изяществомъ и правиль

-кто типути импп1ь —или г. и, ирутня (я непритра г плѣши

чу;
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нѣтію русской рѣчи), а въ наше время переводы оптиной пустыни;

и компиляціи изъ святоотеческихъ твореній покойнаго преосвящен

наго Игнатія Брянчанинова, и каковъ, наконецъ, недавно появившій

ся переводъ творенія св. Амвросія Медіоланскаго de officiis mi

nistrorum («0 должностяхъ священнослужителей церкви Христовой.

изъ темная, мягкія части журналь-не ошей ши

піятоrm. кіевъ 1875 г. послала?" пылкіе пашни отчасти

удовлетворяетъ изложеннымъ выше требованіямъ относительно изданія

«чтетъ тоты, чтоты та«тахтантадѣ л 1 1 4 4. . по 1 1 ь ”а лѣв. я и „. 1. 1 14 * 8? АА. . 1 "I

въ видѣ предисловія къ сочиненію Амвросія составляютъ два очень

недурно составленные этюда: одинъ–о жизни, личности и міровоз

зрѣнія святаго Амвросія, другой—критическій обзоръ его сочиненія

32392225.2929.22

мы не можемъ не выразить сожалѣнія, что почтенный переводчикъ

нашелъ достаточнымъ "предложить своимъ читателямъ воланіе ея;

Амвросія не въ полномъ составѣ; а лишь тѣ главы изъ трехъ книгѣ!

de officiis, которыя имѣютъ, по соображеніямъ издатей,

шее"отношеніе къ жизни"и дѣятельности современнаго православнаго."

пастыря: намъ кажется, что обстоятельства, среди которыхъ приг

ходится дѣйствовать современному священнику, настолько существа”

но развится отъ обстоятельствъ вемени мірскія, то навали въ

его произведеній можно указать что-либо спеціально приспособленій

къ временнымъ: нуждамъ" пастырской житій"и тѣятельности; въ

тутъ«тату, тать вы, милый?

что «т»«т» «т» т.питать тѣмъ

временъ, а не одной какойлибо «похи; тѣмъ меньше вамъ кажется;

ты«т»ты тамъ нѣтъ. Такія

«тѣтъ ты тамъ, вътакта; мѣстами,
4

щенія или соединенія». Подобный способъ изданія давно уже отвер

гнутъ критикой не только относительно святоотеческихъ твореній и

вообще " приведеній древности, но я относительно тщаній;

свѣтской беллетристики, впрочемъ и въ томъ видѣ, въ какомъ"

«чтó я пить ты та, та та та,

2337239"14”33

ГЛЕКСЕЕТЕТЕТЕТЕТЕТ

титьутратить читатьучить участ------------! - ---------------------------443-44944---54— Г""

тетка тотчтчтьчтьтѣ

. . . . побоями. . . . . 14444 -

я г отт 41 этой главы. ----------а-- 1 книга, я что лишат а 1"

145 г."

"ближай
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,лпитлуп в г н т О им то ч т и - ч т о в и - 1 1

я-н . по-I 1 1 1 . .

4 п. 1; он- н а . . . . . . .

in 4. "И 1 . . . . . . I

. 4очт. п. 1 ч. 1 1 1 . . . . . . . . . . I

. . Мамашкинымъ моими.шток. 4, чисти.

шь и т ат ь г о л - . . . . . . I

мите мѣшательнѣе богатые, и питали помыслить

соч. прот. Іоанна Толмачева. Томъ П и ГV. Спб., 1877 г.),
„1 1 «р. 4, 1 9 т. . . . . . . . . . . " "” т. 1, т

g,I,, . . . - - - . ------------ - - . ..,

и т. * *

1 гл. 1 9 "... . . . . I

, почтенный трудъ о. протоіерея толмачева (первый томъ по

то выпить еще въ 1868 году, а втой-въ 1865 г.), «т»

ляетъ, безпорно, одно изъ наиболѣе капитальныхъ пріобрѣтеній на; а т - д

щей духовно-учоной литературы за послѣднее время. Входить въ обАт 1

стоятельную оцѣнку этого туда было бы впрочемъ и теперь вѣ

сколько преждевременно, такъ какъ онъ еще не оконченъ–не достаетъ

пятаго тона, который, по программѣ автора, долженъ содержать въ

себѣ темы церковныхъ поученій, на дни, праздничные, я ва особен

ные случаи церковной жизни, мы ограничимся потому нѣсколькими«Г.1. 1. Г. ". ""

замѣчаніями о значеніи этого рода изданій вообще и о тѣхъ нач

555544«т»«т»«т»

лу; - - - --- . . . . . -глу у столу. . .,

шимъ доселѣ томамъ.
""". """ """" ""”“ "". . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

„Тамъ много о панѣ, на больше-о положительныя вой

«числа вашній покойнаго ими и пышныхъ планта-па

повѣдниковъ едва ли нужно, Достаточно указать на то, что тамъ,

гдѣ, по силѣ историческихъ обстоятельствъ и по складу церковной

жизни приходскому проповѣдничеству придается большее значеніе, чѣмъ

я, въ тѣ «но находится на гораздо высшей степени, развитія

разумѣемъ протестантство, а также отчасти и католичество,–подобныя

чанія попались и чистовыя вещи во множествѣ, начиная

225.2929.2999IIIIIIIIII

почши спю вррliсаtiопіbus moralisatis». Въ настоящее время на

Западѣ не стѣсняются прибѣгать къ такимъ пособіямъ даже пропоА

ччччча, получишь ошшаше мистическое образованіе въ по

255другууслугу

IIт. д.;изгу-II тут-у-у-у-а! ----------- пустыя

25255535555555

родѣ Нессельмановой. Тѣмъ необходимѣе подобныя пособія у насъ,

гдѣ не только въ академіяхъ, но и въ семинаріяхъ доселѣ теорія и
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2225.2225.2225.295;

патія проповѣди полагаютъ намъ приличнымъ обученіемъ все. . . . . . . . . . . -. . . . . . а у тт

щавшимъ поновѣдничеству, гдѣ поэтому будущіе пятни-по

тыни нашимъ на то почти что не общая вмѣсто

мымъ плать чинамъ, вы тѣ тнтика помѣще

ствомъ неизвѣстно по собственному опыту, какого типа иногда стоятъ

выбрать подходящую тему для половыя и повать ее съ полною"" "" . - " " . . 1 "! " ". . . ” . 1 1"" « . . . ..“ ,

довательностію и томительностію,–только папа при добро

совѣстномъ отношеніи къ дѣлу на эту работу времени, всегда дер„1 1 I I 1 1". III,

гаго для пастыри церкви при многосложныхъ обязанностяхъ его слу

жена то правда, что было бы лучше, если бы проповѣдь всегда въ

цѣломъ своемъ составѣ представляла подъ непосредственнаго от

торскаго творчества и ораторскаго вдохновенія. Но много ли и неи отпускать позволенія, по много ли и не у

насъ уже начинался потѣшитъ-тотъ въ атм1 1 1 . . . . . . . . . . . . . " . . . * * 1 . 1 " 1 1 I

смыслѣ слова. Ихъ считаютъ единицами, они являются придѣ:". " 1 1 . 1 1 . 1 ..... Т. "” . . "": 1 и "т "Т. Г. Т . . . 1

между тѣмъ, и по смыслу «ангельскаго ученія о пастырскомъ слуур- I * * . . . . . . . 1 . 1 1 . ".

ти и по пятнымъ мнѣ частымъпочитать при. . - " и """ " и "" "" "” : " - "I. . . . . . . . . . . . . м 1412 г.)

ламъ, проповѣдничество составляетъ неотмѣнный долгъ каждаго при

ходскаго священника; и это еще вопросъ, какое проповѣдничество

нужнѣе, и полезнѣе: вдохновенное ли ораторское слово рѣдкой знамеТ. I I I 1 1 I I

пти, что пыль почти чтить, мы чуть

повсемѣстное въ приходскихъ храмахъ пительство видовыхъ пй

ходскихъ пастырей. Вотъ для этихъ то послѣднихъ такія пособія,
---- - - ------ " —--------------- -----""-----

чть чть» тотъ, «кишать чть чть чть на

«пуй находится. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. У васъ послѣ этой потребности сталъ удовлетворить и11 „ а

ть ктьтѣ чтчти тутъ, что

святѣйшимъ Синодомъ въ 1777 г., таковы отники потяніи на

дни воскресные и праздничные, изданные теакціей «воскреснаг

Чтенія» и «Руководства для сельскихъ, пастырей» и нѣкоторыми

частными лицами–о. Нордовымъ, Бѣлоцвѣтовымъ, Владиславле

вымъ, стратилатовымъ и т. д.; но при всемъ несомнѣнномъ достоино д "” «. 3919

ковъ, они далеко недостаточны для полнаго ея осуществленія, роI "

повѣди пишутся, какъ справедливо, замѣчаетъ и о. Толмачевъ, и

самъ печати, и «ччта, а не такъ поле и поче

вѣдниковъ; какъ проповѣди для слушателей, онѣ заключаютъ въ

себѣ много условнаго и относительнаго; та или другая истина объ

ясняется въ нихъ примѣнительно къ извѣстнымъ, обстоятельствамъ

мѣста и темна; «ма танте мнѣ въ помощи, что

щую личнымъ, ничѣмъ почти въ лавкѣ, чать, чему

" и
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571 гг. "?""" "Т ..... ..... . . . . . . . . 1

тить и тайна, чтоты, ты та «тѣ те299 г. Т?-Г----! ------------------ - - - -----------------------------

тѣ пятнать питомни, чѣмъ«ны» тумана,и2"— "?- -- "Т. 4------ - -- ------ - - - ------ - - т.-------

чти чть чть чть «учите и чтенію, птицы;- 1!" И Т . 1 1 . . . . . . . . ” :

вать по проповѣди готовой, составленной при иныхъ обстоятель

ствахъ и для иного рода слушателей, значило бы не достигать про
III” ".... Т . . . I 1 1 ..... 1 Т. 1 Т. Т . . ” . . . . - "Т. I

**********

предоставить ему свободу выбора между ними соотвѣтственно его

личнымъ воззрѣніямъ на задачу проповѣди при данныхъ обстоятель

«такъ и такъ, чтó читающими имѣть путии

каждой темы, здѣсь и небладая особеннымъ талантомъ, безъ вся

та та та та, тамътѣ тѣ темнѣ

проявить всю ту степень индивидуальности, какая необходимо должна

быть причта поповича, въ отчаяніи «новыхъ мыслей чет

ными «чтеніями и пти, шлепный на «чтеніи» ч

та паки и тотъ типа и таланта; тѣ же

ціальнымъ обстоятельствамъ и потребностямъ времени. Проповѣдь,

составленная такимъ образомъ, не будетъ вполнѣ самобытна по со

держанію, но тѣмъ не менѣе не будетъ лишена болѣе или менѣе

своеобразнаго колорита, будетъ носить отпечатокъ личности пропо

вѣдника, оживлена его мыслью, согрѣть его чувствомъ, хотя и бу

детъ построена изъ готоваго уже матеріала. " """""

" Впрочемъ въ нашей литературѣ трудъ о. Толмачева имѣлъ пред

шественниковъ. Разумѣемъ во-первыхъ, «Пособіе для проповѣдниковъ»,

изданное въ сороковыхъ годахъ настоящаго столѣтія: "въ"Ярославлѣ

мѣстнымъ каѳедральнымъ протоіереемъ о."П. Соколовымъ, во-вто

такъ ты что тутъ,тут-тышиты

ученій къ простому народу». (С.-Петерб. 1859 г.) я о. архимандрита

1осифа "«Программа народной проповѣди» и «дополненіе» къ ней

(«Современность». 1872 г. м 22 и 82); о двухъ послѣднихъ

5225.2225.2225.2929.22будемъ; такъ какъ, при всѣхъ своихъ достоинствахъ; они имѣютъ

спеціальный характеръ, соотвѣтствующій ихъ частному назначенію.

Что касается труда о. Соколова, составляющаго одинъ небольшой

томъ, въ свое время небезполезнаго, то, чтобы видѣть, "насколько

далеко оставляетъ его за собою иaше о толмачева, мы считаемъ

не лишнимъ познакомить читатель нѣсколько поближе съ характеромъ

изложенія и содержанія этого послѣдняго" " "" " "" "

плачъ «чиня о тамтѣ силы» постъ, столь же почти

ченъ. За руководящее начало своей работы авторъ избралъ перковь

ный"тствѣ"Весь годовой путь въ церковномъ отношеній; какъ

„1
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извѣстно, медлится на двѣ части: на водѣли въ піоли или такъ

называемыя недѣля по пятидесятницѣ, и недѣли тріоди; каждая изъ

этихъ частей въ свою очередь подраздѣляется на два отдѣла, или

послѣдованія; первое послѣдованіе“ составляютъ первыя семнадцать

велѣлъ по пятидесятницѣ, въ которыя читается евангеліе отъ Матѳея;

тре-пятнадцать недѣль по пятидесятницѣ (хш—хххп).” въ

которыя читается евангеліе отъ Луки. Недѣли тріоди также раздѣ

ГЛЕКСАЛЕКСЕЛКЛЕКЕ.

и Фарисея до недѣля Ваій) и недѣли тріоди цвѣтной (отъ Пасхи до

пятидесятницы, собразно съ этимъ всѣ тѣ «бесѣдовательнаго

богословія о. Толмачева дѣлится на четыре части: "Пятую приклад

ную часть, еще не изданную, составятъ темы для поученій на празд

ники господскіе и богородичные, общіе святымъ и на разные случаи

церковной жизни. . - " "" " "" "" """ "" "?""" "" " "

" Въ основу содержанія проповѣдей вторъ полагаетъ исключительно

евангельскія и апостольскія чтенія, такъ называемыя «зачала». Сна

чала онъ предлагаетъ общее экзегетико-гомилетическое обозрѣніе днев

5 1 1 1 . 1 1 . . . . 1

наго евангелія и апостола, причомъ опредѣляетъ отношеніе каждаго

дневнаго зачала къ проповѣдничеству, указываетъ" основную мысль

или идею дневнаго чтенія, затѣмъ выводитъ частныя и частнѣйшія

истины, о которыхъ проповѣдникъ можетъ"бесѣдовать на основаніи

дневнаго зачала. Темныя и малопонятныя мѣста въ зачалахъ объ

яснены авторомъ въ особыхъ примѣчаніяхъ, гдѣ авторъ дѣлаетъ не

нравоучительное–проповѣдническое, а догматическое, историческое,

иногда и филологическое толкованіе текста. Кромѣ значенія руководи

тельнаго, опредѣляющаго кругъ и свойство предметовъ для церков

ваго собесѣдованія, общее обозрѣніе зачалъ имѣетъ и другое не менѣе

важное значеніе, именно оно само въ цѣломъ составѣ можетъ слу

жать программой хотя уже не тематической проповѣди, а бесѣды,

большею частію аналитической, иногда— синтетической, содержащей

въ себѣ толкованіе не одной фразы текста, не тематическое раз

сужденіе на одну мысль, извлеченную изъ чтенія, а-всего дневнаго

евангелія или апостола. 3а каждою темою слѣдуетъ расположеніе

проповѣди на нее,–рядъ частныхъ мыслей, представляющихъ въ

общемъ составѣ ея систематическое развитіе. Здѣсь приводятся всѣ

тексты св. Писанія, которые могутъ служить доказательствами какъ

главной, такъ и частныхъ мыслей, и весьма нерѣдко на ряду съ соб

ственными мыслями читта выдержки изъ творенія св. отцовъ цен" " " Т Т " " " . . " я» . . . . . . . . . . . . . 1

чи: сыты, теплыя въ «чиненія о тамтѣ, нѣтъ---- - - ------ - - - Т Т Т — " ""- - . * 1--------!

родовъ: однѣ–развитыя” во всѣхъ частяхъ, дѣленіяхъ и подраздѣ
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тивъ, тутъ чувствуютъ помиловали мужчина въ

ли ты, чтó-чты, мечты въ «тѣ тѣ ли

тый панъ чай питатьи помощи; что тата въ

тнаго «тать, то имъ память въ печь нечны

ныхъ достоинствахъ: чтотъ, видно заботился о томъ, чтобы онѣ

*5454уту

текста, 2) спеціальны, то есть касались бы одного какого-либо пред

мета и исчерпывали его вполнѣ, и 5) разнообразны, такъ что мы

не замѣтили, чтобы въ тѣхъ случаяхъ, когда евангельскія зачала въ

разные дни совпадаютъ между собою, темы были тождественны: со

чинитель въ этомъ случаѣ всегда умѣетъ найти новую стороны въ

предметѣ. . . . . . . . . . . . . . . .

Авторъ назвалъ свой трудъ особесѣдовательнымъ Богословіемъ»,

Это названіе, не смотря на то, что оно въ первый разъ является въ

вашей богословской терминологіи, представляется намъ, не только

вполнѣ умѣстнымъ, но и какъ нельзя болѣе удачнымъ. Въ самомъ

дѣлѣ, изъ подметныхъ” указателей къ первымъ четыремъ томимъ,

которые авторъ весьма кстати приложилъ къ 1V-му. тому, которые

щитъ читателю половянику возможность не только отнимали

въ помадной массѣ собраннаго имъ матеріала, но я болѣе свободы

располагать имъ, почива тѣ или иныя темы въ шутилъ, недѣ

лимъ и лишь праздничнымъ, чѣмъ къ какимъ онѣ прочны авто

ромъ, мы убѣждаемся, что въ составъ этого сочиненія въ спеціально

проповѣдническомъ изложеніи вошли всѣ главнѣйшіе предметы изъ

области Богословія догматическаго и нравственнаго, причемъ догматы

и нравоученія являются не разъединенными, а въ ихъ естественной

что «т», такъ что та части пана мать

изъ него выводится истины нравоучительныя, а при назни пре

валъ христіанской морали эти правила возводятся къ своимъ пома

тическимъ основаніямъ нельзя не пожалѣть здѣсь лишь объ одномъ

авторъ съ замѣчательною обстоятельностію излагаетъ положительное

ученіе, догматическое и нравственное, такъ что по его четырехри

ному изданію проповѣдникъ дѣйствительно можетъ сказать вѣрнымъ

людемъ всю волю Божію, преподать весь кругъ истинъ повита

ческихъ и правилъ христіанской дѣятельности, живошать человѣ

ческую природу какъ въ добрыхъ, такъ преимущественно-грѣховныхъ

ея пышныхъ; помните что «не тѣми, кото

мной, не можетъ ограничится однимъ положительнымъ „ученымъ

вѣры или обличеніемъ общечеловѣческихъ слабостей и пороковъ,у - г , и "чт" . -

чѣмъ дальше, тѣмъ все больше, какъ въ" проповѣднической практи

ихъ души, чѣмъ та уча, что въ утрешнему, чу,
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въ тѣ и тѣ «чть«ната«тѣ» тѣ

ніе для нашего времени Богословія «новаго импологeтика христіан

ства, потребность пяти паныхъ эпительныхъ, впавша

ныхъ и антихристіанскихъ теорій и соціальныхъ доктринъ, этотъ

заментъ можетъ быть почвъ въ содержанію проповѣди, къ из

ложенію съ церковной каѳедры отнюдь не въ меньшей мѣрѣ, чѣмъ

элементъ положительный догматическій, и однакожъ въ трудѣ о.

Толмачева онъ представленъ весьма слабо. Нѣкоторымъ оправданіемъ

того, что на нашъ взглядъ, очень можетъ служить то и

стоятельство, что наша апологетическая литература обогатилась бо

лѣе или менѣе цѣнными вкладами лишь въ самое послѣднее время

и у автора, особенно когда онъ писалъ первые томы своего труда,

не было подъ руками въ достаточномъ количествѣ готоваго матеріала,

которымъ бы онъ могъ воспользоваться для своей работы въ этомъ

направленіи. . . . . .

.. Менѣе удачнымъ представляется намъ другое названіе, которое

даетъ авторъ своему труду.—«Практическая Томилетика». Въ вышед

шихъ четырехъ томахъ мы не находимъ какой-либо методической

статьи, въ которой бы авторъ выяснилъ свои понятія о томъ, ка

кимъ образомъ, по его понятію, могло бы быть приспособлено его

изданіе къ преподаванію науки о проповѣдничествѣ. То правда, что

при преподаваніи Гомилетики въ семинаріяхъ долженъ быть усвоенъ

практическій методъ, о чомъ мы имѣли случай сказать выше (въ

статьѣ о книгѣ г. Поторжицкаго). Но намъ кажется, что тѣ или

другія теоретическія понятія относительно проповѣди лучше можно

выяснить чрезъ разборъ образцовыхъ проповѣдей, чѣмъ чрезъ изу

ченіе плановъ и расположеній. Трудъ о. Толмачева можетъ быть въ

высшей степени полезенъ при практическихъ упражненіяхъ воспитан

никовъ семинаріи въ составленіи проповѣдей, но очень мало–при

выясненіи теоретическихъ понятій о тѣхъ или другихъ свойствахъ

Пр0п0вѣди.

Таковъ по своему характеру и достоинству трудъ о. Толмачева.

Повторяемъ: мы не можемъ отнестись къ нему иначе, какъ съ пол

нымъ и глубокимъ уваженіемъ, съ искреннимъ убѣжденіемъ въ его

несомнѣнной пользѣ для пастырей-проповѣдниковъ и для учебныхъ

занятій въ семинаріяхъ. Составить пять объемистыхъ томовъ темъ

и расположеній для проповѣдей по нашему мнѣнію едвали не труд

нѣе, чѣмъ написать вдвое большее количество томовъ самыхъ про

повѣдей. Проповѣдь можетъ быть болѣе или менѣе удовлетворительна

и въ томъ случаѣ, когда она составляетъ не что иное, какъ "непо
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«тать

за-II т. да. 14 ч т ч е н и н о чт ина ладъ; а я завт. 144

«тый лайте то, чть тамтѣ

ЖалѣніюТайнымъ внима-Iвымытый выше

что «т»«т» «т» т. «т»; потѣшу, мышь

étéмъ для проповѣдей
. . . 1 . 1 1 1 . . . Т 1 1 . 1 1 1 . 1 [ 1 1 111ТЕТ1 1 . а. 11

томъ по нѣскольку на одинъ текстъ–это плодъ исключительно
*********

тый тать, то-то ты, ты,тмута чт

й пр

стороны попадній напитанности, отлиціи, съ другой–далектической

«тать «отта и плотный, . . .

Тѣтыймѣднымъ, ты ли ты мнѣ все:

бесѣдовательное Богословіе», о. толмачова можетъ быть полезно не

только какъ пособіе для проповѣдниковъ и руководство при прави

ческихъ занятіяхъ по составленію проповѣдей воспитанниками сами?

прій: но и такъ назидательное чтеніе для всѣхъ: "благочестивыхъ“

посѣтителей храмовъ Божіихъ, любящихъ поучаться въ законѣ Тос-I

поднемъ,"усвоившихъ себѣ прекрасный обычай древнихъ христіанъ?

и вашихъ благочестивыхъ предковъ–вникать въ смыслъ: вангелъ?

скихъ и апостольскихъ чтеній на литургіи–прежде чѣмъ пойти въ

храмъ и по возвращеніи изъ него, толкованіе этихъ тенія, какое

находимъ въ трудѣ о. Толмачева; на столько обстоятельно и "наста

вительно, что оно можетъ вполнѣ замѣнить тѣ сочиненія, " какими?

«т» «ь «т» «т»т. . . I

ти части г. . . . . . . . . . . и то, что чи

1 1 . 1 1 . . . . . . . 1 . 1 1

и н а — . . . . . . . . . . 1 . 1 1 1 1. гл. 4

шіе л и , -. . I I 1 1I

- 1 1 . 1 1 . 1 1 . . . . . . . . . . . . I

а
1 1 1 . 1 . . . . Т . . . . . . . . . . . . или: "чій 1

1. гл. . . . . . . . . . . . . . а п гл л , . . . . . и т. д. 1 . 1 1

1111- 1 4 . 1 . 1 1 . . . . . . . . . 1 1 . 1 1 и

«Г. В. ": ": " « . . " . . . . . . . . "" и "... 1 с. 1. " «. . час. 1. гл. . . . . 11 г и; и 1141

. 11). 1511 г. 1;

"" - - - --- - - - "

гать на " . . . . . . и мой «Т

1- 1 1 . 1 1 . 1 кой!

то 1 . 1 1 1 . . . . . . . . и, и , п о ч т и - . . . . . 1911

1 . 1 1 . 1 1 . 1 1 . 1 1 . 1 1

. . . . . . ит а н а . . . . тт и - 1 1 . 1 6

г г t 11, 1 . 1 ч а н і я . . . . 1 111, 114 и 11-го- I ц

. . . . . . . и ту г тату ги гла г.ц.5 4 и 5 тт., 1111 г"? г ъ ” :

ли про о л , ф а к сыи ли, слыб л а м и , П и Али

21 я , 1 1 . . . . . . . . . . . ато вно вдали Авгупо глот гя п

" 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . «А пой), пй "
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и звали (1 г. чле- 1 сти (3 вз чел; «и свясяца (4 . «чи

в н а с т в г н т о в она чтоя у н и ч н а н а к а 1 . князя

н а 1 . 1 1 . 1 . 2 т. е. (л. я лета - . . . . . . . . . . . . . а такт,

- . . . и т. . т ъ и, а т о л и , - - . . . . . Та ѣ ч т и - ч

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1в

"?"""" «е, т.--------------------------! - " "" "? "

. . . . . . Въ клуй равно пришла. . I

- - - . . . . . . . . . . . у

(истическій очень тоскою привѣшивавь, Т. 14., св. 1918 г.),

-- г у т о л , * * * "" « - - . . . . . . . . и

я т. 14, ст. - - - - - - Т . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

* ***. I- --------------- - - ---------- - - - " "" "? "

Весьма былистый томъ въ восемьсотъ станицъ «мірянъ къ". . * . ." " ", д. "Т " 1

себѣ лишь очеркъ древняго, до-петровскаго періода исторіи русскаго

то тамъ, то виновный путь лишь изъ стати надъ

свой трудъ очеркомъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ книгѣ такого обыча

могла бы умѣститься самая обстоятельная прагматическая исторій

такой поповѣди почетнаго легіона, горячо болѣе обстоятель

вая, чѣмъ, напримѣръ” «Исторія русской литературы» г. Порфирьева:

Но иніе неизвѣстнаго автора, не смотря на свой обычъ, "да,

«т»«т» «т» «т»тытутъ,

потѣшить, имъ этого «тельства чтитель имѣлъ бы на

1омъ далеко не столь полный, какъ можно было бы пожелать, при

нимая во вниманіе почтенію потому," которую"пештѣ

вѣтъ своему труду, относительная плохаятельность наста

го сочиненія при обширномъ его объемѣ объясняется двумя пріящ

вами, въ первыхъ, тѣ «чтвіе «стнаго псалмѣ поученья,

дó петровскаго періода, авторъ нашолъ нужнымъ сообщить въ свой

пить стакана о помощничествѣ такимъ (ст. 1-9), иначе,

изученію самыхъ памятниковъ проповѣди русской предпослать очень

«гражданскаго быта и характера русскаго народа» (стр. 42— 14

и такимъ образомъ довольно значительную часть своего труда вы?

1474-15371647555544.742.797

предмету. Во вторыхъ: неполнотѣ"изученія предмета, даже въ объ

«чть: «тъ тѣ тотъ та титьчай пить,

котораго держится: воръ въ своемъ трудѣ: онъ не брѣзалъ: «Т

ныхъ памятникъ таланта въ отчаяніемъ прила:

важнаго въ его "планъ выставѣ, и птѣмъ самый к

свѣдѣній по тѣснымъ уликамъ, всѣ тайка прыгали

авторъ дѣлалъ на четыре группы: 1) попойкѣ выставѣ заката.

о "гви Пондо ига пантыла? i outraligolitiqu ot in Таues отъ «твт454
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ческая, 2) церковно-историческая, 3) истолковательная, 4) практи

ческая. Говоря о проповѣди нравственно-аскетической, авторъ изла

гаетъ ученіе проповѣдниковъ а) о постѣ, б) о молитвѣ, посѣщеніи

церкви и соблюденіи праздниковъ, в) о сокрушеніи сердца и покая

ніи, г) о чтеніи книгъ, какъ средствѣ духовнаго усовершенствованія,

и проч. Говоря о проповѣди практической, авторъ разсматриваетъ:

1) обличеніе проповѣдниками умственныхъ заблужденій въ вѣрѣ: а)

суевѣрій; аa) суевѣрія языческаго, б) астрологическаго, вв) суевѣ

рія, порожденнаго апокрифами; 2) обличеніе" язычества: а) держав

шагося въ центрѣ Россіи съ Х1 до ХУ вѣка, б) идолопоклонства

инородцевъ, в) астрологіи, г) апокрифической литературы. Въ по

добномъ же порядкѣ излагается обличеніе, проповѣдниками ересей,

нравственныхъ недостатковъ народа и проч. Понятно, что при такомъ

порядкѣ изложенія, вслѣдствіе отсутствія тематизма въ древне-рус

скихъ поученіяхъ, автору приходится говорить объ одномъ и томъ

же поученіи нѣсколько разъ, иногда ограничиваясь лишь простымъ

упоминаніемъ о немъ. Не отрицая въ принципѣ достоинствъ плана,

по которому составилъ свой трудъ неизвѣстный авторъ,— который

даетъ возможность представить умственную жизнь нашихъ предковъ

я состояніе церковнаго учительства въ одной цѣльной картинѣ, мы

однакожъ думаемъ, что трудъ автора и при меньшемъ объемѣ былъ

бы содержательнѣе, еслибы онъ былъ составленъ по общепринятому

хронологическому порядку обозрѣнія писателей и ихъ произведеній,

раздѣленнаго на періоды, съ общимъ введеніемъ въ каждый изъ

нихъ-однимъ словомъ, по тому порядку, какого держатся Шевыревъ

въ своемъ курсѣ, Порфирьевъ и др. Автору оставалось бы въ этомъ

случаѣ лишь устранить излишнія лирическія разглагольствія и идеа

листическія воззрѣнія почтеннаго московскаго учонаго, естественныя

при первой встрѣчѣ съ литературными богатствами древней Руси, но

устарѣвшія для нашего времени, при помощи новѣйшихъ открытій

и изысканій въ области древне-русской литературы–гг. Срезневскаго,

Сухомлинова, Тихонравова, «Православнаго Собесѣдника», и другихъ

изданій-пополнить естественныя и неизбѣжныя въ такомъ относи

тельно давнемъ трудѣ, какъ лекціи Шевырева, упущенія и пробѣлы,

и сдѣлать, можетъ быть, многое другое, что представилось бы нуж

нымъ по соображеніямъ автора,—во всякомъ случаѣ, по нашему

мнѣнію, трудъ былъ бы меньшій, а результаты–большіе.

Авторъ настоящаго сочиненія несомнѣнно обладаетъ обширною

эпиціей въ области своего предмета, составляющей, конечно, ре

чинять его занятій по преподаванію гомилетики въ одной изъ се
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чивый, о чемъ онъ заявляетъ въ предисловія. Но, тѣмъ не менѣе1 I I

на читателя не совсѣмъ благопріятно дѣйствуетъ отсутствіе въ книгѣ:« . . . . . " . . . . . . . г . ...т . . . .

такъ называемаго ученаго аппарата–точныхъ цитатъ и ссылокъ на

тѣ источники, изъ которыхъ онъ почерпаетъ свои свѣдѣнія, весьма

не рѣдко отличающіяся оригинальностію и новизною. Въ книгѣ есть

особый параграфъ, озаглавленный; «источники русскаго проповѣдни

чества» (т. е. источники для исторіи русскаго проповѣдничества);

но вмѣсто того, чтобы дать здѣсь полную и точную библіографію

матеріаловъ, источниковъ и пособій, авторъ дѣлаетъ лишь бѣлый

перечень разныхъ изданій, какъ говорится–«своими словами», нед в и г а” . "

упоминая иногда даже о тѣхъ изъ нихъ, которыми въ самой книгѣ

преимущественно пользуется. Еще меньше точныхъ цитатъ въ самой

книгѣ. Въ этомъ упущеніи, равно какъ въ нѣкоторой небрежности

языка, въ отсутствіи строгой точности и отчетливости въ слововы

раженіи нельзя не видѣть слѣдствія той торопливости, съ какою,

надо думать, писалась эта весьма объемистая книга.

Въ частностяхъ содержанія книги есть не мало стященій, съ ко

торыми едва ли можно согласиться. Всю исторію русскаго проповѣд

ничества авторъ дѣлитъ на три періода; первый— съ половины

ІХ до половины ХVП в., второй–съ половины ХVП в. до половины

ХІХ, или съ 1664 по 1856 годъ. Во второмъ періодѣ русская про

повѣдь, по мнѣнію автора, находилась подъ вліяніемъ латинскихъ

образцовъ. Неужели, спросимъ мы, проповѣди Гедeoна Криновскаго,

Анастасія Братановскаго, святаго Тихона Воронежскаго, Платона,

митрополита московскаго, Филарета московскаго, Филарета кіевскаго,

Иннокентія писались, подъ вліяніемъ латинскихъ образцовъ? Третій

періодъ русской проповѣди— самостоятельной, по мнѣнію автора,

начинается не ранѣе, какъ съ 1866 года— со времени окончанія

крымской войны! Не менѣе ошибочнымъ, чѣмъ это дѣленіе на періоды

исторіи русскаго проповѣдничества, признаемъ мы общій приговоръ

автора о характерѣ проповѣди греческой. «Проповѣдничество грече

ское по характеру своему отвлечено, далеко отъ жизни дѣйствитель

вой, ея тревогъ, зачтовъ и недоразумѣній (ст. 141. Елисавные

вопросы и потребности времени, раскрытые въ греческой проповѣди,

это-вопросы и потребности нѣкоторыхъ городовъ, но не вязантій

ской имперіи... "Да эти вопросы болѣе случайны, касаются нѣкото

выхъ монечтовъ жизни, а не существенныхъ потребностей назван1 1 . 1 . . . . . II " (1 . 1 * *

ныхъ городовъ (стр. 32-33); что же касается главныхъ недуговъ

имперіи, отъ которыхъ зависѣли и часmыя пустѣйшая и въ

торые могли быть облечены повѣрью, то объ нихъ еще на
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цы,пришли въ ремеслахъ проповѣдяхъ» (стр. 33-34), мы

дѣймъ, напротивъ, что греческое проповѣдничество отличалось впол

вѣ"жайнымъ характеромъ. Св. отцы проповѣдники не упускали ни

башкѣ“"ала въ своихъ проповѣдяхъ освѣтить съ точки зрѣнія

христіанской морали современную имъ жизнь общественную и полити

ческую, такъ что по ихъ проповѣди можно составить довольно пол

нѣ"картину нравовъ и была современнаго имъ общества. Уже Кли

ментъ Александрійскій въ сочиненія «о томъ, какой богачъ спасется»,

тутъ платитьштатъ тишина мчат-чтчть.

óкружавшихъ богачей. А обличенія ростовщичества, пировъ и оргій,

ничѣмъ не уступавшихъ вакханаліямъ языческаго времени, и дру

гихъ" пороковъ общества, какія находимъ у Григорія Богослова и

Вййая Великаго, а слово «о любви къ бѣднымъ» Василія В., по

поводу назначенія стати и на втопія, запотѣ, обличенія тата

«чть «учили»-учтчччтччть чть,

совъ, проекты уничтоженія пролетаріата и папетизма, и многое вно;

жество другихъ историко-бытовыхъ подробностей въ проповѣдяхъ

отцовъ печи, которыя всѣ пилю исчислить, наконецъ, самыя

догматическія— отвлеченныя разсужденія св. отцовъ, составляющія

прокламацій занятъ въ ихъ половыхъ, вовсе не были чѣмъ

46” «далекихъ отъ жизни дѣйствительной, ея тревогъ, запросовъ

я недоразумѣній», напротивъ, представляютъ не что иное, какъ ком

петентный и авторитетный отчимъ церковныхъ пастырей на «за

просы и недоразумѣнія», одолѣвавшія тогдашнее общество... Автору,

конечно, не безъизвѣстны слова Григорія Богослова и Григорія. Нис

скаго, относящіяся къ этому предмету. «состязаніями оглашается

всякая площадь, говоритъ Григорій Богословъ, въ самые терема жен

скіе, эти жилища простоты, проникаетъ смятеніе, и цвѣтъ стыдли

вости увядаетъ отъ страсти къ словопрѣнію. Пустословятъ (о совре

менныхъ догматическихъ вопросахъ) для одной забавы, какъ обо
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всемъ другомъ, послѣ конскихъ скачекъ, послѣ театра, послѣ пѣсенъ,

послѣ пресыщенія чрева и послѣ удовлетворенія плотской похоти».

«Такими людьми (разсуждающими о догматахъ) наполнены, говоритъ

Григорій Нисскій, всѣ мѣста въ городѣ, переулки, улицы, рынки,

площади; спорятъ ветошники, мѣнялы, продавцы съѣстныхъ припа

совъ. Если спросишь кого объ оболахъ, — онъ тотчасъ начнетъ фило

собствовать съ тобой о природѣ Рожденнаго и неровеннаго. Если

захочешь справиться о цѣнѣ хлѣба, онъ отвѣтитъ: "Отецъ больше,

я Сынъ подчиненъ. Если скажешь: не дурно бы помыться въ банѣ,—

услышишь въ отвѣтъ: а вѣдь Сынъ произошелъ изъ Несущаго». Въ

(ул. кн. 11, 1, 2 1 л - - 1 1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
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нашъ практическій, утилитарный вѣкъ намъ трудно понять это увле

ченіе вопросами отвлеченнаго міросозерцанія, какое присуще было

христіанскому обществу временъ Григорія. Народъ, по складу своихъ!

духовныхъ силъ, по преимуществу спиритуалистическій, народъ обра

зованный классически, развившійся на философіи и діалектикѣ, на

родъ, привыкшій къ отвлеченному мышленію, только что получивъ!

новую доктрину, еще не свыкся съ нею, но всматривается и вдумы

вается въ нее. Для него христіанство не стало ещё,–какъ для мно

гихъ людей нашего времени,— одной «традиціей»–это еще свѣжій

матеріалъ для свѣжаго порыва религіознаго чувства. Еслибы почтен

ный авторъ разсматриваемаго сочиненія обратилъ вниманіе: на это

обстоятельство и вспомнилъ ту степень энтузіазма, съ какимъ рабо

тала христіанизованная мысль греческаго народа надъ догматами пра

вославія въ эпоху проповѣднической дѣятельности великихъ св. от

цовъ церкви восточной,— онъ не сказалъ бы, что эта дѣятельность

была далека отъ жизни дѣйствительной, ея запросовъ тревогъ и не

доразумѣній (стр. 16, 32—34). Вообще пора оставить это устарѣлое

воззрѣніе на проповѣдническую церковно-учительскую дѣятельность

св. отцовъ церкви, понятное, въ устахъ такихъ историковъ культуры, 1

какъ Дреперъ или нашъ отечественный—Цаповъ (разумѣемъ его:

«соціально-педагогическія условія умственнаго развитія русскаго на

рода», Спб. 1870 г.), но недостойныя духовной науки. Мы увѣрены, и

что если бы кто-нибудь далъ себѣ трудъ изучить святоотеческую

литературу (не исключая писемъ, напримѣръ Василія В. и Григорія?

Богослова), какъ матеріалъ для государственной и культурной исторіи

Греческаго Востока, въ параллель съ тѣми источниками, какими

обыкновенно пользуются историки этого времени, то въ результатѣ

получилась бы историческая картина того времени гораздо болѣе пол

ная и рельефная, чѣмъ какую мы имѣемъ до настоящаго времени.

Въ нашей литературѣ, къ сожалѣнію, изученіе святоотеческой лите

ратуры въ этомъ направленіи находится въ совершенно младенче

скомъ состояніи; какъ на опытъ подобнаго изслѣдованія святоотече

скихъ писаній можно указать на статью И. А. Чистовича–«письма

св. Василія Великаго» (Хр. Чт. 1866 г.).

Приступая къ изложенію фактовъ изъ исторіи собственно русской

проповѣди древняго періода, авторъ, сказали мы, находитъ нужнымъ

предпослать этому изложенію очеркъ «гражданскаго быта и характера

русскаго народа». Здѣсь читатель найдетъ не мало любопытныхъ

частностей и убѣдится изъ этой главы въ несомнѣнной эрудиціи?

автора въ области русской исторіи. Но въ тоже время очеркъ этотъ

* 33
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слишкомъ кратокъ, для того, чтобы исчерпать предметъ съ тою пол

нотою, какой можно пожелать, даже для «очерка», и слишкомъ об

ширенъ по отношенію къ тому объему, въ какомъ авторъ излагаетъ

факты самой проповѣди. Руководясь главнымъ образомъ Соловьевымъ

и Карамзинымъ, авторъ разсказываетъ: о «медленномъ организованіи

государственной власти и законовъ» въ древней Руси, о «броженіи

государственныхъ сословій», о «необразованности, русскаго народа»,

о пожарахъ, голодѣ, эпидеміяхъ, усобицахъ князей, о великихъ бѣд

ствіяхъ, постигавшихъ Русь (нашествіе дикарей и пр.), о деспотизмѣ

въ русскомъ семействѣ, своекорыстіи и криводушіи русскихъ людей,

о раннихъ бракахъ; затѣмъ описываетъ чувственность русскаго наро

да (развратъ, пьянство, пресыщеніе, неряшество, своеволіе, сварли

вость, самоуправство, забіячество, страсть къ сквернословію, коры

столюбіе, воровство, обманъ, взяточничество, подлоги, попрошайство,

преобладаніе чувствъ надъ мыслію, суевѣрія (ворожба, гаданіе, при

мѣты, заговоры, предразсудки и пр.). Все это, конечно, интересно

и, полезно знать; но, во первыхъ, все это гораздо подробнѣе изло

жено въ спеціальныхъ сочиненіяхъ по этому предмету (напримѣръ,

въ очень хорошей монографіи г. Рущинскаго «религіозный бытъ

древней Руси по сказаніямъ иностранцевъ», напечатанномъ нѣсколько

лѣтъ тому назадъ въ «Чтеніяхъ Московскаго Общества и Древностей»),

а во вторыхъ — и это главное — изъ изложенія автора не видно,

какое отношеніе все это имѣло къ русской проповѣди, такъ какъ въ

остальныхъ главахъ своего труда авторъ даетъ почти одно простое биб

ліографическое описаніе памятниковъ, проповѣдничества. По нашему

мнѣнію, авторъ поступилъ бы гораздо цѣлесообразнѣе, еслибы, оста

вивъ въ сторонѣ рѣчь какъ о греческой проповѣди, такъ и о граж

данскомъ бытѣ русскаго народа, въ введеніи въ изученіе древне-рус

ской проповѣди ограничился изложеніемъ ближайшихъ историческихъ

обстоятельствъ, непосредственно обусловливавшихъ мѣру развитія и

характеръ церковнаго, проповѣдничества въ древней Руси. Такими

обстоятельствами были: относительная легкость и скорость распро

страненія христіанства . въ древней Руси. Разсматривая это обстоя

тельство, составляющее одинъ изъ предметовъ разногласія между

двумя господствующими въ русской наукѣ воззрѣніями на древнюю

Русь, западническимъ (послѣднее по времени выраженіе его–упомя

нутое выше сочиненіе Цапова) и славянофильскимъ (послѣдній пред

ставитель котораго въ области литературы— Шевыревъ, въ своихъ

«лекціяхъ»), авторъ, могъ бы остановиться, на изложеніи причинъ

относительно—быстраго распространенія христіанства въ русскомъ,
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народѣ и относительно-скораго усвоенія его русскимъ обществомъ,

каковыми слѣдуетъ признать: характеръ православной Вѣры и ана

логію началъ православія съ типическими особенностями славянскаго

быта и нравовъ (причины внутреннія); содѣйствіе благовѣрныхъ кня

зей (построеніе храмовъ, учрежденіе училищъ, заботы о «почитаніи

внивномъ», матеріальная помощь духовенству и проч.), энергія цер

ковной іерархіи (миссіонерскіе подвиги пастырей); монастыри, въ

особенности кіевопечерскій, и ихъ литературная производительность;

сообщеніе памятниковъ христіанскаго учительства на доступномъ для

русскаго народа языкѣ. Затѣмъ, вмѣсто того чтобы описывать сте

неотипными чертами (со словъ большею частію иностранцевъ) боль

шею частію общечеловѣческіе пороки русскаго народа, авторъ могъ

бы постараться опредѣлить степень религіознаго просвѣщенія рус

скаго общества и народа въ удѣльно-вѣчевой періодъ русской исторіи.

Матеріалами для такого изслѣдованія, которое неизбѣжно имѣло бы

апологетически-полемическій характеръ въ виду противорѣчивыхъ воз

рѣній назначеніе въ исторіи христіанскаго просвѣщенія древней Руси

южнаго славянства и грековъ, могли бы послужить: литература апо

крифовъ и легендъ, какъ прямое выраженіе степени и характера по- "

ниманія русскими людьми христіанскаго ученія и хр. исторіи. По

памятникамъ же устной народной словесности–напримѣръ былинамъ,

заговорамъ, загадкамъ, пословицамъ можно было попытаться выяс

нить значеніе христіанскаго идеала въ дѣйствительной жизни русскаго

народа и общества, степень проникновенія христіанскихъ началъ въ

понатія и нравы... «Не помысли зломъ на татарина, не убей въ чис

томъ полѣ христіанина», говоритъ Ильѣ его родной батюшка, давая

ему благословеніе на поѣздки богатырскія. И такихъ характерныхъ

штриховъ и деталей въ памятникахъ народнаго творчества, которыхъ

нельзя пріурочить къ какой либо одной эпохѣ, но которыя, безъ

всякаго сомнѣнія, характеризуютъ древне-русское, а не послѣпетров

ское русское міровоззрѣніе, можно набрать не мало въ былинахъ

такъ называемыхъ Владимірова цикла и новгородскихъ (Никола Мо

жайскій въ былинѣ о Садкѣ, паломничество Васьки Буслаева, черты

христіанскаго склада семьи и проч.). Еще болѣе вниманія заслужи

вали бы со стороны изслѣдователя въ этомъ отношеніи памятники

книжные: Житіе Ѳеодосія печерскаго, Поученіе Владиміра Мономаха,

моленіе Даніила Заточника, путешествіе къ св. мѣстамъ, и самый

фактъ паломничества, развившагося до того, что потребовалось за

прещеніе со стороны іерархіи странствовать во св. землю, непомѣр

ное развитіе церковной казуистики, выраженіемъ котораго служатъ

339
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«т» зать и «лишними и памяти, отще

ть въ читаши «тыню штоти чтишь,

піи правовѣнія, общественныхъ и частныхъ нравовъ древней Руси,

чтотъ имѣлъ бы право и возможность талантъ, что относитель

ная скудость церковно-учительныхъ памятниковъ, дошедшихъ, до

насъ отъ древней Руси, не можетъ служить доказательствомъ слабос

ти христіанскаго просвѣщенія русскаго народа и отсутствія пастырскаго,

учительства въ немъ. Не лишне было бы также автору заняться

оцѣнкой сужденій о значенія для христіанскаго просвѣщенія Руси

единоплеменныхъ вамъ южныхъ славянъ, которымъ принадлежитъ,

можетъ быть, гораздо болѣе значительная часть дѣйствительнаго

труда въ этомъ дѣлѣ, чѣмъ самимъ грекамъ, снабжавшимъ русскую

церковь Іерархіей. Необходимость сравнительнаго критическаго изуче

нія сочиненій г. Терновскаго и Цапова являлась бы сама собою,

каждый разъ, когда автору пришлось бы касаться этого предмета.

?"Мы не будемъ останавливаться на нѣкоторыхъ частныхъ обмолв

вахъ, на неточности терминологіи и тому подобныхъ недостаткахъ въ

трудѣ неизвѣстнаго автора, неизбѣжныхъ до нѣкоторой степени въ

работѣ, такого обширнаго объема. Во всякомъ случаѣ трудъ этотъ,

не представляя какихъ-либо новыхъ научныхъ данныхъ, тѣмъ не
---- - ------ - ------ - - - . Т - Т

менѣе, можетъ быть очень полезенъ, какъ книга для чтенія, мы могли,

бы прибавить-какъ справочная книга, если бы сочинитель не пре

ватъ обычнымъ въ подобныхъ работахъ пріемомъ— приведеніемъ,

точныхъ цитатъ тѣхъ многочисленныхъ источниковъ, какими онъ

пользовался.
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. . . . . I I 1 1 I* " "ніи . . . 1

" . . ". . ." " 1 " "Т . . . . . . . "

Систематическій обзора русской народно-учебной Литера

туры. Составлена по порученію комитета граматной сте

ціальною коммисіею. Спб. 1878. Въ своихъ "библіографическихъ

замѣткахъ мы, едва ли не первые въ журналистикѣ, имѣли случай

высказаться о необходимости изданія, подобнаго настоящему (см.

«Христ. Чтеніе» за 1869 г., № 11-й). Мы не имѣемъ?"въ виду

входить здѣсь въ подробную оцѣнку обширнаго труда, изданнаго въ

настоящее время коммисіей, въ составѣ которой значатся имена двѣ

надцати, наиболѣе извѣстныхъ педагоговъ Петербурга: это послѣднее

обстоятельство служитъ, нѣкоторымъ образомъ рекомендаціей книгѣ,

Сдѣлаемъ лишь нѣсколько замѣчаній. Прежде всего обзорѣ"далеко не

даетъ полнаго перечня относящихся къ народно-школьному дѣлу и

даній, появившихся въ свѣтъ въ теченіе послѣдняго двадцатилѣтія

(этотъ предѣлъ времени избранъ комисіей въ виду того соображенія,

что лишь лѣтъ двадцать тому назадъ народное образованіе обратило у

насъ на себя вниманіе и правительства и общества), но дѣлаетъ вы

боръ между ними, руководствуясѣ «ихъ цѣлесообразностію въ отно

шеніи содержанія и изложенія, а также и дешевизной». Дѣло хоро

шее, конечно, изъ громадной массы накопившагося матеріала выдѣ

лить лишь пригодное для цѣли, и, конечно, кому же было и сдѣлать

это, какъ не коммисіи изъ спеціалистовъ. Но мы боимся, чтó устра

няя плевелы, не исторгла-ли изъ своего «0бзора» почтенная коммисія

и часть "пшеницы? 1 . 1 1тв19 ": "

По каждому изъ тринадцати отдѣловѣ, на которые распадается

книга (педагогика, законъ Божій, родной языкъ, математика, пѣніе,

рисованіе и черченіе, гимнастика, географія, исторія, естествовѣдѣніе,

сельское хозяйство и ссудо-сберегательныя товарищества) указываются

книги трехъ родовъ: 1) книги для самообразованія народнаго учителя;

2) собственно для школъ (учебники, руководства, учебныя пособія)

43) книги для дѣтскаго и народнаго чтенія. Въ каждомъ изъ этихъ

Отдѣловъ можно указать опущенія равно какъ и излишества. Такъ

Въ отдѣлѣ закона Божія рекомендуются многотомныя «Догматическое

Богословіе» преосв. Макарія и «Православно-нравственное Богословіе»

9. протоіерея Солярскаго (стр. 59), но не упоминается о «Бесѣдахъ
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по православно-догматическому Богословію» и «чтеніяхъ не вы

ственному Богословію» прот. Е. Попова, о «Догматическомъ Бого

словіи» прот. Рудакова, о «Нравственномъ Богословіи» Богдановскаго,

о книгѣ протопресвитера В. В. Бажанова: «Объ обязанностяхъ хри

стіанина». Нужно ли говорить, что первыя два сочиненія, при всемъ

ихъ классическомъ достоинствѣ, и дороги и малодоступны, по своей

учености, для пониманія сельскаго учителя, а послѣднія— вполнѣ

достаточны для него какъ пособія? Для «самообразованія» сельскаго

учителя, въ виду тѣхъ обвиненій, какія иногда слышатся на народ

ную школу, ему полезно было бы знать что нибудь изъ апологетики,

а также изъ богословія сравнительнаго. «0бзоръ» находитъ возмож

нымъ рекомендовать «Записки на книгу Бытія» преосв. Филарета,

«Богослуженіе христіанское со времени апостоловъ до 1У вѣка»

г. Смирнова, «Права и назначеніе женщины въ христіанствѣ» На

деждина (двѣ ученыя магистерскія диссертаціи) и— не принетъ

ни единымъ словомъ объ изданіяхъ о. Заркевича (изъ которыхъ

многія составлены вполнѣ общепонятно), Н. А. Сергіевскаго («Раз

мышленіе о сущности христ. вѣры», Гизо, «Публичныя чтенія объ

основныхъ истинахъ христіанства», «Отецъ небесный» и «Вопросъ о

злѣ», Вавиля), Авдія Востокова («Объ отношеніяхъ римской церкви

къ другимъ церквамъ и ко всему роду человѣческому»). Полезно было

бы, также сельскому учителю знать что-нибудь о расколѣ, который

имѣетъ такое важное значеніе въ нашей народной исторіи и совре

менной народной жизни. Но «0бзоръ» не упоминаетъ не только объ

«Исторіи раскола» преосв. Макарія или объ извѣстной книгѣ Муравь

ева. («Расколъ, обличаемый своею исторіею»), но также и о «Бесѣ

дахъ къ глаголемому старообрядцу» преосв. Филарета и Игнатія, ни

объ истинно-древней церкви» митр. Григорія, ни о «Выпискахъ изъ

старопечатныхъ книгъ» Озерскаго, ни даже о «Бесѣдахъ» Твердын

скаго. Политургикѣ рекомендуется книга Дмитревскаго «Изъясненіе

литургіи» — хорошее, но уже нѣсколько устарѣвшее сочиненіе, не

упоминается ни «Новая. Скрижаль» преосв. Веніамина, сочиненіе го

раздо лучшее, снабженное притомъ въ послѣднемъ изданіи (Кораблева

и Сирякова) прекрасными рисунками, ни «Дни богослуженія право

славной церкви» прот. Дебольскаго, ни «Литургика» Хорошунова.

Упоминается «Св. Земля» Олесницкаго, тяжеловѣсная докторская

диссертація, которую и изъ ученыхъ не всякій одолѣетъ, и не упо

минаются. «Послѣдніе дни Іерусалима» (первый томъ общедоступной

христіанской библіотеки, начатой изданіемъ покойнымъ Кустодіевымъ),

ни книжка Рера («Палестина», и пр.), ни «0пытъ библейско-есте
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ственной исторіи» Сибирцева, ни подобное же изданіе Н. Л. зава.

Изъ св. отцовъ церкви рекомендуется одинъ св. Іоаннъ Златоустѣ.

Изъ духовныхъ журналовъ упоминаются «Странникъ» и «Воскресное

Чтеніе», но забыто «Душеполезное Чтеніе», которое на свойхъ стра

ницахъ представляетъ популярнаго духовно-назидательнаго чтенія ни

какъ не менѣе, если не больше, чѣмъ два названные журнала. Изъ

жизнеописаній святыхъ на ряду съ изданіями Муравьева и Бахметевой

вполнѣ заслуживали бы упоминанія «Житія русскихъ святыхъ», со

ставленныя архим. Игнатіемъ. Изъ учебниковъ и руководствъ по Св.

Исторіи мы, къ изумленію, не встрѣчаемъ на страницахъ «0бзора»

изданій, пользующихся вполнѣ заслуженною извѣстностію въ педаго

гической практикѣ, каковы «Св. Исторія Ветхаго и Новаго Завѣта»,

протоіерея М. И. Богословскаго (за которую автору присуждена С.-Петер

бургской академіей степень доктора богословія), Св. Исторія прот. И. И.

Базарова, выдержавшая нѣсколько изданій и доселѣ невышедшая изъ

употребленія въ училищахъ, «Св. Исторія» кіевскаго протоіерея 1.

М. Скворцова, его же ученіе о «Богослуженіи православной церкви».

Пропущены даже нѣкоторыя такія изданія, которыя одобрены въ ка

чествѣ руководствъ или пособій для школъ Учонымъ Комитетомъ ми

нистерства народнаго просвѣщенія или Учебнымъ Комитетомъ при

Св. Синодѣ; таковы напримѣръ, изданія: о. Чемены (молитвы въ

переводѣ на русскій языкъ съ объясненіями, первый, по времени

появленія, учебникъ этого рода!), "Свирѣлина, Поспѣлова, Думитрашко,

А. В. Соколова, протоіерея Самуила Михайловскаго «0 совершеніи

таинствъ» (изъ изданій о. Василія Михайловскаго также указываются

лишь нѣкоторыя). Изъ массы; педагогическихъ и народныхъ изданій

почтеннаго «товарищества общественной пользы» и московскаго «об

нества распространенія полезныхъ книгъ» указывается самая незна

чятельная часть (изъ изданій духовнаго содержанія–ни одного). -

Обращаясь къ другимъ отдѣламъ книги, мы и тамъ не находимъ

многаго, что заслуживало бы по меньшей мѣрѣ упоминанія. Нѣтъ

разсказовъ Бѣляева о Кириллѣ и Меѳодіѣ, объ Антоніѣ и Ѳеодосіѣ

печерскихъ, — написанныхъ именно для народнаго чтенія, прекрас

ныхъ стихотвореній Алмазова («Филаретъ, милостивый» и др.), из

данныхъ московскимъ обществомъ распространенія полезныхъ книгъ,

педагогическихъ изданій Ишимовой, народныхъ изданій Андріяшева,

книги Н. Полеваго о Ломоносовѣ, ничего изъ сочиненій Ковалевскаго,

изъ разсказовъ Жюля Верна, нѣтъ Робинзона Крузо, Дефо, нѣтъ

русской грамматики Говорова, духовно-нравственной христоматіи

г. Невскаго, Воронежскаго «Духовнаго Цвѣтника», не говоримъ уже
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о колотой Гранатѣ». Ливанова, которая при всѣхъ своихъ нестаточ

цахъ, какъ, христоматическій сборникъ, была бы не излишня для

народныхъ школъ, Данилевскаго и Джовскаго-«Есть ли гдѣ конецъ

свѣту» и нѣкоторыхъ другихъ, болѣе или менѣе извѣстныхъ народно

недагогическихъ изданій, достоинство которыхъ болѣе или менѣе при

знано, всѣми. Невыгодное впечатлѣніе производитъ также полное

. отсутствіе въ книгѣ сочиненій славянофиловъ; не говоря уже о со

чиненіяхъ Хомякова, въ книгѣ, не упоминается о сочиненіяхъ С. Т.

Аксакова: («Записки объ уженьѣ рыбы», «Записки ружейнаго охот

ника»; «Семейная хроника») представляющихъ лучшіе образцы русской

художественной рѣчи. Тѣмъ менѣе, конечно, мы имѣемъ права ожи

дать упоминанія о сочиненіяхъ Кохановской, Данилевскаго. Въ пре

дисловіи въ книгѣ предсѣдатель коммисіи и главный редакторъ сбор

ника замѣчаетъ, что при составленіи книги коммисія, между прочимъ,

постаралась выяснить себѣ кругъ знаній, потребныхъ для учителя и

учениковъ народной школы, и что въ этомъ случаѣ она приняла за

норму типъ уже выработавшейся на Западѣ высшей народной

школы съ общеобразовательнымъ характеромъ. Мы съ своей стороны

думаемъ, что едвали цѣлесообразно и научно, въ виду общеобразова

тельнаго характера школы, стѣснять до такой степени патріотиче

скую тенденцію, въ какой дѣлаетъ это почтенная коммисія въ своей

книгѣ. Сами нѣмецкіе авторитеты, которые такъ усердно (и вполнѣ

основательно) штудируются коммисіей въ ея. «руководящихъ стать

яхъ», едвали бы посовѣтовали ей устранять изъ своего изданія

писателей, которые учатъ не худому дѣлу, учатъ любви къ родной

странѣ, и въ своихъ сочиненіяхъ даютъ лучшій образовательный,

въ этомъ смыслѣ, матеріалъ,

Всѣхъ статей въ «Обзорѣ» девять сотъ шестьдесятъ пять, по

числу разсмотрѣнныхъ и рекомендуемыхъ коммисіей сочиненій. Ре

цензіи, естественно, отличаются краткостію: указывается въ самыхъ

общихъ чертахъ содержаніе книги, и, большею частію, ея достоинства

и недостатки, говоримъ большеючастію, потому что иногда, случается,

что авторъ . рецензіи говоритъ, больше по поводу книги, о томъ,

что, по его мнѣнію,-было бы желательно видѣть въ изданіи извѣст

наго рода, - нежели о томъ, что содержится въ книгѣ,и каково ея

достоинство (см. напр. стр. 100–о московскомъ «Сборникѣ бесѣдъ

св. Златоуста»). . . . . .

Краткость отзывовъ о книгахъ и отсутствіе въ сборникѣ упоми

нанія о многихъ такихъ „книгахъ, о которыхъ упомянуть, слѣдовало

бы, зависѣли, какъ кажется, отъ того, что вмѣстѣ съ отзывами о
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книгахъ коммисія нашла нужнымъ въ каждомъ отдѣлѣ обзора перечню

изданій предпослать такъ называемую руководящую статью. Всѣхъ

такихъ статей въ сборникѣ четырнадцать, такъ что составляютъ эти

статьи почти цѣлую половину книги (около двадцати печатныхъ

листовъ), представляя, въ своей совокупности, такъ сказать, народно

учебную энциклопедію. Намъ кажется, что «Обзоръ» вышелъ бы

полнѣе въ отношенія количественномъ и былъ бы соціальные,

еслибы почтенные составители его ограничились одною непосредствен

ною своею задачею–библіографіей народно-учебной литературы. Что

касается руководящихъ статей, то онѣ могли бы или составить осо

бое приложеніе или и вовсе не являться... Большинство этихъ статей

имѣетъ компилятивный, характеръ, представляя совращенное или

упрощенное изложеніе содержанія тѣхъ или другихъ сочиненій по

методивѣ и дидактикѣ, сочиненій, указываемыхъ и въ обворѣ и

имѣющихся у всякаго порядочнаго сельскаго учителя. Вполнѣ ориги

нальными мы признаемъ лишь статьи: г. Яковлева (по сельскому

хозяйству), г. Михайловскаго (по исторіи) и о. М. Соколова (по

закону Божію). На эту послѣднюю статью обращаемъ вниманіе о.

законоучителей. Авторъ подробно развиваетъ свою теорію, такъ назы

ваемаго совмѣстнаго, или концентрическаго метода обученія, закону

Божію, по которой составилъ свой учебникъ (о немъ, мы въ свое

время оповѣщали читателей) и даетъ подробную, примѣрную программу

уроковъ закона Божія въ сельской школѣ. Здѣсь же авторъ даетъ

подробную оцѣнку книги г. Ширскаго «О преподаваніи закона Божія»

Кстати упомянемъ здѣсь о весьма дѣльной критикѣ на книгу Шир

скаго, принадлежащей перу о. Н, Каменскаго, одного изъ законоучи

телей г. Казани, напечатанной въ двухъ послѣднихъ книжкахъ (мартъ

и апрѣль) журнала «Странникъ». Авторъ этой статьи, далеко не

соглашаясь съ воззрѣніями г. Пирскаго, дѣлаетъ не мало такихъ

замѣчаній о преподаваніи, катихизиса, съ которыми трудно не согла

ситься, хотя онѣ идутъ въ разрѣзъ не только съ внигой г. Пир

скаго, но и вообще съ тѣмъ методомъ преподаванія закона Божія,

который чѣмъ далѣе, тѣмъ все болѣе пріобрѣтаетъ у насъ права

гражданства, Оканчивая свою замѣтку по поводу «0бзора народно

учебной литературы», нельзя не выразилъ сожалѣнія о томъ, что въ

книгѣнѣтъ алфавита собственныхъ именъ, обычнаго въ справочныхъ

книгахъ и совершенно необходимаго для того, чтобы имѣющему въ

«Обзорѣ» надобность возможно было оріентироваться въ той массѣ

матеріала, какой онъ представляетъ,
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” Послѣ того, какъ такимъ ревнителямъ народныхъ интересовъ,

каковы были злополучные герои двухъ послѣднихъ нашихъ полити

ческихъ процессовъ, не удалось скомпрометировать въ глазахъ пра

вительства дѣло народнаго образованія, и само министерство народ

наго просвѣщенія беретъ на себя, согласно Высочайшей волѣ, выра

женной въ рескриптѣ на имя графа Д. А. Толстаго, поддержку такого

грандіознаго мѣропріятія, какъ введеніе обязательнаго народнаго обу

ченія по всей Имперіи, мы съ величайшимъ нетерпѣніемъ ждемъ

подробной разработки этого вопроса въ нашей печати и считаемъ

себя обязанными отмѣчать всѣ относящіеся къ этому предмету факты

какъ отрадные, такъ и печатные.

1? Газета «Гражданинъ» печатаетъ на своихъ страницахъ- (№ 2

1875 г.) письмо одного сельскаго учителя изъ Новоржевскаго уѣзда,

содержащее въ себѣ горькія сѣтованія на подвижныя школы съ бро

дячими учителями. Во время объѣзда инспекторомъ народныхъ учи

лицъ г. Миландеромъ подвѣдомственнаго ему округа, въ одномъ селѣ

«найдена школа изъ 15 мальчиковъ и учителя бродяги, не имѣю

щаго на обученіе разрѣшенія». Такихъ школъ въ одномъ околоткѣ

корреспондента «Гражданина», насчитывается цѣлыхъ пять, гдѣ учи

телями состоятъ отставные солдаты и, имъ подобный народъ «съ

распущенною нравственностію» и не имѣющій никакой собственности,

ни постоянной квартиры, переходящій съ своими школами изъ избы

въ избу, гдѣ они помѣщаются въ той самой комнатѣ, въ которой

живетъ семейство хозяина и въ которой «хрюкаютъ свиньи да орутъ

дрожащіе отъ холода телята». Далѣе корреспондентъ горько жалуется

на то, что ему приходилось выслушивать просьбы о принятіи въ

его школу для дальнѣйшаго обученія не только дѣтей, но и семнад

цати-лѣтнихъ юношей, желавшихъ поступить непремѣнно въ третье

отдѣленіе его школы. Въ заключеніе корреспондентъ высказываетъ

убѣжденіе, что по всей справедливости. «слѣдовало-бы преслѣдо

„-
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вамъ эти подвижныя школы съ ихъ шатающимисяучителями,

въ которые нерѣдко попадаютъ люди подозрительнаго поведе

нія, а иногда и грубые расколоучители». . . . . . . . . .

Отъ всей души раздѣляя горе «Гражданина» по поводу печаль

наго факта, ему сообщеннаго, мы тѣмъ не менѣе считаемъ себя обя

занными сказать свое слово за принципъ подвижныхъ школъ и за

учителей граматности изъ солдатъ. Пока не осуществленъ еще мини

стерскій проектъ объ обязательности народнаго образованія, пока въ

учрежденіи нормальныхъ школъ вновь наши скудныя матеріальными

«метами, а иногда и сознаніемъ ихъ необходимости, темпва от

дутъ затрудняться,–наличное число, народныхъ школъ, можно ска

зать безъ преувеличенія, совершенно ничтожно съ существующею

въ этомъ отношеніи потребностію. При такомъ положеніи дѣла де

шевыя переносныя школы грамотности являются весьма полезнымъ,

если не необходимымъ подспорьемъ къ наличному числу народныхъ

школъ. Не вездѣ же и не всегда переносныя школытакже уродливы,

какъ тѣ, съ которыми довелось познакомиться корреспонденту «Граж

данина», и не всѣ же отставные служивые такъ дурны, какъ тѣ,

которые причинили столько скорби г-ну И. М. Переносныя школы

существуютъ не въ одной Россіи–если только онѣ у насъ дѣйстви

тельно существуютъ, и мы думаемъ даже, что въ Россіи; онѣ болѣе

умѣстны, чѣмъ гдѣ нибудь, такъ какъ у насъ разбросанность и

далекое разстояніе другъ отъ друга деревень не даютъ возможности

собрать въ волостныя или приходскія школы, если бы онѣ имѣлись

даже въ каждой волости, болѣе двухъ и много-трехъ десятковъ

дѣтей изъ тысячи нуждающихся въ школѣ. Думается намъ, что не

было ли бы болѣе полезно и болѣе цѣлесообразно, вмѣсто того чтобы

строить вновь дорого стоющія особыя зданія для школъ со всѣми

спеціальными приспособленіями,— болѣе или менѣе значительную

часть уже существующихъ школъ, по усмотрѣнію мѣстныхъ потреб

ностей и удобствъ, обратить въ переносныя, переводя ихъ чрезъ

каждые два-три года изъ одной деревни въ другую, въ имѣющіяся

во всѣхъ большихъ деревняхъ готовыя и свободныя зданія, чтобы

дать возможность обучиться грамотѣ значительно большему числу

дѣтей, нежели какое можетъ обучить осѣдлая, въ одномъ мѣстѣ

школа.

Подобнымъ образомъ до тѣхъ поръ, пока число учительскихъ се

минарій, министерскихъ ли то или земскихъ (разграниченіе это,

впрочемъ, чѣмъ дальше, тѣмъ все болѣе изчезаетъ: такъ двѣ зем

свія учительскія семинаріи–одна–черниговская-переданы самимъ
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мемствомъ въ завѣдываніе министерства-см. объ этомъ корреспон

денцію въ газетѣ «Недѣля», М 2 за 1875 годъ) по крайней мѣрѣ

не удвоится, пока земскія и правительственныя народныя школы

будутъ затрудняться пріобрѣтать для себя учителей изъ готоваго

уже ихъ контингента, созданнаго; новымъ уставомъ. духóвныхъ

семинарій, а въ лицѣ ихъ воспитанниковъ, окончившихъ полный

курсъ и изучившихъ спеціально педагогику съ дидактикой,-безъ

учителей изъ отставныхъ унтеръ-офицеровъ и другихъ подобныхъ

лицъ, равныхъ имъ поискудости педагогической подготовки, не

возможно обойтись, если мы не хотимъ, чтобы дорогое для вся

каго истиннаго гражданина и ндля всякаго русскаго человѣка ве

ликое дѣло народнаго образованія не пошло у насъ черепашьимъ

шагомъ на первыхъ же порахъ своего поступательнаго движенія. Не

одно: «образованіе», хотя бы только первоначальное, проектируемое

для народа новымъ положеніемъ о народныхъ училищахъ, но и простая

граматность для него есть уже благо въ виду необходимости для него

защитыротъ эксплуатаціи его смысла.и его силъ разными народо

любцами, которые отнюдь не прочь, подъ рукой, трактовать его какъ

«подлое быдло» и «чернь непросвѣщенну», годную лишь для того,

чтобы распоряжаться ею, какъ темною и грубою силой для цѣлей,

иногда мало разнящихся отъ тѣхъ, которыя преслѣдовались народо

любцами въ родѣ Долгушина, съ компаніей. . ",

ч Одно изъ благихъ послѣдствій введенія у насъ всеобщей воинской

повинности будетъ состоять именно въ томъ, что при малыхъ сро

кахъ военной службы по новому уставу, народная обыденная жизнь

будетъ періодически освѣжаться повременнымъ приливомъ вышедшихъ

изъ народа грамотѣевъ, научившихся грамотѣ въ полкахъ, которые,

оставаясь среди своихъ родичей и односельцевъ, съумѣютъ защитить

ихъ отъ разныхъ аблакатовъ, волостныхъ писарей и влаковъ

скупщиковъ. . .

« По меньшей мѣрѣ граматность, простая грамотность, дастъ народу

возможность самообразованія посредствомъ чтенія, такъ какъ лите

ратура сочиненій для народа, хотя по немногу, но–тѣмъ не менѣе

увеличивается, благодаря энергіи почтенной коммисіи солянаго города,

товарищества общественной пользы; московскаго общества распро

страненія полезныхъ книгъ, с.-петербургскаго комитета граматности

(при Императорскомъ вольномъ экономическомъ обществѣ), хотя мате

ріальныя средства этого послѣдняго, къ сожалѣнію, годъ отъ году,

какъ видно изъ послѣдняго его отчета, все болѣе и болѣе ску

дѣютъ, наконецъ благодаря, усердію къ дѣлу народнаго образова
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нія разныхъ частныхъ предпринимателей, въ родѣ гг. Кочетова и

фавъ-деръ-Флита, издающихъ для народа въ видѣ небольшихъ бро

шюръ доступныя его пониманію произведенія нашихъ образцовыхъ

писателей–Гоголя, Пушкина и другихъ. Наконецъ намъ кажется,

вмѣсто того, чтобы призывать примѣрваны на переходахъ учителей,

гораздо лучше было бы подумать о томъ, нельзя"ли какъ нибудь

привлечь ихъ къ занятіямъ на лѣтніе учительскіе курсы, пользу и

даже необходимость которыхъ, намъ кажется, нельзя не признать,

не смотря на остроумныя доводы противъ нихъ одного педагога.) въ

русскомъ педагогическомъ обществѣ, не такъ давно доказывавшаго

безплодность этихъ курсовъ, въ виду тѣхъ денежныхъ затратъ, ка

кихъ, они требуютъ. 1 . 1

Свои рia desideriа по дѣлу народнаго образованія мы прости

раемъ даже дальше. Не пора-ли, думается намъ, возстановить, для

рабочихъ обѣихъ столицъ и губернскихъ городовъ, воскресныя школы,

прекрасное учрежденіе, патентованное и опытомъ всего образованнаго

міра, такъ хорошо, принявшееся-было и у насъ нѣсколько лѣтъ тому

назадъ, и скомпроментированное злоупотребленіями двухъ-трехъ школъ,

которыя были вовсе не замѣтны въ ряду другихъ, безупречныхъ во

всѣхъ отношеніяхъ? Вѣдь невсѣ женародные учителя похожи на того

нравственнаго урода, котораго выводитъ на сцену въ своемъ весьма

недурномъ разсказѣ «Изо дня въ день, записки сельскаго священ

ника» тотъ же: «Гражданинъ». Мы не думаемъ, чтобы существовали

гдѣ-либо въ настоящее время въ нашемъ отечествѣ народные учи

теля, въ родѣ этого героя, который собираетъ дѣтей; въ пколу по

праздникамъ и воскресеньямъ, чтобы лишить ихъ возможности быть

въ церкви и молиться Богу, а въ замѣнъ того дѣлаетъ, и для нихъ,

цѣлодневныя рекреаціи по 1 четвергамъ. Мы думаемъ, что этотъ

типъ произвольный, ни на чемъ не основанный вымыселъ фанта

зіи,–на, что много походитъ и корреспонденція. изъ Новоржевскаго

уѣзда, вызвавшая настоящую нашузамѣтку. Если жеподобныялич

ности и могутъ появляться въ средѣ нашихъ народныхъ учителей, то

для чего же существуютъ у насъ почтенное сословіе директоровъ, я

инспекторовъ народныхъ училищѣ. Или «павнивъ лѣтъ; что

д

они «безъ ума, мечь, носятъ»?; а 1 . . . . . 14.

«мы вы I

. . . . . . . . . . . . . * *
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На что рускій пріѣ лимѣ бумагъ Сивил.
1) 1,

. . 1
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Слѣдя съ лихорадочнымъ нетерпѣніемъ за всѣмъ, что происхо

дитъ нынѣ на аренѣ кровавой борьбы за существованіе, которую

ведутъ наши единовѣрные, братья, русскій человѣкъ съ не менѣе

напряжоннымъ вниманіемъ прислушивается къ тому, что говоритъ и

думаетъ объ этомъ безпримѣрномъ побоищѣ просвѣщонный западъ.

Увы! въ отечествѣ филистерскаго утилитаризма–въ Германіи, также

какъ и въ странѣ политической меттерниховской безнравственности-—

Австріи, на родинѣ философскаго матеріализма и позитивизма—во

Франціи, также какъ и въ странѣ меркантильнаго матеріализма

практическаго–въ Англіи, вездѣ къ добру и злу, какъ явленіямъ

изъ сферы нравственныхъ отправленій, постыдно равнодушны. Мало

того; любви стыдятся, христіанской любви къ страждущему человѣ

честву; мысли гонятъ–мысли о политической и культурной равно

правности народностей.... 1

Княгиня Елизавета Есперовна Трубецкая сообщаетъ въ газетахъ,

что герцогъ Омальскій, пожертвовалъ 1.000 франковъ въ пользу

страждущихъ: таковъ итогъ всей христіанской нравственности въ

отечествѣ Боссюэта и Лякордера. Достопочтенный мистеръ Брайтъ,

да еще одинъ членъ парламента, сдѣлали, какъ видно изъ послѣд

нихъ извѣстій изъ Англіи, попытку на нѣсколькихъ митингахъ

возбудить сочувствіе къ славянамъ если не правительства, то обще

ства своей страны; да мистеръ Берингъ сообщилъ парламенту весьма

внушительныя цифры избитыхъ и изнасилованныхъ въ Болгаріи:

таковъ современный итогъ христіанскихъ добрыхъ дѣлъ въ странѣ,

сослужившей нѣкогда великую службу человѣчеству и цивилизаціи

уничтоженіемъ торговли невольниками, въ отечествѣ правильно ор

ганизованной филантропіи, убѣжищѣ сектантскаго мистицизма и пу

ританскаго піетизма. Престарѣлый Гарибальди, привѣтствующій впро

чемъ всякую инсуррекцію и не дѣлающій различія между борьбой за

существованіе и революціоннымъ междоусобіемъ, шлетъ свой ободряю

щій привѣтъ несчастнымъ герцеговинцамъ: таковъ голосъ совре

ненной Италіи, порадовавшей недавно православный міръ возстаніемъ
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достопочтеннаго монсиньора Трабукко, противъ духовной тиранніи

Ватикана. Единоплеменники Лессинга и Шиллера, подъ звуки: турец

кихъ пушекъ и барабановъ, услаждаютъ свое зрѣніе и слухъ. «Коль- .

цомъ Нибелунговъ» въ Байретѣ... При видѣ такого отношенія, за

паднаго міра въ кровавой драмѣ, разыгрывающейся на Балканскомъ

полуостровѣ, какъ не сказать съ неизвѣстнымъ поэтомъ; . . . . . .

. . . . . . . . 1

стыдитесь, жалкіе народы, " " ", "
" " - - - 1 1 1 . . . ") . . . . " 1 л. . . . . . . 71

Не ваши-ль предки въ Палестинѣ; . . . . т а 4- . -

за гробъ Господень лили кровь? . . . . . . . . . .

Къ чему-же вы хотите нынѣ

Срамить дѣла своихъ отцовъ?

« . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Россія одинока въ своемъ сочувствія къ славянамъ. Почетное и

славное одиночество! Мы присутствуемъ при чудномъ и величествен

номъ явленіи–при могучемъ и грозномъ подъемѣ народнаго русскаго

духа, того духа, который былъ источникомъ всего великаго и слав

наго въ нашей исторіи, который спасалъ престолъ, честь и благо

отчества и въ концы вися, и въ эпоху татарскаго владычествѣ,

и т. ") 4 . . . . . . . .

и въ годину нашествія иноплеменныхъ. Эти уже не сотни, а пожа-,

луй тысячи, если не отправившихся, то порывающихся, на поле,

битвы, и не изъ простыхъ только русскихъ людей, а и изъ куль

турныхъ слоевъ и изъ высшаго образованнаго, общества; эти мотки,

нитовъ и излы. тряпокъ нищей старухи, эти копѣйки и пятаки,

русскихъ мужиковъ и рабочихъ, изъ которыхъ образуются тысячи

рублей, эти неустанные кружечные сборы— посильный трудъ ва

пользу страждущихъ благородныхъ русскихъ дамъ, это повсюдное,

на Руси чувство горя и состраданія, это повсемѣстное лихорадочное;

напряженіе вниманія ко всему, что происходитъ подъ Алексинцомъ,

эти нерѣдко слезныя молитвы въ храмахъ о страждущихъ и убіен

выхъ; это, говоримъ, грандіозное, прекрасное зрѣлище, въ виду

котораго, какъ въ моментъ святѣйшаго изъ христіанскихъ священ

нодѣйствій, невольно умолкаетъ плоть человѣка и слабѣютъ всякіе

порывы житейскаго эгоизма. Вся Русь, объята однимъ чувствомъ,

однимъ добрымъ порывомъ. Органы печати, прежде видѣніе,

другъ другу, едиными усты и единымъ сердцемъ проповѣдуютъ лю-.

бовь къ страждущимъ, интеллигенція научная иллюминая, безъ

различія партій, сходится во взглядахъ на славянскій вопросъ:

западники и славянофилы, подали другъ другу десничивавшія

Вѣ источникъ этого явленія; за что всѣ мы такъ дивчина,

явилъ славянъ? и . . . . . . . . . ..................
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"Прежде, чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросѣ, стоитъ обратить вни

маніе на то, какъ объясняютъ это не совсѣмъ ожиданное явленіе

недоумѣвающіе культурные враги славянства. Въ одной вѣнской кор

респонденціи газеты? «Тimes», приведенной въ «Голосѣ» (№ 233),

разсказывается, что во всѣхъ русскихъ предпріятіяхъ, задуманныхъ

къ облегченію бѣдствій славянской войны, господствуютъ самые зло

вредные элементы,–элементы красные, революціонные и демагогиче

скіе! Есть французская пословица: самоmniez, calomniez, еt quelque

chose en restera toujours-клевещи, клевещи больше, хоть чему

нибудь изъ солганнаго да повѣрятъ... На ряду съ письмомъ вѣнскаго

корреспондента «Тimes”а» въ газетахъ сообщаются извѣстія о томъ,

что мнѣніе о зловредности и опасности русскаго участія къ славя

вамъ, на сколько это мнѣніе раздѣляется въ Бѣлградѣ, распростра

няется тамъ малочисленною партіею такъ называемыхъ омладинцевъ

что-то въ родѣ отпрыска космополитической интернаціонали" (Гас

поди, не доброе ли: сѣмя сѣялъ еси на селѣ твоемъ: откуда

убó плевелы?»), питающей, какъ извѣстно, непреодолимый ужасъ

къ религіи вообще и къ духовенству въ частности, какъ повсемѣст

нымъ и самымъ прочнымъ опорамъ консерватизма? Зная, что воз

бужденію сочувствія къ славянамъ и успѣшнымъ сборамъ въ ихъ?

пользу всего больше способствуютъ воззванія нашихъ архипастырей

и поученія сельскихъ священниковъ и не имѣя ни малѣйшаго пред

ставленія"о томъ, до какой степени православное: вѣроученіе и пра

вославное духовенство "чуждо какого-бы то ни было вида политики

(см. объ этомъ нашу статью въ «Церковномъ Вѣстникѣ» за настоя

щій годъ), что проповѣдуя состраданіе и любовь къ бѣдствующимъ

братьямъ, наши пастыри отнюдь не выходятъ изъ области простаго

христіанскаго нравоученія, составляющаго прямую обязанность ихъ

званія, и желая, между тѣмъ поселить раздоръ между братьями-по

принципу: divide et imреra —эти юные мудрецы ничего лучшаго

не” придумали, какъ, по пословицѣ, сложить бѣду съ больной головы

на здоровую. Солга неправда, себѣ! Отпрыскъ интернаціонали "на

зываетъ красными революціонерами православныхъ русскихъ пасты

рей" и дамъ-аристократокъ, членовъ общества попеченія о раненыхъ,

состоящаго подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Государыни Импе

ратрицы. Что можетъ быть курьезнѣе и наивнѣе?

"Но обратимся къ вопросу, который поставили въ началѣ.

При объясненіи того добраго чувства, которое объяло всю Рос

сію,” вамъ кажется прежде всего слѣдуетъ припомнить давнишнее

славянофильское ученіе о племенныхъ особенностяхъ и культурныхъ
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типахъ, которое съ такою основательностію раскрыто въ сочиненіяхъ,

Кирѣевскаго, Хомякова, Данилевскаго иЛаманскаго. Русскій человѣкъ

по преимуществу есть человѣкъ чувства, человѣкъ сердечнаго

порыва. Могло-ли у него не возникнуть то благородное чув

ство, которымъ въ настоящее время въ тихомолку любуются

и которому можетъ быть завидуютъ сами культурные враги

славянства, при извѣстіи объ ужасахъ, происходящихъ въ Бос

ніи и Болгаріи, когда онъ такъ охотно жертвовалъ и на по

страдавшихъ отъ наводненія въ южной Франціи и въ пользу

германскаго благотворительнаго общества въ С.-Петербургѣ? "Но рус

скій человѣкъ–человѣкъ не просто чувства и порыва, но чувства и

порыва религіознаго. Давно уже и не нами сказано, что русскій

народъ–самый религіозный въ мірѣ. Онъ если... и не сознаетъ, то

чувствуетъ, что «аще кто о своихъ, паче же присныхъ, не радитъ,

вѣры отвергся и невѣрнаго горшій есть»; а онъ знаетъ, что южные

славяне его не только единокровные, но и единовѣрные братья, ко

торымъ онъ обязанъ величайшимъ своимъ благомъ–православіемъ.

нужно-ли тамъ думаетъ вырвать часть должно было

чччччъ «угурузументами част

ми славянской вѣры,"Клѣвавѣ Кавашу, что свято и до

рого для истинно-народнаго"ускаютчувства, съ общественными и

 

I.

семейными доблечами Татароватой убудущаго» Западной Европы,

тый?99494ва дѣлѣ славянофилы, и ка
ца

призваннаго, как

жется–не безъ основанія, обвиѣ-е4465отшавшую общественную

и политическую жизнь?"тебя молодомъ, какъ гово

рится–однимъ глазомъ успѣлъ заглянуть въ этотъ чудный уголокъ

Европы, гдѣ среди благодатной природы; живетъ матеріально обни

щавшій, но столь богато одаренный нравственною мощью, столь

чудно выносливый народъ? Отвѣтъ на это дадутъ читателю отчоты

нашихъ славистовъ о ихъ путешествіяхъ по славянскимъ землямъ и

современный единодушный голосъ всего, что есть мыслящаго на Руси,

и всей нашей печати.

Что касается православнаго русскаго духовенства, то «въ лѣта

нашей юности, въ лѣта невозвратно мелькнувшаго нашего дѣтства»,

многіе изъ теперешнихъ нашихъ священниковъ, городскихъ и сель

скихъ, обучавшіеся въ семинаріяхъ (одесской, кіевской, и петербург

ской) и академіяхъ (кіевской, московской, петербургской) по нѣсколь

ко лѣтъ провели въ товарищескомъ сожительствѣ молодыхъ славянъ,

и подобно пишущему эти строки не изъ книгъ только и христоматій

познакомились съ ихъ чудною народной поэзіей, въ которой столько

34
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свѣжести и нравственной чистоты, столько страстной любви къ го

ремычной родинѣ, столько героизма и доблести. Можно-ли было не

проникнуться и въ то время ихъ честнымъ и благороднымъ патріо

тическимъ горемъ, слушая, по временамъ, припѣвъ то заунывной, то

порывисто-героической сербской пѣсни: . . . 1

А ..... и

Сербъ се біе, . " "

И кровь ліе,

за свою свободу! 1 . 1 1 . 1

1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 . 1 1 1 . 1

можно ли и теперь, стоя въ толпѣ паныхъ, въ поту и я

постыдно давнодушныхъ, соглядатаевъ славянскаго страданія и слы

ша раздирающій душу, вликъ современнаго юго-славянскаго Бульбенки

старшаго: «гдѣ ты, батько, слышишь-ли, все?» не откликнуться:

«слышу! добре, сынку, побро!» . . . ..

Ношу вой чай пы у репse: да будетъ стыдно тому, кто

худо подумаетъ о нашей любви къ нашимъ единокровнымъ и еди

вовѣрнымъ братьямъ-страдальцамъ... . . . I

. . . . . . . . . . учче ч ччъ , .

1 1 1,

I * и

. . . . I

у
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„дут такжете-ти лица . . . . -
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