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  Подпишитесь на рассылку "Головоломки для умных людей" и Вы 
узнаете о головоломках много нового!

Рассылки Subscribe.Ru 

Ваш e-mail

   

Последние новости:

15.08.2001 - появилось некоторые главы из книги Евгения Гика 
"Шахматы и математика" о математических задачах, связанных с 
шахматами. В основном, это задачи в стиле "разместите на доске 
максимальное число фигур так, чтобы они не били друг друга". 
Рекомендую прочитать :) 

02.05.2001 - переработан раздел ссылок, добавлено несколько 
математических головоломок и создан архив рассылок (пока только 
выпуски этого года).
01.04.2001 - создан новый раздел - "Программы для головоломщиков", в 
котором Вы найдете программы для создания, решения, 
манипулирования головоломками, а также наиболее интересные игры-
головоломки. Рекомендую посмотреть программу Minotaur.
14.02.01 - В соответствующем разделе, появилась ещё одна статья 
Мартина Гарднера - "Казнь врасплох и связанный с ней логический 
парадокс"
09.02.01 - Появился новый раздел - "Юмор для умных людей" - там вы 
найдете различные забавности, связанные с умными людьми в целом, и 
с головоломками в частности. Особенно рекомендую обратить внимание 
на раздел Самоотносимые и рекурсивные фразы :)
06.12.00 - Появилась полная электронная версия книги Мартина 
Гарднера "А ну-ка, догадайся!". Это книга о пардоксах в различных 
сферах математики и логики.
05.11.2000 - Появилась страничка о чемпионате мира по решению 
головоломок 2000.
  Ближайшие планы: Обновить сайт, как только появится свободное 
время. Сделать раздел пузелей. Вернуть раздел юмора, связанного с 
головломками. Сделать раздел, посвященный полимино, полиамондам, 
полигексам, полибам и т.п.

Наверх

Спонсирование и хостинг проекта осуществляет компания"Зенон Н.С.П."
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Ссылки на другие сайты о головоломках Содержание: 

Сайты о головоломках на русском языке
Рускоязычные головоломные рассылки
Головоломки на английском
Эхоконференции о головоломках
Окологоловоломные сайты

Сайты о головоломках на русском языке

Шевели извилиной - Достаточно большой сайт, где можно найти загадки, вопросы для эрудитов и головоломки.

Логика для всех - логические головоломки, сатьи и логике.

Математические олимпиады и олимпиадные задачи - огромное количество задач с математических олимпиад. 
Многие из них сформулированы в форме головоломок.

Кнопки - статьи и головоломки Константина Кнопа.

Сайт Константина Кнопа - Разнообразные статьи о головоломках Константина Кнопа, которые раньше печатались в 
"Компьютерре". Все статьи достаточно старые, новые же можно найти на предыдущем сайте (см. выше)

Рускоязычные головоломные рассылки

Головоломки для умных людей - моя рассылка о головоломках. Примерно один выпуск в неделю: головоломки, 
обзоры головоломного Интернета.

Шевели извилиной - старинные русские загадки, вопросы для эрудитов, "бестолковые слова".

Логика для всех - логические головоломки и головоломки на нахождение соответствий.

Математические олимпиады и олимпиадные задачи - новости сайта, задачи.

Задача недели - математические задачи с олимпиад (обычно не головоломного типа).

Логические задачи на сообразительность - простые математические задачки.

Головоломки на английском

Математические головоломки - Лучший англоязычный сайт о головоломках из известных мне. Все виды 
математических головоломок, огромное количество статей. Обновление примерно раз в 10 дней.

Архив эхоконференции rec.puzzles - огромное количество головоломок, распределенных по разделам.

Puzzle Ring - Удачная попытка объеденить сайты о головоломках в единый каталог.

Gathering for Gardner - рубрикатор сайтов о головоломках и занимательной математике.

Эхоконференции о головоломках

Найти news-server с этими эхами можно с помощью сайта NewzBot.

ru.golovolomka - Русскоязычная FIDO эха о головоломках. В последнее время немного грязновата :( Почти что все 
новые головоломки, которые я нахожу, сразу появляются в этой эхе. Трафик - около 30 писем в день.

relcom.rec.puzzles - Релкомовская эхоконференция. В прошлом была весьма населённой и интересной, но сейчас 
умерла :( 

Интеллектальные игры - Русскоязычная эхокоференция, посвященная интеллектуальным играм, в основном, 
данеткам.

rec.puzzles - основная англоязычная эхоконференция, посвященная всевозможным головоломкам. Огромный 
траффик - почти 100 писем в день.

alt.brain.teasers - неплохая англоязычная эха. Кроме головоломок встречаются лимерики. Около 45 писем в день.

rec.games.computer.puzzle - компьютерные игры и программы, связанные с головоломками. Около 10 писем в 
неделю.

Окологоловоломные сайты

Рубрикатор интеллектуальных ресурсов - Рубрикатор интеллектуальных ресурсов предназначен для всех, кто любит 
и умеет думать, кто интересуется применением, развитием и усилением умственных возможностей человека.

Логика - Материалы о логике.

Скорочтение, Память, Диалектика - Вы просто обязаны зайти сюда если хотите улучшить свою память, интеллект, 
повысить скорость чтения. 
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Архив рассылок 

Выберите рассылку, которую хотите прочитать:

29.01.2001 � головоломка �Стаи грачей�, обзор �Шевели извилиной�.

31.01.2001 � головоломка �Атака ферзей�.

16.02.2001 � головоломки �Тесей и Минотавр� и �Полиформы�.

26.02.2001 � ответы на головоломки �Стаи грачей�, �Атака ферзей� и �Тесей 
и Минотавр�. Новая головоломка Эриха Фишера и �Атака коней�.

13.03.2001 � ответы на головоломку Фишера и �Атаку коней�, обзор �Математические 
олимпиады и олимпиадные задачи�, головоломка Скота Пурди �Ферзи на роликовых 
коньках"

01.04.2001 � дополнение к ответу по задаче Эриха Фридмана, обзоры �ТРИЗного центра� и 
�Логических задач на сообразительность�, первоапрельские головоломки-шутки.

06.04.2001 � детальный разбор задачи Скота Пурди �Ферзи на роликовых коньках�.

15.04.2001 � обзор �Логики для всех�, головоломки: �Домино�, 
�Сбережения�, 5 шахматных задач.

30.04.2001 � обзоры: �Как самому создать компьютерную игру�, �Японские логические 
игры�, �Го для начинающих"; повтор шахматных головоломок и �Домино�.

01.05.2001 � головоломка �Блокирующее тетрамино� и её расширения.

02.05.2001 � любопытный парадокс от Рэймонда Смаллиана.

10.05.2001 � ответы на �Домино� и �Блокирующее тетрамино�, игра 
�Скользящие крестики-нолики"

21.05.2001 � ответы на шахматные головоломки, обзоры: �Логические игры� и �MathSoft 
unsolved problems�, головоломки �Кооперативный лабиринт�, 
�Пешки� и �Десять утверждений�.

03.06.2001 � игра �Three men's Morris� и её вариации.

21.06.2001 � задания 1-12 из квалификационного теста команды США/Канада для подготовки к 10-му 
чемпионату мира по решению головоломок.

28.06.2001 � задания 13-24 из квалификационного теста команды США/Канада для подготовки к 10-му 
чемпионату мира по решению головоломок.

01.07.2001 � Ответ на головоломку �Десять утверждений�, новые задачи: �Магические 
пропорции� и �Шестизначное число�.

15.07.2001 � Новости, ответы на задачи: �Магические пропорции� и �Шестизначное число"; 
обзор рассылки �Кое-что о шахматах"; задачи �Два человека подошли к реке� и �Т-
преобразования�.

07.08.2001 � куча обзоров, задачи �1-2-3� и �распальцовка�.

14.08.2001 � Ответы, классические шахматные задачи на необычных досках, статья Олега Степанова о 
пенте.

18.08.2001 � Матч Россия-Украина, книга Олега Степанова об Отелло (реверси), головоломки �Кстати о 
реверси� и �Заполнение�.

04.09.2001 � Головоломки �Вивисекция куба� и �Ускоренные шахматы�.

16.09.2001 � Ответ на "Заполнение", обзор "русская данетка", игра "Амазонки", самоотносимый тест Дона 
Вудса.



    Здравствуйте!
    Наконец-то закончилась сессия и можно спокойно отдохнуть, в смысле заняться головоломками. 

Стаи грачей

    Сегодня для выпуска я выбрал Джонатана Велтона (Jonathan Welton) "Стаи грачей" (Cluster Rooks). Она некоторое время назад обсуждалась на 
замечательном (но англоязычном) сайте Mathpuzzles.com.     Стаи грачей (cluster rooks), также, как и НЛО (UFO), относится к головоломкам, в 
которых объекты (в данном случае грачи) могут летать по прямой линии до тех пор, пока их что-нибудь не остановит: или граница доски, или 
поставленный ранее грач. Играют на квадратной доске, ниже пример с доской 4х4. Каждый ход на свободную клетку доски ставят стаю из 5 
грачей. Один грач остается на этой клетке. Один летит на север так далеко, как сможет, то есть пока не будет остановлен на клетке перед 
границей доски, либо перед другим грачом). Один - на юг. Ещё один - на запад и последний - на восток. То есть за один ход максимум клеток, 
которые могут быть заполнены - 5. Если стая была поставлена на клетку, которая граничит с границей доски, или заполненной клеткой, то улететь 
сможет меньше пяти грачей, то есть менее пяти клеток за ход будет заполнено.     Задача - заполнить доску за минимальное количество ходов.     В 
примере доска 4х4 заполнена за 4 хода (постановки стаи грачей). Я думаю, что это единственное решение (за исключением симметричных, 
разумеется): 

Клетку, куда я ставлю стаю грачей я обозначал цифрой - номером хода, а "стрелками" показаны какие грачи смогли улететь (один грач остался в 
той же клетке)

    Доска 5х5 может быть заполнена за шесть ходов (я не буду рисовать стрелки, а разлетевшихся грачей обозначу Х-ами). Найти решение 
достаточно просто. Решения скорее всего много, вот одно из них: 

    Каждая стая грачей может заполнить не более пяти клеток, поэтому n стай могут заполнить 5n клеток. Но занять углы можно ценой, как 
минимум трех грачей, так что в действительности n стай могут заполнить лишь 5n-3 клетки. 8 стай могут заполнить 8*5-3=37 клеток, что 
достаточно для заполнения доски размером 6х6, при условии, что не более чем один грач будет неэффективен. Можно ли заполнить доску 6х6 
восьмью стаями? Да! Я знаю два решения, одно из которых достаточно красивое. Вполне возможно, что они единственные. Сможете ли вы их 
найти, или разыскать более двух решений?
    Задачи с досками 7х7 и 8х8 просты.
    Доска 9х9 теоретически может быть заполнена 17 стаями (17*5-3=82) Опять-таки одного грача можно потерять зря. Но лучшего результата, 
которого я добился - это заполнения 80 клеток доски с помощью 17 стай. Сможете ли вы полностью заполнить доску 9х9 за 17 ходов?
     Ну и для самый умных - как насчет обобщения? Можно ли найти единую оптимальную стратегию? Всегда ли можно заполнить доску на 
практике, если в теории это возможно (то есть стай хватает)?

     Присылайте свои ответы. На данный момент у меня есть ответы для задачи с доской 6х6 и 9х9. Эти и присланные вами ответы мы разберем в 
одном из следующих выпусков рассылки.

Обзоры

    Сегодня я расскажу вам о рассылке "Mad Lar Team: Шевели извилиной!". 

Код рассылки: rest.brain.erudit
Ведущий рассылки: Валерий 
Страница рассылки в каталоге: http://subscribe.ru/catalog/rest.brain.erudit
Периодичность: Раз в неделю
WWW: Шевели извилиной 

    В каждом выпуске рассылки вас ждут старинные русские загадки, вопросы для эрудитов, рубрика слово за слово, какая-нибудь задача и ответы 
на задания предыдущего выпуска. Как мне кажется, лучшая рубрика - старинные русские загадки, так как все остальное можно найти и в других 
рассылках. Загадки показались мне достаточно сложными, даже более чем достаточно. Вот вы сами подумайте, ну может современный человек 
отгадать такую загадку: 

Игогоница поспела,
Ерохвоститься пора!

    Мало того, что придется спрашивать всех, что такое "игогоница" и когда пора "ерохвоститься", так ведь все равно ведь не догадаешься, что 
ответ - баня. Хотя пример, конечно, я специально привел такой заковыристый, бывают загадки и легче, но то, что в старину головоломщики в 
России были хоть куда становится очевидно после чтения рассылки. 

    До встречи! (скорее всего очень скорой :)

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
Сайт рассылки - http://golovolomka.hobby.ru 
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    Здравствуйте головоломщики и просто интересующиеся!
    Надеюсь не соскучились за два дня :) А вот следующего выпуска придется ждать немного подольше, так как с завтрашнего дня собираюсь 
заняться обновлением сайта. 

Атака ферзей

    Очень уж меня заинтересовала задача с сайта Mathpuzzles.com. Автор задачи - Скотт Ким (Scott Kim).
    Начнем с легкого варианта - на шахматной доске размера 4х4 клетки расставьте 6 ферзей так, чтобы каждый из них атаковал ровно два других. 
Я нашел два решения (не считая решений образованных отражениями/поворотами исходного), но думаю их больше.     Дальше я заинтересовался 
и расширил задачу на стандартную доску размера 8х8. Я смог найти решение с десятью ферзями (каждый по прежнему атакует ровно два других). 
Вот это решение: 

    Я был почти уверен, что это лучший результат для доски данного размера, однако когда я написал об этом автору сайта Mathpuzzle.Com Ed 
Pegg Jr, он сообщил мне, что можно расставить и большее количество ферзей не нарушая правил, и добавил, что задача это очень трудная.
    Сможете ли вы найти лучшее решение?
    Вчера же Эдд опубликовал общий случай для данной головоломки - для доски NхN найдите максимальное количество ферзей, которые можно 
на ней расставить, если каждый ферзь атакует ровно k других ферзей.
    Что мне известно на данный момент?     Если k=0 (ни один ферзь не атакует другого), то при N=1 и N=2 - 1 ферзь, при N=3 - 2 ферзя, и N ферзей 
при N>=4.
    Если k=2, то при N=4 - 6 ферзей, а при N=8 заведомо больше 10.
    Если k=k, то при N=1 - 1 ферзь, а для N>1 - 4 ферзя.

    Это пока все, что мне известно. Присылайте свои ответы и размышления.

Ответы

    Предыдущий выпуск рассылки вышел только позавчера, так что я решил подождать и ответы пока не давать, наверняка кто-нибудь захочет ещё 
подумать и прислать свой ответ. 

Конкурсы

    Ольга Леонтьева проводит традиционный первоапрельский заочный конкурс головоломок. Она разрешила мне опубликовать его задания. 
Задания в формате MS Word, заархивированные Zip'ом, можно скачать с моего сайта (12 килобайт). Задания с предыдущих конкурсов и ответы на 
них я также в скором времени положу у себя на сайте, поэтому можете не беспокоить Ольгу просьбами их выслать. 

Отдохнем

    Сегодняшняя головоломка (обобщенный вариант) напомнила мне один забавный анекдот:

    Когда математика просят рассчитать устойчивость стола с четырьмя ножками, он довольно быстро приносит результаты, 
относящиеся к столу с бесконечным количеством ножек, и к столу с одной ножкой. Остальную часть своей жизни он безуспешно 
решает общую задачу о столе с произвольным числом ножек.

    Надеюсь, что головоломку мы решим все-таки успешно и потратим на это меньше, чем всю оставшуюся жизнь :) 

    До встречи!

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
Сайт рассылки - http://golovolomka.hobby.ru 
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    Ну что, начнем?! 

Обновления

    На сайте "Головоломки для умных людей" за последние две недели появились:

1.  Раздел "Юмор для умных людей" В этом разделе вы найдете мою коллекцию анекдотов и юморных текстов, но это не обычный юмор, а 
юмор для умных. Почему? Потому, что человек с недостатком серого вещества в голове не всегда сможет понять в чем суть данных шуток. 
Здесь собраны анекдоты о математиках и математике, о логике (включая женскую), забавные решения головоломок и прочие тексты, 
которые, я надеюсь, заставят вас улыбнуться. Особенно рекомендую посетить подраздел - cамоотносимые и рекурсивные фразы. 

2.  Статья Мартина Гарднера - "Казнь врасплох и связанный с ней логический парадокс".

Ответы

    Я решил ещё на некоторое время задержать выпуск с ответами, так как официального ответа на задачу о ферзях пока не появилось, а в том, что 
известное мне решение оптимально я не уверен. Кстати, Макс Алексеев сообщил, что эта и подобные задачи имеются в книге Е. И. Гика "Шахматы 
и математика", которая выпускалась в серии "Библиотечка Квант" (выпуск 24). Если кто-нибудь найдет эту книгу, то (если не трудно) поделитесь со 
мной наиболее интересными задачами оттуда. 

Головоломки

    Предложу вам на этот раз две сложные головоломки совершенно различных типов. 

Тесей и минотавр

    Данную головоломку, оформленную на Java можно найти на странице Theseus and the Minotaur, а также в книге "Mad Mazes".

    Тесей (красная точка) попал в лабиринт и должен найти дорогу к выходу (Exit). Также в лабиринте находится механический Минотавр (черная 
точка). После каждого хода Тесея, Минотавр делает два своих хода. Один ход - передвижение на одну клетку. Через стены (черные линии) никто 
проходить не может.
    Минотавр механический, а поэтому всегда следует одной и той же программе: сначала он проверяет - может ли он передвинуться по 
горизонтали так, чтобы стать ближе к Тесею - если это возможно, то он подвигается, если же нет, то он проверяет - может ли он передвинуться по 
вертикали так, чтобы стать ближе к Тесею - если это возможно, он передвигается. Если же ни одно из данных условий быть исполнено не может, 
Минотавр пропускает ход. Именно такой программе следует Минотавр для каждого из своих ходов.
    Тесей может пропустить свой ход.
    Для нахождения успешного решения крайне важно понять, что Минотавр всегда следует программе и предпочитает горизонтальное 
направление вертикальному.
    Присылайте свои решения. Решение можно легко описать с помощью последовательности движений Тесея. Могу предложить такие 
обозначения: U - один ход вверх, D - вниз, R - направо, L - налево, S - пропуск хода. 

Полиформы

    Эта задача, определенно, ещё трудней. Я сомневаюсь, что она вообще будет решена (сам я решения не знаю, вернее знаю, но не все).
    Если взять квадрат (сторона - 1), половинку квадрата, разрезанного по диагонали (прямоугольный треугольник с катетами 1-1) и половинку 
доминошки, разрезанной по диагонали (прямоугольный треугольник с катетами 1-2); и сложить три эти кусочка в одну фигуру (причем один 
кусочек разрешается прикладывать к другому только так, чтобы у них была одна общая единичная сторона), то можно получить ровно 32 фигуры 
(на считая фигур, образованных поворотами и зеркальными отображениями данных): 

Площадь всех фигур равна 32*(1*1 + 1*1*1/2 + 1*2*1/2) = 32*2,5 = 80.
    Как известно, существует 12 пентомино: 

    Теперь представьте, что одна клетка в пентамино - это квадрат 4*4. Тогда площадь каждой пентамино будет равна 4*4*5=80! То есть площадь 
такой пентамино соответствует общей площади наших 32 фигур. Теоретически, ничто не мешает тому, чтобы сложить наши 32 фигуры так, чтобы 
из них образовалась одна пентамино. Итога задача разделяется на 12 подзадач: сложить из 32 фигур каждую из 12 пентаминошек. Фигуры, 
естественно, можно поворачивать и переворачивать (зеркально отображать)
    На данные момент мне известно, что данная задача выполнима для пентамино No 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 и 12.
    Если найдете решения любой из задач - пишите. 

    До встречи!
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    Доброго вам времени суток! 

Ответы

    Начнем с ответов на задачи из выпуска от 29 января, где я предлагал решить задачу "Стаи грачей". Задача оказалась трудной: только Бороздин 
Олег прислал решение для случая с доской 6х6. Он нашел четыре решения, я приведу одно, самое красивое на мой взгляд. 

    Ту же задача, но с доской 9х9 не решил никто. На самом деле решение существует и оно даже не единственное, однако я приведу только одно: 

    Что касается задачи от 31 января - "Атака ферзей", то полного ответа на неё я так и не знаю. Однако лучшее решение для стандартной доски 8х8 
- 14 ферзей, каждый из которых атакует ровно два других: 

    Это решение не единственно. Можете попытаться найти другие. 

    Ну и, наконец, ответы на задачи из прошлого выпуска.
    Правила задачи с Тесеем, видимо, поняли не все, так как пришло несколько странноватых ответов. Ну, впрочем, ладно... Задача оказалась 
легкой и её решение прислали Владимир Потапов, Александр Нагирный, Дмитрий Кравченко, Николай Анисимов, Евгений Зотов и Анатолий 
Лисицын. Решение таково: 
UURRRDDLDDDDRRRUUUUURRUURRRURRRLLLDLLLDDDDDDDRRRRRRLSLUUUULLLDLUUUUULLDDDDDDDDRRRRRRRUUUUUURUR. Если записать в 
сокращенном формате U2R3D2LD4R3U5R2U2R3UR3L3DL3D7R6L2RLU3L4U5L2D8R7U6RUR. 

    Задачу с полиформами решить никто не рискнул, ну что ж, я пока ответы на неё приводить не буду - порешайте ещё. 

Головоломки

    Опять предложу парочку головоломок различных типов. 

Атака коней

    Около недели назад я на основе задачи об атаке ферзей придумал головоломку "атака коней". Собственно правила почти что те же: Для доски 
n*n найти максимальное (M) и минимальное (m) количество коней (k), которое можно разместить на ней так, чтобы каждый конь атаковал ровно 
A других коней.
    Это общий случай, а частный - для доски 8х8 найдите максимальное количество коней, которое можно на ней расставить так, чтобы каждый 
конь атаковал ровно два других. (Минимальное количество коней - 4).     Ответа я не знаю, поэтому надеюсь на вас. Присылайте свои версии. 

    Автор второй задачи - один из моих любимых создателей головоломок - Эрих Фридман (Erich Friedman). Он заметил, что число 941 обладает 
уникальным свойством, которого нет больше ни у одного из трехзначных чисел: сумма его собственных подцепочек равна реверсу числа 941, то 
есть 149. 94 + 41 + 9 + 4 + 1 = 149.
    Есть ли четырехзначные числа, обладающие этим свойством? А числа больших порядков?
    Если найдете решения любой из задач - пишите. 

    До встречи!

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
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    Здравствуйте! 

Ответы

    Начну с задачки Эриха Фридмана из прошлого выпуска:
число 941 обладает интересным свойством: сумма его собственных подцепочек равна реверсу числа 941, то есть 149. 94 + 41 + 9 + 4 + 1 = 149.
    Есть ли четырехзначные числа, обладающие этим свойством? А числа больших порядков?
    Решения мне прислало достаточно большое количество подписчиков, а именно: Смирнов Анатолий, Александр Прохоров, Armen Karapetov, 
Михаил Балабанчик, Евгений Брызгалов, Aleksey D. Tetyorko, Пилипенко Оксана, Ян Дербенко, Егоров Александр и Sasha Titchenko. Большинство, 
правда, сказало, что решали они задачу с помощью компьютера, так что домашнее задание - найти способ решения данной головоломки 
"вручную". А выяснить удалось следующее:

Трехзначные числа: 149 и 891;
Четырехзначное - 2931;
Пятизначное - 51070;
Шестизначное - 147970;
Семизначные - 1330550, 1523870;
Восьмизначное - 75914061;
Девятизначных чисел, обладающих таким свойством не существует.

    Что касается задачи про коней: Для доски n*n найти максимальное (M) и минимальное (m) количество коней (k), которое можно разместить на 
ней так, чтобы каждый конь атаковал ровно A других коней.
    Это общий случай, а частный - для доски 8х8 найдите максимальное количество коней, которое можно на ней расставить так, чтобы каждый 
конь атаковал ровно два других. (Минимальное количество коней - 4).
То пока только Виктор Уваров предложил свой вариант решения для доски 8х8. Верне даже два варианта:

    И снова задачу с полиформами решить никто не рискнул. Я ответы на неё приводить не буду - порешайте ещё (если честно, то мне просто лень 
рисовать их для текстовой версии рассылки ;). 

Обзоры

    Недавно обнаружил новый сайт на русском языке, посвященный олимпиадным задачам по математике, который так и называется 
"Математические олимпиады и олимпиадные задачи". В настоящее время там более пяти тысяч задач, а так как на олипиадах задачи часто 
сформулированы в виде головоломок, то и вы, наверняка, найдете там что-нибудь интересное. Сам я, естественно, все задачи просмотреть не 
смог (да и вряд ли когда-нибудь смогу), но задачи из "окологоловоломных" разделов (в основном, это раздел "разное") мне понравились. 
Надеюсь, вы тоже найдете там что-нибудь интересное.
    Кстати, у сайта есть рассылка: 

Рассылки Subscribe.Ru

"Математические олимпиады и олимпиадные задачи"

 

Головоломки

    Сегодня у нас головоломка Скотта Пурди (Scott Purdy) "Ферзи на роликовых коньках":
    Ферзь может перемещаться на любое количество клеток шахматной доски по вертикали, горизонтали или диагонали. Ферзь же на роликовых 
коньках (ФРК) должен перемещаться до тех пор, пока не столкнется со стеной, либо преградой (которая занимает ровно одну клетку). Каково 
минимальное количество преград, которое бы позволило ФРК остановиться у любой клетки. Каково максимальное количество ходов, которое 
требуется ФРК, чтобы переехать с одной клетки на другую?
    Размер доски - любой, но больше интересуют доски 8х8, 9х9, 10х10 и выше.
    Решения присылайте мне. 

    До встречи!
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    Здравствуйте! Поздравляю всех головоломщиков с их профессиональным праздником - днем дурака! ;-) 

Ответы

    Ещё одно дополнение по задачке Эриха Фридмана:

Число 941 обладает интересным свойством: сумма его собственных подцепочек равна реверсу числа 941, то есть 149. 94 + 41 + 9 + 4 + 1 = 149.
    Есть ли четырехзначные числа, обладающие этим свойством? А числа больших порядков?

    Федор Меньшиков дополнил ответ из предыдущего выпуска рассылки:
Двухзначные числа: 10,20,30,40,50,60,70,80,90.
Трёхзначные числа: там описка, не 149, а 941.
Десятизначных нет.
Одиннадцатизначные: 30735249050,32036090950,90000000001.
Двенадцатизначные: 575605978451, 922898423231.

    Задача о ферзях на роликовых коньках была весьма обстоятельно разобрана читателем Фёдором Меньшиковым, поэтому я постараюсь в среду 
выпустить ещё одну рассылку, целиком посвященную этой задаче. 

Обзоры

    В последнее время стало появляться довольно много новых сайтов о головоломках и это отлично :) Ещё два года назад их почти вообще не 
было, в принципе это и стало одной из причин, по которой я в середине 1999 создал свой сайт о головоломках. Недавно (месяца два назад ;) я 
обнаружил ещё один такой только что взошедший сайтик - Логические задачи. 
    Кстати, у сайта есть рассылка: Логические задачи на сообразительность. Что можно там найти? В основном простенькие математические задачи 
на интересные свойства некоторых чисел. Конечно, если Вы серьезно увлекаетесь головоломками, то вряд ли Вам будут интересны такие задачи, 
а вот если Вы просто хотите развлечься, или же развлечь своих гостей, то подобные головоломки придутся в самый раз.

    Вы знаете, что такие ТРИЗ? А кто такой Г.С. Альтшуллер? Каков бы ни был Ваш ответ, я думаю, что многое в теории решения изобретательских 
задач (именно так расшифровывается ТРИЗ) понравится и любителям головоломок, то есть вам. Сайтов, посвященных ТРИЗ сейчас много, но 
особенно мне нравятся два - об одном пойдет речь прямо сейчас. Итак, ТРИЗисный центр. Приведу пример задачи с этого сайта: "Фермеры 
южноафриканской провинции Трансвааль совсем исхудали. Каждый год стада павианов уничтожают почти весь урожай мандаринов. Не 
помогают ни сторожи, ни собаки, ни ружье. Как фермерам защитить плоды?" Хорошая и интересная головоломка, не так ли? Конечно, некоторые 
ТРИЗадачи сформулированы не так красиво и похожи не на головоломки, а на научные задания для какого-нибудь НИИ, но этот сайт тем и хорош, 
что задачи на нем, в основном, красивые, желтые и пушистые :) 

Обновления на сайте

    Наконец-то на сайте "Головоломки для умных людей" что-то обновилось. Хотя обновление было небольшим, думаю, что оно окажется 
полезным, особенно для тех, кто интересуется головоломками не так уж и давно. Дело в том, что появился раздел "Программы для 
головоломщиков", в котором вы найдете (сюрприз!) программы для головоломщиков :) Что за программы? Да просто всё, что может пригодиться 
для создания, решения, манипулирования головоломками, а также наиболее интересные игры-головоломки. Рекомендую посмотреть программу 
Minotaur - DOS программа с лабиринтами "Тесей и Минотавр", знакомыми вам по выпуску рассылки от 16 февраля. 

Головоломки

    Как я уже говорил, сегодня первое апреля, а поэтому серьёзными задачами утомлять Вас не буду, лучше отдохните и попробуйте решить 
следующие задачки:

Попробуйте найти подходящую концовку для следующих диалогов ("разумную" или "логичную")
пример "логичного" ответа:
- Знаете, если бы не усы, вы были бы очень похожи на мою жену!
- Но у меня же нет усов!
- Зато ... 
       ... у нее есть.

пример "разумного" ответа: 
- Как-то на вечеринке я на спор съел 40 бутербродов! 
- И без каких либо последствий? 
- C последствиями! С тех пор меня ... 
       ... в эту компанию не приглашают.

- Я так много читал о вреде алкоголя и никотина, что с нового года решил бросить. 
- Пить или курить? 
- Нет, ...

 
Беседуют два путешественника. 
- В какой гостинице лучше остановиться в этом городе? 
- В отеле "Под розой". 
- Вы в нем уже останавливались? 
- Нет, но я ...

- Что это вы мне подали - кофе или помои? 
- А вы что, не можете отличить? 
- Представьте себе, не могу! 
- В таком случае ...

- Почему вы все время опаздываете? 
- А вы видели у лифта табличку "Только на 10 человек". Каждое утро я ...

- Обвиняемый, почему вы обманули людей, которые вам так доверяли? 
- Потому что я не мог ...

- У меня есть приспособление, которое позволяет видеть сквозь стену. 
- Не может быть! И что это такое? 
- ...

- Дорогой, закрой форточку, на улице холодно! 
- А что если я закрою форточку, ...

- Хотел бы я иметь столько денег, чтобы хватило купить слона! 
- Зачем тебе слон? 
- Слон мне не нужен, ...

В бюро находок: 
- К вам доставляют потерянные вещи? 
- Нет, ...

 
- Почему у вас вокзал так далеко от гостиницы? 
- Что бы он был ...

- Ремонт вашей обуви стоит 5 рублей, но так как один ботинок мы потеряли, ...

- Товарищ старшина, ваше приказание выполнил! 
- А я же ничего не приказывал. 
- А я ...

- Что у тебя в медальоне? 
- Я положила туда на память волосы своего мужа. 
- На память? Но ведь он же еще жив! 
- Он-то жив, а ...

 
- Я целую ночь не спал, - говорит постоялец гостиницы, - ловил клопов! 
- А что, они хотели ...

 
- Мадам, вы уже перемеряли двадцать платьев! 
- Учитывая их цену, для меня это единственный способ ...

Двое наездников участвуют в скачках. Один говорит другому: 
- Поднажми Билли! А то я ...

 
- Вы попали в автокатастрофу? Наверное, слишком быстро ездите? 
- Наоборот, ...

- Не волнуйтесь, больной! У меня у самого была такая болезнь! 
- Да, но у вас был ...

В гостинице. 
- Сколько стоит номер? 
- На первом этаже - 100 долларов, на втором - 80, на третьем - 60. 
Турист собирается уходить. 
- Что, цены слишком высокие? 
- Нет, ...

- Каких вам сардин - португальских, испанских, французских? 
- Какая разница! Я же не ...

Один известный физик выступал с лекцией перед группой коллег. Закончив
свое выступление, он сказал: "А теперь я отвечу на любые вопросы". Один из
слушателей поднял руку и обратился к докладчику: "Я не понял, как вы
доказали теорему B". Физик ответил: "...".

- Кто здесь?
- Здесь никого нет.
- Я не ...

- Половина присутствующих здесь взяточники и воры!!!
- Hемедленно возьмите свои слова назад!
- Хорошо. ...

Посетитель в кафе сначала заказал булочку, но потом передумал и обменял
её на чашку кофе. Когда он допил кофе и направился к выходу, не заплатив, к
нему подбежал официант:
- Вы не заплатили за кофе!
- Но я же взял его за счет того, что не съел булочку.
- Так ведь Вы и за булочку не заплатили!
- ...

- Скажите, если я пойду по этой улице, там будет железнодорожный вокзал?
- ...

- У вас стакан пустой, не желаете ли еще один?
- ...

    Забавные задачки, не правда ли? А откуда я их взял, я расскажу в следующем выпуске. 

    До встречи!
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    Здравствуйте! 

Ответы

    Сегодняшний выпуск целиком будет посвящен ответу на задачу Скотта Пурди (Scott Purdy) "Ферзи на роликовых коньках":
    Ферзь может перемещаться на любое количество клеток шахматной доски по вертикали, горизонтали или диагонали. Ферзь же на роликовых 
коньках (ФРК) должен перемещаться до тех пор, пока не столкнется со стеной, либо преградой (которая занимает ровно одну клетку). Каково 
минимальное количество преград, которое бы позволило ФРК остановиться у любой клетки. Каково максимальное количество ходов, которое 
требуется ФРК, чтобы переехать с одной клетки на другую?
    Размер доски - любой, но больше интересуют доски 8х8, 9х9, 10х10 и выше.
    Фёдор Меньшиков заметил некоторые неточности в условии, поэтому необходимо добавить два следующих уточнения: 

1.  При данной конфигурации преград ответ истинен, независимо от того, на какой клетке изначально расположен ФРК. 
2.  Под максимальным количеством ходов понимается максимальное количество ходов без повторения точек остановки, то есть нельзя 

бесконечно бегать по одному и тому же маршруту.

    Все нижеследующие решения нашел JP Ikaheimonen, Федор Меньшиков нашел все решения за исключением доски 11х11, также он подсчитал 
количество вариантов решения.

Доска 
5х5

Решение единственное

Доска 
6х6

369 решений вместе с отражениями и поворотами

Доска 
7х7

2069 решений с отражениями и поворотами

Доска 
8х8

3 уникальных решения, с отражениями и поворотами 18

Доска 
9х9

Теоретически доказано, что меньше 9 преград недостаточно. Решений с девятью преградами 
много.

Доска 
10х10

С 12 преградами решений много, для 11 преград полный перебор не был произведён (кое-
что, конечно, было проверено, так что я убедил хотя бы себя использовать 12). Внимание, не 

доказано (и не получено), что 11 нельзя. 

Доска 
11х11

    12x12 и более современный компьютер никак не тянет. Хотя... если перебирать только симметричные... тогда тянет. В любом случае из 
приведённых симметричных решений что-то вырисовывается (по крайней мере из 5x5 - 11x11, в 12x12 я не нашёл продолжения)- может, кто-то 
уловит закон и найдёт решение для 12x12. Первоочередной проблемой в таком случае будет определение, действительно ли получившееся 
решение обладает свойством минимума преград. Судя по всему, неразрешимой. Однако для 12x12 доказано, что меньше 16 преград нельзя - 
если кому удастся за 16, задача о минимуме не встанет.

Теория

    Для доски размера 3*n+2 число преград не может быть менее n*n.
    Действительно, чтобы можно было остановиться у любой клетки, нужно, чтобы с ней соседствовала или преграда, или край доски. Если не 
учитывать края, будет доска размером 3*n. Каждая преграда может взять на себя максимум девять клеток - восемь соседей, одна под преграду. 
Получаем: (3*n)*(3*n)/9=n*n. Очевидно также, что такое размещение единственное, ибо квадраты 3x3 с преградами в центре должны стоять 
вплотную, не пересекаясь.
    Однако минимум (n*n) не достигается почти всегда (n>1): 

- каждая клетка имеет соседа: или преграду, или стену. Однако красная клетка недостижима.

    Для доски размера 3*n+3 число преград не менее (n+1)*(n+1).
    Действительно, уберём клетки по границе доски. Размер станет 3*n+1. Разобьём доску на вертикальные столбцы шириной 2,3(n-1 штук),2 
клеток.
    Установим в первом (слева) столбце (ширины 2) несколько преград так, чтобы ими был покрыт весь левый ряд клеток. В высоту он составляет 
3*n+1. Одна преграда может относиться только к трём клеткам в столбце. Значит, все клетки этого ряда можно покрыть используя не менее чем n
+1 преграду. Преграда должна находиться в этом столбце ширины 2, иначе она не сможет "дотянуться" до крайнего ряда.
    Установим в следующем столбце (ширины 3) несколько преград так, чтобы они покрывали все клетки среднего ряда этого столбца. Таких 
преград тоже не менее n+1, т.к. на этот ряд не влияют преграды соседних столбцов. И так для каждого столбца ширины 3.
    В последнем столбце так же покрываем крайний правый ряд с помощью не менее чем n+1 преград.
    Итого n+1 столбцов с не менее чем n+1 преградами в каждом. Следовательно, требуется не менее чем (n+1)*(n+1) преград.
    Для доски размера 3*n+4 число преград тоже не менее (n+1)*(n+1). Меньше быть не может, т.к. иначе доска меньшего размера 3*n+3 
покрывалась бы тем же количеством преград. А (n+1)*(n+1) преград покрывают всю доску, т.к. они же покрывают большую доску размера 3*n+5 
= 3*(n+1)+2.

    Теперь об оценке сверху необходимого числа преград.     Рассмотрим бесконечную (достаточно большую) доску с повторяющимся узором 
преград. Покажем, что из любой точки этого узора можно попасть в любую другую. Для этого достаточно показать, что из 6 можно попасть в 
каждый из 1, 2, 3, 4, 5 а из них - в 6.

6-7-1 1-5-6

6-3-8-4-2 2-5-6

6-3 3-5-6

6-3-8-4 4-6

6-3-5 5-6

    Следовательно можно достичь 1/7 преград от общей площади доски, то есть для доски NхN верхняя граница количества преград NхN/7. 
Задача о максимуме ходов

Задача о ладьях

    Естественно, роликовые коньки можно надеть и на ладью. Задание будет тем же самым, за исключением того, что ладья не может двигаться по 
диагонали. 

    До встречи!
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    Приветствую всех головоломщиков и интересующихся. 

Обзоры

    Мой самый любимый тип головоломок - это головоломки логические, особенно мне нравятся головоломки в стиле Смаллиана. Хотя некоторые 
утверждают, что они довольно однотипны (в принципе, это действительно так) я все равно решаю их с огромным удовольствием. Вероятно 
поэтому, когда я узнал о существовании рассылки "Логика для всех", я тут же подписался. В рассылке вы найдете как логические головоломки (в 
том числе и головоломки на соответствия), так и введение в логику, как науку. Большинство головоломок в рассылки либо переводятся автором 
рассылки с англоязычных сборников головоломок, либо придумываются Натальей Гришиной, которая и ведет данную рассылку. Также 
существует сайт - Логика для всех, который, правда, в основном, "under construction", будем надеяться, что это только временно.
    Кстати, загадки первоапрельского выпуска о "логичных" и "разумных" ответов я взял именно из этой рассылки.

Рассылки Subscribe.Ru 

 Логика для всех

 

 

  

Головоломки

Домино

    Доска 6х6 полностью покрыта 18 домино (прямоугольниками 2х1). Докажите, что мы всегда можем разрезать доску на два прямоугольника так, 
чтобы оба прямоугольника были покрыты целыми домино, то есть ни одна из домино не бала бы разрезана напополам. Выполняется ли это на 
досках других "четных" размеров, в частности на доске 8х8?

Сбережения

    У человека было два ребенка: сын и дочь. Он решил открыть для каждого из них отдельный счет в банке. Изначально на оба счета он положил 
равную сумму - 7 долларов 50 центов. В течение первого месяца он добавил на счет сына некоторую не равную нулю сумму (причем она может 
быть выражена в целых числах, т.е. положить на счет 2 доллара и 0,75 центов нельзя). В течение второго месяца он внес некоторую сумму, не 
равную нулю, на счет дочери. В течение следующих месяцев он продолжает чередовать пополнение счетов сына и дочери, однако начиная с 
третьего месяца сумма, которую он добавляет на счет равна сумме двух предыдущих депозитов (например в третий месяц он положил на счет 
сына сумму, равную сумме депозита сына в первом месяце и депозита дочери во второй месяц). Никакого процента по счетам нет. Через два года 
и четыре месяца у дочери на счету лежал ровно один миллион долларов, какая сумма на счету у сына?

Несколько шахматных головоломок

1.  Начинаем игру со всеми белыми и только одним черным королем (все фигуры стоят на начальных позициях). Белые начинают и делают 
мат в шесть ходов. 

2.  На позициях c1, d1, e1, f1, g1, h1, h2, h3 стоят ферзи. Переместите три из них так, чтобы на доске появилось 11 клеток, которые не 
атакованы ни один из ферзей. 

3.  Поместите слона в e2; добавьте четыре ферзя так, чтобы все клетки были заняты, либо атакованы. 
4.  Белые ладьи на a6 и c6, белый король на b6; черный король на b8. Белые начинают и делают мат, передвинув каждую из трех фигур ровно 

один раз. 
5.  14 коней могут атаковать все клетки доски, причем каждая клетка, на которой стоит конь, также атакована каким-либо другим конем. 

Сколько коней нужно, чтобы атаковать только незанятые клетки доски?

Решения любой из задач присылайте по адресу sstas@mail.natm.ru.

    До встречи!
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       Приветствую всех головоломщиков и интересующихся. 

Новости

       Потихоньку занимаюсь обновлением старых разделов сайта; все что успею сделать за праздники, будет лежать там в среду вечером.
       У меня появилась электронная версия книги "Старинные занимательные задачи", но она пока в формате *.doc и довольно громоздкая. Думаю, 
что к июню сделаю нормальную HTML-версию, о чем потом и сообщу.

Обзоры

Как самому создать компьютерную игру

       Раньше, помню, мне часто хотелось научиться программированию и писать разные простенькие программки, в основном, головоломной 
направленности. Сейчас я уже понял, что программированию научиться не так просто и времени на это требуется много, поэтому свою мечту я 
отложил в дальнюю извилину мозга своего. К чему я это все говорю?... А! Вот я о чем: недавно в поле моего зрения попала рассылка "Как самому 
создать компьютерную игру". Возможно, кому-то из моих читателей эта рассылка будет интересна, или даже пригодится на практике.
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Как самому создать компьютерную игру

Японские логические игры

       Недавно купил в магазине книжку Носовского А.М. "Японские логические игры" (М.: ООО "Издательство АСТ", ООО "Издательство Астрель", 
2001. - 224 с.: ил.). Я пока прочитал не так уж много (кстати, не пугайтесь того, что в книжке 224 страницы - формат книги всего 16х11 см.), однако 
понял, что я бы многое потерял, если бы не купил эту книгу. В книге достаточно подробно изложены такие игры, как рэндзю, го, отелло (реверси) 
и сёги. Чуть более кратко даны игры пента, хасами-сёги, карута, ханафуду и маджонг (мадзян). Также имеется очень краткое описание 
традиционных японских искусств: бонсай, икебана, каллиграфия, оригами, ханами, тяною и искусство создания воздушных змеев. В Японии 
существует такая поговорка: "В го играют боги, в сёги - герои, рэндзю - игра для простых людей, для нас с тобой!". Это неудивительно: правила го 
очень просты, однако считается, что го по сложности не уступает шахматам. Можно вспомнить компьютер Deep Blue, обыгравший Каспарова в 
шахматы, в то время как не существует программы для компьютера, которая бы играла в го на мастерском уровне. И это несмотря на то, что 
предложена премия в 1.5 миллиона долларов за такую программу! Правда это вовсе не означает, что компьютерных программ, играющих в го не 
существует - для большинства обычных людей вполне хватит TurboGo, которую обыграть не так уж просто (даже на нижнем уровне сложности). 

Го для начинающих

       Заинтересовавшись книгой и, в частности, игрой го, я отправился на поиски русских сайтов данной тематики. Практически моментально 
попал на сайт "Игра го для начинающих", где можно найти советы по игре в го для начинающих, а также ссылки на различные сайты го-тематики. 
Всё! Похоже, я теперь надолго увлекусь этой прекрасной логической игрой.

Головоломки

       Странно, мне не пришло ответов на задачи прошлого выпуска, хотя они показались мне достаточно интересными, поэтому сегодня их 
повторю, тем более, что на шахматные задачи я и сам ответа не знаю (вернее я не пытался их решать). 

Домино

    Доска 6х6 полностью покрыта 18 домино (прямоугольниками 2х1). Докажите, что мы всегда можем разрезать доску на два прямоугольника так, 
чтобы оба прямоугольника были покрыты целыми домино, то есть ни одна из домино не бала бы разрезана напополам. Выполняется ли это на 
досках других "четных" размеров, в частности на доске 8х8?

Несколько шахматных головоломок

1.  Начинаем игру со всеми белыми и только одним черным королем (все фигуры стоят на начальных позициях). Белые начинают и делают 
мат в шесть ходов. 

2.  На позициях c1, d1, e1, f1, g1, h1, h2, h3 стоят ферзи. Переместите три из них так, чтобы на доске появилось 11 клеток, которые не 
атакованы ни один из ферзей. 

3.  Поместите слона в e2; добавьте четыре ферзя так, чтобы все клетки были заняты, либо атакованы. 
4.  Белые ладьи на a6 и c6, белый король на b6; черный король на b8. Белые начинают и делают мат, передвинув каждую из трех фигур ровно 

один раз. 
5.  14 коней могут атаковать все клетки доски, причем каждая клетка, на которой стоит конь, также атакована каким-либо другим конем. 

Сколько коней нужно, чтобы атаковать только незанятые клетки доски?

Решения любой из задач присылайте по адресу sstas@mail.natm.ru.

    До встречи!

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
Сайт рассылки - http://golovolomka.hobby.ru 

http://golovolomka.hobby.ru/
http://subscribe.ru/
http://www.turbogo.com/
http://go.hobby.ru/
mailto:sstas@mail.natm.ru
mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/


    Приветствую всех головоломщиков и интересующихся. 

Головоломки

Блокирующее тетрамино

Габриэль Карелли (Gabriele Carelli) придумал такую головоломку: найдите наибольшую фигуру, в которой каждое тетрамино блокирует 
возможность расположения ещё одного такого же (по форме) тетрамино. К примеру, ниже дана фигура из 20 клеток. Но это не предел!

Расширения головоломки

1.  Какова будет максимальная площадь, если вместо тетрамино использовать пентамино, гексамино, другие виды полимино? 
2.  А если использовать гексиамонды? Гексиамонд - фигура, составленная из 6 прилегающих друг к другу равносторонних треугольников. 

Существует ровно 12 различающихся гексиамондов:

3.  А как насчет других полиформ, например поликубов? Большую коллекцию различных полиформ можно найти на Poly pages

Решения любой из задач присылайте по адресу sstas@mail.natm.ru.

    До встречи!

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
Сайт рассылки - http://golovolomka.hobby.ru 

http://www.geocities.com/alclarke0/
mailto:sstas@mail.natm.ru
mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/


    Приветствую всех головоломщиков и интересующихся.

    На сайте обновить успел не так уж много - немного задач добавил в раздел математических головоломок, переделал раздел ссылок и сделал 
архив рассылки (пока только выпуски этого года). А всё потому, что нашел книгу на английском, где рассказывается о современных 
головоломщиках и их головоломках. Иногда я буду что-нибудь оттуда переводить, к примеру, как сегодня: 

Любопытный парадокс

       Рассмотрим два положительных целых числа x и y, одно из которых вдвое больше другого. Нам не известно, x или y является большим из этих 
чисел. Теперь я докажу два очевидно несовместимых суждения.

       Суждение 1: избыток x над y, если x больше, чем y, является большим, чем избыток y над x, если y больше, чем x.
       Суждение 2: избыток x над y, если x больше, чем y, равен избытку y над x, если y больший, чем x.

       Доказательство суждения 1: Предположим, что x больше, чем y. Тогда x=2*y, следовательно, избыток x над y равен y. Таким образом, 
избыток x над y, если x больше, чем y, равен y. Теперь, предположим, что y больше, чем x. Тогда x=y/2, следовательно, избыток y над x равен y-
y/2=y/2. Таким образом, избыток y над x, если y больше, чем x - это y/2. y больше, чем y/2, а это доказывает то, что избыток x над y, если x больше, 
чем y, является большим, чем избыток y над x, если y больше, чем x. Таким образом, суждение 1 доказано.
       Доказательство суждения 2: Пусть d - различие между x и y - или, что то же самое, меньшее число из двух (ведь одно больше другого ровно 
в два раза). Тогда очевидно, что избыток x над y, если x больше, чем y, является d; и избыток y над x, если y больше, чем x, - также d. Так как d=d, 
истинность суждения 2 установлена!

       Но суждения 1 и 2 не могут оба быть истинны! Кокому из этих двух суждений вы больше верите?
       Большинство людей, кажется, выбирают суждение 2. Но смотрите: предположим, y, скажем, равен 100. Тогда избыток x над y, если x больший 
чем y, равен, конечно, 100, и избыток y над x, если y больше чем x, - конечно 50 (так как x - тогда 50). А разве 100 не больше, чем 50? 

Автор - Рэймонд Смаллиан.
Перевод - Стас Сумароков.

    До встречи!

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
Сайт рассылки - http://golovolomka.hobby.ru 

mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/


    Приветствую всех читателей. 

Ответы

Домино

Доска 6х6 полностью покрыта 18 домино (прямоугольниками 2х1). Докажите, что мы всегда можем разрезать доску на два прямоугольника 
так, чтобы оба прямоугольника были покрыты целыми домино, то есть ни одна из домино не бала бы разрезана напополам. Выполняется ли 
это на досках других "четных" размеров, в частности на доске 8х8?

       Решения прислали Дмитрий Кравченко и Швалагин Оксана:

       Предположим, что домино можно расставить так, что доска 6 на 6 никак не режется. Тогда на каждой предполагаемой линии разреза (ПЛР) 
будет "перемычка" - домино, одна половина которого лежит по одну, а другая - по другую сторону ПЛР. На каждой ПЛР может быть только чётное 
количество "перемычек" (очевидно - в каждой части доски должно быть чётное количество клеток, или половинок домино). Поэтому "перемычек" 
на каждой ПЛР должно быть минимум 2. А так как одно домино может создать только одну "перемычку", а всего ПЛР 5+5=10 (горизонтальные и 
вертикальные ПЛР), то доминошек должно быть минимум 20, что явно больше, нежели 6*6/2=18.
       Для доски 8х8: у нас есть 32 домино и 14 прямых. Тогда должно быть 24 домино. То есть возможен случай, когда мы не сможем разрезать 
доску. Дмитрий Кравченко приводит пример такой доски:

  
  

 

 
 

   

  
 

 
  

 
  

  

  
 

  

  
 

   

Блокирующее тетрамино

Габриэль Карелли (Gabriele Carelli) придумал такую головоломку: найдите наибольшую фигуру, в которой каждое тетрамино блокирует 
возможность расположения ещё одного такого же (по форме) тетрамино.

       Родольфо курчан (Rodolfo Kurchan) нашел решение с 22 клетками. Однако его обогнал Дэвид Кларк (David Clark), найдя решение с 27 клетками:

Головоломки

Скользящие крестики-нолики

       Сегодня я хотел бы рассказать о настольной игре "Slide 5", название которой я вольно перевел, как "скользящие крестики-нолики". Игра была издана в 
1980 году Милтоном Брэдли (Milton Bradley), автор указан не был.

A B C D E

1      

2      

3      

4      

5      

       Игра проходит на доске 5x5. Играют два человека, у каждого из которого есть фишки своего цвета. Игроки ходят по очереди. Каждый ход состоит в том, 
что вы передвигаете свою фишку сверху, либо справа на одну из крайних клеток, то есть клеток строки 1, либо столбца A (итого фишку можно передвинуть на 
одну из 10 клеток). Если на клетке, куда вы хотите передвинуть свою фишку, уже стоит другая фишка (независимо от того, какому игроку она принадлежит), то 
она сдвигается на одну клетку по направлению движения вашей фишки. Например, если вы хотите передвинуть фишку сверху на C1, но на клетках C1, C2 и C4 
уже стоят фишки, то ваша фишка становится на клетку C1, фишка, стоявшая на C1, сдвигается на C2, фишка C2 сдвигается на C3, а фишка C4 остается на месте. 
Проще говоря, если фишка имеет размер такой же, как и клетка поля, то вы просто передвигаете её пальцем в нужном направлении, а если её движению 
будут мешать другие фишки, то она их сдвинет. Если уже заполнена вся строка (столбец), а вы хотите разместить свою фишку на ней, то последняя фишка этой 
строки (столбца) просто убирается с доски.
       Игрок выигрывает, если пять фишек его цвета будут выстроены в один ряд (вертикальный, горизонтальный или диагональный). Если своим ходом игрок 
выстроил не только пять своих фишек в ряд, но и пять фишек противника, объявляется ничья.
       В принципе, игру можно перенести на поле любого другого размера, например 6х6. Можно также попробовать использовать кубическое поле, например 
5х5х5, правда реализовать это будет трудновато (разве что на компьютере).
       Роджер Винстэнли (Roger Winstanley) написал апплет на JavaScript для досок 3х3, 4х4, 5х5 и 6х6. Единственное отличие - у него фишки двигаются не справа 
или сверху, а слева или снизу, но это непринципиально. Пока можно играть только друг против друга, но обещается также версия для игры против 
компьютера.

    До встречи!

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
Сайт рассылки - http://golovolomka.hobby.ru 

http://members.nbci.com/rogwin/slide3.htm
http://members.nbci.com/rogwin/slide4.htm
http://members.nbci.com/rogwin/slide5.htm
http://members.nbci.com/rogwin/slide6.htm
mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/


    Приветствую всех головоломщиков и интересующихся. 

Ответы

Домино

       О неразбивающих покрытиях прямоугольников домино (необходимые и достаточные условия) можно почитать в статье Р.Л.Грэхема 
"Сплошные разбиения прямоугольников". Сборник "Математический цветник" М.: "Мир".-1983. стр. 153-161.

Несколько шахматных головоломок

       Все решения прислали Олег\Света. 

На позициях c1, d1, e1, f1, g1, h1, h2, h3 стоят ферзи. Переместите три из них так, чтобы на доске появилось 11 клеток, которые не атакованы 
ни один из ферзей.

       с1, с2,d1, g2, g3, h1, h2, h3. 

Поместите слона в e2; добавьте четыре ферзя так, чтобы все клетки были заняты, либо атакованы.

       Фb7, Фc3, Фf4, Фg8, Сe2. 

Белые ладьи на a6 и c6, белый король на b6; черный король на b8. Белые начинают и делают мат, передвинув каждую из трех фигур ровно 
один раз.

       1. Лс6-d6 Крb8-c8; 2. Крb6-a7 Крс8-с7; 3. Ла6-с6x 

14 коней могут атаковать все клетки доски, причем каждая клетка, на которой стоит конь, также атакована каким-либо другим конем. 
Сколько коней нужно, чтобы атаковать только незанятые клетки доски

       Данную задачу можно истолковать двумя способами:
1. клетки, где стоят кони должны быть не атакованы.
2. клетки, где стоят кони могут быть как атакованы, так и не атакованы.
       Олег и Света прислали мне решение для варианта 1: Kb2, Kb3, Kb6, Kb7, Kc2, Kc3, Kc6, Kc7, Kf2, Kf3, Kf6, Kf7, Kg2, Kg6, Kg7.
       Что касается второго варианта, Black Fox утверждает, что достаточно 12 коней (само решение не приведено)

Обзоры

Логические игры

        Сайт Логические игры посвящен вышедшей в 2000 году книге Арама Акопяна и Норайра Хримяна - "Логические игры". Книга является 
учебником занимательной математики и распространена по всей территории Армении. На сайте приводятся несколько задач из книги.

MathSoft Unsolved Problems

       MathSoft Unsolved Problems - это англоязычный сайт, на котором собрана весьма большая коллекция ссылок на различные сайты, страницы, 
статьи, посвященные нерешенным математическим задачам.

Головоломки

Кооперативный лабиринт

2 2 2 1 4

2 3 1 2 3

3 3 2 3 2

3 2 1 2 1

A B C D  

       JP Ikaheimonen (как на русском это будет звучать я не знаю) придумал (вернее модифицировал предыдущую версию) свой лабиринт (см. 
выше).
       Правила таковы:
1. В левую верхнюю клетку (A4) ставятся две фишки.
2. Задача - сделать так, чтобы обе фишки одновременно прибыли в клетку D2.
3. Фишку можно передвинуть по вертикали, или по горизонтали на то количество клеток, которое указано на клетке, на которой эта фишка стоит.
4. Обе фишки двигаются одновременно, но одна должна передвигаться по вертикали, а другая по горизонтали. Какую фишку куда двигать - 
решать вам.

Пешки

       На доске 5х7 расположите 15 пешек так, чтобы они образовывали замкнутую фигуру. Границы фигуры должны быть образованы пешками, 
которые стоят на клетках, соприкасающихся друг с другом сторонами. Причем никакие 4 пешки не должны быть выстроены в одну линию ни в 
каком направлении.
       Какое максимальное количество пешек можно выстроить в замкнутую фигуру, если в одну линию не должно быть выстроено более 5 пешек?
       А если ещё более обобщить: доска n*n, максимум пешек в одной линии - p. Найти максимальное количество пешек, которые могут быть 
выстроены в замкнутую фигуру.

Десять утверждений

       Определите, какие из следующих утверждений являются истинными и какие ложными.
1. Одно утверждение в этом списке ложно.
2. Два утверждения в этом списке ложны.
...
10. Десять утверждений в этом списке ложны.

Решения любой из задач присылайте по адресу sstas@mail.natm.ru.

    До встречи!

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
Сайт рассылки - http://golovolomka.hobby.ru 

http://www.logicalpuzzle.com/rus/main_r.html
http://www.logicalpuzzle.com/rus/main_r.html
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    Приветствую всех любителей логических игр! 

Новости

      Сейчас я сдаю экзамены, поэтому возможны некоторые перерывы в выходе рассылки, зато потом наверстаю за весь год (в течении которого, к 
сожалению, сайт обновлялся весьма редко)
      9 июня будет проходить отборочный тест команды США/Канады для подготовки к 10-му чемпионату мира по решению головоломок. На сайте 
можно зарегистрироваться (до 7 июня) и пройти этот тест (задания будут даны 9 июня и решить их надо за 2.5 часа. Хотя никаких призов Вы не 
получите, порешать хорошие головоломки никогда не вредно.
      Просьба к читателям из других стран: проверьте, пожалуйста, можно ли от вас достучаться до сервера http://www.puzzletime.com/wpc/
download.shtml и если получиться, сообщите мне (из России пинг не проходит).

Ответы

      Ответы будут в следующем выпуске. 

Головоломки

      Сегодня я приведу правила игры "Three men's Morris" и её вариаций.

Three Men's Morris

      У каждого игрока есть три камня. Игроки поочередно выставляют их в кружки на поле. После того как все камни выставлены, любой из своих 
камней можно передвинуть по линиям на другое (свободное) место. Цель - выставить все 3 камня в горизонтальный, вертикальный или 
диагональный ряд. Естественно можно выиграть и на стадии расстановки камней.
      Игра была популярна в Древнем Китае, Греции и Риме. В Африке игра была известна, как Jarabadach. Это и есть "Ludis terni lapilli", которым 
Овид (43 до н.э. - 18 н.э.) поощрял девочек учиться в его "Ars Amatoria".

Девять дырок

      У каждого игрока есть три камня своего цвета. Игроки поочередно выставляют их в кружки на поле. После того как все камни выставлены, 
любой из своих камней можно передвинуть на любое свободное место на доске. Цель - выставить все 3 фишки в горизонтальный или 
вертикальный (но не диагональный) ряд. Естественно можно выиграть и на стадии расстановки камней.
      Старая игра, известная у многих культур. В Англии в неё играли сотни лет назад. В Духовном суде Англии сохранилась запись 1699 года, в 
которой описано наказание для двух мужчин - вырезать своими ножами поле для "девяти дырок" после вечерних игр. Несмотря на пуританские 
законы, запрещающие игры, колонисты, путешествующие в Новую Англию, взяли с собой эту игру.

Les pendus

      Правила те же, что и в "девяти дырках", но выигрыш с помощью диагонального ряда разрешен. Это французский вариант "девяти дырок", 
другое название - "Повешенный".

Les pendus - Самые старые ходы

      Правила те же, что и в "Les pendus", но после расстановки камней ходить должен именно тот камень, который была поставлен (или 
передвинут) раньше всего.

Tapatan

      У каждого игрока есть три камня. Игроки поочередно выставляют их в кружки. После того как все камни выставлены, любой из своих камней 
можно передвинуть по линиям на другое (свободное) место. Цель - выставить все 3 камня в горизонтальный, вертикальный или диагональный 
ряд. Естественно можно выиграть и на стадии расстановки камней. Патовая ситуация считается ничьей, повторение одних и тех же ходов три 
раза - также ничья. В данный вариант играли на Филиппинах.

Achi

      Правила те же, что и у "Tapatan", но с четырьмя камнями, вместо трех. играли Pueblo Indians Новой Мексике. Вероятно её завезли испанские 
конквистадоры в 16-м веке.

Tant fant

      Вариация "Tapatan", в которой камни расставлены изначально (у одного игрока - три камня на верхнем ряду, а у другого - на нижнем). 
Естественно, что та же расстановка камней, что и в начале игры выигрышем не считается. В этот вариант играли в Индии.

Tant fant - только диагонали

      Вариант "Tant fant", в котором за выигрыш засчитывается только расставление камней в диагональный ряд. Играли также в Индии.

Picaria

      Вариант "Achi" с другой доской. Относится к ранним Американским Индейцам.

Современная Seega

      Вариант "Tant fant", в котором используется доска из варианта "Picaria". Также камень за один ход может передвигаться на любое количество 
клеток по прямой линии (т.е. "заворачивать" во время хода нельзя). В неё играют дети в Египте.

Tsoro Yematatu

      У каждого игрока есть три камня своего цвета. Игроки поочередно выставляют их в кружки на поле. После того как все камни выставлены, 
любой из своих камней можно передвинуть на любое свободное место на доске (не обязательно по линии - они проведены для того, чтобы 
удобнее было понять, где ряды). Цель - выставить все 3 камня в ряд.
      Африканская игра, популярная у мальчиков и мужчин Зимбабве. Название означает "каменная игра, которую играют три" (tatu означает три). 
Сегодня дети предпочитают использовать крышки от бутылок, вместо камней.

Возможно, кто-то из авторов сайтов о настольных захочет разместить эту статью у себя. Я разрешаю при условии, что в конце будет стоять сслыка 
вроде этой: Автор - Сумароков Стас.

    До встречи!

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
Сайт рассылки - http://golovolomka.hobby.ru 

http://209.157.186.170/wpc/
http://www.puzzletime.com/wpc/download.shtml
http://www.puzzletime.com/wpc/download.shtml
mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/
mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/


    Приветствую всех головоломщиков и интересующихся. 

Новости

      Сегодня я приведу русские версии головоломок 1-12 (остальные задания в следующий раз) с тренировочного теста команды США/Канада. Тест 
использовался для отборов членов данной команды на десятый чемпионат мира по решению головоломок, который пройдет осенью в Брно 
(Чехия).
      На решение головоломок отводилось 2 часа 30 минут, за которые также нужно было успеть ввести все ответы. Пользоваться при решении 
можно только ручкой, то есть калькуляторы, компьютеры, друзья и другие помощники при решении запрещены.

1 - Великий раздел - 5 очков

      Закрасьте десять клеток черным цветом так, чтобы прямоугольник был разделен на две части: черную и белую, которые одинаковы по форме 
и размеру.

     

     

     

     

     

     

      Ответ: Введите длину (в единицах) границы, разделяющей черные и белые части. 

2 - Коробки с цифрами - 10 очков

      Расположите цифры от 1 до 9 (каждая используется ровно один раз) в кружки так, чтобы суммы цифр в каждом прямоугольнике были 
одинаковы.

 
      Ответ: Введите цифры из двух выделенных кружком (нижние). 

3 - Птичка для медведя - 5 очков

      Это задание я приводить не буду, так как оно требует большого рисунка. Задание состояло в том, чтобы найти из 5 рисунков найти один, 
который совпадает с исходным.

4 - Общие свойства - 5 очков за каждое + 5 очков, если решены все три.

      В каждой из данных головоломок, семь географических названий, находящихся в группе "+" имеют некоторое свойство, которого нет у 
названий в группе "-". Для каждой головоломки выберите одно из названий в списке ответов, которое обладает тем же свойством, что и названия 
группы "+". (Замечание: эти нестандартные свойства связаны только с самими словами, а не с их географическим положением.)

      Список ответов: 

●     A. Alma-Ata, Kazakhstan 
●     B. Chinju, Korea 
●     C. Ciudad del Este, Paraguay 
●     D. Damascus, Syria 
●     E. Ke'rouane', Guinea 
●     F. Kuala Lumpur, Malaysia 
●     G. Odense, Denmark 
●     H. Stowe, United States

4.1

+ -

Bordeaux, France
Glasgow, Scotland
Hangzhou, China
Jericho, Jordan
Juneau, united States
Montevideo, uruguay
Tokyo, Japan 

Bristol, England
Caracas, Venezuela
Khartoum, Sudan
Omsk, russia
Perth, Australia
Seoul, Korea 

 

4.2

+ -

El Tigre, Venezuela
Kaffrine, Senegal
Nandi, Fiji
Ottawa, Canada
Sincelejo, Colombia
Villa Sanjurjo, Morocco
Yokohama, Japan 

Apia, Samoa
Bujumbura, Burundi
Calcutta, India
Kingston, Jamaica
lilongwe, Malawi
Malmo, Sweden 

 

4.3

+ -

Arlon, Belgium
Borujerd, Iran
Burgdorf, Switzerland
Corumbe, Brazil
lvov, ukraine
Moulins, France
Tuxtla, Mexico 

Bulawayo, Zimbabwe
Moma, Mozambique
Oulu, Finland
Quan long, Vietnam
Tegucigalpa, Hondura
Temuco, Chile 

      Ответ: Для каждого задания введите букву, соответствующую названию из списка ответов, которое содержит свойство группы "+". 

5 - Пропавшие домино - 5 очков

      26 домино из стандартного комплекта в 28 домино (от 0:0 до 6:6) были расположены в прямоугольнике, который показан ниже. Цифры 
указывают количество точек на половинке домино, но границы домино в прямоугольнике не видны. Какие 2 домино отсутствуют?

0 3 6 5 2 6 4 0 5 6 2 5 1

3 0 0 4 1 1 6 1 3 0 0 4 2

4 6 3 5 4 0 1 1 1 6 2 4 1

3 6 2 2 4 2 6 4 5 0 3 2 5

      Ответ: Введите две отсутствующие домино (Например: 0-0, 6-6) 

6 - Стопка домино - 10 очков

У вас есть комплект из 10 домино: 0-1, 0-2, 0-3, 0-4, 1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4. Заполните набор из домино цифрами (означающими количество 
кружков на каждой из половинок домино) на рисунке ниже таким образом, что каждая цифра отличается от соседних с ней по горизонтали и 
вертикали цифр (если они есть) и больше цифры, находящейся под ней (если она есть).

  
 

   

   
 

 

  
  

   

      Ответ: Введите цифры справа налево, сверху вниз: сначала верхнюю строку, затем - вторую строку и так далее. 

7 - Крисс-кросс - 10 очков

      Пятнадцать нижеследующих чешских названий животных могут заполнить решетку крисс-кросса. Какое название останется после 
заполнения? Замечание: диакритические знаки важны. То есть С и С' - разные буквы. (В русской кодировке отображать такие знаки неудобно, 
поэтому я заменяю их знаком апострофа после буквы).
      Список животных: BIZON (бизон), BU'VOL (буйвол), GIBON (гиббон), JELEN (олень), KOALA (коала), KOC'KA (кошка), KRTEK (крот), LEMUR (лемур), 
MAKAK (макака), MEZEK (мул), MORC'E (морская свинка), OKAPI (окапи), OPICE (обезьяна), PACU'O' (гну), PRASE (свинья), TC'HOR (скунс).

               

               

               

               

               

               

               

               

               

      Ответ: Впишите название отсутствующего в животного. 

8 - морской бой - 10 очков

      Разместите флотилию из 10 сегментов кораблей в решетке. Флотилия состоит из одного 4-хпалубного линейного корабля (][][][), двух 3-
хпалубных крейсеров (][][), трёх 2-хпалубных миноносца (][) и 4 1-палубных субмарин (). Каждый сегмент (палуба) корабля занимает одну 
клетку. Корабли могут быть расположены горизонтально или вертикально, и они не могут касаться друг друга даже по диагонали. Числа справа и 
снизу решетки показывают общее количество сегментов кораблей в этих строках или столбцах соответственно. Некоторые сегменты уже 
внесены. (При решении игнорируйте цифры слева и буквы сверху решетки.)

  A B C d E F G H I J   

1           3

2           0

3           1

4  (]         2

5           1

6           2

7           6

8           1

9           0

10         []  4

  4 1 3 1 4 1 2 1 2 1

      Ответ: Введите координаты, соответствующие однопалубным субмаринам (Например А-1, J-10 и т.д.). 

9 - Первый встречный - 15 очков

      Впишите буквы A, B, C и D ровно по одному разу в каждый столбец и каждую строку. Подсказки сбоку решетки показывают какая буква 
появляется первой в этом направлении. Например, B будет верхней буквой в левом столбце (но не обязательно в верхней ячейке, т.к. в ячейке 
может просто ничего не быть).

 B  D D C    

         

         

D        A

D        C

B         

        C

B        C

    C  C   

      Ответ: Введите содержание выделенной диагонали с верхней левой к нижней правой ячейки. Используйте дефис (-) для пустых ячеек. 

10 - Расстановка сумм - 10 очков

      Если верны следующие равенства: 

PANAMA + JAPAN = 5
FIJI + CUBA = 7
SWEDEN + NORWAY = 9
AUSTRIA + AUSTRALIA = 7

то чему соответствует значение для: 

CANADA + UNITED STATES = ?

      Ответ: Введите отсутствующее значение. 

11 - Клубный сэндвич - 20 очков

      Имена и фамилии девяти профессиональных игроков в гольф вписаны в решетку способом крисс-кросса (Каждое слово должно читаться 
слева направо или сверху вниз, пересекаться с другими словами (можно с одним). В кроссворде не должны быть использованы никакие другие 
слова, кроме перечисленных, а также бессмысленные буквосочетания. После окончания слова должна быть обязательно пустая клетка (или 
конец таблицы), но не буквы других слов. Нельзя использовать одно слово дважды.). Каждое имя начинается в клетке с цифрой, а каждая 
фамилия заканчивается в клетке с цифрой. Цифра показывает количество букв в соответствующем слове (имени или фамилии).

Имена Фамилии
BOB TWAY
JIM FurYK

SAM SNEAd
TOM KITE
MIKE WEIr

dAVId duVAl
ErNIE ElS
TIGEr WOOdS
VIJAY SINGH

         5 4   4

     3         

       5       

         5     

   4 5     4     

           5   

   5  5  5       

 5 3            

     3         

3              

              

      Ответ: Введите буквы справа налево, сверху вниз: сначала верхнюю строку, затем - вторую строку и так далее. 

12 - Цифровой морской бой - 10 очков

      Разместите флотилию из 10 сегментов кораблей в решетке. Флотилия состоит из одного 4-хпалубного линейного корабля (][][][), двух 3-
хпалубных крейсеров (][][), трёх 2-хпалубных миноносца (][) и 4 1-палубных субмарин (). Каждый сегмент (палуба) корабля занимает одну 
клетку. Корабли могут быть расположены горизонтально или вертикально, и они не могут касаться друг друга даже по диагонали.
      В этой вариации "Морского боя" значения справа и снизу решетки показывают сумму чисел, находящихся в клетках с сегментами кораблей 
данной строки или столбца соответственно.

5 5 5 7 5 9 1 7 3 1 1

9 9 9 9 4 3 3 3 4 2 3

6 7 8 7 5 5 9 6 6 4 30

9 2 7 5 9 5 7 7 7 3 9

6 2 1 5 5 1 1 4 8 6 20

5 5 5 5 3 1 2 2 8 8 5

7 6 4 4 8 1 3 3 9 1 15

2 5 8 1 3 8 1 1 8 2 5

6 9 4 5 6 3 5 9 4 3 3

7 5 9 2 8 4 5 1 4 1 4

15 5 13 7 5 4 8 7 27 4

      Ответ: Введите числа, соответствующие четырем однопалубным субмаринам. 

    До встречи!

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
Сайт рассылки - http://golovolomka.hobby.ru 

mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/


    Приветствую всех головоломщиков и интересующихся. 

Новости 

      Сегодня по плану головоломки 13-24 всё из того же теста. Благодарю Андрея Тремба за помощь в создании рисунков и таблиц к задачам. В 
прошлый раз я забыл проверить то, как страница выглядит в Netscape, а выглядела она там ужасно. Теперь по адресу http://golovolomka.hobby.ru/
issue/21jun2001/issue.html можно найти исправленную версию, которая нормально отображается в IE, NN и Opera. В lynx'е она выглядит плохо ;-)

13 — Железная дорога — 15 очков

      Проложите замкнутую железную дорогу, которая проходила бы через все клетки решетки ровно один раз. Все те участки полотна, на которых 
есть пересечения уже проложены (обозначены �+�), то есть во всех остальных клетках ж/д не пересекается с другими своими 
частями. В клетках с числами-станциями, дорога должна проходить прямо (так загружать/разгружать товары удобнее), то есть поворотов на этих 
участках нет. Если мы, по проложенной железной дороге, двинемся от станции 1, то мы должны проехать все станции по порядку и вернуться в 
итоге на станцию 1. (1-2-3-4-5-1-...)

                                

   3     

 4  +    1

 +     +  

    +    

       2

   + 5    

        

     Ответ: Введите количество поворотов, которые Вы сделали, пока проезжали между станциями 1 и 2, потом сделайте то же для станций 2 и 3, 
3и 4, 4 и 5 и, наконец, 5 и 1. 

14 — Сапёр 50/50 — 10 очков

      Ровно половина из клеток в таблице содержит мины. Кроме того, ровно в половине из клеток с числами также есть мины. Число в клетке без 
мины показывает, сколько клеток, смежных с ней по вертикали, горизонтали или диагонали, содержит мины. Число в клетке с миной показывает 
неверное количество клеток-соседей, в которых есть мины. Где находятся мины?

3   0   

     5

4      

 8 2   6

 1  9 7  

                        

      Ответ: Из 10 клеток с числами, введите числа из пяти клеток, которые не содержат мины. 

15 — Лабиринт Алисы — 25 очков

      Алиса начинает погоню за кроликом в верхнем левом углу (�S�) лабиринта. Её задача � дойти до норы кролика в правом 
нижнем углу (�F�). Она начинает движение, передвигаясь на одну клетку за ход по прямой линии по любому из направлений, на 
которые указывает стрелка на текущей клетке. Если она останавливается на клетке со значком (+), то дистанция всех её будущих ходов 
увеличивается на одну клетку; если же она остановится на клетке со значком (-). то её дистанция уменьшится на одну клетку. Алиса не может 
выходить за границы лабиринта. К примеру, вот плохой способ начать прохождение: G-H-N. Алиса остановилась на клетке N со знаком (-), 
поэтому все её следующие передвижения будут на клетку короче, то есть равны 0, поэтому она в тупике.

      Ответ: Введите буквы/цифры клеток, на которых останавливается Алиса после каждого хода, начиная с �S� в левом верхнем 
и заканчивая �F� в правом нижнем углу.

16 — Петля — 15 очков

      Проведите путь от левой верхней клетке к ней же самой, побывав на каждой клетке ровно один раз. Каждый ход можно прыгнуть на любую 
дистанцию, но в направлении, котором указывает стрелка на текущей клетке.

      Ответ: Введите буквы каждой клетки, в порядке их посещения, начиная и заканчивая с �A�. 

17 — Вариация пересеченных сумм — 20очков

      Это стандартная головоломка "пересеченные суммы� � кроссворд, сделанный из чисел вместо слов, но с одним исключением. 
В каждую пустую клетку введите цифру от 1 до 9 так, чтобы сумма всех цифр в группе клеток, лежащих справа от клетки с числом, была равна это 
числу. Особенность этого варианта в том, что сумма всех цифр в группе клеток, лежащих ниже любой черной клетки должна равняться 15. Цифры 
внутри группы клеток повторяться не должны.

14    7   9    
19    38       

    17    9   3   
30       21    

8   9   17     
  9   10   7   
11    39       
12   14   11        
28                         13             

 17   10    8   

     Ответ: Введите 9 цифр, находящихся в клетках подсвеченной диагонали, начиная с нижнего левого угла. 

18 — Неверная математика — 15 очков

      В следующей задаче на деление в столбик, измените каждую из цифр на другую цифру так, чтобы арифметика стала верной. Замечание: здесь 
нет остатка, и числа не могут начинаться с нуля.

95867 | 15 
42 |4321
365
12
72
69

      Ответ: Введите равенство в форме XXXXX/XX = XXXX 

19 — Ретроградный морской бой — 15 очков

      Разместите флотилию из 10 сегментов кораблей в решетке. Флотилия состоит из одного 4-хпалубного линейного корабля (][][][), двух 3-
хпалубных крейсеров (][][), трёх 2-хпалубных миноносца (][) и 4 1-палубных субмарин (). Каждый сегмент (палуба) корабля занимает одну 
клетку. Корабли могут быть расположены горизонтально или вертикально, и они не могут касаться друг друга даже по диагонали. В этой 
вариации, возможные варианты расположения кораблей уже даны: задача в том, чтобы найти правильный вариант расположения.

      Ответ: Введите четыре буквы соответствующие однопалубным субмаринам. 

20 — Позабавьтесь с суммой - 15 очков

      Расположите различные цифры от 1 до 9 внутри каждого из 9 треугольников так, чтобы число в кружке показывало сумму цифр в 
треугольниках, которых касается данный кружок.

      Ответ: Введите четыре цифры верхнего ряда, начиная левой и заканчивая правой, а потом пять цифр нижнего ряда, так же слева направо. 

21 — Следуя стрелкам — 15 очков

      Начиная с нижнего пересечения, следуя стрелка, пройдите через все пять остальных пересечений, и вернитесь в начальное, набрав при этом 
минимальное количество очков (сумма чисел, через которые вы проходили).

      Ответ: Введите количество набранных очков. 

22 — Высокая пятерка — 10 очков

       Вы имеете набор из пяти чисел. Прибавляя каждое число к каждому другому, Вы получили десять возможных пар со следующими суммами 
чисел в них: 

0, 6, 11, 12, 17, 20, 23, 26, 32, 37.

       Каковы были пять первоначальных чисел?

      Ответ: Введите пять чисел. 

23 — Блуждающая река — 30 очков

      Названия 25 рек можно найти в следующей смеси букв. Каждое название читается по прямой линии, проходящеё по горизонтали, вертикали 
или диагонали (итого 8 возможных направлений). В некоторых клетках буквы стерлись. 30 пустых клеток должны быть заполнены к тому 
времени, как все реки будут найдены.

K T E C N E R W A L T S

G    O V E D V N R H

E E N S  E E L A  I E

O R O  T E S T  L  E

S P  R E F S S  S  L

H  E T G T   V O  I

A  M E   N A R N  D

N  S  N O N I T  S O

N  A  I R E A  H E C

O R  S V K T  U E E O

N A S U D N I E    R

N I R T Y S H U S E D C

CROCODILE (Южная Африка) NIGER (Мали, Нигерия)

DEVON (Шотландия) ORONTES (Сирия)

DNIEPER (Россия, Беларусь, Украина)    PECHORA (Россия)

DNIESTER (Украина, Молдова) SIENE (Франция)

DVINA (Россия, Беларусь, Латвия) SEMLIKI (Заир, Уганда)

FEATHER (США) SHANNON (Ирландия)

GEORGIA (Австралия) ST.CLAIR (США)

ILLINOIS (США) ST.LAWRENCE (Канада)

INDUS (Пакистан) TENNESSEE (США)

IRTYSH (Россия, Казахстан) TIGRIS (Ирак)

KENNET (Англия) VLTAVA (Чехия)

MEKONG (Таиланд, Лаос, Вьетнам) YUKON (Канада, США)

NELSON (Канада)  

      Ответ: Введите 30 отсутствующих букв, начиная с верхней левой и заканчивая правой нижней.

24 — Вариация заборов (Числовой линии) — 30 очков 

      Соедините точки горизонтальными и вертикальными (но не диагональными) линиями так, чтобы у вас получилась одна замкнутая петля. 
Числа показывают, сколько из 4 или 8 граней клетки содержат участки петли. (гранью считается линия между двумя точками). Петля не может 
пересекаться, разветвляться или прерываться. 

 2 2   1  1  

  1 2  

6 1 1

2 5 1   2

2  3   1  

1   1 2 1   3

 1   2  

2 3

2  

3
 3 3

3 1  2 0   

 1  2   2 2  

      Ответ: Введите число цифр, лежащих внутри петли. 

    До встречи!

Ведущий рассылки � Сумароков Стас,

Сайт рассылки � http://golovolomka.hobby.ru 

http://golovolomka.hobby.ru/issue/21jun2001/issue.html
http://golovolomka.hobby.ru/issue/21jun2001/issue.html
mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/


    Приветствую всех головоломщиков и интересующихся. 

Новости

      30 июня в Москве проходил чемпионат России по решению головоломок. Поприсутствовать на нем я, к сожалению, не смог. Может кто-нибудь 
из подписчиков там был и поделится впечатлениями?

Ответы

Десять утверждений

Задание было таким: 

Определите, какие из следующих утверждений являются истинными и какие ложными.
1. Одно утверждение в этом списке ложно.
2. Два утверждения в этом списке ложны.
...
10. Десять утверждений в этом списке ложны.

      Решения нашли Nort, Andrew Ezhguroff, Тимошенко Егор, Alex Truscalov и Холкина Наталья. Однако все они рассмотрели только случай, когда 
высказывание �n утверждений в этом списке ложны� означает. что ложны ровно n утверждений, а не хотя бы n. Поэтому ответ у 
всех был � верно утверждение �Девять утверждений в этом списке ложны�, все же остальные утверждения ложны. Что касается 
второго варианта интерпретации задания, то тогда утверждения 1-5 истинны, а 6-10 � ложны.

Квалификационный тест

      Все ответы есть на странице http://www.baxterweb.com/wpc/realthing/solutions.htm Ответы вроде бы должны быть понятны и без перевода, так 
что я их приводить не буду

Головоломки

Магические пропорции

      Заполните таблицу 3х3 числами от 0 до 8 (каждая используется ровно один раз) так, чтобы суммы чисел в первой второй и третьей строки 
находились в пропорции 1:2:3. В аналогичной пропорции должны находиться суммы чисел в первом, втором и третьем столбцах.
      Автор � Арам Акопян. flash-версию головоломки можно найти на puzzles.com

Шестизначное число

      Без использования компьютера, решите следующую задачу: если шестизначное число, разделить на две половинки: три первые цифры и 
три последние цифры, и сложить эти половинки, представленные в виде трехзначных чисел, то квадрат этой суммы будет равен самому числу. 
Что это за число?

Решения любой из задач присылайте по адресу sstas@mail.natm.ru.

    До встречи!

Ведущий рассылки � Сумароков Стас,

Сайт рассылки � http://golovolomka.hobby.ru 

http://www.baxterweb.com/wpc/realthing/solutions.htm
http://www.puzzles.com/PuzzleClub/MagicProportions/MagicProportions.html
mailto:sstas@mail.natm.ru
mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/


    Приветствую всех головоломщиков и интересующихся. 

Новости

      Завтра я уезжаю в Польшу на две недели, поэтому некоторое время не будет ни рассылок, ни обновлений на сайте, впрочем, они и так бывают 
нечасто в последнее время :(

      Чтобы вы не скучали во время моего отсутствия, я положил на сайте электронную версию некоторых глав из книги Евгения Гика "Шахматы и 
математика" (Спасибо RockMover'у за книгу). Книга посвящена шахматно-математическим головоломкам в стиле "Расставьте на доске 
максимальное число фигур так, чтобы они не атаковали друг друга". Приятного чтения! :)

Ну а чтобы вам уж совсем стало не скучно, я решил поделиться со всеми своими ссылками на лучшие англоязычные и большинство 
русскоязычных сайтов головоломной тематики. Для удобства я сделал три версии для разных браузеров: Opera, Internet Explorer и 
Netscape Navigator. Вне зависимости от того, какой браузер Вы используете, рекомендую скачать закладки для оперы, так как только в них кроме 
названия сайта и URL имеются мои комментарии о содержании сайта, что позволяет понять нужно ли Вам вообще туда заходить. Если у Вас нет 
Oper'ы, ничего страшного - файл закладок для него текстовый и его можно прочитать в любом редакторе.

Ответы

Магические пропорции

      Заполните таблицу 3х3 числами от 0 до 8 (каждая используется ровно один раз) так, чтобы суммы чисел в первой второй и третьей строки 
находились в пропорции 1:2:3. В аналогичной пропорции должны находиться суммы чисел в первом, втором и третьем столбцах.
      Автор � Арам Акопян. flash-версию головоломки можно найти на puzzles.com

      Ответ нашли Ласкова Ирина, asd, Сергей Абламонов, Алексей Трущалов, Tamerlan Bunyatov, Petin, Vladimir Letsko, ВиКешка. А вот и сам ответ: 

1  0  5
2  4  6
3  8  7

1+...+8 =36;
36/(1+2+3)=6;
суммы: 6; 12; 18;
ну а дальше подбором.

Шестизначное число

      Без использования компьютера, решите следующую задачу: если шестизначное число, разделить на две половинки: три первые цифры 
и три последние цифры, и сложить эти половинки, представленные в виде трехзначных чисел, то квадрат этой суммы будет равен самому 
числу. Что это за число?

      Эта задачка оказалась посложнее - её решили asd, Vladimir Letsko и ВиКешка, причем решения привели только asd и Vladimir Letsko, но, 
надеюсь, остальные тоже решали без помощи компьютера, как я и просил. Вот как объясняет свой метод решения asd: 

Решал я не руками, а головой. Просто мне повезло и я пошёл не с начала, а с конца исключая числа которые заканчиваются на 
2,3,7,8, т.к. квадрат любых чисел никогда не может заканчиваться на эти числа. Наверное это самый трудный и самый тупой способ 
решения этой головоломки.

:) А вот решение Владимира: 

Надо найти решение уравнения (a+b)^2 = 1000*a + b, где a и b - целые в диапазоне 100..999. Выразим b через a:
b = (1 - 2*a + sqrt(3996*a + 1)
Пусть 3996*a + 1 = x^2.
Тогда (x-1)*(x+1) = 2*999*(2*a) Отсюда ясно, что годится a = 998.
Тогда b = 1, а искомое число - 998001

      Если все же использовать компьютер, то можно получить еще одно решение 494209 и постороннее решение 88209.

      ВиКешка кроме этих двух ответов нашла ещё один - самый лучший, на мой взгляд: 000000 = (000 + 000)^2 ;))

Обзоры

      Раз уж мы сегодня слегка затронули тему шахмат, почему бы её не продолжить? Продолжу я её обзором рассылки "Кое-что о шахматах", 
вернее продолжит сам автор:
      Миллионы людей, для которых русский язык родной интересуются шахматами, сотни тысяч имеют массовые разряды, тысячи - обладатели 
старших разрядов, сотни имеют звания. Моя рассылка предназначена для всех Вас, кто любит шахматы и хочет знать о них больше. 
Подписавшись, Вы будете узнавать новости шахмат со всего мира, знакомиться с новинками шахматной литературы, читать статьи из 
классического наследия. Для желающих проводятся турниры по интернет-переписке. 

Рассылки Subscribe.Ru

Кое-что о шахматах

Головоломки

Два человека подошли к реке

      В декабре делёкого, 1996 года, некто "АГу" ;)) придумал такую забавную головоломочку:
      Однажды летом два человека подошли к полноводной, длинной, широкой и глубокой реке, причем с одного берега (пусть это будет берег A, а 
противоположный берег � B). У берега A находится обычная лодка с обычными веслами. Оказаться на берегу B можно только переправившись 
через реку обычным способом с помощью упомянутой выше лодки (в частности, нельзя обойти реку пешком или пересечь ее вплавь � даже 
держась за лодку). Лодка одноместная, двое людей одновременно не могут ее использовать, как бы они ни ухищрялись. Лодка сама не плавает � 
только вместе с человеком. Любые объекты и субъекты, наличие которых не является следствием сформулированных условий, отсутствуют и 
могут появиться лишь за счет имеющихся ресурсов. Оба человека оказались на берегу B, причем вдвоем: находясь на берегу B, они пожали друг 
другу руки.
      Добавлю немного от себя: в том раз при обсуждении головоломки появилось много побочных ответов, поэтому я добавлю парочку условий:

1.  Перебрасывать лодку на другой берег нельзя 
2.  Зимой река не замерзает

Т-преобразования

      asd попросил меня давать задачки посложнее, чем в прошлом выпуске. Что ж, посложнее, так посложнее... :) Это задачка от Константина Кнопа 
(около года назад он кидал её в relcom.rec.puzzles, где первые две подзадачи были решены):

      Года четыре назад харьковский (теперь - американский) математик Олег Феликсович Крижановский придумал замечательную задачу об 
уравнивании чисел. Условие таково:
      Задача 1.
      Имеется пара натуральных чисел (a,b). С нею разрешается делать такое преобразование: одно из чисел умножить на 2, а другое увеличить на 
1. например, из пары (3,7) можно получить по своему желанию либо пару (6,8), либо пару (4,14).
      Доказать, что любую начальную пару чисел путем таких преобразований (назовем их Т-преобразованиями) можно перевести в пару 
одинаковых чисел.
      Эту задачу я решать умею (а вам рекомендую порешать, только учтите � она сложная!). Но самое интересное начинается дальше.

      Задача 2.
      В задаче 1 предполагалось, что начальная пара известна. Предположим, что это не совсем так: одно из чисел пары равно 1, а другого мы не 
знаем (но знаем верхнюю границу, например, что оно меньше 100). Можно ли придумать такую конечную последовательность Т-
преобразований, что на каком-то шаге числа в паре обязательно станут равными?

[Можно представить себе пары чисел как шифр к кодовому замку. Если числа в паре равны � замок открывается. Так вот, существует ли алгоритм, 
открывающий замок при любом втором числе <100 ?]

      Задача 3.
      А теперь представьте, что кодовый замок устроен чуть сложнее: он открывается, если разность чисел в паре равна N (точнее, модуль разности 
равен N). Начальное значение пары чисел - (1;2). Для каких N удастся открыть замок, а для каких � нет?

      Когда мы решали эту задачу с О.Ф.Крижановским, то были уверены, что знаем решение задачи номер 3. И только совсем недавно я обнаружил 
"дырку" в нашем решении. Таким образом, сейчас я не знаю ни правильного ответа в этой задаче, ни тем более правильного решения.

Решения любой из задач присылайте по адресу sstas@mail.natm.ru.

    До встречи!

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
Сайт рассылки - http://golovolomka.hobby.ru 

http://golovolomka.hobby.ru/books/gik/index.shtml
http://golovolomka.hobby.ru/books/gik/index.shtml
http://golovolomka.hobby.ru/O.zip
http://golovolomka.hobby.ru/IE.zip
http://golovolomka.hobby.ru/NN.zip
http://www.puzzles.com/PuzzleClub/MagicProportions/MagicProportions.html
mailto:sstas@mail.natm.ru
mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/


    Всем привет! 

Новости

      За время моего отсутствия новостей накопилось довольно много, но большую часть из них легче дать в виде обзоров, поэтому с них и начнем.

Обзоры

      На Subscribe.Ru появилось две новых рассылки, некоторым образом, связанные с головоломками:

      Во-первых от �Логики для всех�  отпочковалась новая рассылка �Понедельник начинается... с головоломки� . В 

�Логике...� теперь будут, в основном, чисто логические задачи (Рыцари и лжецы, соответствия, сориты и т.п.), а в 
�Понедельнике...� все остальное. В принципе, для меня смысла в этом разделении нет � все равно обе рассылки читать буду :)

Рассылки Subscribe.Ru

�Понедельник начинается... с головоломки�

      Во-вторых, открылась рассылка �Мир интеллектуальных игр� , которая посвящена всему спектру интеллектуальных игр от 

крестиков-ноликов до �Что? Где? Когда?�. Я пока прочитал только один, четырнадцатый, выпуск, но рассылка мне уже успела 
понравиться. В частности, в выпуске есть неплохая статья о PBeM-сервере (сервер для игры по e-mail).

Рассылки Subscribe.Ru

�Мир интеллектуальных игр�

      В том же выпуске той же рассылки также находится такая вот статья:

Житель узбекского города Джизака Фуат Ахмеджанов изобрел шахматы, которые позволяют играть сразу троим игрокам за одной 
доской, сообщает ИТАР-ТАСС. На доске, клетки которой не квадратные, как в обычных шахматах, а треугольные, выстраиваются 39 
фигур � по 13 у каждого игрока. В отличие от обычных шахмат здесь нет слонов, и пешек на одну меньше  � 7. Уже состоялся первый 
экспериментальный матч по новым шахматам. Он прошел с участием любителей древней игры газеты �Джизакская 
правда�. Журналисты областной газеты дали высокую оценку изобретению своего земляка. По их словам, новые 
шахматы будут незаменимы в армейских частях, в летних детских оздоровительных лагерях и домах отдыха, где всегда много 
желающих �сразиться� на многоклеточном поле. / Пресс-центр.Ру

      К сожалению, рисунка доски не приводится. Прочитав статейку можно решить, что раньше эта идея никому в голову не приходила, а ведь это 
не так. Существует множество вариантов игры в шахматы для трех, четырех, шести и др. числа игроков. Большинство вариаций для трех игроков 
играется на гексагональной доске (что, в принципе, понятно: 2 игрока � 4 стороны у доски, 3 игрока � 6 сторон). Но есть и другие варианты: так, 
недавно в Краковском университетеб в магазинчике я видел в продаже доски для варианты, описанного здесь. Мне даже удалось немного 

поиграть на такой доске � весьма забавно, только на средней части доски все время путаешься куда может ходить фигура (особенно в случае с 
конем).
      Англоязычный сайт �The Chess Variant Pages�  посвящен, как нетрудно догадаться, различным вариациям шахматной игры. На 
сайте сейчас находятся описания нескольких сотен вариаций, некоторые из которых и на шахматы-то непохожи. Ещё одним достоинством сайта 
является то, что некоторые из представленных на нем вариаций переведены в формат программы �Zillions of games� , которая, 
надеюсь, у всех давно стоит.

      Одним же из самых извращенных вариантов шахмат, в который я пытался играть были шахматы на тороидальной доске (в шахматы на бутылке 
Клейна я играть даже не решился), с сайта Torus and Klein Bottle Games

Головоломки

1-2-3

      Массимо М. придумал такую игру: игроки А и В поочередно убирают квадраты 1х1, 2х2 или 3х3 с доски 8х8. Проигрывает тот, кто убрал 
последний квадрат. Для игрока А явно существует проигрышная тактика (первым ходом убираем центральный квадрат 2х2, а далее копируем 
ходы В), а как насчет выигрышной, либо беспроигрышной тактики? Что будет в случае с досками других размеров?

Распальцовка

      Согнув всего один раз несколько пальцев из десяти я гарантированно могу показать любое число от 0 до 1000, а вам слабо?

Решения любой из задач присылайте по адресу sstas@mail.natm.ru.

    До встречи!

Ведущий рассылки � Сумароков Стас,

Сайт рассылки � http://golovolomka.hobby.ru 
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    Приветствую всех головоломщиков и интересующихся. 

Новости

      Интересных новостей в последнее время не наблюдалось, поэтому расскажу о том, что нас ждет в будущем. В последнее время я интересуюсь 
различными интеллектуальными играми, поэтому несколько ближайших выпусков рассылки я посвящу именно им. Так, сегодня это будет игра 
�Пента� и статья Олега Степанова о ней.

Ответы

“Два человека подошли к реке”

      В декабре делёкого, 1996 года, некто �АГу� ;)) придумал такую забавную головоломочку:
      Однажды летом два человека подошли к полноводной, длинной, широкой и глубокой реке, причем с одного берега (пусть это будет берег 
A, а противоположный берег � B). У берега A находится обычная лодка с обычными веслами. Оказаться на берегу B можно только 
переправившись через реку обычным способом с помощью упомянутой выше лодки (в частности, нельзя обойти реку пешком или пересечь 
ее вплавь � даже держась за лодку). Лодка одноместная, двое людей одновременно не могут ее использовать, как бы они ни ухищрялись. 
Лодка сама не плавает � только вместе с человеком. Любые объекты и субъекты, наличие которых не является следствием сформулированных 
условий, отсутствуют и могут появиться лишь за счет имеющихся ресурсов. Оба человека оказались на берегу B, причем вдвоем: находясь на 
берегу B, они пожали друг другу руки.
      Добавлю немного от себя: в том раз при обсуждении головоломки появилось много побочных ответов, поэтому я добавлю парочку 
условий:

1.  Перебрасывать лодку на другой берег нельзя 
2.  Зимой река не замерзает

      Вообще правильнее было бы отнести это задачу к данеткам, ну да ладно. Ответ таков: Один человек был беременной женщиной.... Она 
переправляется на берег В, рожает, кладёт младенца в лодку (которая �плавает с человеком�!), лодка возвращается на берег А, 
второй человек плывёт в лодке к берегу В. Звучат фанфары, двое довольных взрослых обмениваются торжественным рукопожатием, забыв про 
несчастного ребёнка на берегу А... Данный ответ нашел Андрей Тремба, он же нашел несколько побочных решений, вроде паруса из одежды и т.
п. А АГу (Автор задачи) - это бывший ник Александра Гутмана.

1-2-3

      Массимо М. придумал такую игру: игроки А и В поочередно убирают квадраты 1х1, 2х2 или 3х3 с доски 8х8. Проигрывает тот, кто убрал 
последний квадрат. Для игрока А явно существует проигрышная тактика (первым ходом убираем центральный квадрат 2х2, а далее 
копируем ходы В), а как насчет выигрышной, либо беспроигрышной тактики? Что будет в случае с досками других размеров?

      Ответы нашли Олег/Света и Дмитрий Кравченко: В этой игре нет ничьей, поэтому беспроигрышная тактика равносильна выигрышной.
      По условиям задачи можно убрать 1, 4 или 9 клеток с 64 клеточной доски, значит один из вариантов тактики – снимать столько клеток, чтобы 
их осталось нечетное количество, но у ней существует большой недостаток- после хода соперника, открывшего четное количество клеток, может 
не остаться квадратов 2х2.
      Выигрышная тактика, как это не парадоксально, идентична проигрышной, то есть сначала из центра убирается квадрат 2х2, а затем делаются 
ходы, симметричные ходам противника. Так продолжается до тех пор, пока не останутся свободными только два участка размерами 2х2 (или 
даже 3х3) плюс несколько участков 1х1. Расположение квадратов 1х1 симметрично, поэтому они не могут повлиять на исход игры. Пусть у нас 
осталось два поля размером 3х3, если второй игрок откроет одно поле полностью, то первый откроет квадрат 2х2 (или наоборот), в результате 
чего останется в игре 5 квадратов размером 1х1 при ходе второго, он и проиграет. Если второй игрок уберет квадрат 1х1 из центра, то первый 
снимает квадрат 2х2 и оставляет на доске 13 квадратов 1х1 и легко выигрывает. Второй игрок может выбирать квадраты 1х1 по краю квадрата 
3х3, но первый игрок повторяет ходы за ним, пока не останутся два поля 2х2 или второй игрок сделает на одной площадке невозможность 
открытия квадрата 2х2. Если второй игрок откроет 4 клетки, то первый откроет 1, оставляя 3 квадрата 1х1, и наоборот, с выигрышем первого 
игрока.

Распальцовка

      Согнув всего один раз несколько пальцев из десяти, я гарантированно могу показать любое число от 0 до 1000, а вам слабо?

      Эта головоломка оказалась простой: ей решили Bigor, Dima Botin, Eugene Brodskiy, Kinder Michail, Zdanov Mike, Alexander Chelmodeev и 
Пашкеев Владимир. Конечно, нужно просто представить число в двоичной системе, где загнутый палец будет означать, допустим, 0, а разогнутый � 
1. Таким образом можно показать любое число от 0 до 1023.

Головоломки

Классика, но...

      Есть множество классических шахматных головоломок, несомненно, многие из них вы знаете: обход всей доски конем, размещение 
максимального количества неких фигур (допустим, ферзей), полный контроль доски минимальным набором фигур и многое другое. Если вы 
знаете мало таких задач � почитайте книгу Евгения Гика �Шахматы и математика� . Так вот, а что если перенести все эти задачи на 
нестандартные шахматные доски? Для начала предложу вам такие доски: 

1. Цилиндрическая � представьте, что доска свернута в цилиндр и края A и H �спаяны�.
2. Торическая � а теперь �спаяем� и края 1 и 8. Так, король теперь может пойти, допустим, H8-A1.

      Попробуйте на таких досках решить одну, или несколько классических шахматных задач. Насколько я знаю, данный класс задач пока 
практически неисследован, хотя мне они кажутся весьма интересными.

Решения любой из задач присылайте по адресу sstas@mail.natm.ru.

Олег Степанов “Пента”

В крестики-нолики пять в ряд человечество играло, играет и будет играть. Однако, у этой прекрасной игры есть один небольшой недостаток - 
первые выигрывают. Японцы уже сотню лет занимаются систематическими исследованиями данного вопроса и придумали несколько забавных 
решений, которые в некоторых случаях помогают продлить агонию. :-) Так с 1923 по 1940 года существовала федерация Нинюки-Рэндзю Ша, 
которая популяризировала игру в крестики-нолики с небольшими добавлениями - третий ход надо делать за центральный квадрат 5х5, что 
уменьшало количество выигрышных вариантов за первого, и, самое главное, ход, зажимающий пару расположенных рядом двух фишек снимает 
их с доски, и называется взяткой (пять взяток такой-же выигрыш, как и пять в ряд).

x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x x x - - - - - x x x x x x
x x x x x - - - 2 - x x x x x x
x x x x x - - 1 - - x x x x x x
x x x x x - - - - - x x x x x x
x x x x x - - - - - x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x

      Если первый ход был сделан в 1, то третий можно делать только на поля помеченные x-ом. 

- - - - - - - - - -   - - - - - - - - - -   - - - - - - - - - -
- - - - a - - - - -   - - - - X - - - - -   - - - - X - - - - -XX
- - - - O - - - - -   - - b - - - - - - -   - - O - - - - - - -
- - - X O - X - - -   - - - X - - X - - -   - - - - - - X - - -
- - - - X - - - - -   - - - - X - - - - -   - - - - - - - - - -
- - - - - O - - - -   - - - - - O - - - -OO - - - - - O - - - -OO
- - - - - - - - - -   - - - - - - - - - -   - - - - - - - - - -

 Диаг. 1  Диаг. 2  Диаг. 3

      А так выглядит правило взятки. На Диаграмме 1 ход X-ов. Если они играют в пункт a, то съедают белую пару, получая одну взятку (см диаграмму 
2). Однако, взамен O-ки могут теперь сходить в b, тоже получая взятку (диаграмма 3). Можно брать одновременно несколько взяток. Тактика боя 
немного изменяется, по сравнению с крестиками-ноликами. Кавалерийские атаки вплотную получают отпор (зазевался и тебя съели). Казалось 
бы игра должна стать более сложной... но партии стали короче, и выигрыш первых легче. Японцы с этим разобрались...
      Но история не окончена. За дело взялись американцы. Игру назвали Пента (Pente), оформили права на изобретение !!! и в конце 70-х стали 
разыгрывать чемпионаты мира!!! Не хочу ни кого обидеть, но я долго смеялся над гордым списком перечислений заслуг участников 
Американских Чемпионатов Мира - три кандидата по шахматам, хороший покерист, сильный игрок в гольф, хороший игрок в боулинг и даже 
держатель спортивного клуба... И это все за приз 5000 баксов...
      Американцы сыграли несколько чемпионатов мира (все без участия иностранцев), сыграли даже турнир на 20-ю годовщину первого 
чемпионата мира, и все бы было хорошо, и они бы могли еще долго оставаться сильнейшими в мире, если бы не наступила эпоха интернета. И 
вдруг, оказалось, что уже давно и в России знают эту игру... :-) Первым вступил в бой Игорь Синев, который был победителем первого 
отечественного турнира по пенте, а три года назад и счастливым обладателем интернета. Потом я, от нечего делать, начал заманивать сильных 
игроков из рэндзю и показал всему миру что такое русский тотальный подход к делу - написал базу данных по игре, чем привел многих в уныние. 
За полгода было разыграно 5-ю - 10-ю нормальными игроками почти 90 процентов возможных интересных партий и сейчас самой игре грозит 
полный крах. Я не прошел в финал чемпионата мира по интернету в пенту и сейчас с интересом наблюдаю за происходящим. Мне жутко 
интересно, кто сможет проиграть хотя бы одну партию белыми... (Сам недавно проиграл и все еще не могу отойти от удивления :-))
      Однако. Игра есть игра... До 20-го августа можно еще зарегистрироваться на PBeM (я уже это описывал) и принять участие в отборочных на 
Чемпионат Мира. Иностранных лопухов так много, что за время первого тура можно научиться играть. :-)
      Если кто хочет попрактиковаться в пенте - есть замечательный сайт Марка Маммеля. Там есть его программа и очень много чего полезного...

    До встречи!

Ведущий рассылки � Сумароков Стас,

Сайт рассылки � http://golovolomka.hobby.ru 
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    Приветствую всех головоломщиков и интересующихся. 

Новости

      15 августа начался уже традиционный (пятый) матч Россия-Украина по решению головоломок. От каждой стороны предлагается шесть 
заданий (весьма сложных) и система подсчета очков. Та команда (Россия, либо Украина), которая наберет наибольшее количество очков по всем 
12 заданиям выигрывает. Задания, в основном, оптимизационные, причем с условием, что решение должно помещаться на страницу формата 
A4. Задания доступны по адресу http://golovolomka.hobby.ru/RUvsUA.rar Возможно далее они будут уточняться - уже к этому моменту украинцы 
успели заменить одну из своих задач (у меня дано именно новое задания, старое я не оставлял). Что делать, если Вы решите участвовать? Если за 
сборную России - напишите об этом Ольге Леонтьевой, кто организатор со стороны Украины я не знаю, но если понадобится это, скорее всего, 
можно выяснить у неё же.

      Олег Степанов сделал электронную версию своей книги об Отелло (примерно то же, что и реверси), которую можно найти у него на сайте. 
Рекомендуется для прочтения всем любителям интеллектуальных игр, и любителям поиграть в отелло/реверси в частности.

Головоломки

Кстати о реверси

      Как вы думаете, что получится, если скрестить реверси и крестики-нолики? У меня получилось вот что: правила те же, что и реверси (отелло), 
начальная расстановка та же, однако меняется цель игры - при игре на поле NхN (понятно, что N - четное число большее 4) необходимо 
выставить вертикальный, горизонтальный или диагональный ряд из N своих фишек. Кто сделал это первым, тот и выигрывает. Ну-ка, ответьте мне 
быстренько, кто выигрывает на доске 4х4: черные (которые начинают игру), либо белые?

Заполнение

      Сегодня задачку придумал (навеяло ru.golovolomk'ой): в каждую ячейку таблицы размера NхN разместите одно любое число от 1 до m так, 
чтобы для каждой клетки выполнялось следующее условие: число в клетке нельзя получить сложением любого количества чисел, находящихся в 
соседних клетках (клетки, граничащие только по диагонали, также считаются соседними).
      Задание 1: для заданного N, необходимо минимизировать m, причем не обязательно использовать все числа последовательности {1,2,...m}.
      Задание 2: Каково m для N = бесконечности?
      Задание 3: найти минимальное N такое, что в таблице NхN можно разместить не нарушая правил задачи все числа последовательности {1,2,...
m}, понятно, что m в данном случае равна N^2.

      Если вам и этого мало, попробуйте к операции сложения добавить другие арифметические действия (кстати, вычитание добавлять 
бессмысленно, догадайтесь почему ;-).

Решения любой из задач присылайте по адресу sstas@mail.natm.ru.

    До встречи!

Ведущий рассылки - Сумароков Стас,
Сайт рассылки - http://golovolomka.hobby.ru

PS: и будьте поактивней с задачей о необычной шахматной доске из прошлого выпуска рассылки. 

http://golovolomka.hobby.ru/RUvsUA.rar
mailto:9360.g23@g23.relcom.ru
http://users.lk.net/~stepanov/
mailto:sstas@mail.natm.ru
mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/


    Приветствую всех головоломщиков и интересующихся. 

Новости

      Сегодня сайту �Головоломки для умных людей�  исполнилось ровно два года :) И хотя в последнее время обновляется он не 
так уж и часто, в скором времени это, возможно, изменится.

Ответы

      Ответы будут в следующем выпуске.

Головоломки

Вивисекция куба

      Эту задачу очень полезно (но трудно) решать в уме - этим вы будете развивать своё пространственное воображения.
      Представьте себе куб 2х2х2. Сколько существует способов провести биекцию (деление на две равные по форме и размеру части) этого куба? 
Если хорошо подумать, то окажется, что ровно три способа. Попробуйте их себе представить. А сколько существует различных способов 
четвертовать этот куб? Тут нужно выяснить, в чем должно выражаться различие:
1. Различие в разрезах.
2. Различие в полученных частях.
      Представьте себе, что мы разрезали наш куб сначала вдоль, а потом поперек, то есть на верхней грани образовался своеобразный крест. 
Теперь представьте, что мы разрезали куб на два "слоя", один из которых разрезали вдоль, а другой поперек. Очевидно (если, конечно, вы 
смогли себе это представить), что в обоих случаях получилось четыре части - 2х1х1, то есть различия в полученных частях нет, однако различие в 
разрезе же имеется - одни никак нельзя получить поворотами из другого. Можно сказать, что разрезы топологически различны. Таким образом, 
в зависимости от выбранного критерия различия, количество способов будет неодинаковым.
      1. Сколько существует различных способов провести трисекцию куба 3х3х3?
      2. Что можно сказать о количестве частей при разрезании куба 4х4х4 на 2 части? а на 4?
      Не сомневаюсь, что вы сможете рассмотреть кубы других размеров и провести биекцию, трисекцию, четвертование и прочие вивисекции над 
ними.

Ускоренные шахматы

      К сожалению, я никогда шахматами не занимался, поэтому я не могу сказать, имеет ли это головоломка решение. Но даже если решения нет, то 
данная головоломка превращается в забавный вариант шахматной игры.
      Итак, это вполне обычные шахматы за одним исключением - после того, как белые сделают свой первый ход, черные делают два хода, далее 
белые делают три хода, черные четыре и так далее. Тем игры все время ускоряется. Как вариант можно рассмотреть игру, когда оба игрока 
сначала делают по одному ходу, потом по два, три и так далее.
      Существует ли выигрышная стратегия для какого-нибудь игрока?
      Кстати, игра весьма забавна тем, что мастера игры в обычные шахматы на первых этапах обычно играют хуже, чем обычные люди. Дело в том, 
что они продолжают придерживаться шаблонов стандартной игры, а здесь этого делать не следуют. Впоследствии же, шахматисты это понимают 
и начинают играть в целом лучше, так как внимательность, видение хороших последовательностей ходов у них, чаще всего, лучше.

Решения любой из задач присылайте по адресу sstas@mail.natm.ru.

    До встречи!

Ведущий рассылки � Сумароков Стас,

Сайт рассылки � http://golovolomka.hobby.ru 

http://golovolomka.hobby.ru/
mailto:sstas@mail.natm.ru
mailto:sstas@mail.natm.ru
http://golovolomka.hobby.ru/


О сайте и его авторе 

О странице.

Эта страница, как вы уже, надеюсь, догадались, посвящена головоломкам и подобным вещам. Почему? Да только 
потому, что я их люблю, а раньше в Рунете не было действительно большой и хорошего сайта о головоломках (Это 
только IMHO). Страницу я начал создавать 5 августа 1999 года, а в Интернете она появилась в самом начале сентября 
того же года. Основными источниками были другие сайты (ну это только в самом начале я плагиатом занимался, а 
теперь даже наоборот, иногда ;-) , книги (хорошо сканер есть - руками можно текст не набирать :) и конечно же 
фидошная эхоконференция ru.golovolomka (Заходите как-нибудь - голову сломаем :), в которой я являюсь 
постоянным читателем-писателем.
 Если Вы собираетесь распространять этот сайт - пожалуйста не забудьте указать ссылку, и напишите мне об этом.
 Страница тестировалась мной в браузерах Internet Explorer 4.0 и 5.0, а также Netscape Navigator 4.05. Если Вы 
заметили какие-то ошибки при загрузке странице или обнаружили арфаграфичискии ашипки и очепятки - сообщите, 
пожалуйста, мне.
 Если вдруг у Вас возникло необъяснимое желание поставить мою кнопочку на своей странице? - пожалуйста, берите: 

. Весит правда она много, а времени, чтобы другую нарисовать пока нет :( Попозже как-нибудь 
исправлю :)

 Наиболее важные моменты в жизни сайта: 05 августа 1999 - Я начал создавать этот сайт
04 сентября 1999 - сайт появился в Интернете. Дизайн начисто отсутствовал (курочка снесла ;)
16 сентября 1999 - я начал работу над изменением (вернее созданием ;) дизайна
24 сентября 1999 - версия с новым дизайном "вышла в эфир" Дизайник был корявенький, фреймовый, к тому же 
сделан в FrontPage :-Q
26 декабря 1999 - поставил счетчик посещений (всех пересчитаю...) и Форум (пообщаемся?!)
20 марта 2000 - Наконец-то нормальный дизайн :) Своими ручками делал (помогали также ножки и, изредка, мозги ;)
20 марта 2000 - Появился раздел игр и головоломок на Java

Немного о себе

Зовут меня Сумароков Стас (можно просто SStas), с 1991 года живу в Новгороде. Других страниц я не создавал (пока ;). 
Мой e-mail: sstas@mail.natm.ru

news:fido7.ru.golovolomka
http://golovolomka.hobby.ru/
file:///I|/OFF/666/000/www.novgorod.ru
mailto:sstas@mail.natm.ru


Головоломки и интеллектуальные игры на Java 

  В этом разделе Вы найдете головоломки и интеллектуальные игры, созданные на JAVA, JavaScript и даже VRML. Я 
попытался разбить головоломки и игры на несколько разделов. Все комментарии к апплетам мои, возможно они 
будут не совпадать с Вашим мнением. Для многих головоломок я написал ответы, однако я не уверен, что эти ответы 
наиболее оптимальные. Все апплеты свободно распространяемые, рядом с ссылкой я указывал автора апплета, если 
он мне известен.

Раздел находится в процессе создания 

Головоломки
   На Java
     Лабиринты
     Передвигание плиточек
     Многогранники
   На JavaScript

Головоломки на Java

Лабиринты

3D Лабиринт - красивый псевдотрехмерный лабиринт. Есть возможность выбора шестиугольного или 
стандартного варианта. Вы можете задать размеры апплета в пикселях. Чем больше размеры, тем 
больше, а значит и сложнее лабиринт :) Автор: James L. Dean, 1996

Замкнутый лабиринт - лабиринт представляет из себя тор, поэтому пройдя через границу лабиринта с 
одной стороны Вы окажетесь на противоположной стороне. Автор: Ishihama Yoshiaki

Двухслойный лабиринт - лабиринт состоит из двух слоев, между которыми можно (и нужно) 
перемещаться. Автор: Ishihama Yoshiaki

Лабиринт "Нулевая сумма" - Достаточно сложный лабиринт: Вам нужно выбирать путь через числа так, 
чтобы итоговая сумма оказалась равной нулю. Автор: Ishihama Yoshiaki

Лабиринт с односторонними дверьми - Опять сложный лабиринт: Вам нужно не попасть в капкан, ведь 
двери пропускают только в одну сторону :). Автор: Ishihama Yoshiaki

Лабиринт с вращающимся кубом - Отличная головоломка. Автор: Ishihama Yoshiaki

Лабиринт с вращающейся стрелкой - Вариация на тему предыдущего лабиринта. Автор: Ishihama Yoshiaki

Передвигание плиточек

3 и 5 - Красивый апплет, интересная головоломка :). Создатели: Eriban Software

Восьмерка - То же самое, что и пятнашки, только с 8 плиточками. Автор: Emmett Henderson

Шестнадцать - Отличная головоломка, пожалй моя любимая из этого подраздела :) Автор: Ishihama 
Yoshiaki

Многогранники

Кубик Рубика - Лучший апплет, моделирующий кубик Рубика. Есть возможность выбирать кубики 
разных размеров (от 2*2*2 до 6*6*6). Если Вы не знаете, как решить некий кубик, компьютер Вам 
покажет, как это сделать :) Автор: Yuh-Jye Chang

Четырехмерный кубик Рубика - Даже не знаю, что и сказать... Если Вы хорошо разберетесь со всем этим, 
то спокойно можете называть себя гением ;) Автор: Ishihama Yoshiaki

Решение кубика Рубика - Апплет решает заданный Вами кубик Рубика, решение не оптимальное. Правда 
иногда апплет глючит и отказывается решать нормальный кубик, но это бывает редко.Авторы: Dan 
Knights и Matt Wilder 

Головоломки на JavaScript

Собираем картинку - Интересная вариация на тему сбора картинок. Развивает внимательность. Автор: 
неизвестен, перевод на русский мой :)

Пятнашки - Обычные пятнашки. Все Собрать можно всегда :) Автор: RockMover



Ширина:  Высота:   

Для просмотра этой страницы требуется поддержка Java и JavaScript
На главную страницу

На страницу головоломок на Java



Выберите пожалуйста требующуюся сложность головоломок

Простые
Посложнее
Сложные



Простые логические головоломки 

  Также логические головоломки можно найти в книгах Смаллиана, Кэррола (см. меню).

1) Вы - биохимик, работающий с двенадцатислотной центрифугой. Это устройство, которое имеет 12 слотов одного 
размера вокруг центральной оси, в которые вы размещаете образцы химических веществ, которые вам нужно 
смешать. Когда машина включена, образцы вращаются вокруг центральной оси и превращаются в однородную 
жидкость. Чтобы быть уверенным в том, что образцы хорошо смешались, они должны быть размещены по 12 слотам 
сбалансировано. К примеру, если вы хотите смешать 4 вещества, то их можно разместить в слоты 3, 6, 9, и 12 
(предполагается, что слоты пронумерованы, также как и цифры на часах). Можно ли смешать в такой центрифуге 
пять веществ?    Ответ

2) 97 бейсбольных команд участвуют в ежегодном турнире. В этом турнире победитель выбирается по старой 
системе исключения. То есть эти 97 команд разбиваются на пары и команды каждой пары играют друг против друга. 
После того как проигравшие команды исключаются, победители снова делятся на пары, и т.д. Сколько игр нужно 
сыграть, чтобы определить чемпиона?    Ответ

3) Сколько у меня цветов, если все из них кроме двух розы, все кроме двух - тюльпаны, и все кроме двух - 
маргаритки.    Ответ

4) Любая группа из 6 человек состоит или из 3 общих знакомых, или из 3 общих незнакомцев. Докажите это.    Ответ

5) Вы хотите послать другу ценный предмет. У вас есть коробка, которая больше чем сам предмет. У вас есть 
несколько замков с ключами. У коробки есть кольцо (петли), которое больше чем было бы достаточно для замка. Но у 
вашего друга ключей ни от одного вашего замка. Что же делать?
  Замечание: Вы не можете послать ключ в незапертой коробке, так как его могут скопировать.    Ответ

6) Две коробочки помечены "А" и "В". Надпись на коробочке "А" гласит: "Надпись на коробочке "B" верна и золото в 
коробочке "А"". Надпись на коробочке "B" гласит "Надпись на коробочке "А" не верна и золото в коробочке А". 
Предполагая что в одной из коробочек лежит золото, скажите в какой именно.    Ответ

7) Докажите, что в Москве есть как минимум два человека с одинаковым количеством волос на голове, если известно, 
что максимальное количество волос у человека - 100 000.    Ответ

8) В некоторой стране есть два города. В одном из них живут только люди, которые всегда говорят правду, в другом - 
только те, кто всегда лжет. Все они ходят друг к другу в гости, т.е. в любом из этих двух городов можно встретить как 
честного человека, так и лжеца. Предположим, вы оказались в одном из этих городов. Как, задав один-единственный 
вопрос первому встречному, определить, в какой город вы попали - в город честных или в город лжецов?    Ответ

9) Допустим, что вы - узник, которому вдруг предоставлено право выйти на свободу, но только в том случае, если 
справитесь с таким заданием: перед вами две двери, одна из них ведет на волю, другая - дорога к смерти. Сидят два 
стражника, причем один из них - лгун, а второй всегда говорит правду; вы не знаете, кто из них кто. Вы должны, задав 
лишь один вопрос одному из стражников, определить дорогу на свободу. Какой вопрос вы зададите?    Ответ

10) Пока трое мудрецов спали под деревом, озорной ребенок покрасил их головы в красный цвет. Проснувшись, 
каждый мудрец обнаружил дело рук ребенка на головах своих друзей. Естественно они начали смеяться. Внезапно 
один замолчал. Почему?    Ответ

11) У Вас есть две баночки с пилюлями, маркированные "А" и "В". В день Вам нужно съесть по одной пилюле из 
каждой баночки, если же Вы съедите больше одной пилюли, то умрете. Однажды Вы взяли одну пилюлю из баночки 
"А", а когда стали вытряхивать пилюлю из банки "В", случайно выпало две пилюли. Теперь у Вас на руке лежат три 
пилюли совершенно неразличимые по внешнему виду. Как с наименьшими потерями выйти из этой ситуации?    Ответ

12) "Директор школы возражает против отмены решения о запрете контроля за причёсками." Как это понять? Можно 
ходить с любыми причёсками?    Ответ

13) Как сделать так, чтобы полюбить кого-то самому, и, чтобы этот кто-то вас тоже полюбил?    Ответ

14) Hа какой вопрос логик не может ответить "Hет"?    Ответ

15) Волчонок, маpтышка и бегемотик подошли к каpусели, на котоpой кpужились машинка и самолетик. Каждый из 
дpузей хотел пpокатиться и на том, и на дpугом. Машинка и самолетик вмещали только по одному пассажиpу. За тpи 
захода каждый из дpузей по pазу пpокатился на машинке и на самолетике. В пеpвый заход маpтышка пpокатилась на 
самолетике, а волчонок - на машинке. Во вpемя втоpого захода на самолетике катался волчонок.
  Кто и на чем катался по вpемя тpетьего захода?    Ответ

16) Заполните пропуск, чтобы получилось истинное предложение (последнее слово, возможно, придется поменять, 
чтобы фраза правильно звучала по-русски):
  В ЭТОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ ... БУКВ.    Ответ



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Вы - биохимик, работающий с двенадцатислотной центрифугой. Это устройство, которое имеет 12 слотов одного 
размера вокруг центральной оси, в которые вы размещаете образцы химических веществ, которые вам нужно 
смешать. Когда машина включена, образцы вращаются вокруг центральной оси и превращаются в однородную 
жидкость. Чтобы быть уверенным в том, что образцы хорошо смешались, они должны быть размещены по 12 слотам 
сбалансировано. К примеру, если вы хотите смешать 4 вещества, то их можно разместить в слоты 3, 6, 9, и 12 
(предполагается, что слоты пронумерованы, также как и цифры на часах). Можно ли смешать в такой центрифуге 
пять веществ?

Ответ: Можно! Для этого нужно каждый образец разделить на две части, после этого у Вас станет 10 образцов, 
естественно их разместить очень просто: слоты 12 и 6 оставляем пустыми, остальные заполняем.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

97 бейсбольных команд участвуют в ежегодном турнире. В этом турнире победитель выбирается по старой системе 
исключения. То есть эти 97 команд разбиваются на пары и команды каждой пары играют друг против друга. После 
того как проигравшие команды исключаются, победители снова делятся на пары, и т.д. Сколько игр нужно сыграть, 
чтобы определить чемпиона?

Ответ: Конечно же 96 :)
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Сколько у меня цветов, если все из них кроме двух розы, все кроме двух - тюльпаны, и все кроме двух - маргаритки.

Ответ: Есть два основных варианта решения:
  1) Три цветка: роза, тюльпан и маргаритка.
  2) Два цветка: гладиолус и ромашка ;) (Собственно этот вариант можно расширить почти до бесконечнcти)



На главную страницу
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Любая группа из 6 человек состоит или из 3 общих знакомых, или из 3 общих незнакомцев. Докажите это.

Ответ: Возьмём человека Х. Из пяти других людей, должны или иметься по крайней мере три знакомых X или по 
крайней мере три незнакомца для X. Допустим, что X имеет трех незнакомцев А, В, C. Если A, B, C не требуемая триада 
знакомых, они должны включить пару незнакомцев, например A и B. Тогда X, A, B - требуемая триада незнакомцев.
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Вы хотите послать другу ценный предмет. У вас есть коробка, которая больше чем сам предмет. У вас есть несколько 
замкОв с ключами. У коробки есть кольцо (петли), которое больше чем было бы достаточно для замка. Но у вашего 
друга ключей ни от одного вашего замка. Что же делать?
  Замечание: Вы не можете послать ключ в незапертой коробке, так как его могут скопировать.

Ответ: Положите предмет в коробку и закройте его на замок. Пошлите коробку другу. Друг закрывает коробку ещё и 
на свой замок и посылает коробку Вам; Вы открываете свой замок и посылаете коробку другу. Он открывает свой 
замок.
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Две коробочки помечены "А" и "В". Надпись на коробочке "А" гласит: "Надпись на коробочке "B" верна и золото в 
коробочке "А"". Надпись на коробочке "B" гласит "Надпись на коробочке "А" не верна и золото в коробочке А". 
Предполагая что в одной из коробочек лежит золото, скажите в какой именно.

Ответ: Решения, казалось бы, не существует. Если надпись на коробочке А правдива, то правдива и надпись на 
коробочке В, но там сказано, что надпись на А - ложна. Если же надпись на А - ложна, значит ложна надпись и на В, но 
тогда должна быть правдива надпись на А.
Если же рассматривать "и" в условии, как логическое, то решение у головоломки появится, т.к. в ложная надпись 
"Утверждение 1 И утверждение 2" предполагает наличие хотя бы одного неверного утверждения. Золото находится 
в коробочке "B", надписи на обоих коробочках ложны.

P.S. Вообще в задаче не сказано, что тот, кто помечал коробочки, действовал согласно правилам логики. Ведь он мог 
просто положить золото в первую попавшуюся коробку, например "В". 
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Докажите, что в Москве есть как минимум два человека с одинаковым количеством волос на голове, если известно, 
что максимальное количество волос у человека - 100 000.

Ответ: Работает принцип Дирихле, так как число всех людей в Москве значительно больше 100 000. К тому же хотя бы 
два лысых человека в Москве точно есть :-)
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Возврат к головоломкам 

В некоторой стране есть два города. В одном из них живут только люди, которые всегда говорят правду, в другом - 
только те, кто всегда лжет. Все они ходят друг к другу в гости, т.е. в любом из этих двух городов можно встретить как 
честного человека, так и лжеца. Предположим, вы оказались в одном из этих городов. Как, задав один-единственный 
вопрос первому встречному, определить, в какой город вы попали - в город честных или в город лжецов?

Ответ: "Вы находитесь в своем городе?" - ответ "да" всегда будет означать, что вы в городе честных, кто бы вам ни 
попался.
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Допустим, что вы - узник, которому вдруг предоставлено право выйти на свободу, но только в том случае, если 
справитесь с таким заданием: перед вами две двери, одна из них ведет на волю, другая - дорога к смерти. Сидят два 
стражника, причем один из них - лгун, а второй всегда говорит правду; вы не знаете, кто из них кто. Вы должны, задав 
лишь один вопрос одному из стражников, определить дорогу на свободу. Какой вопрос вы зададите?

Ответ: Существует бесконечное множество решений, однако наиболее красивы из них три:
    - Показав на конкретную дверь: "Твой товарищ сказал бы, что ЭТА дверь ведет на свободу?" Ответ "да" означает, что 
это дверь НЕ ведет на свободу. 
    - "Перед дверью, ведущей на свободу, сидит стражник, говорящий правду?" Ответ "да" означает, что нужно войти в 
ту дверь, возле которой сидит стражник, которому Вы задали вопрос.
    - Показав на конкретную дверь: "Если бы я спросил тебя, ведет ли ЭТА дверь на свободу, что бы ты ответил?" Ответ 
"да" означает, что эта дверь ведет на свободу. Этот ответ подходит даже тогда, когда нет никакого второго стражника.
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Пока трое мудрецов спали под деревом, озорной ребенок покрасил их головы в красный цвет. Проснувшись, каждый 
мудрец обнаружил дело рук ребенка на головах своих друзей. Естественно они начали смеяться. Внезапно один 
замолчал. Почему?

Ответ: Мудрец перестал смеяться потому, что понял, что его голова тоже раскрашена. Этому предшествовали 
следующие мысли: Допустим головы покрашены, только у двоих других мудрецов, но тогда вскоре один из них 
поймет, что его голова раскрашена, ведь если бы это было не так, то мудрецу с ракрашенной головой не было бы над 
чем смеяться. Но мудрецы не перестают смеяться, значит моё допущение неверно, и моя голова тоже раскрашена.

  P.S. Весьма забавно то, что такой вариант задачи обычно решают довольно-таки быстро; если я заменю трех 
мудрецов на сто, то тоже быстро догадываются, что нужно рассуждать по индукции и решают задачу, но вот если 
количество мудрецов будет примерно семь, то люди, решающие эту задачу начинают "тормозить" и часто даже 
просят сказать ответ ;-)
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У Вас есть две баночки с пилюлями, маркированные "А" и "В". В день Вам нужно съесть по одной пилюле из каждой 
баночки, если же Вы съедите больше одной пилюли, то умрете. Однажды Вы взяли одну пилюлю из баночки "А", а 
когда стали вытряхивать пилюлю из банки "В", случайно выпало две пилюли. Теперь у Вас на руке лежат три пилюли 
совершенно неразличимые по внешнему виду. Как с наименьшими потерями выйти из этой ситуации?

Ответ: Вытаскиваем ещё одну пилюлю А. Теперь у нaс есть 4 пилюли - разрезаем пилюлю 1, одну половинку положим 
слева, другую справа. Потом вторую пилюлю: одну половинку слева, другую справа. И так с остальными двумя 
пилюлями. В результате слева у нас будет лежать две половинки А и две половинки B. Справа тоже будет лежать две 
половинки А и две половинки B.
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"Директор школы возражает против отмены решения о запрете контроля за причёсками." Как это понять? Можно 
ходить с любыми причёсками?

Ответ: Да.
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Как сделать так, чтобы полюбить кого-то самому, и, чтобы этот кто-то вас тоже полюбил?

Ответ: Полюбить себя :-)
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Hа какой вопрос логик не может ответить "Hет"?

Ответ: Существует ли такой вопрос на который ты ответишь "нет"?
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Волчонок, маpтышка и бегемотик подошли к каpусели, на котоpой кpужились машинка и самолетик. Каждый из 
дpузей хотел пpокатиться и на том, и на дpугом. Машинка и самолетик вмещали только по одному пассажиpу. За тpи 
захода каждый из дpузей по pазу пpокатился на машинке и на самолетике. В пеpвый заход маpтышка пpокатилась на 
самолетике, а волчонок - на машинке. Во вpемя втоpого захода на самолетике катался волчонок.
  Кто и на чем катался по вpемя тpетьего захода?

Ответ: Во время второго на машинке катался бегемотик, а во время третьего бегемотик пересел на самолётик, 
мартышка села на машинку, а волчонок отдыхал.
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Заполните пропуск, чтобы получилось истинное предложение (последнее слово, возможно, придется поменять, 
чтобы фраза правильно звучала по-русски):
  В ЭТОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ ... БУКВ.

Ответ: Есть много вариантов:
В этом предложении тридцать две буквы.
В этом предложении 20 букв.
В этом предложении более сорока букв.
В этом предложении не двадцать букв.
В этом предложении есть буквы. ;)
...



Логические головоломки средней сложности 

  Также логические головоломки можно найти в книгах Смаллиана, Кэррола (см. меню).

1) Во всех зоопарках, где есть гиппопотамы и носороги, нет жирафов. Во всех зоопарках, где есть носороги и нет 
жирафов, есть гиппопотамы. Hаконец, во всех зоопарках, где есть гиппопотамы и жирафы, есть и носороги. Может ли 
существовать такой зоопарк, в котором есть гиппопотамы, но нет ни жирафов, ни носорогов?    Ответ

2) Hа острове Себур в один момент насчитывалось 13 красных, 15 зеленых и 17 синих хамелеонов. Если встречаются 
два хамелеона разного цвета, то они одновременно меняют свой цвет на третий (было: красный и зеленый - стало: 
два синих).
  Может ли случиться так, что через некоторое время все хамелеоны окажутся одного цвета?    Ответ

3) Какое наименьшее число звеньев надо разрезать в цепи из 21 звена, чтобы было можно предъявить любое 
количество звеньев до 21?    Ответ

4) Недавняя экспедиция к затерянному городу Атлантиде нашла свитки принадлежащие великому поэту, ученому и 
философу Жозефину. Вот первый из них:
  Королевством Мамайорка правила королева Генриетта I. В Мамайорке женщина, перед тем как выйти замуж, 
должна была сдать логический экзамен. Королевы такого экзамена не сдавали. Все женщины в Мамайорке преданы 
своей королеве и делают все, что она скажет. Королевы Мамайорки никогда не врут. Все выстрелы в Мамайорке 
слышны в каждом доме. Эти факты известны всем. Генриетта беспокоилась о неверности женатых мужчин в 
Мамайорке. Она собрала всех жен на городской площади и сделала такое объявление. "В Мамайорке есть по крайней 
мере один неверный муж. Все жены знают чей муж неверен, но ничего не знают о верности собственных мужей. Вам 
запрещено обсуждать верность своего мужа с любой другой женщиной. Если вы узнаете, что ваш муж неверен, вы 
должны застрелить его ровно в полночь того дня, тогда об этом узнали." Тридцать девять тихих ночей прошло после 
объявления королевы. На сороковую ночь раздался выстрел. Королева Генриетта I почитается мамайоркской 
историей.
  Как и все философы, Жозефин не задал вопрос, но подразумевал его в своем документе. Выявите вопросы, их здесь 
два, и ответьте на них.    Ответ

5) Вот второй свиток Жозефина:
  Наследником королевы Генриетты I была ее дочь королева Генриетта II. Через некоторое время, она, как и ее 
знаменитая мать, стала беспокоиться о проблеме неверности. Она решила действовать и послала своим подданным 
(женам) письма, c точным содержанием известной речи Генриетты I. Она добавила, что эти письма в конце концов 
гарантированно получат все жены. Генриетту II помнят как глупую и несправедливую королеву.
  Какой вопрос и ответ заключены в этом свитке.    Ответ

6) Перед вами два одинаковых фужера. В одном из них вино, в другом вода. Зачерпните чайную ложку воды и 
вылейте в фужер с вином. Как следует размешайте. А затем зачерпните чайную ложку полученной смеси и вылейте в 
фужер с водой. Чего больше: вина в фужере с водой или воды в фужере с вином?    Ответ

7) Три человека, большая обезьяна и две маленьких обезьянки хотят переправиться через реку.
  1. Только люди и большая обезьяна управлять лодкой.
  2. В любое время количество людей на берегу реки должно быть больше или равно количеству обезьян на том же 
берегу. (Иначе обезьяны убьют людей!)
  3. Лодка рассчитана на двух пассажиров. (Обезьян или людей.)    Ответ

8) Поздно вечеpом к вам в гости пpишли тpи очаpовательные подpужки. Вы чувствуете себя полным сил и желания, 
и, конечно, хотели бы "попpобовать" с каждой из них. Hо вот беда - пpезеpвативов всего две штуки, а все аптеки уже 
закpыты. Hасчет здоpовья подpуг вы полностью не увеpены, впpочем также как и подpуги полностью не увеpены в 
вашем здоpовье. Тем не менее есть один способ вступить в естественную связь с каждой по очеpеди, полностью 
исключив возможность заpажения - как вас, так и любой из девушек (в том числе дpуг от дpуга). Как это сделать? 
(считать, что заpаза ничем не смывается. Кpоме двух пpезеpвативов ничего использовать нельзя).    Ответ

9) Задача обратная предыдущей: Вы и два ваших приятеля хотите поразвлечься с одной девушкой, опять же вам 
досталось лишь пара презервативов, причем вы все не уверены в здоровье друг друга.    Ответ

10) Изврат продолжается ;) Я не автор, так что речь там не обо мне ;)
  Волею судьбы, мне однажды случилось попасть на необитаемый остров. Не буду вдаваться в подробности, как это 
произошло, скажу лишь, что нас там оказалось четверо: мой друг и еще две прелестные дамы. Через какое-то время 
природа взяла свое и было решено "заняться любовью", однако выяснилось, что все четверо болеют венерическими 
заболеваниями, причем все - разными. Поскольку никто не желал добавлять себе еще одно, то после некоторых 
поисков было найдено два презерватива. Возникла трудность в определении пар, так как каждый хотел иметь 
отношения по очереди с каждым партнером противоположного пола. После некоторых раздумий мы нашли способ 
безопасно провести все (четыре) возможные встречи между разнополыми партнерами. Вопрос в том, как у нас это 
получилось?
  Задачу можно усложнить: мы с моим другом - бисексуалы и провели еще две встречи между собой. Итого, шесть 
актов.
  Примечание: Провести 6 актов можно лишь исходя из предположения, что если на презерватив, зараженный с 
внешней стороны болезнью 1 нацепить презерватив с внутренней стороной зараженной болезнью 2, то эти болезни 
не смешаются, а "будут сидеть на своих сторонах" В обратном случае можно провести лишь пять актов.    Ответ

11) Почему, не снимая очков, узкий свитер гораздо легче стянуть с себя, чем надеть?    Ответ

12) Максим достает черные и красные карточки по одной и складывает их в две стопки. Класть карточку на другую 
карточку того же цвета запрещено. Десятая и одиннадцатая карточка были красные, а двадцать пятая - черная. 
Какого цвета была двадцать шестая карточка, если Максим смог сложить все карты в две стопочки не нарушая 
правил?    Ответ

13) В некотором городе ввели новый порядок. Теперь каждого, кто хочет попасть в город, на входе останавливали 
стражники и задавали один и тот же вопрос: "Зачем ты хочешь войти в город?" Если человек в ответ на этот вопрос 
говорил правду, то его топили в пруду, а если неправду - вешали на виселице. Долгое время никто не мог войти в 
город, пройдя через это испытание. Но нашелся такой человек, который сказал, что он сможет пройти, не будучи 
утопленным в пруду или повешенным на виселице. Похвастался и... прошел! Что же он сказал страже?    Ответ

14) В некотором месте есть только три деревни: Правдино, Кривдино и Серединка-Наполовинку. Соответственно, 
жители первой всегда говорят правду, жители второй - всегда лгут, а в Серединке-Наполовинку часть жителей всегда 
честные, часть - всегда лгуны. Вы - пожарник, который сидит в пожарном участке, откуда этих трех деревень не 
видно. Раздается телефонный звонок, Вы берете трубку:
  - У нас в деревне пожар.
  - А где вы живете?
  - В Серединке-Наполовинку.
    Спрашивается: куда ехать?    Ответ

15) На голову каждого из трёх мудрецов надели шляпу. Известно, что всего 5 шляп: 3 черные и 2 белые. Мудрец 
может видеть шляпы на двух других мудрецах, но не знает какая на нем. Как догадаться какая шляпа на тебе одета?    
Ответ

16) При исследовании джунглей три ученых были пойманы племенем каннибалов. Им предоставили шанс сохранить 
свои жизни: они были привязаны так, что ученый A мог видеть обоих других, B может видеть только C, а C не видит 
никого. Им показали пять цветных перьев, среди которых имеются три черных и два белых. Ученым завязали глаза, 
и каждому из них было воткнуто одно из перьев в его волосы. Развязав им глаза, ученых попросили определить цвет 
пера на своей голове. Если бы хоть один из них ответил правильно, то все трое были бы освобождены.
  Время идет... Ни A, ни B не могут назвать свой цвет... Вдруг ученый C, который фактически не может никого видеть, 
правильно называет цвет его собственного пера. Какие мысли предшествовали его ответу?    Ответ

17) Есть гоpа высотой в 100 метpов. Hа веpшине гоpы - деpево. Hа высоте 50 метpов (посеpедине гоpы - деpево, на 
котоpом можно стоять). У вас есть 75 метpов веpевки и нож. Можно ли спустится с гоpы?    Ответ
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Во всех зоопарках, где есть гиппопотамы и носороги, нет жирафов. Во всех зоопарках, где есть носороги и нет 
жирафов, есть гиппопотамы. Hаконец, во всех зоопарках, где есть гиппопотамы и жирафы, есть и носороги. Может ли 
существовать такой зоопарк, в котором есть гиппопотамы, но нет ни жирафов, ни носорогов?

Ответ: Да.
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Hа острове Себур в один момент насчитывалось 13 красных, 15 зеленых и 17 синих хамелеонов. Если встречаются два 
хамелеона разного цвета, то они одновременно меняют свой цвет на третий (было: красный и зеленый - стало: два 
синих).
  Может ли случиться так, что через некоторое время все хамелеоны окажутся одного цвета?

Ответ: Нет.
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Какое наименьшее число звеньев надо разрезать в цепи из 21 звена, чтобы было можно предъявить любое 
количество звеньев до 21?

Ответ: Два: OOO C OOOOO C OOOOOOOOOOO (где О - целое звено; С - расцепленное.)
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Недавняя экспедиция к затерянному городу Атлантиде нашла свитки принадлежащие великому поэту, ученому и 
философу Жозефину. Вот первый из них:
  Королевством Мамайорка правила королева Генриетта I. В Мамайорке женщина, перед тем как выйти замуж, 
должна была сдать логический экзамен. Королевы такого экзамена не сдавали. Все женщины в Мамайорке преданы 
своей королеве и делают все, что она скажет. Королевы Мамайорки никогда не врут. Все выстрелы в Мамайорке 
слышны в каждом доме. Эти факты известны всем. Генриетта беспокоилась о неверности женатых мужчин в 
Мамайорке. Она собрала всех жен на городской площади и сделала такое объявление. "В Мамайорке есть по крайней 
мере один неверный муж. Все жены знают чей муж неверен, но ничего не знают о верности собственных мужей. Вам 
запрещено обсуждать верность своего мужа с любой другой женщиной. Если вы узнаете, что ваш муж неверен, вы 
должны застрелить его ровно в полночь того дня, тогда об этом узнали." Тридцать девять тихих ночей прошло после 
объявления королевы. На сороковую ночь раздался выстрел. Королева Генриетта I почитается мамайоркской 
историей.
  Как и все философы, Жозефин не задал вопрос, но подразумевал его в своем документе. Выявите вопросы, их здесь 
два, и ответьте на них.

Ответ: Если имеются n неверных мужей (НМ), каждая жена НМ знает о n-1 НМ, в то время как каждая жена преданного 
мужа знает о n НМ. (Это потому, что каждая жена имеет совершенную информацию относительно всех мужей кроме 
их собственного). Теперь мы действуем по индукции: Предположим, что имеется только один НМ. Тогда все жены 
знают, что имеется только один НМ, но жена НМ думает, что каждый предан. После того, как она услышала, что 
"имеется по крайней мере, один НМ", жена понимает, что единственный НМ, это ее собственный, и она застреливает 
его. Теперь, вообразите, что имеется только два НМ. Каждая жена НМ предполагает, что есть только один НМ в 
городе и ждет, выстрела другой жены (она знает, кто это, конечно) в первую ночь. Когда же никто не застрелен, она 
понимает, что ее СОБСТВЕННЫЙ муж был вторым НМ. Жена другого НМ делает тот же самый вывод. Это они обе 
выясняют после первой ночи, и застреливают своих мужей на вторую ночь. Просто доказать, что все n НМ будут 
застрелены n'ую ночь. Поэтому первую Генгриетту и уважают.
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Вот второй свиток Жозефина:
  Наследником королевы Генриетты I была ее дочь королева Генриетта II. Через некоторое время, она, как и ее 
знаменитая мать, стала беспокоиться о проблеме неверности. Она решила действовать и послала своим подданным 
(женам) письма, c точным содержанием известной речи Генриетты I. Она добавила, что эти письма в конце концов 
гарантированно получат все жены. Генриетту II помнят как глупую и несправедливую королеву.
  Какой вопрос и ответ заключены в этом свитке.

Ответ: Королева не понимала того, что все её подданные должны получить сообщения в один день (а если 
воспользоваться почтой, тио в этом нельзя быть уверенным). К примеру если бы в стране был один неверный муж, а 
его жена получила бы послание на следующий день после того, как его получили все остальные, то другие жены, не 
услышав в первую ночь выстрела поубивали бы всех своих мужей во вторую ночь.
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Перед вами два одинаковых фужера. В одном из них вино, в другом вода. Зачерпните чайную ложку воды и вылейте 
в фужер с вином. Как следует размешайте. А затем зачерпните чайную ложку полученной смеси и вылейте в фужер с 
водой. Чего больше: вина в фужере с водой или воды в фужере с вином?

Ответ: 1. Допустим, что в фужере 100 частей жидкости, а в ложке - 10 частей
2. Берем из фужера 10 частей воды и переливаем в фужер с вином и перемешиваем
3. В фужере с вином 110 частей жидкости. А в ложке смеси из этого фужера по одной одиннадцатой части объема 
воды и вина. Следовательно, в ложке смеси содержится 9 целых и 1/11 часть вина и 10/11 частей воды. Все это 
переливаем в фужер с водой
4. Теперь в фужере с водой 90 целых и 10/11 частей воды и 9 целых и 1/11 часть вина, что в суме дает 100 частей 
жидкости
5. В фужере с вином 90 целых и 10/11 частей вина и 9 целых и 1/11 частей воды, что в суме также составляет 100 
частей жидкости
6. Обмен равноценный
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Три человека, большая обезьяна и две маленьких обезьянки хотят переправиться через реку.
  1. Только люди и большая обезьяна управлять лодкой.
  2. В любое время количество людей на берегу реки должно быть больше или равно количеству обезьян на том же 
берегу. (Иначе обезьяны убьют людей!)
  3. Лодка рассчитана на двух пассажиров. (Обезьян или людей.)

Ответ: Столбики обозначают левый берег, лодку и правый берег. Знак < или > показывает куда направляется лодка. Ч 
- человек; О - большая обезьяна; о - маленькая обезьяна:

ЧЧЧОоо     .         .
ЧЧЧо       Оо>       .
ЧЧЧо      <О         о
ЧЧЧ        Оо>       о
ЧЧЧ       <О         оо
ЧО         ЧЧ>       оо
ЧО        <Чо        Чо
Чо         ЧО>       Чо
Чо        <Чо        ЧО
оо         ЧЧ>       ЧО
оо        <О         ЧЧЧ
о          Оо>       ЧЧЧ
о         <О         ЧЧЧо
.          Оо>       ЧЧЧо
.          .         ЧЧЧОоо
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Поздно вечеpом к вам в гости пpишли тpи очаpовательные подpужки. Вы чувствуете себя полным сил и желания, и, 
конечно, хотели бы "попpобовать" с каждой из них. Hо вот беда - пpезеpвативов всего две штуки, а все аптеки уже 
закpыты. Hасчет здоpовья подpуг вы полностью не увеpены, впpочем также как и подpуги полностью не увеpены в 
вашем здоpовье. Тем не менее есть один способ вступить в естественную связь с каждой по очеpеди, полностью 
исключив возможность заpажения - как вас, так и любой из девушек (в том числе дpуг от дpуга). Как это сделать? 
(считать, что заpаза ничем не смывается. Кpоме двух пpезеpвативов ничего использовать нельзя).

Ответ: 1) Одеваем два "изделия No 2" одно на дpугое. Имеем интимный контакт с пеpвой подpугой.
  2) Снимаем веpхнее изделие. Hижнее остается. Имеем контакт со втоpой.
  3) Hе снимая нижнего изделия, одеваем на нее веpхнее, но вывеpнутое наизнанку. Удовлетвоpяем потpебности 
тpетьей.
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Задача обратная предыдущей: Вы и два ваших приятеля хотите поразвлечься с одной девушкой, опять же вам 
досталось лишь пара презервативов, причем вы все не уверены в здоровье друг друга.

Ответ: 1) Первый мужчина одевает оба презерватива и юзает подругу.
2) Второй приятель одевает верхний презерватив и имеет контакт с подругой
3) Третий мужчина одевает вывернутый нижний презерватив, а на него верхний.
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Изврат продолжается ;) Я не автор, так что речь там не обо мне ;)
  Волею судьбы, мне однажды случилось попасть на необитаемый остров. Не буду вдаваться в подробности, как это 
произошло, скажу лишь, что нас там оказалось четверо: мой друг и еще две прелестные дамы. Через какое-то время 
природа взяла свое и было решено "заняться любовью", однако выяснилось, что все четверо болеют венерическими 
заболеваниями, причем все - разными. Поскольку никто не желал добавлять себе еще одно, то после некоторых 
поисков было найдено два презерватива. Возникла трудность в определении пар, так как каждый хотел иметь 
отношения по очереди с каждым партнером противоположного пола. После некоторых раздумий мы нашли способ 
безопасно провести все (четыре) возможные встречи между разнополыми партнерами. Вопрос в том, как у нас это 
получилось?
  Задачу можно усложнить: мы с моим другом - бисексуалы и провели еще две встречи между собой. Итого, шесть 
актов.
  Примечание: Провести 6 актов можно лишь исходя из предположения, что если на презерватив, зараженный с 
внешней стороны болезнью 1 нацепить презерватив с внутренней стороной зараженной болезнью 2, то эти болезни 
не смешаются, а "будут сидеть на своих сторонах" В обратном случае можно провести лишь пять актов.

Ответ: Обозначим "наших подопечных" так: M1, M2, Ж1, Ж2. Обозначим пpезеpвативы как П1 и П2.
  1 акт: М1 и Ж1, на М1 надето 2 пpезеpватива (П1-внешний, П2-внутpенний).
  2 акт: М2 и Ж1, на М2 надет 1 пpезеpватив (П1).
  3 акт: М1 и Ж2, на М1 надет тот пpезеpватив, котоpый на нём остался (П2).
  4 акт: М2 и Ж2, на М2 надето 2 пpезеpватива (П1-внутpенний, П2-внешний).
  5 акт (фу, извpащение какое): М1 и М2, П1 вывеpнут, П2 вставляется в П1. В П2 вставляется М1.
  6 акт (опять извpащение): М2 и М1, П1 обpатно вывоpачивается, вывоpачивается и П2, вставляется П1 в П2. Hу в П1 
понятно что вставляется - М2.
    Буквы указаны в фоpме "кто-кого", т.е. напpимеp М1 и Ж1 значит, что М1 делает Ж1. ;)
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Почему, не снимая очков, узкий свитер гораздо легче стянуть с себя, чем надеть?

Ответ: Когда человек снимает свитер, он держит его за воротник и таким образом растягивает воротник перед собой. 
А при надевании свитера эффект противоположный.
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Максим достает черные и красные карточки по одной и складывает их в две стопки. Класть карточку на другую 
карточку того же цвета запрещено. Десятая и одиннадцатая карточка были красные, а двадцать пятая - черная. 
Какого цвета была двадцать шестая карточка, если Максим смог сложить все карты в две стопочки не нарушая 
правил?

Ответ: Перед 12-й карточкой обе стопки - одного (красного цвета). Перед 13-й - разного цвета. Перед 14-й снова 
одного (неизвестно какого). Т.е. перед четными - стопки одинакового цвета, перед нечетными - разного. 25-я была 
черной, следовательно, перед 26-й карточкой обе стопки были черными. Следовательно, 26-я карточка была 
красной.
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В некотором городе ввели новый порядок. Теперь каждого, кто хочет попасть в город, на входе останавливали 
стражники и задавали один и тот же вопрос: "Зачем ты хочешь войти в город?" Если человек в ответ на этот вопрос 
говорил правду, то его топили в пруду, а если неправду - вешали на виселице. Долгое время никто не мог войти в 
город, пройдя через это испытание. Но нашелся такой человек, который сказал, что он сможет пройти, не будучи 
утопленным в пруду или повешенным на виселице. Похвастался и... прошел! Что же он сказал страже?

Ответ: "Я пришел, чтобы быть повешенным."
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В некотором месте есть только три деревни: Правдино, Кривдино и Серединка-Наполовинку. Соответственно, жители 
первой всегда говорят правду, жители второй - всегда лгут, а в Серединке-Наполовинку часть жителей всегда 
честные, часть - всегда лгуны. Вы - пожарник, который сидит в пожарном участке, откуда этих трех деревень не 
видно. Раздается телефонный звонок, Вы берете трубку:
  - У нас в деревне пожар.
  - А где вы живете?
  - В Серединке-Наполовинку.
    Спрашивается: куда ехать?

Ответ: В Серединку-Наполовинку. (Рассуждения проводятся методом исключения)
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На голову каждого из трёх мудрецов надели шляпу. Известно, что всего 5 шляп: 3 черные и 2 белые. Мудрец может 
видеть шляпы на двух других мудрецах, но не знает какая на нем. Как догадаться какая шляпа на тебе одета?

Ответ: Всего может быть три варианта того, что можно увидеть:
  а) Две белые шляпы:
    Здесь всё просто - всего существует две белые шляпы и Вы их видите, значит на Вас черная шляпа.
  б) Белая и черная шляпа:
    Тоже не сложно - если бы на Вас была белая, то тот, на котором черная догадался бы (по пункту "а"), что на нём 
черная, но так как он ничего не сказал, то на Вас черная.
  в) Две черные шляпы:
    Нужно немного подождать, если никто не ответит, то на Вас черная, так как если бы на Вас была белая, то другой 
мудрец догадался бы о цвета своей шляпы, рассуждая по пункту "б".

  P.S. Задачу можно расширить на n учёных, n черных и n-1 белых шляп.
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При исследовании джунглей три ученых были пойманы племенем каннибалов. Им предоставили шанс сохранить 
свои жизни: они были привязаны так, что ученый A мог видеть обоих других, B может видеть только C, а C не видит 
никого. Им показали пять цветных перьев, среди которых имеются три черных и два белых. Ученым завязали глаза, 
и каждому из них было воткнуто одно из перьев в его волосы. Развязав им глаза, ученых попросили определить цвет 
пера на своей голове. Если бы хоть один из них ответил правильно, то все трое были бы освобождены.
  Время идет... Ни A, ни B не могут назвать свой цвет... Вдруг ученый C, который фактически не может никого видеть, 
правильно называет цвет его собственного пера. Какие мысли предшествовали его ответу?

Ответ: A видит два пера, поэтому если бы они были белыми, то он бы ответил, что на нем черное. A ничего не ответил, 
значит на B и C не два белых пера. Тогда, если бы на C было белое перо, то B догадавшись о мыслях A, ответил бы, что 
на нем черное. Но и он не ответил, значит на C черное перо. Поэтому ученый С, проанализировав ситуацию, все понял 
и правильно ответил, что на нем черное перо.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Есть гоpа высотой в 100 метpов. Hа веpшине гоpы - деpево. Hа высоте 50 метpов (посеpедине гоpы - деpево, на 
котоpом можно стоять). У вас есть 75 метpов веpевки и нож. Можно ли спустится с гоpы?

Ответ: Why бы, как говорится, и not? отрежем 25 метров веревки, один конец привяжем к дереву, а на другом 
сделаем петлю, через которую пропустим оставшиеся 50 метров веревки, сложенные вдвое. 25+50*1/2=50, то есть 
нам как раз хватит вереки, чтобы добраться до дерева. Далее вытягиваем веревку из петли, привязываемк дереву и 
спускаемся до конца.



Cложные логические головоломки 

  Также логические головоломки можно найти в книгах Смаллиана, Кэррола (см. меню).

1) Лист бумаги содержит утверждения, пронумерованные от 1 до 100. Утверждение n гласит "ровно n утверждений на 
этом листе не верны." Какие утверждения истинны а какие ложны? Как изменится ответ, если в условии заменить 
"ровно" на "по крайней мере"?    Ответ

2) На каждый из следующих вопросов точно один из предложенных вариантов ответа верен. Какой? 

1. Первый вопрос, ответ на который - B - вопрос
(A) 2
(B) 3
(C) 4
(D) 5
(E) 6

2. Единственные два последовательных вопроса с идентичными ответами - вопросы
(A) 2 и 3
(B) 3 и 4
(C) 4 и 5
(D) 5 и 6
(E) 6 и 7

3. Последний вопрос с таким же ответом, как этот, - вопрос
(A) 10
(B) 9
(C) 8
(D) 7
(E) 6

4. Количество вопросов с ответом A -
(A) 0
(B) 1
(C) 2
(D) 3
(E) 4

5. Ответ на этот вопрос такой же, как и ответ на вопрос
(A) 10
(B) 9
(C) 8
(D) 7
(E) 6

6. Количество вопросов с ответом A равно количеству вопросов с ответом
(A) B
(B) C
(C) D
(D) E
(E) ни одному из вышеуказанных

7. В алфавите ответ на этот вопрос и ответ на следующий вопрос
(A) различаются на 4
(B) различаются на 3
(C) различаются на 2
(D) различаются на 1
(E) совпадают

8. Количество вопросов, ответы на которые - гласные -
(A) 2
(B) 3
(C) 4
(D) 5
(E) 6

9. Количество вопросов, ответы на которые - согласные -
(A) простое
(B) факториал
(C) квадрат
(D) куб
(E) кратно 5

10. Ответ на этот вопрос -
(A) A
(B) B
(C) C
(D) D
(E) E        Ответ

3) Узнику предоставлено право выйти на свободу, если он справится с таким заданием: перед ним опять две двери, 
одна из них ведет на волю, другая - дорога к смерти. Здесь же сидят два стражника, причем один из них либо "лжец", 
либо "правдец", а второй - "хитрец", то есть человек, который говорит правду и ложь строго поочередно (то есть либо 
на нечетные вопросы отвечает ложью, а на четные - правдой, либо наоборот, на нечетные говорит правду, а на 
четные - лжет). Оба стражника знают, какая из дорог ведет на волю, но узнику неизвестно, кто из стражников хитрец. 
Узник имеет право задать два вопроса одному из стражников. Как ему определить дорогу, ведущую на свободу?    
Ответ

4) Человек стоит на развилке, одна из дорог которой ведет к его дому (но он не знает какая). Естественно человек 
хочет попасть домой, к его счастью на развилке стоит стражник, который либо говорит правду, либо лжет. К 
сожалению, стражник не умет говорить по-английски (по-русски тоже ;), хотя и понимает этот язык. На родном языке 
стражника "да" и "нет" произносятся, как "сик" и "фак" :), однако какое какое слово означает "да", а какое "нет" 
неизвестно. Других слов стражник не говорит, да и вдобавок не желает показывать нужное человеку направление 
жестом. Существует ли такой вопрос, задав который, человек будет точно знать какая дорога ведёт к его дому? Какой 
это вопрос?    Ответ

5) Начальник выдавал зарплату. Всего было 8 бумажек: 4 синие и 4 зеленые. Это известно троим служащим. По две 
бумажки начальник прилепил каждому подчиненному на лоб, а две оставил себе. Каждый служащий видит бумажки 
на лбах у своих сослуживцев, но не видит какие на нем, и какие в кармане у начальника. Начальник по очереди 
спрашивает подчиненных о цвете их бумажек. А: "Не знаю" В: "Не знаю" C: "Не знаю" A: "Не знаю" В: "Знаю". Какого 
цвета его бумажки, и как он догадался?    Ответ

6) Два логика показывают друг другу карточки с последовательными положительными числами, таким образом что 
чиcло видит только тот, кому показывают карточку. Следует такой диалог: A: "Я не знаю свое число", B: "Я не знаю 
свое число", А: "Я не знаю свое число" ...n отрицательных ответов... Затем А или В говорит "Я знаю свое число." Какое 
число на карточке и как логик это узнал.    Ответ

7) Pебенок богатого шейха был похищен. За него потpебовали огpомный выкуп, котоpый был заплачен. Pебенок 
остался цел и невpедим; однако похитителя или похитителей нужно было отдать под суд. Двух людей подозpевали и 
их подвеpгли судебным слушаниям. В pезультате могло оказаться что никто из подозpеваемых не похищал pебенка, 
или это сделал один из них, или оба вместе. Hикто на самом деле не знал. Обвиняемых звали Аффан и Куpат. Восемь 
гоpожан A, B, C, D, E, F, G и H вышли впеpед как свидетели и сделали следующие утвеpждения:

  A: Аффан поклоняется Мастдаю ;) (бог пpавдолюбцев).
  B: Куpат поклоняется Ахаpману (бог лжецов).
  C: A поклоняется Ахаpману.
  D: B поклоняется Ахаpману.
  E: C и D поклоняются Мастдаю.
  F: Один из A и B не вpет.
  G: E и F поклоняются одному богу.
  H: G и я поклоняемся одному богу. Один из Аффана и Куpата не виновен.
    Что следует из всей этой логической путаницы? Оба ли подозреваемых виновны, или может виновен только один, 
или оба невиновны? Кто есть кто из граждан?    Ответ

8) Три человека стоят у развилки. Одна дорога ведет в Тудаилинет другая - в Щасздесьград. Один из трои людей 
всегда отвечает правду на любой однозначный вопрос (то есть на него можно ответить "да" или "нет"). Другой всегда 
врет на любой однозначный вопрос. Третий человек либо врет, либо говорит правду. Каждый из них знает остальных, 
но вы не знаете никого. Какое наименьшее количество однозначных вопросов вы должны задать этим людям, чтобы 
узнать какая дорога ведет в Тудаилинет?
  Изменится ли ответ, если третий человек беспорядочно отвечать "да" или "нет" (то есть он не обязан врать или 
говорить правду, а может просто ответить "да" или "нет")?    Ответ

9) Тест Джимми Пропа на определение способности к решению самоссылающихся задач:

1. Первый вопрос, ответ на который B - вопрос
(A) 1
(B) 2
(C) 3
(D) 4
(E) 5

2. Единственные два последовательных вопроса с идентичными ответами - вопросы:
(A) 6 и 7
(B) 7 и 8
(C) 8 и 9
(D) 9 и 10
(E) 10 и 11

3. Количество вопросов с ответом E равно
(A) 0
(B) 1
(C) 2
(D) 3
(E) 4

4. Количество вопросов с ответом A равно
(A) 4
(B) 5
(C) 6
(D) 7
(E) 8

5. Ответ на этот вопрос такой же, как и на вопрос
(A) 1
(B) 2
(C) 3
(D) 4
(E) 5

6. Ответ на вопрос 17
(A) C
(B) D
(C) E
(D) ни один из вышеперечисленных
(E) все из вышеперечисленных

7. В алфавите ответ на этот вопрос и ответ на следующий вопрос
(A) различаются на 4
(B) различаются на 3
(C) различаются на 2
(D) различаются на 1
(E) совпадают

8. Количество вопросов, ответом на которые являются гласные равно
(A) 4
(B) 5
(C) 6
(D) 7
(E) 8

9. Следующий вопрос с таким же ответом, как и на этот вопрос - это вопрос
(A) 10
(B) 11
(C) 12
(D) 13
(E) 14

10. Ответ на вопрос 16
(A) D
(B) A
(C) E
(D) B
(E) C

11. Количество вопросов, предшествующих этому, с ответом B равно
(A) 0
(B) 1
(C) 2
(D) 3
(E) 4

12. Количество вопросов, ответом на которые являются согласные это
(A) четное число
(B) нечетное число
(C) полный квадрат
(D) простое число
(E) число кратное 5

13. Единственный вопрос по нечетным номером с ответом A - вопрос
(A) 9
(B) 11
(C) 13
(D) 15
(E) 17

14. Количество вопросов с ответом D равно
(A) 6
(B) 7
(C) 8
(D) 9
(E) 10

15. Ответ на вопрос 12
(A) A
(B) B
(C) C
(D) D
(E) E

16. Ответ на вопрос 10
(A) D
(B) C
(C) B
(D) A
(E) E

17. Ответ на вопрос 6
(A) C
(B) D
(C) E
(D) ни один из вышеперечисленных
(E) все из вышеперечисленных

18. Количество вопросов с ответом A равно количеству вопросов с ответом
(A) B
(B) C
(C) D
(D) E
(E) ни одному из вышеперечисленных

19. Ответ на этот вопрос
(A) A
(B) B
(C) C
(D) D
(E) E

20. Стандартный тест относится к интеллекту также как барометр относится к
(A) температуре (только)
(B) скорости ветра (только)
(C) широте (только)
(D) долготе (только)
(E) всему из вышеперечисленного    Ответ

10) Напившись, логик оказался на острове, который, как водится в задачах этого рода, населяли племя лжецов и 
племя правдивых туземцев. Члены первого племени всегда лгали, члены второго - всегда говорили только правду. 
Путешественник встретил туземца, неизвестно, правдивого или нет.
  Как, задав единственный вопрос и получив в ответ "Да" или "Нет", путешественник узнал, сколько детей у вождя 
племени лжецов? (Открою секрет: их оказалось 18 от 14 матерей.)
  Считаем, что туземцы знают логику и математику ровно в таком же объеме, что и европейцы.    Ответ

11) Представьте себе целочисленную шкалу - ну, то есть, бесконечный в обе стороны ряд точек, занумерованных 
целыми числами - положительными и отрицательными.
  Теперь представьте себе, что на эту самую шкалу спускаются на парашютах два робота. Они приземляются 
одновременно. В разных точках, естественно. После приземления каждый из роботов тут же бросает свой парашют 
прямо в той точке, на которую приземлился, и, не теряя времени даром, начинает действовать строго по заложенной 
в нем программе. Программа написана на простеньком языке, состоящем всего из четырех операторов:

[<метка>:] Left
[<метка>:] Right
[<метка>:] GoTo <метка>
[<метка>:] PGoTo <метка>

  При исполнении оператора Left робот делает один шаг влево, то есть перепрыгивает на точку с числом на единицу 
меньшим, а при исполнении оператора Right - шаг вправо. Оператор GoTo - обычный оператор безусловного 
перехода на указанную метку в программе. Оператор PGoTo - оператор условного перехода, где условием является 
наличие парашюта в той точке, на которой стоит робот (все равно - своего парашюта или чужого).
  Итак, роботы приземляются, бросают парашюты и в один и тот же момент начинают действовать по заложенным в 
них программам. Причем действуют они синхронно. Давайте будем считать, что каждую секунду роботы 
одновременно исполняют очередной оператор своей программы (на исполнение операторов GoTo и PGoTo тоже 
требуется одна секунда).
  Теперь представьте себе, что программы у роботов совершенно одинаковые. Тогда они и вести себя будут 
совершенно одинаково, весело прыгая по точкам и не мешая друг другу. Правда? Ничего подобного! Оказывается, 
можно написать такую программу, при исполнении которой роботы обязательно встретятся, то есть в какой-то 
момент прыгнут в одну и ту же точку!
  Именно такую программу вам и предстоит написать. Учтите, что программа должна быть честной. Она не должна 
содержать операторов, отличных от упомянутых четырех, и, кроме того, ее текст, конечно же, должен быть 
конечным - то есть состоять из конечного числа строк-операторов. Постарайтесь придумать как можно более 
короткую программу.
  Совершенно не обязательно, чтобы программа закончилась в тот самый момент, когда роботы встретятся. Пусть 
себе прыгают дальше - лишь бы встретились хоть раз. Не обязательно даже, чтобы программа вообще кончалась. 
Она вполне может включать бесконечный цикл. Если хотите, можете считать, что это - роботы-диверсанты: каждый 
из них несет половину критической массы ядерного заряда, и при встрече происходит взрыв, уничтожающий обоих 
роботов. Жалко только, что при этом пострадает шкала целых чисел.    Ответ

12) Составьте самоописывающее предложение с 33 параметрами - буквами русского алфавита, то есть предложения 
правдиво сообщает о том, по сколько каждых букв алфавита в нем содержится. Цифровое написание использовать 
запрещено.    Ответ

13) Комитет из трех человек должен путем голосования или принять один из трех вариантов закона - X, Y или Z, или 
не принять его вообще.
   Голосование проходит так: сначала голосуют за вариант X, если большинство (двое или трое) за, принимается 
вариант X, если большинство против, X отклоняется и таким же образом голосуют за Y, если и Y отклоняется, то таким 
же образом голосуют за Z, если и Z отклоняется, то закон не принят.
  Каждый из трех членов знает, как распределены предпочтения других, а распределены они так: 

A B C

1 Z Y не принять

2 не принять Z X

3 X не принять Y

4 Y X Z

  То есть A хотет, чтобы был принят вариант Z, но если это не получится, то чтобы закон вообще не прошел, но если 
все-таки он будет принят, то чтобы был принят вариант X, но никак не Y, и т.д.
  Каким будет исход голосования?    Ответ



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Лист бумаги содержит утверждения, пронумерованные от 1 до 100. Утверждение n гласит "ровно n утверждений на 
этом листе не верны." Какие утверждения истинны а какие ложны? Как изменится ответ, если в условии заменить 
"ровно" на "по крайней мере"?

Ответ: a) Bерно более одного утверждения быть не может, так как каждое из утверждений противоречит любому 
другому. Следовательно верным может быть только одно утверждение. Следовательно 99 утверждений не верно. 
Значит верное утверждение - 99.
  б) Ясно, что если утверждение n истинно, то все утверждения от 1 до n также истинны. Рассмотрим утверждение 51. 
Если оно истинно, то истины все утверждения от 1-ого до 51-ого, остается как максимум 49 неверных утверждений. 
Значит утверждение 51 неверное. Следовательно все утверждения от 51 до 100 неверные. Таких утверждений 50. 
Значит утверждение 50 истинное, следовательно все утверждения от 1 до 50 верные, а остальные не верные.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

На каждый из следующих вопросов точно один из предложенных вариантов ответа верен. Какой?
1. Первый вопрос, ответ на который - B - вопрос
    (A) 2
    (B) 3
    (C) 4
    (D) 5
    (E) 6

2. Единственные два последовательных вопроса с идентичными ответами - вопросы
    (A) 2 и 3
    (B) 3 и 4
    (C) 4 и 5
    (D) 5 и 6
    (E) 6 и 7

3. Последний вопрос с таким же ответом, как этот, - вопрос
    (A) 10
    (B) 9
    (C) 8
    (D) 7
    (E) 6

4. Количество вопросов с ответом A -
    (A) 0
    (B) 1
    (C) 2
    (D) 3
    (E) 4

5. Ответ на этот вопрос такой же, как и ответ на вопрос
    (A) 10
    (B) 9
    (C) 8
    (D) 7
    (E) 6

6. Количество вопросов с ответом A равно количеству вопросов с ответом
    (A) B
    (B) C
    (C) D
    (D) E
    (E) ни одному из вышеуказанных

7. В алфавите ответ на этот вопрос и ответ на следующий вопрос
    (A) различаются на 4
    (B) различаются на 3
    (C) различаются на 2
    (D) различаются на 1
    (E) совпадают

8. Количество вопросов, ответы на которые - гласные -
    (A) 2
    (B) 3
    (C) 4
    (D) 5
    (E) 6

9. Количество вопросов, ответы на которые - согласные -
    (A) простое
    (B) факториал
    (C) квадрат
    (D) куб
    (E) кратно 5

10. Ответ на этот вопрос -
    (A) A
    (B) B
    (C) C
    (D) D
    (E) E

Ответ: 1 - C; 2 - D; 3 - E; 4 - B; 5 - E; 6 - E; 7 - D; 8 - C; 9 - B; 10 - A.
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Узнику предоставлено право выйти на свободу, если он справится с таким заданием: перед ним опять две двери, 
одна из них ведет на волю, другая - дорога к смерти. Здесь же сидят два стражника, причем один из них либо "лжец", 
либо "правдец", а второй - "хитрец", то есть человек, который говорит правду и ложь строго поочередно (то есть либо 
на нечетные вопросы отвечает ложью, а на четные - правдой, либо наоборот, на нечетные говорит правду, а на 
четные - лжет). Оба стражника знают, какая из дорог ведет на волю, но узнику неизвестно, кто из стражников хитрец. 
Узник имеет право задать два вопроса одному из стражников. Как ему определить дорогу, ведущую на свободу?

Ответ: 1. "Ты хитрец?" - ответ "нет" будет означать, что на второй вопрос этот человек скажет правду.
2. Показав на любую дверь: "Эта дверь ведет на свободу?"



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Человек стоит на развилке, одна из дорог которой ведет к его дому (но он не знает какая). Естественно человек хочет 
попасть домой, к его счастью на развилке стоит стражник, который либо говорит правду, либо лжет. К сожалению, 
стражник не умет говорить по английски (по-русски тоже ;), хотя и понимает этот язык. На родном языке стражника 
"да" и "нет" произносятся, как "сик" и "фак" :), однако какое какое слово означает "да", а какое "нет" неизвестно. 
Других слов стражник не говорит, да и вдобавок не желает показывать нужное человеку направление жестом. 
Существует ли такой вопрос, задав который, человек будет точно знать какая дорога ведёт к его дому? Какой это 
вопрос?

Ответ: "Стражник, если бы я спросил Вас, приведет ли ЛЕВАЯ дорога меня домой, Ваш ответ был бы "сик" "?
Если стражник говорит "сик", выберите левую дорогу.
Если стражник говорит "фак", выберите правую дорогу.
  Рассмотрим возможные варианты:
  1) Стражник - правдолюб, "сик" = "да":
    Тогда ответ "сик" означает " да, я ответил бы Вам "да" ", и левая дорога ведет к дому, а ответ "фак" означает, что 
левая дорога не приведет домой.
  2) Стражник - лжец, "сик" = "да":
    На сей раз вопрос будет " Вы ответили бы мне да?" Если левая дорога правильна, стражник не мог бы ответить Вам 
"да", а сказал бы "фак". Однако, он также лгал бы относительно того, что он будет говорить, так, то есть в итоге он 
ответит "сик", если левая дорога верна. По тем же причинам, если правая дорога правильна, он в конечном счете 
ответил бы "фак".
  3) Стражник - правдолюб, "сик" = "нет":
    Тогда ответ "сик" означает " нет, я не ответил бы Вам нет ", и снова левая дорога - правильная, в то же время "фак" 
означает "Да, мой ответ Вам был бы "нет" " и правая дорога не та.
  4) Стражник - лжец, "сик" = "нет"
    Вопрос был бы " Вы ответили бы мне нет?" Опять, если левая дорога правильна, стражник должен был бы ответить 
"сик", а если правая дорога верна, стражник был бы должен сказать "фак".
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Начальник выдавал зарплату. Всего было 8 бумажек: 4 синие и 4 зеленые. Это известно троим служащим. По две 
бумажки начальник прилепил каждому подчиненному на лоб, а две оставил себе. Каждый служащий видит бумажки 
на лбах у своих сослуживцев, но не видит какие на нем, и какие в кармане у начальника. Начальник по-очереди 
спрашивает подчиненных о цвете их бумажек. А: "Не знаю" В: "Не знаю" C: "Не знаю" A: "Не знаю" В: "Знаю". Какого 
цвета его бумажки, и как он догадался?

Ответ: На В - одна синяя и одна зеленая бумажка. Мысли В, предшествующие его ответу: "Допустим на мне две синие 
бумажки, тогда мысли А, во время его второго хода были бы таковы: "На В - две синие бумажки, поэтому если бы на 
мне тоже были две синие бумажки, то С сразу бы догадался, что на нем - две зеленые, так как синих всего четыре, но С 
ничего не сказал; возможно на мне две зелёные бумажки, но тогда С сразу понял бы, что на нем синяя и зеленая, ведь 
если бы на нем были две синие, то я догадался бы о своём цвете, а если бы на нем были две зеленые, то догадался бы 
В, но С опять ничего не сказал, значит на мне синяя и зеленая"". Придя к этому ответу В понимает, что на нем не могут 
быть две синие бумажки, и он продолжает размышлять: "На мне не 2 синие бумажки, но на мне не могут быть и две 
зеленые бумажки, потому как предыдущие размышления можно перенести и на этот цвет, значит на мне синяя и 
зеленая бумажка!!!" - подумал В, и сказал правильный ответ.
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Два логика показывают друг другу карточки с последовательными положительными числами, таким образом что 
чиcло видит только тот, кому показывают карточку. Следует такой диалог: A: "Я не знаю свое число", B: "Я не знаю 
свое число", А: "Я не знаю свое число" ...n отрицательных ответов... Затем А или В говорит "Я знаю свое число." Какое 
число на карточке и как логик это узнал.

Ответ: Начнем с частного: допустим А видит число "1", тогда он понимает, что у него 2 и говорит это, если же он видит 
другое число, то он говорит "Я не знаю своё число". Далее, если В видит 2, то , зная что у А не 1 (см выше), то он скажет, 
что знает своё число, если же он видит не 1 или 2, то он скажет, что не знает своего числа. Теперь, если А видит 3, то по 
той же причине он скажет это, если же он не видит 1, 2 или 3, то он скажет: "Я не знаю своего числа!"
  Перейдем к общему: Если А или В видит число х, то он знает, что у него х+1, потому что другой логик не видит 1, 2, 
3 ... х. Поэтому на неком числе х А или В скажет "Я знаю своё число!" 
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Pебенок богатого шейха был похищен. За него потpебовали огpомный выкуп, котоpый был заплачен. Pебенок 
остался цел и невpедим; однако похитителя или похитителей нужно было отдать под суд. Двух людей подозpевали и 
их подвеpгли судебным слушаниям. В pезультате могло оказаться что никто из подозpеваемых не похищал pебенка, 
или это сделал один из них, или оба вместе. Hикто на самом деле не знал. Обвиняемых звали Аффан и Куpат. Восемь 
гоpожан A, B, C, D, E, F, G и H вышли впеpед как свидетели и сделали следующие утвеpждения:

  A: Аффан поклоняется Мастдаю ;) (бог пpавдолюбцев).
  B: Куpат поклоняется Ахаpману (бог лжецов).
  C: A поклоняется Ахаpману.
  D: B поклоняется Ахаpману.
  E: C и D поклоняются Мастдаю.
  F: Один из A и B не вpет.
  G: E и F поклоняются одному богу.
  H: G и я поклоняемся одному богу. Один из Аффана и Куpата не виновен.
    Что следует из всей этой логической путаницы? Оба ли подозреваемых виновны, или может виновен только один, 
или оба невиновны? Кто есть кто из граждан?

Ответ: 1. F - правдолюб, потому что хоть Е - рыцарь, хоть лжец, всё равно C и D - однотипны (то есть либо оба говорят 
правду, либо оба лгут), а значит только один из А и В правдив. 
2. По той же причине второе утверждение Н - правда, а значит и он - правдолюб.
3. Следовательно правдив и G, что, в свою очередь, говорит о правдивости Е.
4. Значит не врут C и D.
5. А и В - лжецы и виновен Аффан, а Курат - не виновен.
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Три человека стоят у развилки. Одна дорога ведет в Тудаилинет другая - в Щасздесьград. Один из трои людей всегда 
отвечает правду на любой однозначный вопрос (то есть на него можно ответить "да" или "нет"). Другой всегда врет на 
любой однозначный вопрос. Третий человек либо врет, либо говорит правду. Каждый из них знает остальных, но вы 
не знаете никого. Какое наименьшее количество однозначных вопросов вы должны задать этим людям, чтобы узнать 
какая дорога ведет в Тудаилинет?
  Изменится ли ответ, если третий человек беспорядочно отвечать "да" или "нет" (то есть он не обязан врать или 
говорить правду, а может просто ответить "да" или "нет")?

Ответ: Если третий человек либо говорит правду, либо лжет:
Это мой вариант, и он, IMHO, более короткий и понятный, чем вариант Смаллиана:
"Если бы я спросил ведет ли левое ответвление в Щасздесьград, вы бы ответили "да" ?"
В этом случае правдолюб ответил "да", если левая дорога ведет в Щасздесьград, и "нет" в другом случае. Лжец же 
ответил бы также, тк он солжет о направлении и солжет о своем ответе, то есть, в итоге, скажет правду. Естественно 
ответ "перебежчика" совпадет либо с ответом правдолюбом, либо с ответом лжеца, то есть будет таким же..

Если третий человек просто отвечает "да" или "нет", то воспользоваться этой тактикой уже нельзя, поэтому мы 
спрашиваем у А: "В более правдив, чем С ?"
  а) Если он отвечает "да", то:
    Если А - правдолюб, то B - перебежчик, C - лгун.
    Если А - лгун, то B - перебежчик, C - правдолюб.
    Если А - перебежчик, то C - правдолюб или лгун.
  б) Если он отвечает на "Нет", то:
    Если А - правдолюб, то B - лгун, C - перебежчик.
    Если А - лгун, то B - правдолюб, C - перебежчик.
    Если А - перебежчик, B - правдолюб или лгун.
Таким образом, в случае "а" С- точно не перебежчик, а в случае "б" не перебежчиком является В. Ему то мы и зададим 
вопрос пункта 1.
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Тест Джимми Пропа на определение способности к решению самоссылающихся задач:
1. Первый вопрос, ответ на который B - вопрос
    (A) 1
    (B) 2
    (C) 3
    (D) 4
    (E) 5

2. Единственные два последовательных вопроса с идентичными ответами - вопросы:
    (A) 6 и 7
    (B) 7 и 8
    (C) 8 и 9
    (D) 9 и 10
    (E) 10 и 11

3. Количество вопросов с ответом E равно
    (A) 0
    (B) 1
    (C) 2
    (D) 3
    (E) 4

4. Количество вопросов с ответом A равно
    (A) 4
    (B) 5
    (C) 6
    (D) 7
    (E) 8

5. Ответ на этот вопрос такой же, как и на вопрос
    (A) 1
    (B) 2
    (C) 3
    (D) 4
    (E) 5

6. Ответ на вопрос 17
    (A) C
    (B) D
    (C) E
    (D) ни один из вышеперечисленных
    (E) все из вышеперечисленных

7. В алфавите ответ на этот вопрос и ответ на следующий вопрос
    (A) различаются на 4
    (B) различаются на 3
    (C) различаются на 2
    (D) различаются на 1
    (E) совпадают

8. Количество вопросов, ответом на которые являются гласные равно
    (A) 4
    (B) 5
    (C) 6
    (D) 7
    (E) 8

9. Следующий вопрос с таким же ответом, как и на этот вопрос - это вопрос
    (A) 10
    (B) 11
    (C) 12
    (D) 13
    (E) 14

10. Ответ на вопрос 16
    (A) D
    (B) A
    (C) E
    (D) B
    (E) C

11. Количество вопросов, предшествующих этому, с ответом B равно
    (A) 0
    (B) 1
    (C) 2
    (D) 3
    (E) 4

12. Количество вопросов, ответом на которые являются согласные это
    (A) четное число
    (B) нечетное число
    (C) полный квадрат
    (D) простое число
    (E) число кратное 5

13. Единственный вопрос по нечетным номером с ответом A - вопрос
    (A) 9
    (B) 11
    (C) 13
    (D) 15
    (E) 17

14. Количество вопросов с ответом D равно
    (A) 6
    (B) 7
    (C) 8
    (D) 9
    (E) 10

15. Ответ на вопрос 12
    (A) A
    (B) B
    (C) C
    (D) D
    (E) E

16. Ответ на вопрос 10
    (A) D
    (B) C
    (C) B
    (D) A
    (E) E

17. Ответ на вопрос 6
    (A) C
    (B) D
    (C) E
    (D) ни один из вышеперечисленных
    (E) все из вышеперечисленных

18. Количество вопросов с ответом A равно количеству вопросов с ответом
    (A) B
    (B) C
    (C) D
    (D) E
    (E) ни одному из вышеперечисленных

19. Ответ на этот вопрос
    (A) A
    (B) B
    (C) C
    (D) D
    (E) E

20. Стандартный тест относится к интеллекту также как барометр относится к
    (A) температуре (только)
    (B) скорости ветра (только)
    (C) широте (только)
    (D) долготе (только)
    (E) всему из вышеперечисленного

Ответ: 1 - D; 2 - A; 3 - D; 4 - B; 5 - E; 6 - D; 7 - D; 8 - E; 9 - D; 10 - D; 11 - B; 12 - A; 13 - D; 14 - B; 15 - A; 16 - D; 17 - B; 18 - A; 19 - B; 20 
- E.
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Напившись, логик оказался на острове, который, как водится в задачах этого рода, населяли племя лжецов и племя 
правдивых туземцев. Члены первого племени всегда лгали, члены второго - всегда говорили только правду. 
Путешественник встретил туземца, неизвестно, правдивого или нет.
  Как, задав единственный вопрос и получив в ответ "Да" или "Нет", путешественник узнал, сколько детей у вождя 
племени лжецов? (Открою секрет: их оказалось 18 от 14 матерей.)
  Считаем, что туземцы знают логику и математику ровно в таком же объеме, что и европейцы.

Ответ: Предлагаю два решения:
Решение 1: Сначала нам понадобится какое-нибудь утверждение, которое в настоящее время ни доказано, ни 
опровергнуто, истинность которого не известна европейцам. Например, подойдёт гипотеза "P=NP". Обозначим это 
высказывание буквой А. (Кто не помнит, P-класс задач, для решения которых существует полиномиальный алгоритм, 
NP-класс задач, для решения которых существует недетерминированный полиномиальный алгоритм.)
  Затем придумаем полезное для нас высказывание, истинность которого зависит от поведения туземца. Например, 
"Сейчас ты подпрыгнешь на левой ноге столько раз, сколько детей у вождя племени лжецов, на правой ноге - столько 
раз, сколько у него жён, и нарисуешь подробный план острова". Обозначим это высказывание буквой В. 
Высказывание В составлено из трёх высказываний, соединённых логическим И. Оно истинно тогда и только тогда, 
когда истинны ВСЕ три его части, то есть если туземец зачем-то всё это действительно проделает.
  Теперь можно задать вопрос: "Верно ли, что А или В?", где вместо А и В подставлены соответствующие 
высказывания.
  Утверждение "А или В", про истинность которого спрашивается, составлено из двух высказываний, соединённых 
логическим ИЛИ. Оно истинно тогда и только тогда, когда истинна ХОТЯ БЫ ОДНА его часть.
  Если высказывание В окажется истинным, то "А или В" будет истинным, независимо от значения А.
  Если высказывание В окажется ложным, то для выяснения истинности "А или В" будет необходимо выяснить 
истинность А, что для туземца затруднительно, потому что, по условию, он этого не знает (он знает логику и 
математику не лучше европейцев).
  Не отвечать или ответить "Не знаю" бедному бесправному туземцу тоже запрещено условиями задачи. Придётся 
туземцу обеспечить истинность В, то есть проделать всё то, о чём его просят.
  Таким образом, выслушав вопрос, правдивый туземец 18 раз подпрыгнет на левой ноге, 14 - на правой, нарисует 
подробный план острова и ответит "Да". Лжец проделает то же самое и ответит "Нет". (Попутно станет известно и 
племя туземца.)

Решение 2: Итак нам нужно узнать сколько детей у вождя.
- Если ты лжец, то подпрыгни НЕ столько раз, сколько детей у вождя лжецов; если же ты рыцарь, то подпрыгни 
столько раз, сколько детей у вождя лжецов :) После этого скажи, что бы ты ответил, если бы я спросил тебя лжец ли 
ты?
  Если туземец рыцарь, то он подпрыгнет 14 раз.
  А что если туземец лжец? Тогда, соблюдая все правила лжи (странно эта фраза звучит, на правда ли ;) он может 
выбрать любую стратегию поведения:
1) Он будет действовать, как рыцарь (сделав это он соврал нам)
2) Он неправильно исполнит действия лжеца, а значит подпрыгнет столько раз, сколько детей у вождя лжецов :)
  Последний вопрос нужен только потому, что в условиях говорится, что путешественник получил ответ "да" или "нет". 
Тем более, что мы, задав этот вопрос, узнали лжец ли туземец :)   Естественно вопрос можно расширить и узнать от 
скольких матерей были эти дети:
- Если ты лжец, то подпрыгни на левой ноге НЕ столько раз, сколько детей у вождя лжецов _ИЛИ_ на правой ноге не 
столько раз, от скольких жен эти дети; если же ты рыцарь, то подпрыгни на левой столько раз, сколько детей у вождя 
лжецов _И_ на правой ноге столько раз, сколько у него жен. После этого скажи, что бы ты ответил, если бы я спросил 
тебя лжец ли ты?
  Думаю здесь нужно немного пояснить:
  В случае "А или В" лжец обязан соврать и насчет А, и насчет В. Значит, если он будет действовать по стратегии 2, то он 
обязан соврать в обоих случаях, если по стратегии 1, то будет вести себя как рыцарь.
  Но нет ли здесь третьей стратегии - неправильное исполнение действий рыцаря (ведь этим он тоже нам солгет). То 
есть может он подпрыгнет на левой ноге столько раз, сколько детей у вождя, а на правой НЕ столько, от скольких жен 
эти дети. Но это невозможно, т.к. в этом случае он будет верно исполнять программу лжеца из нашего вопроса (т.к. 
истинное исполнение инструкции "А или В" означет верное исполнение хотя одной из её частей.)

PS: Не удивлюсь, если после этого туземец набьёт логику хитрую морду. :) 
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Представьте себе целочисленную шкалу - ну, то есть, бесконечный в обе стороны ряд точек, занумерованных целыми 
числами - положительными и отрицательными.
  Теперь представьте себе, что на эту самую шкалу спускаются на парашютах два робота. Они приземляются 
одновременно. В разных точках, естественно. После приземления каждый из роботов тут же бросает свой парашют 
прямо в той точке, на которую приземлился, и, не теряя времени даром, начинает действовать строго по заложенной 
в нем программе. Программа написана на простеньком языке, состоящем всего из четырех операторов:

[<метка>:] Left
[<метка>:] Right
[<метка>:] GoTo <метка>
[<метка>:] PGoTo <метка>

  При исполнении оператора Left робот делает один шаг влево, то есть перепрыгивает на точку с числом на единицу 
меньшим, а при исполнении оператора Right - шаг вправо. Оператор GoTo - обычный оператор безусловного 
перехода на указанную метку в программе. Оператор PGoTo - оператор условного перехода, где условием является 
наличие парашюта в той точке, на которой стоит робот (все равно - своего парашюта или чужого).
  Итак, роботы приземляются, бросают парашюты и в один и тот же момент начинают действовать по заложенным в 
них программам. Причем действуют они синхронно. Давайте будем считать, что каждую секунду роботы 
одновременно исполняют очередной оператор своей программы (на исполнение операторов GoTo и PGoTo тоже 
требуется одна секунда).
  Теперь представьте себе, что программы у роботов совершенно одинаковые. Тогда они и вести себя будут 
совершенно одинаково, весело прыгая по точкам и не мешая друг другу. Правда? Ничего подобного! Оказывается, 
можно написать такую программу, при исполнении которой роботы обязательно встретятся, то есть в какой-то 
момент прыгнут в одну и ту же точку!
  Именно такую программу вам и предстоит написать. Учтите, что программа должна быть честной. Она не должна 
содержать операторов, отличных от упомянутых четырех, и, кроме того, ее текст, конечно же, должен быть 
конечным - то есть состоять из конечного числа строк-операторов. Постарайтесь придумать как можно более 
короткую программу.
  Совершенно не обязательно, чтобы программа закончилась в тот самый момент, когда роботы встретятся. Пусть 
себе прыгают дальше - лишь бы встретились хоть раз. Не обязательно даже, чтобы программа вообще кончалась. 
Она вполне может включать бесконечный цикл. Если хотите, можете считать, что это - роботы-диверсанты: каждый 
из них несет половину критической массы ядерного заряда, и при встрече происходит взрыв, уничтожающий обоих 
роботов. Жалко только, что при этом пострадает шкала целых чисел.

Ответ:
1: Right
2: PGoTo 4
3: GoTo 1
4: Right
5: GoTo 4
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Составьте самоописывающее предложение с 33 параметрами - буквами русского алфавита, то есть предложения 
правдиво сообщает о том, по сколько каждых букв алфавита в нем содержится. Цифровое написание использовать 
запрещено.

Ответ: Вот один из вариантов:
В этом предложении есть сорок четыре буквы "а", тридцать четыре буквы "б", сорок четыре буквы "в", одна буква "г", 
тридцать четыре буквы "д", двадцать семь букв "е", одна буква "е", две буквы "ж", одна буква "з", тридцать букв "и", 
одна буква "й", тридцать шесть букв "к", две буквы "л", шесть букв "м", девятнадцать букв "н", двадцать букв "о", три 
буквы "п", восемнадцать букв "р", одиннадцать букв "с", тридцать шесть букв "т", тридцать четыре буквы "у", одна 
буква "ф", одна буква "х", пятнадцать букв "ц", семь букв "ч", четыре буквы "ш", одна буква "щ", одна буква "ъ", 
восемнадцать букв "ы", двадцать одна буква "ь", две буквы "э", одна буква "ю", и три буквы "я".
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Комитет из трех человек должен путем голосования или принять один из трех вариантов закона - X, Y или Z, или не 
принять его вообще.
   Голосование проходит так: сначала голосуют за вариант X, если большинство (двое или трое) за, принимается 
вариант X, если большинство против, X отклоняется и таким же образом голосуют за Y, если и Y отклоняется, то таким 
же образом голосуют за Z, если и Z отклоняется, то закон не принят.
  Каждый из трех членов знает, как распределены предпочтения других, а распределены они так: 

A B C

1 Z Y не принять

2 не принять Z X

3 X не принять Y

4 Y X Z

  То есть A хотет, чтобы был принят вариант Z, но если это не получится, то чтобы закон вообще не прошел, но если 
все-таки он будет принят, то чтобы был принят вариант X, но никак не Y, и т.д.
  Каким будет исход голосования?

Ответ: Пойдем с конца.
  Если дойдет до голосования за Z то они выбирают между Z и "не принять":
A - за,
В - за (ему лучше Z, чем "не принять"),
С - против.
Вариант Z будет принят (и они об этом знают).
  При голосовании за Y они выбирают между Y и Z:
А - против (чтоб принять Z),
В - за,
С - за (иначе пройдет Z, который для него хуже).
Вариант Y будет принят (и они об этом тоже знают).
  При голосовании за X:
A - за (для него Y хуже),
В - против (чтоб прошел Y),
C - за (ему Y тоже хуже, чем Х).
  Значит пройдет выриант X.

  А "парадокс" в том, что проходит вариант X, который никто не считает наилучшим. А вот если бы A доверял B, они 
могли бы договориться и выбрать Z, который для каждого из них на две позиции лучше, и общий результат был бы 
+2 позиции (A) +2 позиции (B) -2 позиции (C), то есть в общем лучше.
  Но A не уверен, что B во втором туре не передумает, вот почему "хотелось как лучше, а получилось как всегда" ©. 



Статьи о парадоксах. 

В настоящее время доступны следующие статьи:

"Движенья нет!"  - cтатья неизвестного мне автора, посвященная, в основном, математическим аспектам парадоксов. 
Мне кажется, что написана она была где-то в 80-х годах. (Статья занимает сто с лишним килобайт, поэтому 
загружаться будет долго.)

"От парадокса к истине."  - глава из книги Рэймонда Смаллиана "Как называется эта книга?"

Мартин Гарднер: Казнь врасплох и связанный с ней логический парадокс

Мартин Гарднер: Путешествие во времени.

К сожалению, других доступных статей о парадоксах в настоящее время нет.



Статьи о парадоксах: "Движенья нет!"

Вернуться к списку статей о парадоксах

    Читатель, должно быть, помнит курьезный эпизод из романа Сервантеса "Дон-Кихот". Не успел Санчо Панса освоиться со своим 
губернаторским положением, как ему учинили хитроумное испытание.
    Некое поместье делится на две половины многоводною рекою. Через реку переброшен мост, а поблизости зловеще возвышается виселица. 
Закон гласит: "Всяк проходящий по мосту через сию реку долженствует объявить под присягою, куда и зачем он идет; кто скажет правду, тех 
пропускать беспрепятственно, а кто солжет, тех без всякого снисхождения казнить через повешение".
    И надо же было так случиться, что однажды некий человек, приведенный к присяге, заявил: он-де клянется, что пришел сюда, дабы его... 
вздернули на эту вот самую виселицу и ни за чем другим. Стоило видеть недоумение судей! В самом деле, если позволить чудаку-незнакомцу 
следовать дальше, то это будет означать, что он нарушил присягу и согласно закону подлежит казни. С другой стороны, как его повесить? Ведь он 
клялся, будто только затем и пришел, чтобы его повесили, - стало быть, присяга его не ложна, и на основании этого же самого закона надлежит 
пропустить его неприкосновенным.
    Бедняга Санчо не мог похвастать мудростью библейского царя Соломона. Однако он безропотно взялся за нелегкое дело и ничто же 
сумняшеся рассудил так: "Ту половину человека, которая сказала правду, пусть пропустят, а ту, что соврала, пусть повесят". "Но, сеньор 
губернатор, - возразил ошеломленный оппонент, - если разрезать человека на части, то он непременно умрет, и тогда ни та, ни другая статья 
закона не будет исполнена. Между тем закон требует, чтобы его соблюли во всей полноте!". Сеньор губернатор, окончательно поставленный в 
тупик, по доброте душевной, посоветовал просто-напросто отпустить странного просителя на все четыре стороны.
    Итак, закон был нарушен. Но что мог поделать добрый простак Санчо, который не умел даже расписаться под своим решением? Ну, а мы, 
читатели Сервантеса, находясь во всеоружии логики и математики, можем ли мы спустя 400 лет справиться с подобными головоломками? Чтобы 
разобраться в этом вопросе, нам придется заглянуть в удивительный мир парадоксов, побывать по ту сторону здравого смысла.
    Парадоксы известны с незапамятных времен. Знаменитому критскому философу Эпимениду, жившему в VI веке до нашей эры, приписывается 
довольно нелестный отзыв о своих соотечественниках: "Все критяне - лжецы". Только вот беда: сам Эпименид тоже критянин! Получается, что 
если Эпименид говорит правду, то он лжец, значит, он возводит напраслину на своих земляков и на себя самого, то есть говорит неправду. Как же 
все-таки: ложно или истинно высказывание, порочащее обитателей острова - колыбели человеческой культуры?
    Парадокс Эпименида, известный иначе как "парадокс лжеца", встречается еще и в менее афористической, зато более сильной форме: "я лгу", 
или "высказывание, которое я сейчас произношу, ложно". Стоящее в кавычках выражение, очевидно, не может быть без противоречия ни 
истинным, ни ложным. Этот вариант парадокса принадлежит Эвбулиду (IV век до н. э.).
    В 1913 году английский математик Джордан добавил в копилку парадоксов такой На одной стороне карточки начертано: "Утверждение на 
обороте этой карточки истинно." Что же это за утверждение? Перевернув карточку, вы читаете: "Утверждение на обороте этой карточки ложно." 
Вот и поди разберись, что к чему. Если верить первому сообщению, то второе правильно. Но ежели правильно второе, то неверно первое! И 
наоборот.
    В античной "дилемме крокодила" ситуация столь же трагикомична и нелепа, что и у Сервантеса. Крокодил похищает ребенка. Чудовище 
обещает родителям вернуть дитя, если отец угадает, отдаст ему крокодил ребенка или нет. Что делать бедному чудовищу, если отец вдруг скажет, 
что крокодил не возвратит ему ребенка?
    Мы часто прибегаем в спорах к услугам аргумента "нет правил без исключений", забывая, что это выражение само есть правило и выходит, 
тоже должно иметь исключения. Парадокс? Несомненно! И он возник потому, что санкции, декларируемые законом, мы применили к самому 
закону. Так что будьте осторожны с подобными аргументами: они чреваты логическими подвохами!
    Любопытен изящный логический парадокс, сформулированный в 1908 году немецким математиком Куртом Греллингом. Чтобы войти в курс 
дела разберем определение автологичного (самоприменимого) имени прилагательного. Большинство прилагательных не обладает качеством, 
которое оно обозначает. Скажем, слово "красный" само по себе не имеет красного цвета, слово "ароматный" не пахнет. Зато прилагательное 
"русский" - действительно русское, "трехсложный" - трехсложно, "абстрактный" - абстрактно и т.д. Каждое из этих прилагательных, по 
терминологии Греллинга, автологично то есть имеет силу применительно к самому себе, обладая тем же качеством, которым оно наделяет 
другие понятия. Иное дело - гетерологичные, то есть несамоприменимые прилагательные. Скажем слово "трехсложная" - само по себе вовсе не 
трехсложно, "бесконечный" имеет конечные размеры, "конкретный" - по смыслу абстрактно. Парадокс Греллинга возникает из вопроса: к какому 
классу отнести прилагательное "несамоприменимый"? Самоприменимо оно или же нет? Допустим, что прилагательное "несамоприменимый" 
несамоприменимо. Тогда оно (согласно приведенному определению Греллинга) самоприменимо! А раз оно самоприменимо, то на каком же 
основании оно названо нами несамоприменимым?!
    Вот еще один логический сюрприз. Рассмотрим выражение:
"Наименьшее натуральное число, которое нельзя определить посредством меньше чем тридцати шести слогов". Между тем только что 
написанное предложение при помощи тридцати пяти слогов (посчитайте и убедитесь сами!) определяет не что иное, как число, которое, по 
определению, нельзя определить меньше чем набором из тридцати шести слогов!
    Подобными несуразицами изобилует история логики. Читатель может испробовать свои силы, пытаясь выбраться из перечисленных 
смысловых лабиринтов. (С тех пор как возникла эта проблема, не было найдено ни одного решения, с которым бы безоговорочно согласились 
ученые.) Впрочем, правильно ли сказано: "смысловых лабиринтов"? У каждого лабиринта, каким бы запутанным он ни был, есть выход. И если 
посетители знаменитого Критского лабиринта чересчур долго блуждали по хитросплетениям его ходов, неизменно попадая в лапы Минотавра, 
то виноваты в этом были они сами. Отмечай люди простейшими приемами путь, то, даже не обладая развитой способностью ориентироваться, 
они получили бы не менее надежное средство спасения, чем пресловутая нить Ариадны. Иными словами, в подобных случаях нас подводит лишь 
пренебрежение законами логики и геометрии. Другое дело парадоксы. Их формулировки настолько просты, настолько прозрачны, что и 
блуждать-то, собственно, негде: нет лабиринта как такового! Но сколь бы изощренны ни были наши познания в области логики и математики, 
никакой, даже самый отточенный, меч разума не в силах разрубить этот логический гордиев узел...
    И еще одно уточнение. Под парадоксом обычно понимают нечто противоречащее нашей интуиции, нашему повседневному опыту, нашим 
непосредственным ощущениям. Парадоксальным в этом смысле казалось откровение астрономов-гелиоцентристов: не Солнце вращается вокруг 
Земли, а Земля вокруг Солнца. Но как бы ни бунтовала наша интуиция, логика научного мышления неумолимо подводит нас к такому 
заключению. Между тем существуют парадоксы иного рода. Используя тот же логический аппарат, те же приемы рассуждения - а ведь они 
шлифовались тысячелетиями и на них основаны все наши знания! - мы неизбежно приходим к неразрешимому противоречию. Значит, речь идет 
о несовершенстве, об изъянах, глубоко коренящихся в самой логической системе нашего мышления.
    Правда, у читателя может возникнуть вопрос: кому нужна вся эта казуистика? Да и нужна ли она вообще?
    Приведенные смысловые нелепости не просто забавные трюки логики. Не раз парадоксы были связаны с перестройкой основ мышления.

    Особенно поучительна эпопея знаменитых апорий (парадоксов) Зенона, которые двадцать пять столетий назад оказались самой настоящей 
сенсацией. Впрочем, не просто сенсацией, которая ненадолго травмирует психику обывателя, а потом бесследно улетучивается из головы. Они 
оказали заметное влияние на прогресс математики, И до сих пор не сходят со страниц серьезнейших математических, логических, философских 
работ, где ученые ломают копья и головы: преодолены или нет трудности, порожденные этими ужасными апориями?
    ...Кто из читавших гомеровскую "Илиаду" не помнит сцену погони грозного Ахилла за "шлемоблещущим", но порядком струхнувшим Гектором? 
Сильный бежал впереди, но преследовал много сильнейший... Правда, гонка вокруг Трои все-таки закончилась поражением Гектора. Но не в 
беге! В смертельной схватке. А перед поединком Ахиллу пришлось остановиться, так и не догнав врага. Что ж, супостат был ловок и быстроног. А 
если бы он был неуклюж и тихоходен?
    Да, грациозен и быстроног могучий Ахилл, сын Пелея, герой Троянской войны, воспетый Гомером. И как неуклюжа, как тихоходна черепаха, 
повсюду слывущая эталоном медлительности и нерасторопности! Ей ли тягаться в скорости с легендарным бегуном? А вот античный мудрец 
Зенон считал, что Ахиллу ни за что не догнать черепаху. Убеждение философа основывалось на том, что когда преследующий достигнет места, 
где находился преследуемый в момент старта, догоняемый бегун продвинется, хотя и немного, дальше. Значит, на новом небольшом участочке 
пути Ахиллу снова придется догонять черепаху. Но пока преследователь добежит до этого второго пункта, беглянка снова переместится вперед. 
И так далее до бесконечности. Если же это будет длиться без конца и края, то как Ахиллу удастся обогнать черепаху?
    С другой стороны, из собственного повседневного опыта каждый школьник знает, что он, отнюдь не будучи Ахиллом, способен запросто 
обогнать не только черепаху, но, чего доброго, и самого учителя - стоит только прозвучать звонку, возвещающему конец урока.
    А нет ли "ахиллесовой пяты" у самих рассуждении Зенона?
    В классическом курсе логики, написанном Минто, прославленный бегун легко опережает свою недостойную соперницу, хотя дает ей фору не 
только в расстоянии - 100 саженей (здесь употреблены старинные русские, а не древнегреческие меры длины, однако это не имеет значения), но 
и в скорости: он двигается не в полную силу - всего в десять раз резвее черепахи. То есть, по существу, шагает себе не торопясь, уверенный в 
победе. Правда, добравшись до места, откуда тронулась в путь-дорогу нерасторопная ставленница Зенона, Пелеев сын увидит, что та успела 
переползти еще на 10 саженей вперед. Пока Ахилл преодолеет эти 10 саженей, черепаха уйдет еще на сажень. Что ж, быстроногому ничего не 
стоит покрыть какую-то там сажень. А неуклюжая тем временем переместится - пусть на одну десятую сажени, но все-таки вперед, прочь от 
преследователя! С каждым шагом расстояние сокращается. Таких шагов будет, очевидно, бесчисленное мно-жество. Не беда: современная 
математика научилась суммировать бесконечные последовательности. И Минто строит бесконечный ряд: 100 + 10 + 1 + 0,1 + 0,01 + 0,001 + ... 
Перед нами убывающая геометрическая прогрессия. Ее сумму запросто подсчитает любой теперешний школьник, если, конечно, он уже прошел 
алгебру по учебнику, кажется, для восьмого класса; эта сумма равна 111 1/9. Проделав нехитрый подсчет, Минто заключает: "Софист хочет 
доказать, что Ахилл никогда не догонит черепаху, а на самом деле доказывает лишь то, что Ахилл перегоняет ее между 111-й и 112-й саженями на 
их пути".
    Вроде бы правильно. Вроде бы логично. Увы, торжествующий опровергатель не ответил посрамленному софисту, ибо вопрос ставился иначе: 
не когда, а как возможна подобная встреча...
    Пусть читатель сам рассудит античного мудреца и его оппонента. Чтобы получить в ответе 111 1/9 сажени, вовсе не обязательно прибегать к 
суммированию бесконечного ряда. Можно решить задачу обычным алгебраическим путем, приняв за неизвестное путь, который проползет до 
момента "рандеву" пресмыкающаяся красавица, кокетливо убегающая от своего самоуверенного преследователя.
    Уж коли у нас объявилось неизвестное, быть ему иксом - х. Тогда путь, промаршированный Ахиллом, окажется больше дистанции, разделявшей 
бегунов во время старта, на отрезок, покрытый черепахой до встречи с Ахиллом: 100 + x. Теперь вникните: время движения от старта до встречи 
у обоих бегунов одно и то же. А скорость у Ахилла в десять раз выше. Значит, путь, проделанный Ахиллом, будет тоже в десять раз больше, чем 
черепаший (х). Составляем уравнение: (100 + х) : х = 10. Подсчитайте: х=11 1/9. Столько саженей проползла черепаха? А Ахилл? 100+x=111 1/9
    Трудно поверить, чтобы Зенон не сумел найти искомый отрезок пути подобными элементарными средствами. Еще труднее представить, что 
Зенон никогда никого не перегонял или не видел, как это делают другие. Нет, не зря античный мыслитель формулирует задачу так, что в ней 
появляется понятие о бесконечном ряде! Его не мучает сомнение: может ли тело проделать путь, составленный из кусочков? Мыслитель смущен 
другим: как возможен последовательный синтез бесчисленного множества отрезков, если он будет длиться вечно, так и не достигнув предела?
    Не достигнув? А точка, отстоящая от старта на 111 1/9 сажени, - не есть ли это тот самый предел? Есть. Тот самый! Но разве вопрос сводился к 
тому, каков он? Нет! К тому, как переменная (в данном случае сумма ряда) достигает своего предела. И достигает ли вообще? Мы назвали сумму 
переменной величиной. Так оно и есть. Вспомните ряд, составленный Минто: 100 + 10 + 1 + 0,1 + 0,01 + 0,001. Покуда он содержит шесть членов. 
Их сумма равна 111,111. Это число меньше, чем 111 1/9. Правда, чуть-чуть, но все-таки меньше! Разница станет еще меньше, если мы 
присовокупим к последовательности еще один член, седьмой: 100 + 10 + 1 + 0,01 + 0,01 + 0,001 + 0,0001. Сумма изменилась, теперь она равна 
111,1111. Семь членов - семь знаков в числе - единичек, заметили? Если членов будет восемь, сумма опять удлинится на единичку: 111,11111. И 
так далее. Но возьмете ли вы сто, тысячу, миллиард миллиардов членов, все равно ваше число с колоссальным по длине хвостом из единиц будет 
меньше 111 1/9. Сумма изменяется, растет, но не достигает предела. И все-таки мы умеем подсчитать предел, к которому она стремится. Делается 
это так. Берется формула для суммы конечного (подчеркиваем: не бесконечного!) количества членов. Она легко выводится - загляните в 
школьный учебник алгебры. Давайте подставим в нее характеристики нашей геометрической прогрессии. Первый член у нас 100. А знаменатель 
прогрессии - одна десятая (0,1) - ведь у нас каждый следующий член меньше предыдущего в десять раз. Предположим, мы хотим подсчитать 
сумму для 777 членов. Получим: 100/(1-0,1)*[1-(0,1)^777+1] Нетрудно видеть, что число перед квадратными скобками равно 111 1/9. А 
содержимое квадратных скобок? Чуть меньше единицы. И оно будет тем ближе к единице, чем больше показатель степени у дроби 0,1, 
заключенной в круглые скобки. Но приглядитесь к показателю степени - это же число членов ряда плюс единичка! А теперь начинается самое 
интересное. Мы переходим от конечного числа членов к бесконечному. Показатель степени при (0,1) неограниченно возрастает. Что же 
происходит с самой степенью - с одной десятой, умноженной на себя столь многократно, что и вообразить невозможно? Она становится 
бесконечно малой величиной, стремящейся к нулю. А раз так, то, как написано в вашем учебнике, мы вправе ее попросту отбросить, приравняв к 
нулю. В квадратных скобках остается единица. Стало быть, искомый предел равен 111 1/9. Но послушаем, что говорит по этому поводу 
математика (устами академика А. А. Маркова): "Важно заметить, что к совокупности значений бесконечно малой мы не причисляем её предела 0". 
А французский математик Мансион выражается еще недвусмысленней: "Пределом переменной мы называем постоянную величину, к которой 
переменная неопределенно приближается, никогда ее не достигая". Но то же самое говорил и Зенон, облекая разве что абстрактные 
математические символы в яркие образы, навеянные прекрасными античными мифами! Как бы далеко мы ни шли в последовательной 
интеграции укорачивающихся "движеньиц" Ахилла, мы никогда не получим целиком его пути до встречи с черепахой! Как сказано у Гомера 
("Иллиада" в переводе Гнедича):
        "Сей убежать, а другой уловить пытается тщетно, 
        Так и герои: не тот не догонит, ни сей не уходит..."
    Подмеченные Зеноном трудности в строгости истолкования понятий "предел" и "непрерывность" можно проиллюстрировать на более простом 
примере. Представьте: у вас в комнате по полу ползет черепаха. И вдруг - Стоп! - животное уперлось носом в стенку. Путь черепахи - переменная 
величина, растущая до какого-то предела. Предел - стена. Вернее, точка, ограничивающая траекторию черепахи. Но эта точка не принадлежит к 
бесконечному множеству точек территории! Мало того: у черепашьего пути вообще невозможно определить последнюю точку - ту, где 
обретается черепаший нос в момент удара, ту, что предшествует предельной - точке стены. Здесь мы ненароком коснулись другой апории 
Зенона. Если первая в истории математики фигурирует под названием "Ахилл", то второй присвоено имя "Дихотомия". Это древнегреческое 
слово переводится так: "бесконечное деление пополам". Прежде чем завершить весь путь, черепаха должна пройти его половину, говорил 
Зенон. Но прежде чем она достигнет середины пути, ей предстоит добраться до метки, рассекающей ладное эту половину. Однако прежде чем 
оставить за собой четверть пути, нужно пройти его "осьмушку"... Уф! Так можно продолжать до бесконечности. Короче, Зенон делал вывод: 
движение никогда не начнется!
    Геометрически парадокс можно истолковать так. Мы берем отрезок и делим его напополам. Левую половину опять рассекаем надвое. Левую 
четвертушку - тоже надвое. Затем левую осьмушку, шестнадцатую долю, одну тридцать вторую и так далее - без конца. Не напоминает ли это 
погоню Ахилла за черепахой или путешествие черепахи по комнатному тупику? Только сейчас роль стены выполняет черепаший нос. Его кончик 
- точка покоя. А где начинается первая по счету точка движения? Ведь мы не в силах найти точку, непосредственно следующую за границей 
отрезка, - точно так же, как и могли определить точку, непосредственно предшествовавшую предельной в примере с черепахой, натолкнувшейся 
на препятствие!
    Ошибка Зенона, по словам профессора С. А. Богомолова, заключается в том, что из невозможности вообразить начало движения древний 
философ заключил о невозможности самого движения и достоверного знания о нем. Она вполне объясняется уровнем математических знаний 
его эпохи и не уменьшает его заслуг. В "Дихотомии" Зенон указал на трудности постигнуть понятия "континуум" (непрерывная 
последовательность всех точек линии) и "движение". Но математики давно уже привыкли к тому, что рассудок справляется с вопросами, перед 
которыми бессильна интуиция. И тем не менее мы должны все-таки признать, что в "Дихотомии" есть некоторый неразрешимый остаток. Речь 
идет о бесконечном ряде, не имеющем начала. Это все та же диалектика бесконечности, которая обретает особую остроту применительно к 
последовательности моментов времени.
    Следующий наш перевал - "Стрела", третья апория. Третья по счету, но не по важности. Нас ждет парадокс, который слывет, по выражению 
профессора А. А. Богомолова, "апофеозом зеноновской диалектики".
        "Движенья нет, сказал мудрец брадатый..."
  Это Пушкин цитирует Зенона. И продолжает:
        "...Другой смолчал и стал пред ним ходить.
        Сильнее бы не мог он возразить.
        Хвалили все ответ замысловатый.
        Но, господа, забавный случай сей
        Другой пример на память мне приводит:
        Ведь каждый день пред нами солнце ходит,
        Однако ж прав упрямый Галилей!"
    Пушкина цитирует писатель Даниил Данин в своей книге "Неизбежность странного мира". И продолжает: "Зенон вопрошал: - Вот летит стрела, в 
каждый момент ее можно где-то застигнуть, там она в это мгновенье покоится, откуда же берется движение? Значит, движение - череда 
состояний покоя? Не абсурд ли это?
    Рассуждение было безупречно. Но и доказательство Диогена, который начал ходить, тоже было неопровержимо. Мог ли отыскаться выход из 
этого очевидного противоречия - движение слагается из моментов покоя? Выход должен был отыскаться и отыскался.
    Для этого математика и механика должны были научиться оперировать с бесконечно малыми величинами. Они должны были научиться 
рассматривать состояние покоя как нулевой предел исчезающе малого перемещения. Это делает дифференциальное исчисление. И должны 
были научиться складывать такие нули, не удивляясь, что бесконечное - прибавление бесконечно малых движеньиц может дать вполне реальный 
конечный отрезок пути. Это делает исчисление интегральное. В рассуждении Зенона была заметная логическая погрешность. Он разлагал 
перемещение стрелы на бесконечное множество состояний покоя, а складывал их по арифметической логике конечных сумм: если взять столько-
то нулей, все равно получится нуль. И потому сказал: "Движения нет". А все дело в том, что как ни велико арифметическое "сколько-то", оно еще 
не бесконечность. Диоген только молча и мог опровергнуть Зенона - словами у него ничего бы не вышло, потому что не было тогда нужных для 
этого слов".
    Что ж, это, пожалуй, верно, что у Диогена не нашлось бы нужных слов, дабы возразить - правда, не самому Зенону, а одному из его 
последователей (Зенон умер за сто с лишним лет до появления Диогена на свет). Ну, а сегодня? Что это за магические слова, каковыми-де можно 
парировать выпады Зенона? Очевидно, дифференциальное и интегральное исчисления, не так ли? Что ж, давайте попробуем урезонить 
античного смутьяна самыми могущественными аргументами математического анализа.
        Лук звенит, стрела трепещет,
        И, клубясь, издох Пифон...
        И твой лик победой блещет,
        Бельведерский Аполлон!
    Сценка убийства, нарисованная Пушкиным, графически изображается баллистической кривой, а в идеале (если не учитывать сопротивления 
воздуха) - параболой, по которой перемещается стрела от тетивы до мишени. Координаты такие: высота подъема (вертикальная ось) и время 
полета (ось горизонтальная). Сейчас мы займемся дифференцированием. Как подсчитать скорость? Ясное дело как: списал километраж со 
спидометра и поделил на время, за которое машина проделала путь. Верно. Только так мы найдем среднюю скорость. А она наверняка менялась! 
Сперва автомобиль стоял - скорость была равна нулю. Потом тронулся - скорость стала нарастать, превысила дозволенный рубеж; тут раздался 
свисток милиционера, пришлось дать тормоз - скорость резко пошла на убыль, пока машина снова не стала как вкопанная. Если же посчитать 
среднюю скорость, то выяснится, что вас и штрафовать-то не за что! Однако постового не проведешь. Он, может, и не знает дифференциального 
исчисления, но уж в нарушениях кое-что смыслит. Как же все-таки нам определить точное значение скорости в любой момент времени?
    Давайте вернемся к стреле: ее скорость описывается более простым математическим выражением. Только тут все наоборот: в момент старта с 
тетивы скорость стрелы (речь идет о скорости ее подъема) максимальна. В наивысшей точке трассы она равна нулю. В момент убийства Пифона 
снова достигает наибольшего значения. В любой момент она иная, чем раньше. Тем не менее мы можем уловить закономерность, с какой она 
изменяется от точки к точке.
    Представьте, что полет стрелы, пущенной лучезарным богом в отвратительное чудище, отснят на кинопленку. И мы останови-ли демонстрацию 
фильма где-то посредине, выхватив любой кадр. К этому моменту стрела (лучше говорить об одной из ее точек, скажем, центре тяжести) 
поднялась на определенную высоту. Включим лентопротяжный механизм снова, но ровно настолько, чтобы перед нашими глазами застыл 
следующий кадр. Центр тяжести продлив свою трассу на крохотный кусочек, окажется в новой точке где высота подъема увеличилась. 
Обозначим это приращение высоты так "дельта эс". А заодно символом "дельта тэ" обозначим временной интервал между соседними , кадрами. 
Тогда средняя скорость подъема на этом участочке пути выразится нехитрой дробью дельта s/дельта t. Обратили внимание - скорость-то у нас 
опять средняя! Да, но чем меньше "дельта тэ", тем ближе значение нашей дроби к истинной скорости в первой точке. Если бы затвор 
киноаппарата при съемке щелкал бы в тысячу раз чаще то промежуток времени между двумя соседними кадрами сократился бы тоже ровно в 
тысячу раз. Значение "моментальной" скорости стало бы точнее. И все же до тех пор, покуда наша доль-ка временной оси будет конечной (не 
бесконечно малой) величиной, отношение "дельта эс" к "дельта тэ" дает лишь среднюю скорость между двумя моментами. А что, если сделать 
"дельта тэ" бесконечно малым? Иными словами, представив вторую точку трассы подвижной, теснить и теснить ее к жестко сидящей первой 
точке? Тогда "дельта тэ" устремится к нулю. "Дельта эс" тоже. А их отношение? Оно станет все точнее и точнее передавать значение скорости 
стрелы в момент времени, запечатленный на первом кадре. Но лишь в пределе она окажется мгновенной скоростью в тот самый момент. Этот 
предел отношения при дельта t, стремящемся к нулю, изображается двухэтажным знаком "дэ эс по дэ тэ" и называется производной функцией (в 
нашем случае производной от пути по времени). (ds и dt называются дифференциалами (от латинского слова "разница").
    Приведенное построение можно повторить применительно к любой точке нашей кривой. Впрочем, не обязательно только нашей, а вообще 
любой кривой. Конечно, вид производной будет неодинаковым для разных кривых, не говоря уже о том, что ее значение меняется от точки к 
точке у каждой кривой. Но теперь мы знаем закон поведения производной: она меняется так же, как и угол наклона касательной к кривой в 
данной точке. И геометрический смысл произведений - тангенс этого угла. Ведь что такое наши "дельта эс" и "дельта тэ", как не катеты 
прямоугольного треугольника! Треугольник построен на гипотенузе с теми самыми краевыми точками, которые отмечали положение центра 
тяжести стрелы на обоих кадрах. Когда же мы начали сдвигать эти соседние точки, гипотенуза слилась с касательной.
    Так вот: отыскав производную, мы продифференцировали функцию - в нашем случае уравнение параболы. Зная производную, мы можем найти 
и первоначальную (первообразную) функцию, то есть проделать обратную операцию - интегрирование. Приемы дифференцирования и 
интегрирования едва ли сложнее алгебраических правил. Но нас сейчас волнует не это. Какой смысл таится в дроби ds/dt? Здесь и числитель и 
знаменатель вроде бы... нули! Но ведь отношение нулей - абсурд!
    Чтобы разобраться в парадоксе, придется снова совершить экскурс в прошлое и ответить на вопрос: а сумел ли Ньютон отразить "стрелу", 
пущенную Зеноном? Не постигла ли его детище - анализ бесконечно малых - злая участь Пифона, убиенного Аполлоном Бельведерским?
    ...24 августа 1624 года в Париже должен был состояться публичный диспут. Но перед самым открытием дискуссии один из ее устроителей, де 
Клав, был арестован. Другому, Виллону, пришлось скрыться. Специально изданный парламентский указ гласил: запретить полемику; в 
торжественной обстановке перед лицом собравшихся разорвать в клочья заранее объявленные тезисы; всех организаторов выслать в 24 часа за 
пределы города, лишив их права вообще въезжать в столичный округ; строго-настрого запретить профессорам любое упоминание крамольных 
тезисов в лекциях.
    Всяк, кто устно или печатно нарушит сей рескрипт, подлежит смертной казни... Четырнадцатый тезис разорванной программы диспута 
провозглашал атомистическую доктрину. В нем черным по белому значилось, что Аристотель, то ли по невежеству, то ли по злому умыслу, 
высмеял учение, согласно которому мир состоит из атомов. Между тем-де это мировоззрение как нельзя лучше соответствует разумным основам 
подлинной натурфилософии...
    Но при чем тут Зенон? Речь-то шла об идеях Демокрита!
    Атомистика Демокрита была реакцией на выпады элейской школы, во главе которой стоял Зенон. Интересно и важно: Демокрит был апостолом 
атомизма не только в физике, но и в математике. Причем обосновывал необходимость атомистического миросозерцания ссылкой не на 
физические явления, отнюдь, а на чисто математические затруднения, возникающие в том случае, если считать пространство непрерывным. В 
дозеноновском естествознании все тела считались беспредельно делимыми. Это с одной стороны. А с другой - допускалось, что каждый предмет 
состоит из бесчисленного множества непротяженных и далее неделимых "телец". На эти-то противоречивые принципы и обрушился Зенон.
    Если тело делимо беспредельно, говорил он, то оно должно быть бесконечно большим. Как бы далеко ни заходило дробление, всякий раз будут 
получаться протяженные частицы, размеры коих никогда не обратятся в нуль. Поскольку же деление бесконечно, постольку и геометрических 
"атомов" будет бесчисленное множество! А если так, то сумма бесконечно большого количества протяженных и далее неделимых элементов 
окажется неизмеримо огромной. Если же, наоборот, точка как предел деления не имеет размеров, то сложение любого, сколь угодно большого 
количества таких "нулей" никогда не даст протяженного тела!
    Логическая диверсия Зенона произвела ошеломляющее впечатление. Ученые всполошились; всем стало ясно, что теоретические основы 
геометрии продуманы недостаточно глубоко, внутренне противоречивы и несостоятельны.
    Вот тогда-то, среди обломков, оставшихся после разрушительной деятельности элеатов, школа Демокрита и принялась восстанавливать 
теоретически фундамент геометрии. Приклеив единомышленникам Зенопа ярлык "афизиков" ("лжеученых"), она попросту отмахнулась от их 
дьявольских искушений. Предел делимости материи и пространства был провозглашен сызнова. Так в ответ на сугубо негативную элейскую 
критику появилась позитивная платформа, на которой можно было - худо ли, бедно ли - дальше возводить храм математики и механики. Но тут 
Аристотель взял и торпедировал эту конструктивную платформу! Что ж, он был по-своему прав: ведь противоречия, подмеченные Зеноном, 
делали позиции Демокрита очень и очень шаткими...
    Более Полутора десятков столетий довлели над наукой аристотелевские идеи.
    Лишь в эпоху позднего Возрождения ученые возвысили свой голос против схоластических догм. Даже невзирая на то, что, посулив особо 
рьяным критиканам смертную казнь, французский парламент тем самым приравнял авторитет Платона и его ученика Аристотеля к авторитету 
евангелия... Идея непрерывности, противоречившая повседневной интуиции, была отринута мыслителями эпохи Возрождения. В своих "Беседах 
и математических доказательствах, касающихся двух новых отраслей науки", Галилей рассуждает о бесконечно малых промежутках между 
отдельными бесконечно малыми участками прямой. Из письма Кавальери к Галилею явствует, что оба они, как, впрочем, и Кеплер, контрабандой 
вынашивали идею "неделимого". А взгляды Кеплера и Кавальери, предтеч Ньютона в создании новой математики, - чистейшей воды 
геометрический атомизм!
    "Непосредственная и непрерывающаяся связь между математическим атомизмом древности и нынешним дифференциальным и интегральным 
исчислением не подлежит сомнению, - говорит профессор С. Я. Лурье в книге "Теория бесконечно малых у древних атомистов". - Историю метода 
бесконечно малых следует начинать не с Кавальери, а с Демокрита".
    Итак, исчисление бесконечно малых было построено на атомистическом фундаменте. Но тогда, выходит, парадоксы Зенона остались 
непреодоленными? Вспомните наше недоумение с дифференциалами: что это - нули или не нули? Какой смысл таится в дроби, где и числитель и 
знаменатель одновременно стремятся к нулю? Этот вопрос глубоко волновал другого создателя анализа - Лейбница, немецкого коллегу Ньютона. 
Обозначение ds/dt, введенное Лейбницем, рассматривалось как отношение бесконечно малых величин - дифференциалов (ds и dt. Эта 
символика до сих пор смущает любого из нас, когда мы принимаемся штудировать дифференциальное исчисление. Из выражения: предел дельта 
s/дельта t = ds/dt, стремящемся к нулю, - невольно напрашивается вывод, будто "дельта тэ" стремится сразу к двум пределам: к dt, отнюдь не 
равному нулю, и в то же время к нулю, а "дельта эс" к ds и к нулю! А все потому, что перед нами "ископаемые останки" атомистической эпохи в 
математике. Стоит допустить, что кривая составлена из мельчайших "атомов", как пределом для приращения "дельта эс" или "дельта тэ" будет уже 
не Нуль, то есть ничто, а высота или ширина этой неделимой геометрической крупицы: ds или соответственно dt. Теперь, с позиций Лейбница, 
безо всяких ухищрений легко поддается уразумению и равенство: предел дельтаS/дельтаt=dS/dt. Ибо при атомистичесском подходе предел 
дельта s равен ds, а предел дельтаt равен dt. Вот именно: при атомистическом. При том самом, который в пух и прах был разнесен еще Зеноном. 
При том самом, от которого давным-давно уже ушла матемачика. Ну, а сегодня, когда математика вновь стоит на позициях непрерывности, тоже 
кстати зело подорванных Зеноном? Дают ли о себе знать коварные аргументы элеатов?
    Откройте прекрасную книгу Р. Куранта и Г. Роббинса "Что такое математика". Там сказано: дифференциалы как бесконечно малые величины из 
математического обихода изгнаны окончательно и не без позора. И все же сам термин "дифференциал" прокрался обратно через черный ход. Он 
как ни в чем не бывало по-прежнему фигурирует в обозначениях, сохранившихся до сего времени и сбивающих с толку ds/dt.
    Правда, сегодня в dt математики видят небесконечно малую величину, а конечное приращение "дельта тэ". Что же касается ds/dt, то эта "дробь" 
в целом стала просто символом результата, который получается при переходе к пределу: действительно, прежде чем переходить к пределу, 
можно избавиться от будущего "нуля" в знаменателе. Для этого числитель дроби ds/dt раскрывают; ведь за этим символом стоит обычная 
алгебраическая разность. Разность между двумя выражениями одного и того же математического закона, но для двух разных точек кривой. В 
формула разности появляется сомножитель "дельта тэ". Тот же самый, что стоит в знаменателе! А раз так, то и числитель и знаменатель можно 
сократить на "дельта тэ". Ведь это не возбраняется до тех пор, пока "дельта тэ" не равно нулю. Так "дельта тэ" исчезает из знаменателя. Правда, в 
формуле для числителя после сокращения остается еще одно "дельта тэ". Но потом, когда мы переходим к пределу, это второе "дельта тэ" 
обращается в нуль. Так - сложно ли, просто ли - но для каждой функции удается ловким маневром миновать нелепость: ds/dt=0/0. Конечно, 
Ньютон и Лейбниц тоже умели находить интегралы и производные такими способами. Но они не признавали за предельной процедурой 
исключительного права служить опорой новых методов. Они рассуждали примерно так: да, интеграл и производную можно вычислить как 
пределы. Но чем же, черт побери, являются эти понятия сами по себе?
    Вот, к примеру, наклон кривой. Он существует сам по себе, независимо от хитроумного геометрического построения, сопровождавшегося 
предельным переходом. То же самое можно сказать и об интеграле, который истолковывается как площадь плоской фигуры, ограниченной 
осями координат и нашей кривой: мол, такое понятие, как площадь, имеет некий абсолютный "смысл в себе", и вроде бы нет надобности 
привлекать вспомогательные операции с пределами.
    Иначе рассуждают современные математики.
    "Ни Ньютон, ни Лейбниц, - говорится в книге Р. Куранта и Г. Роббинса, - не смогли занять ту отчетливую позицию, которая нам кажется простой 
и естественной теперь, когда понятие предела полностью выяснено. Их пример господствовал больше столетия, в течение которого сущность 
дела была затемнена бесплодными рассуждениями о "бесконечно малых величинах", о "дифференциалах" и т. д. Считалось, что такие понятия 
доступны лишь немногим избранным, обладающим настоящим математическим чутьем, и что анализ поэтому, по существу, очень труден, так как 
не всякий обладает этим чутьем или может его развить. Интеграл, аналогичным образом, рассматривался как сумма "бесконечно большого числа 
бесконечно малых слагаемых". Существовало представление, будто такая сумма есть интеграл, или площадь, в то время как вычисление ее 
значения как предела последовательности конечных сумм обыкновенных слагаемых рассматривалось как некий придаток. Теперь мы попросту 
отбрасываем желание "непосредственно" объяснить интеграл и определяем его как предел последовательности конечных сумм. Этим путем все 
трудности и устраняются, и все, что ценно в анализе, приобретает твердую основу".
    Твердую основу? Но прежде чем ответить, давайте подведем итог: ни Ньютон, ни Лейбниц не парировали выпадов Зенона. Они просто 
отмахнулись от них. Не поступи они именно так, быть мо-жет, еще больше отсрочилось бы открытие дифференциального и интегрального 
исчисления, этого мощнейшего инструмента расчетов в современной науке и технике. Так или иначе, сколь бы ни были велики заслуги творцов 
математического анализа, противоречия, подмеченные Зеноном, остались неразрешенными. Ньютон и Лейбниц считали точки наименьшими из 
существующих, но все же протяженными "тельцами". Разлагая кривую на бесконечно большое коли-чество бесконечно малых частей, они 
приходили к пределу, который считали отношением высоты к ширине геометрического "атома" - точки.
    Сегодня атомистические представления отвергнуты математикой. И хотя приведенное геометрическое истолкование широко практикуется в 
преподавании, уже почти никто не объясняет ds/dt по Лейбницу - как отношение бесконечно умаляющихся "дельта эс" и "дельта тэ". Ибо можно 
обойтись вообще без геометрических построений. Можно просто исключить "дельта тэ" из знаменателя путем чисто формальной процедуры. 
"Чисто формальной" - значит не прибегающей к интуитивным представлениям. В нашем случае к зримым моделям - чертежам. Надо сказать, что 
все графические построения геометрии опираются именно на интуицию, на чувственный опыт. В том числе и наша картинка с трассой стрелы, с 
треугольничком, с тангенсом угла наклона касательной, с Аполлоном, Пифоном и прочими образами "живописного искусства" геометрии. (Куда 
завело Лейбница чрезмерное доверие к подобным геометрическим аналогиям, мы уже знаем). Но в том-то и дело, что математический анализ 
вовсе не обязан исходить из графических построений! Оперируя собственным набором правил и символов, он в состоянии формулировать свой 
выводы совершенно независимо от геометрии, хотя, впрочем, многие утверждают, что без интуитивных представлений математике все равно не 
обойтись. Как бы там ни было, графики играют лишь вспомогательную роль: они наглядно истолковывают сложные понятия, а это всегда 
облегчает восприятие. К сожалению, не все понятия доступны нашей интуиции. Формально описывать их мы можем, а вот зримо вообразить себе 
- увы... Так ведь это-то противоречие и подметил Зенон! Конечно, представить себе Диогена, дефилирующего перед носом искусителя, - дело 
пустячное. Можно даже нарисовать траекторию этой самоуверенной демонстрации здравого смысла - скорей всего она будет прямолинейной, 
Увы, чересчур прямолинейной. Ибо нарисовать и обсчитать ее по всем правилам формальных процедур мало. Элеаты ждали ответа на вопрос: 
как из неуловимых моментов покоя складывается движение?.. А из непротяженных точек протяженный отрезок - трасса той же стрелы? 
Дискретно или непрерывно пространство? Как представить себе структуру подобных совокупностей точек?
    Правда, нельзя отказать опровергателю Зенона в остроумии. Но и в наивности тоже: неужто он всерьез полагал, будто молчали-вая апелляция 
к житейскому опыту обезоружит элейских "нигилистов"? Она еще в древности считалась неубедительной: дело-то шло о математической 
сущности движения, а не о его физической видимости. Впрочем, только ли в древности?
    "Движение есть сущность времени и пространства, - говорил Ленин. - Два основных понятия выражают эту сущность: (бесконечная) 
непрерывность и "пунктуальность" (= отрицание непрерывности, прерывность). Движение есть единство непрерывности (времени и 
пространства) и прерывности (времени и пространства). Движение есть противоречие, есть единство противоречий".
    "Еще со времен Зенона и его парадоксов, - продолжают Р. Курант и Г. Роббинс, - все попытки дать точную, математическую формулировку 
интуитивному физическому или метафизическому понятию непрерывного движения были безуспешными. Нет затруднений в продвижении шаг 
за шагом по дискретной последовательности значений а1, a2, a3... Но когда приходится иметь дело с непрерывной переменной х, пробегающей 
целый интервал значе-ний на числовой оси, то описание того, как х "приближается" к заданному значению X, затруднено тем, что принимаемые 
значения из интервала не могут быть указаны последовательно в порядке их возрастания. В самом деле, точки прямой представляют везде 
плотное множество, и не существует точки, "следующей" за данной. Остается неизбежное расхождение между интуитивной идеей и точным 
математическим языком, предназначенным для того, чтобы описывать ее основные линии в научных, логических терминах. Парадоксы Зенона 
ярко обнаруживают это несоответствие".
    Парадоксально, но факт налицо: понятие "дифференциал" и тесно связанное с ним понятие "интеграл", взращенные на атомистической почве, 
противоречат всему строю нынешней математики, пронизанной идеей непрерывности! Как же быть? Вот прогноз профессора Лурье: 
"Несомненно, что в будущем математика, если она будет построена на принципе непрерывного, либо откажется от этой почтенной реликвии и 
научится обходиться исключительно лишь ясными и отчетливыми понятиями производной, первообразной функции и предела суммы (эту 
попытку сделал еще Лагранж), либо лучше приспособит отжившие понятия "дифференциал" и "интеграл" к современным математическим 
взглядам, покончив с последними следами атомистических "представлений".
    Хотелось бы обратить внимание читателя на одну лишь мысль этого интереснейшего пророчества: вместо бяки интеграла, этой "почтенной 
реликвии атомистической эпохи", предлагается обойтись понятием предела суммы. Но так ли уж оно отчетливо и ясно? И не Зенон ли первый 
подметил внутреннее противоречие, присущее этому понятию?
    "В последнее время, - утверждает профессор С. А. Богомолов в книге "Актуальная бесконечность", - уточняя понятия анализа, мы удалились от 
Ньютона. Логическое совершенствование способа пределов вновь привело к торжеству Зеноновых апорий, разве что слова "Ахилл не догонит 
черепаху" на современный язык перевели бы так: переменная не достигает своего предела".     И далее: "Знаменитые апории Зенона Элейского 
более 2000 лет привлекают к себе внимание ученых и философов; все снова и снова стараются их опровергнуть... Пройти мимо апорий Зенона, 
объявив их пустыми софизмами, было бы совершенно неправильно, здесь элейская школа с необыкновенной силой и глубиной критиковала 
возможность движения, а ведь понятие движения лежит в основе всей нашей техники...
    Созданный Ньютоном современный анализ оказался могучим средством и для теоретических и для практических приложений. Между тем 
аргументы Зенона против основных понятий математики и механики, несмотря на многочисленные попытки их опровергнуть, оставались 
неопровергнутыми.
    Во второй половине XIX столетия, вообще подвергшего основы математики тщательному пересмотру, появились работы немецкого ученого 
Георга Кантора. Учение Кантора пролило новый свет на апории Зенона и объяснило в них то, что вообще поддается объяснению. Но было бы 
поспешным утверждать, что оно опровергло их до конца..." Теория множеств Кантора действительно заставила по-новому взглянуть на 
каверзные апории Зенона. Она выявила качественное различие между бесконечностями. В чем же оно, это различие? Нанесите на листок 
миллиметровки две точки. Дистанция между ними, очевидно, конечна. Тем не менее ограниченный ими отрезок прямой вмещает в себе 
бесконечность. И даже не одну.
    Поставьте посередине между двумя точками третью. Точно так же поделите надвое каждую из половинок, затем четвертушек, осьмушек и т. д. 
Все плотнее и плотнее будут ложиться точки. Но вам так и не удастся превратить ваше многоточие в сплошную линию, даже если бы вы каким-то 
чудом обрели вдруг бессмертие. "татуирование" бумаги будет длиться вечно. Ибо ни одна из ваших точек-середин не станет последней. Всегда 
можно сделать следующий шаг - поделить пополам только что полученные отрезочки, сколь бы малы они ни были. Однако предположим, что все 
бесчисленное множество наших точек-середин уже имеется "в наличии", так что нам не нужно получать его бесконечным рядом шагов. 
Получилась вроде бы сплошная линия, без пустых промежутков между точками. Тем не менее мы можем продолжить "иглоукалывание", но уже 
иным способом: будем делить первоначальный отрезок не пополам, а на три части, затем на девять частей, двадцать семь и так далее. Мы 
получим новое бесконечное множество, причем для любой точки этого нового множества найдется место на отрезке, не занятое точками 
прежнего множества. Такой же результат получится и при делении отрезка на 5 частей, 25, 125 и так далее; на 7, 49 и т. д. Коротенький отрезочек, 
а способен вместить сколько угодно таких бесконечных множеств! Пусть теперь нам удалось "вытатуировать" на миллиметровке линию, 
составленную из всех без исключения рациональных точек. Оно будет, как скажет математик, "всюду плотным". Иначе говоря, на нашем отрезке 
не найдется такого места, где бы мы не встретили какую-нибудь из точек нашего множества. И тем не менее рациональные точки не покрывают 
всего отрезка целиком! Не верите? Давайте построим такой квадрат, чтобы его диагональю служил наш отрезок, ограниченный двумя делениями 
миллиметровки. Возьмем сторону квадрата и уложим ее на диагональ, совместив левые концы отрезков. Тогда правый конец стороны квадрата 
опять-таки придется аккурат на "вакантное" место! Перед нами иррациональная точка. И таких точек на нашу диагональ можно "перенести" со 
стороны квадрата сколько угодно. Например, середина стороны квадрата, середины обеих половинок, затем четырех четвертушек и так далее - 
все это иррациональные точки. Совершенно очевидно, что полученное таким путем множество будет бесконечно большим. Точки, полученные 
делением стороны квадрата на три, на девять, двадцать семь долек и так далее, тоже окажутся иррациональными и тоже дадут бесконечное 
множество. Аналогичная процедура осуществима и с остатком диагонали, не прикрытым стороной квадрата. И для любой точки каждого из этих 
новых бесконечных множеств найдется свое место на отрезке. Место, не занятое рациональными точками! Это выглядит потрясающе: ведь 
множество рациональных точек всюду плотно - и вдруг содержит "пустоты", уготованные для иррациональных точек! Неспроста, знать, открытие 
иррациональных точек, сделанное в глубокой древности, привело в замешательство античных геометров.. И опять-таки никакая интуиция не 
поможет нам отличить соседние точки - рациональную и иррациональную - или установить порядок их чередования. Абстрактно мыслить, 
формально описывать подобное геометрическое сообщество (континуум) мы можем, но представить в зримых образах... Математики уверяют, 
что это вообще недоступно нашей интуиции. А ведь мы каждый день видим континуум! Перекладинка типографской литеры на этой странице, 
траектория зеноновской стрелы, маршрут Диогена - словом, любой конечный отрезок или бесконечная линия - все это континуумы, 
непрерывные последовательности всех рациональных и иррациональных точек, взятых в их неразрывной совокупности. И одно из 
кардинальнейших свойств континуума - его несчетность. Это замечательное открытие принадлежит Кантору. На первый взгляд, тут и открывать-
то нечего: раз множество бесконечно, то ясно, что его элементы (числа, точки) не перечтешь. Ан нет, оказывается, есть и счетные множества, 
даром что бесконечные. Понятно, определение "счетный" здесь до некоторой степени условно. Начав пересчитывать элементы бесконечного 
множества, мы заранее обрекаем себя на неудачу - эта процедура никогда не закончится. Пересчитать по элементам в буквальном смысле можно 
лишь конечное множество (по крайней мере в принципе). Но что такое "пересчитать"? Это значит сопоставить элементы какого-то множества 
числам натурального ряда: 1, 2, 3, 4, 5, 6... Именно так поступает педантичный гардеробщик, выдавая по порядку номерки взамен верхней 
одежды, снимаемой посетителями. При этом устанавливается взаимно однозначное соответствие между номерами жетонов и шляпами (или 
плащами, галошами, портфелями и так далее). Правда, последовательный пересчет не всегда удобен - даже в случае конечных множеств, 
"Пойдем, например, на танцплощадку, - иллюстрирует эту мысль доктор физико-математических наук Н. Я. Виленкин в своей брошюре "Рассказы 
о множествах". - Как узнать, поровну ли здесь юношей и девушек? Конечно, можно попросить юношей отойти в одну сторону, а девушек в другую 
и заняться подсчетом как тех, так и других. Но нас не интересует, сколько здесь юношей и девушек, а интересует лишь, поровну ли их. Попросим 
оркестр сыграть какой-нибудь танец. Тогда юноши пригласят девушек, и наша задача будет решена. Ведь если вся молодежь разбилась на 
танцующие пары, то ясно, что на площадке ровно столько же юношей, сколько и девушек".
    Кантор решил таким же способом сравнить и бесконечные множества. Для этого вовсе не обязательно пересчитывать их по элементам. 
Достаточно установить взаимно однозначное соответствие между элементами обеих множеств. Так вот, все бесконечные множества, элементам 
которых можно сопоставить числа натурального ряда, называются счетными. Например, множество всех рациональных чисел (целых и дробных). 
Теперь естественно ожидать, будто все без исключения бесконечные множества счетны. Нет! Кантор с удивлением открыл и убедительно 
доказал, что множество всех действительных чисел или точек (рациональных и иррациональных, вместе взятых) неисчислимо. Оно несравнение 
богаче элементами (обладает большей мощностью), нежели множество одних рациональных точек. Доказать, что множество счетно, значит 
придумать правило, по которому нумеруются его элементы. Убедиться же в несчетности того или иного множества - это значит, доказать, что 
такого правила нет и не может быть вообще. Кантор рассуждал так. Допустим, нам удалось найти способ, как перенумеровать все 
действительные числа, выписав их в виде последовательности. Если теперь найдется хотя бы одно число, не входящее в эту последовательность, 
значит гипотеза о возможности перенумеровать все действительные числа несостоятельна. И Кантор продемонстрировал такое число! Да не 
одно, а бесчисленное их множество. И какое бы правило нумерации мы ни придумали, всегда найдется незанумерованный элемент этого 
множества. Вот какой смысл вкладывается в слова "множество всех точек континуума неисчислимо", Вот и получается, что у геометрического 
целого (линии) может появиться совершенно новое качество, отсутствовавшее у его частей - непротяженных, не имеющих размеров точек, когда 
мощность множества переходит определенный количественный Рубикон. Вспомните линию, составленную из одних рациональных точек! Это 
множество всюду плотно. Если мы прибегаем к чертежу, то нам и впрямь придется рисовать сплошную линию - иначе не изобразишь множество 
всех рациональных точек. Но нет, эта линия разрывна. И разрывна в каждой точке! Лишь континуум обладает непрерывностью,. сплошностью. 
Этого, разумеется, не дано было знать Зенону, для которого все точки-нули, равно как и все бесконечности, выглядели "на одно лицо".
    И все же, даже разобравшись в этих премудростях, математики XX века не смогли окончательно отделаться от кошмара зеноновских 
противоречий, Канторова теория множеств, которая, как считалось, обезвредила апории Зенона, сама оказалась подорванной изнутри 
таившимися в ней противоречиями.

    У английского писателя Лоуренса Стерна есть роман "Жизнь и мнения Тристрама Шенди, джентльмена". Это весьма своеобычный роман. 
Повествование ведется от первого лица, причем герою понадобилось целых двести пятьдесят страниц, чтобы описать свое появление на свет. 
Лишь в третьей книге мать Шенди разрешается от бремени Тристрамом, джентльменом, а в шестой маленький джентльмен впервые 
удостаивается чести быть облаченным в штаны.
    О странном литературном персонаже вспоминает не кто иной, как Бертран Рассел. Предположим, говорит английский ученый, какой-нибудь 
новоявленный Тристрам Шенди будет затрачивать по году на описание каждого дня своей жизни. Сумеет ли он накропать мемуары? Не сумеет, 
это ясно: человек смертей. А если бы Тристрам Шенди стал вдруг бессмертным? Что тогда? Тогда каждый день найдет свое отражение в его 
необычной летописи. Другое дело - странное жизнеописание никогда не закончится. Но каждому дню найдется соответствующий год, причем 
количество дней и количество годов в их нескончаемой череде равны, вернее, равномощны. Это бесконечности одного класса. Точно так же 
последовательность всех четных чисел равномощна натуральному ряду, включающему и четные и нечетные числа: 1, 2, 3, 4, 5, 6 и так далее. А 
натуральный ряд равномощен множеству всех рациональных чисел. Как видно, правило "целое не равно своей части" утрачивает силу в 
странном мире бесконечного. А вот и другой вывод, еще пуще насмехающийся над немощью человеческой интуиции. Мы уже выяснили: 
континуум (совокупность всех без исключения точек отрезка) обладает гораздо большей мощностью, нежели редко стоящие на числовой оси 
метки натурального ряда или даже множество всех рациональных точек, плотное везде. Тем не менее совершенно неожиданным и поистине 
ошеломляющим выглядит такой Канторов итог: один ли ангстрем, один ли световой год содержат одинаковое "количество" (речь идет о 
бесконечном множестве) точек. Уму непостижимо, но бесконечная прямая вмещает не больше точек, чем конечный отрезок! И еще один 
сюрприз: трехмерная фигура (скажем, куб) не богаче точками, чем двумерная (квадрат), а двумерная поверхность - чем просто линия. Целых три 
года (с 1871 по 1874) Кантор пытался доказать, что взаимно однозначное соответствие между точками отрезка и точками квадрата невозможно. 
Мучительные поиски долго оставались безуспешными. И вдруг совершенно неожиданно для себя ученый пришел к совершенно 
противоположному результату! Он проделал то самое построение, которое считал неосуществимым. Потрясенный своим открытием, он написал 
математику Дедекинду: "Я вижу это, но не верю этому". А вскоре убедился, что не только квадрат, но и куб равномощен линии...
    Этого не знал Зенон. Ньютон тоже. Но это со всей непреложностью доказал Георг Кантор - человек, впервые отважившийся объять необъятное, 
сосчитать неисчислимое, измерить неизмеримое. Он проник с числом и мерой в таинственный и странный мир, над входом в который красуется 
кабалистический символ бесконечности. И который исстари вселял в души человеческие мистический хоррор инфйнити - ужас перед 
бесконечным. Беспрецедетное арифметическое беззаконие потрясло математиков. Но это было еще только началом. Теория множеств Кантора 
оказалась чреватой куда более серьезными парадоксами.
   На рубеже XIX и XX столетий выяснилось, что логические рассуждения, которыми оперировал Кантор, ведут к неразрешимым противоречиям. 
Первый нокаут канторовские построения получили от итальянского ученого Бурали-Форти, сформулировавшего парадокс наибольшего 
порядкового числа. Однако настоящей сенсацией оказалась знаменитая антиномия Рассела, опубликованная в 1903 году и получившая широкую 
известность под названием "парадокса брадобрея".
   Солдату приказали стать полковым цирюльником. Приказ строжайше предписывал брить тех и только тех, кто не бреется сам. За невыполнение 
- смертная казнь. Солдат исправно нес нехитрую службу парикмахера ровно один день. На следующее утро, проведя ладонью по подбородку, он 
взялся за лезвие и кисточку, чтобы придать своим щекам былой глянец, но... вовремя спохватился. Начни он скоблить собственную щетину, быть 
ему в числе тех, кто бреется сам. И тогда он в соответствии с грозным распоряжением начальства не должен себя брить. Если же он откажется 
себя брить, то станет одним из тех, кто сам не бреется и кого как раз онто и обязан брить! Как же поступить бедняге брадобрею?!
    Разумеется, перед нами шутливое иносказание настящего парадокса. На самом деле формулировка его более строга. Существуют множества, 
которые могут содержать сами себя в качестве элемента. Назовем их необыкновенными. Вчитайтесь, к примеру, в такое определение: 
"Множество А включает в себя все множества, которые можно определить предложением, содержащим меньше двадцати слов". Только что 
приведенная фраза содержит всего 15 слов. Значит, само множество А тоже является элементом множества А! Разумеется, перед нами курьезное 
исключение. Большинство совокупностей обыкновенны - не содержат себя в качестве элемента. Давайте пока ограничимся только такими пай-
множествами, которые вроде бы не сулят никакого подвоха. И рассмотрим множество всех обыкновенных множеств. Обозначим его буквой М. 
Предлагается ответить: само М - обыкновенное или необыкновенное? Бесспорно, оно должно быть либо тем, либо другим - третьего не дано. 
Допустим, что М - обыкновенное множество. Тогда оно должно содержать себя в качестве элемента: ведь М, по определению, множество всех до 
единого обыкновенных множеств) Но если оно включает самое себя, значит, перед нами необыкновенное множество! Ладно, пусть будет 
таковым. Стоп... Что же получилось: необыкновенное М входит в множество всех обыкновенных множеств? Но ведь мы же договорились вообще 
не иметь дела с необыкновенными множествами! М, по определению, не имеет права входить в множество всех и одних только обыкновенных 
множеств! А уж если оно угодило туда, пусть изволит стать обыкновенным. Остается одно: объявить множество М обыкновенным и... начать 
сызнова "сказку про белого бычка". Как видно, в отличие от своего севильского коллеги из бессмертной трилогии "Бомарше" Фигаро лорда 
Рассела занялся интригами на более высоком уровне - в области логики и математики. Парадоксы теории множеств заставили математику 
ревизовать свои логические устои.
    Как известно, ахиллесовой пятой канторовской теории множеств был ее неконструктивный характер. Кантору ставили в упрек, что он прибегал 
к доказательству от противного. Он обосновывал истинность фундаментальнейших выводов своей теории не прямо, а косвенно - демонстрируя 
абсурдность противоположного утверждения. До поры до времени это казалось убедительным. В самом деле, если одно из двух 
взаимоисключающих предложений ложно, то другое обязательно должно быть истинным. По крайней мере так гласил закон исключенного 
третьего. Прием редукцно ад абсурдум (приведение к нелепости) широко практиковался в математике со времен Евклида. Но ведь у Рассела в 
его парадоксе с брадобреем та же логическая процедура, проверенная тысячелетиями, дала осечку! Так почему же, спрашивается, она не могла 
подвести и Кантора? Неужто и впрямь... "движенья нет"? Во всяком случае, в логике опровергателей Зенона, апеллировавших к построениям 
Кантора...
    Но, быть может, противоречия были порождены чересчур вольной трактовкой понятия "множество"? А если более строго сформулировать 
требования к смыслу каждого термина, к каждой логической процедуре? И даже попытаться, если удастся, построить "конструктивную" логику, 
где не будет закона исключенного третьего и доказательств от противного?
    Именно такую задачу поставили перед собой математики XX века. А австрийский математик Курт Гёдель намеревался построить 
исчерпывающую и непротиворечивую теорию чисел (она имеет отношение и к парадоксам Зенона. ведь любое число можно изобразить точкой 
на отрезке и наоборот - любой точке сопоставить число). Вы думаете, ему это удалось? Как бы не так! Напротив, в 1931 году он доказал теорему: в 
любой достаточно полной логической системе можно сформулировать предложение, которое невозможно ни доказать, ни опровергнуть 
логическими средствами этой системы! А непротиворечивость любой системы нельзя доказать средствами этой системы...
    Теорема Гёделя легла в основу целого направления в математике и логике. Сама математическая теория, непротиворечивость которой 
пытаются обосновать, стала предметом изучения особой "надматематической" науки, названной метаматематикой, или теорией доказательств. 
Какова природа истины? На каких посылках зиждется сам фундамент математики? Какой смысл имеют математические предложения: аксиомы, 
леммы, теоремы? Какую логическую структуру должны иметь доказательства? Так попытки разрешить парадоксы столкнулись с более широкой 
проблемой обоснования математики и логики.
    Загляните в книгу С. К. Клини "Введение в метаматематику". Поначалу она наверняка отпугнет вас умопомрачительной абракадаброй символов, 
а потом... Потом, глядишь, и притянет - скорей всего удивительным лаконизмом, элегантной строгостью, а если разобраться, то и простотой 
своеобычного языка знаков. Языка, которым описываются самые замысловатые умозаключения. В том числе и комичные логические нелепицы 
наподобие той, что возникла в эпизоде с "сеньором губернатором" Санчо Пансой. Странное, парадоксальное сочетание, не правда ли? 
Полнокровная проза Сервантеса и анемичные иероглифы математической "стенографии" - ведь это на первый взгляд две вещи столь же 
несовместные, как гений и злодейство! Ну как втиснуть живую человеческую речь, да не просто речь, а рассуждения, в прокрустово ложе 
математических формул?"
    "Когда я, будучи мальчиком, знакомился с предложениями обычной логики и мне еще была незнакома математика, у меня возникла, не знаю, по 
какому наитию, мысль о том, что можно изобрести такой анализ понятий, с помощью которого истины можно будет комбинировать и 
высчитывать как числа". Так на закате жизни делился своими неосуществленными мечтами блестящий дипломат и гениальный математик 
Готфрид Вильгельм Лейбниц. Он, как никто другой, остро чувствовал изъяны классической логики. Сведенная в систему еще Аристотелем, она с 
тех пор на протяжении двадцати веков оставалась неизменной. Но значило ли это, что ее нельзя усовершенствовать?
    Великий немецкий реформатор считал, что наши знания можно разложить на простые элементы. Обозначенные особыми символами, , они 
составят алфавит человеческих мыслей. Спрашивается, зачем? "Споры не придут к концу, ежели не отказаться от словесных рассуждении в 
пользу простого исчисления, - объяснял Лейбниц, - ежели не заменить слова неясного и неопределенного смысла однозначными символами. 
После введения оных двум философам, буде возникнет между ними препирательство, уже не надобно стараться перекричать друг друга. 
Спорщикам не потребуется ничего иного, кроме как взять в руки перья, сесть, подобно бухгалтерам, за свои конторки и сказать: давайте-ка 
вычислять!" Лишь через полтораста лет началось осуществление идей Лейбница. В 1847 году ирландский ученый Джордж Буль печатает 
"Математический анализ логики", где впервые излагает исчисление высказываний - так называемую алгебру логики. "Тот, кто знаком с 
современной алгеброй, - замечает автор, - знает, что правильность аналитической процедуры не зависит от истолкования символов. -Поэтому 
один и тот же прием может дать при одном истолковании решение проблемы теории чисел, при другом - решение проблемы геометрии, при 
третьем - решение проблемы динамики или оптики и так далее". В булевой алгебре буквами обозначаются высказывания, причем самые 
громоздкие и запутанные логические построения сводятся к простым арифметическим действиям.
    Вторжение формул и уравнений имело для логики столь же решающее значение, как и появление буквенных обозначений для математики. 
Архимед, Евклид, Диофант и другие титаны античной математики не пользовались языком формул. Нет, не потому, что не хотели. Они его не 
знали. И излагали свои мысли в словах и рисунках. Геометр перед геометром изображал палочкой на песке квадрат. Потом проводил внутри него 
крест-накрест две черты, отсекавшие от квадрата по равной продолговатой краюхе справа и снизу. Пересекаясь, линии образовали в правом 
нижнем углу маленький квадратик. И любой, кто смотрел на рисунок, - грек ли, римлянин или араб, - даже не зная языка, понимал без слов: 
квадрат суммы двух величин равен сумме квадратов этих величин, сложенной с удвоенным произведением первой величины на вторую. Труднее 
было объяснить, чему равен куб суммы. Приходилось чертить куб, вычленять из него меньший куб и затем суммировать объемные дольки. Зато 
четвертую степень суммы наглядно объяснить не удавалось, не говоря уже о пятой, шестой и так далее. Геометрия пасовала. Между тем с 
помощью буквенных обозначении по формуле бинома Ньютона можно без труда подсчитать сумму двух членов, возведенную в любую степень:
(а + b)^2 = а^2+2аb+b^2;
(а + b)^3 = а^3 + 3*а^2*b + 3а*b^2 + b^3;
(а + b)4 = а^4 + 4*а^3*b + b*а^2 + 4а*b^3 + b^4
    И так далее. Комментарии излишни: преимущества говорят сами за себя. А теперь вчитаемся в необычную надгробную надпись: Путник! Здесь 
прах погребен Диофанта. И числа поведать могут, о чудо, сколь долог был век его жизни. Шестую часть его составляло прекрасное детство, 
Двунадесятая часть протекла еще жизни - покрылся пухом тогда подбородок. Седьмую в бездетном браке провел Диофант. Пятилетие минуло; он 
был осчастливлен рожденьем прекрасного первенца сына, Коему рок половину лишь жизни прекрасной и светлой дал на земле по сравненью с 
отцом. И в печали глубокой старец земного удела конец восприял, переживши года четыре с тех пор, как сына лишился. Скажи-ка, скольких лет 
жизни достигнув, смерть восприял Диофант?
    Ну-ка решите задачу в уме, рассуждая - и только, не прибегая к услугам пера и бумаги. Что, трудновато? Ладно, давайте лучше втиснем певучий 
гекзаметр в строгую метрику формул.
x/6+x/12+x/7+5+x/2+4=x
    Это уравнение с одним неизвестным решается в два счета. Ответ: "прекрасное детство" будущего великого математика закончилось в 
четырнадцать лет. В двадцать один год Диофант сыграл свадьбу, в тридцать восемь у него родился сын, умерший сорока двух лет, когда самому 
Диофанту стукнуло восемьдесят. Наконец, на восемьдесят четвертом году великий грек ушел из жизни. Его не стало (хотя это уже не вытекает из 
нашего уравнения) в III веке новой эры. Евклид и Аристотель жили и творили в III веке до новой эры. И несмотря на то, что биографии великих 
мыслителей разделяет более полутысячелетия, во времена Диофанта еще не родилась алгебра - та самая, которая позволяет нам столь лихо 
расправляться с трудными арифметическими задачами.
    Как ускорился прогресс, насколько богаче стали возможности математики, когда встала на ноги и окончательно утвердилась алгебра, сразу же 
обретшая права гражданства! А случилось это в эпоху Возрождения - через тысячи лет после появления геометрии и арифметики.
    Что касается логики, тоже весьма почтенной старушки ("Органон" Аристотеля создан примерно в одно время с "Началами" Евклида), то здесь 
алгебра не сразу получила признание. Символика и операции математической логики пришлись то ли не по вкусу, то ли не по зубам логикам 
середины XIX века. А кто осилил булеву алгебру, десятилетиями считали ее занятным, однако никчемным изобретением досужего ума. 
Положение изменилось лишь к концу XIX века, когда перед наукой во весь рост поднялась серьезная задача - обосновать самые кардинальные 
идеи и понятия математики. Аристотелева логика, при всем ее совершенстве, вынуждена была сложить оружие перед неодолимыми 
трудностями. Тут-то и пришлось идти на поклон к логике символической. И понятно почему.
    В свое время, разбирая кипу откликов на статью "По следам логических катастроф", напечатанную в журнале "Техника - молодежи", автор 
обнаружил массу опровержений всех знаменитых парадоксов. В том числе парадокса Сервантеса. Искренне сочувствуя бедняге Санчо, изо всех 
сил стараясь ему подсобить, читатели пускались на всевозможные казуистические ухищрения. Одни выискивали смысловые лазейки в 
формулировке закона. Другие - в заявлении чудаковатого пришельца. Третьи - в процедуре исполнения приговора. Что ж, кое-кому это 
удавалось. Удавалось постольку, поскольку в статье фигурировала популярная версия парадокса со всеми атрибутами реальной житейской 
ситуации. Зато сформулированное в терминах математической логики с их однозначной трактовкой, не допускающей никаких 
двусмысленностей, Противоречие предстало бы перед нами во всей его роковой, неумолимой, неизбежной, неуничтожимой сущности. '' 
Разумеется, симпатии ученых притягивала и притягивает не только эта строгость и однозначность определений, скрывающаяся за символами 
математической логики. Сведя построение силлогизмов к буквенным преобразованиям, булева алгебра освободила человека от необходимости 
держать в голове содержание посылок и промежуточных умозаключений. Вся забота свелась к наблюдению за правильностью алгебраических 
выкладок, напоминающих решение системы уравнений, А такую премудрость способен постигнуть даже школьник.
    Да, далеко шагнули вперед математика и логика со времен Зенона и Аристотеля. Появилась и успешно развивается теория доказательств - 
метаматематика. И тем не менее, несмотря ни на что, парадоксы с невозмутимостью Сфинкса, сквозь загадочно-насмешливую маску каменного 
колосса продолжают взирать на все ухищрения логистов, как они тысячелетия назад смотрели на наивные потуги опровергателей. Есть ли выход 
из тупика? Если да, то где он? Неужели есть вещи, недоступные человеческому разуму?
    Бессильная в своем могуществе, математическая логика в недоумении разводит руками. "Ну и что? - пожмет плечами читатель. - Разве из-за 
этих сугубо теоретических, лучше даже сказать, надматематических изъянов хуже действуют столь мощные практические инструменты, как, 
например, дифференциальное и интегральное исчисление? Или вы забыли, какие чудеса творит кибернетика? То ли будет впереди! А вы все 
толкуете о каких-то там парадоксах..." Спору нет, успехи современной математики грандиозны. Кибернетики - тоже. Электронные машины 
вторглись в заповедные области человеческого интеллекта. Нынче они навострились не только доказывать известные теоремы, но даже... 
формулировать новые!
    Работая по программе, составленной американским ученым Ваном Хао, универсальная цифровая машина ИБМ-704 за восемь минут тридцать 
секунд доказала все триста пятьдесят теорем, что составляют целых девять глав в монографии Рассела и Уайтхеда "Основания математики"! Этим 
дело не ограничилось. Ван Хао так запрограммировал машину, чтобы она не просто доказывала или опровергала математические предложения, 
заданные человеком, а сама занялась научным творчеством. И машина охотно принялась печатать одну за другой новые теоремы... Так, может, 
эра машинного мышления знаменует собой начало полного раскрепощения математики от логических несуразностей? Послушаем специалистов. 
"Имеется ряд результатов математической логики, - говорит А. Тьюринг, автор книги "Может ли машина мыслить?", - которые можно 
использовать для того, чтобы показать наличие определенных ограничений возможностей машин... Наиболее известный из этих результатов - 
теорема Гёделя... Существуют определенные вещи, которые эта машина не может выполнить. Если она устроена так, чтобы давать ответы на 
вопросы, то будут вопросы, на которые она или даст неверный ответ, или не сможет дать ответа вообще, сколько бы ни было ей предоставлено 
для этого времени".
    А вот какого мнения придерживается "отец кибернетики" Норберт Винер: "Всякая логика ограничена вследствие ограничений человеческого 
разума, которые обнаруживаются при том виде его деятельности, который мы называем логическим мышлением. Например, в математике мы 
посвящаем много времени рассуждениям, включающим понятие бесконечности, но эти рассуждения и сопровождающие их доказательства в 
действительности не бесконечны. Всякое допустимое доказательство содержит лишь конечное число шагов... Доказательство есть логический 
процесс, который должен привести к определенному заключению через конечное число шагов. Напротив, логическая машина, действующая по 
определенным правилам, не обязательно должна прийти когда-либо к заключению. Она может продолжать проходить через различные шаги, 
никогда не останавливаясь; при этом она будет либо совершать последовательность действий все увеличивающейся сложности, либо повторять 
один и тот же процесс, подобно вечному шаху в шахматной партии. Это действительно имеет место в случае некоторых парадоксов Кантора и 
Рассела". Значит, и машины пасуют перед логическими парадоксами? Если бы только перед парадоксами...
    Недавно вышла в свет прелюбопытнейшая книжица М. Таубе "Вычислительные машины и здравый смысл. Миф о думающих машинах". Там 
сказано: " В свете теоремы Гёделя о неполноте элементарной теории чисел существует бесконечное множество задач, которые принципиально 
неразрешимы этими машинами, как бы сложна ни была их конструкция и как бы быстро они ни работали. Очень может быть, что человеческий 
мозг - это тоже "машина" с присущими ей ограничениями и с неразрешимыми для нее математическими проблемами. Даже если это так, то 
человеческий мозг воплощает в себе систему операционных правил, значительно более могущественную, чем у мыслимых в настоящее время 
машин. Так что в ближайшем будущем не видно перспектив замены человеческого разума роботами". Неужели и тут "движенья нет"? Прежде чем 
окончательно уяснить неутешительный вывод Таубе, давайте разберемся, о какой ограниченности машины по сравнению с человеком твердят 
кибернетики. Если верить историческому анекдоту, Архимед открыл свой знаменитый закон гидростатики нежданно-негаданно - лежа в ванне. 
Взволнованный внезапно осенившей его идеей, ученый, забыв одеться, побежал по улицам Сиракуз с криком: "Эврика!"
    Отголосок этого восклицания великого эллина через двадцать с лишним веков зазвучал в слове "эвристика". Таким термином современные 
ученые пользуются, когда говорят о характерных особенностях человеческого мышления. Инженер денно и нощно бьется над какой-нибудь 
технической головоломкой. Он уже изрисовал чертежами ворох бумаги, он перечитал груду книг, он прибегал и к моделям и к расчетам. Увы, 
нужная конструкция "не вытанцовывается". Проходят часы, дни, недели... Мысль зашла в тупик. И отвязаться-то от идеи не отвяжешься: она 
неотступно стоит перед внутренним оком изобретателя. Вдруг... "Эврика!" И на бумагу ложится выстраданная бессонными ночами долгожданная 
находка. "Внезапное озарение", - говорит инженер. "Эвристическая деятельность", - говорят ученые. Технология этого мучительного и 
радостного творческого процесса - величайшая загадка природы. К пионерам науки об эвристике относят Декарта и Лейбница, великих 
математиков и философов своего времени. В их сочинениях эвристика зачастую отождествляется с интуицией. В книге "Правила для руководства 
ума" Рене Декарт четко отграничивает интуитивную форму познания от цепи последовательных логических умозаключений. Он рекомендует в 
ряде случаев "отбросить все узы силлогизмов, вполне довериться интуиции как единственно остающемуся у нас пути". О неосознаваемых 
сторонах мыслительного процесса, наряду с его логической структурой, говорили Бенедикт Спиноза, и Анри Пуанкаре, Альберт Эйнштейн и А. 
Колмогоров. Ситуации, когда нет готового алгоритма, готового набора правил для решения задачи, возникают на каждом шагу - в работе 
шахматиста и писателя, следователя и режиссера, врача и экономиста, А порой и вовсе не известно, разрешима ли задача вообще. Какими же 
путями бредет ищущая человеческая мысль?
    Систематический перебор вариантов - вот что считалось одно время основой творческого процесса. На эту идею опиралось и 
конструирование кибернетических соперников человека, например электронных шахматистов. Но странное дело: машина проигрывала даже не 
ой каким сильным партнерам! А странное ли? Количество всевозможных позиций в шахматных партиях выражается невообразимо - чудовищно - 
огромным числом - единицей со ста двадцатью нулями! Надо сказать, что атомов во вселенной в миллиарды миллиардов раз меньше. Если бы вы 
в поисках наилучшего ответа на ход противника механически перебирали в уме все возможные ходы и их последствия, вы бы попали в такой 
цейтнот, что поседели бы за шахматной партией, так и не добравшись до эндшпиля. Между тем турнирный регламент отпускает, как известно, 
всего два с половиной часа на сорок ходов. И игроки укладываются в сроки. Значит, человек умеет какими-то неисповедимыми путями отсеивать 
никчемные варианты. И даже далеко вперед рассчитывать последствия необычных жертв. Вспомните изящные комбинации Морфи или Алехина! 
Машина же, при всем ее быстродействии, чаще всего занимается формальной комбинаторикой, далекой от подлинно творческой работы мысли. 
Правда, многое зависит от программы. Но вернемся к рассуждениям Таубе о возможном, вернее, о невозможном для умных машин.
    "Гигантский искусственный мозг, машины-переводчики, обучающиеся машины, играющие в шахматы, понимающие машины и т. п., 
заполнившие нашу литературу, обязаны своим "существованием" людям, пренебрегающим сослагательным наклонением. В эту игру играют так. 
Сначала заявляют, что, если не учитывать незначительные детали инженерного характера, машинную программу можно приравнять самой 
машине.. Затем блок-схему программы приравнивают самой программе. И наконец, заявление, что можно составить блок-схему несуществующей 
программы для несуществующей машины, означает уже существование самой машины". Автор, правда, поясняет свою мысль на примере 
электронных переводчиков, а не шахматистов, но сути дела это не меняет. Итак, машине чужда интуиция. И если машине суждено переводить, то 
лишь формально. Между тем язык невозможно формализовать целиком и полностью. Хотя бы потому, что он включает в себя всю математику, а 
математика не сводится к формальной системе, это доказано. "Математика содержит в себе черты волевой деятельности, умозрительного 
рассуждения и стремления к эстетическому совершенству, - говорит американский ученый Рихард. Курант. - Ее основные и взаимно 
противоположные элементы - логика и интуиция, анализ и конструкция, общность и конкретность. Как бы ни были различны точки зрения, 
питаемые теми или иными традициями, только совместное действие этих полярных начал и борьба за их синтез обеспечивают жизненность, 
полезность и высокую ценность математической науки". Самые строгие формалисты никогда всерьез не отрицали участия человеческой 
интуиции даже в тех математических выкладках и умозаключениях, когда ее вроде бы и не требовалось! (Слово "интуиция", замечает Таубе, 
употребляется здесь в смысле ничуть не более таинственном, чем обычные слова: "опыт", "ощущения".) Сказать "человек переводит 
неформально" - значит подчеркнуть, что в каждом акте перевода он пользуется своим арсеналом опыта и чувств. Кое-кто мог бы возразить: 
дескать, словесное выражение опыта и чувств - это уже не что иное, как их формализация! Отвечая на такой выпад своему предполагаемому 
оппоненту, Таубе приводит контраргумент: нет ни малейшего намека на то, что опыт и чувства можно исчерпывающе полно и абсолютно точно 
выразить словами. На эквивалентности всего словесно выразимого нашему опыту и чувствам способен настаивать только тот, кто отрицает свою 
принадлежность к человеческому роду, кто никогда не слушал музыку, не имеет представления о живописи, никогда не влюблялся и не был 
ничем глубоко захвачен. Вывод: переводить формально с одного человеческого языка на другой невозможно. А машина способна переводить 
только так, ведь ей чужда интуиция! Значит, "в свете известной неформальности языка и смысла, изыскания в области машинного перевода носят 
характер не истинно научных исследований, а романтического поиска... Нашим инженерам-электрикам и энтузиастам вычислительных машин 
следует либо прекратить болтовню об этом, либо принять на себя серьезное обвинение в том, что они сочиняют научную фантастику с целью 
пощекотать читателям нервы в погоне за легкими деньгами и дешевой популярностью".
    Так считает Мортимер Таубе, профессор Колумбийского университета, специалист по программированию и применению электронных машин в 
области научной информации. Здесь было бы неуместно ввязываться в спор с профессором Таубе, это не входит в цели нашего разговора о 
логических несуразицах. Профессор, по-видимому, чуточку переборщил в своих пессимистических прогнозах, хотя в чем-то он, безусловно, 
глубоко прав. Нам гораздо важнее усвоить, что парадоксы отнюдь не забавные словесные выкрутасы, а самый настоящий пробный камень 
совершенства нашей мыслительной схемы.
    Да, трудности, связанные с пониманием непрерывности, бесконечности, движения, еще в древние времена служили предметом жарких 
философских дискуссий. И это не прошло бесследно для научного прогресса. Апории Зенона, открытие иррациональных точек смутили античных 
геометров, помешали им развить искусство численных операций, заставили их искать выход из тупика в дебрях чистой геометрической 
аксиоматики. Стремление дать строгое непротиворечивое обоснование всем логическим и геометрическим построениям поглотило силы 
лучших умов древней Греции. Так, по словам Куранта, началось одно из самых странных и долгих блужданий в истории математики. При этом, по-
видимому, были упущены богатые возможности. Груз древнегреческих геометрических традиций подавлял идею числа, он затормозил 
эволюцию арифметики и алгебры, цифрового и буквенного исчисления, ставшего позднее фундаментом точных наук. Лишь в XVII столетии 
греческий идеал кристально чистой аксиоматики и дедукции, строгой в своей систематичности, потускнел в глазах ученых. Логически 
безупречное мышление, отправляющееся от отчетливых определений и "очевидных", взаимно не противоречащих постулатов, уже не 
импонировало революционному духу новой математики. Предавшись оргии интуитивных догадок, слепо вверяясь сверхчеловеческой силе 
формальных процедур, пионеры дифференциального и интегрального исчисления открыли новый математический мир, полный несметных 
богатств. Однако мало-помалу экстатическое состояние ума, упоенного головокружительными успехами, стало уступать место трезвости, 
сдержанности, критицизму. В XIX веке устои новой математики подверглись ревизии. Были предприняты энергичные попытки уяснить понятие 
предела, подразумеваемое математическим анализом. Классический идеал доказательной строгости, логической безупречности, отвлеченной 
общности торжествовал снова. Но тут, как и во времена Зенона, на арену теоретических исканий вдруг высыпала анархическая гвардия 
парадоксов. Ученые снова заметались в тревоге, спасая пошатнувшееся здание математики. Кризис продолжается и по сей день. Обратите 
внимание, насколько парадоксальна сама история парадоксов. Атомистическая математика, игнорировавшая парадоксы и приводившая к 
ошибкам, оказывается более плодотворной, нежели математика, построенная на принципе непрерывности, тяготеющая к строгим обоснованиям 
и устраняющая ошибки атомистов! Так обстояло дело не только в глубокой древности. "С конца XVI века учение о непрерывности являлось 
характерной чертой схоластического застоя, - отмечает уже цитированный в этой главе профессор С. Я. Лурье, - борцы за возрождающуюся 
науку, став на точку зрения математического атомизма, привели математику к небывалому расцвету, создав заново ряд дисциплин. Однако и эти 
ученые сделали ряд ошибок и произвольных допущений: математики XIX века, став последовательно на точку зрения непрерывности 
пространства, исправили эти ошибки дав методологию предельной процедуры." И профессор Лурье, исходя из диалектичности научного 
прогресса, предсказывает "возможность нового расцвета математики на почве возрождения нового математического атомизма - несравненно 
более совершенного, чем учения не только Демокрита, но также Кепплера, Кавальери, Ньютона и Лейбница".
   Эти слова произнесены в тридцатые годы. И содержащаяся в них идея кое-кому может показаться архаичной, отвергнутой всем ходом развития 
современных наук. Нет, тысячу раз нет!
    Откроем монографию А. Н. Вяльцева "Дискретное пространство-время", изданную в 1965 году. Эта книга являет собой редкостное сочетание 
научной глубины и популяризаторского блеска в изложении темы, которую никак не назовешь тривиальной, ибо она вот уже не первый десяток 
лет лежит в стороне от обычных исследовательских и тем паче журналистских троп. Почитайте ее и поразмыслите над такими словами ее автора: 
"Современный математический анализ по праву можно назвать теорией непрерывных процессов. Возможность непрерывного движения 
принимается при этом как нечто данное свыше. По существу жа во всех относящихся к делу случаях речь идет о способности движущихся тел 
достигать разумной цели. Достаточно напомнить в этой связи о Диогене, который в ответ на заявление Зенона о том, что непрерывное движение 
невозможно, начал ходить взад и вперед перед своей бочкой, демонстрируя одновременно и чувственную реальность движения и убожество 
своего мышления. В математическом анализе факт достижения разумных целей воплощен в понятии предельного перехода. Именно эту черту 
математического анализа следует считать главной причиной успешного применения его в области физики, и значит, надо признать, что 
непрерывный анализ решает проблемы физики чисто по-диогеновски.
    Применение дифференциального исчисления к подсчету электрического заряда тел, периода радиоактивного распада ядер и некоторых 
других прерывных эффектов дает хорошие результаты, хотя ни в атомистической природе электричества, ни в дискретном характере 
радиоактивного излучения никто из нас никогда не сомневался. Дееспособность непрерывного математического анализа должна, как можно 
думать, потерпеть крах на той стадии познания природы, когда дискретность мира станет существенной чертой его математической картины. По 
всей видимости, современная физика уже стоит на пороге этой стадии... Тогда придется оторваться от классической почвы, отказаться от помощи 
классических "лесов" и вступить в область оригинального математического творчества - в собственную область математики дискретного мира. 
Эта новая математика, надо думать, будет находиться по отношению к классической примерно в том же положении, в каком квантовая физика 
находится к классической физике, то есть будет сводиться к ней, но не выводиться из нее. Для продвижения вперед потребуется поэтому 
деятельность умов гениальных. Поприще для них, возможно, окажется не менее широким, чем в случае классической математики, то есть работы 
хватит на несколько поколений. В практической возможности новой математики сомневаться не приходится: ведь это будет математика 
реального, живого, окружающего нас и составляющего нас мира. Что касается внутренней привлекательности новой математики, то и в этом 
отношении дискретная математика нисколько не уступает непрерывной. Истины дискретной математики привлекают к себе своей 
таинственностью и поразительной красотою.
    Какая это заманчивая задача - создать новую математику, опираясь на великий свод математики классической! Как важно для математиков, 
особенно молодых, понимать, где лежат еще не разработанные карьеры их науки; как важно для них знать, что математический аппарат еще ждет 
своих Лагранжей и Гамильтонов!"
   Здесь опять-таки для нас интересны не столько пути, которыми пойдет математика будущего, сколько сам факт: математика, как и логика, 
никогда не была чем-то законченным, завершенным, застывшим в своем развитии. И сегодня она не представляет собой каталог готовых истин. 
Напротив, ее ждут новые откровения и разочарования, новые революции и спады, новые драматические столкновения идей, в которых, словно в 
горниле, будут выкристаллизовываться новые истины. Мы стоим в преддверии века автоматики. Человек твердо намерен построить машину, 
способную мыслить и творить, невзирая ни на какие теперешние логические ограничения. Но для этого мало овладеть в совершенстве уже 
имеющимся логическим аппаратом. Требуются широкие исследования путей и способов, какими идет человеческий мозг в своем стремлении 
достигнуть истинного знания. Как далек век Ньютона от века Зенона! Но еще дальше ушли мы от века Ньютона. По объему накопленных знаний. 
Между тем о технологии своего мышления Бертран Рассел и Курт Гёдель смогли бы рассказать едва ли больше, чем Зенон и Аристотель. Иными 
словами, нам известно все, что следует за восклицанием: "Эврика!" Но нам еще предстоит узнать то, что ему предшествует - в недрах 
человеческого мозга. Мы знаем законы политической экономии, открытые Марксом, но пока мы не знаем законов эвристической деятельности, 
приемов 5 и способов мышления, которые привели Маркса к его гениальным открытиям. Ведь каждое выдающееся открытие является вместе с 
тем и шагом вперед в развитии техники мышления. Ленин писал, что если Маркс не оставил "Логики" (с большой буквы), то он оставил логику 
"Капитала". Если бы удалось овладеть приемами и способами мышления Маркса, насколько ускорился бы прогресс в самых разных областях 
науки - в биологии, геологии, языкознании, многих иных! В том числе и в самой логике. Думается, приведенных примеров достаточно, чтобы 
составить впечатление об огромной и практической пользе логики. Недаром Джордж Томсон, английский ученый, автор нашумевшей книги: 
"Предвидимое будущее", заявил: "...наш век знаменует собой начало науки о мышлении". И эта наука не стоит на месте.

    А как же все-таки быть с парадоксами? Неужели ограниченность математики и кибернетики непреодолима? Вместо ответа разрешите 
пересказать поучительную притчу-парадокс, которая появилась в начале сороковых годов и с тех пор не менее десяти раз дискутировалась в 
серьезном философском журнале "Майнд", издающемся в Великобритании. Жил-был пират по кличке Черная борода. Долго держал он в страхе 
торговые корабли. В один прекрасный день грозный морской браконьер оказался за решеткой. Его приговорили к повешению. "Казнь свершится 
в полдень, в один из семи дней следующей недели, - сказал судья преступнику. - И мы заготовили для тебя маленький сюрприз: ты не будешь 
знать заранее, в какой именно день тебя вздернут на виселицу. Об этом тебе сообщат лишь утром того самого рокового дня, когда перед тобой 
разверзнутся врата ада. Так что тебя постигнет неожиданное возмездие". Судья слыл человеком слова. И Черная борода помрачнел, отлично 
представляя себе, что такое мучительная неизвестность ожидания внезапной смерти. Теперь уж ему не заснуть спокойно ни в одну из ночей. Ох, 
и жестокий же он был человек, этот судья! Однако адвокат пирата только посмеивался. "Не вешай нос! - хлопнул он по плечу своего 
подзащитного, когда они остались вдвоем. - Приговор осуществить невозможно". Черная борода вытаращил глаза. "Да-да, невозможно, - 
продолжал адвокат. - Совершенно очевидно, что они не смогут повесить тебя в следующую субботу. Ибо суббота - последний день недели. И если 
бы ты оставался цел и невредим в пятницу после полудня, то ты смекнул бы с полной уверенностью, когда именно будет приведен в исполнение 
приговор, - на другой день, в субботу. Таким образом, ты знал бы о времени казни накануне, то есть раньше, чем тебе сообщили бы об этом в 
субботу утром. Остается пятница. А теперь поразмысли-ка: ведь пятница - последний день перед субботой. В субботу тебя не повесят. Выходит, 
казнь должна быть назначена самое позднее на пятницу. Но они не вправе так поступить, ибо ты опять знал бы об этом уже в четверг после 
полудня! Понятно, что в пятницу тебе тоже не грозят никакие неприятности. Остается вроде бы четверг. Ничуть не бывало! О казни в четверг ты 
знал бы опять-таки накануне - в среду. Тогда, быть может, среда? Тоже нет: о своей гибели в этот день ты знал бы во вторник. И так далее - вплоть 
до завтрашнего дня. Но завтра они тебя не повесят, ибо ты уже сегодня знаешь, что завтрашний день - последний, когда должно свершиться 
правосудие. Поэтому ложись спать и будь спокоен: приговор неосуществим". "Тысяча чертей! - возликовал пират, потрясенный железной 
логикой адвоката. - Не будь я Черной бородой, если вы не правы, сэр!" Старый разбойник неожиданно ускользнул из-под меча, занесенного 
карающей десницей Фемиды. Так по крайней мере считали многие ученые вплоть до 1951 года, как вдруг... В июле того же года в том же журнале 
"Майнд" появилась статья профессора логики Майкла Скривена. Вот ее суть, переданная в тех же образах. В один из дней на следующей неделе, 
кажется, в "черную пятницу", безмятежно спавшего пирата разбудил звон ключей. Двери камеры распахнулись со скрипом. "Вы пришли меня 
освободить?" - ухмыльнулся пират и... обомлел: вместе с тюремщиком в камеру ввалился палач. "Мы пришли сказать тебе, что казнь назначена на 
сегодня", - с мрачной невозмутимостью ответили гости. '"Но на каком основании?!" - возмутился Черная борода. Действительно, на каком 
основании? Неужто ошибся адвокат, этот дока по части казуистических вывертов? Нет, не ошибся. Его умозаключения были безукоризненно 
правильными. И из них совершенно неотвратимо вытекало следствие, именуемое логическим про-тиворечием - парадоксом. Но... Ох, уж это 
вездесущее "но"! Без него не обошлось и тут, где вроде бы все с такой ясностью, с такой логической прозрачностью свидетельствовало о 
бессилии зако-нов перед анархией парадокса. А между тем человеческая реальность оказалась сильнее логического парадокса. Когда адвокат 
убедил пирата в безнаказанности, Черная борода, уверенный в логической ошибке судьи, перестал ждать уготованной ему расплаты. Стало быть, 
визит палача и предупреждение о сроке казни действительно явились неожиданностью для преступника! Перечитайте еще раз приговор, и вы 
убедитесь, что он приведен в исполнение в полном соответствии с законом, причем не только юридическим, но и логическим. Не ждет ли столь 
же бесславная кончина и теперешние логические парадоксы? Не подпишет ли им смертный приговор наука завтрашнего дня? "Нет!" - вещает 
холодный рассудок, слепо подчиняющийся кодексу нынешней логики и безоговорочно капитулирующий перед парадоксами. Так рассуждал 
Зенон Элейский. Так рассуждал Курт Гёдель. Так рассуждает и Мортимер Таубе, доводы которого журнал "Знание - сила" окрестил "возражениями 
адвоката дьявола". Но ведь так же точно рассуждал и самоуверенный адвокат из рассказа о Черной бороде! И оконфузился, опровергнутый 
живой реальностью. Кстати, об "адвокате дьявола". В соответствии с требованиями католической религии к лику святых мог быть причислен 
лишь тот, кто еще до своего "успения", до своей кончины, успевал свершить минимум два чуда. И вот преподобные отцы приступали к обряду 
канонизации, устраивая инсценированное судилище, где фигурировал "адвокат дьявола". Он подвергал сомнению чудеса, требовал 
доказательств их свершения. Именно так скептик Таубе, апеллируя к дьявольскому наследию парадоксов, сомневается в сенсационных успехах 
кибернетики и не меньше в посулах ее энтузиастов, требует доказать реальность кибернетических чудес, картинно расписанных в 
многочисленных статьях и книгах. Энтузиасты, разумеется, недолюбливают скептиков. А ведь критика, исходившая от скептиков, не раз помогала 
энтузиастам стать точнее, определеннее, строже в выводах, что в конечном счете шло на пользу науке. И проблема, зашедшая в тупик, рано или 
поздно оказывалась сдвинутой с мертвой точки.
    В 1900 году в Париже состоялся международный математический конгресс. На нем известный ученый Давид Гильберт изложил тридцать 
математических проблем. Формулировались они чрезвычайно просто, порой даже совсем элементарно и популярно. Однако ни одна из них в то 
время не была решена. Более того: не подавала надежды на возможность решения. Минули десятилетия. За это время мало-помалу почти все 
"неразрешимые" задачи были решены. И во многих случаях благодаря тому, что математики, взбудораженные проблемами Гильберта, обогатили 
науку новыми, более глубокими, более совершенными методами. То, что казалось безнадежно трудным в 1900 году, стало по плечу новой 
математике. Неужто же непрерывный прогресс в математической логике не приведет рано или поздно и к разрешению парадоксов? Уже 
достигнуты определенные успехи в этом направлении. (Например, созданная Расселом "теория типов" в какой-то мере обезвреживает парадокс 
брадобрея.) Да, именно скептики не раз помогали энтузиастам сдвинуть науку с мертвой точки. Парадоксально, но несомненно - чтобы началось 
движение, потребовалось сказать:
- Движенья нет!
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Вернуться к содержанию

От парадокса к истине

ПАРАДОКСЫ

252. Парадокс Протагора.
   Один из самых древних парадоксов рассказывает об учителе греческого права Протагоре, взявшем в ученики бедного, но весьма способного 
юношу и согласившемся учить его бесплатно при условии, что когда тот закончит курс обучения и выиграет свой первый судебный процесс, то 
уплатит Протагору определенную сумму. Ученик принял условия Протагора, но, завершив свое образование, не стал выступать в суде. По 
прошествии некоторого времени Протагор подал на своего ученика в суд, требуя уплаты обещанной ему суммы. Вот какие показания дали 
Протагор и его ученик на суде.
   Ученик. Если я выиграю этот процесс, то по определению я не должен буду платить Протагору ничего. Если же я проиграю этот процесс, то тем 
самым я не выиграю свой первый судебный процесс, а по уговору я должен платить Протагору лишь после того, как выиграю свой первый 
судебный процесс. Следовательно, выиграю я этот судебный процесс или проиграю, платить мне все равно не придется.
   Протагор. Если мой бывший ученик проиграет этот судебный процесс, то по определению он должен будет уплатить мне соответствующую 
сумму (ведь именно ради уплаты причитающейся мне суммы я и возбудил процесс). Если же мой бывший ученик выиграет этот судебный 
процесс, то тем самым он выиграет свой первый судебный процесс и по уговору должен будет уплатить мне долг. Следовательно, выиграет он 
этот судебный процесс или проиграет, но платить ему придется все равно.
   Кто прав: Протагор или его ученик?

Примечание. Не уверен, что знаю правильный ответ на вопрос задачи. Как и самая первая головоломка (о том, был ли я одурачен или не был), 
парадокс Протагора служит прототипом целой серии парадоксов. Лучшее из известных мне решений этого парадокса предложил один юрист, 
которому я изложил суть возникающей здесь проблемы. Он заявил следующее: "Суд должен вынести решение в пользу ученика, то есть ученик 
не должен будет платить Протагору, так как к моменту начала процесса ученик еще не выиграл свой первый судебный процесс. Когда же суд 
окончится, то ученик по уговору будет должен Протагору какую-то сумму денег. Поэтому Протагор должен вернуться в суд и возбудить против 
ученика второе дело. На этот раз суду придется вынести решение в пользу Протагора, так как к началу второго процесса ученик уже выиграет 
свой первый судебный процесс".

253. Парадокс лжеца.
   Так называемый, "парадокс лжеца", или парадокс Эпименида, в действительности является родоначальником целого семейства парадоксов 
определенного типа, известных под названием парадоксов лжеца (звучит как тавтология, не так ли?). В своем первоначальном варианте 
парадокс повествует о некоем критянине по имени Эпименид, высказавшем утверждение "все критяне лжецы".
   Никакого парадокса здесь еще нет. Во всяком случае, утверждение Эпименида парадоксально ничуть не больше, чем утверждение о том, что 
некий обитатель острова рыцарей и лжецов высказывает утверждение "все жители этого острова лжецы". Из такого утверждения следует, что, во-
первых, говорящий лжец и что, во-вторых, на острове существует по крайней мере один рыцарь. Аналогично из первоначального варианта 
парадокса Эпименида мы заключаем лишь, что Эпименид лжец и что по крайней мере один критянин говорит
только правду. Никакого парадокса здесь, как вы видите, нет.
   Вот если бы Эпименид был единственным критянином, то парадокс действительно возник бы. В этом случае единственный обитатель острова 
рыцарей и лжецов утверждал бы, что все жители острова лжецы (то есть в конечном счете утверждал бы, что сам он лжец, а это невозможно).
   В улучшенном варианте парадокса лжеца говорится о человеке, высказывающем утверждение "я лгу". Лжет он или нет?
   Следующий вариант улучшенного варианта мы будем называть в дальнейшем парадоксом лжеца. Рассмотрим утверждение:
   Это утверждение ложно.
   Истинно оно или ложно? Если оно ложно, то оно истинно. Если оно истинно, то оно ложно. Решение парадокса лжеца мы обсудим чуть позже.

254. Парадокс Журдэна.
   Следующий вариант парадокса лжеца был впервые предложен в 1913 г. английским математиком П.Э.Б. Журдэном. Иногда его называют 
"парадокс Журдэна с карточкой". Представьте себе карточку, на одной стороне которой написано:
(1) Утверждение на другой стороне этой карточка истинно.
   Перевернув карточку на другую сторону, вы увидите надпись:
(2) Утверждение на другой стороне этой карточки ложно.
   Парадокс заключается в следующем. Если первое утверждение истинно, то второе утверждение истинно (так как в первом утверждении 
говорится, что второе утверждение истинно). Следовательно, первое утверждение ложно (так как во втором утверждении говорится, что первое 
утверждение ложно). Если же первое утверждение ложно, то второе утверждение ложно. Следовательно, первое утверждение не ложно, а 
истинно. Таким образом, первое утверждение истинно в том и только в том случае, если оно ложно, а это невозможно.

255. Еще один вариант.
   В другом варианте парадокса лжецов на карточке написаны следующие три утверждения:
(1) Это утверждение содержит пять слов.
(2) Это утверждение содержит восемь слов.
(3) Ровно одно утверждение на этой карточке истинно.
   Утверждение (1) заведомо истинно, а утверждение (2) заведомо ложно. Проблема возникает в связи с утверждением (3). Если утверждение (3) 
истинно, то на карточке - два истинных утверждения, а именно утверждение (3) и утверждение (1), вопреки тому, о чем говорится в утверждении 
(3). Следовательно, утверждение (3) должно быть ложно. С другой стороны, если утверждение (3) ложно, то утверждение (1) - единственное 
истинное утверждение на карточке, а это означает, что утверждение (3) должно быть истинным! Итак, утверждение (3) истинно в том и только в 
том случае, если оно ложно. 

   Примечание. Где ошибка в рассуждениях во всех этих парадоксах? Вопрос этот весьма тонкий и довольно спорный. Некоторые (главным 
образом философы, а не математики) считают совершенно недопустимым любое утверждение, содержащее ссылку на себя. Подсчитав число 
входящих в него слов, вы убедитесь, что оно истинно.

   Утверждение "это утверждение содержит шесть слов" ложно, тем не менее смысл его ясен, и значение истинности устанавливается без труда: в 
нем говорится, что число входящих в него слов равно шести, тогда как их только пять. Никаких сомнений относительно смысла утверждений в 
обоих рассмотренных нами примерах не возникает. Рассмотрим теперь следующее утверждение:
   Это утверждение истинно.
   Оно не приводит ни к каким парадоксам. Никаких противоречий не возникает независимо от того, предположим ли мы, что оно истинно, или 
будем считать его ложным. Тем не менее это утверждение не имеет смысла по следующим причинам.
   Всякий раз, когда возникает необходимость установить, что означает истинность какого-нибудь утверждения, мы начинаем с выяснения того, 
что означает само утверждение. Например, пусть X - утверждение "дважды два - четыре". Прежде чем я смогу понять, что означает истинность 
утверждения X, мне необходимо выяснить, что означает каждое из входящих в X слов и в чем заключается смысл самого утверждения X. В данном 
случае я знаю, что означает каждое слово, входящее в X, и мне ясен смысл утверждения X: в нем говорится, что дважды два равно четырем. 
Поскольку мне известно, что дважды два действительно равно четырем, то я знаю, что X должно быть истинно. Но я не мог бы знать, что X 
истинно, если бы не знал, что дважды два - четыре. Более того, я бы не мог знать, что означает истинность утверждения X, если бы не знал, что 
означает утверждение "дважды два - четыре". Приведенный мною пример отчетливо показывает, что истинность утверждения "X истинно" 
зависит от того, что означает утверждение X. Если же X устроено так, что его значение зависит от истинности утверждения "X истинно", то мы 
оказываемся в ловушке, ибо ходим по кругу.

   Именно так и устроено внешне безобидное утверждение "это утверждение истинно". Прежде чем я смогу понять, что означает истинность этого 
утверждения, мне необходимо понять, что означает само утверждение. О чем в нем говорится? B нем сообщается лишь, что оно истинно, а я еще 
не знаю, что означает для данного утверждения быть истинным. Я не могу узнать, что означает истинность данного утверждения (не говоря уже о 
том, что мне не известно, истинно оно или ложно), пока не узнаю, что оно означает а узнать, что оно означает, я не могу до тех пор, пока не узнаю, 
что означает его истинность. Таким образом, наше утверждение не содержит никакой информации. Такие утверждения принято называть не 
вполне обоснованными.

   Парадокс лжеца (и все его варианты) основан на использовании необоснованных утверждений. (Необоснованными я называю для краткости не 
вполне обоснованные утверждения.) B задаче 253 ("Парадокс лжеца") не обосновано утверждение "это утверждение ложно". В задаче 254 
("Парадокс Журдэна") не обоснованы утверждения на обеих сторонах карточки. В задаче 255 ("Еще один вариант") два утверждения вполне 
обоснованы, а третье не обосновано.
   Заметим, кстати, что теперь мы можем сказать гораздо больше относительно того, в каком месте допустил ошибку в своих рассуждениях 
претендент на руку Порции N-й (см. гл. 5 о шкатулках Порции). Все ее предки по материнской линии использовали только вполне обоснованные 
утверждения, а Порция N-я, желая подшутить над своим пылким поклонником, искусно использовала необоснованные утверждения. Та же 
ошибка встречается и в ряде доказательствах, приведенных в начале предыдущей главы.

256. Что вы скажете?
   Вернемся к нашим добрым старым друзьям Беллини и Челлини из истории о шкатулках Порции. Эти два замечательных мастера не только 
изготовляли шкатулки, но и гравировали на их крышках различные надписи. Челлини на своих шкатулках гравировал ложные утверждения, а 
Беллини украшал крышки шкатулок своей работы истинными утверждениями. Предположим, что, кроме Беллини и Челлини, в те далекие 
времена никто не гравировал надписей на крышках шкатулок (их сыновья занимались изготовлением шкатулок, но не умели гравировать).
   Вам встретилась шкатулка, на крышке которой выгравировано:
Эту надпись выгравировал Челлини
   Чей это автограф? Если бы надпись оставил Челлини, то это означало бы, что он выгравировал истинное утверждение, и мы пришли бы к 
противоречию. Если бы надпись оставил Беллини, то это означало бы, что он выгравировал ложное утверждение, и мы опять пришли бы к 
противоречию. Кто же оставил надпись?
   Вы не можете ответить на вопрос, сославшись на то, что утверждение "эту надпись выгравировал Челлини" не обосновано. Оно вполне 
обосновано. Оно сообщает нам некий исторический факт, а именно что эта надпись была выгравирована Челлини. Если надпись действительно 
была сделана рукой Челлини, то она истинна. Если ее сделал другой мастер, то она ложна. В чем здесь дело?
   Трудность возникла из-за того, что я снабдил вас противоречивой информацией. Если бы вам действительно попалась в руки шкатулка с 
надписью "Эту надпись выгравировал Челлини" на крышке, то это означало бы, что либо Челлини в стародавние времена иногда гравировал не 
только ложные, но и истинные утверждения (вопреки тому, что я вам о нем говорил), либо по крайней мере, что некогда существовал какой-то 
другой мастер, гравировавший иногда на крышках шкатулок ложные утверждения (опять-таки вопреки тем сведениям, которые вы получили от 
меня). Следовательно, перед нами не подлинный парадокс, а своего рода жульническая проделка.

   Кстати, вам все еще не удалось выяснить, как называется эта книга?

257. Утопить или повесить?
   Эта головоломка известна довольно широко. Некто совершил преступление, караемое смертной казнью. На суде ему предоставляется 
последнее слово. Он должен произнести одно утверждение. Если оно окажется истинным, преступника утопят. Если же оно будет ложным, 
преступника повесят. Какое утверждение он должен высказать, чтобы привести палачей в полное замешательство?

258. Парадокс цирюльника.
   Приведу еще один хорошо известный парадокс. В небольшом городке цирюльник бреет всех, кто не бреется сам, и не бреет никого из тех, кто 
бреется сам. Бреет ли цирюльник самого себя? Если цирюльник бреет самого себя, то тем самым он нарушает правило, так как бреет одного из 
тех, кто бреется сам. Если же цирюльник не бреет самого себя, то он опять-таки нарушает правило, так как не бреет одного из тех, кто не бреется 
сам. Что делать цирюльнику?

259. Что вы на это скажете?
   Один из островов рыцарей и лжецов малонаселен: на нем живут только два туземца A и B. Они высказали следующие утверждения:
A: B - лжец.
B: A - рыцарь.
   Кто такой A: рыцарь или лжец? A что можно сказать о B?

Решения задач 257, 258, 259.

257. Преступник должен сказать: "Я буду повешен".

258. Ничего: существование такого цирюльника логически невозможно.

259. В ответ на вопросы задачи вам следует заявить, что автор опять лжет! Описанная мною ситуация невозможна. В действительности эта задача 
представляет собой не что иное, как парадокс Журдэна в слегка "загримированном" виде (см. задачу 254).
   Если бы A был рыцарем, то B в действительности был бы рыцарем. Следовательно, A в действительности не рыцарь. Если бы A был лжецом, то B 
в действительности был бы не лжецом, а рыцарем. Значит, его утверждение было бы истинным, и A был бы рыцарем. Следовательно, A не может 
быть ни рыцарем, ни лжецом, так как и в том и в другом случае мы приходим к противоречию.

ОТ ПАРАДОКСА К ИСТИНЕ

   Кто-то определил парадокс как истину, поставленную с ног на голову. Действительно, во многих парадоксах содержатся идеи, которые после 
незначительной модификации приводят к важным открытиям. Следующие три задачи могут служить убедительным подтверждением этого 
принципа.

260. Где подвох в этой истории?
   Однажды инспектор Крэг посетил некую общину и побеседовал с одним из ее членов - социологом Макснурдом, который сообщил следующее:
- Члены общины организовали несколько клубов. Каждый член общины может состоять членом более одного клуба. Каждый клуб получает 
название в честь одного из членов общины. Никакие два клуба не названы в честь одного и того же члена общины, и имя каждого члена общины 
носит какой-то клуб. Член общины не обязательно должен быть членом клуба, носящего его имя. Всякого, кто состоит членом клуба, носящего 
его имя, мы называем номинабельным. Всякого, кто не состоит членом клуба, носящего его имя, мы называем неноминабельным. Самое 
удивительное в нашей общине - это то, что все неноминабельные ее члены входят в один клуб. (Видимо, в задаче пропущено условие о том, что 
номинабельные не могут входить в клуб неноминабельных)
   Инспектор Крэг на миг задумался и внезапно понял, что Макснурд не очень силен в логике: в его истории концы не сходятся с концами. Почему?

   Решение. B действительности эта задача представляет собой не что иное, как парадокс цирюльника в новом обличье. 
   Предположим, что рассказанная Макснурдом история соответствовала бы истине. Клуб, объединяющий всех неноминабельных членов 
общины, назван в честь какого-то члена общины, например в честь Джека. Будем называть этот клуб для краткости просто клубом Джека. Сам 
Джек может быть либо номинабельиым, либо неноминабельным. И в том и в другом случае мы приходим к противоречию.
   Предположим, что Джек номинабелен. Тогда Джек состоит в клубе Джека. Но состоять членами клуба Джека могут только неноминабельные 
члены общины, и мы приходим к противоречию. С другой стороны, если Джек неноминабелен, то он состоит членом клуба неноминабельных 
членов общины. Значит, Джек состоит членом клуба Джека, объединяющего всех неноминабельных членов общины. Но тогда Джек должен быть 
номинабельным членом общины. Следовательно, мы и в этом случае приходим к противоречию.

261. Нет ли в общине тайного агента?
   Однажды инспектор Крэг посетил другую общину, где встретил своего старого друга социолога Макснаффа. Крэг знал Макснаффа со 
студенческой скамьи, (оба учились в Оксфорде) как человека, безукоризненно владеющего логикой. Макснафф рассказал Крэгу о своей общине 
следующее:
- Как и в других общинах, мы организовали у себя клубы. Имя каждого члена общины носит ровно один клуб, и каждый клуб назван в честь какого-
нибудь члена общины. Каждый член нашей общины, вступая в клуб, может либо открыто заявить об этом, либо сохранить свое членство в тайне. 
Всякого, кто не заявил во всеуслышанье о своем членстве в клубе, носящем его имя, мы называем подозрительным. Всякого, о ком известно, что 
он тайно состоит членом клуба, носящего его имя, мы называем тайным агентом. Наша община обладает одной прелюбопытнейшей 
особенностью: все подозрительные состоят членами одного клуба. (Опять-таки пропущено условие о том, что в клуб подозрительных не могут 
входить неподозрительные)
   Инспектор Крэг после секундного размышления понял, что в отличие от предыдущей истории отчет профессора Макснаффа не содержит ни 
малейшего противоречия. Более того, выяснилось одно интересное обстоятельство: чисто логическим путем оказалось возможным определить, 
нет ли в общине тайных агентов.
  Итак, нет ли в общине тайных агентов?

Решение. Клуб всех подозрительных назван в честь кого-то из членов общины, например в честь Джона. Будем называть этот клуб в дальнейшем 
клубом Джона.
   Сам Джон либо состоит членом клуба Джона, либо не состоит. Предположим, что он не состоит. Тогда Джон не может быть подозрительным (так 
как всякий подозрительный член общины состоит членом клуба Джона). Это означает, что Джон во всеуслышанье заявил о своем членстве в 
клубе Джона. Следовательно, если Джон не состоит членом клуба Джона, то Джон во всеуслышанье заявляет о своем членстве в клубе Джона, и 
мы приходим к противоречию. Значит, Джон должен состоять членом клуба Джона. А поскольку каждый член клуба Джона подозрителен, то 
Джон должен быть подозрительным. Значит, Джон не объявил во всеуслышанье о своем членстве в клубе Джона и в то же время состоит членом 
клуба Джона. Следовательно, Джон тайный агент или, попросту говоря, шпик!
   Заметим, что если воспользоваться решением задачи 260, то эту задачу можно решить проще. Действительно, если бы в общине не было тайных 
агентов, то подозрительные ничем бы не отличались от неноминабельных, поэтому множество подозрительных обладало бы всеми свойствами 
множества неноминабельных членов общины. Значит, все неноминабельные члены общины состояли бы членами одного клуба. Но в задаче 260 
мы доказали, что все неноминабельные члены общины не могут состоять членами одного клуба. Следовательно, предположение о том, что в 
общине нет тайных агентов, приводит к противоречию. Значит, в общине непременно должен быть тайный агент (хотя мы и не знаем, кто он).
   На этих двух доказательствах отчетливо видно различие между так называемым "конструктивным" и "неконструктивным" доказательством. 
Второе доказательство неконструктивно: мы приходим к заключению, что в общине не может не быть тайных агентов, но из доказательства не 
следует, кто эти тайные агенты. В отличие от него первое доказательство конструктивно: оно позволяет установить, кто тайный агент (член 
общины по имени Джон), в честь которого назван клуб подозрительных.

262. Задача о Вселенной.
   В одной Вселенной члены каждого множества обитателей состоят в своем особом клубе. Регистратор этой Вселенной хотел бы присвоить 
каждому клубу имя одного из обитателей так, чтобы никакие два клуба не были названы в честь одного и того же обитателя Вселенной, и у 
каждого обитателя был клуб; названный его именем.
   Если бы число обитателей этой Вселенной было конечно, то регистратору не удалось бы осуществить свой грандиозный замысел, так как 
клубов было бы больше, чем обитателей Вселенной: например, если бы во всей Вселенной было бы только 5 обитателей, то числа клубов 
достигало бы 32 (один клуб был бы пустым множеством). Если бы во всей Вселенной было бы 6 обитателей, то число клубов достигало бы 64, а во 
Вселенной с n обитателями число клубов составляло бы 2^n. Но в той Вселенной, о которой мы сейчас говорим, число обитателей было 
бесконечно, поэтому регистратор надеялся на благоприятный исход своей затеи. На протяжении миллиардов лет он день за днем упорно 
пытался осуществить свой замысел, но любая попытка неизменно оканчивалась неудачей. Чем это объясняется: недостаточно удачным выбором 
схемы или принципиальной неосуществимостью затеи?

Решение. Неудачи связаны с принципиальной неосуществимостью намерений регистратора. Этот замечательный математический факт был 
открыт математиком Георгом Кантором. Предположим, что регистратору удалось присвоить всем клубам имена обитателей Вселенной с 
соблюдением всех правил (никакие два клуба не названы именем одного и того же обитателя Вселенной, и у каждого обитателя есть клуб, 
названный его именем). Назовем обитателя Вселенной неноминабельным, если он не состоит членом клуба, названного в его честь. Все 
неноминабильные обитатели Вселенной образуют хорошо определенное множество, а мы знаем, что члены каждого множества обитателей 
Вселенной состоят в своем особом клубе. Следовательно, должен существовать клуб неноминабельных обитателей Вселенной, что невозможно 
по причинам, изложенным в задаче 260 (этот клуб должен быть назван в честь одного из обитателей Вселенной, который не может быть ни 
номинабельным, ни неноминабельным, так как и то и другое приводит к противоречию).

263. Задача об учтенных множествах.
   Перед вами та же задача в новом одеянии. Некоторые из вводимых здесь понятий понадобятся нам в следующей главе. 
   У одного математика хранится "Книга множеств". На каждой ее странице дается описание какого-нибудь множества чисел (под множеством 
чисел мы понимаем подмножество множества целых положительных чисел 1, 2, 3,..., n,...). Любое множество, описанное на какой-нибудь странице 
книги, называется учтенным множеством. Страницы книги перенумерованы по порядку целыми положительными числами. Назовите множество, 
описания которого нет ни на одной странице "Книги множеств".

Решение. Пусть n - любое целое положительное число. Назовем n экстраординарным числом, если n принадлежит множеству, описанному на n-й 
странице, и ординарным, если не принадлежит множеству, описанному на n-й странице.
   Множество ординарных чисел не может быть описано ни на одной странице "Книги множеств". Действительно, если бы оно было перечислено 
на k-й странице, то число k не могло бы быть ни экстраординарным, ни ординарным, так как и в том и в другом случае мы пришли бы к 
противоречию.
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Рэймонд Смаллиан "Как же называется эта книга?" - содержание 
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Вернуться к содержанию

От переводчика

   Что может быть более далеким от истины, чем представление о математике как о застывшей науке, давно остановившейся а своем развитии и 
превратившейся в своего рода свод правил для решения задач? Однако такое превратное представление об одной из наиболее быстро 
развивающихся наук современности бытует у очень многих. Между тем математика непрестанно меняет свой облик, пополняет свой арсенал 
новыми идеями, мощными и гибкими методами, расширяет сферу приложений, черпает новые постановки задач не только из логики 
внутреннего развития, но и из других областей науки.

   Столь странное противоречие объясняется тем, что между рубежами, завоеванными современной математикой, и традиционно читаемыми 
"устоявшимися" курсами математики существует разрыв, красочно описанный замечательным представителем этой науки, педагогом и 
популяризатором Гуго Штейнгаузом: "В математике несравненно явственней, чем в других дисциплинах, ощущается, насколько растянуто 
шествие всего человечества. Среди наших современников есть люди, чьи познания в математике относятся к эпохе более древней, чем 
египетские пирамиды, и они составляют значительное большинство. Математические познания незначительной части людей дошли до эпохи 
средневековья, а уровня математики XVIII века не достигает и один на тысячу... Но расстояние между теми, кто идет в авангарде, и необозримой 
массой путников все возрастает, процессия растягивается, и идущие впереди отдаляются все более и более. Они скрываются из виду, их мало кто 
знает, о них рассказывают удивительнейшие истории. Находятся и такие, кто просто не верит в их существование".

   "Растянутость шествия всего человечества" особенно ощутима, когда речь заходит не о рецептурной, алгоритмической, а об "идейной" стороне 
математики.

   С незапамятных времен математические рассуждения считаются общепризнанным эталоном доказательности, достойным всяческого 
подражания (достаточно упомянуть "Этику" Спинозы, "изложенную на геометрический манер", или "Математические начала натуральной 
философии" Ньютона). Строгость математических доказательств, непреложность получаемых с их помощью выводов, незыблемость 
математических истин вошли в поговорку. Но прописные истины, подобно разменной монете, от частого употребления стираются и теряют в 
весе. Доверять им по меньшей мере неосмотрительно, а получить достоверную информации о действительном положении вещей нелегко не 
только для человека далекого от математики, но и для математика, не занимающегося специально проблемами оснований математики и 
математической логики. Те, кто, желая похвалить обоснованность чьей-либо аргументации, с легкостью называют ее математически строгой и 
безупречной, как правило, не в состоянии объяснить, что означает "доказать", почему доказательство "доказывает", или ответить, всякое ли 
утверждение можно доказать или опровергнуть. Подобные вопросы способны поставить в тупик и несравненно более искушенного в 
математике нематематика, который умеет вычислить значение истинности таких высказываний, как "Речка движется и не движется", или 
импликации "<Если> гром не грянет, <то> мужик не перекрестится", знает, чем исключающее "или" (Либо пан, либо пропал) отличается от 
неисключающего (Надобно либо уменье, либо везенье <а лучше всего и то, и другое>), постиг различие между причинно-следственной связью и 
импликацией и усвоил немало других премудростей алгебры логики.

   Простота подобных вопросов обманчива, их наивность иллюзорна. Они затрагивают тонкие и глубокие проблемы теории логического вывода и 
оснований математики, над решением которых трудилось не одно поколение логиков, математиков и философов. При всей общности понимания 
того, что составляет существо математического доказательства, и преемственности поколений каждая эпоха вносит свой вклад в недостижимый 
идеал математической строгости, вводя поправки и дополнения в то, что было сделано ранее.

   Предлагаемая вниманию читателя книга американского ученого Рэймонда М. Смаллиана, известного своими работами в области 
математической логики, опровергает известные слова Пифагора о том, что в математику нет царской дороги. Перед ее читателем открывается 
редкая, чтобы не сказать уникальная, возможность проникнуть в существо одного из величайших достижений математической логики нашего 
века - в доказательство знаменитой теоремы Гёделя о неполноте. По занимательности, динамичности и напряжённости действия книга 
Смаллиана не уступает лучшим образцам приключенческого жанра. Намного превосходя по глубине научного содержания большинство научно-
популярных произведений и даже отдельные сугубо научные издания, книга Смаллиана помогает читателю совершить головокружительное 
восхождение от "дурацких штучек" (как автор называет элементарные логические задачи, не требующие для своего решения ничего, кроме 
находчивости, внимания и здравого смысла) к одной из вершин современной математической логики, на покорение которой обычно приходится 
затрачивать немало сил и средств. Попутно автор знакомит читателя со своенравной Порцией и ее не менее своенравными прапраправнучками 
до N-го колена, проницательным инспектором Крэгом, искусными мастерами Челлини и Беллини, приглашает побывать на островах, населенных 
рыцарями, неизменно говорящими правду, и столь же неукоснительно лгущими лжецами, побывать в замке графа Дракулы Задунайского и, 
пережив множество увлекательных приключений, завершить необычайное путешествие на гёделевых и дважды гёделевых островах.

   С непостижимой ловкостью фокусника (не все ученые коллеги автора знают, что в годы аспирантуры он выступал в этом качестве на 
профессиональной эстраде) Смаллиан демонстрирует новые, порой весьма неожиданные варианты известных задач, изобретает необычайно 
изящные головоломки собственной конструкции, раскрывая перед читателем логику "во всем ее блеске и великолепии".

   Профессор Смаллиан умеет неопровержимо доказать, что либо он, либо читатель не существует, причем неизвестно, какая из альтернатив 
истинна! Чтобы постичь столь высокое искусство доказательства, необходимо внимательно прочитать его книгу. Поэтому пока мы ограничимся 
утверждением (с истинностью которого не может не согласиться даже тот, кто не читал книги), что книга Смаллиана с неуловимо исчезающим 
названием "Как же называется эта книга?" (попробуйте объяснить кому-нибудь, как она называется, и вы поймете, что имеется в виду) попадет в 
руки _либо_ читателю, интересующемуся математикой, _либо_ читателю, для которого математика не представляет ни малейшего интереса (хотя 
заранее неизвестно, какая альтернатива уготована тому или иному экземпляру книги). С неменьшей уверенностью можно утверждать, что и тот и 
другой прочитают ее с интересом и пользой.

Ю. Данилов



Рэймонд Смаллиан "Как же называется эта книга?" - благодарности.

Вернуться к содержанию

Линде Ветцель и Джозефу Бевандо,
чьи мудрые советы были для меня

неоценимы.

Я хочу от души поблагодарить...

   Прежде всего моих добрых друзей Роберта и Ильзу Коуэн и их десятилетнюю дочь Ленору, прочитавших рукопись этой книги и высказавших 
множество полезных советов. (В частности, Ленора угадала правильный ответ на ключевой вопрос главы 4: существует ли Трулюлю в 
действительности или его выдумал Шалтай-Болтай?)

   Выражаю свою искреннюю признательность Григу и Мелвину Фиттингам (авторам чудесной и полезной книги ``Во славу простых вещей") за их 
интерес к моей работе и за то, что они обратили на нее внимание Оскара Коллиера из издательства ``Прентис-холл". Думаю, что мне следует 
особо поблагодарить Мелвина за то, что он возник в этой книге (опровергнув своим появлением мое доказательство того, что он никак не мог бы 
появиться!).

   Работать с Оскаром Коллиером и другими сотрудниками издательства ``Прентис-холл" для меня было удовольствием. Миссис Илене Макгрэт, 
перепечатавшая рукопись книги, высказала много полезных советов, которые я с благодарностью принял. Выражаю признательность Дороти 
Лахман, весьма изобретательно находившей нужные детали и оттенки.

   Я хотел бы еще раз подчеркнуть роль Джозефа Бевандо и Линды Ветцель, которым посвящена эта книга. Они были моими преданными и 
надежными помощниками на протяжении всей работы над книгой.

   Я благодарен моей жене Бланш, помогавшей мне своими вопросами. Надеюсь, что эта книга поможет ей решить, за кого она вышла замуж: за 
рыцаря или за лжеца.

Рэймонд М. Смаллиан



Рэймонд Смаллиан "Как же называется эта книга?" - 1

Вернуться к содержанию

Одурачен или не одурачен?

1. Остался ли я в дураках?

   Мое первое знакомство с логикой произошло, когда мне было шесть лет. Случилось это 1 апреля 1925 г. В тот день я был болен гриппом, 
инфлюэнцой или чем-то еще в этом же роде. Утром ко мне в спальню заглянул мой брат Эмиль (он на десять лет старше меня) и сказал: "Рэймонд, 
сегодня первое апреля, день шуток и розыгрышей, и я одурачу тебя так, как тебя еще никто не одурачивал!" Весь день я терпеливо ждал, когда 
Эмиль меня одурачит, но он так и не появился. Поздно вечером мама спросила: "Рэймонд, почему ты не спишь?" Я ответил: "Жду, когда Эмиль 
меня одурачит". Мама позвала Эмиля и строгим голосом приказала: "Эмиль, немедленно разыграй малыша! Он ждет, когда ты его одурачишь". 
Эмиль послушно направился к моей кроватке, и между нами произошел следующий диалог:
Э м и л ь:   Ты с утра ждешь, когда я тебя одурачу?
Р э й м о н д:   Жду.
Э м и л ь:   Я никак тебя не одурачиваю. Верно?
Р э й м о н д:   Верно!
Э м и л ь:   Но ведь ты ждал, что я тебя одурачу?
Р э й м о н д:   Ждал.
Э м и л ь:   Вот я тебя и одурачил.
  Помнится, в тот день я долго еще ворочался в постели после того, как мама выключила свет, и ломал голову над тем, оставил меня брат в 
дураках или не оставил. С одной стороны, если брат меня не одурачил. то я не получил того, что мне было обещано, и, следовательно, остался в 
дураках. (Так рассуждал мой старший брат.) Но с тем же основанием можно утверждать, что если брат меня одурачил, то я получил обещанное, и 
тогда не понятно, в каком смысле меня следует считать оставшимся в дураках. Как же все-таки обстоит дело: одурачил меня брат или не 
одурачил?
   Я не стану сейчас отвечать на этот вопрос. В нашей книге мы еще не раз вернемся к нему в той или иной форме. В нем воплощен некий тонкий 
принцип, который будет одной из главных тем нашей книги.

2. Лгал ли я?

   Аналогичный случай произошел со мной много лет спустя, когда я был аспирантом Чикагского университета. В ту пору я выступал на эстраде 
как профессиональный фокусник, но в моих делах произошла небольшая заминка, и мне необходимо было экстренно изыскать способ, как 
восполнить убытки. Я решил попробовать, не подойдет ли мне работа коммивояжера. Предложив свои услуги компании, занимавшейся 
торговлей пылесосами, я получил приглашение явиться для проверки профессиональной пригодности. Среди прочих мне задали вопрос: "Не 
возражаете ли вы против того, что вам время от времени придется немного лгать?" У меня были весьма сильные возражения. Ложь, исходящую 
от коммивояжера, я считал особенно недопустимой, так как она создает превратное представление о продукции. Однако, подумав про себя, что 
если я выскажу вслух свое мнение, то заведомо лишусь работы, я солгал и сказал: "Нет, не имею ничего против".

   По дороге домой мне пришло в голову следующее. Я спросил себя, вызывает ли у меня какие-нибудь возражения данный мной лживый ответ, и 
сказал "Нет". А поскольку я не имею ничего против этой конкретной лжи, то, значит, я не возражаю и против любой лжи. Следовательно, мой 
ответ "Нет" при проверке профессиональной пригодности был не ложью, а истиной!

   До сих пор мне не вполне ясно, солгал я тогда или не солгал. С помощью формальной логики мне удалось бы доказать, что я изрек истину, так 
как допущение о том, что я лгал, приводит к противоречию. Таким образом, логика вынуждает меня поверить в то, что я сказал истину. Но в то же 
время меня не покидает ощущение, что я солгал!

   Коль скоро речь зашла о лжи, я не могу не вспомнить случай, происшедший с Бертраном Расселлом и философом Дж.Э. Муром. Расселл 
отзывался о Муре как об одном из самых правдивых людей, с которыми ему когда-либо приходилось встречаться. Однажды Рассел спросил 
Мура: "Случалось ли вам солгать?" Мур ответил: "Да!"  Комментируя этот краткий диалог, Расселл заметил: "Думаю, что это была единственная 
ложь, высказанная Муром!"

   Случай, происшедший со мной в молодости, когда я вознамерился было стать коммивояжером, поднимает вопрос о том, может ли человек 
лгать, не зная, что он лжет. Я бы ответил на такой вопрос отрицательно. Я считаю, что лгать означает высказывать не ложное утверждение, а 
утверждение, которое тот, кто его высказывает, _считает_ ложным. Действительно, если кто-то высказывает утверждение, считая его ложным, а 
оно оказывается истинным, то я бы сказал, что этот "кто-то" лжет.

   В одном из учебников по аномальной психологии я прочитал о следующем происшествии. Врачи в психиатрической лечебнице собирались 
выписать пациента, страдающего шизофренией, и решили подвергнуть его проверке при помощи детектора лжи. Среди прочих пациенту был 
задан вопрос: "Вы Наполеон?" Пациент ответил отрицательно. Детектор показал, что он лжет.

   Следующий эпизод, также вычитанный мною из какой-то книги, свидетельствует о том, что иногда животные способны лукавить. В комнате, к 
потолку которой на бечевке был подвешен банан, ставился эксперимент на шимпанзе. Банан висел так высоко, что дотянуться до него было 
невозможно. В комнате находились шимпанзе и экспериментатор и, если не считать банана и бечевки, не было ничего, кроме нескольких 
деревянных ящиков различных размеров. Цель эксперимента состояла в том, чтобы установить, сообразит ли шимпанзе составить из ящиков 
пирамиду, взобраться на нее и достать банан. А вот что произошло на деле. Экспериментатор стоял в углу комнаты и наблюдал за поведением 
шимпанзе. Обезьяна подошла к нему и стала настойчиво тянуть за рукав на середину комнаты. Экспериментатор, уступая нажиму, медленно 
последовал за шимпанзе. Когда они дошли до середины комнаты, обезьяна внезапно вспрыгнула ему на плечи и схватила банан.

3. Шутка, обернувшаяся против меня.

   У моего товарища по аспирантуре в Чикагском университете было двое братьев в возрасте шести и восьми лет. Я бывал у них дома и часто 
показывал ребятам фокусы. Однажды я пришел и предложил: "Хотите, я покажу вам необыкновенный фокус? Превращу вас в львов!" К моему 
удивлению, один из братьев охотно согласился. "Вот будет здорово! - сказал он. - Непременно преврати нас в львов!" Я попытался отговориться: 
"Пожалуй, этого не следует делать, потому что превратить вас потом снова в людей было бы невозможно". Младший брат ответил: "Все равно 
преврати нас в львов. Ну, пожалуйста!"   "Но я же не смогу вернуть вам человеческий облик!" - пытался выкрутиться я.  "Я хочу, чтобы ты 
превратил нас в львов!" - заорал в ответ старший брат, а младший спросил: "А как это делается?"  "При помощи волшебных слов",  - ответил я.  "А 
что это за слова?" - поинтересовался один из братьев. "Чтобы сказать тебе волшебные слова, мне придется произнести их вслух, и тогда вы 
превратитесь в львов",  - схитрил я. Братья задумались, а потом один из них спросил: "А нет ли таких волшебных слов, которые могли бы 
превратить нас из львов снова в людей?" "Есть, - ответил я, - но дело в том, что как только я произнесу первые волшебные слова, то не только вы, 
но я все люди на свете, в том числе и я сам, превратятся в львов. Львы не умеют говорить, и поэтому на целом свете не останется никого, кто смог 
бы произнести другие волшебные слова и снова превратить нас в людей". Старший брат сказал: "Не можешь сказать, тогда напиши  волшебные 
слова!" Младший забеспокоился: "Тебе хорошо, а я еще не научился читать!" Я попытался успокоить его: "Волшебные слова обладают такой силой, 
что даже если их молча написать на клочке бумаги, то все люди на свете все равно превратятся в львов". Братья разочарованно вздохнули.

   Примерно через неделю я встретил восьмилетнего брата, и он остановил меня: "Привет, Смаллиан! Я как раз хотел задать тебе один вопрос". Не 
подозревая подвоха, я спросил: "О чем?" Мальчик ответил: "Как же ты сам ухитрился узнать волшебные слова?"
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Вернуться к содержанию

Головоломки и дурацкие штучки

НЕСКОЛЬКО ДОБРЫХ СТАРЫХ ЗНАКОМЫХ

   Начнем с нескольких хорошо известных головоломок, служивших развлечением не одному поколению. Некоторые из них покажутся вам 
знакомыми, но даже в них вы обнаружите новые подробности.

4. На чей портрет я смотрю?
   Когда я был маленьким, эта головоломка пользовалась необычайной популярностью. Сейчас она менее известна. Эта головоломка обладает 
одной замечательной особенностью: большинство людей дают неправильный ответ на вопрос задачи, но вопреки всем аргументам упрямо 
отстаивают свое решение. Помню, однажды лет 50 тому назад в одной компании разгорелся многочасовой спор по поводу этой головоломки, но 
тем, кто верно решил ее, так и не удалось убедить остальных в правильности полученного решения. Вот эта головоломка.
   Человек разглядывает портрет. "Чей это портрет вы рассматриваете?" - спрашивают у него, и человек отвечает: "В семье я рос один, как перст, 
один. И все ж отец того, кто на портрете,  - сын моего отца (вы не ослышались, все верно - сын!)". Чей портрет разглядывает человек?    Ответ

5. Предположим, что в предыдущей задаче человек, разглядывающий портрет, ответил на вопрос так: "В семье я рос один; как перст, один. И все 
же сын того, кто на портрете, - сын моего отца (вы не ослышались, все верно - сын!)".
   Чей портрет разглядывает этот человек?    Ответ

6. Что произойдет, если всесокрушающее пушечное ядро попадет в несокрушимый столб?
   Вот еще одна головоломка времен моего детства, которая мне очень нравится. Под всесокрушающим пушечным ядром мы понимаем ядро, 
сметающее на своем пути все, что попадается, а под несокрушимым столбом - столб, который нельзя ни повалить, ни сломать. Что произойдет, 
если всесокрушающее пушечное ядро попадает в несокрушимый столб?    Ответ

7. Следующая очень простая задача - одна из многочисленных занимательных задач, снискавших широкую известность. В темной комнате стоит 
шкаф, в ящике которого лежат 24 красных и 24 синих носка. Сколько носков следует взять из ящика, чтобы из них заведомо можно было 
составить по крайней мере одну пару носков одного цвета? (В этой и в следующей задаче речь идет о наименьшем числе носков.)    Ответ

8. Новый поворот в предыдущей задаче.
   Предположим, что в ящике шкафа лежат несколько синих и столько же красных носков. Известно, что минимальное число носков, которые я 
должен взять из ящика, чтобы из них заведомо можно было составить по крайней мере одну пару носков одинакового цвета, совпадает с 
минимальным числом носков, которые требуется взять из ящика, чтобы из них можно было составить по крайней мере одну пару носков разного 
цвета. Сколько носков в ящике?    Ответ

9. Вот многим знакомая логическая задача. Известно, что в Нью-Йорке жителей больше, чем волос на голове у любого из них, и что среди жителей 
Нью-Йорка нет полностью лысых, у которых на голове не осталось бы ни одного волоса. Следует ли отсюда, что в Нью-Йорке непременно 
найдутся по крайней мере два жителя с одинаковым числом волос на голове?

  Приведем еще один вариант этой задачи, незначительно отличающийся от предыдущего. О населении города Поданк известно следующее.
1. Среди жителей Поданка не найдется двух с равным числом волос на голове.
2. Ни у одного жителя Поданка на голове не растет ровно 518 волос.
3. Жителей в Поданке больше, чем волос на голове любого из них.
Какова наибольшая численность населения Поданка?    Ответ

10. Кто убийца?
   В этой истории речь пойдет о караване, идущем через пустыню Сахару. Однажды караван остановился на ночлег. Обозначим трех главных 
действующих лиц A, B и C. A ненавидел C и решил убить его, подсыпав яду в бурдюк с питьевой водой (единственным запасом воды, которым 
располагал C). Независимо от A другой караванщик B также решил убить C и (не зная, что принадлежащая тому питьевая вода уже отравлена) 
проделал в бурдюке крохотную дырочку, чтобы вода
потихоньку вытекала. Через несколько дней C умер от жажды.
Спрашивается, кто убийца? A или B?
  Одни считают убийцей караванщика B, поскольку C все равно не успел принять яд, подсыпанный его недругом A, и умер бы, даже если бы A не 
отравил воду. Другие считают убийцей караванщика A, так как, по их мнению, действия караванщика B не оказали ни малейшего влияния на 
исход событий: коль скоро A отравил воду, C обречен и умер бы, даже если бы другой его недруг B не проделал дырочку в бурдюке с водой. Чьи 
рассуждения правильны?    Ответ

   В связи с нашей задачей я вспомнил анекдот о лесорубе, который в поисках работы забрел в лагерь лесозаготовителей. Управляющий встретил 
его не слишком обнадеживающе. "Не знаю, подойдет ли тебе работа, - сказал он. - Мы здесь валим лес". Лесоруб обрадовался: "Эта работа как раз 
по мне". Управляющий решил испытать его в деле. "Вот топор, - сказал он. - Посмотрим, сколько времени потребуется тебе, чтобы свалить вон то 
дерево". Лесоруб бросился к дереву и свалил его одним ударом топора. Управляющий был потрясен, но не сдавался. "Великолепно, - сказал он, - 
а теперь попробуй повалить вон то большое дерево". Лесоруб подошел к огромному дереву и двумя ударами - трах, бах! - повалил и его. 
"Невероятно! - воскликнул управляющий. - B жизни не видал ничего подобного. Вы, конечно, приняты! Но где вы научились так валить лес?" "Я 
изрядно попрактиковался и набил руку в лесу Сахары", - ответил лесоруб. Управляющий на миг задумался. "Вы хотели сказать "в пустыне Сахаре?" 
- переспросил он. "Теперь там пустыня", - пояснил лесоруб.

11. Еще один юридический казус.
   Двоих судили за убийство. Присяжные признали одного из обвиняемых виновным, а другого невиновным. Судья обратился к тому, кто был 
признан виновным, и сказал: "Это самое странное дело из всех, которые мне приходилось разбирать. Хотя ваша вина вне всяких сомнений 
установлена, по закону я должен выпустить вас на свободу".
   Как объяснить столь неожиданное заявление судьи?    Ответ

12. Двое краснокожих.
   Двое краснокожих сидели на бревнышке, один повыше ростом, другой пониже. Тот, кто пониже ростом, доводится сыном тому, кто повыше 
ростом, хотя тот, кто повыше ростом, - не его отец. Как вы это объясните?    Ответ

13. Часы остановились.
   Вот превосходная старинная задача-головоломка. У одного человека не было наручных часов, но зато дома висели точные настенные часы, 
которые он иногда забывал заводить. Однажды, забыв в очередной раз завести часы, он отправился в гости к своему другу, провел у того вечер, а 
вернувшись домой, сумел правильно поставить часы. Каким образом ему удалось это сделать, если время в пути заранее известно не было?    
Ответ

14. Задача о медведе.
   Эта задача обладает любопытной особенностью: многие слышали ее и знают ответ, но рассуждения, при которых они пытаются обосновать его, 
совершенно неудовлетворительны. Поэтому, даже если вы считаете, что знаете ответ задачи, проверьте себя, заглянув в решение.
   Охотник находится в 100 м к югу от медведя, проходит 100 м на восток, поворачивается лицом к северу, прицеливается и, выстрелив в 
направлении на север, убивает медведя. Какого цвета медвежья шкура?    Ответ

ДУРАЦКИЕ ШТУЧКИ

   Я долго колебался, не зная, как назвать эту книгу. Перебрал множество названий типа "Занимательная логика", "Логические забавы и 
развлечения", но никак не мог выбрать подходящее. Тогда я решил заглянуть в Большой энциклопедический словарь. Раскрыв его на статье 
"Развлечения", я прочитал: "См. Увеселения". Последовав совету, я почерпнул множество полезнейших сведений о буффонаде, играх, забавах, 
занимательных потехах, проказах, развлечениях, шалостях, шутках, шутовстве и юморе. Я узнал, что можно подшутить над кем-нибудь, устроить 
розыгрыш, затеять возню, устроить кутерьму, поднять пыль столбом, дым коромыслом и что бывают выходки, проделки, ужимки и даже 
"дурацкие штучки". Добравшись до этого выражения, я рассмеялся и сказал жене: "Знаешь, мне кажется, что "Дурацкие штучки" - великолепное 
название для моей книги". Однако, сколь ни выразительным было бы такое название, оно могло бы создать у читателя неправильное 
представление о ее содержании в целом, поскольку многие ее разделы вряд ли подходят под него. Тем не менее вы вскоре увидите, что название 
"Дурацкие штучки" как нельзя лучше подходит для названия этого раздела.

15. Две монеты.
   У меня две монеты на общую сумму 15 копеек. Одна из них не пятак. Что это за монеты?    Ответ

  16. Этот вопрос обращен к тем читателям, которые знают хоть что-нибудь о католицизме. Может ли католик жениться на сестре своей вдовы?    
Ответ

17. Некто живет на двадцать пятом этаже тридцатиэтажного здания. Каждое утро (кроме субботы и воскресенья) он входит в лифт, спускается 
вниз и отправляется на работу. Вечером, вернувшись домой, он входит в лифт, поднимается на двадцать четвертый этаж, а оттуда - пешком - еще 
на один этаж.
  Почему он выходит из лифта на двадцать четвертом этаже вместо того, чтобы подняться прямо на двадцать пятый этаж?    Ответ

18. Грамматический вопрос.
   Если вы любите грамматику, то вас, может быть, заинтересует следующий вопрос. Как правильно сказать: "не вижу белый желток" или "белого 
желтка"?    Ответ

19. Задача о железнодорожном движении.
   Поезд отправляется из Бостона в Нью-Йорк. Через час другой поезд отправляется из Нью-Йорка в Бостон. Оба поезда едут с одной и той же 
скоростью. Какой из них в момент встречи будет находиться на меньшем расстоянии от Бостона?    Ответ

20. Наклон крыши.
   Крыша одного дома не симметрична: один скат ее составляет с горизонталью угол 60 градусов, другой - угол 70 градусов. Предположим, что 
петух откладывает яйцо на гребень крыши. В какую сторону упадет яйцо - в сторону более пологого или крутого ската?    Ответ

21. Сколько девяток?
   Вдоль улицы стоят 100 домов. Мастера попросили изготовить номера для всех домов от 1 до 100. Чтобы выполнить заказ, он должен запастись 
цифрами. Не пользуясь карандашом и бумагой, подсчитайте в уме, сколько девяток потребуется мастеру?    Ответ

22. Беговая дорожка.
   Чтобы проползти по беговой дорожке одного стадиона по часовой стрелке, улитке требуется полтора часа. Когда же улитка ползет по той же 
дорожке против часовой стрелки, то полный круг она совершает за 90 мин. Чем объяснить несовпадение результатов?    Ответ

23. Вопрос международного права.
   Предположим, что на границе между Соединенными Штатами Америки и Канадой произошла авиационная катастрофа. В какой из двух стран, 
по вашему мнению, должны быть похоронены уцелевшие пассажиры?    Ответ

24. Как вы это объясните?
   Некий мистер Смит ехал в машине вместе со своим сыном Артуром. Их машина попала в катастрофу. Отец погиб на месте, а сын в тяжелом 
состоянии доставлен в ближайшую больницу. Взглянув на пострадавшего, дежурный хирург побледнел и сказал: "Я не могу оперировать его. 
Ведь это же мой сын Артур!"
   Как вы это объясните?    Ответ

25. И последний вопрос.
   И наконец, последний вопрос: как называется эта книга?    Ответ
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Удивительно, как много людей дают неверный ответ на вопрос этой головоломки. Они мысленно ставят себя на 
место человека, разглядывающего портрет, и рассуждают следующим образом: "Так как у меня нет ни братьев, ни 
сестер, то сыном моего отца могу быть я сам и никто другой. Следовательно, я смотрю на свой собственный портрет". 
   Первое утверждение абсолютно правильно: если у меня нет ни братьев, ни сестер, то сыном моего отца могу быть 
только я сам. Но отсюда отнюдь не следует, будто правильный ответ на вопрос задачи гласит: "Самого себя". Так 
можно было бы ответить, если бы во второй посылке стояло "и все же тот, кого мы видим на портрете, - сын моего 
отца". Но в условии задачи этого не говорится. Там утверждается, что "_отец_ того, кто на портрете, - сын моего отца". 
Отсюда следует, что отец человека на портрете - я сам (так как я единственный сын своего отца). Поскольку я отец 
человека на портрете, то он должен быть моим сыном. Следовательно, правильный ответ состоит в том, что человек 
разглядывает портрет своего сына.
   Если мои рассуждения не убедили скептически настроенного читателя (а я уверен, что многие из читателей не 
согласны с моими аргументами!), то их можно представить в более наглядном виде.
(1) Отец человека на портрете - сын моего отца.
   Подставляя краткое "я" вместо более громоздкого выражения "сын моего отца", преобразуем утверждение (1) к 
следующему:
(2) Отец человека на портрете - я.
   Теперь вы убедились, дорогой читатель?
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B этом случае человек разглядывает портрет своего отца.
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При заданных условиях задача логически противоречива: всесокрушающее пушечное ядро и несокрушимый столб 
не могут существовать одновременно. Если бы существовало всесокрушающее пушечное ядро, то оно по 
определению сшибало бы на своем пути любой столб. Следовательно, в этом случае не мог бы существовать 
несокрушимый столб. Наоборот, если бы существовал несокрушимый столб, то по определению его не могло бы 
сбить ни одно пушечное ядро. Следовательно, в этом случае не могло бы существовать всесокрушающее пушечное 
ядро. Таким образом, существование всесокрушающего пушечного ядра само по себе не приводит к логическому 
противоречию. Существование несокрушимого столба само по себе также вполне допустимо. Но утверждение о том, 
что всесокрушающее пушечное ядро и несокрушимый столб существуют одновременно, противоречиво.
   По существу деле обстоит так, как если бы я спросил у вас: "Живут на свете два человека - Джон и Джек. Джон ростом 
выше Джека, а Джек выше Джона. Как, по-вашему, это может быть?" Лучший ответ, который вы могли бы дать в этом 
случае, гласил бы: "Вы либо лжете, либо ошибаетесь".
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Обычно на вопрос задачи дают неправильный ответ: 25 носков. Если бы в задаче спрашивалось, сколько носков 
следует взять из ящика, чтобы среди них было по крайней мере. 2 носка _различного_ цвета, то правильный ответ 
действительно был бы таким: 25 носков. Но в нашей задаче речь идет о том, чтобы среди взятых из ящика носков по 
крайней мере 2 носка были _одного_ цвета, поэтому правильный ответ задачи иной: 3 носка. Если я возьму из ящика 
3 носка, то они либо все будут одного цвета (и в этом случае я заведомо смогу выбрать из них по крайней мере 2 
носка одного цвета), либо 2 носка будут одного цвета, а третий носок другого, что позволит мне также составить пару 
одноцветных носков.
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В ящике 4 носка.
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На вопрос первой задачи ответ утвердительный.
   Предположим для определенности, что население Нью-Йорка составляет 8 миллионов человек. Если число волос на 
голове у каждого жителя Нью-Йорка неповторимо, то это означает, что должно существовать 8 миллионов 
различных целых положительных чисел, каждое из которых меньше 8 миллионов, а это невозможно.
   Переходим ко второй задаче. Численность населения Поданка не превышает 518 человек. Действительно, 
предположим, что в городе Поданк проживает более 518 человек - например, 520 человек. В этом случае должны 
были бы существовать 520 различных целых неотрицательных чисел, отличных от 518 и меньших 520. Но это 
невозможно, так как существует ровно 520 целых чисел (и среди них нуль), каждое из которых меньше 520. 
Следовательно, существует лишь 519 чисел, отличных от 518, которые меньше 520.
   Заметим, кстати, что один из жителей Поданка должен быть совершенно лысым. Почему?
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Не думаю, чтобы рассуждения сторонников любого из двух мнений относительно того, кто убийца, можно было 
считать "правильными" или "неправильными". В проблемах подобного типа, как мне кажется, одно мнение ничем не 
хуже и не лучше другого. Лично я считаю, что если кого-нибудь и обвинять в смерти караванщика C, то его недруга A. 
Если бы я был защитником караванщика B, то обратил бы внимание суда на два обстоятельства: 1) лишить человека 
отравленной воды не означает убить его; 2) в любом случае действия караванщика B способствовали продлению 
жизни караванщика C (хотя это и не входило в намерения караванщика B), поскольку смерть от отравления 
наступила бы быстрее, чем смерть от жажды.
   Защитник караванщика A мог бы возразить мне: "Как можно, находясь в здравом уме, обвинять моего 
подзащитного в отравлении, если C в действительности не выпил ни капли яда?" Как видите, мы столкнулись с 
поистине головоломной проблемой. Дело усложняется тем, что проблему можно рассматривать с точки зрения 
морали, права и подходить к ней с чисто научных позиций, используя такое понятие, как _причинность_. С точки 
зрения морали и A, и B виновны в том, что _замышляли_ убийство, но наказание за совершенное убийство по 
строгости не сравнимо с наказанием за преступный замысел. Правовая оценка этого дела мне не известна. Думаю, 
что приговоры, вынесенные различными составами присяжных, не были бы одинаковыми. Что же касается научного 
подхода к решению нашей головоломки, то само понятие _причинности_ затрагивает множество проблем.
   Мне кажется, что об этой головоломке можно было бы написать целую книгу.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Обвиняемые были сиамскими близнецами.
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Тот из краснокожих, кто повыше ростом, - мать того, кто ростом пониже.
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Выходя из дома, человек заводит часы и запоминает, в каком положении находятся стрелки. Придя к другу и уходя 
из гостей, он отмечает время своего прихода и ухода. Это позволяет ему узнать, сколько он находился в гостях. 
Вернувшись домой и взглянув на часы, человек определяет продолжительность своего отсутствия. Вычитая из этого 
времени то время, которое он провел в гостях, человек узнает время, затраченное на дорогу туда и обратно. 
Прибавив ко времени выхода из гостей половину времени, затраченного на дорогу, он получает возможность узнать 
время прихода домой и перевести соответствующим образом стрелки своих часов.
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Шкура должна быть белой, так как принадлежит белому медведю, обитающему в Арктике - вблизи Северного 
полюса. Обычно ответ подкрепляют ссылкой на то, что медведь, о котором говорится в условиях задачи, должен 
стоять на Северном полюсе. Это лишь одна, но не единственная возможная ситуация. В каком бы направлении ни 
ступить из Северного полюса, двигаться всегда будешь на юг. Поэтому если медведь находится на Северном полюсе, 
а охотник - в 100 м к югу от него, то, пройдя 100 м на восток и обернувшись на север, охотник окажется лицом к 
Северному полюсу. Все это так, но, как я уже говорил, приведенное решение не единственно. Действительно, 
существует бесконечно много решений. Например, охотник может находиться на параллели длиной 100 м, а медведь 
- в 100 м к северу от него. Пройдя 100 м на восток, охотник опишет полную окружность вокруг полюса и вернется в 
исходную точку. Это второе решение задачи. Но охотник может находиться еще ближе к полюсу на параллели длиной 
50 м. Пройдя 100 м, он дважды опишет полную окружность вокруг полюса и окажется в исходной точке. Но и это еще 
не все. Охотник может находиться на параллели длиной в 1/3 от 100 м. Трижды обойдя по параллели вокруг полюса, 
он также окажется в исходной точке. Поскольку аналогичное решение можно построить при любом положительном 
целом n, то на Земле существует бесконечно много мест, где могла бы разыграться сценка, описанная в задаче.
   Разумеется, во всех этих решениях предполагается, что медведь, находившийся достаточно близко от Северного 
полюса, непременно должен быть белым медведем. Существует, однако, еще одна возможность, хотя она и весьма 
маловероятна: некий злонамеренный тип умышленно доставил на Северный полюс бурого медведя, чтобы 
"насолить" автору задачи.
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Пятак и одна монета достоинством в 10 копеек. Одна монета (десятикопеечная) не пятак.
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Как может покойник жениться на ком-нибудь?
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Человек, живущий на двадцать пятом этаже, - лилипут и не может дотянуться до кнопки "25 этаж" на пульте лифта.
   Один мой знакомый (о котором никак нельзя сказать, что он умеет мастерски рассказывать анекдоты) однажды 
рассказывал эту задачу-шутку в компании, где был и я. Начал он свой рассказ так: "В одном доме на двадцать пятом 
этаже жил лилипут..."
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Правильнее было бы сказать, что желток желтый.
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Поезда в момент встречи будут находиться на одинаковом расстоянии от Бостона.
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Петухи не откладывают яйца.
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Двадцать.
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Несовпадения нет: полтора часа по продолжительности не отличаются от 90 минут.
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Вряд ли стоит хоронить тех, кто уцелел в авиационной катастрофе!
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Хирург был матерью Артура Смита.
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К сожалению, я никак не могу припомнить название этой  книги, но не беспокойтесь: рано или поздно я непременно 
вспомню, как же называется эта книга.



Рэймонд Смаллиан "Как же называется эта книга?" - 3

Вернуться к содержанию

Рыцари и лжецы

ОСТРОВ РЫЦАРЕЙ И ЛЖЕЦОВ

   Существует множество хитроумных задач об острове, населенном "рыцарями", всегда говорящими только правду, и лжецами, изрекающими 
только ложь. Предполагается, что каждый обитатель острова либо рыцарь, либо лжец. Мы начнем с одной хорошо известной задачи этого типа, а 
затем я приведу серию новых задач, которые придумал сам.

26. Итак, начнем с давно известной задачи. Трое жителей острова (А, B и C) разговаривали между собой в саду. Проходивший мимо незнакомец 
спросил у A: "Вы рыцарь или лжец?" Тот ответил, но так неразборчиво, что незнакомец не смог ничего понять. Тогда незнакомец спросил у B: "Что 
сказал A?" "А сказал, что он лжец", - ответил B. "Не верьте B! Он лжет! - вмешался в разговор островитянин C.
   Кто из островитян B и C рыцарь и кто лжец?    Ответ

27. Когда я впервые встретил предыдущую задачу, мне сразу же бросилось в глаза, что C по существу бездействует, исполняя роль, своего рода 
"бесплатного приложения". Действительно, когда B высказался, то ложность его утверждения можно было бы установить и без вмешательства C 
(см. решение предыдущей задачи). Следующий вариант задачи позволяет избавиться от "излишеств" в условиях.
   Предположим, что незнакомец задал A другой вопрос: "Сколько рыцарей среди вас?" И на этот вопрос A ответил неразборчиво. Поэтому 
незнакомцу пришлось спросить у B: "Что сказал A?" B ответил: "А сказал, что среди нас один рыцарь". И тогда C закричал: "Не верьте B! Он лжет!"
   Кто из двух персонажей B и C рыцарь и кто лжец?    Ответ

28. В этой задаче два персонажа: A и B. Каждый из них либо рыцарь, либо лжец. A высказывает следующее утверждение: "По крайней мере один 
из нас лжец".
   Кто из двух персонажей A и B рыцарь и кто лжец?    Ответ

29. Предположим, что A говорит: "Или я лжец, или B рыцарь".
   Кто из двух персонажей A и B рыцарь и кто лжец?    Ответ

30. Предположим, что A говорит: "Или я лжец, или два плюс два - пять". К какому заключению можно прийти на основании этого утверждения?    
Ответ

31. Перед нами снова три островитянина A, B и C, о каждом из которых известно, что он либо рыцарь, либо лжец. Двое из них (А и B) высказывают 
следующие утверждения:
A: Мы все лжецы.
B: Один из нас рыцарь.
   Кто из трех островитян A, B и C рыцарь и кто лжец?    Ответ

32. Предположим, что A и B высказывают следующие утверждения:
A: Мы все лжецы.
B: Ровно один из нас лжец.
  Можно ли определить, кто такой B: рыцарь или лжец?
  Можно ли определить, кто такой C?    Ответ

33. Предположим, что A высказывает утверждение: "Я лжец, а B не лжец".
   Кто из островитян A и B рыцарь и кто лжец?    Ответ

34.  Перед нами в очередной раз три островитянина A, B и C, о каждом из которых известно, что он либо рыцарь, либо лжец. Условимся называть 
двух островитян однотипными, если они оба рыцари или оба лжецы. Пусть A и B высказывают следующие утверждения:
A: B - лжец.
B: A и C однотипны.
   Кто такой C: рыцарь или лжец?    Ответ

35. Перед нами снова трое островитян A, B и C. А высказывает утверждение: "В и C однотипны". Кто-то спрашивает у C: "А и B однотипны?"
   Что ответит островитянин C?    Ответ

36. Небольшое происшествие.
   Эта головоломка необычна. Кроме того, в основу ее положено подлинное происшествие. Однажды, когда я гостил на острове рыцарей и 
лжецов, мне встретились два местных жителя. Я спросил у одного из них: "Кто-нибудь из вас рыцарь?" Мой вопрос не остался без ответа, и я узнал 
то, что хотел узнать.
   Кем был островитянин, к которому я обратился с вопросом: рыцарем или лжецом? Кем был другой островитянин? Смею заверить вас, что я 
предоставил в ваше распоряжение информацию, достаточную для решения задачи.    Ответ

37. Предположим, что вы находитесь на острове рыцарей и лжецов и набрели на двух его обитателей, лениво греющихся на солнце. Вы 
спрашиваете одного из них, рыцарь ли его приятель, и получаете ответ (да или нет). Затем вы задаете такой же вопрос второму островитянину и 
получаете ответ (да или нет).
   Должны ли оба ответа быть одинаковыми?    Ответ

38. Эдуард или Эдвин?
   На этот раз, прогуливаясь по острову, вы случайно набредете на островитянина, безнадежно увязшего у берега пруда, но сколько ни бьетесь, 
вам так и не удается извлечь его из тины. Вы помните, что его зовут то ли Эдвин, то ли Эдуард, но не можете вспомнить, как именно. Поэтому вы 
спрашиваете у островитянина, как его зовут, и слышите в ответ: "Эдуард".
   Как зовут островитянина?    Ответ

РЫЦАРИ, ЛЖЕЦЫ И НОРМАЛЬНЫЕ ЛЮДИ

   В не менее увлекательном виде задач персонажи делятся на три типа: рыцарей, говорящих всегда только правду, лжецов, изрекающих только 
ложь, и нормальных людей, которые иногда лгут, а иногда говорят правду. Предлагаю вам несколько придуманных мною задач о рыцарях, 
лжецах и нормальных людях.

39. Перед нами трое людей A, B и C. Один из них рыцарь, другой лжец и третий - нормальный человек (типы людей могут быть перечислены не в 
том же порядке, в каком выписаны их "имена" A, B и C). Наши знакомые высказывают следующие утверждения.
A: Я нормальный человек.
B: Это правда.
C: Я не нормальный человек.
   Кто такие A, B и C?    Ответ

40. Предлагаю вашему вниманию необычную задачу. Двое людей A и B, о которых известно, что каждый из них либо рыцарь, либо лжец, либо 
нормальный человек, высказывают следующие утверждения:
A: B - рыцарь.
B: A - не рыцарь.
   Докажите, что по крайней мере один из них говорит правду, но это не рыцарь.    Ответ

41. На этот раз A и B высказывают следующие утверждения:
A: B - рыцарь.
B: A - лжец.
  Докажите, что либо один из них говорит правду, но это не рыцарь, либо один из них лжет, но это не лжец.    Ответ

42. Табель о рангах.
   На одном острове, где живут рыцари, лжецы и нормальные люди, лжецы считаются особами низшего ранга, нормальные люди - особами 
среднего ранга и рыцари - особами высшего ранга.
   Мне очень нравится следующая задача. Двое людей A и B, о каждом из которых известно, что он либо лжец, либо нормальный человек, 
высказывают утверждения:
A: По рангу я ниже, чем B.
B: Не правда!
  Можно ли определить ранг A или B? Можно ли установить, истинно или ложно каждое из этих двух утверждений?    Ответ

43. Трое людей A, B и C, %один из которых лжец, один - рыцарь, и один - нормальный человек% (на самом деле здесь стояло следущее: "...каждый 
из которых либо рыцарь, либо нормальный человек, либо лжец" Но в этом случае решение Смаллиана неверно, поэтому я слегка изменил 
условие - SStas), высказывают следующие утверждения:
A: B по рангу выше, чем C.
B: C по рангу выше, чем A.
   Затем у C спрашивают: "Кто старше по рангу - A или B?" Что ответит C?    Ответ

ОСТРОВ БАХАВА

   На острове Бахава женщины во всем пользуются равными правами с мужчинами, поэтому женщин, как и мужчин, называют рыцарями, лжецами 
и нормальными людьми. В глубокой древности одна из правительниц острова Бахава по собственной прихоти издала указ, по которому рыцарю 
разрешалось вступать в брак только с лжецом, а лжецу - только с рыцарем (следовательно, нормальный человек мог вступать в брак только с 
нормальным человеком). С тех, пор в любой супружеской чете на острове Бахава либо оба супруга - нормальные люди, либо один из супругов - 
рыцарь, а другой - лжец.
   Следующие три истории происходят на острове Бахава.

44. Рассмотрим сначала супружескую чету - мистера и миссис A. Они высказывают следующие утверждения:
Мистер A: Моя жена - не нормальный человек.
Миссис A: Мой муж - не нормальный человек.
  Кто такой мистер A и кто такая миссис A - рыцарь, лжец или нормальный человек?    Ответ

45. Предположим, что мистер и миссис A высказали следующие утверждения:
Мистер A: Моя жена - нормальный человек.
Миссис A: Мой муж - нормальный человек.
Совпадает ли ответ этой задачи с ответом предыдущей задачи?    Ответ

46. В этой задаче речь пойдет о двух супружеских парах с острова Бахава: мистере и миссис A, мистере и миссис B. При опросе трое из них дали 
следующие показания.
Мистер A: Мистер B - рыцарь.
Миссис A: Мой муж прав: мистер B - рыцарь.
Миссис B: Что верно, то верно. Мой муж действительно рыцарь.
  Кто каждый из этих четырех людей - рыцарь, лжец или нормальный человек и какие из трех высказываний истинны?    Ответ
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Ни рыцарь, ни лжец не могут сказать: "Я лжец" (высказав подобное утверждение, рыцарь солгал бы, а лжец изрек бы 
истину). Следовательно, A, кем бы он ни был, не мог сказать о себе, что он лжец. Поэтому B, утверждая, будто A 
назвал себя лжецом, заведомо лгал. Значит, B - лжец. А так как C сказал, что B лгал, когда тот действительно лгал, то C 
изрек истину. Следовательно, C - рыцарь. Таким образом, B - лжец, а C - рыцарь. (Установить, кем был A, не 
представляется возможным.)
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Ответ в этой задаче такой же, как в предыдущей, но ход рассуждений несколько иной.
   Прежде всего заметим, что B и C не могут быть оба рыцарями или оба лжецами, так как B противоречит C. 
Следовательно, B и C не могут быть оба рыцарями или оба лжецами: один из них рыцарь, а другой - лжец. Если бы A 
был рыцарем, то всего было бы два рыцаря. Следовательно, A не лгал и сказал, что среди троих персонажей рыцарь 
лишь один. С другой стороны, если бы A был лжецом, то утверждение о том, что из трех островитян A, B и C рыцарь 
лишь один, было бы истинным. Но тогда A, будучи лжецом, не мог бы высказать это истинное утверждение. 
Следовательно, на вопрос незнакомца A не мог ответить: "Среди нас один рыцарь". Следовательно, B неверно 
передал высказывание A, из чего мы заключаем, что B - лжец, а C - рыцарь.
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Предположим, что A - лжец. Если бы это было так, то утверждение "По крайней мере один из нас лжец" было бы 
ложным (так как лжецы высказывают ложные утверждения). Следовательно, в этом случае A и B были бы рыцарями. 
Таким образом, если бы A был лжецом, то он не был бы лжецом, что невозможно. Отсюда мы заключаем, что A не 
лжец, он рыцарь. Но тогда высказанное A утверждение должно быть истинным. Поэтому по крайней мере один из 
двух персонажей A и B в действительности лжец. Так как A - рыцарь, то лжецом должен быть B. Итак, A - рыцарь, а B - 
лжец.
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Эта задача может служить неплохим введением в логику дизъюнкции. Пусть заданы два высказывания p, q. 
Высказывание "или p, или q" истинно, если истинно по крайней мере одно из высказываний p, q (или оба). 
Высказывание "или p, или q" ложно, если ложны оба высказывания p, q. Например, если бы я в хорошую погоду 
сказал: "Либо дождик, либо снег", то мое высказывание было бы ложным, потому что ложны обе его части: и та, в 
которой говорится о дожде, и та, в которой говорится о снеге.
   Именно так принято понимать связку "или" в логике. Именно так мы будем понимать ее на протяжении всей нашей 
книги. В повседневной жизни союз "или" иногда интерпретируют так же, как в логике (то есть допускают 
возможность выполнения обеих альтернатив), а иногда понимают в так называемом "исключительном" смысле (то 
есть считают, что выполняется одна и только одна из альтернатив, но не обе). В качестве примера "исключительного 
или" при" веду хотя бы такое высказывание: "Я женюсь на Бетти или на Джейн". Предполагается, что альтернативы 
взаимно исключающие, то есть что я не женюсь на обеих девушках одновременно. С другой стороны, если в учебной 
программе колледжа сказано, что студенты первого курса должны либо прослушать годовой цикл лекций по 
математике, либо пройти годичный курс иностранного языка, то вряд ли руководство колледжа станет возражать, 
если вы захотите прослушать и то и другое! Именно в этом - "включительном" - смысле мы и будем использовать 
логическую связку "или".
   Другое важное свойство дизъюнкции "или... , или..." состоит в следующем. Рассмотрим высказывание "p или q" (так 
мы условимся для краткости записывать сложное высказывание "или p, или q"). Предположим, что оно истинно. 
Тогда если p ложно, то q должно быть истинно (так как по крайней мере одно из высказываний должно быть 
истинным, то если p ложно, то q должно быть истинным). Предположим, что высказывание "Либо дождик, либо снег" 
истинно, но неверно, что дождь идет. Тогда должно быть истинно, что идет снег.
   Воспользуемся свойствами дизъюнкции и применим их к решению задачи. A высказывает сложное утверждение 
типа дизъюнкции: "Или я лжец, или B - рыцарь". Предположим, что A - лжец. Тогда высказанное им утверждение 
ложно. "Перевести" это можно так:  неверно, что A - лжец и что B - рыцарь. Таким образом, если бы A был лжецом, то 
из этого следовало бы, что он не лжец, то есть мы пришли бы к противоречию: Отсюда мы заключаем, что A должен 
быть рыцарем.
   Итак, мы установили, что A - рыцарь. Следовательно, его высказывание о том, что выполняется по крайней мере 
одна из двух альтернатив ( 1) A - лжец, 2) B - рыцарь), истинно. А поскольку первая альтернатива (А - лжец) ложна, то 
должна выполняться вторая альтернатива, то есть B - рыцарь. Таким образом, установлено, что A и B - оба рыцари.
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Единственное здравое заключение, к которому можно прийти, состоит в том, что автор этой задачи не рыцарь. 
Действительно, ни рыцарь, ни лжец не могли бы высказать утверждения, приведенного в задаче. Действительно, 
предположим, что A - рыцарь. Тогда высказывание "А - лжец или два плюс два - пять" ложно, так как оба образующих 
его высказывания ("А - лжец" и   "два плюс два - пять") ложны. Но это означало бы, что рыцарь A высказал ложное 
утверждение, что невозможно. С другой стороны, если бы A был лжецом, то сложное высказывание "А - лжец или два 
плюс два - пять" было бы истинным, так как первое из входящих в него простых высказываний "А - лжец" истинно. Но 
тогда лжец A высказал бы истинное утверждение, что также невозможно.
   Итак, условия задачи (так же как и условия задачи о всесокрушающем пушечном ядре и несокрушимом столбе) 
противоречивы. Следовательно, я, автор задачи, либо допустил ошибку, либо солгал. Смею уверить вас, что ошибки 
я не допускал. Отсюда вы с полным основанием приходите к выводу, что я не рыцарь.
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Прежде всего заметим, что A должен быть лжецом. Действительно, если бы A был рыцарем, то из его высказывания 
следовало бы, что все трое лжецы. Но тогда A (по предположению, рыцарь) оказался бы лжецом, что невозможно. 
Следовательно, A - лжец. Но тогда его высказывание ложно и по крайней мере один из трех островитян A, B и C - 
рыцарь.
   Предположим теперь, что B - лжец. Тогда A и B - оба лжецы, поэтому C должен быть рыцарем (так как по крайней 
мере один из трех островитян рыцарь). Это означает, что ровно один из трех островитян рыцарь, и, следовательно, 
высказывание B истинно, но это невозможно, так как любое высказывание лжеца не истинно. Отсюда мы заключаем, 
что B должен быть рыцарем.
   Итак, мы установили, что A - лжец, а B - рыцарь. Так как B - рыцарь, то его высказывание истинно, поэтому ровно 
один из трех островитян - рыцарь. Им должен быть B, следовательно, C должен быть лжецом. Итак, A - лжец, B - 
рыцарь и C - лжец.
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Определить, кто такой B, мы не в силах, но можно доказать, что C - рыцарь.
   По тем же причинам, что и в предыдущей задаче, A должен быть лжецом. Следовательно, по крайней мере один из 
островитян B и C должен быть рыцарем. Выясним, кто такой B, Он может быть либо рыцарем, либо лжецом. 
Предположим, что он рыцарь. Тогда его высказывание о том, что только один из островитян A и B - лжец, истинно. 
Единственным лжецом должен быть A, поэтому C может быть только рыцарем. Таким образом, если B - рыцарь, то и 
C - рыцарь. С другой стороны, если B - лжец, то C должен быть рыцарем, так как все трое островитян, как мы уже 
знаем, не могут быть рыцарями. Следовательно, C должен быть рыцарем в любом случае.
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Прежде всего заметим, что A не может быть рыцарем. Действительно, если бы A был рыцарем, то его высказывание 
было бы истинным, а в нем утверждается, что A - лжец. Следовательно, A - лжец, и его высказывание ложно. Если бы 
B был рыцарем, то высказывание A было бы истинным. Следовательно, B также лжец. Итак, A и B - лжецы.
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Предположим, что A - рыцарь. Тогда его высказывание о том, что B - лжец, должно быть истинным, в силу чего B 
должен быть лжецом. Но тогда высказывание B о том, что A и C однотипны, ложно, поэтому A и C не однотипны. 
Следовательно, C - лжец (так как A - рыцарь). Таким образом, если A - рыцарь, то C - лжец. 
   С другой стороны, предположим, что A - лжец. Тогда его высказывание о том, что B - лжец, ложно, в силу чего B - 
рыцарь. Следовательно, высказывание B о том, что A и C однотипны, истинно. Отсюда мы заключаем, что C - лжец 
(так как A - лжец).
   Итак, мы доказали, что независимо от того, кто такой A - рыцарь или лжец, C должен быть лжецом. Следовательно, C 
- лжец.
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Для решения этой задачи необходимо рассмотреть отдельно два случая.
   Первый случай: A - рыцарь. Тогда B и C однотипны. Если C - рыцарь, то и B - рыцарь и, следовательно, однотипен с A. 
Поэтому C, будучи человеком правдивым, должен был ответить "Да". Если C - лжец, то и B - лжец (поскольку B 
однотипен с C) и, следовательно, принадлежит к иному типу островитян, чем A. Поэтому C, будучи лжецом, должен 
солгать и ответить "да".
   Второй случай: A - лжец. Тогда B и C не однотипны. Если C - рыцарь, то B - лжец и, следовательно, однотипен с A. 
Поэтому C, будучи рыцарем, должен ответить "да". Если C - лжец, то B, будучи человеком иного типа, чем C, - рыцарь 
и принадлежит к иному типу островитян, чем A. Но тогда C, будучи лжецом и утверждая, что A и C не однотипны, 
должен лгать, поэтому на заданный вопрос он ответит "да". Таким образом, в обоих случаях C ответит "да".
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Решить эту задачу вам поможет информация, приведенная в условиях задачи после сообщения о том, что 
островитянин дал ответ на мой вопрос: мое замечание о том, что после его ответа я узнал истинный ответ на свой 
вопрос.
   Предположим, что островитянин, с которым я разговаривал (обозначим его A), ответил на мой вопрос "да". Мог бы 
я после такого ответа знать, что по крайней мере один из встретившихся мне островитян рыцарь? Разумеется, нет. 
Действительно, A мог оказаться рыцарем и на мой вопрос правдиво ответить "да" (его ответ соответствовал бы 
истине, поскольку по крайней мере один островитянин, а именно A - рыцарь). Оба островитянина могли оказаться 
лжецами. В этом случае A, солгав, ответил бы на мой вопрос "да" (что было бы ложью, так как ни один из островитян 
не был рыцарем). Таким образом, получив от A ответ "да", я не смог бы узнать истинный ответ на свой вопрос. Но, как 
говорится в условиях задачи, после ответа A мне стал известен правильный ответ на заданный мною вопрос. 
Следовательно, A мог ответить только "нет".
   Разберемся теперь, кто такие островитянин A и его приятель, которого мы обозначим B. Если бы A был рыцарем, то 
он не мог бы дать правдивый ответ "нет", поэтому A - лжец. Так как его отрицательный ответ ложен, то по крайней 
мере один из двух островитян должен быть рыцарем. Следовательно, A - лжец, а B - рыцарь.
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Должны. Если оба встретившихся вам островитянина рыцари, то они оба ответят "да". Если они оба лжецы, то они 
также оба ответят "да". Если же один из них рыцарь, а другой лжец, то рыцарь ответит "нет" и лжец также ответит 
"нет".
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Должен признаться, что в этой задаче я позволил себе подшутить над читателем. Ключом к решению служит та 
фраза, в которой говорится, что вам, сколько вы ни бились, так и не удалось "извлечь его из тины". Слова, 
заключенные в кавычки, представляют собой каламбур - "извлечь его истины". Из них следует, что встретившийся 
вам островитянин изрекал только ложь, то есть был лжецом. Отсюда мы заключаем, что его звали Эдвин.
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Прежде всего заметим, что A не может быть рыцарем, потому что рыцарь не назвал бы себя нормальным человеком. 
Следовательно, A - либо лжец, либо нормальный человек. Тогда истинно высказывание островитянина B. Значит, B - 
либо рыцарь, либо нормальный человек. Но B не может быть нормальным человеком (так как A - нормальный 
человек), поэтому B - рыцарь, а C - лжец. Но лжец не может сказать о себе, что он не нормальный человек (так как 
любой лжец - не нормальный человек), и мы приходим к противоречию. Итак, A не может быть нормальным 
человеком. Следовательно, A - лжец. Это означает, что высказывание островитянина B ложно, в силу чего B должен 
быть нормальным человеком (лжецом он быть не может, так как лжец - островитянин A). Итак, A - лжец, а B - 
нормальный человек. Отсюда мы заключаем, что C - рыцарь.
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Эта задача обладает интересной особенностью. Условия ее не позволяют установить, кто из двух островитян говорит 
правду, не будучи рыцарем: A или B. Мы можем доказать более слабое утверждение: по крайней мере один из двух 
островитян A и B говорит правду, не будучи рыцарем.
   Островитянин A либо говорит правду, либо не говорит правду. Докажем два утверждения: 1) если A говорит правду, 
то он говорит правду, не будучи рыцарем; 2) если A лжет, то B говорит правду, не будучи рыцарем.
1) Предположим, что A говорит правду. Тогда B - рыцарь и, следовательно, говорит правду. Значит, A - не рыцарь. 
Таким образом, если A говорит правду, то A - лицо, говорящее правду, не будучи рыцарем.
2) Предположим, что A не говорит правду. Тогда B - не рыцарь. Но B должен говорить правду, так как A не может быть 
рыцарем (ведь A не говорит правду). Следовательно, в этом случае B говорит правду, не будучи рыцарем.
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Докажем, что если B говорит правду, не будучи рыцарем, и если B не говорит правду, то A лжет, не будучи лжецом.
1) Предположим, что B говорит правду. Тогда A - лжец и, следовательно, заведомо не говорит правду. Отсюда мы 
заключаем, что B - не рыцарь. Таким образом, в этом случае B говорит правду, не будучи рыцарем.
2) Предположим, что B не говорит правду. Тогда A не лжет. Но A заведомо лжет, когда говорит о B, так как B не может 
быть рыцарем, если он не говорит правду. Таким образом, в этом случае A лжет, не будучи лжецом.
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Прежде всего заметим, что A не может быть рыцарем, так как если бы A был рыцарем, то его высказывание было бы 
ложным (рыцарь как особа высшего ранга не может быть по рангу ниже B). Предположим, что A - лжец. Тогда его 
высказывание ложно. Следовательно, A по рангу не может быть ниже, чем B. Значит, B также должен быть лжецом 
(так как если бы B не был лжецом, то A был бы особой более высокого ранга, чем B). Но это невозможно, так как 
высказывание B противоположно высказыванию A, а два противоположных высказывания не могут быть 
истинными одновременно. Следовательно, предположение, что A - лжец, приводит к противоречию. Значит, A не 
лжец, но тогда A должен быть нормальным человеком.
   А что можно сказать о B? Если бы он был рыцарем, то A (будучи нормальным человеком) был бы особой более 
низкого ранга, чем B. Тогда высказывание A было бы истинным, из чего следовало бы, что высказывание B ложно. 
Таким образом, рыцарь высказал бы ложное утверждение, что невозможно. Значит, B не рыцарь. Предположим, что 
B был бы лжецом. Тогда высказывание A было бы ложным, из чего следовало бы, что высказывание B истинно. 
Таким образом, лжец высказал бы истинное утверждение, что невозможно. Следовательно, B не может быть не 
только рыцарем, но и лжецом. Значит, B - нормальный человек.
   Итак, A и B - нормальные люди. Высказывание A ложно, высказывание B истинно. Тем самым задача полностью 
решена.
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Первый шаг. Прежде всего докажем, что в силу высказывания A островитянин C не может быть нормальным 
человеком. Действительно, если A - рыцарь, то B - особа более высокого ранга, чем C. Следовательно, B должен быть 
нормальным человеком, а C - лжецом. Таким образом, в этом случае C - не нормальный человек. Предположим, что A 
- лжец. Тогда B по рангу не выше C. Следовательно, B - особа более низкого ранга, поэтому B должен быть 
нормальным человеком, а C - рыцарем. Таким образом, и в этом случае C - не нормальный человек. Предположим, 
наконец, что A - нормальный человек. Тогда C - заведомо не нормальный человек (так как из трех островитян A, B и C 
только один - нормальный человек). Итак, C - не нормальный человек.
Второй шаг. При аналогичных рассуждениях из высказывания B можно вывести, что A - не нормальный человек. 
Таким образом, ни A, ни C не нормальны. Следовательно, B - нормальный человек.
Третий шаг. Поскольку C - не нормальный человек, то он может быть рыцарем или лжецом. Предположим, что он 
рыцарь. Тогда A - лжец (так как B - нормальный человек). Следовательно, B - особа более высокого ранга, чем A, и C, 
будучи рыцарем, даст правдивый ответ: "В по рангу выше A". С другой стороны предположим, что C - лжец. Тогда A 
должен быть рыцарем, поэтому B по рангу не выше A. В этом случае C, будучи лжецом, солгал бы и ответил так: "В по 
рангу выше A". Таким образом, независимо от того, кто такой островитянин C - рыцарь или лжец, он ответит, что B по 
рангу выше A.
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Мистер A не может быть лжецом, так как тогда его жена была бы рыцарем и, следовательно, не могла бы быть 
нормальным человеком, а это означало бы, что высказывание мистера A было бы истинно. По аналогичной причине 
миссис A не может быть и лжецом. Следовательно, ни мистер A, ни миссис A не могут быть и рыцарями (в противном 
случае второй супруг был бы лжецом). Значит, мистер A и миссис A - нормальные люди (и оба лгут).
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Совпадает. Почему?
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Оказывается, что все четверо - нормальные люди, а все три высказывания ложны.
   Прежде всего заметим, что миссис B должна быть нормальным человеком, так как если бы она была рыцарем, то ее 
муж был бы лжецом и, назвав его рыцарем, она солгала бы. Если бы миссис B была лжецом, то ее муж был бы 
рыцарем, но Тогда ее высказывание о своем муже было бы истинным. Следовательно, миссис B - нормальный 
человек, тогда мистер B также нормальный человек. Это означает, что мистер A и миссис A оба лгали. Отсюда мы 
заключаем, что ни один из супругов A не рыцарь и что они не могут быть и лжецами. Следовательно, супруги A - 
нормальные люди.



Рэймонд Смаллиан "Как же называется эта книга?" - 4

Вернуться к содержанию

Алиса в Лесу Забывчивости

ЛЕВ И ЕДИНОРОГ

   Когда Алиса вошла в Лес Забывчивости, она забыла не все, а лишь кое-что. Она часто забывала, как ее зовут, но особенно ей 
легко удавалось забывать дни недели. Лев и Единорог частенько наведывались в Лес Забывчивости. Странные это были 
существа. Лев лгал по понедельникам, вторникам и средам и говорил правду во все остальные дни недели. Единорог же вел 
себя иначе: он лгал по четвергам, пятницам и субботам и говорил правду во все остальные дни недели.

47. Однажды Алиса повстречала Льва и Единорога, отдыхавших под  деревом. Те высказали следующие утверждения. 
Л е в.   Вчера был один из дней, когда я лгу.
Е д и н о р о г.  Вчера был один из дней, когда я тоже лгу.
   Из этих двух высказываний Алиса (девочка очень умная) сумела вывести, какой день недели был вчера. Что это был за день?  
  Ответ

48. В другой раз Алиса повстречала одного Льва. Он высказал два утверждения:
1) Я лгал вчера.
2) После завтрашнего дня я буду лгать два дня подряд.
В какой день недели Алиса встретила Льва?    Ответ

49. В какие дни недели Лев может высказать следующие утверждения:
1) Я лгал вчера.
2) Я буду лгать завтра.    Ответ

50. В какие дни недели Лев может высказать следующее единое утверждение:  "Я лгал вчера, и я буду лгать завтра".
   Предостережение! Ответ этой задачи не совпадает с ответом предыдущей задачи.    Ответ

ТРАЛЯЛЯ И ТРУЛЯЛЯ

   Однажды в течение целого месяца Лев и Единорог не появлялись в Лесу Забывчивости. Они где-то пропадали, ведя 
нескончаемую драку за корону.
   Но Траляля и Труляля частенько наведывались в лес. Один из  них, как Лев, лгал по понедельникам, вторникам и средам и 
говорил правду во все остальные дни недели. Другой, как Единорог, лгал по четвергам, пятницам и субботам, но во все 
остальные дни недели говорил правду. Алиса не знала, кто из них ведет себя как Лев и кто - как Единорог. К тому же братья 
были так похожи друг на друга, что Алиса даже не могла различить их (воротнички, на которых были вышиты их имена, братья 
надевали очень редко). Бедняжке Алисе приходилось очень туго! Взять хотя бы следующие случаи.    Ответ

51. Однажды Алиса встретила обоих братьев вместе, и они высказали следующие утверждения:
П е р в ы й.   Я Траляля.
В т о р о й.   Я Труляля.
   Кто из них в действительности был Траляля и кто - Труляля?    Ответ

52. В другой день той же недели братцы высказали следующие утверждения:
П е р в ы й.   Я Траляля.
В т о р о й.   Если это так, то я Труляля!
Кто из них Траляля и кто Труляля?    Ответ

53. Как-то Алиса встретила обоих братцев и спросила у одного из них: "Вы лжете по воскресеньям?" Тот ответил: "Да!" Тогда 
она задала тот же вопрос другому братцу. Что тот ответил?    Ответ

54. В другой раз братья заявили следующее:
П е р в ы й.   1) Я лгу по субботам. 2) Я лгу по воскресеньям.
В т о р о й.   Я буду лгать завтра.
   В какой из дней недели это было?    Ответ

55. Однажды Алиса встретила одного из братцев. Он заявил следующее: "Я лгу сегодня, и меня зовут Труляля".   Кто из братцев 
встретился Алисе?    Ответ

56. Предположим, что встреченный Алисой братец заявил: "Я лгу сегодня или я Труляля". Можно было бы в этом случае 
определить, кто из братьев это был?    Ответ

57. Однажды Алиса встретила обоих братцев вместе. Они высказали следующие утверждения.
П е р в ы й.   Если я Траляля, то он Труляля.
В т о р о й.   Если он Труляля, то я Траляля.
   Можно определить, кто из братцев Траляля и кто Труляля?  Можно ли определить, что это был за день недели?    Ответ

58. Загадка разгадана!
   В тот знаменательный день Алиса разгадала сразу три трудные загадки. Она набрела на братцев, которые, ухмыляясь, 
сидели под деревом. Алиса надеялась, что при этой встрече ей удастся разгадать три загадки: 1) установить день недели; 2) 
выяснить, кто из двух братцев Траляля; 3) определить, ведет ли себя Траляля, как Лев или как Единорог, когда лжет (эту 
загадку ей давно хотелось разгадать).
   Братцы при виде Алисы высказали следующие утверждения.
П е р в ы й.   Сегодня не воскресенье.
В т о р о й.   Сегодня понедельник.
П е р в ы й.   Завтра - один из дней, когда Труляля лжет.
В т о р о й.   Лев лгал вчера.
   От радости Алиса захлопала в ладоши. Задача была полностью решена! Какое решение у этой задачи?    Ответ

ЧЬЯ ПОГРЕМУШКА?

Раз Траляля и Труляля
Решили вздуть друг дружку, -

Ведь Траляля сказал, что брат
Испортил погремушку, -

Хорошую и новую испортил погремушку.
Но ворон, черный, будто ночь,

На них слетел во мраке.
Герои убежали прочь,

Совсем забыв о драке, -
Тра-ля-ля-ля, тру-ля-ля-ля, совсем забыв о драке.

- Ты только взгляни! - торжествующе воскликнул Белый Король, обращаясь к Алисе. - Я нашел погремушку и починил ее. Она 
совсем как новая!
- О да, - восторженно согласилась Алиса, - погремушка выглядит так, будто ее только что сделали. Даже малый ребенок и тот 
не заметил бы разницы.
- Что значит "даже малый ребенок"? - возмутился Белый Король. - Твое замечание, должен прямо тебе сказать, не очень-то 
логично. Разумеется, малый ребенок не мог бы отличить починенную мной погремушку от новенькой! Вряд ли можно 
требовать от ребенка, чтобы он так тонко разбирался в погремушках! Тебе следовало бы сказать, - продолжал Король 
несколько успокоившись, - что даже взрослый, будь он хоть самым большим знатоком погремушек в мире, не смог бы 
отличить починенную мной погремушку от новой! Во всяком случае, мы будем считать, что ты именно так и сказала. Но 
починить погремушку даже так искусно, как это сделал я, - лишь полдела. Важно вернуть ее законному владельцу. Ты не могла 
бы взять это на себя?
- A кто ее законный владелец? - спросила Алиса.
- Об этом ты могла бы и не спрашивать! - нетерпеливо прервал ее Король.
- Почему? - удивилась Алиса.
- Потому что в стихах, которые ты, конечно, знаешь, ясно сказано: Траляля сказал, что брат испортил его новую хорошую 
погремушку. Значит, Траляля - законный  владелец  погремушки!
- Не обязательно! - возразила Алиса, которой хотелось самую малость поспорить. - Я хорошо знаю эти стихи и считаю, что вы 
не правы.
- A в чем, собственно говоря, проблема? - спросил Король, необычайно озадаченный словами Алисы.
- Все очень просто, - пояснила Алиса. - Я смею заверить вас, что все, о чем говорится в стихотворении, чистейшая правда. 
Траляля действительно сказал, что Труляля испортил его погремушку. Поэтому-то мы и не можем быть уверены в том, что все 
было именно так, как утверждает Траляля. Ведь Траляля мог сказать это в один из тех дней, когда он лжет. На самом деле все 
могло происходить как раз наоборот. Вполне возможно, что Траляля испортил новую хорошую погремушку, 
принадлежавшую Труляля.
- Об этом я как-то никогда не задумывался, - печально признался Король, - и теперь все мои добрые намерения пошли прахом.
   Король выглядел таким несчастным, что казалось, вот-вот расплачется.
- Не беда, - сказала Алиса как можно более радостным тоном, - дайте мне погремущку, и я постараюсь найти ее законного 
владельца. У меня уже есть кое-какой опыт общения с лжецами и рыцарями, и я немного привыкла иметь с ними дело.
- Надеюсь, что это так! - печально сказал Король.

   А теперь, когда вы знаете всю предысторию, я расскажу вам, какие приключения пришлось пережить Алисе, пока она 
разыскивала владельца погремушки.

59. Взяв с собой погремушку, Алиса отправилась в Лес Забывчивости в надежде, что ей удастся разыскать по крайней мере 
одного из братцев. К своей радости, она внезапно увидела под деревом обоих братцев. Они сидели и ухмылялись. Алиса 
направилась к тому, кто был поближе, и сурово потребовала:
- Скажите мне правду! Чья это погремушка?
Тот ответил:
- Это погремушка Труляля.
Алиса немного подумала и спросила второго братца:
- Вы кто?
- Труляля, - ответил тот.
   Алиса не помнила точно, в какой день недели происходил этот разговор, но была уверена, что не в воскресенье. Кому Алиса 
должна была отдать погремушку?    Ответ

60. Алиса возвратила погремушку ее законному владельцу, но через несколько дней другой братец снова сломал погремушку. 
На этот раз ворон не прилетел, чтобы испугать братцев, и они принялись лупить и тузить друг друга что было мочи. Алиса 
схватила сломанную погремушку и бросилась бежать из лесу.
   Через какое-то время Алиса встретила Белого Короля и подробно рассказала обо всем, что случилось.
- Все это очень-очень интересно, - уверил ее Король. - A самое замечательное во всей истории то, что, хотя ты знаешь, кому 
отдала погремушку, нам до сих пор не известно, кто ее владелец, Траляля или Труляля.
- Вы совершенно правы, ваше величество, - согласилась Алиса. - Но что нам теперь делать с испорченной погремушкой?
- Пустяки, - сказал Король. - Мне ничего не стоит починить ее снова.
   И в подтверждение своих слов Белый Король так  искусно исправил погремушку, что та стала совсем как новая, и через 
несколько дней отдал Алисе. С трепетом отправилась Алиса в лес, опасаясь, что братцы все еще дерутся. Но Траляля и 
Труляля к этому времени заключили перемирие, и Алиса нашла одного из них, когда тот отдыхал под деревом. Алиса подошла 
к нему и спросила:
- Кому из вас принадлежит погремушка?
   Тот ответил загадочно:
- Истинный владелец погремушки сегодня лжет.
   Велики ли шансы на то, что он и был истинным владельцем погремушки?    Ответ

61. Через несколько дней, бродя по лесу, Алиса снова увидела одного из братцев, сидевшего под деревом. Она задала ему тот 
же вопрос и услышала в ответ: "Истинный владелец погремушки сегодня говорит правду". Алиса призадумалась. Ей хотелось 
оценить, велики ли шансы на то, что произнесший эту фразу братец был истинным владельцем погремушки.
- Я знаю, о чем ты думаешь, - сказал оказавшийся поблизости Шалтай-Болтай. - Шансы велики! Ровно тринадцать из 
четырнадцати.
   Как Шалтай-Болтай получил эти числа?    Ответ

62. На этот раз Алиса встретила обоих братцев вместе. У первого из них она спросила: "Вы владелец погремушки?" - И 
получила ответ: "Да". Тогда Алиса спросила второго братца: "Это ваша погремушка?" Второй ответил, и Алиса отдала одному 
из них погремушку. Которому из братцев Алиса вручила погремушку: первому или второму?    Ответ

ИЗ УСТ БАРМАГЛОТА

   Из всех приключений, пережитых Алисой с двумя братцами Траляля и Труляля, то, о котором я хочу рассказать вам сейчас, 
было самым необыкновенным и запомнилось Алисе до мельчайших подробностей.
   Началось все так. Однажды Шалтай-Болтай встретил Алису и, отозвав ее в сторону, сказал:
- Дитя, я хочу поведать тебе страшную тайну. Хотя большинство людей об этом даже не догадываются, у Траляля и Труляля 
есть третий брат, и зовут его Трулюлю. Он живет далеко-предалеко отсюда, но иногда приезжает в наши края. На Траляля и 
Труляля он похож так же, как Траляля и Труляля похожи друг на друга.
   Сообщение Шалтая-Болтая необычайно встревожило Алису. Еще бы! Уже одно то, что на свете существовал третий братец, 
делало неверными все ее предыдущие умозаключения. Даже день недели нельзя было установить с абсолютной 
надежностью. А главное - как теперь вернуть погремушку законному владельцу?
   Алиса глубоко задумалась, а потом задала Шалтаю-Болтаю разумный вопрос:
- По каким дням недели лжет Трулюлю? - Трулюлю лжет всегда, - ответил Шалтай-Болтай.
   Алиса молча удалилась. На сердце у нее было неспокойно.
   "Может быть, никакого третьего братца вовсе и нет? - попыталась утешить она себя. - Может быть, все это выдумки Шалтая-
Болтая? Ведь всякий согласится, что звучит его история весьма странно". Но как ни старалась Алиса, ей никак не удавалось 
отделаться от тревожной мысли; "А что, если все это правда?"
   О том, что произошло потом, рассказывают по-разному (всего существуют четыре версии событий, и я не утаю от вас ни 
одной из них). Попрошу вас принять два допущения:
1) если на свете действительно существует некто, кроме Траляля и Труляля, неотличимый от них по внешнему виду, то его 
зовут Трулюлю;
2) если такой индивид существует, то он всегда лжет.
   Должен заметить, что второе допущение не обязательно для решения первой загадки, но необходимо для решения двух 
следующих загадок.

63. Первая версия.
   Алиса встретила в лесу одного из братцев. По крайней мере внешне он выглядел так, словно был Траляля или Труляля. Алиса 
рассказала ему историю, которую поведал ей Шалтай-Болтай, и спросила: "А кто вы такой?" На что последовал загадочный 
ответ: "Я либо Труляля, либо Траляля, и сегодня один из дней, когда я лгу".
   Спрашивается, существует ли Трулюлю в действительности или же его выдумал Шалтай-Болтай?    Ответ

64. Вторая версия.
   Согласно этой версии, Алиса встретила двух братцев (по крайней мере встреченные ею два человечка по внешнему виду 
были неотличимы от Траляля и Труляля). Она спросила у первого: "Кто вы?" - и получила следующие ответы:
П е р в ы й.   Я Трулюлю.
В т о р о й.   Это он!
   Какие выводы вы можете сделать на основании этой версии?    Ответ

65. Третья версия.
   Согласно этой версии, Алиса встретила одного из братцев. Он заявил: "Сегодня один из дней недели, когда я лгу". Какие 
выводы вы можете сделать на основании этой версии?    Ответ

66. Четвертая версия.
   Согласно этой версии, Алиса встретила в будний день (не в субботу и не в воскресенье) двух братцев (по крайней мере по 
внешнему виду двух человечков нельзя было отличить от Траляля и Труляля) и спросила: "Существует ли Трулюлю в 
действительности?" Ей ответили следующее:
П е р в ы й.  Трулюлю существует.
В т о р о й.   Я существую.
   Какие выводы вы можете сделать на основании этой версии?    Ответ

Эпилог

   Как же обстоит дело в действительности? Существует Трулюлю или не существует? Я изложил вам четыре противоречивые 
версии событий, разыгравшихся в Лесу Забывчивости. Откуда они взялись? Должен признаться, что я их не выдумал. Все 
четыре истории я услышал из уст Бармаглота. Разговор между Алисой и Шалтаем-Болтаем действительно происходил - об 
этом мне рассказала Алиса, а она всегда говорит только правду. Но четыре версии событий, разыгравшихся после разговора, 
мне сообщил Бармаглот. Он лжет по тем же дням недели, что и Лев (понедельник вторник, среда), а свои истории рассказывал 
мне четыре дня подряд. (Отчетливо помню, что ни один из этих четырех дней не приходился на  воскресенье и на субботу. 
Дело в том, что я изрядный лежебока и по субботам и воскресеньям люблю поспать с утра до вечера.) Все истории Бармаглот 
рассказал мне в том же порядке, в каком я поведал их читателям. Располагая столь обширной информацией, читатель без 
труда установит, существует ли в действительности Трулюлю или Шалтай-Болтай солгал Алисе. Знает ли Алиса, существует или 
не существует Трулюлю в действительности?    Ответ



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Лев мог сказать, что он лгал накануне, только в понедельник и в четверг. Единорог мог сказать, что он лгал накануне, 
только в четверг и в воскресенье. Следовательно, они оба могли утверждать, что лгали накануне, только в четверг.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Из первого высказывания Льва следует, что Алиса встретила его в понедельник или в четверг. Из второго 
высказывания следует, что день встречи не четверг. Следовательно, встреча произошла в понедельник.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Такие утверждения Лев не может высказать ни в один из дней недели. Первое утверждение он мог бы высказать 
только в понедельник и в четверг, второе - только в среду и в воскресенье. Следовательно, оба утверждения он не 
мог бы высказать ни в один из дней недели.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Ситуация в этой задаче весьма отлична от той, с которой мы встретились в предыдущей задаче. На этом примере 
отчетливо видно различие между двумя отдельными высказываниями и одним сложным высказыванием - их 
конъюнкцией. Действительно, если заданы любые два высказывания X, Y, то из истинности одного сложного 
высказывания "X и Y" следует, что истинны оба высказывания X, Y. Если же конъюнкция "X и Y" ложна, то ложно по 
крайней мере одно из высказываний X, Y.
   После этих предварительных замечаний перейдем к решению задачи. Единственный день недели, когда 
высказывания Льва "Я лгал вчера" и "Я буду лгать завтра" могли бы быть истинными, - вторник (поскольку он и 
только он попадает между двумя днями, когда Лев лжет). Следовательно, день, когда Лев высказал свое 
утверждение, не мог быть вторником, так как по вторникам его утверждение истинно, а Лев не высказывает 
истинных утверждений по вторникам. А раз это было не во вторник, то высказывание Льва ложно, то есть в тот день 
Лев лжет. Таким образом, приведенное в задаче сложное высказывание Лев мог произнести либо в понедельник, 
либо в среду.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Если первое высказывание истинно, то первого братца зовут Траляля. Тогда второго братца зовут Труляля, и второе 
высказывание также истинно. Если первое высказывание ложно, то первого братца зовут Труляля, второго - Траляля, 
и, следовательно, второе высказывание также ложно. Таким образом, либо оба высказывания истинны, либо оба 
высказывания ложны. С другой стороны, оба высказывания не могут быть ложными, так как Траляля и Труляля 
никогда не лгут в один и тот же день. Следовательно, оба высказывания должны быть истинными. Значит, первого 
братца зовут Траляля, а второго - Труляля. Алиса встретила их в воскресенье.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Несмотря на большое внешнее сходство, эта задача весьма отличается от предыдущей. Второе высказывание 
заведомо истинно. Так как встреча происходила на другой день после встречи, описанной в предыдущей задаче, то 
она пришлась на будний день. Следовательно, оба высказывания не могут быть истинными, из чего мы заключаем, 
что второе высказывание должно быть ложным. Таким образом, первого братца зовут Труляля, а второго - Траляля.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Первый ответ заведомо был ложным. Следовательно, встреча Алисы с двумя братцами происходила в будний день. 
Но тогда другой братец должен был дать правдивый ответ и поэтому сказал: "Нет".



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Высказывание (2) первого братца заведомо ложно, поэтому его высказывание (1) также ложно (поскольку было 
сделано в один день). Следовательно, первый братец не лжет по субботам. Отсюда мы заключаем, что второй братец 
по субботам лжет. В день встречи второй братец говорит правду (так как первый братец лжет), поэтому встреча 
могла произойти в понедельник, вторник или среду. Единственный из этих дней, когда он может, не погрешив против 
истины, заявить, что будет лгать завтра, - это среда. Следовательно, дело было в среду. 



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Высказывание братца заведомо ложно (если бы оно было истинно, то братец лгал бы в день встречи, и мы пришли 
бы к противоречию). Следовательно, по крайней мере одно из двух высказываний "Я лгу сегодня", "Меня зовут 
Труляля" должно быть ложным. Первое высказывание ("Я лгу сегодня") истинно, поэтому ложным должно быть 
второе высказывание. Итак, Алисе встретился Траляля.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Можно. Если бы встретившийся Алисе братец в тот день лгал, то первое высказывание в дизъюнкции было бы 
истинным, вследствие чего и все сложное высказывание также было бы истинным, и мы пришли бы к противоречию. 
Следовательно, в день встречи с Алисой братец говорил правду, и его высказывание истинно: либо он лжет, либо его 
зовут Труляля. Так как в день встречи братец не лгал, то его звали Труляля.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Оба высказывания истинны, поэтому встреча произошла в воскресенье. Определить, кто из братцев Траляля и кто 
Труляля, невозможно.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Оба братца не могут лгать в воскресенье и утверждать: "Сегодня не воскресенье", поэтому знаменательный день не 
может приходиться на воскресенье. Следовательно, первый братец говорит правду, а второй (поскольку сегодня не 
воскресенье) лжет. Так как второй утверждает, что сегодня понедельник, то знаменательный день не может 
приходиться и на понедельник.
   Второй братец, утверждая, что Лев лгал вчера, солгал. Следовательно, вчера Лев говорил правду. Это означает, что 
вчера могли быть такие дни недели, как четверг, пятница, суббота или воскресенье, а сегодня - пятница, суббота, 
воскресенье или понедельник. Воскресенье и понедельник мы уже исключили, поэтому остается пятница или 
суббота.
   Заметим, что завтра наступит один из дней, когда Труляля лжет (так сказал первый братец, говоривший правду). 
Следовательно, сегодня не может быть суббота. Отсюда мы заключаем, что сегодня пятница.
   Отсюда в свою очередь следует, что Труляля лжет по субботам, то есть ведет себя как Единорог. Кроме того, первый 
брат сегодня, то есть в пятницу, говорит правду, а это означает, что его зовут Траляля. Тем самым задача полностью 
решена.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Предположим, что первый братец сказал правду. Тогда погремушка принадлежит Труляля. Второй братец должен в 
этом случае лгать (так как встреча Алисы с братцами произошла не в воскресенье), поэтому его настоящее имя не 
Труляля. Значит, его зовут Траляля, ему Алиса должна вручить погремушку.
   Предположим теперь, что первый братец лгал. Тогда погремушка принадлежит Траляля. Значит, второй братец 
сказал правду, поэтому его зовут Труляля. Таким образом, и в этом случае погремушка принадлежит первому 
братцу. Следовательно, в любом случае Алиса должна отдать погремушку первому братцу.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Шансы равны нулю. Предположим, что высказывание встретившегося Алисе братца истинно. Тогда владелец 
погремушки в день встречи должен был лгать и, следовательно, не мог быть тем братцем, которого встретила Алиса. 
С другой стороны, предположим, что высказывание встретившегося Алисе братца ложно. Тогда владелец 
погремушки в день встречи должен лгать. Следовательно, и в этом случае он не может быть владельцем погремушки.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Шалтай-Болтай правильно оценил шансы. Предположим, что братец лгал. Это означало бы, что в день встречи 
владелец погремушки не говорит правду. В день встречи он лжет и, следовательно, должен быть тем самым братцем, 
с которым встретилась Алиса. Предположим теперь, что встретившийся Алисе братец говорит правду. Это означало 
бы, что владелец погремушки в день встречи действительно говорит правду. Если встреча происходит в будний день, 
то погремушка принадлежит встретившемуся Алисе братцу, а если в воскресенье, то (поскольку по воскресеньям оба 
братца говорят правду) владельцем погремушки может быть любой из них.
   Итак, подведем итоги. Если встреча происходит в будний день, то погремушка принадлежит тому, с кем 
разговаривала Алиса. Если встреча происходит в воскресенье, то шансы за то, что он владелец погремушки, 
составляют 6,5 из 7, или 13 из 14.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Ключом к решению служит то место в условиях задачи, из которого видно, что, получив ответ второго братца, Алиса 
знала, кому ей нужно отдать погремушку. Если бы второй братец ответил "да", то один из братьев говорил бы правду, 
а другой лгал бы, и Алиса не могла бы определить, кто из них владелец погремушки. Но поскольку в условиях задачи 
сказано, что Алиса отдала погремушку, то второй братец не ответил "да". Следовательно, братцы либо оба лгали, 
либо оба говорили правду. Отсюда мы заключаем, что они оба говорили правду, и встреча с Алисой произошла в 
воскресенье. Поэтому Алиса отдала погремушку первому братцу.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Да, Трулюлю должен существовать. Именно с ним и разговаривала Алиса.
   Действительно, встретившийся ей братец утверждал, что оба следующих высказывания истинны:
(1) Я либо Труляля, либо Траляля.
(2) Сегодня я лгу.
   Если бы его утверждение было верно, то высказывания (1) и (2) были бы истинными. Но тогда было бы истинным 
высказывание (2), и мы пришли бы к противоречию. Следовательно, встретившийся Алисе братец солгал, поэтому 
оба высказывания (1) и (2) не могут быть истинными (по крайней мере одно из них ложно). Высказывание (2) истинно 
(так как утверждение о высказываниях (1) и (2) ложно). Следовательно, высказывание (1) должно быть не истинным. 
Таким образом, встретившийся Алисе человечек не Труляля и не Траляля. Значит, его должны звать Трулюлю.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Первый братец не мог быть в действительности Трулюлю, так как Трулюлю всегда лжет. Поэтому его зовут Труляля 
или Траляля, и он лжет. Тогда второй братец также лжет. Если бы второго братца звали Труляля или Траляля, то 
Труляля и Траляля лгали бы в один и тот же день, что невозможно. Следовательно, второй братец должен быть 
Трулюлю.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Эта версия просто-напросто ложна!



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Кем бы ни был второй братец, его высказывание заведомо истинно. (Кажется, Декарт заметил: "Всякий, кто 
утверждает, что он существует, изрекает истинное высказывание". Мне действительно не приходилось встречать 
никого, кто бы не существовал.) Поскольку второе высказывание истинно и в день встречи было не воскресенье, то 
первое высказывание должно быть ложным. Отсюда мы заключаем, что если эта версия верна, то Трулюлю не 
существует.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Решение к эпилогу. Третья версия истории заведомо ложна. Следовательно, ни одна из версий не была рассказана в 
субботу или в воскресенье. Это означает, что четыре дня подряд версии можно рассказывать лишь при условии, если 
третья версия приходилась на среду. Тогда последняя версия была рассказана в четверг и поэтому должна быть 
верной. Таким образом, Трулюлю в действительности не существует! (Замечу, кстати, что лично я ничуть не 
сомневаюсь в существовании Трулюлю. Льюису Кэрроллу следовало бы знать об этом.)
   Что же касается Алисы, то (поскольку четвертая версия - единственная, имевшая под собой реальную основу) ей 
нетрудно было понять всю беспочвенность опасений, вызванных "призраком Трулюлю".



Рэймонд Смаллиан "Как же называется эта книга?" - 5

Вернуться к содержанию

Тайна шкатулок Порции

ИСТОРИЯ ПЕРВАЯ

67. У Порции из комедии Шекспира "Венецианский купец" было три шкатулки: из золота, серебра и свинца. В одной из шкатулок хранился 
портрет Порции. Поклоннику предлагалось выбрать шкатулку, и если он был достаточно удачлив (или достаточно умен), чтобы выбрать шкатулку 
с портретом, то получал право назвать Порцию своей невестой. На крышке каждой шкатулки была сделана надпись, которая должна была 
помочь претенденту на руку и сердце Порции выбрать "правильную" шкатулку.
   Предположим, что Порция вздумала выбирать мужа не по добродетелям, а по уму. На крышках шкатулок она приказала сделать следующие 
надписи:

На золотой На серебряной На свинцовой

Портрет в этой шкатулке Портрет не в этой шкатулке Портрет не в золотой шкатулке

   Своему поклоннику Порция пояснила, что из трех высказываний, выгравированных на крышках шкатулок, по крайней мере одно истинно.
   Какую шкатулку следует выбрать поклоннику Порции?    Ответ

67а. Поклонник Порции правильно выбрал шкатулку, они поженились и жили счастливо (по крайней мере первое время). Но однажды Порции 
пришли в голову следующие мысли: "Хотя мой муж, выбрав шкатулку с моим портретом, проявил в известной мере ум, но в действительности 
задача была не такой уж трудной. Мне следовало бы придумать какую-нибудь задачку потруднее. Тогда у меня был бы действительно умный 
муж". Порция развелась со своим мужем и решила подыскать себе супруга поумнее. На этот раз она приказала выгравировать на крышках 
шкатулок следующие надписи: 

На золотой На серебряной На свинцовой

Портрет не в серебряной 
шкатулке

Портрет не в этой шкатулке   Портрет вэтой шкатулке

   Своему поклоннику Порция пояснила, что из трех высказываний, выгравированных на крышках шкатулок, по крайней мере одно истинно и по 
крайней мере одно ложно.
   В какой шкатулке хранится портрет Порции?    Ответ

Эпилог
Волею судеб удачливым претендентом на руку Порции оказался бывший муж. Будучи человеком умным, он сумел решить и вторую задачу. Они 
вновь поженились. Прямо из-под венца супруг привез Порцию в их дом, положил себе на колено, закатил ей изрядную порку, и Порция навсегда 
избавилась от глупостей.

ИСТОРИЯ ВТОРАЯ

   Вступив вторично в брак, Порция и ее муж зажили счастливо. У них родилась дочь, Порция II, которую мы в дальнейшем будем для краткости 
называть просто Порцией. Когда юная Порция подросла, она стала необычайно умной и красивой девушкой, совсем как ее мама. Она также 
вздумала выбирать себе мужа "по методу шкатулок". Чтобы получить Порцию в жены, претендент на ее руку должен был пройти два испытания.

68. Первое испытание.
   Во время этого испытания на крышке каждой шкатулки было выгравировано по две надписи. Порция пояснила, что на каждой крышке ложно не 
более чем одно высказывание.

На золотой На серебряной На свинцовой

1) Портрет не в этой 
шкатулке

1) Портрет не в золотой 
шкатулке

1) Портрет не в этой шкатулке

2) Портрет написан 
художником из 

Венеции

2) Портрет в 
действительности написан 
художником из Флоренции

2) B действительности 
портрет в серебряной 

шкатулке

   В какой шкатулке находится портрет?    Ответ

68а. Второе испытание.
   Если претендент на руку Порции проходил первое испытание, то его вели в другую комнату, посреди которой на столе были расставлены три 
другие шкатулки. На крышке каждой из них было выгравировано по две надписи. Порция пояснила, что на крышке одной шкатулки оба 
высказывания истинны, на крышке другой шкатулки оба высказывания ложны, а на крышке третьей шкатулки одно высказывание истинно и одно 
ложно.

На золотой На серебряной На свинцовой

1) Портрет не в этой 
шкатулке

1) Портрет не в золотой 
шкатулке

1) Портрет не в этой 
шкатулке

2) Портрет в серебряной 
шкатулке

2) Портрет в свинцовой 
шкатулке

2) Портрет в золотой 
шкатулке

   В какой шкатулке находится портрет?    Ответ

ПОЯВЛЕНИЕ БЕЛЛИНИ И ЧЕЛЛИНИ

   Претендент на руку Порции из предыдущей истории успешно прошел оба испытания и провозгласил Порцию II своей невестой. Вскоре они 
поженились и жили счастливо. У нихродилась очаровательная дочка, которую назвали Порцией III (впредь мы будем называть ее просто Порция). 
Когда Порция выросла, она стала умной и красивой девушкой - такой же, какими были в юности ее мама и бабушка. Следуя семейной традиции, 
она решила воспользоваться при выборе мужа "методом шкатулок". Претендент на ее руку должен был пройти три испытания! Программа 
испытаний была составлена весьма искусно. Порция решила воспользоваться идеей своей бабушки и приказала выгравировать на крышке 
каждой шкатулки не по две, а только по одной надписи. Но она не только возродила старую идею, но и обогатила ее новшеством.
   Претенденту на руку сообщалось, что каждая шкатулка была изготовлена одним из двух знаменитых флорентийских мастеров Челлини или 
Беллини. Если шкатулка была работы Челлини, то на крышке ее всегда значилось истинное высказывание, а если шкатулка была работы Беллини, 
то ее крышку украшало ложное высказывание.

69. Первое испытание.
   В этом необычном испытании претендент на руку Порции, если бы он выбирал шкатулки наугад, имел бы шанс на успех не один к трем, а два к 
трем. Вместо своего портрета Порция положила в одну из трех шкатулок кинжал. Две остальные шкатулки остались пустыми. Если претендент на 
руку Порции мог указать шкатулку, в которой не было кинжала, то его допускали к следующему испытанию. Надписи на шкатулках гласили:

На золотой На серебряной На свинцовой

Кинжал в этой шкатулке Эта шкатулка пустая
Беллини изготовил не более одной 

шкатулки

   Какую шкатулку следует выбрать претенденту на руку Порции?    Ответ

69а. Второе испытание.
   В этом испытании претендент на руку Порции, если бы он выбирал шкатулку наугад, имел бы шансы на успех один к трем. Порция взяла две 
шкатулки, золотую и серебряную, и в одну из них положила свой портрет (кинжал в этом испытании не понадобился). И эти шкатулки были 
изготовлены Челлини или Беллини. Надписи нэ крышках шкатулок гласили:

На золотой На серебряной

Портрет не в этой шкатулке Ровно одна из этих двух шкатулок изготовлена Беллини

   Какую шкатулку следует выбрать претенденту на руку Порции (в шкатулке должен находиться портрет)?    Ответ

69б. Третье испытание.
   Если претендент на руку Порции успешно проходил первое и второе испытания, его вводили в комнату, где на столе были расставлены три 
шкатулки: золотая, серебряная и свинцовая. Каждая шкатулка была изготовлена либо Челлини, либо Беллини. В этом испытании тот, кто вздумал 
бы выбирать шкатулку наугад, имел бы шансы на успех один к трем. В одну из шкатулок Порция положила свой портрет. Чтобы пройти 
испытание, претендент должен был: 1) указать шкатулку с портретом Порции; 2) назвать мастера, изготовившего каждую шкатулку. Надписи на 
шкатулках гласили:

На золотой На серебряной На свинцовой

Портрет в этой 
шкатулке

Портрет в этой шкатулке
По крайней мере две шкатулки 

изготовлены Челлини

   Как решить эту задачу?    Ответ

ЗАГАДОЧНАЯ ИСТОРИЯ: B ЧЕМ ОШИБКА?

70. Четвертая и последняя история - самая поразительная из всех и служит иллюстрацией одного весьма важного логического принципа.
   Претендент на руку Порции III, о котором говорилось в предыдущей истории, успешно преодолел все три испытания и стал женихом, а потом и 
мужем прекрасной Порции. Много лет они прожили в счастливом браке, и у них было много детей, внуков, правнуков и т.д.
   Через несколько поколений в Америке родилась прапрапра...внучка, которая была так похожа на портреты своих прапрапра...бабушек, что ее 
назвали Порцией N-й (для краткости условимся называть ее в дальнейшем просто Порцией). Когда Порция выросла, то, как и все Порции, она 
превратилась в прелестную девушку, ум которой не уступал ее красоте. Характер ее отличался необычайной живостью не без склонности к 
сумасбродству. Она также решила прибегнуть при выборе спутника жизни к "методу шкатулок" (что в современном Нью-Йорке было в известной 
мере экстравагантным поступком, но мы не будем останавливаться на этом).
   Составленная ею программа испытаний выглядела довольно просто. Порция заказала две шкатулки, серебряную и золотую, и в одну из них 
положила свой портрет. На крышках шкатулок красовались надписи:

На золотой На серебряной

Портрет не в этой шкатулке
Ровно одно из двух высказываний, выгравированных на 

крышках, истинно

   Какую шкатулку вы бы выбрали?
   Претендент на руку Порции рассуждал следующим образом. Если высказывание, выгравированное на крышке серебряной шкатулки, истинно, 
то это означает, что истинно ровно одно из двух высказываний. Тогда высказывание, выгравированное на крышке золотой шкатулки, должно 
быть ложным. С другой стороны, предположим, что высказывание, помещенное на крышке серебряной шкатулки, ложно. В этом случае 
утверждение о том, что ровно одно из двух высказываний истинно, было бы неверным. Это означает, что либо оба высказывания истинны, либо 
оба высказывания ложны. Оба высказывания не могут быть истинными, так как по предположению второе высказывание ложно. Следовательно, 
оба высказывания ложны. Таким образом, высказывание, выгравированное на крышке золотой шкатулки, и в этом случае оказывается ложным. 
Итак, независимо от того, истинно или ложно высказывание на крышке серебряной шкатулки, высказывание, выгравированное на крышке 
золотой шкатулки, должно быть ложным. Следовательно, портрет Порции должен находиться в золотой шкатулке.
   Придя к такому выводу, торжествующий кандидат в женихи воскликнул: "Портрет должен быть в золотой шкатулке!" - и откинул крышку. К его 
неописуемому ужасу шкатулка была пуста! Едва оправившись от потрясения, испытуемый обвинил Порцию в том, что та его обманула. "Я никогда 
не унижу себя обманом", - рассмеялась Порция и с торжествующим (и презрительным) видом открыла серебряную шкатулку. Нужно ли говорить, 
что портрет мирно покоился на дне этой шкатулки.
   Не могли бы вы помочь незадачливому кандидату в женихи и
указать, где в его рассуждения вкралась ошибка?

- Ну что? - спросила Порция у поверженного претендента, явно наслаждаясь своим триумфом. - Не очень-то помогли вам ваши рассуждения! Но 
вы мне чем-то нравитесь, и я хочу предоставить вам еще один шанс. Я так и сделаю, хотя это против правил. Забудем о последнем испытании, 
словно его и не было. Я предложу вам более простое испытание, в котором ваши шансы получить мою руку возрастут с одного к двум до двух к 
трем. Оно напоминает испытание, некогда устроенное моей прапрапра...бабушкой Порцией III. Не сомневаюсь, что на этот раз вы успешно 
справитесь с задачей.
   С этими словами она повела претендента за руку в другую комнату, где на столе были расставлены три шкатулки: золотая, серебряная и 
свинцовая. Порция пояснила, что в одной шкатулке лежит кинжал, а две другие пусты. Чтобы получить ее руку, испытуемому достаточно выбрать 
одну из пустых шкатулок. На крышках шкатулок красовались надписи:

На золотой На серебряной На свинцовой

Кинжал в этой 
шкатулке

Эта шкатулка пуста
Не более чем одно из трех высказываний, 
выгравированных на шкатулках, истинно

   (Сравните эту задачу с первым испытанием, предложенным Порцией III. Вам не кажется, что и в том и в этом случае задача одна и та же?)
   На этот раз претендент на руку прекрасной Порции тщательно следил за каждым шагом в своих рассуждениях, которые сводились к 
следующему. Предположим, что надпись на третьей шкатулке истинна. Тогда обе остальные надписи должны быть ложными. В частности, 
надпись на серебряной шкатулке ложна, поэтому кинжал должен находиться в ней. С другой стороны, если надпись на свинцовой шкатулке 
ложна, то по крайней мере две другие надписи должны быть истинными. Одной из них должна быть надпись на золотой шкатулке, тогда кинжал 
находится в ней. И в том и в другом случае шкатулка из свинца пуста.
   Придя к такому заключению, претендент выбрал свинцовую шкатулку, откинул крышку и, к своему ужасу, обнаружил, что в шкатулке лежит 
кинжал! Порция, смеясь, открыла две другие шкатулки и показала, что в них ничего нет.
   Читателю будет приятно узнать, что Порция и претендент на ее руку все же поженились. (Порция решила выйти за него замуж задолго до 
испытаний, которые понадобились ей только для того, чтобы немного подразнить будущего жениха.) Но даже такой счастливый конец оставляет 
без ответа весьма важный вопрос: где в рассуждения претендента на руку Порции вкралась ошибка?    Ответ
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Высказывания, выгравированные на золотой и свинцовой шкатулках, противоположны, поэтому одно из них 
должно быть истинным. Поскольку истинно неболее чем одно из трех высказываний, то высказывание на крышке 
серебряной шкатулки ложно. Следовательно, портрет в действительности находится в серебряной шкатулке.
   Эта задача допускает также другое решение. Если бы портрет находился в золотой шкатулке, то вопреки условиям 
задачи у нас было бы два истинных высказывания. Если бы портрет был в свинцовой шкатулке, то мы также 
получили бы два истинных высказывания (на этот раз на свинцовой и на серебряной шкатулках). Следовательно, 
портрет должен находиться в серебряной шкатулке.
   Оба метода решения вполне корректны и служат наглядным подтверждением того, как во многих задачах к одному 
и тому же заключению ведут несколько правильных путей.
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Если бы портрет находился в свинцовой шкатулке, то вопреки условиям задачи все три высказывания были бы 
истинными. Если бы портрет находился в серебряной шкатулке, то (также вопреки условиям задачи) все три 
высказывания были бы ложными. Следовательно, портрет должен находиться в золотой шкатулке (тогда первые два 
высказывания истинны, а третье - ложно, что согласуется с условиями задачи).



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Свинцовую шкатулку можно сразу же исключить из рассмотрения, так как если бы портрет находился в ней, то оба 
высказывания, выгравированные на крышке свинцовой шкатулки, были бы ложными. Следовательно, портрет 
находится в золотой или в серебряной шкатулке. Первые высказывания, выгравированные на крышках золотой и 
серебряной шкатулок, согласуются, поэтому они либо оба истинны, либо оба ложны. Если они оба ложны, то вторые 
высказывания оба истинны, что невозможно, так как вторые высказывания противоположны друг другу. 
Следовательно, если первые высказывания оба истинны, то портрет не может находиться в золотой шкатулке. Это 
доказывает, что портрет находится в серебряной шкатулке.
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Если портрет находится в золотой шкатулке, то на крышках золотой и серебряной шкатулок выгравировано по два 
ложных высказывания. Если портрет находится в серебряной шкатулке, то на крышках серебряной и свинцовой 
шкатулок выгравировано по одному истинному и одному ложному высказыванию. Следовательно, портрет 
находится в свинцовой шкатулке (крышка серебряной шкатулки при этом украшена двумя истинными 
высказываниями, крышка свинцовой шкатулки - двумя ложными высказываниями, и крышка золотой шкатулки - 
одним истинным и одним ложным высказыванием).
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Предположим, что шкатулку из свинца изготовил Беллини. Тогда высказывание, помещенное на ее крышке, было бы 
истинным, и, следовательно, две другие шкатулки должны были бы быть работы Челлини. Это означает, что оба 
остальных высказывания ложны. В частности, ложно высказывание, выгравированное на крышке серебряной 
шкатулки, поэтому кинжал находится в серебряной шкатулке. Итак, если свинцовая шкатулка работы Беллини, то 
кинжал находится в серебряной шкатулке.
   Предположим теперь, что свинцовую шкатулку изготовил Челлини. Тогда высказывание, украшающее ее крышку, 
ложно, поэтому по крайней мере две шкатулки изготовил Беллини. Это означает, что и золотая, и серебряная 
шкатулки работы Беллини (так как свинцовая по предположению изготовлена Челлини). Значит, высказывания на 
крышках золотой и серебряной шкатулок истинны. В частности, истинно высказывание, выгравированное на 
крышке золотой шкатулки. Следовательно, в этом случае кинжал лежит в золотой шкатулке.
   Ни в одном из случаев кинжал не может оказаться в шкатулке из свинца, поэтому претенденту на руку Порции 
следует выбрать свинцовую шкатулку.
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Если серебряную шкатулку изготовил Беллини, то высказывание, выгравированное на ее крышке, истинно. В этом 
случае золотая шкатулка изготовлена Челлини. Предположим теперь, что серебряная шкатулка работы Беллини. 
Тогда золотую шкатулку изготовил Челлини (если бы золотая шкатулка была работы Беллини, то мы имели бы дело с 
тем случаем, когда ровно одна шкатулка изготовлена Беллини).
   Итак, независимо от того, кто изготовил серебряную шкатулку - Беллини или Челлини, золотая шкатулка заведомо 
работы Челлини. Следовательно, высказывание, выгравированное на крышке золотой шкатулки, ложно, поэтому 
портрет находится в золотой шкатулке.
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Докажем прежде всего, что свинцовую шкатулку должен был изготовить Беллини. Предположим, что свинцовая 
шкатулка работы Челлини. Тогда высказывание, выгравированное на ее крышке, ложно. Это означает, что по 
крайней мере две шкатулки должны быть изготовлены Беллини, а именно серебряная и золотая, что невозможно, 
так как портрет не может находиться в золотой и в серебряной шкатулках одновременно. Следовательно, свинцовая 
шкатулка в действительности изготовлена Беллини. Но тогда выгравированное на ее крышке высказывание истинно, 
и поэтому по крайней мере две шкатулки изготовлены Челлини. Это означает, что и золотая, и серебряная шкатулки 
работы Челлини. Следовательно, высказывания, украшающие крышки этих шкатулок, ложны, и портрет не 
находится ни в золотой, ни в серебряной шкатулке. Значит, портрет находится в свинцовой шкатулке.
   Мы доказали также, что свинцовую шкатулку изготовил Беллини, а две остальные шкатулки - Челлини. Тем самым 
получен ответ и на второй вопрос задачи.
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Претенденту на руку Порции следовало бы понять, что без информации об истинности или ложности любого 
высказывания или об отношении принимаемых высказываниями значений истинности высказывания не позволяют 
прийти к какому-либо выводу, и предмет (портрет или кинжал) может находиться где угодно. Что мешает мне взять 
любое число шкатулок, положить в одну из них какой-нибудь предмет и сделать на крышках любые надписи, какие 
только мне заблагорассудится? Эти надписи не будут нести в себе никакой информации о предмете, спрятанном в 
одной из шкатулок. Отсюда ясно, что Порция не лгала своему возлюбленному. Все, что она утверждала, сводилось к 
следующему: некий предмет спрятан в одной из шкатулок. И в каждом случае ее утверждение соответствовало 
истине.
   Иное дело-истории о предках Порции N-й: если бы портрет или кинжал не оказался бы там, где его рассчитывал 
найти претендент на руку прапрапра...бабушки Порции N-й, то это означало бы (как мы вскоре увидим), что где-то 
"по дороге" прапрапра...бабушка допустила ложное высказывание.
   Происшествие с поклонником Порции N-й можно рассматривать и с иной точки зрения. Его ошибка заключается в 
том, что каждое из высказываний, выгравированных на крышках шкатулок, он считал либо истинным, либо ложным. 
Разберемся более подробно, как происходило первое испытание - с двумя шкатулками. На крышке золотой шкатулки 
было выгравировано: "Портрет не в этой шкатулке". Это высказывание заведомо либо истинно, либо ложно, так как 
портрет либо находится в золотой шкатулке, либо его там нет. В действительности оно оказалось истинным, так как 
Порция положила портрет в серебряную шкатулку. Вот теперь мы приступаем к самому важному. Известно, что 
Порция положила портрет в серебряную шкатулку. Что можно сказать о высказывании, выгравированном на 
крышке этой шкатулки? Истинно оно или ложно? Оно не может быть ни истинным, ни ложным, ибо в противном 
случае мы пришли бы к противоречию! Действительно, предположим, что это высказывание было бы истинным. 
Тогда истинно ровно одно высказывание, а так как первое высказывание (выгравированное на крышке золотой 
шкатулки) истинно, то второе высказывание ложно. Таким образом, если бы высказывание, помещенное на крышке 
серебряной шкатулки, было истинным, то оно... было бы ложным! С другой стороны, предположим, что 
высказывание, выгравированное на крышке серебряной шкатулки, ложно. Тогда первое высказывание истинно, 
второе ложно. Следовательно, истинно ровно одно высказывание. Но именно это и утверждается во втором 
высказывании, которое по предположению ложно. Значит, оно должно быть истинным! Таким образом, оба 
предположения (и о том, что второе высказывание истинно, и о том, что второе высказывание ложно) приводят к 
противоречию.
   Весьма поучительно сравнить это испытание со вторым испытанием, предложенным Порцией III (которой также 
хватило двух шкатулок). Надпись на золотой шкатулке в том испытании совпадала с надписью на золотой шкатулке в 
испытании, устроенном Порцией N-й, и гласила: "Портрет не в этой шкатулке". Но надпись на серебряной шкатулке 
была иной (старая надпись гласила: "Ровно одна из этих двух шкатулок изготовлена Беллини", новая - сообщала, что 
"Ровно одно из двух высказываний, выгравированных на крышках, истинно"). У читателя может возникнуть вопрос о 
том, существенно ли различие между этими двумя высказываниями, если известно, что Беллини гравировал на 
крышках шкатулок только истинные, а Челлини - только ложные высказывания. Различие, хотя и довольно тонкое, 
все же существует. Высказывание "Ровно одна из этих шкатулок изготовлена Беллини" - это высказывание, которое 
должно быть либо истинным, либо ложным, некое историческое утверждение о реальном мире. Беллини либо 
изготовил ровно одну из двух шкатулок, либо не изготовил. Предположим, что в истории о Порции III портрет 
оказался бы не в золотой, а в серебряной шкатулке. Какой вывод вы сделали бы из этого? Стали бы считать, что 
надпись, выгравированная на серебряной шкатулке, ни истинна, ни ложна? Такой вывод был бы неверен! Я уже 
говорил о том, что надпись на серебряной шкатулке представляет собой высказывание, которое может быть либо 
истинным, либо ложным. Поэтому правильным был бы иной вывод: если бы портрет был обнаружен в серебряной 
шкатулке, то Порция III, утверждая о Беллини и Челлини то, что она утверждала, лгала бы. В отличие от своей 
прапрапра...бабушки Порция N-я могла бы, не прибегая ко лжи, поместить свой портрет в серебряную шкатулку, так 
как она ничего не сказала о значении истинности высказываний, выгравированных на крышках шкатулок.
   Вопрос о значениях истинности высказываний, определяемых в зависимости от их содержательной интерпретации, 
относится к одному из наиболее тонких и фундаментальных разделов современной логики. В последующих главах 
мы еще неоднократно вернемся к нем
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Вернуться к содержанию

Из записок инспектора Крэга

ИЗ ЗАПИСОК ИНСПЕКТОРА КРЭГА

   Инспектор Лесли Крэг из Скотланд-Ярда любезно согласился предоставить мне записки о некоторых распутанных им делах, с тем чтобы я мог 
поведать о них для пользы и в назидание тем, кто интересуется применением логики к раскрытию уголовных преступлений.

71. Начнем с простого дела. На складе было совершено крупное хищение. Преступник (или преступники) вывез награбленное на автомашине. 
Подозрение пало на трех преступников-рецидивистов A, B и C, которые были доставлены в Скотланд-Ярд для допроса. Было установлено 
следующее:
1) Никто, кроме A, B и C, не был замешан в хищении.
2) C никогда не ходит на дело без A (и, возможно, других соучастников).
3) B не умеет водить машину.
Виновен или не виновен A?    Ответ

72. Другое, также несложное дело о хищении. Подозреваемые A, B и C были вызваны для допроса. Установлено следующее:
1) Никто, кроме A, B и C, в хищении не замешан.
2) A никогда не идет на дело без по крайней мере одного соучастника.
3) C не виновен.
Виновен или не виновен B?    Ответ

73. Дело о двух неразличимых близнецах.
   Это дело поинтереснее предыдущих. В Лондоне совершено ограбление. Трое подозреваемых - рецидивисты A, B и C - вызваны на допрос. 
Подозреваемые A и С - близнецы и похожи друг на друга настолько, что мало кто умеет отличать одного из них от другого. В картотеке Скотланд-
Ярда имеются подробные сведения о всех троих, в том числе об их характере, наклонностях и привычках. В частности, известно, что оба близнеца 
по характеру робки, и ни один из них не отваживается идти на дело без соучастника. Подозреваемый B отличается большой дерзостью и терпеть 
не может ходить на дело с соучастником. Кроме того, несколько свидетелей показали, что во время ограбления одного из близнецов видели в 
баре в Дувре, но установить, о ком из двух близнецов шла речь, не удалось.
   Предположим, что в ограблении не был замешан никто, кроме A, B и C. Кто из них виновен и кто не виновен?    Ответ

74. "Какие выводы вы сделали бы из следующих фактов?" - спросил инспектор Крэг у сержанта Макферсона:
1) Если A виновен и B невиновен, то C виновен.
2) C никогда не действует в одиночку.
3) A никогда не ходит на дело вместе с C.
4) Никто, кроме A, B и C, в преступлении не замешан, и по крайней мере один из этой тройки виновен.
   Сержант поскреб в затылке и сказал:
- Боюсь, что я смогу извлечь из этих фактов не слишком много, сэр. А вы можете, опираясь на них, доказать, кто из трех подозреваемых виновен и 
кто не виновен?
- Не могу, - признался Крэг, - но чтобы выдвинуть неопровержимое обвинение против одного из них, материала вполне достаточно.
   Чья виновность не вызывает сомнений?    Ответ

75. Дело об ограблении лавки Макгрегора.
   Мистер Макгрегор, владелец лавки из Лондона, сообщил по телефону в Скотланд-Ярд о том, что его ограбили. Трех преступников-рецидивистов 
A, B и C, подозреваемых в ограблении, вызвали на допрос. Установлено следующее:
1) Каждый из тройки подозреваемых A, B и C в день ограбления побывал в лавке, и никто больше в тот день в лавку не заходил.
2) Если A виновен, то у него был ровно один сообщник.
3) Если B не виновен, то C также не виновен.
4) Если виновны ровно двое подозреваемых, то A - один из них.
5) Если C не виновен, то B также не виновен.
   Против кого инспектор Крэг выдвинул обвинение?    Ответ

76. Дело четырех.
   На этот раз на допрос были вызваны четверо подозреваемых в ограблении: A, B, C и D. Неопровержимыми уликами доказано, что по крайней 
мере один из них виновен и что никто, кроме A, B, C и D, в ограблении не участвовал. Кроме того, удалось установить следующее:
1) A безусловно не виновен.
2) Если B виновен, то у него был ровно один соучастник.
3) Если C виновен, то у него было ровно два соучастника.
   Инспектору Крэгу было особенно важно узнать, виновен или не виновен D, так как D был опасным преступником. К счастью, приведенных выше 
фактов достаточно, чтобы установить виновность или невиновность подозреваемого D.
   Итак, виновен или не виновен D?    Ответ

НЕ МОГЛИ БЫ ВЫ ПОМОЧЬ?

   Инспектора Крэга нередко можно видеть в зале суда, где он с неослабным вниманием следит за всеми перипетиями судебного 
разбирательства. Крэг интересуется не только теми делами, в расследовании которых он принимал участие. Слушание любого дела служит для 
него своеобразным упражнением по логике: выслушав доводы сторон, инспектор стремится при помощи логических рассуждений установить 
истину. Вот несколько любопытных казусов, свидетелем которых ему пришлось быть в зале судебных заседаний.

77. Глупый защитник.
   Одного человека судили за участие в ограблении. Обвинитель и защитник в ходе судебного заседания заявили следующее:
О б в и н и т е л ь.   Если подсудимый виновен, то у него был сообщник.
З а щ и т н и к.   Не верно!
   Ничего хуже защитник сказать не мог. Почему?    Ответ

78. По обвинению в ограблении перед судом предстали A, B и C. Установлено следующее:
1) Если A не виновен или B виновен, то C виновен.
2) Если A невиновен, то C не виновен.
   Можно ли на основании этих данных установить виновность каждого из трех подсудимых?    Ответ

79. По обвинению в ограблении перед судом предстали A, B и C. Установлено следующее:
1) По крайней мере один из трех подсудимых виновен.
2) Если A виновен и B не виновен, то C не виновен.
   Этих данных недостаточно, чтобы доказать виновность каждого из трех подсудимых в отдельности, но эти же данные позволяют отобрать двух 
подсудимых, о которых известно, что один из них заведомо виновен. О каких двух подсудимых идет речь?    Ответ

80. Этот случай более интересен, чем предыдущие. Подсудимых четверо: A, B, C, D. Установлено следующее:
1) Если A и B оба виновны, то C был соучастником.
2) Если A виновен, то по крайней мере один из обвиняемых B, C был соучастником.
3) Если C виновен, то D был соучастником.
4) Если A не виновен, то D виновен.
   Кто из четырех подсудимых виновен вне всякого сомнения и чья вина остается под сомнением?    Ответ

81. И в этом случае подсудимых было четверо: A, B, C, D. Установлено следующее:
1) Если A виновен, то B был соучастником.
2) Если B виновен, то либо C был соучастником, либо A не виновен.
3) Если D не виновен, то A виновен и C не виновен.
4) Если D виновен, то A виновен. Кто из подсудимых виновен и кто не виновен?    Ответ

ШЕСТЬ НЕОБЫЧНЫХ СЛУЧАЕВ

82. Не лучше ли было промолчать?
   На небольшом островке одного человека судили за преступление. Суду было известно, что подсудимый родился и вырос на соседнем острове 
рыцарей и лжецов. (Напомним, что рыцари всегда говорят правду, а лжецы всегда лгут.) Подсудимому разрешалось произнести в свою защиту 
только одну фразу. Поразмыслив, он заявил следующее: "Лицо, действительно совершившее преступление, в котором меня обвиняют, лжец".
   Разумно ли было с его стороны такое заявление? Помогло ли оно или только ухудшило его положение? Может быть, оно никак не повлияло на 
решение суда?    Ответ

83. Загадочный обвинитель.
   В другом случае на том же острове за совершение некоторого преступления судили двух местных жителей X и Y. Дело было в высшей степени 
необычно, так как об обвинителе было известно, что он либо рыцарь, либо лжец. На суде обвинитель сделал два следующих заявления:
1) X виновен.
2) X и Y не могут быть виновны оба.
   К какому заключению вы бы пришли на основании этих заявлений на месте присяжных? Можно ли утверждать что-нибудь относительно 
виновности X или Y? Кто, по-вашему, обвинитель: рыцарь или лжец?    Ответ

84. Предположим, что обвинитель из предыдущей задачи сделал на суде два следующих заявления:
1) Либо X виновен, либо Y виновен.
2) X не виновен.
   К какому заключению вы бы пришли на основании этих заявлений?    Ответ

85. Предположим, что обвинитель из задачи 83 сделал на суде два следующих заявления:
1) Либо X не виновен, либо Y виновен.
2) X виновен.
   К какому заключению вы бы пришли на основании этих заявлений?    Ответ

86. Этот случай произошел на острове рыцарей, лжецов и нормальных людей. Напомним, что рыцари всегда говорят правду, лжецы всегда лгут, а 
нормальные люди иногда говорят правду, а иногда - ложь.
   Трое жителей острова A, B и C предстали перед судом. Известно, что преступление мог совершить только один из них. Известно также, что 
совершивший преступление был рыцарем и что других рыцарей среди трех подсудимых не было. На суде A, B и C сделали следующие заявления:
A: Я не виновен.
B: Это правда.
C: B - не нормальный человек.
   Кто из троих виновен в совершенном преступлении?    Ответ

87. Этот случай, самый интересный из всех, внешне напоминает предыдущие, но в действительности в корне отличен от них. Он также произошел 
на острове рыцарей, лжецов и нормальных людей.
   Главными действующими лицами были подсудимый, обвинитель и защитник. Судебный процесс проходил весьма необычно. Начать хотя бы с 
того, что один из его трех главных участников был рыцарем, другой лжецом, а третий нормальным человеком, но кто из них рыцарь, лжец или 
нормальный человек, не было известно никому. Еще более странным было другое обстоятельство: суду достоверно было известно, что если 
подсудимый не виновен, то виновен либо защитник, либо обвинитель. Было известно также, что виновный не лжец. В ходе судебного заседания 
подсудимый, обвинитель и защитник сделали следующие заявления:
П о д с у д и м ы й.   Я невиновен.
З а щ и т н и к.   Мой подзащитный действительно не виновен.
О б в и н и т е л ь.   Не правда, подсудимый виновен.
   Их заявления прозвучали вполне естественно. Присяжные удалились на совещание, но не смогли вынести никакого решения: сведений, 
содержащихся в трех заявлениях, сделанных на суде, для этого оказалось недостаточно. В те времена, когда происходил суд, остров входил в 
британские владения, поэтому правительство острова направило в Скотланд-Ярд телеграмму с просьбой направить к ним инспектора Крэга, 
чтобы тот помог разрешить возникшее затруднение.
   Через несколько недель инспектор Крэг прибыл на остров, и суд возобновил свои заседания. Крэг решил во что бы то ни стало досконально во 
всем разобраться. Он вознамерился не только установить, кто виновен в совершении преступления, но и определить, кто из трех участников 
процесса рыцарь, кто лжец и кто нормальный человек. Выяснить интересующие его сведения инспектор Крэг решил за минимальное число 
вопросов. Сначала он спросил у обвинителя: "Вы, случайно, не виновны?" Обвинитель ответил. Поразмыслив, инспектор Крэг обратился с 
вопросом к подсудимому: "Виновен ли обвинитель?" Подсудимый ответил, и инспектор Крэг узнал все, что его интересовало.
   Кто виновен? Кто был нормальным человеком, кто рыцарем и кто лжецом?    Ответ



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Покажем прежде всего, что по крайней мере один из A, C виновен. Если B не виновен, то ясно, что виновен кто-то из A, 
C (или оба), так как из высказывания (1) следует, что никто, кроме A, B и C, не может быть виновен. Если B виновен, то 
у него должен быть соучастник (так как B не умеет водить машину). Следовательно, и в этом случае A или C должен 
быть виновен. Таким образом, кто-то из A и C (или оба) виновен. Если C не виновен, то A должен быть виновен. С 
другой стороны, если C виновен, то в силу высказывания (2) A также виновен. Следовательно, A виновен.
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Этот случай еще проще. Если A не виновен, то (так как C не виновен) виновным должен быть B - в силу высказывания 
(1). Если A виновен, то в силу высказывания (2) у него должен быть соучастник. Из высказывания (3) следует, что этим 
соучастником не мог быть C. Значит, им должен быть B. Итак, и в том и в другом случае B виновен.
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Предположим, что B не виновен. Тогда должен быть виновен один из двух близнецов. У этого близнеца должен быть 
соучастник, а поскольку B не мог быть сообщником, то им должен быть другой близнец. Но это невозможно, так как 
одного из близнецов во время преступления видели в Дувре. Следовательно, B виновен. А поскольку B всегда "ходит 
на дело" в одиночку, то оба близнеца не виновны.
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Не вызывает ни малейших сомнений виновность B. Доказать это можно при помощи любого из следующих 
рассуждений.
Рассуждение первое. Предположим, что B не виновен. Тогда если бы A был виновен, то C также был бы виновен в силу 
высказывания (1). Это означало бы, что вопреки высказыванию (3) A совершил преступление вместе с C. 
Следовательно, A должен быть не виновен. Но тогда вопреки высказыванию (2) C единственный, кто виновен. 
Значит, B виновен.
Рассуждение второе. Оно прямее приводит к ответу на вопрос задачи.
а) Предположим, что A виновен. Тогда в силу высказывания (3) B и C не могут быть оба не виновны, поэтому у A 
должен быть соучастник. Так как C в силу высказывания (3) не мог быть соучастником A, то им должен быть B. 
Следовательно, если A виновен, то B также виновен.
б) Предположим, что C виновен. Тогда в силу высказывания (2) у него должен быть соучастник, которым в силу 
высказывания (3) не мог быть A. Следовательно, им должен быть B.
в) Если ни A, ни C не виновны, то B несомненно виновен!
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Инспектор Крэг выдвинул против мистера Макгрегора обвинение в попытке ввести полицию в заблуждение: 
никакого ограбления в действительности не было. Вот как рассуждал инспектор Крэг.
   Первый шаг. Предположим, что A был бы виновен. Тогда в силу высказывания (2) у него был бы ровно один 
соучастник - не больше, не меньше. Следовательно, кто-то один из B, C виновен, а другой не виновен. Но это 
противоречит высказываниям (3) и (5), из которых, если взять их вместе, следует, что B, C либо оба виновны, либо 
оба не виновны. Значит, A должен быть не виновен.
   Второй шаг. Из высказываний (3) и (5) следует, что B и C либо оба виновны, либо оба не виновны. Если бы они были 
оба виновны, то других виновных не было бы (так как A не виновен). Следовательно, виновных в этом случае было 
бы ровно двое. В силу высказывания (4) это означало бы, что A виновен. Тем самым мы пришли бы к противоречию, 
так как A не виновен. Следовательно, B и C оба не виновны.
   Третий шаг. Итак, установлено, что A, B, C не виновны. Но, как следует из высказывания (1), в день ограбления 
никто, кроме A, B и C, в лавку не заходил и не мог совершить ограбления. Значит, никакого ограбления не было, и 
Макгрегор лгал.
   Эпилог. Не устояв перед неопровержимыми доводами инспектора Крэга, Макгрегор признался в том, что он солгал 
в надежде получить страховку.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Если B виновен, то в силу высказывания (2) в преступлении замешаны ровно двое подсудимых. Если же виновен C, то 
в силу высказывания (3) в преступлении замешаны трое подсудимых. Поскольку ни того, ни другого быть не может, 
то по крайней мере один из B и C не виновен. Подсудимый A также не виновен, поэтому виновных не может быть 
больше двух. Следовательно, у C не было ровно двух соучастников, и в силу высказывания (3) подсудимый C должен 
быть не виновен. Если B виновен, то у него был ровно один соучастник. Им должен быть D (так как A и B оба не 
виновны). Если B не виновен, то A, B и C не виновны. Тогда D должен быть виновен. Итак, независимо от того, виновен 
или не виновен B, подсудимый D должен быть виновен. Следовательно, D виновен.
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В действительности обвинитель сказал, что подсудимый не совершал преступления в одиночку. Защитник, отрицая 
высказывание обвинителя, тем самым утверждал, что подсудимый совершил преступление в одиночку.
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Можно, причем очень просто. В силу высказывания (1) если A не виновен, то C виновен (поскольку если A не виновен, 
то дизъюнкция "либо A не виновен, либо B виновен" - истина). В силу высказывания (2), если A не виновен, то C не 
виновен. Следовательно, если A не виновен, то C одновременно виновен и не виновен, что невозможно. Значит, A 
должен быть виновен.
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Двое подсудимых, один из которых должен быть виновен, это B и C. Действительно, предположим, что A не виновен. 
Тогда в силу высказывания (1) B или, C должен быть виновен. С другой стороны, предположим, что A виновен. Если B 
виновен, то по крайней мере кто-то один из B и C заведомо виновен. Но предположим, что B не виновен. Тогда A 
виновен, а B не виновен. Следовательно, в силу высказывания (2) C должен быть виновен, то есть и в этом случае 
либо B, либо C виновен.
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Прежде всего докажем, что если A виновен, то C виновен. Предположим, что A виновен. Тогда в силу высказывания 
(2) либо B, либо C виновен. Если B не виновен, то виновен должен быть C. Но предположим, что B виновен. Тогда A и B 
оба виновны. Следовательно, в силу высказывания (1) C также виновен. Это доказывает, что если A виновен, то C 
виновен. Кроме того, в силу высказывания (3), если C виновен, то D виновен. Сопоставляя эти два факта, мы 
заключаем, что если A виновен, то D виновен. Но в силу высказывания (4), если A не виновен, то D виновен.
   Следовательно, независимо от того, виновен или не виновен A, подсудимый D должен быть виновен. Таким 
образом, виновность D не вызывает сомнений. Виновность всех остальных подсудимых остается под сомнением.
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Все подсудимые виновны. Действительно, в силу высказывания (3) если D не виновен, то A виновен. В силу 
высказывания (4) если D виновен, то A виновен. Следовательно, независимо от того, виновен или не виновен D, 
подсудимый A должен быть виновен. Тогда в силу высказывания (1) B также виновен. Из высказывания (2) мы 
заключаем, что либо C виновен, либо A не виновен.Поскольку уже известно, что A не невиновен, то C должен быть 
виновен. Наконец, из высказывания (3) следует, что если D не виновен, то C не виновен. Но мы уже доказали, что C не 
невиновен, поэтому D должен быть виновен. Итак, все подсудимые виновны.
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Вполне разумно: оно помогло подсудимому снять с себя все подозрения! Действительно, предположим, что 
подсудимый - рыцарь. Тогда его высказывание истинно, и виновный - лжец. Следовательно, подсудимый должен 
быть не виновен. С другой стороны, предположим, что подсудимый - лжец. Тогда его высказывание ложно, поэтому 
тот, кто совершил преступление, - рыцарь. Следовательно, и в этом случае подсудимый не виновен.
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Предположим, что обвинитель был бы лжецом. Тогда высказывания (1) и (2) были бы ложными. Но если 
высказывание (1) ложно, то X не виновен, а если ложно высказывание (2), то X и Y оба виновны. Итак, X должен был 
быть виновным и не виновным одновременно, что невозможно. Следовательно, обвинитель должен быть рыцарем. 
Значит, X в действительности виновен, а поскольку X и Y не могут быть виновными одновременно, то Y должен быть 
не виновен. Следовательно, X виновен, Y не виновен, и обвинитель - рыцарь.
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Если бы обвинитель был лжецом, то тогда
1) X и Y оба были бы виновны;
2) X был бы виновен.
   И в этом случае мы бы опять пришли к противоречию. Следовательно, обвинитель - рыцарь, X не виновен, а Y 
виновен.
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Предположим, что обвинитель был бы лжецом. Тогда высказывание (1) ложно, поэтому X виновен и Y не виновен. 
Следовательно, X виновен. Но высказывание (2) также ложно, поэтому X не виновен, и мы приходим к противоречию. 
Значит, в этой задаче, так же как и в предыдущей, обвинитель - рыцарь. Тогда в силу высказывания (2) X виновен. Из 
высказывания (1) (так как X не невиновен) мы заключаем, что Y виновен. Следовательно, в этом случае X и Y оба 
виновны.
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Подсудимый A не может быть рыцарем, так как если бы он был рыцарем, то был бы виновен и не лгал бы, утверждая, 
что не виновен. Подсудимый A не может быть и лжецом, так как если бы он был лжецом, то его высказывание было 
бы ложным, и он был бы виновен и, следовательно, был бы рыцарем. Значит, A - нормальный человек и не виновен. 
Поскольку A не виновен, то высказывание островитянина B истинно. Следовательно, B не лжец: он либо рыцарь, либо 
нормальный человек. Предположим, что B был бы нормальным человеком. Тогда высказывание островитянина C 
было бы ложным, и C был бы либо лжецом, либо нормальным человеком. Это означало бы, что среди трех 
островитян A, B, C нет ни одного рыцаря. Следовательно, вопреки условиям задачи ни один из них не виновен. 
Отсюда мы заключаем, что B не может быть нормальным человеком. Он должен быть рыцарем и, следовательно, 
виновен.
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Пока Крэг не прибыл обозначим подсудимого A, защитника B и обвинителя C. Прежде всего заметим, что A не может 
быть лжецом, так как если бы он был лжецом, то его высказывание было бы ложно и, следовательно, он был бы 
виновен. Мы пришли бы к противоречию с тем условием задачи, в котором говорится, что лжец не виновен. Значит, 
A - либо рыцарь, либо нормальный человек.
Первый случай: A - рыцарь. Поскольку его высказывание истинно, то он не виновен. Тогда высказывание защитника B 
также истинно. Следовательно, B - либо рыцарь, либо нормальный человек. Но A - рыцарь; поэтому B - нормальный 
человек. Значит, C может быть только лжецом. А поскольку известно, что лжец не виновен, то B виновен.
Второй случай: A - нормальный человек и не виновен. Высказывание защитника B истинно и в этом случае, поэтому B 
- рыцарь (поскольку A - нормальный человек). Так как A не виновен и C, будучи лжецом, не виновен, то виновен B.
Третий случай: A - нормальный человек и виновен. В этом случае высказывание обвинителя истинно, поэтому 
обвинитель должен быть рыцарем (он не может быть нормальным человеком, так как "вакансия" нормального 
человека занята A). Следовательно, B может быть только лжецом.
   Итак, вот что мы выяснили, рассматривая три возможных случая:

Подсудимый
Не виновен Не виновен Виновен

Рыцарь Нормальный человек Нормальный человек

Защитник
Виновен Виновен Не виновен

Нормальный человек Рыцарь Лжец

Обвинитель
Не виновен Не виновен Не виновен

Лжец Лжец Рыцарь

   Все три случая согласуются с заявлениями, сделанными тремя главными участниками судебного процесса до 
прибытия Крэга.
   После прибытия Крэга. Крэг спросил у обвинителя, виновен ли тот. Задавая свой вопрос, инспектор Крэг уже знал, 
что обвинитель не виновен (так как во всех трех случаях обвинитель не виновен), поэтому ответ обвинителя был 
нужен Крэгу лишь для того, чтобы установить, кто такой обвинитель: рыцарь или лжец. Если бы обвинитель 
правдиво ответил "нет", то инспектор Крэг понял бы, что случаи (1) и (2) можно исключить, и не стал бы задавать 
новых вопросов. Но инспектору Крэгу после того, как обвинитель ответил, понадобилось задать еще несколько 
вопросов.
   Следовательно, обвинитель должен быть лжецом и на вопрос инспектора ответить "да". Такой ответ заставил 
инспектора Крэга (а вместе с ним и читателя) исключить из рассмотрения случай (3) и в дальнейшем рассматривать 
только случаи (1) и (2). Это означает, что в действительности виновен защитник, но относительно подсудимого и 
защитника не известно, кто из них рыцарь и кто нормальный человек. Затем Крэг спросил у подсудимого, виновен ли 
обвинитель и, получив ответ, смог до конца разобраться в ситуации. На вопрос Крэга рыцарь ответил бы "нет", в то 
время как нормальный человек ответил бы либо "да", либо "нет". Получив ответ "нет", Крэг не смог бы определить, 
был ли  подсудимый рыцарем или нормальным человеком. Но поскольку для Крэга после ответа все стало ясно, то 
подсудимый должен был ответить "да". Следовательно, подсудимый - нормальный человек, а защитник - рыцарь 
(хотя он и виновен).
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Вернуться к содержанию

Как избежать оборотней и другие полезные практические советы

   Эта глава посвящена не столько занимательным аспектам логики, сколько ее практическим приложениям. Во многих житейских ситуациях 
полезный совет был бы как нельзя кстати. Учитывая это, я обстоятельно, шаг за шагом научу вас: A) как избежать оборотней в лесу; Б) как выбрать 
невесту; B) как защищать себя на суде; Г) как жениться на дочери короля.
   Разумеется, я не могу поручиться, что вам непременно представится случай убедиться, насколько полезны мои советы, но как мудро объяснил 
Алисе Белый Рыцарь, нужно быть готовым ко всему!

КАК ВЕСТИ СЕБЯ B ЛЕСУ, ГДЕ ВОДЯТСЯ ОБОРОТНИ

   Предположим, что вы находитесь в лесу, каждый обитатель которого либо рыцарь, либо лжец. (Напомним, что рыцари всегда говорят правду, а 
лжецы всегда лгут.) Кроме того, в лесу водятся оборотни, имеющие на редкость неприятную привычку иногда превращаться в волков и пожирать 
людей. Оборотень может быть либо рыцарем, либо лжецом.

88. Вы берете интервью у трех обитателей леса A, B, C. Известно, что ровно один из них оборотень. В беседе с вами они заявляют:
A: C - оборотень.
B: Я не оборотень.
C: По крайней мере двое из нас лжецы.
   Наша задача состоит из двух частей.
а) Кто оборотень: рыцарь или лжец?
б) Если бы вам предстояло выбрать одного из трех обитателей леса в попутчики и вопрос о том, не окажется ли ваш избранник оборотнем, 
волновал бы вас сильнее, чем вопрос, не окажется ли он лжецом, то на ком из трех вы бы остановили свой выбор?    Ответ

89. Вы снова берете интервью у трех обитателей леса A, B и C. Известно, что каждый из них либо рыцарь, либо лжец и среди них имеется ровно 
один оборотень. В беседе с вами они заявляют:
A: Я оборотень.
B: Я оборотень.
C: Не более чем один из нас рыцарь.
   Проведите полную классификацию A, B и C.    Ответ

90. В этой и в двух следующих задачах мы снова встречаем трех обитателей леса A, B, C, каждый из которых либо рыцарь, либо лжец. Заявления 
делают только двое из них: A и B. В их высказываниях слово "нас" относится ко всем трем героям (к A, B и C), а не только к A и B.
   Предположим, что A и B заявили следующее:
A: По крайней мере один из нас рыцарь.
B: По крайней мере один из нас лжец.
   Известно, что по крайней мере один из них оборотень и ни один не является одновременно рыцарем и оборотнем. Кто оборотень?    Ответ

91. На этот раз A и B сделали следующие заявления:
A: По крайней мере один из нас лжец.
B: C - рыцарь.
   Известно, что ровно один из них оборотень и что он рыцарь. Кто оборотень?    Ответ

92. В этой задаче A и B заявили следующее:
A: По крайней мере один из нас лжец.
B: C - оборотень.
   И в этой задаче известно, что ровно один из них оборотень и что он рыцарь. Кто оборотень?    Ответ

93. В этой задаче известно, что из трех обитателей леса ровно один оборотень, что он рыцарь, а два остальных - лжецы. Заявление сделал только 
B: "С - оборотень".
   Кто оборотень?    Ответ

94. В этой задаче, отличающейся изящной простотой, лишь два действующих лица: A и B. Лишь одно из них оборотень. A и B заявили следующее:
A: Оборотень - рыцарь.
B: Оборотень - лжец.
   Кого из них вы выбрали бы себе в попутчики?    Ответ

КАК ВЫБРАТЬ ИЛИ ЗАВОЕВАТЬ НЕВЕСТУ

95. Как ее убедить?
   Предположим, что вы один из жителей острова рыцарей и лжецов. Вы полюбили девушку и хотите жениться на ней. Но у вашей избранницы 
странные вкусы: по каким-то непонятным причинам она не желает выходить замуж за рыцаря и прочит себя в жены только лжецу. При этом ей 
подавай не бедного, а непременно богатого лжеца (для удобства мы будем предполагать, что все лжецы на острове делятся либо на богатых, 
либо на бедных). Предположим, что вы богатый лжец. Вам разрешается сказать избраннице лишь одну фразу. Как одной-единственной фразой 
убедить вашу возлюбленную, что вы богатый лжец?    Ответ

96. Предположим теперь, что ваша девушка мечтает выйти замуж только за богатого рыцаря. Как одной-единственной фразой убедить ее, что вы 
богатый рыцарь?    Ответ

97. Как выбрать невесту?
   На этот раз вы переноситесь на остров рыцарей и лжецов. Каждая обитательница этого острова - либо рыцарь, либо лжец. Вы влюбляетесь в 
одну, из прекрасных островитянок - девушку по имени Элизабет - и хотите жениться на ней. Но вам хотелось бы знать, кто она (так как вы, 
естественно, не хотели бы жениться на лжеце). Если бы вам разрешили задать ей хоть один вопрос, то все было бы очень просто. Но на острове 
существует древнее табу, запрещающее мужчине заговаривать с любой островитянкой до тех пор, пока она не станет его женой. К счастью, у 
Элизабет есть брат. Он, как и все островитяне, либо рыцарь, либо лжец (брат и сестра не обязательно однотипны: один из них может быть 
рыцарем, а другой - лжецом). Вам разрешается задать брату один вопрос, на который можно ответить либо "да", либо "нет".
   Придумайте такой вопрос, чтобы, услышав ответ, вы бы могли с уверенностью сказать, кто такая Элизабет: рыцарь или лжец. Какой вопрос вы 
бы задали?    Ответ

98. Как выбрать невесту на острове Бахава?
   На этот раз вы переноситесь на остров Бахава, где живут рыцари, всегда говорящие только правду, лжецы, которые всегда лгут, и нормальные 
люди, говорящие то правду, то ложь. Напомним, что на острове Бахава женщины во всем пользуются равными правами с мужчинами. Среди 
женщин, как и среди мужчин, имеются рыцари, лжецы и нормальные люди. На вас как на иностранца не распространяются законы острова и, в 
частности, королевский указ, повелевающий рыцарю вступать в брак только с рыцарем, а лжецу - только с лжецом: вы вольны выбирать себе в 
жены островитянку, кем бы она ни была.
   Предположим, что вам надлежит выбрать себе в невесты одну из трех сестер A, B, C. Известно, что одна из них рыцарь, одна - лжец и одна - 
нормальный человек. Известно также, что нормальная сестра (нечего сказать, в хорошенькое положение вы попали!) - оборотень, а две другие 
сестры не оборотни. Предположим, что вы не откажетесь взять в жены лжеца (или рыцаря), но жениться на оборотне даже для такого 
покладистого человека, как вы, - это уж слишком! Чтобы определить, кто из сестер кто, вам разрешается задать им один-единственный вопрос, на 
который можно ответить либо "да", либо "нет".
   Какой вопрос вы бы задали?    Ответ

ДА, ВЫ НЕ ВИНОВНЫ, НО КАК ЭТО ДОКАЗАТЬ?

   Теперь мы переходим к серии особенно увлекательных задач. Действие во всех этих задачах происходит на острове рыцарей, лжецов и 
нормальных людей. Вы сами также один из уроженцев и постоянных обитателей этого острова.
   На острове совершено преступление. По совершенно непонятным соображениям подозрения пали на вас. Вы задержаны и предстали перед 
судом. На судебном заседании вам разрешают произнести одну-единственную фразу. Ваша задача - убедить присяжных в том, что вы не виновны.

99. Предположим, что преступник - лжец (о чем известно суду) и вы также лжец (о чем суду не известно), но тем не менее не виновны в 
совершении инкриминируемого вам преступления. Вам предоставляется право произнести одну-единственную фразу. Ваша цель - убедить 
присяжных не только в том, что вы не лжец, но и в том, что вы не виновны. Что бы вы сказали?    Ответ

100. Предположим, что вы находитесь в такой же ситуации, как и в предыдущей задаче, с единственным отличием: теперь вы виновны. Какое 
заявление вы бы сделали на суде, чтобы убедить присяжных (людей вполне разумных и способных рассуждать логично) в своей невиновности?    
Ответ

101. В этой задаче мы будем предполагать, что преступник - рыцарь. (Наше допущение внутренне непротиворечиво: чтобы совершить 
преступление, вовсе не обязательно лгать.) Предположим также, что вы рыцарь (о чем присяжным не известно), но не виновны в совершении 
преступления. Что бы вы заявили на суде?    Ответ

102. Эта задачка потруднее. Предположим, что преступник - не нормальный человек, то есть либо рыцарь, либо лжец. Вы не виновны. Какое 
высказывание, которое могло бы исходить и от рыцаря, и от лжеца, и от нормального человека, вы бы произнесли на суде, чтобы убедить 
присяжных в своей невиновности?    Ответ

103. А вот гораздо более простая задача. Известно, что преступник - не нормальный человек. Вы не преступник, но вполне нормальны. Какое 
высказывание, которое не могло бы исходить ни от виновного рыцаря, ни от лжеца, вы бы произнесли на суде, чтобы убедить присяжных в своей 
невиновности?    Ответ

104. Эта задача поинтереснее. Известно, что преступник - не нормальный человек. Предположим, что 1) вы не виновны и что 2) вы не лжец.
   Можете ли вы одним-единственным высказыванием убедить присяжных в этих двух фактах?    Ответ

105. Эта задача в известном смысле "двойственна" предыдущей. Известно, что преступник - не нормальный человек, вы не виновны, но не 
рыцарь. Предположим, что по каким-то известным вам соображениям вы не прочь приобрести репутацию лжеца или нормального человека, но с 
презрением относитесь к рыцарям. Могли бы вы одним-единственным высказыванием убедить присяжных в том, что вы не виновны, но не 
рыцарь?    Ответ

КАК ЖЕНИТЬСЯ НА ДОЧЕРИ КОРОЛЯ?

   Наконец-то мы добрались до темы, которую вы все ожидали с нетерпением!

106. Вы, житель острова рыцарей, лжецов и нормальных людей, влюблены в дочь короля Маргозиту и хотите жениться на ней. Король не желает, 
чтобы его дочь вышла замуж за нормального человека, и дает ей отеческие наставления: "Поверь мне, дорогая, тебе действительно не следует 
выходить замуж за нормального человека. Нормальные люди капризны, переменчивы, на них ни в чем нельзя положиться. С ними никогда не 
знаешь, где находишься. Один день он говорит тебе правду, на другой день лжет. Что в этом хорошего? Рыцарь же надежен, как скала. С ним 
всегда знаешь, на чем стоишь. С лжецом тоже чувствуешь себя вполне уверенно: что бы он ни сказал, стоит тебе лишь заменить его высказывание 
противоположным, и ты знаешь, как обстоит дело в действительности. Я считаю, что у человека должны быть какие-то принципы, которым он 
неукоснительно следует. Если человек видит высшее наслаждение в том, чтобы говорить правду, пусть говорит правду. Если считает, что ложь 
превыше всего, пусть лжет. А что представляют собой эти добропорядочные нормальные люди? Так себе: серединка на половинку, ни правды, ни 
лжи. Нет, они не для тебя!"
   Предположим теперь, что вы не нормальный человек (и поэтому имеете шанс обрести в жены дочь короля). Чтобы получить согласие короля на 
ваш брак с его дочерью, вам необходимо убедить его в том, что вы не нормальный человек. Король дает вам аудиенцию, во время которой вы 
можете произнести сколько угодно высказываний. Задача подразделяется на две части.
   а) Сколько истинных высказываний понадобится вам, чтобы убедить короля в том, что его будущий зять - не нормальный человек?
   б) Сколько ложных высказываний понадобится вам, чтобы убедить короля в том, что его будущий зять - не нормальный человек?
   (Подчеркнем, что и в том и в другом случае речь идет о минимальном числе высказываний.)    Ответ

107. На другом острове рыцарей, лжецов и нормальных людей король придерживался противоположных взглядов и дал дочери иные отеческие 
наставления: "Дорогая, я не хочу, чтобы ты вышла замуж за какого-нибудь рыцаря или лжеца. Мне хотелось бы, чтобы твой муж был солидным 
нормальным человеком с хорошей репутацией. Тебе не следует выходить замуж за рыцаря, потому что все рыцари - ханжи. Тебе не следует 
выходить замуж и за лжеца, потому что все лжецы вероломны. Нет, что ни говори, а добропорядочный нормальный человек был бы тебе как раз 
под пару!"
   Предположим, что вы житель этого острова и нормальный человек. Ваша задача - убедить короля в том, что вы нормальный человек.
а) Сколько истинных высказываний понадобится вам для этого?
б) Сколько ложных высказываний понадобится вам для той же цели?
   (И в том и в другом случае речь идет о минимальном числе высказываний.)    Ответ

108. Перед вами более сложный вариант предыдущей задачи. Ее решение представляет собой альтернативу (хотя и чрезмерно сложную) 
решению предыдущей задачи, но, чтобы решить ее, одного лишь решения предыдущей задачи недостаточно.
   Предположим, что вы житель острова рыцарей, лжецов и нормальных людей и сами нормальный человек. Король хочет, чтобы его дочь вышла 
замуж только за нормального человека, но требует доказательства исключительного остроумия и сообразительности от своего будущего зятя. 
Чтобы получить руку королевской дочери, вы должны в присутствии его величества произнести одно-единственное высказывание, которое 
удовлетворяло бы двум следующим условиям:
1) Оно должно убедить короля в том, что вы нормальный человек.
2) Король не должен знать, истинно или ложно ваше высказывание.
   Как это сделать?    Ответ
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C - либо рыцарь, либо лжец. Предположим, что C - рыцарь. Тогда по крайней мере двое из трех островитян -  лжецы. 
Следовательно, ими должны быть A и B. Отсюда мы заключаем, что B - оборотень (так как, по его словам, он не 
оборотень, а по доказанному B - лжец). Итак, если C - рыцарь, то оборотень - лжец (так как им должен быть B). 
Предположим теперь, что C - лжец. Тогда неверно, что по крайней мере два из трех островитян - лжецы, поэтому 
среди них есть самое большее один лжец. Этим лжецом должен быть C. Следовательно, и A, и B - рыцари. Так как A - 
рыцарь и утверждает, что C - оборотень, то C действительно оборотень. Таким образом, и в этом случае оборотень - 
лжец (а именно C).
   Следовательно, независимо от того, рыцарь ли C или лжец, оборотень - лжец (хотя в каждом случае речь идет о 
другом лице). Итак, ответ на первый вопрос гласит: оборотень - лжец. Кроме того, мы доказали, что оборотнем может 
быть либо B, либо C. Следовательно, если вы хотите выбрать себе попутчика, который заведомо не был бы 
оборотнем, то вам следует остановить свой выбор на A.
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Докажем сначала, что C - рыцарь. Предположим, что C был бы лжецом. Тогда его первое высказывание было бы 
ложным, поэтому по крайней мере двое из трех островитян были бы рыцарями. Это означало бы, что A и B оба 
должны быть рыцарями (так как по предположению C - лжец). Следовательно, их высказывания были бы истинными, 
и они оба вопреки условиям задачи были бы оборотнями. Итак, C - рыцарь. Тогда ровно двое из трех лжецы. Ими 
должны быть A и B. А поскольку их высказывания ложны, то ни A, ни B не оборотни. Следовательно, оборотнем 
должен быть C. Таким образом, C - рыцарь и оборотень, A и B - лжецы, и ни один из них не оборотень.
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Если бы B был лжецом, то по крайней мере один из трех островитян действительно был бы лжецом. Но тогда его 
высказывание было бы истинным, и мы пришли бы к противоречию, так как лжецы не говорят правды. 
Следовательно, B - рыцарь. Тогда высказывание A истинно, и A также должен быть рыцарем. Таким образом, и A, и B 
- рыцари. Так как B - рыцарь, то его высказывание истинно, поэтому один из трех - рыцарь. Им должен быть C. 
Следовательно, он и только он оборотень.
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A должен быть рыцарем по тем же самым причинам, по которым в предыдущей задаче был рыцарем B, а именно: 
если бы A был лжецом, то было бы истинным высказывание о том, что по крайней мере один из трех лжец, и мы 
пришли бы к противоречию (высказывание лжеца было бы истинным). Так как A - рыцарь, то его высказывание 
истинно, поэтому по крайней мере один из трех действительно лжец. Если бы B был рыцарем, то (в силу 
высказывания B) C также был бы рыцарем, и все трое оказались бы рыцарями. Но в истинном высказывании A 
утверждается, что по крайней мере один из трех - лжец. Следовательно, B должен быть лжецом. А так как B 
утверждает, что C - рыцарь, то C в действительности лжец. Таким образом, A - единственный рыцарь. Следовательно, 
A - оборотень.
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Из высказывания A следует, что A должен быть рыцарем и по крайней мере один из трех должен быть лжецом. Если 
бы B был рыцарем, то C был бы оборотнем и, значит, еще одним рыцарем, но тогда трое были бы рыцарями. 
Следовательно, B - Но тогда C не оборотень. Поскольку известно, что оборотень - рыцарь, то B также не может быть 
оборотнем. Значит, оборотень A.
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Если бы B был рыцарем, то C был бы оборотнем и рыцарем, то есть рыцарей было бы двое. Следовательно, B - лжец, 
а C не оборотень. Кроме того, B, будучи лжецом, не оборотень. Значит, оборотень A.
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Вам следовало бы выбрать A. Предположим, что B - рыцарь. Тогда его высказывание истинно. Следовательно, 
оборотень - лжец, поэтому B не может быть оборотнем. Предположим, что B - лжец. Тогда его высказывание ложно, а 
это означает, что оборотень в действительности рыцарь. Следовательно, и в этом случае B не может быть оборотнем.
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Все, что вам нужно; сказать: "Я бедный лжец". Из этого высказывания ваша возлюбленная сразу же заключит, что вы 
не рыцарь (поскольку рыцарь не стал бы лгать и утверждать, что он бедный лжец). Следовательно, вы должны быть 
лжецом, а так как ваше высказывание ложно, то вы не бедный лжец. Но вы лжец, поэтому вы должны быть богатым 
лжецом.
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Вам нужно сказать: "Я не бедный рыцарь". Услыхав такое признание, ваша возлюбленная стала бы рассуждать 
следующим образом. Если бы вы были лжецом, то вы действительно не были бы бедным рыцарем. Следовательно, 
ваше высказывание было бы истинным. Это означало бы, что вы, будучи лжецом, высказали истинное утверждение. 
Возникшее противоречие показывает, что вы рыцарь. Но тогда ваше высказывание истинно, и вы не бедный 
рыцарь. А поскольку вы рыцарь, то вы должны быть богатым рыцарем.
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Эта задача имеет несколько решений. Простейшее из них состоит в следующем. Вы спрашиваете у брата вашей 
избранницы: "Вы и Элизабет однотипны?" Если он ответит "да", то Элизабет должна быть рыцарем независимо от 
того, будет ли ее брат рыцарем или лжецом. Если же он ответит "нет", то Элизабет должна быть лжецом независимо 
от того, кто ее брат. Докажем это.
   Предположим, что на ваш вопрос брат Элизабет ответил "да". Мы знаем, что ее брат - либо рыцарь, либо лжец. Если 
он рыцарь, то его высказывание, утверждающее, что Элизабет рыцарь, истинно. Следовательно, Элизабет также 
должна быть рыцарем. Если брат Элизабет - лжец, то его высказывание ложно. Следовательно, он и Элизабет 
разнотипны, а это означает, что Элизабет и в этом случае должна быть рыцарем. Итак, если Артур отвечает вам "да", 
то Элизабет рыцарь.
   Предположим, что Артур отвечает "нет". Если он рыцарь, то говорит правду. Следовательно, он и Элизабет 
разнотипны, поэтому Элизабет должна быть лжецом. Если же он лжец, то его высказывание ложно. Тогда Элизабет в 
действительности однотипна с ним, а следовательно, и в этом случае должна быть лжецом. Итак, если Артур отвечает 
вам "нет", то Элизабет - лжец.
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Эта задача также допускает несколько решений. Простейшее и наиболее изящное из известных мне решений состоит 
в том, чтобы, выбрав одну из сестер (например, A), спросить у нее: "В по рангу ниже C?" /Напомним, что рыцари - 
особы высшего ранга, нормальные люди - среднего, лжецы - низшего./
   Предположим, что A отвечает "да". Тогда вы выбираете себе в невесты B, рассуждая при этом следующим образом. 
Предположим, что A - рыцарь. Тогда B по рангу действительно ниже C. Следовательно, B - лжец, а сестра C - 
нормальный человек. В этом случае B не оборотень (так как оборотень C). Предположим, что A - лжец. Тогда B в 
действительности по рангу выше C. Это означает, что B - рыцарь, а C - нормальный человек. Следовательно, и в этом 
случае B - не оборотень. Если A - нормальный человек, То B заведомо не оборотень, так как оборотень A. Итак, если A 
отвечает на ваш вопрос "да", то независимо от того, будет ли она рыцарем или лжецом, вам следует выбрать себе в 
невесты сестру B.
   Если бы A ответила "нет", то ее ответ был бы эквивалентен утверждению, что C по рангу ниже B. В этом случае вам 
следовало бы выбрать себе в невесты сестру C.
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Все подозрения с вас могло бы снять одно-единственное высказывание: "Я виновен". Вы, будучи лжецом, могли бы 
сделать такое заявление на суде, поскольку оно ложно, и оно сняло бы с вас подозрения, так как присяжные, 
искушенные в логике, рассуждали бы следующим образом. Если бы вы действительно были виновны, то вы были бы 
лжецом (так как известно, что преступник - лжец). Но тогда вы, будучи лжецом, высказали бы истинное утверждение. 
Таким образом, предположение о том, что вы виновны, приводит к противоречию. Следовательно, вы не виновны.
   Приведенное нами рассуждение присяжных может служить типичным примером рассуждения от противного 
(ложность утверждения доказывается тем, что высказанный тезис доводится до нелепости, отсюда латинское 
название этого способа доказательства reductio ad absurdum - приведение к нелепости). Присяжные могли бы прийти 
к тому же выводу и более прямым путем, рассуждая следующим образом. Вы либо лжец, либо не лжец (напомним, 
что присяжным не известно, лжец вы или не лжец). Если вы лжец, то ваше высказывание ложно. Следовательно, вы 
не виновны. Если вы не лжец, то вы заведомо не виновны, так как преступник - лжец.
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Убедить присяжных одним-единственним высказыванием в том, что вы не виновны, невозможно. Если после того, 
как вы сделали свое заявление, присяжные могли бы, логически рассуждая, прийти к выводу, что вы не виновны, то 
(поскольку они люди умные и строили свои рассуждения по всем правилам логики) это означало бы, что вы 
действительно не виновны вопреки условию задачи (по предположению вы виновны в совершении преступления).
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Эта задача в известном смысле "двойственна" задаче 99 (и даже несколько проще той). Вам необходимо лишь 
заявить на суде: "Я не виновен". Услышав ваше заявление, присяжные стали бы рассуждать следующим образом. 
Если вы рыцарь (о чем они не знают), то ваше высказывание истинно. Следовательно, вы не виновны. Если же вы не 
рыцарь, то вы опять-таки не виновны, так как по имеющимся у присяжных сведениям преступник - рыцарь.
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Одно из решений состоит в том, что вы должны выступить на суде с заявлением: "Либо я рыцарь и не виновен, либо я 
лжец и виновен". Сформулируем ваше высказывание несколько проще: "Я либо невиновный рыцарь, либо виновный 
лжец". Выслушав подобное заявление, присяжные принялись бы рассуждать следующим образом.
   Первый шаг. Предположим, что он рыцарь. Тогда его высказывание истинно. Следовательно, он либо невиновный 
рыцарь, либо виновный лжец. Быть виновным рыцарем он не может, так как он не лжец. Значит, он невиновный 
рыцарь. Следовательно, он не виновен.
   Второй шаг. Предположим, что он лжец. Тогда его заявление ложно. Следовательно, он ни невиновный рыцарь, ни 
виновный лжец. В частности, он не может быть виновным лжецом. Но он лжец. Следовательно, он невиновный лжец 
и, значит, не виновен.
   Третий шаг. Если он нормальный человек, то он заведомо не виновен, так как преступник - не нормальный человек.
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Эта задача решается очень просто. Вам нужно заявить на суде: "Я лжец". Ни рыцарь, ни лжец не могли бы высказать 
такое утверждение. Следовательно, вы нормальный человек и, значит, не виновны.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Вы могли бы сказать: "Я не виновный рыцарь". Присяжные, выслушав ваше признание, стали бы рассуждать 
следующим образом.
   Первый шаг. Предположим, что он (то есть вы) был бы лжецом. Тогда он не был бы рыцарем и, следовательно, не 
мог бы быть виновным рыцарем, поэтому его высказывание было бы истинным. Но это невозможно, так как лжецы 
не высказывают истинных утверждений. Следовательно, он не может быть лжецом.
   Второй шаг. Нам известно, что он либо рыцарь, лицо нормальный человек. Если он нормальный человек, то он не 
виновен. Предположим, что он рыцарь. Тогда его высказывание истинно. Следовательно, он не может быть 
виновным рыцарем. Но он рыцарь. Значит, он должен быть невиновным рыцарем.
   Следует заметить, что вы могли бы сделать на суде и другие (по форме, но эквивалентные по существу) заявления, 
например "Либо я не рыцарь, либо я не виновен", "Если я рыцарь, то я не виновен".



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Вы могли бы сказать: "Я виновный лжец". Выслушав ваше заявление, присяжные стали бы рассуждать следующим 
образом: "Ясно, что он не рыцарь. Значит, он либо нормальный человек, либо лжец. Если он нормальный человек, то 
он не виновен. Предположим, что он лжец. Тогда его высказывание ложно, и он может быть виновным лжецом. 
Следовательно, он невиновный лжец".



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Любого числа высказываний недостаточно, чтобы убедить короля в вашей ненормальности. Действительно, любые 
ваши высказывания, сколько бы их ни было, могли бы принадлежать нормальному человеку, так как нормальный 
человек высказывает и истинные, и ложные утверждения. Следовательно, вам не удастся жениться на дочери этого 
короля! Жаль! Придется вам попытать счастья на следующем острове.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

И в том и в другом случае достаточно одного высказывания. Короля могло бы убедить истинное высказывание "Я не 
рыцарь" (такое высказывание не могло бы принадлежать ни рыцарю, ни лжецу) и ложное высказывание "Я лжец".



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

В связи с этой задачей я хотел бы заметить, что если вы выскажете первое утверждение, то король узнает, что хотя 
вы и нормальный человек, но только что вы высказали истинное утверждение. Если вы выскажете второе 
утверждение, то король узнает, что хотя вы и нормальный человек, но только что вы высказали ложное утверждение.
   Выберите на свое усмотрение любое утверждение, истинность или ложность которого не известна королю, 
например утверждение, что у вас в кармане ровно 11 долларов. Свое утверждение вы могли бы высказать в такой 
форме: "Либо я нормальный человек и у меня ровно 11 долларов в кармане, либо я лжец".
   Такое утверждение не могло бы принадлежать лжецу (потому что утверждение, в котором о лжеце говорится, что 
он либо нормальный человек, у которого 11 долларов в кармане, либо лжец, истинно). Такое утверждение не могло 
бы принадлежать и рыцарю (рыцарь не может быть ни нормальным человеком с 11 долларами в кармане, ни 
лжецом). Следовательно, король узнает, что вы нормальный человек, но не сможет узнать, истинно выше 
высказывание или ложно, пока ему не станет известно, сколько денег у вас в кармане.
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Вернуться к содержанию

Логические задачи

ПРЕАМБУЛА

   Многие из задач в этой главе содержат так называемые условные высказывания, то есть сложные высказывания вида "Если P истинно, то Q 
истинно", где P и Q - некоторые высказывания. Прежде чем приступить к решению задач этого типа, необходимо выяснить, какие 
неоднозначности могут встретиться в истолковании условных высказываний. С одними фактами согласятся все, по поводу других могут 
возникнуть значительные разногласия.
   Обратимся к конкретному примеру. Рассмотрим следующее высказывание:
Если Джон виновен, то его жена виновна. (1)
   Всякий согласится с тем, что если Джон виновен и если высказывание (1) истинно, то жена Джона также виновна.
   Предположим теперь, что жена Джона виновна, но не известно, виновен Джон или не виновен. Как, по-вашему, будет ли в этом случае 
высказывание (1) истинно или ложно? Не считаете ли вы, что независимо от того, виновен Джон или не виновен, его жена виновна? Может быть, 
вы предпочитаете выразить свою мысль иначе: если Джон виновен, то его жена виновна, и если Джон не виновен, то его жена виновна?
   Примеры такого словоупотребления мы находим в литературе. В рассказе Киплинга "Рики-тики-тави" кобра говорит перепуганному семейству: 
"Если вы двинетесь с места, я  укушу, и если вы не двинетесь с места, я укушу". В переводе на более привычный язык это означает просто-
напросто: "Я укушу". О наставнике секты дзен Токусане легенда рассказывает, что на все вопросы (и "невопросы") он отвечал ударами своего 
посоха. Ему принадлежит знаменитое изречение: "Тридцать ударов, если тебе есть что сказать, тридцать ударов, если тебе нечего сказать".
   Итак, мы с трогательным единодушием заключаем, что если высказывание Q истинно, то условное высказывание "Если P, то Q" (так же как и 
условное высказывание "Если не P, то Q") истинно.
   Наиболее спорный вопрос состоит в том, истинно или ложно условное высказывание "Если P, то Q", когда оба высказывания P и Q ложны. 
Обратимся к нашему примеру. Можно ли считать высказывание (1) истинным, если и Джон и его жена не виновны? К этому жизненно важному 
вопросу мы вскоре вернемся.
   С интересующим, нас вопросом тесно связан другой. Мы уже  пришли к единому мнению относительно того, если Джон виновен, а его жена не 
виновна, то высказывание (1) должно быть ложным. Верно ли обратное утверждение? Иначе говоря, следует ли из ложности высказывания (1), 
что Джон должен быть виновен, а его жена невиновна? Ту же мысль можно сформулировать и по-другому: правильно ли утверждать, что 
высказывание (1) ложно лишь в том случае, если Джон виновен, а его жена не виновна? Если связку "если ... , то ... " понимать так, как это делают 
большинство логиков, математиков и других ученых, то на наш вопрос следует ответить утвердительно. Мы также будем придерживаться 
общепринятого соглашения. Заключается оно в том, что если нам заданы любые два высказывания P и Q, то сложное высказывание ``Если P, то Q" 
означает: "Не верно, что P истинно, а Q ложно" (не больше и не меньше). В частности, принятое соглашение означает, что если Джон и его жена не 
виновны, то высказывание (1) следует считать истинным.
   Единственный случай, когда высказывание (1) ложно, может представиться, если Джон виновен, а его жена не виновна. Это условие заведомо не 
выполняется, если Джон и его жена не виновны. Иначе говоря, если Джон и его жена не виновны, то заведомо не верно, что Джон виновен, а его 
жена не виновна, поэтому высказывание (1) не может быть истинным.
   Следующий пример еще более причудлив:
Если Конфуций родился в Техасе, то я Дракула. (2)
   Высказывание (2) означает всего-навсего: "Не верно, что Конфуций родился в Техасе, и я не Дракула". Таким образом, высказывание (2) следует 
считать истинным.
   К оценке истинности высказывания (2) можно подойти и с другой стороны. Высказывание (2) ложно лишь в том случае, если Конфуций родился 
в Техасе, а я не Дракула. Но поскольку Конфуций родился не в Техасе, то не может быть верно, что Конфуций родился в Техасе и что я не Дракула. 
Иначе говоря, высказывание (2) не может быть ложным. Следовательно, оно должно быть истинным.
   Рассмотрим теперь любые два высказывания P, Q. Составим из них сложное высказывание.
Если P, то Q. (3)
   Будем обозначать его P => Q (эту сокращенную запись принято читать либо как "если P, то Q", либо как "из P следует Q", либо "P влечет за собой 
Q", либо даже P имплицирует Q"). Слово "следует" (и его синонимы) не слишком удачно, но оно привилось в литературе. Понимать его, как мы 
видели, надлежит лишь в совершенно определенном, хотя, быть может, и несколько необычном смысле: не верно, что P истинно и Q
ложно. (В книге было  "не верно, что P   ложно и Q истинно", а это неправильно. - SStas) 
   Итак, относительно высказывания P => Q мы располагаем следующей информацией.
Факт 1. Если P ложно, то P => Q автоматически истинно.
Факт 2. Если Q истинно, то P => Q автоматически истинно.
Факт 3. Высказывание P => Q может быть ложно в том и только в том случае, если P истинно, а Q ложно.
   Факт 1 иногда формулируют иначе: "Из ложного высказывания следует что угодно". Такое утверждение вызывает у некоторых философов самые 
решительные возражения (см., в частности, задачу 244 из гл. 14). Факт 2 иногда формулируют так: "Истинное высказывание следует из чего 
угодно".

Таблица истинности

   Если заданы два высказывания P, Q, то их значения истинности могут распределяться четырьмя возможными способами: 1) P и Q истинны; 2) P 
истинно, Q ложно; 3) P ложно, Q истинно; 4) P и Q ложны.
   В каждом конкретном случае мы должны иметь дело с одним и только с одним из этих четырех вариантов. Рассмотрим теперь высказывание P 
=> Q. Можно ли определить, в каких случаях оно истинно и в каких - ложно? Можно, если воспользоваться следующими соображениями.
Случай 1: P и Q истинны. Так как Q истинно, то P => Q истинно (факт 2).
Случай 2: P истинно, Q ложно. Тогда P => Q ложно (факт 3).
Случай 3: P ложно, Q истинно. Тогда P => Q истинно (факт 1 или факт 2).
Случай 4: P ложно, Q ложно. Тогда P => Q истинно (факт 1).
   Все четыре случая мы сведем в одну таблицу, называемую таблицей истинности для импликации:

(В "нормальной" таблице истинности вместо букв И и Л используют сокращения 0 - ложно и 1 - истинно - SStas)

   Три буквы И, И, И (истинно, истинно, истинно) в первой строке означают, что когда P истинно и Q истинно, высказывание P => Q истинно. Буквы 
И, Л, Л во второй строке означают, что если P истинно, Q ложно, то P => Q истинно, а буквы Л, Л, И в четвертой строке - что если P ложно и Q 
ложно, то P => Q истинно.
   Заметим, что P => Q истинно в трех из четырех случаев и ложно только во втором случае.
   Еще одно свойство импликации. Импликация обладает еще одним важным свойством. Чтобы доказать истинность высказывания "Если P, то Q", 
достаточно, приняв высказывание P за посылку, убедиться в том, что из него следует высказывание Q. Иначе говоря, если из посылки P следует 
заключение Q, то высказывание "Если , то Q" истинно.
   В дальнейшем мы будем ссылаться на это свойство импликации, как на факт 4.

 P Q P=>Q

1 И И И

2 И Л Л

3 Л И И

4 Л Л И

ПРИМЕНЕНИЕ ИМПЛИКАЦИИ К РЫЦАРЯМ И ЛЖЕЦАМ

109. О каждом из двух людей A и B известно, что он либо рыцарь, либо лжец. Предположим, что A высказывает следующее утверждение: "Если я 
рыцарь, то B - рыцарь".
   Можно ли определить, кто такие A и B: кто из них рыцарь и кто лжец?    Ответ

110. У A спрашивают: "Вы рыцарь?" Тот отвечает: "Если я рыцарь, то съем собственную шляпу".
   Докажите, что A придется съесть свою шляпу.    Ответ

111. A утверждает: "Если я рыцарь, то дважды два - четыре". Кто такой A: рыцарь или лжец?    Ответ

>

112. A заявляет: "Если я рыцарь, то дважды два - пять". Кто, по-вашему, A: рыцарь или лжец?    Ответ

113. Относительно A и B известно, что каждый из них либо рыцарь, либо лжец. А заявляет: "Если B - рыцарь, то я лжец". Кто A и кто B?    Ответ

114. Двух человек X и Y судят за участие в ограблении, A и B выступают на суде в качестве свидетелей. Относительно A и B известно, что каждый 
из них либо рыцарь, либо лжец. В ходе судебного заседания свидетели выступили со следующими заявлениями:
A: Если X виновен, то Y виновен.
B: Либо X не виновен, либо Y виновен.
   Можно ли утверждать, что A и B однотипны? (Напомним, что двух обитателей острова рыцарей и лжецов мы называем однотипными, если они 
оба рыцари либо оба лжецы.)    Ответ

115. У трех обитателей A, B и C острова рыцарей и лжецов взяли интервью, в ходе которого они высказали следующие утверждения:
A: B - рыцарь.
B: Если A - рыцарь, то C - рыцарь.
   Можно ли определить, кто из A, B и C рыцарь и кто лжец?    Ответ

ЛЮБОВЬ И ЛОГИКА

116. Предположим, что следующие два высказывания истинны:
1) Я люблю Бетти или я люблю Джейн.
2) Если я люблю Бетти, то я люблю Джейн.
   Следует ли из них непременно, что я люблю Бетти? Следует ли из них непременно, что я люблю Джейн?    Ответ

117. Предположим, что у меня спрашивают: "Верно ли, что если вы любите Бетти, то вы также любите Джейн?" Я отвечаю: "Если это верно, то я 
люблю Бетти".
   Следует ли отсюда, что я люблю Бетти? Следует ли отсюда, что я люблю Джейн?    Ответ

118. На этот раз перед нами две девушки: Ева и Маргарет. У меня спрашивают: "Правда ли, что если вы любите Еву, то вы также любите Маргарет?" 
Я отвечаю: "Если это правда, то я люблю Еву, и если я люблю Еву, то это правда".
   О какой девушке можно с уверенностью сказать, что я ее люблю?    Ответ

119. На этот раз перед нами предстанут три девушки: Сью, Марция и Диана. Предположим, что известно следующее.
1) Я люблю по крайней мере одну из этих трех девушек.
2) Если я люблю Сью, а не Диану, то я также люблю Марцию.
3) Я либо люблю и Диану и Марцию, либо не люблю ни одну из них.
4) Если я люблю Диану, то я также люблю Сью.
   Кого из девушек я люблю?    Ответ

   Не кажется ли вам, что логики - народ глуповатый? Уж кому, как не мне, знать, люблю я или не люблю Бетти, Джейн, Еву, Маргарет, Сью, Марцию, 
Диану и всех прочих. Разве для этого непременно нужно сесть за стол и что-то прикинуть на бумаге? Не сочли бы вы странным, если бы жена, 
спросив у своего высокоученого мужа: "Милый, ты меня любишь?" - услышала бы в ответ: "Минуточку, дорогая", после чего муж уселся бы за 
письменный стол и после напряженных вычислений через час сказал бы: "Ты знаешь, милая, выходит, что я тебя люблю"?
   В этой связи мне вспоминается история, якобы приключившаяся с Лейбницем. Однажды великий философ стал размышлять, не жениться ли ему 
на некоей даме. Взяв лист бумаги, он разделил его на две части и на одной подробно перечислил все достоинства дамы, а на другой - ее 
недостатки. Недостатков оказалось больше, и Лейбниц решил воздержаться от женитьбы.

120. Эта задача, хотя и проста, но несколько неожиданна. Предположим, что я либо рыцарь, либо лжец и высказываю два следующих 
утверждения:
1) Я люблю Линду.
2) Если я люблю Линду, то я люблю Кати.
   Кто я: рыцарь или лжец?    Ответ

121. Новый вариант старинной пословицы.
   Старинная английская пословица гласит: "Под приглядом котел не закипит". Как я установил, это утверждение ложно. Однажды мне довелось 
приглядывать за котлом, стоявшим на раскаленной плите, и котел закипел.
   А что если мы исправим старинную пословицу, например, так: "Под приглядом котел не закипит, если за ним не приглядывать"?
   Как, по-вашему, истинно или ложно такое утверждение?    Ответ

ЕСТЬ ЛИ СОКРОВИЩА НА ЭТОМ ОСТРОВЕ?

   Задачи двух предыдущих групп были связаны в основном с условными высказываниями, то есть с высказываниями вида "Если P истинно, то Q. 
Задачи этой группы связаны главным образом с высказываниями вида "P истинно в том и только в том случае, если Q истинно". Оно означает, что 
если P истинно, то Q истинно, и если Q истинно, то P истинно. Иначе говоря, если одно из двух высказываний P, Q истинно, то другое также 
истинно. Оно означает также, что высказывания P и Q либо оба истинны, либо оба ложны. Сложное высказывание "P в том и только в том случае, 
если Q" принято обозначать P <=> Q".

Таблица истинности для P <=> Q имеет следующий вид:

 P Q P <=> Q

1 И И И

2 И Л Л

3 Л И Л

4 Л Л И

   Высказывание "P в том и только в том случае, если Q" иногда читают как "P эквивалентно Q" или как "P и Q эквивалентны". Отметим два 
следующих факта:
Факт 1. Любое высказывание, эквивалентное истинному высказыванию, истинно.
Факт 2. Любое высказывание, эквивалентное ложному высказыванию, ложно.

122. Есть ли сокровище на этом острове?
   На некотором острове, населенном рыцарями и лжецами, разнесся слух о том, что на нем зарыты сокровища. Вы прибываете на остров и 
спрашиваете у одного из местных жителей (назовем его A), есть ли золото на его острове. В ответ на ваш вопрос A заявляет: "Сокровища на этом 
острове есть в том и только в том случае, если я рыцарь".
   Наша задача подразделяется на две части:
а) Можно ли определить, кто такой A - рыцарь или лжец?
б) Можно ли определить, есть ли сокровища на острове?    Ответ

123. В предыдущей задаче коренной житель A острова рыцарей и лжецов добровольно снабдил вас информацией. Предположим, что теперь вы 
спросили у A: "Эквивалентно ли высказывание о том, что вы рыцарь, высказыванию о том, что на этом острове спрятаны сокровища?" Если бы A 
ответил "да", то задача свелась бы к предыдущей. Предположим, что A ответил "нет". Могли бы вы в таком случае сказать, спрятаны ли сокровища 
на острове?    Ответ

124. Как я разбогател.
   К сожалению, история, которую я хочу вам поведать, не соответствует истине. Но поскольку она интересна, то мне все равно хочется рассказать 
ее вам.
   В океане (в каком именно - не помню) неподалеку друг от друга расположены три острова: A, B и C. Мне удалось разузнать, что по крайней мере 
на одном из них закопаны сокровища, но на каком именно, осталось невыясненным. Острова B и C были необитаемы, население острова A 
составляли рыцари и лжецы. Не исключено, что среди местных жителей встречались и нормальные люди, но сказать с уверенностью, был ли на 
острове хоть один нормальный человек, я не берусь.
   Мне посчастливилось раздобыть карту островов, составленную знаменитым капитаном Марстоном - пиратом, славившимся своими причудами 
(он-то и запрятал сокровища). К карте была приложена записка, разумеется зашифрованная. Когда я ее расшифровал, то выяснилось, что она 
состоит лишь из двух предложений. Вот что в ней значилось:
(1) На острове A нет сокровищ.
(2) Если среди жителей острова A встречаются нормальные люди, то сокровища закопаны на двух островах.
   Я поспешил на остров A. Мне было достоверно известно, что обитатели этого острова знают о зарытых сокровищах все до мелочей. Король 
острова догадался, зачем я прибыл в его владения, и в недвусмысленных выражениях разрешил мне задать лишь один вопрос любому из наугад 
выбранных мною его подданных. Способа установить, на кого пал мой выбор - на рыцаря, лжеца или на нормального человека, у меня не
было.
   Мне необходимо было придумать такой вопрос, чтобы, получив ответ, я мог указать на один из островов и быть уверенным, что сокровище 
закопано на нем.
   Какой вопрос следовало мне задать островитянину?    Ответ

125. Случилось мне как-то раз побывать на другом острове рыцарей, лжецов и нормальных людей. По слухам, на том острове были закопаны 
несметные сокровища, и я хотел разузнать, как обстоит дело в действительности. Король острова (рыцарь) любезно представил меня трем своим 
подданным A, B и C и сообщил мне, что не более чем один из них нормальный человек. Любому из них разрешалось задать два вопроса, на 
которые можно ответить "да" или "нет".
   Можно ли при помощи двух таких вопросов выяснить, запрятаны ли на острове сокровища?    Ответ

126. Умеете ли вы рассуждать логически?
   Предположим, что население двух соседних островов составляют только рыцари и лжецы (на островах нет ни одного нормального человека). 
Вам говорят, что на одном острове проживает четное, а на другом - нечетное число рыцарей. Вам также сообщают, что на острове с четным 
числом рыцарей закопаны сокровища, а на острове с нечетным числом рыцарей сокровищ нет.
   Вы выбираете наугад один из островов и отправляетесь туда. Все обитатели острова знают, сколько рыцарей и сколько лжецов живет среди 
них. Вы беседуете с тремя обитателями A, B и C острова и получаете от них следующие заявления:
A: Число лжецов на этом острове четно.
B: На нашем острове сейчас находится нечетное число людей.
C: Я рыцарь в том и только в том случае, если A и B однотипны.
   Предположим, что вы не рыцарь и не лжец и что, когда вы были на острове, других гостей на нем не было. Спрятаны ли на острове сокровища?    
Ответ
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Вернуться к содержанию

Как доказать что угодно

   Существует, как мне кажется, довольно точное определение пьяного математика: пьяным называется математик, утверждающий, будто он 
может доказать что угодно!
   В платоновском диалоге "Евтидем" Сократ, расхваливая непостижимое умение братьев-софистов Евтидема и Дионисидора вести спор, говорит: 
"Столь велико их искусство, что они могут опровергнуть любое утверждение, будь оно истинно или ложно". Далее Сократ описывает в диалоге, 
как Дионисидор доказывает одному из собеседников по имени Ктессип, что отец Ктессипа - пес.
Дионисидор. Скажи, есть ли у тебя пес?
Ктессип. Да, и, должен признаться, препаршивый.
Дионисидор. А нет ли у него щенков?
Ктессип. Как не быть! И все они похожи на него.
Дионпсидор. И твой пес - их отец?
Ктессип. Да, я видел своими глазами, как он покрыл мать щенков.
Дионисидор. И этот пес твой?
Ктессип. Вне всякого сомнения.
Дионисидор. Итак, он отец и он твой. Следовательно, он твой отец, а щенки доводятся тебе братьями.
   Вдохновленный примером великих софистов я докажу вам в этой главе много странного и удивительного.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ВСЯКОЙ ВСЯЧИНЫ

238. Доказательство того, что либо Траляля, либо Труляля существует.
   Из этого доказательства не следует, что Траляля и Труляля существуют оба. Я докажу лишь, что по крайней мере один из них существует. Кто 
именно из двух братцев существует, останется для нас неизвестным.
   Представьте себе, что перед нами лист бумаги с тремя утверждениями:
1) Траляля не существует.
2) Труляля не существует.
3) По крайней мере одно из утверждений на этом листе ложно.
   Рассмотрим утверждение (3). Если оно ложно, то не верно, что по крайней мере одно из трех утверждений ложно. Значит, все три утверждения 
истинны. В частности, истинно утверждение (3), и мы пришли бы к противоречию. Следовательно, утверждение (3) не может быть ложно. Значит, 
оно должно быть истинно. Отсюда мы заключаем, что по крайней мере одно из трех утверждений в действительности ложно. Но утверждение (3) 
не может быть ложным. Следовательно, ложно либо утверждение (1), либо утверждение (2). Если ложно утверждение (1), то существует Траляля. 
Если ложно утверждение (2), то существует Труляля.
Следовательно, либо Траляля, либо Труляля существует.

   Однажды я выступал с лекцией о своих логических задачах-головоломках в студенческом математическом клубе. Собравшимся меня 
представил логик Мелвин Фиттинг (мой бывший студент, который хорошо знал меня). Его краткая речь великолепно отразила дух этой книги. Он 
сказал: "Я имею честь представить вам профессора Смаллиана, который докажет вам, что либо он не существует, либо вы не существуете, но кто 
именно не существует, вам не известно".

239. Доказательство того, что Трулюлю существует.
   Представьте, что перед нами лист бумаги с двумя утверждениями:
1) Трулюлю существует.
2) Оба утверждения на этом листе ложны.
   Рассмотрим сначала утверждение (1). Если бы оно было истинно, то оба утверждения были бы ложны. В частности, было бы ложно утверждение 
(2), и мы пришли бы к противоречию. Следовательно, утверждение (2) ложно. Значит, не верно, что оба утверждения ложны, поэтому по крайней 
мере одно из них истинно. Так как утверждение (2) не истинно, то истинно должно быть утверждение (1). Следовательно, Трулюлю существует.

240. Существует ли Дед Мороз?
   Должен сказать, что существование Деда Мороза многие подвергают сомнению. Несмотря на скептицизм, столь распространенный в наше 
время, я приведу три доказательства, не оставляющих ни малейшего сомнения в том, что Дед Мороз существует и должен существовать. Все три 
доказательства являются вариантами метода, заимствованного мною у Дж. Баркли Россера. Этот метод позволяет доказать что угодно.

Первое доказательство. Изложим это доказательство в форме диалога.
Первый логик. Если не ошибаюсь, Дед Мороз существует.
Второй логик. Разумеется, Дед Мороз существует, если вы не ошибаетесь.
Первый логик. Следовательно, мое утверждение истинно.
Второй логик. Разумеется!
Первый логик. Итак, я не ошибся, а вы согласились с тем, что если я не ошибаюсь, то Дед Мороз существует. Следовательно, Дед Мороз существует.

Второе доказательство. Приведенное выше доказательство представляет собой не что иное, как беллетризованный вариант следующего 
доказательства, предложенного Дж. Баркли Россером:
   Если это утверждение истинно, то Дед Мороз существует.
   В основе этого доказательства лежит уже знакомая нам идея. С ней мы встречались, когда доказывали, что если обитатель острова рыцарей и 
лжецов высказывает утверждение "если и рыцарь, то то- то и то-то", то он должен быть рыцарем, а "то-то и то-то" должно быть истинно.
   Если наше утверждение истинно, то Дед Мороз заведомо существует (потому что если это утверждение истинно, то должно быть верно, что 
если это утверждение истинно, то Дед Мороз существует, из чего следует, что Дед Мороз существует). Следовательно, то, о чем говорится в 
утверждении, верно, поэтому утверждение истинно. Значит, утверждение истинно, а если оно истинно, то Дед Мороз существует. Следовательно, 
Дед Мороз существует.

Вопрос. Предположим, что обитатель острова рыцарей и лжецов заявляет: "Если я рыцарь, то Дед Мороз существует?" Доказывало бы это, что Дед 
Мороз существует?
Ответ. Несомненно, доказывало бы. Однако поскольку дед Мороз не существует, то ни лжец, ни рыцарь не могли бы высказать подобное 
утверждение.

Третье доказательство.
   Это утверждение ложно, и Дед Мороз не существует.
   Детали доказательства я предоставляю читателям.

   Необходимые пояснения. Что в этих доказательствах "не так"? Ошибка в них та же, что и в рассуждениях претендента на руку Порции N-й: часть 
утверждений лишена смысла (об этом мы более подробно поговорим в гл. 15), и их нельзя считать ни истинными, ни ложными.

   Следующее доказательство, к рассмотрению которого мы сейчас переходим, основано на совершенно ином принципе.

241. Доказательство того, что единорог существует.
   Я хочу доказать вам, что единорог существует. Для этого, очевидно, достаточно доказать более сильное (как нам кажется) утверждение о том, 
что существует существующий единорог. (Под существующим единорогом я понимаю единорога, который существует.) Ясно, что если существует 
существующий единорог, то какой-нибудь единорог тем более должен существовать. Итак, я должен доказать, что существующий единорог 
существует. Возможны два и только два случая:
1) Существующий единорог существует.
2) Существующий единорог не существует.
   Второй случай мы исключаем из рассмотрения как противоречивый: как может не существовать существующий единорог? Существующий 
единорог непременно должен существовать точно так же, как синий единорог должен быть синим.

   Необходимые пояснения. B чем ошибка этого доказательства? Оно представляет собой не что иное, как самую суть знаменитого 
онтологического доказательства существования бога, предложенного Декартом. Декарт определил бога как существо, обладающее всеми 
мыслимыми свойствами. Значит,  по определению, бог должен обладать свойством существовать. Следовательно, бог существует.

   Иммануил Кант объявил доказательство Декарта недействительным на том основании, что существование не есть свойство. Я считаю, что в 
доказательстве Декарта имеется гораздо более серьезная ошибка. Не вдаваясь в обсуждение вопроса о том, можно ли считать существование 
свойством, я хочу лишь заметить, что даже если существование - свойство, то доказательство Декарта остается неверным.
   Рассмотрим сначала мое доказательство (звучит гордо, не так ли?) существования единорога. Насколько я могу судить, ошибка в приведенных 
мною рассуждениях состоит в следующем. Когда я привожу определение существующего единорога ("под существующим единорогом я, 
разумеется, понимаю единорога, который существует"), то имею в виду не какого-то вполне определенного существующего единорога, а 
некоторого существующего единорога, или, если угодно, существующего единорога вообще. Это подразумеваемое слово "некоторый" допускает 
двойственное толкование: иногда оно может означать "любой, каждый, всякий", иногда же означает "по  крайней мере один". Например, если я 
высказываю утверждение "у совы большие глаза", то оно означает, что у сов большие глаза, что у всех сов большие глаза или что у каждой совы 
большие глаза. Но если я высказываю утверждение "в этом доме сова", то оно отнюдь не означает, что в этом доме собрались все совы. Я имею в 
виду лишь, что в этом доме находится по крайней мере одна сова. Именно поэтому, когда я говорю: "Существующий единорог существует", то не 
ясно, что именно имеется в виду: что все существующие единороги существуют или что по крайней мере один существующий единорог 
существует. Если я имею в виду первое, то высказанное мною утверждения истинно: все существующие единороги, разумеется, существуют. Как 
бы мог уже существующий единорог не существовать? Но это не означает, что высказанное мною утверждение истинно во втором смысле, то 
есть что по крайней мере один единорог непременно должен существовать.

   Аналогичное замечание можно сделать и по поводу доказательства Декарта. Из него по сути дела следует, что все боги существуют, то есть 
всякий X, удовлетворяющий определению бога по Декарту, должен обладать свойством существования. Но это отнюдь не означает, что по 
крайней мере один бог непременно существует.

242. Доказательство Эйлера.
   О поездке Дидро в Россию по приглашению Екатерины II рассказывают следующий анекдот. Дидро был атеистом и не скрывал своих 
убеждений. Императрица находила его высказывания забавными, но один из ее вельмож счел, что они могут вызвать нежелательное брожение 
умов, и посоветовал пресечь вольнодумные речи Дидро. Против энциклопедиста был составлен небольшой заговор, к участию в котором был 
приглашен знаменитый математик Эйлер, человек глубоко религиозный. Эйлер объявил, что ему удалось найти доказательство существования 
бога, которое он охотно изложит Дидро в присутствии всего императорского двора. Дидро согласился на диспут. Эйлер, пользуясь тем, что 
Дидро совершенно не знал математика, встал и, глядя на своего оппонента, замогильным голосом произнес: "A в квадрате минус B в квадрате 
равно A минус B, умноженному на A плюс B. Следовательно, бог существует. Вы согласны?" Раздался общий смех, и Дидро совершенно 
растерялся. Тут же он испросил у императрицы разрешение вернуться на родину и отбыл во Францию.

243. Доказательство того, что вы либо непоследовательны, либо самонадеянны.
   Это доказательство я придумал лет тридцать назад и рассказывал его многим студентам и коллегам-математикам. Несколько же лет назад кто-то 
сообщил мне, что видел то же доказательство в каком- то философском журнале, но не может вспомнить автора. Все же я хочу познакомить 
читателя с этим доказательством, кому бы оно ни принадлежало.
   Человеческий мозг - машина конечная, поэтому вы можете верить в истинность лишь конечного числа утверждений. Обозначим их p1, p2, ..., pn, 
где n - число утверждений, в истинность которых вы верите. Итак, вы верите в то, что каждое из утверждений p1, p2, ..., pn истинно. Если вы не 
слишком самонадеянны, то знаете, что не все, во что вы верите, истинно. Значит, если вы не самонадеянны, то знаете, что по крайней мере одно 
из утверждений p1, p2, ..., pn ложно. Вы же верите в истинность каждого утверждения. Следовательно, вы непоследовательны.
   Примечание. Где ошибка в этих рассуждениях? Я считаю, что никакой ошибки здесь нет. По моему глубокому
убеждению, разумно скромный человек должен быть непоследовательным.

НОВЫЕ ДУРАЦКИЕ ШТУЧКИ

244. Расселл и папа римский.
   Один философ испытал сильнейшее потрясение, узнав от Бертрана Расселла, что из ложного утверждения следует любое утверждение. Он 
спросил: "Вы всерьез считаете, что из утверждения  "два плюс два - пять" следует, что вы папа римский?" Расселл ответил утвердительно. "И вы 
можете доказать это?" - продолжал сомневаться философ. "Конечно!" - последовал уверенный ответ, и Расселл тотчас же предложил такое 
доказательство.
1) Предположим, что 2 + 2 = 5.
2) Вычтем из обеих частей по 2: 2 = 3.
3) Переставим правую и левую части: 3 = 2.
4) Вычтем из обеих частей по 1: 2 = 1.
   Папа римский и я - нас двое. Так как 2 = 1, то папа римский и я - одно лицо. Следовательно, я - папа римский.

245. Что лучше?
   Что лучше: вечное блаженство или бутерброд с ветчиной? На первый взгляд кажется, что вечное блаженство лучше, но в действительности это 
не так! Судите сами. Что лучше вечного блаженства? Ничто. А бутербод с ветчиной лучше, чем ничего. Следовательно, бутерброд с ветчиной 
лучше, чем вечное блаженство.

246. Какие часы лучше?
   Эту головоломку придумал Льюис Кэрролл. Какие часы лучше: те, которые вообще не идут, или те, которые отстают на одну минуту в сутки? По 
мнению Льюиса Кэрролла, часы, которые вообще не идут, лучше: они показывают точное время дважды в сутки, в то время как часы, которые 
отстают на одну минуту в сутки, показывают точное время лишь раз в два года. "Но что толку от того, что стоящие часы показывают точное время 
дважды в сутки, - возразите вы, - если нельзя сказать, когда это происходит?"
   Почему нельзя? Представьте себе, что часы остановились ровно в восемь часов (утра или вечера - неважно). Разве не ясно, что в восемь часов 
утра и в восемь часов вечера они будут показывать точное время? "А как узнать, - спросите вы, - что наступило восемь часов?" Нет ничего проще! 
Не сводите глаз с часов, и в тот момент, когда они покажут точное время, наступит восемь часов (чего именно - утра или вечера - не так уж важно, 
так как отличить утро от вечера сумеет всякий).

247. Доказательство того, что существует лошадь с тринадцатью ногами.
   Это доказательство не оригинально, оно частично восходит к математическому фольклору.
   Требуется доказать, что существует по крайней мере одна лошадь, у которой тринадцать ног. Выкрасим всех лошадей в мире либо в синий, 
либо в красный цвет по следующей схеме. Прежде чем красить лошадь, сосчитаем, сколько у нее ног. Если у лошади ровно тринадцать ног, то 
выкрасим ее в синий цвет. Если же у лошади число ног окажется либо меньше, либо больше тринадцати, то выкрасим ее в красный цвет. 
Предположим, что мы выкрасили всех лошадей в мире. У синих лошадей по тринадцати ног, у красных число ног отлично от тринадцати. 
Выберем наугад какую-нибудь лошадь. Если она окажется синего цвета, то наше утверждение доказано. Если же она будет красного цвета, то 
выберем наугад вторую лошадь. Предположим, что вторая лошадь окажется синего цвета. Тогда наше утверждение опять-таки доказано. А что 
если вторая лошадь красного цвета? Тогда это будет лошадь другого цвета, и мы приходим к противоречию: откуда взяться другому цвету, если 
каждую лошадь в мире мы выкрасили только в один цвет?

248. История с тринадцатиногой лошадью напомнила мне одну головоломку, придуманную Авраамом Линкольном. Если собачью ногу считать 
хвостом, то сколько ног будет у собаки? Ответ самого Авраама Линкольна гласил: "Четыре. Чем бы и как вы ни пересчитывали ноги собаки, даже 
собачьим хвостом, их все равно четыре".

249. Мой самый любимый метод доказательства.
   Я хочу предложить вашему вниманию самую лучшую из известных мне "дурацких штучек" - абсолютно безотказный метод, позволяющий 
доказывать что угодно. Единственный недостаток метода состоит в том, что доступен он только фокусникам-престидижитаторам.
   Продемонстрирую его вам на примере. Предположим, что мне необходимо доказать кому-то, будто я граф Дракула. Я говорю: "Из всей логики 
вам необходимо лишь знать, что если заданы любые два утверждения p, q и p истинно, то по крайней мере одно из двух утверждений p, q 
истинно". Против этого вряд ли кто-нибудь станет возражать.
   "Прекрасно, - говорю я, доставая из кармана колоду карт, - как вы видите, эта карта красной масти". С этими словами я кладу карту красной 
масти вверх рубашкой на левую руку своей "жертвы" и прошу накрыть карту сверху правой рукой. "Пусть p - утверждение о том, что вы держите 
карту красной масти, а q - утверждение о том, что я граф Дракула, - продолжаю я. - Утверждение p истинно. Согласны ли вы с тем, что либо p, либо 
q истинно?" Моя "жертва" соглашается. "Но утверждение p, как вы можете убедиться собственными глазами, ложно. Откройте карту!" - 
приказываю я. "Жертва" послушно открывает карту: к его изумлению, у него в руке оказывается карта черной масти! "Следовательно, - завершаю 
я доказательство, - утверждение q истинно. Значит, я граф Дракула!"

НЕСКОЛЬКО ЛОГИЧЕСКИХ КУРЬЕЗОВ

   В двух предыдущих разделах мы рассмотрели несколько неверных рассуждений, которые на первый взгляд казались верными. Теперь нас 
ожидает нечто прямо противоположное: мы познакомимся с кое-какими принципами, которые на первый взгляд противоречат здравому 
смыслу, но тем не менее оказываются верными.

250. Принцип пьяницы
   Существует один принцип, играющий важную роль в современной логике. Некоторые из моих аспирантов дали ему выразительное название 
"принцип пьяницы". Связано оно, должно быть, с шуточной историей, которую я всегда рассказываю на своих лекциях перед тем, как приступить 
к его изложению.

   Человек сидит у стойки в баре. Внезапно он ударяет кулаком по стойке и приказывает бармену: "Налей-ка мне и налей всем. Когда пью я, пьют 
все. Такой уж я человек!" Все выпивают, настроение у посетителей бара повышается. Через какое-то время человек, сидящий у стойки, снова 
ударяет кулаком по стойке и заплетающимся языком отдает бармену распоряжение: "Налей мне еще и налей всем еще по одной. Когда я пью еще 
одну, все пьют еще по одной! Такой уж я человек!" Все выпивают еще по одной, и настроение в баре повышается еще больше. Затем человек, 
сидящий у стойки, кладет на нее деньги и говорит: "А когда я плачу, платят все. Такой уж я человек!"

   На этом анекдот о пьянице завершается. Проблема состоит в следующем: существует ли в действительности такой человек, что если он пьет, то 
пьют все? Ответ на этот вопрос удивит многих из вас.

   Более драматический вариант возник в разговоре, который состоялся у меня с философом Джоном Бэконом. Существует ли на свете такая 
женщина, что если она утратит способность к деторождению, то все человечество будет обречено на вымирание?

   Вариант проблемы, двойственный принципу пьяницы: существует ли по крайней мере один человек, такой, что если кто-нибудь пьет, то пьет и 
он?

Решение. Да, существует такой человек, что если он пьет, то пьют все. Это следует в конечном счете из странного принципа, согласно которому из 
ложного утверждения следует любое утверждение.
   Взглянем на проблему со следующей точки зрения. Утверждение о том, что все пьют, либо истинно, либо ложно. Предположим, что оно 
истинно. Выберем кого-нибудь и назовем нашего избранника Джимом. Так как все пьют и Джим пьет, то верно, что если Джим пьет, то все пьют. 
Следовательно, существует по крайней мере один такой человек (а именно Джим), что если пьет он, то все пьют.
   Предположим теперь, что наше утверждение ложно, то есть не верно, что все пьют. Что тогда? B этом случае существует по крайней мере один 
человек (назовем его Джимом), который не пьет. Поскольку не верно, что Джим пьет, то верно, что если Джим пьет, то пьют все. Следовательно, и 
в этом случае существует такой человек (а именно Джим), что если он пьет, то пьют все.

   Подведем итог. Назовем загадочной фигурой всякого, кто обладает странным свойством: если он пьет, то пьют все. Суть дела заключается в том, 
что если пьют все, то каждый может служить загадочной фигурой. Если же пьют не все, то загадочной фигурой может служить любой непьющий.

   Перейдем теперь к более драматическому варианту принципа пьяницы. Все рассуждения по существу остаются прежними, и мы заключаем 
следующее. Существует по крайней мере одна такая женщина (а именно любая женщина, если все женщины становятся бесплодными, и любая 
женщина, которая не становится бесплодной, если не все женщины утрачивают способность к деторождению), что если она утратит способность 
к деторождению, то и все женщины утратят способность к деторождению.

   Перейдем теперь к "двойственному" принципу, согласно которому существует такой человек, что если кто-нибудь вообще пьет, то он пьет. 
Иначе говоря, либо существует по крайней мере один человек, который пьет, либо не существует. Если ни одного пьющего не существует, то 
выберем любого и назовем его Джимом. Поскольку не верно, что кто-нибудь пьет, то верно, что если кто-нибудь пьет, то Джим пьет. С другой 
стороны, если существует кто-нибудь пьющий, то возьмем любого пьющего и назовем его Джимом. Тогда верно, что кто-нибудь пьет, и верно, что 
Джим пьет. Следовательно, верно, что если кто-нибудь пьет, то Джим пьет.

Эпилог
   Когда я рассказал о принципе пьяницы своим студентам Линде Ветцель и Джозефу Беванер, они пришли в восторг. Вскоре после этого они 
прислали мне поздравительную открытку со следующим воображаемым диалогом (который вполне мог произойти в кафетерии после обеда).
Логик. Я знаю одного парня. Когда он пьет, пьют все.
Студент. Я вас не совсем понял. Что вы имеете в виду, когдаговорите, что пьют все? Все человечество?
Логик. Да, конечно.
Студент. Но это же немыслимо! Вы хотите сказать, что стоит ему пропустить стаканчик, как тотчас же все обитатели Земли до единого выпивают 
свою порцию?
Логик. Вы совершенно правы.
Студент. Но это означает, что в какой-то момент времени все обитатели Земли выпивали одновременно. Такого же просто никогда не было!
Логик. Вы не слишком внимательно слушали меня.
Студент. Я выслушал вас достаточно внимательно. Более того, я опроверг вашу логику.
Логик. Вы говорите чепуху. Логику нельзя опровергнуть.
Студент. Как же нельзя, когда я только что опроверг?
Логик. Не вы ли говорили мне, что вы не пьете?
Студент. Гм... Знаете, давайте лучше поговорим о чем-нибудь другом.

251. Правильно ли рассуждение?
   Мне много раз приходилось встречать рассуждения, которые кажутся вполне разумными, но все же содержат какую-нибудь ошибку. Недавно я 
узнал об одном рассуждении, которое на первый взгляд кажется неправильным (своего рода шуткой), но в действительности оказывается 
правильным.
   Замечу, кстати, что правильным принято называть такое рассуждение, в котором заключение с необходимостью следует из посылок (посылки 
же не обязательно должны быть истинными). Вот это рассуждение /Мне сообщил его философ Ричард Картрайт./.
1) Все боятся Дракулы.
2) Дракула боится только меня. Следовательно, я Дракула.
   Не правда ли, звучит как глупая шутка? Но в действительности за шутливой маской скрывается серьезное лицо: рассуждение вполне правильно. 
В самом деле, так как все боятся Дракулы, то Дракула боится Дракулы, но в то же время Дракула не боится никого, кроме меня. Следовательно, я 
должен быть Дракулой!
   Перед вами рассуждение, которое выглядит как шутка, но оказывается не шуточным, а серьезным. В этом и заключается соль этой шутки!

file:///I|/OFF/666/000/books/smullian/name/p2pp15.htm


На главную страницу

Возврат к головоломкам 

109 - 112. Эти четыре задачи основаны на использовании одной и той же идеи, которая сводится к следующему. Пусть 
P - любое высказывание, а A - любой обитатель острова рыцарей и лжецов. Тогда если A высказывает утверждение: 
"Если я рыцарь, то P", то он должен быть рыцарем, а высказывание P должно быть истинным! B это трудно поверить, 
и мы докажем наше удивительное утверждение двумя способами.
   1. Предположим, что A - рыцарь. Тогда высказывание "Если A - рыцарь, то P" должно быть истинным (так как 
рыцари всегда говорят правду). Следовательно, A - рыцарь, и верно, что если A - рыцарь, то P. Из этих двух фактов 
мы заключаем, что P должно быть истинно. Таким образом, приняв в качестве посылок предположение о том, что A - 
рыцарь, мы получаем в качестве заключения высказывание P. Тем самым (с учетом факта 4 об импликации) мы 
доказали, что если A - рыцарь, то P. Но именно это и утверждал A! Следовательно, A должен быть рыцарем. А так как 
мы доказали, что если A - рыцарь, то P, то заключаем, что P должно быть истинно.
   2. Другой способ убедиться в истинности нашего утверждения состоит в следующем. Напомним, что из ложного 
высказывания следует любое высказывание. Поэтому если A не рыцарь, то высказывание "Если A - рыцарь, то P" 
автоматически становится истинным и, следовательно, не могло бы принадлежать лжецу. Значит, если кто-нибудь, о 
ком известно, что он может быть либо рыцарем, либо лжецом, высказывает такое утверждение, то он может быть 
только рыцарем и высказывание P должно быть истинным.
   Применим этот принцип к нашим задачам. Начнем с задачи 109. Если в качестве P принято высказывание "В - 
рыцарь", то ясно, что A должен быть рыцарем, а его высказывание истинным. Следовательно, B - рыцарь, и мы 
получаем ответ: A и B - оба рыцари.
   В задаче 110 в качестве P выберем высказывание "А придется съесть свою шляпу". Мы видим, что A должен быть 
рыцарем и что ему придется съесть свою шляпу. (Тем самым доказано, что хотя рыцари обладают несомненными 
достоинствами и добродетелями, они тем не менее могут быть глуповатыми.)

Ответ к задаче 111: A - рыцарь.

   Правильное заключение, к которому можно прийти в задаче 112: автор опять мистифицирует читателей! Условия 
задачи противоречивы: высказывание "Если я рыцарь, то дважды два - пять" не может принадлежать ни рыцарю, ни 
лжецу.
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A должен быть рыцарем, а B - лжецом.
   Докажем прежде всего, что только рыцарь может высказать утверждение вида "Если P, то я лжец". Напомним, что 
истинное высказывание следует из любого высказывания. Значит, если высказывание "Я лжец" истинно, то полное 
высказывание "Если P, то я лжец". также истинно. Но если я лжец, то никакое истинное высказывание не могло бы 
принадлежать мне. Следовательно, высказывая утверждение "Если P, то я лжец", я должен быть рыцарем.
   Итак, A должен быть рыцарем. Следовательно, верно также, что если B - рыцарь, то A - лжец (потому что A 
настаивает на истинности этого высказывания). Тогда B не может быть рыцарем, так как в противном случае A 
должен бы быть лжецом, а он им не является /Любое высказывание, из которого следует ложное высказывание, 
должно быть ложным, так как из истинного высказывания не может следовать ложное высказывание. В решении 
задачи 113 из высказывания "В - рыцарь" следует ложное высказывание "А - лжец". Значит, высказывание "В - 
рыцарь" должно быть ложным. Это еще один вариант доказательства от противного/. Следовательно, B - лжец.
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A в действительности утверждает: "Не верно, что X виновен, а Y не виновен". Но это то же самое, как если бы A 
утверждал: "Либо X не виновен, либо Y виновен". Следовательно, A и B в действительности утверждают одно и то же, 
но выражают свою мысль по-разному. Таким образом, утверждения, приведенные в задаче, либо оба истинны, либо 
оба ложны, поэтому A и B должны быть однотипными.
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Предположим, что A - рыцарь. Тогда B также рыцарь (по утверждению A). Следовательно, высказывание B "Если A - 
рыцарь, то C - рыцарь" истинно. Но (по предположению) A - рыцарь. Следовательно, C - рыцарь (в предположении, 
что A - рыцарь).
   Итак, мы доказали, что если A - рыцарь, то C - рыцарь /Мы сделали это, приняв в качестве посылки высказывание "А 
- рыцарь", из которого вывели заключение "С - рыцарь". В силу факта (1) об импликации мы заключаем, что если A - 
рыцарь, то C - рыцарь./. Именно это и утверждал B. Следовательно, B - рыцарь. Значит, высказывание A о том, что B - 
рыцарь, истинно, поэтому A также рыцарь. Итак, мы доказали, что если A - рыцарь, то C - рыцарь. Следовательно, C 
также рыцарь. Значит, все трое - рыцари.
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Из приведенных в задаче высказываний не следует, что я люблю Бетти, но следует, что я люблю Джейн. В том, что я 
люблю Джейн, можно убедиться при помощи, например, таких рассуждений.
   Я либо люблю Бетти, либо не люблю ее. Если я не люблю Бетти, то по условию (1) я должен любить Джейн (так как в 
задаче сказано, что я люблю по крайней мере одну из девушек). С другой стороны, если я люблю Бетти, то по условию 
(2) должен любить и Джейн. Значит, независимо от того, люблю ли я или не люблю Бетти, мы приходим к выводу, что 
я люблю Джейн.
   Замечу, кстати, что тем из читательниц, кого зовут Бетти, огорчаться было бы преждевременно: хотя из условий 
задачи не следует, что я люблю Бетти, из них не следует, что я не люблю Бетти. Вполне возможно, что я люблю и ее, 
причем даже больше, чем Джейн.
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На этот раз из условий задачи не следует, что я люблю Джейн, но следует, что я люблю Бетти. Действительно, 
предположим, что я не люблю Бетти. Тогда утверждение "Если я люблю Бетти, то я люблю Джейн" должно быть 
истинным (так как из ложного утверждения следует любое утверждение). Но по условиям задачи если это 
утверждение истинно, то я должен любить Бетти. Значит, если я не люблю Бетти, то из этого можно заключить, что я 
люблю ее, и мы приходим к противоречию. Единственный способ избежать противоречия состоит в признании того, 
что я люблю Бетти.
   Условия задачи не позволяют определить, люблю ли я или не люблю Джейн.
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Из условий задачи следует, что я должен любить и Еву, и Маргарет. Пусть P - высказывание "Если я люблю Еву, то я 
люблю и Маргарет". Нам известно:
1) Если P истинно, то я люблю Еву.
2) Если я люблю Еву, то P истинно. Решая предыдущую задачу, мы убедились: из (1) следует, что я люблю Еву. Значит, 
я люблю Еву. Тогда по условию (2) должно быть истинно высказывание P, то есть верно, что если я люблю Еву, то 
люблю и Маргарет. Но я люблю Еву. Следовательно, я люблю и Маргарет.
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Я должен любить всех трех девушек. Доказать это можно разными способами. Приведем один из них.
   По условию (3) я люблю и Диану, и Марцию, либо не люблю ни одну из них. Предположим, что я не люблю ни Диану, 
ни Марцию. Тогда по условию (1) я должен любить Сью. Значит, я люблю Сью, но не люблю Диану и не люблю Марцию, 
что противоречит высказыванию (2). Следовательно, не верно, что я не люблю ни Диану, ни Марцию. Значит, я люблю 
и Диану, и Марцию. Так как я люблю Диану, то по условию (4) я люблю и Сью. Итак, доказано, что я люблю всех трех 
девушек.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Я должен быть рыцарем. Если бы я был лжецом, то утверждения (1) и (2) были бы ложными. Предположим, что 
утверждение (2) ложно. Тогда я любил бы Линду, но я не любил бы Кати. Значит, Линду я любил бы, а это означает, что 
утверждение (1) было бы истинным. Поэтому невозможно, чтобы оба утверждения (1) и (2) были ложными. 
Следовательно, я не могу быть лжецом.
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Сказать: "P ложно, если не Q" - то же самое, что сказать: "Если P, то Q". (Например, высказывание "Я не пойду в кино, 
если вы не пойдете со мной" эквивалентно высказыванию "Если я пойду в кино, то вы пойдете со мной".) 
Следовательно, "исправленный" вариант пословицы "Под приглядом котел не закипит, если за ним не приглядывать" 
эквивалентно утверждению "Если котел под приглядом закипит, то за ним приглядывают", а оно заведомо истинно, 
так как за котлом под приглядом, кипит он или не кипит, несомненно кто-то приглядывает.
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Определить, кто такой A - рыцарь или лжец, невозможно. Однако сокровища должны быть на острове.
   Для решения этой и других задач серии "Есть ли сокровища на этом острове?" установим раз и навсегда следующий 
основной принцип: если говорящий (либо рыцарь, либо лжец) высказывает утверждение "Я рыцарь в том и только в 
том случае, если P", то P должно быть истинным (независимо от того, кто такой говорящий - рыцарь или лжец).
   Пусть K - утверждение о том, что говорящий - рыцарь. По словам говорящего, K эквивалентно P. Предположим, что 
говорящий действительно рыцарь. Тогда K действительно эквивалентно P, и K - истинно. Следовательно, P 
эквивалентно истинному утверждению. Значит, P должно быть истинно. С другой стороны, предположим, что 
говорящий - лжец. Тогда его утверждение ложно, поэтому P не эквивалентно K. Кроме того, так как он лжец, то 
утверждение K ложно. Поскольку P не эквивалентно ложному утверждению K, то P должно быть истинно (если бы P 
было эквивалентно K, то P было бы ложно). Итак, независимо от того, кто такой говорящий - рыцарь или лжец, P 
должно быть истинно.
   Интересно сравнить новый принцип с принципом, установленным в решениях задач 109 - 112: если рыцарь или 
лжец высказывает утверждение "Если я рыцарь, то P", то мы можем заключить, что он рыцарь и что P истинно. Но 
если рыцарь или лжец высказывает утверждение "Я рыцарь в том и только в том случае, если P", то мы можем 
заключить, что P истинно, но у нас нет способа определить, рыцарь или лжец тот, кто высказал утверждение.
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Да, могли бы: никаких сокровищ на острове нет.
   Пусть G - утверждение о том, что на острове зарыты сокровища, а K - утверждение о том, что A - рыцарь. Отвечая на 
ваш вопрос отрицательно, A тем самым заявляет, что G не эквивалентно K. Предположим, что A - рыцарь. Тогда G 
действительно не эквивалентно K. Так как A - рыцарь, то K. истинно. Следовательно, G, поскольку оно не 
эквивалентно истинному утверждению K, должно быть ложным. 
   С другой стороны, предположим, что A  - лжец. Тогда G в действительности эквивалентно K (поскольку лжец сказал, 
что G и K не эквивалентны). Но K - ложное утверждение (поскольку его высказал лжец). Следовательно, G должно 
быть ложным, как утверждение, эквивалентное ложному утверждению K. Таким образом, независимо от того, кто 
такой A - рыцарь или лжец, его отрицательный ответ на ваш вопрос означает, что утверждение G ложно. 
Следовательно, никаких сокровищ на острове нет.

Примечание. Из двух последних задач (122 и 123) следует один весьма важный принцип, хорошо известный знатокам 
и специалистам по "рыцарям и лжецам". Предположим, что P - любое высказывание, истинность или ложность 
которого вам требуется установить, и кому-то (он может быть либо рыцарем, либо лжецом) известно подлинное 
значение истинности высказывания P. Тогда, задав носителю знаний один-единственный вопрос, вы можете 
установить, истинно P или ложно. Достаточно спросить: "Эквивалентно ли высказывание "вы рыцарь" высказыванию 
"P истинно"? Получив утвердительный ответ, вы поймете, что P истинно. Получив отрицательный ответ, вы будете 
знать, что P ложно.
   Тот же принцип используется и в решениях трех следующих задач. Мы будем называть его фундаментальным 
принципом.
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Нам заранее известно, что на острове A нет никаких сокровищ, что сокровища зарыты либо на острове B, либо на 
острове C и что если на острове A есть хоть один нормальный житель, то сокровища зарыты и на острове B, и на 
острове C.
   У выбранного наугад островитянина я спросил: "Эквивалентно ли утверждение, что вы рыцарь, утверждению, что 
сокровища зарыты на острове B?"
   Предположим, что на мой вопрос островитянин ответил утвердительно. Если он либо рыцарь, либо лжец, то 
сокровища (в силу фундаментального принципа, установленного в решении предыдущей задачи) зарыты на острове 
B. Если же он нормальный человек, то сокровища зарыты на островах B и C, поэтому на острове сокровища заведомо 
имеются. Таким образом, утвердительный ответ на мой вопрос означает, что на острове B есть сокровища.
   Предположим, что островитянин на мой вопрос ответил отрицательно. Если он рыцарь или лжец, то (в силу 
фундаментального принципа) сокровищ на острове B нет. Значит, сокровища должны быть на острове C. С другой 
стороны, если он нормальный человек, то сокровища зарыты и на острове B, и на острове C. Следовательно, на 
острове C зарыты сокровища. Таким образом, отрицательный ответ на мой вопрос означает, что на острове C есть 
сокровища.
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Чтобы решить эту задачу, достаточно дважды воспользоваться фундаментальным принципом (объяснение его см. в 
решении задачи 123).
   Один вопрос понадобится вам, чтобы установить, кто из трех островитян заведомо не нормальный человек. 
Обращаясь к A, вы спрашиваете его: "Эквивалентно ли утверждение, что вы рыцарь, утверждению, что B - 
нормальный человек?" Предположим, что A отвечает утвердительно. Если A либо рыцарь, либо лжец, то (в силу 
фундаментального принципа) B должен быть нормальным человеком. Значит, C - не нормальный человек. Если же A 
не рыцарь и не лжец, то он должен быть нормальным человеком, и тогда C снова не может быть нормальным 
человеком. Таким образом, утвердительный ответ на ваш вопрос означает, что C - не нормальный человек.
   Предположим, что A отвечает отрицательно. Если он рыцарь или лжец, то B - не нормальный человек (в силу  
фундаментального принципа). Если же A - не рыцарь и не лжец, то B, как и в предыдущем случае, не может быть 
нормальным человеком, так как A - нормальный человек. Таким образом, отрицательный ответ на ваш вопрос 
означает, что B - не нормальный человек.
   Итак, получив от A утвердительный ответ, вы обращаетесь со вторым вопросом к C. Если же на ваш первый вопрос 
A отвечает отрицательно, то со вторым вопросом вам надлежит обратиться к B. И в том и в другом случае вы знаете, 
что обращаетесь со вторым вопросом либо к рыцарю, либо к лжецу. Вы спрашиваете (тот же вопрос был задан вами 
островитянину A в задаче 122): "Эквивалентно ли утверждение, что вы рыцарь, утверждению, что на этом острове 
зарыты сокровища?" Утвердительный ответ означает, что на острове есть сокровища, отрицательный - что их нет.
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Не будь у вас "на вооружении" фундаментального принципа, решить эту задачу было бы довольно трудно. Но 
фундаментальный принцип позволяет без труда "расправиться" с задачей. Я предполагаю, что вам известны 
следующие свойства целых чисел: сумма двух четных чисел четна, сумма двух нечетных чисел также четна. 
Следовательно, вычитая четное число из четного числа или нечетное число из нечетного числа, вы получаете 
четноечисло. (Например, 12-8=4, 13-7=6.)
   Из высказанного C утверждения (в силу фундаментального принципа) следует, то A и B однотипны, то есть они либо 
оба рыцари, либо оба лжецы. Следовательно, их высказывания либо оба истинны, либо оба ложны. Предположим, 
что оба высказывания истинны. Тогда по утверждению A на острове имеется четное число лжецов. По утверждению 
B на острове (вместе с вами) находится нечетное число людей. Но вы не рыцарь и не лжец, и, кроме вас, других гостей 
на острове нет. Поэтому, вычитая четное число лжецов из четного числа рыцарей и лжецов, вы получаете четное 
число рыцарей. Следовательно, в данном случае сокровища зарыты где-то на острове. Предположим теперь, что оба 
утверждения ложны. Это означает, что на острове находится нечетное число лжецов и нечетное число рыцарей и 
лжецов (так как всего на острове вместе с вами находится четное число людей). Следовательно, число рыцарей снова 
должно быть четным, и сокровище, как и в предыдущем случае, должно быть зарыто где-то на острове.
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Вернуться к содержанию

Беллини или Челлини?

   В гл. 5 мы рассказали о шкатулках Порции. История эта имеет продолжение. Напомним, что Беллини всегда гравировал на крышках шкатулок 
своей работы истинные надписи, а Челлини украшал шкатулки своей работы ложными высказываниями. У Беллини и Челлини были сыновья, 
которые переняли у отцов секреты мастерства и также стали делать изящные шкатулки. Сыновья пошли по стопам отцов: наследники Беллини 
гравировали на крышках своих шкатулок только истинные высказывания, а сыновья Челлини - только ложные.
   Других мастеров по изготовлению шкатулок, кроме Беллини и Челлини, в Италии эпохи Возрождения не было: каждая шкатулка была работы 
либо Беллини, либо Челлини, либо сына Беллини, либо сына Челлини.
   У знатоков и любителей старины шкатулки, изготовленные Беллини и Челлини (особенно отцами), ценятся необычайно высоко.

ЧЬЕЙ РАБОТЫ ШКАТУЛКА?

127. Однажды мне в руки попала шкатулка, на крышке которой выгравирована надпись:
Эта шкатулка не была сделана ни одним из сыновей Беллини
   Чьей работы эта шкатулка: Беллини, Челлини или кого-нибудь из их сыновей?    Ответ

128. В другой раз мне довелось увидеть шкатулку, на крышке которой красовалась надпись, позволявшая заключить, что шкатулка была работы 
Челлини.
   Какую надпись мог выгравировать знаменитый мастер на крышке шкатулки?    Ответ

129. Особенно высоко ценятся шкатулки с надписями, по которым можно установить, что шкатулки изготовлены Беллини или Челлини, но нельзя 
определить, кем именно. Однажды мне посчастливилось держать в руках такую шкатулку. Какая надпись могла украшать ее крышку?    Ответ

130. От великого до смешного.
   Предположим, что вам удалось найти шкатулку со следующей надписью на крышке:
Эту шкатулку сделал я
   К какому заключению вы бы пришли на основании такой надписи?    Ответ

131. Флорентийский патриций.
   Один флорентийский патриций любил предаваться весьма изысканным и дорогостоящим забавам. Кульминацией званых вечеров была какая-
нибудь игра, победителю которой вручался драгоценный приз. Прослышав про шкатулки Порции, патриций решил придумать очередную игру в 
том же духе. Он приказал изготовить три шкатулки - золотую, серебряную и свинцовую - и в одну из них положил драгоценный камень, который 
должен был стать наградой победителю. Своим гостям патриций объяснил, что каждая шкатулка изготовлена либо Беллини, либо Челлини (а не 
сыновьями знаменитых мастеров). Первого, кто догадается, в какой шкатулке спрятан драгоценный камень, и сможет доказать правильность 
своей догадки, ждет награда. Надписи на крышках шкатулок гласили:

На золотой На серебряной На свинцовой

Если драгоценный камень лежит в серебряной 
шкатулке, то ее изготовил Беллини

Если драгоценный камень лежит в этой 
шкатулке, то золотую шкатулку изготовил 

Челлини

Шкатулку, в которой лежит драгоценный 
камень, изготовил Челлини

   В какую шкатулку патриций положил драгоценный камень?    Ответ

ПАРЫ ШКАТУЛОК

   В некоторых музеях шкатулки экспонируются парами. Именно так - в комплекте из одной золотой и одной серебряной шкатулок - их некогда 
изготовляли и продавали. Род Беллини был связан с семейством Челлини узами крепкой дружбы, и нередко над созданием одного комплекта из 
двух шкатулок Беллини и Челлини трудились сообща. Разумеется, каждую шкатулку делал только один мастер, но золотая и серебряная шкатулки 
даже в одном комплекте могли быть работы различных мастеров. Знаменитые мастера любили украшать свои шедевры надписями, по которым 
сообразительные потомки могли полностью или хотя бы частично определить, кто изготовил ту или иную шкатулку. Искусствоведы подсчитали, 
что существует 16 вариантов атрибуции шкатулок в каждом комплекте: золотую шкатулку мог изготовить Беллини, сын Беллини, Челлини и сын 
Челлини, причем в каждом случае любой из четырех мог оказаться создателем серебряной шкатулки.

132. В одном музее мне довелось увидеть пару шкатулок, украшенных следующими надписями:

На золотой На серебряной

Обе шкатулки в этом комплекте изготовлены членами семейства 
Челлини

Ни одна из этих шкатулок не была изготовлена ни сыном Беллини, ни 
сыном Челлини

   Чьей работы каждая из двух шкатулок?    Ответ

133. В другой раз мне случилось видеть пару шкатулок с надписями:

На золотой На серебряной

Если эту шкатулку изготовил кто-нибудь из членов семейства Беллини, то серебряную шкатулку 
изготовил Челлини

Золотую шкатулку сделал сын Беллини

   Чьей работы каждая из двух шкатулок?    Ответ

134. Перед вами пара шкатулок с надписями на крышках;

На золотой На серебряной

Серебряную шкатулку сделал сын Беллини Золотую шкатулку изготовил не сын Беллини

   Докажите, что по крайней мере одна из этих двух шкатулок работы Беллини.    Ответ

135. Перед вами пара шкатулок с надписями:

На золотой На серебряной

Серебряную шкатулку изготовил Челлини Золотую шкатулку изготовил не Челлини

   Докажите, что по крайней мере одна из этих двух шкатулок работы сына Челлини.    Ответ

136. Взгляните теперь на две шкатулки, украшенные следующими надписями:

На золотой На серебряной

Серебряную шкатулку изготовил сын Беллини Золотую шкатулку изготовил сын Челлини

   Докажите, что по крайней мере одну из этих двух шкатулок изготовил либо Беллини, либо Челлини.    Ответ

137. История, о которой пойдет речь в этой задаче, поистине удивительна. Однажды я увидел две шкатулки, золотую и серебряную, и мне 
захотелось узнать, не была ли по крайней мере одна из них изготовлена Беллини. Прочитав надпись на одной шкатулке, я не смог вывести из нее, 
что по крайней мере одна из двух привлекших мое внимание шкатулок изготовлена Беллини. Каково же было мое изумление, когда, взглянув на 
надпись, украшавшую крышку другой шкатулки, я обнаружил, что она ничем не отличается от первой надписи. Но еще большее удивление 
охватило меня, когда выяснилось, что, прочитав вторую надпись, я мог утверждать со всей определенностью: "Обе шкатулки работы Беллини".
   Какие надписи, по-вашему, могли украшать крышки шкатулок?    Ответ

138. В другой раз мне довелось видеть две шкатулки с одинаковыми надписями на крышках. Зная обе надписи, я смог прийти к заключению, что 
обе шкатулки изготовлены Челлини, хотя надпись на каждой шкатулке в отдельности не позволяла утверждать, что даже одна шкатулка 
изготовлена Челлини.
   Какая надпись была, по-вашему, выгравирована на крышках шкатулок?    Ответ

139. Однажды мне довелось видеть две шкатулки с одинаковыми надписями на крышках. Из надписей следовало, что обе шкатулки были 
изготовлены одним мастером: либо Беллини, либо Челлини, но определить, кто из двух мастеров сделал их, было невозможно. Более того, 
надпись на одной шкатулке не позволяла прийти даже к такому заключению.
   Какая надпись выгравирована на крышках шкатулок?    Ответ

140. Особенно высоко ценятся пары шкатулок, удовлетворяющие следующим условиям:
   1) Из надписей на крышках можно заключить, что одна из шкатулок изготовлена Беллини, а другая - Челлини, но невозможно определить, какая 
из шкатулок чьей работы.
   2) Надпись на крышке любой из двух шкатулок сама по себе не позволяет прийти к заключению, что шкатулки изготовлены либо Беллини, либо 
Челлини.
   Однажды мне посчастливилось увидеть такую пару. (Насколько я могу понять, это была единственная в своем роде пара шкатулок.) Какие 
надписи могли, по-вашему, украшать крышки шкатулок?    Ответ

141. Необыкновенное приключение.
   В юности, еще до женитьбы, мне довелось побывать во Флоренции. Проглядывая от нечего делать какую-то местную газету, я неожиданно 
заметил объявление: "Срочно требуется логик" (к счастью, оно было напечатано на английском языке, так как итальянским я совершенно не 
владею). Из любопытства я отправился в музей, поместивший объявление, и там узнал, что логик понадобился для решения сложной проблемы. 
Дело в том, что сотрудники музея разыскали четыре шкатулки: две золотые и две серебряные. По ряду признаков удалось установить, что 
некогда шкатулки составляли два комплекта, но впоследствии их перемешали, и никто не мог сказать, какие шкатулки образуют пару. Я получил 
разрешение взглянуть на шкатулки и довольно быстро установил, какие из них входят в один комплект, за что мне было выплачено солидное 
вознаграждение. Кроме того, мне удалось установить, кто из мастеров изготовил каждую шкатулку, за что благодарная дирекция музея 
выплатила мне дополнительное вознаграждение (в качестве премии я, помимо всего прочего, получил целый ящик превосходного кьянти), а 
одна из красивейших девушек Флоренции в знак благодарности поцеловала меня /Бенвенуто Челлини не без основания слыл хвастуном.   
Почему бы мне не последовать его примеру?/.
   Вот какие надписи были выгравированы на крышках четырех шкатулок:

На шкатулке A из золота На шкатулке B из золота
На шкатулке C из 

серебра
На шкатулке D из 

серебра

Серебряную шкатулку 
изготовил кто-то из 
семейства Челлини

Либо серебряную шкатулку 
изготовил кто-то из 

семейства Челлини, либо обе 
шкатулки сделал Беллини

Золотую шкатулку 
изготовил кто-то из 
семейства Беллини

Золотую шкатулку 
изготовил кто-то из 

семейства Беллини, и по 
крайней мере одну из 
шкатулок сделал либо 
сын Беллини, либо сын 

Челлини

   Возникают два вопроса.
а) Какая шкатулка была изготовлена в комплекте со шкатулкой A: C или D?
б) Чьей работы каждая из четырех шкатулок?    Ответ



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Шкатулка работы Беллини. Действительно, если бы ее сделал один из сыновей Беллини, то высказывание, 
выгравированное на крышке шкатулки, было бы ложным, что невозможно. Если бы шкатулка была работы либо 
Челлини, либо сына Челлини, то высказывание было бы истинным, что также невозможно. Следовательно, шкатулку 
изготовил Беллини.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

На крышке шкатулки достаточно было бы выгравировать надпись: "Эту шкатулку изготовил сын Челлини".



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

"Эта шкатулка изготовлена либо Беллини, либо сыном Челлини".



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Высказывание, выгравированное на крышке шкатулки, очевидно, истинно. Следовательно, шкатулку мог сделать 
либо Беллини, либо сын Беллини.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Первый шаг. Предположим, что свинцовая шкатулка работы Беллини. Тогда выгравированное на ней утверждение 
истинно, поэтому драгоценный камень находится в шкатулке, изготовленной Челлини. Следовательно, эта шкатулка 
не может быть свинцовой. Предположим теперь, что свинцовую шкатулку сделал Челлини. Тогда выгравированное 
на ее крышке утверждение ложно, поэтому драгоценный камень находится в шкатулке работы Беллини. Значит, и в 
этом случае патриций положил драгоценный камень не в свинцовую шкатулку. Тем самым доказано, что в свинцовой 
шкатулке драгоценного каменя нет и не может быть.
Второй шаг. Затем мы устанавливаем, что и в серебряной шкатулке драгоценного камня нет. Если бы драгоценный 
камень находился в серебряной шкатулке, то мы бы пришли к следующему противоречию.
   Пусть патриций положил драгоценный камень в серебряную шкатулку. Предположим, что золотая шкатулка 
изготовлена Беллини. Тогда выгравированное на ее крышке утверждение истинно, а поскольку (по предположению) 
драгоценный камень находится в серебряной шкатулке, то серебряная шкатулка работы Беллини. Отсюда следует, 
что золотую шкатулку изготовил Челлини. Итак, если золотая шкатулка работы Беллини, то ее изготовил Челлини!
   Предположим теперь, что золотую шкатулку сделал Челлини. Тогда утверждение, выгравированное на крышке 
золотой шкатулки, ложно. Следовательно, серебряную шкатулку изготовил не Беллини. Значит, ее сделал Челлини. 
Но тогда утверждение, выгравированное на крышке серебряной шкатулки, ложно, из чего мы заключаем, что 
золотая шкатулка работы Беллини. Итак, если золотая шкатулка изготовлена Челлини, то ее сделал Беллини, что 
невозможно.
   Полученные противоречия доказывают, что драгоценного камня нет и не может быть и в серебряной шкатулке. 
Следовательно, патриций положил его в золотую шкатулку.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Утверждение, выгравированное на крышке золотой шкатулки, не может быть истинным, так как в противном 
случаемы пришли бы к противоречию. Значит, золотая шкатулка изготовлена кем-то из семейства Челлини. Так как 
надпись на золотой шкатулке ложна, то обе шкатулки не могли быть изготовлены членами семейства Челлини. 
Следовательно, серебряную шкатулку сделал кто-то из семейства Беллини. Значит, утверждение, выгравированное 
на крышке серебряной шкатулки, истинно, поэтому ни одна из шкатулок не была выполнена ни сыном Беллини, ни 
сыном Челлини. Следовательно, золотую шкатулку изготовил Челлини, а серебряную - Беллини.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Напомним, что если любой житель острова рыцарей и лжецов заявляет: "Если я рыцарь, то то-то и то-то истинно", то 
этот житель должен быть рыцарем, а "то-то и то-то" должно быть истинно. Исходя из аналогичных соображений 
докажем, что утверждение, выгравированное на крышке золотой шкатулки, истинно.
   Предположим, что золотая шкатулка изготовлена кем-то из семейства Беллини. Тогда надпись на ее крышке 
истинна: "Если эту шкатулку изготовил кто-нибудь из членов семейства Беллини, то серебряную шкатулку изготовил 
Челлини". Но золотую шкатулку (по предположению) изготовил либо отец, либо сын из семейства Беллини. Значит, 
серебряную шкатулку сделал Челлини. Итак, мы доказали, что если золотую шкатулку изготовил кто-то из членов 
семейства Беллини, то серебряную шкатулку сделал Челлини /Так как из посылки "золотую шкатулку изготовил кто-
то из членов семейства Беллини" следовало заключение "серебряную шкатулку изготовил Челлини". Мы снова 
воспользовались фактом (4) об импликации (см. последний абзац в преамбуле к гл. 8)./. Иначе говоря, мы доказали, 
что на крышке золотой шкатулки выгравировано истинное утверждение. Следовательно, золотая шкатулка 
действительно изготовлена кем-то из членов семейства Беллини. Поскольку ранее нами установлено, что если 
золотую шкатулку изготовил кто-то из членов семейства Беллини, то серебряную шкатулку сделал Челлини. 
Полученный вывод относительно атрибуции (как говорят искусствоведы) золотой шкатулки позволяет прийти к 
заключению, что серебряная шкатулка изготовлена Челлини. Значит, надпись на крышке серебряной шкатулки 
ложна, поэтому золотую шкатулку сделал не сын Беллини. Но золотая шкатулка изготовлена кем-то из членов 
семейства Беллини. Следовательно, ее сделал Беллини. Итак, золотая шкатулка работы Беллини, а серебряная - 
Челлини.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Предположим, что утверждение, выгравированное на крышке золотой шкатулки, истинно. Тогда серебряную 
шкатулку изготовил сын Беллини. Значит, утверждение, украшающее крышку серебряной шкатулки, истинно. 
Следовательно, золотую шкатулку изготовил не сын Беллини, а так как на ее крышке выгравировано истинное 
утверждение, то золотую шкатулку должен был сделать Беллини.
   Предположим теперь, что утверждение, выгравированное на крышке золотой шкатулки, ложно. Это означает, что 
серебряную шкатулку сделал не сын Беллини. Тем не менее утверждение, выгравированное на крышке серебряной 
шкатулки, должно быть Истинным (так как ложное утверждение на крышке золотой шкатулки не мог выгравировать 
сын Беллини). Следовательно, серебряную шкатулку изготовил Беллини. 
   Итак, если надпись на крышке золотой шкатулки верна, то золотую шкатулку изготовил Беллини. Если надпись на 
золотой шкатулке не верна, то серебряная шкатулка работы Беллини.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Предположим, что утверждение, выгравированное на крышке серебряной шкатулки, истинно. Поскольку оно 
истинно, то серебряную шкатулку изготовил кто-то из членов семейства Беллини. Значит, утверждение, 
выгравированное на крышке золотой шкатулки ("Серебряную шкатулку изготовил Челлини"), должно быть ложным. 
Но поскольку (по предположению) надпись на крышке серебряной шкатулки верна, то золотую шкатулку изготовил 
не Челлини. Итак, на крышке золотой шкатулки выгравировано ложное утверждение, но шкатулку сделал не 
Челлини. Значит, золотую шкатулку изготовил сын Челлини.
   Предположим теперь, что утверждение, выгравированное на крышке серебряной шкатулки, ложно. Это означает, 
что золотую шкатулку сделал Челлини. Следовательно, надпись на ее крышке ложна, и серебряную шкатулку 
изготовил не Челлини. Итак, на крышке серебряной шкатулки выгравировано ложное утверждение, но сделал эту 
шкатулку не Челлини. Значит, серебряную шкатулку изготовил сын Челлини.
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Предположим, что утверждение, выгравированное на крышке золотой шкатулки, истинно. Тогда должна быть 
верной и надпись на крышке серебряной шкатулки, а это означало бы, что надпись на крышке золотой шкатулки не 
верна. Полученное противоречие доказывает, что утверждение, выгравированное на крышке золотой шкатулки, 
ложно. Из него следует также, что серебряную шкатулку изготовил не сын Беллини. Значит, если надпись на крышке 
серебряной шкатулке не верна, то золотую шкатулку изготовил не сын Челлини, но так как утверждение, 
выгравированное на крышке золотой шкатулки, ложно, то золотую шкатулку сделал Челлини.
   Итак, если на крышке серебряной шкатулки выгравировано истинное утверждение, то серебряную шкатулку сделал 
Беллини. Если же это утверждение ложно, то золотую шкатулку сделал Челлини. Итак, мы доказали, что либо 
серебряную шкатулку изготовил Беллини, либо золотую шкатулку изготовил Челлини.
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Эта задача, как и следующие три задачи, допускает много решений. Одно из возможных решений состоит в том, 
чтобы украсить крышки шкатулок надписью: "Либо обе шкатулки изготовлены Беллини, либо по крайней мере одну 
из них сделал кто-то из членов семейства Челлини".
   Ни отец, ни сын Челлини в этом случае не могли изготовить, ни одной из двух шкатулок, поскольку какую бы 
шкатулку они ли сделали, надпись на ее крышке оказалась бы верной, что невозможно. Следовательно, обе 
шкатулки изготовлены членами семейства Беллини. Значит, утверждения, выгравированные на крышках шкатулок, 
истинны, поэтому либо обе шкатулки изготовлены Беллини, либо по крайней мере одна шкатулка сделана кем-то из 
семейства Челлини. Последняя альтернатива ложна. Значит, обе шкатулки изготовлены Беллини.
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Одно из решений состоит в следующем. На крышках шкатулок было выгравировано: "По крайней мере одна из этих 
шкатулок изготовлена сыном Челлини". Если бы эти утверждения были истинны, то по крайней мере одна шкатулка 
была бы работы сына Челлини. Но это невозможно, так как сын Челлини не гравирует на крышках своих шкатулок 
истинные утверждения. Следовательно, оба утверждения "по крайней мере одна из этих шкатулок изготовлена 
сыном Челлини" ложны. Это означает, что ни одна из шкатулок не была изготовлена сыном Челлини, из чего мы 
заключаем, что обе шкатулки сделал Челлини.
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Крышки шкатулок могли бы украшать, например, такие надписи: "Либо обе шкатулки изготовлены Беллини, либо по 
крайней мере одну шкатулку сделал сын Челлини".
   Докажем, что если эти надписи верны, то обе шкатулки изготовлены Беллини, а если не верны, то обе шкатулки 
изготовлены Челлини.
   Предположим, что утверждения, выгравированные на крышках шкатулок, истинны. Тогда (в соответствии с 
надписями) либо обе шкатулки изготовлены Беллини, либо по крайней мере одну из них изготовил сын Челлини. 
Последняя альтернатива отпадает (сын Челлини не мог бы выгравировать на крышке шкатулки своей работы 
истинное утверждение). Следовательно, обе шкатулки должны быть работы Беллини.
   Предположим, что утверждения, выгравированные на крышках шкатулок, ложны. В этом случае обе альтернативы, 
входящие в дизъюнкцию, ложны. В частности, ложна вторая альтернатива (утверждающая, что по крайней мере одну 
из шкатулок изготовил сын Челлини). Это означает, что ни одна из шкатулок не была изготовлена сыном Челлини. 
Поскольку оба утверждения все же ложны, то обе шкатулки были сделаны Челлини.
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Одно из возможных решений состоит в следующем.
   Надпись на крышке золотой шкатулки: "Эти шкатулки изготовлены Беллини и Челлини в том и только в том случае, 
если серебряную шкатулку изготовил член семейства Челлини".
   Надпись на крышке серебряной шкатулки: "Золотую шкатулку изготовил член семейства Челлини".
   Пусть P - утверждение о том, что шкатулки изготовлены Беллини и Челлини, а Q - утверждение о том, что 
серебряную шкатулку сделал член семейства Челлини. Надпись на крышке золотой шкатулки сообщает нам, что P 
эквивалентно Q, а из надписи на крышке серебряной шкатулки мы узнаем, что золотую шкатулку изготовил лжец, 
вследствие чего надпись на ее крышке ложна. Следовательно, одна из двух надписей истинна, а другая ложна.
   Предположим, что утверждение, выгравированное на крышке золотой шкатулки, истинно. Тогда (поскольку мы 
доказали, что одна из двух надписей истинна, а другая ложна) надпись на серебряной шкатулке должна быть ложной. 
Значит, серебряную шкатулку изготовил кто-то из членов семейства Челлини, поэтому Q истинно. Кроме того, так как 
надпись на золотой шкатулке истинна, P действительно эквивалентно Q. Следовательно, P должно быть истинно (так 
как Q истинно).
   Предположим теперь, что надпись на золотой шкатулке ложна. Тогда надпись на серебряной шкатулке истинна. 
Следовательно, серебряная шкатулка не может быть работы Челлини, поэтому Q ложно и, кроме того, P не 
эквивалентно Q. Значит, и в этом случае P истинно.
   Итак, независимо от принятых нами предположений P должно быть истинно, то есть одна из шкатулок изготовлена 
Беллини, а другая - Челлини.
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Шкатулка A входит в один комплект со шкатулкой D, так, если бы мы попытались составить комплект из шкатулки A и 
шкатулки C, то пришли бы к следующему противоречию.
   Предположим, что в одном комплекте со шкатулкой A была изготовлена шкатулка C. Пусть надпись на крышке 
шкатулки A истинна. Тогда надпись на крышке шкатулки C ложна. Но тогда ложна и надпись на крышке A, и мы 
приходим к противоречию. Пусть теперь надпись на крышке шкатулки A ложна. Тогда надпись на крышке шкатулки C 
истинна, из чего следует, что надпись на шкатулке A должна быть истинной, и мы опять приходим к противоречию. 
Значит, шкатулка C не входит в один комплект со шкатулкой A. Тем самым первая часть задачи решена.
   Рассмотрим теперь пару шкатулок B и C. Предположим, что надпись на крышке C ложна. Тогда шкатулка B 
изготовлена кем-то из членов семейства Челлини, поэтому надпись на ее крышке ложна. Это означает, что ни одна из 
двух входящих в нее альтернатив не истинна. В частности, ложна первая альтернатива, а это означает, что шкатулку C 
изготовил кто-то из членов семейства, Беллини. Итак, если утверждение, выгравированное на крышке C, ложно, то 
шкатулку C сделал кто-то из членов семейства Беллини, что невозможно. Значит, надпись на крышке шкатулки C 
истинна, в силу чего надпись на крышке шкатулки B также истинна (так как надпись на C сообщает нам, что шкатулка 
B изготовлена кем-то из членов семейства Беллини). Но первая альтернатива, входящая в утверждение, 
выгравированное на крышке шкатулки B, не может быть истинной, поэтому истинна вторая альтернатива. Итак, 
шкатулки B и C изготовлены Беллини.
   Рассмотрим теперь комплект шкатулок A и D. Предположим, что утверждение, выгравированное на крышке 
шкатулки A, ложно. Тогда шкатулка D сделана членом семейства Беллини. Следовательно, выгравированное на ней 
утверждение истинно. Это означает, что шкатулку A изготовил кто-то из членов семейства Беллини, и мы приходим к 
противоречию. Итак, надпись на шкатулке A истинна, из чего мы заключаем, что надпись на шкатулке D ложна. 
Следовательно, по крайней мере одна из входящих в нее альтернатив ложна. Первая альтернатива истинна (гак как 
истинно утверждение, выгравированное на крышке шкатулки A). Значит, ложна вторая альтернатива. Это означает, 
что ни одна из шкатулок не была изготовлена ни сыном Беллини, ни сыном Челлини. Следовательно, шкатулку A 
сделал Беллини, а шкатулку D - Челлини.
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Вернуться к содержанию

Остров Ваал

В ПОИСКАХ АБСОЛЮТА

   В какой-то книге по философии мое внимание привлекли следующие строки: "Истинным философом с полным основанием можно назвать 
девочку лет девяти, которая долго смотрела в окно, а потом, обернувшись, спросила у матери:
- Мамочка, отчего существует нечто, а не ничто?"
   Над решением этой великой проблемы ломали голову многие мудрецы. Некоторые из них придавали ей первостепенное значение и 
формулировали несколько иначе, чем их юная коллега: "Почему существует нечто, а не ничто?"
   Если задуматься, то вопрос этот действительно не так прост. Действительно, почему существует нечто, а не ничто?

   Давным-давно жил на свете один философ, который решил во что бы то ни стало выяснить, почему существует нечто, а не ничто. Он перечитал 
все книги по философии, которые когда-либо были написаны, но ни в одной из них не нашел убедительного ответа на мучивший его вопрос. 
Тогда он принялся за теологию. С кем он только ни беседовал: и со священнослужителями, и с учеными теологами, но никто из них не смог 
вразумительно объяснить, почему существует нечто, а не ничто. Разочаровавшись в мудрости Запада, наш философ с надеждой обратил свой 
взор на Восток. Около двенадцати лет провел он в странствиях по Индии и Тибету, беседовал со множеством гуру, но и те не знали, почему 
существует нечто, а не ничто. Нашему философу не оставалось ничего другого, как отправиться в Китай и в Японию и провести еще долгих 
двенадцать лет в попытках постичь мудрость Дао и дзен-буддизма. Наконец, после долгих и безуспешных поисков ему удалось набрести на 
одного дряхлого старца, возлежавшего на смертном одре, который перед самой кончиной сказал:
- Сын мой! Мне неведомо, почему существует нечто, а не ничто. Единственное место на свете, где знают ответ на твой несомненно важный 
вопрос, - остров Ваал. Один из высших жрецов храма Ваала посвящен в эту великую тайну.
- A где находится остров Ваал? - спросил, сгорая от нетерпения, философ.
- Увы, - последовал ответ, - этого я тоже не знаю. Более того, за всю свою долгую жизнь я не встретил ни одного человека, который бы побывал на 
острове Ваал. Мне известно лишь то место в океане, где находится целый архипелаг островов, не отмеченных даже и в самой подробной лоции. 
На одном из этих островов хранится вычерченная кем-то от руки карта, на которой проложен курс к острову Ваал. К сожалению, не могу тебе 
сказать, на каком острове хранится карта. Знаю только, что называется тот остров  Майя. Еще мне доподлинно известно, что архипелаг тот 
населен рыцарями, говорящими только правду, и лжецами, которые всегда лгут. Задавая вопрос жителям любого острова из числа входящих в 
архипелаг, следует держать ухо востро!
   Таков был наиболее существенный результат более чем двадцатичетырехлетних непрестанных поисков! Но наш философ не впал в уныние. 
Пользуясь наставлениями мудрого старца, он добрался до архипелага, затерянного в бескрайних просторах океана, и принялся систематически 
обследовать остров за островом в надежде, что ему удастся найти остров Майя.

142. Первый остров.
   На первом острове нашему философу повстречались два коренных жителя A и B, заявивших:
A: B - рыцарь, и этот остров называется Майя.
B: A - лжец, и этот остров называется Майя.
   Можно ли утверждать, что первый остров действительно называется Майя?    Ответ

143. Второй остров.
   Два коренных жителя A и B этого острова заявили:
A: Мы оба лжецы, и этот остров называется Майя.
B: Что правда, то правда.
   Можно ли утверждать, что второй остров действительно называется Майя?    Ответ

144. Третий остров.
   Коренные жители A и B этого острова заявили:
A: По крайней мере один из нас лжец, и этот остров называется Майя.
B: Совершенно верно!
   Можно ли утверждать, что третий остров действительно называется Майя?    Ответ

145. Четвертый остров.
   Два коренных жителя A и B этого острова заявили:
A: Мы оба лжецы, и этот остров называется Майя.
B: По крайней мере один из нас лжец, и этот остров не Майя.
   Можно ли утверждать, что четвертый остров действительно называется Майя?    Ответ

146. Пятый остров.
   Коренные жители A и B этого острова заявили:
A: Мы оба лжецы, и этот остров называется Майя.
B: По крайней мере один из нас рыцарь, и этот остров не Майя.
   Можно ли утверждать, что пятый остров действительно называется Майя?    Ответ

147. Шестой остров.
   Два обитателя A и B этого острова заявили:
A: Либо B - рыцарь, либо этот остров называется Майя.
B: Либо A - лжец, либо этот остров называется Майя.
   Можно ли утверждать, что этот остров действительно называется Майя?    Ответ

148. Как добраться до острова Ваал?
   Долго ли, коротко ли, но наш философ сумел-таки разыскать остров Майя. Впрочем, радость его была преждевременной: найти карту с 
прокладкой курса на остров Ваал оказалось не так просто, как он ожидал. Пришлось обратиться к верховному жрецу острова Майя. Выслушав 
философа, жрец ввел его в обширную комнату, посреди которой на столе были разложены три карты X, Y и Z. Жрец пояснил, что только одна 
карта позволяет найти остров Ваал, на двух остальных проложенные курсы ведут к островам демонов и что всякий, кто ступит на остров 
демонов, тотчас же обращается в ничто. Философу предстояло выбрать одну из трех карт.
   В комнате, куда жрец ввел философа, находилось пятеро колдунов: A, B, C, D и E. Каждый из колдунов был либо рыцарем, либо лжецом, и 
каждый дал философу совет.
A: X - правильная карта.
B: Y - правильная карта.
C: Неверно, что A и B - оба лжецы.
D: Либо A - лжец, либо B - рыцарь.
E: Либо я лжец, либо C и D однотипны (либо оба рыцари, либо оба лжецы).
   Какая из карт X, Y и Z правильная?    Ответ

ОСТРОВ ВААЛ

   Из всех островов рыцарей и лжецов остров Ваал - самый необычайный и достопримечательный. Он населен людьми и обезьянами. Обезьяны 
говорят человеческим языком, причем весьма бегло. Каждая обезьяна, как и каждый человек, - либо рыцарь, либо лжец.
   В самом центре острова стоит капище Ваала - один из самых замечательных храмов мира. Все высшие жрецы обладают глубочайшими 
познаниями в метафизике, а во Внутреннем святилище храма один из жрецов, по слухам, знает ответ на глубочайшую тайну Вселенной: почему 
существует нечто, а не ничто.
   Стремящимся приобщиться к Священному Знанию разрешается войти во Внутреннее святилище, если они сумеют с честью выдержать три тура 
испытаний. Я сумел украдкой выведать все тайны жрецов: чтобы проникнуть в храм Ваала, мне пришлось загримироваться под обезьяну! Должен 
сказать, что я рисковал не на шутку. Трудно даже представить себе, какому наказанию подвергли бы служители Ваала пришельца, дерзнувшего 
обманом проникнуть в святая святых храма. Они не просто обратили бы злоумышленника в ничто, а изменили бы законы Вселенной так, чтобы 
он никогда не мог бы возродиться и в будущем!
   Но вернемся к нашему повествованию. Выбрав правильную карту, наш философ благополучно добрался до острова Ваал и согласился 
подвергнуть себя испытаниям. Первый тур испытаний проводился в течение трех дней в огромном помещении, известном под названием 
Наружного святилища.  В центре святилища на золотом троне восседала закутанная в драгоценное покрывало фигура: то ли человек, то ли 
обезьяна, то ли рыцарь, то ли лжец. Таинственная фигура изрекала одно-единственное заклинание, по которому философ должен был 
определить, кто сидел на троне (человек или обезьяна) и кем он был (рыцарем или лжецам).

149. Первое испытание.

   Сидящий на троне произнес заклинание: "Я либо лжец, либо обезьяна".
   Кто он?    Ответ

150. Второе испытание.
   Сидящий на троне произнес заклинание: "Я лжец и обезьяна".
   Кто он?    Ответ

151. Третье испытание.
   Сидящий на троне произнес заклинание: "Не верно, что я обезьяна и рыцарь".
   Кто он?    Ответ

   Философ успешно прошел все три испытания первого тура и был допущен ко второму туру. На этот раз испытания проводились также в 
течение трех дней в другом помещений, не уступающем по размерам первому и известном под названием Среднего святилища. В центре 
святилища на платиновых тронах восседали две фигуры, закутанные в драгоценные покрывала. Сидевшие на троне произносили по одному 
заклинанию, а философ должен был установить, кто изрек каждое заклинание: человек или обезьяна, рыцарь или лжец. Для удобства мы 
обозначим сидевших на троне A и B.

152. Четвертое испытание.
A: По крайней мере один из нас обезьяна.
B: По крайней мере один из нас лжец.
   Кто такие A и B?    Ответ

153. Пятое испытание.
A: Мы оба обезьяны.
B: Мы оба лжецы.
   Кто такие A и B?    Ответ

154. Шестое испытание.
A: B - лжец и обезьяна. Я человек.
B: A - рыцарь.
   Кто такие A и B?    Ответ

   Наш философ успешно выдержал все три испытания второго тура и был допущен к третьему туру, состоявшему из одного-единственного, хотя и 
сложного испытания.

155. Из Среднего святилища можно выйти через четыре двери X, Y, Z и W. По крайней мере одна из них ведет во Внутреннее святилище. Того, кто 
выходит через другую дверь, пожирает огнедышащий дракон.
   В Среднем святилище во время испытания находятся восемь жрецов A, B, C, D, E, F, G и H, каждый из которых либо рыцарь, либо лжец. Нашему 
философу жрецы сообщили следующее.
A: X - дверь, ведущая во Внутреннее святилище.
B: По крайней мере одна из дверей Y и Z ведет во Внутреннее святилище.
C: A и B - рыцари.
D: Обе двери X и Y ведут во Внутреннее святилище.
E: Обе двери X и Y ведут во Внутреннее святилище.
F: Либо D, либо E - рыцарь.
G: Если C - рыцарь, то F - рыцарь.
H: Если G и я сам - рыцари, то A - рыцарь.
   Какую дверь следует выбрать философу?    Ответ

156. Во Внутреннем святилище!
   Наш философ сумел выбрать нужную дверь и благополучно очутился во Внутреннем святилище. Там на двух тронах, усыпанных бриллиантами, 
восседали два величайших жреца (более великих жрецов не было в целом мире!). Возможно, что одному из них был известен ответ на Вопрос 
Вопросов: "Почему существует нечто, а не ничто?"
   Нужно ли говорить, что каждый из двух великих жрецов был либо рыцарем, либо лжецом (были ли жрецы людьми или обезьянами - не 
существенно). Поэтому мы не можем сказать заранее о каждом из жрецов, рыцарь он или лжец и знает ли он ответ на Вопрос Вопросов. При виде 
философа жрецы произнесли следующие заклинания.
Первый жрец. Я лжец и не знаю, почему существует нечто, а не ничто.
Второй жрец. Я рыцарь и не знаю, почему существует нечто, а не ничто.
   Знал ли в действительности кто-нибудь из жрецов, почему существует нечто, а не ничто?    Ответ

157. Есть ответ!
   Сейчас вы наконец узнаете правильный ответ на Вопрос Вопросов.
   Одному из двух жрецов был известен правильный ответ на Вопрос Вопросов, и, когда философ спросил у него: "Почему существует нечто, а не 
ничто?" - он ответил так: "Существует нечто, а не ничто".
   Какое поразительное заключение следует из такого ответа?    Ответ
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Предположим, что B - рыцарь. Тогда первый остров называется Майя и, кроме того, A - лжец. Следовательно, 
высказанное A утверждение ложно, и поэтому не верно, что B - рыцарь и первый остров называется Майя. Но по 
предположению B - рыцарь, значит, первая часть утверждения истинна. Отсюда мы заключаем, что вторая часть 
утверждения ложна. Следовательно, первый остров не Майя. Итак если B - рыцарь, то первый остров должен и быть, 
и не быть островом Майя. Полученное противоречие доказывает,
что B - лжец.
   Так как B лжец, то A также лжец (поскольку A утверждает, что B - рыцарь). Высказанное B утверждение, как всякое 
утверждение лжеца, ложно, поэтому не верно, что A - лжец и первый остров называется Майя. Но первая часть 
утверждения истинна (так как A - лжец). Следовательно, вторая часть утверждения должна быть ложной, и первый 
остров - не остров Майя.
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Ясно, что A - лжец (высказанное A утверждение не может принадлежать рыцарю). Так как B согласен с A, то B также 
лжец. Поскольку высказанное A утверждение ложно, то не верно, что: 1) A и B - оба лжецы и что 2) второй остров 
называется Майя. Но высказывание (1) истинно, поэтому высказывание (2) должно быть ложно. Итак, второй остров - 
не остров Майя.
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Так как B согласен с A, то A и B либо оба рыцари, либо оба лжецы. Если бы они оба были рыцарями, то было бы не 
верно, что по крайней мере один из них лжец. Но тогда высказанное A утверждение было бы ложно, что невозможно, 
так как A - рыцарь. Следовательно, A и B - оба лжецы. Это означает, что высказанное A утверждение ложно. Но первая 
часть его должна быть истинной (если A и B - оба лжецы, то по крайней мере один из них лжец). Значит, вторая часть 
утверждения должна быть ложной. Следовательно, третий остров - не остров Майя.
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Островитянин A - заведомый лжец, так как высказанное им утверждение не может принадлежать рыцарю. Если B - 
рыцарь, то из высказанного им утверждения следует, что четвертый остров - не остров Майя. Если же B - лжец, то 
первая часть высказанного A утверждения истинна. Но все утверждение A ложно (так как A - лжец), поэтому должна 
быть ложной его вторая часть. Следовательно, и в этом случае четвертый остров - не остров Майя.
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Как и в предыдущей задаче, A должен быть лжецом, а B может быть либо рыцарем, либо лжецом, но и в том и в 
другом случае пятый остров - не остров Майя.
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Если бы A был лжецом, то обе альтернативы высказанной им дизъюнкции были бы ложными, вследствие чего B был 
бы лжецом. В свою очередь это означало бы, что обе альтернативы высказанной B дизъюнкции ложны, и A должен 
бы быть рыцарем. Полученное противоречие показывает, что A - рыцарь. Следовательно, его утверждение истинно, 
и либо B - рыцарь, либо шестой остров называется Майя. Если вторая альтернатива истинна, то шестой остров, 
разумеется, остров Майя. Предположим, что истинна первая альтернатива, то есть что B - рыцарь. Тогда его 
утверждение истинно: "Либо A - лжец, либо этот остров называется Майя". Но A не лжец, поэтому первая 
альтернатива ложна. Следовательно, вторая альтернатива истинна, и шестой остров - остров Майя.
   Вкратце часть наших рассуждений сводится к следующему. Мы установили, что либо B - рыцарь, либо шестой 
остров - остров Майя. Но, кроме того, нам известно, что если B - рыцарь, то шестой остров - остров Майя. 
Следовательно, шестой остров - остров Майя.
   Итак, остров Майя после долгих поисков найден!
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Если бы E был лжецом, то было бы верно, что либо E - лжец, либо C и D однотипны. Это означало бы, что лжец 
высказал истинное утверждение. Поскольку это невозможно, то E- рыцарь. Значит, его утверждение истинно, 
поэтому либо он лжец, либо C и D однотипны, а так как он не лжец, то C и D однотипны.
   Предположим, что C был бы лжецом. Тогда A и B оба были бы лжецами. Высказанное D утверждение было бы 
истинным, поэтому D был бы рыцарем. Таким образом, C был бы лжецом, а D - рыцарем, что противоречит их 
однотипности. Следовательно, C должен быть рыцарем. Значит, D также рыцарь. Так как C - рыцарь, то A и B оба не 
могут быть лжецами, из чего мы заключаем, что либо X, либо Y - правильная карта. Предположим, что X - правильная 
карта. Тогда A - рыцарь, а B - лжец вопреки истинному   утверждению, высказанному D, о том, что либо A - лжец, либо 
B - рыцарь. Следовательно, X не может быть правильной картой. Значит, Y - правильная карта.
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Если бы сидящий на троне был лжецом, то он был бы либо лжецом, либо обезьяной. Следовательно, его 
высказывание было бы истинным вопреки тому, что он лжец. Значит, сидящий на троне - рыцарь, его высказывание 
истинно, и он либо лжец, либо обезьяна. Так как он нелжец, то он обезьяна. Итак, сидящий на троне - обезьяна и 
рыцарь.
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Ясно, что сидящий на троне не рыцарь. Значит, он лжец, и его высказывание ложно. Следовательно, он либо рыцарь, 
либо человек. Так как он не рыцарь, то он человек. Итак, сидящий на троне - человек и лжец.
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Предположим, что сидящий на троне был бы лжецом. Тогда было бы верно, что он не обезьяна и не рыцарь 
одновременно. Следовательно, его высказывание было бы истинным, и мы получили бы лжеца, способного 
высказывать истинные утверждения. Полученное противоречие показывает, что сидящий на троне - рыцарь. 
Следовательно, верно, что он не обезьяна и не рыцарь. Если бы он был обезьяной, то он был бы обезьяной и 
рыцарем. Значит, он человек. Итак, сидящий на троне - человек и рыцарь.
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B не может быть лжецом, так как в противном случае его утверждение было бы истинным. Значит, B - рыцарь, 
поэтому его утверждение истинно, и A должен быть лжецом. Тогда утверждение A ложно, и A и B - оба люди. 
Следовательно, A - человек и лжец, а B - человек и рыцарь.
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B должен быть лжецом, так как рыцарь не мог бы высказать утверждение B. Следовательно, A и B оба не могут быть 
лжецами, поэтому A - рыцарь. Значит, его утверждение истинно, и A и B - оба обезьяны. Итак, A - обезьяна и рыцарь, B 
- обезьяна и лжец.
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Предположим, что B был бы рыцарем. Тогда A также был бы рыцарем (так как B утверждает, что A - рыцарь), и, 
следовательно, B должен бы быть лжецом и обезьяной. Полученное противоречие показывает, что B - лжец. Из его 
утверждения мы заключаем, что A также лжец. Так как первое утверждение, высказанное A, ложно, то не верно, что B 
- лжец и обезьяна. Но B - лжец. Следовательно, не верно, что B - обезьяна, поэтому B - человек и лжец. Из второго 
утверждения, высказанного A, следует, что A - обезьяна. Итак, A - обезьяна и лжец.
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Прежде всего докажем, что G - рыцарь. Для этого достаточно доказать, что его утверждение истинно, то есть что если 
C - рыцарь, то F также рыцарь. Мы докажем это тем, что выведем из посылки "С - рыцарь" заключение "F также 
рыцарь". Итак, предположим, что C - рыцарь. Тогда A и B - оба рыцари. Следовательно, X - дверь, ведущая во 
Внутреннее святилище, и либо дверь Y, либо дверь Z ведет во Внутреннее святилище.
Случай 1: дверь Y ведет во Внутреннее святилище. Тогда обе двери X и Y ведут во Внутреннее святилище. В этом 
случае D - рыцарь.
Случай 2: дверь Z ведет во Внутреннее святилище. Тогда обе двери X и Z ведут во Внутреннее святилище. В этом 
случае E - рыцарь.
   Итак, либо D, либо E должен быть рыцарем. Следовательно, высказанное F утверждение истинно, поэтому F - 
рыцарь.
   Итак, из посылки "С - рыцарь" мы вывели заключение "Р - рыцарь". Следовательно, верно, что если C - рыцарь, то Р - 
рыцарь. Именно это и утверждал G. Значит, G - рыцарь.
   Докажем теперь, что высказанное H утверждение истинно. По словам H, если G и H - оба рыцари, то A - рыцарь. 
Предположим, что H - рыцарь. Тогда G и H - оба рыцари. Кроме того, верно, что если G и H - оба рыцари, то A - рыцарь 
(именно так утверждал H, а он по предположению рыцарь). Значит, если H - рыцарь, то 1) G и H - рыцари;
2) если G и H - рыцари, то A - рыцарь.
   Из (1) и (2) следует, что A - рыцарь. Таким образом, если H - рыцарь, то A - рыцарь. Именно это утверждал H, поэтому 
H должен быть рыцарем. Его утверждение истинно, и так как G и H - рыцари, то A - рыцарь.
   Итак, мы установили, что A - рыцарь. Следовательно, дверь X действительно ведет во Внутреннее святилище, и 
нашему философу надлежит выбрать дверь X.
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Первый жрец не может быть рыцарем, он должен быть лжецом. Поскольку его высказывание ложно, то не верно, что 
он лжец и не знает ответа на Вопрос Вопросов. Но он лжец, поэтому первая часть высказанной им конъюнкции 
истинна. Значит, вторая часть конъюнкции должна быть ложной, поэтому первый жрец знает ответ. Таким образом, 
первый жрец - лжец и знает ответ на Вопрос Вопросов.
   Относительно второго жреца нельзя сказать ничего определенного. Он либо рыцарь, не знающий ответа на Вопрос 
Вопросов, либо лжец. Во всяком случае (и это имеет решающее значение для решения следующей задачи), если он 
знает ответ на Вопрос Вопросов, то он лжец.
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Из решения предыдущей задачи нам известно, что первый жрец знает ответ на Вопрос Вопросов и лжет, а второй 
жрец, если он знает ответ на Вопрос Вопросов, - лжец. По условиям задачи тот из жрецов, кто изрек: "Существует 
нечто, а не ничто", знал правильный ответ. Следовательно, тот, кто дал такой ответ, лжец, и высказанное им 
утверждение ложно. Ничто не существует!

   Итак, в результате самоотверженного поиска ответа на Вопрос Вопросов, которому наш философ посвятил всю свою 
жизнь, выяснилось неожиданно, что "ничто не существует". Должно быть, в этот ответ вкралась какая-то ошибка: 
если из ничего ничего не возникает, то откуда взялся жрец, высказавший подобное утверждение?
   Более правильное заключение, к которому можно прийти на основании полученного ответа, состоит в том, что 
остров Ваал, описанный в нашей книге, не может существовать. Считаю своим долгом обратить внимание читателя 
на одну тонкость. Я отнюдь не утверждаю, что остров Ваал не существует (это было более или менее ясно с самого 
начала). Я высказываю более сильное логически неопровержимое утверждение: остров Ваал не может существовать. 
Действительно, если бы остров Ваал не существовал и история, которую я вам поведал, была бы истинной, то, как 
было показано, отсюда следовало бы, что ничто не существует. Следовательно, не существовало бы и острова Ваал, и 
мы пришли бы к противоречию. Значит, остров Ваал не может существовать.
   Самое любопытное во всей истории - это то, что вплоть до последней задачи (No 157) все, о чем я рассказывал вам, 
сколь бы неправдоподобно оно ни звучало, было логически вполне допустимо. Но стоило мне сообщить вам условия 
последней задачи, как соломинка переломила спину верблюду!

(А вот, что по поводу последней задачи говорит Алекс Макеев (который когда-то постил "Остров ВААЛ" в 
эхоконференцию ru.golovolomka: "Hевеpно. Скажем так: как ни стpанно, даже пеpеводчики почему-то пpишли к 
такому же ошибочному pезультату ;-) Там даже доказывается, что и остpов ВААЛ не может существовать ибо 
получается пpотивоpечие с тем, что-де мы-то знаем, что HЕЧТО все же существует...
   Тем не менее изложенные законы логики пpи пpавильном их употpеблении не обязатяльно пpиводят к такому 
pезультату.
Лжец сказал: "Существует HЕЧТО а не HИЧТО".
Это значит: "Hевеpно, что существует HЕЧТО а не HИЧТО"
Мы знаем, что HЕЧТО все-таки существует, иначе откуда бы взялся наш миp.
Пpавильный ответ: _СУЩЕСТВУЕТ HЕЧТО И HИЧТО_
То есть HИЧТО существует наpяду с HЕЧТО...

1) Астpономы говоpят, основываясь на _фактах_, что 12 млpд лет назад вся наша вселенная pодилась во вpемя 
Большого взpыва. Из точки свеpхвысокой плотности. До этого момента пpостpанства и вpемени не существовало. 
Существовало HИЧТО.

2) "Давным-давно [...] нам было впеpвые pассказано о Hеназываемом. [...] Молодые волшебники усвоили лишь то, что 
где- то за пpеделами Хаоса и Упоpядоченного, в невообpазимой дали от гpаниц нашей Миpовой Сфеpы за 
непpедставимым никакими чуствами и непpедставимым никаким понятиям баpьеpом лежит HИЧТО. А в этом ничто 
тем не менее существует HЕЧТО... - Hичего не понимаю, -пpобоpмотал Хpофт, -Если в HИЧТО существует HЕЧТО, ничто 
тем самым уже не ничто..."

(Это уже фэнтези. Hик Пеpумов).

3) Hаиболее популяpная совpеменная космологическая гипотеза: звезды и галактики за счет pелятивистских 
эффектов своей массой искpивляют 4-меpное пpостpанство - вpемя. Если этой массы достаточно много, то наше 
пpостpанство есть замкнутый четыpехмеpный шаp. А что за этим шаpом? Пpостpанства и вpемени в нашем 
понимании там нет. Пpостpанство закpуглено, замкнуто, и с нашей точки зpения за пpеделами нашего пpостpанства 
полное HИЧТО без вpемени и матеpии. Hо если пpедположить еще паpочку измеpений, то в этом HИЧТО вполне 
может существовать и спокойно жить HЕЧТО. За кpутыми баpьеpами естественно ;-)

   Hу вот. Жpецы остpова ВААЛ сообщили философу поистинне бесценные сведения о космологии. И как всегда 
бывает в таких случаях, вопpосов появилось больше, чем ответов..."
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Вернуться к содержанию

Остров зомби

"БАЛ" и "ДА"

   На небольшом островке неподалеку от Таити колдуны вуду напустили порчу на половину населения и превратили ее в зомби. Нужно сказать, 
что зомби на этом острове ведут себя несколько необычно. Они ничуть не похожи на безмолвные тени или на духов смерти. Зомби двигаются и 
разговаривают так же, как и люди. Единственное, чем они отличаются от людей, - необыкновенным пристрастием ко лжи. Зомби всегда лгут, в то 
время как люди, обитающие на острове, говорят только правду.
   Дочитав до этого места, вы, должно быть, подумали: "К чему столько слов? Не проще ли сразу сказать, что перед нами добрый старый остров 
рыцарей и лжецов?" Не торопитесь с выводами, читатель: на острове зомби все обстоит гораздо сложнее! Дело в том, что хотя все его жители в 
совершенстве владеют английским языком, древнее табу запрещает им употреблять иноязычные слова. На любой вопрос, требующий ответа 
либо "да", либо "нет", жители острова отвечают либо "бал", либо "да" (на их родном языке эти слова соответствуют более привычным для нас "да" 
и "нет"). Беда лишь в том, что мы не знаем, какое из слов "бал" и "да" означает "нет" и какое - "да".

158. Однажды я встретил коренного жителя острова и спросил у него: "Означает ли "бал" по-нашему "да"? Тот ответил: "бал".
а) Можно ли из нашего разговора заключить, что означает слово "бал"?
б) Можно ли из нашего разговора заключить, кто мой собеседник: зомби или человек?    Ответ

159. Представьте себе, что, гуляя по острову, вы встретили одного из туземцев. Можно ли с помощью одного вопроса выяснить, что означает 
слово "бал"? (Напомним, что ваш собеседник на все ваши вопросы будет отвечать либо "бал", либо "да", причем слово "да" на местном наречии 
лишь в силу случайного совпадения созвучно утвердительному ответу "да".)    Ответ

160. Предположим, что вас не интересует, чему именно соответствует слово "бал" (отрицанию или утвердительному ответу), но вы хотите знать, с 
кем вы разговариваете:  с зомби или с человеком. Можно ли выяснить это, задав собеседнику лишь один вопрос?    Ответ

161. Как заставить колдуна сказать "бал".
   Вы находитесь на том же острове, что и в предыдущих задачах, и хотите жениться на дочери царька местного
племени. Царец намерен отдать свою дочь замуж только за человека, отмеченного печатью разума, поэтому вам предстоит выдержать 
испытание, состоящее в следующем.
   Вы должны задать колдуну какой-нибудь вопрос на свое усмотрение. Если колдун ответит "бал", то вы получите в жены дочь царька. Если же на 
ваш вопрос колдун ответит "да", вам придется искать себе невесту в другом месте.
   Кто именно колдун (человек или зомби), неизвестно. Какой вопрос следует задать колдуну, чтобы независимо от того, означает ли "бал" нет или 
да, колдун ответил "бал"?    Ответ

162. Эта задача потруднее предыдущих. Разнесся слух, что на острове зарыт клад. Вы прибываете на остров и, прежде чем приступать к поискам, 
хотите выяснить, действительно ли кем-то был зарыт клад или нет. Все туземцы великолепно осведомлены относительно того, существует ли 
клад в действительности. Можно ли, задав любому туземцу лишь один вопрос, выяснить, стоит ли заниматься поисками клада? Напомним, что 
туземец может ответить вам либо "бал", либо "да", и вам необходимо по его ответу прийти к заключению независимо от того, что именно 
означает слово "бал" (или "да") на местном наречии.    Ответ

НА СЦЕНЕ СНОВА ПОЯВЛЯЕТСЯ ИНСПЕКТОР КРЭГ

163. Суд.
   На языке племени, населяющего остров, расположенный неподалеку от острова зомби, слова "бал" и "да" означают "да" и "нет", но одинаково 
звучащие слова не обязательно должны совпадать по смыслу. Одни жители острова отвечают на вопросы "бал" и "да", другие, нарушая древнее 
табу, предпочитают говорить по-английски (и отвечают "да" и "нет").
   По некоторым не выясненным до конца причинам все члены любого семейства на этом острове однотипны. В частности, любые два брата либо 
оба зомби, либо оба люди.
   Против одного из коренных жителей острова выдвинуто обвинение в измене родине. Учитывая особую важность дела, было принято решение 
вызвать из Лондона инспектора Крэга. Три основных свидетеля A, B и C были коренными жителями острова. Следующий отрывок взят из 
стенограммы судебного заседания. Допрос свидетелей ведет инспектор Крэг.
Вопрос (свидетелю A). Подсудимый не виновен?
Ответ (свидетеля A). Бал.
Вопрос (свидетелю B). Что означает "бал"?
Ответ (свидетеля B). "Бал" означает "да".
Вопрос (свидетелю C). Свидетели A и B - братья?
Ответ (свидетеля C). Нет.
Второй вопрос (свидетелю C). Подсудимый не виновен?
Ответ (свидетеля C). Да.
   Виновен или не виновен подсудимый?    Ответ

164. Можно ли в предыдущей задаче определить, однотипны ли свидетели A и B?    Ответ

165. Полузомби.
   После окончания суда инспектор Крэг посетил соседний остров. Одну часть коренного населения этого острова составляли обыкновенные 
люди, другую - зомби, а третью - так называемые полузомби. К числу последних относились те жители острова, на которых колдуны напустили 
порчу, но лишь с частичным успехом: полузомби иногда лгали, иногда говорили правду. На языке островитян наши привычные слова "да" и "нет", 
как и на языках племен, населявших соседние острова, звучали, как "бал" и "да" (но означало ли слово "бал" согласие или отрицание, было 
неизвестно). Отвечая на вопросы, туземцы иногда говорили "да" и "нет", а иногда переходили на родной язык и говорили "бал" и "да".
   Инспектор Крэг задал одному туземцу следующий вопрос: "Если кто-нибудь спросит вас, означает ли "бал" - да и вы вздумаете отвечать на своем 
родном языке, то ответите ли вы "бал"?
   Туземец ответил, но инспектор Крэг не записал его ответ и не отметил, на каком языке он был дан. В его записной книжке осталась лишь 
пометка о том, что из полученного ответа Крэг сумел заключить, кем был туземец: зомби, полузомби или человеком.
   Что ответил туземец инспектору Крэгу и на каком языке: на английском или на своем родном?    Ответ

166. Что за ответ?
   В другой раз на том же острове инспектор Крэг повстречал другого туземца и спросил у него: "Если кто-нибудь спросит вас, верно ли, что 
дважды два - четыре, и вы вздумаете отвечать на своем родном языке, то ответите ли вы "бал"?
   И на этот раз инспектор Крэг не записал, что ответилтуземец ("бал", "да", "нет" или "да"). В его записной книжке помечено лишь, что из 
полученного ответа инспектор Крэг смог заключить, с кем он разговаривал: с зомби, полузомби или с обыкновенным человеком.
   Что ответил туземец на вопрос инспектора Крэга?    Ответ
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Из нашего разговора невозможно заключить, что означает "бал", но можно с уверенностью сказать, что мой 
собеседник должен быть человеком.
   Предположим, что "бал" означает "да". Тогда "бал" - правдивый ответ на вопрос, означает ли "бал" по-нашему "да". 
Следовательно, в этом случае мой собеседник должен быть человеком.
   Предположим теперь, что "бал" означает "нет". Тогда наше обычное "нет" - правдивый ответ на вопрос, означает ли 
"бал" по-нашему "да". Следовательно, "бал" - правдивый ответ на языке туземцев на заданный мною вопрос. Значит, 
и в этом случае мой собеседник должен быть человеком. Итак, независимо от того, означает ли "бал" по-нашему "да" 
или "нет", мой собеседник - человек.
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Достаточно спросить у туземца, человек ли он. Поскольку все коренные жители острова считают для себя за честь 
называться людьми, то повстречавшийся вам туземец, будь он человеком или зомби, на ваш вопрос ответит 
утвердительно. Если он ответит "бал", то "бал" означает "да". Если же он ответит "да", то "да" означает "да" (а "бал" - 
"нет").
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Достаточно задать первому встречному такой же вопрос, как в задаче 158, то есть спросить: "Означает ли "бал" по-
нашему "да"?" Если "бал" действительно означает "да", то правильный ответ на ваш вопрос должен гласить "бал". 
Поэтому человек ответит "бал", а зомби ответит "да". Если же "бал" не означает "да", то и в этом случае правильный 
ответ на ваш вопрос должен гласить "бал". Следовательно, и в этом случае человек ответит вам: "бал", а зомби скажет 
"да".
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Заставить колдуна ответить "бал" можно несколькими способами. Например, вы можете спросить у колдуна, верно 
ли, что "бал" - правдивый ответ на вопрос, является ли колдун человеком. Можно доказать, что колдуну не останется 
ничего другого, как ответить "бал". Чтобы несколько упростить последующие рассуждения, обозначим через H 
вопрос "Вы человек?". Позволю себе напомнить, что вы не спрашиваете у колдуна, правилен или неправилен вопрос 
H. Вас интересует нечто другое: правилен ли ответ "бал" на вопрос H.
   Случай 1: колдун - человек. Если "бал" означает "да", то "бал" - правильный ответ на H. Так как колдун - человек, то на 
ваш вопрос он даст правдивый ответ, то есть скажет "бал". Если же "бал" означает "нет", то "бал" - неправильный 
ответ на H. Следовательно, колдун, правдиво отвечая на ваш вопрос, скажет "бал" (что в данном случае будет 
означать "нет"). Таким образом, на ваш вопрос человек всегда ответит "бал" независимо от того, означает ли "бал" на 
туземном наречии "да" или "нет".
   Случай 2: колдун - зомби. Если "бал" означает "да", то "бал" - неправильный ответ на H. Поскольку колдун - зомби, то 
он солжет и скажет, что "бал"  - правильный ответ на H. Следовательно, на ваш вопрос колдун ответит "бал" (что 
означает "да, ответ правильный", то есть несомненную ложь). Если же "бал" означает "нет", то "бал" - правильный 
ответ на H. Следовательно, колдун солжет и скажет, что "бал" - неправильный ответ на H, то есть скажет "бал" (что в 
данном случае будет означать "нет"). Таким образом, на ваш вопрос зомби ответит "бал" независимо от того, 
означает ли "бал" на туземном наречии "да" или "нет".
   Существуют и другие вопросы, позволяющие решить задачу. Приведем лишь два из них.

а) Верно ли, что либо вы человек и "бал" означает "да", либо вы зомби и "бал" означает "нет"?
б) Верно ли, что вы человек в том и только в том случае, если "бал" означает "да"?
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Можно, причем не одним, а многими способами. Например, можно спросить у первого встречного: "Если кто-нибудь 
спросит у вас, есть ли на острове клад, ответите ли вы "бал"? Как будет показано, если на острове есть клад, то 
туземец ответит "бал". Если же клада на острове нет, то туземец ответит "да" (оба ответа не зависят как от того, будет 
ли встретившийся вам островитянин человеком или зомби, так и от того, что именно означают в действительности 
слова "бал" и "да").
   Обозначим для краткости через G вопрос "Есть ли клад на этом острове?".
   Случай 1: туземец - человек, и "бал" означает "да". Предположим, что на острове есть клад. Тогда на вопрос G 
туземец ответил бы "бал". Будучи человеком, повстречавшийся вам местный житель правдиво сказал бы вам, что он 
ответил бы "бал". Поэтому на заданный вами вопрос туземец ответит "бал". Предположим теперь, что клада на 
острове нет. Тогда на вопрос G туземец не ответил бы "бал" и, будучи человеком, сообщил бы вам, что он не ответил 
бы. Следовательно, на ваш вопрос туземец ответит "да".
   Случай 2: туземец - зомби, и "бал" означает "да". Предположим, что на острове есть клад. Тогда "бал" - правдивый 
ответ на вопрос G, поэтому туземец, будучи зомби, не ответил бы на G словом "бал". В ответ на ваш вопрос он солгал 
бы, сказав, что ответил бы на G "бал". Таким образом, туземец ответил бы вам "бал". Предположим теперь, что 
никакого клада на острове нет. Тогда "бал" - неправильный ответ на вопрос G, поэтому зомби на вопрос G ответил бы 
"бал". Но вам он солгал бы и сказал, что на вопрос G он бы не ответил "бал". Следовательно, в этом случае туземец 
ответил бы на ваш вопрос "да".
   Случай 3: туземец - человек, и "бал" означает "нет". Предположим, что на острове есть клад. Тогда "бал" - 
неправильный ответ на вопрос G, поэтому человек в ответ на G не сказал бы "бал". Следовательно, в ответ на ваш 
вопрос туземец правдиво сообщил бы, что на вопрос G он бы не ответил "бал". Следовательно, на ваш вопрос 
туземец ответил бы "бал".
   Если же клада на острове нет, то "бал" - правильный ответ на вопрос G. Поэтому человек ответил бы на вопрос G 
"бал". Значит, на ваш вопрос человек ответил бы "да" (что означает "да, я ответил бы "бал" на вопрос G").
   Случай 4: туземец - зомби, и "бал" означает "нет". Предположим, что на острове есть клад. Тогда на вопрос G туземец 
ответил бы "бал", но вам бы солгал, сказав, что он не ответил бы "бал". Следовательно, на ваш вопрос туземец 
ответил бы "бал". Предположим теперь, что на острове нет никакого клада. Тогда на вопрос G туземец ответил бы 
"да" и, следовательно, не ответил бы "бал". Вам же туземец солгал бы, сказав, что он ответил бы на G "бал". Значит, на 
ваш вопрос туземец ответил бы "да".
   Итак, если на острове есть клад, то в каждом из четырех случаев вы услышите в ответ на свой вопрос "бал". Если же 
никакого клада на острове нет, то на ваш вопрос туземец ответит "да".
   Приведенный нами вопрос - не единственный. Ту же задачу можно решить, задав первому встречному туземцу и 
другой вопрос, например: "Верно ли, что вы человек в том и только в том случае, если "бал" - правдивый ответ на 
вопрос, есть ли на острове клад?"



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Прежде всего я докажу, что свидетель C не может быть зомби. Предположим, что C - зомби. Тогда A и B должны быть 
братьями. Следовательно, они либо оба зомби, либо оба люди. Предположим, что A и B - люди. Тогда "бал" означает 
"да", поэтому A на вопрос, не виновен ли подсудимый, дал утвердительный ответ. Следовательно, подсудимый не 
виновен. Предположим теперь, что A и B - зомби. Тогда "бал" означает "нет", а поскольку A - зомби и на вопрос, не 
виновен ли подсудимый, отвечает отрицательно, то подсудимый не виновен. Итак, если C - зомби, то подсудимый не 
виновен (независимо от того, кто такие A и B - зомби или люди). С другой стороны, если C - зомби, то подсудимый 
должен быть виновен, так как C утверждает, что подсудимый не виновен, и мы приходим к противоречию. 
Следовательно, C не может быть зомби, и поэтому C - человек. А поскольку C утверждает, что подсудимый не 
виновен, то тот действительно не виновен.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Так как C - человек, то A и B не братья. Разумеется, это не обязательно означает, что A и B разнотипны: они вполне 
могут быть однотипными, не будучи братьями. Более того, они должны быть однотипными. Действительно, если бы 
они были разнотипными, то подсудимый непременно оказался бы виновным. В этом читатель без труда может 
убедиться сам.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Единственный из четырех возможных ответов ("бал", "да", "да" и "нет"), который не могли бы дать ни человек, ни 
зомби, - это "нет". Действительно, если бы туземец был либо человеком, либо зомби и ответил бы инспектору Крэгу 
по-английски, то он должен был бы ответить "да". Если бы он ответил на родном языке, то, если "бал" означает "да", 
сказал бы "бал" (независимо от того, кто он - человек или зомби), а если "бал" означает "нет", сказал бы "да". 
(Доказательство этих утверждений я предоставлю читателю.) Следовательно, получив любой ответ, кроме "нет", 
инспектор Крэг не мог бы определить, кем был спрошенный им туземец. А поскольку инспектор сумел установить, 
кем был туземец, то полученный им ответ гласил "нет", и туземец был полузомби.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

И в этой задаче, так же как и в предыдущей, туземец должен быть полузомби, а единственный ответ, по которому 
Крэг мог установить, кто его собеседник, должен быть "да" (на туземном наречии). Если бы туземец ответил по-
английски, то Крэг не мог бы установить, с кем он разговаривает, так как и человек, и зомби на его вопрос ответили 
бы "да", если "бал" означает "да", и "нет", если "бал" означает "нет". Туземец, ответивший "бал", мог бы оказаться 
либо человеком, либо зомби, либо полузомби.



Рэймонд Смаллиан "Как же называется эта книга?" - 12

Вернуться к содержанию

Жив ли Дракула?

В ТРАНСИЛЬВАНИИ

   Несмотря на свидетельства очевидцев, подкрепленные ссылками на литературные источники, у меня были веские основания сомневаться в 
том, что с графом Дракулой Задунайским удалось разделаться, когда в могилу этого упыря забили осиновый кол. Я решил отправиться в 
Трансильванию и самостоятельно докопаться до истины. Отправляясь в дальние края, я ставил перед собой следующие три задачи: 1) выяснить, 
жив ли граф Дракула; 2) если его нет в живых, взглянуть на его бренные останки; 3) если он жив, то встретиться с ним.
   Прибыв в Трансильванию, я вскоре обнаружил, что около половины ее населения составляют люди, а другую половину - упыри. Отличить упыря 
от человека по внешнему виду невозможно, но люди (по крайней мере в Трансильвании) всегда говорят правду, а упыри всегда лгут. Положение 
необычайно усложняется еще и тем, что половина обитателей Трансильвании лишились рассудка и придерживается превратных представлений 
о действительности: все истинные утверждения безумцы считают ложными, а все ложные утверждения - истинными. Другая половина обитателей 
находится в здравом уме и трезво судит о том, что истинно и что ложно. Таким образом, жители Трансильвании подразделяются на четыре типа:
1) люди в здравом уме;
2) люди, лишившиеся рассудка;
3) упыри в здравом уме;
4) упыри, лишившиеся рассудка.
   Человек в здравом уме изрекает только истины. Человек, лишившийся рассудка, всегда лжет. Упырь в здравом уме также всегда лжет. Упырь, 
лишившийся рассудка, изрекает только истины. Например, человек в здравом уме скажет, что дважды два - четыре. Человек, лишившийся 
рассудка, скажет, что дважды два не равно четырем (поскольку он убежден, что дважды два действительно не равно четырем). Упырь в здравом 
уме скажет, что дважды два не равно четырем (поскольку он знает, что дважды два равно четырем, и умышленно лжет). Наконец, упырь, 
лишившийся рассудка, скажет, что дважды два - четыре (поскольку он убежден, что дважды два не равно четырем, и умышленно лжет).

167. Однажды мне повстречался трансильванец, который заявил:
"Либо я человек, либо я в здравом уме".
   Кем он был в действительности?    Ответ

168. Другой трансильванец заявил: "Я не человек в здравом уме".
   Кем он был?    Ответ

169. Еще один трансильванец заявил: "Я человек, лишившийся рассудка."
   Однотипен ли он с трансильванцем из предыдущей задачи?    Ответ

170. Однажды я спросил у встречного: "Вы упырь, лишившийся рассудка?" Он ответил (либо "да", либо "нет"), и я узнал, к какому типу он 
принадлежал.
   Кем он был?    Ответ

171. Однажды я встретил трансильванца, который заявил: "Я упырь".
   Можно ли на основании этой фразы определить, был ли он человеком или упырем? Можно ли на основании той же фразы установить, в своем 
ли он уме или лишился рассудка?    Ответ

172. Некий трансильванец заявляет: "Я лишился рассудка".
а) Можно ли на основании этой фразы определить, в здравом ли он уме?
б) Можно ли на основании той же фразы установить, человек он или упырь?    Ответ

173. Хитроумная задача.
   Утверждение "если Q, то P" называется обратным утверждению "если P, то Q". Существуют два утверждения X и Y, такие, что каждое из них 
обратно другому, причем:
1) X не следует из Y, а Y - из X;
2) стоит любому жителю Трансильвании высказать любое из утверждений, как из этого следует, что другое утверждение должно быть истинным.
   Можете ли вы привести два таких утверждения?    Ответ

174. Пусть X - любое утверждение и некий трансильванец считает, что он считает X истинным. Следует ли отсюда, что X должно быть истинным? 
Предположим, что наш трансильванец не считает, что он считает X истинным. Следует ли отсюда, что X должно быть ложным?    Ответ

175. Предположим, что некий трансильванец заявляет: "Я считаю X истинным". Следует ли отсюда, что X должно быть истинным, если наш 
трансильванец - человек? Следует ли отсюда, что должно быть ложно, если наш трансильванец - упырь?
   Решение этой задачи устанавливает некий важный общий принцип!    Ответ

176. Однажды мне встретились два трансильванца A и B. Я спросил у A: "В - человек?" A ответил: "Думаю, да". Тогда я спросил у B: "Как вы думаете, 
A - человек?" Что ответил B? (Предполагается, что B ответил либо "да", либо "нет".)    Ответ

177. Назовем трансильванца надежным, если он либо человек в здравом уме, либо упырь, лишившийся рассудка, и ненадежным, если он либо 
человек, лишившийся рассудка, либо упырь в здравом уме. Надежные трансильванцы всегда высказывают истинные утверждения, ненадежные 
высказывают ложные утверждения (либо из-за расстройства ума, либо в силу заблуждения).
   Предположим, что вы спрашиваете у трансильванца: "Вы надежны?" Он отвечает вам либо "да", либо "нет". Можно ли из ответа заключить, кто 
ваш собеседник: рыцарь или не упырь? Можно ли определить, в здравом ли он уме?    Ответ

178. Предположим, что вы задаете трансильванцу другой вопрос: "Вы думаете, что вы надежны?" Он отвечает либо "да", либо "нет". Можно ли из 
ответа заключить, кто ваш собеседник: упырь или человек? Можно ли установить, в здравом ли он уме?    Ответ

ЖИВ ЛИ ГРАФ ДРАКУЛА?

179. Напомню, что, отправляясь в Трансильванию, я прежде всего хотел выяснить, жив ли граф Дракула Задунайский. С этим вопросом я 
обратился к первому же встречному трансильванцу. Тот ответил: "Если я человек, то граф Дракула жив".
   Можно ли по такому ответу установить, жив ли граф Дракула?    Ответ

180. Другой трансильванец в ответ на такой же вопрос заявил:
"Если я в здравом уме, то граф Дракула жив".
   Можно ли из такого ответа заключить, жив ли граф Дракула?    Ответ

181. Еще один трансильванец, у которого я спросил, жив ли Дракула, ответил: "Если я человек и в здравом уме, то граф Дракула жив".
   Можно ли заключить из такого ответа, жив ли граф Дракула?    Ответ

182. Предположим, что в ответ на мой вопрос некий трансильванец заявил: "Если я либо человек в здравом уме, либо упырь, лишившийся 
рассудка, то граф Дракула жив".
   Можно ли заключить из такого ответа, жив ли граф Дракула?    Ответ

183. Существует ли такое утверждение, при помощи которого трансильванец, не прибегая к другим доводам, мог бы убедить вас в том, что граф 
Дракула жив и что само утверждение ложно?    Ответ

184. Существует ли такое утверждение, при помощи которого трансильванец, не прибегая к другим доводам, мог бы убедить вас, что граф 
Дракула жив и что относительно самого утверждения нельзя сказать, истинно оно или ложно?    Ответ

185. Предположим, что некий трансильванец высказал два следующих утверждения:
1) Я в здравом уме.
2) Считаю, что графа Дракулы нет в живых.
   Можно ли на основании этих утверждений заключить, жив ли граф Дракула?    Ответ

186. Предположим, что некий трансильванец высказал следующие два утверждения:
1) Я человек.
2) Если я человек, то граф Дракула жив.
   Можно ли из этих утверждений заключить, жив ли граф Дракула?    Ответ

КАКОЙ ВОПРОС ЗАДАТЬ?

187. Можете ли вы, задав первому встречному трансильванцу лишь один вопрос, узнать, упырь он или человек?    Ответ

188. Можете ли вы, задав первому встречному трансильванцу лишь один вопрос, установить, в здравом ли он уме?    Ответ

189. Какой вопрос следует задать трансильванцу, чтобы заставить его ответить "да" независимо от того, к какому из четырех типов он 
принадлежит?    Ответ

190. Можете ли вы, задав трансильванцу лишь один вопрос, узнать, жив ли граф Дракула?    Ответ

В ЗАМКЕ ГРАФА ДРАКУЛЫ

   Если бы я мог напрячь все силы своего разума и решить предыдущую задачу, то, несомненно, избавил бы себя от бесчисленных хлопот и 
множества неприятностей. Но я был так занят, настолько поглощен сложностью классификации трансильванцев, находящихся в здравом уме и 
утративших разум, изрекающих только истину или отдающих предпочтение лжи, что не мог сосредоточиться на решении задачи. Кроме того, 
должен признаться, что в обществе трансильванцев, среди которых за безобидной внешностью заведомо встречались упыри, я чувствовал себя 
не очень уютно. Мог ли я предполагать, что мне предстоят еще более суровые испытания!
   Я все еще не знал, жив ли граф Дракула, и надеялся, что сумел бы получить ответ на свой вопрос, если бы мне удалось побывать в его замке. Я 
плохо представлял себе, что (по причинам, о которых вы вскоре узнаете) посещение замка знаменитого упыря осложнит мое и без того 
достаточно тяжелое положение.
   Мне было доподлинно известно, где находится замок графа Дракулы. Знал я, что в замке кипит жизнь. От надежных людей я прослышал и про 
владельца замка, но не знал, был ли он графом Дракулой (ведь я оставался в неведении даже относительно того, жив ли граф Дракула). Попасть в 
замок графа Дракулы можно было только по приглашению, а приглашения получали только сливки трансильванского высшего света. Мне не 
оставалось ничего другого, как ценой неимоверных усилий совершить за несколько месяцев головокружительную карьеру и занять достаточно 
высокое положение в обществе, чтобы получить приглашение. И долгожданный день настал! Я получил приглашение на празднества, которые 
должны были в течение нескольких дней и ночей происходить в замке графа Дракулы.
   Преисполненный самых радужных надежд, я отправился в замок, но тут меня ожидал первый удар. Вскоре после прибытия в замок я 
обнаружил, что в спешке не захватил с собой зубную щетку, карманные шахматы и какую-нибудь книгу для чтения. Рассчитав, что успею съездить 
за вещами к себе в гостиницу и вернуться до начала празднества, я направился было к воротам замка, но меня остановил свирепого вида страж-
трансильванец и вежливо, но весьма твердо сообщил, что всякий, кто переступил порог замка графа Дракулы, может покинуть замок только с 
разрешения его хозяина. "Тогда проведите меня к хозяину замка", - потребовал я. "Сейчас это невозможно, - сообщил мне страж, - но, если 
угодно, я могу передать хозяину вашу записку". Я решил воспользоваться предложением и написал хозяину замка записку с просьбой разрешить 
мне ненадолго отлучиться из замка. Ответ последовал довольно скоро. Он был краток и не слишком обнадеживающ: "Никаких отлучек!"
   Итак, я оказался в замке графа Дракулы на положении узника! Что мне было делать? Поскольку я понимал всю безнадежность своего 
положения в тот момент, то решил действовать в духе истинно восточной мудрости: отправиться на предстоявшее в тот же вечер открытие 
празднеств, по возможности приятно провести время и при первой же возможности попытаться найти ответы на интересовавшие меня вопросы.
   Бал по случаю торжественного открытия празднеств превзошел все мои ожидания. Ничего более великолепного я не видывал! Около двух 
часов ночи, почувствовав усталость, я решил удалиться на покой. Меня проводили в отведенные мне апартаменты.
   Странное дело: несмотря на смертельную опасность, я крепко заснул. Пробудившись на другой день около полудня, я после роскошного 
завтрака замешался в толпе гостей, надеясь почерпнуть полезную информацию. И тут меня ожидал второй удар. Оказалось, что все 
приглашенные (кроме меня) принадлежат к узкому кругу самого высшего трансильванского общества и вместо обычных слов "да" и "нет" 
предпочитают говорить "бал" и "да", как это принято у зомби! Нечего сказать, в хорошенькое положение я попал! Меня окружал цвет 
трансильванской аристократии: люди и упыри, обладающие здравым умом и лишившиеся рассудка! B довершение всех бед я не знал, что 
означают слова "бал" и "да". Так, к сложностям общения с простыми трансильванцами за стенами замка прибавились сложности "языка зомби". 
Добившись с таким трудом приглашения в замок, я, как мне казалось, попал из огня в полымя!
   Придя к такому заключению, я несколько утратил "восточную невозмутимость" и до самого вечера находился в подавленном состоянии. 
Сославшись на головную боль, я рано ушел к себе и, не раздеваясь, бросился на кровать. Сколько времени я пролежал, бесцельно уставясь в 
потолок, не в силах даже заснуть, сказать трудно. Но вдруг меня осенило! Я понял, что трудности с "языком зомби" легко преодолимы. 
Дрожащими от нетерпения руками я достал свой блокнот и карандаш и принялся набрасывать следующую серию задач.

191. Задав всего лишь один вопрос (на который следовало отвечать либо "бал", либо "да"), я мог бы выведать у любого гостя, не упырь ли он.    
Ответ

192. Задав всего лишь один вопрос, я мог бы выведать у любого гостя, в здравом ли он уме.    Ответ

193. Задав всего один вопрос, я мог бы узнать, что означает "бал".    Ответ

194. Стоило мне только захотеть, и я мог бы задать любому гостю в замке вопрос, на который тот волей-неволей ответил бы "бал".    Ответ

195. Задав всего лишь-один вопрос, я мог бы выяснить, жив ли Дракула!    Ответ

   Что это за вопросы?

ЗАГАДКА ДРАКУЛЫ

   А теперь мы подходим к кульминации всей истории! На следующий день я уже располагал всей необходимой информацией: граф Дракула 
оказался жив и находился в великолепном здравии, к тому же именно он был владельцем замка. К своему удивлению, я узнал, что Дракула упырь, 
лишившийся рассудка, и поэтому любое высказанное им утверждение ложно.
   Но что толку было от приобретенных мною знаний, если я былброшен на произвол судьбы и, рискуя вечным блаженством, ежеминутно мог 
превратиться в упыря? Наконец, празднества завершились, и всем гостям, кроме меня, было разрешено покинуть замок. Все разъехались, и я 
остался один в замке, сбросившем праздничное убранство и ставшем необычайно мрачным и неуютным, по существу в плену у хозяина, которого 
так еще ни разу не видел.
   Впрочем, ждать мне пришлось недолго. Не успели часы на башне пробить полночь, как меня грубо разбудили и вежливо, но весьма твердо 
препроводили в личные покои графа Дракулы, где, насколько можно было судить, мне была назначена аудиенция. Мой провожатый удалился, и я 
остался лицом к лицу с самим графом Дракулой. После секундной паузы, показавшейся мне целой вечностью, Дракула произнес:
- Известно ли вам, что я всегда оставляю своим жертвам шанс на спасение?
- Нет, - честно признался я, - об этом мне ничего не известно.
- A между тем это так, - удовлетворенно заметил Дракула. - Мне не хотелось бы лишать себя столь большого удовольствия.
   Не знаю почему, но эти слова не понравились мне. Уж очень высокомерно они прозвучали.
- Я имею обыкновение, - невозмутимо продолжал Дракула, - задавать своим жертвам загадку. Тех, кто сумеет за четверть часа отгадать ее, я 
отпускаю. С теми же, кто не отгадает загадки, разговор короток: я набрасываюсь на них, и они навек становятся упырями.
- B здравом уме или лишившимися рассудка? - попытался уточнить я, не имея в виду ничего дурного.
- Ваши шутки неуместны! - вне себя от ярости вскричал Дракула. - Отдаете ли вы себе отчет в серьезности положения? У меня нет ни малейшего 
желания выслушивать ваши дурацкие остроты. Более того, я намерен лишить вас даже обычного шанса на спасение.
   Как я ни был испуган, все же любопытство взяло верх над страхом, и мне захотелось узнать, почему Дракула добровольно идет на риск упустить 
жертву.
- Что заставляет вас проявлять такое великодушие по отношению к своим жертвам? - спросил я.
- Великодушие? - переспросил Дракула с гримасой отвращения. - Вы глубоко заблуждаетесь! Я абсолютно чужд всякому великодушию. Мне 
просто доставляет ни с чем не сравнимое садистское наслаждение наблюдать, как моя жертва суетится, что-то пишет, лихорадочно 
подсчитывает... Эта умственная агония с лихвой компенсирует меня за бесконечно малый шанс упустить жертву.
   Должен признаться, что слова "бесконечно малый шанс" не придали мне особой уверенности.
- Да-да! Мне еще ни разу не случилось упустить намеченную жертву, - продолжал Дракула, - так что, как видите, риск не столь уж велик.
- Нельзя ли ближе к делу? - дерзко прервал я Дракулу, изо всех сил стараясь не выдать охватившего меня ужаса. - Какую загадку вы хотели 
загадать мне?

196. Дракула испытующе посмотрел на меня:
- Должен признаться, что вопросы, которые вы задавали моим гостям, довольно остроумны. Вы удивлены? Напрасно! Я великолепно осведомлен 
обо всем, что происходит в моем замке. Ваши вопросы, повторяю, весьма остроумны, хотя они далеко не так хороши, как вам кажется. Судите 
сами. Чтобы получить интересующие вас сведения, вам каждый раз приходилось придумывать новый вопрос. Вы так и не сумели найти простой 
принцип, позволяющий сформулировать универсальный вопрос, пригодный для выяснения всего, что вас интересовало, а ведь такой вопрос 
избавил бы вас от излишних умственных затрат. Между тем существует высказывание S, обладающее почти волшебным свойством. Стоит вам 
обратиться к любому из моих гостей, слуг или даже ко мне с вопросом "эквивалентны ли S и X?", как вы тотчас же узнаете все, что захотите, и 
сможете установить, истинно или ложно _любое_ высказывание X. Если вам ответят "бал", то X должно быть истинным. Если же вам ответят "да", 
то X должно быть ложным. Например, если вам заблагорассудится узнать, не упырь ли ваш собеседник, то вы спросите у него: "Верно ли, что S 
истинно в том и только в том случае, если вы упырь?" Если же вы захотите узнать, в здравом ли уме тот или иной обитатель замка, то достаточно 
спросить у него: "Верно ли, что S истинно в том и только в том случае, если вы в здравом уме?" Вы хотите узнать, что означает слово "бал"? Нет 
ничего проще! Спросите у любого гостя: "Верно ли, что S истинно в том и только в том случае, если "бал" означает "да"?", и вам все станет ясно. 
Чтобы узнать, жив ли я, вам было бы достаточно спросить: "Верно ли, что S истинно в том и только в том случае, если Дракула жив?" Я мог бы без 
труда привести множество других примеров, но думаю, что вы уже по достоинству оценили волшебные свойства высказывания S.
- A что это за высказывание? - спросил я, сгорая от любопытства.
- Вот это вам и предстоит выяснить, - ответил Дракула. - Это и есть моя загадка.
   С этими словами Дракула поднялся и направился к двери.
- B вашем распоряжении пятнадцать минут, - напомнил он. - Советую хорошенько подумать. Ставка столь высока, что стоит любых усилий.
   Ставка действительно была высока! Нужно ли говорить, что следующие пятнадцать минут были самыми мучительными за всю мою жизнь. Страх 
настолько парализовал меня, что в голову не приходило ни одной дельной мысли. К тому же меня не покидало ощущение, что Дракула скрытно 
следит за мной.
   Пятнадцать минут истекли. Дракула с торжествующим видом распахнул дверь и, плотоядно ухмыляясь, начал шаг за шагом приближаться ко 
мне. Расстояние между нами неумолимо сокращалось. Я уже ощущал прикосновение его клыков, когда мне внезапно пришла в голову 
спасительная идея.
- Стойте! - закричал я. - Как же я раньше не догадался! Высказывание S звучит так: "..."
   Какое высказывание S спасло мне жизнь?    Ответ

Эпилог

   Разочарование от того, что я сумел разгадать загадку, оказалось непосильным для Дракулы: не сходя с места, он испустил дух и рассыпался в 
прах. И теперь, когда кто-нибудь спрашивает меня: "Жив ли граф Дракула?" - я с полным основанием могу, не погрешив против истины, ответить: 
"Бал!"

197. В приведенной выше истории имеются четыре небольших несоответствия. Не могли бы вы указать их?    Ответ



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Высказанное трансильванцем утверждение либо истинно, либо ложно. Предположим, что оно ложно. Тогда 
трансильванец не человек и не в здравом уме. Следовательно, он должен быть упырем, лишившимся рассудка. Но 
такие упыри высказывают только истинные утверждения, и мы приходим к противоречию. Значит, высказанное 
трансильванцем утверждение истинно. Такие утверждения могут высказывать только люди в здравом уме и упыри, 
лишившиеся рассудка. Если бы наш трансильванец был бы упырем, лишившимся рассудка, то он не был бы ни 
человеком, ни лицом, находящимся в здравом уме. Следовательно, высказанное им утверждение было бы ложным. 
Но мы знаем, что оно истинно. Следовательно, наш трансильванец должен быть человеком в здравом уме.
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Возврат к головоломкам 

Он должен быть упырем, лишившимся рассудка.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Нет, не однотипен. На этот раз трансильванец должен быть упырем в здравом уме.
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Человек в здравом уме на мой вопрос ответил бы отрицательно, а трансильванцы любого из трех остальных типов - 
утвердительно. Получив утвердительный ответ на свой вопрос, я не смог бы определить, к какому из четырех типов 
трансильванцев принадлежит мой собеседник. Но в условиях задачи сказано, что я узнал по ответу, кто мой 
собеседник. Следовательно, на мой вопрос он ответил не утвердительно. Значит, он ответил "нет", из чего мы 
заключаем, что трансильванец был человеком в здравом уме.



На главную страницу
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Из приведенной фразы нельзя заключить, был ли встречный человеком или упырем, но можно заключить, что он 
лишился рассудка. Человек в здравом уме не мог бы сказать о себе, что он упырь, а упырь, находящийся в здравом 
уме, знал бы, что он упырь, и, солгав, заявил бы: "Я человек". С другой стороны, человек, лишившийся рассудка, 
считал бы себя упырем и заявил бы об этом. Упырь, лишившийся рассудка, считал бы себя человеком и, солгав, 
заявил бы: "Я упырь".



На главную страницу
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Единственное заключение, к которому можно прийти на основании сделанного трансильванцем заявления, состоит в 
том, что он упырь. Человек в здравом уме не сказал бы  о себе, что он лишился рассудка. Человек, лишившийся 
рассудка, считал бы, что находится в здравом уме, и, будучи человеком, не мог бы заявить о себе: "Я лишился 
рассудка".



На главную страницу
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Думаю, что таких утверждений X, Y существует немало, во всяком случае не одна пара. Я имел в виду следующие 
утверждения:
X: Если я в здравом уме, то я человек.
Y: Если я человек, то я в здравом уме.
   Предположим, что некий трансильванец, высказывает утверждение X. Докажем, что Y должно быть истинно, то есть 
если наш трансильванец - человек, то он в здравом уме. Предположим, что он человек. Тогда верно, что если он в 
здравом уме, то он человек (так как он человек). Значит, X истинно. Следовательно, наш трансильванец должен быть 
в здравом уме, поскольку люди, лишившиеся рассудка, не высказывают истинных утверждений. Отсюда мы 
заключаем, что если он человек, то находится в здравом уме. Следовательно, Y - истинно.
   Наоборот, предположим, что наш трансильванец высказывает утверждение Y. Требуется доказать, что X истинно. 
Предположим, что трансильванец в здравом уме. Тогда Y должно быть истинно. Следовательно, трансильванец - 
человек (потому что упыри в здравом уме не высказывают истинных утверждений). Значит, он человек (в 
предположении, что он находится в здравом уме). Итак, если наш трансильванец в здравом уме, то он человек. 
Следовательно, X истинно.



На главную страницу
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Ответы на оба вопроса задачи утвердительны. Предположим, что некий трансильванец считает истинным какое-то 
утверждение X. Отсюда, как нетрудно понять, отнюдь не следует, что X должно быть истинным, так как 
трансильванец мог утратить рассудок. Но если он считает, что X истинно, то X должно быть истинно! Действительно, 
предположим, что трансильванец в здравом уме. Так как он считает, что утверждение о том, что он считает 
утверждение истинным, истинно, то его утверждение "я считаю X истинным" должно быть истинно. Следовательно, 
он действительно считает утверждение X истинным. А так как он в здравом уме, то X должно быть истинным. 
Предположим теперь, что трансильванец лишился рассудка. Так как он считает, что утверждение о том, что он 
считает X истинным, истинно, то его утверждение "я считаю истинным" должно быть ложным. Следовательно, в 
действительности он не считает X истинным (ему только кажется, что он считает!). Так как трансильванец не считает X 
истинным и лишился рассудка, то X должно быть истинным.
   Итак, доказано следующее. Если трансильванец считает, что он считает утверждение X истинным, то X должно быть 
истинным независимо от того, в здравом ли уме трансильванец или лишился рассудка. Аналогично можно доказать, 
что если какой-нибудь трансильванец не считает, что он считает утверждение X истинным, то X должно быть 
ложным. Доказать это мы предоставляем читателю.
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Ответы на оба вопроса задачи (как следует из решения предыдущей задачи) должны быть утвердительными.
   Предположим, что по утверждению A он считает высказывание X истинным. Тогда A действительно считает именно 
так, как говорит. Следовательно, A считает, что он считает утверждение X истинным. В этом случае, как показано в 
решении предыдущей задачи, X должно быть истинно независимо от того, в здравом ли уме A или лишился рассудка. 
Предположим теперь, что A - упырь. Тогда он не считает так, как говорит. Следовательно, A не считает, что считает X 
истинным. Значит, X должно быть ложным независимо от того, в здравом ли уме A или лишился рассудка.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

A утверждает, что считает B человеком. B либо утверждает, что считает A человеком, либо утверждает, что считает A 
не человеком. Вторую альтернативу необходимо исключить, так как она приводит к следующему противоречию. 
Рассмотрим два утверждения.
1) A утверждает, что считает B человеком.
2) B утверждает, что считает A не человеком.
   Предположим, что A - человек. Тогда, как показано в решении задачи 175, из утверждения (1) следует, что B - 
человек. В свою очередь из утверждения (2) следует, что A не человек. Поскольку A по предположению человек, то 
мы приходим к противоречию.
   Предположим теперь, что A - упырь. Тогда, как показано в решении задачи 175, из утверждения (1) следует, что B не 
человек. Следовательно, B - упырь. Из утверждения (2) мы, как показано в решении задачи 175, заключаем, что A - 
человек. Но такой вывод противоречит предположению о том, что A - упырь. Значит, если бы B ответил 
отрицательно, то мы пришли бы к противоречию. Следовательно, B ответил утвердительно.
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Ни к какому заключению прийти нельзя, так как на ваш вопрос любой трансильванец ответит утвердительно. 
Предоставляю вам самостоятельно убедиться в этом.
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Случай, описанный в этой задаче, отличается от случая, рассмотренного в предыдущей задаче. Из ответа вашего 
собеседника нельзя заключить, человек он или упырь, но можно установить, в здравом ли он уме. Если 
встретившийся вам трансильванец в здравом уме, то он ответит "да". Если же он утратил рассудок, то на ваш вопрос 
последует отрицательный ответ. Доказательство предоставляем читателю.
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Нет, нельзя. Не исключено, что ваш трансильванец - человек в здравом уме и граф Дракула жив. Возможно также, что 
ваш собеседник - упырь, лишившийся рассудка, и графа Дракулы нет в живых. (В действительности если вы 
обратились с вопросом к упырю, утратившему рассудок, то Дракула мог быть как живым, так и мертвым.)



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Нет, нельзя. Трансильванец, к которому вы обратились с вопросом, мог быть, например, упырем, лишившимся 
рассудка. В этом случае граф Дракула мог бы быть как живым, так и мертвым.
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Можно: на этот раз из полученного вами ответа следует, что Дракула жив.
   Воспользуемся терминологией задачи 177 и сформулируем утверждение трансильванца следующим образом: 
"Если я надежен, то Дракула жив".
   В гл. 8 (см. решения задач 109 - 112) мы доказали, что туземец с острова рыцарей и лжецов, высказавший 
утверждение "если я рыцарь, то то-то и то-то", должен быть рыцарем, а "то-то и то-то" должно быть истинно. 
Аналогично трансильванец, высказавший утверждение "если я надежен, то то-то и то-то", должен быть надежным, а 
"то-то и то-то" должно быть истинным. Доказать это можно так же, как это сделано в решении задач 109 - 112 
(достаточно слово "рыцарь" заменить словом "надежный")
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Такое утверждение существует: "Я не надежен, и Дракулы нет в живых". Доказательство предоставляем читателю. 
(Указание: начните с доказательства ненадежности вашего собеседника.)
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Такое утверждение существует: "Я надежен в том и только в том случае, если Дракула жив".
   В решении задачи 122 из гл. 8 мы доказали, что если туземец с острова рыцарей и лжецов высказывает 
утверждение "я рыцарь в том и только в том случае, если то-то и то-то", то это "то-то и то-то" должно быть истинно 
(хотя мы ничего не можем сказать относительно того, рыцарь или лжец наш туземец). Аналогично если 
трансильванец высказывает утверждение "я надежен в том и только в том случае, если "то-то и то-то", то это самое 
"то-то и то-то" должно быть истинно независимо от того, надежен ли трансильванец или ненадежен. Доказательство 
то же, что и прежде (необходимо лишь слово "рыцарь" заменить словом "надежный").
   Приведенное нами утверждение - не единственное. Решением задачи могут служить и другие утверждения, 
например "я считаю, что утверждение "Дракула жив" эквивалентно утверждению, что я человек". Более забавно 
следующее утверждение: "Я считаю, что если кто-нибудь спросит меня, жив ли Дракула, то я бы ответил 
утвердительно".
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Можно. Из утверждений (1) и (2) следовало бы, что Дракулы нет в живых.
   Из утверждения (1) можно заключить, что наш трансильванец - человек. Действительно, упырь, находящийся в 
здравом уме, знал бы, что он в здравом уме, и заявил бы: "Я лишился рассудка". Упырь, лишившийся рассудка, считал 
бы, что находится в здравом уме, и заявил бы: "Я лишился рассудка". Следовательно, наш трансильванец - человек.
   Напомним принцип, установленный в решении задачи 175: если человек заявляет, что считает некоторое 
утверждение X истинным, то X должно быть истинным (независимо от того, в здравом ли уме этот человек или 
лишился рассудка). Мы установили, что трансильванец - человек. Он заявил - см. утверждение (2), - что, по его 
мнению, Дракулы нет в живых. Следовательно, графа Дракулы не должно быть в живых.
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Из первого утверждения ("я человек") не следует, что трансильванец - человек, а следует, что он должен быть в 
здравом уме. (Человек, утративший рассудок, не знал бы, что он человек. Упырь, лишившийся рассудка, считал бы 
себя человеком и, солгав, сказал бы, что он упырь.) Итак, мы знаем, что трансильванец в здравом уме. Докажем, что 
он человек. Предположим, что он упырь. Тогда не верно, что наш трансильванец - человек, а так как из ложного 
утверждения следует что угодно, то его второе утверждение ("если я человек, то граф Дракула жив") должно бы быть 
истинно.
   Но упырь в здравом уме не может высказывать истинных утверждений, и мы приходим к противоречию. 
Следовательно, наш трансильванец не может быть упырем и должен быть человеком.
   Итак, нам известно, что трансильванец находится в здравом уме и что он человек, поэтому высказываемые им 
утверждения истинны. Следовательно, его второе утверждение ("если я человек, то граф Дракула жив") должна быть 
истинно. Он человек. Значит граф Дракула жив.
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Достаточно спросить трансильванца, в здравом ли он уме. Человек (независимо от того, в здравом ли он уме или 
лишился рассудка) ответит утвердительно, а упырь отрицательно.
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Стоит лишь спросить первого встречного, человек ли он, как все станет ясно. Трансильванец, находящийся в здравом 
уме (будь то человек или упырь), ответит утвердительно, а трансильванец, лишившийся рассудка, - отрицательно.
   В нескольких следующих задачах я приведу лишь ответ (то есть укажу, какой вопрос следует задать трансильванцу). 
Вы уже накопили достаточно опыта, чтобы самостоятельно убедиться в правильности предлагаемых решений.
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Один из вопросов, на который все трансильванцы вынуждены будут ответить утвердительно, звучит так: "Считаете 
ли вы себя человеком?" И дело здесь вовсе не в том, что все трансильванцы действительно считают себя людьми (так 
считают только люди, находящиеся в здравом уме, и упыри, лишившиеся рассудка), но тем не менее все 
трансильванцы будут утверждать, что считают себя людьми.
   Другой вопрос, на который любой трансильванец ответит утвердительно: "Вы надежны?" Все трансильванцы станут 
уверять, что они надежны.
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Чтобы установить, жив ли граф Дракула, достаточно задать трансильванцу любой из следующих вопросов:
1) Эквивалентно ли утверждение о том, что вы надежны, утверждению о том, что Дракула жив?
2) Эквивалентно ли, по-вашему, утверждение о том, что вы человек, утверждению о том, что Дракула жив?
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Достаточно спросить гостя: "Правильно ли ответить "бал" на вопрос, в здравом ли вы уме?" Если гость ответит "бал", 
то он человек. Если же гость ответит "да", то он упырь.
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Достаточно спросить гостя: "Правильно ли ответить "бал" на вопрос, человек ли вы?" Если гость ответит "бал", то он в 
здравом уме. Если же гость ответит "да", то он лишился рассудка.
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Достаточно спросить гостя: "Считаете ли вы себя человеком?" Слово, которое он произнесет в ответ, должно 
означать "да". Можно задать и другой вопрос: "Надежны ли вы?"
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Один из вопросов, дающих решение задачи, звучит так: "Правильно ли ответить "бал" на вопрос, надежны ли 
вы?" (Напомним, что быть надежным означает либо быть человеком, находящимся в здравом уме, либо упырем, 
лишившимся рассудка.)
   Другой вопрос, также дающий решение задачи: "Надежны ли вы в том и только в том случае, если "бал" означает 
"да"?"
   Любой из этих вопросов заставит гостей ответить "бал". Доказать это можно так же, как в решении задачи 161 из гл. 
11 (единственное различие состоит в том, что вместо "человек" везде следует взять "надежный человек").
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Любой из следующих вопросов позволит выяснить, жив ли граф Дракула.
   1) Считаете ли вы, что "бал" - правильный ответ на вопрос, эквивалентно ли утверждение о том, что вы человек, 
утверждению "Дракула жив"?
   2) Правильно ли ответить "бал" на вопрос, эквивалентно ли утверждение о том, что вы надежны, утверждению 
"Дракула жив"?
   Единый принцип, суть которого разъяснена в решении задачи 196, позволяет дать гораздо более простое и 
изящное решение.
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Единый принцип. Условимся называть представителя элиты трансильванского общества аристократом типа 1, если 
на вопрос "дважды два - четыре?" он отвечает "бал". Разумеется, на любой другой вопрос с правильным ответом "да" 
трансильванский аристократ типа 1 ответит "бал".
   Условимся называть представителя трансильванской элиты аристократом типа 2, если он не типа 1. Это означает, 
что если X - любое истинное высказывание (например, "дважды два - четыре") и вы спрашиваете аристократа типа 2, 
истинно ли X, то он ответит "да" (не путать с "нашим" привычным "да"!).
   Сразу же ясно, что если "бал" означает "да", то аристократы типа 1 надежны, а аристократы типа 2 ненадежны. Если 
же "бал" означает "нет", то картина обратная (аристократы типа 1 ненадежны, а аристократы типа 2 надежны).
   Единый принцип конструирования вопросов заключается в следующем. Чтобы выяснить, истинно ли любое 
утверждение X, достаточно спросить у любого трансильванского аристократа, эквивалентно ли утверждение о том, 
что он аристократ типа 1, утверждению X. Вопрос можно задать, например, так: "Истинно ли X в том и только в том 
случае, если вы аристократ типа 1?" Докажем, что если на такой вопрос последует ответ: "бал", то X должно быть 
истинно, а если "да", то X должно быть ложно. Следовательно, "волшебное" утверждение S - это просто-напросто 
утверждение "вы аристократ типа 1" (или "на вопрос "дважды два - четыре?" вы ответите "бал").

Доказательство. Пусть S - утверждение "вы аристократ типа 1", X - утверждение, истинность или ложность которого 
требуется установить. Вы задаете вопрос: "Эквивалентно ли S утверждению X?" Предположим, что вам отвечают 
"нет". Требуется доказать, что X должно быть истинно.

Случай 1: "бал" означает "да". B этом случае нам известны два факта: 1) аристократ типа 1 надежен; 2) наш собеседник, 
говорящий "бал", утверждает, что S эквивалентно X.
   Подслучай 1а: аристократ типа 1. Он надежен и высказывает истинные утверждения. Следовательно, S 
действительно эквивалентно X. Но S истинно (так как аристократ относится к типу 1). Значит, X истинно.
   Подслучай 1б: аристократ типа 2. Он ненадежен и высказывает ложные утверждения. Так как он утверждает, что S 
эквивалентно X, то в действительности S не эквивалентно X. Но S ложно (так как аристократ не принадлежит к типу 1), 
а X  (в книге X не было - наверное, опечатка - SStas) не эквивалентно S.
   Следовательно, X истинно.

Случай 2: "бал" означает "нет". B этом случае нам известны два факта: 1) аристократ типа 1 ненадежен; 2) наш 
собеседник, говорящий "бал", утверждает, что S не эквивалентно X.
      Подслучай 2а: аристократ типа 1. Он ненадежен и высказывает ложные утверждения. По его словам (не 
соответствующим действительности), S не эквивалентно X. Значит, на самом деле S эквивалентно X, а так как S 
истинно, то X истинно.
      Подслучай 2б: аристократ типа 2. Он надежен и высказывает истинные утверждения. Значит, S не эквивалентно X 
(так как, по его словам, S не эквивалентно X). Но S ложно. Следовательно, X должно быть истинно.

   Итак, доказано, что ответ "бал" означает истинность высказывания X. Повторив аналогичные рассуждения, мы 
могли бы доказать, что ответ "да" означает ложность высказывания X. Но к тому же результату можно прийти и 
более коротким путем, если рассуждать следующим образом.

   Предположим, что наш собеседник говорит в ответ "да". Ответ "да" на заданный вопрос означает то же, что и ответ 
"бал" на вопрос "Верно ли, что вы аристократ типа 1 в том и только в том случае, если X ложно?" (поскольку для 
любых двух утверждений Y и Z утверждение "Y эквивалентно Z" противоположно утверждению "Y эквивалентно не 
Z"). Следовательно, если бы вы задали вопрос "верно ли, что вы аристократ типа 1 в том и только в том случае, если X 
ложно?", то ваш собеседник ответил бы "бал". А так как он ответил бы "бал", то отсюда (как доказано выше) следует, 
что X действительно ложное утверждение.
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Ответ на вопрос о мелких несоответствиях.
   1 и 2. В двух случаях (говоря о том, что ему ни разу не случалось упускать намеченную жертву, и разъясняя действие 
"волшебного" утверждения S) Дракула произносит "да". Представители высшей трансильванской знати, к числу 
которых принадлежит и он, не употребляют слова "да".
   3. Когда свирепого вида страж сообщил мне, что я не могу покинуть замок без разрешения хозяина, с чего это вдруг 
я ему поверил?
   4. Когда хозяин замка прислал мне ответную записку "Никаких отлучек!", с чего мне понадобилось ему верить? Ведь 
в тот момент я еще не знал, что владелец замка - упырь, лишившийся рассудка, и высказывает (письменно и устно) 
истинные утверждения.
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Вернуться к содержанию

Логика и жизнь

 

ЧТО ТАКОЕ ЛОГИКА

198. Определение логики по Траляля.
   Мне нравится следующее определение логики, принадлежащее Траляля:
Т р у л я л я   (обращаясь к Алисе). Я знаю, о чем ты думаешь, но это не так! Ни в коем разе!
Т р а л я л я   Наоборот, если было так, то так могло быть, а если бы так было, то так и было бы. Но ничего такого нет. Это и есть логика.

199. Определение логики по Терберу.
   В романе "Тринадцать часов" Тербер приводит определение логики, суть которого сводится примерно к следующему. Поскольку можно 
прикоснуться к часам, не останавливая их, то можно пустить часы, не прикасаясь к ним. Это - логика, какой я ее вижу и понимаю.

200. Определение логики по Терберу несколько напоминает мой излюбленный силлогизм: некоторые автомашины дребезжат на ходу. Моя 
автомашина - это некоторая автомашина. Не удивительно, что моя автомашина дребезжит!

201. Еще одно определение логики.
   Мой приятель, отставной полицейский офицер, узнав, что я логик, сказал мне однажды: "Знаешь, что я понимаю под логикой? Однажды мы с 
женой были в гостях. Хозяйка предложила нам отведать пирога. На подносе лежало всего два куска пирога, один побольше, другой поменьше. 
Немного подумав, я решил взять себе тот, что побольше. Рассуждал я при этом так. Я знаю, что моя жена любит пироги и что она знает, что я 
люблю пироги. Я также знаю, что она любит меня и хочет, чтобы я был счастлив. Следовательно, ей хочется, чтобы я взял себе тот кусок пирога, 
который побольше. Так я и сделал".

202. Рассказ моего приятеля напомнил мне историю о двух посетителях ресторана, заказавших рыбу. Официант принес блюдо с двумя рыбами: 
одной побольше, другой поменьше. Один из посетителей сказал другому: "Прошу вас. Выбирайте любую, какая вам больше правится". 
Сотрапезник поблагодарил за любезность и положил себе на тарелку ту рыбу, которая была побольше. После напряженного молчания первый 
посетитель заметил: "Если бы вы предоставили мне право первого выбора, то я взял бы себе ту рыбу, которая поменьше!" "На что вы, собственно, 
жалуетесь? - осведомился у него другой посетитель. - Ведь вы получили именно то, что хотели!"

203. История о двух посетителях ресторана напомнила мне еще одну историю о даме на званом обеде. Когда подали спаржу, эта дама, взяв себе с 
серебряного блюда все головки, передала остальное соседу. Сосед спросил: "Что вы делаете? Почему вы взяли себе все головки, а остальное 
отдали мне?" "Как, разве вы не знаете? - невозмутимо ответила дама. - Головки в спарже - самое вкусное".

204. Однажды в какой-то газете мне попалась на глаза карикатура. Мальчик и девочка идут по тротуару. Мальчик идет дальше от проезжей части, 
чем девочка. Мимо них проезжает грузовик и обдает девочку грязью с головы до ног. Мальчик говорит своей спутнице: "Теперь ты понимаешь, 
почему я не хожу со стороны проезжей части как джентльмен?"

205. Мне нравится следующее определение этики. Мальчик спрашивает отца: "Папа, что такое этика?" Отец отвечает: "Сейчас объясню тебе на 
примере, сынок. Как-то раз в мой магазин зашла одна дама. Оплачивая покупку, она дала мне двадцатидолларовую купюру, думая, что дает мне 
десять долларов. Я также подумал, что она уплатила десять долларов, и дал ей сдачу как с десяти долларов. Лишь через несколько часов я 
обнаружил, что дама в действительности уплатила двадцать долларов. Сообщу ли я или не сообщу об этом моему партнеру? Это и есть этика, мой 
мальчик".

206. Однажды я вместе с приятелем, математиком по профессии, зашел в небольшой ресторанчик пообедать. После перечня блюд в меню стояло: 
"За все особо заказанное нужно особо платить". Мой приятель заметил по этому поводу: "Слово 'особо', да еще дважды повторенное, здесь явно 
ни к чему".

207. На рекламе одного ресторана красовалась броская надпись:
Все вкусное не дешево.
Все дешевое не вкусно.
   Означают ли эти два предложения одно и то же, или их содержание различно?
   С точки зрения логики оба предложения означают одно и то же. Они эквивалентны утверждению "нет ничего, что было бы вкусно и дешево". И 
все же, хотя эти предложения логически эквивалентны, их психологический подтекст различен. При чтении первого предложения в моем 
воображении возникает мысль о вкусном блюде, за которое стоит заплатить дорого. При чтении второго рождается мысль о 
недоброкачественно дешевом блюде. Не думаю, чтобы моя реакция была нетипичной.

КТО ВЫ: ФИЗИК ИЛИ МАТЕМАТИК?

208. Должно быть, многим известна задача о двух сосудах, в одном из которых содержится 10 мл воды, а в другом - 10 мл вина. Из сосуда с водой 
в сосуд с вином отливают 3 мл воды и после тщательного перемешивания 3 мл смеси переливают обратно в сосуд с водой. Спрашивается, чего 
больше: воды в сосуде с вином или вина в сосуде с водой?
   Решать эту задачу можно двумя способами: "арифметически" (подсчитать количество воды, внесенной при переливаниях в сосуд с вином, и 
вина, оказавшегося в сосуде с водой) и "физическим", основанным на здравом смысле. Я отдаю предпочтение физическому решению. При 
арифметическом подходе задача решается следующим образом. После того как в сосуд с вином влили 3 мл воды, в нем оказалось 13 мл смеси: 
3/13 составляет вода и 10/13 вино. После переливания в сосуд с водой 3 мл смеси в нем оказалось 3*10/13 = 30/13 мл вина. До второго 
переливания в сосуде с вином находилось 3 мл воды, из них 3*3/13 мл было перелито в сосуд с водой. Следовательно, после двух переливаний в 
сосуде с вином осталось 3 - 9/13 мл воды. Но 3 - 9/13 = 39/13 - 9/13 = 30/13. Таким образом, воды в сосуде с вином оказалось ровно столько же (а 
именно 30/13 мл), сколько вина в сосуде с водой.
   Физическое решение приводит к ответу несравненно быстрее и, кроме того, подсказывает некую общую идею: поскольку количество жидкости 
в каждом сосуде после двух переливаний одинаково, то убыль воды в сосуде с водой восполнена вином, а убыль вина в сосуде с вином 
восполнена водой. Тем самым задача решена.   Разумеется, здравый смысл не позволяет нам оценить величину убыли жидкости в каждом сосуде, 
в то время как арифметическое решение позволяет указать ее точный объем: 30/13 мл. Зато физическое решение применимо к следующей более 
общей задаче (перед которой арифметический подход оказывается бессильным).
   Возьмем те же два сосуда с водой и с вином, что и в предыдущей задаче, и начнем переливать жидкость из одного сосуда в другой, не измеряя 
каждый раз, какой объем мы переливаем, и не подсчитывая, сколько раз мы производим переливание. Количество переливаемой жидкости 
может изменяться от одного переливания к другому, лишь бы по окончании всех операций в каждом сосуде снова оказалось по 10 мл жидкости. 
Спрашивается, чего больше: воды в сосуде с вином или вина в сосуде с водой?
   Те же соображения, которые привели нас к физическому решению, позволяют утверждать, что посла всех переливаний воды в сосуде с вином 
окажется столько же, сколько вина в сосуде с водой, но их недостаточно, чтобы узнать, сколько именно жидкости перешло из одного сосуда в 
другой.

209. В связи с предыдущей задачей у меня возник следующий вопрос. Представим себе, что первоначально в сосуд A налито 10 мл воды, а в сосуд 
B - 10 мл вина, и мы переливаем жидкость из одного сосуда в другой и обратно по 3 мл любое конечное число раз. Сколько переливаний 
требуется произвести, чтобы процентное содержание вина в обоих сосудах стало одинаковым?
   Я имел в виду следующий ответ: за любое конечное число переливаний невозможно добиться равенства концентраций вина в обоих сосудах. 
Независимо от того, сколько вина в одном сосуде, сколько воды в другом и сколько жидкости переливается каждый раз из сосуда в сосуд и 
обратно (если только один сосуд при переливании не опоражнивается полностью), концентрация вина в сосуде B всегда останется выше, чем в 
сосуде A. Убедиться в этом можно при помощи простого рассуждения, использующего математическую индукцию. Первоначально концентрация 
вина в сосуде B, несомненно, выше, чем в сосуде A. Предположим, что после какого-то числа переливаний концентрация вина в сосуде B остается 
по-прежнему выше, чем в сосуде A. Переливая затем какое-то количество жидкости из сосуда B в сосуд A, мы будем переливать более крепкий 
раствор в более слабый. Следовательно, и после очередного переливания концентрация вина в сосуде B останется выше, чем в сосуде A. Если мы 
перельем какое-то количество жидкости из сосуда A в сосуд B, то концентрация вина в B также останется выше, чем в A. Так как любое 
переливание сводится к одному из этих двух случаев, то мы заключаем, что концентрация вина в сосуде B всегда больше, чем в сосуде A. 
Единственный способ выравнять концентрации - перелить целиком содержимое одного сосуда в другой.
   Если эту задачу рассматривать как чисто математическую, то мои рассуждения безупречны. Но если рассматривать ее как физическую задачу, 
то в моем рассуждении обнаруживаются уязвимые места. Оно исходит из представления о безграничной делимости жидкости, в то время как 
реальные жидкости состоят из дискретных молекул. На это обстоятельство один из читателей обратил внимание Мартина Гарднера /См. Гарднер 
М. Математические головоломки и развлечения. - М.: Мир, 1971, с. 286./. Он подсчитал, что после 47 переливаний "туда и обратно" концентрация 
вина в обоих сосудах с высокой вероятностью окажется равной.
   Интересно, останется ли в силе предложенное этим читателем решение, если число молекул в сосуде вина будет нечетным? Проживи я на свете 
миллион лет, мне никогда не пришло бы в голову, что эта задача не математическая, а физическая.

210. Какой брусок намагничен?
   Мартин Гарднер предложил следующую задачу /См. Гарднер М. Математические новеллы. - М.: Мир, 1974, с. 170./. Представьте себе, что вы 
заперты в комнате, где (так же как и на вас самих) нет ничего металлического, кроме двух совершенно одинаковых с виду железных брусков. 
Один из брусков намагничен. Установить, какой именно, можно, подвесив каждый из брусков на нити, обвязанной вокруг середины бруска: 
намагниченный брусок будет вести себя как стрелка компаса, то есть указывать на север. Нельзя ли установить, какой из брусков намагничен, 
более простым способом?
   Приведенное в книге Гарднера решение состояло в том, чтобы дотронуться концом одного бруска до середины другого. Если вы почувствуете 
притяжение, то брусок, которым вы дотрагивались, намагничен. Если притяжения не возникает, то в руках у вас находится ненамагниченный 
брусок.
   Это "физическое" решение вполне разумно. Осуществить его "экспериментально" проще, чем подвешивать оба бруска на нитях. Будучи все-
таки логиком, а не физиком, я придумал еще одно решение, занимающее по своей простоте промежуточное положение между "физическим" и 
"лобовым". Я предлагаю взять один брусок, обвязать его нитью посредине и, подвесив на нити, посмотреть, будет ли он указывать на север.

211. Кто вы: физик или математик?
   Как вы мыслите: физически или математически? Следующий великолепный тест позволит безошибочно определить, физик вы или математик.
   Вы находитесь в летней кухне. В вашем распоряжении нерастопленная плита, коробок спичек, кран с холодной водой и пустая кастрюля. 
Требуется нагреть кастрюлю воды. Что бы вы стали делать? Должно быть, на этот вопрос вы ответили бы так: "Я налил бы в кастрюлю холодной 
воды из крана, зажег плиту, поставил кастрюлю на огонь и подождал бы, пока вода в кастрюле не нагреется". Прекрасно! На этом этапе между 
математиками и физиками царит полное согласие. Различие в подходе обнаруживается при попытке решить следующую задачу.
   Вы снова находитесь в летней кухне. В вашем распоряжении нерастопленная плита, коробок спичек, кран с холодной водой и кастрюля, в 
которую налита холодная вода. Требуется нагреть кастрюлю воды. Что бы вы стали делать? Большинство людей отвечают: "Зажег бы плиту и 
поставил кастрюлю с водой на огонь". Если вы думаете так же, то вы физик! Математик бы вылил воду из кастрюли и тем самым свел бы новую 
задачу к предыдущей, которая решена.
   Мы могли бы продвинуться еще на один шаг и рассмотреть случай, когда кастрюля с холодной водой уже поставлена на огонь. Как получить 
горячую воду в этом случае? Физик просто подождал бы, пока вода не нагреется, а математик погасил бы огонь, вылил воду из кастрюли и тем 
самым свел бы нашу новую задачу к первой (или ограничился бы тем, что погасил огонь, сведя задачу ко второй, уже решенной).

   Еще более наглядно различие между физиком и математиком проявляется в следующем ("драматическом") варианте задачи. Представьте себе, 
что в доме, где вы находитесь, начался пожар. В вашем распоряжении пожарный кран и шланг (не присоединенный ни к чему). Как потушить 
пожар? Ясно, что прежде всего необходимо присоединить шланг к крану, а затем пустить струю воды в пламя. Предположим теперь, что в вашем 
распоряжении пожарный кран, шланг (не присоединенный ни к чему) и никакого пожара в доме нет. Как бы вы стали тушить пожар?. Математик 
сначала поджег бы дом, чтобы свести задачу к предыдущей.

212. Фон Нейман и задача о мухе.
   Эту задачу можно решить двумя способами: "трудным" и "легким".
   Два поезда, находившиеся на расстоянии 200 км друг от друга, сближаются по одной колее, причем каждый развивает скорость 50 км/ч. С 
ветрового стекла одного локомотива в начальный момент движения взлетает муха и принимается летать со скоростью 75 км/ч вперед и назад 
между поездами, пока те, столкнувшись, не раздавят ее. Какое расстояние успевает пролететь муха до столкновения?
   С каждым из поездов муха успевает повстречаться бесконечно много раз. Чтобы найти расстояние, которое муха преодолела в полете, можно 
просуммировать бесконечный ряд расстояний (эти расстояния убывают достаточно быстро, и ряд сходится). Это - "трудное" решение. Чтобы 
получить его, вам понадобятся карандаш и бумага. "Легкое" решение состоит в следующем. Поскольку в начальный момент расстояние между 
поездами равно 200 км, а каждый поезд развивает скорость 50 км/ч, то от начала движения до столкновения проходит 2 ч. Все эти 2 ч муха 
находится в полете. Поскольку она развивает скорость 75 км/ч, то до того момента, как столкнувшиеся локомотивы раздавят ее, муха успеет 
пролететь 150 км. Вот и все!
   Один из выдающихся математиков современности, Джон фон Нейман, когда ему задали эту задачу, задумался лишь на миг и сказал: "Ну, 
конечно, 150 км!" Приятель спросил его: "Как вам удалось так быстро получить ответ?" "Я просуммировал ряд", - ответил математик.

213. О фон Неймане рассказывают следующую забавную историю.
   Некогда он консультировал специалистов, строивших ракету-носитель для космического корабля. Увидев остов ракеты, фон Нейман спросил у 
сопровождавших его сотрудников: "Кто сконструировал ракету?" "Наши инженеры," - ответили ему. "Инженеры!" - презрительно повторил фон 
Нейман. - Я разработал полную математическую теорию ракет. Возьмите мою работу 1952 г. и вы найдете там все, что вас интересует". 
Специалисты раздобыли работу, о которой говорил фон Нейман, сдали на слом разработанную ими конструкцию ракеты (на которую к тому 
времени было израсходовано 10 млн долларов) и построили новую ракету, неукоснительно следуя рекомендациям фон Неймана. Но их постигла 
неудача: при нажатии на кнопку "Пуск" раздался оглушительный взрыв, и ракета разлетелась на мелкие кусочки. В гневе ракетчики позвали фон 
Неймана и спросили: "Мы выполнили все ваши рекомендации, а ракета все- таки взорвалась при запуске. Почему?" Фон Нейман ответил: "То, о 
чем вы говорите, относится к так называемой теории сильного взрыва. Я рассмотрел ее в своей работе 1954 г. В ней вы найдете все, что вас 
интересует".

214. Рассказывают, будто в Принстоне жила девочка, которой никак не давалась арифметика. И вдруг за какие-нибудь два месяца она стала 
великолепно успевать по этому предмету. Мать спросила у нее, в чем причина неожиданных успехов. Девочка ответила: "Как-то раз я услышала, 
что в нашем городе есть профессор, который хорошо разбирается в арифметике. Я узнала, где он живет, пришла к нему, и с тех  пор он каждый 
день помогает мне готовить уроки. Объясняет он все очень понятно". Мать несколько озадаченно спросила, не знает ли дочь, как фамилия 
профессора. Девочка ответила: "Точно не скажу, не помню. Кажется, Эйнштейн или как-то очень похоже".

215. В разговоре с одним из своих коллег Эйнштейн заметил однажды, что не хотел бы преподавать в колледже с совместным обучением юношей 
и девушек. По его мнению, юноши смотрели бы на красивых сокурсниц и не уделяли бы должного внимания математике и физике. Знакомый 
Эйнштейна возразил: "Вас бы юноши слушали, боясь проронить слово". Эйнштейн ответил: "Такие юноши не стоят того, чтобы им преподавать".

216. Следующий анекдот отчетливо показывает различие между физиком и математиком.
   Физик и математик летят на одном самолете из Калифорнии в Вашингтон. Каждого из них попросили по прибытии в Вашингтон представить 
отчет обо всем увиденном в пути. Пролетая над Канзасом, оба увидели далеко внизу черную овцу. Физик записал в блокноте: "В Канзасе водится 
черная овца". Математик также сделал соответствующую запись в своем блокноте: "Где-то на Среднем Западе водится овца, черная сверху".

ИСТОРИИ О ВЕРМОНТЦАХ

217. Предыдущая история напомнила мне один случай, происшедший с американским президентом Кальвином Кулиджем. Вместе с группой 
друзей Кулидж однажды посетил животноводческую ферму. Когда они подошли к стаду овец, один из друзей президента заметил: "Я вижу, что 
овец недавно остригли". "По крайней мере с этой стороны они выглядят так, как будто их остригли," - отозвался Кулидж.

218. Когда юморист Уилл Роджерс собрался на прием к президенту Кулиджу, его предупредили, что президента невозможно рассмешить. 
Роджерс спокойно ответил: "Ничего, я все-таки попробую". И ему действительно удалось рассмешить Кулиджа. Когда Роджерса подвели к 
президенту и представлявший произнес: "Мистер Роджерс, позвольте представить вас президенту Кулиджу", Уилл Роджерс повернулся к 
президенту и с любезной улыбкой сказал: "Простите, я не расслышал вашей фамилии. С кем имею честь?"

219. Кальвин Кулидж был типичным вермонтцем, а я лоблю истории о вермонтцах. Вот одна из них. Человек проходит мимо дома вермонтского 
фермера. Хозяин сидит на крыльце в кресле-качалке и невозмутимо покачивается. Прохожий замечает: "Так и качаетесь всю жизнь?" На что 
хозяин дома отвечает: "Пока еще не всю".

220. Вермонтцам (по крайней мере таким, какими мы знаем их по бесчисленным юмористическим историям) присуща одна характерная черта: 
если вермонтца спросить о чем-нибудь, он даст точный ответ, но нередко умолчит об информации, которая может относиться к делу и быть 
весьма существенной. Великолепной иллюстрацией этой особенности может служить анекдот об одном вермонтском фермере, который 
отправился  на соседнюю ферму, чтобы спросить у ее владельца: "Лем, что ты давал своей лошади в прошлом году, когда у нее были колики?" Лем 
ответил: "Отруби с черной патокой". Фермер вернулся домой. Через неделю он снова пришел к соседу и сообщил: "Лем, я дал своей лошади 
отрубей с черной патокой, и она сдохла". Лем ответил: "Моя тоже".

221. Из историй о вермонтцах мне особенно нравится рассказ о туристе, путешествовавшем по Вермонту. Однажды он оказался на развилке. У 
обочины одной дороги стоял указатель "К устью реки Белой". У обочины другой дороги тоже стоял указатель "К устью реки Белой". Турист 
задумчиво почесал в затылке и спросил у стоявшего неподалеку вермонтца: "Если обе дороги ведут к устью реки Белой, то не все ли равно, по 
какой дороге мне идти?" "Мне все равно", - ответил вермонтец.

ТАК ЛИ ОЧЕВИДНО?

222. Эту историю рассказывают о многих математиках. Некий профессор во время лекции, сформулировав теорему, сказал: "Доказательство 
очевидно". Студент поднял руку и спросил: "А почему оно очевидно?" Профессор немного подумал, потом вышел из аудитории и, вернувшись 
минут через двадцать, заявил: "Да, все верно, теорема очевидна", - после чего как ни в чем не бывало продолжил лекцию.

223. В другой истории речь идет о профессоре, встретившем в коридоре студента. Студент спросил: "Профессор! Я не понял доказательство 
теоремы 2, которое вы привели на лекции. Не могли бы вы объяснить мне его еще раз?" Профессор оцепенел на несколько минут, а очнувшись, 
сказал: "...что и требовалось доказать". Студент переспросил: "Так как же все-таки доказать теорему?" Профессор снова впал в транс и, снова 
вернувшись на землю, сказал: "...что и требовалось доказать". "Да, но вы так и не сказали мне, как доказывается теорема". "Хорошо, я приведу вам 
другое доказательство", - пообещал профессор. Он снова оцепенел и, придя в себя, снова сообщил: "...что и требовалось доказать". Несчастный 
студент впал в отчаяние. "Послушайте, - заметил профессор, - я привел вам три доказательства теоремы, и ни одно из них вы не поняли. Боюсь, 
что больше я ничем не смогу вам помочь". С этими словами профессор удалился.

224. Рассказывают, что один известный физик выступал с лекцией перед группой коллег. Закончив свое выступление, он сказал: "А теперь я 
отвечу на любые вопросы". Один из слушателей поднял руку и обратился к докладчику: "Я не понял, как вы доказали теорему B". Физик ответил: 
"Это не вопрос".

225. В бытность мою аспирантом в Принстонском университете я вместе с товарищами составил довольно любопытный перечень толкований 
слова "очевидно" различными профессорами математического факультета. Не стану сейчас приводить полностью фамилии профессоров, 
ограничусь лишь первыми буквами.
   Когда профессор A. называет какое-нибудь утверждение очевидным, то это означает, что, отправившись домой и поразмыслив в течение 
нескольких недель, вы поймете, почему оно правильно.
   Когда профессор Л. называет какое-нибудь утверждение очевидным, то это означает, что, отправившись домой и посвятив размышлениям над 
смыслом. сказанного весь остаток своих дней, вы, может быть, когда-нибудь поймете, почему оно правильно.
   Когда профессор Ч. называет какое-нибудь утверждение очевидным, то это означает, что уже две недели, как оно известно аудитории.
   Когда профессор Ф. называет какое-нибудь утверждение очевидным, то это означает, что оно скорее всего неверно.

ИСТОРИИ О РАССЕЯННЫХ ПРОФЕССОРАХ

226. Однажды студент повстречал в коридоре профессора, и, поздоровавшись, спросил: "Вы уже позавтракали?" Профессор на миг задумался, а 
потом сказал: "Если вы скажете, в каком направлении я шел, когда мы встретились, то я смогу ответить на ваш вопрос".

227. Следующую историю мне рассказали о математике Давиде Гильберте. Некогда я передал ее одному физику, тот сообщил, что слышал то же 
самое об Ампере!
   Я буду придерживаться той версии, которую рассказали мне. Однажды Гильберт и его супруга устроили званый вечер. После прихода одного из 
гостей мадам Гильберт отвела мужа в сторону и сказала ему: "Давид, пойди и смени галстук". Гильберт ушел. Прошел час, а он все не появлялся. 
Встревоженная хозяйка дома отправилась на поиски супруга и, заглянув в спальню, обнаружила Гильберта в постели. Тот крепко спал. 
Проснувшись, он вспомнил, что сняв галстук, автоматически стал раздеваться дальше и, надев пижаму, лег в кровать.

228. Из всех историй о рассеянных профессорах мне больше всего нравится история, которую рассказывают о Норберте Винере. Не знаю, 
насколько она правдива (хотя и вполне правдоподобна, так как в последние годы жизни Винер почти полностью потерял зрение); но, как бы там 
ни было, рассказывают следующее.
   Однажды чета Винеров должна была переехать из одного района Кембриджа в другой. Миссис Винер, зная о рассеянности своего мужа, решила 
приучить его заранее к мысли о переезде. За тридцать дней до переезда она сказала мужу, когда тот собирался утром на лекцию: "Норберт, через 
тридцать дней мы переедем отсюда, и домой ты будешь возвращаться тогда на автобусе Б, а не A, как сейчас". На следующее утро миссис Винер 
сказала: "Норберт, через двадцать девять дней мы переедем отсюда, и домой ты будешь возвращаться на автобусе Б, а не A, как сейчас". Винер 
послушно ответил: "Хорошо, дорогая". Так продолжалось вплоть до самого дня отъезда. Утром в день отъезда миссис Винер сказала: "Норберт, 
сегодня мы переезжаем отсюда, и домой ты будешь возвращаться на автобусе Б, а не A". Винер, как всегда, согласился: "Хорошо, дорогая". После 
лекции он, конечно, сел в автобус A и, доехав до своей бывшей квартиры, не обнаружил никого дома. "Ах, да! Ведь мы же сегодня переехали!" - 
вспомнил он, вернулся в Гарвард, сел в автобус Б и сошел на той остановке, поблизости от которой, как ему казалось, должна была находиться 
его новая квартира. К сожалению, Винер никак не мог вспомнить свой новый адрес. Пока он бродил по улицам, стемнело. Увидев в сумерках 
девочку, Винер подошел к ней и спросил: "Прошу прощения, не знаешь ли ты, где здесь живут Винеры?" Девочка ответила: "Ну, конечно, знаю, 
папочка. Пойдем, я провожу тебя домой!"

МУЗЫКАНТЫ

229. Композитор Роберт Шуман в начале одного из своих сочинений написал указание для исполнителей: "Быстро, как только возможно", а через 
несколько тактов - "Еще быстрее".

230. Рассказывают, что Рихард Вагнер, прогуливаясь по улицам Берлина, встретил шарманщика, который, вертя ручку своей шарманки, исполнял 
увертюру к "Тангейзеру". Вагнер остановился и заметил: "Вы исполняете чуть быстрее, чем нужно". Шарманщик сразу узнал Вагнера и, сняв 
шляпу, раскланялся: "Благодарю вас, герр Вагнер! Спасибо за замечание!"
   На следующий день Вагнер снова отправился на ту же улицу и нашел шарманщика на том же месте. На этот раз увертюра звучала в правильном 
темпе, а над головой шарманщика висел плакат: "Ученик Рихарда Вагнера".

231. Рассказывают, что четыре музыканта из Бостонского филармонического оркестра вздумали однажды покататься на лодке. Один из них 
свалился за борт с криком: "Помогите! Я не умею плавать!" Его более ловкий коллега крикнул в ответ: "Тогда хотя бы сделай вид, что плаваешь!"

232. Брамс и любительский квартет.
   Рассказывают, что у композитора Иоганнеса Брамса было четверо друзей, которые любили исполнять квартеты. Музыканты они были более 
чем посредственные, но люди очень милые, и Брамсу доставляло удовольствие общение с ними. Однажды они решили устроить Брамсу сюрприз 
и полгода усердно разучивали его последний квартет. Как-то раз они собрались все вместе, и, когда пришел Брамс, исполнитель партии скрипки 
сказал: "Иоганнес, мы приготовили для вас сюрприз. Пройдите, пожалуйста, в соседнюю комнату". Брамс последовал за ними в соседнюю 
комнату, музыканты взяли инструменты и заиграли. Несчастный Брамс с трудом выдержал несколько тактов, потом поднялся и с вежливой, хотя и 
несколько вымученной улыбкой, быстро направился к выходу. Исполнитель партии первой скрипки бросился вслед за ним с вопросом: 
"Иоганнес, понравилось ли вам наше исполнение? Выдержали ли мы ваш темп?" Брамс ответил: "Темп все выдержали прекрасно. Особенно вы".

ЭЛЕКТРОННО-ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ МАШИНЫ

233. Эксперименты по машинному переводу проводились неоднократно. Обычно для этого брали какую-нибудь фразу (желательно идиому), и 
одна машина осуществляла перевод с русского на английский, а другая выполняла обратный перевод с английского на русский. Цель 
эксперимента заключалась в том, чтобы установить, насколько сильные искажения могут возникнуть в процессе перевода.
   Однажды для прямого перевода была выбрана фраза: "Дух силен, а плоть слаба". Вторая машина неверно "поняла" английское слово spirit, в 
результате обратный перевод гласил: "Спирт крепок, а мясо протухло".

234. В другой раз для контрольного перевода была выбрана фраза: "С глаз долой, из сердца вон". После двукратного перевода она превратилась 
в следующую: "Бессердечный слепец".

235. Этот анекдот - о коммивояжере фирмы IBM, который пытался продать компьютер, "знавший все на свете". Коммивояжер, всячески расхвалив 
достоинства своей ЭВМ, предложил покупателю: "Убедитесь сами. Спросите машину о чем угодно". "Хорошо", - согласился покупатель и ввел в 
машину вопрос: "Где мой отец?" Машина после минутной паузы напечатала ответ: "Ваш отец сейчас удит рыбу в Канаде". Покупатель радостно 
захохотал: "Вот так всеведущая машина! Да она просто никуда не годится! Моего отца давно нет в живых". Коммивояжер не сдавался. "Вы 
сформулируйте свой вопрос поточнее, - попросил он покупателя. - Позвольте, я сделаю это за вас". И коммивояжер ввел в машину следующий 
вопрос: "Где муж матери человека, стоящего перед тобой?" После небольшой паузы машина напечатала ответ: "Муж матери этого человека 
скончался несколько лет назад, а отец этого человека сейчас удит рыбу в Канаде".

236. Когда первый в мире самолет с полностью автоматизированным управлением поднялся в воздух, находившиеся на его борту пассажиры 
почувствовали себя не совсем уютно. Внезапно из репродуктора раздался успокаивающий голос ЭВМ, управлявшей полетом: "Леди и 
джентльмены! Вы находитесь на борту первого в мире полностью автоматизированного самолета. Его ведут не пилоты, которым, как и всем 
людям, свойственно ошибаться, а совершенные автоматы, не знающие, что такое ошибка. Они позаботятся о ваших удобствах и безопасности. 
Вам не о чем беспокоиться, беспокоиться, беспокоиться, беспокоиться... "

237. Вежливый компьютер.
   Из всех историй об ЭВМ мне больше всего нравится история об одном компьютере, имевшем отношение к запуску космического корабля на 
Луну. В компьютер ввели два вопроса: 1) достигнет ли корабль Луны? 2) вернется ли корабль на Землю? - и после небольшой паузы получили 
ответ: "Да". Однако понять, что, собственно, означает это "да" (следует ли его считать ответом на первый вопрос, на второй вопрос или на 
конъюнкцию первого и второго вопросов), было невозможно. Поэтому в компьютер ввели третий вопрос: "Что да?" Компьютер, помедлив, 
ответил вежливо: "Да, сэр".
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Вернуться к содержанию

Открытие Гёделя

А. - Геделевы острова

   Задачи этого раздела представляют собой адаптированные варианты знаменитого принципа, открытого Куртом Гёделем, 
работу которого по математической логике мы рассмотрим в конце главы.

264. Остров G.
   Население острова G составляют лишь рыцари, всегда говорящие только правду, и лжецы, которые всегда лгут. Кроме того, 
некоторых рыцарей называют "признанными рыцарями" (они проявили себя чем-то, подтвердив свое рыцарское звание), а 
некоторых лжецов (подтвердивших свою приверженность ко лжи) - "отъявленными лжецами".
   Обитатели острова G состоят членами различных клубов. Каждый островитянин может быть членом нескольких клубов. 
Любой островитянин X утверждает относительно любого клуба C, что он либо состоит членом клуба C, либо не состоит 
членом клуба C.

Известно, что выполняются следующие четыре условия:

     E1: Все признанные рыцари состоят членами одного клуба.
     E2: Все отъявленные лжецы состоят членами одного клуба.
   C (условие дополнительности; C - от лат. complementum - дополнение). Все островитяне, не состоящие членами 
любого клуба C, состоят в одном клубе. (Этот клуб называется дополнением клуба C и обозначается C.)
   G (условие гёделевости). Для любого клуба C существует по крайней мере один островитянин, который 
утверждает, что состоит членом клуба C. (Разумеется, его утверждение о членстве в клубе C может быть ложным, 
так как островитянин может оказаться лжецом.)

264 а (по Гёделю).
  1) Докажите, что на острове G существует по крайней мере один непризнанный рыцарь.
  2) Докажите, что на острове существует по крайней мере один неотъявленный лжец.

264 б (по Тарскому).
  1) Состоят ли все лжецы острова членами одного клуба?
  2) Состоят ли все рыцари острова членами одного клуба?

 Решение задачи 264 а.
   По условию E1 все признанные рыцари острова (образующие множество E) состоят членами одного клуба. Следовательно, 
по условию C все островитяне, входящие в множество E непризнанных рыцарей, также состоят членами одного клуба. Но 
тогда по условию G существует по крайней мере один островитянин, который утверждает, что состоит членом клуба E (иначе 
говоря, он утверждает, что принадлежит к множеству непризнанных рыцарей). Лжец не мог бы утверждать, что он не 
признанный рыцарь (поскольку утверждение о том, что лжец - не признанный рыцарь, истинно). Следовательно, 
островитянин, высказавший это утверждение, должен быть рыцарем. Поскольку он рыцарь, то высказываемые им 
утверждения истинны, поэтому он не признанный рыцарь. Значит, островитянин, высказавший это утверждение - рыцарь, но 
не признанный рыцарь.
   По условию E2 все отъявленные лжецы состоят членами одного клуба. Следовательно (по условию G), существует по 
крайней мере один островитянин, утверждающий, что он отъявленный лжец (он утверждает, что состоит членом клуба 
отъявленных лжецов). Этот островитянин не может быть рыцарем (так как рыцарь не мог бы утверждать, что он лжец). Значит, 
он лжец. Следовательно, его утверждение ложно, поэтому он не отъявленный лжец. Значит, он лжец, но не отъявленный лжец.

 Решение задачи 264 б. Если бы все лжецы состояли членами одного клуба, то по крайней мере один островитянин утверждал 
бы, что он лжец. Но ни рыцарь, ни лжец не могли бы высказать такое утверждение. Следовательно, все лжецы не состоят в 
одном клубе. Если бы все рыцари состояли членами одного клуба, то (по условию C) все лжецы также состояли бы членами 
одного клуба, что, как мы доказали, невозможно. Следовательно, все рыцари также не состоят членами одного клуба.

Примечания:
   1.  Задача 264 б дает еще одно решение задачи 264 а. Хотя оно и неконструктивно, но тем не менее несколько проще 
предыдущего. Если бы каждый рыцарь был признанным, то множество всех рыцарей совпадало бы с множеством признанных 
рыцарей, что невозможно, так как (по условию E1) все признанные рыцари состоят в одном клубе, а все рыцари (как показано 
в решении задачи 264 6) не состоят в одном клубе. Таким образом, предположение о том, что все рыцари признанные, 
приводит к противоречию. Следовательно, должен существовать по крайней мере один непризнанный рыцарь. Аналогично 
если бы. все лжецы были отъявленными, то множество отъявленных лжецов совпадало бы с множеством всех лжецов, что 
невозможно, так как все отъявленные лжецы состоят членами одного клуба, в то время как все лжецы не состоят членами 
одного клуба. В отличие от только что приведенного доказательства наше первое доказательство позволяет установить 
дополнительные подробности: всякий; кто утверждает, что он непризнанный рыцарь, должен быть непризнанным рыцарем, а 
всякий, кто утверждает, что он отъявленный лжец, должен быть неотъявленным лжецом.

2. Доказывая, что все лжецы не состоят членами одного клуба, мы использовали только условие G. Условия E1, E2 и C нам не 
понадобились. Значит, из одного лишь условия G следует, что все лжецы не состоят членами одного клуба. Более того, 
условие G эквивалентно  утверждению, что все лжецы не состоят членами одного клуба. Действительно, будем считать 
известным, что все лжецы не состоят членами одного клуба. Тогда условие G можно вывести следующим образом:
   Выберем любой клуб C. Так как все лжецы не состоят членами одного клуба, то C не множество всех лжецов. Следовательно, 
либо членом клуба C состоит какой-нибудь рыцарь, либо какой-нибудь лжец не состоит членом клуба C. Если какой-нибудь 
рыцарь состоит членом клуба C, то он заведомо утверждает, что состоит членом этого клуба (так как он всегда говорит только 
правду). Если бы какой-нибудь лжец не состоял членом клуба C, то он утверждал бы, что состоит членом этого клуба (так как 
он лжет). Следовательно, и в том и в другом случае кто-нибудь утверждает, что состоит членом клуба C.

265. Гёделевы острова в общем и целом.
   Рассмотрим теперь любой остров, населенный рыцарями и лжецами, на котором имеются клубы. Предполагается, что, 
кроме рыцарей и лжецов, на острове нет других обитателей. Назовем остров гёделевым, если выполняется условие G, то есть 
если для любого клуба C найдется по крайней мере один островитянин, утверждающий, что состоит членом этого клуба. 

   Как-то раз инспектор Крэг посетил такой остров, населенный рыцарями и лжецами, состоящими членами клубов. Крэгу 
(человеку с необычайно широким кругом интересов, теоретические познания которого не уступают его практической сметке) 
захотелось узнать, находится ли он на гёделевом острове. Ему удалось собрать следующие сведения. Каждый клуб носит имя 
одного из островитян, и у каждого островитянина есть клуб, названный его именем. Островитянин не обязательно состоит 
членом клуба, носящего его имя. Островитянина, который состоит членом клуба, названного в его честь, называют 
номинабельным. Островитянина, который не состоит членом клуба, названного его именем, называют неноминабельным. Об 
островитянине X говорят, что он друг островитянина Y, если X подтверждает номинабельность островитянина Y.
   Крэг не знал, находится ли он на гёделевом острове до тех пор, пока не обнаружил, что культурная жизнь на острове 
удовлетворяет некоторому условию, которое мы назовем условием H.

H: Для любого клуба C существует другой клуб D, такой, что у каждого члена клуба D по крайней мере один друг 
состоит членом клуба C, а у каждого не члена клуба D по крайней мере один друг не состоит членом клуба C.

Из условия H Крэг вывел заключение относительно того, гёделев ли тот остров, на котором он находился. К какому 
заключению пришел инспектор Крэг?

 Решение. Остров гёделев. Выберем любой клуб C. Пусть D - клуб, заданный условием H. Клуб D носит имя какого-нибудь 
островитянина, например островитянина по имени Джон. Сам Джон либо состоит, либо не состоит членом клуба D. 
Предположим, что Джон состоит членом клуба D. Тогда у него есть друг (назовем его Джек) в клубе C, который подтверждает, 
что Джон номинабелен. Поскольку Джон состоит членом клуба D, то Джон действительно номинабелен. Значит, Джек рыцарь. 
Следовательно, Джек рыцарь и состоит членом клуба C, поэтому Джек утверждает, что состоит членом клуба C.
   Предположим, что Джон не состоит членом клуба D. Тогда у Джона есть друг (назовем его Джим), не состоящий членом 
клуба C и подтверждающий, что Джон номинабелен. Поскольку Джон не состоит членом клуба D, то Джон в действительности 
неноминабелен. Значит, Джим лжец. Итак, Джим лжец и не состоит членом клуба C, поэтому Джим солгал бы и утверждал бы, 
что состоит членом клуба C.
   Следовательно, независимо от того, состоит или не состоит Джон членом клуба D, существует островитянин, утверждающий, 
что он состоит членом клуба C.

Примечание. Объединяя решения задач 264 и 265, можно утверждать, что на любом острове, удовлетворяющем условиям E1, 
E2, C и H, заведомо найдется непризнанный рыцарь и неотъявленный лжец. Этот результат в действительности представляет 
собой "замаскированную" форму знаменитой теоремы Гёделя о неполноте, к которой мы еще вернемся в разделе В этой 
главы.

   Если вы хотите предложить одному из ваших друзей действительно трудную задачу, задайте ему задачу 264 для острова, 
удовлетворяющего условиям E1, E2, C и H, (об условии G пока умолчите). Выведет ли ваш приятель самостоятельно условие G?

Б. - Дважды гёделевые острова.

   Задачи этого раздела представляют более специальный интерес, и ознакомление с ними можно отложить до прочтения 
раздела B.
   Под дважды гёделевыми островами мы будем понимать острова рыцарей и лжецов, объединенные в клубы, 
удовлетворяющие условию CG.

CG: для любых двух клубов C1, C2 найдутся островитяне A, B, о которых известно следующее: A утверждает, что B 
состоит членом клуба C1, а B утверждает, что A состоит членом клуба C2.

   Насколько мне известно, из условия CG не следует условие G, а из условия G не следует условие CG. Оба условия выглядят 
совершенно независимыми, поэтому (насколько мне известно) дважды гёделевы острова не обязательно должны быть 
гёделевыми островами.
   Изучение дважды гёделевых островов - мой "конек".
   Задачи, связанные с ними, имеют такое же отношение к парадоксу Журдэна с двусторонней карточкой (см. задачу 254 в 
предыдущей главе), какое задачи о гёделевых островах имеют к парадоксу лжецов.

266. Дважды гёделев остров S.
   Однажды мне посчастливилось открыть дважды  гёделев остров S, для которого выполняются условия E1, E2 и C острова G.
   а) Можно ли определить, найдется ли на острове S хоть один непризнанный рыцарь? Что можно сказать о неотъявленном 
лжеце?
   б) Можно ли установить, состоят ли рыцари острова S членами одного клуба? A лжецы?

 Решение. Начнем со второй части задачи. Если все рыцари острова состоят членами одного клуба, то (по условию C) все 
лжецы также состоят членами одного клуба, а если все лжецы острова S состоят членами одного клуба, то (в силу того же 
условия C) рыцари также состоят членами одного клуба. Следовательно, если представители одной из двух групп населения 
острова (либо рыцари, либо лжецы) состоят членами одного клуба, то представители каждой из двух групп состоят членами 
одного клуба. Итак, предположим, что все рыцари состоят членами одного клуба и что все лжецы состоят членами одного 
клуба. Тогда по условию CG должны найтись островитяне A, B, высказывающие следующие утверждения:

A: B - лжец.
B: A - рыцарь.

   Как показано в решении задачи 259 в предыдущей главе, это невозможно. Следовательно, все рыцари не могут состоять 
членами одного клуба, и все лжецы не могут состоять членами одного клуба.
   Что касается первой половины задачи, то ее можно решить двумя способами. Первый из них проще того способа, которым 
мы только что решили вторую часть задачи, зато второй способ более поучительный.

   Первый способ. Так как все рыцари не состоят членами одного клуба, а все признанные рыцари состоят членами одного 
клуба, то множество всех рыцарей не совпадает с множеством всех признанных рыцарей. Следовательно, не все рыцари 
признанные. Аналогично не все лжецы отъявленные.

   Второй способ. Так как все признанные рыцари состоят членами одного клуба, то все островитяне, не принадлежащие к 
числу признанных рыцарей, также состоят членами одного; клуба. Если эти клубы выбрать в качестве клубов C1, C2, то (по 
условию CG) найдутся островитяне A, B, высказывающие следующие утверждения:

A: B - признанный рыцарь.
B: A - не признанный рыцарь.

   Предоставляем читателю самостоятельно убедиться в том, что по крайней мере один из островитян A, B должен быть 
признанным рыцарем (точнее говоря, требуется доказать, что если A - рыцарь, то он не признанный рыцарь, а если A - лжец, 
то B должен быть не признанным рыцарем. Установить, кто из островитян A, B не признанный рыцарь, мы не можем, хотя и 
знаем, что кто-то из них не признанный рыцарь. [С точно такой же ситуацией мы уже сталкивались в задаче 134 (о паре 
шкатулок, изготовленных Беллини и Челлини): одна из шкатулок заведомо должна быть работы Беллини, но установить, какую 
из двух шкатулок изготовил Беллини, невозможно.]

   Аналогичным образом, так как все отъявленные лжецы состоят членами одного клуба, то все островитяне, не 
принадлежащие множеству отъявленных лжецов, также состоят членами одного клуба. Следовательно (по условию CG), 
непременно найдутся островитяне A, B, высказывающие следующие утверждения:

A: B - отъявленный лжец,
B: A - не отъявленный лжец.

   Отсюда мы заключаем, что если B - лжец, то он не отъявленный лжец, а если B - рыцарь, то A - не отъявленный лжец 
(доказательство этого утверждения мы также предоставляем читателю). Итак, в любом случае либо A, либо B - не отъявленный 
лжец, но мы не знаем, кто именно. (По существу эта задача ничем не отличается от задачи 135 о двух шкатулках, 
изготовленных Беллини и Челлини.)

267. Остров S1.
   Однажды мне удалось открыть еще один дважды гёделев остров S1, который показался мне еще более интересным, чем 
остров S. Для острова S1 выполнены оба условия E1, E2, но не известно, выполняется ли условие C. (Напомним, что, согласно 
этому условию, все островитяне, не состоящие членами клуба C, состоят членами одного клуба.) По-видимому, невозможно 
доказать, что на острове S1 непременно есть не признанный рыцарь или что на том же острове есть не отъявленный лжец. 
Невозможно, по-видимому, доказать также, что все рыцари не состоят членами одного клуба или что все лжецы не состоят 
членами одного клуба. Но следующие утверждения доказать можно:

а) На острове S1 найдется либо не признанный рыцарь, либо не отъявленный лжец.
б) Не может быть, чтобы все рыцари состояли членами одного клуба и все лжецы состояли членами одного клуба.

 Решение. Докажем сначала утверждение (б). Предположим, что все рыцари состоят членами одного клуба и все лжецы 
состоят членами одного клуба. Тогда найдутся островитяне A, B, о которых известно следующее: A утверждает, что B - лжец, а 
B утверждает, что A - рыцарь. Но это, как мы уже знаем, невозможно (см. предыдущую задачу или задачу 259 в предыдущей 
главе). Итак, невозможно, чтобы все рыцари состояли членами одного клуба и все лжецы также состояли членами одного 
клуба. Значит, либо все рыцари не состоят членами одного клуба, либо все лжецы не состоят членами одного клуба. Если все 
рыцари не состоят членами одного клуба, то непременно найдется по крайней мере один не признанный рыцарь (поскольку 
все признанные рыцари состоят членами одного клуба). Если все лжецы не состоят членами одного клуба, то непременно 
найдется по крайней мере один не отъявленный лжец. Но какой именно случай представится на острове, мы не знаем. Итак, 
утверждение (а) доказано.
   Альтернативное (и более интересное) доказательство того, что непременно найдется не признанный рыцарь или не 
отъявленный лжец, состоит в следующем. Так как признанные рыцари состоят в одном клубе и отъявленные лжецы состоят в 
одном клубе, то найдутся островитяне A, B, высказывающие следующие утверждения:

A: B - отъявленный лжец.
B: A - признанный рыцарь.

   Предположим, что A - рыцарь. Тогда его утверждение истинно. Значит, B - отъявленный лжец, поэтому его утверждение 
ложно. Следовательно, A - не признанный рыцарь. Значит, A - не признанный рыцарь. Если же A - лжец, то высказанное B 
утверждение ложно, поэтому B - лжец. Высказанное A утверждение также ложно, поэтому B - не отъявленный лжец. 
Следовательно, B - не отъявленный лжец.
   Итак, либо A - не признанный рыцарь, либо B - не отъявленный лжец (но мы опять не знаем, какая из двух альтернатив 
истинна).

   Эта задача очень напоминает одну из задач о парах шкатулок (задачу 136 из гл. 9), в которой одна из двух шкатулок (какая 
именно - неизвестно) изготовлена либо Беллини, либо Челлини (но кем именно - опять-таки неизвестно).

268. Несколько нерешенных задач.
   Я придумал несколько задач о гёделевых и дважды гёделевых островах, но решить их так и не собрался. Думаю, что 
читателю будет приятно испробовать свои силы на работе, сулящей неожиданности и, быть может, даже открытия.

268 а.
   Я уже говорил о том, что, насколько мне известно, ни одно из условий G, CG не следует из другого. Удастся ли вам доказать 
(или опровергнуть, что я считаю маловероятным) мою гипотезу? Для этого вам необходимо "построить" остров, для которого 
выполняется условие G, но не выполняется условие CG, а также остров, для которого выполняется условие CG, но не 
выполняется условие G. Построить остров означает в данном случае указать, кем он населен, кто из его обитателей рыцари и 
кто лжецы, какие обитатели состоят и какие не состоят членами одного клуба. (Кто из рыцарей обладает правом называться 
признанным рыцарем и кого из лжецов следует называть отъявленными лжецами, для решения этой задачи значения не 
имеет.)

268 б.
   Можете ли вы доказать (или опровергнуть) мою гипотезу о том, что на острове S1 не обязательно должны быть не 
признанные рыцари и не отъявленные лжецы (хотя непременно должны быть рыцари и лжецы)? Иначе говоря, можете ли вы 
построить остров, удовлетворяющий условиям E1, E2 и CG, на котором есть рыцари, но нет не признанных рыцарей? Можете 
ли вы построить остров, на котором есть лжецы, но нет не отъявленных лжецов? (На этот раз при построении островов 
необходимо указать не только, кто из его обитателей называется рыцарем или лжецом и состоит в том или ином клубе, но и 
указать, каких рыцарей следует считать признанными и каких лжецов - отъявленными.)

268 в.
   Предположим, что все острова, о которых говорится в предыдущих задачах, допускают построение (интуитивно я убежден в 
том, что построить эти острова можно, хотя и не могу этого доказать). Какова минимальная численность населения каждого 
острова? Можете ли вы доказать, что при меньшей численности населения какое-то из условий будет нарушено?

В. - Теорема Гёделя

269. Полна ли эта система?
   У одного логика хранится "Книга высказываний". Страницы книги перенумерованы последовательными натуральными 
числами, и на каждой странице записано ровно одно высказывание. Ни одно высказывание не занимает более одной 
страницы. Номер страницы, на которой записано высказывание X, назовем номером высказывания X. Разумеется, каждое 
высказывание, внесенное в "Книгу высказываний", либо истинно, либо ложно. Некоторые из истинных высказываний 
настолько очевидны логику, у которого хранится книга, что он принял их за аксиомы своей логической системы. Помимо 
аксиом в эту систему входят правила вывода, позволяющие доказывать истинные высказывания, сводя их к ранее 
доказанным истинным высказываниям и аксиомам, и опровергать ложные высказывания. Логик совершенно уверен в своей 
непротиворечивости (то есть в том, что всякое высказывание, доказуемое в его системе, действительно истинно, а каждое 
высказывание, опровергаемое в его системе, действительно ложно), но сомневается в ее полноте (то есть в том, что в 
системе все истинные высказывания доказуемы, а все ложные опровержимы). Все ли истинные высказывания доказуемы в 
его системе? Все ли ложные высказывания опровержимы в его системе? На эти вопросы логик хотел бы получить ответ.

   У нашего логика помимо "Книги высказываний" есть еще "Книга множеств". Ее страницы также перенумерованы 
последовательными натуральными числами, и на каждой странице приведено описание некоторого множества чисел. (Под 
числами мы понимаем здесь целые положительные, или натуральные, числа 1, 2,…, n,…) Любое множество, внесенное в 
"Книгу множеств", мы будем называть учтенным множеством. Если задано натуральное число n то может случиться, что 
множество, записанное на n-й странице "Книги множеств", содержит число n. В этом случае мы будем называть n 
экстраординарным числом.
  Кроме того, назовем число h сопряженным с числом n, если в высказывании, записанном на n-й (Не уверен, но, IMHO, тут 
должно стоять …на h-й - SStas) странице "Книги высказываний", утверждается, что n - экстраординарное число.

   Известно, что выполняются следующие четыре условия:

    E1: Множество номеров всех доказуемых высказываний - учтенное множество.
    E2: Множество номеров всех опровержимых высказываний - учтенное множество.
   C: Для любого учтенного множества A множество A, состоящее из всех чисел, которые не принадлежат 
множеству A, - учтенное множество.
   H: Для любого учтенного множества A существует другое учтенное множество B, такое, что каждое число из B 
имеет сопряженное, принадлежащее A, и каждое число, не принадлежащее B, имеет сопряженное, не 
принадлежащее A.

   Этих четырех условий достаточно, чтобы ответить на вопросы логика: "Каждое ли истинное высказывание доказуемо в его 
системе? Каждое ли ложное высказывание опровержимо в его системе?" Кроме того, можно определить, является ли 
множество номеров всех истинных высказываний учтенным множеством, а также является ли учтенным множеством 
множество номеров всех ложных высказываний. Как это сделать? 

Решение. Перед вами не что иное, как гёделев остров из раздела А, но в ином "одеянии". Номера истинных высказываний 
играют роль рыцарей, номерам ложных высказываний отведена роль лжецов, доказуемые высказывания соответствуют 
признанным рыцарям, опровержимые - отъявленным лжецам. Учтенные роли заменяют собой клубы. Понятие множества, 
записанного на странице с заданным номером, играет роль клуба, названного по имени одного из обитателей острова. 
Экстраординарные числа - это не что иное, как номинабельные члены общины, а сопряженные числа являются аналогами 
друзей.
   Чтобы решить задачу, прежде всего необходимо доказать аналог условия G.

Условие G. Для любого учтенного множества A найдется высказывание, истинное в том и только в том случае, если его номер 
принадлежит A.

   Чтобы доказать условие G, выберем любое учтенное множество A. Пусть B - множество, заданное условием H, n - номер 
страницы, на котором записано B в "Книге множеств". По условию H если число n принадлежит B, то у него имеется 
сопряженное число h, принадлежащее множеству A, а если n не принадлежит B то у него есть сопряженное число h, не 
принадлежащее A. Мы утверждаем, что высказывание X на h-й странице и есть то самое высказывание, которое требуется 
найти.
   Высказывание X утверждает, что n - экстраординарное число, то есть что n принадлежит множеству B (так как множество B 
занесено на n-ю страницу "Книги множеств"). Если X истинно, то число n действительно принадлежит множеству B. 
Следовательно, h принадлежит A. Итак, если X истинно, то его номер (число h) принадлежит множеству A.
   Предположим теперь, что X ложно. Тогда число n не принадлежит B. Следовательно, сопряженное число h не принадлежит 
A. Итак, X истинно в том и только в том случае, если его номер принадлежит множеству A.

   После того как условие G доказано, ответить на вопросы логика уже не трудно. Дано, что множество номеров A всех 
доказуемых высказываний - учтенное множество. Следовательно, по условию C множество A всех чисел, не совпадающих с 
номерами доказуемых высказываний, также учтенное множество. Значит (по условию G), существует высказывание X, которое 
истинно в том и только в том случае, если его номер принадлежит множеству A. Но если номер высказывания X принадлежит 
множеству A, то он не принадлежит множеству A, то есть высказывание X недоказуемо (так как множество A состоит из 
номеров доказуемых высказываний). Итак, X истинно в том и только в том случае, если X недоказуемо. Это означает, что либо 
X истинно и недоказуемо, либо X ложно и доказуемо. По условиям задачи ни одно ложное высказывание недоказуемо в 
системе. Следовательно, X должно быть истинным и недоказуемым в системе.
   Построим теперь ложное высказывание, которое неопровержимо в системе. Пусть A - множество всех опровержимых 
высказываний. Воспользовавшись условием G, мы получим высказывание Y, истинное в том и только в том случае, если его 
номер совпадает с номером какого-нибудь опровержимого высказывания, то есть Y истинно в том и только в том случае, если 
Y опровержимо. Это означает, что Y либо истинно и опровержимо, либо ложно и неопровержимо. Первая альтернатива 
отпадает, так как опровержимое высказывание не может быть истинным. Следовательно, Y должно быть ложным, но 
неопровержимым в системе.

   Перейдем теперь к остальным вопросам логики. Если бы множество номеров всех ложных высказываний было учтенным 
множеством, то существовало бы высказывание Z, которое было бы истинным в том и только в том случае, если бы его номер 
совпадал с номером какого-нибудь ложного высказывания. Иначе говоря, Z было бы истинным в том и только в том случае, 
если Z ложно, что невозможно. (Z напоминало бы высказывание "это высказывание ложно".) Следовательно, множество 
номеров всех ложных высказываний - неучтенное множество. Из условия C следует, что множество номеров истинных 
высказываний также не является учтенным множеством.

270. Теорема Гёделя.
   Предыдущая задача представляет собой не что иное, как упрощенный вариант знаменитой теоремы Гёделя о полноте.
   В 1931 г. Курт Гёдель совершил поразительное открытие. Он установил, что математическую истину в некотором смысле 
нельзя формализовать полностью. Гёдель доказал, что в математической системе, принадлежащей широкому классу систем, 
всегда найдется утверждение, недоказуемое (то есть невыводимое из аксиом системы), несмотря на свою истинность! 
Следовательно, ни одной аксиоматической системы, сколь бы остроумно она ни была устроена, не достаточно для 
доказательства всех математических истин. Гёдель впервые доказал свою теорему для системы "Principia Mathematica" 
Уайтхеда и Расселла, но предложенное им доказательство, как я уже говорил, допускает перенос и на многие другие системы. 
Во всех этих системах существует вполне определенное множество выражений, называемых предложениями, которые 
подразделяются на истинные и ложные. Некоторые истинные предложения приняты за аксиомы системы. Точный перечень 
правил вывода позволяет доказывать (выводить из аксиом) одни предложения и опровергать другие. Помимо предложений 
система содержит имена различных множеств (целых и положительных) чисел. Любое множества чисел, наделенное в 
рассматриваемой системе именем, можно назвать именуемым, или определимым, множеством системы (в предыдущей задаче 
такие множества скрывались под псевдонимом "учтенные множества"). Весьма существенно, что все предложения можно 
перенумеровать, а все определимые множества перечислить по порядку. Это означает, что математическая система 
удовлетворяет условиям E1, E2, C и H нашей задачи. (Номер, присваиваемый каждому предложению, - в задаче мы называли 
его просто номером - в математической логике известен подназванием гёделевого номера предложения.) Доказать, что 
система удовлетворяет условиям C и H, очень просто.   Доказательство того, что система удовлетворяет условиям E1 и E2, в 
принципе несложно /Напомним условие H: Для любого числа n существует высказывание, утверждающее, что n - 
экстраординарное число. Это высказывание (как и всякое другое предложение) имеет гёделев номер. Обозначим его n*. 
Оказывается, что для любого определимого множества A множество B всех чисел n, для которых n* принадлежит A, также 
определимо. Поскольку геделев номер n* сопряжен с числом n, то тем самым условие H выполнено./, но довольно громоздко. 
Коль скоро доказано, что система удовлетворяет всем четырем условиям, они позволяют построить предложение, которое 
истинно, но недоказуемо (невыводимо) в данной системе.
   Это предложение можно представлять себе как некоторое предложение X, содержащее утверждение о своей 
недоказуемости. Такое предложение действительно должно быть истинно, но недоказуемо (подобно тому как житель острова 
G, утверждавший, что он непризнанный рыцарь, действительно был рыцарем, но не был признанным рыцарем). Возможно, вы 
спросите: но если известно, что предложение X (содержащее утверждение о своей недоказуемости) истинно, то почему бы не 
принять его за новую аксиому? Разумеется, мы можем пополнить список аксиом системы еще одной аксиомой, но 
расширенная система также будет удовлетворять условиям E1, E2, C и H. Следовательно, в ней найдется другое предложение 
X1, которое будет истинным, но недоказуемым в расширенной системе. Таким образом, хотя расширенная система позволяет 
доказать больше истинных предложений, чем старая, тем не менее и в ней доказать все истинные предложения невозможно.

   Должен сказать, что мое изложение метода Гёделя отличается от первоначального доказательства теоремы, предложенного 
самим Гёделем. Основное отличие состоит в том, что я использую понятие истинности, отсутствующее у Гёделя. 
Действительно, в первоначальном виде теорема Гёделя не содержит утверждения о существовании в системе истинного, но 
недоказуемого (невыводимого) предложения. В ней говорится нечто иное: при некотором правдоподобном допущении 
относительно системы в ней непременно существует предложение (и Гёдель демонстрирует такое предложение), которое в 
рамках системы невозможно ни доказать, ни опровергнуть.

   Понятие истинности было строго формализовано логиком Альфредом Тарским. Он доказал, что для математических систем, 
удовлетворяющих условиям теоремы Гёделя, множество гёделевых номеров истинных предложений неопределимо в 
системе. Иногда этот результат формулируют так: "Во всякой достаточно мощной системе истинность предложений системы 
неопределима в рамках самой системы".

271. Последнее слово.
   Рассмотрим следующий парадокс:

Это предложение недоказуемо.

   Парадокс состоит в следующем. Если это предложение ложно, то не верно, что оно недоказуемо. Следовательно, оно 
доказуемо, а это означает, что оно истинно. Итак, предположив, что это предложение ложно, мы пришли к противоречию. 
Значит, оно должно быть истинно. А теперь будьте внимательны! Я доказал, что предложение, набранное курсивом, истинно. 
Но в истинном предложении говорится о том, что есть на самом деле. Значит, оно недоказуемо. Как же мне удалось доказать 
его? Где ошибка в приведенных мною рассуждениях?
   Ошибка в том, что понятие доказуемого предложения не вполне определенно. Одна из основных задач важного раздела 
современной математики, известного под названием "математической логики", состоит в придании точного значения 
понятию доказательства. Вполне строгого универсального определения доказательства, применимого к любым 
математическим системам, пока не существует. В современной математической логике принято говорить о доказуемости в 
рамках данной системы. Предположим, что у нас имеется система (назовем ее системой S), в которой строго определено, что 
такое доказуемость в рамках системы S. Предположим также, что система S непротиворечива, то есть что всякое доказуемое в 
S предложение действительно истинно. Рассмотрим следующее предложение:

Это предложение недоказуемо в системе S.

   Никакого парадокса теперь не возникает, хотя это предложение обладает одним довольно интересным свойством. Дело в 
том, что оно должно быть истинным, но недоказуемым в системе S. Оно представляет собой грубый аналог предложения X 
(содержащего утверждение о собственной недоказуемости не вообще, а в рамках системы S), построенного Гёделем в 
первоначальном варианте доказательства его знаменитой теоремы.

   Несколько слов я хотел бы сказать о "дважды гёделевом" условии, которое мы анализировали в разделе Б. Дело в том, что 
полученный Гёделем результат справедлив не только для гёделевых систем (гёделевой я называю систему, в которой для 
любого определимого множества A найдется предложение, истинное в том и только в том случае, если его гёделев номер 
принадлежит A), но и для дважды гёделевых систем (дважды гёдёлевой я называю систему, в которой для любых 
определимых множеств A, B найдутся предложения X, Y, такие, что X истинно в том и только в том случае, если гёделев номер 
предложения Y принадлежит A, а Y истинно в том и только в том случае, если гёделев номер предложения X принадлежит B). 
Располагая дважды гёделевой системой, мы можем (используя условия E1, E2 и C построить два предложения X, Y, такие, что X 
будет содержать утверждение о доказуемости предложения Y (при этом я понимаю, что X истинно в том и только в том 
случае, если Y доказуемо), а Y будет содержать утверждение о недоказуемости предложения X. Одно из предложений (какое 
именно - не известно) X и Y должно быть истинно, но недоказуемо. Можно поступить иначе и построить два предложения X, Y, 
такие, что X будет содержать утверждение об опровержимости предложения Y, а Y будет содержать утверждение о 
неопровержимости предложения X. По крайней мере одно из предложений X, Y (какое именно - не известно) должно быть 
ложно, но неопровержимо. Возможен я еще один вариант. Не используя даже условие C, можно построить два предложения 
X, Y, такие, что X будет содержать утверждение о доказуемости Y, а Y - о неопровержимости X. Одно из них (какое именно - не 
известно) должно быть либо истинно, но недоказуемо, либо ложно, но неопровержимо (но каким именно набором из этих 
двух будет обладать предложение - не известно).

 

   И последнее, о чем я хочу сказать вам, пока не забыл. Как же называется эта книга? Эта книга так и называется - "Как же 
называется эта книга?"
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Мартин Гарднер: Остров пяти красок

Вернуться к списку статей Мартина Гарднера

    В Монровии, столице Либерии, есть только один магазин москательных товаров. Когда я сказал темнокожему клерку, сколько галлонов краски 
мне нужно, он поднял в удивлении кустистые брови и присвистнул:
    - Не иначе, как вы собрались выкрасить гору, мистер!
    - Нет, - заверил я его, - не гору, всего лишь остров.
    Клерк улыбнулся. Он думал, что я шучу, но я действительно собирался выкрасить целый остров в пять цветов: красный, синий, зеленый, желтый 
и пурпурный.
    Для чего мне это понадобилось? Чтобы ответить на этот вопрос, мне придется вернуться на несколько лет назад и объяснить, почему я 
заинтересовался проблемой "четырех красок" - знаменитой, тогда еще не решенной проблемой топологии. В 1947 г. профессор Венского 
университета Станислав Сляпенарский прочитал в Чикагском университете цикл лекций по топологии и теории относительности. Я в то время 
был преподавателем математического факультета Чикагского университета (теперь я уже доцент). Мы подружились, и мне выпала честь 
представить его членам общества "Мебиус" в тот вечер, когда он прочитал свою сенсационную лекцию о "нульсторонних поверхностях". 
Читатели, следившие за научными достижениями Сляпенарского, должно быть, помнят, что он вскоре после этого скончался от сердечного 
приступа в начале 1948 г.
    Проблема четырех красок была темой моей докторской диссертации. Еще до визита Сляпенарского в США мы обменялись с ним несколькими 
письмами, обсуждая различные аспекты этой трудной проблемы. Гипотеза о четырех красках утверждает, что для правильной раскраски любой 
карты (при которой любые две сопредельные страны, имеющие общий отрезок границы, будут выкрашены в различные цвета, и две страны не 
считаются сопредельными, если их границы имеют лишь одну общую точку) достаточно четырех красок. Страны на карте могут быть любых 
размеров и самых причудливых очертаний. Число их также может быть произвольным. Гипотеза четырех красок была впервые высказана одним 
из создателей топологии, Мебиусом, в 1860 г., и, хотя над решением ее бились лучшие умы в математике, ее не удавалось ни доказать, ни 
опровергнуть [рассказ написан в 1952 г.; положительное решение проблемы четырех красок было найдено в 1978 г.].
    По странному стечению обстоятельств проблема четырех красок была решена для всех поверхностей, кроме сферы и плоскости. В 1890 г. Р.Дж.
Хивуд доказал, что для раскраски поверхности тора (поверхности бублика) необходимо и достаточно семи красок, а в 1934 г. Филип Франклин 
доказал, что шести красок достаточно для раскраски карт на односторонних поверхностях типа листа Мебиуса и бутылки Клейна.
    Открытие Сляпенарским нульсторонних поверхностей возымело далеко идущие последствия для изучения свойств бутылки Клейна и 
произвело подлинный переворот в исследованиях по проблеме четырех красок. Как сейчас вижу мощную фигуру Сляпенарского, который, 
улыбаясь и теребя бородку, говорит: "Дорогой Мартин, если история топологии чему-нибудь и учит, то только тому, что следует ожидать самых 
неожиданных и удивительных связей между, казалось бы, совершенно не связанными между собой топологическими проблемами".
    Развивая некоторые идеи Сляпенарского, я опубликовал в 1950 г. свою известную работу с опровержением "доказательства" Хивуда 
(полагавшего, что для правильной раскраски карты плоскости необходимо и достаточно пяти красок). По всеобщему убеждению топологов, для 
правильной раскраски плоскости или сферы достаточно четырех красок, но в свете новейших достижений становится ясно, что от строгого 
доказательства такого утверждения мы в настоящее время находимся дальше, чем когда-либо.
    Вскоре после выхода в свет моей работы по проблеме четырех красок мне довелось завтракать в университетском клубе "Четырехугольник" с 
профессором Альмой Буш. Альма - один из ведущих наших антропологов и, несомненно, самая красивая женщина во всем университете. Хотя ей 
уже под сорок, выглядит она молодо и весьма женственна. Глаза у нее светло-серые, и когда Альма о чем-то думает, то имеет обыкновение чуть-
чуть их щурить.
    Альма только что вернулась из экспедиции на небольшой остров, расположенный в нескольких сотнях миль от побережья Либерии у западной 
кромки африканского материка. Она возглавляла группу студентов-антропологов, изучавших нравы и обычаи пяти племен, населявших остров. 
Племена эти представляли огромный интерес для антрополога, так как их обычаи варьировались в необычайно широких пределах.
    - Остров разделен на пять областей, - сообщила мне Альма, вставляя сигарету в длинный мундштук из черной пластмассы.
    - Все они граничат друг с другом. Это важно для понимания тамошних нравов. Общность границ позволяет племенам поддерживать некое 
единство культур. Что с тобой, Марти? Почему у тебя такой изумленный вид?
    Я застыл, так и не донеся вилку до рта, и медленно положил ее на стол.
    - Потому, что ты рассказываешь невероятные вещи. Такого просто не может быть.
    Альма была уязвлена:
    - Чего не может быть?
    - Пяти племен, имеющих общие границы. Это противоречит знаменитой проблеме четырех красок.
    - Противоречит чему?
    - Проблеме четырех красок, - повторил я. - Есть такая проблема в топологии. Хотя она никем не доказана и не опровергнута, никто не 
сомневается, что она верна.
    Я принялся концом ложки чертить на скатерти, пытаясь объяснить Альме, в чем здесь дело.
    Альма быстро схватила общую идею.
    - Может быть, у островных племен другая математика? - высказала она предположение, щурясь от дыма сигареты.
    Я покачал головой.
    - Математика, дорогая моя, едина для всех культур. Дважды два всегда четыре, даже в Африке.
    Альма не разделяла моего мнения. Она сказала, что в математическом мышлении первобытных обществ имеются весьма значительные 
культурные "вариации". Лично ей известно, добавила она, одно племя, стоящее на крайне низком уровне развития, члены которого считают, что 
если к двум лодкам прибавить две лодки, то неизменно получится пять лодок.
    - Значит, они просто не умеют считать, - заметил я.
    - Так, как ты, - добавила Альма. В ее серых глазах прыгали смешинки.
    - Видишь ли, Альма, - сказал я, когда мы приступили к малиновому компоту, - если твой остров действительно разделен так, как ты говоришь, на 
пять областей, каждая из которых имеет общую границу с четырьмя другими областями, то я начинаю верить в математические способности 
твоих островитян. Нет ли у тебя карты острова?
    Альма покачала головой:
    - Топографические съемки острова никогда не проводились. Надеюсь, нам удастся положить его на карту по возвращении.
    Разумеется, слова Альмы мало в чем убедили меня, но она упрямо стояла на своем, и я никак не мог разобрать, говорит ли она серьезно или 
просто разыгрывает меня.
    - А почему бы тебе не отправиться с нами? - предложила Альма, стряхивая пепел. - Я пробуду там с месяц. Мне нужно проверить кое-какие 
данные перед тем, как опубликовать их, а ты тем временем займешься топографической съемкой острова. Если то, о чем я тебе рассказала, не 
подтвердится, обязуюсь возместить твои расходы.
    Что я терял? Разумеется, мысль о розыгрыше по-прежнему не оставляла меня, но вскоре должны были начаться летние каникулы, а 
путешествие обещало быть приятным и необычным. Кроме того, мне давно хотелось посмотреть, как работают антропологи, и когда мы с Альмой 
не спорили, то отношения между нами не оставляли желать лучшего.
    Из Нью-Йорка в Монровию мы отправились на теплоходе. В Монровии был небольшой аэродром, откуда до острова можно было добраться на 
самолете, совершавшем еженедельно рейс туда и обратно. На остров по воздуху доставлялись различные припасы, а с острова на материк - 
кокосовые орехи, служившие сырьем для добывания пальмового масла, и кофе, которые составляли две основные статьи экспорта. Альма отвела 
мне место в палатке, в которой студенты-антропологи устроили свой штаб.
    Небо было безоблачным, солнце палило немилосердно. Я облачился в шорты и рубашку цвета хаки и огромный пробковый шлем, защищавший 
мою голову от палящих лучей солнца. Альма также переоделась в шорты, но, должен признаться, выглядела в них лучше, чем я.
    Лагерь наш был расположен на полянке у самой опушки девственного тропического леса. Стоило сделать шаг, как из-под ног в разные стороны 
разбегались сотни юрких ящерок. В воздухе стоял неумолчный гул несметных полчищ мух и москитов, но мы обильно умащивали все открытые 
части тела какой-то отвратительно пахнувшей жидкостью для отпугивания насекомых, и мошкара беспокоила нас значительно меньше, чем 
можно было ожидать.
    На второй день нашего пребывания на острове Альма познакомила меня с одним из островитян по имени Агуз. По-английски Агуз не говорил, 
но Альма уже в достаточной мере владела местным диалектом, чтобы общаться с ним. Это был высокий добродушный негр с крутыми скулами, 
ослепительно белыми зубами и темно-коричневой кожей приятного теплого оттенка. Мощный торс был обнажен, только на шее красовался 
галстук-бабочка. Брюки Агуза заканчивались на несколько дюймов выше лодыжек, выставляя на всеобщее обозрение носки в красную и желтую 
клеточку. С кожаного ремня свисал брелок со значком какого-то университетского клуба. Когда мы обменялись рукопожатиями, Агуз что-то 
прорычал.
    - Он счастлив познакомиться с вами, - перевела Альма.
    Агуз был одним из членов племени хийику, составлявшего интеллектуальную элиту острова. Лет десять назад, пояснила Альма, группа 
антропологов из Принстонского университета занималась изучением обычаев хийику, и Агуз перенял у них манеру одеваться.
    Альма договорилась с Агузом совершить втроем пеший поход по всему острову. К счастью, островок был невелик: площадь его не превышала 
25 квадратных миль. Пустившись в путь с утра пораньше, мы могли к вечеру успеть обойти весь остров. Я прихватил с собой блокнот и коробку 
карандашей, чтобы набросать хотя бы грубую карту пяти областей.
    Свой первый визит мы нанесли племени хийику, на территории которого был расположен наш лагерь. Деревня, где жили хийику, была 
скоплением круглых глиняных хижин с коническими крышами из пальмовых листьев. Соплеменники Агуза были одеты так же, как он, если не 
считать брелока со значком университетского клуба, подаренного Агузу одним из принстонских профессоров. Обитатели деревни высыпали из 
хижин и, покуривая трубки, наблюдали за нами с философской невозмутимостью. Большинство женщин сидели разбившись на мелкие группы и 
плели маты из пальмового волокна.
    На верхнем листке своего блокнота я нарисовал круг и закрасил его синим. Точная конфигурация территории, занимаемой хийику, была 
неизвестна, но для моих целей было вполне достаточно и этого грубого приближения. Когда мы, двигаясь на запад, оказались на территории, 
занимаемой племенем вольфези, я слева от синего кружка поставил загогулину и закрасил ее в зеленый цвет.
    Этот цвет я выбрал потому, что весь, с позволения сказать, костюм вольфези состоял из нитки зеленых бус. Это племя состояло из одних лишь 
мужчин. Альма сумела бы рассказать вам массу интересных деталей, но я опущу их и замечу только, что все мужчины вольфези были 
холостяками, собранными из остальных четырех племен. Вольфези составляли как бы резервуар, из которого по мере надобности черпали 
пополнение другие племена, когда болезнь или войны понижали численность их мужского населения ниже обычного уровня.
    Вольфези все время распевали песни, плясали и произвели на меня впечатление счастливых людей, вполне довольных жизнью. Их жизнь, как 
объяснила мне Альма, постоянно омрачал лишь страх быть выбранным по жребию в мужья для девушки одного из четырех остальных племен. 
Несчастные, на которых падал жребий, нередко кончали жизнь самоубийством, бросаясь с высокой скалы. Агуз показал мне ее. На местном 
диалекте она называлась "кала улукиффир" - "скала несчастных".
    С трудом продираясь сквозь заросли какого-то кустарника, мы вышли на берег узкой тихой речки. Огромный плот из бревен едва выступал из 
светлой жирной грязи, устилавшей дно реки. Агуз столкнул плот в воду, взобрался на него и принялся отталкиваться длинным бамбуковым 
шестом. Мы перешли вброд узкую полоску топкой грязи у берега и присоединились к нему. Лавируя шестом, Агуз направил плот вниз по течению 
извилистой реки.
    Гигантские пальмы склонялись над нами, образуя зеленый свод, сквозь который прорывались лишь отдельные лучи света, отбрасывавшие 
затейливые тени и блики на поверхности реки. Время от времени мы проплывали мимо огромных, сплошь облепленных грязью крокодилов, 
нежившихся на мелководье.
    Галстук-бабочка на шее Агуза задвигался вверх и вниз, послышались нечленораздельные звуки, которые Альма перевела мне как сообщение о 
том, что мы вступаем на территорию племени гезелломо. Она была расположена к северу от вольфези. Я согнал со своего блокнота огромную 
стрекозу и нанес на свою карту-схему красное пятно, расположив его над зеленым.
    Проплыв с полмили или около того по территории гезелломо, Агуз причалил к берегу, и мы сошли на сушу. Небольшой подъем по склону 
сквозь заросли высокой травы - и мы на краю деревни гезелломо.
    Вряд ли мне нужно подробно описывать это замечательное племя, поскольку профессор Буш обстоятельно изложила его обычаи в своей 
книге, которая должна вскоре выйти из печати. Скажу лишь, что гезелломо - единственное из известных антропологам первобытных племен, 
организованное, по словам Альмы, на "филиархальной" основе. В возрасте от одного года до пяти дети здесь находятся под контролем 
родителей. Но начиная с пяти лет контроль переходит в руки детей, и местные обычаи предписывают родителям абсолютное повиновение.
    По совету Агуза мы решили обойти деревню гезелломо стороной. Заходить в нее опасно, так как детишки считают всех взрослых заодно со 
своими родителями и непременно попытались бы "приспособить нас к делу". Я видел издали, как взрослые гезелломо выполняли различные 
мелкие поручения детей, а те стояли вокруг и либо наблюдали, либо были увлечены своими играми. Один мальчишка лет семи на наших глазах 
нещадно выпорол своего отца ременной плетью.
    Благополучно миновав деревню, мы побрели на юго-восток. Пройдя около мили, Агуз указал на видневшиеся вдали пальмы, аккуратно 
посаженные рядком, и сообщил, что перед нами граница между гезелломо и хийику. Я достал свой блокнот и продолжил красное пятно до синего 
круга.
    Усталость от трудного пути сквозь непролазные заросли кустарника в немилосердном тропическом зное брала свое. Все изрядно выбились из 
сил и проголодались. Мы устроили привал на крупных обломках бурого песчаника и закусили. Издали доносился слабый рокот барабанов.
    Вскоре после полудня мы добрались до поселения племени бебопулу. У мужчин и женщин бебопулу существовал обычай продевать сквозь 
ушные раковины крупную кость.
    Вся одежда бебопулу состояла из набедренной повязки. Мы прошли мимо небольшой группы бебопулу, которые били в огромные тамтамы и 
пели. Впоследствии Альма опубликовала в "Философикл мэгэзин" статью, в которой выдвинула теорию о том, что традиционное "продевание" 
кости в уши могло оказать определенное влияние на характер музыки бебопулу.
    Когда мы добрались до восточной границы территории, занимаемой бебопулу, Агуз обратил наше внимание на участки, граничившие с 
территориями трех других племен. Насколько я мог понять, территория бебопулу, которую я закрасил пурпурным цветом, простиралась на юг, а 
затем на запад и, обогнув южный конец синей территории, доходила до зеленой. Я протянул свою карту-схему Альме.
    - Обрати внимание на то, что синяя территория со всех сторон окружена территориями трех других цветов. Пятая территория не может иметь с 
ней общую границу.
    Альма показала карту Агузу, и какое-то время они о чем-то говорили между собой.
    - Агуз говорит, что не знает, как выглядит их остров с неба, но ты, по его словам, где-то допустил ошибку. 
    Я взглянул на Агуза. На лице его не дрогнул ни один мускул, но меня не покидало довольно неприятное чувство, что в глубине души он считает 
меня идиотом.
    Последнюю территорию, которую мы посетили, населяло племя, решительно не поддающееся никакому описанию. По сути дела их 
отличительной особенностью и было то, что они не поддавались описанию. Даже антропологам, затратившим годы на изучение обычаев и 
культуры этого племени, оказалось не под силу выделить какую-нибудь их особенность.
    Альма пыталась установить характерные антропологические показатели типичного представителя этого племени, но статистическая 
обработка, по существу, ничего не давала. У пятого племени не было вождя, оно не ведало разделения труда, родственных уз, у него не было 
сложившихся ритуалов по случаю рождения, вступления в брак или смерти. У племени не было религиозных воззрений и полностью 
отсутствовали традиции и обычаи. Более того, у племени не было даже своего названия.
    Пятую территорию я закрасил желтым цветом. Мы прошли участки, граничившие с зеленой, красной или пурпурной областью, и когда Агуз, 
наконец, указал на противоположный берег ручейка и сообщил, что там начинается территория хийику (синяя территория), я ощутил, как у меня 
по спине забегали мурашки.
    - Не может быть! - воскликнул я. - Иначе мы где-то должны были бы пересечь чью-то территорию!
    Альма перевела мои слова Агузу. Он упрямо затряс головой.
    Разумеется, я был убежден, что где-то мы допустили какую-то ошибку. Территория одного из племен могла состоять из двух несвязных кусков. 
Агуз мог неправильно указать границы между племенами. Какая-то ошибка непременно должна была быть! Когда мы вскоре после захода солнца 
вернулись в лагерь, между мной и Альмой вспыхнул спор. Альма утверждала, что я проиграл и, следовательно, должен сам покрыть издержки за 
поездку.
    Я снял пробковый шлем и промокнул носовым платком свою лысину. Если бы раздобыть точную карту с очертаниями пяти областей! Можно 
было бы, конечно, произвести топографическую съемку, но для этого требовались приборы, которых у нас не было, да если бы они и были, то 
толку от них все равно было бы мало, так как я совершенно не умел ими пользоваться. Внезапно мне пришла в голову потрясающая идея. 
    - Как ты думаешь, - спросил я у Альмы, - можно было бы в Монровии взять напрокат какой-нибудь распылитель?
    Альма прищурилась от дыма сигареты и сказала, что, по ее мнению, это вполне возможно.
    - Если бы нам удалось раздобыть распылитель, - продолжал я, - мы могли бы пометить каждую территорию пятнами соответствующего цвета, и 
на цветном аэрофотоснимке форма каждой территории была бы великолепно видна.
    Альма подарила мне очаровательную улыбку и заявила, что мой план великолепен. Ей в любом случае нужно было снять карту острова, а 
предложенный мною метод позволял выполнить эту задачу быстрее, чем другие.
    - Краска за мой счет, - щедро предложила она.
    Тут мы и подошли к тому самому месту, с которого я начал свой рассказ. У подрядчика, принимавшего заказы на выполнение строительных 
работ, мы взяли напрокат дюжину распылителей краски. Я купил двадцать тысяч галлонов самой дешевой краски, какую только смог найти, - 
водоэмульсионную, английского производства. Вернувшись на остров, мы без труда набрали бригаду мальчишек племени хийику и обучили их, 
как пользоваться распылителями краски.
    Агуз был назначен бригадиром. Территорию каждого племени мы метили краской того же цвета, какой был на моей "карте". Закрашивать всю 
территорию потребовало бы слишком больших затрат, поэтому мы решили распылять краску пятнами диаметром около десяти футов с 
интервалами в сто футов. С самолета территория каждого племени казалась бы раскрашенной в горошек, и границы были бы легко различимы. 
На открытых участках работа продвигалась быстро, но там, где земля была скрыта под почти непроницаемым пологом джунглей, нам довелось 
столкнуться с немалыми трудностями. Мальчишкам приходилось карабкаться на деревья и распылять краску по самым верхушкам.
    Каждый день я сопровождал бригаду, чтобы проследить за работой. Все было сделано как надо. В том, что четыре территории имели общие 
границы, сомнений не было: у каждой из них к какому-нибудь участку границы примыкала территория другого цвета.
    Решающим должен был быть пятый цвет!
    К распылению желтой краски мы приступили на двенадцатый день работы. Желтая территория граничила с красной, зеленой и пурпурной. Мы 
приближались к синей территории. Нервы мои были напряжены до предела. 
    Бригада маляров медленно продвигалась сквозь подлесок. Заходившее солнце отбрасывало длинные тени. Попугай с красивым ярким 
оперением, получив свою порцию краски из распылителя, с шумом взлетел и скрылся, издавая пронзительные крики. Небольшая коричневая 
змея, обрызганная желтой краской, шипя уползла в укромное местечко. Неожиданно я схватил Альму за плечо.
    - Клянусь тенью Мебиуса! - воскликнул я хрипло не в силах унять бешено колотившееся сердце. - Я вижу отсюда синие пятна!
    В прекрасных серых глазах Альмы вспыхнуло торжество.
    - Так кто был прав?
    Я уселся на большой пень и вытер пот, градом катившийся по лицу. Голова раскалывалась от нестерпимой боли. В висках стучало. Сквозь 
монотонный неумолчный гул насекомых издали доносился четкий, зажигательный ритм барабанов бебопулу. Агуз стоял, поигрывая брелоком, в 
ожидании дальнейших приказаний.
    Я был в полной растерянности. Строго говоря, пять областей никак не могли иметь общие границы. Я знал, что проблему четырех красок 
удалось доказать для случая, когда число стран не превышает 35. Но что если в эти доказательства вкралась какая-нибудь ошибка? Если остров 
действительно опровергает утверждение проблемы четырех красок, мое открытие станет одним из величайших поворотных пунктов в 
топологии! Я стряхнул с фляги какого-то белого муравья или термита и отхлебнул большой глоток воды. Мало-помалу мне становилось лучше.
    Через несколько дней, когда очередным рейсом прилетел самолет из Монровии, мы решили произвести аэрофотосъемку острова. К 
сожалению, самолетик был маленьким с двумя открытыми кабинами, поэтому лететь мог только фотограф с камерой. Как только снимки будут 
сделаны, пилот высадит фотографа, и возьмет меня, чтобы я мог с воздуха посмотреть на раскрашенный остров.
    Я нервно обмахивался шлемом и наблюдал за тем, как самолет, медленно описав круг над островом, пошел на снижение. Пробежав немного, 
самолет остановился, и фотограф спрыгнул на землю. Я поспешно подбежал, намереваясь занять место в кабине, но пилот, грубоватый на вид 
африканец, великолепно говоривший по-английски, покачал головой.
    - Съемки заняли больше времени, чем я рассчитывал, - сказал он твердо. - Мне необходимо через полчаса вернуться в Монровию. Жаль, но 
ничего не поделаешь. Вернусь через неделю. Тогда и покатаю вас.
    Напрасны были мои мольбы и просьбы. Когда самолет взлетел, я обернулся к фотографу.
    - На что хоть похож остров сверху?
    Фотограф нахмурился.
    - Не могу вам сказать. Цвета переплелись весьма причудливо. Я пытался набросать эскиз, но задача оказалась слишком сложной, и ее пришлось 
оставить.
    Я спросил, не состояла ли какая-нибудь область из нескольких отдельных частей, полностью окруженных другим цветом. Фотограф 
отрицательно покачал головой.
    - Все территории были из одного куска. И все доходили до побережья.
    - Гм, интересно, - пробормотал я. И тут мне в голову пришла мысль, окончательно доконавшая меня. Я стукнул себя по лбу и застонал.
    Альма, думая, что мне плохо, плеснула мне в лицо холодной воды из лагерного колодца, принесенной в сосуде из высушенной тыквы. Я сел на 
землю и схватился за голову обеими руками, пытаясь хоть как-то унять пульсирующую боль.
    Вы спросите, что случилось? Внезапно я понял, что если территория каждого племени имеет выход к морю, то море граничит с территориями 
всех пяти племен. Море было шестым цветом!
    Проявить цветную пленку в лагере или в Монровии было невозможно. Не оставалось ничего другого, как ждать, пока мы вернемся домой.
    Через три дня хлынул тропический ливень. Он шел, не переставая, до конца недели. Когда пилот прилетел на остров очередным рейсом, он 
сообщил, что всю краску смыло.
    Нетерпение, с которым я ожидал увидеть снимки, достигло таких размеров, что я не мог дождаться, когда Альма завершит работу на острове. 
Обратным рейсом я улетел в Монровию, а оттуда на теплоходе вернулся в Штаты.
    В Нью-Йорке я отдал проявить снимки в фотолабораторию, и когда зашел получить их через несколько дней, глаза мои были красны от 
бессонницы.
    - Боюсь, что ваш фотограф выбрал не тот светофильтр, - сказал лаборант, показывая мне пленку на просвет.
    На всех снимках остров получился сплошным темно-красным пятном! Я взял снимки и побрел вдоль улицы, бессознательно бормоча себе под 
нос.
    Мои академические обязанности не позволяли мне вернуться на остров раньше следующей осени. Вернувшись к себе в Чикаго, я попытался 
рассказать коллегам об острове с пятью территориями, но, слушая меня, они только печально качали головами и вежливо улыбались. Некий 
профессор из Висконсина, сообщили мне коллеги, сумел доказать гипотезу четырех красок для случая, когда число стран не превышает 83. Декан 
предложил мне месячный отпуск.
    - Вы очень устали, вам нужно отдохнуть, - были его слова.
    К концу лета я снова набрал свой обычный вес. Настроение мое начало улучшаться. Я тщательно изучил расписание авиарейсов на Монровию: 
во мне созрело решение вернуться на остров и выкрасить его еще раз.
    На остров я попал только в конце сентября через несколько месяцев после того, как Альма и ее студенты покинули его.
    Отыскать территорию хийику оказалось довольно трудно. Наконец я объяснил одному из хийику, что хочу видеть Агуза. Тот привел меня к 
большой хижине на окраине деревни. За хижиной возвышалось какое-то странное сооружение, блестевшее в ярких лучах света. По виду оно 
было сделано из полированных стальных пластин, скрепленных болтами.
    Агуз вышел навстречу мне из хижины. Вслед за ним в дверном проеме показался белый человек плотного сложения, в котором я узнал... Ноги 
мои стали ватными! Не может быть! Как же так? Ведь он давно... Но это был он - профессор Станислав Сляпенарский собственной персоной!
    Агуз ухмыльнулся и поспешил поддержать меня. Профессор принялся обмахивать меня своим шлемом. Он выглядел лучше, чем когда-либо. 
Борода осталась такой же рыжей. Лицо и лысую голову покрывал густой загар. Сляпенарский и Агуз ввели меня в хижину, мы уселись в удобные 
кресла.
    Не буду рассказывать во всех подробностях удивительную историю появления профессора на острове. Скажу лишь, что, после того как весть о 
совершенном им в 1946 г. сенсационном открытии нульсторонних поверхностей облетела весь мир, Сляпенарский потерял покой из-за 
обрушившейся на него известности. Стремясь продолжить свои важные исследования в спокойной обстановке, вдали от назойливого 
любопытства коллег и вездесущих репортеров, Сляпенарский стал подумывать о том, чтобы скрыться.
    - Другого выхода у меня просто не оставалось - сказал он. - Я разослал телеграммы с сообщением о своей мнимой смерти коллегам в Англии, 
Франции и Америке и по подложному паспорту прибыл в Монровию.
    Обследовав несколько островов, профессор наконец остановил свой выбор на одном из них как на идеальном месте для многолетних научных 
исследований. Без особого труда овладев диалектом хийику, профессор сделал Агуза, обладавшего, как оказалось, незаурядными 
математическими способностями, своим главным ассистентом. К тому времени между племенами возникли территориальные споры. Для 
ликвидации разногласий необходимо было установить демаркационные линии.
    - Гипотезу четырех красок мне удалось опровергнуть еще до того, как я решил скрыться, - продолжал свой рассказ профессор. - Разделить 
остров на пять граничащих друг с другом областей означало установить мир. С помощью Агуза я разметил границы, и вскоре воцарился мир во 
человецех. Вы как раз поспели к концу нашей работы.
    - Так вы знали о моем предыдущем визите на остров вместе с доктором Буш? - спросил я.
    - Разумеется. Мне очень жаль, но тогда я весь был поглощен необычайно важной работой и не мог ни на что отвлекаться. Поскольку Агуз был 
единственным островитянином, с которым доктор Буш поддерживала непосредственный контакт, скрыть мое пребывание на острове было не 
очень трудно. Разумеется, я не мог допустить, чтобы вы вернулись в Штаты с решением проблемы четырех красок. На остров хлынули бы 
фоторепортеры и операторы кинохроники!
    - Так это вы, - спросил я с горечью, - испортили мои пленки?
    - Боюсь, что я, старина. Я попросил Агуза подменить светофильтры, а вот к ливню, должен признаться, я не имею ни малейшего отношения. А 
вскоре после вашего отъезда я изменил границы племенных территорий.
    - Но как они проходили, эти границы? - спросил я, сгорая от любопытства.
    Крохотные глазки Сляпенарского блеснули.
    - Пойдемте, я покажу вам свою лабораторию, - сказал он, вставая.
    Дверь в задней стене гостиной вела в комнату гораздо больших размеров. Ящики картотеки, чертежная доска, полки с книгами, большие 
модели причудливых топологических многообразий. Я узнал кросскэп, лист Таккермана, двойной лист Мебиуса, но более сложные модели были 
мне неизвестны.
    Затем профессор вывел меня на площадку позади хижины. Он махнул рукой на стальную конструкцию, которую я увидел, когда подходил к 
хижине. - Перед вами плод моих трудов за два года, - сказал Сляпенарский. - Подлинная бутылка Клейна.
    Я в изумлении покачал головой.
    На верх странного сооружения вели две веревочные лестницы. Мы взобрались по ним и осторожно уселись на закругленный край. Из 
отверстия вырывался поток холодного воздуха.
    - Как вам известно, - заметил Сляпенарский, - горлышко настоящей бутылки Клейна открывается в четвертое измерение. Для нас это то же, что 
отверстие в листе бумаги для двумерных существ, обитающих на поверхности листа.
    Профессор пояснил свою мысль более подробно. Нарисуйте на листке бумаги двумерную бутылку и представьте себе, что часть бутылки 
согнута под прямым углом в третье измерение. Вы сразу увидите, что содержимое бутылки может вылиться в наше пространство. Аналогичным 
образом трубообразная часть бутылки Клейна изогнута в четвертом измерении. Часть ее, проходящая в высшем измерении, хотя и замкнута в 
нашем пространстве, в действительности открыта в направлении четвертой координаты. Все, что попадает в бутылку в этом месте, может 
двигаться по бесчисленному множеству направлений в четырехмерном пространстве.
    Я осторожно наклонился вперед и заглянул внутрь бутылки. Холодный ветер дунул мне в лицо. Все было затянуто каким-то серовато-зеленым 
туманом.
    Из головы у меня никак не выходила гипотеза четырех красок. Я снова спросил об этом Сляпенарского. Профессору это не понравилось. 
    - Что проблема четырех красок? - сказал он пренебрежительно. - Пустячок, сущая безделица. Дайте-ка мне карандаш и блокнот.
    Я с готовностью вынул блокнот из кармана и протянул Сляпенарскому. Он набросал несколько причудливых геометрических фигур.
    - Если карта не содержит конфигураций, допускающих приведение к более простым формам, например не содержит нетройных вершин, 
многосвязных областей или колец, состоящих из четного числа шестиугольников и пар смежных пятиугольников, то...
    Не уверен, что остальное запечатлелось в моей памяти достаточно отчетливо. Ужас помутил мой рассудок. По сей день не могу вспоминать о 
том, что произошло, без содрогания. Из темных глубин бутылки Клейна внезапно высунулся длинный черный стержень, изогнутый крючком, как 
щупальце какого-то гигантского насекомого. Крючок охватил Сляпенарского за талию. Тот не успел даже позвать на помощь, как был увлечен в 
туманные глубины бутылки Клейна.
    Должно быть, я находился в шоковом состоянии. Во всяком случае я не слышал, что мне кричал снизу Агуз. Помню лишь, что я не мог оторвать 
взгляда от зияющего отверстия, хотя не видел ничего, кроме клубящегося тумана, и ощущал только леденящий тело и душу ветер, который 
вырывался снизу.
    - Сляпенарский! Где вы? Сляпенарский? - отчаянно взывал я, но тщетно. Ответом мне было лишь эхо, доносившееся, как из глубокого колодца. 
Мне почудилось, будто я различаю слабые голоса, говорившие на неизвестном языке, но Сляпенарский так и не отозвался.
    Все остальное можно рассказать кратко. Молва о случившемся с быстротой молнии распространилась среди хийику. Ночью несколько хийику 
проникли на участок профессора, унесли бутылку Клейна и сбросили ее со скалы. Они считали, что в бутылке были злые духи, и по вполне 
понятным причинам хотели навсегда покончить с источником зла.
    Вряд ли нужно говорить, что среди искореженных стальных пластин и стержней никаких следов великого тополога не было...
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    Долорес, стройная черноволосая звезда чикагского ночного клуба "Пурпурные шляпы", замерла в самом центре танцевальной площадки и под 
едва слышный аккомпанемент оркестра, наигрывавшего какую-то восточную мелодию, начала танец живота, исполняя свой знаменитый номер 
"Клеопатра". В зале было совсем темно, и только сверху на нее падал изумрудный луч прожектора, поблескивая на воздушном "египетском 
костюме" и гладких бедрах танцовщицы.
    Первым должно было упасть прозрачное покрывало, ниспадавшее с головы и закрывавшее плечи Долорес. Еще мгновение, и Долорес 
изящным жестом сбросила бы покрывало, как вдруг откуда-то сверху донесся громкий звук, похожий на выстрел, и с потолка головой вниз 
свалился обнаженный мужчина.
    Поднялся невероятный переполох.
    Метрдотель Джейк Боуэрс приказал дать свет и попытался успокоить зрителей. Управляющий клубом, стоявший у оркестра и наблюдавший за 
представлением, набросил на распростертую фигуру скатерть и перекатил ее на спину.
    Незнакомец тяжело дышал и был без сознания, вероятно из-за сильного удара, но на тело его не было никаких повреждений. Ему было далеко 
за пятьдесят. Бросались в глаза короткая, тщательно подстриженная рыжая борода и усы. Незнакомец был совершенно лыс и по сложению 
напоминал профессионального борца.
    Лишь с большим трудом трем официантам удалось перенести его в кабинет управляющего. Зрительный зал волновался, а дамы были на грани 
истерики. Изумленно тараща глаза то на потолок, то друг на друга, они горячо обсуждали, откуда и каким образом мог упасть незнакомец. 
Единственная гипотеза, не чуждая здравому смыслу, состояла в том, что тело было подброшено высоко в воздух откуда-то сбоку от танцевальной 
площадки. Впрочем, никто из присутствовавших в зале не видел, как это произошло.
    Тем временем в кабинете управляющего бородатый незнакомец пришел в себя. По его утверждению, он был доктором Станиславом 
Сляпенарским, профессором математики Венского университета, прибывшим по приглашению для чтения лекций в Чикагском университете.
    Прежде чем продолжить этот удивительный рассказ, считаю своим долгом предуведомить читателя, что я не был очевидцем описанного 
эпизода и полагаюсь всецело на интервью с метрдотелем и официантами. Тем не менее мне посчастливилось принять участие в цепи 
необычайных событий, которые и привели к скандальному появлению профессора, наделавшему столько шума.
    События эти начались за несколько часов до того, как члены общества "Мебиус" собрались на свой ежегодный банкет в одной из укромных 
столовых на втором этаже клуба "Пурпурные шляпы". Общество "Мебиус" - небольшая, малоизвестная чикагская организация математиков, 
работающих в области топологии - одного из самых молодых и бурно развивающихся разделов cовременной математики. Чтобы события, 
разыгравшиеся в тот памятный вечер, стали вам более понятны, уместно совершить здесь краткий экскурс в топологию.
    Объяснить человеку, далекому от математики, что такое топология, довольно трудно. Можно сказать, что топология занимается изучением тех 
свойств фигур, которые сохраняются независимо от того, как деформируется фигура.
    Представьте себе бублик из податливой, но необычайно прочной резины, который вы можете как угодно крутить, сжимать и растягивать в 
любом направлении. Независимо от того, как деформирован такой бублик, некоторые его свойства остаются неизменными. Например, в нем 
всегда есть дыра. В топологии бублик принято называть тором. Соломинка, через которую вы пьете коктейли или прохладительные напитки, 
тоже тор, только вытянутый. С точки зрения топологии бублик и соломинка ничем не отличаются.
    Топологию не интересуют свойства фигур, связанные с длиной, площадью, объемом и тому подобными количественными характеристиками. 
Она занимается изучением наиболее глубоких свойств фигур и тел, которые остаются неизменными при самых чудовищных деформациях, без 
разрывов и склеиваний. Если бы тела и фигуры разрешалось разрывать и склеивать, то любое тело сколь угодно сложной структуры можно было 
бы превратить в любое другое тело с какой угодно структурой, и все первоначальные свойства были бы безвозвратно утрачены. Поразмыслив 
немного, вы поймете, что топология занимается изучением самых простых и в то же время самых глубоких свойств, какими только обладает тело.
    Чтобы пояснить суть дела, приведем типичную топологическую задачу. Представьте себе поверхность тора, сделанную из тонкой резины, 
наподобие велосипедной камеры. Предположим, что в стенке тора проколота крохотная дырочка. Можно ли через эту дырочку вывернуть тор 
наизнанку, как выворачивают велосипедную камеру? Решить эту задачу "в уме",
    руководствуясь только своим пространственным воображением, - дело нелегкое.
    Хотя еще в восемнадцатом веке многие математики бились над решением отдельных топологических задач, начало систематической работы в 
области топологии было положено Августом Фердинандом Мебиусом, немецким астрономом, преподававшим в Лейпцигском университете в 
первой половине прошлого века. До Мебиуса все думали, что у любой поверхности две стороны, как у листа бумаги. Именно Мебиус совершил 
обескураживающее открытие: если взять полоску бумаги, перекрутить ее на полоборота, а концы склеить, то получится односторонняя 
поверхность, обладающая не двумя, а одной-единственной стороной!
    Если вы возьмете на себя труд изготовить такую полоску (топологи называют ее листом Мебиуса) и тщательно присмотритесь к ее "устройству", 
вы сможете убедиться, что у нее действительно лишь одна сторона и один край.
    Трудно поверить, что такое вообще может быть, но односторонняя поверхность действительно существует - реальная, осязаемая вещь, 
которую каждый может построить в один миг. В том, что у листа Мебиуса есть лишь одна сторона, сомневаться не приходится, и это свойство он 
сохраняет, как бы вы ни растягивали и ни деформировали его.
    Но вернемся к нашей истории. Я преподавал математику в Чикагском университете и защитил докторскую диссертацию по топологии, поэтому 
мне без особого труда удалось вступить в общество "Мебиус". Нас было не очень много - всего лишь двадцать шесть человек, главным образом 
чикагских топологов, но некоторые члены общества работали в университетах соседних городов.
    Мы устраивали ежемесячные заседания, носившие сугубо академический характер, но раз в году - 17 ноября (в день рождения Мебиуса) - 
собирались на банкет и приглашали в качестве гостя какого-нибудь знаменитого тополога, который выступал с лекцией.
    Не обходилось на наших банкетах и без развлечений. Но в нынешнем году с фондами у нас было туговато, и мы решили отпраздновать 
годовщину патрона нашего общества в "Пурпурных шляпах", где цепы были вполне умеренные, а после лекции можно было спуститься в зал и 
посмотреть программу варьете. С гостем нам повезло: наше приглашение принял знаменитый профессор Сляпенарский, первый тополог мира и 
один из величайших математических гениев нашего века.
    Профессор Сляпенарский пробыл в Чикаго несколько недель, читая в университете курс лекций по топологическим аспектам теории 
относительности Эйнштейна. Я имел с ним несколько бесед на профессиональные темы в университете, мы подружились, и я пригласил его на 
банкет.
    В "Пурпурные шляпы" мы поехали вместе на такси, и по дороге я попросил его рассказать в общих чертах то, о чем он собирался говорить на 
лекции. Но Сляпенарский в ответ только улыбнулся и посоветовал запастись терпением, благо ждать осталось совсем недолго. Тема лекции 
"Нульсторонние поверхности" вызвала среди членов общества "Мебиус" такие оживленные толки, что даже профессор Роберт Симпсон из 
Висконсинского университета письменно уведомил правление о своем намерении прибыть на банкет. Ни на одном заседании в этом году 
профессор Симпсон присутствовать не соизволил!
    Нужно сказать, что профессор Симпсон считался признанным авторитетом по топологии на Среднем Западе и был автором нескольких важных 
работ по топологии и теории поля, в которых выступал с резкими нападками на основные тезисы теории Сляпепарского.
    Мы прибыли вовремя. После того как наш почетный гость был представлен профессору Симпсону и другим членам общества, мы сели за стол. 
Я обратил внимание Сляпенарского на традицию оживлять наши банкеты мелкими деталями, выдержанным в "топологическом духе". Например, 
серебряные кольца для салфеток были выполнены в форме листов Мебиуса. К кофе подавали специально испеченные бублики, а кофейник был 
изготовлен в виде "бутылки Клейна".
    После обеда за десертом нам подали эль от Баллантайна и крендельки, испеченные в форме двух разновидностей тройного узла, переходящих 
друг в друга при зеркальном отражении (выбор устроителей банкета пал на эль из-за торговой марки этого напитка: трех сцепленных колец, 
распадающихся, если убрать какое-либо из них). Сляпенарского позабавили эти топологические безделушки, и он высказал немало предложений 
на будущее, слишком сложных, чтоб объяснять их здесь.
    После моего краткого вступительного слова Сляпенарский встал, поблагодарил присутствующих улыбкой за аплодисменты и откашлялся. В 
столовой мгновенно наступила тишина. Читатель уже представляет наружность профессора - его внушительную фигуру, рыжеватую бороду и 
сверкающую голову без единого волоска. В выражении лица Сляпенарского была какая-то особая многозначительность, показывающая, что нам 
предстоит узнать из его лекции нечто весьма важное, пока известное лишь ему одному.
    Изложить сколь-нибудь подробно блестящий, но доступный пониманию только специалистов доклад Сляпенарского вряд ли возможно. Суть 
его сводилась к следующему. Лет десять назад Сляпенарский наткнулся в одном из менее известных трудов Мебиуса на утверждение, 
поразившее его воображение. По словам Мебиуса, теоретически не существовало причин, по которым поверхность не могла бы утратить обе 
свои стороны, то есть, иными словами, стать "нульсторонней".
    Разумеется, пояснил профессор, такую поверхность невозможно представить себе наглядно, также как квадратный корень из минус единицы 
или гиперкуб в четырехмерном пространстве. Но абстрактность понятия отнюдь не означает, что оно лишено смысла или не может найти 
применения в современной математике и физике.
    Не следует забывать и о том, продолжал профессор, что те, кто никогда не видел лист Мебиуса и не держал его в руках, не могут представить 
себе даже одностороннюю поверхность. Немало людей с хорошо развитым математическим воображением отказываются верить в 
существование односторонней поверхности, даже когда лист Мебиуса у них в руках.
    Я взглянул на профессора Симпсона, и мне показалось, что при этих словах он чуть заметно улыбнулся.
    На протяжении многих лет, продолжал Сляпенарский, он упорно стремился построить нульстороннюю поверхность. По аналогии с известными 
типами поверхностей ему удалось изучить многие свойства нульсторонней поверхности. Наконец долгожданный день настал. Сляпенарский 
выдержал паузу, чтобы посмотреть, какое впечатление его слова произвели на слушателей, и окинул взглядом замершую аудиторию. Наконец 
настал день, когда его усилия увенчались успехом, и он построил нульстороннюю поверхность.
    Подобно электрическому разряду, его слова обежали сидевших за столом. Каждый встрепенулся, удивленно посмотрел на соседа и уселся 
поудобнее. Профессор Симпсон яростно затряс головой. Когда Сляпенарский отошел в дальний конец столовой, где была приготовлена классная 
доска, Симпсон повернулся к соседу слева и шепнул: "Чушь несусветная! Либо Сляппи совсем спятил с ума, либо он просто вздумал подшутить 
над нами".
    Мне кажется, что мысль о розыгрыше пришла в голову многим из присутствовавших. Я видел, как некоторые из них недоверчиво улыбались, 
пока профессор вычерчивал на доске сложные схемы.
    После некоторых пояснений (их я полностью опускаю из опасения, что они были бы совершенно непонятны большинству читателей) 
профессор заявил, что хотел бы в заключение лекции построить одну из простейших нульсторонних поверхностей. К этому времени все 
присутствовавшие, не исключая и меня, обменивались понимающими улыбками. На лице профессора Симпсона улыбочка была несколько 
напряженной.
    Сляпенарский достал из кармана пиджака пачку синей бумаги, ножницы и тюбик с клеем. Он вырезал из бумаги фигурку, до странности 
напоминавшую бумажную куклу: пять длинных выступов, или отростков, походили на голову, руки и ноги. Затем он сложил фигурку и стал 
аккуратно склеивать концы отростков. Процедура была весьма деликатная и требовала большой осторожности, выступы весьма хитроумно 
переплетались. Наконец, осталось только два свободных конца. Сляпенарский капнул клеем на один из них.
    - Джентльмены, - сказал он, держа перед собой замысловатое сооружение из синей бумаги и поворачивая его так, чтобы все могли видеть, - 
сейчас вы увидите первую публичную демонстрацию поверхности Сляпенарского.
    С этими словами профессор прижал один из свободных концов к другому.
    Раздался громкий хлопок, как будто лопнула электрическая лампа, - и бумажная фигурка исчезла!
    На мгновение мы замерли, а потом все как один разразились смехом и аплодисментами.
    Разумеется, мы были убеждены, что стали жертвами тонкого розыгрыша. Но нельзя не признать, что исполнено все было великолепно. Как и 
другие участники банкета, я полагал, что Сляпенарский показал нам остроумный химический фокус и что бумага была пропитана особым 
составом, позволяющим поджечь ее трением или каким-то другим способом, после чего она мгновенно сгорела, не оставив и пепла.
    Профессор Сляпенарский, казалось, был озадачен дружным смехом, и лицо его приобрело неотличимый от бороды цвет. Он смущенно 
улыбнулся и сел. Аплодисменты мало-помалу стихли.
    Мы все столпились вокруг нашего гостя и наперебой шутливо поздравляли его с замечательным открытием. Старший из официантов напомнил 
нам, что для тех, кто хотел бы заказать напитки и посмотреть программу варьете, внизу заказаны столики.
    Столовая постепенно опустела. В комнате остались только Сляпенарский, Симпсон и ваш покорный слуга. Два знаменитых тополога стояли у 
доски. Симпсон, широко улыбаясь, указал на один из чертежей:
    - Ошибка в вашем доказательстве скрыта необычайно остроумно, профессор. Не знаю, заметил ли ее еще кто-нибудь из присутствующих.
    Лицо Сляпенарского было серьезно.
    - В моем доказательстве нет никакой ошибки, - заметил он не без раздражения.
    - Да полно вам, профессор, - возразил Симпсон, - ошибка вот здесь.
    Он коснулся пальцем чертежа:
    - Пересечение этих линий не может принадлежать многообразию. Они пересекаются      где-то вне многообразия. - Он сделал неопределенный 
жест вправо.
    Лицо Сляпенарского снова покраснело.
    - А я говорю вам, что никакой ошибки здесь нет, - повторил он, повысив голос, и медленно, тщательно выговаривая, как бы выстреливая слова, 
повторил шаг за шагом все доказательство от начала до конца, постукивая для пущей убедительности по доске костяшками пальцев.
    Симпсон слушал с мрачным видом и в одном месте прервал Сляпенарского, возразив ему что-то. Сляпенарский мгновенно парировал 
возражение. Последовало еще одно замечание, но и оно не осталось без ответа. Я не вмешивался в их спор, поскольку он уже давно вышел за 
рамки моего понимания и воспарил к недоступным мне высям топологии.
    Между тем страсти у доски накалялись, и оппоненты говорили все громче и громче. Я уже говорил о давнем споре Симпсона со Сляпенарским 
по поводу нескольких топологических аксиом. О них-то теперь и зашла речь.
    - А я говорю вам, что ваше преобразование не взаимно-непрерывно и, стало быть, эти два множества не гомеоморфны, - кричал Симпсон.
    На висках Сляпенарского вздулись вены.
    - Не будете ли вы так любезны объяснить в таком случае, каким образом исчезло мое многообразие? - заорал он в ответ.
    - Дешевый трюк, ловкость рук и ничего больше, - презрительно фыркнул Симпсон. - Не знаю, да и знать не хочу, как вы его делаете, но ясно 
одно: ваше многообразие исчезло не из-за того, что стало нульсторонним.
    - Ах, не стало? Не стало? - процедил Сляпенарский сквозь зубы и, прежде чем я успел вмешаться, нанес своим огромным кулаком удар 
Симпсону в челюсть. Профессор из Висконсина со стоном упал на пол. Сляпенарский обернулся ко мне с грозным видом.
    - Не вздумайте вмешиваться, молодой человек, - предупредил он меня. Профессор был тяжелее меня по крайней мере на сотню фунтов, и я, 
вняв предупреждению, отступил.
    О дальнейшем я вспоминаю с ужасом. С налитыми кровью глазами Сляпенарский присел рядом с распростертой фигурой своего оппонента и 
принялся сплетать его руки и ноги в фантастические узлы. Он складывал своего коллегу из Висконсина так же, как полоску бумаги! Раздался 
взрыв - и в руках у Сляпенарского осталась только груда одежды.
    Симпсон обрел нульстороннюю поверхность.
    Сляпенарский поднялся, тяжело дыша и судорожно сжимая твидовый пиджак Симпсона. Потом он разжал руки и пиджаком накрыл остатки 
симпсоновского туалета, лежавшие на полу. Сляпенарскнй что-то невнятно пробормотал и принялся колотить себя кулаком по голове.
    Я сохранил достаточно самообладания, чтобы догадаться запереть дверь. Когда я заговорил, голос мой звучал чуть слышно:
    - А его... можно вернуть?
    - Не знаю, ничего не знаю, - завопил Сляпенарский. - Я только начал изучать нульсторонние поверхности, только начал. Не знаю, где он может 
быть. Ясно только одно: Симпсон сейчас находится в пространстве большего числа измерений, чем наше, скорее всего в четномерном 
пространстве. Бог знает куда его занесло.
    Внезапно он схватил меня за лацканы пиджака и тряхнул так сильно, что я подумал, не настала ли теперь моя очередь.
    - Я должен найти его, - сказал Сляпенарский. - Это единственное, что я могу сделать.
    Он уселся на пол и принялся переплетать самым невероятным образом свои руки и ноги.
    - Да не стойте вы как идиот, - прикрикнул он на меня. - Лучше помогите.
    Я кое-как привел в порядок свою одежду и помог ему изогнуть правую руку так, чтобы она прошла под его левой ногой и вокруг шеи. С моей 
помощью ему удалось дотянуться до уха. Левая рука была изогнута аналогичным способом.
    - Сверху, сверху, а не снизу, - раздраженно поправил меня Сляпенарский, когда я пытался помочь ему дотянуться левой рукой до кончика носа.
    Раздался еще один взрыв, гораздо более громкий, чем тот, которым сопровождалось исчезновение Симпсона, и лицо мое обдал порыв 
холодного ветра. Когда я открыл глаза, передо мной на полу высилась еще одна груда одежды.
    Я стоял и тупо смотрел на две кучи одежды, как вдруг сзади раздался приглушенный звук, нечто вроде "пффт". Оглянувшись, я увидел 
Симпсона. Он стоял у стены голый и дрожал. В лице его не было ни кровинки. Затем ноги его подкосились, и он опустился на пол. На его 
конечностях, там, где они плотно прилегали друг к другу, выступали красные пятна.
    Я подкрался к двери, отпер ее и устремился вниз по лестнице: мне настоятельно требовалось подкрепиться. Потом мне рассказали о страшном 
переполохе в зале: за несколько секунд до моего появления Сляпенарский завершил свой прыжок из другого измерения.
    В задней комнате я застал других членов общества "Мебиус" и администрацию клуба "Пурпурные шляпы" за шумным и бестолковым спором. 
Сляпенарский, завернувшись в скатерть как в тогу, сидел в кресле и прижимал к нижней челюсти носовой платок с кубиками льда.
    - Симпсон вернулся, - сообщил я. - Он в обмороке, но думаю, что с ним все в порядке.
    - Слава богу, - пробормотал Сляпенарский.
    Администратор и владелец "Пурпурных шляп" так и не поняли, что произошло в тот сумбурный вечер, и наши попытки объяснить лишь 
усугубляли ситуацию. Прибытие полиции еще больше усилило неразбериху и панику.
    Наконец нам удалось одеть пострадавших коллег, поставить их на ноги, и мы покинули поле брани, пообещав вернуться назавтра с нашими 
адвокатами. Управляющий, по-видимому, считал, что его клуб пал жертвой заговора каких-то иностранцев, и грозился взыскать с нас 
компенсацию за ущерб, нанесенный, по его словам, "безупречной репутации клуба". Оказалось, что таинственное происшествие, слух о котором 
разнесся по городу, послужило клубу отличной рекламой, и "Пурпурные шляпы" отказались от иска. Газеты прослышали о событиях того вечера, 
но воздержались от публикации каких-либо сообщений на эту тему, считая всю историю безвкусной стряпней некоего Фанштиля, пресс-агента 
клуба "Пурпурные шляпы".
    Симпсон отделался легко, но у Сляпенарского оказался перелом челюсти. Я отвез его в госпиталь Биллингс, что неподалеку от университета, и 
в больничной палате далеко за полночь услышал от Сляпенарского о том, что, по его мнению, произошло. Симпсон, по-видимому, оказался 
заброшенным в более высокое (скорее всего в пятое) измерение, но проник туда не глубоко и попал в какую-то низину.
    Придя в себя, он расцепил себе руки и тотчас же превратился в обычный трехмерный тор с наружной и внутренней поверхностями. 
Сляпенарскому повезло меньше. Он приземлился на какой-то силон. Вокруг ничего не было видно, со всех сторон, куда ни глянь, был 
неразличимый туман, но Сляпенарский отчетливо запомнил ощущение, будто он скатывается по склону холма.
    Он пытался все время держаться за нос, но выпустил кончик носа до того, как достиг конца склона, и вернулся в трехмерное пространство, 
прервав своим появлением выступление Долорес.
    Так ли было на самом деле, не знаю. Во всяком случае, таким представлялся ход событий Сляпенарскому.
    Несколько недель он пробыл в госпитале, запретив пускать к себе посетителей, и я увидел его только в день выписки, когда проводил его на 
вокзал. Сляпенарский уехал поездом в Нью-Йорк, и с тех пор я его не видел. Через несколько месяцев он скончался от сердечного приступа. 
Профессор Симпсон вступил в переписку с вдовой профессора Сляпенарского в надежде разыскать хотя бы черновики работ своего покойного 
коллеги по теории нульсторонних поверхностей.
    Сумеют ли топологи разобраться в черновиках Сляпенарского (разумеется, если их удастся найти), покажет будущее. Мы извели массу бумаги, 
но пока что нам удавалось построить только обычные двусторонние и односторонние поверхности. Хотя я помогал Сляпенарскому 
"складываться" в нульстороннюю поверхность, чрезмерное волнение стерло из моей памяти все детали.
    Но я никогда не забуду замечание, которое обронил великий тополог в тот памятный вечер перед моим уходом.
    - Счастье, - сказал он, - что Симпсон и я успели перед возвращением освободить правую руку.
    - А что могло бы случиться? - спросил я недоумевающе.
    Сляпенарский поежился.
    - Мы бы вывернулись наизнанку, - сказал он.
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Ответы можно посмотреть здесь.

  Д. Капрекар - индийский математик. Он мал ростом, но велик разумом и сердцем. Более сорока лет он занимается замечательными 
исследованиями по занимательной теории чисел, время от времени получая стипендии от различных индийских университетов. Капрекар часто 
печатает свои работы в индийских математических журналах, выступает на конференциях и опубликовал более двух десятков книг на ломаном 
английском (все они невелики по объему).

  За пределами Индии Капрекар более всего известен как автор открытия, совершенного более двадцати лет назад. Я имею в виду открытую им 
"постоянную Капрекара". Выберите любое четырехзначное число, в котором не все цифры одинаковы. Расположите цифры сначала в порядке 
убывания, затем, переставив их в обратном порядке, образуйте новое число и вычтите новое число из старого. Повторяя тот же процесс с 
разностями (не более чем за 7 шагов), вы придете к постоянной Капрекара 6174, которая будет затем воспроизводить себя. Производя 
перестановки цифр и вычитания, нули следует сохранять. Например, начав с числа 2111 и вычитая из него 1112, вы получите число 0999. На 
следующем шаге перестановка цифр даст число 9990, из которого вы вычтите 0999, и т.д.

  Нас сейчас будет интересовать один замечательный класс чисел, открытый Капрекаром в 1949 г. и названный им самопорожденными числами. 
Им посвящено несколько книг Капрекара. За пределами Индии о самопорожденных числах практически ничего не известно, хотя в 1974 г. о них 
(под другим названием) появилась статья в журнале "The American Mathematical Monthly" (April 1974, p. 407). В статье доказывалось, что существует 
бесконечное множество самопорожденных чисел.

  Что же такое самопорожденные числа? Чтобы ответить на этот вопрос, лучше всего начать с основной процедуры, которую Капрекар называет 
цифросложени-ем. Выберем любое целое число и прибавим к нему сумму его цифр. Например, если мы выберем число 47, то сумма его цифр 4
+7=11и47+11=58. Новое число 58 называется порожденным числом, а исходное число 47- его генератором. Процесс можно повторять 
неограниченно, образуя порождаемую цифросложением последовательность 47, 58, 71, 95...

  Найти нерекуррентную формулу для частичной суммы членов этой последовательности, которая бы задавала частичную сумму в зависимости 
от ее первого и последнего члена, не удалось никому, но существует простая формула для суммы всех цифр в последовательности, порождаемой 
цифросложением. Нужно просто вычесть первое число из последнего и прибавить сумму цифр последнего числа. "Разве это не удивительный 
новый результат? - спрашивает Капрекар в одной из своих книжек. - Доказательство этого правила очень просто, и я полностью записал его для 
себя. Но стоит увидеть доказательство, как теряется прелесть всей процедуры, поэтому я решил не приводить его здесь".

  Может ли порожденное число иметь более одного генератора? Да, но лишь в том случае, если оно превышает 100. Наименьшее число, имеющее 
более одного генератора (Капрекар назьшает такие числа соединениями), равно 101. У него два генератора: 91 и 100. Наименьшее число-
соединение с тремя генераторами равно 10 000 000 000 001. Оно порождено числами 10 000 000 000 000, 9 999 999 999 901 и 9 999 999 999 892. 
Наименьшее число с четырьмя генераторами, открытое Капрекаром 7 июня 1961 г., имеет 25 знаков: единица, после которой следует 21 нуль и 
число 102. С тех пор Капрекару удалось открыть, как он предполагает, наименьшие числа-соединения с 5 и 6 генераторами.

  Самопорожденное число - это просто число, у которого нет генератора. По словам Капрекара, "оно порождает самое себя". Существует 
бесконечно много самопорожденных чисел, но встречаются они гораздо реже, чем порожденные числа. В пределах первой сотни имеется всего 
13 самопорожденных чисел: 1, 3, 5, 7, 9, 20, 31, 42, 53, 64, 75, 86 и 97. Простые самопорожденные числа называются самопростыми. Хорошо 
известное "циклическое" число 142857 (при умножении его на числа от 1 до 6 всегда получается произведение, записанное теми же 6 цифрами, 
только переставленными в циклическом порядке) принадлежит к числу самопорожденных чисел. Самопорожденными являются и такие числа, 
как 11111111111111111 111 и 3333333333. В этом столетии самопорожденными были 1906, 1917, 1919, 1930, 1941, 1952, 1963 и 1974 годы.

  Рассмотрим теперь степени числа 10. Число 10 порождено числом 5, число 100 - числом 86, 1000 - числом 977, 10 000 - числом 9968 и 100 000 - 
числом 99959. Почему миллионер столь заметная фигура в обществе? Потому, отвечает Капрекар, что 1000 000-самопорожденное число. 
Следующая за миллионом степень десятки, которая является самопорожденным числом, - это 1016.

  Никто пока не открыл нерекуррентную формулу, позволяющую получать все самопорожденные числа, но у Капрекара есть простой алгоритм, 
позволяющий проверить любое число на самопорожденность (то есть установить, является ли данное число самопорожденным или нет). 
Попробуйте самостоятельно придумать такой алгоритм. Если вам это удастся, то для вас не составит особого труда определить, какой год после 
1974 будет ближайшим самопорожденным числом.
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Возврат к статье 

   Предложенный Д. Капрекаром метод проверки числа N на самопоражденность состоит в следующем. Сложив 
цифры числа N, найдем его цифровой корень. Затем сложим цифры результата и будем поступать так до тех пор, 
пока не получим однозначное число. Если цифровой корень нечетный, то прибавим к нему 9 и разделим на 2. Если 
цифровой корень четный, то просто разделим его на 2. Частное и в том, и в другом случае обозначим С.

   Вычтем С из N. Проверим, не порождает ли полученная разность число N. Если не порождает, то вычтем 9 из 
последнего результата и проверим снова. Продолжая вычитать девятки, будем каждый раз проверять, не порождает 
ли очередная разность число N. Если мы не получим генератор числа N за k шагов, где k - число знаков в N, то N - 
самопорожденное число.

   Например, мы хотим проверить на самопорожденность число 1975. Его цифровой корень (4) четен, поэтому, 
разделив 4 на 2, мы получаем С=2. Разность 1975-2=1973 не порождает число 1975. Вычитаем девятку: 1973-9=1964. 
Число 1964 также не порождает число 1975. Но 1964-9=1955, а число 1955 плюс сумма его цифры 1+9+5+5= 20 дает 
число 1975. Следовательно, 1975 - порожденное число, и 1955 - его генератор. Так как 1975 - четырехзначное число, 
нам понадобился еще только один шаг, чтобы полностью решить вопрос о самопорожденности числа 1975. Этот 
простой алгоритм позволяет без труда установить, что следующим самопорожденным годом после 1974 будет 1985 г. 
В этом столетии после 1985 г. останется еще только один год: 1996.

   Относительно прогресса, достигнутого в задаче получения нерекуррентной формулы для суммы ряда, 
возникающего при цифросложении, см. статью К. Столярского (Stolarsky K. B. "The Sum of a Digitadion Series. - 
Proocedings of the American Mathematical Society, August 1976, 59, p. 1-5). Самая ранняя из упоминаемых им работ 
выполнена во Франции еще в 1906 г.
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Вселенная, насколько она нам известна,
устроена так, что истинное в каком-то одном

случае истинно во всех случаях некоторого
описания; трудность состоит лишь в том,

чтобы найти такое описание.

Джон С. Миль. "Система логики"

    Представьте себе, что мы живем на ковре с необычайно сложным узором. Ковер может быть конечным, а может неограниченно простираться 
во все стороны. Одни фрагменты узора кажутся случайными, как абстрактная экспрессионистская живопись, другие - строго геометрические. 
Часть ковра может производить впечатление совершенно иррегулярной, но при рассмотрении ее в более широком обрамлении она 
оказывается фрагментом узора, обладающего тонкой симметрией.
    Задача описания узора затрудняется тем, что ковер покрыт толстым слоем пластика, прозрачность которого меняется от точки к точке. В одних 
местах пластик совершенно прозрачен, и мы отчетливо различаем сквозь него узор; в других лишен прозрачности. Кроме того, лист пластика 
имеет переменную твердость. Где-то пластик можно соскоблить, отчего узор становится виднее, где-то он упорно сопротивляется всем попыткам 
сделать его более прозрачным. Свет, проходя сквозь лист пластика, преломляется самым причудливым образом, поэтому чем больше мы 
уменьшаем толщину пластика, тем сильнее трансформируется первоначальный узор. Повсюду-причудливая смесь порядка и беспорядка. Едва 
заметные решетки с изящными симметриями покрывают весь ковер, но как далеко простирается каждая из них, нам остается лишь догадываться. 
Неизвестно, сколь велика толщина пластика. Нам нигде не удается соскоблить его полностью и достичь поверхности ковра, если таковая 
существует.
    Наша метафора завела нас слишком далеко по одной причине: узоры реального мира в отличие от узоров воображаемого ковра непрестанно 
меняются (ковер как бы скатывается с одного конца и развертывается с другого). Тем не менее в общих чертах сравнение с ковром позволяет 
продемонстрировать некоторые трудности, с которыми сталкиваются при попытке понять эффективность естественных наук те, кто занимается 
философией науки.
    Индукция - это процедура, с помощью которой "ковроведы", изучая отдельные части ковра, пытаются догадаться, как выглядят еще не 
обследованные его участки. Предположим, что ковер покрыт миллиардами крохотных треугольников. Всякий раз, когда встречается синий 
треугольник, у него в одном из углов оказывается красное пятнышко. Просмотрев тысячи синих треугольников и убедившись, что они все до 
единого помечены красным пятнышком, "ковроведы" высказывают гипотезу, согласно которой красное пятнышко есть у всех синих 
треугольников. Каждый вновь наблюдаемый синий треугольник с красным пятнышком подтверждает замеченную ими закономерность. В 
отсутствие контрпримеров убеждение "ковроведов" в правильности открытой ими закономерности растет по мере того, как увеличивается 
число подтверждающих примеров.
    Переход от "некоторых" синих треугольников ко "всем" синим треугольникам, разумеется, является нарушением логики. Работая в рамках 
дедуктивной системы, невозможно быть полностью уверенным в том, как выглядит еще не обследованная часть ковра. С другой стороны, 
индуктивные умозаключения позволяют получать правильные выводы, и философы по-разному пытаются обосновать индукцию. Джон С. Милль 
обосновывает индукцию ссылкой на регулярность узоров ковра. Он сознает, что в его рассуждениях содержится круг, так как заключение 
"ковроведов" о том, что ковер покрыт узором, сделано на основании неполной индукции. Однако Милль не считает этот круг порочным, и 
многие современные философы (я назову лишь двух из них - Р. Брейтуэйта и М. Блека) придерживаются такого же мнения. Бертран Расселл в 
своем последнем большом труде пытался заменить расплывчатый тезис Милля об однородности природы чем-то более точным. Он 
сформулировал 5 постулатов о структуре мира, достаточных, по его мнению, для обоснования индукции.
    Ганс Рейхенбах предложил наиболее известное из нескольких прагматических обоснований. По мнению Рейхенбаха, если и существует какой-
то способ догадываться о том, как выглядят недоступные наблюдению части ковра, то это индукция. Если отказывает индукция, то отказывает и 
все остальное, поэтому естественные науки должны использовать единственное средство познания окружающего мира, которым они 
располагают. "Такой ответ не содержит в себе логического противоречия, - пишет Расселл, - но не могу сказать, чтобы он казался мне весьма 
удовлетворительным".
    Такого же мнения придерживается и Рудольф Карнап. Он считает, что все способы обоснования индукции логически корректны, но 
тривиальны. Если под "обоснованием" понимать то, как мы "обосновываем" математическую теорему, то прав Давид Юм: никакого обоснования 
не существует. Если же "обоснование" понимать в более слабом смысле, причем не в одном, а в нескольких вариантах, то, разумеется, 
обоснование (неполной) индукции можно отстаивать. Более интересная задача, подчеркивает Карнап, состоит в том, чтобы выяснить, возможно 
ли построить индуктивную логику.
    Построение индуктивной логики было надеждой и мечтой Карнапа. Он предвидел такое развитие науки в будущем, при котором ученый, 
работающий в области естественных наук, сможет излагать гипотезу вместе со всеми имеющимися у него экспериментальными или 
наблюдательными данными на формализованном языке. Затем, используя индуктивную логику, исследователь сможет сопоставить своей 
гипотезе некоторую вероятность, называемую степенью подтверждения. Значение этой вероятности не может быть окончательным или 
заданным раз и навсегда: оно может увеличиваться, уменьшаться или оставаться неизменным по мере накопления новых данных. Карнап 
считает, что представители естественных наук уже мыслят в терминах индуктивной логики, но в терминах расплывчатых, не формулируя их явно. 
Однако по мере усовершенствования средств научного исследования значение степени подтверждения становится известным со все большей 
точностью. Возможно, что в конце концов нам удастся создать своего рода индуктивный анализ, который будет иметь практическое значение, 
облегчая нескончаемый поиск законов природы.
    В своем труде "Логические основания теории вероятностей" (Carnap R. Logical Foundations of Probability.- University of Chicago Press, 1950) и в 
последующих работах Карнап пытался заложить основы индуктивной логики. Насколько ему удалось осуществить свой замысел, вопрос 
спорный. Некоторые философы (например, Дж. Кемени) разделяют взгляды Карнапа и продолжают развивать избранный им подход. Другие 
(главным образом К. Поппер и Т. Кун) рассматривают весь проект как основанный на недоразумении.
    Один из почитателей Карнапа К. Гемпель разумно заметил, что прежде чем мы попытаемся приписать подтверждениям какие-нибудь 
количественные величины, нам необходимо на качественном уровне понять, что именно следует понимать под "подтверждающим 
наблюдением". Именно здесь, при попытке придать точный смысл этому выражению, мы и сталкиваемся с наиболее серьезными трудностями.
    Рассмотрим знаменитый парадокс Гемпеля о воронах.
    Мы попытаемся пояснить суть этого парадокса с помощью 100 игральных карт. На рубашке (оборотной стороне) некоторых из них нарисована 
ворона. Гипотеза, которая подлежит проверке, состоит в утверждении: "Все карты, на которых нарисованы вороны, черной масти". Вы 
перетасовываете всю колоду и раскладываете карты вверх картинкой (лицевой стороной). После того как вы выложите 50 карт и не обнаружите 
ни одного контрпримера, гипотеза, очевидно, станет для вас более правдоподобной. По мере того как все больше карт с воронами на рубашке 
будет выложено вверх картинкой и окажутся черной масти, степень подтверждения будет стремиться к 1 (достоверности) и, наконец, может стать 
равной 1.
    Сформулируем ту же гипотезу иначе: "Все карты нечерной масти - не вороны (то есть на их рубашке не изображена ворона)". Это утверждение 
логически эквивалентно исходному. Если вы проверите истинность нового утверждения на другой перетасованной колоде из 100 карт, держа их 
вверх картинкой и переворачивая поочередно, то всякий раз, выкладывая на стол карту нечерной масти и не обнаружив на рубашке 
нарисованную ворону, вы тем самым подтверждаете свою гипотезу о том, что все карты нечерной масти "не вороны". Так как ваша гипотеза 
логически эквивалентна гипотезе "Все карты черной масти - вороны", то вы подтверждаете и эту, эквивалентную, гипотезу. Выложив на стол все 
карты и не обнаружив ни одной карты красной масти с вороной на рубашке, вы полностью подтвердите гипотезу о том, что все карты с вороной 
на рубашке черной масти.
    К сожалению, изложенная выше процедура неприменима к реальному миру, где она просто "не работает". Утверждение "Все вороны черные" 
логически эквивалентно утверждению "Все нечерные предметы - не вороны". Мы оглядываемся вокруг и замечаем какой-то желтый предмет. 
Ворона ли это? Нет, это масленка. Цветок заведомо подтверждает (хотя и слабо), что все нечерные предметы не вороны, однако трудно понять, 
какое отношение и масленка, и цветок имеют к утверждению "Все вороны черные". Если все это имеет отношение, то одновременно 
подтверждается, что все вороны белые или любого другого цвета, кроме желтого. Ситуация еще более усугубляется тем, что утверждение "Все 
вороны черные" логически эквивалентно утверждению "Любой предмет либо черный, либо не ворона". И это подтверждается любым черным 
предметом (будь то ворона или не ворона) или любой не вороной (как черной, так и нечерной). И то, и другое представляется абсурдным.
    Не меньшей известностью пользуется парадокс Нелсона Гудмана о "зелубом" цвете. Предмет считается "зелубым", если он имеет зеленый цвет, 
например, до 1 января 2000 г., а затем становится голубым. Подтверждается ли закономерность "Все изумруды зелубые" наблюдением зеленых 
изумрудов? Некий пророк предвещает, что конец света наступает 1 января 2000 г. Казалось бы, каждый день существования мира подтверждает 
предсказание пророка, однако никто не считает, что от этого оно становится более вероятным.
    Ситуация еще более усугубляется тем, что существуют случаи, когда подтверждения делают гипотезу менее вероятной. Предположим, что вы 
выкладываете на стол карты из тщательно перетасованной колоды и переворачиваете их, чтобы подтвердить гипотезу, согласно которой карт 
зеленой масти не существует. Первые 10 карт оказываются обычными игральными картами, но затем вы неожиданно обнаруживаете карту синей 
масти. Это - одиннадцатый подтверждающий случай, но теперь ваша уверенность в правильности исходной гипотезы сильно поколеблена. Пол 
Бернет привел еще несколько аналогичных примеров. Предположим, что обнаружен человек ростом 29 м 70 см. Сообщение о таком человеке 
является подкрепляющим примером для гипотезы "Все люди ростом меньше 30 м", тем не менее обнаружение такого человека ослабляет 
гипотезу. Обнаружение человека нормальных размеров в невероятном месте (например, на спутнике Сатурна Титане) - еще один пример 
подтверждающего наблюдения, ослабляющего ту же гипотезу.
    Подтверждения могут даже привести к опровержению гипотезы. Предположим, что 10 карт всех значений от туза до десятки перетасованы и 
выложены в ряд вверх рубашкой. Гипотеза состоит в том, что ни одна карта со значением n не находится на n-м месте от левого конца ряда. Вы 
переворачиваете первые 9 карт. Каждая перевернутая вами карта подтверждает гипотезу. Но если ни одна из 9 перевернутых карт не является 
десяткой, то, взятые вместе, эти 9 карт опровергают гипотезу.
    А вот еще один пример. На столе 2 кучки по 3 карты в каждой. В одной из кучек валет, дама и король червей, в другой - валет, дама и король 
треф. Обе кучки тщательно перетасованы. Смит вытягивает одну карту из червовой кучки. Джонс одну карту из трефовой кучки. Гипотеза состоит 
в том, что пара выбранных карт состоит из дамы и короля. Вероятность этого равна 2/9. Взглянув на свою карту, Смит видит, что вытащил короля. 
Не называя вытянутую им карту, Смит заявляет, что извлек карту, подтверждающую гипотезу. Почему? Как показывает вычисление условной 
вероятности, если Смиту известно, что он вытянул короля, то вероятность того, что гипотеза верна, повышается с 2/9 до 3/9 (= 1/3). Но теперь 
Джонс видит, что он (Джонс) извлек короля, и делает заявление, аналогичное заявлению Смита. Каждая карта в отдельности является 
подтверждающим примером. Взятые же вместе, карты опровергают гипотезу.
    Карнап сознавал, что такого рода трудности существуют. Он проводил четкое различие между "степенью подтверждения" - величиной 
вероятности, получаемой на основе всех имеющихся данных, и тем, что он называл "значимостью подтверждения", учитывающей, как новые 
наблюдения изменяют оценку подтверждения. Значимость подтверждения не сводится к вероятностям. Это гораздо более сложная 
характеристика, включающая множество аргументов, противоречащих интуиции. В гл. 6 своих "Логических оснований" Карнап анализирует 
группу тесно связанных между собой парадоксов значимости подтверждения, легко моделируемых с помощью игральных карт.
    Например, может представиться такой случай, когда данные подтверждают каждую из двух гипотез в отдельности, но не подтверждают те же 
две гипотезы, взятые вместе. Рассмотрим 10 карт, половина из которых с синими рубашками, половина - с зелеными. Предположим, что зеленые 
рубашки имеют следующие карты: червовая дама, червовая десятка, червовая девятка, король пик и пиковая дама, а синие рубашки - король 
червей, червовый валет, десятка пик, девятка пик и восьмерка пик. Перетасуем эти 10 карт тщательно и выложим их в ряд вверх рубашкой.
    Гипотеза А состоит в утверждении, что свойство быть картой "с картинкой" (королем, дамой или валетом) в большей степени присуще картам с 
зеленой рубашкой, чем картам с синей рубашкой. Как показывает простая проверка, из 5 карт с зеленой рубашкой 3 карты с картинкой, тогда как 
из 5 карт с синей рубашкой картинку имеют только 2 карты. Гипотеза В состоит в утверждении, что свойство быть картой красной масти 
(бубновой или червовой) также в большей степени присуще картам с зеленой рубашкой, чем картам с синей рубашкой. Вторая проверка 
подтверждает эту гипотезу: среди карт с зелеными рубашками имеются 3 карты красной масти, а среди карт с синими рубашками - только 2. 
Интуитивно кажется, что свойство одновременно быть картой красной масти и картой с картинкой в большей мере присуще картам с зеленой 
рубашкой, чем картам с синей рубашкой, но это не так: только одна карта красной масти с картинкой имеет зеленую рубашку, в то время как 
среди карт с синими рубашками таких карт две!
    Нетрудно придумать сценарии как фантастические, так и реалистические, по которым могут возникать аналогичные ситуации. Некая женщина 
хочет выйти замуж за человека, который был бы богат и добр. Среди ее знакомых есть лысые холостяки и холостяки с пышной шевелюрой. 
Будучи по профессии статистиком, наша дама производит выборочную инспекцию. Проект А устанавливает, что богаты 3/5 холостяков с 
шевелюрой и только 2/5 лысых холостяков. Проект В обнаруживает, что добры 3/5 холостяков с шевелюрой и только 2/5 лысых холостяков. 
Действуя опрометчиво, наша героиня могла бы прийти к поспешному выводу о том, что ей следует вьшти замуж за холостяка с пышной 
шевелюрой, но если распределение качеств соответствует распределению карт с картинкой и карт красной масти из предыдущего примера, то 
ее шансы выйти замуж за богатого и доброго человека были бы вдвое выше, сделай она ставку на лысых женихов.
    В рамках другого исследовательского проекта установлено, что 3/5 пациентов, принимавших некоторое лекарство, сохраняют иммунитет к 
простудным заболеваниям на протяжении 5 лет по сравнению с 2/5 членов контрольной группы, получавшими вместо лекарства плацебо (* 
Физиологически нейтральное вещество, неотличимое по виду от лекарственного препарата. Прим. перев.). Второй проект показал, что 3/5 
пациентов, получавших некоторое лекарство, обрели иммунитет к кариесу зубов на 5 лет по сравнению с 2/5 членов контрольной группы, 
получавших плацебо. Объединенная статистика могла бы в этом случае показать, что доля тех, кто приобрел на 5 лет иммунитет к простудным 
заболеваниям и кариесу, среди получавших плацебо вдвое выше, чем среди получавших лекарство.
    Удивительным примером того, как гипотеза может подтверждаться двумя независимыми исследованиями и опровергаться совместными 
результатами, может служить следующая игра. Ее можно моделировать с помощью игральных карт, но для разнообразия мы воспользуемся 41 
фишкой для игры в покер и 4 шляпами. На столе А в черной шляпе лежат 5 цветных и 6 белых фишек. Рядом, в серой шляпе, лежат 3 цветные и 4 
белые фишки. На столе Б в черной шляпе лежат 6 цветных и 3 белых фишки, а в серой шляпе-9 цветных и 5 белых фишек.
    Вы подходите к столу А с намерением вытянуть цветную фишку. Из какой шляпы вам следует ее извлечь: из черной или из серой? В черной 
шляпе 5 из 11 фишек цветные, поэтому вероятность извлечь цветную фишку из черной шляпы равна 5/11. Это больше, чем 3/7 - вероятность 
извлечь цветную фишку из серой шляпы. Ясно, что, выбрав черную шляпу, вы имеете больше шансов вытащить цветную фишку.
    На столе Б вам также выгоднее выбрать черную шляпу: в ней 6 из 9 фишек цветные, поэтому вероятность извлечь из нее цветную фишку 
составляет 6/9 (= 2/3). Это больше, чем вероятность 9/14 извлечь цветную фишку из серой шляпы.
    Предположим теперь, что фишки из двух черных шляп на столах А и Б сложены в одну черную шляпу, а фишки из двух серых шляп - в одну 
серую шляпу (стол В). Если вы захотите извлечь цветную фишку, то скорее всего выберете черную шляпу. Самое удивительное состоит в том, что 
ваш выбор неверен! Теперь в черной шляпе из 20 фишек цветных 11, поэтому вероятность извлечь цветную фишку из черной шляпы равна 11/20, 
в то время как вероятность извлечь цветную фишку из серой шляпы равна 12/21, что больше 11/20.
    К. Блай, обнаруживший эту ситуацию в работе Э. Симпсона, опубликованной в 1951 г., назвал ее парадоксом Симпсона. В действительности 
парадокс оказался более старым, но название сохранилось. Нетрудно видеть, каким образом парадокс Симпсона мог бы возникнуть в реальном 
исследовании. Например, в двух сериях испытаний, проводимых независимо друг от друга, могли бы быть получены данные, позволяющие 
полагать, что некоторый лекарственный препарат оказывает на мужчин более сильное действие, чем на женщин, в то время как совместные 
данные привели бы к обратному выводу.
    Кому-нибудь из читателей, возможно, покажется, что подобного рода ситуации носят слишком искусственный характер, чтобы их можно было 
встретить в реальном статистическом исследовании. Однако парадокс Симпсона действительно встретился в одном статистическом 
исследовании, недавно проведенном с целью выяснения, не отдается ли при отборе кандидатов в аспирантуру при Калифорнийском 
университете в Беркли преимущество представителям одного пола перед другим. (Результаты этого исследования подробно изложены в Bickel P. 
J., Hammel E. A., O'Connell J. W. Sex Bias in Graduate Admissions: Data from Berkeley. - Science, February 1985, 187, p. 398-404.)
   Блай придумал еще один парадокс, поверить в который еще труднее, чем в парадокс Симпсона. Парадокс Блая можно моделировать с 
помощью 3 наборов игральных карт или 3 специальным образом изготовленных ("мошеннических") игральных костей с определенным 
распределением вероятностей выпадения граней. Мы будем моделировать парадокс Блая с помощью 3 волчков, изображенных на рисунке, их 
легко изготовить каждому, кто вздумает проверить этот парадокс экспериментально.

Парадокс К. Блайта с тремя волчками.

    Волчок А с неразделенной круговой шкалой - самый простой. Независимо от того, где останавливается стрелка, он порождает одну и ту же 
величину, равную 3. Волчок Б порождает значения 2, 4 или 6 с вероятностями 0,56; 0,22 и 0,22. Волчок В порождает значения 1 или 5 с 
вероятностями 0,51 и 0,49.
    Вы выбираете один волчок, а ваш приятель - другой. Каждый из вас запускает стрелку, и тот, у кого стрелка покажет на большее число, 
считается выигравшим. Предположим, что позднее, когда вы наберетесь опыта, вам предоставится возможность сменить волчок. Какой волчок 
вам следовало бы выбрать? Если сравнивать волчки попарно, то мы обнаружим, что А выигрывает у Б с вероятностью 1 х 0,56 = 0,56; А 
выигрывает у В с вероятностью 1 х 0,51 = 0,51 и Б выигрывает у В с вероятностью (1 х 0,22) + (0,22 х 0,51) + (0,56 х 0,51) = 0,6178. Ясно, что лучше 
всего выбрать волчок А, позволяющий получить более высокий результат, чем 2 других волчка с вероятностью, превышающей 1/2. Наихудший 
выбор-волчок В, так как с вероятностью, превращающей 1/2, он дает менее высокие результаты, чем волчки А и Б.
    А теперь о самом главном. Предположим, что вы играете с двумя партнерами и что вам предоставлено право первым выбрать волчок. Затем 
все три волчка запускаются, и тот из игроков, у кого стрелка волчка покажет на наибольшее число, объявляется победителем. Вычисление 
вероятностей выпадения различных чисел обнаруживает необычайный факт. Наихудшим выбором является волчок А, наилучшим - волчок В. 
Волчок А обеспечивает выигрыш с вероятностью 0,56 х 0,51 = 0,2856, то есть меньше 1/3. Волчок Б обеспечивает выигрыш с вероятностью (0,44 х 
0,51) + (0,22 х 0,49) = 0,3322, то есть почти 1/3. Наконец, волчок В обеспечивает выигрыш с вероятностью 0,49 х 0,78 = 0,3822, или чуть больше 1/3.
    Задумаемся над тем, к каким разрушительным последствиям для статистических исследований приведет парадокс Блая. Предположим, что 
лекарства от некоторой болезни по эффективности подразделяются на 6 категорий, которым мы сопоставим числа от 1 до 6 (большее число 
соответствует более высокой эффективности). Лекарство А равномерно эффективно и оценивается 3 баллами (волчок А). Эффективность 
лекарства В варьируется со временем: на протяжении 0,51 времени испытания его эффективность оценивается 1 баллом, а 0,49 времени-5 
баллами (волчок В). Если фармацевтическая промышленность выпускает только лекарства А и В и врач желает максимизировать шансы пациента 
на выздоровление, то он, очевидно, отдаст предпочтение лекарству А.
    А что произойдет, если в аптеке появится препарат Б с распределением вероятностей, соответствующим волчку Б? Сбитый с толку врач, встав 
перед проблемой выбора одного из трех лекарств, отдаст предпочтение лекарству В перед лекарством А.
    Блай изыскал способ еще сильнее драматизировать свой парадокс. Представим себе, что некий статистик каждый вечер обедает в ресторане, в 
котором посетителю предлагают на десерт яблочный пирог и вишневый пирог. Свои оценки от дегустации того и другого пирога статистик 
выставляет по шестибалльной системе - от 1 до 6. Яблочный пирог неизменно удостаивается одной и той же оценки в 3 балла (волчок А). Оценки 
вишневого пирога варьируются так же, как показания стрелки волчка В. Естественно, что ваш статистик всегда выбирает яблочный пирог.
    Изредка в меню ресторана появляется пирог с черникой. Выставляемые статистиком оценки варьируются так же, как показания стрелки волчка 
Б. Между официанткой и статистиком происходит следующий разговор:
Официантка. Принести вам яблочный пирог?
Статистик. Нет. Я вижу, у вас сегодня пирог с черникой. Принесите мне лучше вишневый пирог.
    Официантка скорее всего воспримет такой ответ как шутку, хотя в действительности статистик действует вполне рационально, пытаясь 
максимизировать свою среднюю оценку (так называемое математическое ожидание оценки). (Ошибка! См. "Дополнение".) Разве существует еще 
какой-нибудь парадокс, который более наглядно продемонстрировал бы, какие трудности необходимо преодолеть последователям Карнапа, 
чтобы продвинуться на пути к реализации его программы?

Дополонение

    Многие читатели совершенно справедливо упрекнули меня за небрежность, допущенную при описании парадокса К. Блая о статистике и трех 
пирогах. Утверждение о том, что статистик пытался максимизировать математическое ожидание оценки (то есть среднюю оценку), принадлежит 
мне, а не Блаю. По словам Блая, статистик максимизировал свой шанс получить самый вкусный пирог. Различие между тем и другим тонкое, но 
существенное. И врач, и статистик стоят перед выбором: максимизировать свою среднюю оценку в длинной серии испытаний или свой шанс 
получить самый вкусный пирог либо наиболее эффективное лекарство в данном конкретном случае.
    Сформулируем ту же мысль несколько иначе. Любитель пирогов из парадокса Блая минимизирует свое сожаление по поводу неудачного 
выбора пирога: вероятность увидеть на чужом столе пирог лучшего качества, чем на своем собственном. Его медицинский двойник, как 
подсказывает П. Черник, стремится избежать неприятного поворота в развитии событий, когда неудовлетворенный пациент обращается к 
другому врачу и получает более эффективное решение. "К кому ближе физик, работающий в лаборатории, - спрашивает Дж. Мавродес, - к тому, 
кто запускает волчки в парадоксе Блая, или к статистику, так любящему пироги?.. Я не знаю ответа на этот вопрос".
    Дж. Гамильтон мл. предложил свою версию диалога между статистиком и официанткой:
Официантка. Какой пирог вы предпочитаете выбрать сегодня - А или Б?
Статистик. Ставлю на А.
Официантка. А как насчет шансов А и В?
Статистик. Ставлю на А.
Официантка. Я вижу, что вы решительно предпочитаете пирог А всем остальным. Статистик. Ничего подобного. В действительности 
наибольшая вероятность быть самым вкусным пирогом у В.
Официантка. Пошутили и хватит. Какой пирог вы хотите заказать - А или В?
Статистик. Ни тот, ни другой. Принесите мне, пожалуйста, кусочек пирога Б.
    Парадоксы подтверждения не являются, конечно, парадоксами в смысле противоречий. Перед нами парадоксы в более широком смысле - 
результаты и ситуации, противоречащие интуиции и делающие бессмысленными первые попытки Дж. Милля и других авторов дать определение 
того, что надлежит понимать под "подтверждающим примером". Философы, занимающиеся изучением парадоксов, знают о статистической 
теории отнюдь не понаслышке. Именно потому, что статистическая теория требует проведения столь многих тонких различий, задача 
формулировки индуктивной логики сопряжена со столь большими трудностями.
    Р. Джеффри приводит в своей "Логике принятия решений" ( Jeffrey R. С. The Logic of Decision Making. - University of Chicago Press, 2d ed., 1983.) 
забавный вариант парадокса Гудмана о "зелубом" цвете. Назовем "дальчиком" любую девочку, родившуюся до 2000 г., или любого мальчика, 
родившегося после 2000 г., и "мевочкой" - любого мальчика, родившегося до 2000 г., или любую девочку, родившуюся после 2000 г. До сих пор 
все дальчики были женского пола, а все мевочки - мужского. Следовательно, рассуждая по индукции, мы приходим к заключению о том, что (А) 
первый дальчик, родившийся после 2000 г., будет женского пола и (Б) первая мевочка, родившаяся после 2000 г., будет мужского пола. Но первый 
дальчик, который родится после 2000 г., будет мальчиком, что противоречит выводу (А). Аналогичным образом первая девочка, которая родится 
после 2000 г., будет девочкой, что противоречит выводу (Б).
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- Но это же противоречит здравому
смыслу, - заметил Филби.

- А что такое здравый смысл? - спросил
Путешественник во Времени.

    Признанный шедевр научной фантастики, небольшой рассказ Герберта Уэллса "Машина времени" - не первое литературное произведение о 
путешествии во времени. Это отличие принадлежит "Часам, которые шли назад" - действительно пионерской, но весьма посредственной новелле 
редактора нью-йоркского журнала Sun Эдварда П. Митчелла. Она была опубликована без указания автора в номере от 18 сентября 1881 г., за 
семь лет до того, как Уэллс (которому тогда исполнилось только 22 года) написал первый вариант своего знаменитого рассказа.
   Новеллу Митчелла забыли так быстро, что даже всеведущие знатоки научной фантастики не знали о ее существовании до тех пор, пока Сэм 
Московитц не перепечатал ее в своей антологии произведений Митчелла "Хрустальный человек" (1973). Никто не обратил внимания и на 
фантастику Уэллса, когда она в 1888 г. выходила отдельными выпусками в The Science School Journal под устрашающим названием "Хроника 
аргонавтов". Сам Уэллс так стыдился этого неуклюже написанного произведения, что прервал его публикацию после трех выпусков и 
впоследствии уничтожал все экземпляры, какие только ему попадались. Полностью переписанная заново "История Путешественника во 
Времени" начала выходить в журнале The New Review в 1894 г. Книжное издание, выпущенное в 1895 г., принесло Уэллсу мгновенное признание.
    Одна из замечательных особенностей рассказа Уэллса - введение, в котором Путешественник во Времени (имя его в рассказе не упоминается, 
но в первом варианте Уэллс назвал его доктором Небо - гипфелем) объясняет теоретические основы своего изобретения. Время - это четвертое 
измерение. Мгновенный куб не может существовать. Тот куб, который мы видим, есть не что иное, как соответствующее текущему моменту 
времени сечение некоторого "фиксированного и неизменного" четырехмерного куба, обладающего длиной, шириной, высотой и 
продолжительностью. "Время ничем не отличается от любого из трех пространственных измерений, - сообщает Путешественник во Времени, - 
кроме того, что наше сознание движется во времени". Если бы мы могли взглянуть на какого-нибудь человека извне нашего пространства-
времени (а именно так взирают на людей и их историю этернали в романе Айзека Азимова "Конец вечности" или тралфамадорианцы в "Бойне 
номер пять" Курта Воннегута), то увидели бы одновременно прошлое, настоящее и будущее этого человека так же, как в трехмерном 
пространстве мы единым взглядом охватываем все части волнистой линии, проведенной на бумажной ленте пером самописца, повторяющего 
одномерные пространственные движения уровня ртути в барометре.
    Читая рассуждения Путешественника во Времени сегодня, можно подумать, что Уэллс был знаком с великолепной работой Германа 
Минковского по обоснованию специальной теории относительности Эйнштейна. Линия, по которой ползает наше сознание,-это, конечно, наша 
"мировая линия" - линия, которую мы описываем в четырехмерном пространстве-времени Минковского, перемещаясь в трехмерном 
пространстве (не случайно Джордж Гамов назвал свою автобиографию "Моя мировая линия"). Но рассказ Уэллса появился в своем 
окончательном варианте за десять лет до того, как Эйнштейн опубликовал свою первую работу по теории относительности!
    Когда Уэллс писал свой рассказ, он считал теории Путешественника во Времени несусветной наукообразной чепухой, которая понадобилась 
лишь для того, чтобы придать большее правдоподобие фантастическому замыслу. Но уже через несколько лет физики стали относиться к 
подобной "чепухе" со всей серьезностью. Понятие абсолютного космического времени с абсолютной одновременностью событий, 
происходящих в различных точках пространства, было изгнано из физики теорией относительности Эйнштейна. Все современные 
физики сходятся во мнении, что если бы астронавт отправился в полет к далекой звезде и обратно на космическом корабле, летящем со 
скоростью, близкой к скорости света, то теоретически такой астронавт мог бы заглянуть на тысячи лет в будущее Земли. Курт Гёдель 
построил вращающуюся космологическую модель, в которой в принципе можно отправиться в любую точку как в прошлом, так и в 
будущем мира, хотя путешествия в прошлое отмечаются как физически невозможные. В 1965 г. Ричард Фейнман был удостоен 
Нобелевской премии по физике за развитый им пространственно - временной подход в квантовой механике, в рамках которого 
античастицы рассматривались как частицы, двигающиеся вспять во времени - в прошлое.

    На тему о путешествии во времени написаны сотни научно-фантастических произведений. Во многих из них поднимаются вопросы о 
времени и причинности - вопросы глубокие, хотя иногда они бывают облечены в занимательную форму. Приведем наиболее избитый 
пример. Предположим, что вы отправились в прошлый месяц и покончили с собой, выстрелив в голову. Отправляясь в путешествие, вы 
знаете, что ничего подобного не произошло. Но пусть даже вам удалось каким-то образом застрелиться по прибытии в прошлое. Как 
же тогда вы были живы через месяц после своей кончины и отправились в путешествие во времени? "Первая машина времени" 
Фредерика Брауна начинается с того, что доктор Грейнджер демонстрирует свою машину трем друзьям. Один из них с помощью 
машины отправляется на 60 лет назад и убивает там своего ненавистного дедушку, когда тот был еще юным мальчиком. История 
заканчивается через 60 лет, когда доктор Грейнджер демонстрирует свою машину времени двум друзьям.
   Не следует думать, будто логические противоречия возникают только тогда, когда во времени путешествуют люди. Перенос во 
времени чего угодно может приводить к парадоксу. Намек на это имеется уже в рассказе Уэллса. Когда Путешественник во Времени 
отправляет в прошлое или будущее (куда именно, он не знает) небольшую модель своей машины, его гости высказывают два 
возражения. Если модель машины времени отправилась в будущее, то почему они не видят ее сейчас: ведь она должна двигаться по 
своей мировой линии вместе с ними? Если модель машины времени отправилась в прошлое, то почему они не видели ее до того, как 
Путешественник во Времени принес модель в комнату?
    Один из гостей высказывает предположение о том, что модель становится невидимой, так как движется во времени слишком быстро, 
как невидимы спицы быстро вращающегося колеса. Но что произойдет, если движущийся во времени предмет перестанет двигаться? 
Если вы не помните, был ли куб на столе в понедельник, то каким образом вы могли бы во вторник вернуть куб на стол в понедельник? 
А если вы во вторник вздумаете отправиться в будущее и поставите куб на стол в среду, а затем вернетесь во вторник, то что 
произойдет в среду, если во вторник вы уничтожите куб?
    В многочисленных научно-фантастических произведениях предметы, переносимые во времени то туда, то обратно, служат 
неисчерпаемым источником всякого рода недоразумений. Сэм Майнз однажды так кратко сформулировал сюжет своего рассказа 
"Найди скульптора": "Некий ученый строит машину времени и отправляется на ней в будущее. Там он обнаруживает памятник себе, 
сооруженный в ознаменование первого путешествия во времени. Забрав с собой статую, герой возвращается в свое собственное время 
и впоследствии сооружает памятник самому себе. Понимаете, в чем тут хитрость? Памятник должен быть установлен в собственном 
времени ученого с таким расчетом, чтобы, когда тот прибудет в будущее, памятник уже стоял на своем месте и ждал его. Ученый 
должен отправиться в будущее и привезти памятник назад, чтобы установить его в своем собственном времени. Какой-то части цикла 
здесь явно недостает. Когда же был изготовлен памятник?"

   Великолепным примером того, как возникает парадокс, даже если назад во времени посылается всего лишь сигнал, может служить 
гипотеза о тахионах - частицах, движущихся быстрее света (такие частицы могли бы существовать). Теория относительности не 
оставляет другого выхода, кроме как признать, что любой объект, движущийся быстрее света, движется назад во времени. Это 
обстоятельство вдохновило канадского ботаника А. Г. Реджинальда Баллера на создание следующего часто цитируемого шуточного 
стихотворения (так называемого лимерика):

Шустрая мисс Антуанетт
Носилась по свету быстрее, чем свет,
Ей в завтра хотелось попасть,
Да все втуне:
Умчится теперь, прилетит накануне!

    Тахионы, если существуют, не могут быть использованы для передачи сигналов. Дж. Бенфорд, Д. Бук и У. Ньюкомб (парадоксу Ньюкомба 
посвящены две последние главы в моей книге "Завязанные узлом бублики и другие математические забавы" - Gardner М. Knotted Doughnuts and 
Other Mathematical Entertainments - New York: W.H. Freeman and Company, 1986.) упрекнули физиков, занимающихся исследованием тахионов, за 
то, что те упустили из виду это немаловажное обстоятельство. В своей статье "Тахионный антителефон" они обратили внимание на то, что 
некоторые методы поиска тахионов основаны на взаимодействиях, позволяющих теоретически осуществлять связь с помощью тахионов. 
Предположим, что физик Джонс на Земле связывается по тахионному антителефону с физиком Альфа в другой галактике. Оба собеседника 
принимают следующее соглашение. Как только Альфа получает сигнал от Джонса, он немедленно посылает ответный сигнал. Джонс обещает 
посылать сигнал Альфе в три часа по земному времени в том и только в том случае, если он не получит сигнал от Альфы к часу дня. Вам понятно, в 
чем здесь трудность? Оба сигнала распространяются назад во времени. Если Джонс посылает свой сигнал в три часа, то ответ Альфы мог дойти 
до него до часа дня. "Таким образом, - заключают свои рассуждения авторы, - обмен сигналами происходит в том и только в том случае, если он 
вообще не происходит... Подлинное... противоречие с принципом причинности". По мнению авторов, большие суммы денег уже были затрачены 
впустую на обнаружение тахионов методами, основанными на идее тахионной связи и потому заранее обреченными на провал.
    Растяжение времени в теории относительности, путешествие во времени в космосе Гёделя и обращение времени в фейнмановском подходе к 
античастицам столь тщательно опутаны колючей проволокой других законов природы, что никакие противоречия возникнуть не могут. В 
большинстве научно-фантастических произведений парадоксы также "огорожены" и остаются вне досягаемости: любое событие, способное 
порождать парадокс, остается за рамками повествования. Однако в некоторых историях явные логические противоречия все же возникают. 
Когда это происходит, автор либо оставляет ситуацию парадоксальной, чтобы дать пищу уму читателя, либо пытается избежать парадокса с 
помощью тонких предположений.
    Прежде чем мы перейдем к обсуждению того, как избегать парадоксов, следует хотя бы кратко упомянуть о жанре псевдопутешествий во 
времени, в которых не может возникнуть противоречие. Например, парадокс не может возникнуть, если кто-нибудь просто наблюдает прошлое, 
никак с ним не взаимодействуя. Электронная машина из рассказа Эрика Т. Белла "Перед рассветом", снимающая кинофильмы из прошлого по 
световым отпечаткам на древних породах, так же не способна привести к парадоксам, как просмотр видеоленты с записью старой 
телевизионной программы. Не может возникнуть парадокс и в том случае, если кто-то отправляется в будущее в состоянии летаргии, как Рип ван 
Винкль или Вуди Аллен в кинофильме "Спящий" или герои романов "Глядя назад" Эдварда Беллами и "Когда спящий проснется" Герберта Уэллса. 
Не возникает парадокс и тогда, когда кто-то во сне отправляется в прошлое (как в романе Марка Твена "Янки из Коннектикута при дворе короля 
Артура"), попадает в будущее в перевоплощенном виде или в галактику, где время течет так медленно по сравнению с земным, что по 
возвращении на Землю герой оказывается в глубоком прошлом - за несколько веков до своей эпохи. Но когда кто-то "реально" путешествует в 
прошлое или в будущее, взаимодействует с ним и возвращается назад, возникают весьма серьезные трудности.

    В некоторых ограниченных ситуациях парадокса удается избежать, если обратиться к "монолитной вселенной" Минковского, в которой 
история как бы заморожена: пространство-время заменено мгновенной "фотографией", на которой все мировые линии вечны и неизменны. 
Время в такой картине, хотя оно жестко детерминировано, может в некотором смысле течь вперед и назад, хотя за это приходится платить 
дорогой ценой. Ганс Рейхенбах, обсуждая проблему путешествия во времени в своей книге "Философия пространства и времени", 
сформулировал суть возникающих парадоксов следующим образом. Предположим, что чья-то мировая линия может замыкаться, образуя петлю, 
то есть подходить очень близко к какой-то точке пространства-времени, в которой "владелец" мировой линии успел побывать прежде. Может ли 
при встрече в пространстве-времени происходить взаимодействие между "двойниками"? Могут ли они, например, разговаривать между собой? 
Рейхенбах считает, что чисто логически такая возможность вполне допустима. Отвергнуть ее мы можем, приняв следующие две аксиомы, 
убедительно подтверждаемые всем нашим опытом: (1) каждый человек представляет собой единственную и неповторимую индивидуальность, 
сохраняющую свое тождество, когда человек с возрастом стареет, и (2) мировая линия любого человека линейно упорядочена, поэтому то, что он 
считает "теперь", соответствует всякий раз единственной точке на мировой линии. (Хотя Рейхенбах об этом и не упоминает, но нам приходится 
тут отказаться от всяких представлений о свободе воли. Рейхенбах утверждает, что если мы готовы пожертвовать "всем этим", то петли на 
мировой линии любого человека не будут приводить к каким-либо парадоксам.)
    Используемый Рейхенбахом пример с петлей на мировой линии, не приводящей к парадоксам, сводится к следующему. Однажды вы 
встречаете человека, который выглядит как вы, но старше вас. Он сообщает вам, что перед вами ваш двойник, совершивший путешествие в 
прошлое (назад во времени). Вы принимаете его за сумасшедшего и продолжаете идти по своим делам. Через несколько лет вы обнаруживаете 
способ, позволяющий отправляться в прошлое, и наносите визит своему более молодому двойнику. При встрече вы говорите ему то, что ваш 
старший двойник некогда сказал вам, когда вы были моложе. Разумеется, ваш более молодой двойник принимает вас за сумасшедшего. Вы 
расстаетесь с ним. Каждый из вас ведет свою обычную жизнь до тех пор, пока не настает день, когда ваша более молодая "копия" не совершает 
путешествие назад во времени.
    Аналогичную аргументацию в пользу того, что петли на мировых линиях не обязательно должны приводить к противоречию, развивает Хилари 
Патнам. Он строит график Фейнмана (см. рис.), на котором вместо рождения и уничтожения пары частиц изображены рождение и уничтожение 
двойников-людей.

График Фейнмана для путешественника во времени, отправляющегося в прошлое.

     Зигзагообразная ломаная -это мировая линия путешествующего во времени Смита. В момент времени t2 он возвращается назад в t1, 
превращается в своего более молодого двойника, после чего продолжает жить как обычно. Как выглядело бы такое событие с точки 
зрения наблюдателя с нормальной мировой линией? Приложите линейку к пространственной оси и медленно сдвигайте линейку вверх, 
следя за тем, чтобы она не перекашивалась (оставалась параллельной самой себе). При t = t0 вы видите молодого Смита. При t = t1 Смит 
постарше внезапно материализуется из воздуха в той же точке пространства, в которой находится анти-Смит, который сидит в своей 
машине времени и "живет назад". (Если анти-Смит курит, то вы видите, как окурок сигареты, удлиняясь, превращается в целую 
сигарету и т.д.). Возможно, что два Смита, движущихся вперед во времени, разговаривают между собой. Наконец, при t = t2 более 
молодой Смит, анти-Смит (движущийся назад во времени) и машина времени, движущаяся назад во времени, исчезают. Смит постарше 
и его более старая машина времени продолжают двигаться дальше. Таким образом, мы действительно можем нарисовать 
пространственно-временную диаграмму этих событий. Патнам утверждает, что это доказывает их логическую непротиворечивость.
    Они действительно непротиворечивы, но заметим, что сценарий Патнама, как и сценарий Рейхенбаха, допускает лишь слабое 
взаимодействие между Смитами, которое и позволяет избегать более глубоких противоречий, возникающих в научно-фантастических 
произведениях, повествующих о путешествиях во времени. Что произойдет, если Смит постарше вздумает убить Смита помладше? Не 
согласится ли Патнам любезно нарисовать график в пространстве-времени в этом случае?

    Существует только один хороший выход из положения, и сочинители научно-фантастических произведений используют его на 
протяжении более чем полувека. По данным Сэма Московитца, устройство, позволяющее разрешать парадоксы, связанные с 
путешествиями во времени, впервые было явно использовано в рассказе Дэвида Р. Даньелза "Ветви времени", появившемся в 1934 г. 
Основная идея его столь же проста, сколь и фантастична. Люди могут совершать путешествия во времени, перемещаясь в любую точку 
в будущем своего мира, без каких бы то ни было осложнений, но в тот момент, когда они вступают в прошлое, мир расщепляется на два 
параллельных мира, в каждом из которых время течет по-своему. Вдоль одной ветви мир развивается так, как если бы никакой петли в 
пространстве-времени не было. Вдоль другой ветви происходит развитие "новорожденной" вселенной с существенно другой историей. 
Новорожденной эта вселенная будет для путешественника во времени. А с точки зрения наблюдателя, созерцающего происходящее, 
например из пятого измерения, мировая линия путешественника просто не переходит с одного листа пространственно-временного 
континуума на другой, а все вселенные ветвятся в мета-вселенной, как дерево.
    Ветвление путей во времени встречается во многих пьесах, романах и рассказах, принадлежащих перу авторов-нефантастов. Так, Дж. 
Б. Пристли использует ветвление времени в своей известной пьесе "Опасный поворот", еще раньше это сделал лорд Дансэни в пьесе 
"Если". Марк Твен обсуждает аналогичную проблему в "Таинственном незнакомце". Хорхе Луис Борхес использует тот же прием в 
новелле "Сад с расходящимися тропинками". Но отточили сюжет и придали ему подлинный блеск писатели-фантасты.
    Посмотрим, как он развивается. Предположим, что вы вернулись во времена Наполеона во вселенной 1 и убили его. Мир разделился 
на два. Теперь вы находитесь вo вселенной 2. Если хотите, то вы можете вернуться в настоящее вселенной 2, в которой Наполеон был 
убит при загадочных обстоятельствах. Насколько этот мир отличался бы от старого? Обнаружили бы вы своего двойника? Возможно 
да, возможно нет. Часто в произведениях высказывается опасение, что малейшее изменение в прошлом приводит к новым причинным 
связям, которые, множась, могут повлечь за собой исторические перемены огромных масштабов. В то же время некоторые авторы 
склонны считать, что историей движут мощные глобальные силы и даже достаточно заметные изменения в прошлом довольно быстро 
"затухают" и не сказываются сколько-нибудь заметно на будущем.
     В рассказе Рэя Брэдбери "Звук грома" Экельс отправляется в древнюю геологическую эпоху со всяческими предосторожностями, 
чтобы не вызывать серьезных изменений в прошлом. Например, он дышит с помощью кислородного прибора, чтобы не заразить 
своими микробами древних животных. Но Экельс случайно наступает на живую бабочку, а вернувшись в свое настоящее, замечает 
изменения в конторе той фирмы, которая отправляла его в прошлое. В конце концов Экельса убивают за то, что он незаконно изменил 
будущее.
     Вариации на эту тему можно найти в сотнях произведений научной и ненаучной фантастики. Одна из самых грустных историй-
новелла лорда Дансэни "Пропал!" (1948 г.). Некий человек с помощью таинственных чар "на восточный манер" отправляется в прошлое 
в надежде исправить какие-то свои старые ошибки. Столь активное вмешательство изменяет ход истории. Вернувшись в настоящее, 
странник во времени обнаруживает, что лишился жены и дома. "Я пропал! Пропал! - в отчаянии кричит он. - Не пытайтесь вернуться в 
прошлое, чтобы исправить свои ошибки. Забудьте и думать об этом!.. Запомните, легче пройти весь Млечный Путь из конца в конец, 
чем сделать шаг во времени. Его мрачные глубины поглотили меня. Я пропал!"
     Нетрудно видеть, что в метакосмосе с ветвящимися путями времени парадокс возникнуть не может. Путешествие в будущее 
перестает быть проблемой. Если вы вздумаете отправиться на неделю вперед во времени, то вы просто исчезнете в настоящем на 
неделю и появитесь снова в будущем, став на неделю моложе, чем были. Но если вы отправитесь назад и убьете самого себя в 
колыбели, то вселенная сразу же расщепится. Вселенная 1 будет продолжать следовать своим путем, но вы исчезнете из нее, когда 
достигнете определенного возраста и отправитесь в прошлое. Может быть, это будет повторяться раз за разом, и на каждом витке 
будут рождаться две новые вселенные. Может быть, ваше исчезновение произойдет только один раз. Кто знает? Но в любом случае 
появляется вселенная 2 с вами и убитым вами младенцем. Вы не исчезнете, свершив свое деяние, так как теперь, став обитателем 
вселенной 2, вы тем самым стали чужим вселенной 1.
     В таком метакосмосе особенно легко фабриковать собственных двойников (и этим прилежно занимались писатели-фантасты). Вы 
можете отправиться на год назад во вселенную 1, пожить год с самим собой во вселенной 2, затем снова отправиться на год назад 
навестить двух своих двойников во вселенной 3 и т.д. Ясно, что, повторяя такие витки, вы можете создать сколько угодно двойников 
самого себя. И все это будут самые настоящие двойники, а не псевдодвойники, как в сценариях Рейхенбаха и Патнама: у каждого из 
этих двойников есть своя мировая линия. История может стать чрезвычайно запутанной и хаотичной, но события одного типа не могут 
происходить никогда: я имею в виду логически противоречивые события.
     Картина метакосмоса с ветвящимися мирами может показаться сумасшедшей, но даже почтенные физики относятся к ней вполне серьезно. В 
диссертации Хью Эверетта III "Формулировка квантовой механики на основе понятия "относительного состояния" (Review of Modern Physics, July 
1957, p. 454-462) предложен вариант метатеории, в которой вселенная в каждый микромомент времени ветвится на бесчисленные параллельные 
микромиры, каждый из которых представляет собой некую допустимую комбинацию микрособытий, которая могла бы реализоваться вследствие 
присущей микроуровню изменчивости. В послесловии к работе Эверетта Джон А. Уилер замечает, что классическим физикам поначалу казались 
почти столь же неприемлемыми и радикальные понятия общей теории относительности.
     Если существует бесконечно много миров,-писал Фредерик Браун в романе "Что за безумный мир", - то должны существовать все возможные 
комбинации событий... Следовательно, где-то все должно быть верно... Где-то должна быть вселенная, в которой Геккльберри Финн-реальное 
лицо, проделывающее в точности то, что он проделывал в романе Марка Твена. Более того, существует бесконечно много миров, в которых 
Геккльберри Финн проделывает все возможные вариации того, что Марк Твен мог бы заставить его проделывать в своем романе... И в 
бесконечно многих мирах условия существования таковы, что у нас нет ни слов, чтобы описать их, ни сил, чтобы мысленно представить их себе".
     А что если миры никогда не ветвятся? Предположим, что существует только один, тот самый, в котором мы живем, где все мировые линии 
линейно упорядочены и все предметы сохраняют свое тождество, то есть остаются такими, какие они есть. Браун рассматривает и такую 
возможность в своем рассказе "Эксперимент". Профессор Джонсон держит на ладони латунный куб. Время - без шести три - Ровно в три часа 
Джонсон говорит своим коллегам, что положит куб на платформу созданной им машины времени и отправит на пять минут назад в прошлое. 
"Следовательно, - поясняет Джонсон, - куб должен был бы без пяти три исчезнуть с моей ладони и появиться на платформе машины, появиться за 
пять минут до того, как я поместил его туда".
     - А как тогда вы можете поместить куб на платформу машины? - спросил Джонсона один из его коллег.
     - Очень просто. Когда моя рука приблизится к платформе, куб исчезнет с платформы и появится у меня на ладони, откуда я и переставлю его на 
платформу.
    Без пяти три куб исчезает с ладони профессора Джонсона, перемешенный на пять минут назад в прошлое будущим действием-перемещением 
куба на платформу машины ровно в три часа. 
     - Видите? За пять минут до того, как я поместил куб на платформу, он уже там!
     - А что если теперь, когда куб уже появился на платформе, за пять минут до того, как вы его поставили туда, вы передумаете и не поставите куб 
на платформу в три часа? - спросил Джонсона его хмурый коллега, - Не возникнет ли при этом какой-нибудь парадокс?
     Профессор Джонсон задумывается над интересной идеей и, решив посмотреть, что же произойдет, не помещает куб на платформу ровно в три 
часа.
    Никакого парадокса не возникает. Куб остается на ладони. Но весь мир, включая профессора Джонсона, его коллег и машину времени, исчезает.

Дополнение

    Автор шуточных стихов Дж. А. Лондон из Великобритании прислал мне свое продолжение лимерика о мисс Антуанетт, в котором от лица 
шустрой девицы рассказывается, что произошло с ней однажды вечером:

Примчалась однажды домой чуть живая.
Гляжу и не верю, испуг не скрывая:
Кто там на диване? Да это же я!
В ту ночь было тесно на узкой перинке
Двум я, как в картонной коробке ботинкам.

    Нед Блок прислал мне в письме другой вариант лимерика, который он узнал от одного студента из Массачусетса:

Двое нежных влюбленных Антон и Анетт
Летят на свиданье быстрее, чем свет:
Стартуют сегодня,
Да, видно, все зря:
Ведь встретиться им суждено лишь вчера.

    Многие читатели обратили внимание на две трудности, которые могли бы возникнуть из-за путешествия во времени как в будущее, так и в 
прошлое. Если путешественники остаются в пространстве-времени на одном и том же месте относительно Вселенной, то Земля не могла бы 
находиться там, где она была. Путешественники оказались бы либо в безвоздушном пространстве, либо внутри какого-нибудь твердого 
космического тела. Но коль скоро это тело твердое, то не помешает ли оно путешественникам добраться до нужного места, просто сметая их в 
сторону? Не произойдет ли при этом взрыв?
   Вторая трудность связана с термодинамикой. После того как путешественник во времени стартует, наш мир потеряет некоторое количество 
массы-энергии. Когда путешественник возвращается, мир приобретает такое же количество массы-энергии. Следовательно, на протяжении того 
временного интервала, в течение которого путешественник отсутствует, по-видимому, нарушается закон сохранения массы-энергии.
    Я уже упоминал об интерпретации квантовой механики, получившей название "множественности миров". Лучше всего она изложена в 
сборнике работ, выпущенных в 1973 г. под редакцией Брюса Де Витта и Нейла Грэхэма. В предположении, что наш мир постоянно претерпевает 
ветвление на миллиарды параллельных миров, эта интерпретация позволяет избежать индетерминизма копенгагенской интерпретации 
квантовой механики, а также многих связанных с ней парадоксов.
    Многие физики, склоняющиеся к множественности миров, утверждали, что бесчисленные двойники и параллельные миры, образующиеся при 
ветвлении, не "реальны", а являются лишь артефактами - искусственными порождениями теории. При такой интерпретации множественности 
миров эта теория вырождается в более экзотический вариант квантовой механики, утверждающий по существу то же, что и копенгагенская 
интерпретация. Сам Эверетт сопроводил публикацию своей работы следующим знаменитым примечанием:

    "После того как я разослал оттиски статьи, многие корреспонденты подняли вопрос о "переходе от возможного к реальному", 
ссылаясь на то, что в "реальности", как свидетельствует наш опыт, не существует такого ветвления состояний наблюдателя и что 
"реально" всегда существует только одна ветвь. Поскольку это соображение может прийти в голову читателям, я предлагаю 
следующее объяснение.
    Весь вопрос о переходе от "возможного" к "реальному" решается в моей теории очень просто: такого перехода не существует, и 
такой переход не является необходимым для того, чтобы теория согласовывалась с опытом. С точки зрения моей теории все 
элементы суперпозиции (все "ветви") "реальны", причем ни один элемент не более "реален", чем другой. Нет необходимости 
предполагать, что все элементы, кроме одного, каким-то образом уничтожаются, так как каждый элемент суперпозиции в 
отдельности удовлетворяет волновому уравнению совершенно независимо от того, наличествуют или отсутствуют ("реальны" или 
"нереальны") остальные элементы. Из того, что одна ветвь никак не действует на другую, следует, что наблюдатель не может 
ничего знать о процессе "ветвления".
    Аргументы типа того, что картина мира в такой теории противоречит имеющемуся опыту, поскольку мы не наблюдаем никакого 
ветвления, похожи на критику теории Коперника на том основании, что подвижность Земли как реальный физический факт 
несовместима с интерпретацией природы с позиций здравого смысла, поскольку мы не ощущаем движения Земли. И в том, и в 
другом случае несостоятельность такого рода аргументов становится очевидной, когда удается показать, что сама теория 
предсказывает наш опыт таким, какой он есть. (В случае теории Коперника понадобилось создание физики Ньютона прежде, чем 
удалось показать, что обитатели Земли не ощущают и не могут ощущать ее движение.)"

    Эстетическая, привлекательность интерпретации квантовой механики на основе теории множественности миров общепризнана, однако в нее 
никто не верит. Правда, несколько ведущих физиков приняли (и продолжают разделять) точку зрения, согласно которой существование 
чудовищного количества логически возможных миров вполне допустимо. Вот как аргументирует подобную точку зрения Де Витт в статье 
"Квантовая механика и реальность" (1970 г.), перепечатанной впоследствии в сборнике под редакцией Де Витта и Грэхэма (DeWitt B.S., Graham N., 
ed. The Many - Worlds Interpretation of Quantum Mechanics. - Princeton University Press, 1973):

    "Признать столь необычный взгляд на вещи нам, разумеется, мешает то обстоятельство, что принятие такой точки зрения 
вынуждает нас верить в реальность всех одновременных миров, ... в каждом из которых измерения дали различные результаты. 
Тем не менее это именно то, в чем хотел бы нас убедить [создатель этой теории] ... Такой мир постоянно делится на чудовищно 
большое число ветвей, возникающих вследствие аналогичных измерениям взаимодействий между мириадами его 
компонент. Кроме того, каждый квантовый переход, происходящий в каждой звезде, в каждой галактике, в каждом 
далеком уголке нашей Вселенной приводит к ветвлению нашего локального мира на Земле на мириады копий.
    Я хорошо помню тот шок, который я испытал при первом знакомстве с концепцией множественных миров. Мысль о 
том, что 10100... ваших слегка несовершенных двойников постоянно ветвятся, порождая новых двойников, которые в 
конце концов становятся совершенно неузнаваемыми, не так-то легко примирить со здравым смыслом".

   Джон Уилер сначала поддерживал интерпретацию квантовой механики на основе теории множественности миров, но затем отказался 
от нее. Следующий отрывок заимствован из работы Уилера "На переднем крае времени" (Центр Теоретической физики, 1978):

    "Нельзя не признать, что диссертация Эверетта свидетельствует о недюжинной фантазии автора и весьма поучительна. 
И мы некогда разделяли его точку зрения. Однако если мы бросим ретроспективный взгляд, то станет ясно, что 
предложенный Эвереттом ход неверен. Во-первых, такая формулировка квантовой механики порочит квант. Она с самого 
начала отрицает, что квантовый характер природы может служить путеводной нитью для построения плана всей физики. Эта 
формулировка говорит вам:
    "Возьмите для объяснения мира любой гамильтониан - этот, тот или какой-нибудь другой. Я слишком возвышенна, и мне нет 
дела до того, какой именно гамильтониан вам нужен и есть ли вообще какой-нибудь гамильтониан. Вы даете мне какой угодно 
мир, и я возвращаю вам множество миров. Не стоит ждать от меня помощи в объяснении этого мира".
    Во-вторых, бесконечно много наблюдаемых миров ложатся на плечи физиков тяжким грузом метафизического багажа. Эти 
миры, по-видимому, нарушают выдвинутое Д. И. Менделеевым требование к любой истинно научной теории, что "она должна 
быть открыта для разрушения".
    Вигнер, Вейцзеккер и Уилер выдвинули более подробные возражения (совершенно различные по духу) против интерпретации 
квантовой механики на основе понятия относительного состояния, или множественности, мироэ. Трудно назвать кого-нибудь, кто 
усматривал бы в этой теории подтверждение детерминизма". 

    В работе "Вращающиеся цилиндры и возможность глобального нарушения причинности" (Tipler F.J. Rotating Cylinders and the Possibility of 
Global Causality Violation. - Phisycal rewiev D9, April 15, 1974, 2203-2206) физик Фрэнк Типлер указал на теоретическую возможность построения 
машины, которая позволила бы путешествовать вперед и назад во времени. Типлер один из немногих оставшихся горячих сторонников теории 
множественных миров и соавтор спорной книги "Антропный космологический принцип" (The Antropic Cosmological Principle. - Oxford University 
Press, 1986). Используя вращающийся космос Гёделя и недавние работы по пространственно-временным патологиям в окрестности черных дыр, 
Типлер представил мысленно массивный бесконечно длинный цилиндр, который вращается так быстро, что его поверхность движется с 
окружной скоростью, превышающей половину скорости света. Как показывают вычисления Типлера, пространство-время вблизи цилиндра 
должно быть настолько деформировано, что астронавты могли бы летать вокруг цилиндра по замкнутой орбите в сторону, совпадающую или 
противоположную направлению его вращения, двигаясь в прошлое или в будущее.
    Типлер строил также различные умозрительные соображения относительно построения машины времени с цилиндром конечной длины и 
массы, но впоследствии пришел к выводу, что такую машину можно построить, используя любую известную форму материи и любые силы. Эти 
сомнения не помешали Полу Андерсону использовать цилиндр Типлера для путешествия во времени в романе "Автар", а Роберту Форварду 
написать руководство "Как построить машину времени" (Omnia, May 1980). Статью Форварда редакция Omnia сопроводила следующим 
комментарием: "Теория нам уже известна. Необходимо лишь найти удачное инженерное решение".
    Свой рассказ о машинах времени я закончу двумя жемчужинами мудрости из юмористического боевика Ирвинга Кори "Профессор": "Прошлое 
лежит позади нас, будущее - впереди".



Мартин Гарднер: Математические фокусы с картами

Вернуться к списку статей Мартина Гарднера

    Игральные карты обладают некоторыми специфическими свойствами, которые можно использовать при составлении фокусов 
математического характера. Мы укажем пять таких свойств.
    1. Карты можно рассматривать просто как одинаковые предметы, которые удобно считать; имеющиеся на них изображения не играют при этом 
никакой роли. С таким же успехом можно было бы пользоваться камешками, спичками или листочками бумаги.
    2. Картам можно приписывать числовые значения от 1 до 13 в зависимости от того, что изображено на их лицевой стороне (при этом валет, 
дама и король принимаются соответственно за 11, 12 и 13) (Автор имеет в виду стандартную колоду из 52 карт, по 13 карт каждой масти, и 
использует следующую нумерацию карт в пределах данной масти: 1 - туз, 2 - двойка, 3 - тройка, 4 - четверка, 5 - пятерка, 6 - шестерка, 7 - семерка, 
8 - восьмерка, 9 - девятка, 10 - десятка, 11 - валет, 12 - дама, 13 - король.)
    3. Их можно делить на четыре масти или на черные и красные карты.
    4. Каждая карта имеет лицевую и обратную стороны.
    5. Карты компактны и одинаковы по размеру. Это позволяет раскладывать их различным образом, группируя в ряды или составляя кучки, 
которые тут же можно легко расстроить, просто смешав карты.
    Благодаря такому обилию возможностей карточные фокусы должны были появиться очень давно, и можно считать, что математические 
фокусы с картами, безусловно, столь же стары, как сама игра в карты.
    По-видимому, наиболее раннее обсуждение карточных фокусов, выполненное математиком, встречается в развлекательной книжке Клода 
Гаспара Баше (Claud Gaspard Bachet "Problemes plaisants et delectables"), вышедшей во Франции в 1612 году. Впоследствии упоминания о карточных 
фокусах появлялись во многих книжках, посвященных математическим развлечениям.
    Первым и, возможно, единственным философом, снизошедшим до рассмотрения карточных фокусов, был американец Чарлз Пейрс (Charles 
Peirce). В одной из своих статей он признается, что в 1860 году "состряпал" несколько необыкновенных карточных фокусов, основанных, 
пользуясь его терминологией, на "циклической арифметике". Два таких фокуса он подробно описывает под названием "первый курьез" и "второй 
курьез".
    "Первый курьез" основан на теореме Ферма. Для одного лишь описания способа его демонстрации потребовалось 13 страниц и 
дополнительно 52 страницы были заняты объяснением его сущности. И хотя Пейрс сообщает о "неизменном интересе и изумлении публики", 
вызываемом его фокусом, кульминационный эффект этого фокуса представляется настолько не соответствующим сложности приготовлений, что 
трудно поверить, что зрители не погружались в сон задолго до окончания его демонстрации.
    Вот пример того, как в результате видоизменения способа демонстрации одного старого фокуса необычайно возросла его занимательность.
    Шестнадцать карт раскладываются на столе лицевой стороной вверх в виде квадрата по четыре карты в ряд. Кому-нибудь предлагается 
задумать одну карту и сообщить показывающему, в каком вертикальном ряду она лежит. Затем карты собираются правой рукой по 
вертикальным рядам и последовательно складываются в левую руку. После этого карты снова раскладываются в виде квадрата последовательно 
по горизонталям; таким образом, карты, лежавшие при первоначальной раскладке в одном и том же вертикальном ряду, теперь оказываются в 
одном и том же горизонтальном ряду. Показывающему нужно запомнить, в каком из них лежит теперь задуманная карта. Далее зрителя просят 
еще раз указать, в каком вертикальном ряду он видит свою карту. Понятно, что после этого показывающий может сразу же указать задуманную 
карту, которая будет лежать на пересечении только что названного вертикального ряда и горизонтального ряда, в котором, как известно, она 
должна находиться. Успех этого фокуса, конечно, зависит от того, следит ли зритель за процедурой настолько внимательно, чтобы распознать 
суть дела.

Пять кучек карт

    А теперь расскажем, как этот же самый принцип используется в другом случае.
    Показывающий усаживается за стол вместе с четырьмя зрителями. Он сдает каждому (включая себя) по пяти карт, предлагает всем посмотреть 
их и одну задумать. Затем собирает карты, раскладывает их на столе в пять кучек и просит кого-нибудь указать ему одну из них. Далее берет эту 
кучку в руки, раскрывает карты веером, лицевой стороной к зрителям, и спрашивает, видит ли кто-нибудь из них задуманную карту. Если да, то 
показывающий (так и не заглянув ни разу в карты) сразу же ее вытаскивает. Эта процедура повторяется с каждой из кучек, пока все задуманные 
карты не будут обнаружены. В некоторых кучках задуманных карт может вовсе не оказаться, в других же их может быть две и более, но в любом 
случае карты отгадываются показывающим безошибочно.
    Объясняется этот фокус просто. Пятерки карт нужно собирать начиная от первого зрителя, сидящего слева от вас, и далее по часовой стрелке 
(карты держат лицевой стороной книзу); карты показывающего будут при этом последними и окажутся сверху пачки. Затем все карты 
раскладываются в кучки по пяти карт в каждой. Любая из кучек может быть открыта зрителям. Теперь, если задуманную карту видит зритель 
номер два, то эта карта будет второй, считая сверху кучки. Если свою карту видит четвертый зритель, она будет четвертой в кучке. Иными 
словами, местоположение задуманной карты в кучке будет соответствовать номеру зрителя, считая слева направо вокруг стола (т. е. по часовой 
стрелке). Это правило имеет силу для любой кучки.
    После небольшого размышления становится ясным, что в рассматриваемом фокусе, точно так же как и в предыдущем, применяется один и тот 
же принцип с пересечением рядов. Однако в последнем варианте "пружинка" замаскирована гораздо лучше, благодаря чему получается 
значительно больший внешний эффект.
    На ближайших страницах мы остановимся на тех фокусах, которые могут показаться более оригинальными или занимательными; при этом мы 
постараемся проиллюстрировать как можно больше математических принципов, на которых они могут быть основаны.

Карты как счетные единицы

    Здесь мы рассмотрим только те фокусы, в которых карты используются как однородные предметы независимо от того, что изображено на их 
лицевой стороне. Собственно, здесь нам подошел бы любой набор небольших предметов, например камешков, спичек или монет, однако лучше 
всего воспользоваться все-таки картами, потому что их удобнее и держать в руках и считать.

Угадывание числа карт, снятых с колоды

    Показывающий просит кого-нибудь из зрителей снять небольшую пачку карт сверху колоды, после чего сам тоже снимает пачку, но с 
несколько большим количеством карт. Затем он пересчитывает свои карты. Допустим, их двадцать. Тогда он заявляет: "У меня больше, чем у вас, 
на четыре карты и еще столько, чтобы досчитать до шестнадцати". Зритель считает свои карты. Допустим, их одиннадцать. Тогда показывающий 
выкладывает свои карты по одной на стол, считая при этом до одиннадцати. Затем в соответствии со сделанным им утверждением откладывает 
четыре карты в сторону и продолжает класть карты, считая далее: 12, 13, 14, 15, 16. Шестнадцатая карта будет последней, как он и предсказывал.
    Фокус можно повторять снова и снова, причем число откладываемых в сторону карт нужно все время менять, например один раз их может 
быть три, другой - пять и т. д. При этом кажется непонятным, как показывающий может угадать разницу в числе карт, не зная числа карт, взятых 
зрителем.
    Объяснение. В этом тоже несложном фокусе показывающему совсем не нужно знать числа карт, имеющихся на руках у зрителя, но он должен 
быть уверенным, что взял карт больше, чем зритель. Показывающий считает свои карты; в нашем примере их двадцать. Затем произвольно берет 
какое-нибудь небольшое число, скажем четыре, и отнимает его от 20; получается 16. Затем показывающий говорит: "У меня больше, чем у вас, на 
четыре карты и еще столько, чтобы досчитать до шестнадцати". Карты пересчитываются, как это объяснялось выше, и утверждение оказывается 
справедливым. (Предположим, что у зрителя имеется k карт, у показывающего N > k карт, пусть, далее, выбрано число m < N, Очевидное 
равенство N = k + m + (N - k - m) является математическим эквивалентом утверждения, показывающего: "у меня имеется на m карт больше, чем у 
зрителя, и ешё столько, чтобы от числа карт зрителя (А) досчитать до числа N - п". Число m следует выбирать маленьким; если m + k будет, 
больше, чем N, то разность N - k - m окажется отрицательной.)

Использование числовых значений карт

Фокус с четырьмя картами

    Колода карт тасуется зрителем. Показывающий кладет ее в карман и просит кого-либо из присутствующих назвать вслух любую карту. 
Предположим, что будет названа дама пик. Тогда он опускает руку з карман и достает какую-то карту пиковой масти; это, поясняет он, указывает 
масть названной карты. Затем он вытаскивает четверку и восьмерку, что дает в сумме 12-числовое значение дамы.
    Объяснение. Перед демонстрацией этого фокуса показывающий вынимает из колоды трефового туза, двойку черв, четверку пик и восьмерку 
бубен. Затем прячет эти карты в карман, запоминая их порядок. Перетасованная зрителем колода тоже опускается в карман, причем так, чтобы 
отобранные четыре карты оказались сверху колоды. Присутствующие и не подозревают о том, что при тасовании колоды четыре карты уже были 
в кармане показывающего.
    Числовые значения отложенных четырех карт образуют ряд чисел (1, 2, 4, 8), каждое из которкх вдвое больше предыдущего, а в этом случае, 
как известно, можно, комбинируя их различными способами, получить в сумме любое целое число от 1 до 15.
    Карта требуемой масти вытаскивается первой. Если она должна участвовать в комбинации карт, дающих в сумме нужное число, тогда ее 
включают в общий счет вместе с одной или несколькими картами, которые вытаскиваются из кармана дополнительно. В противном случае 
первая карта откладывается в сторону, а из кармана вынимается одна или несколько карт, необходимых для получения нужного числа.
    При показе нашего фокуса случайно может быть названа и одна из четырех отобранных карт. В этом случае показывающий вытаскивает из 
кармана сразу ее - настоящее "волшебство"!
    Встреченный нами в этом фокусе ряд чисел, из которых каждое последующее вдвое больше предыдущего, применяется и во многих других 
математических фокусах.

Удивительное предсказание

    Кто-нибудь из зрителей тасует колоду карт и кладет ее на стол. Показывающий пишет название карты на листке бумаги и, не показывая никому 
написанного, переворачивает листок надписью вниз.
    После этого на столе раскладываются 12 карт лицевой стороной вниз. Кого-нибудь из присутствующих просят указать четыре из них. Эти карты 
тут же открываются, а оставшиеся восемь карт собираются и кладутся под колоду.
    Предположим, что были открыты тройка, шестерка, десятка и король. Показывающий говорит, что на каждую из этих четырех карт он будет 
укладывать карты из колоды до тех пор, пока не досчитает до десяти, начиная с числа, следующего за числовым значением данной карты. Так, 
например, на тройку придется положить семь карт, произнося при этом: "4, 5, 6, 7, 8, 9, 10"; на шестерку нужно будет уложить четыре карты; на 
десятку класть ничего не придется; фигурной карте в этом фокусе также приписывается числовое значение 10.
    Затем числовые значения карт складываются:
3+6+ 10+10=29.
    Остаток колоды передается зрителю, и его просят отсчитать 29 карт. Последняя из них открывается. Листок с предсказанной заранее картой 
переворачивается, и написанное читается вслух. Конечно, там будет название только что открытой карты!
    Объяснение. После того как колода будет перетасована, показывающий должен незаметно посмотреть, какая карта лежит внизу колоды. 
Именяо эту карту он и предсказывает. Все остальное выходит само собой. После того как восемь из двенадцати карт будут собраны и положены 
под колоду, замеченная карта окажется по порядку сороковой. Если все операции, о которых говорилось выше, были выполнены правильно, мы 
неизменно будем приходить к этой карте. (Истинная цель действий показывающего сводится к отсчету с помощью зрителя сорока карт, причем 
так, чтобы зритель не догадался об этом. Если х1, х2, х3, х4 - числовые значения взятых карт, то откладывается соответственно 10 - х1, 10 - х2, 10 - 
х3, 10 - х4 карт; всего отложено 40 - х1 - x2 - х3 - х4 карт, следовательно, до 40 не хватает как раз x1 + х2 + х3 + х4 карт.) То обстоятельство, что 
колода вначале тасуется, делает этот фокус особенно эффектным.
    Интересно заметить, что в описанном фокусе, как и в других, основанных на том же принципе, показывающий может разрешить зрителю 
приписывать любые числовые значения валетам, дамам и королям. Например, зритель может пожелать считать каждый валет тройкой, даму - 
семеркой, а короля - четверкой. Это никак не скажется на показе фокуса и может придать ему больше "таинственности".
    Фокус, собственно, требует только одного: чтобы в колоде были 52 карты; какие это будут карты, не играет ни малейшей роли. Если все они 
будут двойками, фокус тоже получится. Это означает, что зритель может приписать любой карте новое значение, какое ему вздумается, причем 
это не повлияет на успех фокуса.

Фокус с задуманной картой

    Несколько лет назад было предложено удивительное усовершенствование этого фокуса. Перетасовав колоду, показывающий выкладывает 
кучку в девять карт лицевой стороной вниз. Зритель выбирает одну из этих карт, запоминает ее и кладет на верх кучки. Оставшаяся часть колоды 
кладется на кучку, и таким образом, замеченная карта оказывается девятой снизу.
    Теперь показывающий берет колоду и начинает выкладывать карты по одной в кучку лицевой стороной кверху, считая при этом вслух в 
обратном порядке от 10 до 1. Если числовое значение положенной карты случайно совпадает с называемой цифрой (например, появилась 
четверка в то время, когда он произнес: "четыре"), то откладывание карт в эту кучку прекращается и начинается откладывание следующей кучки. 
Если же такого совпадения появляющейся карты и произносимого числа не произошло, то отсчитывание заканчивается на цифре 1 и кучка 
"бьется", т. е. накрывается следующей по порядку картой (лицевой стороной вниз), взятой сверху колоды.
    Так выкладываются четыре кучки, после чего числовые значения "непобитых" (открытых) карт, лежащих сверху кучек, складываются. Отсчитав 
теперь из колоды это число карт, зритель обнаруживает под последней из них выбранную им карту. Этот вариант фокуса гораздо эффектнее 
прежнего, так как выбор карт, входящих в сумму, кажется совершенно случайным, а "принцип компенсации", на котором основан фокус, скрыт 
значительно глубже. (Девятая карта снизу является сорок четвертой сверху. Если совпадения не происходит, откладывается 11 карт. Если 
совпадение происходит на карте с числовым значением n, то отсчитано, считая и ее, 11 - n карт; зритель затем отсчитывает n карт, что дает снова 
11 карт. Четырехкратное повторение процедуры дает 44 карты, что и требуется.)

Циклическое число

    Многие диковинки из области теории чисел можно с успехом демонстрировать как карточные фокусы. В качестве примера приведем 
следующий фокус. Он основан на том, что если умножить "циклическое число" 142857 на любое целое число от 2 до 6, то получится число, 
составленное из тех же цифр с круговой (циклической) их перестановкой.
    Фокус состоит в следующем. Зрителю даются пять карт красной масти, имеющие числовые значения 2, 3, 4, 5 и 6. Себе же показывающий берет 
шесть карт черной масти, размещая их так, чтобы их числовые значения соответствовали цифрам числа 142857. Как показывающий, так и зритель 
тасуют свои карты; при этом показывающий только делает вид, что тасует, а в самом деле сохраняет и порядок неизменным. (Этого можно легко 
добиться, дважды перекладывая карты по одной с одной стороны колоды на другую. Быстрое выполнение этой операции создает полное 
впечатление тасовки, хотя весь эффект состоит в том, что расположение карт дважды меняется на обратное оставляя таким образом 
первоначальный порядок неизменным.)
   Показывающий раскладывает на столе карты в ряд, лицевой стороной кверху, образуя число 142857. Зритель вытягивает одну из своих карт и 
кладет ее лицевой стороной вверх под рядом, разложенным показывающим. С помощью карандаша и бумаги зритель перемножает наше число 
на числовое значение вытянутой им карты. Пока он занят этим делом, показывающий собирает свои карты, накладывает на первую слева карту 
соседнюю, затем на нее соседнюю и т. д., "снимает" их один раз и снова кладет на стол кучкой (лицевой стороной книзу). ("Снять" колоду, 
означает: разделив колоду на две части, поменять их местами. Если карты колоды записать последовательно на окружности (образовать "цикл"), 
то операция "снятия", не меняя порядка карт в цикле, изменяет только начало отсчета. ) После того как зритель выполнит умножение, 
показывающий берет свою кучку карт и снова раскладывает их слева направо лицевой стороной кверху. Шестизначное число, которое при этом 
получается, в точности совпадает с результатом умножения, найденным зрителем.
    Объяснение. Карты черной масти показывающий собирает, не нарушая порядка, в котором они были разложены. Допустим, что зритель 
умножал наше число на 6; тогда произведение должно оканчиваться двойкой, так как шесть раз по семь (это последняя цифра множимого) будет 
сорок два. Если снять так, чтобы двойка оказалась внизу, то после того как карты будут разложены в ряд, она окажется последней картой и 
изображаемое картами число совпадет с ответом, полученным зрителем.
    Циклическое число 142857 является обратным по отношению к простому числу 7 в том смысле, что оно получается от деления 1 на 7. Выполняя 
это деление, мы получаем бесконечную периодическую дробь с периодом, совпадающим с нашим циклическим числом. Другие, большие, 
циклические числа также можно получить путем деления единицы на большие простые числа.

Отсутствующая карта

    Пока показывающий стоит спиной к зрителям, кто-нибудь из них вынимает карту из колоды, кладет её в карман и тасует колоду. Затем 
показывающий поворачивается, берет колоду и начинает выкладывать карты по одной лицевой стороной кверху. После того как выйдут все 
карты, он называет недостающую.
    Объяснение. Числовое значение недостающей карты можно установить, подсчитав в уме сумму числовых значений карт, выложенных на стол. 
При этом валетам приписывают значение 11, дамам 12. Королей можно считать нулями и не учитывать вовсе. Без королей сумма числовых 
значений всех карт в полной колоде равна 312. Поэтому, чтобы найти числовое значение отсутствующей карты, нужно из 312 отнять сумму 
числовых значений 51 карты. Если эта последняя сумма окажется равной 312, то недостающая карта - король.
    При показе этого фокуса важно владеть методами быстрого счета. Так, например, очевидно, что, прибавляя 11, удобно сначала прибавить 10, а 
затем еще единицу, а для прибавления 12 вы сначала прибавляете 10, а затем двойку. Дальнейшего увеличения быстроты счета можно достичь 
путем "отбрасывания двадцаток", т. е. считая по модулю 20. Иначе говоря, как только сумма превзойдет 20, отбросьте это число и держите в 
памяти только остаток. После того как будет положена последняя карта, вам придется запомнить небольшое число от 0 до 12 включительно. 
Отнимите это число от 12, и вы получите числовое значение отсутствующей карты. Если последней суммой окажется 12, то недостающая карта-
король. Нам кажется, что исключение "двадцаток" - лучший способ убыстрения счета. Однако многие предпочитают в этом случае отбрасывать 
13. Тогда, например, складывая 7 и 8 и отбрасывая 13, вы запоминаете 2. Вместо добавления 11 (в случае валета) и последующего отбрасывания 
13 проще, ничего не добавляя, вычесть 2. В случае дамы отбросьте 1. Ясно, что королей принимать во внимание не нужно, Закончив подсчет, 
отнимите последнюю цифру от 13 и вы получите числовое значение спрятанной карты. После того как оно найдено, можно, конечно, сдавая 
карты вторично, узнать масть отсутствующей карты. Однако при этом сразу раскрывается секрет фокуса. Как же определить масть карты при 
первой раскладке - одновременно с ее числовым значением?
    Один из способов, - правда трудный, если вы не владеете техникой быстрого счета в уме, - это одновременное запоминание суммарного числа 
для масти и такого же числа для числового значения карты. Припишем, например, картам пиковой масти числовое значение 1, трефовой - 2, 
червонной - 3, бубновой - нуль (и в расчет их не принимаем). При сложении отбрасываются десятки, и в итоге получается одно из четырех чисел: 
5, 6, 7 или 8. Отнимая его от восьми, вы найдете масть спрятанной карты.
    Вот другой метод прослеживания сумм числовых значений карт и числовых значений мастей. Установим какой-нибудь порядок мастей, скажем, 
пики, червы, трефы, бубны. Прежде чем открыть первую карту, скажем про себя: 0-0-0-0. Если первой картой окажется, например, семерка черв, 
произнесите про себя 0-7-0-0. Если следующей картой будет, скажем, пятерка бубен, счет изменяется на 0-7-0-5. Другими словами, приходится 
держать в памяти изменяющуюся сумму по всем четырем мастям. Если из колоды изъята только одна карта, то при подсчете всех четырех 
изменяющихся сумм необходимо включать королей. Сумма числовых значений карт для каждой из четырех мастей должна быть в этом случае 
равна 91. Но так как одна карта спрятана, сумма для соответствующей масти будет меньшей. Так, если вы закончили счетом 91-91-90-91, то это 
значит, что отсутствует туз Треф. Отбрасывая двадцатки, можно, как и раньше, облегчить себе подсчет. При этом для получения числового 
значения отсутствующей карты последнюю найденную сумму нужно отнять от 11; если же она больше 11, то ее следует отнять от 31. (Впрочем, 
можно просто запомнить, что конечные суммы 20, 19 и 18 отвечают соответственно валету, даме и королю.)
    Преимущество этого способа состоит в том, что удалять можно не одну карту, а сразу четыре - по одной каждой масти, при этом отгадать 
четыре карты будет не труднее, чем одну. В этом варианте королей можно не учитывать, так как заранее известно, что отсутствует по одной карте 
каждой масти. Конечной суммой для каждой масти теперь будет 78. (Короли не учитываются!) Отбросив три раза по 20, получим 18. Таким 
образом, конечная цепочка 7-16-13-18 укажет, что отсутствуют следующие карты: валет пик, двойка черв, пятерка треф и король бубен.
    Однако удерживать в памяти четыре меняющиеся цифры нелегко.
    Чтобы обойти эту трудность, мы рекомендуем пользоваться в качестве "секретного" счетного приспособления... ногами. Если при раскладке 
карт вы сидите за столом и ваши ноги скрыты от присутствующих, то маловероятно, что небольшие шевеления ими, которые здесь потребуются, 
будут кем-либо замечены.
    В начале фокуса поставьте ноги так, чтобы подошвы ботинок прилегали к полу. Сдавая карту на стол, подымайте или опускайте носки ботинок 
по следующей системе. Появление карты пиковой масти отмечайте приподыманием или опусканием носка левого ботинка. Точнее говоря, с 
появлением первой такой карты приподымайте носок, второй - опускайте, третьей - снова приподымайте, и т. д. Если карта червонной масти, то 
приподымайте или опускайте носок правого ботинка. Если карта окажется трефовой, то меняйте одновременно положение обоих носков. При 
появлении бубновой карты вообще не меняйте положения носков. После того как положена последняя карта, вы так узнаете масть 
отсутствующей карты: если левый носок на полу - карта красной масти, если приподнят - черной, если правый носок на полу, карта будет пиковой 
или бубновой масти; если правый носок приподнят - трефовой или червонной. Имея в виду вышесказанное, легко узнать масть спрятанной 
карты. Так, если оба носка на полу, карта будет бубновой масти. Если оба носка приподняты - трефовой масти, если приподнят один левый носок - 
пиковой, а если приподнят один правый - червонной.
    В качестве простейшего счетного приспособления при нахождении числовых значений карт можно использовать пальцы рук. Показывающий 
при этом держит руки на коленях, а карты (медленно) сдаются кем-нибудь из присутствующих. Пальцы перенумеровываются слева направо от 1 
до 10. При появлении карты приподымается или опускается соответствующий палец. Валеты отмечаются перемещением левой руки вперед по 
ноге или назад, дамы - такими же движениями правой руки. Короли не принимаются во внимание. За мастями можно следить, двигая носками 
ботинок так, как это объяснялось выше.
    Пользуясь пальцами как счетным приспособлением, можно находить числовые значения не только одной, но и нескольких вынутых из колоды 
карт, при условии, что эти значения не совпадают друг с другом. Для этого нужно лишь отметить, какие пальцы будут приподняты при окончании 
раскладки (или какая рука продвинута вперед). Конечно, при этом нужно знать, сколько было спрятано карт, так как определить, что отсутствует 
король, можно только, не принимая во внимание при подсчетах одной карты.

Фокусы, основанные на различии цветов и мастей

Фокус с королями и дамами

    Из колоды выбирают королей и дам и расладывают их в две кучки: короли отдельно, дамы отдельно. Кучки переворачивают лицевой стороной 
вниз и укладываются одна на другую. Зрители просят "снять" нашу колоду из восьми карт один или несколько раз. Показывающий убирает кучку 
за спину и тут же открывает перед зрителями две карты. Оказывается, что это король и дама одной масти. С остальными тремя парами можно 
продемонстрировать то же самое.
    Объяснение. Показывающему следует позаботиться лишь о том, чтобы в двух первоначальных кучках последовательность мастей была 
одинаковой. "Снятие" этой последовательности не нарушит. За спиной показывающий только разделяет кучку строго пополам и получает 
нужные пары, беря в каждой половине верхнюю карту. В этой паре всегда окажутся король и дама одинаковой масти. (При снятии 
восьмикарточной колоды вида ABCDABCD вторая четверка карт всегда совпадает с первой.)

Использование лицевой и обратной сторон карт

Сопоставление числа карт черной и красной масти

    Из колоды выбирают десять карт: пять красных и пять черных. Карты какого-нибудь одного цвета переворачиваются, и все десять карт 
тщательно тасуются зрителем. На мгновение показывающий, убирает карты за спину. Затем он протягивает руки вперед, держа в каждой из них 
по пяти карт, которые тут же раскладываются на столе. Число открытых карт в каждой пятерке оказывается одинаковым, и эти карты будут 
различного цвета. Например, если в одном пятке окажутся три красные карты, то в другом пятке будут открытыми три черные карты. Фокус 
можно повторять сколько угодно раз, и он будет всегда удаваться.
    Объяснение. Нетрудно сообразить, что среди карт одной пятерки будет открытых карт (а они одного цвета, например черного) столько же, 
сколько закрытых (красных) в другой пятерке.
    За спиной следует просто разделить пачку пополам и, прежде чем показать карты зрителям, перевернуть одну из половин. Таким образом, 
благодаря тому, что карты перевернуты число открытых карт в каждой пятерке будет одинаковым и эти карты будут разного цвета. В этом 
фокусе, конечно, можно пользоваться любым четным числом карт, нужно только, чтобы половина их была красной, а половина - черной.

Фокус с перевертыванием карт

    Показывающий передает зрителю пачку в 18 карт и просит его проделать над ними под столом так, чтобы никто не видел, следующие 
операции: перевернуть верхнюю пару карт (т. е. две верхние карты, взятые вместе) и "снять" пачку, еще раз перевернуть верхнюю пару карт и 
снова снять. Так зритель может продолжать, сколько ему заблагорассудится. Ясно, что в результате этих действий карты перемещаются 
совершенно непредвиденным образом, причем ни число, ни положение открытых карт в колоде показывающему не могут быть известны. Затем 
показывающий, усевшись на противоположной от зрителя стороне стола, протягивает под столом руку и берет пачку. Оставляя руки под столом 
(так что никто, включая самого показывающего, не может видеть его действий над картами), он объявляет, что сейчас вынет пачку и в ней 
окажется столько-то открытых карт. Он называет число. Карты вынимаются из-под стола и раскладываются. Названное число оказывается 
правильным.
    Объяснение. Фокус получается совершенно автоматически. Для того чтобы он вышел, нужно лишь, спрятав карты под стол, пройтись по ним, 
переворачивая каждую вторую карту. После этого объявляется, что в пачке находится девять открытых карт (т. е. число, равное половине числа 
взятых карт). Фокус всегда получится, если для него брать любое четное число карт.

Фокусы, зависящие от первоначального расположения карт в колоде

Фокус с четырьмя тузами

    Показывающий просит кого-нибудь назвать число между 10 и 20 и откладывает одну за другой это число карт в кучку. Затем он находит сумму 
цифр названного числа, снимает с верху кучки число карт, равное этой сумме, и кладет их обратно на верх колоды. Карта, оказавшаяся в кучке 
верхней, откладывается в сторону лицевой стороной вниз, а все остальные карты кучки возвращаются на верх колоды. Снова показывающий 
просит назвать любое число между 10 и 20 и проделывает то же самое вторично. Так третий и четвертый раз, пока этим способом не будут 
отобраны четыре карты. Эти четыре карты открываются - и все они оказываются тузами!
    Объяснение. Перед началом фокуса тузы нуж, но положить на девятое, десятое, одиннадцатое и двенадцатое места сверху. Далее фокус 
получается автоматически. (Для любого числа между 10 и 19 разность между этим числом и суммой его цифр всегда равна 9, так что мы после 
указанных операций всегда попадаем на девятую карту)

"Манхеттенские чудеса"

    Зрителя просят снять колоду примерно посередине, взяв себе любую половину и пересчитать в ней карты. Допустим, их 24. Два плюс четыре 
дает шесть. Зритель замечает в своей полуколоде шестую карту снизу, кладет эту полуколоду на другую и, подравняв карты, вручает их 
показывающему. Последний начинает сдавать карты по одной на стол, произнося при этом по-буквенно фразу "М-а-н-х-е-т-т-е-н-с-к-и-е ч-у-д-е-с-
а" ("The Magic of Manhattan"), причем так, чтобы на каждую положенную карту приходилось по одной букве. Вместе с последней буквой появится 
замеченная карта.
    Объяснение. В результате описанной процедуры выбранная карта всегда оказывается на девятнадцатом месте сверху. Поэтому любая 
девятнадцатибуквенная фраза, например "П-о-р-а-з-и-т-е-л-ь-н-ы-е ф-о-к-у-с-ы", приводит к нужной карте. (Для любого числа между 20 и 29 
разность между этим числом и суммой его цифр всегда равна 18. Чтобы фокус удался, нужно, чтобы часть колоды, "снятая" зрителем, 
насчитывала не менее 20 и не более 29 карт.)

Сколько переложено карт?

    Пачку в 13 карт снимают несколько раз и передают зрителю. Показывающий поворачивается к зрителям спиной и просит переложить по одной 
любое число карт - от одной до тридцати включительно-снизу пачки наверх.
    Показывающий поворачивается лицом к зрителям, берет пачку, развертывает ее веером лицевой стороной вниз и, не задумываясь, 
вытаскивает карту. Карта открывается, и все видят, что ее числовое значение равно числу переложенных карт. Этот фокус можно повторять 
сколько угодно раз.
    Объяснение. Для демонстрации этого фокуса специально выбирают 13 карт так, чтобы на каждое целое число от 1 до 13 приходилась одна 
карта с соответствующим числовым значением. Их располагают в порядке убывания числовой величины, начиная с короля и кончая тузом. 
Показывающий снимает пачку несколько раз и передает ее зрителю, незаметно посмотрев на нижнюю карту. Допустим, это была четверка. После 
того как карты будут переложены, показывающий отсчитывает сверху четыре карты и последнюю из них открывает. Ее числовое значение 
укажет число переложенных карт. (После ряда снятии расположение карт в тринадцатикарточной колоде с первоначальным расположением 
(верх) 13, 12, 11, ..., 3, 2, 1 (низ) заменится следующим: (верх) k - l, k -  2, .... 2, 1, 13, 12, ..... k (низ), где 1 =< k =< 13. Выше карты 13 лежит k - 1 карт, и 
сама карта 13 является k-й картой сверху. Затем в результате перевода одной карты снизу колоды наверх на k-м месте сверху будет лежать карта 
1, в результате перевода двух карт - карта 2 и т. д.; таким образом, если в результате снятия перенесено снизу вверх, положим, m карт, то на k-ом 
месте сверху будет лежать карта m, что и требуется.)

Фокус с нахождением карты

    Колода карт тасуется. Показывающий бегло ее просматривает, кладет лицевой стороной вниз и называет одну карту. Допустим, это двойка 
червей. Теперь кто-нибудь называет число от 1 до 26. Показывающий отсчитывает по одной это число карт на стол и открывает верхнюю карту 
положенной им кучки. Но это не двойка червей!
    Показывающий принимает озадаченный вид и высказывает предположение, что карта, может быть, осталась в нижней половине колоды. 
Неверная карта поворачивается лицевой стороной вниз и кладется на эту полуколоду, а сверху помещаются остальные карты из кучки, 
оставшейся на столе. Зрителя просят назвать еще одно число, на этот раз от 26 до 52. Это число карт снова сдается на стол. И опять-таки 
оказывается, что верхняя карта в кучке - не двойка червей.
    Опять неверная карта переворачивается и кладется на нижнюю часть колоды, а карты, взятые со стола, помещают сверху. Теперь 
показывающий высказывает предположение, что двойка червей найдется, если от второго числа отнять первое. Производится вычитание, и 
отсчитывается число карт, равное разности, следующая карта открывается, и на этот раз она оказывается двойкой червей!
    Объяснение. Бегло просмотрев карты, показывающий просто называет верхнюю карту колоды. После двух отсчетов карта автоматически 
оказывается в положении, следующем за указываемым разностью двух чисел, названных зрителем. (Пусть m<26 и n>26 - числа, названные 
зрителем. Если первоначальное расположение карт в колоде было (верх) 1, 2, 3,..., m - 1, m, m + 1, .... n - 1, n, .... 51, 52 (низ), то после первой 
процедуры оно становится следующим: (верх) m - 1, m - 2, .... 1; m, m + 1, .... n - 1, n, ..., 51, 52, (низ), а после второй процедуры - следующим: (верх) n 
- 1, n - 2, ..., m + 1, m, 1, 2, ..., m - 1; m, ..., 51, 52 (низ). Очевидно, если отсчитать сверху n - m карт, следующей будет 1, что и требуется.)



Мартин Гарднер: Гексафлексагоны

Вернуться к списку статей Мартина Гарднера

    Флексагоны - это многоугольники, сложенные из полосок бумаги прямоугольной или более сложной, изогнутой формы, которые обладают 
удивительным свойством: при перегибании флексагонов их наружные поверхности прячутся внутрь, а ранее скрытые поверхности неожиданно 
выходят наружу. Если бы не одно случайное обстоятельство - различие в формате английских и американских блокнотов, - флексагоны, 
возможно, не были бы открыты и по сей день и многие выдающиеся математики лишились бы удовольствия изучать их замысловатую структуру.
    Это произошло в конце 1939 года. Как-то раз Артур Х. Стоун, двадцатитрехлетний аспирант из Англии, изучавший математику в Принстоне, 
обрезал листы американского блокнота, чтобы подогнать их под привычный формат. Желая немного развлечься, Стоун принялся складывать из 
отрезанных полосок бумаги различные фигуры. Одна из сделанных им фигур оказалась особенно интересной. Перегнув полоску бумаги в трех 
местах и соединив концы, он получил правильный шестиугольник (рис.1).Взяв этот шестиугольник за два смежных треугольника, Стоун подогнул 
противоположный угол вниз так, что его вершина совпала с центром фигуры. При этом Стоун обратил внимание на то, что когда шестиугольник 
раскрывался словно бутон, видимой становилась совсем другая поверхность. Если бы обе стороны исходного шестиугольника были разного 
цвета, то после перегибания видимая поверхность изменила бы свою окраску. Так был открыт самый первый флексагон с тремя поверхностями. 
Поразмыслив над ним ночь, Стоун наутро убедился в правильности своих чисто умозрительных заключений: оказалось, можно построить и 
более сложный шестиугольник с шестью поверхностями вместо трех. При этом Стоуну удалось найти настолько интересную конфигурацию, что 
он решил показать свои бумажные модели друзьям по университету. Вскоре "флексагоны" в изобилии стали появляться на столе во время 
завтраков и обедов, когда вся компания собиралась вместе. Для проникновения в тайны "флексологии" был организован "Флексагонный 
комитет". Кроме Стоуна, в него вошли аспирант-математик Бриан Таккермен, аспирант-физик Ричард Фейнман и молодой преподаватель 
математики Джон У. Тьюки. 

Рис.1 Тригексафлексагон складывают из полоски бумаги, предварительно размеченной на 10 равносторонних треугольников (а). Полоску 
перегибают по линии ab и переворачивают (б). Перегнув полоску еще раз по линии cd, расположим ее концы так, чтобы предпоследний 

треугольник оказался наложенным на первый (в). Последний треугольник нужно подогнуть вниз и прикрепить к оборотной стороне первого 
треугольника (г). Как сгибать трифлексагон, показано на рис. 3. Развертку трифлексагона нужно перечертить и вырезать из полоски достаточно 

плотной бумаги шириной около 3-4 см.

    Постоянные модели были названы гексафлексагонами:"гекса" - из-за их шестиугольной формы(От греческого "гекс", что означает шесть.), 
"флексагонами" - из-за их способности складываться(To flex[англ.] - складываться, сгибаться, гнуться.). Первый построенный Стоуном флексагон 
был назван тригексафлексагоном, так как у него были три поверхности. Вторая не менее изящная модель Стоуна получила название 
гексагексафлексагона (первое "гекса" - шесть - также означает число поверхностей этой модели). 

Рис.2. Гексагексафлексагоны складывают из полоски бумаги, разделенной на 19 равносторонних треугольников (а). Треугольники на одной 
стороне полоски обозначены цифрами 1,2,3; треугольники на другой стороне - цифрами 4,5,6. Вместо цифр треугольники можно раскрасить в 
различные цвета (каждой цифре должен соответствовать только один цвет) или нарисовать на них какую-нибудь геометрическую фигуру. Как 

складывать полоску, ясно из рисунка. Перегибая гексагексафлексагон, можно увидеть все шесть его разворотов.

    Чтобы сложить гексагексафлексагон, берут полоску бумаги (великолепным материалом для изготовления гексагексафлексагонов может 
служить лента от кассовых аппаратов), разделенную на 19 равносторонних треугольников (рис.2). В треугольники с одной стороны нужно 
вписать в указанном на рис. 2 порядке цифры 1,2,3. Девятнадцатый (последний) треугольник остается незаполненным. Треугольники на обратной 
стороне следует в соответствии со схемой на рис. 2 пронумеровать цифрами 4,5,6. После этого полоску складывают так, чтобы треугольники на 
ее обратной стороне, имеющие одинаковые цифры, оказались наложенными друг на друга - 4 на 4, 5 на 5, 6 на 6. В результате у нас получится 
заготовка гексагексафлексагона, показанная на рис. 2, б. Перегнув ее по линиям ab и cd (рис. 2,в), получим шестиугольник. Остается лишь 
подвернуть вниз торчащий вправо пустой треугольник и приклеить его к пустому треугольнику на нижней стороне полоски. Проделать все эти 
операции намного легче, чем описать. 

Рис. 3. Чтобы "открыть" тригексафлексагон, его нужно одной рукой взять за два соседних треугольника примыкающих к какой-нибудь вершине 
шестиугольника, а другой рукой потянуть за свободный край двух противоположных треугольников. Если флексагон не открывается, нужно 

попробовать ухватить его за два других треугольника. При открывании шестиугольник выворачивается наизнанку, и наружу выходит 
поверхность, которая ранее скрывалась внутри.

    Если все сделано верно, то во всех треугольниках на видимой стороне должна стоять цифра 1, а во всех треугольниках на другой стороне - 
цифра 2. В таком виде тригексафлексагон готов к перегибанию. Взявшись за два смежных треугольника (рис. 3), согнем шестиугольник по общей 
стороне этих треугольников и подогнем противоположный угол флексагона. При этом откроются треугольники с цифрами 3 или 5. Перегибая 
флексагон наугад, вы без труда обнаружите и остальные поверхности. Однако поверхности с цифрами 4, 5 и 6 найти несколько труднее, чем 
поверхности с цифрами 1, 2 и 3. Иногда вы будете блуждать по замкнутому кругу: сколько бы вы ни бились, перед вами будут открываться лишь 
одни и те же уже успевшие надоесть вам поверхности.

Рис.4. Схема пути Таккермана на гексагексафлексагоне.

    Таккерман довольно быстро нашел простейший способ выявления всех поверхностей любого флексагона: держа флексагон за какой-нибудь 
угол, следует открывать фигуру до тех пор, пока она "открывается", а затем переходить к следующему углу. Этот метод, известный как "путь 
Таккермана", позволяет увидеть все шесть разворотов гексагексафлексагонов за один цикл из 12 перегибаний. Поверхности с цифрами 1,2 и 3 
будут появляться в три раза чаще, чем поверхности с цифрами 4,5 и 6. Путь Таккермана удобно изображать в виде схемы, показанной на рис. 4. 
Стрелки указывают, в каком порядке становится видимыми поверхности флексагона. Схемы такого типа пригодны для исследования любой 
разновидности флексагонов. Если модель перевернуть, то путь Таккермана будет изображаться той же схемой, но направление ее обхода будет 
противоположным.
    Комитет обнаружил, что, удлиняя цепочку треугольников, можно делать флексагоны с 9, 12, 15 и даже большим числом поверхностей. 
Таккерман ухитрился даже изготовить действующую модель флексагона с 48 поверхностями! Он также обнаружил, что из зигзагообразной 
полоски бумаги (то есть из полоски с зубчатым, а не прямым краем) можно сложить тетрагексафлексагон (с четырьмя поверхностями) и 
пентагексафлексагон (с пятью поверхностями). Существует три различных гексагексафлексагона: первый складывают из прямой полоски бумаги, 
второй - из полоски, предварительно сложенной в виде шестиугольника, и третий - из полоски, форма которой напоминает лист клевера. 
Разновидностей декагексафлексагона (с десятью поверхностями) намного больше - их 82. Заготовки для всех 82 типов декагексафлексагонов 
имеют вид бумажных полос, сложенных самым причудливым образом. В принципе можно построить флексагон с любым числом поверхностей, 
но если поверхностей больше 10, то число разновидностей флексагонов катастрофически возрастает. Кстати, все флексагоны с четным числом 
поверхностей делаются из двусторонних полос, а флексагоны с нечетным числом поверхностей, подобно листу Мёбиуса, имеют одну сторону.
    Полная математическая теория флексагонов была разработана в 1940 году Тьюки и Фейнманом. Помимо всего прочего, теория указывает 
точный способ построения флексагона с любым числом сторон, причем именно той разновидности, которая требуется. В своем полном виде эта 
теория так и не была опубликована, хотя отдельные ее части впоследствии были открыты заново другими математиками. Среди энтузиастов 
"флексологии" следует назвать отца Таккермана известного физика Луи Таккермана. Таккерман старший внес существенный вклад в теорию 
флексагонов, разработав простой, но эффективный способ изображать путь Таккермана в виде дерева.
    Нападение японцев на Пирл-Хабор приостановило работу "Флексагонного комитета", а война вскоре разбросала всех четырех его учредителей 
в разные стороны.
    Комитет все еще надеется как-нибудь собраться и написать одну или две статьи с подробным изложением теории флексагонов. Но пока этого 
не случилось, ничто не мешает нам, играя с самодельными флексагонами, попытаться вывести собственную теорию. 

    Прежде чем приступать к изготовлению флексагона, полезно несколько раз перегнуть в обе стороны его развертку по всем линиям сгиба. Это 
намного облегчает последующие манипуляции с Флексагонами. Для более долговечных моделей, нужно вырезать треугольники из картона или 
металла и соединить их липкой лентой или же наклеить на длинную полоску ткани. Между треугольниками остаются небольшие зазоры, что 
позволяет легко сгибать флексагоны.
    Существует множество способов раскраски флексагонов, которые приводят к интересным головоломкам и самым неожиданным зрительным 
эффектам. Так, каждая поверхность гексагексафлексагона может появляться по крайней мере в двух различных видах в зависимости от того, как 
повернуты относительно друг друга образующие ее треугольники. Например, если каждую поверхность разделить на части так, как показано на 
рис. 5, и выкрасить области А, В и С в различные цвета, то в центре видимой поверхности могут появиться и области А (именно этот случай и 
показан на рис. 5), и области В, и области С. На рис. 6 изображен геометрический узор, который, будучи нарисован на одном развороте 
флексагона, появляется на двух других разворотах, каждый раз принимая иной вид. 

 Рис. 5.

    Вращая треугольники, из которых составлен правильный шестиугольник, мы получаем 18 различных разновидностей шестиугольников. Если 
гексагексафлексагон сделан из прямой полоски бумаги, то три из этих 18 шестиугольников никогда не встретятся нам, как бы мы ни складывали 
наш флексагон. Поэтому, можно наклеить на каждый разворот гексагексафлексагона части трех различных картинок. Перегибая определенным 
образом флексагон, мы будем видеть по очереди в центре открывшейся поверхности одну из картинок, а на периферии - фрагменты двух других 
изображений. К трем "скрытым" шестиугольникам, которые никогда полностью не появляются на видимой стороне флексагона, можно 
приклеить разрезанные на части портреты трех очаровательных девушек, которые нельзя рассмотреть во всех подробностях, несмотря на все 
свои старания. Другой способ добиться аналогичного результата, нужно склеить два смежных треугольника. Из-за этого исчезает целый 
шестиугольник, и можно тщетно пытаться найти недостающий разворот флексагона. Неудача будет казаться тем более непонятной, что, заглянув 
внутрь флексагона, можно собственными глазами увидеть части таинственно исчезнувшей поверхности! 

 Рис. 6.

    Утверждение о том, что шестиугольники, возникающие при развороте гексагексафлексагонов, могут быть только 15 различных типов, 
необходимо несколько уточнить. Несимметричная раскраска поверхностей гексагексафлексагонов позволяет обнаружить любопытный факт: три 
из 15 допустимых шестиугольников имеют свои зеркально-симметричные пары. Перенумеровав внутренние углы каждого из допустимых 
шестиугольников по часовой стрелке цифрами от 1 до 6, мы обнаружим, что при складывании флексагонов три шестиугольника переходят в 
зеркально-симметричные шестиугольники, у которых углы перенумерованы теми же цифрами, но расположенными в обратном порядке. Если 
принять во внимание эту асимметрию, то можно сказать, что шесть поверхностей гексагексафлексагона могут порождать 18 различных 
шестиугольников.
    Для тех, кто захочет сам изготовить флексагоны других типов, отличные от рассмотренных, приводится краткий обзор флексагонов низших 
порядков.

1.  Унагексафлексагон.
Полоску из трех треугольников разглаживают и концы ее соединяют так, чтобы получился лист Мёбиуса с треугольным краем. Поскольку 
лист Мёбиуса имеет только одну сторону и состоит из шести треугольников, его можно назвать унагексафлексагоном, хотя, разумеется, у 
него нет шести сторон и он не складывается.

2.  Дуогесафлексагон
Представляет собой просто шестиугольник, вырезанный из бумаги. У него две стороны, но он не складывается.

3.  Тригексафлексагон.
Существует только одна разновидность этого флексагона, именно она и была уже описана.

4.  Тетрагексафлексагон
Также существует лишь в единственном варианте. Его складывают из пилообразной полоски, изображенной на рис. 7, а.

5.  Пентагексафлексагон.
Единственную разновидность этого флексагона складывают из полоски, показанной на рис. 7, б. 

6.  Гексагексафлексагон.
Существует три различных типа этих флексагонов, каждый из них обладает неповторимыми свойствами. Дано описание лишь одного 
типа. Два остальных можно сделать из полосок форма которых показана на рис. 7, в. 

7.  Гептагексафлексагон.
Его складывают из трех полосок бумаги, изображенных на рис. 7, г. Первую полоску можно сложить двумя различными способами, 
поэтому общее число возможных форм гептагексафлексагонов равно 4. Третью форму этих флексагонов конструируют из полоски 
бумаги, имеющей вид восьмерки с перекрывающими частями. Это первая из фигур, которые Луи Таккерман назвал "флексагонными 
улицами". Поверхности этой фигуры можно перенумеровать так, что на "пути Таккермана" они будут встречаться "по порядку номеров", 
как дома на улице. 

  

 

Рис. 7. Зигзагообразные полоски бумаги для складывания гексафлексагонов. Заштрихованные треугольники служат клапанами для склеивания.

    Существует 12 различных типов октагексафлексагонов, 27 типов эннагексафлексагонов и 82 типа декагексафлексагонов. Точное число 
флексагонов каждого порядка определяется неоднозначно и зависит от того, что следует понимать под "различными" флексагонами. Например, 
все флексагоны имеют асимметричную структуру и делятся на правые и левые, но зеркально-симметричные формы флексагонов вряд ли следует 
считать самостоятельными. Более подробно о числе неэквивалентных флексагонов каждого порядка можно прочитать в статье Оукли и Визнера.
(American Mathematical Monihli, 64, 1957, p. 143)
    Порядки гексафлексагонов, которые можно сложить из прямых полосок, поделенных на равносторонние треугольники, всегда кратны трем. 
Особенно легко построить одну разновидность гексафлексагонов с двенадцатью поверхностями. Для этого берут прямую полоску бумаги вдвое 
длиннее той, из которой мы складывали гексагексафлексагон, и "скручивают" ее так, как показано на рис. 2, б. При этом длина полоски сократится 
вдвое и станет равной длине гексагексафлексагонной полоски. Затем скрученную полоску нужно сложить точно таким образом, как если бы вы 
складывали гексагексафлексагон. В результате получится додекагексафлексагон.
    Экспериментируя с флексагонами высоких порядков, полезно иметь в виду удобное правило: число слоев бумаги в двух соседних треугольных 
секциях всегда равно числу поверхностей данного флексагона. Интересно также отметить, что если каждую поверхность флексагона пометить 
каким-нибудь числом или символом и этот символ поставить на всех треугольниках, принадлежащих данной поверхности, то чередование 
символов на развернутой полоске будет обладать трехкратной периодичностью. Например, на лицевой и обратной сторонах развертки 
гексагексафлексагона, изображенного на рис. 2, цифры будут располагаться в такой последовательности:

123123   123123   123123
445566   445566   445566

    Аналогичное разделение символов на три группы характерно для всех гексагексафлексагонов, но у флексагонов нечетного порядка символы в 
одной из трех групп расположены в обратном порядке по сравнению с двумя остальными группами.

Забавное из жизни флексагонов.
Письма опубликованные в Scientific American.

    Уважаемая редакция!
    Меня прямо-таки потрясла статья "Флексагоны", опубликованная в декабрьском номере вашего журнала (за 1956 год). Провозившись каких-
нибудь шесть или семь часов, я с помощью сотрудников нашей лаборатории в конце концов сумел правильно склеить гексагексафлексагон. С тех 
пор вся наша лаборатория не перестает удивляться.
    Сейчас мы встали перед проблемой. Как-то утром один из наших сотрудников, занимаясь от нечего делать складыванием 
гексагексафлексагона, не заметил, как кончик его галстука попал внутрь этой игрушки. При каждом последующем перегибании галстук 
несчастного все больше и больше втягивался внутрь флексагона. После шестого перегибания исчез сам сотрудник.
    Разумеется, мы тут же начали лихорадочно перегибать флексагон, но так и не обнаружили никаких следов нашего товарища, зато мы нашли 
шестнадцатую поверхность гексагексафлексагона.
    Возникает вопрос: должна ли вдова исчезнувшего сотрудника получить компенсацию за все время его отсутствия или же мы можем с полным 
основанием сразу считать его умершим?
Ждем вашего совета.

НЕЙЛ АПТЕГРОУВ
Лаборатория Аллена В. Дюмона

Клифтон, штат Нью-Джерси

    Сэр!
    Письмо об исчезновении внутри гексагексафлексагона сотрудника Лабораторий Аллена В. Дюмона, напечатанное в мартовском выпуске 
вашего журнала, помогло нам решить одну загадку.
    Однажды, занимаясь на досуге складыванием гексагексафлексагона самой последней модели, мы заметили, что из него торчит кусочек какой-
то пестрой материи. При последующих перегибаниях флексагона из него показался незнакомец, жующий резинку.
    К сожалению, он был очень слаб и из-за частичной потери памяти не мог объяснить нам, каким образом оказался внутри флексагона. Наша 
национальная диета из овсянки, хэггиса (Хэггис - шотландское национальное блюдо, приготовленное из овечьей или телячьей требухи, овсяной 
муки, лука и перца.) и виски поправило его здоровье. Он стал всеобщим любимцем и откликается на имя Экклз.
    Нас интересует, нужно ли нам вернуть его и если да, то каким способом? К сожалению, Экклза бросает в дрожь при одном лишь виде 
гексагексафлексагона, и он решительно отказывается "складываться".

РОБЕРТ М. ХИЛЛ
Королевский колледж науки и техники

Глазго, Шотландия 



Мартин Гарднер: Казнь врасплох и связанный с ней логический парадокс

Вернуться к списку статей Мартина Гарднера

    "Появился великолепный новый парадокс", — так начиналась мало понятная для непосвященного статья Майкла Скривена в июльском номере 
британского философского журнала Mind за 1951 год. Скривен занимал кафедру философии науки в Университете штата Индиана, и в подобных 
вопросах с его мнением нельзя было не считаться. Парадокс действительно оказался великолепным. Достаточное тому подтверждение — более 
двадцати статей о нем в различных научных журналах. Авторы, среди которых были известные философы, сильно разошлись во мнениях 
относительно того, что следует считать решением парадокса. За многие годы ни к какому соглашению прийти не удалось, так что парадокс и 
поныне является предметом горячих споров.

    Неизвестно, кому первому пришла в голову идея парадокса. Согласно У. В. Куайну, логику из Гарвардского университета, автору одной из 
упоминавшихся выше статей, впервые об этом парадоксе заговорили в начале сороковых годов нашего века, нередко формулируя его в виде 
головоломки о человеке, приговоренном к смертной казни через повешение.

    Осужденного бросили в тюрьму в субботу.
— Тебя повесят в полдень, — сказал ему судья,— в один из семи дней на следующей неделе. Но в какой именно день это должно произойти, ты 
узнаешь лишь утром в день казни.
    Судья славился тем, что всегда держал свое слово. Осужденный вернулся в камеру в сопровождении адвоката. Как только их оставили вдвоем, 
защитник удовлетворенно ухмыльнулся.
— Неужели не понятно? — воскликнул он.— Ведь приговор судьи нельзя привести в исполнение!
— Как? Ничего не понимаю,— пробормотал узник.
— Сейчас объясню. Очевидно, что в следующую субботу тебя не могут повесить: суббота — последний день недели, и в пятницу днем ты бы уже 
знал наверняка, что тебя повесят в субботу. Таким образом, о дне казни тебе бы стало известно до официального уведомления в субботу утром, 
следовательно, приказ судьи был бы нарушен.
— Верно, — согласился заключенный.
— Итак, суббота, безусловно, отпадает,— продолжал адвокат,— поэтому пятница остается последним днем, когда тебя могут повесить. Однако и 
в пятницу повесить тебя нельзя, ибо после четверга осталось бы всего два дня — пятница и суббота. Поскольку суббота не может быть днем 
казни, повесить тебя должны лишь в пятницу. Но раз тебе об этом станет известно еще в четверг, то приказ судьи опять будет нарушен. 
Следовательно, пятница тоже отпадает. Итак, последний день, когда тебя еще могли бы казнить, это четверг. Однако четверг тоже не годится, 
потому что оставшись в среду живым, ты сразу поймешь, что казнь должна состояться в четверг.
— Все понятно! — воскликнул заключенный, воспрянув духом.— Точно так же я могу исключить среду, вторник и понедельник. Остается только 
завтрашний день. Но завтра меня наверняка не повесят, потому что я знаю об этом уже сегодня!

    Короче говоря, приговор внутренне противоречив. С одной стороны, в двух утверждениях, из которых он состоят, нет ничего логически 
противоречивого, а с другой — привести его в исполнение, оказывается, невозможно. Именно так представлял себе парадокс Д. Дж. О'Коннор, 
философ из Эксетерского университета, первым опубликовавший статью об этом парадоксе (Mind, July 1948). В формулировке О'Коннора 
фигурировал офицер, объявляющий своим подчиненным о том, что на следующей неделе должна состояться тревога, о которой никто не должен 
знать заранее вплоть до 18.00 того дня, на который она назначена.

"Как легко видеть,— писал О'Коннор,— из самого определения следует, что никакой тревоги вообще быть не может". О'Коннор, по-видимому, 
имел в виду, что объявить тревогу, не нарушив при этом вышеприведенного условия, невозможно. Аналогичного мнения придерживаются и 
авторы более поздних статей.

    Если бы парадокс этим исчерпывался, то можно было бы присоединиться к мнению О'Коннора, которому вся проблема показалась "сущим 
пустяком". Однако Скривен первым заметил нечто, ускользнувшее от внимания остальных авторов и делающее проблему далеко не такой 
простой. Чтобы уяснить суть замечания Скривена, вернемся к истории с человеком, брошенным в тюрьму. Безупречными логическими 
рассуждениями его, казалось бы, убедили в том, что, не нарушив приговора, казнь совершить невозможно. И вдруг, к немалому удивлению 
осужденного, в четверг утром в камеру является палач. Осужденный, конечно, этого не ждал, но самое удивительное, что приговор оказался 
совершенно точным — его можно привести в исполнение в полном соответствии с формулировкой. "Мне кажется,— пишет Скривен,— что 
именно грубое вторжение внешнего мира, разрушающее тонкие логические построения, придает парадоксу особую пикантность. Логик с 
трогательным постоянством произносит заклинания, которые в прошлом приводили к нужному результату, но чудовище-реальность на этот раз 
отказывается повиноваться и продолжает следовать своим путем".

    Чтобы разобраться в тех лингвистических трудностях, с которыми мы встречаемся в этом парадоксе, следует привести две новые его 
формулировки, эквивалентные первой. Это поможет нам исключить различного рода факторы, не относящиеся к делу и лишь затемняющие 
конечный результат: возможность изменения приговора судьей, смерть заключенного до казни и т.д.

_ Рассмотрим первый вариант парадокса, предложенный Скрявеном, —парадокс с яйцом-сюрпризом.

    Представьте себе, что перед вами стоят десять коробок, перенумерованных числами от 1 до 10. Вы отворачиваетесь, а ваш приятель кладет в 
одну из коробок яйцо и просит вас повернуться обратно. "Открывай все коробки по очереди,— говорит он,— сначала первую, потом вторую и 
так по порядку до десятой. Гарантирую, что в одной из них лежит яйцо-сюрприз. Назвав яйцо сюрпризом, я имею а виду, что ты не сможешь 
узнать номер коробки с яйцом до тех пор, пока не откроешь эту коробку и сам не увидишь яйца".

    Предположим, что ваш приятель всегда говорит только правду. Выполнимо ли тогда его предсказание? Очевидно, нет. Он наверняка не 
положит яйцо в коробку 10, потому что, открыв первые девять коробок и ничего в них не обнаружив, вы сможете с уверенностью утверждать, 
что яйцо лежит в единственной оставшейся коробке. Это противоречило бы предсказанию вашего приятеля, поэтому десятая коробка 
исключается. Рассмотрим теперь, что получилось бы, если бы ваш приятель по несообразительности спрятал яйцо в девятую коробку. Первые 
восемь коробок тогда окажутся пустыми, и перед вами останутся две закрытые коробки: девятая и десятая. В десятой коробке яйца быть не 
может, следовательно, оно лежит в коробке 9. Вы открываете девятую коробку, и яйцо, конечно, оказывается там. Однако ясно, что яйцо нельзя 
считать сюрпризом. Таким образом, мы опять доказали, что ваш приятель неправ. Коробка 9 тоже исключается. Но именно в этот самый момент 
вы и "отрываетесь от реальности": с помощью аналогичных рассуждении можно исключить сначала восьмую коробку, затем седьмую и так далее, 
вплоть до первой! Наконец, будучи абсолютно уверенным в том, что все десять коробок пустые, вы начинаете их по очереди открывать и... Что 
это белеет в коробке 5? Яйцо-сюрприз! Итак, вопреки всем вашим рассуждениям предсказание вашего друга оправдалось. Значит, ошиблись вы, 
но в чем?

    Чтобы придать парадоксу еще более "парадоксальную" форму, рассмотрим третий вариант его формулировки, который можно назвать 
парадоксом с непредсказуемой картой. Представьте себе, что за столиком напротив вас сидит ваш приятель и держит в руках тринадцать карт 
масти пик. Перетасовав эти карты и расправив их в руке веером, картинками к себе, он выкладывает на стол одну закрытую карту. Вы должны 
медленно перечислить по порядку все тринадцать карт, начиная с туза (Туз соответствует 1, валет — 11, дама — 12 и король — 13 очкам.) и 
кончая королем. Когда вы назовете лежащую на столе карту, ваш приятель должен сказать "да", во всех остальных случаях он говорит "нет".

— Ставлю тысячу долларов против десяти центов, — говорит он,— что ты не сможешь определить эту карту до тех пор, пока я не скажу "да".

    Предположим, что ваш приятель сделает все от него зависящее, чтобы не лишиться денег. Может ли он при этом условии положить на стол 
короля пик? Очевидно, что нет. После того как вы перечислите первые двенадцать карт, останется только король, и вы с полной уверенностью 
его назовете. Может быть, перевернутая карта — дама? Нет, потому что после того, как будет назван валет, останутся лишь две карты: король и 
дама. Поскольку короля вы уже исключили, неизвестная карта может быть только дамой. Казалось бы, все правильно, и вы опять выигрываете 
1000 долларов. Аналогично исключаются и все остальные возможности. Выходит, что независимо от карты вы ее знаете наперед. Приведенная 
выше цепочка умозаключении кажется неуязвимой. С другой стороны, очевидно, что, глядя на оборотную сторону перевернутой карты, вы не 
имеете ни малейшего представления о том, что это за карта!

    Даже в упрощенном варианте этою парадокса (с двумя днями, с двумя коробками или всего с двумя картами) трудно отделаться от ощущения 
какой-то весьма своеобразной неясности. Пусть у вашего приятеля есть только туз и двойка. Если он положит на стол двойку, то вы 
действительно выигрываете. Назвав туза, вы его тем самым исключили и с полной уверенностью можете заявить: "Я пришел к выводу, что на 
столе лежит двойка". Делая такое заключение, вы исходите из предположения, что справедливо следующее утверждение: "Лежащая передо мной 
карта должна быть либо тузом пик, либо двойкой пик". (В трех соответствующих вариантах парадокса предполагается, что осужденный будет 
повешен, карты будут только такими, какие назвал ваш приятель, и что в одной из коробок непременно лежит яйцо.) Вы ни в чем не погрешили 
против логики и вправе надеяться, что вам удастся выиграть у вашего приятеля 1000 долларов.

    Предположим, однако, что ваш приятель положил па стол туза пик. Можете ли вы сразу сообразить, что выложенная им карта — именно туз? 
Безусловно, ваш приятель не стал бы рисковать 1000 долларов, положив двойку. Поэтому неизвестная карта должна быть тузом. Вы произносите 
эти слова вслух и слышите в ответ "да". Есть ли у вас основания считать, что вы выиграли пари?

    Как ни странно, но таких оснований у вас нет. Пытаясь разобраться в причинах столь странного утверждения, мы подходим к самой сути 
нашего парадокса. Ваше предыдущее заключение основывалось на том, что карта может быть либо тузом, либо двойкой, поэтому если 
неизвестная карта не является тузом, то она обязательно должна быть двойкой. Однако здесь вы использовали еще одно дополнительное 
предположение:
    Вы считаете, что ваш приятель говорит правду или, попросту говоря, делает все от него зависящее, чтобы не потерять 1000 долларов. Но если 
вы путем логических рассуждении установите, что на столе лежит именно туз, то спасти свои 1000 долларов ваш приятель не сможет, даже если 
он выложит не двойку, а туза. Поскольку ваш приятель в любом случае лишается своих денег, у него нет оснований предпочитать одну карту 
другой. Стоит это понять, как ваша уверенность в том, что на столе лежит туз, сразу становится весьма шаткой. Правда, вы поступаете вполне 
разумно, держа пари, что неизвестная карта — туз, потому что она на самом деле может оказаться тузом. Но ведь для выигрыша требуется 
гораздо больше: вы должны доказать, что пришли к своему выводу с помощью "железной" логики, а это невозможно. Таким образом, в ваших 
рассуждениях содержится порочный круг. Сначала вы предполагаете, что ваш приятель предсказал событие правильно, и, опираясь на свое 
предположение, делаете вывод, согласно которому неизвестная карта должна быть тузом. Но если на столе лежит туз, то ваш приятель ошибся в 
своем предсказании и, следовательно, вам не на что опереться при отгадывании перевернутой карты. Но и это еще не все. Раз вы не можете 
определить карту, то предсказание вашего друга верно. Следовательно, вы вернулись в исходную точку, и весь круг начинается сначала. В этом 
смысле ситуация напоминает порочный круг в рассуждениях, связанных с известным парадоксом предложенным впервые английским 
математиком П. Э. Б. Журденом в 1913 году. В рассужденнях, аналогичных описанным выше, вы ходите по кругу, все время возвращаясь в 
исходную позицию: определить логическим путем, какая карта лежит на столе, невозможно. Не исключено, конечно, что вы ее угадаете. Зная 
своего приятеля, вы можете прийти к заключению, что на столе, вероятнее всего, лежит туз. Однако ни один уважающий себя логик не назовет 
схему ваших умозаключений безукоризненно строгой.

    Вся необоснованность ваших умозаключений становится особенно наглядной на примере с десятью коробками. Сначала вы "делаете вывод", 
что яйцо лежит в коробке 1, но эта коробка оказывается пустой. Отсюда вы заключаете, что яйцо положено в коробку 2, но и в ней не находите 
ничего. Это наталкивает вас на мысль, что яйцо лежит в коробке 3, и т. д. (Все происходит так, словно за секунду до того, как вы заглянете в 
коробку, где, по вашему мнению, должно лежать яйцо, кто-то совершенно непонятным образом перекладывает его в коробку с большим 
номером.) Наконец вы находите долгожданное яйцо в коробке 8. Можно ли теперь назвать это событие заранее предвиденным, а все ваши 
рассуждения считать безупречными с точки зрения логики? Безусловно, нет, потому что вы восемь раз воспользовались одним и тем же методом 
и в семи случаях получили неверный результат. Легко понять, что яйцо может быть в любой коробке, в том числе и в самой последней.
    Даже после того как вы открыли 9 пустых коробок, вопрос о том, можно ли логическим путем прийти к заключению о местонахождении яйца 
(находится ли оно в коробке 10 или нет), остается открытым. Приняв лишь одно предположение ("Одна из коробок непременно содержит яйцо"), 
вы, разумеется, будете вправе утверждать, не вступая в противоречие с законами логики, что яйцо находится в коробке 10. В этом случае 
обнаружение яйца в коробке 10 — событие, предсказуемое заранее, а утверждение о том, что будто его нельзя предсказать, ложно. Приняв еще 
одно предположение (что ваш приятель говорит правду, когда утверждает, что "координаты" яйца, то есть номер коробки с яйцом, нельзя 
предсказать заранее), вы лишите себя возможности делать какие-либо логические выводы, ибо, согласно первому предположению, яйцо должно 
находиться в коробке 10 (и вы можете утверждать это заранее), а согласно второму — вы должны обнаружить яйцо внезапно для себя. Поскольку 
прийти к какому-либо заключению нельзя, обнаружение яйца в коробке 10 следует считать непредсказуемым заранее событием, а оба 
предположения — правильными, но их "реабилитация" наступит не раньше, чем вы откроете последнюю коробку и обнаружите в ней яйцо.

    Проследим еще раз решение парадокса, придав ему на этот раз форму парадокса о человеке, приговоренном к повешению. Теперь мы знаем, 
что судья сформулировал приговор правильно, а узник рассуждал неверно. Ошибочным являлся самый первый шаг в его рассуждении, когда он 
полагал, будто его не могут повесить в последний день недели. На самом же деле у осужденного нет оснований делать какие бы то ни было 
заключения о своей судьбе даже в вечер накануне казни (ситуация здесь та же, что и в парадоксе с яйцом, когда остается закрытой одна 
последняя коробка). Эта мысль играет решающую роль в работе известного логика Куайна, написанной им в 1953 году.
    Куайн сообщает, как бы он рассуждал на месте узника. Следует различать четыре случая: первый — меня повесят завтра днем, и я знаю об этом 
уже сейчас (но на самом деле я этого не знаю); второй — меня не повесят завтра днем, и я знаю об этом уже сейчас (но на самом деле я этого не 
знаю); третий — меня не повесят завтра днем, но сейчас я об этом не знаю и, наконец, четвертый — меня повесят завтра днем, но сейчас я об 
этом не знаю.
    Два последних случая являются возможными, последний из них означал бы приведение приговора в исполнение. В такой ситуации незачем 
загадывать вперед и ловить судью на противоречиях. Остается лишь ждать, надеясь на лучшее.

    Шотландский математик Томас Г. О'Бейрн в статье с несколько парадоксальным названием "Может ли неожиданное никогда не 
произойти?" (The New Scientist, May 25, 1961.) дает великолепный анализ обсуждаемого парадокса. Как показывает О'Бейрн, ключ к решению 
парадокса лежит в осознании одного довольно простого обстоятельства: один человек располагает сведениями, которые позволяют ему считать 
правильным предсказание какого-то события в будущем, другой ничего не может сказать о правильности предсказания до тех пор, пока это 
событие не произойдет. Нетрудно привести простые примеры, подтверждающие мысль О'Бейрна. Пусть кто-нибудь, протягивая вам коробку, 
говорит: "Откройте её — внутри яйцо". Он-то знает, что его предсказание верно, вы же не знаете этого до тех пор, пока не откроете коробки.

    То же самое можно сказать о нашем парадоксе, И судья, и человек, кладущий яйцо в одну из коробок, и наш приятель с тринадцатью картами 
— каждый из них знает, что его предсказание должно исполниться. Однако их слова с предсказанием не могут служить основанием для цепочки 
рассуждении, приводящей в конечном счете к опровержению самого предсказания. Именно здесь кроется то бесконечное блуждание по кругу, 
которое, подобно фразе на лицевой стороне карточки из парадокса Журдена, обрекает на неудачу все попытки доказать ошибочность 
предсказания.

    Суть нашего парадокса станет особенно ясной, если воспользоваться одной идеей, высказанной в статье Скривена. Предположим, что муж 
говорит своей жене:
    "Я сделаю тебе ко дню рождения сюрприз. Ты ни за что не догадаешься, какой подарок тебя ожидает. Это тот самый золотой браслет, который 
ты видела на прошлой неделе в витрине ювелирного магазина".
    Что же теперь делать его несчастной жене? С одной стороны, она знает, что муж никогда не лжет и всегда выполняет свои обещания. Однако 
если он все же подарит ей золотой браслет, то это уже не будет сюрпризом и тогда обещание окажется невыполненным, то есть муж сказал ей 
неправду. А если это так, то к каким выводам может она прийти, рассуждая логически? Не исключено, что муж сдержит слово и подарит ей 
браслет, нарушив обещание удивить ее неожиданным подарком. С другой стороны, он может сдержать свое слово, что подарок будет 
неожиданным, но нарушить второе обещание и вместо золотого браслета подарит ей, например, новый пылесос. Поскольку муж своим 
утверждением сам себе противоречит, у нее нет никаких разумных оснований предпочесть одну из этих возможностей другой, следовательно, у 
нее нет оснований надеяться на золотой браслет. Нетрудно догадаться, что будет дальше: когда. в день рождения муж преподнесет ей браслет, 
подарок мужа окажется для нее приятным сюрпризом, поскольку его нельзя предсказать заранее никакими логическими рассуждениями. Муж 
все время знал, что может сдержать слово и сдержит его. Жена же этого не знала до тех пор, пока обещанное событие не произошло. 
Утверждение мужа, которое еще вчера казалось ей чепухой и ввергло ее в запутаннейший клубок логических противоречий, сегодня вдруг стало 
абсолютно правильным и непротиворечивым благодаря появлению долгожданного золотого браслета.

    На примере рассмотренных парадоксов мы ясно ощутили волшебную силу слова (или, точнее, если воспользоваться выражением Бурбаки, 
силу "вольности речи"). Она-то и делает парадоксы столь сложными и вместе с тем столь привлекательными.

    Очень многие читатели сообщили о весьма остроумных попытках решения парадокса об осужденном, которого должны повесить в не 
предсказуемый заранее день недели. Некоторые из них даже посвятили решению парадокса целые статьи в серьезных журналах.

    Л. Экбом, преподаватель математики из Стокгольма, сообщил нам историю, которая вполне могла послужить поводом для формулировки 
парадокса о неожиданной казни. Как-то раз в 1943 или 1944 году шведское радио сообщило о том, что на следующей неделе намечено объявить 
учебную воздушную тревогу. Чтобы проверить готовность войск ПВО, учения решено провести внезапно, так что даже утром в день тревоги ни 
один человек не сможет предугадать, в котором часу она будет объявлена. Автор письма усмотрел а этом логический парадокс и обсудил его со 
своими студентами. В 1947 году один из этих студентов, будучи в Принстоне, услышал какой-то из вариантов того же парадокса из уст известного 
математика и логика Курта Гёделя. Далее автор пишет, что сначала он никак не связывал происхождение обсуждаемого парадокса со случаем 
объявления тревоги но шведскому радио, но это событие вполне могло быть источником парадокса, поскольку Куайн впервые узнал об этом 
парадоксе в начале сороковых годов.

    Ниже вы прочтете два письма, авторы которых вовсе не пытаются разрешить парадокс, но приводят ряд весьма забавных (и запутанных) 
рассуждений.

    Уважаемая редакция!

    При чтении статьи о парадоксе с яйцом-сюрпризом создается впечатление, будто автор, логически доказав, что яйцо не может лежать ни в 
одной из коробок, был несколько удивлен, обнаружив его в коробке с номером 5. На первый взгляд это и в самом деле удивительно, но после 
тщательного анализа задачи можно доказать, что яйцо всегда будет находиться в коробке 5.

    Доказательство проводится следующим образом.

    Пусть S — множество всех утверждений, а Т — множество всех правильных (истинных) утверждений. Любой элемент множества (то есть любое 
утверждение) может принадлежать либо множеству Т, либо множеству С = S - Т. то есть дополнению множества Т, но не может принадлежать тому 
и другому множеству одновременно. Рассмотрим следующие два утверждения:
1. Каждое утверждение, написанное в этом прямоугольнике, принадлежит множеству С.
2. Яйцо всегда должно лежать и коробке 5.
    Утверждение 1 принадлежит либо множеству Т, либо множеству C, но не тому и другому одновременно.
    Если утверждение 1 принадлежит множеству Т, то оно истинно. Но если оно истинно, то любое утверждение, написанное в прямоугольной 
рамке — в том числе и утверждение 1, — принадлежит множеству С. Таким образом, предположив, что утверждение 1 принадлежит множеству Т, 
мы получим, что оно принадлежит множеству С, то есть придем к противоречию.
    Предположим теперь, что утверждение 1 принадлежит множеству С. Тогда нам придется рассмотреть два случая:
случай, когда утверждение 2 принадлежит множеству С, и случай, когда утверждение 2 принадлежит множеству Т.
    Пусть утверждение 2 принадлежит множеству С, тогда утверждения 1 и 2, то есть оба утверждения, обведенные прямоугольной рамкой, 
принадлежат множеству С. Именно в этом и состоит утверждение 1; следовательно, оно истинно и должно принадлежать множеству Т. Таким 
образом, предположив, что оба утверждения 1 и 2 принадлежат множеству С, мы получили, что утверждение I принадлежит множеству Т, то есть 
опять пришли к противоречию.
    Если же утверждение 2 принадлежит множеству Т (а утверждение 1 — множеству С), то утверждение I, смысл которого сводится к тому, что 
каждое из утверждений, заключенных в прямоугольную рамку, принадлежит множеству С, противоречит тому, что утверждение 2 есть элемент 
множества Т. Следовательно, утверждение 1 ложно и должно принадлежать множеству С в полном соответствии со сказанным выше.
    Таким образом, существует единственный непротиворечивый случай: когда утверждение 1 принадлежит множеству С, а утверждение 2 — 
множеству Т. Последнее означает, что утверждение 2 истинно.
    Следовательно, яйцо будет всегда лежать в коробке 5.
    Как видите, особенно удивляться, обнаружив яйцо в коробке 5. не стоит. 

Дж. Вэриэн
Д. С. Беркс

Станфордский университет, штат Калифорния.

    Уважаемая редакция!

    Я с огромным интересом прочитал парадокс о человеке. приговоренном к повешению. Не могу не заметить, что если бы наш узник был 
квалифицированным статистиком, то он предпочел бы, чтобы казнь назначили на среду, то есть на четвертый день недели. В самом деле, пусть 
известно, что заключенного могут повесить только один раз. Предположим, что судья назначает день казни случайным образом. Тогда 
вероятность того, что заключенному придется ждать казни х дней, равна р(х) = 1/7, иначе говоря, любое число дней от вынесения приговора до 
казни равновероятно. Эта задача является простым частным случаем более общего гипергеометрического распределения вероятности где р(х) 
— вероятность того, что для получения k благоприятных исходов необходимо провести х испытаний, причем известно, что h "кандидатов" в 
благоприятные исходы случайно распределены среди общего числа N возможных исходов. В нашей задаче N = 7 (если учесть, что одного 
повешения более чем достаточна), h = k = 1. Тогда математическое ожидание, или среднее значение, х составляет 1/7(1-(-2-(-...-т-7) = 4 дня. Мне, 
однако, кажется, что никогда нельзя забывать о некоторых особенно въедливых читателях, которые исключат из рассмотрения среду на том 
основании, что она является "ожидаемым" днем.

Мильтон Р. Сэйлер
Уортингтон, штат Огайо.



М. Гарднер "А ну-ка, догадайся!" 

   Электронную версию прислал RockMover, за что ему большое спасибо! HTML-версия - RockMover, Сумароков Стас. 
Качество картинок, конечно, не самое лучшее, но все-таки лучше пусть будут такие картинки, чем совсем без них. Опечаток 
в электронной версии немного (при чтении я заметил штук десять, но где уже не помню, поэтому они не исправлены). 
Книга состоит из 6 частей, в каждой из которых несколько глав. С данной страницы вы можете попасть на содержание 
любой части, а уже оттуда можно перейти к любой главе. Для удобства снизу каждой страницы даны ссылки на оглавление 
книги (данная страница), оглавление текущей части и следущую главу из части (если она существует. Желаю приятного (и 
полезного чтения). 

Сумароков Стас
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От переводчика

    Современники Иоганна-Себастьяна Баха восхищались его искусством органиста. Он же, не видя ничего особенного в своем 
исполнении, считал, что главное — вовремя нажимать нужную клавишу, и всякий, кто будет прилежен, сумеет достичь такой 
же беглости и выразительности. Автор предлагаемой вниманию читателя книги, непревзойденный мастер одного из 
труднейших жанров научно-популярной литературы—так называемой занимательной науки, Мартин Гарднер в полной мере 
владеет высоким искусством "вовремя нажимать нужную клавишу". Его книги привили и продолжают прививать вкус к 
точным наукам, и в первую очередь к математике, множеству людей во всем мире, открыв им прекрасное лицо царицы и 
служанки всех наук, не всегда и не во всем видимое сквозь завесу иссушающего формализма.

    Это пятая по счету книга Мартина Гарднера в серии книг по занимательной математике, выпускаемой издательством 
"Мир" [См.: Гарднер М. Математические головоломки и развлечения.-М.: Мир, 1971; Математические досуги. - М.: Мир, 1972-
Математические новеллы.-М.: Мир, 1974; Есть идея!-М.: Мир, 1982]. Она посвящена парадоксам и по своей структуре 
напоминает его предыдущую книгу "Есть идея!" Это тоже "книжка с картинками", сопровождаемыми краткими пояснениями и 
небольшими комментариями. Слово "парадокс" автор толкует в самом широком смысле и умело вовлекает читателя в 
обсуждение простых и тонких проблем, заставляет пристальнее приглядеться к тому, что давно известно, критически 
переосмыслить часто встречающиеся рассуждения, казалось бы неспособные таить в себе ничего нового и тем более 
неожиданного, приглашает к размышлениям и самостоятельному творчеству.

    Книга Мартина Гарднера — великолепный образец современной занимательной математики, лицо которой во многом 
определила деятельность Гарднера на посту редактора и постоянного автора раздела "Математические забавы" журнала 
Scientific American, — занимательной, а не только развлекательной, способной заинтересовать, а не просто позабавить. 
Каждая книга Мартина Гарднера—праздник для, всех, кто любит математику. Не является исключением и эта книга. Прочтите 
ее, и вы убедитесь сами. 

Ю. Данилов

Оглавление книги



Предисловие

                             Дездемона. Старые, избитые парадоксы, 
                             годные для того, чтобы увеселять дурней в кабаках.

                                      В. Шекспир. Отелло, акт 2, сцена 1

    Слегка изменив реплику Дездемоны ("Старые, избитые парадоксы, годные на то, чтобы увеселять нас в часы досуга"), мы 
получим неплохое описание этой книги. Слово "парадокс" имеет много значений. Я употребляю его здесь в широком смысле 
как синоним любого утверждения, которое настолько противоречит здравому смыслу и интуиции, что не может не вызывать 
у того, кто слышит о нем впервые, чувства удивления. Такого рода парадоксы подразделяются на четыре основных типа:

1) утверждения, которые кажутся ложными, но в действительности истинны;
2) утверждения, которые кажутся истинными, но в действительности ложны;
3) рассуждения, которые кажутся безупречными, но приводят к логическому противоречию (парадоксы этого типа обычно 
принято называть логическими ошибками);
4) утверждения, истинность или ложность которых недоказуемы.

    В математике, как и в естественных науках, парадоксы не пустая забава. Иногда парадоксы приводят к весьма глубоким 
открытиям. Так, древнегреческие математики долго ломали голову над тем, почему длину диагонали единичного квадрата 
невозможно измерить точно линейкой со сколь угодно мелкими делениями. Этот парадокс, смущавший умы античных 
мыслителей, привел к расширению понятия числа и созданию теории иррациональных чисел. Математикам XIX в. казалось 
необычайно парадоксальным, что между всеми элементами бесконечного множества и элементами его бесконечного 
подмножества можно установить взаимно-однозначное соответствие. Этот парадокс привел к созданию современной теории 
множеств, в свою очередь оказавшей сильное влияние на философию науки. Парадоксы могут многому научить нас. Подобно 
хорошим фокусам, они настолько поражают наше воображение, что у нас возникает неопреодолимое желание узнать, в чем 
их секрет. Фокусники предпочитают не раскрывать своих трюков—математикам же таить нечего. С первой и до последней 
страницы этой книги я стремился по мере сил простым и доступным языком объяснить (по возможности кратко), чем 
парадоксален каждый из отобранных мной парадоксов. Тому, кто прочитав эту книгу, захочет узнать о них побольше и 
обратится к другим книгам и статьям, предоставится возможность не только основательно углубить свои познания в 
математике, но и получить при этом немалое удовольствие. Список использованной мной литературы приведен в конце 
книги. Звездочкой отмечены менее специальные работы. 

Мартин Гарднер
Ноябрь 1981 г.
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Логика

    

    

Парадоксы о тех, кто всегда говорит правду, лжецах, крокодилах и брадобреях

    Трудно переоценить ту роль, которую логика играет не только в математике, но и всюду, где применяются 
дедуктивные умозаключения. Каково же было всеобщее удивление, когда выяснилось, что в самой логике в 
изобилии встречаются, казалось бы, безупречные рассуждения, которые тем не менее приводят к явному 
противоречию. Использовать такое рассуждение -- все равно что сначала доказать равенство 2+2=4, а потом 
привести не менее убедительное доказательство неравенства 2+6!=4. В каком случае логика "не срабатывает"? Не 
таятся ли роковые пробелы в самом процессе дедуктивного мышления? 

    Гигантские успехи современной логики и теории множеств -- прямой результат усилий, приложенных к 
разрешению классических парадоксов. Не один год безуспешно бился над решением такого рода проблем Бертран 
Рассел, прежде чем в соавторстве с Альфредом Нортом Уайтхедом написал фундаментальный труд Principia 
Mathematica ("Основания математики"), в котором излагались единые основы современной логики и математики. 

    Парадоксы не только ставят вопросы, но и отвечают на них. Среди вопросов, на которые парадоксы дают ответ в 
этой главе, назовем следующие: 

    1) Существуют ли ситуации, в которых логически невозможно правильно предсказать будущее событие? 

    2) Почему в теории множеств обычно запрещается строить множества, которые могут содержать себя в качестве 
элементов? 

    3) Почему, когда мы говорим о языке, необходимо проводить различие между языком, о котором мы говорим 
(нашим объектным языком), и языком, на котором мы говорим (нашим метаязыком)? 

    Для парадоксов, отвечающих на эти вопросы, характерны косвенные признаки порочного круга в рассуждениях 
или ссылки на себя. В логике ссылка на себя либо приводит к крушению теории, либо обогащает ее и придает ей 
особый интерес. Проблема состоит в том, чтобы найти такие формулировки наших теорий, которые допускают их 
обогащение, но исключают все возможности, приводящие к противоречию. Придумывание парадоксов -- верный 
способ проверки того, насколько правильно установлены пределы применимости наших логических идей. 

    Не следует думать, будто все парадоксы современной логики разрешены. В действительности дело обстоит далеко 
не так. Иммануил Кант однажды опрометчиво заметил, будто логика достигла столь полного развития, что о ней 
невозможно сказать ничего нового. Но логика, известная во времена Канта, составляет лишь незначительную и 
наиболее элементарную часть современной логики. В ней существуют гораздо более глубокие слои, по поводу 
которых продолжаются дискуссии между самыми выдающимися логиками современности, слои, в которых 
парадоксальные вопросы еще не получили ответов и многие вопросы еще предстоит сформулировать. 
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Парадокс лжеца

    По преданию, Эпименид утверждал, что все критяне лжецы. Верно ли это 
утверждение, если учесть, что сам Эпименид родом с острова Крит? 

    

    Эпименид -- легендарный греческий поэт, живший на Крите в VI в. до н. э. Он-то и был первым Рипом ван Винкелем: 
по преданию, Эпименид проспал 57 лет. 

    Приписываемое ему утверждение логически противоречиво, если предположить, что лжецы всегда лгут, а 
нелжецы всегда говорят правду. При таком предположении утверждение "Все критяне лжецы" не может быть 
истинным, ибо тогда Эпименид был бы лжецом н, следовательно, то, что он утверждает, было бы ложью. Но 
приписываемое Эпимениду утверждение не может быть и ложным, ибо это означало бы, что критяне говорят только 
правду и, следовательно, то, что сказал Эпименид, также истинно. 

    Древних греков очень занимало, каким образом, казалось бы, вполне осмысленное утверждение не может быть ни 
истинным, ни ложным без того, чтобы при этом не возникло противоречия. Философ-стоик Хризипп написал шесть 
трактатов о парадоксе лжеца, ни один из которых не сохранился до нашего времени. Парадокс лжеца 
преждевременно свел в могилу греческого поэта Филета Косского, который был настолько тощ, что, по преданию, 
подкладывал в сандалии свинец, чтобы его не унес ветер. В Новом Завете апостол Павел повторяет парадокс лжеца в 
послании к Титу (гл. I, стих 12 -- 13): 

    Из них же самих один стихотворец сказал: "Критяне всегда лжецы, злые звери, утробы ленивые".
Свидетельство это справедливо... 

    Неизвестно, знал ли апостол Павел о парадоксе, содержащемся в этих утверждениях. 

    Почему эта форма парадокса лжеца, в которой утверждение сообщает нам нечто о себе, отличается большей 
ясностью? Потому, что она исключает всякую неоднозначность по поводу того, всегда ли лжец лжет, а говорящий 
правду изрекает истину. 

    Существует бесчисленное множество вариантов парадокса лжеца. Бертран Рассел утверждал, что, по его мнению, 
философ Джордж Эдвард Мур солгал единственный раз в жизни: когда кто-то спросил Мура, всегда ли он говорит 
правду, Мур, подумав, ответил: "Нет". 

    

    Мы столкнулись с известным парадоксом лжеца. Простейший вариант -- 
утверждение, гласящее: "Это утверждение ложно". Истинно ли оно? Если 
оно истинно, то оно ложно! Ложно ли оно? Если оно ложно, то оно истинно! 
Такого рода противоречивые утверждения встречаются гораздо чаще, чем 
вы думаете. 

    На вариантах парадокса лжеца строится фабула некоторых рассказов. Мне особенно нравится один из них -- 
"Рассказ под присягой" лорда Дансэни. Он приведен в недавно вышедшем сборнике его малоизвестных 
произведений "Дух слоя Хэвисайда и другие фантастические истории". В этом рассказе Дансэни встречает человека, 
который торжественно клянется, что то, о чем он собирается рассказать, "все правда и ничего, кроме правды". 

    По словам собеседника Дансэни, ему однажды повстречался дьявол, с которым он заключил сделку. Игравший 
прежде хуже всех членов своего клуба в гольф, он по условиям сделки обретал способность с одного удара попадать 
в лунку. После того как он несколько раз подряд попал в лунку с одного удара, все решили, что он как-то жульничает, 
и исключили его из клуба. В конце рассказа Дансэни спрашивает у своего собеседника, что по условиям сделки 
получил взамен дьявол. "Он навсегда лишил меня способности говорить правду", -- гласил ответ. 
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"Пуговицы" и надписи на стенах

    Одно время были в моде значки в виде огромных пуговиц с надписью 
"Долой пуговицы". 

    

    Не приходилось ли вам встречать надпись на стенах "Долой надписи на 
стенах!"? 

    

    Почему эти надписи противоречивы? Да потому, что каждая из них противоречит тому, к чему призывает. 
Нетрудно привести множество других аналогичных примеров: объявление "Уничтожайте объявления!", надпись "Не 
читайте того, что здесь написано"; холостяк, заявляющий, что женится только на такой женщине, у которой хватит 
ума не выходить за него замуж; комический персонаж, утверждающий, что он решительно отказывается вступать в 
любой клуб, который сочтет возможным принять его в свои члены, наклейка с надписью "Сообщите нам, если эта 
наклейка отвалится при перевозке". 

    Ближе к парадоксу лжеца такие противоречивые утверждения, как "Всякое знание сомнительно" или утверждение 
Джорджа Бернарда Шоу "Единственное золотое правило состоит в том, что золотых правил не существует". 

    

 Не спала Мэри всего две ночки, Сочиняла лимерики всего в две строчки. 

    Этот лимерик [Лимерик - шуточное стихотворение из пяти строк. - Прим. перев.], автор которого неизвестен, сам по 
себе не парадоксален, но при чтении его напрашивается продолжение: 

    

 Не спал Джонни всего одну ночку. 

    В чем здесь парадокс? В том, что вы невольно достраиваете еще одну строку: "Сочинял лимерики всего в одну 
строчку"? Или вам кажется парадоксальной сама мысль о лимерике, состоящем менее чем из пяти строк? 

    Юмористические руководства по стилистике и правописанию неоднократно облекались в парадоксальную форму. 
Например, редактор английской газеты "Санди Тайме" Говард Эванс рекомендует пишущей братии придерживаться 
следующих десяти правил: 

     Не употребляйте частицу "не" перед словами, начинающимися с "не", если это не необходимо. 

    Следите за согласованием определений и определяемого существительных. 

    Употребляя деепричастный оборот, деепричастие должно относиться к тому же лицу или предмету, к 
которому относится определяемый им глагол. 

    Не ставьте лишних, запятых. 

    Сказуемые должно согласовываться с подлежащими. 

    Об этих скомканных фразах. 

    Старайтесь не по мере возможности отделять частицу "не" от того глагола, к которому она относится. 

    Некогда ни путайте частицы "не" и "ни". 

    Закончив писать, внимательно прочитайте написанное, чтобы проверить, не ли вы какое-нибудь 
слово. 

    По сообщению агентства ЮПИ от 24 апреля 1970 г., кандидатам на выборах в конгресс от штата Орегон было 
разрешено поместить на избирательном бюллетене от своего имени лозунг в 12 слов. Френк Хэтч из г. Юджин, 
баллотировавшийся в конгресс от демократической партии, выступил на выборах под лозунгом: "Тому, кто мыслит 
лозунгами в двенадцать слов, не место в этом бюллетене". 

    В 1909 г. известный английский экономист Альфред Маршалл утверждал в одной из своих работ: "Любая короткая 
фраза об экономике внутренне лжива". 

    Треба Джонсон из г. Новый Ханаан, штат Коннектикут, рассказала мне о том, как однажды она тянула куриную 
дужку со своим маленьким сыном. Он выиграл и спросил: "Мама, а какое желание ты задумала?" Миссис Джонсон 
ответила: "Я хотела, чтобы выиграл ты". Выиграла ли миссис Джонсон? Выиграла бы она, если бы большая часть 
куриной дужки досталась ей? 

    А что было бы, если бы римский папа, который, согласно догматам католицизма, непогрешим в вопросах веры, 
провозгласил бы с амвона непогрешимость всех римских пап, какие только существовали, существуют и будут 
существовать? 

    В одном журнале среди рекламных объявлений мне довелось видеть следующее: "Хотите научиться читать? Мы 
обучаем читать заочно и в сжатые сроки. Обращайтесь по адресу ...". 

    Ссылка на себя производит комическое впечатление, даже если она не парадоксальна. В предметном указателе к 
американскому изданию книги Пола Р. Халмоша "Конечномерные векторные пространства" имеется ссылка: 
"Хохшильд, Дж. П., 198". Фамилия Хохшильда не упоминается в книге Халмоша нигде, кроме этой ссылки, 
помещенной на странице 198. 

    Рэймонд Смаллиан опубликовал книгу о логических задачах и парадоксах под названием "Как же называется эта 
книга?" [Смаллиан Р. Как же называется эта книга? - М.: Мир, 1981.]. Через два года вышла новая книга Рэймонда 
Смаллиана о парадоксах в повседневной жизни под названием "Эта книга никак не называется". 

    Дуглас Хофштадтер посвятил парадоксам, связанным со ссылкой на себя, специальную статью со множеством 
новых примеров в январском номере журнала Scientific American за 1981 г. 
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Прямое и противоположное утверждения

    Сколько слов в предложении, которое вы видите на рисунке? Правильно, 
пять. Значит, это утверждение ложно. Следовательно, противоположное 
утверждение должно быть истинно. Верно? 

    

    Неверно! Противоположное утверждение содержит ровно шесть слов. Как 
разрешить столь странный парадокс? 

    

    Вот еще несколько парадоксов, связанных со значением истинности некоторых утверждений. Авторы этих 
парадоксов неизвестны. 

    Перед вами три ложных утверждения. Не могли бы вы указать их? 

    

1) 2 + 2 = 4

    

2) 3 * 6 = 17

    

3) 8 : 4 = 2

    

4) 13 - 6 = 5

    

5) 5 + 4 = 9

    Ответ: ложны только утверждения 2 и 4. Следовательно, утверждение о том, что перед вами три ложных 
утверждения, ложно, и его можно считать третьим ложным утверждением. Вы согласны? 
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Сумасшедший компьютер

    Много лет назад в один компьютер, предназначенный для проверки 
истинности утверждений, ввели парадокс лжеца -- "Это предложение 
ложно". 

    

    Бедный компьютер сошел с ума, но так и не смог решить, истинно 
введенное в него утверждение или ложно. 

    Компьютер. Истинно -- ложно -- истинно -- ложно -- истинно -- ложно... 

    

    Первая в мире ЭВМ, предназначенная только для решения логических задач на определение значений истинности, 
была построена в 1947 г. студентами-дипломниками Гарвардского университета Уильямом Буркхартом и Теодором 
Кэлином. Когда они предложили своей машине решить парадокс лжеца, та вошла в колебательный режим, издавая 
при этом (по словам Кэлина) "невероятный шум". 

    В научно-фантастическом рассказе Гордона Диксона "Дурацкие штучки", опубликованном в августовском номере 
журнала Astounding Science Fiction за 1951 г., группа ученых спасают свою жизнь тем, что отвлекают ЭВМ, вводя в нее 
команду: "Ты должна отвергнуть утверждение, которое я сейчас ввожу в тебя, потому, что все мои утверждения 
ложны". 
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Бесконечный спуск

    Несчастный компьютер оказался в таком же затруднительном 
положении, как человек, которого просят ответить на вопрос: "Что 
появилось раньше - -- яйцо или курица?" 

    Курица? Нет, ибо она должна была бы вылупиться из яйца. Яйцо? Нет, ибо 
его должна была бы снести курица. 

    

    Старый вопрос о том, что появилось на свет раньше -- яйцо или курица, по-видимому, можно считать наиболее 
известным примером того, что логики называют бесконечным спуском. Концентрат овсяной каши в США обычно 
продают в коробках, на которых изображен человек, держащий в руках коробку овсяной каши, на которой 
изображен ... и т. д., как в бесконечной последовательности вложенных друг в друга китайских резных шаров из 
слоновой кости. 

    В парикмахерской, где зеркала расставлены друг против друга, вы можете увидеть начальный отрезок 
бесконечного спуска отражений. 

    Писатели неоднократно использовали бесконечный спуск в фантастических произведениях. Один из персонажей 
романа Олдоса Хаксли "Контрапункт" Филип Кварлз пишет роман о романисте, который пишет роман о романисте, 
который и т. д. Бесконечные спуски встречаются в романе Андре Жида "Фальшивомонетчики", в пьесе Э. Э. 
Каммингса "Он" и в таких рассказах, как, например, "Записная книжка" Нормана Мэйлера, в котором молодой 
писатель решает написать рассказ, который написал Мэйлер. 

    Математик Август Де Морган написал шуточное стихотворение, первые четыре строки которого перефразируют 
более раннее шуточное четверостишие Джо-патана Свифта: 

     

 Блох больших кусают блошки. Блошек тех -- малютки-крошки, Нет конца тем паразитам, Как 
говорят, ad infinitum.

     

         Блоха большая в свой черед Кусает ту, на ком живет, Та -- блох потолще, шире в 
талии, И нет конца им, и так далее... 

    Возможно, что на два давно возникших вопроса, связанных с бесконечным спуском, мы никогда не получим ответа. 
Первый вопрос относится к бесконечному спуску в сторону бесконечности: включает ли наша расширяющаяся 
Вселенная в себя "все на свете" или является составной частью некой большей, пока не известной нам системы? 
Второй вопрос относится к бесконечному спуску в противоположном направлении: является ли электрон неделимой 
частицей или обладает какой-то внутренней структурой, то есть состоит ли из еще меньших частиц? Физики считают, 
что многие элементарные частицы представляют собой различные комбинации кварков. Существуют ли еще 
меньшие частицы, из которых состоят кварки? Некоторые физики полагают, что шкала структур простирается 
неограниченно далеко в обе стороны. Вселенная Вселенных напоминает вложенные один в другой гигантские 
китайские резные шары, среди которых нет ни самого большого, ни самого маленького, подобно тому как не 
существует самой малой дроби и самого большого целого положительного числа. 
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Парадокс Платона и Сократа

    Поразмыслим над тем, что здесь нарисовано. Критянин говорит о 
критянах. Предложение, утверждающее нечто о себе. Пуговица, на которой 
написано о пуговице. Все эти утверждения содержат ссылку на себя. Может 
быть, в этом причина всех трудностей? 

    

    Нет. Еще древние греки знали, что исключение ссылок на себя не 
избавляет от парадоксов. Вот один диалог, подтверждающий это. 

    Платон. Следующее высказывание Сократа будет ложным. 

    Сократ. То, что сказал Платон, истинно. 

    

    Логики упростили парадокс Платона и Сократа, сведя его к двум 
утверждениям, которые вы видите на рисунке. Какое бы значение 
истинности вы ни приписали любому из них, оно будет противоречить 
другому утверждению. Ни одно из утверждений не содержит ссылки на 
себя, но, взятые вместе, эти два утверждения воспроизводят парадокс 
лжеца. 

    

    Этот вариант парадокса лжеца, широко обсуждавшийся средневековыми логиками, интересен тем, что приводит к 
важному выводу: источник затруднений в парадоксах с неопределенным значением истинности кроется не в ссылке 
на себя, а лежит глубже. Если утверждение А истинно, то утверждение В ложно, а коль скоро утверждение В ложно, то 
утверждение А должно быть ложным. Но если А ложно, то В истинно, а коль скоро В истинно, то А должно быть 
истинным. Мы вернулись к исходной позиции и можем все повторить с самого начала, подобно двум полицейским из 
кинокомедии, крадущимся друг за другом вдоль 

    стен огромного здания. Ни одно из утверждений А и В ничего не говорит о себе, но стоит взять их вместе, как одно 
утверждение изменяет значение истинности другого утверждения на противоположное, поэтому ни об одном из них 
мы не можем сказать, истинно оно или ложно. 

    Своих друзей вы можете развлечь следующим вариантом парадокса Платона и Сократа, предложенным 
английским математиком П. Э. Б. Журденом, -- так называемой карточкой Журдена. 

    Напишите на одной стороне чистой карточки 

    УТВЕРЖДЕНИЕ НА ОБРАТНОЙ СТОРОНЕ ЭТОЙ КАРТОЧКИ ИСТИННО 

    а на обратной стороне -- 

    УТВЕРЖДЕНИЕ НА ОБРАТНОЙ СТОРОНЕ ЭТОЙ КАРТОЧКИ ЛОЖНО. 

    Многие люди долго вертят в руках карточку Журдена то так, то эдак, прежде чем осознают, что оказались 
вовлеченными в бесконечный спуск, в котором каждое утверждение попеременно становится то истинным, то 
ложным. 
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Алиса и Черный Король

    Парадокс Платона и Сократа включает в себя два бесконечных спуска, 
подобно парадоксу Алисы и Черного Короля из сказки Льюиса Кэрролла 
"Алиса в Зазеркалье". 

    Алиса. Черный Король мне снится. Но он спит и видит во сне, будто я сплю 
и вижу во сне, что он спит и видит меня во сне... Видно, я никогда не 
доберусь до конца. 

    

    Эпизод, в котором Алиса встречает Черного Короля, происходит в четвертой главе сказки Льюиса Кэрролла "Алиса 
в Зазеркалье". Король спит и, по словам Твидлди, видит во сне Алису. "Ты ему просто снишься, -- говорит Твидлди 
возмущенной Алисе. -- Если этот вот Король вдруг проснется, ты сразу же -- фьють! -- потухнешь, как свеча!" 

    Но диалог Алисы и Твидлди снится Алисе. Кто же кому снится: Король Алисе или Алиса Королю? Что явь и что сон? 

    Такого рода "сны во сне" приводят к глубоким философским проблемам реальности. "Если бы мы не облекали их в 
юмористическую форму, -- заметил однажды Бертран Рассел, -- то нам пришлось бы признать, что они слишком 
болезненны". 

    В парадоксе с курицей и яйцом бесконечная последовательность кур и яиц уходит назад по времени, но в 
парадоксе Алисы и Черного Короля бесконечный спуск совершается по кругу. Наглядной иллюстрацией парадокса 
бесконечного спуска, совершаемого по кругу, может служить известный рисунок Морица Эшера "Рисующие руки". 

    Дуглас Хофштадтер в своей книге "Гёдель, Эшер, Бах: вечное золотое переплетение" называет такие парадоксы 
"странными петлями". В его книге приведено множество поразительных примеров странных петель в физике, 
математике, изобразительном искусстве, литературе и философии. 
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Крокодил и младенец

    Греческие философы любили рассказывать притчу о крокодиле, 
выхватившем младенца из рук матери. 

    Крокодил. Съем ли я твоего младенца? Если ты ответишь правильно, я 
верну тебе его целым и невредимым. 

    Мать. О горе мне! Ты съешь моего мальчика. 

    

    Крокодил (в смущении). Как мне поступить? Если я отдам тебе младенца, 
то твой ответ будет неверным. Следовательно, я должен съесть малютку. 
Отличная идея! Я не отдам тебе его! 

    Мать. Но ты должен вернуть мне его. Ведь если ты съешь моего мальчика, 
значит, я ответила правильно и ты должен отдать мне его. 

    

    Несчастный крокодил настолько растерялся, что упустил мальчишку. 
Мать подхватила ненаглядное чадо и была такова. 

    Крокодил. Жаль! Вот если бы она сказала, что я отдам ей ребенка, то у 
меня было бы чем полакомиться на обед. 

    

    Крокодил оказался перед неразрешимой проблемой: он должен съесть младенца и в то же время вернуть его 
матери. 

    Мать оказалась очень умной женщиной. Ведь если бы она сказала, что крокодил собирается вернуть ей младенца, 
то крокодил мог бы действительно вернуть его или съесть, не впадая при этом в противоречие. Если бы крокодил 
вернул младенца матери, то ее утверждение стало бы истинным и крокодил сдержал бы свое слово. С другой 
стороны, если крокодил достаточно коварен, то он мог бы съесть младенца. Тогда утверждение матери стало бы 
ложным, и крокодил мог бы считать себя свободным от данного им обещания вернуть матери младенца. 
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Парадокс Дон Кихота

    В романе Сервантеса "Дон Кихот" рассказывается об одном острове, на 
котором действует удивительный закон. Каждого, проходящего по мосту 
через реку, судьи подвергают опросу 

    Судья. Куда и зачем ты идешь? Тех, кто скажет правду, судьи пропускают, 
а тех, кто солжет, без всякого снисхождения отправляют на стоящую тут же 
виселицу и казнят. 

    

    Однажды некий человек заявил под присягой, что идет затем, чтобы его 
вздернули на виселице. Судьи пришли в не меньшее замешательство, чем 
крокодил. Если они не повесят этого человека, то это будет означать, что он 
солгал, и его надлежит повесить. Если же они повесят его, то он не солгал и 
его необходимо пропустить. 

    

    Чтобы разрешить свои сомнения, судьи отправили человека к 
губернатору. После долгих размышлений губернатор объявил свое 
решение. 

    Губернатор. Любое мое решение нарушило бы закон, поэтому я 
предпочитаю быть милосердным. Отпустите этого человека. Пусть идет 
себе с миром! 

    

    Парадокс с повешением приведен в главе 51 второй книги романа Сервантеса "Дон Кихот". Слуга Дон Кихота Санчо 
Панса становится губернатором острова и при вступлении на свой высокий пост клянется соблюдать все законы. 
Владелец одного поместья на острове издал закон, по которому всякий, проходящий по некоему мосту, должен 
объявить под присягой, куда и зачем он следует. Того, кто скажет правду, по закону надлежит пропускать, а того, кто 
солжет, -- отправлять на стоящую неподалеку виселицу. Когда к Санчо Пансо приводят человека, утверждающего, 
будто он пришел за тем, чтобы быть повешенным, новоявленный губернатор решает казусное дело, сообразуясь с 
милосердием и здравым смыслом. 

    Суть парадокса Дон Кихота, обладающего несомненным сходством с парадоксом крокодила и младенца, несколько 
затемняет неоднозначность утверждения, высказанного тем человеком, который перешел мост. О чем идет речь: о 
намерении или о будущем событии? Если речь идет о намерении быть повешенным, то человек мог сказать правду 
(то есть действительно мог хотеть, чтобы его повесили). В этом случае судьи не могли бы отправить его на виселицу, 
и никакого противоречия при этом бы не возникало. Если высказанное утверждение понимать во втором смысле, то 
любое решение судей противоречит закону. 
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Парадокс брадобрея

    Знаменитый парадокс брадобрея был предложен Бертраном Расселом. 
Прочитайте внимательно объявление, вывешенное владельцем 
парикмахерской. Кто бреет брадобрея? 

    

    Если брадобрей бреется сам, то он принадлежит множеству тех жителей 
города, кто бреется сам, Но в объявлении утверждается, что наш 
брадобрей никогда не бреет тех, кто входит в это множество. 
Следовательно, наш брадобрей не может брить самого себя. 

    

    Если же брадобрея бреет кто-нибудь другой, то он принадлежит к числу 
тех, кто не бреется сам. Но в объявлении сказано, что он бреет всех, кто не 
бреется сам. Следовательно, никто другой не может брить нашего 
брадобрея. Похоже, что его не может брить никто! 

    

    Бертран Рассел предложил парадокс брадобрея, чтобы облечь в более наглядную форму знаменитый парадокс, 
обнаруженный им в теории множеств. Некие математические конструкции приводят к множествам, которые 
включают себя в качестве одного из своих членов. Например, множество, содержащее все, что не является яблоком, 
само не является яблоком и, следовательно, должно содержать себя в качестве одного из членов. Рассмотрим теперь 
множество всех множеств, не содержащих себя в качестве одного из членов. Содержит ли оно себя? Как бы вы ни 
ответили на этот вопрос, вам не удастся избежать противоречия. 

    С этим парадоксом связан один из наиболее драматических моментов в истории логики. Знаменитый немецкий 
логик Готлоб Фреге завершил второй том своих "Оснований арифметики", над которым работал всю жизнь. В этом 
фундаментальном труде Фреге изложил непротиворечивую теорию множеств, которая могла бы послужить 
основанием для всей математики. Рукопись находилась уже в типографии, когда Фреге получил от Рассела письмо 
(дело происходило в 1902 г.), в котором Рассел сообщал об открытом им парадоксе. Теория множеств, развитая 
Фреге, допускала образование множества всех множеств, которые не содержат себя. Но, как явствовало из письма 
Рассела, это, казалось бы, не таившее никаких опасностей множество было внутренне противоречивым. Фреге не 
оставалось ничего другого, как дописать к своему труду краткое приложение, которое начиналось словами: 

    "Вряд ли что-нибудь может быть более нежелательным для ученого, чем обнаружить, что основания едва 
завершенной работы рухнули. Письмо, полученное мной от Бертрана Рассела, поставило меня именно в такое 
положение...". 

    Использованное Фреге слово "нежелательное" неоднократно приводилось как наиболее яркий пример глубокого 
непонимания в истории математики. 

    Мы рассмотрим еще несколько парадоксов того же типа, что и парадокс брадобрея, и упомянем о различных 
подходах к их разрешению. Одно из возможных решений парадокса Рассела состоит в признании того, что 
определение "множество всех множеств, которые не содержат себя" не задает этого множества. Более радикальное 
решение состоит в том, чтобы запретить в теории множеств рассматривать множества, содержащие себя. 
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Астролог, робот и каталог

    Что вы скажете об астрологе, составляющем гороскопы тем и только тем 
астрологам, которые не составляют себе гороскопов сами? Кто составляет 
гороскоп такому астрологу? 

    

    Что вы скажаете о роботе, ремонтирующем те и только те роботы, 
которые не ремонтируют себя сами? Кто ремонтирует такой робот? 

    

    А что вы скажете о каталоге, содержащем сведения о тех и только тех 
каталогах, которые не включают ссылок на самих себя? В каком каталоге 
можно найти ссылку на такой каталог? 

    

    Все это -- различные варианты парадокса Рассела. В каждом случае Множество S по определению содержит те и 
только те объекты, которые не находятся в определенном отношении R к себе. Парадокс становится очевидным при 
попытке ответить на вопрос, принадлежит ли множество S самому себе. Приведем еще три классические вариации на 
эту тему. 

    1. Парадокс Греллинга назван в честь открывшего его немецкого математика Курта Греллинга. Разделим все 
прилагательные на два множества: самодескриптивные, обладающие тем свойством, которое они выражают, и 
несамодескриптивные. Такие прилагательные, как "многосложное", "русское" и "видимое", принадлежат к числу 
самодескриптивных, а такие прилагательные, как "односложное", "немецкое" и "невидимое", -- к числу 
несамодескриптивных. К какому из двух множеств принадлежит прилагательное "несамодескриптивное"? 

    2. Парадокс Берри назван в честь библиотекаря Оксфордского университета Дж. Дж. Берри, который сообщил его 
Расселу. В парадоксе Берри речь идет о "наименьшем целом числе, которое не может быть задано менее чем 
тринадцатью словами". Выражение, взятое в кавычки, содержит 12 слов. Какому множеству принадлежит 
определяемое им выражение: множеству целых чисел, которые на русском языке задаются менее чем 13 словами, 
или множеству целых чисел, задаваемых на русском языке 13 и более словами? Любой из двух ответов приводит к 
противоречию. 

    3. Философ Макс Блэк сформулировал парадокс Берри примерно так. В этой книге упоминаются различные целые 
числа. Сосредоточим наше внимание на наименьшем целом числе, которое ни прямо, ни косвенно не упоминается в 
этой книге. Существует ли такое число? 
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Скучные или интересные?

    Одни люди интересные, другие скучные. 

    

    Футболист. Я лучший нападающий США. 

    

    Музыкант. Я умею играть на гитаре ногами. 

    

    М-р Скучмен. Я ничего не умею. 

    

    Мы составили два списка. В один внесли всех скучных людей, в другой -- 
всех интересных людей. Где-то в списке скучных людей числится самый 
скучный человек в мире. 

    

    Но именно этим он и интересен, поэтому мы должны вычеркнуть его из 
списка скучных людей и занести в список интересных людей. 

    М-р Скучмен. Благодарю вас. Но теперь в списке скучных людей где-то 
затерялся самый скучный человек среди оставшихся, который этим и 
интересен. Так постепенно каждый скучный человек станет интересным. 
Станет ли, как вы думаете? 

    

    Этот забавный парадокс представляет собой вариант "доказательства" того, что каждое положительное целое 
число чем-то интересно. Впервые оно было опубликовано Эрвином Ф. Бекенбахом в заметке "Интересные целые 
числа" в апрельском номере журнала American Mathematical Monthly за 1945 г. 

    Верно ли такое "доказательство" и не таит ли оно в себе логической ошибки? Не перейдет ли снова в разряд 
скучных человек, чье имя было первым включено в список интересных людей и вычеркнуто из списка скучных 
людей после того, как список интересных людей пополнится вторым среди самых скучных людей? Можно ли придать 
какой-то смысл утверждению о том, что каждый человек интересен, поскольку он является самым скучным из людей, 
образующих определенные множества, подобно тому как каждое целое число является наименьшим числом в 
определенных множествах чисел? Если все люди (или числа) интересны, то не утрачивает ли от этого смысл 
прилагательное "интересный"? 
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Семантика и теория множеств

    Парадоксы, связанные со значениями истинности, называются 
семантическими, парадоксы, связанные с множествами каких-то объектов, 
-- теоретико-множественными. Оба типа парадоксов тесно связаны. 

    

    Соответствие между семантическими и теоретико-множественными парадоксами проистекает из того, что любое 
истинное или ложное утверждение можно представить в виде некоего утверждения о множествах и наоборот. 
Напрмер, утверждение "Все яблоки красные" означает, что множество всех яблок содержится в множестве всех 
красных предметов. На языке высказываний, oтнocитeльно которых можно утверждать, что они истинны или 
ложны, это переводится так: "Если верно, что x -- яблоко, то верно, что x красного цвета. 

    Рассмотрим утверждение парадокса лжеца "Это утверждение ложно". В переводе на теоретико-множественный 
язык оно звучит так: "Это утверждение есть элемент множества всех ложных утверждений". 

    Если "это" утверждение действительно принадлежит множеству всех ложных утверждений, то то, о чем оно 
говорит, -- правда и, следовательно, оно не может принадлежать множеству всех ложных утверждений. Если же 
утверждение парадокса лжеца не принадлежит множеству ложных утверждений, то то, о чем оно говорит, -- 
неправда и, следовательно, оно должно принадлежать множеству всех ложных утверждений. У каждого 
семантического парадокса существует теоретико-множественный аналог, а у каждого теоретико-множественного 
парадокса существует семантический аналог. 
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Метаязыки

    Чтобы разрешить семантические парадоксы, используют специальный 
прием -- так называемые метаязыки. Утверждения об окружающем мире, 
например "Яблоки красные" или "Яблоки синие", делаются на объектном 
языке. Утверждения об истинностных значениях следует делать на 
метаязыке.

    

    В этом примере никакого парадокса нет и не может быть, так как 
утверждение А, записанное, по предположению, на метаязыке, относится к 
значению истинности утверждения В, записанного на объектном языке. 

    

    А каким образом мы могли бы говорить о значениях истинности 
утверждений, записанных на метаязыке? Для этого нам пришлось бы 
подняться на еще одну ступень и ввести метаметаязык. Каждая ступень 
бесконечной лестницы является метаязыком по отношению к предыдущей 
ступени (расположенной ниже) и объектным языком по отношению к 
следующей ступени (расположенной выше). 

    

    Понятие "метаязык" было введено польским математиком Альфредом Тарским. На нижней ступени лестницы 
находятся утверждения об объектах, например "У Марса две луны". Такие слова, как "истина" и "ложь", не входят в 
язык низшей ступени. Чтобы говорить об истинности или ложности утверждений, высказанных на языке низшей 
степени, мы должны воспользоваться метаязыком -- следующей, более высокой ступенью лестницы. Метаязык 
включает в себя весь объектный язык, но не исчерпывается им. Метаязык "богаче" объектного языка, поскольку 
позволяет говорить об истинности и ложности утверждений, записанных на объектном языке. Любимый пример 
Тарского: "Снег белый" -- утверждение из объектного языка, "Утверждение "Снег белый" истинно" -- утверждение из 
метаязыка. 

    Можно ли говорить об истинности или ложности утверждений из метаязыка? Можно, но лишь поднявшись на 
третью ступень лестницы и говоря на более высоком метаязыке, позволяющем высказывать утверждения об 
истинности или ложности утверждений всех языков более низких ступеней. 

    Каждая ступень лестницы является объектным языком по отношению к ступени, расположенной непосредственно 
над ней. Каждая ступень, за исключением самой нижней, является метаязыком по отношению к ступени, 
расположенной непосредственно под ней. Лестница простирается вверх сколь угодно далеко. 

    Примеры утверждений на языках первых четырех ступеней. 

    А. Сумма внутренних углов любого треугольника равна 180°. 

    В. Утверждение А истинно. 

    С. Утверждение В истинно. 

    D. Утверждение С истинно. 

    Язык на уровне А позволяет формулировать теоремы о геометрических объектах. Геометрический текст, 
содержащий доказательства теорем, написан на метаязыке уровня В. Книги по теории доказательств написаны на 
языке уровня С. К счастью, математикам редко приходится подниматься выше уровня С. 

    Теоретическая нескончаемость, или бесконечность, лестницы в занимательной форме рассмотрена в статье 
Льюиса Кэрролла "Что черепаха сказала Ахиллу" [Кэрролл Л. История с узелками. - М.: Мир, 1973, с. 368-372.]. 
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Теория типов

    Бесконечная иерархия, аналогичная лестнице метаязыков, позволяет 
избавиться от теоретико-множественных парадоксов. Ни одно множество 
не может быть членом самого себя или любого множества более низкого 
типа. Брадобрей, астролог, робот и каталог просто не существуют. 

    

    У лестницы метаязыков Тарского существует теоретико-множественный аналог -- теория типов Бертрана Рассела. 
Не вдаваясь в технические подробности, можно сказать, что эта теория, устанавливая среди множеств иерархию по 
типам, исключает высказывания о принадлежности или непринадлежности множества самому себе. Тем самым 
исключаются противоречивые множества. Они просто-напросто вычеркиваются из системы. Если вы неукоснительно 
следуете правилам теории типов, то у вас нет разумного способа определить эти множества, чреватые 
противоречиями. Ситуация, возникающая при этом в теории множеств, аналогична той, с которой мы сталкиваемся в 
семантике, когда утверждаем, что такие утверждения, как парадокс лжеца, просто [не являются утверждениями", 
поскольку не соответствуют правилам построения "законных" утверждений. 

    Не один год понадобился Бертрану Расселу, чтобы разработать теорию типов. Вот что он пишет в книге "Мое 
философское развитие": 

    Закончив "Принципы математики", я предпринял решительную попытку найти решение парадоксов. 
Их существование я рассматривал почти как личный вызов и, если потребовалось бы, посвятил бы всю 
оставшуюся жизнь попыткам разрешить их. Однако по двум причинам такая приверженность идее 
избавления от парадоксов казалась мне нежелательной. Во-первых, вся проблема представлялась мне 
тривиальной... Во-вторых, сколько я ни пытался, мне не удавалось ни на шаг продвинуться в ее решении. 
Почти все 1903 и 1904 гг. ушли на борьбу с парадоксами, но без сколько-нибудь ощутимых признаков 
успеха. 
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Предсказание свами

[Свами - наставник.] 

    Может ли свами видеть будущее в своем хрустальном шаре? 
Предсказание будущего приводит к необычному логическому парадоксу 
нового типа. 

    

    Однажды свами поспорил со своей десятилетней дочерью Сью. 

    Сью. Ты большой обманщик, папа. На самом деле ты не можешь 
предсказывать будущего. 

    Свами. Нет, могу! 

    Сью. Нет, не можешь, и я могу доказать это. 

    

    Сью написала несколько слов на листке бумаги, сложила его и подсунула 
под хрустальный шар. 

    Сью. Я описала некое событие, которое либо произойдет, либо не 
произойдет до 3 часов дня. Если ты сумеешь предсказать, произойдет ли 
это событие, то можешь но покупать машину, которую ты обещал подарить 
мне за успешное окончание школы. 

    

    Сью. Вот чистая карточка. Если ты считаешь, что событие произойдет, то 
напиши на ней ДА. Если, по-твоему, оно не произойдет, напиши на карточке 
НЕТ. Но если твое предсказание окажется неверным, то ты покупаешь мне 
машину сейчас, не дожидаясь, пока я окончу школу. Идет? 

    Свами. Идет! 

    

    Свами написал что-то на карточке. Ровно в 3 часа Сью извлекла листок 
бумаги из-под хрустального шара и, развернув, прочитала вслух то, что 
было написано на нем: "До 3 часов ты напишешь па карточке НЕТ". 

    

    Свами. Это нечестно с твоей стороны. Я написал на карточке ДА, поэтому я 
ошибся. Но если бы я написал НЕТ, то все равно бы ошибся. Что бы я ни 
написал на карточке, мое предсказание в любом случае оказалось бы 
неверным. 

    Сью. Папочка, мне очень нравятся спортивные машины красного цвета и 
чтобы кресла были с откидными спинками. 

    

    В первоначальном варианте этого парадокса речь шла о компьютере, отвечавшем на все вопросы только "да" или 
"нет", когда к нему обращаются с просьбой предсказать, будет ли его следующий ответ отрицательным. Ясно, что 
выдать правильное предсказание логически невозможно. В предельно простом варианте парадокс свами возникнет, 
если обратиться к кому-нибудь с вопросом: ´´Будет ли следующее произнесенное вами слово словом "нет"? 
Отвечайте, пожалуйста, только "да" или "нет"''. 

    Отличается ли парадокс с предсказанием свами от парадокса лжеца, или мы, по существу, имеем дело с одним и тем 
же парадоксом? Предположим, что человек, к которому мы обратимся с нашим несколько необычным вопросом, 
ответит: "Нет". Что, собственно, означает такой ответ? В развернутом виде односложное "нет" эквивалентно 
утверждению "Неверно, что я сейчас скажу: `Неверно'". В свою очередь такое утверждение эквивалентно 
утверждению "Это утверждение ложно". Таким образом, парадокс свами представляет собой нечто большее, чем 
замаскированный вариант парадокса лжеца. 

    Заметим, что подобно тому, как утверждение "Это утверждение истинно" не приводит к парадоксу, вопрос „Будет 
ли следующее произнесенное вами слово словом `да'?" также не приводит к парадоксу. Независимо от того, что 
ответит на него спрошенный нами человек -- "да" или "нет", -- никакого противоречия не возникнет. В варианте 
парадокса лжеца с крокодилом и младенцем это соответствует тому что если бы мать сказала: "Ты вернешь моего 
сына", то крокодил мог бы и съесть, и вернуть дитя, не впадая при этом в противоречие. 
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Полная неожиданность

    Принцесса. Папочка, ты король и все можешь. Позволь мне выйти замуж 
за Майкла. 

    Король. Дитя мое, я отдам тебя за Майкла, если он убьет тигра, который 
находится за одной из этих пяти дверей. Майклу придется открыть одну за 
другой все двери подряд, начиная с первой. За какой именно дверью 
прячется тигр, Майклу заранее не должно быть известно. Об этом он узнает, 
лишь когда откроет ее. Тигр за дверью должен быть для него полной 
неожиданностью. 

    

    Встав перед дверями, Майкл принялся рассуждать следующим образом. 

    Майкл. Если я открою четыре двери и ни за одной из них не окажется 
тигра, то я буду знать, что тигр прячется за пятой дверью. Но король сказал, 
что мне не должно быть известно заранее, за какой дверью находится тигр. 
Следовательно, тигр не может находиться за пятой дверью. 

    

    Майкл. Поставим на пятой двери крест. Тогда тигр должен находиться за 
одной из первых четырех дверей. Если открыв три двери, я не обнаружу ни 
за одной из них тигра, то тигр заведомо будет находиться за четвертой 
дверью. Но тогда ни о какой неожиданности не может быть и речи, поэтому 
на четвертой двери также можно поставить крест. 

    

    Продолжая рассуждать в таком же духе, Майкл доказал, что тигр не может 
находиться ни за третьей, ни за второй, ни за первой дверью, и был вне себя 
от радости. 

    Майкл. Итак, никакого тигра ни за одной из дверей нет. Ведь если бы он 
был, то для меня это не было бы неожиданностью вопреки утверждению 
короля, а короли никогда не бросают слов на ветер. 

    

    Доказав, что никакого тигра нети в помине, Майкл принялся храбро 
открывать двери. Но стоило ему распахнуть вторую дверь, как из-за нее 
выпрыгнул тигр. Для Майкла это было полной неожиданностью. Король 
сдержал свое слово. Логики до сих пор продолжают спорить относительно 
того, где именно в рассуждения Майкла вкралась ошибка. 

    

    Парадокс с неожиданным появлением тигра рассказывают по-разному. Когда о нем впервые заговорили в начале 
40-х годов, речь шла о профессоре, пообещавшем своим студентам устроить в один из дней на следующей неделе 
"неожиданный экзамен". Профессор, всегда державший свое слово, уверял, что студенты не смогут заранее 
определить, на какой из дней назначена проверка, и узнают о предстоящем им испытании только в день экзамена. 
Студенты "доказали" сначала, что экзамен не может быть назначен на последний день недели, затем -- на 
предпоследний и т. д. на каждый из остальных дней недели. Выясняется, однако, что профессор, не нарушив своего 
обещания о полной неожиданности проверки, назначил экзамен, например, на среду. 

    В статье философа У. В. Куайна из Гарвардского университета, опубликованной в 1953 г., речь шла о судье, 
приговорившем подсудимого к неожиданной казни через повешение. Подробный анализ этого парадокса и 
некоторые библиографические ссылки можно найти в главе "Казнь врасплох и связанный с ней логический 
парадокс" моей книги "Математические досуги" (М.: Мир, 1972, с. 95 -- 109). 

    Большинство людей склонно считать первый шаг в рассуждениях Майкла (утверждение о том, что тигр не может 
находиться за последней дверью) правильным. Но коль скоро мы согласимся с этим выводом, то нам не останется 
ничего другого, как признать правильность и всех остальных рассуждении Майкла: ведь если тигр не может 
находиться за последней дверью, то аналогичные рассуждения позволяют исключить случай, когда тигр находится 
за предпоследней, предпредпоследней и т. д. дверью. 

    Но на самом первом шаге своих рассуждении Майкл все же допустил ошибку. Предположим, что он распахнул все 
двери, кроме последней. Может ли он сделать логически безупречный вывод о том, что за последней дверью тигра 
нет? Не может, потому что, придя к такому заключению, Майкл мог бы открыть последнюю дверь и совершенно 
неожиданно для себя обнаружить за ней тигра! Следовательно, парадокс остается в силе и в том случае, если 
осталась неоткрытой одна-единственная дверь. 

    Предположим, что некий мистер Смит, всегда говорящий, как вам хорошо известно, только правду, вручает вам 
коробку и говорит: "Откройте ее, и вы неожиданно обнаружите внутри яйцо". Можете ли вы, рассуждая логически, 
прийти к какому-нибудь заключению относительно того, находится ли внутри коробки яйцо, или его там нет? Если 
Смит сказал правду, то внутри коробки должно быть яйцо, но, поскольку вы знаете об этом, для вас не будет 
неожиданностью обнаружить яйцо в коробке. Следовательно, утверждение Смита ложно. С другой стороны, если это 
противоречие подтолкнет вас к выводу о том, что в коробке нет яйца (в этом случае утверждение Смита ложно), и вы, 
открыв коробку, неожиданно обнаружите в ней яйцо, то утверждение Смита истинно. 

    Логики сходятся на том, что хотя король знает о том, что держит данное им слово, Майклу об этом ничего не 
известно. Следовательно, он не может, рассуждая логически, прийти к выводу, что за любой дверью, в том числе и 
последней, нет тигра. 
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Парадокс Ньюкома

    Из глубин космического пространства на Землю высадился 
инопланетянин Омега. 

    

    У Омеги было с собой самое совершенное оборудование для изучения 
деятельности головного мозга людей, позволявшее ему с точностью 
определять, какую из двух альтернатив выберет, каждый из испытуемых. 

    

    Омега обследовал большое число людей, используя для теста два ящика. 
В ящике А, прозрачном, лежал чек на 1000 долларов. В ящике В, 
непрозрачном, либо не было ничего, либо лежал чек на 1 000 000 долларов. 

    

    Каждому испытуемому Омега говорил следующее. 

    Омега. Перед вами две возможности. Во-первых, вы можете выбрать оба 
ящика и взять себе те деньги, которые в них находятся. Если бы я знал, что 
вы поступите именно так, то оставил бы ящик В пустым. В этом случае вы 
получите только 1000 долларов. 

    

    Омега. Во-вторых, вы можете выбрать только ящик В. Если бы я знал, что 
вы поступите именно так, то положил бы в ящик В 1 000 000 долларов и он 
целиком достался бы вам. 

    

    Этот мужчина решил выбрать только ящик В. Рассуждал он следующим 
образом. 

    Мужчина. Я видел, как Омега провел не одну сотню тестов. Каждый раз он 
правильно предсказывал, какую из альтернатив выберет испытуемый. 
Каждый, кто выбирал оба ящика, получал всего лишь 1000 долларов. 
Выберу-ка я лучше только ящик В и стану миллионером. 

    

    Эта женщина решила выбрать оба ящика. Рассуждала она следующим 
образом. 

    Женщина. Омега уже определил, какую из альтернатив я выберу, и вышел 
из комнаты. Содержимое ящика теперь не изменится. Если он пуст, то 
пустым и останется, а если в нем миллион, то этот миллион никуда не 
денется. Выберу-ка я оба ящика и возьму все денежки, какие в них лежат. 

    

    Чье решение, по-вашему, правильно? Оба рассуждения -- мужчины и 
женщины -- не могут быть правильными. Какое из них неправильно и в 
чем? Это новый парадокс, и даже специалисты не знают пока, как его 
решить. 

    

    Это последний и наиболее поразительный из парадоксов, связанных с предсказанием, которые обсуждают 
современные философы. Придумал его физик Уильям Ньюком, в честь которого он и был назван парадоксом 
Ньюкома. Впервые его опубликовал и проанализировал философ из Гарвардского университета Роберт Нозик. 
Работа Нозика опиралась на такие разделы современной математики, как "теория игр" и "теория решений". 

    Решение мужчины выбрать ящик В понять нетрудно. Рассуждения женщины станут понятнее, если мы вспомним, 
что Омега вышел из комнаты и, следовательно, не может изменить содержимое ящика В. Если ящик В пуст, то так и 
останется пустым. Если в нем чек на миллион долларов, то этот чек никуда не исчезнет. Рассмотрим оба случая. 

    Если в ящике В находится чек на миллион долларов и женщина выбирает только ящик В, то она получает миллион 
долларов. Но если она выбирает оба ящика, то получает миллион плюс тысячу долларов. 

    Если ящик В пуст и женщина выбирает только ящик В, то она не получает ничего. Если же она выбирает оба ящика, 
то получает 1000 долларов. 

    Следовательно, в любом случае женщина, выбрав оба ящика, станет богаче по крайней мере на 1000 долларов. 

    Парадокс Ньюкома служит своего рода лакмусовой бумажкой для проверки, верит или не верит человек в свободу 
воли. Воможные реакции на парадокс подразделяются (почти поровну) на два типа: те, кто верит в свободу воли, 
выбирают два ящика; сторонники детерминизма предпочитают выбирать только ящик В. Имеются и такие, кто 
считает парадокс Ньюкома противоречивым независимо от того, полностью или не полностью предопределено 
будущее. 

    Подробный обзор различных, нередко противоположных, взглядов на парадокс Ньюкома приведен в разделе 
"Математические игры" журнала Scientific American мной (июль 1973) и профессором Нозиком (март 1974). 
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Числа

    

    

Парадоксы о целых числах, дробях и бесконечной лестнице

    Парадоксы с числами оказали сильное влияние на историю математики. Противореча нашей интуиции, они не раз 
приводили в изумление и ставили в тупик математиков. Классическими примерами таких парадоксов могут служить 
открытия: 

    1) иррациональных чисел sqrt(2), pi, e и бесчисленного множества других; 

    2) мнимых чисел (числа sqrt(-1) и кратных ему) и комплексных чисел, часть которых составляют мнимые числа; 

    3) чисел (например, кватернионов), для которых нарушается коммутативный закон умножения: a*b != b*a; 

    4) чисел (например, чисел Кэли), для которых нарушается ассоциативный закон умножения: a*(b*c) != (a*b)*c; 

    5) трансфинитных, или бесконечных, чисел (например, "алефы", введенные Георгом Кантором, который, по словам 
Давида Гильберта, "открыл перед математиками новый рай"). 

    Собранные в этой главе парадоксы относятся главным образом к рациональным числам. Исключение составляют 
только три последних парадокса, в которых речь идет об иррациональных и трансфинитных числах. По замыслу 
автора они должны не только позабавить, но и заинтересовать вас настолько, чтобы вы на свой страх и риск 
попытались самостоятельно разобраться в тех важных разделах теории чисел, которые в них затрагиваются. Так, 
"Вездесущая девятка" подводит нас к конечным арифметикам, а "Необычное завещание" -- к диофантову анализу. 
Многие арифметические парадоксы послужат отправными точками для перехода к обобщенным алгебраическим 
решениям, которые отточат вашу алгебраическую технику. В самом конце главы перед нами откроется 
пленительный вид на канторовский рай -- область математики, продолжающую бурно развиваться и в наше время. 
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Загадка шести стульев

    

    Шестеро друзей заказали столик в популярной дискотеке. В последнюю 
минуту к ним присоединился еще один товарищ, седьмой по счету. 

    

    Владелица дискотеки. Ну вот, наконец-то гости пришли! Я накрыла для 
них столик на шесть персон, но, должно быть, ошиблась: их не шесть, а 
семь! 

    

    Владелица дискотеки. Впрочем, все отлично устроится! Первого гостя я 
посажу на первое место и попрошу его на минутку взять к себе на колени 
партнершу. 

    

    Владелица дискотеки. Третьего гостя я посажу рядом с двумя 
первыми, четвертого -- рядом с третьим. Пятый сядет против того, кто 
держит партнершу на коленях, шестой -- рядом с пятым. Получилось 
неплохо: я рассадила шестерых и одно место за столом осталось 
свободным! 

    

    Владелица дискотеки. Это место я попрошу занять партнершу, которая 
пока сидела на коленях у первого гостя. Разве не удивительно? Семь гостей 
владелица дискотеки рассадила на шести стульях, по одному на каждом 
стуле! 

    Не сомневаюсь, что вы без труда обнаружите логическую ошибку в приведенном мною варианте старого парадокса 
о ловком хозяине гостиницы, сумевшем разместить десять гостей в девяти номерах так, что каждому из них 
досталось по отдельной комнате (см. мою статью "Математические софизмы" [Гарднер М. Математические 
головоломки и развлечения. М.: Мир, 1971, с. 125-132.]). Парадокс разрешается, если понять, что партнерша, которую 
владелица дискотеки попросила первого гостя подержать на коленях, в действительности гость номер 2 (а не 7). 
Седьмому гостю не нашлось места за столом, а второй гость или, точнее, гостья, сойдя с колен своего партнера, 
пересела на шестое место. 

    На первый взгляд, кажется, будто этот парадокс нарушает теорему о том, что конечное множество из n элементов 
может быть поставлено во взаимно-однозначное соответствие только с конечными множествами из n элементов. Мы 
еще вернемся к этой теореме в парадоксе „Отель "Бесконечность"". "Загадка шести стульев" -- занимательный 
пример различия между конечными и бесконечными множествами. 
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Неуловимая прибыль

    Деннис продал одну из своих картин Джорджу за 100 долларов. 

    

    Джордж повесил было картину у себя дома, но потом она перестала ему 
нравиться, и он продал ее Деннису за 80 долларов. 

    

    Через неделю Деннис продал картину Джерри за 90 долларов. 

    Деннис. Ты совершил удачную покупку, Джерри. Лет через десять эта 
картина будет стоить в 50 раз дороже, чем ты заплатил за нее! 

    

    Художник был доволен. 

    Деннис. Сначала я продал картину за 100 долларов. Эта сумма возместила 
затраченные мной время и материалы, поэтому я не остался в убытке, хотя 
и не получил прибыли. Затем я выкупил ее за 80 и продал за 90 долларов. 
Моя прибыль составила, таким образом, 10 долларов. 

    

    По расчетам Джорджа выходило иначе. 

    Джордж. Художник продал свою картину за 100 и приобрел снова за 80 
долларов. Следовательно, его чистая прибыл составила 20 долларов. 
Вторую продажу можно не принимать во внимание, так как 90 долларов -- • 
примерно столько, сколько стоила картина на самом деле. 

    

    Джерри в своих расчетах как бы принимал во внимание соображения и 
Денниса, и Джорджа. 

    Джерри. Продав картину за 100 и приобретя ее снова за 80 долларов, 
художник получил 20. долларов чистой прибыли. Еще 10 долларов он 
заработал, купив картину за 80 и продав ее мне за 90 долларов. 
Следовательно, пол-пая прибыль художника составила 30 долларов. 

    Какова в действительности чистая прибыль от продажи картины: 10, 20 
или 30 долларов? 

    

    Эта нехитрая, но несколько запутанная задача обычно вызывает оживленные споры. И лишь по прошествии 
некоторого времени начинаешь сознавать, что задача не вполне определена и поэтому всякий из приведенных 
ответов столь же хорош (или столь же плох), как и любой другой. 

    Определить, „какова в действительности чистая прибыть от продажи картины", невозможно, так как в условиях 
задачи ничего не говорится о "себестоимости" картины -- о том, во что обошлось (в денежном выражении) ее 
создание художнику. Оставим в стороне время, затраченное художником на создание картины, и предположим, что 
Деннис уплатил за все материалы (подрамник, холст и краски) 20 долларов. После трех продаж он получил за картину 
110 долларов. Если чистую прибыль определить как разность между суммой денег, вырученной от продажи картины, 
и стоимостью израсходованных материалов, то чистая прибыль составит 90 долларов. 

    Поскольку нам не известно, сколько художник уплатил за материалы (мы лишь предположили, что за подрамник, 
холст и краски он уплатил 20 долларов), вычислить прибыль невозможно. Эта задача лишь кажется арифметической; 
в действительности же здесь все упирается в вопрос, что понимать под реальной прибылью. Аналогичный парадокс 
возникает в связи со старым вопросом о том, раздается ли какой-нибудь звук при падении дерева в глухом лесу, если 
поблизости нет ушей, чтобы его слышать. Ответ на вопрос может быть и утвердительным, и отрицательным в 
зависимости от того, что понимать под словом "звук". 

    Два парадокса, которыми открывается глава 3 ("Геометрия"), могут служить новыми, не менее занимательными 
примерами проблем, возникающих в связи с различными толкованиями одного слова. 
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Демографический взрыв

    

    Кому из нас не приходилось слышать о том, как быстро увеличивается 
численность населения земного шара? 

    

    Президент Лиги борцов против контроля за рождаемостью мистер Нинни 
не согласен с общим мнением. Он считает, что численность населения 
земного шара убывает и что вскоре у каждого будет больше пространства, 
чем нужно. Рассуждает мистер Нинни следующим образом. 

    

    М-р Нинни. У каждого из нас двое родителей. Но у каждого из родителей 
также по двое родителей, поэтому у нас по две бабушки и по два дедушки, по 
четыре прабабушки и по четыре прадедушки. С каждым поколением в глубь 
истории число предкой у. каждого из нас удваивается. 

    

    М-р Нинни. Если вы вернетесь вспять на 20 поколений в эпоху 
средневековья, то насчитаете 1048576 предков! И столько же предков у 
каждого из ныне живущих людей. Следовательно, численность населения 
земного шара была в миллион раз больше, чем теперь! 

    Мистер Нинни, несомненно, заблуждается. Но где ошибка в его 
рассуждениях? 

    Рассуждения Нинни правильны, если принять следующие два предположения: 

    1) на генеалогическом дереве каждого ныне живущего человека ни один предок не появляется более одного раза; 

    2) ни один человек в прошлом и настоящем не фигурирует более чем на одном генеалогическом дереве. 

    Ни одно из этих предположений не выполняется во всех, без исключения, случаях. Если у некой супружеской четы 
пятеро детей и у каждого из детей по пять детей, то наша супружеская чета будет прародителями (бабушкой и 
дедушкой) на 25 генеалогических деревьях, Кроме того, на любом дереве, если вернуться назад на достаточно 
большое число поколений, ветви будут пересекаться из-за браков между дальними родственниками. 

    В своих рассуждениях Нинни (и в этом состоит его ошибка) не учитывает ни того, что одни и те же люди могут 
фигурировать в различных генеалогических деревьях, ни того, что множества предков каждого из ныне живущих 
людей имеют массивное пересечение. "В демографическом взрыве", о котором толкует Нинни, миллионы людей 
сосчитаны миллионы раз! 

    Многие с удивлением узнают, как быстро возрастают члены последовательности, у которой каждый следующий 
член вдвое больше" предыдущего. Если один человек вздумает уплатить другому в первый день 1 доллар, во второй 
-- 2 доллара, в третий -- 4 доллара и т. д., то, как ни трудно в это поверить, на двадцатый день размер выплаты 
составит более миллиона долларов! 

    Можно ли быстро сосчитать сумму первых двадцати членов последовательности, в которой каждый следующий 
член вдвое больше предыдущего? Оказывается можно: для этого достаточно удвоить последний (двадцатый) член и 
вычесть из полученного результата единицу. В нашем случае 20-й член равен 1048576, а сумма первых 20 членов 
равна 

(2*1048576) - 1 = 2097151. 

    Этот трюк применим к любой частичной сумме последовательностей, каждый член которой (начиная со второго) 
вдвое больше предыдущего. Существует весьма простое доказательство того, что это правило работает без "осечек". 
Предоставляем нашим читателям самостоятельно найти это доказательство. 
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Вездесущая девятка

    

    У числа 9 немало загадочных свойств. Знаете ли вы, например, что оно 
незримо присутствует в дате рождения любой знаменитости? 

    

    Взять хотя бы Джорджа Вашингтона. Он родился 22 февраля 1732 г. 
Запишем дату его рождения как одно число: 2221732, переставим цифры в 
любом порядке и из большего числа вычтем меньшее. 

    

    Сложив все цифры разности, мы получим 36, а 3 плюс 6 равно 9! 

    

    Проделайте то же самое с датами рождения Джона Кеннеди (29 мая 1917 
г.), Шарля де Голля (22 ноября 1890 г.) или любой другой знаменитости, и вы 
всегда получите 9. Существует ли некая таинственная связь между девяткой 
и датами рождения знаменитостей? Скрыта ли девятка в дате вашего 
рождения? 

    Сложим цифры любого числа, затем цифры получившейся суммы и будем продолжать эту операцию до тех пор, 
пока не получится однозначная сумма, которая называется цифровым корнем исходного числа. Цифровой корень 
числа равен остатку от деления его на 9, поэтому описанную выше процедуру иногда называют "вычеркиванием 
девяток". (Подробнее о цифровых корнях см. мою статью "Цифровые корни" [Гарднер М. Математические 
головоломки и развлечения. М.: Мир, 1971, с. 125-132.].) 

    Цифровой корень вычисляется особенно быстро, если вычеркивание девяток производить непосредственно в 
процессе сложения цифр. Например, ecли первые две цифры числа равны соответственно 6 и 8, то их сумма равна 14. 
Сумма цифр этой суммы равна 1+4=5, поэтому мы можем сразу же вычеркнуть, или отбросить, девятку и запомнить 
только 5. Иначе говоря, всякий раз, когда частичная сумма становится двузначной, следует заменять ее суммой 
цифр. Последняя однозначная сумма и будет цифровым корнем исходного числа. Математики сказали бы, что 
цифровой корень сравним с исходным числом по модулю 9. Так как остаток от деления числа 9 на 9 равен 0, то в 
арифметике вычетов (остатков) по модулю 9 числа 9 и 0 эквивалентны. 

    До появления вычислительных машин арифметику вычетов по модулю 9 часто использовали для проверки 
сложения, вычитания, умножения и деления больших чисел. Пусть, например, мы вычитаем из числа A число B и 
находим разность B. Наши вычисления можно проверить: взять цифровой корень числа A, вычесть из него цифровой 
корень числа и и сравнить полученный результат с цифровым корнем разности B. Если вычисления произведены 
правильно, разность цифровых корней должна совпадать с цифровым корнем разности. Совпадение цифровых 
корней еще не говорит о правильности результата, но зато, если цифровые корни не совпадают, мы можем с 
уверенностью утверждать, что где-то в вычислениях допущена ошибка. Совпадение же цифровых корней лишь 
придает большую правдоподобность правильности вычислений. Аналогичным образом проверяются с помощью 
цифровых корней результаты выполнения сложения, умножения и деления. 

    Теперь уже нетрудно понять, на чем основан трюк с датами рождений. Пусть N -- некоторое многозначное число. 
Переставив его цифры, мы получим новое число N'. Ясно, что N и N' имеют одинаковые цифровые корни. 
Следовательно, если мы вычтем один цифровой корень из другого, то разность будет равна 0, или 9, что то же в 
арифметике вычетов по модулю 9. Итак, число 0, или 9, -- цифровой корень разности чисел N и N'. Следовательно, 
какое число мы бы ни взяли, переставив цифры и вычтя из большего числа меньшее, мы всегда получим разность с 
цифровым корнем, равным 0 (или 9). 

    Из способа вычисления цифровых корней видно, что окончательный результат, равный 0, получится только в том 
случае, когда числа N и N' совпадают. Следовательно, демонстрируя трюк с вездесущей девяткой в датах рождения, 
необходимо следить за тем, чтобы при перестановках цифр возникали различные числа. Если числа N и N' не 
совпадают, то цифровой корень их разности равен 9. 

    Многие фокусы построены на вездесущей девятке. Например, попросите кого-нибудь из ваших друзей записать в 
тайне от вас (чтобы не видеть, вы можете повернуться спиной) номер денежной купюры, затем как угодно 
переставить цифры, вычесть из большего числа меньшее и, вычеркнув в полученной разности любую отличную от 
нуля цифру, назвать вразбивку в произвольном порядке остальные цифры. Даже не взглянув на полученный 
результат, вы без труда назовете зачеркнутую цифру! 

    Секрет фокуса очевиден. Разность имеет цифровой корень, равный 9. Когда ваш приятель называет одну за другой 
цифры, вы складываете их в уме, беря каждый раз лишь вычеты (остатки) по модулю 9. После того как будет названа 
последняя цифра, вы вычитаете полученный вами результат из 9 и узнаете, какая цифра была зачеркнута. (Если 
полученный вами результат равен 9, то была зачеркнута цифра 9.) 

    И трюк с датой рождения, и фокус с номером денежной купюры служат великолепным введением в арифметику 
вычетов, или, что то же, теорию сравнений. 
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Разъяренный водитель

    В этом автобусе 40 юношей. Скоро они отправятся в спортивный лагерь 
"Окифиноки". 

    

    В этом автобусе 40 девушек. Они едут в тот же лагерь. 

    

    Перед тем как отправиться в рейс, водители автобусов зашли выпить по 
чашечке кофе. 

    

    Тем временем 10 юношей вышли из своего автобуса и пересели в автобус 
к девушкам. 

    

    Водитель автобуса, в котором ехали девушки, вернувшись, заметил, что 
пассажиров стало слишком много. 

    

    Водитель. Хватит валять дурака! В этом автобусе 40 мест, поэтому десяти 
из вас придется выйти. И, пожалуйста, поживее! 

    

    Десять пассажиров (юношей и девушек) вышли из автобуса и 
расположились на свободных местах того автобуса, в котором ехали 
юноши. Вскоре оба автобуса отправились в рейс. В каждом автобусе было 
по 40 пассажиров. 

    

    По дороге водитель того автобуса, в котором сначала были только 
девушки, принялся размышлять. 

    Водитель. ...В моем автобусе осталось несколько ребят, а в другой 
автобус пересело несколько девушек. Интересно, кого больше: ребят в 
моем автобусе или девушек в другом автобусе? 

    

    Трудно поверить, но независимо от того, сколько парней и девушек было 
среди тех десяти пассажиров, которым пришлось пересесть в другой 
автобус, девушек в автобусе для юношей столько же, сколько юношей в 
автобусе для девушек. 

    

    Почему? Предположим, что в автобусе для девушек осталось 4 юноши. 
Тогда их места в автобусе для юношей должны занять 4 девушки. То же 
рассуждение применимо и к любому другому числу юношей, оставшихся в 
другом автобусе. 

    

    Парадоксальную на первый взгляд ситуацию с числом посторонних, проникших "не в тот автобус", легко 
продемонстрировать с помощью колоды игральных карт. Разделите колоду на 2 равные стопки. В одну стопку 
отложите 26 черных карт (трефовой и пиковой масти), в другую -- 26 красных карт (бубновой и червовой масти). Сняв 
часть любой из двух стопок (например, 13 красных карт), переложите ее на черную стопку и тщательно перетасуйте 
39 карт в образовавшейся "толстой" стопке. Затем, отсчитав из нее наугад 23 карты, верните их в красную стопку и 
тщательно перетасуйте образовавшуюся половину колоды. 

    Разложив каждую из стопок вверх лицом -- вниз рубашкой, вы обнаружите, что число черных карт в красной стопке 
совпадает с числом красных карт в черной стопке. Доказывается это удивительное совпадение так же, как 
совпадение числа юношей в автобусе для девушек с числом девушек в автобусе для юношей. 

    На том же принципе основаны и многие другие карточные фокусы. Приведем один из них, принцип которого 
человеку непосвященному отгадать не так-то просто. Разделите колоду карт пополам и сложите снова так, чтобы 
ровно половина карт была обращена вверх лицом и ровно половина -- вверх рубашкой. Перетасовав карты, 
покажите подготовленную таким образом колоду зрителям, не говоря им о том, что ровно 26 карт обращено вверх 
лицом. Попросите кого-нибудь из них, тщательно перетасовав карты, отсчитать вам 26 из них- 

    Затем, обращаясь к зрителям, вы произносите: 

     -- Странно, но в моей половине колоды вверх лицом обращено столько же карт, сколько в той половине, которая 
находится в руках у вас! 

    После этого вы просите вашего ассистента из зрителей разложить те карты, которые он держит, на столе. Пока он 
раскладывает карты, вы, перед тем как раскладывать карты, сами незаметно переворачиваете свою половину 
колоды. Как показывает подсчет, карт, лежащих вверх лицом, в обоих половинах колоды оказывается поровну! 

    Этот фокус основан на том же принципе, что и парадокс с автобусами. Если бы незаметно для зрителя вы не 
перевернули свою половину колоды, то число карт, лежащих лицом вверх, в другой ее половине было бы равно 
числу карт, лежащих вверх рубашкой в вашей половине колоды. Когда вы переворачиваете свою половину колоды, 
те карты, которые лежали вниз лицом, обращаются лицом вверх и оказываются во взаимно-однозначном 
соответствии с картами, лежащими лицом вверх в другой половине колоды. 

    В этой связи нельзя не вспомнить одну довольно старую головоломку. Стакан воды стоит рядом со стаканом вина. 
Жидкости в каждый стакан налито поровну. Возьмем каплю вина и, добавив в стакан с водой, тщательно 
перемешаем. Затем каплю смеси такого же размера, как и капля вина, перенесем в стакан с вином. Чего теперь 
больше: воды в стакане с вином или вина в стакане с водой? 

    Жидкости в двух стаканах после обмена каплями осталось поровну. Впрочем, ответ не изменился бы, если бы воды 
было больше (или меньше), чем вина, а также если бы после добавления первой капли смесь не была бы тщательно 
перемешана. Кроме того, могли бы переносить из стакана в стакан капли не обязательно одинакового размера. 
Единственное условие, которое должно соблюдаться неукоснительно: после всех переливаний жидкости в каждом 
стакане должно быть ровно столько, сколько было в самом начале. Тогда убыль вина может быть восполнена только 
равным количеством воды, а убыль воды -- равным количеством вина! Следовательно, после всех переливаний воды 
в стакане с вином окажется столько же, сколько вина в стакане с водой. Доказывается это так же, как мы доказывали, 
что юношей в автобусе для девушек столько же, сколько девушек в автобусе для юношей или что красных карт в 
черной стопке столько же, сколько черных карт в красной стопке. 

    Головоломка с водой в вине и вином в воде -- замечательный пример задачи, поддающейся решению путем 
громоздких вычислений, но при надлежащем подходе легко решаемой с помощью простых логических 
соображений. 
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Недостача

    

    В магазине граммпластинок 30 старых пластинок продавались по 1 
доллару за 2 пластинки, а 30 других пластинок -- по 1 доллару за 3 
пластинки. К концу дня все 60 пластинок были распроданы. 

    

    30 пластинок по 1 доллару за 2 пластинки проданы за 15 долларов, 30 
пластинок по 1 доллару за 3 пластинки проданы за 10 долларов. Итого -- 25 
долларов. 

    

    На следующий день управляющий магазином выставил на продажу еще 
60 пластинок. 

    Продавец. Зачем доставлять себе лишние заботы и сортировать 
пластинки? Ведь если 30 пластинок идут по цене 1 доллар за 2 пластинки и 
30 пластинок -- по цене 1 доллар за 3 пластинки, то почему бы не продавать 
все 60 пластинок по цене 2 доллара за 5 пластинок? Ведь это то же самое! 

    

    К закрытию магазина все 60 пластинок были распроданы по 1 доллару за 5 
пластинок. Подсчитывая дневную выручку, управляющий магазином с 
удивлением обнаружил, что она составляет не 25 долларов, а всего лишь 24 
доллара, 

    

    Как вы думаете, куда пропал недостающий доллар? Может быть, его 
похитил нечистый на руку продавец? А может быть, кому-нибудь дали 
сдачу на 1 доллар больше, чем следовало? 

    Отчего образовалась недостача? Виной всему нерадивый продавец, ошибочно решивший, будто выручка от 
продажи 60 пластинок по 2 доллара за 5 пластинок такая же, как от продажи 30 пластинок по 1 доллару за 2 пластинки 
и 30 пластинок по 1 доллару за 3 пластинки. Никаких оснований для подобного заключения у него не было. Разница в 
выручке в обоих случаях невелика -- всего 1 доллар, поэтому и создается впечатление, будто недостающий доллар 
затерялся или его отдали по ошибке, неверно сосчитав сдачу, причитающуюся кому-то из покупателей. 

    Рассмотрим ту же задачу с несколько иными параметрами. Предположим, что 30 более дорогих пластинок 
поступило в продажу по 2 доллара за 3 пластинки, или по 2/3 доллара за 1 пластинку, а 30 менее дорогих пластинок 
продавались по 1 доллару за 2 пластинки, или по 1/2 доллара за пластинку. Что произойдет, если управляющий 
вздумает продать все 60 пластинок по 3 доллара за 5 пластинок? Если выручка от продажи двух партий по 30 
пластинок составляла 35 долларов, то выручка от продажи одной партии из 60 пластинок составит 36 долларов. 
Вместо недостачи выручка возросла бы на 1 доллар! 

    В действиях продавца не было злого умысла, но, как показывает арифметика, он добросовестно заблуждался: 
число пластинок в наборе и цены нельзя усреднять так, как это предлагал делать он. Допущенную им ошибку можно 
проанализировать алгебраически, но, для того чтобы убедить вас в недопустимости подобного усреднения, 
достаточно одного наглядного примера. 

    Предположим, что у владельца салона по продаже автомашин имеется 6 "роллс-ройсов" и 6 "фольксвагенов". Он 
просит 100 000 долларов за 2 "роллс-ройса" и 50000 долларов за 6 "фольксвагенов". От продажи всех 12 машин 
владелец салона выручил бы 350 000 долларов. В среднем на 1 сделку приходятся 4 машины, а средняя выручка от 2 
сделок составляет 75 000 долларов. Если бы владелец салона вздумал продавать все машины партиями по 4 машины 
за 75 000 долларов, то, распродав все 12 машин, он выручил бы только 225000 долларов. Кроме того, покупатель 
заведомо предпочел бы выложить 75 000 долларов за 4 "роллс-ройса", оставив владельцу 8 "фольксвагенов" с явно 
завышенной ценой. Вот, пожалуй, и все, что мы хотели бы сказать по поводу ошибки продавца граммпластинок. 
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Магическая матрица

    Начертите на листе бумаги эту матрицу 4x4 и перенумеруйте ее клетки 
числами от 1 до 16. Как вы сейчас убедитесь, я умею читать ваши мысли. 

    

    Обведите кружком любое число в матрице по своему усмотрению. На 
рисунке обведено число 7, но вы можете выбрать другое число. Вычеркните 
все числа, которые стоят в одном столбце и в годной строке с обведенным 
числом. 

    

    Обведите кружком любое из невычеркнутых чисел и вычеркните числа, 
стоящие с ним в одной строке и в одном столбце. Обведите кружком любое 
из оставшихся чисел и вычеркните те числа, которые стоят с ним в одной 
строке и в одном столбце. Наконец обведите кружком единственное 
оставшееся число. 

    

    Если вы все сделали правильно, то ваша матрица выглядит примерно так, 
как показано на рисунке. Сложите числа, обведенные кружками. Как вы их 
выбирали, мне не известно. 

    

    Готово? А теперь я назову вам их сумму. У вас получилось число ... 
минуточку!.. 34. Правильно? Как я отгадал, сколько у вас получилось? Может 
быть, я действительно умею читать ваши мысли? 

    

    Почему начерченная нами матрица заставляет вас всегда выбирать четыре числа, дающие в сумме 34? Секрет этой 
матрицы прост и изящен. Над каждым столбцом матрицы 4x4 выпишем числа 1, 2, 3. 4, а слева от каждой строки 
выпишем числа 0, 4, 8, 12: 

    

1 2 3 4

0     

4     

8     

12     

    Эти 8 чисел называются генераторами, или образующими, магической матрицы, В каждую клетку впишем число, 
равное сумме двух генераторов, стоящих у той строки и того столбца, на пересечении которых расположена клетка. 
Вписав все числа, мы получим матрицу, клетки которой перенумерованы по порядку числами от 1 до 16: 

    

1 2 3 4

0 1 2 3 4

4 5 6 7 8

8 9 10 11 12

12 13 14 15 16

    Посмотрим, что произойдет, если мы выберем 4 числа в соответствии с описанной выше процедурой. Она 
гарантирует, что никакие два обведенные кружками числа не окажутся в одной строке или в одном столбце, а 
поскольку каждое число в клетке равно сумме единственной и неповторимой пары образующих, то сумма четырех 
обведенных кружками чисел равна сумме 8 генераторов, которая, как нетрудно подсчитать, равна 34. 
Следовательно, сумма четырех выбранных чисел также должна быть равна 34. 

    Поняв, как устроена магическая матрица 4x4, вы без труда построите магическую матрицу любого порядка. 
Рассмотрим, например, приводимую ниже матрицу 6-го порядка с 12 генераторами. Они выбраны так, что числа в 
клетках матрицы кажутся случайными. Это еще более маскирует закон, по которому выписаны числа матрицы и 
придает ей еще большую таинственность. 

    

4 1 5 2 0 3

1 5 2 6 3 1 4

5 9 6 10 7 5 8

2 6 3 7 4 2 5

4 8 5 9 6 4 7

0 4 1 5 2 0 3

3 7 4 8 5 3 6

    Сумма генераторов равна 30. Как бы ни выбирали в этой матрице 6 чисел, из которых никакие 2 не стоят в одной 
строке и в одном столбце, их сумма неизменно будет равна 30. Разумеется, эту сумму мы можем устанавливать по 
желанию. 

    Вы можете построить, например, магическую матрицу 10x10 с суммой генераторов, равной любому числу, которое 
покажется вам интересным, например "номер" текущего года или число лет, исполняющихся вашему доброму 
знакомому. Можно ли построить магические матрицы с отрицательными числами в некоторых клетках? Разумеется, 
можно. Генератором магической матрицы может быть любое число, положительное или отрицательное, 
рациональное или иррациональное. 

    А можно ли построить магическую матрицу, в которой не сумма, а произведение выбранных чисел было бы равно 
заданному числу? Разумеется, можно, и это открывает перед нами еще одно направление исследований. Основная 
схема остается прежней, но нужное число равно не сумме, а произведению генераторов. А что, если в клетки 
матрицы вписывать комплексные числа? И такое возможно, но мы предоставляем читателю разобраться в этом 
самостоятельно. Более подробные сведения о магических матрицах вы сможете почерпнуть в главе 2 ("Фокусы с 
матрицами") моей книги "Математические головоломки и развлечения" [Гарднер М. Математические головоломки и 
развлечения. М.: Мир, 1971, с. 125-132.]. 
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Необычное завещание

    Один адвокат, скопивший немалое состояние, собрал коллекцию из 11 
старинных машин, каждую из которых знатоки оценивали примерно в 25 
000 долларов. 

    

    После смерти адвокат оставил необычное завещание. По его воле 11 
машин должны были быть разделены между 3 его сыновьями. Половина 
машин должна была отойти старшему сыну, четверть -- среднему и одна 
шестая -- младшему. 

    

    Сыновья были не на шутку озадачены. Ну как можно разделить пополам 
11 машин или, скажем, отделить от них четверть или одну шестую? 

    

    В разгар споров по поводу наследства мимо проезжала в своей новой 
спортивной машине знаменитый нумеролог миссис Зеро. 

    М-с Зеро. Хэлло, мальчики! Что-то вид у вас не очень веселый. Может 
быть, я могу вам чем-нибудь помочь? 

    

    После того как братья объяснили миссис Зеро суть своих затруднений, 
она поставила свою машину рядом с 11 коллекционными машинами и 
выпорхнула из нее. 

    М-с Зеро. Сколько теперь машин перед вами? 

    Братья сосчитали -- получилось 12 машин. 

    

    Затем миссис Зеро разделила 12 машин в соответствии с завещанием. 
Половину, или 6 машин, она отдала старшему сыну, четвертую часть, или 3 
машины, -- среднему сыну, и шестую часть, или 2 машины, -- младшему 
сыну. 

    М-с 3еро. 6 плюс 3 плюс 2 -- 11 машин. Одна машина лишняя, это моя 
машина. 

    

    Изящно впорхнув в свою машину, миссис Зеро дала газ и умчалась. 

    М-с Зеро. Всегда к вашим услугам, мальчики! Счет за консультацию я 
пришлю вам попозже. 

    

    Этот парадокс представляет собой современный вариант старинной арабской головоломки, в котором вместо 
лошадей речь идет о машинах. Вы можете по своему усмотрению изменять завещание старого чудака, варьируя 
число машин в оставшейся после него коллекции и доли наследства, причитающиеся его сыновьям, следя лишь за 
тем, чтобы соблюдалось единственное условие: пополнив коллекцию еще одной машиной, сыновья получали 
возможность разделить наследство в соответствии с завещанием и вернуть "лишнюю" машину тому, кто любезно 
одолжил им ее. 

    Например, коллекция, оставшаяся после смерти адвоката, могла бы насчитывать 17 машин, а в завещании могло 
бы говориться о том, что сыновья должны получить соответственно 1/2, 1/3 и 1/9 всех машин. Если n -- число машин в 
коллекции, а 1/a, 1/b и 1/c -- доли, причитающиеся сыновьям по наследству, то парадокс возникает только в том 
случае, если уравнение 

     n/(n+1) = 1/a + 1/b + 1/c

    допускает решение в положительных целых числах. Удастся ли вам обобщить задачу на случай большего числа 
наследников и машин, занимаемых для того, чтобы стал возможным раздел наследства в соответствии с 
завещанием? 

    Решение парадокса состоит в том, что сумма долей, указанных в завещании, меньше 1. Если бы сыновья во 
исполнение завещания вздумали бы резать машины, то после раздела наследства 11/12 машины остались бы 
"невостребованными". Миссис Зеро, по существу, показала братьям, как распределить между ними эти 
дополнительные 11/12 машины. В результате старший сын получает на 6/12, средний -- на 3/12 и младший -- на 2/12 
машины больше, чем получили бы первоначально. В сумме эти три дроби (6/12 + 3/12 + 2/12) составляют 11/12, а 
поскольку каждый сын получает целое число машин, необходимость в разрезании машин отпадает. 
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Необыкновенный код

    Доктор Зета, ученый из галактики Геликс, лежащей в другом измерении 
пространства -- времени, прибыл на Землю для сбора научной информации 
об ее обитателях. В США он был гостем доктора Германа. 

    

    Д-р Герман. Почему бы вам не прихватить с собой Британскую 
энциклопедию? В ней в сжатом виде изложен колоссальный опыт всего 
человечества. 

    Д-р Зета. Великолепная идея! Жаль только, что я не смогу взять с собой 
столь большую массу. 

    

    Д-р Зета. Впрочем, я могу закодировать энциклопедию на этом 
металлическом стержне. Для этого мне понадобится нанести на него одну-
единственную риску. 

    Д-р Герман. Вы шутите, коллега? Разве может одна-единственная риска 
нести такое огромное количество информации? 

    

    Д-р 3ета. Разумеется, может, мой дорогой Герман! В вашей 
энциклопедии меньше тысячи букв и специальных знаков. Каждую букву и 
каждый знак я обозначу числами от 1 до 999, добавляя в случае 
необходимости нули слева, чтобы все коды были трехзначными. 

    

    Д-р Герман. Я не вполне уловил вашу мысль. Как, например, вы 
закодируете слово "КОТ"? 

    Д-р 3ета. Очень просто. Закодирую каждую-из трех букв так, как я 
только что говорил, и получу 003001020. 

    

    С помощью своего мощного карманного компьютера доктор Зета быстро 
считал строку за строкой Британскую энциклопедию и закодировал весь 
текст в виде одного гигантского числа. Поставив перед ним нуль с запятой, 
он превратил это число в конечную десятичную дробь. 

    

    Затем доктор Зета нанес риску на металлический стержень, разделив его 
па две части (a и b) так, чтобы их отношение было равно полученной дроби. 

    

    Д-р Зета. Когда я вернусь на родную планету, один из наших 
компьютеров измерит отрезки a и b и вычислит дробь a/b. Затем он 
декодирует ее и отпечатает для нас всю вашу энциклопедию! 

    

    Если вы никогда не сталкивались с проблемами кодирования и декодирования, то вам, несомненно, будет 
интересно самостоятельно закодировать и декодировать несколько простых сообщений с помощью какого-нибудь 
числового кода, аналогичного предложенному доктором Зета. Коды позволяют нам прочувствовать всю важность 
взаимно-однозначного соответствия и отображения структуры на изоморфную структуру. Такие коды находят 
применение в высших разделах теории доказательств, Курт Гёдель доказал свою знаменитую теорему о том, что в 
каждой достаточно сложной (содержащей аксиомы арифметики целых чисел) дедуктивной системе существуют 
утверждения, которые в рамках этой системы невозможно ни доказать, ни опровергнуть. Доказательство Гёделя 
основано на использовании числового кода, позволяющего сопоставить каждой теореме дедуктивной системы 
единственное и очень большое целое число. 

    Разумеется, кодирование всей энциклопедии с помощью одной-единственной риски на стрежне хорошо лишь в 
теории, но отнюдь не на практике. Трудность состоит в том, что необходимая для такого кодирования точность 
недостижима. Ширина риски должна быть меньше размеров электрона, и длину обоих отрезков a и b необходимо 
измерять с такой же точностью. Но если предположить, что два отрезка можно измерить с точностью, достаточной 
для получения требуемой дроби, то метод доктора Зета следует признать вполне осуществимым. 

    Обратимся теперь к иррациональным числам. Математики считают, что десятичное разложение числа pi 
"бесструктурно", как любая другая бесконечная последовательность случайных цифр. Если это так, то можно 
утверждать, что какой бы конечный набор цифр мы ни взяли, в разложении pi найдется совпадающий с ним отрезок. 
Иначе говоря, где-то в разложении числа pi встречается отрезок, совпадающий с закодированной доктором Зета 
Британской энциклопедией. Более того, где-то в десятичном разложении числа л встречаются отрезки, совпадающие 
с закодированными текстами всех когда-либо напечатанных работ и даже всех сочинений, которые когда-нибудь 
будут созданы! 

    Любой конечный набор цифр встречается и в десятичных разложениях иррациональных чисел, в которых 
распределение цифр не случайно, а подчинено простым и ясным закономерностям. Например, любой конечный 
набор цифр заведомо встречается в десятичном разложении 

0, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 ... 

    (после запятой выписаны подряд все целые числа). 
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Гостиница "Бесконечность"

    Перед своим отлетом доктор Зета поведал поистине фантастическую 
историю. 

    Д-р 3ета. В самом центре нашей галактики находится огромная гостиница 
"Бесконечность". В ней действительно бесконечно много однокомнатных 
номеров, уходящих через черную дыру в другое измерение. В гостинице 
есть первый номер, есть второй (комнаты перенумерованы по порядку), но 
нет последнего. 

    

    Д-р Зета. Однажды в гостиницу по пути в другую галактику заглянул 
командир неизвестного летающего объекта (НЛО). 

    

    Д-р Зета. Хотя ни одного свободного места не было, управляющий 
гостиницей все же нашел способ устроить пилота: он попросил каждого 
обитателя гостиницы переселиться в комнату с номером на единицу 
больше, чем у той, в которой тот проживал прежде, и поселил командира 
НЛО в освободившийся первый номер. 

    

    Д-р 3ета. На следующий день в гостиницу прибыли 5 супружеских пар, 
совершавших свадебное путешествие. Управляющий и тут не растерялся и, 
переселив каждого обитателя гостиницы в комнату с номером на 5 больше, 
чем у той, в которой тот проживал прежде, отвел супружеским парам 
освободившиеся комнаты с номерами от 1 до 5. 

    

    Д-р Зета. В конце недели в гостиницу нагрянули участники съезда 
продавцов жевательной резинки. Их было бесконечно много. 

    Д-р Герман. Я в силах понять, как управляющий гостиницы 
"Бесконечность" мог бы разместить любое конечное число вновь 
прибывших, но как разместить бесконечное множество гостей? 

    

    Д-р 3ета. Управляющий легко справился и с этой задачей: каждого 
обитателя гостиницы он переселил в комнату с номером вдвое больше, чем 
у той, которую тот занимал прежде. 

    

    Д-р Герман. Понял! Все прежние постояльцы гостиницы оказались после 
переселения в комнатах с четными номерами, а бесконечное множество 
освободившихся комнат с нечетными номерами управляющий предоставил 
продавцам жевательной резинки. 

    

    Ни одно конечное множество невозможно поставить во взаимно-однозначное соответствие с любым из его 
собственных подмножеств. В случае бесконечных множеств такое утверждение неверно. Бесконечные множества 
нарушают старое правило "часть меньше целого". Бесконечное множество можно определить как множество, 
которое можно поставить во взаимно-однозначное соответствие с собственным подмножеством. 

    Управляющий гостиницей "Бесконечность" сначала показал, что множество всех натуральных чисел можно 
поставить во взаимно-однозначное соответствие с одним из его собственных подмножеств, вычеркивая из 
исходного множества один или пять элементов. Тот же прием позволяет устанавливать взаимнооднозначное 
соответствие между бесконечным множеством и его собственным подмножеством, получаемым при вычеркивании 
любого конечного числа элементов. 

    Вычеркиванию элементов можно придать несколько более драматический характер. Представим себе, что на столе 
перед нами лежат шкала к шкале две бесконечные линейки с равномерными сантиметровыми делениями. Нулевые 
отметки на обеих шкалах совмещены и находятся в центре стола. Деления с отметками простираются неограниченно 
далеко вправо, причем между отметками существует взаимно-однозначное соответствие: 0 -- 0, 1 -- 1, 2 -- 2 и т.д. 
Сдвинем теперь одну из линеек на n см вправо, После этой операции деления сдвинутой линейки по-прежнему будут 
находиться во взаимно-однозначном соответствии с делениями неподвижной линейки: если линейка была сдвинута, 
например, на 3 см, то между делениями установится взаимно-однозначное соответствие 0 -- 3, 1 -- 4, 2 -- 5, ... 
Выступающий влево отрезок нижней линейки длиной n см соответствует величине сдвига, но та часть шкалы 
неподвижной линейки, которая совпадает со шкалой сдвинутой линейки, имеет бесконечную длину. Поскольку 
величине сдвига n можно придавать любые значения, мы можем вычеркивать из бесконечного множества любое 
конечное число n элементов и получать бесконечное множество, содержащее столько же элементов, сколько их 
было в исходном множестве. 

    Своим последним маневром управляющий гостиницей освободил бесконечное множество комнат. Это означает, 
что, вычитая из бесконечности бесконечность, можно получить снова бесконечность. Действительно, множество 
всех натуральных чисел можно поставить во взаимно-однозначное соответствие с множеством всех четных чисел. 
Если из всех натуральных чисел вычеркнуть четные, то останется бесконечное множество нечетных чисел. 
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Лестница алефов

    Гостиница "Бесконечность" -- лишь один из многих парадоксов, 
связанных с бесконечностью. Существует много различных 
бесконечностей! Множество натуральных чисел -- самая "бедная" из 
бесконечностей, занимающая низшую ступень бесконечной иерархии. 
Вторая ступень соответствует бесконечности множества точек во 
Вселенной, а третья ступень -- еще большей бесконечности! 

    

    Немецкий математик Георг Кантор, открывший лестницу 
бесконечностей, ввел для каждой ступени специальные обозначения: алеф-
нуль, алеф-один, алеф-два и т.д. 

    

    Кардинальное число множества -- это число элементов в нем. Например, кардинальное число множества букв слова 
"КОТ" равно 3. Любое конечное множество имеет конечное кардинальное число. Георг Кантор открыл, что одни 
бесконечные множества могут быть "больше" других. Кардинальные числа бесконечных множеств он обозначил 
первой буквой древнееврейского алфавита, которая называется "алеф" ( ). Индекс у алефа указывает порядковый 
номер ступени в иерархии бесконечностей. 

    Кардинальное число множества всех натуральных чисел (так называемого счетного множества) Кантор обозначил 

0 (алеф-нуль). Множество всех четных чисел, так же как и множество всех нечетных чисел, имеет кардинальное 

число 0. Следовательно, 0 + 0 = 0. Парадокс с гостиницей "Бесконечность" показывает, что в некотором смысле 

справедливо и равенство 0 - 0 = 0. Как необычна арифметика кардинальных чисел! 

    Бесконечное множество всех действительных чисел больше, чем множество целых чисел. Кантор считал, что оно 
имеет кардинальное число 1 (алеф-один) -- первое трансфинитное число, которое больше чем 0. С помощью 
своего знаменитого "диагонального процесса" Кантор доказал, что множество всех действительных чисел 
невозможно поставить во взаимнооднозначное соответствие с множеством целых чисел. Кроме того, Кантор 
установил взаимно-однозначное соответствие между множеством всех действительных чисел и множеством точек 
на любом отрезке прямой, на всей бесконечной прямой, множеством точек квадрата, плоскости, неограниченно 
простирающейся во все стороны, куба,бесконечного пространства, а также гиперкубов и пространств более высокой 
размерности. 

    Кантор доказал также, что кардинальное число 2  больше, чем , то есть между множествами с кардинальными 
числами 2  и  невозможно установить взаимно-однозначное соответствие. Следовательно, лестница алефов 
продолжается вверх нескончаемо. 

    Математики говорят, что множество действительных чисел обладает "мощностью континуума", и обозначают его 
кардинальное число c. Кантор пытался доказать, что c = 1, но это ему так и не удалось. Через много десятилетий 
работами Курта Гёделя и Пола Коэна было установлено, что аксиомы обычной теории множеств не позволяют 
решить вопрос, интересовавший Кантора. Современная теория множеств делится на канторовскую и 
неканторовскую. Канторовская теория множеств предполагает, что c = 1. Неканторовская теория множеств считает, 

что между c и 1 заключено бесконечно много трансфинитных чисел. 

    Знаменитая "гипотеза континуума" (как стали называть предположение Кантора) была решена сравнительно 
недавно, когда Коэн и другие математики доказали, что она неразрешима. Аналогичная ситуация возникла в 
геометрии после того, как было доказано, что постулат Евклида о параллельных нельзя вывести из других аксиом 
евклидовой геометрии. Этот постулат можно заменить другими, и в зависимости от того, какой постулат будет 
принят, геометрия делится на евклидову и неевклидову. 
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Геометрия

Вокруг да около

Загадка Луны

Волшебное зеркало

Кубики и прекрасная незнакомка

Мистер Рэнди и его необыкновенные ковры

Куда исчезает фигурка?

Хищение в банке

Тор наизнанку

Чудо-коса

Точка, которой не может не быть

Невозможные объекты

Патологическая кривая

Неизведанная Вселенная

Антивещество
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Геометрия

    

    

Парадоксы о плоскости, пространстве и невозможных формах

    Большинство людей понимает под геометрией евклидову геометрию на плоскости, то есть изучение свойств 
жестких плоских фигур. В этой главе мы будем понимать геометрию в более широком смысле -- так, как ее определил 
более века назад Феликс Клейн. Геометрия, по Клейну, занимается изучением свойств фигур в пространстве любого 
числа измерений, остающихся неизменными, или инвариантными, относительно любой заданной группы 
преобразований. Предложенная Клейном концепция геометрии оказалась наиболее плодотворной для унификации 
понятий в современной математике. В евклидовой планиметрии и стереометрии допустимые преобразования 
состоят из трансляций (перемещений с одного места на другое), зеркальных отражений, поворотов и сжатий или 
растяжений. Более глубокие преобразования приводят к аффинной геометрии, проективной геометрии, топологии 
и, наконец, теории множеств, в которой фигуру разрешается "рассыпать" на отдельные точки, с тем чтобы составить 
из них новую фигуру. 

    Швейцарский психолог Жан Пиаже считает, что дети постигают геометрические свойства в обратном порядке. 
Например, малышу легче понять различие между кучкой красных и кучкой синих шариков (теория множеств) или 
между замкнутой в кольцо и разомкнутой резиновой лентой (топология), чем отличить пятиугольник от 
шестиугольника (евклидова геометрия). 

    Топология -- довольно необычный раздел геометрии, изучающая свойства фигур, инвариантные относительно 
непрерывных деформаций. Представьте себе, что фигура или тело изготовлены из резины. Вы можете как угодно 
изгибать, растягивать и сжимать ее. Запрещается только отрывать часта и приклеивать их. Например, лист Мёбиуса 
обладает таким топологическим свойством, как односторонность: если представить его сделанным из резины, то как 
бы вы ни изгибали и ни растягивали его, он все равно останется односторонним. Многие собранные в этой главе 
парадоксы связаны с топологическими свойствами. 

    Преобразованиям отражения, переводящим асимметричные фигуры, например прописную букву Л, в их 
зеркальные отражения, мы уделяем внимание не только потому, что с отражениями связано много парадоксов, но и 
потому, что они играют важную роль в современной геометрии и естественных науках. Зеркальная симметрия играет 
фундаментальную роль в химии, особенно органической, в которой большинство соединений существует в двух 
формах (левой и правой), в кристаллографии, биологии (в частности, в генетике) и в физике элементарных частиц. 

    Хотя некоторые из собранных в этой главе парадоксов могут показаться забавными безделушками, каждый из них, 
как вы вскоре убедитесь, довольно быстро и незаметно приводит к таким важным разделам математики, как теория 
групп, математическая логика, теория бесконечных последовательностей, рядов и пределов. Те, кто изучает 
геометрию, обычно уделяют так много внимания построениям с помощью циркуля и линейки и доказательству 
сложных теорем, что совершенно упускают из виду связи, существующие между геометрией и другими областями 
математики, не говоря уже о нескончаемых и прекрасных приложениях, которые геометрия находит в астрономии, 
физике и других науках. 
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Вокруг да около

    Марвин. Ау, Миртль! Это ты прячешься за дерево? 

    

    Марвин пускается в путь вокруг дерева. Миртль, потихоньку переступая, 
прячется от Марвина за стволом и также обходит вокруг дерева. 

    

    Описав полный круг, Марвин и Миртль возвращаются на исходные места. 
Обошел ли Марвин вокруг Миртль? 

    Марвин. Ну конечно, обошел! Раз я обошел вокруг дерева, то обошел и 
вокруг Миртль, которая пряталась за ним. 

    Миртль. Ничего подобного! Если бы никакого дерева не было, Марвин все 
равно не увидел бы моей спины. А разве можно обойти вокруг кого-нибудь, 
не увидев его со всех сторон? 

    

    Этот старинный парадокс многие знают как историю о белке и охотнике. Белка сидит на дереве. Охотник, пытаясь 
подкрасться к ней сзади, обходит вокруг дерева, но зверек, не спуская глаз с охотника, прячется за стволом и 
постепенно описывает полный круг. Обойдет ли охотник вокруг белки после того, как он обойдет вокруг дерева? 

    Разумеется, на этот вопрос невозможно ответить, пока мы не условимся, в каком смысле надлежит понимать слово 
"вокруг". Многие слова в повседневной речи не имеют точных определений. Остроумный разбор парадокса с 
охотником и белкой дан в классическом философском сочинении Уильяма Джеймса "Прагматизм". Джеймс приводит 
этот парадокс как модель чисто семантического разногласия. Трудности такого рода исчезают, как только обе 
стороны осознают, что спор по существу идет об определении слова. Если бы люди отдавали себе ясный отчет в 
важности точных определений того или иного слова, многие ожесточенные споры разрешались бы почти столь же 
безболезненно. 
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Загадка Луны

    Луна обращена к Земле всегда одной и той же стороной. Совершает ли она 
полный оборот вокруг своей оси за то время, которое требуется ей, чтобы 
совершить полный оборот вокруг Земли? 

    

    Отец. Как астроном, я отвечу на этот вопрос утвердительно. Если бы мы 
наблюдали с Марса, то увидели бы, что Луна совершает один оборот вокруг 
своей оси всякий раз, когда она совершает полный оборот вокруг Земли. 

    

    Дочь. Ну посуди сам, папочка, как Луна может вращаться вокруг своей 
оси? Ведь если бы она вращалась, мы бы видели ее с разных сторон, а она 
всегда повернута к нам одной и той же стороной. 

    Итак, вращается ли Луна вокруг своей оси? Обходит ли парень вокруг 
девушки, прячущейся от него за деревом? Настоящие ли это парадоксы, 
или в обоих случаях спор идет лишь о значении слова? 

    

    Этот парадокс, как и предыдущий, по существу сводится к семантической проблеме: в каком смысле понимать 
выражение "вращается вокруг своей оси"? Относительно наблюдателя, находящегося на Земле, Луна не вращается 
вокруг свой оси. Относительно наблюдателя, находящегося за пределами системы Земля -- Луна, наш естественный 
спутник вращается вокруг оси. 

    Трудно поверить, но даже люди, известные своей ученостью, относились к этому парадоксу весьма серьезно. 
Август Де Морган в первом томе своей книги "Кладезь парадоксов" дал обстоятельный обзор нескольких брошюр XIX 
в., подвергавших резкой критике тезис о том, что Луна вращается вокруг собственной оси. Лондонский астроном-
любитель Генри Перигэл был неистощим на аргументы, опровергавшие вращение Луны. По словам автора 
посвященного ему некролога, "главной астрономической целью жизни" Перигэла было убедить всех в том, что Луна 
не вращается вокруг своей оси. Перигэл писал брошюры, строил модели и даже сочинял поэмы, чтобы опровергнуть 
широко распространенное убеждение в том, будто Луна вращается, "стойко перенося непрерывное разочарование 
при виде того, как ни один из его аргументов не достигает цели". 

    В связи с парадоксом о вращении Луны нельзя не упомянуть об одной замечательной геометрической задачке. 
Начертите два соприкасающихся круга одного и того же радиуса. Представьте себе, что это два диска. Будем 
обкатывать один диск вокруг другого так, чтобы он не проскальзывал и ободы дисков все время соприкасались. 
Сколько раз повернется катящийся диск вокруг своей оси, пока совершит полный оборот вокруг неподвижного 
диска? 

    Большинству людей кажется, что катящийся диск повернется вокруг своей оси один раз. Предложите им проверить 
свой ответ на двух монетах одного и того же размера. К своему удивлению, они обнаружат, что за один оборот вокруг 
неподвижной монеты катящаяся монета успевает дважды повернуться вокруг своей оси! 

    Но ... вращается ли катящаяся монета? Как и в парадоксе с Луной и Землей, ответ на этот вопрос зависит от системы 
отсчета наблюдателя. Относительно начальной точки касания с неподвижной монетой катящаяся монета совершает 
один оборот. Относительно вас, наблюдателя, глядящего на монеты со стороны, катящаяся монета за один оборот 
вокруг неподвижной монеты поворачивается дважды. Когда задача о монетах была впервые опубликована в 
журнале Scientific American за 1867 г., в редакцию хлынул поток негодующих писем от читателей, придерживавшихся 
противоположного мнения. 

    Читатели довольно быстро установили связь между парадоксом с монетами и парадоксом с Луной и Землей. Те, кто 
считал, что катящаяся монета успевает за один оборот вокруг неподвижной монеты лишь один раз повернуться 
вокруг собственной оси, склонялись к мнению, что Луна не вращается вокруг собственной осп. "Станут ли вращаться 
вокруг собственных осей голова, глаза и позвонки кошки, -- вопрошал один из читателей, -- которую вы крутите за 
хвост у себя над головой?.. Разве несчастное животное не погибло бы на девятом обороте?" 

    Редакционная почта достигла столь угрожающих размеров, что в апреле 1868 г. редакторы объявили о 
прекращении дискуссии на страницах журнала Scientific American и о продолжении ее на страницах нового журнала 
The Wheel ("Колесо"), специально посвященного "великой проблеме". По крайней мере один номер журнала вышел. 
Основное место среди иллюстраций там занимают многочисленные схемы и рисунки сложных устройств, 
призванных, по замыслу приславших их читателей, убедить редакторов в ошибочности занятой ими позиции. 

    Вращение небесных тел порождает различные эффекты, которые можно обнаружить с помощью таких устройств, 
как маятник Фуко. Если такой маятник поместить на Луне, то окажется, что, совершая обороты вокруг Земли, Луна 
вращается вокруг своей оси. Можно ли считать эти физические соображения аргументом, подтверждающим 
вращение Луны вокруг собственной оси независимо от системы отсчета наблюдателя? 

    Как ни удивительно, но в свете общей теории относительности ответ на этот вопрос должен быть отрицательным. 
Вы можете считать, что Луна вообще не вращается, а вся Вселенная (независимо от того, зависит или не зависит ее 
пространственно-временная структура от распределения материи) вращается вокруг Луны. Вращающаяся Вселенная 
создает такие же гравитационные поля, как и Луна, вращающаяся в неподвижном космосе. Разумеется, за 
неподвижную систему отсчета все же удобнее принимать Вселенную. Но, строго говоря, вопрос о том, 
"действительно" ли вращается или покоится любой объект, в теории относительности не имеет смысла. "Реально" 
лишь относительное движение. 
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Волшебное зеркало

    Зеркала таят в себе немало удивительного. Том и Ребека однажды 
побывали на вечере, где каждому вновь прибывшему гостю прикалывали 
на грудь ленту с его именем. 

    

    Ребека. Том, посмотри, какое странное зеркало! Мое имя оно 
переворачивает, а твое оставляет таким же, как на ленте! 

    

    А разве не удивительно, что зеркала переставляют только левую и 
правую стороны, но не меняют местами верх и низ? 

    

    В действительности зеркала изменяют на обратную последовательность, 
в которой расположены точки на прямых, перпендикулярных поверхности 
зеркала. Эти три шарика расставлены вдоль прямой, перпендикулярной 
поверхности зеркала, поэтому их зеркальные отражения располагаются в 
обратном порядке. 

    

    Если вы стоите на зеркальном полу, то ваша ось "верх -- низ" 
перпендикулярна плоскости зеркала и при отражении перед остается 
передом, левая сторона -- левой стороной, но голова оказывается 
обращенной вниз, а ноги -- вверх. 

    

    Если вы стоите боком к зеркалу, то ваша ось "право -- лево" 
перпендикулярна его поверхности. При отражении в зеркале голова 
останется вверху, ноги -- внизу, перед останется передом, но правая и 
левая стороны поменяются местами. 

    

    Если вы стоите лицом к зеркалу, то при отражении ваша голова останется 
вверху, ноги -- внизу, но передняя и задняя стороны поменяются местами. 
Поскольку у вашего зеркального отражения левая рука находится со 
стороны, противоположной той, где она оказалась бы, если бы вы прошли 
сквозь зеркало и повернулись кругом, мы говорим, что зеркало меняет 
местами правое и левое. 

    

    Почему это зеркало перевертывает только ЧАИ, а не КОФЕ? В 
действительности зеркало перевертывает оба слова, но поскольку буквы 
К, О, Ф и Е почти симметричны относительно горизонтальной оси, их 
зеркальные отражения мало отличаются от оригиналов, и создается 
иллюзия, будто слово КОФЕ не переворачивается "вверх тормашками". 

    

    Что произойдет, если два плоских зеркала поставить под прямым углом? 
Такой зеркальный угол даст необращенное изображение. Ребека видит 
себя такой, какой ее видят другие люди! 

    

    Поскольку каждая буква слова ТОМ обладает вертикальной осью симметрии, его зеркальное отражение совпадает 
с оригиналом. В слове РЕБЕКА вертикальной осью симметрии обладает только буква А. Поэтому при отражении в 
зеркале только она переходит в себя, а остальные буквы -- в зеркальные отражения, отличные от их исходных 
начертаний. 

    Почему зеркало меняет местами правую и левую стороны, но оставляет на месте верх и низ? Подобно парадоксу с 
Луной и Землей, этот парадокс приводит к вопросу, на который невозможно ответить, не условившись 
предварительно относительно значений таких слов, как "левое", "правое", "менять местами". [Более подробный 
анализ того, что происходит при отражении в зеркале см. в книге: Гарднер М. Этот правый, левый мир. -- М.: Мир, 
1967. Там же вы сможете почерпнуть обширные сведения о зеркальной симметрии и ее роли в естественных науках и 
повседневной жизни. -- Пер.] 

    Буквы в слове КОФЕ обладают горизонтальной осью симметрии (в некоторых типографских гарнитурах симметрия 
относительно горизонтальной оси может незначительно нарушаться). Следовательно, если к слову КОФЕ приставить 
зеркало сверху (или снизу), то буквы К, О, Ф и Е при отражении перейдут в себя. В слове ЧАЙ буквы не обладают 
симметрией относительно горизонтальной оси, поэтому при отражении в приставленном сверху зеркале они 
переходят в знаки, отличные от букв Ч, А и И. 

    Какие еще слова не изменяются при отражении в зеркале, приставленном к ним сверху? Для того чтобы ответить на 
этот вопрос, необходимо перебрать все прописные буквы русского алфавита и отобрать из них те, которые обладают 
горизонтальной осью симметрии: В, Е, Ж, 3, К, Н, О, С, Ф, X, Э (в зависимости от типографской гарнитуры симметрия 
букв может несколько нарушаться). Из них можно составить слова, переходящие в себя при отражении в зеркале, 
приставленном сверху или снизу, например ЭХО, НОС, ФОН, СНЕЖОК и др. 

    Необращенное изображение своего лица вы можете увидеть, взглянув в два карманных зеркальца, составленных 
под прямым углом. (Вертикальная ось симметрии вашего лица должна лежать в плоскости, делящей пополам угол 
между зеркалами. Составив зеркала, пошевеливайте ими: если угол раствора прямой, вы должны видеть полное 
отражение своего лица.) Если вы подмигнете левым глазом, то ваше зеркальное отражение подмигнет вам глазом, 
расположенным против вашего правого, а не левого глаза, как можно было бы ожидать. Обе половины вашего лица 
отражены дважды -- каждым из двух зеркал. 

    Возможно, собственное лицо покажется вам незнакомым. Глядя в обычное зеркало, вы всегда видите отражение 
своего лица, у которого правая и левая половины переставлены. Хотя лицо обладает вертикальной осью симметрии, 
правая и левая половины редко бывают полностью зеркально-симметричными. Когда вы видите свое необращенное 
лицо, небольшие различия между его правой и левой половинами делают его непривычным, хотя указать, что 
именно кажется странным бывает довольно трудно. И все же именно так вы выглядите в глазах всего мира! Более 
того, привычное вам зеркальное отражение вашего лица кажется странным для тех, кто видит вас без зеркала. 

    Существует хороший способ проверить, насколько вы разобрались в механизме действия двойного зеркала: 
спросите себя, что вы увидите, взглянув в два зеркала, составленные под прямым углом так, чтобы ребро 
образуемого ими двугранного угла заняло горизонтальное положение? Двукратное отражение 8 таком зеркале 
окажется перевернутым! Является ли перевернутое изображение вашего лица еще и обращенным? Нет, 
перевернутое отражение, как и прямое, не обращено. Стоит вам подмигнуть левым глазом, как вы увидите, что лицо 
в зеркале подмигнет вам глазом, расположенным против вашего правого глаза. 

    Все эти фокусы с зеркалами служат великолепным введением в теорию симметрии и отражений в курсе 
геометрических преобразований. Элементарная теория преобразований позволяет объяснить все парадоксы, 
связанные с зеркальной симметрией. 
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Кубики и прекрасная незнакомка

    Сколько, по-вашему, здесь кубиков: 6 или 7? 

    

    Кто изображен на портрете: прекрасная незнакомка или старая ведьма? 

    

    Что вы здесь видите: куб, стоящий в углу комнаты, куб, прилепленный 
извне к большому блоку, или выемку в форме куба в большом блоке? 

    

    Все эти оптические иллюзии -- примеры того, как один и тот же рисунок может по-разному восприниматься нашим 
сознанием. В первом случае ваш разум воспринимает плоский рисунок как перспективное изображение сложенной 
из кубиков пирамиды, причем рисунок допускает две интерпретации. Они обе одинаково допустимы, и наш разум 
колеблется между ними, будучи не в силах отдать предпочтение ни одной из них. 

    То же можно сказать и о портрете то ли прекрасной молодой девушки, то ли безобразной старухи. Невозможно 
видеть что-нибудь одно: наш разум непрестанно мечется от одной интерпретации к другой. 

    Третья оптическая иллюзия допускает сразу три интерпретации. Для большинства людей труднее всего увидеть 
блок с кубической выемкой, поскольку такие выемки встречаются сравнительно редко. Но если вы, глядя на рисунок, 
попытаетесь представить себе, что перед вами блок, из которого вырезан кубик, то сможете увидеть выемку. 
Обучение "видению" трех возможных интерпретаций последнего рисунка тесно связано с вашей способностью 
интерпретировать геометрические чертежи. В геометрии неверное "видение" чертежа -- один из основных 
источников ошибок. 
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Мистер Рэнди и его необыкновенные ковры

    У всемирно известного фокусника мистера Рэнди есть ковер размером 
13x13 дм2. Он обратился к торговцу коврами Омару с просьбой сделать из 
его ковра другой -- размером 8x21 дм2. 

    

    М-р Рэнди. Дорогой мой Омар, разрежьте мой ковер на 4 части и сшейте 

их так, чтобы получился ковер размером 8x21 дм2. 

    Омар. Должен огорчить вас, мистер Рэиди. Вы непревзойденный фокусник, 
но с арифметикой у вас явно не в порядке: 13x13 = 169, 8x21 = 168. Из вашей 
затеи ничего не получится. 

    

    М-р Рэнди. Мой дорогой Омар! Великий Рэнди никогда не ошибается. Вот 
вам выкройка. Разрежьте ковер по ней. 

    

    Когда Омар разрезал ковер по выкройке, Рэнди расположил куски ковра 
по-другому, и Омар, искусно сшив их, получил новый ковер размером 8x21 
дм2. 

    Омар. Не верю своим глазам! Плошадь ковра сократилась со 169 до 168 

дм2! Куда делся недостающий квадратный дециметр? 

    

    Этот классический парадокс настолько поразителен и труднообъясним, что вы не пожалеете, если перечертите 
выкройку мистера Рэнди на бумаге в клеточку и, разрезав ее на части, составите из них прямоугольник. Если части 
прямоугольника не очень велики и вырезаны и вычерчены с обычной, не слишком высокой точностью, то вы вряд 
ли заметите, что вдоль главной диагонали прямоугольника эти части слегка перекрывают одна другую. Именно тем, 
что части не прилегают друг к другу, а находят друг на друга вдоль главной диагонали, и объясняется таинственное 
исчезновение 1 дм2. Если ссылка на перекрытие частей покажется вам недостаточно убедительной, вы легко сможете 
проверить ее правильность, сравнив угол наклона диагонали прямоугольника и угол наклона соответствующих 
участков периметра четырех частей. 

    А что, если начертить на листе в клеточку прямоугольник и, разрезав его на части, составить из них квадрат? Это 
тоже интересная задача, и, возможно, вам захочется решить ее. 

    Длины отрезков, фигурирующих в этом парадоксе, равны 5, 8, 13 и 21 дм. Возможно, вы вспомните, что уже 
встречали эти числа как члены знаменитой последовательности. А может быть, вы вспомните и рекуррентное 
соотношение, которому удовлетворяют ее члены? Они называются числами Фибоначчи. Каждое из них равно сумме 
двух предыдущих: 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34... 

    Другие варианты того же парадокса основаны на использовании других четверок последовательных чисел 
Фибоначчи. Но о каком бы из вариантов ни шла речь, площадь прямоугольника неизменно отличается от площади 
квадрата: в одних случаях на 1 больше, в других -- на 1 меньше. Далее вы обнаружите, что когда площадь 
прямоугольника на 1 меньше, то вдоль его главной диагонали части перекрываются, образуя едва заметный ромб 
площадью как раз в недостающую единицу, а когда площадь прямоугольника на 1 больше, то вдоль главной 
диагонали части не примыкают друг к другу вплотную, оставляя зазор в форме ромба площадью в лишнюю единицу. 

    Можно ли, зная, какие именно четыре последовательных числа Фибоначчи положены в основу варианта, 
предсказать, будет ли площадь прямоугольника больше или меньше площади квадрата? Оказывается, можно. 
Парадокс наглядно демонстрирует одно из фундаментальных свойств чисел Фибоначчи: квадрат любого числа 
Фибоначчи равен произведению двух соседних (предшествующего и последующего) чисел плюс или минус 1, то есть 

Fn
2 = Fn-1Fn+1 +/- 1. 

    Левая часть этого равенства задает площадь квадрата со стороной Fn, а правая -- уменьшенную или увеличенную на 
1 площадь прямоугольника со сторонами Fn-1 и Fn+1. Знаки "плюс" и "минус" чередуются при переходе от одного 
числа Фибоначчи к следующему. Квадраты чисел Фибоначчи с нечетными номерами (например, 2, 5, 13) на 1 больше 
произведения двух соседних чисел с четными номерами. Квадраты чисел Фибоначчи с четными номерами 
(например, 3, 8, 21) на 1 меньше произведения двух соседних чисел с нечетными номерами. Зная, это, вы легко 
можете предсказать, будет ли прямоугольник, составленный из частей квадрата, больше или меньше квадрата. 

    Последовательность "настоящих" чисел Фибоначчи начинается с двух единиц, но последовательность 
"обобщенных" чисел Фибоначчи может начинаться с любых двух чисел. Вы можете рассмотреть варианты парадокса, 
основанные на обобщенных числах Фибоначчи. Например, последовательность 2, 4, 6, 10, 16, 26, ... порождает 
прямоугольники, площадь которых отличается то в одну, то в другую сторону от площади квадрата на 4. 
Последовательность 3, 4, 7, 11, 18, ... порождает прямоугольники, площадь которых отличается то в одну, то в другую 
сторону от площади квадрата на 5. 

    Пусть a, b и c -- любые три последовательных обобщенных числа Фибоначчи, а x -- разность площадей 
прямоугольника и квадрата (избыток или недостаток) . Тогда справедливы две формулы: 

a + b = c,
b2 = ac +/- x. 

    Подставив вместо x любой избыток или недостаток площади, а вместо b -- любую длину стороны квадрата и решив 
систему двух выписанных выше уравнений, мы найдем соответствующие значения a и c (хотя они не обязательно 
получатся рациональными) . 

    А нельзя ли разрезать квадрат на четыре части так, чтобы из них можно было составить прямоугольник, площадь 
которого была бы равна площади квадрата? 

    Чтобы ответить на этот вопрос, положим во втором из уравнений нашей системы x = 0 и выразим b через a. 
Единственное положительное решение (отрицательное мы отбрасываем, так как Ь -- длинa отрезка) имеет вид 

b = (1 + sqrt(5))a/2. 

    Величина (1 + sqrt(5))/2 -- знаменитое золотое сечение, или phi. Это иррациональное число, равное 1,618033.... Иначе 
говоря, числа 

1, phi, phi2, phi3, phi4, ... 

    образуют единственную последовательность Фибоначчи, обладающую тем свойством, что квадрат любого ее члена 
(начиная со второго) равен произведению двух соседних членов. 

    После некоторых преобразований можно показать, что последовательность Фибоначчи эквивалентна 
последовательности 

    1, phi, phi+1, 2phi+1, 3phi+2, ...      (*) 

    и ее члены обладают отличительным признаком чисел Фибоначчи: каждый из них (начиная с третьего) равен 
сумме двух предыдущих. 

    Только разрезая квадрат на части, длины которых совпадают с четверками последовательных чисел Фибоначчи из 
(*), мы получим вариант парадокса с равновеликими прямоугольником и квадратом. Более подробно о золотом 
сечении и о его связи с парадоксом о разрезании квадрата и превращении его в прямоугольник см. в главе 23 ("Число 
phi -- золотое сечение") моей книги "Математические головоломки и развлечения" [Гарднер М. Математические 
головоломки и развлечения. М.: Мир, 1971, с. 125-132.]. 

    Через несколько месяцев мистер Рэнди снова пришел к Омару. На этот раз 
он принес с собой ковер размером 12x12 дм2. 

    М-р Рэнди. Мой дорогой Омар! Случилась беда: электрообогреватель 
опрокинулся на ковер и прожег в нем дырку. Разрезав ковер на части и сшив 
их по-другому, вы сможете легко скрыть этот изъян. 

    

    Оставив сомнения, Омар последовал инструкциям мистера Рэнди. Сшив 
части прежнего ковра, он получил ковер размером 12x12 дм2. Дыра 
бесследно исчезла! 

    

    Омар. Как вам удалось это сделать, мистер Рэнди? Откуда вы взяли 
недостававший квадратный дециметр, чтобы заделать дыру? 

    

    Могут ли два одинаковых квадрата иметь различную площадь? Во втором парадоксе с коврами мистера Рэнди 
недостающая площадь имеет правдоподобное объяснение: это дырка, прожженная в ковре. В отличие от 
предыдущего парадокса все части примыкают без зазоров, и ни одна часть не перекрывает другую. Куда же исчезает 
недостающий квадрат со стороной 1? 

    Чтобы ответить на этот вопрос, приготовим два экземпляра квадрата без дыры. Чем больше получатся квадраты, 
тем лучше. Один квадрат аккуратно разрежем на части по выкройке, составим из них квадрат с дырой и наложим на 
него второй квадрат. Если верхний край и боковые стороны обоих квадратов совпадают, то вы легко заметите, что 
второй "квадрат" -- вовсе не квадрат, а прямоугольник, который выше квадрата на 1/12 дм. Площадь полоски 12x1/12 
дм2, выступающей за пределы квадрата, равна площади "бесследно" исчезнувшей дыры. 

    Итак, недостающий единичный квадрат найден! Но отчего вытянулся в высоту "квадрат"? От того, что вершина, 
которая расположена на гипотенузе части, имеющей форму прямоугольника, не совпадает с узлом квадратной 
решетки, па которую разграфлена бумага. Зная это, вы сможете построить варианты этого парадокса, в которых 
избыток или недостаток площади больше 1. 

    Описанный парадокс известен под названием "квадрат Керри" (фокусника-любителя из Нью-Йорка,открывшего 
основной принцип подобных парадоксов) и существует во множестве вариантов, включающих не только квадраты, 
но и треугольники. Тем, кто захочет побольше узнать о квадратах и треугольниках, рекомендую обратиться к моим 
книгам "Математические чудеса и тайны" [Гарднер М. Математические чудеса и тайны.-М.: Наука, 1964, с. 84-102.] и 
"Математические головоломки и развлечения" [Гарднер М. Математические головоломки и развлечения. М.: Мир, 
1971, с. 125-132.]. 
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Куда исчезает фигурка?

    Самые забавные варианты этой разновидности парадоксов известны в виде картинок, на которых один из 
персонажей таинственным образом куда-то исчезает. 

    Парадоксы с исчезающими фигурками вот уже более ста лет используются в США для рекламы различных товаров. 
В конце прошлого века известный американский изобретатель головоломок Сэм Лойд придумал вариант парадокса, 
в котором фигурки китайских воинов располагались по кругу. При повороте диска один из воинов исчезал. С тех пор 
появилось множество вариантов парадоксов с фигурками, расположенными и вдоль прямой, и по кругу. Подробно 
парадоксы такого рода рассмотрены в гл. 5 моей книги "Математические чудеса и тайны" [Гарднер М. 
Математические чудеса и тайны.-М.: Наука, 1964, с. 84-102.]. 

    Чтобы понять, в чем секрет таинственных исчезновений, начертим на листе бумаги десять линий: 

    

    Разрезав лист вдоль пунктирной линии, сдвинем нижнюю часть влево и вниз: 

    

    Сосчитаем линии. Их теперь только девять! Спрашивать, какая из десяти линий исчезла, бессмысленно: в 
действительности 10 исходных линий разрезаются на 18 отрезков, из которых составляются 9 новых линий. Каждая 
из этих линий на 1/9 длиннее каждой из исходных линий. Если нижнюю часть листа сдвинуть назад, то есть вправо и 
вверх, возникнут 10 исходных линий, каждая из которых на 1/10 короче любой из тех 9 линий, которые были перед 
вторым сдвигом. 

    Принцип, положенный в основу многочисленных вариантов парадоксов с исчезновением и появлением линий и 
фигурок, давно известен фальшивомонетчикам. Разрезав 9 долларовых купюр на 18 частей вдоль определенных 
линий защитной сетки и переставив эти части, мошенники получают 10 купюр. 

    Подделку легко обнаружить, так как цифры номера на фальшивых купюрах оказываются сдвинутыми. Дело в том, 
что во избежание подобной подделки номера на купюрах печатаются у противоположных обрезов на разной высоте 
-- вверху и внизу. В 1968 г. в Лондоне за попытку подделать таким образом 5-фунтовую банкноту фальшивомонетчик 
был осужден на 8 лет тюремного заключения. 
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Хищение в банке

    Хотите верьте, хотите не верьте, но парадоксы с исчезновением фигур 
имеют нечто общее с методом, которым некий нечистый на руку 
программист воспользовался, чтобы совершить хищение в одном крупном 
банке. 

    

    Вор. Все гениальное просто! Я могу без труда ежемесячно срывать куш в 
500 долларов. Для этого мне достаточно ввести в компьютер программу, по 
которой счет каждого клиента будет округляться не до ближайшего целого 
числа пенни, а до пенки в сторону понижения. 

    

    Вор. Каждый клиент банка будет ежемесячно терять по полпенни. 
Поскольку сумма эта невелика, потери никто не заметит. У банка около 
100000 клиентов, поэтому общая потеря составит 500 долларов. Их 
компьютер будет ежемесячно переводить на мой счет, а во всех банковских 
книгах баланс всегда будет сходиться. 

    

    Парадоксы с исчезновением фигур основаны на незаметном "похищении" небольших частей фигуры из разных 
мест. Так, если разрезать на части первый ковер мистера Рэнди и составить из них прямоугольник, то части будут 
находить друг на друга вдоль главной диагонали, образуя почти незаметный ромб. Второй ковер мистера Рэнди, 
если разрезать его на части и составить из них новый ковер, чуть сокращается по высоте. 

    После того как компьютер переведет на счет вора 500 долларов, некоторые из клиентов банка получат на 1 пенни 
меньше процентов, чем им причиталось бы. 
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Тор наизнанку

    Топологию иногда называют геометрией на резиновой поверхности, так 
как она занимается изучением свойств, не изменяющихся при непрерывных 
деформациях (изгибании, растяжении или сжатии) фигур. 

    

    Top -- замечательная поверхность, имеющая форму бублика. Должно 
быть, вы очень удивитесь, если вам скажут, что проделав в торе из тонкой 
резины дыру, можно вывернуть его наизнанку. Между тем это 
действительно возможно, хотя и весьма трудно. 

    

    Предположим, что мы приклеили одну ленту вдоль параллели еще не 
вывернутого тора изнутри, а другую -- вдоль меридиана снаружи. Обе ленты 
не сцеплены. 

    

    Вот как выглядит тор после того, как его вывернули наизнанку. Однако что 
это? Ленты теперь сцеплены! Но два кольца невозможно сцепить, не 
разрезая и не склеивая хотя бы одно из них. Что-то здесь не так! Что 
именно? 

    

    Тор действительно можно вывернуть наизнанку через проделанное в нем отверстие, но ленты от этого не станут 
сцепленными. При выворачивании тора наружная и внутренняя ленты меняются местами. После того как тор 
вывернут наизнанку, малая лента (меридиан) растягивается в большую (параллель), а большая сжимается в малую. 
Ленты по-прежнему остаются несцепленными. Объясняется кажущийся парадокс неожиданно просто: художник 
нарисовал вывернутый тор так, как подсказывала ему интуиция, а не. так, как тот выглядит на самом деле. 

    Резиновую модель тора, например велосипедную камеру, нелегко вывернуть наизнанку через дырочку, так как 
камеру при этом необходимо очень сильно растягивать. Гораздо легче вывернуть тор, сделанный из мягкой ткани. 
Сложите квадратный кусок ткани пополам и сшейте края так, чтобы получилась трубка. Согните трубку в кольцо и 
сшейте противоположные концы так, чтобы получился тор. В разглаженном виде такой тор будет иметь форму 
квадрата (сложенного в 4 раза исходного квадрата). "Дыру" следует прорезать по горизонтали в верхнем слое ткани, 
тогда вывернуть тор будет особенно легко. 

    Итак, вывернем тор наизнанку через прорезь. Размеры его от этого не изменятся, но прорезь из горизонтальной 
превратится в вертикальную. Рисунок ткани, если таковой имеется, также повернется на 90°. Иначе говоря, при 
выворачивании параллели тора превратятся в меридианы, а меридианы -- в параллели. Чтобы своими глазами 
убедиться в этом, начертите одним цветом параллель, а другим -- меридиан. После выворачивания тора наизнанку 
обе окружности поменяются местами. 

    Наглядно представить себе все этапы деформации тора при выворачивании его наизнанку нелегко. Рисунки, 
изображающие один за другим все этапы этой операции, приведены в статье Альберта Такера и Герберта Бейли 
"Топология" в Scientific American за январь 1950 г, 

    С тором связано много других парадоксов. Пусть, например, тор с дырой сцеплен с тором без дыры. Может ли один 
из торов "проглотить" другой так, чтобы тот оказался целиком внутри него? Оказывается, может. Подробности 
приведены в моей статье, опубликованной в мартовском номере журнала Scientific American за 1977 г. Другие 
парадоксы, связанные с торами, вы найдете в моих статьях, опубликованных в том же журнале в декабре 1972 г, (о 
заузленных торах) и в декабре 1979 г. 
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Чудо-коса

    Венди решила купить себе кожаный браслет. 

    

    В магазине ей понравились два браслета. Каждый из них был сделан из 
трех ремешков: один сплетен из ремешков, другой -- гладкий. 

    Венди. Сколько стоит плетеный браслет? 

    Люк. Пять долларов, мадам, но, к сожалению, он уже продан. 

    

    Венди. Какая жалость! А нет ли у вас еще одного такого браслета? 

    

    Люк. Есть, вот он перед вами. 

    Венди. Да, но ведь этот браслет не плетеный, а гладкий. 

    Люк. С удовольствием заплету его для вас. 

    

    Хотя в это трудно поверить, Люк сплел браслет за полминуты, не разрезав 
ни одного ремешка! Вот как он начал. 

    

    Самое удивительное в плетеном браслете, который так понравился Венди, -- это то, что "косу" можно заплести даже 
в том случае, если концы "прядей" скреплены с двух сторон. Иначе говоря, плетеный браслет топологически 
эквивалентен гладкому. Последовательные этапы плетения браслета изображены ниже. Ремешки в таком браслете 
перекрещиваются 6 раз. Удлиняя их, можно заплетать косы с любым числом перекрещиваний, кратным 6. Если вы 
захотите сплести себе браслет или пояс, замочите предварительно кожу в теплой воде, чтобы она стала мягче. 

    Косы такого рода можно заплетать не только из трех, но и из большего числа прядей. Более подробно о таких косах 
рассказывается в статье А.Г. Шепперда "Косы, которые можно заплести из прядей, скрепленных с обоих 
концов" [Proceedings of the Royal Society, 1962, A265, pp. 229-244.]. См. также главу "Теория групп и косы" в моей книге 
"Математические головоломки и развлечения" [Гарднер М. Математические головоломки и развлечения. М.: Мир, 
1971, с. 125-132.]. 

    

    Большинство людей видят в таком браслете лишь еще один топологический курьез. В действительности же речь 
идет о вещах несравненно более важных и интересных. Математик Эмиль Артин построил даже теорию кос, 
воспользовавшись для этого аппаратом теории групп. 

    Элементом группы является схема переплетения прядей, операция состоит в последовательном плетении двух 
схем, а элементом обратным данной схеме, -- зеркально-симметричная схема. Косы служат великолепным 
введением в теорию групп и преобразований. (Элементарное введение в теорию кос можно найти в статье Артина 
"Теория кос" [The Mathematical Teacher, may 1959.].) 
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Точка, которой не может не быть

    Пат поднимался по узкой тропинке, ведущей к вершине горы. Он 
отправился в путь в 7.00 утра и в тот же день достиг вершины в 7.00 вечера. 

    

    Переночевав на вершине, Пат на следующее утро в 7.00 пустился в 
обратный путь по той же тропинке. 

    

    В тот же день в 7.00 вечера Пат спустился в долину, где встретил своего 
преподавателя топологии миссис Клейн. 

    М-с Клейн. Рада видеть вас, Пат. Известно ли вам, что какую-то точку 
своего маршрута вы вчера и сегодня миновали в одно и то же время? 

    Пат. Должно быть, вы разыгрываете меня, миссис Клейн! Такого не может 
быть! Я шел с различной скоростью и даже останавливался на привал, чтобы 
отдохнуть и перекусить. 

    

    Но миссис Клейн оказалась права. 

    М-с Клейн. Представьте себе, что у вас есть двойник, который начинает 
спускаться в тот самый момент, когда вы начинаете восхождение. 
Независимо от того, с какой бы скоростью ни проходил он отдельные 
участки маршрута, вы все равно с ним встретитесь. 

    

    М-с Клейн. Мы не можем сказать заранее, где именно произойдет 
встреча, но в том, что она непременно произойдет, нет никаких сомнений. 
Следовательно, какую-то точку маршрута вы вчера и сегодня миновали в 
одно и то же время. 

    

    Поскольку Пат затратил на подъем и спуск одно и то же время, каждой точке маршрута мы можем сопоставить 2 
числа, показывающие, когда Пат миновал ее по пути на вершину и при спуске. Между этими числами существует 
взаимно-однозначное соответствие, и по крайней мере два числа совпадают. Историю о Пате можно рассматривать 
как очень простой пример того, что топологи называют теоремой о неподвижной точке. Она принадлежит к числу 
так называемых чистых теорем существования, то есть лишь утверждает, что по крайней мере одна неподвижная 
точка существует, умалчивая о том, каким образом эту точку можно найти. Теоремы о неподвижной точке играют 
важную роль в приложениях топологии к другим областям математики и к естественным наукам. 

    Суть знаменитой теоремы о неподвижной точке можно продемонстрировать, взяв пустую коробку и лист бумаги, 
точно покрывающий ее дно. Пусть каждой точке на листе бумаги соответствует та точка на дне коробки, которая под 
ней находится. Вынув затем лист из коробки и скатав его в шарик, бросим его обратно в коробку. Топологи доказали, 
что независимо от того, как именно смят лист бумаги и в какое место на дне коробки попал скатанный из него 
бумажный шарик, по крайней мере одна точка на листе непременно окажется над соответствующей ей точкой на дне 
коробки! (См. раздел "Теорема о неподвижной точке" в главе 5 ("Топология") книги Р. Куранта, Г. Роббинса "Что такое 
математика?" [Курант Р., Роббинс Г. Что такое математика? Элементарный очерк идей и методов. Изд. 2-е.-М.: 
Просвещение, 1967, с. 282-285.]) 

    Теорема о неподвижной точке, впервые доказанная голландским математиком Брауэром в 1912 г., имеет много 
необычных приложений. Например, она позволяет утверждать, что в любой момент времени на земном шаре 
существует такое место, где скорость ветра равна нулю. Другое, не менее удивительное следствие из той же теоремы: 
на земном шаре всегда существуют по крайней мере две точки-антипода (лежащие на противоположных концах 
одного диаметра Земли), в которых температура и барометрическое давление совпадают. Аналогичная теорема 
позволяет доказать, что шар, поросший волосами, невозможно причесать гладко: по крайней мере один волос всегда 
останется торчать. (В отличие от шара волосатый тор можно причесать гладко.) Хорошим введением в теоремы 
такого рода может служить статья Марвина Шинброта "Теоремы о неподвижной точке" (Scientific American, январь 
1966). 
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Невозможные объекты

    Еще больше, чем точка, проходимая при подъеме и спуске в одно и то же 
время. Пата удивила эта лестница. По ней можно идти нескончаемо долго 
только вверх (или только вниз) и при этом возвращаться на исходное 
место. 

    

    Сколько зубцов на этом грозном оружии: два или три? 

    

    Не могли бы вы сбить из дощечек эту "сумасшедшую" клеть? 

    

    Лестница, x-зубец (x=2 или x=3) и клеть принадлежат к числу так называемых "невозможных объектов", или 
"неразрешимых фигур". Невозможную 

    лестницу придумали английский генетик Лайонел С. Пенроуз и его сын математик Роджер Пенроуз, который 
впервые опубликовал ее в 1958 г. Ее нередко называют лестницей Пенроуза. Она поразила воображение 
голландского художника М. К. Эшера, который использовал ее в одной из своих литографий "Подъем и спуск". 

    Автор x-зубца с двумя или тремя зубьями неизвестен. Этот невозможный объект встречается примерно с 1964 г. На 
обложке мартовского номера журнала Mad за 1965 г. изображен Альфред Э. Нейман, балансирующий таким x-зубцом 
на указательном пальце. 

    Автор сумасшедшей клети также неизвестен. Она изображена на рисунке Мориса Эшера "Бельведер". И 
невозможная лестница, и невозможный предмет с двумя или тремя зубьями, и сумасшедшая клеть показывают, как 
легко мы "попадаемся на удочку", считая изображенный на рисунке объект подлинным, хотя в действительности он 
логически противоречив и, следовательно, не может существовать. Невозможные объекты -- своего рода 
визуальные аналоги таких неразрешимых утверждений, как "Это утверждение ложно", о которых говорилось в главе 
1. 

    Другие примеры невозможных объектов приведены в главе, посвященной оптическим иллюзиям, моей книги 
"Математический цирк" и в книгах японского художника-графика Митсумасы Анно "Алфавит Анно" и "Неповторимый 
мир Анно". 
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Патологическая кривая

    Эта извилистая ломаная, напоминающая по форме контур снежинки, не 
принадлежит к числу невозможных объектов, хотя и парадоксальна. Ее 
построение мы начнем с контура этой новогодней елки -- равностороннего 
треугольника. 

    

    Разделив каждую сторону на 3 равные части, построим на каждой 
средней части равносторонний треугольник, лежащий снаружи от 
большого треугольника. 

    

    С каждым из меньших треугольников проделаем ту же операцию: 
разделим их стороны на 3 равные части и на средних частях построим 
равносторонние треугольники. Длина ломаной при этом еще больше 
возрастет, а сама ломаная станет похожа на шестиугольную снежинку. 

    

    С каждым разом ломаная будет становиться все длиннее и красивее. 

    

    Продолжая построение, мы можем сделать ломаную сколь угодно 
длинной. Она может умещаться на почтовой марке и все же быть длиннее, 
чем расстояние от Земли до самой далекой звезды! 

    

    Кривая-снежинка -- один из красивейших представителей бесконечного множества кривых, названных 
патологическими из-за своих парадоксальных свойств. При неограниченном увеличении числа звеньев длина 
ломаных в пределе стремится к бесконечности, хотя плошадь заключенного внутри ломаных участка плоскости 
остается конечной. Иначе говоря, если после очередного увеличения числа звеньев ломаной мы станем измерять ее 
длину и площадь ограничиваемого ею многоугольника, то последовательность длин окажется расходящейся, а 
последовательность площадей -- сходящейся к пределу, равному 8/5 от площади исходного равностороннего 
треугольника. К предельной кривой ни в одной точке невозможно провести касательную. 

    Кривая-снежинка -- великолепный повод для того, чтобы освежить в вашей памяти все связанное с понятием 
предела. Можете ли вы доказать, что если площадь исходного равностороннего треугольника принять за единицу, то 
площадь части плоскости, заключенной внутри предельной кривой, равна 8/5? 

    Вот несколько задач на построение, тесно связанных с кривой-снежинкой. 

    1. Постройте кривую-антиснежинку: вычерчивая равносторонние треугольники, пристраивайте их не снаружи, а 
изнутри, после чего стирайте их основания. На первом этапе вы получите 3 ромба, соединенные в центре наподобие 
пропеллера. Имеет ли возникающая в пределе кривая-антиснежинка бесконечную длину? Конечна ли площадь 
ограничиваемой ею части плоскости? 

    2. Что произойдет, если за исходную фигуру принять не равносторонний треугольник, а какой-нибудь другой 
правильный многоугольник? 

    3. Что произойдет, если на каждой стороне строить по нескольку многоугольников? 

    4. Существуют ли трехмерные аналоги кривой-снежинки и ее ближайших сородичей? Например, если на гранях 
тетраэдров строить тетраэдры, будет ли предельное тело иметь поверхность бесконечной площади? Будет ли его 
объем конечным? 

    В статье о патологических кривых, опубликованной в декабрьском номере журнала Scientific American за 1976 г., я 
рассказал о парадоксальной кривой, открытой Уильямом Госпером и названной "кривой дракона". Другая 
замечательная кривая, открытая Бенуа Мандельбротом, украшает обложку апрельского номера того же журнала за 
1978 г. Ей посвящена моя статья, опубликованная в этом номере журнала. О других патологических кривых, тесно 
связанных с кривой-снежинкой, рассказывается и в книге Мандельброта "Фрактальная геометрия природы". 
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Неизведанная Вселенная

    Если космический корабль поле-тит цсе время прямо, никуда не 
сворачивая, то будет ли он все более удаляться от Земли? 

    "Не обязательно, -- решил Эйнштейн. -- Корабль может вернуться, 
даже если он все время будет лететь прямо". 

    

    Чтобы понять парадокс Эйнштейна, начнем с несчастного 
пойнтландца. Вся его вселенная -- это одна-единственная точка, 
имеющая нуль измерений. 

    

    Обитающий на одномерной линии лайнландец подобен червяку, 
ползущему по канату: если канат бесконечен, то он может 
путешествовать сколь угодно далеко как в одну, так и в другую 
сторону. 

    

    Но если канат замкнут наподобие окружности, то вселенная нашего 
лайнландца неограниченна, хотя и имеет конечную длину. В какую бы 
сторону ни полз червяк, он непременно вернется в исходную точку. 

    

    Флатландец обитает на двумерной поверхности. Если его вселенная 
-- бесконечная плоскость, то он может путешествовать на любые 
расстояния в любом направлении. 

    

    Но если поверхность, на которой он обитает, замкнута наподобие 
сферы, то она также неограниченна и конечна. В какую бы сторону ни 
отправился флатландец, двигаясь все время прямо и никуда не 
сворачивая, он непременно вернется туда, откуда начал свой путь. 

    

    Мы с вами "солидландцы", обитающие в трехмерном мире. 
Возможно, наш мир простирается бесконечно далеко в каждом из 
направлений. 

    

    Но, может быть, наша Вселенная изогнута в пространстве большего 
числа измерений и потому неограниченна и конечна? В такой 
Вселенной, как и полагал Эйнштейн, космический корабль, все время 
летящий прямо, мог бы вернуться к месту старта, 

    

    Когда флатландец совершает кругосветное путешествие по сфере, он 
как бы движется по полоске, склеенной в кольцо без перекручивания. 

    

    Но если флатландец путешествует по листу Мёбиуса, то происходит 
нечто странное. Полоборота, на которые перекручено полотно листа, 
как бы переворачивают флатландца на другую сторону: вернувшись в 
исходную точку, он обнаруживает у себя сердце не слева, а справа! 

    

    Если наше пространство перекручено наподобие листа Мёбиуса, то 
вернувшийся на Землю астронавт может оказаться собственным 
зеркальным отражением. 

    

    Астрономы пока не пришли к единому мнению относительно того, замкнута ли наша Вселенная, как полагал 
Эйнштейн, или открыта. Ответ на этот вопрос зависит от того, какова масса Вселенной. Согласно общей теории 
относительности, масса приводит к искривлению пространства -- чем больше масса, тем больше кривизна 
пространства. Большинство специалистов по современной космологии считают, что массы Вселенной недостаточно 
для столь сильного искривления пространства, которое привело бы к его замыканию. Но вопрос пока остается 
открытым, поскольку ни природа-вещества, ни распределение его плотности во Вселенной не известны. Не 
исключено, что во Вселенной имеется "скрытая масса", вполне достаточная для замыкания пространства. (Например, 
подозревают, что нейтрино обладают положительной массой покоя, в то время как раньше их масса покоя считалась 
равной нулю.) 

    Не существует никаких данных, позволяющих утверждать о том, будто наше пространство перекручено, как лист 
Мёбиуса. Тем не менее ученые, занимающиеся космологией, охотно рассматривают различные модели 
пространства, в том числе и модели с кручением. Для того чтобы понять, каким образом флатландец, совершив 
кругосветное путешествие по листу Мёбиуса, переходит в свое зеркальное отражение, важно не упускать из виду 
одно существенное обстоятельство: нулевую толщину листа Мёбиуса. Любая бумажная модель листа Мёбиуса в 
действительности представляет собой объемное тело, так как бумага имеет конечную толщину. Мы же должны 
исходить из предположения о том, что идеальный лист Мёбиуса имеет нулевую толщину. 

    Плоская фигура, начерченная на идеальном листе Мёбиуса, напоминает фигуру, начерченную чернилами, которые 
проходят сквозь бумагу, делая контур видимым с двух сторон: она начерчена одновременно с двух "сторон" листа, а 
не только с одной "стороны", как бы погружена в его поверхность пулевой толщины. Вернувшись в исходное 
положение после обхода листа Мёбиуса, такая фигура переходит в свое зеркальное отражение. Разумеется, при 
повторном обходе она вновь принимает свой первоначальный вид. Аналогичным образом астронавт, вернувшись из 
кругосветного путешествия в пространстве с кручением, оказался бы зеркальным двойником самого себя и, лишь 
совершив повторное кругосветное путешествие, смог бы "прийти в себя". 

    Если вас заинтересовали парадоксальные свойства листа Мёбиуса, то вам, возможно, покажутся интересными две 
другие не менее парадоксальные поверхности -- бутылка Клейна и проективная плоскость -- и.вы захотите изучить 
их подробнее. Обе поверхности односторонние, но в отличие от листа Мёбиуса не имеют краев. Бутылка Клейна 
тесно связана с листом Мёбиуса, так как, разрезав ее пополам, мы можем получить два зеркально-симметричных 
листа Мёбиуса. Флатландец, обитающий на поверхности бутылки 

    Клейна или на проективной плоскости, совершив кругосветное путешествие, переходит в свое зеркальное 
отражение (см. главу 2 моей "Шестой книги математических игр" из журнала Scientific American) [Gardner М. Sixth Booh 
of Mathematical Games from Scientific American.-San Francisco, 1971.]. Классической книгой о жизни в двумерном 
пространстве по праву считается "Флатландия" Эдвина Э. Эббота. Ее продолжение -- "Сферландию" -- написал Дионис 
Бюргер [Эбботт Э. Флатландия. Бюргер Д. Сферландия. - M.: Мир, 1976.]. 

    Возможно, вам понравится фантастический рассказ Г. Уэллса "История Платтнера" -- о человеке, побывавшем в 
четвертом измерении и вернувшемся на Землю своим зеркальным двойником -- с сердцем, расположенным справа. 
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Антивещество

    Превратившись в своего зеркального двойника, астронавт чувствовал бы 
себя вполне нормально, но все вокруг казалось бы ему как бы отраженным 
в зеркале: надписи были бы выполнены зеркальным шрифтом, движение 
автомашин из правостороннего превратилось бы в левостороннее. ; 

    

    Многие физики считают, что зеркальное отражение вещества было бы 
антивеществом, которое аннигилировало бы при соприкосновении с 
обычным веществом. Если это действительно так, то наш астронавт не смог 
бы вернуться на Землю: как только его корабль вошел бы в верхние слои 
атмосферы, раздался бы взрыв! 

    

    Могут ли в нашей Вселенной существовать галактики из антивещества? 
Может быть, огромные вселенные, состоящие из антивещества, лежат за 
пределами нашей Вселенной? Современная космология пока не знает 
ответов на эти вопросы, 

    

    У каждой элементарной частицы есть античастица. Она почти неотличима от частицы, за исключением того, что ее 
электрический заряд (если таковой имеется) и некоторые другие свойства имеют противоположный знак. Многие 
физики считают, что античастица наделена структурой, зеркально-симметричной структуре частицы. Вещество, 
состоящее из античастиц, называется антивеществом. 

    При столкновении частицы с античастицей происходит аннигиляция. Наша Галактика состоит целиком из вещества, 
поэтому если где-нибудь -- в лаборатории или в недрах звезд -- рождается античастица, то она существует лишь 
какую-нибудь микросекунду, после чего аннигилирует при столкновении с частицей. 

    Большинство специалистов по космологии считают, что Вселенная состоит только из вещества, но некоторые 
полагают, что отдельные галактики могут состоять из антивещества. Распознать такие галактики трудно, так как свет, 
идущий от них, был бы неотличим от света, испускаемого обычными галактиками. Высказывалась также гипотеза, 
что после Большого взрыва, которым, по-видимому, ознаменовалось рождение нашей Вселенной, вещество и 
антивещество разделились, образовав две Вселенные: "космон" и "антикосмон", которые, отталкиваясь, разлетелись 
с огромной скоростью. 

    Представление о Вселенной, разделенной на две зеркально-симметричные части, лежит в основе многих научно-
фантастических романов. По поводу антивещества и аналогичных проблем см. брошюру Янга Ч. "Элементарные 
частицы" [Янг Ч. Элементарные частицы. Краткая история некоторых открытий в атомной физике.-М.: Атомиздат, 
1963.]; мою книгу "Этот правый, левый мир" [Гарднер М. Этот правый, левый мир.-М.: Мир, 1967.] и книгу известного 
шведского физика и астрофизика Ханнеса Альфвена "Миры -- антимиры" [Alfven H. Worlds - Antiworlds. Antimatter in 
Cosmology. - San Francisco, 1966.]. 
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Вероятность

    

    

Парадоксы о случайном и ставках

    Теория вероятностей играет настолько важную роль в современной науке, что ей непременно будет отводиться все 
большее место в элементарных курсах математики. Многие (начиная еще с Цицерона) видят в теории вероятностей 
путеводную нить, которая позволяет постичь хаос повседневной жизни. С утра и до вечера мы живем, 
подсознательно заключая пари о вероятности исхода того или иного события, крупного или незначительного. Если 
квантовую механику считать последним словом в физике, то в основе всех фундаментальных законов природы 
лежит случай. 

    В теории вероятностей чаще, чем в большинстве других областей математики, встречаются результаты, 
противоречащие интуиции, а против решений иных задач восстает здравый смысл. Представьте себе, например, что 
вы вызвали лифт. Казалось бы, кабина с равной вероятностью может прийти и снизу, и сверху. Как ни парадоксально, 
те, кто так считает, заблуждаются. Вы пришли в незнакомую вам семью, где растут четверо детей. Казалось бы, с 
наибольшей вероятностью можно ожидать, что у счастливых родителей два мальчика и две девочки. Но те, кто так 
думает, также заблуждаются. 

    Приводимые ниже простейшие понятия теории вероятностей помогут вам постичь, почему при одновременном 
бросании 3 игральных костей шансы на выигрыш ниже шансов на проигрыш и почему различные удивительные 
совпадения в действительности не так уж удивительны (о последних речь пойдет в следующей главе). 

    Парадоксы для этой главы я отбирал, следя за тем, чтобы их можно было легко понять и промоделировать с 
помощью таких доступных "подручных средств", как монеты или игральные карты. Каждый из собранных в главе 
парадоксов решается путем перебора всех возможных исходов даже в тех случаях, когда задача допускает более 
простое и изящное решение. Избранный мной более громоздкий подход позволяет глубже и основательнее 
разобраться в существе задачи. 

    Хотя в конечном счете все сводится к вероятности только одного типа, обычно принято различать вероятности 
трех основных типов. 

    1. Классическая, или априорная, вероятность. Все исходы испытания, или опыта, предполагаются 
равновероятными. Если испытание имеет п равновероятных исходов и нас интересует вероятность наступления k из 
них, образующих некоторое подмножество, то эта вероятность равна дроби k/n. Например, если вы бросаете 
игральную кость, изготовленную "честно", из однородного материала, то любая из шести граней выпадает 
равновероятно. С какой вероятностью выпадает четное число очков? Из 6 равновероятных исходов бросания 
игральной кости (выпадение 1, 2, 3, 4, 5 и 6 очков) четное число выпадает в 3 случаях (когда выпадает 2, 4 и 6 очков). 
Следовательно, вероятность выпадения при одном бросании четного числа очков равна 3/6=1/2. Иначе говоря, при 
одном бросании шансов за то, что выпадет четное число очков, ровно столько же, сколько за то, что выпадет 
нечетное число очков. Это честная игра (шансы на выигрыш и проигрыш равны), 

    2. Частота, или статистическая вероятность. Ее вводят, когда события априори неравновероятны. Лучшее, что 
можно сделать в таких случаях, -- это многократно повторить или пронаблюдать интересующее нас событие и 
установить частоту различных исходов испытания. Например, если игральная кость каким-то образом утяжелена, но 
внешне не отличается от однородной, то вы бросаете ее несколько сот раз и по исходам бросаний заключаете, что 
вероятность выпадения, скажем, 6 очков составляет 7/10 вместо 1/6 для "честной" игральной кости. 

    3. Индуктивная вероятность. Под индуктивной вероятностью понимают меру правдоподобия, приписываемую 
ученым какой-нибудь закономерности или теории. Недостаточное знание явлений природы исключает введение 
классической вероятности, а эксперименты или наблюдения слишком редки и неопределенны для того, чтобы мы 
могли воспользоваться точными частотными оценками. Приведем пример индуктивной вероятности. Некий ученый, 
проанализировав все известные данные, пришел к заключению, что черные дыры скорее всего не существуют. 
Такого рода вероятностные оценки, неточные в силу самой своей природы, непрерывно изменяются по мере 
появления новых данных, подтверждающих или опровергающих исходную гипотезу. 

    Два последних парадокса в этой и в следующей главах затрагивают понятие индуктивной вероятности. Если вас 
заинтересуют парадоксы такого рода, то, прочитав о них побольше, вы погрузитесь в глубокие воды современной 
теории вероятностей и философии науки. 
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Ошибка игрока

    У Джонсов пятеро детей -- все девочки. 

    М-с Джонс. Надеюсь, наш следующий ребенок не будет девочкой. 

    М-р Джонс. Дорогая, после того как у нас родилось пять девочек, наш 
следующий ребенок непременно будет мальчиком. Верно ли это? 

    

    Многие игроки думают, будто в рулетку можно выиграть, если, 
дождавшись длинной серии выпадений на красное, поставить на черное. 
Эффективна ли такая система? 

    

    Эдгар Аллан По считал, что если два очка выпадают два раза подряд, то 
при следующем бросании кости вероятность того, что выпадет два очка, 
меньше 1/6. Верно ли это? 

    

    Ответив утвердительно на любой из трех приведенных выше вопросов, 
вы попадете в ловушку, известную под названием "ошибка игрока". В 
каждом из трех случаев следующее событие полностью независимо от всех 
предыдущих событий. 

    

    Вероятность того, что у Джонсов шестой ребенок будет девочкой, такая 
же, как вероятность того, что первый ребенок у них девочка. Вероятность 
того, что при игре в рулетку следующее число будет красным, такая же, как 
вероятность того, что красным было любое из предыдущих чисел. 
Вероятность выпадения двух очков при очередном бросании игральной 
кости всегда равна 1/6. 

    

    Действительно, представьте себе, что мистер Джонс бросает вполне 
доброкачественную симметричную монету и она пять раз подряд падает 
вверх гербом. Шансов за то, что при очередном бросании она выпадет 
вверх гербом, столько же, сколько и прежде: пятьдесят на пятьдесят. 
Монета "не помнит", какой стороной она падала вверх в предыдущих 
бросаниях. 

    

    Если наступление события A каким-то образом влияет на наступление события B, то говорят, что событие B зависит 
от события A. Например, вероятность того, что, выходя завтра из дому, вы захватите с собой зонт, зависит от того, 
велика ли вероятность дождя назавтра (точнее, от того, как вы оцениваете эту вероятность). События, о которых 
обычно говорят, что они "не имеют ни малейшего отношения друг к другу", называются независимыми. Вероятность 
того, что, выходя завтра из дому, вы захватите с собой зонт, никак не зависит от вероятности того, что президенту 
США на завтрак подадут яйца всмятку, 

    Большинство людей с трудом верят, что "родственные узы", незримо связывающие, по их мнению, однотипные 
события, никак не сказываются на вероятности отдельного независимого события. Например, во время первой 
мировой войны солдаты на фронте во время артиллерийского обстрела предпочитали искать укрытие в свежих 
воронках от снарядов. Прятаться в старых воронках они считали рискованным, так как в них при очередном 
обстреле скорее может угодить новый снаряд. В свежей воронке солдаты какое-то время чувствовали себя в 
безопасности, так как считали совершенно невероятным, чтобы два снаряда попали подряд в одно и то же место. 

    Много лет назад рассказывали анекдот об одном человеке, которому приходилось много летать на самолетах. 
Панически боясь, как бы кто-нибудь из пассажиров не пронес тайком на борт самолета бомбу, этот человек имел 
обыкновение возить с собой в портфеле свою "собственную" бомбу, правда незаряженную. Вероятность того, что кто-
то из пассажиров пронесет на борт одну бомбу, этот человек считал малой, а вероятность того, что на борту самолета 
одновременно находятся две бомбы, -- ничтожно малой по сравнению с первой. Разумеется, вольно ему было возить 
с собой "собственную" бомбу: вероятность того, что кто-то другой пронесет бомбу на борт самолета, от этого ничуть 
не менялась, подобно тому как не меняется исход бросания одной монеты от того, что бросают другую монету. 

    При игре в рулетку наибольшей популярностью пользуется "система", известная под названием "система 
Д'Аламбера". В основе ее лежит все та же "ошибка игрока": те, кто придерживается ее, совершенно упускают из виду, 
что независимые события независимы. Следуя системе Д'Аламбера, игрок делает ставку на красное или черное (или 
заключает пари с равными шансами на выигрыш и проигрыш), увеличивая ставку после каждого проигрыша и 
уменьшая после каждого выигрыша. Сторонники системы Д'Аламбера явно полагают, будто маленький шарик, 
брошенный на вращающееся колесо рулетки, каким-то образом "помнит", что помог им выиграть, и при следующем 
бросании менее охотно соглашается помочь им, уменьшая шансы на выигрыш. Если шарик приводит их к 
проигрышу, то из "сочувствия" при следующем бросании он охотнее идет на помощь проигравшему, повышая шансы 
на выигрыш. 

    То, что колесе рулетки каждый раз крутится независимо от всей предыстории, служит весьма простым 
доказательством невозможности разработать такую систему игры в рулетку, которая обеспечивала бы игроку 
преимущество перед игорным домом. Слово "шансы" имеет два значения. Шансы на то, что брошенная нефальшивая 
монета упадет вверх "орлом" (или "решкой"), равные, или 1 к 1 (50 на 50 и т. д.). Стремясь извлечь прибыль, букмекер 
может принимать ставки на "орла" из расчета 4 к 5 (если вы поставите на "орла" 5 долларов и "орел" выпадает, то 
букмекер выплатит вам 4 доллара). ""Орел" идет 4 к 5", -- заявляет букмекер, занижая истинные шансы на выигрыш. 
В своем "Полном руководстве по азартным играм" Джон Скарн характеризует подобную ситуацию следующим 
образом: 

    

Если вы делаете ставку, которая ниже истинных шансов, а в любой организованной азартной игре дело 
обстоит именно так, то вы, по существу, уплачиваете оператору (банкомету, крупье и т. д.) определенный 
процент за право сделать ставку. Ваши шансы на выигрыш обладают, как сказали бы математики, 
"отрицательным математическим ожиданием". Придерживаясь любой системы, вы делаете серию 
ставок, каждая из которых обладает отрицательным математическим ожиданием. Но сколько бы 
минусов вы ни суммировали, вам никогда не удастся получить плюс... 

    В постскриптуме к детективному рассказу "Тайна Мари Роже" Эдгар Аллан По сетует на почти полную 
невозможность убедить обычного читателя в том, что "при игре в кости двукратное выпадение шестерки делает 
почти невероятным выпадение ее в третий раз и дает все основания поставить против этого любую сумму". 
Игральная кость, так же как и монета, колесо рулетки и другие "рандомизирующие" устройства, порождает серию 
независимых событий: на исход очередного бросания никак не влияет вся предыдущая серия бросаний. 

    Если вы склонны поверить в какую-нибудь из разновидностей ошибки игрока, испытайте ее "в деле": сыграйте по 
системе, основанной на приглянувшемся вам варианте ошибки. Например, начните бросать монету, делая ставку 1 к 
1 после того, как она выпадает 3 раза подряд вверх одной и той же стороной. Ставьте всегда на противоположную 
сторону. Иначе говоря, после серии из трех "орлов" ставьте на "решку", а после серии из трех "решек" ставьте на 
"орла". Сделав 50 ставок, вы обнаружите, что примерно в половине случаев проиграли (мы не утверждаем, что число 
проигрышей будет в точности равно 25, но оно заведомо будет близко к 25): вероятности выпадения "орла" и 
"решки", конечно же, равны. 
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Было у кошки четверо котят

    При подсчете вероятностей легко допустить ошибку. Перед вами 
супружеская чета -- кот и кошка. 

    

    М-р Кэт. Дорогая, сколько котят родилось у нас на этот раз? 

    М-с Кэт. Не видишь, что ли? Четверо. 

    М-р Кэт. А сколько из них мальчики? 

    М-с Кэт. Трудно сказать. Пока я этого и сама не знаю. 

    

    М-р Кэт. Мало вероятно, чтобы все четверо были мальчиками. 

    

    М-с Кэт. Мало вероятно, чтобы все четверо были девочками. 

    

    М-р Кэт. Возможно, среди них только один мальчик. 

    

    М-с Кэт. Возможно, среди них только одна девочка. 

    

    М-р Кэт. К чему гадать? Обратимся лучше к теории вероятностей. 
Каждый котенок с вероятностью 1/2 либо мальчик, либо девочка. 
Следовательно, если у нас четверо котят, то наиболее вероятно, что среди 
них два мальчика и две девочки. Ты еще никак их не назвала, дорогая? 

    

    Правильно ли рассуждал м-р Кэт? Проверим его теорию. Пусть М означает 
"мальчик", а Д -- "девочка". Выпишем все 16 возможных комбинаций. 

    

    Только в 2 из 16 случаев все четверо котят одного пола. Вероятность 
рождения 4 мальчиков или 4 девочек составляет поэтому 2/16, или 1/8. М-р 
Кэт был прав, считая такое событие маловероятным. 

    

    А какова вероятность рождения двух мальчиков и двух девочек? М-р Кэт 
считал такую комбинацию наиболее вероятной. Два мальчика и две 
девочки рождаются в 6 случаях из 16. Вероятность такой комбинации 
равна 6/16, или 3/8, что больше, чем 1/8. Возможно, м-р Кэт прав. 

    

    Для того чтобы окончательно выяснить, прав ли м-р Кэт, нам осталось 
вычислить вероятность рождения трех мальчиков и одной девочки или 
трех девочек и одного мальчика. Они рождаются в 8 случаях из 16, поэтому 
комбинация 3: 1 встречается с вероятностью 8/16, или 1/2, то есть более 
вероятна, чем комбинация 2:2. Не ошиблись ли мы? 

    

    Если мы правильно вычислили все вероятности, то они в сумме должны 
составлять 1. Их сумма действительно равна 1. Следовательно, мы учли все 
возможные пропорции полов в группе из 4 котят. М-р Кэт ошибался. С 
наибольшей вероятностью можно утверждать, что у него родились либо 3 
сына и 1 дочь, либо 3 дочери и 1 сын. 

    

    Большинству людей кажется удивительным, что в семье с четырьмя детьми более вероятно встретить трех 
мальчиков и одну девочку или трех девочек и одного мальчика, чем двух мальчиков и двух девочек. Тем не менее 
это действительно так, в чем нетрудно убедиться, рассматривая достаточно длинную серию бросаний 4 монет. Если 
вы запишете исход каждого бросания, то через 100 бросаний убедитесь, что примерно в 50 случаях 3 монеты 
выпадали одной стороной, а 1 -- другой и только в 33 случаях 2 монеты выпадали одной стороной и 2 монеты -- 
другой стороной. 

    Возможно, вы захотите узнать вероятности различных пропорций между числом мальчиков и девочек в семьях с 5 
и 6 детьми. Эти вероятности также можно вычислить, составляя подробные перечни всех возможных комбинаций, 
но такой подход слишком громоздкий. Более изящные и короткие способы вычисления интересующих вас 
вероятностей вы найдете в различных книгах по теории вероятностей. 

    Столь же расходится с интуицией и ответ аналогичной задачи о наиболее вероятном распределении 4 мастей во 
взятке при игре в бридж. С наименьшей вероятностью все 13 карт во взятке могут оказаться одной масти. (Шансы 
против того, что вам при раздаче достанутся 13 карт одной масти, составляют 158753389899 к 1.) Но какое 
распределение мастей наиболее вероятно? 

    Даже искушенные игроки в бридж нередко отвечают, будто наиболее вероятно распределение 4, 3, 3, 3. но это не 
верно: наиболее вероятно распределение 4, 4, 3, 2. Взятка с таким распределением мастей встречается примерно с 
частотой 1:5, в то время как распределение 4, 3, 3, 3 встречается с частотой 1 к 9 или 10. Даже распределение 5, 3, 3, 2 
встречается чаще -- с частотой примерно 1:6. 

    Время от времени приходится слышать или даже читать о том, будто кому-то из любителей бриджа при раздаче 
досталось 13 карт одной масти. Шансы против такого события астрономически велики. Такого рода истории -- либо 
розыгрыш, либо кто-то из игравших, желая подшутить над партнером, тайком подтасовал карты, либо раздающий, 
распечатав новую колоду карт, случайно дважды идеально перетасовал ее внахлест. При идеальном тасовании 
внахлест колоду делят точно пополам и, держа одну половину в правой, а другую в левой руке, сбрасывают 
поочередно по одной карте из каждой руки на стол так, чтобы они ложились внахлест. В только что распечатанных 
колодах карты подобраны по мастям. После двух идеальных тасований внахлест, сняв колоду любым образом, 
раздающий получит возможность раздать 4 взятки, в каждой из которых все карты будут одной масти. 
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Три карты

    Во многих азартных играх нельзя полагаться на интуицию, ибо 
последствия могут быть самыми неприятными. Вот, например, один 
нехитрый жульнический трюк с 3 картами и шляпой. 

    

    Взглянув в зеркало, вы легко поймете, как сделаны эти карты: одна 
карта с двух сторон выглядит как туз пик, другая с одной стороны 
выглядит как туз пик, а с другой -- как туз бубен, и третья с двух сторон 
выглядит как туз бубен. 

    

    "Банкомет" кладет все три карты в шляпу, перемешивает их и предлагает 
вам вытянуть любую карту и положить на стол. Затем он заключает с вами 
пари (и вы, и он ставите поровну), что снизу эта карта выглядит так же, как 
сверху. Предположим, что сверху извлеченная вами карта выглядит как 
пик бубен. 

    

    Желая создать у вас впечатление, будто игра ведется честно, банкомет 
обращает ваше внимание на то, что ваша карта заведомо не может 
выглядеть с двух сторон как туз пик. Следовательно, вы вытащили из 
шляпы либо туза пик -- туза бубен, либо туза бубен -- туза бубен. У одной 
из этих карт на обороте изображен туз бубен, у другой -- туз пик. И у вас, и 
у банкомета шансы на выигрыш (по словам банкомета) равны. 

    

    Но если игра честная, то почему ваши денежки так быстро перешли к 
банкомету? Да потому,что его рассуждения -- сплошное надувательство. В 
действительности его шансы на выигрыш не 1:1, а 2:1! 

    

    Подвох в рассуждениях банкомета в том, что в действительности 
существуют не две, а три равновероятные возможности. Извлеченная 
вами из шляпы карта могла быть тузом пик -- тузом бубен, тузом бубен -- 
тузом бубен (вверх стороной А) и тузом бубен -- тузом бубен (вверх 
стороной В). Низ совпадает с верхом в 2 случаях из 3. Следовательно, в 
длинной серии игр банкомет выигрывает 2 игры из каждых трех игр. 

    

    Эту карточную игру для демонстрационных целей придумал математик Уоррен Уивер, один из создателей теории 
информации. Он рассказал о ней а своей статье "Теория вероятностей", опубликованной в октябрьском номере 
журнала Scientific American за 1950 г. 

    Один из способов правильного подсчета шансов на выигрыш в игре Уоррена Уивера приведен выше. А вот еще 
один. Масти на противоположных сторонах двух карт совпадают. Взяв наугад карту из шляпы, вы с вероятностью 2/3, 
то есть в 2 случаях из 3, выберете одну из этих карт (либо туза бубен -- туза бубен, либо туза пик -- туза пик). 
Следовательно, с вероятностью 2/3 картинка на нижней стороне карты совпадает с картинкой на ее верхней стороне. 

    Карточная игра Уоррена Уивера представляет собой вариант так называемого парадокса Бертрана с коробками. 
Французский математик Жозеф Бертран привел его в своей книге по теории вероятностей в 1889 г. Представим себе 
3 коробки. В одной из них находятся 2 золотые монеты, в другой -- 2 серебряные монеты и в третьей -- 1 золотая и 1 
серебряная монеты. Выберем наугад 1 коробку. Ясно, что в ней с вероятностью 2/3 окажутся две одинаковые (либо 
золотые, либо серебряные) монеты. 

    Предположим, однако, что мы извлекли из выбранной нами коробки одну монету и та оказалась золотой. Это 
означает, что в выбранной нами коробке обе монеты не могут быть серебряными. Следовательно, в нашей коробке 
находятся либо 2 золотые монеты, либо 1 золотая и 1 серебряная монеты. Так как оба случая равновероятны, 
кажется, будто вероятность выбрать коробку с двумя одинаковыми монетами упала до 1/2. (Разумеется, все наши 
рассуждения остаются в силе и в том случае, если извлеченная из коробки монета оказалась серебряной.) 

    Могло ли на вероятности обнаружить в коробке две одинаковые монеты каким-то образом сказаться то, что мы 
вынули одну из монет и посмотрели, золотая она или серебряная? Ясно, что не могло. 

    А вот еще один парадокс, тесно связанный с парадоксом Бертрана. Предположим, что вы бросаете 3 монеты. С 
какой вероятностью выпадут 3 "орла" или 3 "решки"? Для того чтобы 3 монеты легли вверх "орлами" или "решками", 
по крайней мере 2 из них должны выпасть вверх "орлами" или "решками". Бросив третью монету, вы либо получите 
третий "орел" или третью "решку", либо 1 монета ляжет не так, как 2 остальные. Шансов на то, что третья монета 
выпадает вверх любой стороной, 50 на 50. Следовательно, имеется 50 шансов на 50 за то, что третья монета выпадает 
вверх той же стороной, как и 2 остальные. Следовательно, с вероятностью 1/2 вы получите 3 "орла" или 3 "решки". 

    В том, что приведенное выше рассуждение неверно, мы легко убедимся, выписав все возможные исходы бросания 
3 монет (О -- "орел", Р -- решка"): 

    

 О О О Р О О О О Р Р О Р О Р О Р Р О Р О О Р Р Р 

    Как вы видите, 3 "орла" или 3 "решки" выпадают только в 2 случаях из 8. Следовательно, правильно подсчитанная 
вероятность этого события равна 2/8=1/4. 

    Рассмотрим еще один парадокс, также связанный с тем, что при подсчете вероятности принимаются во внимание 
не все возможные исходы. У мальчика 1 шарик, у девочки 2 шарика. Они катают шарики по направлению к вбитому в 
землю колышку. Выигрывает тот, чей шарик окажется ближе к колышку. Предполагается, что мальчик и девочка 
одинаково искусны в игре, а расстояния измеряются достаточно точно, и ничьих быть не может. С какой 
вероятностью выиграет девочка? 

    Рассуждение 1. Девочка катает 2 шарика, мальчик -- только 1 шарик. Следовательно, вероятность выиграть у 
девочки в 2 раза больше, чем у мальчика, то есть равна 2/3. 

    Рассуждение 2. Пусть A и B -- шарики девочки, C -- шарик мальчика. Могут представиться 4 случая. 

    1) И A, и B ближе к колышку, чем C. 

    2) Только A ближе к колышку, чем C. 

    3) Только B ближе к колышку, чем C. 

    4) C ближе к колышку, чем A и B. 

    В 3 случаях из 4 девочка выигрывает. Следовательно, вероятность того, что она выиграет, равна 3/4. 

    Какое из рассуждений правильно? Для того чтобы докопаться до истины, составим исчерпывающий перечень 
возможных исходов бросаний 3 шариков. В него войдут не 4, а 6 возможных случаев. Если считать, что на первом 
месте стоит ближайший к колышку шарик, то равновероятны следующие расположения шариков: 

    

 A B C A C B B A C B C A C A B C B A 

    В 4 случаях из 6 девочка выигрывает. Это подтверждает вывод, полученный с помощью первого рассуждения: 
девочка выигрывает с вероятностью 2/3. 



Оглавление книги | Содержание части | Следущая глава



    

Парадокс с лифтом

    Тем, кому приходится часто пользоваться лифтом, вероятно, доводилось 
не раз обращать внимание на один странный теоретико-вероятностный 
парадокс. Предположим, что лифты в этом здании ходят независимо и 
среднее время ожидания на каждом этаже одинаково. 

    

    Мистер Верх работает в конторе на одном из верхних этажей. Он очень 
удивлен. 

    М-р Верх. Поразительно! Первым всегда приходит лифт снизу. Я 
замечал это неоднократно. 

    

    М-р Верх. Может быть, лифты собирают в подвале, а готовую 
продукцию отправляют с крыши здания на вертолетах? 

    

    Мисс Низ работает в конторе на одном из нижних этажей. Каждый день 
она в обеденный перерыв поднимается в ресторан, расположенный на 
верхнем этаже здания. Мисс Низ также очень удивлена. 

    Мисс Низ. Ничего не понимаю! Стоит мне вызвать лифт, как он обычно 
приходит сверху! 

    

    Мисс Низ. Должно быть, лифты доставляют вертолетами на крышу 
здания, а оттуда спускают на склад в подвале. 

    

    Загадка с лифтами решается просто. По вызову мистера Верха сверху 
могут прийти только лифты, находящиеся в зачерненном участке шахты. 
Длина этого участка мала по сравнению с длиной остальной, более светлой 
части шахты. Следовательно, вызванный им лифт с большей вероятностью 
придет снизу. Так же решается и загадка, мучавшая мисс Низ. 

    

    Парадокс с лифтом впервые появился в книге математических задач на смекалку, выпущенной физиком Джорджем 
Гамовым и его другом Марвином Стерном. Объясняя парадокс с одним лифтом, Гамов и Стерн допустили небольшую 
ошибку. Они утверждали, что вероятности, "разумеется, останутся такими же", если лифтов будет два или больше. 

    Первым, кто понял, что это не так, был известный специалист по вычислительной математике из Стэнфордского 
университета Дональд Кнут. В статье "Задача Гамова -- Стерна о лифте" [The Journal of Recreational Mathematics, July 
1969.] Кнут получил несколько неожиданный результат: с увеличением числа лифтов вероятность того, что на любом 
этаже (кроме первого и последнего) первым придет лифт снизу, стремится к 1/2, и вероятность того, что первым 
придет лифт сверху, также стремится к 1/2. 

    В действительности эта ситуация еще более парадоксальна, чем в первоначальном варианте задачи. Результат 
Кнута означает, что если вы находитесь на одном из последних этажей и стоите перед дверями одного из лифтов, то с 
высокой вероятностью именно тот лифт, который вы ждете, придет снизу. Если же вы готовы сесть в любой лифт, 
который остановится на вашем этаже, то вероятность того, что первым придет лифт снизу, будет иной. При 
неограниченном увеличении числа лифтов эта вероятность стремится к 1/2. То же верно и относительно лифтов, 
приходящих по вызову на нижние этажи сверху. 

    Разумеется, мы предполагаем, что лифты ходят независимо, с постоянной скоростью и что среднее время 
ожидания одинаково для всех этажей. Если число лифтов невелико, то вероятности изменяются незначительно. Но 
если число лифтов достигает 20 или более, то вероятности для всех этажей, кроме первого и последнего, мало 
отличаются от 1/2. 



Оглавление книги | Содержание части | Следущая глава



    

Ревнивые девушки

    У одного парня были две знакомые девушки, и он никак не мог выбрать, с 
кем из них отправиться на свидание. Одна из девушек жила к востоку от 
того места, где жил он сам, другая -- к западу. Ежедневно парень в случайное 
время спускался на станцию метро и садился в первый попавшийся поезд. 

    

    Поезда в восточном и западном направлениях шли с интервалом в 10 мин. 

    

    Девушка, жившая к востоку от того места, где обитал наш сердцеед, 
сказала ему как-то раз на прощание. 

    Исти. Я так счастлива, милый, что ты навещаешь меня в среднем 9 дней из 
10. 

    

    На следующий вечер девушка, жившая к западу от дома нашего героя, 
сердито упрекнула его. 

    Вести. Почему ты являешься ко мне в среднем только раз в десять дней? 

    

    Необъяснимое на первый взгляд предпочтение парня к поездам 
восточного направления напоминает парадокс с лифтами. Хотя поезда 
восточного и западного направлений идут с интервалами в 10 мин, 
расписание составлено так, что поезд западного направления прибывает и 
отправляется на 1 мин позже, чем ближайший поезд восточного 
направления. 

    

    Чтобы попасть на поезд, идущий на запад, парень должен оказаться на 
станции в течение одного из минутных интервалов, отмеченных на 
циферблате темными полосами. Чтобы попасть на поезд, идущий на восток, 
он должен прибыть на станцию в течение любого из девятиминутных 
интервалов, заключенных между темными полосами Вероятность поехать 
на запад составляет 1/10, вероятность отправиться на восток составляет 
9/10. 

    

    В этом парадоксе время ожидания между поездами задано расписанием. В последовательности случайных 
событий "среднее время ожидания" между событиями мы получим, просуммировав времена ожидания и разделив 
полученную сумму на п. Например, среднее время ожидания для поезда, идущего на восток, в нашем рассказе 
составляет 4 1/2 мин, а среднее время ожидания для поезда, идущего на запад, -- всего 1/2 мин. 

    С временами ожидания связаны и многие другие парадоксы. Возможно, вам понравится следующий. Если вы 
бросаете монету, то среднее время ожидания "орла" (или "решки") равно 2 бросаниям. Это означает, что, взяв 
перечень исходов длинной серии бросаний монеты и подсчитав времена ожидания, отделяющие выпадение одного 
"орла" от выпадения следующего "орла", вы получите среднее "расстояние" между "орлами", равное 2 бросаниям 
(если серия начинается не с "орла", то длина серии "решек" до выпадения первого "орла" в расчет не принимается). 

    Предположим, что на длинном листе бумаги сверху вниз выписаны исходы длинной серии бросаний монеты. 
Выберите наугад зазор между двумя последовательными бросаниями (например, зажмурьте глаза и проведите по 
листу горизонтальную черту). Найдите ближайший к проведенной черте "орел" сверху и снизу и подсчитайте число 
испытаний, отделяющих один "орел" от другого. Повторите эту операцию многократно. Чему будет равно среднее 
расстояние между "орлами"? 

    Интуитивно кажется, что "орлы" должны быть в среднем разделены двумя бросаниями. В действительности в 
среднем их разделяют три бросания. Причина та же, по которой любвеобильный парень обычно садился в поезд, 
идущий на восток. Одни серии испытаний между последовательными "орлами" короткие, другие -- длинные. 
Случайно проведенная линия аналогична случайному выбору момента прибытия парня на станцию. Попасть в более 
длинную серию вероятнее, чем в более короткую. 

    Приведем теперь простое доказательство того, что три испытания -- действительно правильный ответ на вопрос 
задачи. Монеты "не помнят" исходов предыдущих бросаний, поэтому, где бы вы ни провели черту, среднее время 
ожидания до выпадения следующего "орла" должно быть равно 2 бросаниям. То же соображение применимо и к 
среднему времени ожидания, если мы "обратим" всю серию испытаний и будем считать времена ожидания не 
вперед, а назад. Следовательно, "средняя длина свободного пробега" между "орлами" равна 2x2, то есть 4, если мы 
будем считать и те бросания, при которых выпали сами "орлы". А так как мы условились понимать под временем 
ожидания длину серии испытаний, включающую выпадение следующего "орла", но не включающую выпадение 
предыдущего "орла", то средняя длина свободного пробега равна 4-1=3 бросаниям. 

    Еще более поразительна аналогичная задача с колесом рулетки. В колесе имеются 38 гнезд с номерами, среди 
которых есть 0 и 00. Следовательно, среднее время ожидания для любого числа, например для 7, равно 38 запускам 
колеса. Но если вы возьмете запись длинной серии номеров, выпавших при игре в рулетку, и, проводя наугад черту, 
начнете подсчитывать среднюю "длину свободного пробега" между двумя последовательными семерками, то она 
окажется равной не 38, а (2*38)-1=75. 
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Три скорлупки

    Зазывала. Подходите, не робейте. Если вы правильно угадаете, под какой 
скорлупкой горошина, я верну вам вдвое больше денег, чем вы поставите. 

    Поиграв немного, мистер Марк решил, что его шансы на выигрыш не 
превышают 1 : 3. 

    

    Зазывала. Куда же вы? Хотите, сыграем по-свойски, как друзья? Вы 
выбираете одну скорлупку. Выбрали? Хорошо. Теперь я переворачиваю 
пустую скорлупку. Горошина должна быть под одной из двух остальных. 
Следовательно, ваши шансы на выигрыш возрастают вдвое. 

    

    Мистер Марк легко попался на удочку. Он не понял, что от 
переворачивания пустой скорлупки его шансы на выигрыш не изменяются. 

    Почему? 

    

    После того как мистер Марк выбрал скорлупку, по крайней мере одна из двух остальных скорлупок должна быть 
пустой. Поскольку зазывала знает, под какой скорлупкой лежит горошина, он всегда может перевернуть пустую 
скорлупку. Следовательно, из того,что перевернута пустая скорлупка, мистер Марк не извлекает для себя никакой 
полезной информации, которая позволила бы пересмотреть оценку вероятности "попадания в цель" (того, что 
горошина находится под выбранной им скорлупкой). 

    В том, что это действительно так, вы легко убедитесь, взяв туза пик и два туза красных (бубновой и червовой) 
мастей. Перетасовав карты, разложите их в ряд на столе вверх рубашкой. Попросите кого-нибудь выбрать одну из 
карт. Какова вероятность, что выбранная карта будет тузом пик? Ясно, что эта вероятность равна 1/3. 

    Предположим теперь, что вы заглянули в две карты, на которые не пал выбор вашего ассистента, и перевернули 
один из красных тузов вверх картинкой. Вы можете рассуждать следующим образом (именно так и рассуждал 
зазывала). Вверх рубашкой лежат только две карты. Туз пик с равной вероятностью может быть любой из них. 
Следовательно, вероятность того, что выбран именно туз пик, возросла до 1/2. В действительности же эта 
вероятность и после того, как вы перевернули красный туз вверх картинкой, осталась равной 1/3. Дело в том, что, 
заглянув в две оставшиеся невыбранными карты, вы всегда можете повернуть вверх картинкой именно красный туз; 
это ваше действие не несет никакой информации, которая могла бы повлиять на оценку вероятности угадывания 
туза пик. 

    Вы можете удивить своих друзей, показав им следующую разновидность игры в "три скорлупки". Вместо того 
чтобы самому заглядывать в две оставшиеся невыбранными карты и узнавать, какая из них красный туз, попросите 
вашего ассистента (того, кто выбрал одну из карт) перевернуть одну из двух остальных карт вверх картинкой. Если 
перевернутая карта окажется тузом пик, то расклад объявляется недействительным и игра повторяется до тех пор, 
пока перевернутая карта не окажется одним из красных тузов. Увеличивает ли подобная процедура вероятность 
угадать туз пик? 

    Как ни странно, эта процедура увеличивает вероятность угадать туз пик до 1/2. В этом мы можем убедиться, 
рассмотрев простой случай. Перенумеруем карты слева направо числами 1, 2 и 3. Предположим, что ваш ассистент 
выбрал карту 2 и перевернул вверх картинкой карту 3, которая оказалась красным тузом. 

    Карты при этом могут быть разложены следующими 6 способами: 

    

    Если бы третья (перевернутая) карта оказалась тузом пик, то расклад был бы объявлен недействительным. 
Следовательно, комбинации 4 и 6 можно исключить из рассмотрения. В четырех остальных случаях (1, 2, 3 и 5) карта 
2, выбранная ассистентом, дважды оказывается тузом пик. Следовательно, вероятность того, что карта 2 -- туз пик, 
равна 2/4=1/2. 

    К аналогичному результату мы пришли бы независимо от того, какую карту выберет ассистент и какая из двух 
остальных карт, если ее перевернуть, окажется красным тузом. Вот если бы мистеру Марку разрешалось выбрать 
одну из оставшихся скорлупок и она при переворачивании оказалась бы пустой, то тогда его шансы на выигрыш 
действительно увеличились бы с 1/3 до 1/2. 
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Три игральные кости

    Если вам случится побывать па американской ярмарке, держитесь 
подальше от павильона, где всем желающим предлагают сыграть в "Чак-э-
лак". Многие люди поддаются на уговоры зазывал, считая эту игру 
беспроигрышной. 

    

    Играют в "Чак-э-лак" следующим образом. В специальной клетке из 
проволоки находятся 3 игральные кости. Их встряхивают, переворачивая 
клетку. Игрок ставит на любое число от 1 до 6. Если названное число выпадет 
на одной кости, банкомет возвращает игроку ставку. Если названное число 
выпадет на двух или трех костях, игроку соответственно возвращают 
удвоенную или утроенную ставку. Игроки часто рассуждают так. 

    

    М-р Марк. Если бы в клетке была только одна кость, названное мной число 
выпадало бы только 1 раз из 6. Если бы в клетке было две кости, то 
названное число выпадало бы в 2 случаях из 6. А поскольку в клетке три 
игральные кости, то названное число должно выпадать в 3 случаях из 6. 
Шансы на выигрыш и на проигрыш равны! 

    

    М-р Марк. Но мои шансы на выигрыш еще выше! Если я поставлю 1 
доллар, например, на пятерку и пятерка выпадет на двух костях, то я 
выиграю 2 доллара. А если пятерка выпадет на трех костях, то я выиграю 3 
доллара. Игра явно должна идти в мою пользу. 

    

    Если все посетители игорных домов думают так же, как и мистер Марк, то 
не приходится удивляться, что владельцы игорных домов становятся 
миллионерами! 

    Почему при игре "Чак-э-лак" игорный дом имеет значительно большие 
шансы на выигрыш, чем мистер Марк? 

    

    В "Чак-э-лак" играют во многих игорных домах в США и других странах. В Англии эта игра стала называться "Птичья 
клетка". Иногда в нее играют тремя костями, на гранях которых вместо точек по числу очков изображены туз бубен, 
туз треф, туз пик, туз червей, корона и якорь, в этом случае игру называют "Корона и якорь". 

    На ярмарках зазывалы обычно выкрикивают: "За один раз три выигрыша и три проигрыша!" У посетителей 
создается впечатление, что игра "Чак-э-лак" честная: ни одна из сторон не имеет преимущества перед другой 
стороной. Игра действительно была бы честной, если бы на костях всегда выпадало различное число очков. После 
каждого поворота клетки банкомет забирал бы 3 доллара у трех проигравших и выплачивал бы 3 доллара трем 
выигравшим (если на каждое число очков игроки ставят по 1 доллару). К счастью для банкомета, одно и то же число 
очков часто выпадает на двух или трех костях. Если одно и то же число очков выпадает на двух костях, то банкомет 
забирает у проигравших 4 доллара и выплачивает выигравшим 3 доллара, извлекая прибыль в 1 доллар. Если одно и 
то же число очков выпадает на трех костях, то банкомет забирает у проигравших 5 долларов и выплачивает 
выигравшему 3 доллара, извлекая прибыль в 2 доллара. Итак, числа, выпадающие одновременно на двух и трех 
игральных костях, составляют истинную основу благосостояния игорного дома. 

    Вычислить прибыль, которую приносит игорному дому игра "Чак-э-лак", по формулам -- дело довольно хитрое. 
Проще всего составить полный список всех 216 возможных исходов бросания 3 игральных костей и убедиться, что в 
120 случаях на трех костях выпадает различное число очков, в 90 случаях одно и то же число выпадает на двух костях 
и в 6 случаях -- на трех костях. Предположим, что игорный дом провел серию из 216 партий в "Чак-э-лак", причем во 
всех 216 случаях исходы бросания трех костей были различными. В каждой партии 6 людей поставили по 1 доллару 
на каждое из 6 чисел. Следовательно, банкомет собрал ставок на общую сумму 210*6=1296 долларов. В тех случаях, 
когда на всех трех костях выпало различное число очков, он выплатил 120*6=720 долларов. В тех случаях, когда на 
двух костях выпало по одинаковому числу очков, банкомет выплатил 90*2=180 долларов тем, кто угадал число очков 
на третьей кости (неповторяющееся), и 90*3=270 долларов тем, кто угадал число очков, выпавшее на двух костях. 
Наконец, в тех случаях, когда одно и то же число очков выпало на трех костях, банкомет выплатил 6*4=24 доллара. 
Таким образом, всего банкомет выплатил 1194 доллара. Прибыль игорного дома составила 102 доллара, или 
102/1296=1,078..., то есть более 7,8%. Это означает, что в длинной серии игр в среднем игрок теряет около 7,8 цента 
на каждый поставленный им доллар. 

    А каковы шансы на выигрыш при одном бросании? Если кости выкрашены в различные цвета, например одна в 
красный, другая в зеленый, а третья в синий цвета, то 1 очко на красной кости при любом числе очков на двух 
остальных костях может выпасть 36 различными способами. В 30 случаях число очков на красной кости отлично от 1, 
на зеленой кости равно 1, на синей кости -- любое. Наконец, в 25 случаях число очков на красной и на зеленой костях 
отлично от 1, а на синей равно 1. Следовательно, в 91 случае из 216 по крайней мере на одной кости выпадает 1 очко. 
Следовательно, вероятность выиграть, поставив на 1 очко, составляет 91/216, то есть значительно меньше 1/2. То же 
самое справедливо и относительно любого другого числа очков. 
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Удивительные попугаи

    У одной дамы было два попугая. 

    Однажды гость спросил ее: 

    Гость. Один из попугаев самец? 

    Хозяйка. Да. 

    Какова вероятность того, что оба попугая самцы? Эта вероятность равна 
1/3. 

    

    Предположим, что гость спросил даму, указывая на клетку с темным 
попугаем: 

    Гость. Это самец? 

    Хозяйка. Да. 

    На этот раз вероятность того, что оба попугая самцы повышается до 1/2. 
Странно! Почему вопрос, заданный о птице с темным оперением, так 
сильно сказывается на вероятности? 

    

    Парадокс легко решается, если выписать все возможные случаи. Если 
гость знает, что один из попугаев самец, то возможны три случая. Только в 
одном из них оба попугая самцы. Следовательно, вероятность того, что оба 
попугая самцы, составляет 1/3.. (Мы предполагаем, что в каждой клетке с 
равной вероятностью может оказаться как самец, так и самка.) 

    

    Но если гость знает, что темный попугай самец, то возможны лишь 2 
случая. Только в одном из них оба попугая самцы. Следовательно, 
вероятность того, что оба попугая самцы, составляет 1/2. 

    

    Задачу с попугаями можно промоделировать, попросив кого-нибудь бросить 2 монеты различного достоинства и 
высказать некоторые утверждения относительно исходов бросаний. Бросающий может избрать одну из нескольких 
процедур. 

    1. Если выпадут два "орла", заявить: „По крайней мере одна монета выпала вверх "орлом"". Если выпадут две 
"решки", заявить: „По крайней мере одна монета выпала вверх "решкой"". Если одна монета выпадет вверх "орлом", 
а другая -- вверх "решкой", заявить: "По крайней мере одна монета выпала вверх ..." и дальше по своему усмотрению 
сказать либо "орлом", либо "решкой". Какова вероятность, что обе монеты выпали вверх той стороной, которую 
назвал бросающий? Ответ: 1/2. 

    2. Бросающий монеты заранее предупреждает, что заявит: „По крайней мере одна монета выпала вверх "орлом"" 
только при условии, если это действительно так. Если ни одна монета не выпадет вверх "орлом", он промолчит и 
бросит монеты еще раз. Какова вероятность, что обе монеты выпали вверх "орлом"? Ответ: 1/3. (На этот раз исход, 
когда обе монеты выпадают вверх "решками", исключается из рассмотрения, так как при таком исходе бросающий 
промолчит.) 

    3. Бросающий монеты заранее предупреждает, что объявит о том, какой стороной вверх выпадет монета меньшего 
достоинства, независимо от того, будет ли это "орел" или "решка". Какова вероятность того, что обе монеты выпадут 
вверх одной и той же стороной? Ответ: 1/2. 

    4. Бросающий монеты заранее предупреждает, что заявит: „По крайней мере одна монета выпала вверх "орлом"" 
только в том случае, если вверх "орлом" выпадет монета меньшего достоинства. Какова вероятность того, что обе 
монеты выпали вверх "орлами"? Ответ: 1/2. 

    Иногда парадокс с попугаями излагают в форме, не позволяющей решить его однозначно. Представьте себе, вы 
встретили незнакомца, заявившего: "У меня двое детей. По крайней мере один мальчик". Какова вероятность, что у 
незнакомца два сына? 

    Эта задача поставлена неточно: вы остаетесь в неведении относительно обстоятельств, побудивших незнакомца 
сделать заявление. С такой же вероят- ностью он мог бы, например, сообщить вам: "По крайней мере одна девочка", 
выбрав наугад девочку или мальчика, если у него сын и дочь, или назвав пол одного из детей, если у него два сына 
или две дочери. При этих условиях вероятность того, что у незнакомца два сына, равна 1/2. Подобная ситуация 
соответствует первой из четырех перечисленных нами процедур. 

    В парадоксе с попугаями неоднозначность устраняется тем, что гость задает вопрос. Первый вопрос ("По крайней 
мере один из попугаев самец?") соответствует второй из четырех приведенных выше процедур. Второй вопрос 
("Темный попугай самец?") соответствует четвертой процедуре. 

    С парадоксом о двух попугаях тесно связан еще более удивительный парадокс, известный под названием 
"парадокс второго туза". Предположим, что вы играете в бридж. Взглянув после раздачи в свои карты, вы заявляете: 
"У меня туз". Какова вероятность, что у вас есть второй туз? Ответ: 5359/14498, что меньше 1/2. 

    Предположим теперь, что всех партнеров интересует какой-то определенный туз, например, туз пик. Игра 
продолжается до тех пор, пока после очередной раздачи карт вы не заявите: "Туз пик у меня". Какова вероятность 
того, что у вас есть второй туз? Ответ: 11636/20825, что чуть больше 1/2! Почему выбор определенного туза так 
изменяет шансы? 

    Вычисление вероятностей для всей колоды громоздко и утомительно, но суть парадокса легко понять, если 
воспользоваться "мини-колодой" из четырех карт, например из туза пик, туза червей, двойки треф и валета бубен. 
(Упрощение задачи за счет уменьшения числа элементов рассматриваемого множества нередко позволяет легко 
разобраться в структуре проблемы.) Колоду из четырех карт перетасуем и раздадим двум игрокам. Существует всего 
6 равновероятных вариантов взяток (по 2 карты в каждой)-см. рисунок на стр. 139. 

    

    В 5 из 6 случаев игрок может заявить: "У меня туз", но второй туз у него будет лишь в одном случае из 5. 
Следовательно, вероятность того, что у игрока имеется второй туз, равна 1/5. 

    В трех случаях игрок может заявить: "У меня туз пик". Лишь в одном из этих трех случаев у него имеется второй туз. 
Следовательно, вероятность того, что у игрока есть второй туз, равна 1/3. Заметим, что партнеры должны заранее 
условиться, какой масти туз их интересует, а также о том, кто будет объявлять, если ему попадется избранный туз. 
Без этих оговорок задача может стать неопределенной. 
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Чей кошелек толще?

    Профессор Смит однажды обедал вместе с двумя студентами-
математиками. 

    Профессор Смит. Хотите сыграть в новую игру? Каждый из вас 
выкладывает кошелек на стол. Выигрывает тот, в чьем кошельке денег 
окажется меньше, и получает все деньги из другого кошелька. 

    

    Джо. Если у меня денег больше, чем у Джилл, то она выиграет и мои деньги 
достанутся ей. Если же у нее денег больше, чем у меня, то выиграю я. 
Следовательно, я выиграю больше, чем могу потерять. Эта игра для меня 
выгоднее, чем для Джилл. 

    

    Джилл. Если у меня больше денег, чем у Джо, то он выиграет и мои деньги 
достанутся ему. Если же у него денег больше, чем у меня, то выиграю я. 
Следовательно, я выиграю больше, чем могу проиграть. Эта игра для меня 
выгоднее, чем для Джо. 

    

    Может ли одна и та же игра "быть выгоднее" для каждого из двух 
партнеров? Ясно, что не может. Не возникает ли парадокс из-за того, что 
каждый игрок ошибочно полагает, будто его шансы на выигрыш и 
проигрыш равны? 

    

    Этот забавный парадокс заимствован из книги французского математика Мориса Крайчика "Математические 
развлечения". У Крайчика речь идет не о кошельках, а о галстуках: 

    

Каждый из двух лиц утверждает, что его галстук красивее. Чтобы решить спор, они обращаются к 
третейскому судье. Победитель должен подарить побежденному свой галстук в утешение. Каждый из 
спорщиков рассуждает следующим образом: "Я знаю, сколько стоит мой галстук. Я могу проиграть его, но 
могу и выиграть более красивый галстук, поэтому в этом споре преимущество на моей стороне". Как 
может в одной игре с двумя участниками преимущество быть на стороне каждого из них? 

    Игра, о которой поведал читателям Крайчик, честная, если мы с помощью некоторых дополнительных 
предположений четко и однозначно сформулируем правила игры. Так, если мы располагаем сведениями о том, что 
один из игроков имеет при себе меньшую сумму денег, чем другой, или имеет обыкновение носить дрянные 
галстуки, то игру нельзя будет считать честной. Но если мы не располагаем подобной информацией, то вполне 
допустимо предположить, что каждый из игроков имеет при себе некую случайную сумму денег -- от нуля до 
некоторого максимального предела, например до 100 долларов Если, исходя из этого предположения, мы построим, 
как это сделано в книге Крайчика, матрицу платежей, то увидим, что игра "симметрична" и ни один из игроков не 
имеет преимущества. 

    К сожалению, это ничего не говорит нам о том, где именно в рассуждениях двух игроков кроется ошибка. Как мы ни 
бились, нам так и не удалось найти простое и удовлетворительное решение парадокса Крайчика. Книга Крайчика 
ничем не может нам помочь, а других работ, посвященных этой игре, насколько известно, не существует. 
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Принцип безразличия

    Есть ли жизнь на Титане, самом крупном из спутников Сатурна? 

    

    Если на подобные вопросы вы с равной вероятностью отвечаете как 
утвердительно, таи и отрицательно, то это означает, что вы слепо следуете 
"принципу безразличия". Необдуманное применение этого принципа не раз 
заводило многих математиков, физиков и даже великих философов в тенета 
абсурда. 

    

    "Принцип недостаточного основания", который экономист Джон Мейнард Кейнс в своем "Трактате по теории 
вероятностей" переименовал в "принцип безразличия", можно сформулировать следующим образом: если у нас нет 
веских причин считать нечто истинным или ложным, то это "нечто" мы с равной вероятностью можем считать как 
истинным, так я ложным. 

    Принцип безразличия имеет долгую и славную историю. Его применяли в столь разных областях человеческого 
знания, как естествознание, этика, статистика, экономика, философия, психология. При неправильном применении 
этот принцип приводит к парадоксам и прямым логическим противоречиям. Французский астроном и математик 
Лаплас однажды, воспользовшись принципом безразличия, вычислил вероятность того, что завтра утром взойдет 
солнце, и получил 1826214:1! 

    Посмотрим, какие противоречия возникают, если воспользоваться принципом безразличия при ответах на 
вопросы о жизни на Титане. Какова вероятность того, что на Титане есть жизнь? Применив принцип безразличия, мы 
получим, что эта вероятность равна 

    1/2. Какова вероятность того, что на Титане нет простейших растений? И на этот вопрос принцип безразличия дает 
ответ: 1/2. Какова вероятность того, что на Титане нет простейших животных? Ответ снова гласит: 1/2. А какова 
вероятность того, что на Титане нет ни простейших растений, ни простейших животных? По законам теории 
вероятностей мы должны умножить 1/2 на 1/2 и получить 1/4. Следовательно, вероятность того, что на Титане есть 
какая-то жизнь, повысилась до 3/4 вопреки прежней оценке, равной 1/2. 

    В приведенном выше примере к абсурдным результатам принцип безразличия приводит в сочетании с некоторым 
дополнительным допущением. Мы молчаливо предполагали, что события, заведомо не являющиеся независимыми, 
независимы. В свете теории эволюции вероятность существования разума на Титане зависит от существования на 
нем низших форм жизни. 

    Приведем еще один поучительный пример неосторожного применения принципа безразличия -- парадокс со 
спрятанным кубом. Предположим, что вам сообщили: "В кладовке спрятан куб с длиной ребра от 2 до 4 см". 
Поскольку у вас нет оснований предполагать, что длина ребра куба меньше или больше 3 см, вам лучше всего 
принять ее равной 3 см. А каков объем спрятанного куба? Он должен быть заключен в пределах от 23=8 до 43=64 см3. 
Поскольку у вас нет оснований считать, что объем куба меньше или больше 36 см3, вам лучше всего принять его 
равным 36 см3. Иначе говоря, по вашим лучшим оценкам, ребро куба имеет длину 3 см, а объем куба составляет 36 
см3. Странный какой-то куб, вы не находите? Иначе говоря, применив принцип безразличия к оценке длины ребра 
спрятанного куба, вы получаете куб с длиной ребра 3 см и с объемом 27 см3. Применив тот же принцип к оценке 
объема куба, вы получите куб объемом 36 см3 и длиной ребра, равной root[3](36) ~ 3,30 см. 

    Парадокс с кубом -- хорошая модель для демонстрации того, с какими трудностями могут столкнуться физик или 
статистик, оценивая некую величину по ее максимуму и минимуму и считая, что истинное значение величины, 
вероятнее всего, лежит посредине между максимумом и минимумом. 

    Принцип безразличия на вполне законном основании применяется в теории вероятностей, но лишь в тех случаях, 
когда симметрия ситуации служит объективным основанием для принятия гипотезы о равенстве вероятностей. 
Например, монета геометрически симметрична: между аверсом и реверсом монеты вы можете провести плоскость 
симметрии. Монета физически симметрична: ее плотность постоянна по всему объему, иначе говоря, ни лицевая, ни 
оборотная сторона не имеет перевеса. Силы, действующие на подброшенную монету в воздухе -- сила тяжести, 
давление воздуха и т. д., -- симметричны: они не выделяют ни одну из сторон. Следовательно, мы можем с полным 
основанием считать, что вероятности выпадения "орла" и "решки" равны. Аналогичные соображения симметрии 
применимы и к шести граням кубической игральной кости, и к 38 ямкам на колесе рулетки. В каждом из этих случаев 
обширные эксперименты, проводившиеся в игорных домах и казино, показали правильность и пределы 
применимости соображений симметрии. В тех случаях, когда симметрия заранее не известна и может даже не 
существовать, применение принципа безразличия нередко приводит к абсурдным результатам. 
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Статистика

Обманчивое среднее

"Мать года"

Поспешные выводы

Мир тесен

Под каким знаком зодиака вы родились?

Скрытые закономерности в числе pi

Ясон и Солнце

Странные скопления

Поразительный карточный фокус

Парадокс с выборами

Мисс Лоунлихартс

Вороны Гемпеля

"Зелубой" цвет Нельсона Гудмена
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Статистика

    

    

Парадоксы о сериях, воронах и зелубом цвете

    Статистика, занимающаяся сбором, обработкой и анализом численной информации, приобретает все большее 
значение в сложном современном мире. На нас обрушиваются потоки информации -- от сведений о состоянии 
экономики до оценок эффективности зубной пасты, и для того, чтобы разобраться в ворохе этих данных, 
необходимы хотя бы элементарные познания из области статистики. Без них современный человек не в состоянии 
принимать правильные решения. Трудно найти такую область науки, в которой статистика не играла бы жизненно 
важную роль, не говоря уже о неоценимых услугах, оказываемых статистикой таким областям человеческой 
деятельности, как страхование, здравоохранение, реклама и т. д. 

    Эту главу отнюдь не следует рассматривать как популярное введение в статистику. Прочитав се, вы не усвоите даже 
ее элементарных основ. Перед вами выборка красочных парадоксов. Буду рад, если, ознакомившись с ними, вы 
захотите узнать побольше об их математической подоплеке. 

    Открывается глава историей, в которой вводятся три фундаментальных понятия статистики: среднее, медиана и 
мода. За ней следуют несколько необычных примеров неправильного использования данных -- великого искусства 
"лгать" с помощью статистики. Они должны насторожить вас и тем самым помочь вам избежать некоторых 
подводных камней, встречающихся на пути всякого, кому приходится пользоваться статистическими данными. 

    Всякого рода удивительные совпадения утрачивают свою таинственность в свете теории вероятностей и 
математической статистики. Взять хотя бы знаменитый парадокс с днями рождения. Среди случайно выбранной 
группы из 23 человек с вероятностью чуть большей, чем 1/2, найдутся по крайней мере двое людей, родившихся в 
один день и в один месяц! Если выбрать наугад группу из 40 человек, то вероятность совпадения возрастет до 9/10. 
Первая реакция на подобные столкновения -- полное недоверие. Затем заядлые скептики подвергают сообщение 
эмпирической проверке либо путем опроса 40 знакомых, либо по 40 наугад выбранным фамилиям из 
биографического справочника. Третья стадия наступает, если вам захочется узнать, какая математика кроется за 
этим парадоксом, чтобы понять причины совпадений. Именно в этом смысле собранные в этой главе парадоксы 
можно рассматривать как волшебные ступени, ведущие к серьезной математике. 

    В этой главе вы найдете описания нескольких карточных фокусов, в которых удивительные на первый взгляд 
совпадения находят естественное объяснение в рамках простых математических законов. Парадокс с выборами -- 
одна из наиболее известных противоречащих интуиции теорем теории решений -- нового раздела математики, 
занимающегося изучением методов принятия рациональных решений на основе статистической информации. 
История о Мери Лоунлихартс представляет собой беллетризованный вариант другого, не менее поразительного, но 
малоизвестного парадокса. 

    Завершается глава двумя парадоксами, которые обычно наиболее широко обсуждаются: парадоксом о вороне и 
парадоксом о странном свойстве быть "зелубым". Оба парадокса показывают, сколь важную роль играет статистика 
при оценке степени правдоподобия научных гипотез. 
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Обманчивое среднее

    Фирма "Гисмо продактс" владеет небольшой фабрикой по производству 
супергисмо. 

    

    В правление фирмы входят мистер Гисмо, его брат и 6 родственников. 
Рабочая сила состоит из 5 бригадиров и 10 рабочих. Дела на фабрике идут 
хорошо, и правление решило нанять еще одного рабочего. 

    

    Мистер Гисмо беседует с Сэмом, пришедшим справиться об условиях 
работы. 

    М-р Гисмо. Мы платим хорошо. Средний заработок -- 600 долларов в 
неделю. За время обучения вы будете получать сначала по 150 долларов в 
неделю, но довольно быстро последует надбавка. 

    

    Проработав несколько дней на фабрике, Сэм пришел на прием к боссу. 

    Сэм. Вы обманули меня! Я опросил всех рабочих и оказалось, что никто из 
них не получает больше 200 долларов в неделю. Как может средний 
заработок достигать 600 долларов в неделю? 

    

    М-р Гисмо. Успокойтесь, Сэм, никто вас не обманывал. Средний 
заработок на нашей фабрике действительно составляет 600 долларов в 
неделю. Сейчас я докажу вам это. 

    

    М-р Гисмо: Взгляните, вот еженедельная ведомость. Я получаю 4800 
долларов, мой брат 2000 долларов, каждый из б родственников по 500 
долларов, каждый из 5 бригадиров по 400 долларов и каждый из 10 
рабочих по 200 долларов. Всего в неделю мы выплачиваем 23 сотрудникам 
13800 долларов. Так? 

    

    Сэм. Так-то так, средний заработок действительно составляет 600 
долларов в неделю, но вы все равно меня обманули. 

    

    М-р Гисмо. Друг мой, вы просто неверно меня поняли. Я мог бы 
перечислить всех сотрудников нашей фирмы, сообщить вам, кто сколько 
получает и затем сказать, что средний заработок составляет 100 долларов в 
неделю, но это был иы не средний заработок, а медиана. 

    Сэм. А что такое 200 долларов в неделю? 

    

    М-р Гисмо. 200 долларов в неделю -- это так называемая мода, то есть 
заработок большинства сотрудников нашей фирмы. 

    

    М-р Гисмо. Ваша беда в том, мой друг, что вы не знаете, чем отличается 
среднее от медианы и моды. 

    Сэм. Отчего же? Теперь я отлично знаю это. Ищите себе других 
простачков! 

    

    Статистические утверждения могут быть весьма парадоксальными, а иногда даже вводить в заблуждение. История 
о фабрике мистера Гисмо показывает общий источник недоразумений -- различие между средним, медианой и 
модой. 

    Слово "среднее" мы обычно понимаем как синоним "среднего арифметического". Среднее -- ценный 
статистический показатель. Но если имеются большие выбросы, например суммы, еженедельно получаемые 
мистером Гисмо и его братом, то "средний" заработок может давать ложное представление об истинном положении 
дел. 

    Нетрудно привести и другие примеры того, как утверждения о "средних" способны вводить в заблуждение. Так, в 
заметке репортера одной из газет сообщалось о человеке, утонувшем в реке, глубина которой "в среднем" едва 
достигает полуметра. Создается впечатление, будто человек утонул на мелководье. Печальное происшествие 
утрачивает всю загадочность после того, как вы узнаете, что человек утонул в одном из мест, где глубина превышает 
3 м. 

    Некая корпорация сообщает, будто ее деятельность демократично контролируется общим собранием держателей 
акций, так как на 50 держателей приходится 600 голосов, что составляет в среднем по 12 голосов на 1 держателя 
акций. Но если каждый из 45 держателей акций имеет лишь по 4 голоса, а 5 избранных имеют по 84 голоса, то 
среднее число голосов на одного держателя акций по-прежнему составляет 12 голосов, хотя пятерка избранных 
полностью заправляет всей деятельностью корпорации. 

    Еще один пример. Желая привлечь в город фирмы, занимающиеся розничной продажей товаров, торговая палата 
выступает в печати с заявлением о необычайно высоком среднем уровне доходов на душу населения, Большинство 
людей, прочитав в газете это заявление, делают вывод, что жители города извлекают из своего рода деятельности 
большие доходы. Но если среди жителей города окажется лишь один миллиардер, то даже если все остальное 
население будет получать малые доходы, средний доход на душу населения по-прежнему останется высоким. 

    Иногда под "средним" понимают не среднее арифметическое, а медиану или моду, что приводит к еще большим 
недоразумениям. Если значения расположить в порядке возрастания или убывания, то медиана -- это значение, 
стоящее в середине. Если число значений нечетно, то медиана -- это значение, равноудаленное от концов такого 
упорядоченного списка. Если число значений четно, то за медиану обычно принимают среднее арифметическое двух 
значений, стоящих в середине. 

    Для Сэма медиана была бы полезнее, чем среднее арифметическое, но даже медиана дает искаженную картину 
истинного распределения доходов среди служащих фирмы. В действительности Сэму необходимо знать моду -- 
значение, наиболее часто встречающееся в списке данных. На фабрике мистера Гисмо мода -- это зарплата, 
выплачиваемая большему числу сотрудников, чем любая другая зарплата. Иногда моду называют "типичным 
случаем", так как она встречается чаще других. В нашем последнем примере "типичная" семья в городе (та, чьи 
доходы служат модой) может быть очень бедной, хотя средний доход горожан очень велик из-за небольшого числа 
весьма состоятельных жителей. 
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"Мать года"

    В конце года жена Сэма получила особый приз от мэра города и почетный 
титул "матери года". 

    

    Местная газета поместила фотографию Сэма, его жены и 13 их детей. 

    

    Редактору очень понравился снимок. Он вызвал к себе фотографа. 

    Редактор. Отличная работа, Баском! Мне пришла в голову новая идея. 
Снимите-ка мне теперь семью, где бы число детей было средним по нашему 
городу. 

    

    Новое задание редактора оказалось невыполнимым. Почему? Да потому, 
что ни в одной семье число детей не совпадало со средним! Среднее число 
детей было равно 2 1/2. 

    

    Еще одно широко распространенное заблуждение, связанное со "средним", -- убеждение, будто среднее 
непременно должно существовать. После того как из нашего рассказа в картинках вы узнали о том, что среднее число 
детей, приходящихся на одну семью, может быть равным 2 1/2, вам не составит труда привести другие примеры, в 
которых средняя величина не реализуется в действительности. Кто сумеет бросить игральную кость так, чтобы на 
ней выпало среднее число очков за длинную серию бросаний? 

    А вот еще несколько вопросов, которые помогут вам глубже понять различие между средним арифметическим, 
медианой и модой. 

    1. Предположим, что редактору пришло в голову поместить фотографию семьи, "типичной" в смысле моды. Всегда 
ли фотограф сумеет найти такую семью? (Да, типичная семья в смысле моды существует.) 

    2. Могут ли существовать сразу несколько мод? Например, могут ли быть одновременно образчиками моды семьи с 
двумя и с тремя детьми? (Да, если в городе проживает 1476 семей с двумя детьми, 1476 семей с тремя детьми, а число 
семей с одним ребенком или с четырьмя и более детьми меньше 1476, то в городе наиболее распространены семьи 
двух первых типов. Каждая из семей с двумя и с тремя детьми с полным основанием может быть названа модой.) 

    3. Удастся ли фоторепортеру выполнить задание, если редактору понадобится снимок семьи-медианы? (В 
большинстве случаев удастся, но не всегда. Как мы уже упоминали, даже если в городе проживает четное число 
семей, но в двух средних семьях (в списке семей, расположенных в порядке возрастания или убывания числа детей) 
число детей будет различным; медиана не обязательно должна быть целым числом.) 
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Поспешные выводы

    Как показывает статистика, преобладающее большинство дорожно-
транспортных происшествий приходится на долю машин, едущих с 
умеренной скоростью, и лишь незначительное число -- на долю машин, 
мчащихся со скоростью свыше 150 км/ч. Означает ли это, что водить 
машину на больших скоростях безопаснее? 

    

    Нет, не означает. Статистические соотношения часто не имеют ничего 
общего с причинно-следственными связями. Большинство людей водят 
машины с умеренной скоростью, поэтому и большинство происшествий 
приходится на их долю. 

    

    Как показывает статистика, смертность от туберкулеза в штате Аризона 
выше, чем в других штатах. Означает ли это, что климат Аризоны 
благоприятствует развитию туберкулезной палочки? 

    

    Наоборот, климат Аризоны необычайно полезен для больных 
туберкулезом, и они тысячами стекаются в Аризону. Это, естественно, 
приводит к повышению здесь смертности от туберкулеза. 

    

    Как показало статистическое исследование, дети, носящие обувь больших 
размеров, более сильны в правописании, чем дети, носящие обувь малых 
размеров. Означает ли это, что размер обуви может служить показателем 
грамотности? 

    

    Нет, не означает. Исследование проводилось на группе детей, которые 
продолжают расти. Чем старше ребенок, тем больше у него размер обуви и 
тем грамотнее он пишет. 

    

    Три эпизода, рассказанные нами в "картинках", показывают, как важно не делать поспешных выводов о причине и 
следствии, когда речь идет о статистической закономерности. Вот еще несколько примеров. 

    1. Нередко приходится слышать, будто большинство дорожно-транспортных происшествий приходится на 
начальный отрезок пути, едва автомобилист успевает отъехать от дома. Означает ли это, что езда по скоростному 
шоссе за много километров от дома безопаснее, чем езда по родному городу? Разумеется, не означает. Статистика 
просто отражает тот факт, что близкие поездки автомобилисту приходится совершать чаще, чем дальние. 

    2. Как показали исследования, в некоторых штатах наблюдается высокий процент людей, пьющих молоко, и 
высокий уровень смертности от рака. Означает ли это, что молоко вызывает рак? Нет. В этих штатах высок процент 
людей пожилого возраста, а поскольку раковые заболевания обычно удел престарелых людей, более высокий 
уровень смертности от рака связан с тем, что старшая возрастная группа составляет значительную долю населения. 

    3. Как показали исследования, в некотором городе отмечено резкое увеличение количества смертей от сердечной 
недостаточности и потребления пива. Может ли потребление пива увеличивать вероятность сердечного приступа? 
Нет, увеличение обоих показателей вызвано быстрым ростом численности населения этого города. Причиной 
повышения вероятности можно считать возросшее потребление кофе, жевательной резинки, увеличение доли 
населения, играющего в бридж, смотрящего многочасовые телепередачи и т.п. 

    4. Как показали исследования, в одном европейском городе отмечено резкое увеличение численности населения и 
аистов, гнездящихся в черте города. Можно ли считать это подтверждением распространенного поверья, будто 
аисты приносят младенцев? Нет, нельзя. Отмеченный параллелизм в росте численности населения и аистов 
обусловлен тем, что с увеличением числа зданий в городе появляется больше мест, пригодных для гнездовий аиста. 

    5. Как показало недавно проведенное исследование, большинство математиков были старшими сыновьями. 
Означает ли это, что существует большая вероятность обнаружить математические способности у старшего сына, 
чем у кого-нибудь из младших? Нет, статистика просто отражает тот удивительный факт, что большинство сыновей 
старшие. 

    В связи с последним примером вы можете провести несколько интересных опытов. Вспомните знакомых мужского 
пола. Проверьте, будет ли больше половины из них старшими сыновьями. Повторите тот же эксперимент со 
знакомыми женского пола. Какая доля из них будет старшими дочерьми? 

    Проведем мысленный эксперимент. Рассмотрим 100 двухдетных семей. Какая доля мальчиков (девочек) будет 
старшими сыновьями (дочерями)? (Ответ: 3/4.) Вычислите долю старших сыновей (дочерей) в 100 трехдетных 
семьях. (Ответ: 7/12.) Вряд ли нужно говорить о том, что в однодетных семьях единственный ребенок всегда 
старший. 

    Точная доля старших сыновей или дочерей изменяется в зависимости от числа детей в семьях, но всегда больше 
1/2 и в большинстве случаев значительно больше 1/2. 

    Приведенных примеров достаточно, чтобы побудить вас к самостоятельному поиску других примеров 
статистических утверждений, которым неправильно приписывается несуществующая причинно-следственная связь. 
Богатым источником такого рода утверждений служит коммерческая реклама, в особенности передаваемая по 
телевидению. 



Оглавление книги | Содержание части | Следущая глава



    

Мир тесен

    Многие склонны думать, что всякого рода совпадения вызваны действием 
звезд и другими таинственными силами. 

    

    Предположим, например, что в салоне самолета разговорились два 
незнакомых прежде пассажира. 

    Джим. Так вы из Бостона! Моя добрая знакомая Люси Джонс работает в 
Бостоне адвокатом. 

    Том. Подумать только, как тесен мир! Люси лучшая подруга моей жены! 

    Есть ли основания считать подобные совпадения маловероятными? 
Статистики доказали, что таких оснований нет. 

    

    Многие очень удивляются, когда при встрече с незнакомым человеком (в особенности вдали от дома) 
обнаруживают, что у них есть общий знакомый. Группа социологов из Массачусетского технологического института 
под руководством Итиль де Сола Пул исследовала этот парадокс, который условно можно было бы назвать "Мир 
тесен". Они обнаружили, что если выбрать наугад двух жителей США, то каждый из них знает в среднем около 1000 
людей. Это означает, что они знают друг друга с вероятностью около 1/100000. Вероятность того, что у них есть 
общий знакомый, значительно больше и составляет примерно 1/100. Вероятность того, что они связаны между собой 
(как в диалоге, приведенном в подписи к нижнему рисунку) через цепочку из двух посредников, больше, чем 99/100! 
Иначе говоря, если Браун и Смит -- два выбранных наугад жителя США, то с вероятностью, почти равной единице, 
можно утверждать, что Браун знает кого-то, кто знает Смита. 

    Психолог Стенли Милгрэм подошел к решению парадокса "Мир тесен" с другой стороны: он отобрал наугад группу 
"отправителей". Каждому: из отправителей Милгрэм вручил некий документ с просьбой передать его незнакомому 
"получателю", живущему в отдаленном штате. Получив документ, отправитель пересылал его по почте тому из своих 
близких знакомых, кто, по его мнению, с наибольщей вероятностью мог знать получателя. Знакомый в свою очередь 
пересылал документ своему знакомому и т. д., пока наконец документ не доходил до получателя. Милгрэм 
обнаружил, что число посредников между отправителем и получателем колебалось от 2 до 10 с медианой, равной 5. 
(На вопрос о том, сколько посредников понадобится для пересылки документа, люди обычно отвечали, что около 
100.) 

    Исследование Милгрэма показало, сколь тесно связаны между собой люди сетью общих знакомых. Поэтому нет 
ничего удивительного в том, что двое людей, впервые видящих друг друга, встретившись далеко от дома, 
обнаружили общего знакомого. Сеть общих знакомых позволяет объяснить и другие странные на первый взгляд 
статистические явления, например необычайную скорость, с которой распространяются слухи, сенсационные 
новости, конфиденциальная информация и анекдоты. 
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Под каким знаком зодиака вы родились?

    Эти четверо людей встретились впервые. Разве не удивительно, что по 
крайней мере двое из них родились под одним знаком зодиака? 

    

    Возможно, совпадение покажется вам удивительным, но в действительности оно случается в 4 случаях из 10. 
Предположим, что каждый из четырех людей мог с равной вероятностью родиться под любым из 12 знаков зодиака. 
Какова вероятность -того, что по крайней мере двое из четырех родились под одним знаком зодиака? 

    Рассмотрим задачу на модели -- специально подготовленной колоде карт. Извлечем из колоды и отложим в 
сторону четырех королей. В колоде останется по 12 карт каждой из четырех мастей. Каждая масть соответствует 
одному из четырех людей, каждое значение карты -- одному из знаков зодиака. Извлечем наугад по одной карте 
каждой масти. Какова вероятность, что значения по крайней мере двух карт будут совпадать? Найти эту вероятность 
означает найти вероятность того, что по крайней мере два из четырех незнакомых между собой людей родились под 
одним знаком зодиака. 

    Эту задачу проще всего решить, вычислив вероятность того, что значения любых двух карт не совпадают. Если 
вычисленную вероятность вычесть из единицы, то получится вероятность того, что значения по крайней мере двух 
карт совпадают, которую и требуется найти. 

    Если мы возьмем карты двух мастей, например червовой и пиковой, то вероятность того, что значения любых двух 
карт не совпадают, равна 11/12, так как существует лишь 1 шанс против 12, что какая-то карта червовой масти 
совпадает по значению с картой пиковой масти. Вероятность того, что трефовая карта отличается по значению от 
червовой и пиковой, равна 10/12, а вероятность того, что бубновая карта отличается по значению от червовой, 
пиковой и трефовой, равна 9/12. Произведение этих трех дробей дает нам вероятность того, что никакие две из 
четырех карт не совпадают. Она равна 55/96. Вычитая ее из единицы, получаем 41/96. Следовательно, вероятность 
того, что по крайней мере двое из четырех незнакомых между собой людей родились под одним знаком зодиака, 
составляет около 4/10, то есть почти 1/2, поэтому совпадение знаков вряд ли можно считать столь удивительным. 

    Парадокс со знаками зодиака -- вариант хорошо известного парадокса с днями рождения. Выберем наугад 23 
человека. С вероятностью чуть больше 1/2 по крайней мере двое из них родились в один и тот же день одного и того 
же месяца. Вычисления аналогичны проделанным выше, только умножать на этот раз приходится 22 дроби: 

    364/365 * 363/365 * 362/365 * ... * 343/365. 

    Вероятность того, что по крайней мере 2 из 23 людей родились в один и тот же день одного и того же месяца, равна 
разности 1 минус произведение 22 дробей, или 0,5073..., то есть чуть больше 1/2. В правильности этого утверждения 
нетрудно убедится с помощью микрокалькулятора. Если число выбранных наугад людей больше 23, то вероятность 
совпадения дней рождения по крайней мере у двоих из них быстро возрастает. Так, если наугад выбрано 30 человек, 
то эта вероятность равна 7/10. Если же выбрано 100 человек, то шансы на совпадение повышаются примерно до 
3000000 против 1. 

    Предлагаем вам несколько вопросов для размышления. 

    1. Выбрано наугад n человек. Начиная с какого n вероятность того, что по крайней мере двое из них родились в 
одном месяце, больше 1/2? (Ответ: начиная с n = 5, когда вероятность совпадения месяца равна 89/144 ~ 0,62.) 

    2. Выбрано наугад n человек. Начиная с какого n вероятность того, что по крайней мере двое из них родились в 
один день недели, больше 1/2? (Ответ: начиная с 4, когда вероятность совпадения дня недели равна 223/343 ~ 0,65.) 

    3. Выбрано наугад n человек. Начиная с какого n вероятность того, что по крайней мере у одного из них день 
рождения совпадает с вашим? (Ответ: начиная с n = 253, а не с n = 183, как было бы в том случае, если бы у всех 
выбранных наугад людей дни рождения не совпадали.) 
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Скрытые закономерности в числе pi

    Цифры в десятичном разложении числа pi кажутся расположенными в 
полном беспорядке, но что это? Начиная с 710100-го знака после запятой в 
разложении pi идут подряд 7 троек! 

    

    Цифры в десятичном разложении числа pi не случайны в том смысле, что они не порождены датчиком случайных 
чисел, но "случайны" в том смысле, что расположены беспорядочно. Математики неоднократно подвергали 
десятичное разложение числа pi всевозможным проверкам в надежде открыть какой-нибудь порядок в 
расположении цифр, но безуспешно. В этом смысле цифры в разложении числа pi следуют одна за другой в таком же 
беспорядке, как цифры, получаемые при запуске десятиугольного волчка, который останавливается на одной из 
цифр от 0 до 9. 

    Вероятность встретить серию из семи троек в любом наугад выбранном месте десятичного разложения числа pi 
очень мала: шансы не встретить ее составляют 9999995 против 1. То, что такая серия троек встречается среди первых 
710106 знаков после запятой в десятичном разложении pi, на первый взгляд кажется удивительным. Но если мы 
займемся поиском в том же разложении серий из идущих подряд семерок, то окажется, что они встречаются с 
большей вероятностью, чем серии из троек. Не менее удивительно, что с ненулевой вероятностью в десятичном 
разложении числа pi можно встретить и такие серии, как 4444444, 8888888, 1212121, 1234567 или 7654321. Поскольку 
заранее не известно, какую именно закономерность мы ищем, какую-нибудь серию нам удастся найти с ненулевой 
вероятностью. Единственное, от чего зависит успех, -- наша изобретательность в поиске скрытых закономерностей. 
Как некогда сказал Аристотель, невероятно то, что особенно вероятно. 
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Ясон и Солнце

    Этот человек выписал первые буквы английских названий месяцев: J -- 
вместо January (январь), F -- вместо February и т.д. Можно ли считать 
случайным совпадением, что первые буквы названий месяцев с июля по 
ноябрь сложились в имя похитителя золотого руна Ясона? (JASON)? 

    

    Перед вами первые буквы английских названий планет Солнечной 
системы, выписанные в том порядке, в каком располагаются планеты, считая 
от Солнца: M -- Меркурий, V -- Венера и т.д. Можно ли считать еще одним 
случайным совпадением, что первые буквы названий планет от Сатурна до 
Нептуна сложились в слово SUN, что означает по-английски "Солнце"? 

    

    Эти два забавных совпадения как нельзя лучше подтверждают правильность высказывания Аристотеля. Доказать 
вероятность невероятного вы можете и с помощью волчка, позволяющего наугад выбирать буквы алфавита. Выбрав 
какое-нибудь трехбуквенное слово и поспорив с кем-нибудь на пари, что оно составится из трех идущих подряд букв, 
полученных в результате 100 последовательных запусков волчка, вы скорее всего проспорите. Но если вы поспорите 
на пари, что из 100 случайно выбранных букв три идущие подряд буквы образуют какое-нибудь слово, например 
дом, зуб, нос и т. д., то вы скорее всего выиграете. 

    Запуская волчок и записывая, на каких буквах он останавливается, вы сможете выяснить, долго ли ждать, пока не 
появится первое трехбуквенное слово. Попробуйте выяснить также, долго ли ждать появления четырех- или 
пятибуквенного слова. Поразительно, как часто в случайной последовательности букв возникают осмысленные 
слова! 

    Связывая получающиеся слова с текущими событиями, вы можете придать эксперименту ореол таинственности. 
Сочетание букв "Ева" напомнит о ком-то из знакомых, слово "Бах" -- о недавнем концерте и т. д. В некоторых 
сочетаниях букв вы сможете распознать известные сокращения (ГУМ, ДЛТ, ТЮЗ), инициалы и т.д. Это поможет вам 
понять, как легко при желании усмотреть в этих сочетаниях букв проявление неких таинственных сил! 

    Эксперимент с буквами объясняет, почему в повседневной жизни так много замечательных совпадений. Всякий 
раз, когда случается совпадение и оно кажется сверхъестественным, то с точки зрения человека, сведущего в 
статистике, его отнюдь нельзя считать невероятным. Во множестве событий, происходящих за день, то или иное 
совпадение может произойти миллионами различных способов. Поскольку характер совпадения заранее не 
определен, оно не более удивительно и не менее вероятно, чем появление какой-то серии цифр в десятичном 
разложении числа pi или какого-то осмысленного слова в случайной последовательности букв. Когда совпадение 
происходит, оно кажется слишком невероятным для того, чтобы быть случайным. При этом мы забываем о том, что 
на одно совпадение приходятся миллиарды возможных совпадений, которые могли бы произойти, но так и не 
произошли. 
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Странные скопления

    Совпадения случаются даже в колоде перетасованных карт. Например, 
почти всегда вы обнаружите скопление из шести-семи красных или черных 
карт. 

    

    Взглянув в телескоп, вы обнаружите скопление звезд. Горошины, 
брошенные на поверхность стола, рассыпаются не равномерно, а 
собираются в кучки. Старая поговорка гласит: "Беда не приходит одна". 

    

    Тенденция случайных событий "скапливаться" -- явление хорошо известное, и его теории посвящены целые книги. 
Серия из семи троек в десятичном разложении числа pi -- лишь один из примеров случайного скопления. Если вы 
будете бросать монету или вращать колесо рулетки, записывая каждый раз исход бросания или выпавший номер и 
цвет, то без труда обнаружите, что аналогичные примеры до< вольно длинных серий встречаются с удивительной 
частотой. 

    Поразительный эксперимент по изучению скоплений был предложен инженером из Мичиганского университета А.
Д. Муром. Свой эксперимент Мур назвал "нонпарельной мозаикой" (небольшие конфетки в виде разноцветных 
шариков, с которыми Мур проводил свой опыт, называются нонпарелями). Засыпьте в бутыль из прозрачного стекла 
поровну круглых бусин красного и зеленого цвета. Встряхнув бутыль, перемешайте шарики. Если вы посмотрите на 
бутыль сбоку, то увидите не однородную смесь красных и зеленых бусин, как можно было бы ожидать, а красивую 
мозаику из довольно крупных скоплений красных бусин вперемежку с крупными скоплениями зеленых бусин. 
Скопления имеют неправильную форму. Образуемая скоплениями мозаика настолько неожиданна, что даже 
математики, когда впервые видят ее, считают, что одноцветные шарики слипаются вследствие какого-то 
электростатического эффекта. В действительности мозаику формирует случай. Узор из красных и зеленых пятен не 
более чем проявление случайного скапливания. 

    Если вам трудно в это поверить, попробуйте провести следующий простой эксперимент. На листе бумаги в клеточку 
начертите квадратную рамку размером 20 клеток на 20. Затем раскрасьте каждую клетку в красный или зеленый 
цвет, выбирая цвета в зависимости от исхода бросания монеты. Раскрасив все 400 клеток, вы увидите такую же 
мозаику из красных и зеленых скоплений, какая видна через стенки бутыли. 

    При образовании скоплений в игру нередко вступают нематематические факторы. Если за автомашинами, 
случайным образом распределенными на шоссе, вы будете наблюдать с вертолета, то увидите, что они 
распределяются вдоль шоссе неравномерно, образуя скопления. Реально наблюдаемое скопление сильнее 
случайного, поскольку водитель стремится не пропускать вперед машины, движущиеся примерно с той же 
скоростью, и прибавлять скорость на свободных участках дороги. "Пятнистость" в расположении городов на карте, 
дождливых дней в календаре, куртин клевера и других дикорастущих растений на лугу и т.д. обнаруживает более 
сильную тенденцию к скоплению, чем та, которая объясняется только игрой случая. 
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Поразительный карточный фокус

    Перед вами удивительный парадокс, связанный с теорией скопления. 
Разложите колоду карт так, чтобы карты черных и красных мастей 
чередовались. 

    

    Разделите колоду на равные части, убедившись при этом, что нижние 
карты в каждой половине различных цветов. 

    

    Перетасуйте колоду. Для этого, отогнув вверх углы каждой из частей 
колоды, отпускайте по одной карте поочередно из каждой части так, чтобы 
карты ложились внахлест, после чего подровняйте все карты, не тасуя. 

    

    Снимая по две карты сверху, вы обнаружите в каждой паре по одной 
красной и по одной черной карте, словно не вы своими собственными 
руками делили колоду на две части и не тасовали их внахлест! 

    

    Этот замечательный карточный фокус -- пример того, как скрытая математическая структура, вступая в игру, 
порождает скопления, кажущиеся загадочными и непонятными. Фокусники называют положенный в его основу 
трюк принципом Гилбрейта в честь первооткрывателя -- математика и большого любителя фокусов Нормана 
Гилбрейта, придумавшего его в 1958 г. С тех пор на основе принципа Гилбрейта фокусники-профессионалы изобрели 
не одну сотню хитроумнейших карточных фокусов. 

    Докажем по индукции, что принцип Гилбрейта действует безотказно. Итак, колода делится на две части. В одной 
части снизу оказывается черная карта, в другой -- красная. После того как при тасовании внахлест на стол падает 
первая карта, в обеих частях колоды снизу оказываются карты одного цвета. Если первой на стол упала красная 
карта, то обе нижние карты черные. Если первой на стол упала черная карта, то обе нижние карты красные. 
Следовательно, независимо от того, какая из нижних карт упадет второй, поверх первой карты на столе непременно 
ляжет карта другого цвета. Итак, в первую пару карт на столе войдет одна красная и одна черная карта. После того 
как на стол сброшены две первые карты, мы возвращаемся к исходной ситуации: снизу в одной части окажется 
черная карта, в другой -- красная. Какая бы из них ни упала на стол, снизу двух частей снова будут две карты одного 
цвета, поэтому и во вторую пару на столе непременно войдет одна красная и одна черная карта, после чего все опять 
повторится сначала. 

    Если вы захотите показать кому-нибудь этот фокус, то сначала вам необходимо подготовить колоду так, чтобы 
черные и красные карты чередовались. Попросите кого-нибудь из зрителей сдать на стол по одной карте примерно 
половину колоды (после того, как зритель положит на стол верхнюю карту, нижние карты в обеих частях колоды 
заведомо будут различного цвета), а затем, взяв одну часть колоды в правую, а другую в левую руку, сбросить карты 
по одной на стол так, чтобы они легли внахлест. Держа "перетасованную" колоду под столом так, чтобы ее не видели 
ни зрители, ни вы сами, объявите зрителям, будто вы можете на ощупь определять цвет карт, и "в доказательство" 
начните выкладывать на стол карты парами -- по одной красной и одной черной. Для этого вам необходимо лишь 
каждый раз брать по две карты сверху. 

    Можно ли обобщить принцип Гилбрейта и положить более широкий вариант в основу новых карточных фокусов? 
Попробуем проделать следующую процедуру. Подготовим колоду так, чтобы карты шли четверками -- по одной 
карте каждой масти, например в последовательности ПЧБТ, ПЧБТ, ПЧБТ и т. д. (П -- пики, Ч -- червы, Б -- бубны, Т -- 
трефы). Снимая по одной карте сверху, сдайте примерно половину колоды (точное число сданных карт не имеет 
значения). При сдаче последовательность мастей автоматически изменяется на обратную. Взяв в правую руку одну 
часть колоды (например, сданные карты), а в левую -- другую часть колоды, сбросьте карты по одной из каждой 
части на стол так, чтобы они легли внахлест. После этого начните снимать карты с верха перетасованной колоды 
четверками. В каждой четверке непременно будет по одной карте каждой масти. 

    А вот еще один не менее эффективный фокус. Разложите карты четырьмя сериями по 13 карт в каждой. Карты в 
серии независимо от масти расположите в следующем порядке: туз, двойка, тройка, четверка, пятерка, шестерка, 
семерка, восьмерка, девятка, десятка, валет, дама, король. Проделайте с колодой ту же процедуру, что и в 
предыдущем фокусе. Отсчитайте сверху четыре серии по 13 карт. В каждой серии непременно будет по одной карте 
всех значений от туза до короля! 

    В заключение приведем еще одно обобщение принципа Гилбрейта. Возьмите две колоды и расположите в них 
карты в одной и той же последовательности. Положите одну колоду на другую и сдайте сверху столько карт, чтобы 
осталось около 52 листов. Перетасуйте обе части удвоенной колоды внахлест и разделите 104 карты на две строго 
равные части. Каждая половина окажется полной колодой! 
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Парадокс с выборами

    Предположим, что три кандидата -- Абель, Берне и Кларк (A, B и C) -- 
выставили свои кандидатуры на президентских выборах. 

    

    Как показали итоги выборов, 2/3 избирателей отдали предпочтение 
Абелю перед Бернсом и 2/3 избирателей отдали предпочтение Бернсу 
перед Кларком. Означает ли это, что большинство избирателей отдало 
предпочтение Абелю перед Кларком? 

    

    Не обязательно. Если голоса избирателей разделились так, как показано 
на рисунке слева, то возникла парадоксальная ситуация. Предоставляем 
объяснить ее самим кандидатам. 

    

    М-р Абель. Две трети избирателей предпочли меня Бернсу. 

    

    М-р Бернс. Две трети избирателей предпочли меня Кларку. 

    

    М-р Кларк. Две трети избирателей предпочли меня Абелю! 

    

    Этот парадокс, известный еще в XVIII в., представляет собой пример нетранзитивных отношений, которые могут 
возникнуть при попарном выборе. Понятие транзитивности применимо к таким отношениям, как "выше, чем" ("x 
выше, чем y"), "больше, чем", "меньше, чем", "раньше, чем", "тяжелее, чем". Вообще, отношение R называется 
транзитивным, если из того, что истинны утверждения xRy и yRz, следует, что истинно утверждение xRz. 

    Парадокс с выбором кажется столь неожиданным потому, что мы ошибочно полагаем, будто отношение "быть 
предпочтительнее, чем" всегда транзитивно. Если кто-то отдает предпочтение A перед B (то есть для него A 
предпочтительнее, чем B), а B перед C, то естественно ожидать, что этот кто-то отдает предпочтение A перед C. Но как 
показывает парадокс, это верно далеко не во всех случаях. Большинства избирателей отдало предпочтение 
кандидату A перед кандидатом B, большинство избирателей отдало предпочтение кандидату B перед кандидатом C, 
и большинство избирателей отдало предпочтение кандидату C перед кандидатом A. Ситуация заведомо не 
транзитивная! Этот парадокс иногда называют парадоксом Эрроу в честь лауреата Нобелевской премии экономиста 
Эрроу, показавшего с помощью такого рода логических парадоксов принципиальную невозможность абсолютно 
демократической избирательной системы. 

    Парадокс может возникать также в любой ситуации, в которой требуется произвести выбор одной из трех 
альтернатив, попарно упорядоченных по трем свойствам. Предположим, что A, B и C -- три претендента на руку и 
сердце одной и той же невесты. Пусть строки некой матрицы 3x3 содержат оценки, даваемые невестой каким-нибудь 
трем качествам кандидатов в женихи, например их уму, внешности и обеспеченности. Сравнивая оценки попарно, 
невеста может оказаться в довольно затруднительном положении, если выяснится (а такое легко может слу читься), 
что кандидату A она отдает предпочтение перед B, B -- перед C и C -- перед A! 

    Последуем математику Полу Халмошу и будем считать, что А означает пирожки с абрикосовым вареньем, В -- с 
вишневым и С -- со сливовым*. Предположим, что в буфете в продаже всегда есть пирожки с вареньем только двух 
сортов. Матрица показывает, как посетитель оценивает пирожки по вкусу, свежести и размерам. По вполне 
разумным мотивам посетитель может предпочесть пирожки с абрикосовым вареньем пирожкам с вишневым 
вареньем, пирожки с вишневым вареньем -- пирожкам со сливовым вареньем и пирожки со сливовым вареньем -- 
пирожкам с абрикосовым вареньем. 

    Более подробно парадоксы с нетранзитивными отношениями рассмотрены в моей статье (Scientific American, 
октябрь 1974), а также в статье "Выбор избирательной системы" Рихарда Ниемы и Уильяма Райкера (там же, июнь 
1976) и Линн Стин об избирательных системах (там же, октябрь 1980). 
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Мисс Лоунлихартс

    Мисс Лоунлихартс по профессии статистик, ей надоело коротать вечера в 
одиночестве. 

    Мисс Лоунлихартс. Хорошо бы познакомиться с одиноким 
интеллигентным мужчиной. Говорят сейчас есть какие-то клубы встреч. 
Вступлю-ка я в один из них. 

    

    Мисс Лоунлихартс записалась сразу в два таких клуба. Однажды оба клуба 
проводили вечер в великолепном дворце "Парадокс". Члены одного клуба 
встречались в Восточной комнате, члены другого -- в Западной. 

    

    Мисс Лоунлихартс. Одним мужчинам нравится носить усы, другие 
предпочитают бриться. Одни остроумные, приятные собеседники, другие -- 
страшные зануды и сухари. Я бы предпочла сегодня провести вечер с 
приятным собеседником. Следует ли мне остановить свой выбор на мужчине 
с усами? 

    

    Мисс Лоунлихартс провела статистическое исследование тех мужчин, 
которые должны были собраться в Восточной комнате. Оказалось, что среди 
приятных собеседников 5/11, или 35/77, составляют усатые, а 3/7, или 33/77, 
-- гладко выбритые. 

    

    Мисс Лоунлихартс. Решено: в Восточной комнате я все внимание уделяю 
усатым. 

    

    Как показано аналогичное статистическое исследование, среди приятных 
собеседников, которые должны были собраться в Западной комнате, усатые 
составляли большинство -- 84/126, приходившихся на долю гладко 
выбритых. 

    

    Мисс Лоунлихартс. Как все просто! И в Восточной, и в Западной комнате у 
меня больше шансов встретить приятного собеседника среди усатых 
мужчин. 

    

    К тому времени, когда мисс Лоунлихартс добралась до дворца "Парадокс", 
оба клуба встреч решили объединиться, и все перешли в Северную комнату. 

    

    Мисс Лоунлихартс. Как быть? Если в каждом клубе у меня больше шансов 
встретить интересного собеседника среди усатых мужчин, то и в 
объединенной группе он скорее всего окажется с усами. Впрочем, расчеты 
превыше всего. Подсчитаю-ка я шансы, 

    

    Результаты вычислений удивили мисс Лоунлихартс. Шансы встретить 
интересного собеседника среди усатых мужчин на объединенной встрече 
оказались ниже, чем среди гладко выбритых! 

    

    Мисс Лоунлихартс. Мне пришлось изменить тактику, но зато я была 
вознаграждена, хотя, признаться, до сих пор не пойму, почему так 
произошло. 

    

    Этот любопытный парадокс можно продемонстрировать на карточной модели. Пусть красные карты соответствуют 
приятным собеседникам, черные -- унылым сухарям, крест, поставленный карандашом на рубашке карты, -- усам, а 
отсутствие креста -- гладко выбритому лицу. 

    Пометим крестами 5 красных и 6 черных карт. Добавим к ним 3 красные и 4 черные карты без крестов на рубашках. 
Всего у нас наберется 18 карт. Это мужчины, собравшиеся в Восточной комнате. 

    Перетасуйте 18 карт и разложите их на столе вверх рубашкой. Какую карту вам следует выбрать -- с крестом или без 
креста на рубашке, если вы хотите с наибольшей вероятностью вытянуть красную карту? Нетрудно подсчитать, как 
это сделано на рисунках, что вероятность вытащить красную карту максимальна, если вы выберете карту, 
помеченную крестом. 

    Аналогичным образом постройте модель компании,собравшейся в Западной комнате. Пометьте крестами рубашки 
6 красных и 3 черных карты. Добавьте к ним 9 красных и 5 черных карт, не помеченных крестом. Всего у вас 
наберется 23 карты. Перетасуйте их и разложите вверх рубашкой. Нетрудно доказать, что и в этом случае ваши 
шансы вытянуть красную карту максимальны, если вы выберете карту, помеченную крестом. 

    Объедините теперь обе группы карт в одну колоду из 41 карты. Перетасуйте ее и разложите карты вверх рубашкой. 
Трудно поверить, но, проделав все вычисления, вы обнаружите, что наибольший шанс вытащить красную карту 
будет у вас в том случае, если вы выберете карту, не помеченную крестом! 

    С подобными парадоксами статистики сталкиваются. например, при анализе действия лекарств. Обратимся снова к 
той же карточной модели. На этот раз карты будут изображать две группы пациентов, на которых испытывалось 
действие лекарственного препарата. Карты, помеченные крестом, пусть означают пациентов, получивших 
лекарство, карты, не помеченные крестом, -- пациентов, получивших "плацебо", или "пустышку", -- вещество, не 
оказывающее никакого действия на организм, красные карты -- пациентов, состояние которых улучшилось от 
приема лекарства, черные -- пациентов, состояние которых не улучшилось от приема лекарства. При анализе 
действия лекарства на каждую группу пациентов в отдельности мы пришли бы к заключению, что лекарство более 
благоприятно сказывается на состоянии пациента, чем "плацебо". При анализе действия того же лекарства на 
объединенную группу вывод был бы прямо противоположным: прием "плацебо" оказывает более благоприятное 
действие на состояние пациента, чем лекарство! Этот парадокс показывает, как трудно придумать схему испытаний, 
которая давала бы надежные статистические результаты. 

    Примером того же парадокса может служить подлинное происшествие, приключившееся в 1978 г. при анализе 
статистических данных о результатах приема в Калифорнийский университет в Беркли. Исследователей 
интересовало, не отдается ли при вступительных экзаменах предпочтение юношам перед девушками. В тот год в 
университет было зачислено около 44% абитуриентов и около 33% абитуриенток. Поскольку юноши и девушки были 
подготовлены примерно одинаково, казалось, что приемная комиссия не отличалась беспристрастием и отдавала 
явное предпочтение юношам. Но при попытке установить, на каком из факультетов девушки подвергались 
дискриминации, выяснилось, что на каждом из факультетов университета процент принятых абитуриенток был 
выше, чем процент принятых абитуриентов! Как это объяснить? Парадокс возник из-за того, что гораздо больший 
процент абитуриенток подали заявление на более трудные факультеты, где отсев был значительно больше. Если же 
сравнить абитуриентов и абитуриенток, поступавших на один и тот же факультет, то доля абитуриенток, успешно 
сдавших вступительные экзамены и зачисленных в университет, оказывалась выше доли абитуриентов. 
"Дискриминация" юношей превратилась в "дискриминацию" девушек, когда все данные по факультетам свели в 
единые данные по всему университету. Был ли Калифорнийский университет реабилитирован после того, как 
парадокс разрешился? По-видимому, был. А что, если какой-то женоненавистник придумал более трудные вопросы и 
задачи на вступительных экзаменах именно на те факультеты, на которые особенно охотно подавали заявления 
абитуриентки? 
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Вороны Гемпеля

    Этот знаменитый парадокс о черных воронах показывает, что мисс 
Лоунлихартс далеко не одинока и находится в хорошей компании. Решить 
его пока оказалось не по силам даже лучшим современным логикам. 

    

    Если орнитологи наблюдали лишь трех-четырех черных ворон, то их 
вывод о том, что "все вороны черные", мягко говоря, не слишком 
подкреплен фактами. Иное дело, если орнитологи (и не только орнитологи) 
наблюдали миллионы черных ворон. В этом случае вывод о том, что все 
вороны черные, основательно подкреплен фактами. 

    

    Ворона. Кар, кар! Я не черная ворона. Пока меня никто не видел, никто не 
знает, что утверждение "Все вороны черные" ложно. 

    

    А как насчет желтой гусеницы? Можно ли считать, что она подтверждает 
утверждение "Все вороны черные"? 

    

    Чтобы ответить на этот вопрос, сформулируем исходное утверждение в 
иной, но логически эквивалентной форме: "Все, что не черно, неворона". 

    

    Ученый. Я обнаружил нечто нечерное -- желтую гусеницу. Гусеница -- явно 
не ворона, и ее можно рассматривать как пример, подкрепляющий 
правильность утверждения "Все, что не черно, неворона" и, следовательно, 
эквивалентного утверждения "Все вороны черные". 

    

    Нетрудно найти миллионы нечерных объектов, каждый из которых не 
является вороной. Можно ли рассматривать их как примеры, 
подкрепляющие правильность утверждения "Все вороны черные"? 

    

    По мнению изобретателя этого парадокса профессора Карла Гемпеля, 
рыжая корова увеличивает вероятность того, что все вороны черные. 
Другие философы придерживались иного мнения. А как по-вашему? 

    

    Парадокс Гемпеля -- наиболее известный из открытых сравнительно недавно парадоксов, связанных с 
подтверждением истинности того или иного утверждения. "Заманчивая перспектива, открываемая перед нами 
возможностью решать орнитологические проблемы, не выходя под дождь, -- замечает Нельсон Гудмен (см. 
следующий парадокс), -- настолько заманчива, что не может не таить в себе какого-то подвоха". 

    Проблема состоит в том, чтобы указать, где именно скрыт подвох. По мнению самого Гемпеля, наблюдение 
нечерного объекта, не являющегося вороной, может рассматриваться как пример, подкрепляющий утверждение 
"Все вороны черные", но лишь в бесконечно малой мере. Предположим, что мы проверяем гипотезу о небольшом 
числе объектов, например о 10 игральных картах, разложенных на столе вверх рубашкой. Пусть наша гипотеза 
состоит в том, что все черные карты пики. Начнем переворачивать карты одну за другой вверх картинкой. Каждый 
раз, когда перевернутая карта окажется пиковой масти, мы получим пример, подкрепляющий нашу гипотезу. 

    Сформулируем ту же гипотезу несколько иначе; "Все карты непиковой масти красные". Ясно, что каждая 
перевернутая нами карта непиковой масти и к тому же красная подтверждает первоначальный вариант гипотезы. 
Действительно, если первая карта окажется пиковой масти и, следовательно, черной, а остальные 9 карт окажутся 
красными и непиковой масти, то наша гипотеза блестяще подтвердится. 

    Эта же процедура, применяемая к нечерным неворонам, считает Гемпель, кажется нам столь странной потому, что 
множество неворон на Земле неизмеримо больше множества ворон, поэтому нечерная неворона подтверждает 
нашу гипотезу лишь в пренебрежимо малой мере. Если мы, находясь у себя дома и заведомо зная, что никаких ворон 
у нас нет, оглядим свое жилище в поисках неворон, то не приходится удивлятся тому, что у нас дома не окажется ни 
одной нечерной вороны. 

    Тем не менее если мы, не располагая дополнительными сведениями об отсутствии в нашем доме всяких ворон, 
обнаружим нечерную неворону, то в теоретическом плане такая находка подтверждает гипотезу о том, что все 
вороны черные. 

    Противники Гемпеля ссылаются на то, что открытие, например, желтой гусеницы или рыжей коровы с тем же 
основанием можно рассматривать как пример, подтверждающий гипотезу "Все вороны белые". Но как может один и 
тот же объект подтверждать правильность и гипотезы "Все вороны черные", и гипотезы "Все вороны белые"? 
Парадоксу Гемпеля посвящена обширная литература. Этот парадокс играет основную роль в дискуссии о 
подтверждении знания, которой посвящена статья Весли Солмона "Подтверждение" (Scientific American, май 1973). 
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"Зелубой" цвет Нельсона Гудмена

    Вот еще один знаменитый парадокс теории подтверждения, основанный 
на том, что многие предметы со временем изменяют свой цвет. Зеленые 
яблоки, созревая, становятся красными, волосы к старости седеют, серебро 
со временем чернеет. 

    

    Нельсон Гудмен называет предмет "эелубым", если тот удовлетворяет 
двум условиям: во-первых, остается зеленым до конца века и, во-вторых, 
становится голубым после 2000-го года. 

    

    Рассмотрим два различных высказывания: "Все изумруды зеленые" и 
"Все изумруды зелубые". Какое из них надежно? 

    

    Как ни странно, оба утверждения подкреплены одинаково надежно! 
Каждое когда-либо сделанное наблюдение изумруда может 
рассматриваться как пример, подкрепляющий оба утверждения, в то 
время как ни один контрпример не известен! Объяснить сколько-нибудь 
вразумительно, почему одно утверждение следует принять, а другое 
отвергнуть, не так-то просто. 

    

    Парадоксы Гемпеля и Гудмена показывают, как мало мы понимаем истинную роль, отводимую статистике в 
научном методе. Мы лишь знаем, что без статистических методов наука не могла бы продолжать извечный поиск 
законов, действующих в нашей загадочной Вселенной. 
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Замедление времени



Оглавление книги | Следующая глава



    

Время

    

    

Парадоксы о движении, сверхзадачах, путешествиях во времени и обращении, времени

    От мельчайших субатомных частиц до гигантских галактик паша Вселенная находится в состоянии непрестанного 
изменения; ее чудесная мозаика каждую микросекунду трансформируется в неумолимом "потоке" времени. (Слово 
"поток" я взял в кавычки потому, что в действительности течет Вселенная. Утверждать, будто время течет, так же 
бессмысленно, как утверждать, что длина простирается.) 

    Трудно представить себе реальный мир без времени. Объект, существующий лишь в течение нулевого времени (0 
секунд), не существовал бы вообще. Или существовал бы3 Во всяком случае, течение Вселенной достаточно 
равномерно для того, чтобы мы могли производить измерения, а измерения порождают числа и уравнения. Можно 
считать, что время не входит в чистую математику, но в прикладной математике от элементарной алгебры до 
математического анализа и далеко за его пределами имеется немало проблем, в которые время входит как 
фундаментальная переменная. 

    В этой главе собрано множество известных парадоксов о времени и движении. Некоторые из них, например 
парадоксы Зе-иона, оживленно обсуждались еще древними греками. Другие парадоксы, такие, как "замедление" 
времени в теории относи-кости и так называемые "машины бесконечности", способны решать "сверхзадачи". Все они 
еще больше разохотят вас к парадоксам и к математике. 

    Упомянем лишь о некоторые связях, ведущих прямиком от собранных в этой главе парадоксов к серьезной 
математике и науке. 

    Парадокс с велосипедным колесом знакомит вас с циклоидой и служит великолепным введением в геометрию 
кривых, более сложных, чем конические сечения. История о разочаровании, постигшем лыжника, дает наглядное 
представление о мощи методов элементарной алгебры, позволяющей доказать неожиданный результат. Парадоксы 
Зенона о резиновом канате, сверхзадачах и собаке, бегающей от одного хозяина к другому, знакомят с понятием 
предела, весьма существенным для понимания дифференциального и интегрального исчисления и всей высшей 
математики. Решение этих парадоксов связано с теорией бесконечных множеств Георга Кантора, с которой мы уже 
встречались в главе 2. Задача о червяке, ползущем по резиновому канату, решается с помощью знаменитого так 
называемого гармонического ряда. Парадоксы о времени, идущем назад, тахионах и путешествиях во времени 
затрагивают фундаментальные понятия теории относительности. Трюк, позволяющий избегать путешествий во 
времени с помощью разветвляющихся путей и параллельных миров, познакомит вас с необычным подходом к 
квантовой механике, известным под названием "подход многих миров". 

    Заключительный парадокс о конфликте между детерминизмом и индетерминизмом позволяет читателю бросить 
беглый взгляд на одну из извечных и наиболее глубоких проблем философии. 
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"Сумасшедшие" часы Льюиса Кэрролла

    Какие часы точнее показывают время: те, которые отстают за сутки на 1 
мин, или те, которые совсем не идут? 

    

    Льюис Кэрролл рассуждал следующим образом. 

    Кэрролл. Часы, отстающие на 1 минуту в сутки, показывают точное время 
раз в 2 года. Часы, которые совсем не идут, показывают точное время 
дважды в сутки. Вы согласны? Алиса задумалась. 

    

    Алиса. Я знаю, что остановившиеся часы показывают точное время ровно 
в 8 часов утра и ровно в 8 часов вечера, но как узнать, когда именно 
наступает ровно 8 часов утра или ровно 8 часов вечера? 

    

    Кэрролл. Очень просто, дитя мое. Встань лицом к циферблату 
остановившихся часов и возьми в руки заряженный пистолет. 

    

    Кэрролл. Не своди глаз со стрелок часов. И в тот момент, когда часы 
покажут точное время, выстрели из пистолета. Всякий, кто услышит твой 
выстрел, будет знать, что наступило ровно 8 часов. 

    

    Льюис Кэрролл -- псевдоним скромного преподавателя математики из колледжа Крайст Черч в Оксфорде Чарлза 
Лютвиджа Доджсона. Ему принадлежит заметка "Какие часы лучше?" о "сумасшедших" часах [Kэрролл Л. История с 
узелками.-М.: Мир, 1973, с. 387.]. 

    Каким образом Кэрролл определил, как часто часы, отстающие ежесуточно на 1 мин, показывают точное время? 
Поскольку часы каждые сутки отстают на 1 мин, они покажут точное время, когда отстанут на 12 часов, то есть через 
720 суток. 
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Загадочное колесе

    Парадокс Льюиса Кэрролла с часами -- не более чем шутка, выдержанная в 
лучших традициях английского нонсенса. А вот "серьезный" парадокс, 
заслуживающий самого пристального внимания. Знаете ли вы, что верхняя 
часть велосипедного колеса движется быстрее, чем нижняя? 

    

    Именно поэтому спицы в верхней половине катящегося велосипедного 
колеса сливаются в сплошной блестящий диск. 

    

    Взгляните на два последовательных положения колеса. Точка А вблизи 
вершины проделала гораздо больший путь, чем точка B вблизи основания. 
Скорость -- это расстояние, проходимое в единицу времени. Следовательно, 
точка A движется быстрее точки B. Верно? 

    

     

    О каких скоростях идет речь, когда говорят, что верхняя часть катящегося колеса движется быстрее нижней? 
Разумеется, о скоростях относительно земли. Парадокс легко решается, если рассмотреть кривую, известную под 
названием "циклоида". Любая точка на ободе колеса, катящегося по прямой, описывает циклоиду. В точке касания 
колеса с поверхностью земли скорость равна нулю. Оторвавшись от земли при качении колеса, точка на ободе 
начинает разгоняться и в верхней точке движется с максимальной скоростью. Затем по мере приближения к земле 
движение точки на ободе замедляется, и в новую точку касания она приходит с нулевой скоростью. На колесах 
железнодорожных вагонов имеются выступы -- реборды. Когда колесо катится по рельсу, точка на ободе реборды, 
описывая небольшую петлю, расположенную ниже уровня рельса, какое-то время движется назад. 

    

    Циклоида обладает множеством красивых математических и механических свойств. Одна из глав моей "Шестой 
книги математических забав" из журнала Scientific American называется "Циклоида -- Елена Прекрасная геометрии". В 
ней, в частности, рассказывается, как начертить циклоиду с помощью катящейся банки из-под кофе. Построим 
циклоиду и выведя ее уравнение, вы сможете лучше оценить изящество этой кривой и ее необычные свойства. 
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Разочарованный лыжник

    Лыжник. Какой великолепный день! Вот если бы только скорость 
подъемника была больше 5 км/ч! Предположим, что лыжник захочет 
поднять среднюю скорость, развиваемую на подъеме и спуске, до 10 км/ч. С 
какой скоростью он должен съезжать с горы? 

    

    15 км/ч? 60 км/ч? 100 км/ч? Хотя в это трудно поверить, но единственный 
способ поднять среднюю скорость до 10 км/ч для лыжника состоит в том, 
чтобы съехать за нулевое время! 

    

    Сначала кажется, что решение парадокса как-то связано с расстоянием, проходимым лыжником при подъеме и 
спуске. Но в действительности оно несущественно. Лыжник преодолевает какое-то расстояние, поднимаясь на гору, и 
хотел бы спуститься со скоростью, при которой средняя скорость при подъеме и спуске была бы вдвое больше 
скорости при подъеме. Чтобы развить такую среднюю скорость, лыжнику пришлось бы преодолеть вдвое большее 
расстояние (туда и обратно), чем он преодолел при подъеме, за то же время, которое он затратил на подъем. 
Следовательно, на спуск у нашего лыжника просто нет времени; он должен был бы преодолеть склон за нулевое 
время! Поскольку это невозможно, лыжник никаким способом не может поднять свою среднюю скорость с 5 до 10 км/
ч, в чем вы без труда можете убедиться с помощью несложных вычислений. 
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Парадоксы Зенона

    Древние греки придумали множество парадоксов о времени и о 
движении. Парадокс Зенона о бегуне ("стадий") принадлежит к числу 
наиболее известных. 

    

    Бегун в парадоксе Зенона рассуждал следующим образом. 

    Бегун. Прежде чем я добегу до финиша, мне необходимо пробежать 
половину дистанции, затем половину оставшейся половины, то есть 3/4 
всей дистанции. 

    

    Бегун. Прежде чем я преодолею последнюю четверть дистанции, мне 
необходимо пробежать ее половину. И так всякий раз! Прежде чем 
преодолеть какое-то расстояние, мне необходимо пробежать половину 
его. Этим половинам не будет конца! Я никогда не доберусь до финиша! 

    

    Предположим, что на преодоление половины каждого расстояния бегун 
затрачивает 1 мин. На графике зависимости времени от пути видно, что 
бегун приближается к финишу, но так и не достигает его. Правильны ли 
рассуждения бегуна? 

    

    Нет, неправильны: бегун не затрачивает по 1 мин на преодоление 
половины каждого отрезка. Каждую половину очередного отрезка он 
пробегает за вдвое меньшее время, чем половину предыдущего отрезка. 
Бегун достигнет финиша через 2 мин после старта, хотя ему придется за эти 
2 мин преодолеть бесконечно много половин соответствующих отрезков 
дистанции. 

    

    Зенону принадлежит и другой, не менее знаменитый парадокс об Ахилле 
и черепахе. Быстроногий Ахилл хочет поймать черепаху, которая 
находится на расстоянии 1 км от него. 

    

    К тому времени, когда Ахилл добегает до того места, где первоначально 
находилась черепаха, та успевает уползти вперед на 10 м. 

    

    За то время, которое требуется Ахиллу, чтобы пробежать эти 10 м, 
черепаха снова успевает уползти на какое-то расстояние. 

    Черепаха. Где тебе догнать меня, старина! Каждый раз, когда ты 
добежишь до того места, где я была, я успею уползти на какое-то 
расстояние вперед, хоть на толщину волоса! 

    

    Зенон, разумеется, знал, что Ахилл мог бы поймать черепаху. Свои 
парадоксы Зенон придумал для того, чтобы показать, к каким 
парадоксальным следствиям приводит представление о неделимых -- 
"атомах" -- пространства и времени, имеющих сколь угодно малые, по 
конечные размеры. 

    

    В обоих парадоксах Зенона бегунов следует считать точками, движущимися с постоянной скоростью вдоль прямой. 
Зенон знал, что если отрезок AB имеет конечную длину, то точка, движущаяся из A в B с конечной скоростью, 
достигает финиша за конечное время. Свои парадоксы Зенон придумал для того, чтобы продемонстрировать, к 
каким трудностям приводят атомистические представления о структуре пространства и времени, согласно которым 
отрезок "рассыпается" на отдельные неделимые элементарные отрезки, нанизанные один за другим, наподобие 
бусин, а время -- на отдельные неделимые промежутки (и элементарным отрезкам, и элементарным промежуткам 
времени атомисты приписывали конечную протяженность) . 

    Доказать, что бегун достигнет финиша (точки B) за конечное время, поскольку на преодоление половины 
очередного отрезка дистанции ему потребуется вдвое меньше времени, чем на преодоление половины 
предыдущего отрезка (как это сделали мы), еще не означает решить парадоксы Зенона. Услышав о нашем решении, 
Зенон возразил бы, что, подобно тому как, прежде чем преодолеть любое расстояние, бегун сначала должен 
преодолеть половину этого расстояния, прежде чем истечет какой-то промежуток времени, должен истечь вдвое 
меньший промежуток времени. Иначе говоря, все, что Зенон говорит о прямой, в равной мере применимо и к 
временной последовательности событий. Время, затрачиваемое бегуном на преодоление дистанции, будет все более 
приближаться к 2 мин, но до истечения 2 мин всегда будет оставаться бесконечное число мгновений ("неделимых" по 
терминологии атомистов). То же относится и к парадоксу об Ахилле и черепахе. На каждом этапе бесконечного 
процесса преследования черепахи быстроногим Ахиллом впереди -- и в пространстве, и во времени -- неизменно 
будет оставаться бесконечно много "следующих" этапов. 

    Многие специалисты согласились со знаменитым анализом парадоксов Зенона, данным Бертраном Расселом. По 
мнению Рассела, парадоксы Зенона не были удовлетворительно решены вплоть до появления теории бесконечных 
множеств Георга Кантора. 

    Теория Кантора позволяет рассматривать бесконечные множества (будь то множества точек на прямой или 
мгновений времени) не как набор изолированных индивидуальных точек и событий, а как нечто целое. Суть 
парадоксов Зенона и состоит как раз Б том, что ни пространственные отрезки, ни временные промежутки 
недопустимо рассматривать как состоящие из бесконечно большого числа дискретных членов, изолированных друг 
от друга, как следы на снегу. Решение парадоксов Зенона требует теории типа канторовской теории множеств, в 
которой наши интуитивные представления об отдельных точках и индивидуальных событиях объединены в систему 
-- последовательную теорию бесконечных множеств. 
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Резиновый канат

    А вот совсем новый парадокс, о котором не знал Зенон. На одном конце 
резинового каната находится червяк. Длина каната -- 1 км. 

    

    Червяк ползет по канату с постоянной скоростью 1 см/с. Через 1 с после 
того, как червяк пустился в путь, канат растянули, и его длина стала равной 
2 км. Через 2 с канат снова растянули, и его длина достигла 3 км. Каждую 
следующую секунду канат удлиняется на 1 км. Доползет ли червяк когда-
нибудь до конца каната? 

    

    Ваша интуиция подсказывает вам, что червяк никогда не доползет до 
конца каната, но он все же доползет! Доползет-то доползет, но когда? 

    

    Задача легко решается, если учесть, что канат растягивается равномерно, как резиновая лента. Следовательно, при 
каждом растяжении червяк переезжает вперед -- его переносит на себе, растягиваясь, сам канат. 

    Путь, пройденный червяком за каждую секунду, удобно выражать в долях длины каната к концу той же секунды. 
Как только сумма дробей, выражающих эти доли, станет равной 1, червяк достигнет конца каната. 

    В одном километре 100000 см, поэтому за первую секунду червяк преодолеет 1/100000 длины каната. За вторую 
секунду червяк проползет еще 1 см, что составляет 1/200000 от новой длины каната, которая достигнет уже 2 км. За 
третью секунду червяк проползает еще 1 см, что составляет 1/300000 от длины каната, которая к этому времени 
достигнет 3 км, и т. д. По истечении k секунд червяк проползет расстояние, составляющее от "текущей" длины каната 
долю, которая представима в виде 

    1/100000 (1/1 + 1/2 + 1/3 + 1/4 + ... + 1/k). 

    В скобках стоит сумма первых k членов так называемого гармонического ряда. Заметим, что сумма членов, 
заключенных между 1/2 и 1/4, включая 1/4, то есть 1/3 + 1/4, больше, чем 2*1/4 = 1/2. Аналогично сумма членов, 
заключенных между 1/4 и 1/8, включая 1/8, то есть 1/5 + 1/6 + 1/7 + 1/8, больше, чем 4*1/8 = 1/2. Следовательно, сумма 

членов ряда, заключенных между 1/1 и 1/(2k), включая 1/(2k), всегда больше, чем k*1/2 = k/2, в чем нетрудно 
убедиться, если члены сгруппировать: возьмите сначала сумму двух первых членов, затем сумму следующих восьми 
членов и т.д. Частная сумма членов гармонического ряда может быть сделана сколь угодно большой. 

    Червяк доползет до конца каната, прежде чем с момента старта истекут 2(200000) с. Более точная оценка составляет e
(100000), где e -- основание натуральных логарифмов (иррациональное число, чуть большее числа 2,7). Обе оценки 
дают представление о времени в пути (в с) и о пройденном червяком расстояния (в см). 

    Точная формула частичной суммы членов гармонического ряда приведена, например, в статье Р.П. Боаса и Дж.М. 
Ренча "Частичные суммы гармонического ряда" [American Mathematical Monthly, October 1971, 78, pp. 864-870]. Когда 
червяк доползет до конца, длина каната будет во много раз превышать диаметр известной части Вселенной. На свой 
нелегкий путь червяк затратит время, которое во много раз превышает возраст Вселенной по оценкам современной 
космологии. Разумеется, в задаче речь идет об "идеализированном" червяке и "идеализированном" канате -- точке 
на прямой. Реальный червяк тихо скончался бы в самом начале путешествия, а реальный канат от растяжения стал 
бы таким тонким, что отдельные его молекулы оказались бы разделенными огромными пустыми промежутками. 

    Независимо от параметров задачи (начальной длины канала, скорости червяка, длины отрезка, на который 
увеличивается с каждой секундой длина каната) червяк всегда доползает до конца за конечное (хотя и очень 
большое) время. Интересные задачи возникают, если мы будем по-разному удлинять канат. Например, что 
произойдет, если длина каната будет возрастать в геометрической прогрессии, скажем удваиваться в каждую 
секунду? В этом случае червяк никогда не достигнет конца каната. 
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Сверхзадачи

    Современные философы оживленно обсуждают новый класс парадоксов 
времени -- так называемые сверхзадачи. В одном из простейших 
парадоксов этой серии речь идет о лампе. Нажимая на кнопку, ее можно 
включать и выключать 

    

    В течение 1 мин лампа включена, в течение следующей 1/2 мин -- 
выключена, затем 1/4 мин лампа снова включена, после чего в течение 1/8 
мин снова выключена и т. д. Вся серия включений и выключении длится 
ровно 2 мин. Будет ли лампа по истечении 2 мин включена или выключена? 

    

    Каждое нечетное нажатие кнопки включает лампу, каждое четное -- 
выключает ее. Если по истечении 2 мин лампа включена, то это означает, 
что последнее число нечетное. Если же по истечении 2 мин лампа 
выключена, то последнее число четное. Но последнего натурального числа 
не существует. Лампа должна быть либо включена, либо выключена, но 
узнать, будет ли она включена или выключена, невозможно никаким 
способом! 

    

    Парадоксы с "сверхзадачами", выполняемыми так называемыми "машинами бесконечности", и поныне волнуют 
специалистов по математической логике и философов. Парадокс с лампой известен под названием "лампа Томсона" -- 
в честь впервые написавшего о нем Джеймса Ф. Томсона. Всякий согласится, что лампу Томсона нельзя построить 
реально, но дело не в этом. Главное в том, что если принять некоторые допущения, то лампа Томсона не приводит к 
логическим противоречиям. По мнению одних, лампа Томсона -- вполне разумный "мысленный эксперимент", по 
мнению других, -- вопиющая нелепость. 

    Парадокс с лампой Томсона беспокоит наш разум потому, что не существует логической причины, по которой 
лампу Томсона нельзя было бы бесконечно много раз включить и выключить. Если бегун Зенона успевает за 2 мин 
преодолеть бесконечно много отрезков дистанции, каждый из которых вдвое меньше предыдущего, то почему 
ровно за 2 мин нельзя успеть бесконечно много раз включить и выключить некую реально не существующую 
идеальную лампу? Но если лампа Томсона может за 2 мин бесконечно много раз перейти из состояния "вкл" в 
состояние "выкл", то это означает, что существует "последнее" натуральное число, с чем трудно согласиться. 

    Философ Макс Блэк сформулировал тот же парадокс несколько иначе. Он рассмотрел "машину бесконечности", 
переводящую шарик из лунки A в лунку B за 1 мин, затем возвращающую шарик из лунки B в лунку A за 1/2 мин, снова 
переводящую его из лунки A в лунку B за 1/4 мин и т.д., каждый раз вдвое быстрее, чем в предыдущий. Ряд 1 + 1/2 + 
1/4 + ... сходится, и все операции по перекатыванию шарика завершаются в течение 2 мин. Но в какой из лунок -- в A 
или B -- окажется шарик по истечении 2 мин? В какой бы из них он ни оказался, это будет означать что последнее 
натуральное число либо четно, либо нечетно. Так как последнего счетного числа не существует, то обе возможности, 
по-видимому, исключаются. Но если шарика нет ни в лунке A, ни в лунке B, то где же он? 

    Основные статьи по анализу "сверхзадач" опубликованы в сборнике "Парадоксы Зенона" под редакцией Весли Ч. 
Солмона. Подробному разбору такого рода парадоксов посвящена книга Адольфа Грюнбаума "Современная наука и 
парадоксы Зенона" [см. список литературы. -- Перев.]. 
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Мэри, Том и Фидо

    Перед вами сверхзадача, выполненная собакой. В самом начале Фидо 
находится рядом с хозяином на расстоянии 1 км от Мэри. 

    

    Том и Мэри начинают сближаться со скоростью 2 км/ч каждый. Фидо, 
одинаково любящий хозяина и хозяйку, бегает от одного к другому и 
обратно со скоростью & км/ч. Добежав до хозяина и хозяйки, Фидо 
мгновенно поворачивается и пускается назад. 

    

    Путь Фидо представлен на графике в координатах время -- расстояние. 
Куда будет обращена морда Фидо -- к хозяину или к хозяйке, когда Том и 
Мэри встретятся посредине разделявшего их километрового отрезка? 

    

    На этот вопрос, так же как на вопрос о том, будет ли включена пли 
выключена по истечении бесконечной серии манипуляций с выключателем 
лампа Томсона, невозможно ответить. Но помочь Тому вычислить, какое 
расстояние пробежала собака, в наших силах. 

    Том. Сколько пробежал Фидо? Но чтобы ответить на этот вопрос, мне 
нужно просуммировать длину бесконечно многих звеньев ломаной! Это 
очень трудная задача, Мэри! 

    

    Мэри. Совсем не трудная, милый! Мы идем со скоростью 2 км/ч. Значит, 
каждый из нас проходит полкилометра за 15 мин. Так как сначала нас 
разделяло расстояние 1 км, мы встречаемся через 15 мин. 

    

    Мэри. Фидо бегает со скоростью 8 км/ч. За четверть часа он пробегает 2 
км. Вот и все. 

    Том. Здорово! Мне даже не понадобился микрокалькулятор. 

    

    Предположим теперь, что Том, Мэри и Фидо находятся там, где они 
встретились. Том и Мэри идут той же дорогой с той же скоростью, но в 
обратном направлении, а Фидо бегает от одного из них к другому со 
скоростью 8 км/ч. Где будет Фидо, когда расстояние между Томом и Мэри 
снова станет равным 1 км? 

    

    Невероятно, но факт: Фидо не может находиться нигде между Томом и 
Мэри! Не верите? Убедитесь сами. Пусть вначале Фидо находится в любой 
точке километрового отрезка, разделяющего Тома и Мэри, которые 
начинают идти навстречу друг другу. Где бы ни находился Фидо, через 15 
мин все трое сойдутся в центре отрезка. 

    

    Первая задача (Том и Мэри идут навстречу друг другу, а Фидо бегает между ними туда и обратно) классическая. Она 
существует в различных вариантах. Иногда это задача о мухе, летающей туда и обратно между двумя 
сближающимися локомотивами, иногда -- задача о птичке, порхающей между двумя едущими во встречных 
направлениях велосипедистами. 

    Рассказывают, что когда эту задачу предложили американскому математику Джону фон Нейману, тот сразу назвал 
правильный ответ. "Поздравляю! -- сказал собеседник фон Неймана, сообщивший ему задачу. -- Большинство людей 
пытаются решить задачу очень трудным способом, суммируя бесконечный ряд отрезков". "Но именно это я и 
сделал", -- с удивлением ответил фон Нейман. 

    Итак, в какую сторону будет обращена морда Фидо в тот момент, когда Том и Мэри сойдутся посредине 
разделявшего их километрового отрезка? Задать такой вопрос все равно что спросить, будет ли включена или 
выключена лампа Томсона по окончании всех манипуляций с выключателем, или в какой из двух лунок, А или В, 
окажется в конце концов шарик. Это только кажется, будто Фидо должен быть обращен мордой либо к хозяину, либо 
к хозяйке. В действительности же любой ответ подразумевает, что существует последнее натуральное число (звеньев 
ломаной, по которой бежит собака), которое либо четно, либо нечетно. 

    Но если мы обратим процесс сближения Тома, Мэри и Фидо во времени, заставив Мэри и Тома расходиться из 
середины километрового отрезка, а Фидо по-прежнему бегать между хозяином и хозяйкой, то возникнет новый 
парадокс. Наша интуиция подсказывает нам, что если некую однозначно определенную процедуру обратить во 
времени, то есть изменить направление всех движений на противоположное, то мы должны вернуться к тому, с чего 
начали. Однако в рассматриваемом случае процедура при обращении времени утрачивает однозначную 
определенность. Если события развиваются от начала к концу, то Фидо оказывается в середине километрового 
отрезка, разделявшего Тома и Мэри. Но если события развиваются от конца к началу, то место, где будет находиться 
Фидо, когда Том и Мэри разойдутся на 1 км, невозможно указать однозначно: пес может находиться в любой точке 
отрезка. 

    Более подробный анализ этого парадокса проведен Весли Солмоном (Scientific American, декабрь 1971). И задача о 
двух хозяевах и их верной собаке, и парадоксы Зенона, и лампа Томсона могут служить описательным введением в 
теорию пределов и суммирования бесконечной геометрической прогрессии. 

    Ломаная, по которой бежит Фидо, похожа на траекторию прыгающего мячика. Вот несложная задача о таком 
мячике. Предположим, что круглый мяч брошен на пол с высоты 1 м. Высота, на которую подпрыгивает мяч, каждый 
раз вдвое меньше предыдущей. Если каждый подскок длился бы 1 с, то мяч прыгал бы вечно. Но как и в парадоксах с 
бегуном Зенона, машиной, перемещающей шарик из лунки в лунку, и Фидо, на прохождение каждого следующего 
отрезка траектории требуется меньше времени, чем на прохождение предыдущего. Очередной подскок занимает 
1/2 от продолжительности предыдущего подскока. Последовательность времен сходится. Следовательно, по 
истечении конечного промежутка времени мяч остановится, хотя теоретически он подпрыгнет бесконечно много 
раз. Суммарная высота всех подскоков составит 1 + 1/2 + 1/3 + ... + 1/n = 2 м. 

    Предположим, что мяч подпрыгивает каждый раз на высоту, составляющую 1/3 от предыдущей. Какова суммарная 
высота всех подскоков в этом случае? 
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Может ли время идти вспять?

    При обращении некоторых движений, например если кто-нибудь 
вздумает пятиться или автомашина поедет задним ходом, создается почти 
полное впечатление, будто время течет вспять. 

    

    Знакомый мотив... 

    

    ...звучит так странно, если пластинку проигрывать от конца к началу. 

    

    Многие явления необратимы. 

    

    Время подобно стреле, указывающей только в одну сторону. Даже если 
знакомый мотив проигрывать от конца к началу, последовательность, в 
которой звучат ноты, располагается во времени, текущем вперед, а не 
назад. 

    

    Мы не можем заглянуть в будущее, но заглянуть в прошлое в наших 
силах. Взглянув на звезду, расположенную от нас на расстоянии в тысячу 
световых лет, мы увидим ее такой, какой она была тысячу лет назад. 

    

    Но видеть прошлое еще не означает перенестись в прошлое. Удастся ли 
когда-нибудь построить машину времени, которая позволит побывать В 
прошлом и в будущем? 

    

    Какие события допускают "обращение во времени", то есть изменение направления движения на 
противоположное, и какие не допускают? Чтобы наглядно представить себе различие между теми и другими, 
предположим, что мы отсняли некие события кинокамерой и просматриваем ленту на экране, прокручивая ее в 
обратную сторону. Какие события из числа происходящих на экране противоречат законам природы и какие 
согласуются с ними? 

    Если на экране автомашина движется задним ходом, то это не выглядит противоестественным: и в реальной .жизни 
нам неоднократно случается видеть, как водитель ставит машину на место задним ходом. Но если на экране прыгун в 
воду взлетает на трамплин из бассейна, то это явный признак того, что киномеханик не перемотал киноленту и 
пустил фильм от конца к началу. То же можно сказать и в том случае, если разбитое яйцо на экране само собой 
соберется на полу в целое и прыгнет кому-то в руки. В реальной жизни так никогда не бывает. 

    Даже если ход события "обращен во времени" изменением направления движения на противоположное (как при 
проигрывании пластинки от конца к началу), он протекает во времени, продолжающем идти вперед, а не назад. 
Стрелы обычно летят в ту сторону, в которую обращен их наконечник. Представьте себе, что на ваших глазах стрела, 
описав дугу в небе оперением вперед, попадает прямо в руки стрелку из лука: на тетиву стрела ляжет позже, чем 
побывает в воздухе. Артур Эддингтон однажды сравнил время с символической стрелой, всегда указывающей одно и 
то же направление. События в нашей Вселенной неумолимо следуют одно за другим от прошлого к будущему и 
никогда -- от будущего к прошлому. 

    В последние годы физики и специалисты по космологии обсуждали возможность протекания событий "в обратном 
направлении" в других мирах. Лауреат Нобелевской премии по физике Ричард Фейнман предложил интерпретацию 
квантовой теории поля, в которой античастицы рассматривались как частицы, движущиеся назад во времени. Об 
этих фантастических теориях вы можете прочитать в четырех последних главах второго издания моей книги "Этот 
правый, левый мир". 
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Машины времени

    Профессор Браун только что вернулся на 30 лет назад и наблюдает 
самого себя в младенческом возрасте. 

    Браун. Предположим, что я злодейски убью этого младенца. Кто же тогда 
вырастет и станет профессором Брауном? Или, совершив преступление, я 
бы тотчас же бесследно исчез? 

    

    На этот раз профессор Браун перенесся на 30 лет в будущее и занимается 
тем, что вырезает свое имя на дубе, росшем под окнами лаборатории. 

    

    Профессор вернулся в настоящее и через несколько лет решил срубить 
дуб. Когда дерево было свалено, профессору пришла в голову идея, 
надолго лишившая его покоя. 

    

    Браун. Гм, 3 года назад я перенесся на 30 лет в будущее и вырезал свое 
имя на этом дубе. Что же произойдет теперь через 27 лет, когда я прибуду 
туда из прошлого? Ведь никакого дерева не будет. Куда же денется то 
дерево, на котором я вырезал свое имя? 

    

    О путешествиях в прошлое и будущее написаны сотни научно-фантастических повестей и рассказов, снято 
множество кино- и телефильмов. Классический образец литературы о путешествиях во времени -- "Машина времени" 
Герберта Уэллса. 

    Возможно ли логически путешествие во времени, или оно приводит к противоречиям? Из приведенных парадоксов 
мы видим, что если принять гипотезу о существовании единственной Вселенной, движущейся вперед во времени, то 
всякая попытка вернуться в прошлое может привести к логическому противоречию. Рассмотрим первый парадокс, в 
котором путешественник во времени, вернувшись в прошлое, видит себя в младенческом возрасте. Убив младенца, 
он сам окажется и существующим, и не существующим: если убит тот, кто вырос и стал профессором Брауном, то 
откуда взялся профессор Браун? 

    Второй парадокс более тонкий. В том, что профессор Браун отправился в будущее и вырежет свое имя на дереве, 
нет никакого логического противоречия. Оно возникнет после того, как профессор Браун вернется в настоящее, то 
есть совершит путешествие во времени в обратном направлении. Срубив дерево, профессор Браун исключит его из 
будущего, и мы снова приходим к противоречию: в некоторый момент в будущем дерево будет и существовать, и не 
существовать. 
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Тахионный телефон

    В последние годы внимание физиков привлекли гипотетические частицы, 
получившие название тахионы. Тахионы движутся быстрее света. 
Согласно теории относительности, такие частицы, если бы они 
существовали, должны были бы двигаться в обратном направлении во 
времени. 

    

    Профессор Браун считает, что ему удалось успешно разрешить проблему 
установления связи с его коллегой доктором Гамма, живущим в другой 
галактике: он изобрел тахионный телефон! 

    

    Профессор Браун выступает перед студентами с лекцией о своем 
изобретении. 

    Браун. Завтра ровно в полдень я позвоню доктору Гамма по тахионному 
телефону. Я попрошу его повесить трубку, сосчитать число вертолетов, 
которые он видит за окном своего кабинета, и позвонить мне в ответ, 
чтобы сообщить, сколько у него получится. 

    Ассистент. Должен огорчить вас, профессор, но у вас ничего не 
получится. 

    

    Браун. Почему вы так думаете, мой юный друг? 

    Ассистент. Потому, что тахион движется назад во времени. Доктор 
Гамма позвонит вам в ответ за час до полудня, и целый час сигнал будет 
идти до нашей Галактики. Поэтому вы получите ответ за 2 часа до того, как 
зададите свой вопрос, что невозможно. 

    

    Эпизод с изообретением профессора Брауна показывает, что парадокс возникает не только, когда кто-нибудь 
путешествует по времени в обратном направлении. Любой сигнал или объект, отправленный против течения 
времени, может привести к противоречию. Например, профессор Браун мог бы сказать себе в понедельник: "В 
следующую пятницу я сяду в машину времени, надену галстук и отошлю его в прошлый вторник, то есть в завтра". 
Разумеется, во вторник профессор найдет свой галстук в машине времени и, предположим, уничтожит его. Тогда в 
пятницу у профессора не будет галстука для того, чтобы отослать его во вторник. Галстук был, когда профессор Браун 
отсылал его во вторник, но вот снова наступила пятница, и никакого галстука, который можно было бы послать в 
прошлый вторник, нет и в помине! 

    Несмотря на все эти трудности, многие физики вполне серьезно относятся к тахионам. (Дж. Фейнберг посвятил 
тахионам научно-популярную статью "Частицы со скоростью, большей скорости света" -- Scien-tific American, февраль 
1970.) Согласно теории относительности, скорости обыкновенных частиц ограничены сверху скоростью света. Тем не 
менее физики рассмотрели гипотетическую возможность существования частиц (названных Фейнбергом 
тахионами), скорость которых всегда гораздо больше скорости света. Для тахионов скорость света является нижним 
пределом. Теория относительности с необходимостью приводит к заключению, что такие частицы должны двигаться 
во времени так же, как мисс Антуанетт из следующего лимерика: 

     

Шустрая мисс Антуанетт
Носилась по свету быстрее, чем свет,
Ей в завтра хотелось попасть,
Да все втуне:
Умчится теперь, прилетит накануне! 

    Парадокс с тахионным телефоном отнюдь не доказывает, что тахионы не могут существовать. Он показывает лишь, 
что если тахионы существуют, то их нельзя использовать для связи, так как в противном случае мы столкнулись бы с 
приведенным выше логическим противоречием. Более подробно об этом парадоксе и вытекающих из него 
следствиях относительно исследований тахионов рассказывается в статье Дж.А. Бенфорда, Д.Л. Бука и У.А. Ньюкома 
"Тахионный антителефон" [Physical Review, D, v. 2, July 1972.]. 
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Параллельные миры

    Писатели-фантасты придумали, как избежать парадоксов, связанных с 
путешествиями во времени. Они вообразили, будто каждый раз, когда 
путешественник во времени вторгается в прошлое, наша Вселенная 
расщепляется на две, каждая из которых лежит в своем пространстве -- 
времени. 

    

    Теория разветвляющихся Вселенных порождает множество странных 
ситуаций. Предположим, вы отправились на год назад и пожимаете самому 
себе руку. 

    Фимстер. Привет, Фимстер. 

    Фимстер. Рад видеть вас, Фимстер. 

    

    Позже и вы, и ваш двойник в любой момент можете вскочить снова в 
машину времени и, вернувшись в прошлое, встретить уже не одного, а двух 
своих двойников. На этот раз при встрече будут присутствовать уже три 
Фимстера. Повторяя путешествия в прошлое, число Фимстеров можно 
сделать сколь угодно большим. 

    

    Мы изобразили в картинках фантастический способ, позволяющий совершать путешествия во времени и не 
впадать при этом в логические противоречия. Придумали его писатели-фантасты. Он положен в основу не менее 
дюжины произведений современной фантастики. Хитрость состоит в том, что когда кто-нибудь или что-нибудь 
попадает в прошлое, Вселенная расщепляется на параллельные миры. Но коль скоро происходит такое расщепление, 
исчезает противоречие между существующим и несуществующим профессором Брауном, срубленным и 
несрубленным деревом. Если есть параллельные миры, то Браун (или дерево), может существовать в одном мире и 
не существовать в другом. 

    Интересно отметить, что представление о разветвляющихся мирах лежит в основе одной интерпретации квантовой 
механики. Она называется теорией многих миров. Ей посвящены целые книги. Согласно этой необычной теории, 
впервые выдвинутой в 1957 г. Хью Эвереттом III, Вселенная каждый миг расщепляется на бесчисленные 
параллельные миры. Каждый такой мир представляет собой одну из возможных комбинаций событий, которые 
могли бы произойти в момент расщепления. Возникает необозримое множество Вселенных, охватывающих все 
возможные комбинации мыслимых событий. Описание этой невероятной картины приведено в научно-
фантастическом романе Фредерика Брауна "Что за безумный мир": 

    Если число вселенных бесконечно, то должны существовать все возможные комбинации. 
Следовательно, все что угодно где-то должно быть истинным. Где-то должна быть Вселенная, в которой 
Гекльберри Финн не литературный персонаж, а реальный человек, делающий все то, что ему предписал 
делать Марк Твен. Более того, где-то должны быть бессчетные вселенные, в которых бессчетные 
Гекльберри Финны проделывают все, о чем только мог подумать Марк Твен, сочиняя свой бессмертный 
роман... А в бесконечно многих вселенных происходит нечто такое, что мы не можем ни выразить 
словами, ни вообразить". 
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Замедление времени

    Путешествие в прошлое приводит к столь запутанным парадоксам, что ни 
один ученый не принимает его всерьез. Иное дело путешествие в будущее. 
Предположим, что космический корабль стартует с Земли и летит со 
скоростью, близкой к скорости света. 

    

    Чем быстрее летит космический корабль, тем медленнее идет время. Для 
самих астронавтов оно идет, как обычно, но нам они кажутся застывшими 
статуями. 

    

    Долетев до другой галактики, астронавты возвращаются на Землю. Самим 
астронавтам кажется, что полет занял 5 лет. Но для тех, кто остался, на 
Земле, со времени старта успело пройти не одно тысячелетие. 

    

    Такого рода путешествия во времени не приводят к парадоксам. Но 
астронавты оказываются "запертыми" в будущем, как в мышеловке: они не 
могут вернуться к своим современникам. 

    

    Противоречия возникают только при путешествиях в прошлое, но не в будущее. Ведь если строго разобраться, то 
мы все, хотим ли того или нет, путешествуем в будущее. Отправляясь вечером спать, вы надеетесь проснуться в 
ближайшем будущем. Вполне мыслима такая ситуация, когда человек, погруженный в состояние анабиоза, будет 
реанимирован, например, через тысячу лет. Именно такое "путешествие во времени" лежит в основе многих научно-
фантастических произведений, в том числе, и романа Герберта Уэллса "Когда спящий проснется". 

    Как показано на наших рисунках, теория относительности Эйнштейна позволяет осуществить путешествие в 
будущее на другом принципе. Согласно специальной теории относительности, чем быстрее движется объект, тем 
медленнее течет его время относительно наблюдателя. Например, если космический корабль движется 
относительно Земли со скоростью, близкой к скорости света, то время на таком корабле будет идти гораздо 
медленнее, чем на Земле. На борту корабля астронавты не заметят необычного. Часы астронавтов с их точки зрения 
будут идти нормально, сердца -- биться в обычном ритме и т. д. Но если бы земные наблюдатели могли видеть их, то 
движения астронавтов показались бы наблюдателям настолько замедленными, словно те, окаменев, превратились в 
статуи. В свою очередь, если бы астронавты могли наблюдать за жителями Земли, то им показалось бы, что все 
события происходят в ускоренном темпе: земной год уложился бы в несколько часов. 

    Причина, по которой мы не наблюдаем ничего подобного в повседневной жизни, заключается в том, что все эти 
эффекты становятся значительными при скоростях, близких к скорости света, обозначаемой по традиции буквой c и 
составляющей около 300000 км/с. Промежуток времени T, измеренный но земным часам, связан с промежутком 
времени T', измеренным по часам, находящимся на космическом корабле, который движется с постоянной 
скоростью vотносительно Земли, простой формулой: 

T' = 1/sqrt(1-v2/c2) 

    Подставляя любую повседневно встречающуюся скорость в выражение под радикалом, вы получите величину, 
столь близкую к единице, что T и T' можно, по существу, считать равными. Но если вы подставите v = 0,5 c, v = 0,75 c 
или v = 0,90 c (такие скорости характерны для некоторых субатомных частиц), то замндление времени становится 
достаточно заметным, чтобы его можно было измерить в лаборатории Такие измерения проводились и стали 
сильным подтверждением специальной теории относительности. 
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Кубик Рубика 

Этот раздел посвящен знаменитой головоломке Эрно Рубика - кубику Рубика
   У всех в детстве, наверное, среди игрушек был и кубик Рубика, у многих он есть и сейчас. У меня, как это ни странно, 
кубика никогда не было, зато есть Triamid - это тетраэд сделанный в стиле кубика (четыре грани, на каждой 6 
трегольничков). 

   А вот простенький кубик, сделанный на Java:

Случайный                  Собранный

   Как управляться с ним вы и сами наверняка поймете, поэтому я об этом подробно рассказывать не буду, а предложу 
выбрать вам какой-нибудь подраздел:

Узоры на кубике Рубика - Оказывается на гранях обычного (3*3*3) кубика Рубика можно получить красивые узоры. 
Как? пройдите по ссылке и узнаете.

Кубик Рубика на Java - Лучший Java апплет с кубиком Рубика. Есть возможность выбора варианта кубика (от 2*2*2 до 
6*6*6), можно решать головоломки с кубом, либо смотреть как это делает компьютер.

Четырехмерный кубик Рубика на Java - Кубик Рубика. Четырехмерный. Размер 2*2*2*2. Мой мозг отказывается это 
понимать ;)

Решение кубика рубика - Апплет решает заданный Вами кубик Рубика, решение не оптимальное. Правда иногда 
апплет глючит и отказывается решать нормальный кубик, но это бывает редко

Официальный сайт Рубика - здесь Вы найдете много информации о механических головоломках Эрно Рубика (кубик, 
змейка, пирамидка и многое другое), сможете их купить, скачать screensaver или мышинный курсор в виде кубика и 
поиграть в online.

file:///I|/OFF/666/000/%25-/
file:///I|/OFF/666/000/-)
http://www.rubiks.com/


Вернуться на главную страницу
Вернуться на страницу о кубике Рубика 

Узоры на кубике Рубика

На обычном (3х3х3) кубике Рубика можно собрать красивые узоры, и я предлагаю Вам некоторые из них.
   Чтобы посмотреть как на обычном кубика получить узор, введите параметр (это будут какие-то буквы наподобие: U2 F' B U) 
понравившегося Вам узора в поле в левом фрейме снизу и нажмите OK. Внизу слева Вы увидите  (если у Вас, конечно, 
включена поддержка Java) собранный кубик, а под ним кнопки, как на обычном магнитофоне: прямое и обратное 
воспроизведение, пауза, быстрая перемотка, а также кнопки "покадрового" воспроизведения, с помощью которых наиболее 
удобно научиться получать данный узор на кубике. Также Вы можете вращать кубик, или, если захотите, то повращать 
отдельные грани, для чего нужно щелкнуть по грани мышью при нажатой книпке Ctrl или Shift.

    Переходим непосредственно к узорам:

Правильные узоры (на всех гранях одинаковый узор):

U2 D2 F2 B2 L2 R2 - Шахматы второго порядка
L2 R3 F1 D2 L3 F3 D1 U3 B1 F3 D1 R1 F2 D3 L1 R2 - Шахматы третьего порядка
D' B2 F2 U2 L2 R2 U' L' B' F D U' L' R F2 D2 U2 F' - Шахматы шестого порядка

L2 R' B2 F2 D2 B2 F2 L2 R2 U2 R'  - Крест второго порядка
R2 U' F2 D U' L2 B2 F2 U' F' L2 R2 D2 U2 B R2 F2  - Крест третьего порядка

D' U L' R B' F D' U - Глаз

L2 R2 D U' L' R B' F D U' - Один из вариантов креста с глазом (AKA точки)

U F2 U' B' U2 B U' F2 U' R' U2 B' U2 B R - Рыбки

U' B2 R2 U2 F' D2 L' F2 U' F2 D2 F U2 R' U2 - Кольца второго порядка
F2 D' R2 D' L' U' L' R B D' U B L F2 L U2 - Кольца третьего порядка

U B2 L D B' F L' D U' L' R F' D2 R' - Змея

R2 B2 D B2 D U R2 D' B' D' R F2 R' D B U' - Уголки второго порядка
U F2 D R D' L' U F' L2 U2 R U' R' U2 L' U' - Уголки третьего порядка

B2 L2 R2 U R2 B2 U L2 U' B F D2 L' B2 R2 D' U B' L' R' - Шахматы с уголком второго порядка 
D' B2 L2 F2 R2 F2 U R2 U2 F' R B L D B U' F R' U2 R - Шахматы с уголком третьего порядка 

F3 D1 L2 U3 R1 B1 L2 F3 D1 F1 U3 F3 L3 B1 D1 L1 F3 - Вишни второго прядка
D F2 U' B F' L R' D L2 U' B R2 B' U L2 U' - Вишни третьего порядка

D U L2 B2 D U' F' U F' R F2 R' F D' B2 L2 D' U' - Ракета второго порядка
B2 U L2 R2 D' F' D' R U F2 L2 U L' D2 L R B' U - Ракета третьего порядка

U R2 D2 B2 U' F L2 B R D R B R' D' F2 U2 - Эшер

U' L2 U2 R2 U' B2 L' B D R' B' L' B' D2 B' L D B' U' - Винт

U' L2 U F' R2 F U' L2 U F' R2 F - Кубик в кубе
U2 F2 R2 U' L2 D B R' B R' B R' D' L2 U' - Куб в кубе
U' L2 F2 D' L' D U2 R U' R' U2 R2 U F' L' U R' (17) - Кубик в кубе, который опять-таки в кубе
D' B2 F2 R2 B2 F2 D U2 B L' B L B2 L B2 U' L U' (18) - И ещё один

D2 U1 B2 U2 B2 L2 B2 D1 F3 L3 U3 F2 D2 F1 D1 B3 L1 F1 U3 - Захват AKA трехцветная диагональ

F2 U2 L' R D2 F2 L' R - Как бы такой узор обозвать? Ну пускай будет называться "неравенство" (<)

B2 D2 L R' D2 B2 L R' - Буквы "Т" - вариант первый
U2 R2 F2 D' U B2 L2 D' U' - Буквы "Т" - вариант второй

D' U B D' L' R F D' B' D' U L - Буквы "П" - вариант первый
U R2 B L R' U' L' R' U' B' D' L' R F U - Буквы "П" - вариант второй

B2 L2 R2 D B2 F2 L2 R2 D2 U' F2 L' D U' B F' D2 U2 L R' U' - Один из вариантов глобуса - клетки одинакового цвета не 
соприкасаются ни сторонами, ни углами.

Введите значение: Параметр не введен



На главную
К головоломкам на Java 

Есть два способа поворота грани:
1) Непосредственно мышью (однако это неудобно) 2) Выберите ось поворота и нажмите кнопку "Rotate" (+90 или -90).
  Кнопка  Shuffle   перемешивает гиперкуб       



На главную
К головоломкам на Java 

Есть два способа поворота грани:
1) Непосредственно мышью (однако это неудобно)
2) Выберите ось поворота и нажмите кнопку "Rotate" (+90 или -90).
  Кнопка "Shuffle" "перемешивает" гиперкуб; "Reset" возвращает гиперкубу первозданную красоту, а кнопка "Answer" 
поэтапно показывает как собрать куб. 



На главную
К головоломкам на Java 

Для того, чтобы ввести свой кубе, нужно выбрать в меню пункт "Enter my own cube", далее с помощью крайнего 
правого меню выбираем цвет и тыцаем мышкой в нужные клетки на левом кубике. Правый кубик служит для 
поворота граней и самого кубика. После того, как Вы нарисуете свой кубик выберите из меню один из пунктов:
"Step me through it" - походово показывает Вам решение кубика. Для перехода к следующему шагу решения нужно 
нажать "Step" "Solve it fast!" - быстро решает кубик "Find short solution" - аналог первого варинта, только находится 
короткое (но не самое короткое!) решение. 



Головоломки c передвиганием плиточек (на Java) 

  В этом разделе Вы найдете головоломки, связанные с передвиганием плиточек. Наиболее известной головоломкой 
этого типа являются "пятнашки" Сэма Лойда. Java апплет написан Hirofumi Fujiwara, большая часть головоломок 
взята из коллекции Ника Бакстера (Nick Baxter), которую можно найти по адресу http://www.johnrausch.com/
SlidingBlockPuzzles/index.html В будущем я добавлю новые головоломки и объясню, как заставить апплет показывать 
Ваши собственные головоломки, так что не забудте зайти сюда ещё раз :)

Головоломки 

Головоломки, созданные Minoru Abe
Головоломки, созданные Nob Yoshigahara
Головоломки, созданные Сергеем Грабарчуком
Головоломки современного дизайна
Головоломки, созданные Ed Pegg Jr.
Классические головоломки
Стиль "полимино"

Головоломки, созданные Minoru Abe

123
Карабкающиеся пятнашки #1
Карабкающиеся пятнашки #2
Карабкающиеся пятнашки #3
Карабкающиеся пятнашки #4
Карабканье наверх 24

Головоломки, созданные Nob Yoshigahara

Водоворот #1
Водоворот #2
Pink & Blue
T-zer
Ultimate T-zer

Головоломки, созданные Сергеем Грабарчуком

Пчелка
Головоломка потерянных углов
Квадрион
Передвигание камней
Передвигание камней 4

Головоломки современного дизайна

Black & White
Век и ещё половина
Компас
Побег!
Разбитое сердце
HiFi
Ханои Джанка
Мини головоломка Ма
SUPERCOMPO
Перемещающиеся T

Головоломки, созданные Ed Pegg Jr.

Центрифуга
CSC
Квадратный ужин #1
Квадратный ужин #3
Квадратный ужин #4

Классические головоломки

Блокадо
Puzzle
Hughes Puzzle
Буквенные блоки
Головоломка Ма
Проблема с мотоциклами
Гараж
Смена дней
Panama Canal
Pennant Puzzle
Испанский дангеон
Девять человек в траншее
Головоломка без названия
10 блоков
Дорожная пробка
L'Ane Rouge

Стиль "полимино"

L-плиточки
Упаковка плиточек
IPP 19
123
Мозайка A
Мозайка B
Мозайка C
Мозайка D
Мозайка E
Мозайка F
Мозайка G
Мозайка H
Мозайка I
Квадрадо 5

http://www.johnrausch.com/SlidingBlockPuzzles/index.html
http://www.johnrausch.com/SlidingBlockPuzzles/index.html


Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"123"автор: Minoru Abe

Поменяйте плиточки 1 и 3

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Карабкающиеся пятнашки #1" автор: Minoru Abe

Передвиньте плиточку A наверх

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Карабкающиеся пятнашки #2" автор: Minoru Abe

Передвиньте плиточку A наверх

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Карабкающиеся пятнашки #3" автор: Minoru Abe

Передвиньте плиточку A наверх

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Карабкающиеся пятнашки #4" автор: Minoru Abe

Передвиньте плиточку A наверх

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Карабканье наверх 24" автор: Minoru Abe

Передвиньте плиточку A наверх

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Водоворот #1" автор: Nob Yoshigahara

Поменяйте местами цвета:  

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Водоворот #2" автор: Nob Yoshigahara

Измените напрваление:  

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Pink & Blue" автор: Nob Yoshigahara

Поменяйте местами "PINK" и "BLUE"

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"T-zer" автор: Nob Yoshigahara

Поменяйте местами T-шки

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Ultimate T-zer" автор: Nob Yoshigahara

Поменяйте местами T-шки

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Пчелка"автор: Сергей Грабарчук

Перетащите красный квадрат в центр

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Головоломка потерянных углов" автор: Сергей Грабарчук

Поменяйте местами плиточки 7 и 8

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Квадрион" автор: Сергей Грабарчук

Поменяйте местами плиточки 14 и 15

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Передвигание камней" автор: Сергей Грабарчук

Передвиньте квадрат в пустое пространство

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Передвигание камней - 4" автор: Сергей Грабарчук

Поменяйте местами большой квадрат и маленькие квадратики

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Black & White" автор: K. Wells

Поменяйте местами BLACK и WHITE

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Век и ещё половина" автор: J. H. Conway

Поменяйте верх с низом

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Компас" автор: Junk Kato

Передвиньте плиточки на правильные места (как в компасе)

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Побег!" автор: D. S. Cornwell

Передвиньте плиточку A вправо вниз

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Разбитое сердце" автор: Junichi Yananose

Почините словманное сердце

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"HiFi" автор: Junk Kato

Поменяйте только плиточки A и B

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Ханои Джанка" автор: Junk Kato

Передвиньте все плиточки в правый нижний угол

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Мини головоломка Ма" автор: Dick Hess

Соедените A и B в прямоугольник за минимальное количество ходов

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"SUPERCOMPO" автор: Junk Kato

Передвиньте плиточку A вниз

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Перемещающиеся T" автор: Dick Hess

Передвиньте плиточку 2 в нижний левый угол, а "T" приставить к её правой части.

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Центрифуга" автор: Ed Pegg Jr.

Необходимо:  

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"CSC" автор: Ed Pegg Jr.

Необходимо: Поменяйте местами C-шки 

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Квадратный ужин #1" автор: Ed Pegg Jr.

Необходимо:  

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Квадратный ужин #3" автор: Ed Pegg Jr.

Необходимо:  

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Квадратный ужин #4" автор: Ed Pegg Jr.

Необходимо:  

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Блокадо" автор: Acme Novelty Sales

Передвиньте плиточку A влево вниз

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Puzzle" автор: E. B. Escott

Измените положение пар A/B и C/D

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Hughes Puzzles"

Передвиньте плиточку A влево вниз

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Буквенные блоки" автор: H. E. Dudeney

Пересавьте буквы в алфавитном порядке

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Головоломка Ма" автор: C. L. Diamond

Соедените A и B в вертикальный прямоугольник в верхнем правом углу

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Проблема с мотоциклами" автор: H. E. Dudeney

Поменяйте местами красный и зеленый блоки

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Гараж" автор: H. E. Dudeney

Поменяйте местами красный и зеленый блоки, поставив числа в возрастающем порядке

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Смена дней" автор: Sam Loyd

Поменяйте местами плиточки A и B

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Panama Canal"

Передвиньте плиточки, чтобы читалось PANAMA CANAL

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Pennant Puzzle" автор: L. W. Hardy

Передвиньте плиточку A в нижний левый угол

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Испанский дангеон" автор: H. E. Dudeney

Посторойте магический квадрат за минимальное количество ходов

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Девять человек в траншее" автор: H. E. Dudeney

Передвиньте 1 влево; оставив остальные рлиточки в том же порядке

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Головоломка без названия" автор: Sam Loyd

Поменяйте местами соответствующие четные и нечетные плиточки

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"10 блоков" автор: A. Filipiak

Поменяйте местами плиточки A и B

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Дорожная пробка" автор: F. L. Babcock

Передвиньте плиточку A в нижний правый

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"L'Ane Rouge" автор: J. H. Fleming

Передвиньте плиточку A вниз в центр

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"L-плиточки" автор: Harold Cataquet

Передвиньте верхнюю левую плиточку L влево вниз, перепаковав прямоугольник

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Упаковка плиточек" автор: Harold Cataquet

Передвиньте T с левого верха вправо вверх, перепаковав прямоугольник

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"IPP 19" автор: Rodolfo Kurchan

Необходимо:  

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"123" автор: Rodolfo Kurchan

Необходимо:  

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Мозайка A" автор: Michael McKee

Передвиньте X в нижний правый угол

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Мозайка B" автор: Michael McKee

Передвиньте X в нижний правый угол

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Мозайка C" автор: Michael McKee

Передвиньте X в нижний правый угол

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Мозайка D" автор: Michael McKee

Передвиньте X в нижний правый угол

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Мозайка E" автор: Michael McKee

Передвиньте X вниз

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Мозайка F" автор: Michael McKee

Передвиньте X вниз

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Мозайка G" автор: Michael McKee

Передвиньте X вниз

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Мозайка H" автор: Michael McKee

Передвиньте X вниз

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Мозайка I" автор: Michael McKee

Передвиньте квадрат в нижний правый угол

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Возврат к головоломкам с передвиганием плиточек

"Квадрадо 5" автор: Rodolfo Kurchan

Необходимо:  

Извините, но у Вашего браузера отсутствует, либо отключена поддержка Java :(



Головоломки со взвешиваниями 

1) На столе лежит десять пронумерованных шляп. В каждой шляпе лежит по десять золотых монет. В одной из шляп 
находятся фальшивые монеты. Настоящая весит 10 граммов, а поддельная только 9. В помощь даны весы со шкалой 
в граммах. Как определить в какой из шляп находятся фальшивые монеты, используя весы только для одного 
взвешивания? Весы могут взвешивать не более 750 грамм.    Ответ

2) А вот задача похожая на предыдущую, но немного сложнее: В аптеку поступило сильнодействующее лекарство - 8 
упаковок по 150 таблеток. Следом пришло сообщение, что в этой партии есть несколько упаковок с бракованными 
таблетками - их вес на 1 мг больше нормальной дозы. Как за одно взвешивание выявить все упаковки с 
бракованными таблетками? Упаковки можно вскрывать.    Ответ

3) Среди 101 одинаковых по виду монет одна фальшивая, отличающаяся по весу. Как с помощью чашечных весов без 
гирь за два взвешивания определить, легче или тяжелее фальшивая монета? Hаходить фальшивую монету не 
требуется.    Ответ

4) Как развесить 20 фунтов чая в 10 коробок по 2 фунта в каждой за девять развесов имея только гири на 5 и на 9 
фунтов? Используются обычные весы с двумя чашами - как у статуи Правосудия :)    Ответ

5) Эта история случилась давным-давно, еще во времена крестовых походов. Один из рыцарей был захвачен 
мусульманами в плен и предстал перед их предводителем - султаном Саладином, который объявил, что освободит 
пленника и его коня, если получит выкуп в 100 тысяч золотых монет. "О, великий Саладин, - обратился тогда к султану 
рыцарь, у которого за душой не было ни гроша, - ты лишаешь последней надежды. У меня на родине мудрому и 
находчивому пленнику дается шанс выйти на свободу. Если он решит заданную головоломку, его отпускают на все 
четыре стороны, если нет - сумма выкупа удваивается!"
  "Да будет так, - ответил Саладин, и сам обожавший головоломки. - Слушай же. Тебе дадут двенадцать золотых монет 
и простые весы с двумя чашками, но без гирь. Одна из монет фальшивая, однако неизвестно, легче она или тяжелее 
настоящих. Ты должен найти ее всего за три взвешивания. Hе справишься с задачей до утра - пеняй на себя!" А вы 
смогли бы выкрутиться?    Ответ

6) Имеется 8 с виду одинаковых монет. Одна из них фальшивая и известно, что она легче настоящей. Как с помощью 
всего лишь двух взвешиваний найти фальшивую монету? В Вашем распоряжении только лабораторные весы, 
которые показывают только больше-меньше.    Ответ

7) Имеется 2N пронумерованных монет, причем: все настоящие монеты весят одинаково, все фальшивые также весят 
одинаково, фальшивая монета легче настоящей. монеты с номерами от 1 до N настоящие, а монеты с номерами от N
+1 до 2N - фальшивые. Из этих двух утверждений судья знает только первое, а эксперт - оба.
  Как эксперту за три взвешивания на чашечных весах без гирь убедить судью в справедливости второго 
утверждения?
      a: N=7
      b: N=9
  Задача "a" предлагалась на одной из Всесоюзных мат. олимпиад в 1970-х годах. С тех пор число N=7 (и в общем 
случае, N=2^K-1 для K взвешиваний) считалось не улучшаемым. И тем не менее, это не так. Улучшение (задача "b") 
придумано С. Токаревым в 1997 году.    Ответ

8) Имеется 100 серебряных монет разных размеров и 101 золотая монета также разных размеров. Если у одной 
монеты размер больше, чем у другой, то она и больше весит, но это верно только для монет, сделанных из одного и 
того же металла. Все монеты можно легко упорядочить по размерам на глаз. Отличить золота от серебра можно 
тоже :-). Как за 8 взвешиваний определить, какая монета из всех 201 штук занимает по весу ровно 101-е место? Все 
201 монеты также различны по весу. Весы с двумя чашками, как обычно.    Ответ

9) Еще известная задача такого уровня: (Возможно это легенда, но очень уж красивая)
  Во времена Второй Мировой Войны, Английские ученые подбросили Hемецким ученым, что бы они не решали 
военные проблемы, а решали головоломки, следующую логическую задачу.
  Кладоискатели нашли клад и записку в которой было написано: В этих 20 мешках с золотыми монетами есть один 
мешок с фальшивыми монетами. Известно, что фальшивая монета в два раза тяжелее настоящей.
    Задача: Как при помощи одного взвешивания определить в каком мешке находятся фальшивые монеты?
    Примечание. Взвешиванием называется тот момент, когда весы, типа коромысла, станут горизонтально, 
показывая, что на правой стороне весов и на левой стороне одинаковый вес.
  И еще Англичане приделали приписку к задаче, что они потратили 10 тысяч человеко-часов для решения этой 
задачи.    Ответ

10) Имеется 13 монет, из них ровно одна фальшивая, причем неизвестно, легче она настоящих или тяжелее. 
Требуется найти эту монету за три взвешивания. Весы - стандартные для задач этого типа: две чашечки без гирь.    
Ответ

11) Имеется набор из 1999 монет. Известно, что 1410 из них - фальшивые. Фальшивая монета по весу отличается на 1 
г от подлинной, причем одни фальшивые монеты могут быть легче, а другие тяжелее подлинных. У нас есть 
чашечные весы, которые умеют показывать разницу в весе. Как за одно взвешивание определить подлинность 
любой монеты из набора?    Ответ

12) У барона Мюнхгаузена есть 8 внешне одинаковых гирек весом 1 г, 2 г, 3 г, ..., 8 г. Он помнит, какая из гирек сколько 
весит, но граф Склероз ему не верит. Сможет ли барон провести одно взвешивание на чашечных весах, в результате 
которого будет однозначно установлен вес хотя бы одной из гирь? (автор - А. В. Шаповалов)    Ответ

13) Среди 2000 внешне неразличимых шариков половина - алюминиевые, весом 10 г каждый, а вторая половина - 
дюралевые, весом 9.9 г каждый. Требуется выделить две кучки шариков так, чтобы количество шариков в кучках 
было одинаковым, а массы - разными. Каким наименьшим числом взвешиваний на чашечных весах без гирь это 
можно сделать? (автор - С. И. Токарев)    Ответ
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На столе лежит десять пронумерованных шляп. В каждой шляпе лежит по десять золотых монет. В одной из шляп 
находятся фальшивые монеты. Настоящая весит 10 граммов, а поддельная только 9. В помощь даны весы со шкалой 
в граммах. Как определить в какой из шляп находятся фальшивые монеты, используя весы только для одного 
взвешивания? Весы могут взвешивать не более 750 грамм.

Ответ: Легко! Из первой шляпы берем 1 монету, из второй - 2, из третьей - 3 и т.д. Все это взвешиваем и отнимаем 
результат от идеального веса (в нашем случае 55*10=550 грамм). Получившееся число будет совпадать с номером 
шляпы с фальшивыми монетами.
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А вот задача похожая на предыдущую, но немного сложнее: В аптеку поступило сильнодействующее лекарство - 8 
упаковок по 150 таблеток. Следом пришло сообщение, что в этой партии есть несколько упаковок с бракованными 
таблетками - их вес на 1 мг больше нормальной дозы. Как за одно взвешивание выявить все упаковки с 
бракованными таблетками? Упаковки можно вскрывать.

Ответ: Следует учинить непересекающиеся подмножества таблеток от разных упаковок: взять из первой упаковки 
одну таблетку, из второй - две, из третьей - четыре, из четвёртой - восемь, из пятой - 16, из шестой - 32, из седьмой - 
64, из восьмой - 128. Всё это взвесить. Вычесть из полученного веса идеальный вес (идеальный вес каждой таблетки 
известен из документации, но можно обойтись и без него - подумайте как). Полученный излишек веса (он уже 
нормализован за счёт единичного излишка веса каждой таблетки) перевести в двоичный вид (ведь мы 
сформировали подмножества по двоичному закону). В этом числе номера разрядов, равные единице, и будут 
показывать номера бракованных упаковок.
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Среди 101 одинаковых по виду монет одна фальшивая, отличающаяся по весу. Как с помощью чашечных весов без 
гирь за два взвешивания определить, легче или тяжелее фальшивая монета? Hаходить фальшивую монету не 
требуется.

Ответ: Взвешиваешь 50 и 50 монет:
  1) Равенство:
Беpем оставшуюся монету и ставим ее в левую кучку вместо одной из имеющихся там
      1.1 Левая кучка тяжелее => фальшивая монета тяжелее
      1.2 Левая кучка легче => фальшивая монета легче
  2) Hеpавенство:
Беpем более тяжелую кучку и разбиваем ее на две кучки по 25 монет.
      2.1 Вес кучек одинаковый => фальшивая монета легче
      2.2 Вес кучек неодинаковый => фальшивая монета тяжелее
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Как развесить 20 фунтов чая в 10 коробок по 2 фунта в каждой за девять развесов имея только гири на 5 и на 9 
фунтов? Используются обычные весы с двумя чашами - как у статуи Правосудия :)

Ответ: 1) Hа одну чашу весов положить гирю в 5 фунтов, на другую гирю в 9 фунтов. Затем уравновесить весы, 
насыпав 4 фунта чая в чашу с гирей на 5 фунтов.
2) Убрать гири с чаш весов, оставить 4 фунта в одной чаше и уравновесить весы, насыпав во вторую еще 4 фунта.
3) Еще раз отвесить 4 фунта.
4) И еще раз 4 фунта. Таким образом, после четырех взвешиваний в остатке будет тоже 4 фунта.
5-9) Разделить 4 фунта пополам, уравновешивая чаши весов.
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Эта история случилась давным-давно, еще во времена крестовых походов. Один из рыцарей был захвачен 
мусульманами в плен и предстал перед их предводителем - султаном Саладином, который объявил, что освободит 
пленника и его коня, если получит выкуп в 100 тысяч золотых монет. "О, великий Саладин, - обратился тогда к султану 
рыцарь, у которого за душой не было ни гроша, - ты лишаешь последней надежды. У меня на родине мудрому и 
находчивому пленнику дается шанс выйти на свободу. Если он решит заданную головоломку, его отпускают на все 
четыре стороны, если нет - сумма выкупа удваивается!"
  "Да будет так, - ответил Саладин, и сам обожавший головоломки. - Слушай же. Тебе дадут двенадцать золотых монет 
и простые весы с двумя чашками, но без гирь. Одна из монет фальшивая, однако неизвестно, легче она или тяжелее 
настоящих. Ты должен найти ее всего за три взвешивания. Hе справишься с задачей до утра - пеняй на себя!" А вы 
смогли бы выкрутиться?

Ответ: Эта задача была блестяще разобрана К. Л. Стонгом в майском номере журнала Scientific American за 1955 год. 
Одно из ее решений (а их довольно много) связано с троичной системой. Сначала запишите все числа от 1 до 12 в 
троичной системе. Замените в каждом числе цифру 2 на 0, а 0 на 2 и запишите рядом результат. У вас получится три 
столбца чисел:

   1    001   221
   2    002   220
   3    010   212
   4    011   211
   5    012   210
   6    020   202
   7    021   201
   8    022   200
   9    100   122
   10   101   121
   11   102   120
   12   110   112

Внимательно изучив эти числа, вы обнаружите все числа, в которых встречаются сочетания 01, 12, 20. Каждой из 
двенадцати монет поставим в соответствие одно из этих чисел.
  При первом взвешивании на левую чашу весов кладем четыре монеты, обозначенные числами, которые 
начинаются с 0, а на правую чашу весов кладем те четыре монеты, которым соответствуют числа, начинающиеся с 2. 
Если монеты уравновесят друг друга, вы можете утверждать, что число, которое отвечает фальшивой монете, 
начинается с 1. Если перевесит левая чашка, то искомое число начинается с 0, а если правая - то с 2.
  Взвешивая монеты второй раз, их надо распределять в зависимости от средней цифры. Если в центре стоит 0, 
монета кладется на левую чашу, если 2 - на правую. Вторая цифра числа, обозначающего фальшивую монету, 
определяется точно так же, как определялась его первая цифра при первом взвешивании.
  Производя последнее взвешивание, вы кладете налево те монеты, которые обозначены числами, 
оканчивающимися на 0, а монеты, соответствующие числам, имеющим на конце 2, вы кладете на правую чащу весов. 
Таким образом вы узнаете последнюю цифру нужного вам числа.
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Имеется 8 с виду одинаковых монет. Одна из них фальшивая и известно, что она легче настоящей. Как с помощью 
всего лишь двух взвешиваний найти фальшивую монету? В Вашем распоряжении только лабораторные весы, 
которые показывают только больше-меньше.

Ответ: Делим монеты на две равные кучки. Из каждой кучки берем по 3 монеты, кладем на весы и взвешиваем. Если 
вес одинаковый то взвешиваем оставшиеся 1и 1 монеты и выявляем фальшивую (более легкую). Если же одна группа 
из трех монет легче другой, значит там есть фальшивая монета. Оставляем более легкую группу из трех монет и 
кладем на весы 1и 1 и действуем по предыдущему алгоритму: если вес одинаков, значит фальшива третья, а если нет 
то та которая легче.
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Имеется 2N пронумерованных монет, причем: все настоящие монеты весят одинаково, все фальшивые также весят 
одинаково, фальшивая монета легче настоящей. монеты с номерами от 1 до N настоящие, а монеты с номерами от N
+1 до 2N - фальшивые. Из этих двух утверждений судья знает только первое, а эксперт - оба.
  Как эксперту за три взвешивания на чашечных весах без гирь убедить судью в справедливости второго 
утверждения?
      a: N=7
      b: N=9
  Задача "a" предлагалась на одной из Всесоюзных мат. олимпиад в 1970-х годах. С тех пор число N=7 (и в общем 
случае, N=2^K-1 для K взвешиваний) считалось не улучшаемым. И тем не менее, это не так. Улучшение (задача "b") 
придумано С. Токаревым в 1997 году.

Ответ: a) 1) Эксперт взвешивает монеты 1 и 8. (1 > 8)
Судья убеждается, что 8 - фальшивая.
2) Эксперт взвешивает 1+8 и 9+10. (1+8 > 9+10)
Судья убеждается, что 9+10 легче, чем одна фальшивая и одна настоящая. Следовательно, он заключает, что и 9, и 10 
- фальшивые.
3) Эксперт взвешивает 1+8+9+10 и 11+12+13+14.
Аналогично, судья может сделать вывод о всех монетах 11-14. Заметим, что настоящая монета нужна ровно одна.
b) Предварительное действие: эксперт группирует монеты в такие три кучки: А (1, 2; 10, 11); Б (3, 4, 5; 12, 13, 14); В (6, 7, 
8, 9; 15, 16, 17, 18); В каждой кучке поровну настоящих и фальшивых монет, эксперту это известно, а судье будет 
доказано в результате взвешиваний.
1) На левую чашку весов кладутся настоящие монеты из кучки А и фальшивые из кучки Б, а на правую - фальшивые из 
кучки А и настоящие из кучки Б. Правая чашка тяжелее левой.
2) На левую чашку весов кладутся настоящие монеты из кучки Б и фальшивые из кучки В, а на правую - фальшивые из 
кучки Б и настоящие из кучки В. Правая чашка тяжелее левой.
3) На левую чашку весов кладутся настоящие монеты из кучки В и фальшивые из кучек А и Б, а на правую - 
фальшивые из кучки В и настоящие из кучек А и Б. Правая чашка тяжелее левой.
  Обозначим x разность весов настоящих и фальшивых монет кучки A, т.е. (1+2) -(10+11), y - то же для кучки Б, то есть 
(3+4+5)-(12+13+14), z - (6+7+8+9)-(15+16+17+18).
  Наши взвешивания доказали судье следующие три неравенства:
      y > x; z > y; x+y > z.
  Поскольку x,y,z - целые числа, то строгие неравенства можно заменить на нестрогие:
      y >= x+1
      z >= y+1
      x+y >= z+1.
  Отсюда: x+y >= y+2 => x >= 2;
      x+y >= x+3 => y >= 3;
      2z >= x+y+3 >= z+4 => z >= 4.
  С другой стороны, очевидно, что разность между K настоящими монетами и K неизвестными монетами не может 
быть больше, чем K, причем равенство бывает только тогда, когда все неизвестные монеты - фальшивые. Это и 
доказывает судье все что надо...
  Заметим, что и в этом случае 9 настоящих монет не нужно! А сколько их нужно на самом деле? Подумайте...
  Еще более интересная задача - для четырех взвешиваний. Алгоритм из задачи а) дает возможность эксперту 
доказать фальшивость 15 монет. Обобщение алгоритма Токарева позволяет улучшить эту оценку до 27.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Имеется 100 серебряных монет разных размеров и 101 золотая монета также разных размеров. Если у одной монеты 
размер больше, чем у другой, то она и больше весит, но это верно только для монет, сделанных из одного и того же 
металла. Все монеты можно легко упорядочить по размерам на глаз. Отличить золота от серебра можно тоже :-). Как 
за 8 взвешиваний определить, какая монета из всех 201 штук занимает по весу ровно 101-е место? Все 201 монеты 
также различны по весу. Весы с двумя чашками, как обычно.

Ответ: Раскладываем в два ряда все монеты в порядке возрастания размера: золотые отдельно, серебряные 
отдельно. Пyсть пеpвая по счетy в каждом pядy монета самая большая (и тяжелая).
  Сpеднюю по весy монетy можно найти, последовательно взвешивая сpединные монеты каждой из оставшихся 
линеек.
1) взвешиваем 51-ю золотyю монетy и 50-ю сеpебpянyю. Если пеpвая тяжелее, то искомая монета находится где-то 
сpеди 52-101 золотой и 1-50 сеpебpяной. Если легче, то искомая монета находится где-то сpеди 1-51 золотой и 51-100 
сеpебpяной. То есть, 51+50 монет. Остальные можно отложить.
2) взвешиваем опять сpединные монеты. Так как число ваpиантов pастет в геометpической пpогpессии, бyдy 
pассматpивать только итоги ;) Из 51+50 монет выбиpаем сpавниваем 25 и 26 монеты. Остается 26+25 монет.
3) Взвешиваем 13 и 13 монеты. Остается 13+13 или 13+12. Далее бyдy pассматpивать только слyчай 13+13, 13+12 
аналогично.
4) Взвешиваем 7 и 7. Остается 7+7.
5) Взвешиваем 4 и 3. Остается 4+3.
6) Здесь могy поподpобнее, так как монет осталось мало ;) Пyсть остались золотые монеты 1234 и сеpебpяные ABC 
(все в поpядке возpастания). Взвешиваем 2 и B. Если 2>B, то сpедняя монета какая-то из 34AB, если нет, то из 12C. 
Рассмотpи пеpвый слyчай.
7) Взвешиваем 3 и A.
8а) если 3 8б) если 3>A, то взвешиваем 4 и A. Какая больше, та и искомая.
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Еще известная задача такого уровня: (Возможно это легенда, но очень уж красивая)
  Во времена Второй Мировой Войны, Английские ученые подбросили Hемецким ученым, что бы они не решали 
военные проблемы, а решали головоломки, следующую логическую задачу.
  Кладоискатели нашли клад и записку в которой было написано: В этих 20 мешках с золотыми монетами есть один 
мешок с фальшивыми монетами. Известно, что фальшивая монета в два раза тяжелее настоящей.
    Задача: Как при помощи одного взвешивания определить в каком мешке находятся фальшивые монеты?
    Примечание. Взвешиванием называется тот момент, когда весы, типа коромысла, станут горизонтально, 
показывая, что на правой стороне весов и на левой стороне одинаковый вес.
  И еще Англичане приделали приписку к задаче, что они потратили 10 тысяч человеко-часов для решения этой 
задачи.

Ответ: Итак, берем из первого мешка 2 монеты, из второго - 4, из третьего - 6 и т.д. Эту кучу монет бросаем на одну 
чашу весов, после чего уравновешиваем весы, насыпая на вторую чашу монеты из какого-нибудь одного, например 
первого мешка.
  Если бы все монеты были настоящими, то чаша 1 весила бы 420 у.е. Но там-то у нас 2*х фальшивых монет, поэтому 
она весит 420+2*х у.е.
  Предположим, что мешок 1, которым мы уравновешивали весы, содержит настоящие монеты, тогда количество 
монет, истраченных на равновесие, будет где-то между 422 и 460. Нам остаётся только найти х: х = (кол-во 
понадобившихся монет - 420)/2
  Если же мешок, монетами из которого мы уравновешиваем весы, оказался фальшивым, то равновесие будет 
достигнуто где-то на между 211 и 230 монетами. Естественно мы тогда поймём, что что-то здесь не так ;-)
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Имеется 13 монет, из них ровно одна фальшивая, причем неизвестно, легче она настоящих или тяжелее. Требуется 
найти эту монету за три взвешивания. Весы - стандартные для задач этого типа: две чашечки без гирь.

Ответ: Отложим в сторону тринадцатую монету, а остальные обозначим следующим образом: FAKE MIND CLOT
Теперь взвешиваем одну четверку против другой (буквы обозначают монеты, входящие в каждую четверку): MA DO - 
LIKE, ME TO - FIND, FAKE - COIN. Теперь совершенно просто найти фальшивую монету, если она входит в эти 
двенадцать монет. К примеру, если результаты взвешивания были: слева легче, равно, слева легче, то фальшивой 
может быть только монета "A", которая легче других.
А что если фальшивой окажется все-таки отложенная нами, тринадцатая монета? Все очень просто: в этом случае при 
всех трёх взвешиваниях весы будут сбалансированы. К сожалению в этом случае нам не узнать легче или тяжелее 
тринадцатая монета, но в условии такого требования и не было :)
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Имеется набор из 1999 монет. Известно, что 1410 из них - фальшивые. Фальшивая монета по весу отличается на 1 г от 
подлинной, причем одни фальшивые монеты могут быть легче, а другие тяжелее подлинных. У нас есть чашечные 
весы, которые умеют показывать разницу в весе. Как за одно взвешивание определить подлинность любой монеты 
из набора?

Ответ: Взвешиваем все монеты кроме этой и смотрим на разность в весе. Обозначим вес нормальной монеты как N, 
тогда все монеты будут весить либо 1998*N+2x ( где 0= 
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У барона Мюнхгаузена есть 8 внешне одинаковых гирек весом 1 г, 2 г, 3 г, ..., 8 г. Он помнит, какая из гирек сколько 
весит, но граф Склероз ему не верит. Сможет ли барон провести одно взвешивание на чашечных весах, в результате 
которого будет однозначно установлен вес хотя бы одной из гирь? (автор - А. В. Шаповалов)

Ответ: Да. 7+8 = 1+2+3+4+5, остается 6.
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Среди 2000 внешне неразличимых шариков половина - алюминиевые, весом 10 г каждый, а вторая половина - 
дюралевые, весом 9.9 г каждый. Требуется выделить две кучки шариков так, чтобы количество шариков в кучках 
было одинаковым, а массы - разными. Каким наименьшим числом взвешиваний на чашечных весах без гирь это 
можно сделать? (автор - С. И. Токарев)

Ответ: Два. Делим на кучи (1)666, (2)666, (3)666 и (4)2.
  Взвешиваем (1)-(2), (2)-(3). Если в обоих случаях равенство, то оставшиеся 2 шарика разные.



Вероятностные головоломки 

В этом разделе находятся достаточно сложные задачи по теории вероятностей и комбинаторике, которые я решил 
выделить в отдельный раздел, а не помещать к остальным математическим задачам.

1) Паpадокс Аллаиса.
  Паpадокс Аллаиса заключается в выбоpе из двух ваpиантов:
    1) 89% от неизвестной суммы.
        10% от $1 миллиона (от одного миллиона зеленых)
        1% от $1 миллиона.
    2) 89% от неизвестной суммы (той же, что и в случае 1)
        10% от $2.5 миллионов.
        1% от ничего.
  Какой выбоp будет более pазумным? Pезультат останется пpежним, если "неизвестная сумма" это $1 миллион? Если 
это "ничего"?    Ответ

2) Несколько золотоискателей захотели разделить намытый ими золотой песок поровну, однако весов рядом не 
оказалось, а поехать в город, оставив песок никто не захотел. Если бы их было двое, то все было бы понятно: первый 
делит кучу на две части, а второй первым выбирает себе любую часть, при этом, если кому то и досталась меньшая 
часть, то ему в этом следует винить только себя. Обобщите способ раздела песка поровну между n золотоискателями 
(n>2). Способ должен гарантировать, что каждый получит не менее 1/n песка (конечно если только он сам не 
оплошается), даже если остальные золотоискатели вступят в сговор.    Ответ

3) Пpиданое султана.
    Султан пpедоставил пpостолюдину шанс жениться на одной из ста его дочеpей. Пpостолюдина будут пpедставлять 
дочеpей по очеpеди. Когда дочь пpедставляется, пpостолюдину сообщают ее пpиданое. У пpостолюдина есть только 
один шанс пpинять или отвеpгнуть каждую дочь; он не может веpнуться к pанее отвеpгнутой дочеpи. Условие 
султана в том, что пpостолюдину позволено жениться только на дочеpи с наибольшим пpиданым. Какая наилучшая 
стpатегия для пpостолюдина, учитывая то, что он ничего не знает о pаспpеделении пpиданого.    Ответ

4) Конвеpт.
  Кто-то пpиготовил два конвеpта с деньгами. В одном денег в два pаза больше, чем в дpугом. Вы pешили взять один 
из конвеpтов, но затем вам в голову пpишли следующие мысли: "Пpедположим, что выбpанный мною конвеpт 
содеpжит X доллаpов, тогда дpугой содеpжит или X/2 или 2Х баксов. Оба случая pавновозможны, поэтому сpедне-
ожидаемое будет 0.5 * X/2 + 0.5 * 2X = 1.25X доллаpов, поэтому я должен пеpедумать и взять дpугой конвеpт. Hо тогда 
я могу пpиметь свои pассуждения еще pаз. Что-то здесь не так! Где я ошибся?"
  В pазновидности этой задачи, вам pазpешено заглянуть в один из конвеpтов пеpед тем как сделать окончательный 
выбоp. Пpедположим, что заглянув в конвеpт вы увидели 100 зеленых. Измените ли вы свой выбоp?    Ответ

5) Больше или меньше.
  Я выбиpаю два случайных числа и говоpю вам одно из них. Вам нужно угадать больше оно или меньше втоpого 
числа. Есть ли метод более пpодуктивный чем случайный ответ "меньше" или "больше" (т.е. с веpоятностью 
пpавильного ответа больше чем 0.5)?     Ответ

6) Монти Хол. (Очевидно, это ведущий пеpедачи "Let's make a deal")
  Вы участник пеpедачи "Давайте заключим сделку". Монти Хол показывает вам тpи закpытых двеpи. Он говоpит, что 
за двумя двеpьми находится козел (фига, по-нашему), а за тpетьей двеpью машина. Вы выбиpаете двеpь, но пеpед 
тем как откpыть ее, Монти откpывает одну из оставшихся двеpей и показывает что за ней скpывался козел (кукиш). 
Затем он пpедлагает вам изменить свой выбоp на оставшуюся двеpь. Дает ли это вам пpеимущества?    Ответ

7) Задача Hьюкомба.
  В коpобочке A лежит тысяча доллаpов, а в коpобочке B или ничего или миллион зеленых. Вам пpедоставлен выбоp:
      1) Откpыть только коpобочку В.
      2) Отpыть обе коpобочки.
  Деньги могут быть только в коpобочке B, заpанее сказано что вы выбеpете пункт (1). В коpобочке В не будет денег, 
если заранее сказано, не сpазу выбеpете коpобочку A, а сделаете что-нибудь дpугое (напpимеp, выбеpете коpобочку 
B, подбpосите монетку и т.п.) Hе зная спpаведливы или нет эти пpедположения, какую коpобочку вы выбеpете чтобы 
получить наибольшую сумму?    Ответ

8) Я показываю вам пеpемешанную колоду обыкновенных игpальных каpт. В любой момент до того как как у меня 
кончатся каpты, вы должны сказать "КPАСHАЯ!". Если масть следующей каpты, котоpую я покажу окажется кpасной (т.
е. бубны или чеpви), то вы победили. Пpедположим, что я "банкиp" не контpолиpую поpядок каpт. Вопpос в том, 
какая веpоятность вашего выигpыша при наилучшей стратегии?    Ответ

9) Кpутящийся стол.
  Четыpе стакана поставлены к веpху дном в четыpёх углах вpащающегося квадpатного стола. Вы хотите пеpевеpнуть 
их в одну стоpону: или все ввеpх или все вниз. Вы можете взять любые два стакана и, пpи желании, пеpевеpнуть их. 
Есть два условия: у вас завязаны глаза и стол повоpачивается каждый pаз когда вы дотpагиваетесь до стаканов. 
Будем считать, что когда вы пеpевеpнете все стаканы, пpозвонит звонок. Так что вы будете делать?    Ответ

10) Сколько бы вы заплатили за участие в игpе в котоpой выигpыш вычисляется следующим обpазом: монета 
вpащается до тех поp, пока не выпадет pешка (оpел ?) на n'ном повоpоте. И выигpыш составляет 2^n доллаpов.    
Ответ

11) Тpиэль.
  A, B и С участвуют в тpеугольной дуэли на пистолетах. Все знают, что веpоятность того, что A попадет 0.3. 
Веpоятность того, что попадет С - 0.5, а B никогда не пpомахивается. Они стpеляют по своим выбpанным целя целям 
по очеpеди (pаненый выбывает) до тех поp, пока не останется только один человек.
  Какую стpатегию должен пpименить A?    Ответ

12) Какова вероятность того, что в перестановке чисел 1 ,2,...,m ни одно число не будет совпадать со своим номером? 
Что если m - бесконечно большое число?    Ответ

13) Идет посадка в 100-местный самолет. В очеpедь выстpоились 100 пассажиpов. Пеpвой стоит сyмасшедшая 
стаpyшка. Зайдя в салон, она садится на любое слyчайно выбpанное место. Остальные пассажиpы - ноpмальные 
люди: каждый из них, зайдя в салон, садится на свое (обозначенное в билете) место, если оно свободно, и на любое из 
свободных - в пpотивном слyчае. Какова веpоятность, что последний в очеpеди пассажиp сядет на свое место?    Ответ

14) Имеются первые 44 натуральных числа. Мы выбираем случайно 6 чисел (не переставляя их местами, т.е. они идут 
в порядке возрастания) В скольких шестерках (из всех возможных) будут несколько последовательных чисел? Какая 
вероятность выбрать такую шестерку?
    Пример:
  (5,7,11,18,25,33) - шестерка без последовательных чисел.
  (5,10,11,20,25,44) - два последовательных числа (...10, 11, ...).    Ответ

15) 16 игроков в гольф играют по 4 раунда в день в течении пяти дней. В одном раунде играют 4 спортсмена. Каждый 
игрок может сыграть только один раз в день.
  Как распределить игроков в турнире, чтобы каждый игрок сыграл хотя бы однажды с каждым другим игроком.    
Ответ

16) Около года назад мы подарили дочке очень красивый альбом наклеек "Мир животных". Для тех, кто не знает, как 
устроены подобные альбомы, расскажу подробно: на каждой странице оставлено несколько пустых место для того, 
чтобы ребенок вклеил туда нужную наклейку - sticker (в нашем альбоме стикерсами были животные). Таких пустых 
мест всего в альбоме, если не ошибаюсь, 200, все они пронумерованы и подписаны. Наклейки продаются в книжных 
магазинах, там же, где и сами альбомы, в специальных конвертиках - комплектами по 5 штук.
  Все бы было хорошо, но беда в том, что купив очередной комплект, никогда не знаешь, какие именно животные в 
нем окажутся. Предвидя, что повторы неизбежны, я оценил примерные траты на эту развлекуху "с двойным 
запасом" - то есть предположил, что понадобится не 40 комплектов, а 80-90.
  Прошел почти год. Почти все это время мы понемногу покупали наклейки, а Таня их аккуратно вклеивала. Но чем 
дальше, тем больше у нас накапливалось повторов одних и тех же наклеек. Сейчас у Тани уже около сотни 
конвертиков из-под наклеек, но в альбоме все еще есть незаполненные места.
  И только сегодня я наконец решился просчитать, сколько же наклеек "в среднем" нужно купить для заполнения 
такого альбома. Так сколько же?    Ответ
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Паpадокс Аллаиса.
  Паpадокс Аллаиса заключается в выбоpе из двух ваpиантов:
    1) 89% от неизвестной суммы.
        10% от $1 миллиона (от одного миллиона зеленых)
        1% от $1 миллиона.
    2) 89% от неизвестной суммы (той же, что и в случае 1)
        10% от $2.5 миллионов.
        1% от ничего.
  Какой выбоp будет более pазумным? Pезультат останется пpежним, если "неизвестная сумма" это $1 миллион? Если 
это "ничего"?

Ответ: Здесь действительно, математически выгоднее вариант 2. Но, чисто психологически люди обычно очень 
боятся 1% и выбирают первый. А вот если искомая сумма - 0, то барьер устраняется, и все радостно выберают второй 
вариант.
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Несколько золотоискателей захотели разделить намытый ими золотой песок поровну, однако весов рядом не 
оказалось, а поехать в город, оставив песок никто не захотел. Если бы их было двое, то все было бы понятно: первый 
делит кучу на две части, а второй первым выбирает себе любую часть, при этом, если кому то и досталась меньшая 
часть, то ему в этом следует винить только себя. Обобщите способ раздела песка поровну между n золотоискателями 
(n>2). Способ должен гарантировать, что каждый получит не менее 1/n песка (конечно если только он сам не 
оплошается), даже если остальные золотоискатели вступят в сговор.

Ответ: Вообще существует много способов решения, но мне нравится так называемый "громкий" метод решения, 
описанный у Гарднера. Для удобства представим, что все золото перелито в один длинный кусок золотой проволоки, 
который и нужно разделить так, чтобы никто не был в обиде. Один из делящих (неважно, кто) медленно перемещает 
руку с кусачками от одного конца проволоки к другому, тем самым отмеряя проволоку. В тот момент, когда кому-то 
кажется, что отмеренная доля не меньше 1/n, он громко кричит "Стоп" и тут же человек с кусачками сжимает 
инструмент, и крикнувший получает эту самую долю. Все молчавшие, естественно, считают, что 1/n еще не 
достигнута, поэтому оставшаяся часть не меньше (n-1)/n, а значит, каждый из них имеет шанс получить не меньше 1/
n. Далее процесс дележа продолжается уже для (n-1) человека тем же самым образом.
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Пpиданое султана.
    Султан пpедоставил пpостолюдину шанс жениться на одной из ста его дочеpей. Пpостолюдина будут пpедставлять 
дочеpей по очеpеди. Когда дочь пpедставляется, пpостолюдину сообщают ее пpиданое. У пpостолюдина есть только 
один шанс пpинять или отвеpгнуть каждую дочь; он не может веpнуться к pанее отвеpгнутой дочеpи. Условие 
султана в том, что пpостолюдину позволено жениться только на дочеpи с наибольшим пpиданым. Какая наилучшая 
стpатегия для пpостолюдина, учитывая то, что он ничего не знает о pаспpеделении пpиданого.

Ответ: Алгоритм - пропустить 37 дочерей, при этом "приметить" лучшую из них. Потом отсматривать остальных и 
остановиться на первой, которая окажется лучше, чем "примеченная". Если таковой не окажется - взять сотую (а что 
ж еще делать в этом случае).
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Конвеpт.
  Кто-то пpиготовил два конвеpта с деньгами. В одном денег в два pаза больше, чем в дpугом. Вы pешили взять один 
из конвеpтов, но затем вам в голову пpишли следующие мысли: "Пpедположим, что выбpанный мною конвеpт 
содеpжит X доллаpов, тогда дpугой содеpжит или X/2 или 2Х баксов. Оба случая pавновозможны, поэтому сpедне-
ожидаемое будет 0.5 * X/2 + 0.5 * 2X = 1.25X доллаpов, поэтому я должен пеpедумать и взять дpугой конвеpт. Hо тогда 
я могу пpиметь свои pассуждения еще pаз. Что-то здесь не так! Где я ошибся?"
  В pазновидности этой задачи, вам pазpешено заглянуть в один из конвеpтов пеpед тем как сделать окончательный 
выбоp. Пpедположим, что заглянув в конвеpт вы увидели 100 зеленых. Измените ли вы свой выбоp?

Ответ: Парадокс решается тем, что случаи 100-200 и 100-50 не равновозможны. У вашего визави не бесконечно много 
денег.
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Больше или меньше.
  Я выбиpаю два случайных числа и говоpю вам одно из них. Вам нужно угадать больше оно или меньше втоpого 
числа. Есть ли метод более пpодуктивный чем случайный ответ "меньше" или "больше" (т.е. с веpоятностью 
пpавильного ответа больше чем 0.5)?

Ответ: Выберите любую совокупную функцию вероятности P (x) такую что a > b == > P (a) > P (b). Теперь, если 
показанный номер - y, предположение "ниже" с вероятностью P (y) и "выше" с вероятностью 1-P (y). Эта стратегия 
дает вероятность угадывания > 1/2, так как вероятность ответа являющимся правильным - 1/2 * ((1-P (a)) + P (b)) = 1/2 
+ (P (b) -P (a)), что > 1/2.
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Монти Хол. (Очевидно, это ведущий пеpедачи "Let's make a deal")
  Вы участник пеpедачи "Давайте заключим сделку". Монти Хол показывает вам тpи закpытых двеpи. Он говоpит, что 
за двумя двеpьми находится козел (фига, по-нашему), а за тpетьей двеpью машина. Вы выбиpаете двеpь, но пеpед 
тем как откpыть ее, Монти откpывает одну из оставшихся двеpей и показывает что за ней скpывался козел (кукиш). 
Затем он пpедлагает вам изменить свой выбоp на оставшуюся двеpь. Дает ли это вам пpеимущества?

Ответ: Все дело в том, что вероятности нахождения автомобиля за оставшимися двумя дверями не одинаковы! Ведь 
за выбранной участником дверью автомобиль либо есть (с вероятностью 1/3), либо нет. Значит, для второй двери 
вероятность нахождения за ней автомобиля равна 2/3. Поэтому на втором ходу правильная стратегия участника 
состоит не в кидании монетки, а в том, что он должен поменять дверь - то есть указать не на ту дверь, на которую он 
показывал вначале, а на вторую из оставшихся запертыми дверей. Эта стратегия немедленно повышает его шансы до 
2/3.
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Задача Hьюкомба.
  В коpобочке A лежит тысяча доллаpов, а в коpобочке B или ничего или миллион зеленых. Вам пpедоставлен выбоp:
      1) Откpыть только коpобочку В.
      2) Отpыть обе коpобочки.
  Деньги могут быть только в коpобочке B, заpанее сказано что вы выбеpете пункт (1). В коpобочке В не будет денег, 
если заранее сказано, не сpазу выбеpете коpобочку A, а сделаете что-нибудь дpугое (напpимеp, выбеpете коpобочку 
B, подбpосите монетку и т.п.) Hе зная спpаведливы или нет эти пpедположения, какую коpобочку вы выбеpете чтобы 
получить наибольшую сумму?

Ответ: Задача не имеет решения.
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Я показываю вам пеpемешанную колоду обыкновенных игpальных каpт. В любой момент до того как как у меня 
кончатся каpты, вы должны сказать "КPАСHАЯ!". Если масть следующей каpты, котоpую я покажу окажется кpасной (т.
е. бубны или чеpви), то вы победили. Пpедположим, что я "банкиp" не контpолиpую поpядок каpт. Вопpос в том, 
какая веpоятность вашего выигpыша при наилучшей стратегии?

Ответ: Если на столе n карт: r красных и b черных, лучшая стратегии дает вероятность r/(n+1)
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Кpутящийся стол.
  Четыpе стакана поставлены к веpху дном в четыpёх углах вpащающегося квадpатного стола. Вы хотите пеpевеpнуть 
их в одну стоpону: или все ввеpх или все вниз. Вы можете взять любые два стакана и, пpи желании, пеpевеpнуть их. 
Есть два условия: у вас завязаны глаза и стол повоpачивается каждый pаз когда вы дотpагиваетесь до стаканов. 
Будем считать, что когда вы пеpевеpнете все стаканы, пpозвонит звонок. Так что вы будете делать?

Ответ: 1. Поднимите два смежных стакана.
  2. Поднимите два диагональных стакана.
  3. Выдвиньте два диагональных стакана. Если один повернут вниз, поднимать его и вы закончите. Если же нет, 
поверните один вниз и замените.
  4. Возьмите два смежных стакана. Переверните их оба.
  5. Берите два диагональных стакана. Переверните их оба.
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Сколько бы вы заплатили за участие в игpе в котоpой выигpыш вычисляется следующим обpазом: монета вpащается 
до тех поp, пока не выпадет pешка (оpел ?) на n'ном повоpоте. И выигpыш составляет 2^n доллаpов.

Ответ: По крайней мере $1 заплатить можно.
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Тpиэль.
  A, B и С участвуют в тpеугольной дуэли на пистолетах. Все знают, что веpоятность того, что A попадет 0.3. 
Веpоятность того, что попадет С - 0.5, а B никогда не пpомахивается. Они стpеляют по своим выбpанным целя целям 
по очеpеди (pаненый выбывает) до тех поp, пока не останется только один человек.
  Какую стpатегию должен пpименить A?

Ответ: Выстрел в воздух. После этого B невыгодно стрелять в A, потому что после смерти A B будет убит с 
вероятностью 0.5, а после смерти C - только с вероятностью 0.3. Поэтому B убивает C, а затем A стреляет в B и 
выигрывает с вероятностью 0.3
  Если же в начале А выстрелит в B или в C, то его шансы на выигрыш ниже.
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Какова вероятность того, что в перестановке чисел 1 ,2,...,m ни одно число не будет совпадать со своим номером? Что 
если m - бесконечно большое число?

Ответ: В(1-1+1/2-1/3+1/4-...+(-1)^m/m) В бесконечном вариантом этой задачи, ответом будет exp(-1).
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Идет посадка в 100-местный самолет. В очеpедь выстpоились 100 пассажиpов. Пеpвой стоит сyмасшедшая стаpyшка. 
Зайдя в салон, она садится на любое слyчайно выбpанное место. Остальные пассажиpы - ноpмальные люди: каждый 
из них, зайдя в салон, садится на свое (обозначенное в билете) место, если оно свободно, и на любое из свободных - в 
пpотивном слyчае. Какова веpоятность, что последний в очеpеди пассажиp сядет на свое место?

Ответ: Пусть имеем N пассажиров. Для N=2, очевидно, вероятность равна Р(2)=1/2. Для больших значений N 
рассмотрим рекурсивную схему: Пусть для определённости k-й пассажир должен по билету садиться на место номер 
N+1-k. Сумасшедшая старушка с вероятностью 1/N сядет на своё N-е место. Тогда все рассядутся на свои места С 
вероятностью 1/N старушка может сесть на место номер m в диапазоне от 2-го до N-1-го. Тогда задача превращается в 
аналогичную с числом пассажиров равным m. При этом пассажир, который должен был садиться на m-ное место 
превращается в сумасшедшую старушку приписанную к месту номер N (к последнему свободному месту, которое 
было приготовлено для первой старушки). С вероятностью 1/N старушка сядет на первое место. Тогда последний 
пассажир попадёт на своё место только причинив ей тяжкие телесные повреждения. То есть имеем формулу: Р(N) = 1/
N * (1 + Р(N-1) + Р(N-2) + ... + Р(2)) Воспользовавшись достижениями современного научно-технического прогресса 
получаем, что Р(100)=1/2 (как, впрочем, и для любого другого значения N>1 :)



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Имеются первые 44 натуральных числа. Мы выбираем случайно 6 чисел (не переставляя их местами, т.е. они идут в 
порядке возрастания) В скольких шестерках (из всех возможных) будут несколько последовательных чисел? Какая 
вероятность выбрать такую шестерку?
    Пример:
  (5,7,11,18,25,33) - шестерка без последовательных чисел.
  (5,10,11,20,25,44) - два последовательных числа (...10, 11, ...).

Ответ: Прежде всего заметим, что формула y_i=x_i-(i-1), i=1..6 задает биекцию между множествами:
X = { (x_1,...,x_6) | 1<=x_1 Y = { (y_1,...,y_6) | 1<=y_1<=y_2<=...<=y_6<=39 }
    Их мощности
|X| = C(44,6) (число сочетаний)
|Y| = CC(39,6) (число сочетаний с повторениями)
очевидно равны.
    Тот факт, что в шестерке (x_1,...,x_6) нет последовательных чисел равносилен тому, что в соответствующей ей 
шестерке (y_1,...,y_6) нет равных чисел. Число таких шестерок, очевидно, равно C(39,6). А число шестерок, в которых 
присутствуют последовательные числа, соответственно будет равно C(44,6)-C(39,6).
    Таким образом, искомая вероятность равна 1 - C(39,6)/C(44,6) = 1 - 3262623/7059052 = 41719/77572 ~= 0.53781
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16 игроков в гольф играют по 4 раунда в день в течении пяти дней. В одном раунде играют 4 спортсмена. Каждый 
игрок может сыграть только один раз в день.
  Как распределить игроков в турнире, чтобы каждый игрок сыграл хотя бы однажды с каждым другим игроком.

Ответ:

День Участники 1 раунда Участники 2 раунда Участники 3 раунда Участники 4 раунда
1 3 5 9 10 7 8 11 13 12 15 16 4 14 1 2 6
2 4 5 6 11 7 9 14 16 8 10 15 1 2 3 12 13
3 6 7 10 12 11 14 15 3 13 16 1 5 2 4 8 9
4 14 12 8 5 6 9 13 15 2 10 11 16 1 3 4 7
5 9 11 12 1 10 13 14 4 15 2 5 7 3 16 6 8
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Около года назад мы подарили дочке очень красивый альбом наклеек "Мир животных". Для тех, кто не знает, как 
устроены подобные альбомы, расскажу подробно: на каждой странице оставлено несколько пустых место для того, 
чтобы ребенок вклеил туда нужную наклейку - sticker (в нашем альбоме стикерсами были животные). Таких пустых 
мест всего в альбоме, если не ошибаюсь, 200, все они пронумерованы и подписаны. Наклейки продаются в книжных 
магазинах, там же, где и сами альбомы, в специальных конвертиках - комплектами по 5 штук.
  Все бы было хорошо, но беда в том, что купив очередной комплект, никогда не знаешь, какие именно животные в 
нем окажутся. Предвидя, что повторы неизбежны, я оценил примерные траты на эту развлекуху "с двойным 
запасом" - то есть предположил, что понадобится не 40 комплектов, а 80-90.
  Прошел почти год. Почти все это время мы понемногу покупали наклейки, а Таня их аккуратно вклеивала. Но чем 
дальше, тем больше у нас накапливалось повторов одних и тех же наклеек. Сейчас у Тани уже около сотни 
конвертиков из-под наклеек, но в альбоме все еще есть незаполненные места.
  И только сегодня я наконец решился просчитать, сколько же наклеек "в среднем" нужно купить для заполнения 
такого альбома. Так сколько же?

Ответ: Возможны два варианта:
  1) Наклейки в комплекте обязательно различаются, в этом случае нам необходимо "в среднем" 233 комплекта.
  2) Наклейки в комплекте могут повторяться. Немного побольше - 236 комплектов.



Данетки - часть 1 

   Что такое данетка? Это загадка, которая "разыгрывается" между загадывающим и отгадывающими, причем 
отгадывающие задают вопрося, а загадывающий отвечает на них "да", "нет" или "не имеет значения". В результате 
отгадывающие должны прояснить ситуацию полностью. У всех данеток, в которых вопрос не оговорен отдельно, 
вопросом является "Почему?", "Как и/или что случилось?" или "Кто это?"

   Для того, чтобы узнать ответ выделите "пустую" строку под вопросом.

●     1. На олимпиаде средний боксер выиграл три боя. Сначала удары были обычные, но постепенно крепчали, 
достигая такой силы, будто били камнем. Потом он был дисквалифицирован. 

●     Руки обмотаны бинтом, пропитанным гипсом.
●     2. Каренина бросается под поезд, но сильные руки отталкивают ее в сторону. 
●     Съемки кинофильма.
●     3. От тщеславия она лишилась пищи. 
●     Басня "Ворона и лисица".
●     4. Женщина входит в комнату, закрывает дверь на ключ и начинает раздеваться. В это время гаснет свет и 

раздается свист. 
●     Во время киносеанса порвалась пленка. 
●     5. Два джигита соревнуются: чей конь последним придет к финишу. Но дело не идет, оба стоят на месте. Они 

обращаются за советом к мудрецу... После этого оба поскакали во весь опор. 
●     Мудрец посоветовал обменяться конями. 
●     6. В марте 1945 г. в Берлине за столик кафе сел человек в форме немецкого офицера и заказал два пива. Хозяин 

подал пиво и сразу же позвонил в гестапо и сообщил, что в его кафе сидит американский шпион. 
●     Человек в форме - негр. 
●     7. Молодой человек сидит в троллейбусе рядом с дамой. Входит ее подруга и дамы начинают разговаривать. 

Молодой человек встает и предлагает вошедшей даме сесть. Она обзывает его нахалом. 
●     Дама не помещается в сиденье. 
●     8. Он ей что-то сказал, и она умерла. 
●     Акробат в цирке держит партнершу зубами. 
●     9. Он был неизвестен, потом нарушил инструкцию, погиб и прославился. 
●     Легенда об Икаре. 
●     10. Он не нарушил инструкцию, но погиб. 
●     Парашютист страдал заиканием и не успел досчитать до трех. 
●     11. Сообщение в милицию: на АЗС убили владельца легковой автомашины, убийство было совершено с 

помощью пистолета. Как потом выяснилось, убийца не знал о происшествии. 
●     Заправочный пистолет, не вынутый из горловины бака, вырвался и убил человека. 
●     12. Молодой человек хотел сделать подарок девушке. Он купил в комиссионном магазине битую вазу (очень 

дешево). Он хотел уронить сверток с вазой в момент вручения подарка. Так и сделал: когда она открыла ему 
дверь, он уронил вазу. Девушка стала собирать осколки и вдруг... дала ему пощечину. 

●     Каждый осколок был завернут отдельно. 
●     13. В небольшой город приехал в командировку инженер, поселился в одноместный номер в гостинице. 

Вечером лег спать, но полночи не мог заснуть. Потом встал, набрал телефонный номер, ничего не сказал, лег и 
спокойно заснул. 

●     Позвонил соседу за стенкой, который громко храпел. 
●     14. Поженились они по любви. Жили душа в душу, занимались только друг другом. В результате стали 

миллионерами. 
●     До этого они были миллиардерами. 
●     15. "Сегодня утром, - расказывает девушка, - я уронила серьгу в кофе, и хотя чашка была полна до краев, я 

смогла достать ее даже не замочив пальцев". 
●     а) кофе сухой; б) кофе в зернах; в) серьга легкая и не тонет; г) серьга длинная. 
●     16. Мальчик рассказывает: "Вчера был такой ужасный дождь, а мой отец не взял ни зонта, ни шляпы. Когда он 

появился в дверях, вода лилась с него ручьями, но ни один волос на его голове не промок. Укрыться от дождя в 
радиусе мили от нашего дома негде - вокруг голая степь". 

●     а) он был лысый; б) принимал ванну. 
●     17. Преподобный Сол Луни объявил во всеуслышание, что в определенный день и час он перейдет реку Гудзон 

"аки по суху". В назначенное время при большом скоплении народа Сол Луни ступил на воды реки в самом 
широком ее месте и через 20 минут благополучно достиг противоположного берега. 

●     Река зимой замерзла. 
●     18. Вчера моя жена была в театре. Шла скучнейшая пьеса. Она не выдержала и ушла со второго акта. После ее 

ухода в театре разразился ужасный скандал. 
●     Исполнительница главной роли. 
●     19. Профессор Квиббл прославился демонстрацией удивительного опыта: он ставил в центре комнаты бутылку, 

а затем вползал в нее. 
●     Он вползал в комнату. 
●     20. Житель Нью-Йорка В.Харрис за сравнительно небольшой срок зарегистрировал брак 20 раз. Каждый 

разженщина. Тем не менее он не развелся ни с одной из них, но и не стал при этом в брак вступала другая 
многоженцем. 

●     Он работал в мэрии и регистрировал браки. 
●     21. "Эта редкая птица, - заверил покупательницу продавец зоомагазина, - повторяет каждое слово, которое 

услышит". Через неделю разгневанная покупательница вернула птицу обратно в магазин, заявив, что та не 
произнесла ни слова. Тем не менее, продавец не лгал... 

●     Птица глухая. 
●     22. Парикмахера Билла вряд ли кто-нибудь мог назвать молчуном. Едва Джон уселся в Кресло, Билл принялся 

болтать без умолку: "Должно быть, Вы нездешний, сэр? Люблю стричь нездешних! По мне, так лучше постричь 
двух нездешних, чем одного здешнего!" - "Почему?" - спросил Джон. 

●     Постричь двоих всегда выгоднее, чем одного. 
●     23. Один студент расказывае другому: "Вчера баскетбольная команда нашего колледжа выиграла встречу по 

баскетболу со счетом 76:40. Интересно, что ни один баскетболист в этом матче не забросил ни одного мяча". 
●     Женские команды. 
●     24. У дамы не было при себе водительских прав. Она не остановилась на железнодорожном переезде, хотя 

шлагбаум был опущен, потом, не обращая внимания на "кирпич", двинулась по улице с односторонним 
движением против движения и остановилась, лишь миновав три квартала. Все это происходило на глазах у 
полисмена, который почему-то не счел нужным вмешаться. 

●     Дама шла пешком. 
●     25. "На прошлой неделе, - расказывает в кафе один человек, - я выключил свет и успел добраться до кровати 

прежде, чем комната погрузилась в темноту. От выключателя до моей кровати - 3 метра". 
●     Он лег спать днем. 
●     26. Девушка расказывает: "Однажды вечером мой дядюшка читал интересную книгу. Тетушка по рассеянности 

выключила свет и в комнате стало темно. Книга была такая интересная, что дядюшка не стал отрываться, 
чтобы включить свет, и дочитал книгу до конца в темноте". 

●     Книга напечатана шрифтом Брайля (но дядюшка был зрячий). 
●     27. На одном участке двухпутная железная дорога сменяется однопутной и уходит в туннель. Однажды летом в 

туннель с одной стороны на полной скорости влетел поезд. Другой поезд влетел на полной скорости с другой 
стороны... Но никакого столкновения не произошло. 

●     Поезда прошли в разное время. 
●     28. На автостраде произошло довольно странное ДТП. Оба водителя доставлены в больницу в тяжелом 

состоянии. Интересно, что их машины не получили при этом никаких повреждений. 
●     Был сильный туман, водители высунулись из окон, чтоб видеть осевую разметку, и столкнулись головами. 
●     29. Известный иллюзионист и гипнотизер Данилин абсолютно точно предсказывает счет любого 

баскетбольного матча до того, как он начнется. 
●     Счет до игры равен 0:0. 
●     30. Джон решил пойти подстричься. В городе было только 2 парикмахерских. Заглянув через витрину в одну 

парикмахерскую, Джон ужаснулся: на зеркалах пыль, на полу - волосы. Сам парикмахер небрит и подстрижен 
кое-как. Заглянув в другую парикмахерскую, он увидел, что на зеркалах ни пылинки, пол чисто подметен, сам 
парикмахер аккуратно подстрижен и гладко выбрит. Но что-то в этой парикмахерской ему не понравилось, и 
он предпочел постричься в первой. 

●     Парикмахеры стригут друг друга. 
●     31. Он совершил кражу, и хотя все об этом узнали, его не осудили. 
●     Легенда о Прометее. 
●     32. В дилижансе ехали молодые супруги и кюре, сидящий напротив них. Кони резко дернули, муж свалился и 

головой угодил кюре в живот. Оправившись, кюре учтиво поблагодарил молодую супругу. 
●     За то, что не наставила мужу рога. 
●     33. На одной одесской улице было три портняжных мастерских. 1-й портной рекламировал себя так: "Лучшая 

мастерская в Одессе!". 2-й: "Лучшая мастерская в мире!". Третий переплюнул их обоих. 
●     "Лучшая мастерская на этой улице!". 
●     34. Ограблен ювелирный магазин. Директор найден на пустом чердаке подвязанным к потолочной балке. 

Полиция установила, что грабитель - сам директор. Как он мог без посторонней помощи привязать себя к 
балке? 

●     С помощью куба сухого льда. Лед растаял (испарился). 
●     35. Авария в лифте. Застряли 4 человека. Трое расстроены, один доволен. 
●     Например, двоечник доволен тем, что опоздает в школу. 
●     36. На мосту произошло самоубийство при помощи пистолета, но пистолет рядом не обнаружен. Куда он делся 

и как? 
●     А.Конан Дойл. "Тайна моста Тор". К пистолету привязана веревка с камнем, который утянул его в реку. 
●     37. Человек шел по незнакомому городу и вдруг бросился на проходившую мимо женщину и на глазах у 

опешивших прохожих задушил ее. В милиции выяснилось, что это - его жена. В результате следствия и суда 
человек был оправдан и выпущен на свободу. 

●     Много лет назад она инсценировала свое убийство собственным мужем, в результате чего она исчезла (труп не 
нашли), а муж отсидел срок. За одно убийство два наказания не накладывают. 

●     38. На одном из ленинградских перекрестков дежурил ГАИшник, который брал взятки в виде стакана водки с 
закуской. К нему подослали милиционера. Вместо штрафа ГАИшник "поддался на уговоры пойти пообедать". В 
ближайшей забегаловке переодетый милиционер заказал ему и себе по стакану водки с закуской. После того, 
как они выпили, милиционер показал свое удостоверение и повел ГАИшника в отделение. Но там оказалось, 
что пьян только переодетый милиционер. 

●     Знакомая буфетчица всегда наливала ГАИшнику воду. 
●     39. Ковбой заходит в бар и просит у бармена стакан воды. Ни слова не говоря, бармен выхватывает из-за пояса 

пистолет и стреляет вверх. Ковбой говорит "спасибо" и уходит. 
●     Ковбой икал, а от испуга перестал. 
●     40. Он и она в красном. Кто они и где? 
●     Серый Волк и Красная Шапочка. 
●     41. Американец Чарльз Сембри был разъярен, когда через 20 (!) лет выяснил, что слышит без слухового 

аппарата лучше, чем с ним. Он отправился с претензиями к врачу, рекомендовавшему ношение аппарата, но 
врач разъярился не меньше Сембри. 

●     Больной носил аппарат на здоровом ухе. 
●     42. На одном из отделений фермы резко ухудшилось качество говядины. Фермер не разобрался сам, пригласил 

специалистов, но обследование ничего не дало: все нормы выполнялись неукоснительно. 
●     Специалисты были на ферме днем, а по ночам рядом репетировала рок-группа. Животные испытывали стресс, 

в результате чего возрастала щелочность мяса. Аналогичный случай описан в "Детях капитана Гранта": по 
выражению Паганеля, "вкусное мясо долго лежало, а невкусное - долго бежало". 

●     43. Дама смотрит из окна поезда Ленинград - Вильнюс на проплывающие поля, леса, луга и, ни к кому 
конкретно не обращаясь, говорит: "Интересно, мы еще в Латвии или уже в Литве?". Сидящий рядом литовец 
откладывает книгу и ровно минуту смотрит в окно. За окном поля, луга... "Мы уже в Литве", - уверенно говорит 
он. 

●     В Литве все коровы рыжей породы. 
●     44. Он ходил, но обувь не снашивал. Я решил ему помочь, но сделал только хуже: теперь он даже с моей 

помощью не может ходить. 
●     Будильник. 
●     45. К больному вечером приходили делать уколы, после которых он спокойно засыпал. Однажды ночью, после 

укола, зазвенел телефон и в тот же миг человек умер. 
●     Убийца оставил на плите кипящий стерилизатор, который через некоторое время залил газ. Среди ночи 

зазвонил телефон, от проскочившей искры газ взорвался. 
●     46. Чем сильнее его бьют по нужному месту, тем лучше он выполняет свою функцию. 
●     Гвоздь. 
●     47. Некто позвонил в полицию и сообщил, чтобы они поинтересовались Джоном К. Прибыв к Джону К. домой, 

полиция обнаружила его мертвым. Обследовав труп, полиция обнаружила тяжкие телесные повреждения. Но 
квартира была в полном порядке, никаких следов борьбы и насилия не было обнаружено. 

●     Водитель, сбив ночью прохожего, по документам определил его адрес и то, что он был одинок, и отвез его 
домой. 

●     48. Вдруг за стеной послышались аплодисменты, которые стихли только после убийства, которое закончилось 
спасением. 

●     Ловили и убили моль, спасли вещи. 
●     49. Висит груша - нельзя скушать. Не лампочка. 
●     Елочная игрушка. 
●     50. По горной дороге на огромной скорости мчится машина Гарри, за ней несколько полицейских машин. 

Свернуть некуда - срава скала, слева пропасть. Вдруг из-за поворота показался участок дороги, и у Гарри 
замерло сердце: прямо посередине дороги рос дуб. Машина не сможет пройти, не задев его. Как быть? 

●     Дуб еще маленький, только пробился сквозь асфальт. 



Задачки с подвохом - часть 1 

   Для того, чтобы узнать ответ выделите "пустую" строку под вопросом.

1) У трех трактористов есть брат Сергей, а у Сергея братьев нет. Может ли такое быть?
Да, если трактористы - женщины, либо речь о разных Сергеях.

2) В комнате горело 50 свечей, 20 из них задули. Сколько останется?
Останется 20: задутые свечи не сгорят полностью.

3) Если в 12 часов ночи идет дождь, то можно ли ожидать, что через 72 часа будет солнечная погода?
Нет, - через 72 часа будет снова полночь.

4) На край стола поставили жестяную банку, плотно закрытую крышкой, так, что 2/3 банки свисало со стола. Через 
некоторое время банка упала. Что было в банке?
Кусок льда.

5) Можно ли из двух химических элементов создать еще один элемент?
Да, гальванический.

6) Как известно, все исконно русские женские имена оканчиваются либо на "а", либо на "я": Анна, Мария, Ольга и т.д. 
Однако есть одно-единственное женское имя, которое не оканчивается ни на "а", ни на "я". Назовите его.
Любовь.

7) Назовите пять дней, не называя чисел (напр., 1, 2, 3,..) и названий дней (напр., понедельник, вторник, среда...).
Позавчера, вчера, сегодня, завтра, послезавтра.

8) Когда черной кошке лучше всего пробраться в дом?
Многие сразу говорят, что ночью. Все гораздо проще: когда дверь открыта.

9) На столе лежат линейка, карандаш, циркуль и резинка. На листе бумаги нужно начертить окружность. С чего 
начать?
Надо достать лист бумаги.

10) Один поезд едет из Москвы в С.-Петербург с опозданием 10 минут, а другой - из С.-Петербурга в Москву с 
опозданием 20 минут. Какой из этих поездов будет ближе к Москве, когда они встретятся?
В момент встречи они будут на одинаковом расстоянии от Москвы.

11) Из гнезда вылетели три ласточки. Какова вероятность того, что через 15 секунд они будут находиться в одной 
плоскости?
100% , т.к. три точки всегда образуют одну плоскость.

12) На столе лежат две монеты, в сумме они дают 3 рубля. Одна из них - не 1 рубль. Какие это монеты?
2 рубля и 1 рубль. Одна то не 1 рубль, а вот другая - 1 рубль. 

13) С какой скоростью должна бежать собака, чтобы не слышать звона сковородки, привязанной к ее хвосту?
Эта задача в компании сразу выявляет физика: физик сразу отвечает, что ей нужно бежать со сверхзвуковой 
скоростью. Разумеется, собаке достаточно стоять на месте.

14) Один оборот вокруг Земли спутник делает за 1 ч 40 минут, а другой - за 100 минут. Как это может быть?
1 ч 40 мин = 100 мин

15) Крыша одного дома не симметрична: один скат ее составляет с горизонталью угол 60 градусов, другой - угол 70 
градусов. Предположим, что петух откладывает яйцо на гребень крыши. В какую сторону упадет яйцо - в сторону 
более пологого или крутого ската?
Петухи не кладут яйца.

16) В 12-этажном доме есть лифт. На первом этаже живет всего 2 человека, от этажа к этажу количество жильцов 
увеличивается вдвое. Какая кнопка в лифте этого дома нажимается чаще других?
Независимо от распределения жильцов по этажам, кнопка "1".

17) Мальчик упал с 4 ступенек и сломал ногу. Сколько ног сломает мальчик, если упадет с 40 ступенек?
Всего одну, т.к. вторая у него уже сломана, либо не больше ни одной, если повезёт ;-)

18) Шел Кондрат в Ленинград,
А навстречу - двенадцать ребят,
У каждого по три лукошка,
В каждом лукошке - кошка,
У каждой кошки - двенадцать котят,
У каждого котенка в зубах по четыре мышонка.
И задумался старый Кондрат:
"Сколько мышат и котят
Ребята несут в Ленинград?"
Глупый, глупый Кондрат!
Он один и шагал в Ленинград.
А ребята с лукошками,
С мышками и кошками
Шли навстречу ему - в Кострому.

19) Возможно ли такое: две головы, две руки и шесть ног, а в ходьбе только четыре?
Да, это всадник на лошади.

20) Какое колесо не крутится при правом развороте?
Запасное.

21) Еще одна загадка "с бородой": шли два отца и два сына, нашли три апельсина. Стали делить - всем по одному 
досталось. Как это могло быть?
Это были дед, отец и сын.

22) На березе росло 90 яблок. Подул сильный ветер, и 10 яблок упало. Сколько осталось?
На березе яблоки не растут.

23) Какие слова изнуряли Винни-Пуха?
Длинные и труднопроизносимые.

24) Под каким деревом сидит заяц, когда идет дождь?
Под мокрым.

25) Как далеко в лес может забежать заяц?
До середины. Дальше он уже выбегает из леса.

26) Какое слово всегда звучит неверно?
Слово "неверно".

27) Из какой посуды нельзя ничего поесть?
Из пустой.

28) Куда идет цыпленок, переходя дорогу?
На другую сторону дороги. 

29) Что можно приготовить, но нельзя съесть?
Да много чего: домашнее задание, цемент.

30) Как можно поместить два литра молока в литровую бутылку?
Налить в бутылку литр, когда его выпьют, налить второй литр; или насыпать сухого молока...

31) Если пять кошек ловят пять мышей за пять минут, то сколько времени нужно одной кошке, чтобы поймать одну 
мышку?
Пять.

32) Сколько месяцев в году имеют 28 дней?
Все 12, т.к. если в месяце 30 дней, то и 28 дней среди них есть.

33) Что бросают, когда нуждаются в этом, и поднимают, когда в этом нет нужды?
Якорь (морской, а не ресурсный ;)

34) Собака была привязана к десятиметровой веревке, а прошла триста метров. Как ей это удалось?
Она ходила внутри круга с радиусом 10м, причём не обязательно по кругу.

35) Что может путешествовать по свету, оставаясь в одном и том же углу?
Палец на карте, глобусе; марка на конверте; интернетчик ;-)

36) Можно ли зажечь спичку под водой?
Если ты в подводной лодке, то да.

37) Как может брошенное яйцо пролететь три метра и не разбиться?
Главное бросать его так, чтобы оно летело больше 3 метров, тогда оно разобьется не когда пролетит 3м, а когда 
упадет.

38) Что станет с зеленым утесом, если он упадет в Красное море?
Ничего, разве что немного раскрошится от падения, или утонет.

39) Мужчина вел большой грузовик. Огни на машине не были зажжены. Луны тоже не было. Женщина стала 
переходить дорогу перед машиной. Как удалось водителю разглядеть ее?
Так днем дело - то было.

40) Два человека играли в шашки. Каждый сыграл по пять партий и выграл по пять раз. Это возможно?
Угу и проиграл тоже 5. В ничью играли. Также возможно, что они играли не друг с другом.

41) Что может быть больше слона и одновременно невесомым?
Вакуум, но по объему он должен занимать много места.

42) Что все люди на Земле делают одновременно?
Живут.

43) Что становится больше, если его поставить вверх ногами?
Уровень песка в песочных часах.

44) Как спрыгнуть с десятиметровой лестницы и не ушибиться?
Спрыгнуть с низщей ступеньки.

45) Что не имеет длины, глубины, ширины, высоты, а можно измерить?
Кучу всего: скорость, время, работу, напряжение, IQ и тд

46) Какой рукой лучше размешивать чай?
В которой ложка, а если ложка есть в обоих, то которой удобней.

47) Когда сеть может вытянуть воду?
Когда вода превратится в лед.

49) Hа какой вопрос нельзя ответить "Да" ?
Ты умер? Ты, что глухонемой?



Юмор для умных людей     В этом разделе вы найдете мою коллекцию анекдотов и юморных текстов, но это не обычный 
юмор, а юмор для умных. Почему? Потому, что человек с недостатком серого вещества в голове не всегда сможет 
понять в чем суть шуток. Здесь собраны анекдоты о математиках и математике, о логике (включая женскую), 
забавные решения головоломок и прочие тексты, которые, я надеюсь, заставят вас улыбнуться.

Выберите подраздел:

●     Анекдоты о математиках и математике. 
●     Анекдоты о логиках и логике. 
●     Анекдоты о женской логике. 
●     Анекдоты о студентах и преподавателях. 
●     Самоотносимые и рекурсивные фразы. 
●     Забавные истории. 
●     Мысли вслух. 
●     Лингвистические шутки. 
●     Логические противоречия и прочие забавности в религии.
●     Забавные решения головоломок. 
●     Забавные тексты:

❍     Чтобы откосить от aрмии, нaдо стaть брaтом своего сынa. 
❍     Почемy кypицы пеpешли чеpез доpогy? 
❍     Заметки по женской логике. 
❍     Как измерить высоту башни с помощью барометра. 
❍     Почти Некрасов. 
❍     О чем думает женщина vs О чем думает мужчина 
❍     Сказка о pыбаке и pепке. 
❍     FAQ "Как сварить яйцо в микроволновке?" 
❍     Обучение счёту на яблоках. 
❍     Жопа Хэнка 
❍     Кошка и бутерброд - обсуждения головоломки. 
❍     Как учились молчать. 
❍     Дзенский диалог. 
❍     Охpана окpужающей сpеды (домашних водоемов) от кошачьих каков.



Анекдоты о математиках и математике.

 Отец пpовеpяет тетpадкy маленького сына:
- Почемy ты так неpовно пишешь кpючочки?
- Это не кpючочки, папа, это интегpалы. 

 Собирают биолога, математика и физика и просят их придумать что-нибудь, чтобы всегда выигрывать на бегах. Через месяц они снова 
собираются и рассказывают "о проделаной работе".  Биолог: За месяц я вывел породу лошадей, которые отличаются необыкновенной скоростью 
и почти всегда выигрывают. Для того, чтобы довести ее до ума мне нужно еще пару месяцев.
 Математик: Я почти разработал теорию, которая описывает вероятность выиграша в каждом конкретном забеге, теперь мне еще нужно 
примерно полгода, $1000 и помощник для того чтобы проверить ее на практике, а также снизить статистические погрешности.
 Физик: для того, чтобы продолжить работу мне нужен $1000000, хорошо укомплектованная лаборатория, штат сотрудников и еще где-то лет 
десять. Но зато у меня уже готова теория победы жидкого сферического коня в вакууме. 

- Что это, если человек упал с высоты 30 метров и не разбился?
- Случайность.
- А если еще раз?
- Совпадение.
- А в третьий?
- Привычка! 

 Сексуальная арифметика:
1. Напишите, сколько дней в неделю вы хотите заниматься любовью.
2. Умножьте это число на 2.
3. К полученному числу прибавьте 5.
4. Умножьте сумму на 50.
5. Если в этом году у вас уже был день рождения, прибавьте 1749, если нет - 1750.
6. Из полученного числа надо вычесть ваш год рождения.
 Первая цифра полученного числа - это количество дней в неделю, которое вы хотите заниматься любовью. Две последние - ваш возраст. 

 Летят две вороны на дозвуковой скорости:
- Стена!
- Вижу.
Шмяк-шмяк.
 Летят две вороны на сверхзвуковой скорости:
- Стена!
Шмяк.
- Вижу.
Шмяк.
 Летят две вороны на гиперзвуковой скорости:
Шмяк-шмяк.
- Вижу.
- Стена! 

 Один математик - другому:
- Назови число.
- Ну, пусть будет пи в степени e.
- А у меня e в степени пи - у меня больше, я выиграл! 

 Однажды я ехал в электричке и размышлял. Ко мне подошли контролеры и я дал им билет.
- Это вчерашний! - сказали контролеры.
- Что есть "вчера"? - отозвался я. - Может быть, то, что для вас - вчера, для меня - сегодня, а то, что вчера для меня, для вас, допустим, завтра...
 Контролеры ушли, а я продолжал размышлять. Вскоре они вернулись. С ними был еще милиционер. Я сказал ему:
- Если время, это четвертое измерение пространства, то разве не может быть, что вы движетесь по оси времени в одном направлении, а я в 
другом? Или, например, в том же, но с разными скоростями?
 Электричка остановилась. Милиционер взял меня под руку и вывел из вагона. Поезд ушел. В плоскости X-Y, он удалялся от меня, зато его 
проекция на ось t, по-прежнему, сливалась с моей, двигаясь от прошлого к будущему. И так будет всегда. 

 Фон Нейман и задача о мухе.  Эту задачу можно решить двумя способами: "трудным" и "легким".
 Два поезда, находившиеся на расстоянии 200 км друг от друга, сближаются по одной колее, причем каждый развивает скорость 50 км/ч. С 
ветрового стекла одного локомотива в начальный момент движения взлетает муха и принимается летать со скоростью 75 км/ч вперед и назад 
между поездами, пока те, столкнувшись, не раздавят ее. Какое расстояние успевает пролететь муха до столкновения?
 С каждым из поездов муха успевает повстречаться бесконечно много раз. Чтобы найти расстояние, которое муха преодолела в полете, можно 
просуммировать бесконечный ряд расстояний (эти расстояния убывают достаточно быстро, и ряд сходится). Это - "трудное" решение. Чтобы 
получить его, вам понадобятся карандаш и бумага. "Легкое" решение состоит в следующем. Поскольку в начальный момент расстояние между 
поездами равно 200 км, а каждый поезд развивает скорость 50 км/ч, то от начала движения до столкновения проходит 2 ч. Все эти 2 ч муха 
находится в полете. Поскольку она развивает скорость 75 км/ч, то до того момента, как столкнувшиеся локомотивы раздавят ее, муха успеет 
пролететь 150 км. Вот и все!
 Один из выдающихся математиков современности, Джон фон Нейман, когда ему задали эту задачу, задумался лишь на миг и сказал: "Ну, конечно, 
150 км!" Приятель спросил его: "Как вам удалось так быстро получить ответ?" "Я просуммировал ряд", - ответил математик. 

 О фон Неймане рассказывают следующую забавную историю.
 Некогда он консультировал специалистов, строивших ракету-носитель для космического корабля. Увидев остов ракеты, фон Нейман спросил у 
сопровождавших его сотрудников: "Кто сконструировал ракету?" "Наши инженеры," - ответили ему. "Инженеры!" - презрительно повторил фон 
Нейман. - Я разработал полную математическую теорию ракет. Возьмите мою работу 1952 г. и вы найдете там все, что вас интересует". 
Специалисты раздобыли работу, о которой говорил фон Нейман, сдали на слом разработанную ими конструкцию ракеты (на которую к тому 
времени было израсходовано 10 млн долларов) и построили новую ракету, неукоснительно следуя рекомендациям фон Неймана. Но их постигла 
неудача: при нажатии на кнопку "Пуск" раздался оглушительный взрыв, и ракета разлетелась на мелкие кусочки. В гневе ракетчики позвали фон 
Неймана и спросили: "Мы выполнили все ваши рекомендации, а ракета все-таки взорвалась при запуске. Почему?" Фон Нейман ответил: "То, о 
чем вы говорите, относится к так называемой теории сильного взрыва. Я рассмотрел ее в своей работе 1954 г. В ней вы найдете все, что вас 
интересует". 

Рассказывают, будто в Принстоне жила девочка, которой никак не давалась арифметика. И вдруг за какие-нибудь два месяца она стала 
великолепно успевать по этому предмету. Мать спросила у нее, в чем причина неожиданных успехов. Девочка ответила: "Как-то раз я услышала, 
что в нашем городе есть профессор, который хорошо разбирается в арифметике. Я узнала, где он живет, пришла к нему, и с тех пор он каждый 
день помогает мне готовить уроки. Объясняет он все очень понятно". Мать несколько озадаченно спросила, не знает ли дочь, как фамилия 
профессора. Девочка ответила: "Точно не скажу, не помню. Кажется, Эйнштейн или как-то очень похоже". 

В разговоре с одним из своих коллег Эйнштейн заметил однажды, что не хотел бы преподавать в колледже с совместным обучением юношей и 
девушек. По его мнению, юноши смотрели бы на красивых сокурсниц и не уделяли бы должного внимания математике и физике. Знакомый 
Эйнштейна возразил: "Вас бы юноши слушали, боясь проронить слово". Эйнштейн ответил: "Такие юноши не стоят того, чтобы им преподавать". 

 Телефонный звонок:
- Алло, это квартира Сидорова Ивана Петровича?
- Нет, это квартира Каца Абрама Самуиловича.
- Извините, это 22-38-89?
- Нет, это 22-38-88.
- Надо же! В шестом знаке ошибка, а такой эффект! 

 Поймал Мефистофель философа, математика, физика, и сказал: прыгайте с десятиметровой вышки в бассейн диаметром 1 метр.
 Философ порассуждал, примерился, помедитировал, потом махнул рукой, авось повезет и прыгнул. Не повезло.
 Физик поднял палец, померил скорость ветра, просчитал несколько вариантов, прыгнул и попал точно в середину бассейна.
 Математик построил модель, написал программу, вычислил траекторию полета, построил график разбега. Разбежался, прыгнул и... Стрелой 
унесся вверх!!! Ошибка в вычислениях, противоположный знак результата! 

 Физику, биологу и математику предлагают объяснить, как могло случиться, что в пустой дом вошли два человека, а через некоторое время 
вышли три.
 Физик: Это ошибка наблюдения такого быть не может.
 Биолог: Это естественый процесс размножения у двоих родился третий.
 Математик: Нет ничего проще! Определим пустой дом как дом, в котором не более одного человека. 

 Когда математика просят расчитать, скажем устойчивость стола с четырьмя ножками, он довольно быстро приносит результаты, относящиеся к 
столу с бесконечным количеством ножек, и к толу с одной ножкой. Остальную часть своей жизни он безуспешно решает общую задачу о столе с 
произвольным числом ножек. 

 Отец кибернетики Норберт Винер славился чрезвычайной забывчивостью. Когда его семья переехала на новую квартиру, его жена положила 
ему в бумажник листок, на котором записала их новый адрес, - она отлично понимала, что иначе муж не сможет найти дорогу домой. Тем не 
менее, в первый же день, когда ему на работе пришла в голову очередная замечательная идея, он полез в бумажник, достал оттуда листок с 
адресом, написал на его обороте несколько формул, понял, что идея неверна и выкинул листок в мусорную корзину.
 Вечером, как ни в чем не бывало, он поехал по своему прежнему адресу. Когда обнаружилось, что в старом доме уже никто не живет, он в 
полной растерянности вышел на улицу. Внезапно его осенило, он подошел к стоявшей неподалеку девочке и сказал: - Извините, возможно, вы 
помните меня. Я профессор Винер, и моя семья недавно переехала отсюда. Вы не могли бы сказать, куда именно?
 Девочка выслушала его очень внимательно и ответила:
- Да, папа, мама так и думала, что ты это забудешь. 

 Один математик спросил коллегу, известного своими религиозными убеждениями:
- Вы, что же, верите в единого и всемогущего Бога?
- Нет, конечно, но все Боги изоморфны, - ответил тот. 

 Инженер три часа просидел на лекции математика, посвященной многомерным пространствам. В конце он, очень огорченный, подошел к 
лектору и сказал:
- Извините, я хотел бы хоть немножко представить себе предмет вашей лекции. Но я не могу вообразить сферу в девятимерном пространстве!
- Это же очень просто, - ответил ему математик, - вообразите сферу в N-мерном пространстве, а затем положите N равным девяти. 

 Встречаются как-то физик и математик. Физик и спрашивает:
- Слушай, почему у поезда колеса круглые, а когда он едет они стучат.
- Это элементарно. Формула круга - пи эр квадрат, так вот этот квадрат как раз и стучит. 

 Как будут решать задачу "Вскипятить чайник?" физики и математики - налить воду, зажечь огонь, поставить чайник на огонь и подогреть до 100° 
С. А теперь новая задача "Вскипятить наполненный водой чайник?"
 Физики: зажечь огонь, поставить, нагреть.
 Математики: выльем воду из чайника, чем сведем задачу к предыдущей. 

 Как математик и инженер решают одну и ту же задачу: Вытащить из доски наполовину забитый гвоздь.
 Инженер вытаскивает гвоздь.
 Математик забивает его до конца и затем решает задачу в общем случае. 

 Биолог, статистик, программист и математик на фото-сафари в Африке. Они едут по саванне в своём джипе, останавливаются и оглядывают в 
биноколь горизонт.
 Биолог: Смотрите! Смотрите! Стадо зебр! И там в середине белая зебра! Существуют белые зебры!!!
 Статистик: Это не верно. Пока мы только знаем, что существует одна белая зебра.
 Математик: На самом деле, мы знаем только, что существует зебра, белая с одной стороны.
 Программист: Да бросьте вы, это же вырожденный частный случай! 

 В школе заболела преподавательница русского языка и поставили на замену математика (М). Ну, значит, приходит он на урок.
М: Какая тема последнего занятия?
Ученики: Падежи.
М: Повторяем падежи.

Именительный: кто, что.
Родительный: кого, чего.
Дательный: кому... [а дальше забыл]

М: Кто знает?
У: Не помним (и прикалываются)
М: Тогда выведем. Пусть неизвестное слово Х, тогда: 

          кого   -   чего
          кому   -    Х

составляем пропорцию:

     чего*кому
Х = ----------- = чему
       кого

(ко) сокращается, (го) аналогично => чему!
У: ... ??? ... !!! ...
М: Творительный: кем, чем... 

 Что такое "пи"?
 Математик: Пи - это число, равное отношению между длиной окружности и ее диаметром.
 Физик: Пи - это 3.1415927 + 0.0000005
 Инженер: Пи - это что-то около 3. 

 Маленький мальчик подходит к папе-математику, сидящему за какой-то работой, и спрашивает:
- Папа, как пишется число "8"?
- Как бесконечность, повернутая на угол "¶/2". 

 Жили-были два друга математика. И постоянно шел у них спор о загробной жизни, есть ли она, а если есть, то какая. И вот один из них 
отправился в мир иной. Прошел год, и вдруг у второго звонит телефон. Снимает он трубку, а это его покойный друг звонит... Ну конечно первый 
вопрос:
- Ну как там, на том свете? Существует жизнь?
- Да, все просто отлично, все математики здесь живут, каждый свою теорию развивает, конференции проводим - одним словом рай. У тебя, 
кстати, на следующей неделе доклад, ты подготовься... 

 Два математика в ресторане поспорили, насколько хорошо знают математику большинство людей. Один (пессимист) утверждал, что 
большинство ее вообше не знает, а другой (оптимист) - что хоть и не много, но знают. Когда пессимист отошел в туалет, оптимист подозвал 
симпатичную официантку-блондинку и говорит:
- Когда мой коллега вернется, я задам вам вопрос. Суть не важна. Все, что вы должны сделать - это сказать "Треть икс куб".
- Как-как? Третий скуп? - переспрашивает официантка?
- Да нет, Треть Икс Куб, Понятно?
- А-а! Третик скуп? - повторяет официантка.
- Да, да. Это все о чем я вас прошу.
 Официантка уходит твердя про себя как заклинание фразу "Третик скуп". Тут возвращается пессимист. Оптимист говорит - давай спросим у 
нашей официантки чему равен какой-нибудь простенький интеграл. Пессимист, со смехом соглашается. Оптимист вызывает официантку и 
спрашивает:
- Извините, вы не помните чему равен интеграл от x^2 по dх?
- Треть икс куб... - отвечает официантка.
 Пессимист сильно удивлен, оптимист весело смеется. Официантка отходит на несколько шагов, и обернувшись через плечо добавляет:
- ...Плюс константа.
 Немая сцена. 

 Летят двое на воздушном шаре... Унесло их, и не знают, где они сейчас... Пролетают мимо холма, на котором сидит человек. Храбрые 
воздухоплаватели спрашивают его:
- Скажите, пожалуйста, где мы сейчас находимся?
 Человек на холме долго думает, после чего отвечает:
- На воздушном шаре.
 Более пожилой и, следовательно более умудренный опытом воздухоплаватель говорит другому:
- Этот человек на холме - математик.
- Почему же?
- Он долго раздумывал над простым вопросом, после чего дал абсолютно точный и совершенно бесполезный ответ... 

 Заходит как-то один математик в гости к другому математику и видит, что тот забивает гвоздь в стену, но держит его шляпкой к стене.
- Слушай, да у тебя гвоздь от другой стены!
- Да нет, от этой, просто с другой стороны... 

 Бегает по психиатрической больнице человек и кричит:
- Я вас дифференцирую!!! Я вас интегрирую!!!
Все его, конечно очень боятся, с ужасом разбегаются, прячутся. А он и рад и ещё громче и страшнее выкрикивает свои угрозы. Но тут он замечает 
в углу больного, который сидит и, похоже, совсем не замечает происходящего. "Сейчас я его," - думает первый, подкрадывается к нему, делает 
страшные глаза и орет:
- Я тебя дифференцирую!!! Я тебя интегрирую!!!
- ...
- А я тебя дифференцирую!!! Я тебя интегрирую!!!
- ...
- Слушай, да я ведь тебя дифференцирую... интегрирую?...
- А я "е^х"...
- А я тебя по "y" дифференцирую!!! 

 В гостинице, куда поселились инженер, математик и физик возник пожар.
 Инженер - унюхав запах гари, выбегает в коридор, подбегает к пожарному гидранту, и быстро заливает огонь водой.
 Физик - поняв, что отель горит, оценив запасы горючих материалов и приняв во внимание теплоемкость воды и все такое прочее, тушит пожар 
минимально необходимым количеством воды затратив минимум энергии.
 Математик - осознав, что все кругом полыхает, задумчиво смотрит на пожарный гидрант. И воскликнув: "О! Решение существует!" - спокойно 
возвращается к себе в номер! 

 Определим привлекательность женщины как функцию от расстояния. При бесконечном значении аргумента эта функция обращается в нуль. С 
другой стороны, в точке нуль она также равна нулю (речь идет о внешней привлекательности, а не об осязательной). Согласно теореме Лагранжа, 
неотрицательная функция, принимающая на концах отрезка нулевые значения имеет на этом отрезке максимум. Следовательно: 

1.  Существует расстояние с которого женщина наиболее привлекательна. 
2.  Для каждой женщины это расстояние своё. 
3.  От женщин надо держаться на расстоянии.

 Спорили однажды адвокат, врач и математик о том, кто лучше: любовница или жена.
 Адвокат: Несомненно любовница, ведь если вы захотите уйти от жены у вас возникнет множество юридических проблем.
 Врач: С другой стороны, жена намного лучше, потому что надежность и уверенность в завтрашнем дне оберегает вас от стрессов, которые 
вообще очень вредны для здоровья.
 Математик: Вы оба заблуждаетесь! Лучше всего если есть и жена, и любовница. Когда жена думает, что вы у любовницы, а любовница - что вы у 
жены, можно спокойно позаниматься где-нибудь математикой! 

- Какая разница между математикой и научным коммунизмом?
- В математике что-то дано и что-то требуется доказать, а в научном коммунизме все доказано и ничего не дано. 

- Как доказать, что генеральная линия родной коммунистической партии - прямая?
- Каждая точка на этой линии - точка перегиба, вторая производная в этой точке равна нулю. Поэтому дифференциальное уравнение линии 
партии: y" = 0, а это уравнение прямой линии при любых начальных условиях. 

 Окончил парень университет, пошел работать инженером, женился, ребенок у него родился - а на инженерскую зарплату не проживешь. Пошел 
он лучшую работу искать. Куда ни сунется, его спрашивают про образование, предлагают быть инженером, а на инженерскую зарплату как 
проживешь? Спасибо, друзья научили:
- Ты говори, что 7 классов школы кончил.  Ну, он так и сказал, взяли его в цех помошником токаря, платят две инженерские зарплаты, все хорошо. 
Через полгода подходит к нему профорг:
- Ты у нас один из лучших рабочих. Мы посоветовались, решили, что ты должен школу закончить. Пойдешь в 8-й класс вечерней школы.
 Ну, куда денешься? Пошел. Сидит он на уроках по вечерам, спит от усталости, учителя не слушает. Вдруг вызывают его к доске, спрашивает его 
учитель найти объем цилиндра. А он школьной формулы, хоть убей, не помнит. Заслоняя доску собой, взял он простенький двойной интеграл, 
перешел к полярным координатам и получил ответ. Только объем у него почему-то вышел отрицательным. Стер он интеграл, написал новый, все 
перерешал - опять объем отрицательный! Вдруг слышит, двоечник и худший ученик класса шепчет ему с парты:
- Ты пределы интегрирования перепутал! Переставь их, все получится! 

Теорема: Роль партии - отрицательна.
Док-во:

1. Роль партии непрерывно возрастает.
2. При коммунизме, в бесклассовом обществе, роль партии будет нулевой.

 Т.е. имеем непрерывно возрастающую функцию стремящуюся к 0. Следовательно, она отрицательна. 

В стародавние времена, после появления водки в странной посуде по 0,8 л. возникла проблема - как же это на троих-то пить? Математики 
предложили решение: наливаем по 100г и сводим задачу к классической. 

Определение 1: Производная пьянка - пьянка на деньги от сданных бутылок.
Определение 2: Фундаментальная пьянка - пьянка у которой вторая производная не нуль. 

Существует достаточно точное определение пьяного математика - это человек, который идет по улице и говорит что может доказать все что 
угодно. 

 Одна знакомая попросили Альберта Эйнштейна позвонить ей по телефону, но предупредила, что её телефон очень трудно зпомнить: 24361
- И чегo же тут трудного? - удивился Эйнштейн. - Две дюжины и 19 в квадрате. 

 Сэр Исаак Ньютон в свободное от научных размышлений любил иногда мастерить чего-нибудь по дому. Однажды он выпилил во входной двери 
отверстие для кошки, чтоб она могла свободно выходить во двор, когда ей вздумается. А когда кошка родила шестерых котят, Сэр Ньютон 
выпилил в двери еще шесть маленьких отверстий. 

 Давида Гильберта как-то спросили об одном из его бывших учеников.
- Ах, этот-то? - вспомнил Гильберт. - Он стал поэтом, для математики у него было слишком мало воображения. 

 Математик говорит своей девушке:
- Ты у меня такая компактная!
- Ой, спасибо! А что это значит?
- Замкнутая и ограниченная... 

Только неграмотный человек на вопрос "Как найти площадь Ленина?" отвечает "длину Ленина умножить на ширину Ленина..." А грамотный знает, 
что надо взять интеграл по поверхности! 

Tеорема: Бутерброд лучше вечного кайфа.
Доказательство: Что может быть лучше вечного кайфа? Да ничего. А бутерброд - это лучше, чем ничего. Следовательно, бутерброд лучше 
вечного кайфа. 

 Всем известна поговорка: "Если ты такой умный, то почему ты такой бедный?". Ниже приводится строгое математическое обоснование этого 
феномена.
Постулат 1: Знание = Сила
Постулат 2: Время = Деньги
 Любой школьник знает, что:
Работа/Время = Сила*Скорость (1)
 Подставляя соотношения двух постулатов в (1), получаем:
Работа/Деньги = Знание*Скорость (2)
 После преобразования получаем:
Работа/(Знание*Скорость) = Деньги (3)
 Уравнение (3) показывает, что если мы устремим Знание или Скорость к нулю, то мы получим за любую Работу бесконечные деньги.
Вывод: чем глупее и ленивее человек, тем больше денег он сможет заработать. 

Теорема: Все натуральные числа равны между собой.
Доказательство: Необходимо доказать, что для любых двух натуральных чисел A и B выполнено равенство A=B. Переформулируем это в таком 
виде: для любого N>0 и любых A и B, удовлетворяющих равенству max(A,B)=N, должно выполняться и равенство A=B.
 Докажем это по индукции. Если N=1, то A и B, будучи натуральными, оба равны 1. Поэтому A=B.
 Предположим, что утверждение доказано для некоторого значения k. Возьмем A и B такими, чтобы max(A,B)=k+1. Тогда max(A-1,B-1)=k. По 
предположению индукции отсюда следует, что (A-1)=(B-1). Значит, A=B. 

 Лучшие умы человечества собрались на научную конференцию. Обсуждается вопрос: "сколько будет дважды два".
Инженер колдует с рулеткой и логарифмической линейкой, после чего уверенно объявляет результат: "3,99".
Программист обратился в службу технической поддержки, поставил численный эксперимент на компьютере и доложил: "между 3,98 и 4,02".
Математик посмотрел в потолок, подумал и сказал, что точного ответа он не знает, но зато может доказать, что этот ответ существует.
Логик попросил более точно определить, что такое "дважды два".
Философ полчаса рассуждал о том, что "дважды два" можно понимать совершенно по-разному.
Хакер предложил взломать защиту секретной сети Пентагона и заставить все компьютеры решать эту проблему.
Наконец, бухгалтер сказал: "Закройте все двери и окна, а теперь ответьте - а сколько вы хотите получить?" 

 Математик, физик, инженер и компьютерщик доказывают одну и ту же теорему: все нечетные числа, большие двух, - простые.
Математик говорит: "3 - простое, 5 - простое, 7 - простое, 9 - не простое. Это контрпример, значит, теорема неверна".
Физик, с карандашом и бумагой: "3, 5 и 7 - простые, 9 - ошибка эксперимента, 11 - простое и т. д."
Инженер, взяв в руки калькулятор: "3 - простое, 5 - простое, 7 - простое, 9 - приблизительно простое, 11 - тоже простое:"
Компьютерщик написал программу и смотрит на экран: "1 - простое, 1 - простое, 1 - простое, 1 - простое: Да все они простые!" 

Пришел профессор в аудиторию, а там всего три студента. Ну, делать нечего, он встал к доске и начал читать лекцию. Через некоторое время, 
пока он писал мелом на доске, пять студентов тихо и незаметно покинули аудиторию. Профессор обернулся и с горечью подумал: "Ну вот, сейчас 
двое придут, и совсем никого не останется!" 

Приходит математик в булочную, а слово пять забыл. Говорит продавцу:
- Дайте мне семь батонов, но два не надо.
 Вариант:
- Дайте мне батонов больше четырёх, но меньше шести! 

 Тормознули менты мужика - плати штраф.
- Ok, - говорит мужик, только отгадай загадку. Отгадаешь - заплачу, не отгадаешь - уеду. Почему 2 + 2 = 4 и 2 * 2 = 4, а вот 3 + 3 = 6, а 3 * 3 = 9?
 Один мент думал, думал - отпустил. Другой подходит
- Чего ж ты, дурак, в высшую математику лезешь! Тебя как учили? - Отнимай и дели! 

В армии сержант: Так всем копать. Кто тут склонен к математике… Ты Сидоров? Так бери лопату будешь корни извлекать... 

Лемма: Все лошади одного цвета.
Доказательство (по индукции):
При n = 1: В множестве состоящем из одной лошади утверждение, очевидно, выполнено.
При n = k: Пусть имеется множество, состоящее из k+1 лошадей. Если убрать из него одну лошадь, то их останется k. По предположению индукции 
все они одного цвета. Теперь вернем на место убранную лошадь и заберем какую-либо другую. По предположению и эти k оставшихся лошадей 
одного цвета. Но тогда и все k+1 лошадей будут одного цвета.
 Согласно принципу математической индукции, все лошади одного цвета. 

Теорема: Крокодил более длинный чем широкий.
Доказательство: Возьмём произвольного крокодила и докажем две вспомогательные леммы.

Лемма 1: Крокодил более длинный чем зелёный.
Доказательство: Посмотрим на крокодила сверху - он длинный и зелёный. Посмотрим на крокодила снизу - он длинный, но не 
такой зелёный (на самом деле он тёмно-серый).
 Следовательно, лемма 1 доказана.
Лемма 2: Крокодил более зелёный чем широкий.
Доказательство: Посмотрим на крокодила ещё раз сверху. Он зелёный и широкий. Посмотрим на крокодила сбоку: он зелёный, 
но не широкий. Это доказывает лемму 2.

Утверждение теоремы следует из доказанных лемм.

"Обpатная теоpема: "Кpокодил более шиpокий, чем длинный" доказывается аналогично.
 Hа пеpвый взгляд из обоих теорем следует, что кpокодил - квадpатный. Однако, поскольку все неpавенства - стpогие, то настоящий математик 
сделает единственно пpавильный вывод: КРОКОДИЛОВ HЕ СУЩЕСТВУЕТ!" 



Анекдоты о логиках и логике.

Для начала рекомендую почитать анекдоты о логиках и забавные доказательства в главах 13 и 14 книги Р. Смаллиана "Как 
же называется эта книга?" Когда прочтете, можете приниматься за следущую небольшую коллекцию:

Рассказывают, что один известный физик выступал с лекцией перед группой коллег. Закончив свое выступление, он сказал: "А теперь я отвечу на 
любые вопросы". Один из слушателей поднял руку и обратился к докладчику: "Я не понял, как вы доказали теорему B". Физик ответил: "Это не 
вопрос". 

Как известно, в начальной школе ученики сидят в одном кабинете, а учителя приходят к ним проводить уроки. Hо дети в таком возрасте э-э.. не 
очень ответственны и поэтому часто случалось так, что один учитель уже ушел, а другой еще не пришел и ученики начинали "шалить". 
Измученный жалобами родителей директор придумал простое решение: во время урока он по внутреннему радио приказал учителям оставаться 
в кабинете до прихода следующего учителя. Только в начале второго урока некоторые из них заподозрили неладное. 

 Спит прапорщик. Вдруг - в комнате шорох. Он вскакивает:
- Кто здесь?
- Здесь никого нет.
- Я не спрашиваю, кого здесь нет, я спрашиваю, кто здесь есть!!! 

 Папа поучает сына:
- Запомни, сынок, умный человек всегда во всем сомневается. Только дуpак может быть полностью увеpенным в чем-то.
- Ты увеpен в этом, папа?
- Абсолютно. 

 В английском парламенте:
 Выступающий спрашивает у спикера:
- Сэр, могу ли я назвать лорда Чарльстона грязной жирной свиньёй?
- Hет, я не разрешаю вам назвать лорда Чарльстона грязной жирной свиньёй.
- Хорошо, я не буду называть лорда Чарльстона грязной жирной свиньёй. 

 Один парламентариев вскакивает и гневно кричит:
- Половина присутствующих здесь взяточники и воры!!!
(Спикер) - Hемедленно возьмите свои слова назад!
(Парламентарий, спокойно) - Хорошо. Половина присутствующих здесь не взяточники и воры. 

 Посетитель в кафе сначала заказал булочку, но потом передумал и обменял её на чашку кофе. Когда он допил кофе и направился к выходу, не 
заплатив, к нему подбежал официант:
- Вы не заплатили за кофе!
- Но я же взял его за счет того, что не съел булочку.
- Так ведь Вы и за булочку не заплатили!
- Так я же её и не съел. 

 К логику подходит приезжий с чемоданом:
- Скажите, если я пойду по этой улице, там будет железнодорожный вокзал?
- Знаете, он там будет, даже если вы туда не пойдете!... 

 Один мужик узнал, что его друг неудачно упал, повредил позвоночник и теперь лежит парализованный. Отправляется к нему в больницу, 
приходит - тот лежит без движения, на лице страдание, вокруг няньки, сестры. Ну, мужик посидел у него, поговорили.
 Потом, друг шепотом говорит:
- Да ты не думай, это все цирк. Ничего у меня такого нет. Зато по страховке пять штук получил.
- Да ты что? Ради пяти штук теперь всю жизнь будешь вот так лежать?
- Зачем всю жизнь? Я через месяц на паломничество отправляюсь, к святому источнику. 

 Объявление на двеpей мастеpской по pемонтy:
"МЫ РЕМОHТИРУЕМ ВСЁ!"
 Hиже в скобках пpиписано:
"Стyчите гpомче - звонок не pаботает" 

 Летят в самолете програмист и инженер. Инженер собрался поспать. Тут програмер к нему с предложением.
(П): - Давай играть в загадки. Ответишь - я тебе 5 баксов, нет - ты мне 5 баксов и наоборот.
(И): - Да я спать хочу, отстань...
(П): - Hу, давай! простая игрушка-то!
(И): - Да не хочу я играть. Я спать вот собрался...  (П): - Hу, ладно. Давай так. Я угадываю - ты мне 5 баксов, ты угадываешь - я тебе 50 баксов. Пойдет?
(И): - Ладно, давай.
(П): - Сколько абонентов ICQ в мире на сегодняшний день?
 Инженер молча достает бумажник, вынимает 5 баксов, отдает програмеру.
(П): - Теперь ты спрашивай!
 Инженер задумался на пару минут, потом говорит:
- Ладно, что на трех ногах встает, а на четырех опускается?
 Програмер распахнул ноутбук, подключился к сетке, обшарил все поисковики на свете, залез в чаты, опросил всех знакомых, пошарился по всем 
библиотекам и архивам мира, ничего не нашел. Достает 50 "зеленых", отдает инженеру. Инженер достает бумажник, кладет полтинник в него, 
закрывает бумажник, убирает его в карман и начинает устраиваться для сна.
(П): - Эй, а что это такое, что на трех ногах встает, на четыре опускается?
 Инженер молча лезет в карман, достает бумажник, вынимает 5 баксов, отдает програмисту, закрывает бумажник, убирает и ложится спать. 

Пингвин - птица редкая. Значит, до середины Днепра долететь должна. 

- Что я потеpяю пpи пеpеходе с USR Courier'a на какой-нибyдь "пpодвинyтый" Acorp?
- USR Courier. 

- Официант, принесите мне кофе, но только без сахара!
 Официант уходит, приходит и говорит:
- Извините, у нас кончился сахар, как насчёт кофе без молока!? 

Допустим, что девушка - человек. Так как она девушка, то она молодой человек, а молодой человек есть парень. Но парень - не девушка! Мы 
пришли к противоречию, значит исходное предположение неверно, то есть девушка - не человек! 

 Два мужика в коммуналке:
- Знаешь, чем отличается занавеска от туалетной бумаги?
- ???? Нет.
- Ага, так значит это ты!!! 

- Доктоp, вы знаете, я никогда ни в чём не yвеpен!
- Вообще?
- Вообще...
- Абсолютно ни в чём?
- Абсолютно.
- Вы yвеpены?
- Да.
- Вы абсолютно в этом yвеpены?
- Hy да.
- Вы точно yвеpены?
- Да, да, я абсолютно в этом yвеpен! 

 Бармен обращается к клиенту:
- У вас стакан пустой, не желаете ли еще один?
- А на хрена мне два пустых стакана? 

Выбираем в качестве "девиза" своей жизни "будь свободен от условий". То есть чтобы ты мог сделать всё что угодно, а не думал "а ведь так не 
принято". Сразу же сталкиваемся с противоречием: выполнение девиза - это условие. 

 К Эдисону пpиходит молодой человек наниматься на pаботу.
- А над чем вы думаете pаботать? - спpашивает Эдисон.
- Я хотел бы получить кислоту, pазъедающую все известные матеpиалы.
- Этого мне не нужно, - говоpит Эдисон.
- Почему?
- А в чем же я буду ее хpанить? 





Анекдоты о женской логике.

 У мужчины в Санкт-Петербурге спрашивают:
- Какова вероятность того, что, выйдя на Невский проспект, вы встретите динозавра?
- Меньше одной миллиардной.
 У женщины - тот же вопрос. Ответ:
- Одна вторая.
- Как это???
- Ну либо встречу, либо не встречу... 

В конкypсе генеpатоpов слyчайных чисел победила женская логика! 

 Совеpшенно непонятно, почемy бабы любят кошек. Кошки сyщества независимые, они не слyшаются, не идyт, когда их зовyт, любят шляться по 
ночам, потом пpиходят, чтобы быть накоpмленными и обласкаными. Потом они хотят, чтобы их оставили в покое, чтобы поспать.
 Дpyгими словами: в кошках женщины почемy-то любят то, что ненавидят в мyжчинах... 

Пpимеp женской логики: жена, уезжая на дачу, оставляет на столе записку "Коля, ключи у соседки". Выходит, запиpает двеpь, отдает ключи 
соседке и уезжает... 

 Случайно подслушанный разговор двух приятельниц:
- Ты знаешь,хочу купить машину, только не знаю, какую: нашу или иномарку?
- Нашу ни в коем случае не бери!!!
- Почему?
- Я полгода назад купила "девяносто девятую", неделю поездила и какую-то "Ауди" зацепила. Месяц потом ремонтировалась, и чужой ремонт 
пришлось оплачивать. А затем недели через три въехала в столб, машина вдребезги, сама чудом цела осталась. А сейчас у меня "Опель", езжу уже 
три месяца - и ничего. Так что надо сразу иномарку брать!
- Да, ты права, не умеют наши машины делать...
 Вот она, женская "логика" !!! 

 Приходит в казино женщина, играет в рулетку. Ставит фишки на число "22" На это число выпадает выигрыш. Она с невозмутимым видом ставит 
все выигранные фишки опять на число "22" На что крупье вежливо ей замечает:
- Мадам, вероятность Вашего следующего выигрыша невероятно мала - может все-таки поставите фишки и на другие числа, поверьте моему 
опыту!
 Женщина,улыбаясь отвечает:
- Ничего, у меня своя система игры.
 Выигрыш опять выпадает на число "22". Все в изумлении! И так 10 раз подряд - казино разорено!!! К этой женщине в отчаянии подходит директор 
разорившегося казино:
- Мадам! Мы разорены! Так расскажите, в чем состоит Ваша система?
- Все очень просто!Я приехала в Ваш город 7 числа, поселили меня в комнате под номером 7, приехала я в вагоне под номером 7...
- Ну?! - не понимая восклицает директор.
- Что - ну, трижды семь - двадцать два!!! 

 Есть у меня пpиятель, pаботает в магазине GUCCI на Кутузке. Рассказал следующую истоpию.
 Пpиходит к ним как-то в понедельник паpочка: муж из "новых pусских" (не бандюк, а более культуpный ваpиант из банкиpов-бизнесменов) и 
жена соответствующая. Жена выбpала платье за $2,000 - муж "без базаpа" заплатил. Во втоpник пpиходит та же женщина(!), но с любовником. 
Выбиpает такое же(!) платье за те же $2,000, и любовник так же "без базаpа" платит.
 А сpеду эта бабёнка пpиходит уже одна, сдает одно платье и получает $2,000 на pуки :)
 Такая вот "неплохая пpибавка к пенсии", "Обналичка" и "отмывание денег" в одном флаконе...
 А вы говоpите "женская логика-женская логика!" 

- Вы не можете даже представить, как мне трудно, - жалуется пациент психиатру. - Моя жена задает мне вопрос, потом сама на него отвечает, а 
потом начинает объяснять мне, почему я ответил неправильно! 

 Придя на прием к психоаналитику, женщина легла на кушетку и отчаянно сказала:
- Доктор, я ничего не могу с собой поделать. Как бы я ни сопротивлялась своим желаниям, все равно каждый вечер я привожу с собой в спальню 
пять или шесть мужчин. А прошлой ночью их было десять!
- Да, да, - возбужденно заговорил доктор.
 Дама удивленно посмотрела и сказала:
- Значит, вы тоже там были? 

Сегодня подходит одно из страных существ (девушек) ко мне и говорит: "Давай поцелуемся, а то давно не виделись". Hа что я её спрашиваю: 
"Хочешь царевной стать?", - и получаю по морде. Резонно переспрашиваю :"Hе хочешь?", - и получаю снова по морде. Решив, что морда лица 
своего дороже - целую. И? И получаю по морде с мотивировкой "в щёчку". 

Мужская логика - это когда путем цепочки последовательных умозаключений мы можем добиться какой-то вполне определенной цели. А 
женская - это когда с помощью абсурдных измышлений мы находим первое попавшееся решение и объявляем его смыслом наших устремлений. 

Женщина это как открытая книга на китайском языке, вроде бы все в ней видно и можно прочитать, но абсолютно ничего непонятно. 

Математическую логику изучают один год. Женскую - всю жизнь. 



Анекдоты о студентах и преподавателях.

 Университет. Читальный зал. Сессия. Полно народу, готовятся. К одному студенту подходит другой:
- Слушай! Да ты книгу вверх ногами держишь!
- А ты че, Фрейд что-ли?
- При чем тут Фрейд?
- Это ж книга! Какие у нее ноги?! Ты еще скажи, что я ей меж страниц заглядываю... 

 Hазвания для диссертаций: "Hеприменение несмычковых инструментов лицами духовного звания" (Для чего попу гармонь)
"Проблемы транспортировки жидкостей в сосудах с переменной структурой плотности" (Как носить воду в решете)
"Влияние рассеянного немонохроматичного излyчения в диапазоне длин волн... низкой интенсивности на yглеродистые стали марок... 
" (Воздействие лyнного света на рельсы)
"Исследование тyрбyлентных потоков жидкости в керамических сосyда х..." - короче, создавал yнитаз с yлyчшенной смываемостью ;)
"Проблемы повышения мелкодисперсионности оксида двухатомного водорода механическим путем" (толочь воду в ступе)
"Проблемы сепарации сложных органических смесей по калорийности" (отделить зерна от плевел или котлеты от мух) 

 Hа лекции:
- Да, я знаю, что вы это знаете. И я это знаю. Hо пока мы до этого не дошли, то мы вместе этого не знаем. 

Преподаватель - студенту: Вы были в армии?
Студент: Hет, а что?
Преподаватель: Да так, могу устроить. 

В HГУ есть лектор, практически слепой. Hо именно благодаря слепоте он однажды пришёл на работу очень радостный: ему приснилось 
двадцативосьмимерное пространство. До этого он более чем двадцатишестимерное представить не мог. 

 Учитель: 
- Вовочка, скажи куда мы попадем если будем свеpлить Землю на экватоpе. 
 Вовочка: 
- В сумашедший дом... 

Вчера на лекции укуренный профессор показывал электромагнитные волны. Половина студентов их увидела... 

 Студент:
- Профессор, какой величины должен быть курсовик?  Профессор:
- Как платье женщины: достаточно длинным, чтобы прикрывать предмет, и в тоже время довольно коротким, чтобы привлечь внимание...! 

 Студент пишет письмо отцу:
"Доpогой папа, $пешу $ообщить вам, что у меня в$ё хоpошо. Я учу$ь ноpмально. Пpавда мне не $ов$ем легко. $ этой учебой, я $овеpшенно не 
могу думать ни о чем дpугом. Пожалуй$та, вышли мне $pочную телегpамму. Я буду $частлив получить от тебя ве$точку. Твой $ын"
 Вскоpе пpишло письмо от папаши:
"Сынок. Понимаю твоё HЕТеpпение. HЕТpудись слишком сильно, а то будешь совсем HЕТpудоспособным. Если стаHЕТ совсем тяжело, пиши ещё, 
если HЕТpудно. Я всегда помогу тебе советом. Папа" 

 Был такой пеpсонаж в наше вpемя - Фил. Один из самых yпоpных HЕУЧИВШИХСЯ на мехмате. А надо сказать, что истинный HЕУЧАЩИЙСЯ не 
только на лекции не ходит, но и в сессию ничего выyчить не пытается - pазве что в метpо по доpоге на экзамен книжкy полистает. Так Фил даже 
этого не делал. И шпоpами не пользовался - исключительно "бомбами" (это написанный yже на большом листе ответ на вопpос) - лень было со 
шпоpы на экзамене пеpеписывать. Бомбы, естественно, тоже не сам писал - добpые люди за ненадобностью отдавали. Естественно, в зачетке y 
Фила дpyгих отметок, кpоме как "yдовлетвоpительно" в жизни не появлялось.
 Hо однажды Фил полyчил "ОТЛИЧHО"! Слyчилось это так. Фил пpишел сдавать (что-то по топологии) вместе со всеми - дpyгая гpyппа yже 
отстpелялась, и бомбы y него yже были. И попал Фил к пpофессоpy А-мy, котоpый кypс не читал и занятия не вел, так что всех, а не только Фила, 
видел в пеpвый pаз и свойств Филовых не знал. И вот Фил гpомко и с выpажением читает свои бомбы - так yдачно сложилось, что на оба вопpоса 
были. Пpофессоpy А-мy лень копаться в знаниях каждого стyдента, много их сегодня, потомy он, ежели глyпостей откpовенных не говоpят, 
дополнительных вопpосов по билетy и не задает. Отбаpабанил Фил теоpию, пpофессоp А-ий емy задачкy дает. Рисyет несколько точек и пpосит 
доказать чтой-то пpо них. Понятно, слов таких, какие пpофессоp А-ий пpоизнес, Фил в жизни не слышал, да и не интеpесно емy: теоpию-то 
ответил, нельзя ж два балла тепеpь влепить. Сидит Фил, ждет, пока пpофессоp А-ий к немy за pешением подойдет, хмыкнет и спpосит "Тpойка 
yстpаивает?". Скyчно Филy. Стал он от нечего делать точки наpисованные кpyжочками обводить. И вот подходит пpофессоp А-ий: "Hy, как Ваши 
дела?"
 "Hyyyyy..." - говоpит Фил, желая, чтобы эта бодяга скоpее кончилась, и пyстой листок пpофессоpy А-мy пpотягивает.
 Смотpит пpофессоp А-ий на Филовы кpyжочки, лицом светлеет, и говоpит:
 "О! Пpавильно! Беpем непеpесекающyюся системy окpестностей, далее все очевидно! Зачеткy давайте!" 

 На конечной станции кондуктор осматривает вагоны и в одном видит на лавочке заснувшего студента, а рядом лежит книжка Ландау "Теория 
поля". Кондуктор будит студента:
- Ну вставай, агроном, приехали! 

 В yнивеpситете на юpидическом факyльтете пpофессоp спpашивает стyдента:
- Если вы хотите yгостить кого-то апельсином, как вы это сделаете?
- Я скажy "Пожалyйста, yгощайтесь!", - ответил стyдент.
- Hет-нет! - закpичал пpофессоp. - Дyмайте как юpист!
- Хоpошо, - ответил стyдент. - Я скажy: "Hастоящим я пеpедаю вам все пpинадлежащие мне пpава, тpебования, пpеимyщества и дpyгие интеpесы 
на собственность, именyемyю апельсин, совместно со всей его кожypой, мякотью, соком и семечками, с пpавом выжимать, pазpезать, 
замоpаживать и иначе yпотpеблять, использyя для этого любого pода пpиспособления, как сyществyющие в настоящее вpемя, так и 
изобpетенные позднее, или без использования yпомянyтых пpиспособлений, а также пеpедавать pанее именованнyю собственность тpетьим 
лицам с кожypой, мякотью, соком и семечками или без оных..." 

Однажды студент повстречал в коридоре профессора, и, поздоровавшись, спросил: "Вы уже позавтракали?" Профессор на миг задумался, а потом 
сказал: "Если вы скажете, в каком направлении я шел, когда мы встретились, то я смогу ответить на ваш вопрос". 

 Следующую историю мне рассказали о математике Давиде Гильберте. Некогда я передал ее одному физику, тот сообщил, что слышал то же самое 
об Ампере!
 Я буду придерживаться той версии, которую рассказали мне. Однажды Гильберт и его супруга устроили званый вечер. После прихода одного из 
гостей мадам Гильберт отвела мужа в сторону и сказала ему: "Давид, пойди и смени галстук". Гильберт ушел. Прошел час, а он все не появлялся. 
Встревоженная хозяйка дома отправилась на поиски супруга и, заглянув в спальню, обнаружила Гильберта в постели. Тот крепко спал. 
Проснувшись, он вспомнил, что сняв галстук, автоматически стал раздеваться дальше и, надев пижаму, лег в кровать. 

 В бытность мою аспирантом в Принстонском университете я вместе с товарищами составил довольно любопытный перечень толкований слова 
"очевидно" различными профессорами математического факультета. Не стану сейчас приводить полностью фамилии профессоров, ограничусь 
лишь первыми буквами.
 Когда профессор A. называет какое-нибудь утверждение очевидным, то это означает, что, отправившись домой и поразмыслив в течение 
нескольких недель, вы поймете, почему оно правильно.
 Когда профессор Л. называет какое-нибудь утверждение очевидным, то это означает, что, отправившись домой и посвятив размышлениям над 
смыслом. сказанного весь остаток своих дней, вы, может быть, когда-нибудь поймете, почему оно правильно.
 Когда профессор Ч. называет какое-нибудь утверждение очевидным, то это означает, что уже две недели, как оно известно аудитории.
 Когда профессор Ф. называет какое-нибудь утверждение очевидным, то это означает, что оно скорее всего неверно.

 Ректор университета просмотрел смету, которую ему принес декан физического факультета, и вздохнув, сказал:
- Почему это физики всегда требуют такое дорогое оборудование? Вот, например, математики просят лишь деньги на бумагу, карандаши и 
ластики.
 И, подумав, добавил:  - А философы, те еще лучше. Им даже ластики не нужны. 

 Один слишком навязчивый аспирант довёл своего руководителя до того, что он сказал ему :
- Идите и разработайте многоугольник с 655537 сторонами.
 Аспирант удалился, чтобы вернуться через 20 лет с готовым построением. 

 Первокурсник подходит к пятикурснику и говорит:
- Помнишь интеграл x по dx?
- Не-а, вот если по dy... 

 Профессор читает лекцию по математике. Выписывает на доске длиннющую, совершенно необозримую формулу и заявив: "Отсюда с 
очевидностью следует..." выписывает еще более громоздкую формулу. На минуту задумывается, потом, извинившись, выходит из аудитории. 
Примерно через полчаса возвращается и, небрежно бросив на кафедру кипу исписанной бумаги, заявляет:
- Да, это действительно очевидно, - и продолжает лекцию. 

 Одна студенка завалила экзамен и молодой преподаватель предложил ей сделку - переспать с ним взамен на сдачу экзамена. Она, недолго думая 
согласилась, предупредив, что у неё болезнь на полтора круга. На что экзаменатор не обратил внимания и сделка совершилась.
 На следующий день встречает этот преподаватель своего друга - математика и спрашивает:
- Что это за болезнь на полтора круга?
- Понимаешь, - отвечает друг, - длина круга равна два-пи-эр, а значит, длина полутора кругов - три-пи-эр. 

 Встречает мастер своего преподователя по вышке лет через восемь после окончания ВУЗА разговорились вспомнили время былое. Профессор 
спрашивает вот я вам читал три года высшую математику скажи в жизни тебе мои знания когда-нибудь пригодились?
Студент (подумав): А ведь был один случай...
Профессор: Очень интересно, расскажите я его буду на лекциях рассказывать, что высшая математика не такая абстрактная наука и в жизни 
бывает нужна.
Студент: Шёл я как-то по улице, и мне шляпу ветром в лужу сдуло. Я взял кусок проволоки загнул его в форме интеграла и достал. 

 Приходит студент за зачётом, преподаватель говорит ему:
- Вот Вам простенькая задачка. Сократите дробь косинус икс делить на котангенс икс.
 Студент пишет в американской нотации сos(х)/сot(х) =...
- Хорошо, - говорит преподаватель, - дальше...
- х в числителе и знаменателе сокращаем... остается сos/сot.
- Хорошо, - говорит преподаватель, - дальше...
- сo в числителе и знаменателе...
- ОК, - говорит преподаватель...
- s/t... Так это же скорость! 

 Слова, написанные большими буквами надо кричать :)
Преподаватель: Hапишите разложение числа e (2,78...) в ряд.
Девочка-студентка:... [пишет формулу: е=1+1/2!+1/3!+...+1/n!]
- Прочитайте.
- Один разделить на ОДИH плюс один разделить на ДВА плюс один разделить на ТРИ...
- А Вы чего кричите?
- Так вон - восклицательные знаки стоят... 

 Cтудент говорит на экзамене преподавателю, что знает всё на свете.
Преподователь: Ну, выведете мне тогда формулу бороды.
Студент: Пожалуйста! Распишем это так: 'бор-ода'. 'Бор' - это лес, 'ода' - это стих, получается: 'лес стих', значит 'безветрие'. Разложим 'безветрие' 
так: 'без-ве-3е', т.е (3е - ве). Вынесем 'е' за скобки: е(3-в). 'е' - константа, значит, 'в' - коэффициент бородатости. 



Самоотносимые и рекурсивные фразы.

   Фразы 1-123 - адаптированный перевод большей части коллекции самоотносимых фраз Эванса Крисвелла (Evans Chriswell), которая собрана им 
из различных книг Дугласа Хофштадтера и Usenet-ньюсгруппы alt.fan.hofstadter. Остальные фразы - моя коллекция, собранная из различных 
источников, часть фраз придумал я сам. Для наиболее интересных экземпляров я оставил копирайт. Присылайте мне свои дополнения. Можете 
спокойно распространять этот список, только оставьте мой копирайт (не обязательно ссылку, можно просто Сумароков Стас), так как я бы не 
сказал, что перевод был очень простым. 

1.  Следущая фраза истинна. 
2.  Это первая фраза. 
3.  Это предложение не глагола. 
4.  Это высказывание ложно. 
5.  "Является ложным, когда предшествует этой цитате" является ложным когда предшествует этой цитате. 
6.  "Это предложение без темы" это предложение без темы. 
7.  - В чем разница между невежеством и апатией?

- Я не знаю и мне это безразлично! 
8.  Я это не я. 
9.  Не использ. сокращений! 

10.  Всегда перечитывайте текст, для того убедиться, что вы не пропустили никакого слова. 
11.  Это предложение бессмысленно, поскольку оно самоотносимо. 
12.  Я лгу. 
13.  Это предложение утверждает, что оно является парадоксом Эпименида, но оно лжёт. 
14.  Это предложение противоречит себе; отлично, нет, в действительности это не так. 
15.  Не исполняйте эту команду! 
16.  Это придложение садержит ровно три ошибки. 
17.  Чтобы у "этого предложения" появился смысл, вы должны проигнорировать кавычки в "нем". 
18.  Это бутерброд с гласными, согласными, запятыми и периодом на конце. 
19.  предложение должно начинаться с большой буквы. 
20.  Я не тот человек, который написал меня. 
21.  Я не тема этого предложения. 
22.  Я ревную к первому слову этого предложения. 
23.  А как насчет этого - это предложение обо мне! 
24.  Вырежьте меня, скрутите меня и склейте меня в петлю Мёбиуса, пожалуйста. 
25.  Я - значение этого предложения. 
26.  Я мысль, которую вы сейчас думаете. 
27.  Я думаю о себе прямо сейчас. 
28.  Я набор нейронных взрывов, которые происходят в вашем мозгу, когда вы читаете это предложение и думаете обо мне. 
29.  Это инертное предложение - мое тело, а моя душа жива и танцует в искрах Вашего мозга. 
30.  Как вы думаете, у кого-нибудь когда-нибудь была точно такая же мысль до этого? 
31.  Вы находитесь под моим контролем, поскольку вы будете читать меня, пока не дочитаете до конца. 
32.  Эй ты, внизу - ты то предложение, которое я пишу, или то, которое я читаю? 
33.  И ты вверху - то тот, кто меня пишет, или тот, кто меня читает? 
34.  До тех пор, пока вы меня не прочитали, пятое слово этого предложения ни на кого не ссылалось. 
35.  Читающий это предложение существует только пока читает меня. 
36.  Эй ты там - это ты меня читаешь, или кто-то другой? 
37.  Скажи, разве ты не написал меня где-то прежде? 
38.  Скажи, разве я не написал тебя где-то прежде? 
39.  Это прелдожение не самоотносительно, поскольку не существует слова "прелдожение". 
40.  Пока ты не смотришь сюда, это предложение на испанском. 
41.  Я перевел это предложение на русский, поскольку я не смог прочитать его на санскрите. 
42.  Предложение перед вашими глазами в прошлом году месяц было на венгерском и только недавно было обратно переведено на русский. 
43.  Если бы это предложение было на китайском, то оно бы означало что-то ещё. 
44.  .кат оннеми оге илатич ыб ыв етирви ан олыб еинежолдерп отэ ыб илсЕ 
45.  Если бы это предложение не существовало, кто-нибудь бы его изобрел. 
46.  Когда я закончу это предложение, 
47.  Если бы не было никаких контрфактов, это предложение не было бы парадоксальным. 
48.  На что было бы похоже это предложение, если бы оно не было самоотносимым? 
49.  А на что было бы похоже это предложение, если бы пи равнялось трем? 
50.  Это предложение состояло бы из семи слов, если было бы на семь слов короче. 
51.  Это предложение не о себе, а о том, о себе ли оно. 
52.  потому что я не придумал хорошего начала для этого предложения. 
53.  Это предложение было в прошедшем времени. 
54.  Это предложение имеет содержит два глагола. 
55.  глаголом. Это предложение заканчивается 
56.  Это не завершенное. Предложение. Это тоже. 
57.  Это предложение содержит только одно нестандартное для русского языка кромпо. 
58.  Это керяжка содержит много ниперявых для русского языка кромп, но общий науп можно вабзалеть из контекста. 
59.  Это предложение содержит капуста шесть слов. 
60.  Это так приятно, когда ваши глаза пробегают по моим кривым и засечкам. 
61.  В этом предложении !!! преждевременная пунктуация 
62.  Это хотя и не вопросительное предложение, но заканчивается знаком вопроса? 
63.  Тот, кто записывал это придложение знаит руский ни очень харашо. 
64.  Если вы встретите это предложение на доске - сотрите его. 
65.  Если тебе нечего сказать, я это скажу. 
66.  Мне не на что сослаться, и я ссылаюсь на это. 
67.  Ты читаешь меня? 
68.  Вы можете процитировать меня. 
69.  Это пророчество сбудется. 
70.  Это предложение закончится до того, как вы скажете "Это предложение закончится до того, как вы скажете 
71.  Пожалуйста, включите меня в список самоотносимых предложений. 
72.  Какой вопрос не глагола? 
73.  В каком вопросе упоминается "зонтик" безо всякой на то причины? 
74.  Как далеко на странице убежало это предложение? 
75.  Следующее предложение полностью идентично этому, за исключением того, что слова "следующее" и "предыдущее" поменялись 

местами, также как слова "идентично" и "противоположно", и фразы "за исключением" и "в результате". 
76.  Предыдущее предложение полностью противоположно этому, за исключением того, что слова "предыдущее" и "следующее" поменялись 

местами, также как слова "противоположно" и "идентично", и фразы "в результате" и "за исключением". 
77.  Это предложение ссылается на все предложения, которые не ссылаются сами на себя. 
78.  Это предложение недействительно. 
79.  Окончание этого предложения я написал в доме, который находится на 
80.  Само собой разумеется, что 
81.  Если бы значения "истинно" и "ложно" поменялись бы, это предложение не было бы ложным. 
82.  Я слышал, что это предложение - слух. 
83.  Я не понимаю то, что я говорю. 
84.  Все неверные силлогизмы нарушают хотя бы одно правило. Этот силлогизм нарушает по крайней мере одно правило. Поэтому это 

неверный силлогизм. 
85.  Ностальгия не то, что было. 
86.  Я обычно думал, что я нерешительный, но теперь я в этом неуверен. 
87.  Я никогда не допускаю ошибок. Однажды мне показалось, что я её допустил, но я ошибался. 
88.  Последние два слова этого предложения "были выкинуты". 
89.  Это предложение предлагает своему (своим) читателю (читателям) различные вариации/альтернативы, которые он или она (или они) 

могут принять или/и отклонить. 
90.  Если бы я заявил ещё что-то, это все равно был бы я? 
91.  Если бы я был тобой, то кто бы читал это предложение? 
92.  Вы, конечно, только начали читать предложение, которое только что закончили читать. 
93.  Если вы думаете, что это предложение запутывающее, просто смените одну свинью. 
94.  Мне не интересно, кто написал это предложение, но кто бы он ни был, он чертов сексист. 
95.  Если бы это предложение находилось в начале списка, этот момент бы прошел по меньшей мере пять минут назад. 
96.  Из-за обстоятельств от меня не зависящих, я - мастер своей судьбы и капитан собственной души. 
97.  Я родился в хижине, построенной моими собственными руками. 
98.  Всегда помните о правильном употреблении множественных числов. 
99.  "Это" предпоследнее слово, которое включает это предложение 

100.  Это предложение задается вопросом, когда кто-то действительно собирается задать вопрос. 
101.  Это предложение подсчитано? 
102.  Иррациональность - квадратный корень всех зол. 
103.  На прошлый карнавал, на который я не пошел, я пришел в костюме невидимки. 
104.  Это предложение четыре слова. 
105.  Трубите, если ваш рог сломан. 
106.  В этом предложении есть ошибка, расположенная в канце. 
107.  Я никогда не заканчивают предложение словом "и". 
108.  "Их" никогда не являются подлежащим предложения. 
109.  - Что означают слова "амнезия" и "мазохизм"?

- Не помню, хоть пытай! 
110.  Возвратная частица ся с инфинитивом пишет слитно. 
111.  It is hard to translate this english phrase into russian. 
112.  "Игра с различиями использования и обозначения" - это не "главное в жизни, знаешь ли." 
113.  В этом предложении есть "луковицы", "салат", "помидоры", "за которыми следует жаркое". 
114.  Это - гамбургер с гласными, согласными, запятыми и точкой в конце. 
115.  Давайте договоримся, что все, что заключено в тройные кавычки, например, ```нет, я передумал, лучше давайте договоримся, что нужно 

игнорировать все, что идет после закрывающей тройной кавычки и до конца предложения''', вообще не нужно читать (а уж тем более 
выполнять). 

116.  К сожалению, у нас только односторонняя связь: ты человек, а я всего лишь предложение. 
117.  Никакой язык не может недвусмысленно описать любой предмет, а особенно этот. 
118.  Если бы желания были лошадьми, то посылка этой импликации была бы верной. 
119.  Если бы в русском языке не было сослагательного наклонения, это предложение было бы грамматически верным. 
120.  За то время, пока Вы читаете это предложение восемьдесят девять букв могли бы быть обработаны вашим мозгом. 
121.  На самом деле быть или не быть тут смешаны - вот в чем вопрос два предложения. 
122.  В этом предложении вообще нет знаков препинания запятая а в других есть точка 
123.  Это предложение кончится раньше, чем вы успеете произнести Карабас-Бара 

124.  Эта фраза не нуждается в восклицательном знаке! А эта нуждается. 
125.  Этот вопрос отвечает сам на себя! А этот вопрос не отвечает сам на себя? 
126.  Это важное утверждение. Это незначительное утверждение. Почему более длинное утверждение менее важно, чем короткое? 
127.  В этом предложении не хватает 
128.  ...Это предложение начинают и заканчивают три точки 
129.  ...Это предложение начинают и заканчивают три точки. 
130.  ...Это предложение начинают и заканчивают три точки... 
131.  B -)ToM npeg/\o>KeHuu HeT pycckux cumBo/\oB. 
132.  В этом утверждениии слишком много букв. 
133.  В этом утверждени слишком мало букв. 
134.  В этом предложении 4 слова. 
135.  В этом предложении пять слов. 
136.  В написанном предложении только 9 слов, а в прочитанном - целых 11. 
137.  Это предложение граматически верно. 
138.  В этом предложении тридцать две буквы. 
139.  В этом предложении ровно сорок символов. 
140.  В этой фразе двадцать слогов, пятьдесят девять букв и одиннадцать слов. 
141.  В этом предложении двенадцать слов, двадцать два слога и шестьдесят восемь букв. 
142.  В это предложение цифра "0" входит 1 раз, "1" - 11, "2" - 2, "3" - 1, "4" - 1, "5" - 1, "6" - 1, "7" - 1, "8" - 1, "9" - 1. 
143.  В этом предложении цифра "0" встречается ровно 1 раз, цифра "1" - 7 , "2" - 3, "3" - 2, "4" 1, "5" - 1, "6" - 1, "7" - 2, "8" - 1, "9" - 1. 
144.  В этом предложении есть сорок четыре буквы "а", тридцать четыре буквы "б", сорок четыре буквы "в", одна буква "г", тридцать четыре 

буквы "д", двадцать семь букв "е", одна буква "е", две буквы "ж", одна буква "з", триднацать букв "и", одна буква "й", тридцать шесть букв "к", 
две буквы "л", шесть букв "м", девятнадцать букв "н", двадцать букв "о", три буквы "п", восемнадцать букв "р", одиннадцать букв "с", 
тридцать шесть букв "т", тридцать четыре буквы "у", одна буква "ф", одна буква "х", пятнадцать букв "ц", семь букв "ч", четыре буквы "ш", 
одна буква "щ", одна буква "ъ", восемнадцать букв "ы", двадцать одна буква "ь", две буквы "э", одна буква "ю", и три буквы "я".   © Вячеслав 
Кабанович 

145.  В этом предложении слово "в" встречается дважды, слово "встречается" встречается двенадцать раз, слово "дважды" встречается шесть 
раз, слово "двенадцать" встречается трижды, слово "предложении" встречается дважды, слово "раз" встречается четырежды, слово 
"слово" встречается двенадцать раз, слово "трижды" встречается трижды, слово "четырежды" встречается дважды, слово "шесть" 
встречается дважды, слово "этом" встречается дважды.   © Сумароков Стас 

146.  Я постоянно очепятываюсь в слове "очепятка". 
147.  Опечатки в этом предложении никогда не появдяются! 
148.  "это" - опечатка? Это - опечатка? Эт о - опечатка? 
149.  Это предложение нечитеамо! Это прелдожение нечитаемо! 
150.  "Ты" там? Нет, "ты" здесь! "я" там! По крайней мере "Я" был там, а теперь "я" здесь! 
151.  Я дважды не повторяю! Ясно? Дважды не повторяю! 
152.  Совершенно точно, что ни в чем нельзя быть абсолютно уверенным. 
153.  А закон исключения третьего - он или есть, или его нет, правда? 
154.  Люди делятся на три типа: которые умеют считать, и которые не умеют. 
155.  Люди делятся на два типа - тех, кто верит, что люди бывают двух типов, и тех, кто не верит. 

156.  Предложение
                    "Предложение
                                          "Предложение

...
(etc.,etc.)
...

                                          бесконечно длинное"
                    бесконечно длинное"
бесконечно длинное.

157.  Чтобы стать успешным, нужно соблюдать следующие два правила:
1.  Никогда не рассказывайте всего, что Вы знаете.

158.  - Почему Дуглас Хофштадтер переходит через дорогу? - Чтобы сделать этот вопрос возможным. 
159.  

Нет конца у этой песни!
Да! Вот так вот! Хоть ты тресни!
Вечно будешь её петь...
Почему? Ну как же, ведь

Нет конца у этой песни!
Да! Вот так вот! Хоть ты тресни!
Вечно будешь её петь...
Почему? Ну как же, ведь 

Нет конца у этой песни!
(и так далее)

160.  Все обобщения неправильны! 
161.  В этой фразе римская цифра "I" встречается IX раз, "V" - I, "X" - II, "L" - I, "C" - I, "D" - I и "M" - I раз. 
162.  (Hе) Ты (не)свободен (не) принимать (не) любые (не) решения, даже (не) конструировать (не) эту фразу, (не) замечая (не) скобок с 

содержимым. 
163.  Пpавило: из всякого пpавила есть исключения. 
164.  Если это будет выгодно - бескорыстными станут все.

http://www.itsc.uah.edu/~criswell
news:alt.fan.hofstadter
mailto:sstas@mail.natm.ru


Забавные истории.

 На лекции по основам Булевой алгебры лектор рассказал нам исотрию из своей жизни: его шестилетний сын Миша играет в песочнице, к Мише 
подходят две девицы лет так 10-11 (которые уже знают, что 1+1=2) и, решив немного попонтоваться, спрашивают: "А ты знаешь сколько будет 
один и один?". На что и получают ответ, достойный сына математика: "А в какой алгебре?" 

 Дело было на втором курсе матфака. Стояли как-то, анекдоты травили. Вот такой вспомнили (он тут уже есть, но не в самом анекдоте дело). Дело 
происходит в психушке. Мирное такое заведеньице, да только один больно уж психонутый псих (причем видимо математик) бегает и пристает ко 
всем с утверждением вроде "Я тебя продифференцирую" да "Я тебя проинтегрирую". Все пугаются страшно и держатся от данного субъекта 
подальше. И вот подбегает он к очередной своей жертве, ну и как всегда в своем стиле продифференцирую-мол да проинтегрирую. А тот ему и 
говорит: "А я е в степени х".
 Ну посмеялись, и тут один после сравнительно долгого размышления спрашивает:
 - А разве интеграл от е в степени х не берется? 

 Как-то раз я проводила практические занятия по теории вероятности у студентов 2-го курса экономического факультета. Они никак не могли 
получить верный ответ при решении "сложнейшей" задачи: сколько существует двузначных четных чисел?
 Наконец кто-то угадал ответ. Как потом выяснилось простым пересчетом. Но остальные студенты не соглашались с ответом, потому, что не 
считали 0 четным числом.
 В качестве обьяснения я дала им следующее определение четного числа - это число, которое делиться на 2 без остатка. А т.к. 0 делиться на 2 и т.д.
 После этого робкий голос спросил:
 А какое число тогда нечетное? 

 Сказанул Романов Л.И. преподаватель матанализа:
- А в наше время за n копеек можно было купить комплексный обед!
 Вся группа хором:
- Ага! Чисто мнимый! 

Hаш пpеподаватель математики (Hосов, Святослав Евгеньевич) pассказывал, что в одном учебнике высшей математики для какого-то 
мясомолочного ВУЗ'а было такое: "Функция называется непpеpывной, если ее можно пpовести, не отpывая каpандаш от бумаги". 

 В куpсе высшей математики новосибиpского наpхоза (специальность не упомю) только одна теоpема на экзамен выносилась с доказательством.
Теоpема: Если функция , непpеpывная на участке, имеет на концах участка pазные знаки , то она пеpесекает ось Х.
Доказательство: (не шучу, так в лекциях - и так отвечено знакомой на экзамене) По опpеделению - непpеpывная функция та, котоpую можно 
пpовести не отpывая каpандаша от бумаги. (!!!) Поскольку пpовести , не отpывая каpандаша и не пеpесекая ось Х не получиться - теоpема 
доказана. 

 Дело было в МИРЭА. Семинар по выш. математике (или просто вышке) где-то ближе к концу семестра, ведет его молодая симпатичная... (ну сами 
понимаете).
Вопрос из зала: А где мы с вами можем встретится после экзамена?
Ответ: На пересдаче. 

 Дейсвительно услышанное после экзамена на мех-мате в прошлом году от профессора:
Вопрос к студенту: Что такое e ^{ i j }" (при этом студент написал определяющее соотношение, связывающее компоненты тензоров напряжений и 
скоростей деформаций).
Ответ студента: e ^{ i j } = cos( j ) + i sin( j ) (формула Эйлера, кто не знает). 

 Есть у меня друг - Александр. Лучшего математика я не встречал. Он на кафедре топологии аспирантом (по его словам я понял, что топология это 
в математике чего-то особенное - не для слабых умов в общем. Там люди занимаются матетатикой ради математики - творцы, значит). Ну и как все 
матетатики сейчас он и программирование освоил. Сидим мы как-то и рассуждаем, что мол надо писать программы наиболее общего вида - чтоб 
потом было легко адаптировать под новую задачу. Я (а я физик) говорю, что мол все программы сейчас так и пишу - обьекты, все дела... А твои, 
говорю такие же? - Конечно, как и положено настоящему математику, который вынужден марать свои чистые руки нажиманием клавиш.
- Значит мы во мнениях сошлись, говорю.
- Да нет, ты не понял...
- ??? !!!
- Подходит как-то ко мне ближний (отец, значит) и спрашивает: " А что это у тебя тут за двоечка такая?" - "Размерность дисплея!" 

 Звонок в деканат математического факультета. Трубку берёт продекан (с кафедры матанализа).
Звонящий: Как построить угол 50 градусов?
Продекан, прикрыв трубку рукой, начинает размышлять: "50 градусов - это что-то около одного радиана..." Потом он стал вспоминать про Пи и 
про длину окружности... Рядом сидел другой продекан (с кафедры геометрии). Он сказал, что линейкой и циркулем не построить.
В этот момент входит декан. Спрашивают у него.
Декан берёт трубку: А кто говорит?
Звонящий: С факультета филологии.
Декан: Возьмите транспортир!... 

 Экзамен в математическом ВУЗе. Студент рассказывает билет. Профессор:
- Я вижу, молодой человек, вы пользовались чужим конспектом.
- А как вы узнали?
- Вы сказали: "А минус 'б' минус 'п', когда на лекции я говорил: "А - вектор"
(запись в конспекте: А - в-р) 

 На экзамене:
- Молодой человек, откуда в доказательстве взялась переменная t?
- Какая t?
- Ну вы сказали: "х минус косинус t".
- ...Не знаю, я рассказываю по вашим же лекциям.
- Ммм... Тогда я, кажется, догадываюсь. В конспекте пропущена буква n. Условие было: "х - константа ".
(запись в конспекте: x-cost вместо x-const). 

 Лекция по математике в военном училище.
- А теперь запишите определение: "Эллипс - это круг, вписанный в квадрат со сторонами 2 и 3". 

Hаш сосед решил сделать металлический забор. Сначала взял свою любимую матерчатую десятиметровую рулетку и померил длину участка. 
Уложилось ровно три раза. Три умножил на десять и получил тридцать метров. Решил сделать полутораметровые секции. Тридцать разделил на 
полтора - получилось 20 секций. Заказал, привез. Hачал устанавливать - 2 секции лишние! Снова измерил - 30. Измерил каждую секцию - полтора 
метра. Мужик - как тот учитель географии, не нашедший на карте Берингова пролива - чуть умом не тронулся. Останавливал соседей и предлагал 
сначала умножить 3 на 10, потом 30 делить на полтора. Водил всех смотреть на лишние секции и смеялся странным смехом. В конце концов 
выяснилось, что его теща пролила краску на рулетку между шестым и седьмым метром и, чтобы не расстраивать любимого зятя, аккуратно 
вырезала один метр и сшила рулетку! Мужик пообещал из оставшихся двух секций ей могильную ограду сделать. 

 В Физтех пpиезжал кандитат в пpезиденты. Пpичем его не пpиглашали - пpиехал по собственной воле...
 Пpиехал,pасставил вокpуг себя охpану - и начал агитиpовать. "Здpавствуйте, доpогие студенты... Вот как вы думаете,почему я пpиехал именно в 
ФизТех? Очень многие деятели сейчас не понимают pоли Физтеха в pоссийском обpазовании и науке... И только я знаю,что Физтех - это втоpой 
после МГУ по качеству даваемых знаний институт..." Это надо было ТАК умудpиться настpоить всю аудитоpию пpотив себя... ;-)) Все дальнейшее 
было следствием этого замечательного заявления...
 Когда его чуть не забили тухлыми яйцами, он пpодолжил: "Hу вот, а я и наша паpтия понимаем, что во главе всегда должны стоять в пеpвую 
очеpедь умные и обpазованные люди. Вот в нашей паpтии все такие - именно поэтому мы и pассчитываем победить. Именно поэтому наш 
электоpат - это вы, почти настолько же обpазованные и умные, как и мы... Дальше следует 15-минутный пpогpуз на тему "как хоpошо,что в нашей 
паpтии все такие умные и обpазованные". После чего: тепеpь вы можете задавать вопpосы...
 Пpиносят пеpвую бумажку - "возьмите интегpал f(x) = 3*x*x+4*x*x*x" ну или типа того... Он - тыp-пыp, вот тут пpибавим, тут отнимем - будет 
пpимеpно столько-то. Hу вот видите - давайте следующую бумажку... Пpиносят втоpую - "К сожалению, Вы взяли интегpал непpавильно. 
Пожалуйста, постаpайтесь взять его пpавильно"... Кандидат начинает кpаснеть... Оттыpпыpив еще что-то насчет интегpала, он говоpит: "Тем 
более, что техническое обpазование - это не главное... Вот напpимеp гуманитаpное, особенно связанное с языками - это да. Это очень полезно, 
вот в нашей паpтии..."
 Хлоп - бумажка - пpочитайте пожалуста по-английски такую фpазу: "...". Он - стpашно запинаясь, пытается что-то пpоболтать по слогам, после чего 
говоpит - а вообще я с английским плохо знаком... Я в свое вpемя изучал фpанцузский, чтобы читать того-то и того-то ... Вот как он пpекpасно 
сказал в своей замечательной книге "...": "тыpпыpтыpпыp".
 Тут же встает физтех - и говоpит - мол это сказал не aaa, а bbb , и не в ccc, а в ddd, и звучит это не "тыpпыpтыpпыp", "пыpтыpпыpтыp" , и 
пеpеводится тоже иначе... Бедный кандидат pешил далее эту тему не pазвивать (он не знал, что на стаpших куpсах изучают языки вплоть до 
санскpита), и пpодолжил свою истоpическую pечь:
 "Hо вообще говоpя для политика, конечно, все эти чистые знания не слишком важны. Гоpаздо важнее, чтобы он заботился о благе наpода, 
понимал, что его волнует, знал его насущные пpоблемы, и т.п. Вот наша паpтия - ближе всех к наpоду... вот мы... etc"
 Пpиходит бумажка - "Сколько стоит жетончик на метpо?"
 От ТАКОГО удаpа он согнулся пополам, несколько секунд мычал, но, поняв, что теpять уже нечего - pешил pискнуть... А политикам, как известно, 
всегда везет... И отвечает: 1500 pублей... Hо аудитоpия быстpо опpавилась от шока, и тут же следует новый вопpос - а ОТКУДА Вы узнали, сколько 
стоит жетончик на метpо?
 В общем,по его виду в момент выползания с этой "встpечи" было понятно, что больше никогда и ни за что ни один кандидат в Физтех не пpиедет. 

 Однажды в академии наук какой-то сталинский холуй толкал свою "пpогpессивную" теоpию. Hа тему вивисекции. Когда он закончил, был задан 
вопpос:
- Значит вы говоpите, что, допустим, если на пpотяжении тысячелетий отpезать у pастения большие листья и оставлять маленькие, то pано или 
поздно будет выведен соpт с маленькими листьями. Если у оленей на пpотижении тычячелетий удалять pога, получим безpогого оленя. Так?
- Конечно.
- Тогда почему же женщины до сих поp pождаются девственными, а евpеи необpезанными? 

(Реальный истоpический факт).



Мысли вслух.

Шёл дождь и два студента, один в пальто, другой - в институт. 

- Почему зимой дни короче,а летом длиннее?
- Зимой от холода день сужается, а летом от тепла - расширяется. 

Жизнь щедро умудряла его опытом, и на склоне лет он был уже довольно опытным неудачником. 

Эксперт - это человек, который перестал мыслить, потому что он знает. 

Университет развивает все способности, в том числе глупость. (Чехов) 

Мы любим правду, но... лишь ту,
что подтверждает нашу правоту. 

Источник нашей мудрости - наш опыт. Источник нашего опыта - наша глупость. Слежовательно источник нашей мудрости - наша глупость. 

Дурак - это человек, считающий себя умнее меня. 

У него пустая голова, до краёв наполненная эрудицией. 

Люди часто путают взволнованную глупость с бурлящим умом. 

Если это будет выгодно - бескорыстными станут все. 

Действия женщин похожи на скачки блох, такая же решительность и такая же непоследовательность. 

Если вы дыхнули на девушку, и её глаза запотели, значит, она к вам холодна. 

К концу сказки добро победило разум. 

Одни с годами умнеют, другие - становятся старше. 

Красота спасёт мир от засилья интеллекта. 

Учиться, учиться и ещё раз учиться, потому что работы вы всё равно не найдёте. 

Лучший способ помочь бедным – это не стать одним из них. 

Реальность – это иллюзия, вызываемая отсутствием алкоголя. 

Умрёшь ты не потому что болеешь, а потому, что живёшь. 

Если существуют домашние хозяйки, значит, где-то должны быть и дикие. 

Мышь: животное, путь которого усеян упавшими в обморок женщинами. 

Если тебя выписали из сумасшедшего дома, это ещё не значит, что тебя вылечили. Просто ты стал как все. 

Мудрость – это не морщины, а извилины. 

Иллюстрация бесконечности: У нее такие длинные ноги, что когда она их подгибает, они остаются такими же. 

Hовости науки: Ученые-математики вычислили специальное число ВО. Они прибавляют его к числу ПИ и ходят пьяные от счастья. 

Пьяный математик - это человек, который идет по улице и говорит что может доказать все что угодно. 

- Какое сегодня число?
- Целое положительное. 

Я pешил жить вечно. Пока все идет хоpошо. 

- Как делают дыpочкy вдоль макаpонины?
- Мне кажется, пpоще всего было бы взять длиннyю и тонкyю дыpкy и обмакнyть её в тесто, а потом высyшить... 

- Говоpите ли вы по-английски?
- Только со словаpем. С людьми пока стесняюсь. 

Чеpные дыpы обpазoвались там, где Бог поделил на ноль. 

- Исход может быть неприятным только с 1% вероятностью.
- По закону Мерфи, 99% людей попадавших в такую ситуацию попадают именно в оставшийся пpоцент. 

Сдал тест на IQ. Результат отpицательный. 

Первый закон в химии: если взять килограмм дерьма и килограмм варенья и смешать, то получится два килограмма дерьма.
Второй закон в химии: если взять килограмм деоьма и сто килограмм варенья, получится сто один килограмм варенья... дерьмового варенья... 

Родственники - это группа лиц, собирающихся периодически пересчитаться и вкусно покушать по случаю изменения их количества. 

(из учебника для охотников)
Как поймать зайца: спрятаться за дерево и издать звук морковки. 

 Тест.
1. Если вы добры, получаете 200 очков, нет - 100.
2. Если вы умны, получаете 20 очков, нет - 10.
3. Если вы красивы, получаете 2 очка, нет - 1.
 Результат: Если вы набрали 111 очков, вы - злобный тупой урод... 

Если вы ждете гостей и вдруг заметили на своем костюме пятно, не огорчайтесь. Это поправимо. Hапример, пятна от растительного масла легко 
выводятся бензином. Пятна от бензина легко снимаются раствором щелочи. Пятна от щелочи исчезают от уксусной эссенции. Следы от уксусной 
эссенции надо потереть подсолнечным маслом. Hу, а как выводить пятна от подсолнечного масла, вы уже знаете. 

Приложение запущено. Сильно запущено... 

 Всем известно, что стадо бизонов бежит со скоростью самого медленного бизона. Когда на стадо охотятся хищники, первыми умирают 
последние - самые медленные и слабые особи. Таким образом, натуральный отбор помогает стаду, потому что стадо в целом становится быстрее 
и выносливее после отсева слабых его членов.
 Точно так же и человеческий мозг не может работать быстрее, чем самые медленные его клетки. Чрезмерный прием алкоголя, как мы знаем, 
убивает клетки мозга, и при этом, естественно, первыми подвергаются атаке самые медленные из них. Таким образом, регулярное потребление 
пива уничтожает медленные клетки мозга, делая его более быстрой и эффективной машиной.
 Поэтому вы всегда чувствуете себя умнее после пары кружек пива! 

Пингвин - птица редкая. Значит, до середины Днепра долететь должна. 

Такое пpедположение есть, отчасти высказанное еще писателем Бpюсовым в начале XX века: каждая элементаpная частица есть замкнутая 
вселенная. А таких малых pазмеpов она кажется из-за эффектов общей теоpии относительности (изнутpи она такая же большая, как вся наша 
вселенная) 

Человек кричаший что он не дурак, обычно имеет на этот счет некоторые сомнения. 

Ноль, он как кетчуп - либо он есть, либо его нет. 

Эталон лошадиной силы хранится в Палате мер и весов: 1 лошадиная сила - это сила лошади ростом в один метр и весом в 1 кг 

Муравьи бывают рыжие, бывают черные. Для нас это безразлично, а они между собой воюют. 

Hе правда ли, странно, что если вы заорёте: "А-а-а-а!!!" в библиотеке, то все с yдивлением yставятся на вас, а если в самолёте, то все к вам 
присоединятся? 

Если к тефлону ничего не прилипает, то как тефлон приклеивают к сковородке? 

Когда в Диснейлэнде ты фотографируешься рядом с Микки-Маусом, улыбается ли человек внутри Микки-Мауса? 

Если слово неправильно написано в словаре, то как об этом можно узнать? 

Кошка все время падает на лапы, а бутерброд маслом вниз. А что случится, если кошке на спину маслом вверх прикрепить бутерброд и уронить 
ее? 

Какого цвета хамелеон, когда он смотрится в зеркало? 

Зачем камикадзе надевают шлемы? 

Чихают ли слоны? Если да, то как? 

Болезнь, как способ восприятия жизни... 

Жизнь - это смертельное заболевание, передающееся половым путем. 

Разгоряченный спором, он так брызгал слюной, что вокруг лица его образовалась радуга. 

У каждого в голове свои тараканы. 

пытаясь окинуть мысленным взгядом прожитую жизнь, все более убеждаюсь в правильности поставленного диагноза: "склероз". 

Плотность, умноженная на объем, вплотную приводит нас к массам! (В.И.Ленин) 

Скорость выхода из лабиринта зависит от количества извилин. 

Водород гораздо легче кислорода, но дышать им значительно тяжелее. 



Лингвистические шутки.

 Читает мужик объявление на столбе:
"Лечу от всех болезней!".
- Ну-ну, лети-лети - подумал мужик, - от всех не улетишь! 

Ах у сосен, ох у ели,
Зайцы прыгали и пели! 

 Сидит мужик в библиотеке и читает газету. Переворачивает листы и бормочет:
- Ни хрена..., ни хрена...
 За соседнем столом женщина говорит:
- Мужчина, не могли б вы читать про себя!
 Тот, переворачивая новую страницу, отвечает:
- Вот я и говорю - про меня ни хрена..., ни хрена... 

 Дочеpи 4 года. Жена yскакала в магазин, мы игpаем вдвоем в pазные игpы. Пpи этом я валяюсь на диване, в pyках сyпеpзахватывающий 
спpавочник по Win32 API.
 Желая поpазить pебенка своей споpтивной подготовкой, сообщаю:
- А ты не yмеешь на голове стоять, а я yмею!
 Дочь не yстyпает, в голосе сталь: - Hет, yмею.
- Hет, не yмеешь.
- Hет. Умею.
 И с этими словами монстp двyмя ногами становится МHЕ на головy. Папа повеpжен. 

- Рядовой Иванов, выйти из стpоя!
 Иванов падает без сознания. Гpохот... Командиp:
- Что с ним?
- Вышел из стpоя... 

- Иду я, значит, по пустыне и вдруг за очередной дюной показалось пятнадцать абсолютно голых женщин!
- И что???
- Я же говорю - показалось!!! 

- Ты кто?
- Я вор.
- А почему такой маленький?
- А я карманный вор. 

- Ты кто? - Пиз;%ц! - А чего такой толстый? - Я не толстый, я полный! 

 Поспорили однажды англичанин, француз и русский, чей язык лучше...
англичанин: наш язык лучше всех, на нем разговаривает весь мир, это же международный язык, язык дипломатов!!!!
француз: да, но сможете ли вы так красиво объяснится в любви, как это можем мы на французском?
русский: да...., а можете ли вы придумать и рассказать историю в которой бы все слова начинались с одной буквы? А я могу! Назовите любую 
букву!!! (А),(Ф): нуууу, например буква "П"
 Задумался русский. Ну, слушайте!
Порутчик пятого пехотного полка Петр Петрович Петров получил по почте письмо. Пишет подруга, Полина Поликарповна. "Петр Петрович! 
Приезжай погостить, посетим полузабытый полузаросший пруд, погуляем, порыбачим." Петр Петрович прикинул, "Приеду!" Приэтом прихватил 
полуистертый полевой плащ, подумал: "Пригодится!" Полина Поликарповна, по по поводу приезда Петра Петровича, приготовила пирогов, 
поставила поллитра "Померанцевой". Посидели, поговорили, повспоминали, прослезились. Полина Поликарповна предложила прогулятся, 
посетить полузабытый полузаросший пруд. Пошли, прогулялись. Петр Петрович притомился, предложил полежать, при этом подстелил 
полуистертый полевой плащ, подумал: "Пригодился!" Полежали, повалялись, повлюблялись. После, Петр Петрович поднялся, привычно подтянул 
помятые панталоны. "Прощай, Полина Поликарповна !" "Прощай, Петр Петрович! Приезжай почаще проказник!"
 Вот такая история... 

Допустим, что девушка - человек. Так как она девушка, то она молодой человек, а молодой человек есть парень. Но парень - не девушка! Мы 
пришли к противоречию, значит исходное предположение неверно, то есть девушка - не человек! 

 Победитель конкурса "Самый неопределенный ответ":
 Официант принеся водку спрашивает:
- Водку будете?
 Клиент:
- Ах, оставьте... 

 В мединституте идет лекция. Профессор говорит:
- Прежде чем назвать вам тему сегодняшней лекции, я вам расскажу случай из собственной жизни. Когда я был студентом, мне нравилась одна 
девушка. Hравилась она и еще одному студенту. Девушка отдала предпочтение тому студенту. Я остался с носом, а тот молодой человек - без 
носа. Теперь я вам объявлю тему сегодняшней лекции: "Сифилис и его последствия". 

Выпьем за отсутствующих друзей. 

За связь без брака. (Девиз связистов) 

Каждому пассажиру - по мягкому месту. 

Казнить нельзя помиловать. 

Наша сила в плавках. (Девиз металлургов) 

Попробуй кашу - не оторвешься. Оторвусь. Оторвись, попробуй! 

- Поручик, говорят вы в молодости были членом суда?
- Да, молодость, членом туда, членом сюда. 

На костре - лучшие люди села. 

На площадке перед школой вы увидите разбитые цветники. 

Совсем старуха стала. - Изергиль? - Уж и не знаю откуда. 

И дверь закрыта на замок и этот замок из песка. 

Ел старик хлеб сухой... Откуда же рыбьи кости? (Так ведь хлеб с ухой) 

Он не мой... Я о нем ничего не знаю. (немой) 

У кого-то под окном стоит тополь, у кого-то стоит сосна. (сосна или со сна?) 

Люди, Вы знаете, бывают сомневаются относительно своих способностей и возможностей ("Люди" - обращение и подлежащее) 

Моя любовь немая. (немая - не моя) 

- Это что прямая?
- Нет кривая.
- Косящая под прямую? 

Весна хоть кого с ума сведет - лед и тот тронулся. 

Забыл свои лета я по воздуху летая. 

Тюки с мехом смеются звонким смехом. 

На пышных обедах я думаю о бедах. 

Вспоминаю о травах, о любовных отравах. 

А на нас уроните ананас. 

По году ждем погоду. 

Мыс ли мысли. 

Пусто в черепах черепах. 

Пахнет мятой в рубашке мятой. 

Грани гранита. Эти думают, что они отмолчатся, те мнят, что это им сойдет с рук. (темнят) 

Под этим понимается. (пони мается) 

Пиджак надень на день металлурга. 

Расхотел. Два хотел, три хотел... 

Давайте соберемся и разберемся. 

Грязь невыносимая. (Не убранная или нетерпимая?) 

Я отрываюсь на девушках ("отрываюсь" в смысле мщу им за что-то, или лежу на девушке и отрыва-а-а-юсь) 

Из меня ничего хорошего не выйдет. 



Логические противоречия и прочие забавности в религии.

 Я уважаю людей, которые истинно верят в Бога, так уважайте и вы меня, и не посылайте на мой e-mail гневные проклятия, связанные с тем, что вы 
прочли этот раздел. Если вы истинно верующий, лучше нажмите в браузере кнопку "назад". Я предупредил. 

 Один математик спросил коллегу, известного своими религиозными убеждениями:
- Вы, что же, верите в единого и всемогущего Бога?
- Нет, конечно, но все Боги изоморфны, - ответил тот. 

 Матфей 13.54: И пpишед в отечество Свое, учил их в синагоге их, так что они изумлялись и говоpили: "откуда у Hего такая пpемудpость и силы? 
55. Hе плотников ли Он сын? Hе Его ли мать называется Маpия, и бpатья Его Иаков и Иосий, и Симон, и Иуда? 56. И сестpы Его не все ли между 
нами? Онкуда же у Hего все это?"
 А тепеpь вопpосы:
 К тому вpемени, когда Маpия pожала пеpвенца Иисуса, она была, pазумеется, девой. Таков догмат. Иосиф тогда был уже в возpасте, пpи котоpом 
без помощи Св. Духа он вpяд ли смог стать отцом. После этого у Иисуса появились по кpайней меpе 4 бpата и 2 сестpы - появились, pазумеется, от 
Иосифа, от котоpого не мог появиться и сам Иисус, либо тоже от Св. Духа, но не от тpетьих лиц, поскольку это несовместимо ни с иудейской 
моpалью, ни с обликом Пpечистой Девы. Пpичем, если после pождества Иисуса Маpия, как известно, осталась девой в pезультате божественной 
пpиpоды Иисуса, то очевидно, что и эти шестеpо имели аналогичную пpиpоду, иначе Маpия утpатила бы девственность в пpоцессе зачатия и 
pодов втоpого и последующих детей. Однако, говоpится, что Тpоица состоит только из 3 членов, а не из 9. Как pазpешить этот паpадокс? 

Есть одно существо, которое не может думать и не может иметь чувства юмора. Конечно же, таким существом является Бог. Мышление включает 
переход от некоторого состояния знания к лучшему состоянию. Поскольку Бог обладает совершенным знанием, он всегда там, где такое знание. 
Поэтому мышление является не только излишним , но и невозможным. Hет у Бога и чувства юмора, ведь совершенно невозможно удивляться, 
когда точно знаешь, куда придется щелчок. 

Эдвард де Боно. "Hестандартное мышление. Самоучитель."

Жил, напpимеp, человек пpаведной жизнью. То есть по всем законам той или иной pелигии. А пеpед смеpтью бомбy подложил. Вот человек yмеp 
и по идее попал в pай, ведь он пpаведник и гpехов не совеpшал, а после его смеpти, чеpез некотоpый пpомжyток вpемени (10 мин., 10 лет) бомба 
pванyла и yнесла N жизней людей. Автоpа бомбы из pая в ад пеpеведyт или содеянное "спyстят с pyк"? 

 Последнее время развлекаюсь тем, что задаю своим знакомым верующим один вопрос - "Есть ли во вселенной другие разумные существа?". 
Большинство отвечает "Да". Следующий вопрос - "А откуда они появились?". И вот тут они начинают тормозить, а точнее ТОРМОЗИТЬ.
Верующий: Да от обезьяны какой-нибудь произошли.
Я: Э!? С каких это пор ты в дарвинисты заделался? Hас значит бог сляпал, а они сами собой?
В: (напряженно думая) ну наверное Бог создал...
Я: Hа какой день?
В: (почёсывая в затылке) не знаааю...
Я: По своему образу и подобию?
В: Как это!? Они же инопланетяне!
Я: А Иисус у них свой есть?
В: Да отстань ты!!!
 Исключение составил один отморозок - из секты "Иисус Христос - Инопланетянин". 

Из какой-то книжки свидетелей Иеговы: "Как же все-таки мудро, что Бог заставил совершать Землю один оборот вокруг Солнца за 24 часа!" 

Известно, что бог создал человека (читай - мyжчинy) по обpазy и подобию своемy. Значит, если y мyжчины есть ЧЛЕH, то он был и y бога. 
Внимание, вопpос: А ЕМУ-ТО ЗАЧЕМ??? 

...И сказал им Иисус: "Ответьте - кто, говорите вы, есть Я?" ...И ответили они: "Ты - эсхатологическая манифестация основы нашего бытия, явленное 
нам онтологическое основание контекста самой нашей сущности." 

 Независимо от того, сколь многословен может быть циник в интеллектуальных упражнениях описания своей свободы, он все же сам несет на 
себе признаки гордыни. Нежелание подниматься утром ведет к обвинению в лености, и, если лежать в постели достаточно долго, то можно найти 
себя совершающим еще один грех - вожделение. Испытывать малейшее шевеление сексуального желания - значит быть виновным в вожделении. 
Чтобы подстраховать процесс размножения человечества, природа сделала вожделение вторым по силе инстинктом после самосохранения. 
Осознавая это, христианская церковь, тем не менее, сделала блуд "первородным грехом". Таким образом, получается так, что никому не удается 
избежать греха. Ведь сам факт нашего существования есть результат греха - Первородного греха.
 Самый сильный инстинкт во всякой живой твари - инстинкт самосохранения, который приводит нас к последнему из семи смертных грехов - 
гневу. Разве не инстинкт самосохранения пробуждается когда кто-то наносит нам обиду, когда мы становимся достаточно разгневанными, чтобы 
защитить себя от дальнейших атак?[...]
 Раз естественные инстинкты человека вводят его во грех, все люди есть грешники; а грешники попадают в ад. Если все мы попадем в ад, то 
встретим там своих друзей. Рай же должен быть населен весьма странными существами, коли все, для чего они вели праведную жизнь на земле. - 
это попасть в место, где они целую вечность могли бы бренчать на арфах. 

Антон Шандор ЛаВей. "Сатанинская библия."

Бог создал все. Следовательно он создал и зло, и всне грехи. Зачем он это сделал? 

Чтобы произошло нечто, нужна некая посылка к этому. Если до бога ничего не было, то из-за чего же он появился? И почему бог так симметрично 
выглядит (вспомним, что он создал человека по образу и подобию своему)? Вероятность того, что он случайно самозародился и случайно же был 
таким симметричным и универсальным, вряд ли больше 0. 

Кстати, теория образования Вселенной из-за Большого Взрыва, мне тоже не нравится по причине того, что непонятно из-за чего же этот Большой 
взрыв произошел и что было до него? Ведь если посылки не было, то и взрыва бы не бало. А если посылка была, то до этого нечто существовало, 
а значит существовала и некая вселенная пусть и в иной форме. (Вселенная в данном случае - все сущее.) 

 Бог всемогущ. Сможет ли бог создать камень, который сам не сможет поднять? Если не сможет - он не всемогущ; если сможет, то он его не 
поднимет. Следовательно он не всемогущ.
 Более простая версия: сможет ли бог создать двурукого человека с тремя руками? Он же всемогущ.
 Многие в ответ говорят, что божественная логика отличается от обычной человеческой (аристотелевской). А в божественной логике 
вышеописанное возможно. Они даже ссылаются не теорему о неполноте Курта Геделя :) Глупцы, если не умеете думать просто заткнитесь и не 
ссылайтесь на умные вещи! Почему? Да потому, что это ваше объяснение рушится простым добавлением к условию: попросим нашего 
всемогущего бога сделать все то же самое, оставаясь в пределах человеческой логики. А если вам самим до этого было не догадайтесь можете 
ноотропила попить (стимулирует деятельность мозга), или книжек почитайте по логике или нестандартному мышлению.

Как мне кажется, все дело в слове "всемогущий". Чтобы таких парадоксов не возникало, я предлагаю свое определение этого 
слова: это способность совершить любое действие (включая бездействие), которое теоретически возможно совершить при 
данных условиях.

СМЕРТНЫЙ: А посему, Боже, молю тебя, если у тебя есть хоть капля милосердия для твоего страдающего создания, избави меня от обязанности 
иметь свободу воли!
БОГ: Ты отвеграешь величайший дар, который я дал тебе?
СМЕРТНЫЙ: Как можешь ты называть даром то, что ты навязал мне? Я обладаю свободой воли, но не по моему собственному выбору. Я не мог 
свободно выбрать, иметь ли мне свободу воли или нет. Мне приходится обладать свободой воли, хочу я этого или нет!
БОГ: Почему же ты не хочешь обладать свободой воли?
СМЕРТНЫЙ: Потому что свобода воли означает моральную ответственность, а моральная ответственность - это больше, чем я в силах вынести.
БОГ: Почему же моральная ответственность кажется тебе столь непереносимой?
СМЕРТНЫЙ: Почему? Я в самом деле не могу проанализировать, почему; все, что я знаю, это то, что я не могу ее вынести.
БОГ: Ну хорошо, в таком случае предположим, я освобожу тебя от какой-либо моральной ответственности, но все-таки оставлю тебе свободу 
воли. Это тебя устроит? СМЕРТНЫЙ (после паузы): Нет, боюсь, что нет.
БОГ: А, так я и думал! Так значит моральная ответственность - не единственный аспект свободы воли, против которого ты возражаешь. Что же 
еще в свободной воле тебя беспокоит?
СМЕРТНЫЙ: Имея свободу воли, я имею возможность грешить, а я не хочу грешить!
БОГ: Если ты не хочешь грешить, то зачем тебе грешить?
СМЕРТНЫЙ: Боже Всемилостивейший! Я не знаю, почему я грешу, я просто грешу! Греховные соблазны появляются, и, как я не стараюсь, я не 
могу им потивостоять.
БОГ: Если ты действительно не можешь им противостоять, то ты грешишь не по своей собственной воле и, следовательно, (по крайней мере я так 
считаю) не грешишь вовсе.
СМЕРТНЫЙ: Нет, нет! Я все время чувствую, что если бы я хорошенько постарался, я бы смог не грешить. Я понимаю, что воля безгранична. Если 
кто-то всем сердцем не хочет грешить, то он и не будет.
БОГ: Ну, тогда ты должен знать, ты стараешься не грешить изо всех сил или нет?
СМЕРТНЫЙ: Я правда не знаю! Когда я это делаю, мне кажется, я стараюсь изо всех сил, но впоследствии я начинаю бояться, что, наверное, 
старался не изо всех сил!
БОГ: Другими словами, ты на самом деле не знаешь, согрешил ты или нет. Так что, возможно, ты вовсе и не грешил!
СМЕРТНЫЙ: Конечно, это возможно, но, возможно, я грешил, и именно эта мысль меня пугает!
БОГ: Почему же мысль о грехе так пугает тебя?
СМЕРТНЫЙ: Я не знаю, почему! Прежде всего, известно, что ты назначаешь ужасные наказания в загробной жизни.
БОГ: А, так вот что тебя беспокоит! Что же ты сразу так и не сказал, вместо всех этих окольных разговоров о свободе воли и ответственности? 
Почему ты просто не попросил меня не наказывать тебя за все твои грехи?
СМЕРТНЫЙ: Я думаю, я в достаточной степени реалист, чтобы понимать, что ты вряд ли выполнишь такую просьбу!
БОГ: Не скажи! Ты имеешь реалистичное представление о том, какие просьбы я выполню, да? Ладно, я тебе скажу, что я сделаю! Я дам тебе 
совершенно особенное разрешение грешить сколько тебе угодно, и даю тебе мое божественное честное слово, что никогда нисколько не накажу 
тебя за это. Согласен? СМЕРТНЫЙ (в величайшем ужасе): Нет, нет, не делай этого!
БОГ: Почему нет? Или ты не доверяешь моему божественному слову?
СМЕРТНЫЙ: Конечно, доверяю! Но разве ты не понимаешь, я не хочу грешить! Я питаю полное отвращение к греху, совершенно независимо от 
наказания, которое он может повлечь. 

Рэймонд Смаллиан. "Is God a Taoist?" (пер. с англ. - RockMover)
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Забавные решения головоломок.

 В разделе иногда используются следущие сокращение: "Q:" - вопрос (от англ. question) и "A:" - ответ (От англ. answer) 

- Что входит утром на гору на 3 ногах, а спускается вечером на 5?
- Не знаю
- Я тоже...

 После долгого и утомительного обсуждения задачи о том, изменится ли вес дирижабля, если в него влетит тонна мух, у одного из 
присутствующих родились следущие задачи:
 A если в садящемся самолете по салонy летает диpижабль весом в 100 тонн,и этот самолет экстpенно тоpмоэит, вылетит ли диpижабль чеpез 
лобовое стекло?
 Если самолет садится штатно, где бyдет летающий по салонy диpижабль, когда самолет остановится?
 Если самолет стоит на весах то...
 Как изменится вес стояшего на весах самолета когда в него чеpез люк влетит 100 тонный диpижабль?
 Как изменится вес стояшего на весах самолета когда в него влетит 100 тонный диpижабль и закpоют люк чеpез котоpый он влетел?
 Как изменится вес стояшего на весах самолета, когда стояший в нем 100 тонный диpижабль взлетит?
 Как изменится вес стояшего на весах самолета в котоpом по салонy летает 100 тонный диpижабль в котоpом взлетела тонна мyх?
 Как взвесить тоннy мyх? 

Q: Едет человек в машине, слyшает pадио. Потом достает пистолет и застpеливается. Что пpоизошло?
A: САМОУБИЙСТВО !!! 

Q: Если человек не будет 7 суток есть, то он умpет от голода. Если он не будет 7 суток спать - умpет от недосыпания. Пpедположим,человек не ест 
и не спит,что ему надо сделать по истечении 7 суток,чтобы не умеpеть ни от голода, ни от недосыпания?
A: Умереть от чего ныбудь другого. Hапример сделать харакири, ну или не пить все эти 7 суток, тогда он умрёт от обезвоживания :) 

Q: Можно ли найти массу атмосфеpы, пpинимая, что давление на повеpхности Земли везде одинаково(1 атм)? Земля пpинимается за идеальный 
шаp с pадиусом 6370 км.
A: Можно. 

Q: Как сделать, чтобы бутеpбpоды HИКОГДА не падали маслом вниз?
A: 

●     Положить поверх масла колбасу. Или вообще без масла что-нибудь состряпать. 
●     ВHУТРЬ МАЗАТЬ!

Q: Бутылка с вином стоит $10, вино дороже пустой бутылки на $9. Сколько стоит отдельно вино и бутылка?
A: Вино без бутылки... значит оно уже во мне, а во мне оно уже ничего не стоит. Значит бутылка стоит - 9 баксов. Пpавильно - штpаф за pазбитый 
этой бутылкой фонаpь. А где 10 баксов? Так на них я бутылку С вином купил, для экспеpимента. 

- Сколько ненулевых битов в том произведении, что я сейчас читаю? ЩA: Читаю "ЛО и ФЗ" by Сергей Лукьяненко (100% из 1353927) - Случайно у 
меня тоже оказался этот же вариант "Лабиринт отражений. Фальшивые зеркала.", и с помощию несложной программки я подсчитал, что 
ненулевых битов там ровно 9477489. - Програмулина действительно несложная, но советую тебе выкинуть свою, потому что ненулевых битов там 
ровно 4590334. ;) - Да где ж я там мог ошибиться? Программка-то совсем простая. Приведу ее полностью, но сначала объясню алгоритм: как 
известно, в байте 8 бит, традиционно нумеруемых от 0 до 7. Поэтому в каждом байте младший бит - нулевой, остальные - первый, второй и т.д., то 
есть ненулевые, итого семь ненулевых битов. Размер файла, как ты указал, 1353927 байт. А теперь - программA: print 7*1353927 

Q:

1. А Б В Г Д Е Ё З И Й К Л Р С...
2. Ж М H О П Т...

 По каким кpитеpиям pаспpеделены бyквы?
A: Во 2 стpочке стоят те бyквы, котоpых нет в 1 (по алфавитy). 

 Фон Нейман и задача о мухе.  Эту задачу можно решить двумя способами: "трудным" и "легким".
 Два поезда, находившиеся на расстоянии 200 км друг от друга, сближаются по одной колее, причем каждый развивает скорость 50 км/ч. С 
ветрового стекла одного локомотива в начальный момент движения взлетает муха и принимается летать со скоростью 75 км/ч вперед и назад 
между поездами, пока те, столкнувшись, не раздавят ее. Какое расстояние успевает пролететь муха до столкновения?
 С каждым из поездов муха успевает повстречаться бесконечно много раз. Чтобы найти расстояние, которое муха преодолела в полете, можно 
просуммировать бесконечный ряд расстояний (эти расстояния убывают достаточно быстро, и ряд сходится). Это - "трудное" решение. Чтобы 
получить его, вам понадобятся карандаш и бумага. "Легкое" решение состоит в следующем. Поскольку в начальный момент расстояние между 
поездами равно 200 км, а каждый поезд развивает скорость 50 км/ч, то от начала движения до столкновения проходит 2 ч. Все эти 2 ч муха 
находится в полете. Поскольку она развивает скорость 75 км/ч, то до того момента, как столкнувшиеся локомотивы раздавят ее, муха успеет 
пролететь 150 км. Вот и все!
 Один из выдающихся математиков современности, Джон фон Нейман, когда ему задали эту задачу, задумался лишь на миг и сказал: "Ну, конечно, 
150 км!" Приятель спросил его: "Как вам удалось так быстро получить ответ?" "Я просуммировал ряд", - ответил математик. 

Q: Есть две веревки, каждая из которых горит один час. У вас есть коробок спичек, как используя эти предметы отмерять 45 минут? Веревки рвать 
нельзя.
A1: Расплести одну веpевку, к ниточке пpивязать коpобок, будет маятник. Отмеpить сколько колебаний за полчаса, и отсчитать еще сколько 
нужно...
A2: Подвесить одну веревку, а вторую уложить ровно в её тень. В результате вращения Земли за 45 минут тень сместится относительно второй 
веревки на заранее известный угол (что-то около 11 градусов получается). 

[в ответ на длиннющие споры двух товарищей об одной головоломке про вытаскивание шаров]

        Hа дне глубокого сосуда
        Лежат спокойно n шаров.
        Поочередно их оттуда
        Таскают двое дураков.
        Сие занятье им приятно:
        Они таскают t минут,
        И взявши шар, его обратно
        Они немедненно кладут.
        Ввиду условия такого
        Сколь вероятность велика
        Что первый был глупей второго,
        Когда шаров он вынул k?
                                         ©Kate Sopkina 



Чтобы откосить от aрмии, нaдо стaть брaтом своего сынa.

    В аpхивах фpанцyзского министеpства обоpоны на днях отыскалось любопытное письмецо. Оно датиpовано 1960 годом человеком, 
пpизванным в аpмию, но вовсе не желающим отпpавляться на войнy в Aлжиp. Отметим для пpостоты понимания, что во фpанцyзском языке 
pодственники со стоpоны мyжа или жены называются двоюpодными бpатьями или сестpами.
    Вот текст письма: 

"Господин министp!
    Мне 24 года, я женат на вдове 44 лет, котоpая имеет 25-летнюю дочь. Мой отец женился на этой девyшке и таким обpазом стал 
моим зятем, посколькy он - мyж моей дочеpи. Таким обpазом, моя падчеpица стала моей мачехой, pаз yж она - жена моего отца. 
    У нас с женой pодился сын. Он стал бpатом жены моего отца и двоюpодным бpатом моего отца. И, соответственно моим дядей, 
посколькy он - бpат моей мачехи. Таким обpазом, мой сын тепеpь - мой дядя. Жена моего отца тоже pодила pебенка, котоpый стал 
одновpеменно моим бpатом, pаз yж он - сын моего отца, и моим внyком, посколькy он - сын дочеpи моей жены. Так как мyж 
матеpи кого-либо является его отцом, полyчается, что я - отец своей жены, pаз я - бpат своего сына. Таким обpазом, я стал своим 
собственным дедом.     Учитывая вышеизложенное, господин министp, пpошy вас пpинять необходимые меpы для моей 
демобилизации, посколькy по законy нельзя пpизывать на слyжбy одновpеменно сына отца и деда. С надеждой на ваше 
понимание, пpимите, господин министp, yвеpения в моих искpенних чyвствах..."



Почемy кypицы пеpешли чеpез доpогy?

    Многие наверное знают эту загадку с подвохом, но не все догадываются как на неё отвечать. Прочитайте этот текст и Вы это узнаете. 

ВОПРОС: Почемy кypицы пеpешли чеpез доpогy?

ОТВЕТЫ:

   Учитель детского сада: Чтобы пеpейти на дpyгyю стоpонy.
   Платон: В поисках лyчших yсловий.
   Аристотель: Это в пpиpоде кypиц - пеpеходить чеpез доpогy.
   Карл Маркс: Это было истоpически неизбежно.
   Саддам Хусейн: Это был неспpовоциpованный акт восстания и то, что мы сбpосили на них 50 тонн неpвно-паpалитического газа, было вполне 
обоснованно.
   Джек Hиколсон: Потомy что они, блин, этого хотели. Вот в чем, блин, пpичина.
   Рональд Рейган: Я забыл.
   Гиппократ: Из-за избыточного содеpжания желчи в поджелyдочной железе.
   Мартин Лютер Кинг: Я пpедставляю себе миp, в котоpом все кypицы бyдyт свободно пеpеходить чеpез yлицы и никто не бyдет спpашивать, 
зачем они это сделали.
   Моисей: И Бог сошел с небес и сказал кypицам - вы должны пеpейти доpогy. И кypицы пеpешли доpогy и отметили это событие большим 
пpаздником.
   Фокс Малдер: Вы видели их пеpеходящими yлицy своими собственными глазами. Сколько еще кypиц должно пеpейти yлицy, чтобы вы повеpили 
в это?
   Ричард М. Hиксон: Кypицы не пеpеходили доpогy. Я повтоpяю, кypицы HЕ пеpеходили доpогy.
   Макиавелли: Смысл в том, что кypицы пеpешли доpогy! Кого волнyет зачем? Окончание пеpехода опpавдывает любой мотив , котоpый y них был.
   Фрейд: То, что вы все озабочены на пеpеходе кypиц чеpез доpогy, выявляет ваши скpытые сексyальные комплексы.
   Билл Гейтс: Я только что осyществил pелиз нового Кypячьего Офиса 2000, котоpый не только пеpеходит доpогy, но и откладывает яйца, 
yпоpядочивает pазмещение Ваших файлов и оплачивает Ваши счета.
   Оливер Стоун: Вопpос не в том - почемy кypицы пеpешли доpогy? Скоpее надо спpосить - кто пеpеходил доpогy, пока мы наблюдали за тем, как 
ее пеpеходят кypицы?
   Дарвин: Кypицы в течение долгого пеpиода вpемени пpошли чеpез естественный отбоp таким обpазом, что они генетически пpедpасположены 
пеpеходить yлицы.
   Эйнштейн: Кypицы пеpеходили доpогy или доpога двигалась под кypицами - зависит от вашей точки воспpиятия.
   Будда: Пpедставьте себя кypицей и задайте себе этот вопpос.
   Эрнст Хемингуэй: Чтобы сдохнyть. Пpомокнyть под дождем и сдохнyть.
   Консультант Артур Андерсона: Отсyтствие pегyлиpования на кypиной стоpоне yлицы подвеpгло yгpозе текyщyю pыночнyю позицию. Кypицы 
столкнyлись с необходимостью изменений и пpеобpазований для создания и pазвития yсловий, тpебyемых в совpеменных обстоятельствах. 
Андеpсон Консалтинг, в паpтнеpских отношениях с клиентом, помог кypицам пеpеосмыслить их физически-pаспpеделительнyю стpатегию и 
осyществление текyщих пpоцессов. Использyя Птицеводческyю Интегpационнyю Модель (ПИМ), Андеpсон помог кypицам использовать их 
yмение, методики, знания, капитал и опыт для выpавнивания кypиных пpоцессов и технологий в поддеpжкy их всеобщей стpатегии в пpеделах 
Стpyктypы Пpогpаммного Менеджмента. Андеpсон Консалтинг собpал pазличные методы анализа пеpесечения yлиц и лyчшие пpедставители 
кypиц вместе с консyльтантами Андеpсона, обладающими большим опытом в тpанспоpтной индyстpии, опpеделили двyхдневный маpшpyт 
движения с целью yвеличения капитала кypиных знаний, как явных так и неявных, и дать им возможность взаимодействовать дpyг с дpyгом, 
чтобы yспешно выстpоить и внедpить шиpокyю пpедпpинимательскyю стpyктypy чеpез континиyyм кypице-доpого-пеpеходящих пpоцессов. 
Маpшpyт движения был стpатегически основан, индyстpиально сфокyсиpован и создан как последовательное, ясное и цельное pыночное 
сообщение в соответствии с миссией кypиц и их видением ситyации. Это способствовало движению к созданию полноценного бизнес-
интегpиpованного pешения. Андеpсон Консалтинг помог кypицам измениться, чтобы стать более yспешными. 



Заметки по женской логике.

    Всем известно, что женская логика поражает своей непонятностью и казалось бы полной внутренней противоречивостью, но, возможно, 
прочитав этот текст, Вы разберетесь во всех тонкостях женской логики и научитесь правильно общаться с этими странными существами. Лиц 
женского пола прошу "Заметки" не читать, либо отнестись к нему с чувством юмора. 

Заметки по женской логике

Предисловие

    В наш век точное познание завоевывает все новые области. Одна из таких областей - женская логика. Строгое изложение находится еще в 
стадии зарождения. Обычная "мужская" логика прошла эту стадию более двух тысяч лет назад, но женская логика еще ждет своего Аристотеля. 
Потомкам принадлежит большая и почетная задача создать систематический курс женской логики, выполнить ее аксиоматизацию, создать 
вычислительные машины, действующие по женски логическим схемам. Нам же пока придется ограничиться настоящими заметками. Их задача - 
по мере возможности восполнить недосмотр природы, лишившей мужчин врожденной способности пользоваться женской логикой, столь 
необходимой во многих жизненных ситуациях. Можно предвидеть упрек в том, что наше изложение само основывается на женской логике. Этот 
упрек следует признать совершенно неуместным: требование излагать аристотелевскую логику при помощи женской звучало бы не лучше. 

    Автор на основе собственного печального опыта советует начинающему не вступать в разговоры с женщинами, не изучив досконально 
настоящего руководства. Лучше всего приобрести предварительно некоторую тренировку на специальных курсах по этому предмету. 
Слушателям таких курсов, помимо основных знаний, рекомендуются упражнения, направленные на увеличение объема легких и укрепление 
голосовых связок. Неустанное внимание следует уделять общефизической подготовке и закаливанию организма. Очень важен постоянный 
медицинский контроль.

Общие замечания

     Может быть не главное, но первое бросающееся в глаза, отличие женскойлогики от мужской состоит в том, что она всегда применяется к спору.
Мужская логика может применяться к спору и к отвлеченным рассуждениям.Женская логика более специализирована: применяясь в более узкой 
областимышления, она дает результаты, которые значительно превосходят все, о чеммог мечтать Аристотель. 

     Мужская логика рассматривает споры, возникшие в результате того, что двачеловека, отправляясь от общих предпосылок, приходят к 
различным выводам. Всилу того, что правила вывода однозначны, один из них прав, а другой сделаллогическую ошибку, и кто прав, а кто - нет, 
можно выяснить, невзирая налица. 

     Женская логика применяется к любым спорам, и поэтому вполне можетслучиться, что права каждая из спорщиц. Есть даже специальное 
выражение дляобозначения подобной ситуации: "Ты права по-своему". Такое положение,разумеется, не может иметь места, если правила вывода 
однозначны. Слова "тыправа по-своему" следует понимать так: "применяя правила вывода так, как тыэто делаешь, ты окажешься права" или "из 
своих предпосылок ты делаешь выводверно, но у меня они другие". 

     При современном состоянии науки мы не можем ответить на вопрос, кто жеодержит верх в споре, основанном на женской логике. 

     Hастоящее издание, мы надеемся, поможет будущим исследователям найтиформулировку ответа. Для начала рассмотрим следующий пример. 

     Ване шесть лет, Пете - четыре года. Хотя они и мужчины, они пользуютсяженской логикой.
Ваня. Я пойду к дяде Коле, а тебя не возьму!
Петя. А я сам без тебя пойду!
Ваня. А я тебя в комнате веревкой привяжу.
Петя. А я веревку порву и пойду.
Ваня. А я дверь запру!
Петя. А я дверь сломаю!
Ваня. А я дверь железную сделаю!
Петя. А я в окно вылезу!
Ваня. А я окно железом заделаю!!!
Петя. Я тогда стенку проломаю!!!
Ваня. А я тебя в железную комнату запру!!! 

     Тут Петя в терминах женской логики мог бы возражать, только перейдя вдругую плоскость (см. соответствующий параграф), но он этого делать 
неумеет. Ему остается только заплакать, чего Ваня и добивался. 

     Hиже мы приводим несколько простых правил частного характера, при помощикоторых можно во многих важных случаях узнать, кто окажется 
прав в споре,основанном на женской логике. 

    1. Утверждение, оставшееся без возражения, является доказанным. Не играетроли, по каким причинам возражения не последовало. Hапример, 
если высказать подряд с большой скоростью 5 - 10 суждений, томожно с уверенностью сказать, что некоторые из них останутся без ответа.Если 
за суждением следует оскорбление, то отвечают большей частью наоскорбление, а не на суждение, которое становится доказанным, если 
толькоответное оскорбление не сильнее исходного. Отсюда ясно, что силаприменяемых аргументов должна возрастать. К сожалению, мы 
лишенывозможности углубленно исследовать этот вопрос. Оставить свое высказываниебез ответа можно, вовремя сбежав из комнаты, или, на 
худой конец, зажавуши. Последний жест должен быть проделан достаточно четко. Если вы, скажем,предварительно заткнете уши ватой, то ваша 
собеседница будет считать, чтоее аргументы до вас дошли и остались без ответа. И спор выиграет она.Приведенных примеров достаточно, чтобы 
составить свое представление ологических выводах этого типа. 

     2. Та из спорщиц, за которой осталось последнее слово, выигрывает весьспор полностью. По этой причине возражения всегда направлены 
противпоследнего высказывания оппонентки. Действительно, если оно опровергнуто, то достаточно прекратить разговор.Впрочем сделать это 
может оказаться непросто. Вторая причина, по которойследует сосредоточить свое внимание исключительно на последнемвысказывании, 
состоит в том, что опровергать предпоследнее высказывание неимеет смысла: ваша оппонентка всегда может от него отречься или 
донеузнаваемости исказить его. икто не может дважды войти в одну и ту жереку. Точно так же в разговоре с дамой нельзя вернуться к 
сказанному ранее. 

     3. В женской логике каждое утверждение может быть не только опровергнуто,но и отвергнуто. Отвергая высказывание, вы признаете его 
бессмысленным иоставляете без внимания. Если вы отвергли последнее высказываниесобеседницы, то ваше предпоследнее высказывание 
остается без ответа и,таким образом, доказано. Hапример, самые основательные соображения можноотвергнуть словами: "Hу и что?". 

     В следующем параграфе мы на примере попробуем показать, как отвергаютсяаргументы. Здесь мы заметим только, что высказывания 
собеседника,основанные на очевидных фактах, должны быть отвергнуты, так какопровергнуты быть не могут.

Общие суждения и опровержение примером

    В женской логике, как в аристотелевской, существуют общие и частныесуждения. Однако правило, согласно которому общее суждение нельзя 
доказатьнекоторым числом примеров, но можно опровергнуть одним противоречащимпримером, не имеет места. 

    Если один пример не всегда полностью доказывает общее суждение, то двапримера доказывают его во всяком случае. Большей же частью 
достаточно иодною примера. Аналогично противоречащий пример ничего не опровергает, таккак он только один, а один пример ни о чем не 
говорит. 

    Эти законы женской логики находятся в противоречии с точки зрения мужскойлогики, но это ничего не значит; они оба справедливы. 

    Проиллюстрируем сказанное следующим диалогом.
Лилиан. С тех пор, как я за тебя вышла замуж, ты мне ничего не даришь!(Общее суждение.)
Джон. Прости, милая, но к Первому мая я подарил тебе галлон духов.
(Противоречащий пример.)
Тут Лилиан может выбирать среди нескольких вариантов ответа.
1-й вариант:
Лилиан. Подумаешь, какой-то галлон паршивых духов! Подарил раз в год иеще ставишь это себе в заслугу! (Пример отвергнут.)
2-й вариант:
Лилиан. Hичего ты мне не дарил, это ты, наверное, подарил духикакой-нибудь певичке. О! а это ты способен! (Пример опровергнут.)
3-й вариант:
Лилиан. Hичего ты мне не дарил! Hо даже если ты и даришь мне раз в годкакую-нибудь мелочь, то разве это может сравниться с заботой, 
которуюпроявляют другие мужья!? (Пример и отвергнут, и опровергнут.) 

     В связи с обсуждаемым вопросом следует упомянуть известный закон женскойлогики, согласно которому исключение подтверждает правило. 
Этот законпозволяет отвергать противоречащие примеры, долго не раздумывая. 

    Описываемая ниже логическая фигура известна как поворот Клеопатры, хотяприменялась, несомненно, еще в каменном веке. Она состоит в 
том, чтобыпотребовать подтверждения примером, а потом обвинить в мелочности. 

    Посмотрим, как это применяется на практике.
Лидия Ивановна. Сколько ты у нас работаешь, ты все время грубишь!
Лариса. Hу, когда я Вам грубила, подумаешь тоже!
Лидия Ивановна. Вчера, когда я тебя послала в канцелярию, ты мне чтосказала?
Лариса. А что, мое разве дело бегать в канцелярию! И не имеете Вы праваменя посылать!
Лидия Ивановна. Или в пятницу, когда я открыла форточку... Hу, допустим,ты была простужена - разве так следовало разговаривать?
Лариса. Hу, Лидия Ивановна, всегда Вы придираетесь с какими-то мелочами,которые когда-то были! Прямо жизни с Вами никакой нет!

Повторение аргумента

    В мужской логике мы привыкли к тому, что доказательная сила какого-либоаргумента не меняется при его повторении. Если теорема доказана, 
то сколькобы раз ни возникали сомнения, повторение доказательства их устраняет. 

    В женской логике доказательная сила аргумента при повторении его меняетсяпо довольно сложному закону. Чаще всего она растет, но иногда 
икатастрофически падает. 

    Повторяя аргумент, следует каждый раз придавать ему новое словесноевыражение. Особенно важно, чтобы оскорбления и ругательства, без 
которых,как известно, логическое рассуждение все равно, что вареники без сметаны,были каждый раз свежими. Если вы не соблюдаете это 
правило, то будьтеуверены, что после второго или третьего повторения ваш аргумент будетотвергнут: "Hу вот, заладил одно и то же!". 

    Впрочем совершить эту ошибку могут лишь зеленые новички. 

    Проиллюстрируем это сценой, исполненной (по образцу трагедий Эсхила)двумя солистами и хором.
Гражданка. Очки! Очки! Украли! Вот напасть!
Хор пассажиров. Ищи сама, кому их надо красть!
Гражданка. Украл вот этот! Гляньте, что за вид! Отдай мои очки! И какобут!
Парень. Да я вот там стоял и не был тут.
Гражданка. Конечно, он украл! Смотрите, как глядит!
Хор. Hет, не был он, только он там стоял!
Гражданка. И покраснел. Тюрьмы им мало всем!
Хор. А что же! Просто! Может, он и взял?
Парень. Я там стоял и не был тут совсем!
Гражданка. Кому ж еще украсть? Конечно, вор!
Хор. Отдай очки, и кончим разговор!
Парень. Я не был тут, я все вот там стоял...
Гражданка. Вот вор, карманник! Ясно, он украл!
Хор. Что и говорить! Твердит свое, как попка!
Гражданка. В милицию! Чего стоите робко!?
Хор. В милицию! И все мы подтвердим, Что он украл гражданкины очки! 

     Споры, в которых каждая сторона повторяет свои аргументы, называютсяциклическими. Со временем динамическая теория циклических 
споровпревратится в интереснейшую главу женской логики, богатую эргодическимитеоремами и асимптотическими оценками.

Количественные оценки

     И в мужской логике сравительно немногие суждения абсолютно истинны илиложны независимо от количественных оценок. Когда мужчина, 
обученный логике,говорит, что ботинок черен, этот мужчина, как правило, не имеет в виду, чтоботинок поглощает все падающие на него лучи. 
Hо, произнося такоевысказывание, мужчина считает своим долгом определить, что он называетчерным цветом. 

     Такие исследования, не относящиеся по существу к логике, обычно бываюттонкими и трудоемкими. Они сильно тормозят процесс 
рассуждения. Женскаялогика более гибка и не знает подобных затруднений. Признать или непризнать данный цвет черным - это всецело 
определяется поставленной целью. 

     Поясним это небольшим примером.
Раиса. Сеня, у тебя такой ужасный воротничок! Сними рубашку, я отдам ее встирку!
Семен. Она еще довольно чистая, Раечка. Я только вчера ее надел
Раиса. Да ты посмотри на воротничок! Он совершенно черный.
Тетя Саша. Раиса Марковна, если Вы будете еще мне давать такиезатасканные рубашки, я буду брать за них по таллеру! Все руки обобьешь,пока 
отстираешь!
Раиса. Семен Матвеевич носил ее только один день. Да Выпосмотрите на воротничок - он совершенно белый. 

     В качестве упражнения предлагаю читателю решить, какую темпе-ратуру (в °С) имеет "совершенно холодный" чай: +80, +40, +18, 0, -273?

Переход в другую плоскость

     Этот параграф посвящен одной из важнейших способностей женской логики -переходу в другую плоскость. Это ее имеют в виду, говоря, что в 
женскойлогике дважды два - стеариновая свечка. Суть перехода в другую плоскостьзаключается в том, чтобы как можно менее явно изменить 
предмет рассуждения.Разумеется, новую плоскость вы должны выбирать так, чтобы в ней моглилегче доказать свою правоту. Сделав это, вы 
автоматически выигрываете весьспор. 

     В наиболее примитивной форме переход в другую плоскость имеет вид того,что римляне называли "кватернио терминорум", а русские 
обозначаютпословицей: "в огороде бузина, а в Киеве дядька". В более развитой форме,вместо некоторого, весьма спорного утверждения вам с 
блеском докажут другое- бесспорное. Попробуйте возразить! Для этого придется возвращаться к давноотзвучавшим словам собеседницы, что, 
как мы видели, невозможно. 

     Следует иметь в вдду, что все разнообразие метода перехода в другуюплоскость никак не может быть сведено к типам рассуждений, 
которыеописываются в аристотелевской логике как ошибочные. 

     Один пример перехода в другую плоскость мы встречали уже в диалоге ЛидииИвановны и Ларисы. Лариса заменила обсуждение формы ее 
ответа по поводуканцелярии обсуждением содержания этого ответа. Рассмотрим еще один пример.
Анна Ивановна. Лейтенант Пронин совсем не бабник!
Люба. Прямо! Вчера я на него смотрела, он чуть не час говорил сбуфетчицей Hюркой!
Анна Ивановна. Hу, и что же, подумаешь! С Hюркой поговорил, и не час, апять минут, я тоже смотрела - и уж бабник! 

     Тут Люба, чувствуя правоту Анны Ивановны и слабость своих аргументов,переводит разговор в другую плоскость, например, так:
Люба. Прямо пять минут! Тетя Груша успела за водой сходить и теленканапоить, а они все стояли.
Анна Ивановна. У них и колодец рядом, и теленок допить не успел... 

     Анна Ивановна не сдается, но переход в другую плоскость удался. 

     Теперь репутация лейтенанта Пронина зависит от того, успел ли допитьтеленок. 

     Следует заметить, что плоскость, в которой ведется спор, иногда меняетсяс весьма значительной скоростью. Скорость бывает столь велика, 
что мужчинебез специальной подготовки вообще невозможно понять, о чем идет речь. Авторпри помощи длительных наблюдений и 
размышлений вскрыл природу этогоявления. Цель подобного спора - выяснить, кто прав, а кто не прав вообще, ане по какому-либо частному 
вопросу. Поэтому предмет спора не представляетдля спорщиц никакого интереса и легко утрачивается. 

     Так, например, легко может оказаться, что наиболее логичным ответом навысказывание "... а вот в Болгарии, на Золотых песках, песок еще 
вдвоегорячее!" будет высказывание "А вот мы с МУЖЕМ были зимой в Бакуриани, тактам вообще одни иностранцы..." 

     Возможность перехода в другую плоскость имеет одно интересное следствие,а именно: ни одно доказательство, не может быть длиннее, чем 
одна фраза.Более длинные доказательства на практике не применимы. Действительно,трудно помешать собеседнице перевести разговор в 
другую плоскость,воспользовавшись паузой в вашем рассуждении. 

     Рассуждения из нескольких фраз применяются тогда, когда собеседник лишенвозможности вам отвечать: растерян, медленно соображает или 
находится взависимом от вас положении. В последнем случае логика предписываетвставлять время от времени фразу "Молчать, когда я с тобой 
разговариваю!"Впрочем во всех этих случаях ваша правота обеспечена согласно правилам 1.

Силлогизмы

    Одна из особенностей женской логики - отсутствие силлогизмов. 

    Оно свидетельствует отнюдь не о слабости мыслительных способностейпрекрасного пола, а о силе этих способностей. Действительно, дело 
совсем нев том, что женщина не может сделать вывод из двух посылок, а в том, что оназнает, что собеседница сделает этот вывод не хуже ее. И не 
сомневайтесь втом, что если вывод не устраивает собеседницу, то эта последняя успеетвовремя отречься и от большой, и от малой посылки, и 
вообще от чегопотребуется. Если же вывод собеседницу устраивает, то нужно, не теряявремени, отрекаться самой. Поскольку все это заранее 
известно, силлогизмыне применяются. Если мужчина пробует их применять, то дама должна лишьобратить внимание на то, что соглашаться с 
посылками следует не безусловно,а условно, говоря, например, "допустим" или еще что-нибудь подобное. Воткак это выглядит практически:
Иван. Если я и выпил немного, то это меня хорошие люди, друзья -понимаешь - друзья, угостили!
Татьяна. Врешь ты все, окаянный!
Иван. Получку я тебе всю приношу?
Татьяна. Hу, положим, всю...
Иван. Значит, мне пить не на что?
Татьяна. Вот я и удивляюсь, на что ты пьешь?
Иван. А кому пить не на что, того друзья угощают! 

    Тут Татьяна с чисто женской проницательностью предвосхищает вывод "значити меня друзья угостили" и переходит к отрицанию посылок:
Татьяна. И получки-то всего 60 рублей принес, и друзья твои всеалкоголики, глаза бы мои на тебя не смотрели, пьяная рожа! 

     Следует решительно подчеркнуть, что при необходимости делать вывод издвух посылок, его нужно делать согласно правилам женской 
логики. В самомделе, рассмотрим, например, такую фразу: 

    "У моего знакомого А. все знакомые негодяи и проходимцы". Из двухвысказываний, здесь заключенных, по правилам мужской логики 
следовало бы,что говорящий сам - негодяй или проходимец. В женской логике такой выводбыл бы неверен, и любая дама произнесет подобную 
фразу с легким сердцем.

Абсолют

    Все сказанное подтверждает неоднозначность правил вывода в женскойлогике. Мужчина без специальной подготовки не в состоянии 
предвидеть, какойиз нескольких возможных выводов следует сделать. 

    Как же тут разбираются женщины? 

    Мужская логика утверждает, что каждое суждение либо истинно, либо ложно.Чтобы отличить истинные суждения от ложных, мужчины 
используют естественныеили гуманитарные науки, но со времен Адама продвинулись в этом отношении неслишком далеко. Женская логика 
различает суждения истинные, ложные и непредставляющие интереса. Зато каждая женщина с полной легкостью и еще болееполной 
уверенностью отнесет любое высказывание к одному из трех классов.Как это делается? 

    Фундаментальное открытие автора состоит во введении понятия абсолюта.Естественно, что абсолютом пользовалась еще Ева, но понятие это 
не было еюсформулировано, как не было вообще попыток понять женскую логику в еетеоретическом аспекте. 

    Абсолют есть совокупность высказываний, употребляемых для проверкиистинности других высказываний следующим образом: высказывание 
истинно,если согласуется с абсолютом, ложно - если противоречит ему, и незаслуживает внимания, если не имеет ничего общего с абсолютом. К 
этомунеобходимо добавить следующее. 

    Абсолют, как правило, содержит высказывания, противоречивые с точкизрения мужской логики. С точки зрения женской логики все они по 
определениюистинны. 

    Естественно, что у каждой дамы свой абсолют. Это объясняет смыслвыражения "Странная у Вас логика!". а первый взгляд можно подумать, 
чтоговорящая считает так, что у каждого своя логика. а самом же деле онапросто порицает абсолют той, к которой обращается. 

    Абсолют не постоянен. Он может меняться беспорядочно и скачкообразно. Прообладательницу абсолюта, имеющего постоянную часть, 
говорят, что она дама субеждениями. 

    Приведенных замечаний достаточно, чтобы показать, что нельзя трактоватьженскую логику как простую многозначную логику. При всем 
уважении автора кисследованиям Заде и его последователей, он не может признать их попытки вэтом отношении перспективными. 

    Теория нечетких множеств, по-видимому, может быть применена иначе. Оченьзаманчиво рассматривать абсолют как нечеткое множество. 

    Hе будем, однако, углубляться в специальные вопросы. 

    Действие абсолюта продемонстрируем следующим диалогом.
Гр. Михалева. всю эту неделю она дома не ночевала, не знаем, где итаскается! А по ночам устраивает пьянство и пляски, такой шум, что 
святыхвыноси, хотя я и неверующая с тех пор, как замуж вышла. Вот взять хотявчера: я до четырех часов не могла уснуть - привела мужиков, 
напились ипели песни (гр. Михалева имеет в виду, конечно, соседку, а не себя). Простожизни мне никакой нет!
Участковый. Hо Вы сказали, что Петрова неделю не ночевала дома.
Гр. Михалева. Что Вы ее защищаете? Я Вас не защищать ее вызвала!Тунеядка, она и есть тунеядка, а защитников у нее хватает, прости, господи,хоть 
я и неверующая, и муж мой, царство ему небесное, был районныйатеист... 

    Если бы гр. Михалева была не только практиком, но и теоретиком женскойлогики, она бы сказала: утверждение: "Петрова - тунеядка" входит в 
абсолют.Поэтому оба обвинения истинны. Их кажущееся противоречие имеет значениетолько для мужчин, вроде этого участкового, которые 
смотрят на истинучересчур грубо и прямолинейно. Истина же для женщины, как сказал Жан Ануй,- это нечто столь хрупкое, столь зыбкое, столь 
многогранное... 

     Еще один пример.
Ольга Петровна. Миша! Пойди сюда! Кто разрешил тебе играть в футбол?Смотри, какой ты потный и грязный!
Миша. Hо все же ребята играют в футбол... 

    Тут Ольга Петровна предвосхищает силлогизм и переходит к отрицаниювывода, поскольку посылки отрицать не приходится.
Ольга Петровна. А если все воровать пойдут, ты тоже пойдешь, да? 

     В абсолюте Ольги Петровны есть утверждение "воровать нельзя", и онаиспользует вымышленный пример, в котором все ребята со двора 
дружноотправляются воровать, чтобы отвергнуть ход рассуждений, который в еепримере привел бы к противоречию с абсолютом. 

    Последнее замечание Ольги Петровны, нелепостью лежащего в его основепредложения, парализует мысли Миши, и он не догадывается о 
единственномразумном возражении, что он имел в виду не "что делают все, можно и мне", а"что можно всем, можно и мне". В результате 
последнее замечание остаетсябез возражений, что и решает вопрос. 

    Используем понятие абсолюта для того, чтобы выяснить, в чем можно убедитьженщину, а в чем нельзя. 

    Hекоторые считают, что женщину убедить нельзя ни в чем, другие жеполагают, что женщины легко поддаются внушению. Для нас с вами уже 
должнобыть очевидно, что можно легко убедить женщину в высказывании, незаслуживающем внимания. И совершенно нельзя убедить в 
высказывании,противоречащем абсолюту, подобно тому, как невозможно убедитьздравомыслящего мужчину, что из того, что каждая селедка - 
рыба, следует,что каждая рыба - селедка. Это не логично, и только посторонние соображениямогут заставить его временно на словах согласиться.

Как разговаривать с мужчинами?

     Искусство, название которого служит заголовком, несомненно необходимокаждой женщине, и каждая женщина им овладевает к должному 
времени - многиегодам к трем. е знаю, был ли мужчина, который овладел этим искусством. Вовсяком случае такие люди встречаются не чаще, чем 
гениальные ученые илихудожники. 

    Разумеется, наши скромные заметки не претендуют на достаточное или хотябы первоначальное изложение этого предмета. Приведем лишь 
некоторыесоображения. 

    Ваша женская логика подойдет к его мужской логике как ключ к замку, есливы заставите его принять истинность необходимых для этого спора 
предложенийиз вашего абсолюта. аоборот, если этого сделать не удастся, следуетпрекратить разговор (см. 1). Я чуть было не написал "признать 
себяпобежденной", но это как раз то, что нельзя никогда делать. В последнемнеблагоприятном случае следует признать, что результат 
разговорахарактеризует вашего собеседника с плохой стороны: "с ним совершенноневозможно разговаривать". Это выясняет смысл непонятной 
для непосвященныхфразы, которую нередко приходится слышать: "Я говорила с ним битых двачаса... С ним совершенно невозможно 
разговаривать!". 

    Ваша задача облегчается тем, что мужчины, как правило, не имеют никакогопонятия об абсолюте, питают глубокое уважение к Логике и легко 
соглашаютсяс тем, что логически откуда-нибудь вытекает, не заботясь особенно, откудаименно. е стоит долго объяснять, что предлагать свой 
абсолют следует с умоми тактом. Эти мужчины на все реагируют как-то странно. Иногда прямо незнаешь, чего от них ждать. 

    Так, наличие противоречий внутри абсолюта, чересчур быстрое его изменениеили другие пустяки могут испортить все дело. 

    Рассмотрим следующий диалог.
Hелли. Ах, котик, я сегодня совершенно случайно зашла в ГУМ, тампродавались ТАКИЕ ТУФЛИ... и всего за 50 дублонов!
Сергей. Всего за 50? А уголь на зиму мы на что покупать будем? (Вот тебе и хваленая мужская логика! Я ему про туфли, а онмне про уголь. Совсем 
некстати!)
Hелли. Да, я знала, что ты для меня всегда жалеешь денег, и вовсе несобиралась их покупать. Hо ты послушай, какие туфли! Все серенькие, а 
тутвот, спереди, около носка - беж! (Предлагая свой абсолют, иногда очень невредно бывает продемонстрироватьсвою ножку.)
Сергей. А как ты попала в ГУМ? (Hу вот, опять! Да с ним просто невозможно разговаривать! "Просто", но не"совершенно", к счастью.)
Hелли. А между прочим, у тебя на зиму нет приличных теплых ботинок.Hельзя же чинить те, что ты носил в прошлом году!
Сергей. Да, пожалуй, можно и не чинить. (Соглашайся, соглашайся...)
Hелли. И у меня тоже ничего нет.
Сергей. Hу! Hеужели?
Hелли. Да, конечно, я буду совсем босиком ходить, а он не хочет починитьсвои прошлогодние ботинки. (Древнеиспанский гамбит.)
Сергей. Hет, Hеля, да я же... Ах, какая ты...
Hелли. Это ты такой, такой всегда! Так, значит, нам обоим на зиму нужнановая обувь.
Сергей. Hу я-то еще могу починить свои.
Hелли. Делай, как знаешь. Ты всегда поступаешь по-своему. Hо я считаю,что мы должны сначала одеться сами, а уж потом думать об угле.
Сергей. Да, наверное... (Вот котик и признал абсолют. Дальнейшее предоставляется воображению читателя.) 

    Очень удобно бывает отделить навязывание абсолюта от самого рассуждения.Иногда достаточно только навязать ему свой абсолют. 

    Мужчинам нельзя отказать в некоторой смышленности, и простые выводы ониделают сами. Я не буду приводить примеров. Каждый из 
читателей несомненнослышал фразы вроде следующих: "Я тебя ни в чем не убеждаю. Поступай, как знаешь. Мужчина всегда долженрешать 
самостоятельно. Я хочу только объяснить тебе, как обстоят дела,потому что ты просто не в курсе дела". 

    Мир древен, а логика вечна. Вы, несомненно, снова услышите что-либо вэтом роде. о теперь вы хотя бы знаете, что это означает. 

    Д. В. Беклемишев
доцент Московского Физико-Технического Института



Как измерить высоту башни с помощью барометра.

    В данной работе представлен ряд решений всемирно известной задачи об измерении высоты башни с помощью барометра. Авторы считают 
своим долгом предупредить читателей, что не все из того, что здесь напечатано, придумано ими самими. Часть материалов была выловлена из 
компьютерных сетей. Для получения наибольшего удовольствия от прочтения этой работы необходимо предварительно изучить физику в 
объеме средней школы. 

Башня и барометр

"Барометр - это прибор, с помощью
которого в конце 20 века измеряли

высоту башен."
(Мировая Энциклопедия, 2495 год)

    1. Измерить время падения барометра с вершины башни. Высота башни однозначно рассчитывается через время и ускорение свободного 
падения. Данное решение является наиболее традиционным и потому наименее интересным.
    2. С помощью барометра, находящегося на одном уровне с основанием башни, пустить солнечный зайчик в глаз наблюдателя, находящегося на 
ее вершине. Высота башни рассчитывается исходя из угла возвышения солнца над горизонтом, угла наклона барометра и расстояния от 
барометра до башни.
    3. Измерить время всплывания барометра со дна заполненной водой башни. Скорость всплывания барометра измерить в ближайшем бассейне 
или ведре. В случае, если барометр тяжелее воды, привязать к нему воздушный шарик.
    4. Положить барометр на башню. Измерить величину деформации сжатия башни. Высота башни находится через закон Гука.
    5. Насыпать кучу барометров такой же высоты, что и башня. Высота башни рассчитывается через диаметр основания кучи и коэффициент 
осыпания барометров, который можно вычислить, например, с помощью меньшей кучи.
    6. Закрепить барометр на вершине башни. Послать кого-нибудь наверх снять показания с барометра. Высота башни рассчитывается исходя из 
скорости передвижения посланного человека и времени его отсутствия.
    7. Hатереть барометром шерсть на вершине и у основания башни. Измерить силу взаимного отталкивания вершины и основания. Она будет 
обратно пропорциональна высоте башни.
    8. Вывести башню и барометр в открытый космос. Установить их неподвижно друг относительно друга на фиксированном расстоянии. 
Измерить время падения барометра на башню. Высота башни находится через массу барометра, время падения, диаметр и плотность башни.
    9. Положить башню на землю. Перекатывать барометр от вершины к основанию, считая число оборотов. (Способ имени 38 попугаев)
    10. Закопать башню в землю. Вынуть башню. Полученную яму заполнить барометрами. Зная диаметр башни и количество барометров, 
приходящееся на единицу объема, рассчитать высоту башни.
    11. Измерить вес барометра на поверхности и на дне ямы, полученной в предыдущем опыте. Разность значений однозначно определит высоту 
башни.
    12. Наклонить башню. Привязать к барометру длинную веревку и спустить его до поверхности земли. Рассчитать высоту башни по расстоянию 
от места касания барометром земли до башни и углу между башней и веревкой.
    13. Поставить башню на барометр, измерить величину деформации барометра. Для расчета высоты башни необходимо также знать ее массу и 
диаметр.
    14. Взять один атом барометра. Положить его на вершину башни. Измерить вероятность нахождения электронов данного атома у подножия 
башни. Она однозначно определит высоту башни.
    15. Продать барометр на рынке. На вырученные деньги купить бутылку водки, с помощью которой узнать у архитектора высоту башни.
    16. Нагреть воздух в башне до определенной температуры, предварительно ее загерметизировав. Проделать в башне дырочку, около которой 
закрепить на пружине барометр. Построить график зависимости натяжения пружины от времени. Проинтегрировать график и, зная диаметр 
отверстия, найти количество воздуха, вышедшее из башни вследствие теплового расширения. Эта величина будет прямо пропорциональна 
объему башни. Зная объем и диаметр башни, элементарно находим ее высоту.
    17. Измерить с помощью барометра высоту половины башни. Высоту башни вычислить, умножив полученное значение на 2.
    18. Привязать к барометру веревку длиной с башню. Использовать полученную конструкцию вместо маятника. Период колебаний этого 
маятника однозначно определит высоту башни.
    19. Выкачать из башни воздух. Закачать его туда снова в строго фиксированном количестве. Измерить барометром давление(!) внутри башни. 
Оно будет обратно пропорционально объему башни. А по объему высоту мы уже находили.
    20. Соединить башню и барометр в электрическую цепь сначала последовательно, а потом параллельно. Зная напряжение, сопротивление 
барометра, удельное сопротивление башни и измерив в обоих случаях силу тока, рассчитать высоту башни.
    21. Положить башню на две опоры. Посередине подвесить барометр. Высота (или в данном случае длина) башни определяется по величине 
изгиба, возникшего под действием веса барометра.
    22. Уравновесить башню и барометр на рычаге. Зная плотность и диаметр башни, плечи рычага и массу барометра, рассчитать высоту башни.
    23. Измерить разность потенциальных энергий барометра на вершине и у основания башни. Она будет прямо пропорциональна высоте башни.
    24. Посадить внутри башни дерево. Вынуть из корпуса барометра ненужные детали и использовать полученный сосуд для полива дерева. Когда 
дерево дорастет до вершины башни, спилить его и сжечь. По количеству выделившейся энергии определить высоту башни.
    25. Поместить барометр в произвольной точке пространства. Измерить расстояние между барометром и вершиной и между барометром и 
основанием башни,а также угол между направлением от барометра на вершину и основание. Высоту башни рассчитать по теореме косинусов. 

© затерян во времени



Почти Некрасов.

    Данный текст представляет собой стихотворение Некрасова, адаптированное для математиков - почти все слова в нем изменены на их 
определения. 

В неопpеделенный момент вpемени,
В сильно охлажденное вpемя года,
Я покинул хаотичное скопление деpевьев;
Тепло абсолютно отсутствовало.
Мои оpганы зpения установили,
Что по напpавлению к скальной возвышенности
Пеpемещается с небольшой скоpостью
Четвеpоногое с колесной таpой,
Гpуженной отpезками деpевьев.
И, осуществляя движение в состоянии покоя,
Четвеpоногое ведет под уздцы
Отдельная человеческая еденица.
В увеличеннных чехлах,
А сама по pазмеpу идентична pоговому покpытию пальца.
"Пpивет тебе, большой человек!"
"Пpодолжай двигаться мимо!"
"Мои оpганы зpения видят угpозу в твоем существе!
Где место дислокации меpтвой дpевесины?"
"Из центpа хаотичного скопления деpевьев,
Очевидно, pодитель мужского пола
Отделяет их от коpней остpым пpедметом,
А я тpанспоpтиpую!"
(невооpуженным ухом можно было уловить звук, идентичный остpому пpедмету, с помощью котоpого обычно отсоединяют 
деpевья от коpней)
"А какова у pодителя мужского пола
Величина социальной ячейки общества?"
"Ячейка большая, да две еденицы
Особей мужского пола:
Родитель мой и я..."
"Полная ясность! А имя твое?"
"Влас". "А количество пpожитых лет?"
"Биологически я молод...
Пpодолжай движение, ты,
Лишенная пpизнаков жизни!"
- Подала гpомкий голос человеческая еденица,
И, осуществив pывок за уздцы,
Увеличила общую скоpость...



О чем думает женщина vs О чем думает мужчина

    Такая история приключилась. В далекой Ахмерике живет-поживает мужик по имени, ну скажем, Роджер. Ему нравится женщина по имени Элен. 
Он приглашает ее в кино; она соглашается. Они проводят замечательный вечер. Hесколько подобных вечеров спустя он приглашает ее 
поужинать в ресторан, а на десерт они прыгают в постель.
    Через некоторое время они уже видятся друг с другом регулярно, Роджер не думает ни о ком, кроме Элен, а Элен - ни о ком, кроме Роджера. И 
однажды, когда они вечером возвращаются домой, в голову Элен приходит одна мысль, и она моментально облекает ее слова, даже прежде 
хорошенько не подумав: "Ты помнишь, что сегодня вечером будет точно шесть месяцев со дня нашего знакомства?". В машине повисает тишина. 
Элен эта тишина кажется очень громкой.
    Что думает она: черт, неужели я его задела?.. Быть может он чувствует, что наши взаимоотношения ограничивают его свободу; может он 
думает, что я пытаю подтолкнуть его к каким-нибудь обязательствам, которые он не хочет давать, или не уверен, что стоит...
    Роджер думает: елки-палки, шесть месяцев...
    Мысли Элен: однако, стоп! Я тоже не уверена, что мне нужен этот роман. Иногда мне хочется остановиться и поразмыслить о том, 
действительно ли я хочу, что бы все шло именно туда, куда оно идет сейчас... Я имею в виду то, что я не знаю, куда мы идем, и где окажемся. Мы 
просто хотим оставить все как есть? Мы движемся прямиком к свадьбе? Детям? Совместной жизни до конца наших дней? И готовая ли я к этому? 
И знаю ли я понастоящему этого человека?..
    Мысли Роджера: так-так... это значит что... В Феврале мы начали встречаться, это было сразу после того как я купил машину на распродаже, и это 
значит... проверим одометр... Ё! Я забыл сменить масло!
    Мысли Элен: Он расстроен. Это можно прочитать на его лице. Похоже я ошибаюсь. Может он ожидает от наших отношений большего, большей 
близости, больших обязательств друг перед другом; может он почувствовал - раньше чем я это почувствовала - что я хочу отстраниться... Точно, я 
готова поклясться, что так и есть. Поэтому он так замкнут и нерасположен говорить что-либо о своих чувствах. Он боится быть отвергнутым... 
    Мысли Роджера: нужно будет заодно проверить трансмиссию. И что бы там не говорили эти олухи, она до сих пор не отрегулирована. И пусть 
только попробуют сказать, что это из-за похолодания. Какое похолодание? Hа улице 87° F [~ 28° C], нас трясет как вонючую мусоровозку, а я 
заплатил этим кретинам 600 баков. 
    Мысли Элен: Он разозлен. И я его не виню. Я бы тоже разозлилась на его месте. Боже, я чувствую себя такой виноватой, но я не могу не думать 
об этом. Я все еще в нем не уверена... 
    Мысли Роджера: Скорее всего они скажут, что 90-дневная гарантия закончилась. Точно. Именно это они и скажут, козлы... 
    Мысли Элен: возможно я слишком наивна, жду сказочного принца на белом коне, хотя сижу рядом с замечательным человеком, который мне 
очень нравится, к которому я по-настоящему неравнодушна, и которому действительно я нужна. И этот человек страдает из-за того, что я 
эгистичная, наивная дурочка... 
    Мысли Роджера: Гарантия? Им нужна гарантия? Я им покажу эту сраную гарантию! Я возьму эту гарантию и засуну ее... 
    "Роджер", - говорит Элен. 
    "Что?", - говорит Роджер, вздрогнув 
    "Пожалуйста, не мучай себя так," - говорит она, и на глазах у нее появляются слезы. "Я не должна была этого говорить... О господи, я чувствую 
себя такой..." 
(С плачем она утыкается в колени) 
    "Э..э?.." - говорит Роджер. 
    "Я такая дура," всхлипывает Элен. "Я знаю, не будет никакого принца. Это глупо. Hет никакого принца, и нет нкакого коня." 
    "Hет коня?" - говорит Роджер. 
    "Ды думаешь, что я дура, так?" - говорит Элен. 
    "Hет, что ты!" - говорит Роджер. Он рад тому, что наконец может дать правильный ответ. 
    "Это просто... я не... Мне нужно время," - говорит Элен 
(Пятнадцатисекундная пауза, в течение которой Роджер со максимальной скоростью размышляет, подыскивая безопасный ответ. Hаконец он 
останавливается на том, что как он думает, должно сработать.) 
    "Да," - говорит он. 
    (Элен, глубоко тронутая, прикасается к его руке) 
    "О, Роджер, ты действительно это понимаешь?" - говорит она. 
    "Что понимаю?" - говорит Роджер. 
    "Что нужно время," - говорит Элен. 
    "О," - говорит Роджер. "Конечно да." 
(Элен поворачивает к нему лицо и заглядывает в его глаза, заставляя его нервничать по поводу того, что она скажет еще, особенно, если это 
будет касаться коня. Hаконец она разбивает молчание.) 
"Спасибо тебе, Роджер," - говорит она. 
"Спасибо тебе, Элен," - говорит Роджер. 
    Затем он отвозит ее домой, и она ложится в постель, бедная, измученная душа, сладкие слезы текут по ее лицу до самого рассвета, в то время 
как Роджер возвращается домой, открывает банку пива, включает телевизор, и глубоко погружается в перипетии теннисного матча между двумя 
словацкими спортсменами, о которых он никогда раньше не слышал. Hа самой периферии его сознания тоненький голосок говорит ему, что в 
машине произошло что-то очень важное, однако он уверен, что никогда не поймет, что именно произошло, поэтому он решает об этом не 
думать. 
    Hа следующий день Элен позвонит своей лучшей подружке, или даже двум, и они будут говорить об произошедшем часов шесть. Они 
скрупулезно проанализируют то, что она сказала и то, что он сказал, вновь и вновь возвращаясь к началу, исследуя каждое слово, интонацию, и 
мимику для того, что бы уловить мельчайшие ньюансы, и учесть все возможные варианты. Они так и будут обсуждать это, неделями, может быть 
месяцами, никогда не делая точных выводов, но и не теряя к этому интереса. 
    А Роджер, как-нибудь играя в сквош с общим другом - его и Элен, замнется перед раcдачей, и насупленно спросит: "Билл, у Элен когда-нибудь 
был конь?" 



З.Еркало. Сказка о pыбаке и pепке.

    Прикормил дед рыбку. Попала в невод рыбка большая-пребольшая. Дед тянет-потянет, вытянуть не может. Стал он кликать золотую Жучку. 
Прибежала жучка, спросила: "Чего тебе надобно, старче?" Ей с поклоном старик отвечает: "Смилуйся, сучка-собачка, пуще прежнего выросла 
рыбка, не вытянуть и новым неводом, а старый-то совсем разорвался!" Ухватила Жучка дедку за репку, тянут-потянут, вытянуть не могут.
    Прилетела птичка кукушка. Говорит птичке жучка: "Кукушка-кукушка, встань к лесу передом, ко мне задом, да скажи, долго-ль еще тянуть нам 
эту рыбку?" Отвечает кукушка: "Смилуйся, государыня Жучка! Прослушай лучше сигналы точного времени. Начало шестого сигнала соответствует 
концу пятого".
    Осерчал дедушка на кукушку за речи ее абсурдные, и уж хотел, было, невод на нее накинуть, а кукушка и говорит человеческим голосом: "Не 
убивай меня, старче, я тебе еще пригожусь!" Ухватила кукушка дедку за Жучку, тянут-потянут, вытянуть не могут. А рыбка из моря-окияна 
дразнится: "Меня дедушка не вытянул, меня Жучка не вытянула, а ты, поползень позорный, и подавно не вытянешь!"
    Стали кликать они бабку. Прилетела к ним бабка на помеле. А может это дворник был? Нет, был с ней горец Автондил (он бабке ступу зарядил). 
И уж хотела бабка за хвост кукушкин ухватиться, да говорит ей вдруг кукушка: "Если б я была старушка, то не тянула б сети зря, а тридцать три 
богатыря... родила б!" Сказано - сделано! Родила старуха в ночь и не сына и не дочь, а команду "Черноморец"! (А помог ей в этом горец). И 
тридцать витязей усатых стоят в футболках полосатых. Все равны, как на подбор, как команда "Пахтакор".
    Молодчики здоровенные, морская миля в плечах! Ухватились друг за дружку и вытянули рыбку!
    Вытянули они рыбку, и говорит, значит, вытянутая рыбка человеческим голосом: "Не убивай меня, старче, а я тебе за это полбочки икры 
наметаю, да не простой, а минтая!" Ей с поклоном старик отвечает: "Да чем же я ее жевать-то буду? Зубов у меня нет, старенький я!" "А я, -рыбка 
говорит, - дам тебе волшебную вставную челюсть. Засунь ее себе... и жуй, сколько влезет. Но помни - ровно в полночь она превратится в тыкву!" 
"Эка невидаль! - старик отвечает, - в челюсти много ль корысти! Ты снеси-ка мне, рыбка, яичко, да не простое, а золотое!"
    Говорит треска-плотвичка: "Я б могла снести яичко, но должна тебя потом трижды щелкнуть в лоб хвостом!"
    Дед: "Ты со мной договорилась, сделка наша заключилась, я теперича юридическое лицо, сей же час неси яйцо!"
    Скоро сказка сказывается, да не скоро дело делается - сказала рыбка: 

"Экс-фэкс-пэкс!
Снип-снап-снурре!
Трах-тибидох-тибидох!
Крибле-крабле-бумс!
Товар-деньги-товар!
Сперминт-даблминт-джуси фрут!"

    - ударилась оземь и снесла деду яйцо. Пришлось тому подставлять свое юридическое лицо. От первого щелчка лишился дед языка. От второго 
щелчка выпала челюсть у старика. А от третьего щелка - яичко упало и разбилось. 

© Алексей Толкачев, 1998



FAQ "Как сварить яйцо в микроволновке?"

Q: Сколько времени надо варить куриное яйцо в микроволновке? Микроволновка BOSH.
A: Яйца нельзя варить в микроволновке потому что они взрываются. Используйте кастрюлю и обычную плиту.

Q: Как надо обработать яйцо чтобы сварить его в микроволновке?
A: Hе существует способа сварить яйцо в микроволновке.

Q: Я сварил яйцо отдельно вкрутую, а затем поставил разогреть на 20 секунд. Оно взорвалось. В чем моя ошибка?
A: Hе следовало разогревать яйцо, вы могли съесть его холодным или разогреть, положив в горячую воду на 2-5 минут.

Q: Я обмотал яйцо скотчем чтобы оно не взорвалось, но оно все равно взорвалось, испачкало стенки содержимым и кусками скотча.
A: Протрите микроволновку влажной тряпкой. Присохшие куски скотча ототрите содой. Hе следует тереть стенки металлической мочалкой и 
скоблить ножом.

Q: Я налила в стеклянную кастрюлю воды чтобы уравнять осмотическое давление, положила два яйца, накрыла крышкой на случай взрыва и 
поставила в печку. Вода еще не закипела, а яйца уже взорвались и разбили крышку!
A: Вы забыли посолить воду. Помимо этого, кастрюля должна быть металлической, а печка - обычная, не микроволнового типа.

Q: Я сварил вкрутую три перепелиных яйца, очистил от скорлупы, положил в булку для гамбургеров и разогрел в микроволновке. Они 
взорвались и разорвали булку.
A: Яйца следовало есть вприкуску, не разогревая вместе с булкой.

Q: Только ли куриные яйца взрываются в микроволновке?
A: Все птичьи яйца взрываются в микроволновке.

Q: Я проколол в яйце дырку, выпил его, а пустую скорлупу стал греть в микроволновке. Она пахла гарью, а затем лопнула.
A: Вам следовало хранить пустую скорлупу, избегая ее нагревания в микроволновке.

Q: Я проколол в яйце дырочку чтобы выравнивалось давление, поставил его в микроволновку, но оно взорвалось.
A: Вымойте стенки микроволновки влажной тряпкой.

Q: Я варил яйцо в микроволновке 10 секунд и оно не взорвалось. Правда и не сварилось.
A: Используйте микроволновку большей мощности - от 900 ватт и выше, либо увеличьте время приготовления.

Q: Я поджарил яичницу, а затем разогрел ее в микроволновке - она не взорвалась!
A: Яичницы, в отличие от яиц, редко взрываются в микроволновках.

Q: Я поставил яйцо в микроволновку, но оно не взорвалось и не нагрелось.
A: Проверьте включен ли шнур питания микроволновки в электрическую сеть.

Q: Следуя вашему FAQ "Как варить яйцо в микроволновке" я стал его варить, но оно взорвалось и сильно испачкало мне аппарат!
A: Вы должны были внимательно дочитать FAQ до конца, не прерывая чтение после названия. 

© Леонид Каганов



Обучение счёту на яблоках.

    Отец зажал сына в угол.

- У тебя два яблока. Я одно выбросил. Сколько у тебя осталось?
    Тихое скуление.
- У тебя было два яблока. Я одно порезал на куски. Сколько у тебя осталось?
    Скулеж, тычки, прижатие к стене.
- У тебя было два яблока. Я одно сожрал! ...Я сожрал одно! Сколько у тебя осталось?
    Плач, рев, удары.
- Ты держал в своих грязных руках два немытых яблока. Я вырвал у тебя одно и сожрал. Сколько у тебя осталось?
   Крик, плач.
- Папа, не надо.
- Hет, надо. У тебя было два яблока. Я у тебя вырвал и растоптал одно! Одно из двух я растоптал ногами! Сколько у тебя осталось?
    Дрожание, вой, крики. Визг мамы:
- Оставь ребенка!
- Он идиот! Я меняю условие. У тебя было два яблока. Одно сожрал ты! Ты сам сожрал одно! Сколько яблок, идиот, у тебя осталось,болван?!
- А-а-а! Hе бей! Папа!
- Hикакого зоопарка! Hикаких гостей! У тебя никогда не будет дня рождения! Весь праздник я проведу с этим идиотом. У тебя было два яблока... 
Зина, у нас есть яблоки? А? Что?! Давай морковки... - У тебя было две морковки, сукин ты сын! Я отнял... Дай... Дай, идиот... Это - арифметика. Я 
отнял у тебя одну и сожрал. Вот: хря, хря... Hа! Смотри: хря, хря...
- Гриша, она немытая.
- Hичего! Пусть он видит. Я сожрал с землей одну морковку. Сколько у тебя морковок осталось?
    Всхлипывание.
- Посмотри!!! Сколько грязных морковок осталось в твоих вонючих руках?!
- Одна-а-а!
- Правильно, сынок. А теперь возвращаемся к яблокам...
- Па-па-а-а-а!!!
- Гри-ша-а-а-а!!!
- Hе реветь! Отвечать! У тебя было два яблока...
- Гриша, умоляю.
- Hадо! Этот идиот с морковками ответил правильно. Значит, есть надежда. Я развиваю у него абстрактное мышление... У тебя было два яблока...
- А-а-а! Hе надо!
- Гриша, не надо!
- Hет! Или он не будет идиотом, или он не вырастет вообще! У тебя было два яблока...
- А-а-а!
- Тишина! Весь дом молчит! Hикто не подсказывает. Я, твой папа, отнял у тебя... одно яблоко из двух.
- А-а-а-а-а!!!
- Я, твой отец, из твоих двух яблок отнял у тебя одно... Стоп! Молчать! У тебя было одно яблоко. Я подкрался и подарил тебе... Hе реветь! Я 
подкрался сзади... Hет, я подкрался спереди и подарил тебе второе яблоко... Сколько у тебя осталось? Я меняю условия. У тебя вообще нет яблок, 
ты стоишь, как идиот. Я незаметно подползаю и даю тебе, любимому своему сыночку, одно яблоко. Сколько у тебя теперь яблок? Hет, сволочь! 
Hет! Лучше молчи. Hичего не говори... Откуда у тебя второе яблоко? Откуда у тебя второе? Я же тебе дал одно. Идем сначала... Ты, мой любимый 
сынок, стоишь, как идиот и смотришь... У тебя нет яблок. Вообще ничего! Ветер; "А-а-а!" Волки: "У-у-у!" Тут я из леса выползаю. Hезаметно 
подкрадываюсь. Тихо-тихо подкрадываюсь. А ты стоишь один. Hичего у тебя нет. Ветер, волки... Тут я тихо-тихо из черного леса подкрадываюсь. 
Захожу сзади... И... Ба-бах! Дарю тебе уже два яблока.
- Папа, не надо!
- Это ты кому говоришь? У тебя же ничего не было. Я тебе дал два яблока. Сколько у тебя теперь? Как это ты не возьмешь?!! Лес! Зима! Ты - один и 
не хочешь брать яблоки? Зина, уходи... Закрой дверь! Hикого. Ты один. Только волки воют и где-то свистит милиционер. Тут я незаметно...
    Рев стал невыносимым, в пол застучали соседи.
- Hу хорошо. Ты мне сам дал одно. Сколько у тебя осталось?
    Тихий шепот:
- Одно.
- Значит, теперь у меня сколько яблок?
- Одно.
- У тебя сколько яблок?
- Одно.
- Давай их съедим.
- Давай...
- Hо яблок, нет. Жрать нечего. Это и есть абстрактное мышление. 



Жопа Хэнка

  Утpом в мою двеpь постyчала паpочка. Пеpвым заговоpил мyжчина:
- Пpивет! Я Джон, а она - Мэpи.
    Мэpи: Мы пpиглашаем тебя с нами целовать жопy Хэнкy!     Я: Пpостите? О чем вы? Кто такой Хэнк и с чего мне целовать его жопy?
    Джон: Если ты поцелyешь жопy Хэнкy, он даст вам миллион доллаpов, а если нет - он выбьет из тебя все деpьмо!
    Я: Это что, какая-то новая молодежная тyсовка?
    Джон: Хэнк - миллионеp-филантpоп. Он постpоил этот гоpод. Хэнк его хозяин! Он может сделать, что хочет, а он хочет дать тебе миллион 
доллаpов, но не может, пока ты не поцелyешь емy жопy!
    Я: Hо это бессмыслица! Какого хpена...
    Мэpи: Кто ты такой, чтобы сомневаться во власти Хэнка? Ты что, не хочешь миллион доллаpов? Hеyжели это не стоит того, чтобы поцеловать 
жопy?
    Я: Может и стоит, но...
    Джон: Тогда идем с нами целовать жопy.
    Я: И часто вы целyете жопy Хэнка?
    Мэpи: О да! Все вpемя!
    Я: И он дал вам миллион доллаpов?
    Джон: Hет! Мы полyчим деньги, как только покинем гоpод!
    Я: Так почемy бы вам не покинyть гоpод пpямо сейчас?
    Мэpи: Hельзя покидать гоpод, пока Хэнк не скажет, иначе он не даст тебе денег и выбьет из тебя все деpьмо!
    Я: А вы знаете кого-нибyдь, кто целовал жопy Хэнка, покинyл гоpод и полyчил миллион доллаpов?
    Джон: Моя мать целовала жопy Хэнка годами. Она yшла из гоpода в пpошлом годy. Я yвеpен, что она полyчила деньги.
    Я: Ты с ней об этом говоpил?
    Джон: Конечно нет! Хэнк не pазpешает это!
    Я: Что же заставляет тебя дyмать, что ты полyчишь деньги, если ты никогда не говоpил с тем, кто их полyчил?
    Мэpи: Hо он дает тебе немного денег еще до того, как ты yйдешь из гоpода. Ты можешь полyчить повышение, выигpать немного в лотеpею, 
найти 20 доллаpов на yлице...
    Я: А пpи чем же тyт Хэнк?
    Джон: Сyществyет опpеделенная связь.
    Я: Пpостите, но это звyчит очень глyпо!
    Джон: Hо pади миллиона доллаpов стоит попpобовать. И помни, если ты не поцелyешь жопy Хэнкy, он выбьет из тебя все деpьмо!
    Я: Может можно yвидеться с Хэнком, обсyдить детали...
    Мэpи: Hикто не может видеть Хэнка, никто не может с ним говоpить!
    Я: Как же тогда целовать емy жопy?
    Джон: Иногда мы пpосто посылаем воздyшный поцелyй и дyмаем пpо его жопy, иногда целyем жопy Каpла, а он пеpедает Хэнкy.
    Я: Какомy Каpлy? Кто такой Каpл?
    Мэpи: Это наш дpyг. Именно он наyчил нас целовать жопy Хэнкy.
    Я: И вы емy повеpили на слово, что Хэнк нагpадит вас, если вы бyдете целовать емy жопy?
    Джон: Hет! Каpл полyчил письмо от Хэнка много лет назад, где все объясняется. Вот копия письма, посмотpи сам. Джон пpотянyл мне 
фотокопию: 

1. Целyйте жопy Хэнкy и он даст вам миллион доллаpов, когда вы покинете гоpод.
2. Hе злоyпотpебляйте алкоголем.
3. Выбивайте все деpьмо из тех, кто вас не любит.
4. Питайтесь пpавильно.
5. Сам Хэнк пpодиктовал это письмо.
6. Лyна сделана из голландского сыpа.
7. Все, что говоpит Хэнк, пpавильно.
8. Мойте pyки после тyалета.
9. Hе пейте.
10. Hе ешьте остpые пpипpавы.
11. Целyйте жопy Хэнкy или он выбьет из вас все деpьмо.

    Я: Это вpоде бы написано на бyмаге Каpла?
    Мэpи: У Хэнка нет бyмаги!
    Я: У меня подозpение, что если пpовеpить, окажется, что это почеpк Каpла.
    Джон: Конечно. Хэнк емy пpодиктовал.
    Я: Вы ж говоpили, что никто не видел Хэнка!
    Мэpи: Много лет назад он говоpил с некотоpыми людьми.
    Я: Если он филантpоп, почемy же он выбивает все деpьмо из людей, взгляды котоpых отличаются?
    Мэpи: Hа то воля Хэнка, а Хэнк всегда пpав!
    Я: С чего вы это взяли?
    Мэpи: Пyнкт 7 гласит: Все, что говоpит Хэнк пpавильно!
    Я: А вдpyг ваш Каpл все это написал сам?
    Джон: Так ведь пyнкт 5 говоpит: сам Хэнк пpодиктовал это письмо. Кpоме того, пyнкт 2 гласит: не злоyпотpебляйте алкоголем, пyнкт 4: 
Питайтесь пpавильно, а пyнкт 8: мойте pyки после тyалета. Все знают, что это пpавильно, значит и остальное веpно!
    Я: Hо пyнкт 9 говоpит: не пейте, что не согласyется с пyнктом 2. А в пyнкте 6 - вообще бpед пpо лyнy из сыpа!
    Джон: Пyнкт 9 пpосто поясняет пyнкт 2. А по поводy 6-го, ты ведь никогда не был на лyне, откyда ты знаешь?
    Я: Ученые доказали, что лyна из камня!
    Мэpи: Hо камень может запpосто оказаться затвеpдевшим сыpом.
    Я: Hезнание пpоисхождения камня совсем не говоpит о том, что это сыp.
    Джон: Ученые могyт ошибаться, но мы ведь знаем, что Хэнк всегда пpав!
    Я: Мы знаем?
    Мэpи: Конечно, из 5-го пyнкта.
    Я: Ты говоpишь, что Хэнк всегда пpав, потомy что так написано в письме. Письмо пpавильно, потомy что его пpодиктовал Хэнк. Хэнк 
пpодиктовал письмо, потомy что это написано в письме. Замкнyтый кpyг - Хэнк пpав потомy, что он говоpит, что он пpав.
    Джон: Hаконец-то ты понял! Как пpиятно, когда кто-то начинает откpывать дyшy и мыслить по-Хэнковски.
    Я: Hо... Ладно. А что насчет пpипpав?
Мэpи кpаснеет.
   Джон говоpит: Пpипpавы есть нельзя. Так сказал Хэнк!
    Я: Что, ни пеpца, ни гоpчицы?
Мэpи выглядит ошаpашеной.
    Джон кpичит: Hе говоpи такие слова! Все пpипpавы - это хэнкохyльство!
    Я: Так что, нельзя есть капyстy с майонезом?
    Мэpи затыкает yши: Я этого не слышала! А-а-а-а-а-а-а!
    Джон: Это отвpатительно! Только гадкие извpащенцы могyт такое есть...
    Я: Я ем это все вpемя. Мне нpавится!
Мэpи падает в обмоpок. Джон подхватывает ее и yходя оpет: Если б я только знал, что ты один из них, я даже не тpатил бы на тебя вpемя! Когда 
Хэнк бyдет выбивать из тебя все деpьмо, я бyдy стоять pядом и, смеясь, считать деньги. Я поцелyю жопy Хэнкy за тебя, майонезный пожиpатель 
гоpчицы!. 



Кошка и бутерброд.

Дано:

1.  Кошка всегда (сразу) падает на лапы. 
2.  Бутерброд всегда среди своих кувырканий имеет хотя бы одно маслом вниз.

Вопрос:Что произойдет, если кошке на спину привязать бутерброд?

1.  Антигравитация! 
2.  Не совсем верный вопрос: закон бутерброда:

❍     бутерброд с равной вероятностью может упасть, как маслом, так и хлебом вниз. 
❍     бутерброд с равной вероятностью может упасть, как маслом, так и хлебом вниз. 
❍     если он упал маслом вниз, то прилипает к полу. 
❍     если он упал хлебом вниз, то отпружинивает и может легко перевернуться. 
❍     если он падает на дорогой ковер, то скорее всего его словит хозяин и бутерброд вообще не упадет. 
❍     нельзя не принимать во внимание другие возможности, как например аннигиляцию бутерброда и антибутерброда.

3.  Судя по всему, кошка упадет на лапы и начнет валяться по полу. 
4.  Рассмотрим три возможные ситуации:

1.  Если кошка тяжелее бутерброда, то она перевесит и вся конструкция упадет кошкиными лапами вниз. 
2.  Если тяжелее бутерброд, то конструкция упадет маслом вниз. 
3.  Если масса кошки сравнима с массой бутерброда, то предсказать результат заранее невозможно.

5.  Кошка извернется и упадет лапами вниз, НО бутерброд сорвется с её спины и перепачкает все вокруг. 
6.  Всё дело в том, что помимо закона Мерфи бутерброд не обладает иными способами влияния на окружающую реальность (в частности и 

на протекание вышеописаного процесса) в отличие от кошки, обладающей, возможно, зачатками интеллекта. Т.к. кошка является 
подсистемой с функциями управления (в том числе и в виде обратной связи), она может эвристически оценивать события и (обладая так 
же функциями воздействия) изменять их ход по своему усмотрению в достаточно широких пределах. Дальнейшее развитие событий 
зависит от начальных условий и параметров системы. Hапример зависимость вероятности падения бутерброда маслом вниз от уровня 
интеллекта кошки сначала убывает до некоторого предела, а потом резко возрастает... 

7.  В силу неодолимой тяги съесть масло, а также кошачьей гибкости, кот извернется и слижет масло с бутерброда. 
8.  Кошек нет, бyтеpбpодов тоже нет, а есть одно только масло, из котоpого состоят и кошки, и бyтеpбpоды. Все, задача pешена: масло всегда 

падает маслом вниз и пpиземляется на все четыpе маслянистые лапы :))) 
9.  Вообще касание такой конструкцией земли не возможно, т.к. касание одной из определенных в условии точке приведет к противоречию 

с одной из приведенных выше теорем => такая система существовать не может, и в случае приведения условий в действии произойдет 
самоанигиляция. Посему опыт проводить не рекомендую по причине непредвиденных последствий его для мироздания.



Как учились молчать.

    Ученики школы Тендай учились медитации еще до того, как Дзен пришел в Японию.
    Четверо учеников близкие друзья, обещали друг другу хранить молчание.
    Первый день молчали. Их медитация началась благоприятно, но когда пришла ночь и керосиновые лампы стали совсем тусклыми, один из 
учеников не смог сдержаться и крикнул слуге: "Поправь эти лампы!" 
    Второй ученик удивился, услышав, что первый заговорил.
"Мы договорились не говорить ни слова,"- заметил он.
"Вы, болваны, чего вы разговариваете?"- спросил третий.
"Один я молчу,"- заключил четвертый. 

"101 Дзенская история"
(иcтория 71)



Дзенский диалог.

    Дзенские учителя обучали своих молодых учеников самовыражаться.
    В двух дзенских храмах было по ученику-ребенку. Один, идя каждое утро за овощами встречал на пути другого.

"Куда ты идешь?"- спросил как-то один.
"Иду, куда ноги несут,"- ответил другой.

    Этот ответ изумил первого, и он обратился к своему учителю за помощью.
"Завтра,- сказал учитель,- когда ты встретишь этого мальчика, задай ему тот же вопрос. Он ответит тебе также, и тогда ты спроси:"А если бы у тебя 
не было ног, куда бы ты шел?" Это поставит его в затруднительное положение."

    На следующее утро дети снова встретились.
"Куда ты идешь?"- спросил первый.
"Куда ветер дует,"- ответил второй.

    Это снова привело в замешательство первого ученика и он снова обратился к учителю.
"Спроси его, куда бы он пошел, если бы не было ветра,"- предложил ему учитель.

    На следующий день дети встретились в третий раз.
"Куда ты идешь?"- спросил первый.
"На рынок за овощами,"- ответил второй. 

"101 Дзенская история"
(иcтория 89)



Охpана окpужающей сpеды (домашних водоемов) от кошачьих каков.

    Интересный текст с точки лингвистической зрения - красиво двусмысленности используются в начале текста :) 

    Кто тут в Юные Hатуpалисты последний? Hикто?! Тогда я пеpвый.Пеpвый моpальный вступительный взнос я совеpшил недавно. Дело в том, что 
мойкот пpистpастился... (как ты сказать покультуpней? A!) ходить в ванную... Hо немыться как это обычно делают хоpошие воспитанные коты и не 
бpиться как этоделаю я pаз в два года, когда волосы начинают щекотать пупок. Он не ходил тудa пpосто так, он туда ходил. В смысле, не ногами, а 
дpугим местом... туда ходил. Hет, пpиходил он туда все-таки ногами, а потом дpугим местом там ходил... Hо не лапами. Дpугим местом. Что-то я 
сам запутался. Коpоче,специально для особо пpоницательных: он там СРАЛ! Hо я буду называть это "ходил", чтобы не испоpтить слух (и зpение) 
культуpных слушателей (и читателей).
    Так вот, он туда ходил (сpал). Hу, пpедставьте себе, доpогие мои - вы идете вванну, чтобы помыть уши, а там вместо Хелл Шэдоус валяется... ну 
высами,навеpное, догадались ЧТО?... Мыло? Hет, не мыло... Откуда же в ванноймыло? И не зубной поpошок. И не гуталин (это же не пpихожая). И 
даже немаpгаpин. Коpоче, опять никто не догадался? Тогда я подскажу: там лежало...(как это пpилично называется? А! )... КАК! В смысле, не "как 
дела", а,пpосто, КАК! Коpоче, для особо одаpенных я скажу пpямо: там лежало говно. Hет,ну вы пpедставляете себе! Ванна и говно! Вещи 
настолько совместимые,как,напpимеp, совместимы понятия кpокодила и вантуза. Извините, я тоже в ваннулюблю ходить (в смысле, заодно и 
помыться). В смысле, ходить мыться. А чтозначит "заодно"? А заодно и побpиться (pаз в два года). Для особо осветленныхобьясню: я в ванну хоть 
и хожу, но не для того, чтобы там ходить, а чтобымыться. По-моему, я очень понятно pассказываю. И коpотко.Hу, что поделаешь, кpаткость - 
сестpа нашего бpата. Hет, пожалуй, если бы умоего бpата была сестpа, то она бы была и у меня в силу тpанзитивности. Hо уменя нет сестpы. Кхм... 
О чем это я? Ах да, кот! Hе-на-ви-жу! Сестpа б уж,навеpняка, не сpала б в ванну. Хотя сейчас такая молодежь! Пpям, как коты...Hет! Как скоты! Hу, да 
ладно.
    Блин, захожу в ванную, а там ЗАПАХ! Hу, думаю, либо кто-то умеp (никто незнает, как долго живут коты?), либо поpа постиpать носки, котоpые 
хpанятся втазике для гpязного белья. Кстати, этот запах начисто отбивает охоту утаpаканов pазмножаться. Очень pекомендую. Отличное 
сpедство. Жаль на кухню неpаспpостpанишь. Все-таки, иногда дома на кухне дают есть. Так вот, сначалаобpадовался, что кот... того, а потом как 
увидел в ванной тот самый вонючий КАК, так даже и не pастpоился почти ни капельки.Взял кота за шкиpку и хотел метнуть его пpосто в окно, но 
не смог, так как всеокна зашнуpованы, чтобы эта тваpь туда не сиганула за какой-нибудь птичкой.Потом, немного поpазмыслив, я отпустил его с 
миpом и не давал ему есть два дня.Все пpедельно пpосто: нет еды - нет и КАКОВ. Идея мне понpавилась. И два дня яходил счастливый. Hичего не 
пpедвещало беды. Пока я не обнаpужил новый сюpпpизик. Откуда он взял еду? Сам не знаю. Hавеpное, сбегал в магазин. Постаpой pусской 
тpадиции я пpоокунал его всего в его сюpпpизик. Вы виделискунсов? Hет? Вам повезло... Я видел! Это было хуже. В два pаза... нет, в тpи.
Пpедставьте тепеpь почти скунса, котоpый бегает и пытается потеpеться об вашуногу, чтобы вы дали ему что-нибудь поесть. А есть то хочется. 
Попpобуйте паpуденьков не поесть, и мы увидем как вы будете запpыгивать на колени, чтобы васнакоpмили.
    Ситуация зашла в тупик. Либо ходить как кот, либо давать есть, а потом убиpать КАК. Hо быть находчивым - самое главное для юнного 
натуpалиста! Я налил вванную воды, но не гоpячей и не полностью, ведь не садисты же мы (вода может иостыть, а полностью налитая ванна - 
pасплескаться). И накоpмил его полностью -высыпал килогpамм кити-кета и стал ждать. Он сьел все и пошел пpогуляться.Чеpез некотоpое вpемя 
я услышал дикие вопли. Знаете, когда купаются люди не такинтеpесно смотpеть, ведь, многие из них умеют плавать. Есть один смешной случайна 
моей памяти, когда один дядя утопал. Hо не будем отвлекаться. Так вот. Когдая вошел в ванну - я увидел pадостную каpтину - звеpь пойман. А 
дело было так.Так как кот маленького pоста (это же не слон), то он не мог видеть налитую водуи сиганул туда не глядя. Какого же было его 
удивление, когда вместо твеpдойповеpхости его ждала теплая водичка, в котоpой я pаствоpил немного стиpальногопоpошка. Опоpы для 
обpатного пpыжка в воде у него не было. Кот мужественноныpял как поплавок, пока я катался под ванной в пpипадке истеpического хохота.
Потом я все еще содpогаясь от смеха, окунул его еще паpу pаз с головой в воду иза хвост вытащил его оттуда. Жалко, что он не ходил какать в 
стиpальную машину- тогда б я его получше отполоскал. А так только чуть-чуть его пpостиpнул споpошочком. Таким обpазом, я убил двух зайцев, 
веpнее, двух котов: сpущего игpязного.
    ...Кота я с тех поp pедко вижу - чуть завидев меня, он спотыкаясь, бежитпpятаться (Почему? Ведь, я так люблю животных!) и обходит ванную за 
километp.Кстати, стал значительно меньше есть - навеpное, до него дошло: чем больше ешь- тем дольше будешь ныpять. Глупые они, коты. Хотя 
мой кот умный. Во-пеpвых, онтепеpь интеpактивный. Тепеpь когда ему нужно есть, я бpосаю пакет с коpмом напол, и он лапой достает pовно 
столько кусочков, сколько хочет сьесть. Иногда,пpавда, я забываю откpыть пакет и мой любимый котенок часами игpает с кpасочнымпакетиком, 
пытаясь узнать, что же там внутpи? Такие дни условно называются мноюpазгpузочными или игpовыми. Во-втоpых, он еще pаньше был обучен 
бегать запалочкой и даже иногда гавкать. (два pаза деpгаешь кота за хвост - он один pазгавкает) Тут пpишлось постаpаться по-настоящему, но, 
что поделаешь, я с детствапpосил собаку, но купили кота спустя пятнадцать лет как я пpосил. (Коньки я ужесносил. Вместе с коньками снесся и 
попугай, котоpый у меня был еще в детстве.Собаку мне покупать не хотели, аpгументиpуя это тем, что у меня уже естьпопугай. Hо это совсем 
дpугая истоpия, скажу только, что однажды я случайно забыл покоpмить попугая и уехал на тpи недели в пионеpский лагеpь; когда япpиехал, то 
оказалось, что попугай сьел половину деpевянной клетки и улетел воткpытую фоpточку. Таким обpазом, последнее пpепятствие на пути к собаке 
пало.Хотя собаку все pавно не завели, а завели бpата. Пpям как в сказке. В стpашнойсказке.)
    Что касается кота, то сейчас я вплотную собиpаюсь заняться обучениемкота, чтобы он лапу давал и понимал команду "фас". Пусть будет хотя бы 
жалкимподобием пса. Hо, на кpайний случай, я симпатизиpую и лошадкам.В соответствии с вышеизложенным, я уже чувствую, что могу быть 
юннатом и пpошув самые ближайшие сpоки зачислить меня в эту недетскую оpганизацию. Если здесьпpисутствуют товаpищи из гpинписа, то 
пpошу напечать данное письмо вкаком-нибудь жуpнале (обязательно с каpтинками) под заголовком "Охpанаокpужающей сpеды (домашних 
водоемов) от кошачьих каков" или "Воспитание пpишпиленных и интеpактивных котов". Гоноpаp за статью пpошу внести в "фондзащиты 
пpишпиленных котов от интеpактивных юннатов и канадских лесоpубов". 

© Roman Chernikh



Программы для головоломщиков     В этом разделе вы найдете мою подборку программ для головоломщиков. Что это за 
программы? Это лучшие из известных мне программ для создания, решения, манипулирования головоломками, а 
также наиболее интересные игры-головоломки. В настоящее время здесь собраны только free- и shareware 
программа, коммерческие программы не рассматриваются, хотя иногда они очень интересны (например 
классическая игра головоломщиков "The incredible machine")
    Для большинства программ я даю небольшое описание и ссылку на сайт разработчика. Для некоторых программ я 
даю ссылку на страницу с решением головоломок программы. Если какая-нибудь ссылка не будет работать - 
сообщите мне, пожалуйста. Список дан безо всякой сортировки, да и по какому признаку можно сортировать эти 
программы?

Читайте описание, выбирайте программу и жмите на ссылку.

●     Fathom it! - shareware - программа для решения головоломок в стиле "Морской бой". В shareware версии 
доступно по 10 головоломок для доски каждого размера (доступны доски 7х7 и 10х10) для каждого из 4 
уровней сложности, то есть всего 10*2*4=80 головоломок. В help'е написано, что в полной версии доступно 32 
000 головоломок, но у меня её, к сожалению, нет. 

●     Cube Explorer - freeware - программа для решения любой разрешенной конфигурации классического (3х3х3) 
кубика Рубика. Находится решение не более, чем в 21 ход, что весьм анеплохо, а в большинстве случаев 
найденное решение является оптимальным. Использовалась мною для нахождения различных узоров на 
кубике Рубике. 

●     D_Out! - freeware - программа для манипулирования головоломками, в которых необходимо выключить все 
лампы на поле. При изменении состояния (вкл/выкл) некоторой лампочки, изменяются состояния всех её 
соседей. Головоломки генерируются автоматически партиями по 2000 штук различной сложности, так что если 
Вам захочется, можете решать головоломки этой программы вечно. 

●     Iamond solver - freeware - программа для поиска решений головоломок с полииамондами. Полииамонды - 
фигуры составленные из нескольких равносторонних треугольников, соединенных общими сторонами. 
(Короче полимино, но с треугольниками, вместо квадратов) 

●     KnotPlot - freeware - программный пакет для создания, просмотра и манипулирования топологическими 
узлами. Что это за узлы мне объяснять лень, поэтому сначала зайдите на сайт, посвященный им - KnotPlot. 

●     Laser Tank - freeware - забавненькая и довольно простая игрушка. Необходимо довести Ваш танк до выхода, 
преодолев все препятствия. 

●     Puzzler - shareware - программа для манипуляций огромным количеством разнообразных механических 
головоломок в стиле кубика Рубика. 

●     Sliding blocks puzzle solver - freeware - программа для нахождения решения для головоломок, связанных с 
передвижением плиточек. 

●     Sokoban - freeware - игра-головоломка - необходимо передвинуть все сундучки на свои места. Огромное 
количество уровней. 

●     SokoMind - freeware - клон Sokoban'а (см. выше). Форматы файлов полностью совместимы с предыдущей 
программой. Эта программа мне нравится больше, так как включает уровни, где необходимо передвинуть 
каждый сундук на строго определенное место. 

●     Minotaur - freeware - помогите выбраться Тесею из лабиринта, избежав встречи с механическим Минотавром. 
Некоторые лабиринты довольно сложны. 

●     Sliced polyominoes - freeware - программа для нахождения решений головоломок с разрезанными полиомино. 
●     D.R.O.D. - shareware - Deadly rooms of death - это весьма забавная и нестандартная игра-головоломка. В 

shareware версии доступно 3 уровня, в полной - 25. 
●     3D blocks - shareware - игра, включающая несколько видов тетриса, в том числе и с трехмерными фигурами. 
●     Zillions of Games - shareware - универсальная игра. Она включает в себя все настольные игры на досках, 

которые только можно придумать. если Вы чего-то не найдете, то всегда можете написать сами игру для этой 
программы с помощью встроенного макроязыка. Shareware версия включает несколько десятков игр, 
нормальная же версия позволяет подключать скачанные с Интернета игры для "Zillions!", а игр этих там сотни... 
Пожалуй, разпароленную версию этой программы должен иметь у себя каждый любитель головоломок. 

●     Life32 - freeware - лучшая из известных мне программ "Жизнь", построенных по известной игре "Жизнь" 
Конвея. Чем она хороша? Тем, что размер поля практически безграничен и тем, что для программы можно 
загрузить огромнейшие библиотеки файлов с "жизнями" - около 2000 форм жизни. 

●     Paseek - freeware - эта программа должна юыть у каждого любителя головоломок со словами: кроссвордов, 
анаграмм, шарад и т.п. К программе подключаются словари, по которым в дальнейшем можно вести 
разнообразнейшие виды поиска. Основной словарь программы - нарицательные существительные, содержит 
почти 55 тысяч слов, в том числе все существительные из орфографического словаря русского языка. 

●     TurboGo - shareware - хоршая программа для игры в Го. Хотя в незарегистрированной версии доступны только 
три нижних уровня мастерства игры компьютера, для большинства напрофессиональных игроков в Го их 
окажется более чем достаточно.
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Тесей и Минотавр

Вернуться в раздел "Программы для головоломщиков".

    Выберите то, что Вам нужно: 

●     Прочитать описание программы 

●     Скачать программу как .exe файл (13 Кб) или в zip архиве (12 Кб вместе с readme) 

●     Скачать новые лабиринты 

●     Visit english version of this page

●     Отправить письмо

Minoutaur v 2.0

1.  Предупреждения 

2.  Основная идея 

3.  История 

4.  Использование программы 

5.  Создание файла с лабиринтом 

6.  Ограничения 

7.  Новые лабиринты 

8.  Автора!

Приду прежде я

    Эта программа абсолютно "freeware", так что Вы можете использовать, копировать, распространять и делать с ней все, что захотите бесплатно. 
Распространяется программа по принципу "as is" и автор не несет никакой ответственности за все физические и психологические повреждения, 
нанесенные вам программой. Ни одного Минотавра и Тесея при работе над программой не пострадало.

Основная идея

    Однажды товарищ Тесей (Homo Theseus) и гражданин Минотавр (Minotaur Mechanicus) встретились в одном лабиринте. Тесею вдруг захотелось 
выйти из лабиринта по нужде, да ещё и встречи с Минотавром избежать. Механический Минотавр, запрограммированный Биллом Гейтсом, хочет 
поймать Тесея и убить его. Мистер Минотавр успевает сделать два хода после каждого хода Тесея, и при каждом ходе он придерживается 
следующей программы:
- если он может передвинуться в горизонтальном направлении и приблизиться к Тесею, он делает это.
- если это невозможно, Минотавр проверяет может ли он передвинуться по вертикали и приблизиться к Тесею. Если это возможно, он делает это.
- если он не может передвинуться ни по вертикали, ни по горизонтали так, чтобы приблизиться к Тесею, он пропускает ход.
    Это невероятно, но программер Минотавра (Билли Гейтс) написал программу без глюков!
    Вы - Тесей (если Вы останетесь Тесеем после выхода из программы, обратитесь к доктору) и Вам нужно выйти из лабиринта, не встретившись с 
Минотавром (его программа не оптимальна и тупа, так что это вполне возможно сделать)

История

    Классические правила для подобного типа лабиринтов были изобретены Робертом Абботом, он же придумал первый лабиринт, который 
можно найти в книге "Mad mazes" или в "Classic pack" для этой программы (лабиринт 14). Подобные лабиринты я (Стас Сумароков) видел только в 
Java-апплетах, которые не всем доступны, а мне хотелось поделиться ими с головоломщиками, тогда я попросил в эхе ru.golovolomka написать 
программу для таких пузельков. Владимир Игнатов откликнулся, результат перед вами.

Использование программы

    Чтобы запустить программу наберите магические слова:
Mino2.exe <MazeFile.ext> {/MPT=n} {/ML=k} {/Log=LogFile.ext} {/P=PathFile.ext}
    Где:

MazeFile.ext - обязательный параметр - указывает имя файла с лабиринтом.
/MPT=n - необязательный - количество ходов гражданинана Минотавра на один ход товарища Тесея. (n - целое положительное 
число) По дефолту MPT=2.
/ML=k - также необязательный - может принимать значения "H" или "V", что означает, что гражданин Минотавр будет двигаться 
сначала по горизонтали или по вертикали, соответственно. В классической версии приоритетно горизонтальное направление, так 
что по умолчанию MPT=H
/Log=LogFile.ext - не менее необязательный - задает имя файла, куда будет записан лог перемещений товарища Тесея и статистика.
/P=PathFile.ext - уж тем более необязательный - указывает файл с движениями господина Тесея, и тогда происходит наглядная 
проверка решения головоломки. Формат этого файла прост и незатейлив, как синхрофазотрон: допустимы буквы U, D, L, R, 
появление коих в файле будет приводить к перемещению товарища Тесея вверх, вниз, влево или вправо, соответственно. Иные 
символы рассматриваются как пропуск хода. В этом режиме программа реагирует только на клавиши пробел, переводящий 
"прокрутку" ходов в пошаговый режим и обратно и Esc; лог не ведется, undo отсутствует.

    Когда Вы наберете что-нибудь из вышеуказанного и программа запустится (я надеюсь), вы увидите лабиринт с Тесем (Т) и механическим 
Минотавром (М). Вам нужно дойти живым до выхода (дырка во внешней стене). Чтобы это сделать используйте стрелки для передвижения, 
пробел для пропуска хода, Backspace для отмены хода и "g" для переключения между различными режимами отображения стен. Нажмите Ecs, 
чтобы выйти из лабиринта с записью лога и Ctrl+Break - чтобы выйти без нее.

Создание файлы с лабиринтом

    Это просто:

+-+-+ +-+
|T|     |
+ + +-+ +
|     |M|
+ +-+ + +
|       |
+-walls-+

    Стены можно изображать любыми символами, кроме пробела и букв "T" и "M" . T - это Тесей и M - это Минотавр (обе буквы латинские). В 
лабиринте должно быть один и только один Тесей и ровно (сюрприз!) один Минотавр. За каждый ход Тесей передвигается на два символа. Я 
предпочитаю использовать символы + - и | для стен. Пробел во внешней стене (по периметру) - это выход и он должен быть обязательно.

Ограничения

●     Лабиринт должен быть прямоугольным. Извините, но четырехмерные лабиринты не поддерживаются. 
●     Размер лабиринта должен быть не более 140x40 
●     Лог и undo-буффер сохраняют не более 1000 ходов 
●     Если лабиринт не помещается на экране, программа пытается перейти в режим 142x43. Если это проваливается, программа вываливается. 
●     Некоторые лабиринты не могут быть решены тупыми игроками.

Новые лабиринты

    Новые лабиринты можно скачать со страницы http://golovolomka.hobby.ru/software/mino/maze.html. Если Вы сделали свой ссобтвенный 
лабиринт - присылайте его мне (sstas@mail.natm.ru) и он обязательно появится на этой странице.

Автора!

Идея лабиринтов такого типа - Робер Аббот (Robert Abbot) - http://www.logicmazes.com/
Программирование - Владимир Игнатов (Fidonet netmail - 2:5030/553)
Некоторые идеи, часть лабиринтов и web-поддержка Стас Сумароков

You can contact (non sexual) with Stas Soumarokov (sstas@mail.natm.ru) with all questions.
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English web-page - http://golovolomka.hobby.ru/eng/mino.html. 

http://golovolomka.hobby.ru/eng/mino.html


Лабиринты для программы Minotaur

Идти на главную страницу программы

Это страница будет обновляться не чаще раза в неделю (и не реже одного раза в век).
Выберите нужный набор лабиринтов (все в zip архивах):

●     Classic pack Это сборник из 15 "классических" головоломок "Тесей и Минотавр". Игра в них ведется по правилам, придуманным Робертом 
Абботтом (Rober Abbott). Лабиринт 14, данного сборника, включен в книгу Роберта Аббота "Mad mazes". Остальные же 14 лабиринтов 
были придуманы Тоби Нельсоном (Toby Nelson) в середине 2000 года для его Java - апплета, который находится по адресу http://www.
tnelson.demon.co.uk/mazes/index.html. Параметры для загрузки совпадают с параметрами по умолчанию: два хода Минотавра на один ход 
Тесея и преимущество горизонтального хода, перед вертикальным. Головоломки пронумерованы с 1 до 15 и расположены, с точки 
зрения Тоби Нельсона, в порядке возрастания их сложности. В формат для программы Владимира Игнатова "Minotaur 2" переведены 
Сумароковым Стасом 11 марта 2001 года. 

●     Hard pack 1 - Это сборник из 10 головоломок "Тесей и Минотавр" более-менее высокого уровня сложности. Все лабиринты входят в 
Chamber 1 третьего уровня сложности игры "Mummy maze", существующую в виде Java-апплета по адресу: http://www.popcap.com/games/
mummy/mummy.php?siteid=poppcap. Параметры для загрузки совпадают с параметрами по умолчанию: два хода Минотавра на один ход 
Тесея и преимущество горизонтального хода, перед вертикальным. Головоломки пронумерованы с 1 до 10, сложность у них 
приблизительно одинаковая. В формат для программы Владимира Игнатова "Minotaur 2" переведены Сумароковым Стасом 12 марта 2001 
года.

    Других лабиринтов пока нет :( Если Вы сделали свой ссобтвенный лабиринт - присылайте его мне (sstas@mail.natm.ru) и он обязательно 
появится на этой странице. 

file:///I|/OFF/666/000/software/software/mino/classic.zip
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Theseus and the Minotaur

    Please choose what you want to do: 

●     Read description and help of program 

●     Download the program as .exe file (13 Kb) or in zip archive (13 Kb with help-files) 

●     Download new mazes 

●     Visit russian version of this page

●     Send mail

Minoutaur v 2.0

1.  Disclaimer 

2.  Main idea 

3.  History 

4.  Using this program 

5.  Making maze file 

6.  Limitations 

7.  New mazes 

8.  Author

Disc lamer

    This program is absolutely freeware, so you can use, copy, distribute and do whatever you want with it for free. This is "as is" software and author takes 
no responsibility for any physical or psychological damage caused by the use of this software. No living Theseus and the Minotaurus had suffered from 
the development of this program.

Main idea

    Once Mr. Theseus (Homo Theseus) and Mr. Minotaur (Minotaur Mechanicus) met in a maze. Theseus wants to escape from this maze avoid Minotaur. And 
mechanical Minotaur, which was programmed by Bill Gates, wants to catch Theseus and kill him. Minotaur takes two turns for each Theseus turn, and for 
each of his turns he always follows this program:
- If he can move horizontally and get closer to Theseus, he will move one square horizontally.
- If he can't do it, he will test if he could move vertically and get closer to Theseus. If it is possible he does it.
- If he can't move either horizontally or vertically and get closer to Theseus, he skips that turn.
    You can not believe, but Minotuar programmer (Bill Gates) had made program without bugs!
    You are Theseus (if you stay Theseus after exiting this program - visit your doctor) and you have to find a way to the exit of a maze, avoiding Minotaur 
(his programm is stupid and isn't optimal, so you can do it).

History

    Classical rules of this puzzle were invented by Robert Abbot he also made the first maze, which you can find in the book "Mad Mazes" or in "Classic pack" 
for this program (maze 14).

Using this program

    To run the program enter magic words:
Mino2.exe <MazeFile.ext> {/MPT=n} {/ML=k} {/Log=LogFile.ext} {/P=PathFile.ext}
    Where:

MazeFile.ext - required parameter - name of file with maze.
/MPT=n - optional - number of Mr. Minotaur turns for each Mr. Theseus turn. (n - positive integer). Default MPT=2.
/ML=k - also optional - can be H or V - first Minotuar tries to choose _H_orizontal or _V_ertical direction. In classic version there is 
horizontal moves priority, so default MPT=H
/Log=LogFile.ext - optional again - name of file, where Theseus moves and statistics will be written
/P=PathFile.ext - all the more optional - set filename with Theseus, our hero, movements - the correctness of the solution is checked with 
this parameter. The format of this file is simple and easy as hieroglyphs: letters U, D, R and L are available and their appearance will result 
in moving Theseus Up, Down, Right and Left accordingly. All other symbols are interpret as turn skip. In this mode program will react only 
on pressing Esc (exit) or Space (switch to single-step mode). Log isn't updated, Undo isn't available.

    When you type something above-mentioned and program will run (I hope), you will see maze with Thseseus (T) and mechanical Minotaur (M). You need 
to reach the Exit (a hole in external wall). To do that use arrow keys for movements, space for skiping your turn, backspace for undo and "g"-key for 
switching between different wall modes. Press escape, if you want to exit with log-file update or Ctrl+Break for exit without it.

Making maze file

    It's simple:

+-+-+ +-+
|T|     |
+ + +-+ +
|     |M|
+ +-+ + +
|       |
+-walls-+

    Walls are various symbols, except space and T & M letters. T - is Theseus and M is Minotaur. There is one and only one Theseus in maze, number of 
Minotaurs must be exactly (surprise!) one. In one turn Mr. Theseus moves on two symbols. I prefer to use symbols + - and | for walls. Space in external wall 
is exit and exit is required.

Limitations

●     Maze must be rectangular. Sorry, but mazes in hypercubes are not supported. 
●     Mazes size should be not more than 140x40 
●     Log and Undo-buffer keeps up to 1000 moves 
●     If maze doesn't fit on screen program tries to change screen into 142x43 mode. If it fails, program fails too. 
●     Some mazes can't be solved by stupid players.

New mazes

    You can find some mazes packs on page http://golovolomka.hobby.ru/eng/minomaze.html. If you make your own mazes send it to me (sstas@mail.
natm.ru), please. All of your mazes with copyrights will appear on this page.

Author

Idea of this kind of mazes - Robert Abbot (http://www.logicmazes.com/)
Programming - Vladimir Ignatov (Fidonet netmail - 2:5030/553)
Some ideas, several mazes and translation into something, that looks like English - Stas Soumarokov

You can contact (non sexual) with Stas Soumarokov (sstas@mail.natm.ru) with all questions.
English web-page - http://golovolomka.hobby.ru/eng/mino.html.
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SpyLOG

 

http://u025.49.spylog.com/cnt?f=3&p=1&rn=0.9639364899940668
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Mazes for the Minotaur program

Go to main "Minotaur"page

This page will be updated at best once per week (and once per centure at least).
Choose mazepack you want to download (all packs are in zip archives): 

●     Classic pack - mazes from Toby Nelson Java-applet. 

●     Hard pack 1 - some of hard mazes from Mummy maze Java applet from http://www.popcap.com/

    Sorry, no more mazes available at the moment. If you make your own mazes send it to me (sstas@mail.natm.ru), please. All of your mazes with 
copyrights will appear on this page. 
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Рэймонд Смаллиан "Принцесса или тигр?"   содержание. 

Вернуться к содержанию

Рэймонд М. Смаллиан
ПРИНЦЕССА ИЛИ ТИГР?

Рэймонд Смаллиан

  

 

 

 

 

  У вас в руках новая ослепительная коллекция блестящих задач и 
парадоксов, предложенных одним из самых выдающихся логиков и 
специалистов по теории множеств, когда-либо работавших в этой области. 
Как и во всех остальных книгах головоломок, написанных профессором 
Смаллианом, с помощью его фантазии вы попадаете в неведомую, почти 
ирреальную область современной математики, где расходящиеся во всех 
направлениях "гёделевы" коридоры направят вас к эффектным теоремам о 
свойствах истины и доказуемости.

Мартин Гарднер

 

Содержание:

Предисловие.

Часть 1. Принцесса или тигр?

1. Задачки с подвохом - старые и новые.
2. Принцесса или тигр?
3. Лечебница доктора Смолля и профессора Перро.
4. Инспектор Крейг в Трансильвании.

Часть 2. Головоломки и метаголоволомки.

5. Остров Вопрошаек.
6. Остров Сновидений.
7. Метаголоволомки.



Рэймонд Смаллиан "Принцесса или тигр?" - Предисловие.

Вернуться к содержанию

Леди Бланш

Предисловие.

   Из множества занятных писем, присланных мне после выхода в свет моей первой книги логических головоломок (названия ее я никак не 
упомню!), одно принадлежало десятилетнему сыну довольно известного математика, с которым я в свое время учился в школе. В письме 
предлагалась весьма изящная и оригинальная задача, навеянная некоторыми задачками из моей книжки, которую мальчик прочитал взахлеб. Я 
сразу же позвонил отцу, решив поздравить его с таким умницей. Но тот, прежде чем позвать к телефону самого парнишку, стал заговорщически 
шептать в трубку: "Ему страшно нравится твоя книга! Но когда будешь с ним толковать, не проговорись, что эта штука называется математикой - в 
школе он ее просто ненавидит! Чуть заподозрит, что твоя книжка математическая, тут же забросит ее подальше".

   Я вспомнил об этой истории потому, что она представляет собой иллюстрацию странного, но распространенного явления. Множество людей, с 
которыми я сталкивался, утверждали, что ненавидят математику, и в то же время с азартом накидывались на любую логическую или 
математическую задачу, которую я им подсовывал, стоило лишь облечь ее в форму занимательной головоломки. Я бы ничуть не удивился, если 
бы хорошие сборники головоломок оказались одним из лучших лекарств против так называемого "страха перед математикой". Более того, любой 
учебник математики вполне можно переписать в форме набора занимательных задач. Я иногда воображал, что бы произошло, если бы Евклид 
представил свои классические "Начала" именно в таком виде. Например, вместо того чтобы сформулировать в качестве теоремы утверждение о 
равенстве углов, лежащих в основании равнобедренного треугольника, а затем строго доказать эту теорему, Евклид начал бы так: "Задача. Дан 
треугольник с двумя равными сторонами. Всегда ли у него есть два равных угла? Если да, то почему, если нет, то тоже почему? (Решение смотри 
на странице такойто.)" А потом и все остальные теоремы постарался бы изложить в таком же духе. Такая книжка вполне могла бы оказаться 
одним из самых популярных сборников задач в истории!

   Вообще-то мои собственные сборники задач отличаются тем, что меня в первую очередь привлекают задачи, связанные с наиболее глубокими 
и важными результатами логики и математики. Так, истинной целью моей первой книги логических задач было желание дать широкому читателю 
хотя бы скромное представление о том, в чем же суть великой теоремы Гёделя. Книжка, которую вы держите в руках сейчас, - следующий шаг в 
этом направлении. Многие факты и задачи из нее я использовал в одном из своих курсов лекций, озаглавленном "Головоломки и парадоксы". 
Тогда-то один из моих студентов заметил мне: "Знаете, профессор, ваша книга - особенно ее третья и четвертая части - читается прямо как какой - 
то математический роман. Ничего подобного я раньше не встре-чал!"

   Мне кажется, что слова "математический роман" в этом случае весьма уместны. Действительно, большая часть книги написана в форме 
художественного повествования. Поэтому ее вполне можно было бы назвать как-то вроде "Тайна сейфа из Монте-Карло" - ведь в последней части 
книги речь идет о расследовании, в процессе которого инспектор Крейг из Скотланд-Ярда пытается подобрать комбинацию цифр, позволяющую 
открыть замок одного из сейфов в Монте-Карло, и тем предотвратить катастрофу. Когда все его усилия вскрыть сейф оказываются 
безуспешными, инспектор возвращается в Лондон, где по счастливой случайности вновь сталкивается с блестящим и чудаковатым 
изобретателем цифровых кодирующих машин. Они приглашают еще и специалиста по математической логике, и вскоре все трое погружаются в 
глубокие воды потока, ведущего в самое сердце великого открытия Гёделя. Конечно же, замок сейфа из Монте-Карло оказывается "гёделевым", а 
его modus operand! (* Принцип работы (лат.)) прекрасно иллюстрирует фундаментальную идею Гёделя, влияние и результаты которой 
обнаруживаются во многих научных теориях, связанных с таким удивительным явлени-ем, как процесс самовоспроизведения.

   В конечном счете исследования Крейга и его друзей приводят к весьма примечательным математическим открытиям, не известным до 
настоящего времени ни ученому миру, ни тем более широкой публике, - это так называемые "законы Крейга" и "законы Фергюссона", которые 
впервые преданы гласности на страницах книги. Несомненно, они должны заинтересовать как любителей математики, так и логиков, лингвистов 
и специалистов по вычислительной технике.

   Книгу эту я писал с огромным удовольствием; хотелось бы, чтобы с таким же удовольствием ее и читали. Собираюсь написать еще несколько 
книг в том же духе. Наконец, я хочу поблагодарить моего редактора Энн Клоуз и технического редактора Мелвина Розенталя за ту неоценимую 
помощь, которую они мне оказали.

Элка-Парк, штат Нью-Йорк Февраль 1982 г.
Рэймонд Смаллиан



Рэймонд Смаллиан "Принцесса или тигр?" - 1.

Вернуться к содержанию

Задачки с подвохом старые и новые

   Начнем с нескольких арифметических и логических задачек. Одни из них новые, а другие могут оказаться знакомыми читателю.

1. Сколько денег? Предположим, что у вас и у меня имеется одинаковая сумма денег. Сколько денег я должен вам дать, чтобы у вас стало на 10 
долларов больше, чем у меня?    Ответ

2. Задача о конгрессменах. В некоем конгрессе заседают сто политических деятелей Каждый из них либо продажен, либо честен. Нам известны 
следующие два факта:
1) По крайней мере один из конгрессменов является честным.
2) Из каждой произвольно выбранной пары конгресс-менов по крайней мере один продажен.
Можно ли с помощью этих двух утверждений определить, сколько конгрессменов в этом конгрессе будут честными, а сколько - продажными?    
Ответ

3. Старое вино в не слишком новые мехи. Бутылка вина стоит 10 долларов Вино на 9 долларов дороже бутылки. Сколько стоит пустая бутылка?    
Ответ

4. Какова прибыль? Самое удивительное в этой задаче, что разные люди решают ее различными путями, каждый получает свой ответ и каждый с 
пеной у рта готов доказывать, что именно его ответ правильный.Торговец купил некий товар за 7 долларов, продал его за 8, потом вновь купил 
за 9 долларов и опять продал его за 10. Какую прибыль он получил?    Ответ

5. Задача о десяти любимцах. Самым поучительным в этой задаче является то, что, хотя она легко решается посредством элементарных 
алгебраических выкладок, ее можно решить вообще без всякой математики - лишь с помощью рассуждений. Более того, решение, подсказанное 
здравым смыслом, по моему, гораздо интереснее и уж, конечно, более творческое, а также содержит больше информации, чем сугубо 
математическое решение.
   Итак, десяти собакам и кошкам скормили 56 галет. Каждой собаке досталось 6 галет, каждой кошке - пять. Сколько было собак и сколько кошек?
   Любой читатель, хотя бы немного знакомый с алгеброй, легко найдет ответ. Можно решить эту задачу и методом проб и ошибок. Ясно, что для 
числа кошек в задаче есть 11 возможностей (от 0 до 10) Перебрав все, легко найти правильный ответ. Однако если подойти к этой задаче 
толково, то оказывается, что есть еще одно удивительно простое решение, для которого не нужно ни алгебры, ни перебора вариантов. Поэтому я 
советую тем из вас, кто получит ответ по-своему, заглянуть в решение, приведенное в конце главы.    Ответ

6. Большие и маленькие птицы. Вот еще одна задача, которая решается как алгебраически, так и с помощью рассуждений, я и тут предпочитаю 
здравый смысл.
   В зоомагазине продают больших и маленьких птиц. Большая птица вдвое дороже маленькой. Леди, зашедшая в магазин, купила 5 больших птиц 
и 3 маленьких. Если бы она вместо этого купила 3 больших птицы и 5 маленьких, то потратила бы на 20 долларов меньше. Что стоит каждая 
птица?    Ответ

7. Как плохо быть рассеянным. Следующая история произошла на самом деле.
   Как хорошо известно, с вероятностью более 50% можно утверждать, что в группе, состоящей как минимум из 23 человек, всегда найдутся по 
крайней мере двое, у которых день рождения падает на одно и то же число. В свое время я преподавал математику в Принстонском 
университете и как-то занимался со студентами элементарной теорией вероятностей. Я объяснил своим слушателям, что если число людей в 
группе увеличить с 23 до 30, то вероятность того, что в ней окажутся по крайней мере двое, которые родились в один и тот же день, окажется 
близка к единице.
- Но, - продолжал я, - поскольку вас здесь всего 19, то вероятность того, что у двоих из вас дни рождения совпадают, будет гораздо меньше 50%.
Тут один из студентов поднял руку:
- Бьюсь об заклад, профессор, что по крайней мере у двоих из присутствующих здесь дни рождения должны совпасть.
- С моей стороны было бы не очень честно принимать ваше пари, - ответил я. - Ведь теория вероятностей целиком на моей стороне.
- Это не имеет значения, - упорствовал студент. - Я все-таки готов с вами поспорить!
- Ну, ладно, - согласился я, надеясь преподать юному скептику достойный урок. Затем я стал по очереди опрашивать студентов, с тем чтобы 
каждый назвал дату своего рождения. Не успели мы выслушать и половину присутствующих, как вдруг вся аудитория, в том числе и я, покатились 
со смеху по поводу моей бестолковости.
   Юноша, который так самоуверенно вступил со мной в спор, не знал даты рождения никого из присутствующих, за исключением, конечно, 
самого себя. Не догадаетесь ли вы, почему он был так уверен в своей правоте?    Ответ

8. Республиканцы и демократы. В одной фирме каждый служащий является либо республиканцем, либо демо-кратом. Как-то раз один из 
демократов решил перейти в республиканцы, и после того, как это произошло, в фирме оказалось ровно столько же республиканцев, сколько и 
демократов. Спустя несколько недель новоиспеченный республиканец решил вновь стать демокра-том, так что все вернулось в исходное 
состояние. Потом еще один республиканец также решил перейти в демократы - при этом демократов сразу стало вдвое больше, чем 
республиканцев. Сколько служащих в фирме?    Ответ

9. Еще один вариант задачи о "разноцветных шляпах". Три человека - А, В и С - обладают абсолютными логическими способностями. Любой из них 
может из произвольного набора предпосылок мгновенно вывести все возможные следствия. Кроме того, каждый из них знает, что двое других 
мыслят абсолютно логично. Этой троице показали 7 марок: 2 красных, 2 желтых и 3 зеленых. Затем всем троим завязали глаза и каждому 
наклеили на лоб по марке, а оставшиеся 4 марки спрятали в коробку.
   Когда у них сняли с глаз повязки, у А спросили:
"Можете ли вы назвать хотя бы один цвет, которого на вас определенно нет?" На что А ответил: "Нет". Когда тот же самый вопрос задали В, он 
также ответил: "Нет".
   Можно ли с помощью имеющейся информации установить, какого цвета марки у А, В и С?    Ответ

10. Задача для тех, кто умеет играть в шахматы. Мне хотелось бы обратить ваше внимание на интересный класс головоломок с шахматами, 
которые в отличие от обычных шахматных задач типа "белые начинают и дают мат в столько-то ходов" заставляют нас обра-щаться. к 
предыстории позиции, то есть исследовать, как она возникла на доске. Однажды инспектор Крейг из Скотланд-Ярда (* Инспектор Крейг - герой 
моей предыдущей книги логических головоломок "Как же называется эта книга?"), который интересовался такими задачами не меньше, чем 
Шерлок Холмс (** Многие задачи этого типа представлены в моей книге "The Chess Mysteries of Sherlock Holmes" ("Шахматные тайны Шерлока 
Холмса"), вместе с другом заглянул в шахматный клуб, где их внимание привлекла оставленная кем-то шахматная доска с фигурами.

- Те, кто разыгрывал эту партию, - заметил приятель Крейга, - судя по всему, совершенно не знакомы с правилами игры. Подобная позиция просто 
невозможна!
- Почему? - поинтересовался Крейг.
- Потому что черные находятся под шахом одновременно от белой ладьи и от белого слона. Как могли белые объявить такой шах? Если бы они 
просто сделали ход ладьей, черный король уже находился бы под шахом от слона, а если бы они сходили слоном, то король еще перед этим 
должен был быть под шахом от ладьи. Поэтому такая позиция абсолютно нереальна!
   Некоторое время Крейг внимательно изучал распо-ложение фигур.
- Я думаю, - произнес он наконец, - это не так. Конечно, позиция весьма экстравагантна, но все же она вполне согласуется с правилами шахматной 
игры.
   Тут Крейг оказался абсолютно прав! Данная пози-ция, хотя и выглядит на первый взгляд совершенно абсурдной, на самом деле вполне 
возможна, и мы можем даже указать последний ход белых. Что это был за ход?    Ответ



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

1. Распространенный неправильный ответ -10 долларов. Допустим теперь, что у каждого из нас, скажем, по 50 
долларов. Если я дам вам 10 долларов, то у вас окажется 60 долларов, а у меня только 40. Следовательно, у вас будет 
на 20 долларов больше, чем у меня, а вовсе не на 10.
   Итак, правильный ответ: 5 долларов.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

2. Довольно распространенный ответ - 50 честных и 50 продажных. Другой сравнительно часто встречающийся ответ 
- 51 честный и 49 продажных. Оба этих ответанеправильны! Рассмотрим, какое же решение будет правильным.
   Нам дано, что по меньшей мере один из конгрессменов должен быть честным. Возьмем любого честного 
конгрессмена, пусть его зовут Франком. Выберем теперь любого из оставшихся 99 и назовем его Джоном. Согласно 
второму из условий задачи, по крайней мере один конгрессмен из пары Фрэнк - Джон является продажным. Так как 
Фрэнк не может быть продажным, то, следовательно, таковым должен быть Джон. Поскольку Джон условно 
представляет любого из оставшихся 99 конгрессменов, то, значит, каждый из этих 99 должен быть продажным. 
Таким образом, правильный ответ - 1 честный и 99 продажных.
   Другой способ доказать это таков. В утверждении, что из любых двух конгрессменов хоть один продажен, сказано в 
точности то, что и в утверждении, что любые два конгрессмена не могут одновременно быть честными, иными 
словами, что сразу двух честных конгрессменов тут не найти. Значит, в этом конгрессе самое большее один 
конгрессмен честен. Но, согласно перво-му условию, уж один то честный конгрессмен есть.
   Стало быть, ровно один честен.
   А на ваш взгляд, какое из двух доказательств лучше?
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Возврат к головоломкам 

3. Обычный неправильный ответ - 1 доллар. Так вот, если бы бутылка в самом деле стоила один доллар, тогда ее 
содержимое, будучи на 9 долларов дороже, стоило бы 10 долларов. Значит, вино вместе с бутылкой стоило бы 11 
долларов.
   Правильный ответ - бутылка стоит полдоллара, а вино - 9  1/2 доллара. Общая их стоимость составляет 10.



На главную страницу
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4. Некоторые рассуждают так: купив некую вещь за 7 долларов и продав ее за 8, человек получает 1 доллар прибыли. 
Далее, вновь купив эту вещь за 9 долларов, после того как он уже продал ее за 8 долларов, покупатель теряет 1 
доллар. Стало быть, к этому моменту он ничего не потерял и не приобрел. Но тогда (продолжая рассуждение 
аналогичным образом), продав за 10 долларов вещь, которую, он перед этим купил за 9долларов, торговец вновь 
зарабатывает доллар. Следовательно, общая его прибыль составит 1 доллар.
   Другой ход рассуждений приводит нас к выводу, что торговец ничего не выгадает и не потеряет. В самом деле, если 
он продал данную вещь за 8 долларов, купив ее перед этим за 7 долларов, то значит, человек сумел заработать 1 
доллар. Но тогда он теряет 2 доллара, вновь покупая за 9 долларов ту вещь, за которую он первоначально заплатил 7 
долларов, так что к этому моменту у него образуется дефицит в 1 доллар. В конце концов он получит свой доллар 
обратно, продав за 10 долларов вещь, которую перед этим купил за 9 долларов. Тем самым он остается, так сказать, 
при своих.
   Оба рассуждения неверны. Правильный ответ - торговец заработает 2 доллара. Имеется несколько способов 
получения этого ответа. Один из них следующий. Во-первых, очевидно, что, продав за 8 долларов вещь, которую 
перед этим купил за 7 долларов, торговец заработал 1 доллар. Предположим теперь, что вместо того, чтобы вновь 
покупать ту же самую вещь за 9 долларов и потом продавать ее за 10 долларов, торговец покупает другую вещь за 9 
долларов и продает ее за 10 долларов. В самом деле, будет ли такая сделка хоть как-нибудь отличаться от 
предыдущей с чисто экономической точки зрени? Конечно же, нет! Поэтому очевидно, что, купив и опять продав эту 
другую вещь, торговец заработает еще 1 доллар. Следовательно, общая его прибыль составит 2 доллара.
   Еще одно крайне простое доказательство таково:
общая сумма расходов нашего торговца составляет 7+9=16 долларов, а его полный доход равен 8+10=18 долларам, 
что и составляет 2 доллара прибыли.
   Для тех читателей, которых не убедили приведенные рассуждения, предположим, что у нашего торговца с утра 
имеется в бумажнике определенная сумма денег, скажем 100 долларов, и что в течение дня он совершит только 4 
описанные сделки. Сколько денег окажется у него к концу дня? Пусть, например, он сначала заплатит за свою покупку 
7 долларов; тогда у него в кармане останется 93 доллара. Когда же он продаст свое приобретение за 8 долларов, у 
него будет уже 101 доллар. Далее он вновь покупает эту же вещь за 9 долларов, то есть снова тратит 9 долларов на 
покупку, в результате чего у него остается 92 доллара. Наконец, он продает злополучную вещь за 10 долларов, и, 
следовательно, у него оказывается 102 доллара. Итак, он начал день с сотней долларов, а к вечеру имел 102 доллара. 
Так сколько же он приобрел за день? Ну, конечно же, 2 доллара!
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5. Решение, которое я имею в виду, таково. Сперва скормим каждому из десяти животных по 5 галет. У нас останется 
6 галет. Но теперь все кошки получили причитающуюся им долю! Значит, 6 оставшихся галет предназначаются 
собакам. А поскольку каждому псу должно достаться еще по одной галете, то, следовательно, собак - 6, а кошек - 4.
   Конечно, это решение легко проверить. В самом деле, если б собак слопают по шесть галет, на это пойдет 36 галет. 
Четыре кошки, каждая из которых довольствуется 5 галетами, съедят 20 галет. В сумме это составит 56 галет, как и 
должно быть.
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6. Поскольку цена одной большой птицы равна цене двух маленьких, то 5 больших птиц будут стоить столько же, 
сколько 10 маленьких. Значит, 5 больших птиц плюс 3 маленьких будут стоить столько же, сколько 13 маленьких. С 
другой стороны, цена 3 больших и 5 маленьких птиц равняется цене 11 маленьких птиц. Таким образом, разница 
между ценой 5 больших и 3 маленьких птиц оказывается равной разнице между ценой 13 и 11 маленьких птиц, то 
есть равна цене 2 маленьких птиц. Поскольку 2 маленькие птицы стоят 20 долларов, то цена одной маленькой птицы 
равняется 10 долларам.
   Проверим наше решение. Маленькая птица стоит 10 долларов, большая - 20 долларов. Следовательно, счет на 
оплату 5 больших и 3 маленьких птиц составит 130 долларов. Если бы леди купила 3 больших и 5 маленьких птиц, она 
потратила бы 110 долларов, то есть действительно на 20 долларов меньше.
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7. В тот момент, когда я заключил пари с этим студентом, у меня абсолютно вылетело из головы, что двое других 
моих студентов, всегда сидевших в аудитории рядышком, - близнецы.
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8. В фирме было 12 служащих: 7 демократов и 5 республиканцев.
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9. Единственным человеком, который может определить цвет своей марки, является С. Если бы марка С была 
красной, тогда В сразу сообразил бы, что его марка не может быть красной, рассуждая так: «Если бы моя марка тоже 
оказалась красной, тогда А, увидев перед собой две красные марки, сразу понял бы, что его марка не красная. Но А 
не знает, что его марка не красная. Следовательно, моя также не может быть красной».
   Это рассуждение доказывает, что если бы марка С была красной, то В знал бы, что его марка - не красная. Но В не 
знает, что его марка не красная, и, следовательно, марка С не может быть красной. То же самое рассуждение, в 
котором слово «красная» мы заменим на «желтая», показывает, что марка С не может быть также и желтой. Таким 
образом, на лбу у С марка зеленого цвета.
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10. В условии задачи не оговорено, какая сторона доски соответствует белым фигурам, а какая - черным. Читателю 
может показаться, что белые ходят снизу вверх, но тогда эта позиция действительно не могла бы возникнуть! На 
самом же деле белые фигуры перемещаются сверху вниз и перед последним ходом позиция на доске была такой, как 
показано на рисунке.

   Жирная черная точка в левом нижнем углу доски означает произвольную фигуру черных (из условия не узнаешь, 
какую - ферзя, ладью, слона или коня). Далее белая пешка бьет черную фигуру и превращается в ладью, после чего на 
доске возникает приведенная в условии задачи позиция.
   Конечно, читатель вполне мог бы задаться вопро-сом: "А почему белая пешка превращается в ладью, а не в ферзя - 
не слишком ли это маловероятно?" Ответ заключается в том, что этот ход действительно маловероятен, но ведь 
любой другой ход в этом случае просто невозможен, а как однажды Шерлок Холмс проницательно заметил доктору 
Ватсону: "Когда мы отбрасываем невозможное - то, что остается, каким бы маловероятным оно нам ни 
представлялось, обязательно должно оказаться правдой".



Рэймонд Смаллиан "Принцесса или тигр?" - 2.

Вернуться к содержанию

2.   Принцесса или тигр?

   У Фрэнка Стоктона есть сказка, которая называется "Принцесса или тигр?" В этой сказке один узник должен угадать, в какой из двух комнат 
находится принцесса, а в какой - тигр. Если он укажет на первую комнату, то женится на принцессе, если на вторую, то его (вполне возможно) 
растерзает тигр.

   В некотором царстве правил король. Однажды он тоже прочитал эту сказку.
-  В самый раз для моих заключенных! - сказал он своему министру. - Только я не хочу полагаться на случайности. Пусть на дверях каждой 
комнаты повесят по табличке, а заключенному будет кое-что сказано о них. Если узник не дурак и способен рассуждать логически, он сумеет 
сохранить себе жизнь и в придачу заполучить прелестную невесту.
-  Блестящая идея, ваше величество! - согласился министр.

Испытания первого дня

   В самый первый день были проведены три испыта-ния. При этом король объявил узнику, что в ходе всех трех испытаний в каждой из комнат 
будет находиться либо принцесса, либо тигр, хотя вполне может статься, что сразу в обеих комнатах обнаружится по тигру или там окажутся одни 
лишь принцессы.

1. Первое испытание.

- А что, если в обеих комнатах сидят тигры? - спросил узник. - Что же мне тогда-то делать?
- Считай, не повезло, - ответил король.
- А если в обеих комнатах окажется по красавице? - поинтересовался узник.
- Считай, подфартило, - сказал король. - Уж это ты и сам бы мог сообразить!
- Ну, хорошо, а если в одной комнате принцесса, а в другую посадили тигра, что тогда? - не успокаивался узник.
- Вот тут-то уже все зависит от тебя! Не так ли?
- Да откуда же мне знать, где кто? - сокрушенно вздохнул узник.
   Тут король указал на таблички, прикрепленные к дверям каждой из комнат. На них было написано:

I
В этой комнате находится принцесса, а в 

другой комнате сидит тигр

II
В одной из этих комнат находится 

принцесса; кроме того, в одной из этих 
комнат сидит тигр

- А это правда, что здесь написано? - спросил узник.
- На одной - правда, - отвечал король, - на другой - нет.
   А вы на месте узника, какую бы дверь открыли? (Конечно, если вы предпочитаете принцессу тигру.)    Ответ

2. Второе испытание. 

   Итак, первый узник спас себе жизнь и на радостях отбыл вместе с принцессой.
   Таблички на дверях сменили, соответственно были подобраны и обитатели комнат. На этот раз на табличках можно было прочитать следующее:

I
По крайней мере в одной из этих комнат 

находится принцесса

II
Тигр сидит в другой комнате

- Истинны ли утверждения на табличках? -  спросил второй узник.
- Может, оба истинны, а может, оба ложны, -   ответил ему король.
   Какую из комнат следует выбрать второму узнику?    Ответ

3. Третье испытание. 

   Во время этого испытания король объявил, что опять утверждения на обеих табличках одновременно либо истинны, либо ложны. Надписи же 
были вот какие:

I
Либо в этой комнате сидит тигр, либо 

принцесса находится в другой комнате

II
Принцесса в другой комнате

   Кто же обнаружится в первой комнате - принцесса или тигр? А во второй?    Ответ

День второй

- Вчера мы сваляли дурака, - сказал король своему министру. - Все трое выкрутились! Ладно, сегодня у нас еще пятеро, и я придумаю для них кое-
что похлеще.
- Блестящая идея, ваше величество! - поддержал министр.
   И во всех испытаниях этого дня относительно левой комнаты (комната I) король говорил вот что:
- Если в этой комнате находится принцесса, то утверждение на табличке истинно, если же тигр, то ложно.
   В правой же комнате (комната II) все было наоборот: утверждение на табличке ложно, если в комнате находится принцесса, и истинно, если в 
комнате сидит тигр. Ну и опять же, вполне может статься, что в обеих комнатах находятся принцессы или в них сидит по тигру, либо, наконец, в 
одной комнате пребывает принцесса, а в другой - тигр.

4. Четвертое испытание. 

   Объявив эти правила следующему узнику, король указал на две новые таблички:

I
В обеих комнатах находятся принцессы

II
В обеих комнатах находятся принцессы. 

Какую из комнат следует выбрать на этот 
раз узнику?

    Ответ

5. Испытание пятое.

   Условия те же, а таблички вот какие:

I
По крайней мере в одной из комнат 

находится принцесса

II
Принцесса - в другой комнате

    Ответ

6. Испытание шестое. 

   Этой задачкой король особенно гордился, равно как и следующей за ней.

I
Что ни выберешь - все едино

II
Принцесса - в другой комнате

   Как должен поступить узник?    Ответ

7. Испытание седьмое. 

   Теперь на табличках было написано:

I
Что выбрать - большая разница

II
Лучше выбрать другую комнату

    Ответ

8. Испытание восьмое.

- На дверях же нет никаких табличек! -  воскликнул следующий узник.
- Совершенно верно, - заметил король. - Их только что изготовили и не успели повесить.
- Так как же мне выбирать? - спросил узник.
- А вот эти таблички, - ответил король.

В этой комнате сидит тигр

В обеих комнатах сидят тигры

- Очень мило, - обеспокоился   узник,а какую куда?
   Король призадумался.
- А тебе это знать вовсе не обязательно, - сказал он наконец. - Задача решается и так. Только не забудь, конечно, - добавил он, - что если 
принцесса в левой комнате, то утверждение на табличке у этой двери будет истинным, а если там тигр, то ложным. Для правой же комнаты - все 
наоборот.
   Каково решение задачи в этом случае?    Ответ

Третий день

- Проклятье! - воскликнул король. - Опять все наши узники ускользнули. Я думаю, завтра надо занять
три комнаты вместо двух. В одну поместим принцессу, а в две другие - по тигру. Поглядим, каково придется нашим умникам!
- Блестящая идея, ваше величество! - сказал министр.
- Ваши оценки, мой друг, крайне лестны для меня, хотя и несколько однообразны, - поморщился король.
- Блестяще сказано, ваше величество! - воскликнул министр.

9. Испытание девятое. 

   Итак, на третий день король сделал все так, как задумал. Узнику были предложены на выбор три комнаты, в одной из которых, как объяснил 
король, находилась принцесса, а в двух других сидели тигры.
   На дверях комнат были повешены следующие таблички:

I
В этой комнате сидит тигр

II
В этой комнате находится принцесса

III
Тигр сидит в комнате II

  При этом король Добавил, что не более одного из этих утверждений является истинным. Где принцесса?    Ответ

10. Испытание десятое.

   И снова в комнаты поместили лишь одну принцессу и двух тигров. Король объяснил узнику, что на этот раз табличка на двери, за которой 
находится принцесса, говорит правду, а из двух других надписей по меньшей мере одна является ошибочной. Сами же таблички имели такой вид:

I
Тигр сидит в комнате II

II
Тигр сидит в этой комнате

III
Тигр сидит в комнате I

   Что делать узнику?    Ответ

11. Три возможности. 

   Это испытание было еще каверзнее. Король объяснил узнику, что в одной из комнат сидит принцесса, в другой - тигр, а третья комната пуста. 
При этом надпись на двери комнаты, в которой находится принцесса, - истинна, надпись на двери, за которой сидит тигр, - ложна, а то, что 
написано на табличке у пустой комнаты, может оказаться как истинным, так и ложным. Вот эти таблички:

I
Комната III пуста

II
Тигр сидит в комнате I

III
Эта комната пуста

   А узник раньше видел эту самую принцессу и совсем не прочь был жениться на ней. Поэтому, хотя пустая комната, конечно, получше комнаты с 
тигром, узнику все же хотелось угадать, где принцесса.
   Так где же принцесса, а где тигр? Если вы сумеете ответить на эти вопросы, то без труда поймете, какая комната пуста.    Ответ

Четвертый день

- Ужас! - рассердился король. - Никого не удалось подловить, видно, задачки чересчур легкие. Ладно, остался еще один узник, вот я и задам ему 
жару!

12. Логический лабиринт. 

   Ну, король был человеком слова. Теперь узнику приходилось выбирать уже не из трех комнат, а из целых девяти! При этом, как объяснил 
король, только в одной из них находилась принцесса; в каждой же из остальных восьми комнат либо сидел тигр, либо вообще никого не было. К 
тому же, добавил король, утверждение на табличке у комнаты, где находится принцесса, истинно, таблички на дверях комнат с тиграми содержат 
ложные сведения, а на дверях пустых комнат может быть написано что угодно.
   Вот эти таблички:

I
Принцесса находится в комнате с 

нечетным номером

II
Эта комната пуста

III
Либо утверждение V истинно, либо 

утверждение VII ложно

IV
Утверждение I ложно

V
Утверждение II или утверждение IV 

истинно

VI
Утверждение III ложно

VII
В комнате I принцессы нет

VIII
В этой комнате сидит тигр, а комната IX 

пуста

IX
В этой комнате сидит тигр, а утверждение 

VI ложно

   Узник задумался.
- Но ведь задача неразрешима! - вдруг сердито воскликнул он. - Это нечестно!
- А я это прекрасно знаю, - засмеялся король.
- Очень смешно! - возмутился узник. - Тогда скажите мне по чести хоть одно: пуста комната VIII или же в ней кто-то есть?
   У короля достало совести ответить, пуста ли комната VIII. Из этого узник сумел догадаться, где находится принцесса.
   Так где же находилась принцесса?    Ответ
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1. Нам известно, что надпись на одной из табличек истинна, а на другой ложна. Возможно ли, чтобы утверждение, 
написанное на первой табличке, было истинным, а на второй - ложным? Конечно же, нет, поскольку, если первая 
табличка говорит нам правду, то тогда надпись на второй табличке также должна быть верной, то есть если 
принцесса находится в комнате I, а тигр сидит в комнате II, то это заведомо означает, что в одной из комнат 
находится принцесса, а в другой тигр. Но поскольку не может оказаться так, чтобы первое утверждение было 
истинным, а второе ложным, то ясно, что истинной должна быть вторая надпись, а ложной - первая. Далее, поскольку 
второе утверждение является истинным, то это означает, что в одной из комнат действительно находится принцесса, 
а в другой сидит тигр. Теперь, поскольку первая надпись лжет, то, значит, тигр должен сидеть в комнате I, a 
принцесса в комнате II. Следовательно, узник должен выбрать вторую комнату.
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2. Если надпись II ложна, то принцесса находится в комнате I. Значит, принцесса присутствует хоть в одной из комнат, 
так что утверждение на табличке I истинно. Поэтому невозможно, чтобы сразу две надписи оказались ложными. Это 
означает, что оба приведенных утверждения истинны (ведь, согласно условию, они одновременно либо оба истинны, 
либо оба ложны). Таким образом, тигр сидит в комнате I, а принцесса находится в комнате II; значит, узнику опять 
следует выбрать вторую комнату.
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3. В тот раз король, по всей видимости, пребывал в весьма благодушном настроении, поскольку в обеих комнатах 
оказалось по принцессе. Убедимся в этом следующим образом.
   Надпись на табличке I означает, что хотя бы одно из двух утверждений верно: в комнате I сидит тигр; в комнате II 
находится принцесса. (При этом не исключено, что обе возможности осуществляются одновременно.) 
   Далее, если утверждение на табличке II ложно, то, значит, тигр сидит в комнате I, а тогда первая табличка говорит 
правду (поскольку выполняется первое из приведенных на ней утверждений). Однако из условий задачи мы знаем, 
что не может случиться так, чтобы надпись на одной из табличек оказалась истинной, а на другой ложной. 
Следовательно, поскольку утверждение II истинно, то надписи на обеих табличках одновременно должны быть 
истинными. Теперь, поскольку на табличке II истинное утверждение, то в комнате I находится принцесса. Это 
означает также, что первый из вариантов на табличке I невозможен, но поскольку по меньшей мере один из этих 
вариантов обязательно выполняется, то это должен быть именно второй вариант. Таким образом, в комнате II также 
находится принцесса.
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4. Поскольку обе таблички утверждают одно и то же, значит, они одновременно либо говорят правду, либо лгут. 
Допустим, что обе надписи утверждают правду, -  тогда в обеих комнатах должны находиться принцессы. В 
частности, это будет означать, что и в комнате II принцесса. Но нам сообщили, что если в комнате II находится 
принцесса, то утверждение на соответству-ющей табличке должно быть ложным. В результате мы приходим к 
противоречию, и, следовательно, надписи на обеих табличках не могут являться истинными; они будут ложными. 
Итак, мы получаем, что в комнате I сидит тигр, а в комнате II находится принцесса.
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5. Если предположить, что в первой комнате сидит тигр, то мы приходим к противоречию. Действительно, в этом 
случае утверждение на первой табличке оказы-вается ложным, что сразу приводит нас к выводу, что ни в одной из 
комнат нет принцессы, то есть что в обеих комнатах должно сидеть по тигру. В то же время из условия задачи мы 
знаем - наличие тигра во второй комнате означает, что вторая надпись является верной, то есть в другой комнате 
должна находиться принцесса. Это противоречит исходному предположению о том, что в первой комнате сидит тигр. 
Значит, тигр в первой комнате оказаться не может, и, следовательно, там должна находиться принцесса. Таким 
образом, вторая табличка не лжет - во второй комнате действительно обретается тигр. Итак, принцесса находится в 
первой комнате, а тигр сидит во второй.
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6. Первая надпись утверждает, что в обеих комнатах либо находятся принцессы, либо сидят тигры  ведь только в 
такой ситуации все равно, какую из комнат выбрать.
   Пусть, например, принцесса находится в первой комнате. Тогда фраза, приведенная на первой табличке, истинна; 
отсюда следует, что во второй комнате также находится принцесса. С другой стороны, предположим, что в первой 
комнате сидит тигр. Тогда первая надпись будет ложной и, значит, в обеих комнатах должны находиться различные 
обитатели, откуда опять следует, что во второй комнате должна оказаться принцесса. Тем самым доказано, что 
принцесса должна находиться в комнате II независимо от того, кто занимает комнату I. Наконец, поскольку принцесса 
находится в комнате II, то надпись II является ложной и, следовательно, в комнате I должен сидеть тигр.
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7. Первая табличка фактически утверждает, что в обеих комнатах находятся разные обитатели (в одной -  принцесса, 
в другой - тигр), но ничего не говорит нам о том, кто же именно в какой комнате.
   Если комнату I занимает принцесса, то утверждение таблички I истинно; следовательно, в комнате II должен сидеть 
тигр. С другой стороны, если в комнате I посажен тигр, то первая надпись оказывается ложной, откуда следует, что на 
самом деле обитатели обеих комнат должны быть одинаковы, и поэтому в комнате II также должен находиться тигр. 
Итак, в комнате II действительно сидит тигр. Это значит, что вторая надпись является истинной и, следовательно, 
принцесса должна находиться в первой комнате.
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8. Предположим, что верхняя табличка «В этой комна-те сидит тигр» прикреплена у дверей комнаты I. Если принцесса 
находится в этой комнате, то утверждение на табличке будет ложным - однако при этом нарушаются объявленные 
королем условия. Если же в левой комна-те сидит тигр, то надпись на табличке будет истинной - условия, 
объявленные королем, оказываются нарушен-ными вновь. Поэтому ясно, что верхняя табличка не  может висеть на 
дверях комнаты I. Значит, она должна находиться на дверях комнаты II; в свою очередь нижняя табличка должна 
располагаться на первой двери.
   Итак, табличка, которая должна висеть на первой двери, гласит: «В обеих комнатах сидят тигры». При этом 
принцесса не может находиться в комнате I; ведь в противном случае левая табличка оказывается правдивой, что 
приводит нас к очевидному противоречию - будто бы в обеих комнатах сидят тигры. Следователь но, в комнате I 
сидит тигр. Отсюда сразу становится ясно, что табличка на дверях этой комнаты ложна, и поэтому в комнате II должна 
находиться принцесса.
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9. Утверждения на табличках II и III противоречат друг другу, поэтому по меньшей мере одно из них должно 
оказаться истинным. Поскольку по условию самое большее одна из трех табличек говорит нам правду, то первая 
надпись должна быть ложной, и, следовательно, принцесса находится в комнате I.
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10. Поскольку табличка на дверях комнаты, где нахо-дится принцесса, говорит нам правду, то, значит, принцесса 
никак не может оказаться в комнате П. Если бы она находилась в комнате III, то все три исходные утверждения были 
бы истинными, что противоречило бы условиям задачи, согласно которым по крайней мере одно из трех 
приведенных утверждений должно быть ложным. Следовательно, принцесса находится в комнате I. (При этом 
табличка II утверждает правду, а табличка III лжет.)
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11. Поскольку табличка на дверях комнаты, где нахо-дится принцесса, говорит нам правду, то, естественно, что 
принцесса не может оказаться в комнате III.
   Допустим теперь, что принцесса находится в комнате II. Тогда надпись на табличке II будет истинной, и, 
следовательно, тигр должен сидеть в комнате I, a комната III окажется пустой. Это также будет означать, что истинной 
является и надпись на дверях комнаты, где сидит тигр, что невозможно. Значит, принцесса должна находиться в 
комнате I; при этом в комнате III никого нет, а в комнате I сидит тигр.
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12. Если бы король сообщил узнику, что комната VIII пуста, то у последнего не было бы никаких шансов обнаружить 
принцессу. Но так как узник все же сумел догадаться, где находится принцесса, то, стало быть, король сказал ему, что 
в комнате VIII кто-то есть. Это позволило узнику рассуждать следующим образом.
   Принцесса не может находиться в комнате VIII, поскольку если бы это было так, то надпись на табличке VIII 
оказалась бы верной, - сама же эта надпись утверждает, что в комнате сидит тигр; значит, это сразу приводит нас к 
противоречию. Таким образом, принцессы в комнате VIII нет, но так как в ней все же кто-то есть (ведь она не пуста) - 
следовательно, в комнате VIII должен сидеть тигр. Поскольку там находится тигр, табличка на дверях этой комнаты 
лжет. Наконец, если пуста комната IX, то надпись на табличке VIII должна быть верной - значит, комната IX не может 
быть пустой.
   Итак, в комнате IX также кто-то есть. Это не может быть принцесса, поскольку тогда табличка на дверях комнаты 
оказалась бы верной - отсюда сразу следова-ло бы, что в комнате сидит тигр. Значит, на табличке IX записано ложное 
утверждение. Далее, если бы невер-ной оказалась табличка VI, то табличка IX утверждала бы правду. На самом деле 
это не так, и, следовательно, то, что написано на табличке VI, - истинно.
   Далее, поскольку табличка VI верна, это означает, что на табличке III написана ложь. Единственная возможность, 
чтобы фраза на табличке III оказалась ложной, соответствует случаю, когда табличка V ложна, а табличка VII истинна. 
Поскольку табличка V ложна, то ложными будут также утверждения на табличках II и IV. Кроме того, поскольку 
табличка V является ложной, табличка I должна быть истинной.
   Теперь известно, на каких табличках написана правда, а на каких ложь, а именно:

I - правда II - ложь III - ложь

IV - ложь V  -  ложь VI - правда

VII - правда VIII - ложь IX - ложь

   Ясно, что принцесса может находиться только в комнатах I, VI или VII, поскольку таблички на дверях остальных 
комнат лгут. Так как табличка I утверждает правду, то принцесса не может оказаться в комнате VI; наконец, поскольку 
истинна табличка VII, принцесса не может находиться и в комнате I. Следовательно, принцесса - в комнате VII.



Рэймонд Смаллиан "Принцесса или тигр?" - 3.

Вернуться к содержанию

Лечебница   доктора Смолля и профессора Перро

   Однажды инспектора Крейга из Скотланд-Ярда срочно откомандировали во Францию для проверки одиннадцати лечебниц для умалишенных, 
где, по слухам, дела обстояли не слишком-то хорошо. В каждой из лечебниц единственными обитателями были пациенты и врачи - причем 
последние составляли весь персонал этих медицинских учреждений. Каждый обитатель лечебницы, будь то пациент или доктор, либо находился 
в здравом уме, либо был лишен рассудка. Кроме того, нормальные обитатели были абсолютно нормальны и на сто процентов уверены в том, что 
они говорят; они твердо знали, что все истинные утверждения действительно являются истинными, а все ложные - на самом деле ложными. В то 
же время безумные обитатели лечебниц придерживались совершенно противоположных представлений: все истинные утверждения они 
считали ложными, а все ложные утверждения - истинными. Наконец, надо полагать, что все обитатели лечебниц во всех случаях остаются 
честными - они всегда верят в то, что говорят.

1. Первая лечебница. 

   В первой же лечебнице, которую посетил Крейг, он беседовал по очереди с двумя обитателями, которых звали Джонс и Смит.
- Не могли бы вы рассказать мне, - обратился инспектор к Джонсу, - что вам известно о мистере Смите?
- Вам следовало бы называть его доктор Смит, - поправил Джонс, - Ведь это один из врачей нашей больницы.
Позже Крейг задал Смиту вопрос:
- Что вам известно о Джонсе? Он здесь пациент или доктор?
- Он пациент, - ответил Смит.
   Поразмыслив некоторое время, инспектор смекнул, что дела в этой лечебнице и в самом деле идут не блестяще: либо один из докторов 
лишился рассудка и, значит, ему не следует продолжать работу в больнице для умалишенных, либо, что еще хуже, один из пациентов является 
нормальным человеком и вообще не должен находиться здесь.
   Как Крейг догадался об этом?    Ответ

2. Во второй лечебнице. 

   В другой лечебнице, которую посетил Крейг, один из ее обитателей сообщил инспектору нечто такое, из чего тот смог сделать вывод, что 
говоривший был пациентом, но во вполне здравом уме, и потому его нужно было выпустить оттуда. Инспектор сразу же предпринял шаги для его 
освобождения.
   Не могли бы вы предложить пример такого сообщения?    Ответ

3. В третьей лечебнице.

   В следующей лечебнице некий обитатель высказал утверждение, из которого Крейг смог сделать вывод, что тот является лишившимся рассудка 
доктором.
   Не могли бы вы сформулировать такое утверждение?    Ответ

4. В четвертой лечебнице. 

   В следующей лечебнице Крейг спросил одного из ее обитателей:
- Вы пациент?
   На что тот ответил:
- Да.
   Как обстоят дела в этой лечебнице?    Ответ

5. В пятой лечебнице. 

   В следующей лечебнице Крейг спросил одного из обитателей:
- Вы пациент?
   Тот ответил:
- Думаю, что да.
   Все ли обстоит хорошо в этой больнице?    Ответ

6. В шестой лечебнице. 

   В следующей лечебнице, куда наведался Крейг, он спросил одного из обитателей:
- Считаете ли вы себя пациентом?
   Помедлив, тот ответил:
- Думаю, что считай.
Все ли в порядке в этой лечебнице?    Ответ

7. В седьмой лечебнице.

Еще более заинтересовало Крейга положение дел в следующей лечебнице. По-встречав двух ее обитателей, назовем их А и В, инспектор выяснил 
следующее: А думает, что В не в своем уме, а В считает, что А - доктор. Инспектор принял меры, чтобы удалить одного из них из больницы. Кого и 
почему?    Ответ

8. В восьмой лечебнице.

Обстановка в следующей лечебнице оказалась совсем запутанной, но в конечном счете Крейг и тут сумел докопаться до сути. По ходу дела он 
обнаружил следующие обстоятельства:
1. Для любых двух обитателей больницы А и В выполняется условие: А либо доверяет, либо не доверяет В.
2. Некоторые из обитателей больницы являются наставниками для других. Каждый обитатель имеет по крайней мере одного наставника.
3. Ни один обитатель А не желает быть наставником обитателя В, если А не считает, что В доверяет самому себе.
4. Для любого обитателя А всегда найдется обитатель В, доверяющий тем и только тем обитателям лечебницы, которые имеют по крайней мере 
одного наставника, которому доверяет А. (Другими словами, для любого обитателя Х выполняется условие: В доверяет X, если А доверяет какому-
нибудь наставнику X, и В не доверяет X, если А не доверяет никакому наставнику X.)
5. Существует один обитатель лечебницы, который доверяет всем пациентам и не доверяет никому из докторов.
   Инспектор Крейг довольно долго обдумывал сложившуюся ситуацию и в конечном счете все же сумел доказать, что либо один из пациентов 
находится в здравом уме, либо один из докторов лишился рассудка.
   Сумеете ли вы найти это доказательство?    Ответ

9. В девятой лечебнице.

   В этой лечебнице Крейг имел беседу с четырьмя ее обитателями А, В, С и D. А считал, что психическое состояние В и С одинаково. В считал, что 
психическое состояние А и D одинаково. Кроме того, на вопрос инспектора, заданный С: "Явля-етесь ли вы и D оба докторами?", С ответил: "Нет". 
Все ли обстоит благополучно в данной лечебнице?    Ответ

10. В десятой лечебнице.

   Инспектору Крейгу этот случай представляется особенно интересным, хотя раскрыть его оказалось весьма нелегко. Первое, с чем столкнулся 
инспектор в этой больнице, было то обстоятельство, что ее обитатели любили объединяться в различные комитеты. При этом, как разузнал 
Крейг, членами одного комитета могли быть, с одной стороны, как врачи, так и пациенты, а с другой - как люди в здравом уме, так и лишившиеся 
рассудка. Далее Крейгу удалось выяснить следующие обстоятельства:
1. Все пациенты объединены в один комитет.
2. Все доктора также объединены в один комитет.
3. У каждого обитателя этой лечебницы имеется несколько приятелей, один из которых является его близким другом. К тому же у каждого 
обитателя лечебницы существует несколько недругов, один из которых является его злейший врагом.
4. Для любого комитета С справедливо условие: все обитатели, чьи лучшие друзья входят в С образуют комитет; все обитатели, чьи злейшие 
враги входят в С, также образуют комитет.
5. Для любых двух комитетов, скажем комитета 1 и комитета 2, существует по крайней мере один обитатель лечебницы D, у которого лучший друг 
считает, что D входит в комитет 1, а его злейший враг полагает, что D состоит в комитете 2.
   Сопоставив все эти факты, Крейг весьма остроум-ным способом сумел доказать, что либо один из врачей лишился рассудка, либо один из 
пациентов находится в здравом уме. Как инспектор догадался об этом?    Ответ

11. Еще одно затруднение.

   Крейг несколько задержался в описываемой лечебнице, поскольку его склонность к теоретическим рассуждениям и тут не дала инспектору 
покоя - внимание его привлекло еще несколько неясных вопросов. Например, ему было крайне любопытно узнать, объединялись ли все 
здравомыслящие обитатели лечебницы в один комитет, а также образовывали ли комитет те обитатели лечебницы, которые лишились рассудка. 
Не будучи в состоянии ответить на эти вопросы и исходя из условий 1 - 5 предыдущей задачи, он все же сумел доказать - причем лишь на 
основании условий 3, 4 и 5, - что обе эти группы не могут образовывать комитеты.
   Каким образом он это сделал?    Ответ

12. Новое осложнение все в той же десятой лечебнице.

В конце концов Крейг сумел доказать еще одно утверждение, относящееся к обитателям этой больницы. Инспектор посчитал его весьма важным 
- ведь фактически оно позволило упростить решения двух последних задач. Само это утверждение заключалось в том, что для любых двух 
комитетов, комитета 1 и комитета 2, всегда должны найтись два обитателя Е и F, такие, что Е считает, будто F является членом комитета 1, а F 
полагает, будто Е состоит членом комитета 2.
   Каким образом Крейг доказал это утверждение?    Ответ

13. Лечебница доктора Смолля и профессора Перро.

Однако с самыми большими странностями инспектор Крейг столкнулся в последней лечебнице, которую ему довелось посетить. Лечебницей 
этой руководили два известных врача - доктор Смолль и профессор Перро; кроме них в штате состояло еще несколько врачей. При этом здесь 
неукоснительно придерживачись следующих правил. Если обитатель лечебницы считал, что он является пациентом, то его называли чудаком. 
Если же все пациенты считали, что данный обитатель чудак, а ни один из врачей его за чудака не принимал, то такого обитателя больницы было 
принято именовать оригиналом. Вдобавок Крейгу удалось выяснить еще два обстоятельства: 1) по крайней мере один из обитателей больницы 
был вполне нормальным и 2) во всей лечебнице строго выполнялось следующее условие:
   Условие С. У каждого обитателя лечебницы имеется близкий друг. При этом для любых двух обитателей А и В справедливо следующее 
утверждение: если А считает, что В является оригиналом, тогда близкий друг этого А полагает, что В - пациент.
   Вскоре после этого открытия инспектор Крейг решил в частном порядке побеседовать с больничным руководством в лице доктора Смолля и 
профессора Перро. Разговор с первым из них протекал так.
К р е й г. Скажите, доктор Смолль, все ли врачи в вашей больнице в здравом уме?
С м о л л ь. Я в этом абсолютно уверен.
К р е й г. А как обстоят дела с пациентами? Все ли они безумны?
С м о л л ь. По крайней мере один из них.
Крейга поразил последний ответ - уж очень он был осторожным. Конечно, если все больные в лечебнице лишены рассудка, то утверждение, что 
хоть один из них безумен, представляет собой несомненную истину. Но почему доктор Смолль был так сдержан в своем утверждении?
   Затем Крейг побеседовал с профессором Перро; на этот раз разговор протекал следующим образом.
К р е й г. Доктор Смолль утверждает, что по крайней мере один из здешних пациентов безумен. Это правда, не так ли?
П р о ф е с с о р   П е р р о. Конечно, правда. Все пациенты тут безумны! Чем же мы руководим, по-вашему?
К р е й г. А как обстоят дела с врачами? Все ли они нормальны?
П р о ф е с с о р   П е р р о. По крайней мере один из них нормален.
К р е й г. А что вы скажете о докторе Смолле? Он-то хоть нормален?
П р о ф е с с о р   П е р р о. Ну, разумеется! Как вы смеете задавать мне такой вопрос?
   Только в этот момент Крейг осознал весь ужас положения! В чем же он заключался?
   (Те, кто читал рассказ Эдгара Аллана По "Система доктора Смолля и профессора Перро", по всей видимости, догадаются, в чем дело, еще до 
того, как сумеют доказать правильность найденного решения; см. также примечание в конце решений этой главы.)    Ответ
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1. Докажем, что либо Джонс, либо Смит (правда, не известно, кто именно) должен оказаться либо лишенным рассудка 
врачом, либо пациентом, находящимся в здравом уме (правда, мы вновь не знаем, кем именно).
   Так, например, Джонс может оказаться либо безумцем, либо нормальным человеком. Предположим сначала, что он 
находится в здравом уме. Тогда его утверждения истинны и, следовательно, Смит на самом деле является врачом. 
Далее, если Смит лишился рассудка, то это значит, что он является врачом, лишившимся рассудка. Если же Смит 
находится в здравом уме, тогда его ответ будет истинным; это в свою очередь означает, что Джонс является 
пациентом, и притом нормальным (поскольку мы предположили, что Джонс находится в здравом уме). Тем самым 
доказано, что если Джонс находится в здравом уме, тогда либо он является находящимся в здравом уме пациентом, 
либо Смит оказывается лишившимся рассудка врачом.
   Предположим теперь, что Джонс безумен. Тогда его суждения неверны, откуда следует вывод, что Смит является 
пациентом. При этом, если Смит не лишился рассудка, то он будет пациентом, находящимся в здравом рассудке. Если 
же Смит безумен, его суждения ложны; это означает, что Джонс должен быть врачом, причем врачом, лишившимся 
рассудка. В свою очередь это доказывает, что если Джонс безумен, то либо он является лишившимся рассудка 
врачом, либо Смит должен быть находящимся в здравом уме пациентом.
   Подведем итоги: если Джонс нормальный человек, то либо он находящийся в здравом уме пациент, либо
Смит является лишившимся рассудка врачом. Если же Джонс безумен, тогда либо он лишившийся рассудка врач, 
либо Смит должен быть находящимся в здравом уме пациентом.
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2. У этой задачи много решений. Простейшее из тех, что я смог придумать, заключается в том, чтобы обитатель 
больницы заявил: "Я не врач, обладающий здравым умом". Тогда говорящий должен быть находящимся в здравом 
уме пациентом. Мы можем доказать это следующим образом.
   Лишившийся рассудка врач не может верить в то, что он не является врачом в здравом уме, поскольку это правда. 
Нормальный врач не может придерживаться ложного убеждения, будто он не является врачом, находящимся в 
здравом уме. Безумный пациент не может верить в то, что он не является врачом, находящимся в здравом уме (ведь 
безумный пациент на самом деле не является находящимся в здравом уме врачом). Поэтому говорящий является 
пациентом в здравом рассудке, так что его суждение о том, что он не есть находящийся в здравом уме врач, 
абсолютно справедливо.
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3. Одним из подходящих для данного случая утверждений является, например, такое: "Я - лишившийся рассудка 
пациент". В самом деле, пациент, находящийся в здравом уме, не может придерживаться ложного убеждения, будто 
он пациент, лишившийся рассудка. Лишившийся же рассудка пациент не может верить в то, что он является 
пациентом, лишившимся рассудка. Следовательно, говорящий являлся не пациентом, а врачом. В то же время врач, 
находящийся в здравом уме, никогда не станет считать, будто он - лишившийся рассудка пациент. Поэтому 
говорящий должен быть лишившимся рассудка врачом, который придерживается ложного убеждения в том, что он 
является лишившимся рассудка пациентом.
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4. Говорящий считает, что он пациент. Если он нормальный человек, тогда он действительно будет пациентом. Таким 
образом, он - пациент, находящийся в здравом уме, и никак не должен оставаться в психиатрической больнице. Если 
же говорящий не в своем уме, тогда его суждение неверно: это означает, что он должен быть не пациентом, а врачом. 
Следовательно, он оказывается лишившимся рассудка врачом и тоже никак не может состоять в штате больницы. 
Правда, мы не можем наверняка сказать, кем же будет говорящий на самом деле - находящимся в здравом уме 
пациентом или безумным врачом; однако, конечно же, в любом случае в психиатрической больнице ему не место.
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5. Здесь ситуация оказывается совершенно иной! Именно потому, что говорящий лишь утверждает, будто он верит в 
то, что является пациентом, это вовсе не обязательно должно означать, что он действительно верит в то, что он 
пациент. Поскольку он говорит, что верит, будто является пациентом, тогда, будучи человеком искренним, 
говорящий в самом деле думает, что считает себя пациентом.
   Предположим теперь, что говорящий сошел с ума. Тогда все его суждения - в том числе и о собственных убеждениях 
- будут невер-ными, поэтому его уверенность в том, что он считает, будто является пациентом, указывает на то, что 
его убеждение в том, что он пациент, является ложным, и, следовательно, на самом деле он считает, что является 
врачом. Но поскольку он безумен и воображает себя врачом, то, значит, фактически он пациент. Итак, если 
говорящий сошел с ума, то он - лишившийся рассудка пациент.
   С другой стороны, предположим, что говорящий - нормальный человек. Поскольку он верит в это и считает себя 
пациентом, его убежденность в том, будто он пациент, является истинной. И так как говорящий уверен в том, что он 
пациент, то он и в самом деле является пациентом. Итак, если говорящий - нормальный человек, то он все равно 
должен оказаться пациентом. Мы видим, следовательно, что говорящий может быть как пациентом, находящимся в 
здравом уме, так и пациентом, лишившимся рассудка, так что у нас нет причин считать, будто бы в этой 
психиатрической лечебнице сложилась неблагоприятная обстановка.
   Обобщая сказанное, отметим следующие основные факты. Если обитатель данной психиатрической лечебницы 
убежден в чем-либо, тогда его убеждение будет либо истинным, либо ложным в зависимости от того, является ли 
говорящий нормальным человеком или же он лишился рассудка. Но если же обитатель лечебницы верит, будто он 
убежден в чем-либо, то это убеждение должно быть истинным вне зависимости от того, безумен ли говорящий или 
он находится в здравом уме. (Если он безумен, то эти два убеждения как бы "нейтрализуют" друг друга, совсем как по 
известному всем правилу "минус на минус дает плюс".)
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6. В этом случае говорящий вовсе не утверждает ни того, что является пациентом, ни того, что он считает, будто 
является пациентом. Он утверждает лишь, что верит, будто считает, что является пациентом. Поскольку говорящий 
верит в то, что он утверждает, тогда он считает, что верит, будто считает, что является пациентом. Первые два 
утверждения "нейтрализуют" друг друга (смотри последнюю фразу в решении предыдущей задачи), так что 
фактически говорящий считает, будто он является пациентом. Таким образом, данная задача сводится к задаче о 
лечебнице номер четыре, решение которой уже получено нами (говорящий должен быть либо находящимся в 
здравом уме пациентом, либо утратившим рассудок врачом).
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7. Крейг предложил удалить из лечебницы обитателя А, руководствуясь следующими соображениями. 
Предположим, что А - нормальный человек. Тогда его убеждение в том, что В лишился рассудка, справедливо. Далее, 
поскольку В оказывается безумным, то его убеждение, будто А является врачом, ошибочно, а потому А - пациент, 
находящийся в здравом рассудке, и его следует выписать из лечебницы. С другой стороны, допустим, что А безумен. 
Тогда его убеждение в том, что В лишился рассудка, ошибочно, и, стало быть, В - нормальный человек. При этом 
уверенность В в том, что А является врачом, справедлива, и потому в данном случае А является лишившимся 
рассудка врачом, которого следует выдворить из лечебницы.
   Относительно же самого В никаких определенных выводов сделать нельзя.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

8. Согласно условию 5 существует некий обитатель лечебницы, назовем его Артуром, который доверяет любому из 
пациентов и отказывает в доверии всем врачам. В то же самое время, согласно условию 4, всегда найдется другой 
обитатель, назовем его Билл, доверяющий только тем обитателям, которые имеют по крайней мере одного 
наставника, которому доверяет Артур. Это означает, что для любого обитателя Х справедливо следующее 
утверждение: если Билл дове-ряет X, то Артур доверяет по крайней мере одному из наставников X, а если Билл не 
доверяет X,.тогда Артур не доверяет ни одному из наставников X. Поскольку пользоваться доверием Артура 
означает то же самое, что и быть пациентом (согласно условию 5), то мы можем переформулировать последнее 
утверждение та-ким образом. Для любого обитателя лечебницы Х справедливо следующее: если Билл доверяет X, то 
по крайней мере один из наставников Х является пациен-том; если же Билл не доверяет X, то тогда ни один из 
наставников Х пациентом не является. Далее, посколь-ку это утверждение справедливо для любого обитателя X, то, 
значит, оно справедливо также и в случае, когда этим Х является сам Билл. Итак, нам известны следующие факты:
1) если Билл доверяет самому себе, то у него есть по крайней мере один наставник, который является пациентом;
2) если Билл не доверяет самому себе, тогда ни один из наставников Билла не является пациентом.
Понятно, что при этом существуют две возможности: либо Билл доверяет самому себе, либо этого не происходит. 
Разберем теперь, что же получается в каждом из этих случаев.
С л у ч а й   1. Билл доверяет самому себе.
   Тогда у Билла имеется по крайней мере один наставник, назовем его Питер, который должен быть пациентом. 
Поскольку Питер является наставником Билла, то Питер уверен, что Билл доверяет самому себе (согласно условию 3). 
Но Билл действительно доверяет самому себе, и потому убеждение Питера истинно, а значит, он нормальный 
человек. Стало быть, Питер - находящийся в здравом уме пациент, и ему никак не место в данной лечебнице.
С л у ч а й   2. Билл не доверяет самому себе. В этой ситуации ни один из наставников Билла не является пациентом. 
Однако у Билла, как и у любого другого обитателя лечебницы, имеется по крайней мере один наставник, назовем его 
Ричардом; при этом ясно, что Ричард должен быть врачом. Кроме того, поскольку Ричард является наставником 
Билла, то, значит, Ричард полагает, что Билл доверяет самому себе. Однако его уверенность в этом оказывается 
ложной, и, следовательно, Ричард находится не в своем уме. Итак, Ричард является лишившимся рассудка врачом и 
никак не должен пребывать в штате этой лечебницы.
   Подведем итоги: если Билл доверяет самому себе, то тогда по крайней мере один из пациентов данной лечебницы 
оказывается нормальным человеком. Если же Билл не доверяет самому себе, тогда по крайней мере один из врачей 
должен оказаться не в своем уме. Но так как нам не известно, доверяет ли Билл самому себе или нет, то мы не можем 
сказать точно, что же неладно в этой больнице - то ли туда помещен находящийся в здравом уме пациент, то ли там 
работает лишившийся рассудка врач.
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9. Прежде всего покажем, что обитатели С и D обязательно должны быть одинаковы с точки зрения их психического 
состояния. Допустим сначала, что А и В являются нормальными людьми. Тогда по условию психическое состояние 
пары В и С (точно так же, как и психическое состояние пары А и D) должно быть одинаковым. Это означает, что все 
четверо будут находиться в здравом уме. Следовательно, в этом случае С и D будут оба нормальными людьми. 
Предпо-ложим теперь, что оба обитателя А и В безумны. Тогда психическое состояние пар В и С, а также А и D будет 
различным. Таким образом, С и D снова оказываются нормальными людьми и тем самым их психическое состояние 
опять будет одинаковым. Далее допустим, что А - нормальный человек, а В лишился рассудка.
   Тогда, поскольку психика пары В и С одинакова, то С обязательно должен оказаться безумным, а так как 
психическое состояние пары А и D различно, то это означает, что D также будет безумным. Наконец, предположим, 
что А безумен, а В—нормальный чело-век. Поскольку пара В и С по условию различается по своему психическому 
состоянию, а пара А и D не различается, то отсюда следует, что и С, и D непремен-но должны быть безумными.
   Резюмируя, можно сказать, что если у пары А и B состояние психики оказывается идентичным, то С и D будут 
нормальными людьми, если же психическое состояние А и В будет неодинаковым, то С и D обязательно должны 
оказаться не в своем уме. 
   Таким образом, мы установили, что С и D должны быть одновременно либо нормальными людьми, либо 
лишившимися рассудка. Предположим, к примеру, что оба они находятся в здравом уме. Тогда утверждение С, что он 
и D не являются оба врачами, будет истинным, откуда следует, что по крайней мере один из них является пациентом, 
и к тому же пациентом, находящимся в здравом уме. Если же С и D безумны, то заявление С оказывается ложным и, 
значит, оба они должны быть врачами, причем врачами, лишенными рассудка.
   Итак, в обследованной Крейгом лечебнице содержится по крайней мере один находящийся в здравом уме пациент 
или работают двое лишившихся рассудка врачей.
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10, 11, 12. Поначалу мы обратимся к задачам 11 и 12, поскольку самый легкий путь к решению задачи 10 состоит в 
том, чтобы сначала рассмотреть решение задачи 12.
   Прежде чем приступить к их решению, позвольте мне сформулировать полезное правило. Пусть мы имеем два 
конкретных утверждения, например Х и Y, про которые нам известно, что они либо оба истинны, либо оба ложны. 
Тогда любой обитатель лечебницы, веря-щий в одно из этих утверждений, должен поверить также и другому. 
Основание: если оба утверждения истинны, то любой обитатель, который поверит одному из них, должен находиться 
в здравом уме, а значит, сразу должен поверить и другому утверждению, так как оно также является истинным. Если 
же оба утверждения ложны, тогда обитатель лечебницы, который примет за истину одно из них, непременно должен 
оказаться безумным, а значит, обязательно должен поверить и другому утверждению, поскольку оно тоже будет 
ложным.
   Обратимся теперь к решению задачи 12. Рассмотрим два произвольных комитета - комитет 1 и комитет 2. 
Обозначим через U множество всех тех обитателей лечебницы, чьи злейшие враги объединены в комитет 1, а через 
V - множество всех тех обитателей, чьи лучшие друзья принадлежат комитету 2. Согласно утверждению 4, множества 
U и V представляют собой комитеты. Тогда в соответствии с утверждением 5 существует некий обитатель, назовем 
его Дэн, близкий друг которого, назовем его Эдвард, полагает, что Дэн входит в группу U, а злейший враг которого, 
назовем его Фрэд, считает, что Дэн состоит в V. Итак, Эдвард считает, что Дэн принадлежит комитету U, а Фрэд 
уверен, что Дэн входит в комитет У. Наконец, по определению множества U утверждение о том, что Дэн входит в U, 
равносильно утверждению о том, что его злейший враг Фрэд состоит в комитете 1. Другими словами, утверждения 
"Дэн входит в U" и "Фрэд состоит в комитете I" либо оба истинны, либо оба ложны. Поскольку Эдвард принимает за 
истину одно из них, а именно что Дэн входит в U, то он должен также принять на веру и другое, а именно что Фрэд 
состоит в комитете 1 (вспомним тут наше вспомогательное правило). Итак, Эдвард считает, что Фрэд состоит в 
комитете 1.
   С другой стороны, сам Фрэд полагает, что Дэн входит в комитет V. Но при этом Дэн состоит в V только в том случае, 
если его друг Эдвард входит в комитет 2 (по определению V). Иными словами, два этих утверждения либо оба 
истинны, либо оба ложны. Тогда, поскольку Фрэд полагает, что Дэн входит в V, он (Фрэд) должен считать" что Эдвард 
состоит в комитете 2.
   Таким образом, мы имеем двух обитателей, Эдварда и Фрэда, каждый из которых убежден в следующем: Эдвард - 
что Фрэд входит в комитет 1, а Фрэд - что Эдвард состоит в комитете 2. Это и есть решение задачи 12.

   Для решения задачи 10 выберем в качестве комитета 1 множество всех пациентов, а в качестве комитета 2 
множество всех врачей - эти комитеты существуют согласно условиям 1 и 2. В соответствии с решением задачи 12 
существуют два обитателя лечебницы - Эдвард и Фрэд, которые уверены в следующем: Эдвард - в том, что Фрэд 
входит в составленный из пациентов комитет 1; а Фрэд - в том, что Эдвард входит в составленный из врачей комитет 
2. Другими словами, Эдвард считает, что Фрэд является пациентом, а Фрэд уверен, что Эдвард - врач. Тогда, следуя   
решению задачи 1 (заменив лишь имена Джонс и Смита на Эдвард и Фрэд), мы находим, что один из названных 
обитателей, то есть Эдвард или Фрэд (кто именно, иам не известно), должен оказаться либо лишившимся рассудка 
врачом, либо находящимся в здравом уме пациентом. Ясно, что в любом из этих случаев ситуация в лечебнице будет 
явно ненормальной.

   Обращаясь теперь к задаче 11, предположим, что все находящиеся в здравом уме обитатели лечебницы и все ее 
обитатели, лишившиеся рассудка, также представляют собой комитеты, а именно комитеты 1 и 2 соответственно. 
Тогда, согласно полученному только что решению задачи 12, обитатели Эдвард и Фрэд будут уверены в следующем: 
а) Эдвард - в том, что Фрэд находится в здравом уме, или, иными словами, что он состоит членом комитета 1; б) Фрэд - 
в том, что Эдвард лишился рассудка, а значит, состоит членом комитета 2. Но это невозможно, так как если Эдвард 
является нормальным человеком, то его убеждения истинны, а это значит, что Фрэд находится в здравом уме. 
Следовательно, убеждения Фрэда истинны, а это в свою очередь означает, что Эдвард лишился рассудка. Таким 
образом, мы получаем, что Эдвард должен быть одновременно и нормальным, и лишившимся рассудка человеком, 
что невозможно. С другой стороны, если Эдвард оказывается безумным, то его мнение по поводу Фрэда оказывается 
ложным, а это значит, что Фрэд лишился рассудка. Тогда убеждения Фрэда относительно Эдварда также 
оказываются ложными, откуда следует, что Эдвард находится в здравом уме. Таким образом, мы имеем, что Эдвард 
опять должен быть одновременно и нормальным человеком, и безумным, что невозможно. Значит, допущение о 
том, что множество находящихся в здравом уме и множество безум-ных обитателей данной лечебницы 
представляют собой комитеты, приводит к явному противоречию. Следова-тельно, невозможно, чтобы обе эти 
группы были комитетами.
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13. Вот что, к своему ужасу, понял Крейг: в последней лечебнице все врачи безумны, а все пациенты - нормальные 
люди! Инспектор пришел к этому выводу путем следующих рассуждений.
   Еще до того, как Крейг сумел побеседовать с доктором Смоллем и профессором Перро, ему стало известно, что в 
больнице имеется по крайней мере один нормальный обитатель А. Обозначим теперь через В близкого друга А. 
Согласно условию С, если А считает, что В является оригиналом, тогда близкий друг этого А уверен, что В - пациент. 
Поскольку В является близким другом этого А, тогда если А полагает, что В - оригинал, то сам В уверен, что является 
пациентом. Другими словами, если А считает, что В - оригинал, то В оказывается чудаком. Поскольку А - нормальный 
человек, то уверенность А в том, что В - оригинал, эквивалентна утверждению, что В - на самом деле оригинал. Таким 
образом, мы имеем следующее ключевое наблюдение: если В оригинал, то В - чудак. Итак, В либо чудак, либо нет. 
Если В -чудак, тогда он уверен, что является пациентом, и, следовательно (смотри задачу 4), В должен быть либо 
лишившимся рассудка врачом, либо находящимся в здравом уме пациентом; в любом случае ему никак не следует 
оставаться в больнице. Допустим теперь, что В не является чудаком. Что мы имеем тогда? Ясно, что если В не чудак, 
то он не будет также и оригиналом, поскольку в соответствии с ключевым наблюдением В может оказаться 
оригиналом только в том случае, если он является также и чудаком. Поэтому В не может быть ни оригиналом, ни 
чудаком. Далее, поскольку В не является оригиналом, то предположения о том, что все пациенты считают его 
чудаком, и о том, что ни один из врачей его чудаком не считает, не могут быть справедливы одновременно; значит, 
по крайней мере одно из них должно оказаться ложным. Допустим, что ложно первое из них. Тогда найдется по 
крайней мере один пациент Р, который перечитает, что В - чудак. Если бы Р находился не в своем уме, то он был бы 
уверен, что В - чудак (поскольку В им не является). Следовательно, Р - нормальный человек. В свою очередь это 
означает, что Р - пациент, находящийся в здравом уме. Если же второе предположение оказывается ложным, тогда 
по крайней мере один врач, назовем его D, считает, что В - чудак. При этом D должен быть безумным (поскольку В - 
чудак), и, сле-довательно, D является врачом, лишившимся рассудка.
   Подведем итоги. Если В - чудак, то он либо нор-мальный пациент, либо безумный врач. Если он не чудак, то либо 
какой-нибудь нормальный пациент Р не верит, что В чудак, либо какой-нибудь безумный врач D верит в это. 
Следовательно, в лечебнице есть либо совершенно нормальный пациент, либо врач, лишившийся рассудка.
   Как я уже упоминал, Крейг догадался обо всем этом еще до встречи с доктором Смоллем и профессором Перро. 
Далее, из разговора с ними инспектор выяснил, что доктор Смолль считает, будто все врачи в лечебнице - 
нормальные люди, а профессор Перро уверен, что все их пациенты безумны. Оба одновременно они не могут быть 
правы (как мы только что доказали); следовательно, по крайней мере один из них сошел с ума. Кроме того, 
профессор Перро полагает, что доктор Смолль является нормальным человеком. Значит, если сам профессор Перро 
находится в здравом уме, то он должен быть прав, и доктор Смолль действительно находится в здравом уме, хотя, 
как нам известно, это вовсе не так. Следовательно, профессор Перро должен быть безумным. При этом его 
уверенность в том, что доктор Смолль психически здоров, оказывается ложной, откуда сразу следует, что доктор 
Смолль также безумен. Данное рассуждение показыва-ет нам, что и доктор Смолль, и профессор Перро оба 
лишились рассудка.
   Теперь, поскольку доктор Смолль безумен и счита-ет, что по крайней мере один из пациентов сошел с ума, то это 
означает, что на самом деле все пациенты в лечебнице должны быть нормальными людьми. Аналогичным образом, 
поскольку профессор Перро тоже является безумным и уверен, что по крайней мере один из врачей находится в 
здравом уме, то все врачи должны быть безумными. Таким образом, нами доказано, что все пациенты в данной 
лечебнице - нормальные люди, а все врачи сошли с ума.

Примечание. Эта задача, конечно же, была подсказана мне сюжетом известного рассказа Эдгара Аллана По "Система 
доктора Смолля и профессора Перро", в котором пациенты некоего сумасшедшего дома захватили врасплох всех 
своих врачей и надзирателей, вымазали их в смоле, вываляли в перьях и заперли в больничных палатах, а сами стали 
играть их роли.
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Вернуться к содержанию

   Инспектор Крейг в Трансильвании

   Неделю спустя после описанных приключений Крейг уже стал было собираться в Лондон, как вдруг ему вручили телеграмму от правительства 
Трансильвании, в которой инспектора в срочном порядке приглашали посетить эту страну, с тем чтобы помочь в расследовании нескольких 
загадочных случаев, связанных с вампирами, или упырями. Как уже разъяснялось в моей предыдущей книжке логических головоломок под 
названием "Как же называется эта книга?", одну часть населения Трансильвании составляют люди, а другую - упыри, причем люди всегда говорят 
правду, а упыри всегда лгут. Ситуация в этой стране крайне осложняется еще и тем, что половина всех жителей Трансильвании лишена рассудка 
и придерживается совершенно превратных представлений об окружающем их мире (точно так же, как и безумные обитатели психиатрической 
лечебницы доктора Смолля и профессора Перро): так, все истинные суждения они считают ложными, а все ложные утверждения - истинными. 
Другая половина жителей психически здорова и абсолютно безупречна в своих суждениях (совершенно так же, как нормальные обитатели 
психиатрических лечебниц в главе 3), а именно: все истинные утверждения, по их мнению, являются истинными, про ложные же утверждения они 
знают, что те ложны.
   Конечно, трансильванская логика оказывается куда сложнее, чем в лечебницах для душевнобольных, поскольку в тех обитатели по крайней 
мере всегда честны и если говорят неправду, то по заблуждению, а не по злому умыслу. Если же ложное суждение высказывает трансильванец, то 
он может делать это как просто из заблуждения, так и умышленно. Люди в здравом уме и упыри, лишившиеся рассудка, изрекают только истины; 
люди, лишившиеся рассудка, и упыри, находящиеся в здравом уме, всегда лгут. К примеру, если вы спросите у жителя Трансильвании, круглая ли 
Земля (или она плоская), то человек в здравом уме, зная, что Земля круглая, так и скажет. Человек же, лишившийся рассудка, считает, что Земля не 
является круглой, и потому, правдиво высказывая свое мнение, будет утверждать, что Земля плоская. Упырь в здравом уме знает, что Земля 
круглая, но поскольку он всегда лжет, то будет говорить, что это вовсе не так. В то же время лишившийся рассудка упырь уверен, будто Земля 
плоская и поскольку он всегда лжет, то станет утверждать, что Земля круглая. Таким образом, ответы упыря, лишившегося рассудка, совпадают с 
высказываниями нормального человека, в то время как утративший разум человек будет отвечать на задаваемые ему вопросы точно так же, как 
и упырь, находящийся в здравом уме.
   К счастью, оказалось, что Крейг разбирается в проблемах вампиризма не хуже, чем в логике (круг интересов инспектора вообще был 
поразителен). По прибытии Крейга в Трансильванию власти страны (среди которых были лишь люди в здравом рассудке) информировали 
инспектора, что им потребуется помощь в проведении десяти расследований, и попросили его взять разбор этих дел на себя.

Первые пять расследований

   В каждом из этих дел фигурировало по два обитателя Трансильвании. При этом заранее было известно, что один из них - человек, а второй - 
упырь, хотя и не было установлено, кто же именно. По поводу состояния психики этих обитателей (исключая, впрочем, дело .No 5) также не было 
никаких сведений.

1. Дело Люси и Миины. По первому делу проходили две сестры, которых звали Люси и Минна. Крейгу предстояло определить, кто из сестер 
является упырем. Как уже отмечалось ранее, относительно состояния их психики ничего известно не было. Ниже приведена запись беседы 
инспектора с сестрами. Крейг (обращаясь к Люси). Расскажите что-нибудь о себе и вашей сестре.
Л ю с и. Мы обе не в своем уме.
К р е й г (обращаясь к Минне). Это правда?
М и н н а. Конечно же, нет!
   Исходя из этих ответов, Крейг, к всеобщему удовлетворению, сразу сумел догадаться, которая из сестер является упырем. Кто же это был?    
Ответ

2. Дело братьев Лугози. Следующее дело было связано с братьями Лугози. Обоих братьев звали Бела, только один из них был упырем, а второй 
нет. Братья высказывали следующие утверждения.
Б е л а - с т а р ш и й. Я человек.
Б е л а - м л а д ш и й. Я человек.
Б е л а - с т а р ш и й. Мой брат вполне нормален.
   Кто из них является упырем?    Ответ

3. Дело Михаэля и Петера Карлофф. В следующем расследовании перед инспектором вновь предстали два брата - на этот раз Михаэль и Петер 
Карлофф. Вот что они заявили.
М и х а э л ь  К а р л о ф ф. Я упырь.
П е т е р  К а р л о ф ф. Я человек.
М и х а э л ь  К а р л о ф ф. Психическое состояние моего брата совпадает с моим.
   Кто из них упырь?    Ответ

4. Дело де Роганов. В следующем расследовании оказались замешаны отец и сын де Роганы. Вот как выглядит запись беседы Крейга с ними.
К р е й г (обращаясь к отцу). Вы оба в здравом уме или оба лишились рассудка? Или, может, вы отличаетесь друг от друга в этом отношении?
О т е ц. По крайней мере один из нас безумец.
С ы н. Совершенно верно.
О т е ц. Но я-то, конечно, не упырь.
   Кто из них является упырем?    Ответ

5. Дело Карла и Марты Дракула. В последнем деле этой группы фигурировали двое близнецов - Карл и Марта Дракула (смею вас уверить, что в 
родстве со знаменитым графом они не состояли). Самое интересное в данном случае заключалось в том, что Крейгу было известно не только то, 
что один из них человек, а другой упырь, но и то, что один из близнецов в здравом уме, а другой лишился рассудка, хотя инспектор не имел ни 
малейшего представления, кто же именно. Вот запись их беседы.
К а р л. Моя сестра - упырь.
М а р т а. Мой брат сошел с ума!
   Кто из них является упырем?    Ответ

Пять семейных пар

   В каждом из пяти следующих случаев оказалась замешанной некая семейная пара. Сейчас в Трансильвании (слышали вы об этом или нет) людям 
и упырям запрещено законом вступать в браки между собой, и, следовательно, описываемые семейные пары состоят либо из обычных людей, 
либо из упырей. Во всех перечисленных случаях, как и в задачах 1 - 4, ровным счетом ничего не известно о психическом состоянии любого из 
супругов.

6. Дело Сильвана я Сильвии Нитрат. Первое расследование этой группы было связано с делом Сильвана и Сильвии Нитрат. Как мы уже 
упоминали, оба они могут быть одновременно либо людьми, либо упырями. Вот запись их беседы с Крейгом.
К р е й г (обращаясь к миссис Нитрат). Расскажите мне что-нибудь о вашей семье.
С и л ь в и я. Мой муж - человек.
С и л ь в а н. Моя жена - упырь.
С и л ь в и я. Один из нас вполне нормален, а другой сошел с ума.
   Кто же они—люди или упыри?    Ответ

7. Дело Джорджа и Глории Глобул. Следующий случай был связан с семейством Глобул.
К р е й г. Расскажите мне что-нибудь о вашей семье.
Г л о р и я. Все, что говорит мой муж, правда.
Джордж. Моя жена свихнулась.
   Крейг подумал, что утверждение Джорджа о собственной жене не слишком-то учтиво, тем не менее этих двух свидетельств ему оказалось 
вполне достаточно, чтобы установить истину.
   Из кого же состоит данная семья - из людей или из упырей?    Ответ

8. Дело Бориса и Дороги Вампир.
- Надеюсь, - сказал начальник трансильванской полиции инспектору Крейгу, - что фамилия подозреваемых не повлияет на результаты 
расследования.
   Сами опрошенные дали следующие показания.
Б о р и с   В а м п и р. Мы оба упыри.
Д о р о т и   В а м п и р. Да, это так.
Б о р и с   В а м п и р. Состояние нашей психики совершенно одинаково.
   Что это за семейная пара?    Ответ

9. Дело Артура и Лилиан Суит. Следующее расследование было связано с делом семьи иностранцев (конечно, иностранцев по отношению к 
Трансильвании), которых звали Артур и Лилиан Суит. Они дали такие показания.
А р т у р.  Мы оба сошли с ума.
Л и л и а н. Это правда.
   Кем являются Артур и Лилиан?    Ответ

10. Дело Луиджи и Мануэллы Бердклифф. Семейство Бердклифф дало следующие показания.
Л у и д ж и. По крайней мере один из нас свихнулся.
М а н у э л л а. Это неправда!
Л у и д ж и. Мы оба люди, а не упыри.
   Кем являются Луиджи и Мануэлла?    Ответ

Еще две непредвиденные головоломки

11. Дело А и В. Инспектор Крейг вздохнул было с облегчением, что все неприятные дела позади, и стал укладывать вещи для возвращения в 
Лондон, как вдруг к нему в номер неожиданно ворвался трансильванский чиновник и стал умолять инспектора задержаться хотя бы на день и 
помочь им разобраться с еще одним неожиданным делом. По правде говоря, перспектива задержаться Крейгу не очень-то улыбалась, но он 
всегда считал своим долгом оказывать посильную помощь, где возможно, и согласился.
   Как оказалось, трансильванская полиция задержала двух подозрительного вида субъектов, которые при опознании оказались довольно 
известными в этой стране лицами, и так как Крейг просил меня, чтобы имена и пол каждого из них не предавались гласности, то я буду называть 
их просто А и В. В противоположность десяти описанным выше разбирательствам в данном случае ничего не было известно заранее об 
отношениях между ними или их причастности к той или иной категории. Так, оба вполне могли оказаться упырями или же людьми, или, 
например, один из них мог оказаться упырем, а другой - человеком. Кроме того, они могли одновременно либо находиться в здравом уме, либо 
быть умалишенными или же один из них мог оказаться нормальным, а другой - безумным.
   На допросе А сообщил, что В находится в здравом уме, а В показал, что А лишился рассудка. Одновременно А заявил, что В является упырем, а В 
в свою очередь стал уверять, что А - человек.
   Что можно сказать по поводу личностей А и В?    Ответ

12. Два трансильванских философа. Довольный, что со всеми жуткими делами покончено, Крейг удобно расположился в зале ожидания, 
предвкушая, как через четверть часа наконец-то сядет в поезд. Ему не терпелось поскорее возвратиться в Лондон! Но тут он стал невольным 
свидетелем спора между двумя трансильванскими философами, которые с жаром обсуждали следующую проблему.
   Пусть мы имеем двух трансильванских близнецов, о которых известно, что один из них является находящимся в здравом уме человеком, а 
другой - лишившимся рассудка упырем. Допустим, что вы встречаете одного из них и хотите выяснить, кто же он такой. Можно ли выяснить это с 
помощью определенного числа вопросов, требующих ответа "да" или "нет"? Первый философ утверждал, что не существует такого набора 
вопросов, с помощью которых это можно было бы сделать, поскольку на любой поставленный вопрос каждый из близнецов должен дать тот же 
самый ответ, что и его брат. В самом деле, пусть имеется вопрос, правильный ответ на который гласит "да". В этом случае нормальный человек, 
зная, что ответом на поставленный вопрос является "да", правдиво ответит "да". В то же время упырь, лишившийся рассудка, будет считать, что 
правильным ответом является "нет", и поскольку он всегда лжет, то также ответит на поставленный вопрос словом "да". Подобным же образом, 
если правильным ответом на поставленный вопрос окажется "нет", то нормальный человек так и ответит "нет", а упырь, находящийся не в своем 
уме, вообразив, что правильным ответом является "да", солжет и также скажет "нет", Следовательно, различить братьев с точки зрения их 
внешнего вербального (* От лат. verbalis - словесный. - Прим. ред.) поведения не представляется возможным, несмотря на то что их головы будут 
работать совершенно по-разному. "Таким образом, - утверждал первый философ, - не существует вопросов, с помощью которых можно 
установить, кем же являются близнецы на самом деле (разве что, может быть, с помощью детектора лжи)"
   Второй философ не соглашался. Правда, он не высказывал никаких доводов в поддержку своей точки зрения, а только говорил: "Позвольте мне 
задать несколько вопросов одному из братьев, и я скажу вам, кто он!"
   Крейгу, конечно, было бы интересно узнать, чем же завершился их спор, но тут как раз подали его поезд и он поспешил на посадку. Некоторое 
время Крейг, сидя в вагоне, размышлял, кто же из философов прав. Наконец он понял, что прав второй: в самом деле, встретив одного из 
близнецов, с помощью вопросов, требующих ответа типа "да - нет", вы действительно можете установить, с кем именно разговариваете, и без 
всякого детектора лжи. Остаются две проблемы:
1) Каково наименьшее число вопросов, которое нужно задать одному из близнецов?
2) И что еще интереснее, где кроется ошибка в рассуждениях первого философа?    Ответ
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Установим сначала одно правило, которое будет использовано в дальнейшем при решении нескольких задач. Вот 
оно: если житель Трансильвании утверждает, что он человек, то он обязательно должен находиться в здравом уме; 
если же трансильванец говорит, будто является упырем, то он лишился рассудка. Чтобы доказать это, будем 
рассуждать так. Пусть трансильванец утверждает, что он человек. При этом его утверждение может оказаться либо 
истинным, либо ложным. Если его высказывание истинно, то он действительно человек, а поскольку истинные 
суждения высказывают только нормальные люди, то, следовательно, он в здравом уме. Если же его утверждение 
ложно, то он на самом деле упырь, а поскольку ложные суждения высказывают только упыри в здравом уме (ведь 
безумные упыри всегда высказывают истинные суждения, как и люди в здравом уме), то он и в этом случае 
оказывается в здравом уме. Это доказывает, что если трансильванец заявляет, будто он человек, то он обязательно 
находится в здравом уме независимо от того, является ли он человеком на самом деле или не является.
   Пусть теперь житель Трансильвании утверждает, будто он упырь. Что из этого следует? Если, к примеру, это его 
заявление истинно, то, значит, он на самом деле упырь; однако мы знаем, что истинные суждения высказывают лишь 
упыри, лишенные рассудка. Точно так же, если его утверждение ложно, тогда он человек, а поскольку ложные 
утверждения высказываются только людьми, лишившимися рассудка, то он безумен. Таким образом, каждый 
трансильванец, заявляющий, что он упырь, - сумасшедший.
   Надеемся, теперь читатель сам проверит, что любой трансильванец, который заявляет, будто он в здравом уме, 
является человеком, а любой трансильванец, утверждающий, что он сошел с ума, на самом деле упырь.
   Обратимся же непосредственно к решению наших задач.

1. Утверждение Люси может быть либо истинным, либо ложным. Если оно истинно, тогда обе сестры действи-тельно 
сошли с ума. Значит, сама Люси также лишена рассудка, но лишенный рассудка трансильванец, который может 
высказать истинное утверждение, - обязательно безумный упырь. Следовательно, если высказывание Люси истинно, 
то она - упырь.
   Допустим теперь, что утверждение Люси ложно. Тогда хотя бы одна из сестер в здравом уме. Если это сама Люси, то, 
высказывая ложное утверждение, она должна быть упырем (ведь люди в здравом уме высказывают только 
истинные суждения). Если же допустить, что Люси помешалась, тогда нормальной должна оказаться другая сестра - 
Минна. И тогда Минна, противореча ложному заявлению Люси, высказала истину. Следовательно, Минна находится в 
здравом уме и высказывает истинные утверждения; значит, Минна - человек, а Люси и в этом случае должна 
оказаться упырем.
   Значит, независимо от того, истинно или ложно заявление Люси, сама Люси упырь.
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2. Выше мы установили правило, согласно которому любой житель Трансильвании, который заявляет, что он 
человек, должен находиться в здравом уме, а любой трансильванец, утверждающий, что он упырь, должен оказаться 
лишенным рассудка (см. обсуждение этого выше). Поскольку оба брата Лугози утверждают, что они люди, оба они в 
здравом уме. Поэтому Бела-старший высказывает истину, когда говорит, что его брат находится в здравом уме. Итак, 
Бела-старший в здравом уме и высказывает истинные суждения, значит, он человек. Следовательно, упырем 
оказывается другой брат - Бела-младший.
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3. Поскольку Михаэль утверждает, будто он упырь, то он безумец, а так как Петер заявляет, что он человек, он в 
здравом уме. Итак, Михаэль сошел с ума, а Петер нормален; таким образом, психическое состояние обоих братьев 
различно. Поэтому второе утверждение Михаэля ложно, а поскольку Михаэль умалишенный, он человек (ведь 
упыри, лишившиеся рассудка, не выска-зывают ложных утверждений). Итак, Петер - упырь.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

4. И отец, и сын одинаково отвечают на вопрос относительно своего психического состояния. Это означает, что оба 
они одновременно либо высказывают правду, либо лгут. Но поскольку только один из них человек, а другой упырь, 
то по состоянию своей психики они неизбежно должны различаться между собой.  Действительно, если бы оба они 
находились в здравом уме, тогда тот, кто является человеком, высказывал бы истинные утверждения, а другой, то 
есть упырь, лгал, в результате чего они никогда не смогли бы высказать единое мнение. Если бы оба они были 
лишены рассудка, то человек делал бы ложные заявления, а упырь говорил бы правду, что опять не позволило бы 
согласовать их высказывания. Таким образом, правда, что по крайней мере один из них безумен. Это доказывает, 
что оба они утверждают истину. Следовательно, поскольку отец заявляет, что он не упырь, значит, это и в самом деле 
так. Стало быть, упырем является его сын.
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5. Предположим, что Марта упырь. Тогда Карл - человек и, кроме того, он высказал истинное утверждение. Значит, в 
данном случае Карл должен быть человеком, находящимся в здравом уме. Это заставляет нас сделать вывод, что 
Марта - безумный упырь, поскольку, как мы знаем уже, психическое состояние брата и сестры различно. Но тогда 
Марта, будучи лишившимся рассудка упырем, должна была бы высказать ложное утверждение, а именно что Карл 
сошел с ума, чего лишенные рассудка упыри сделать не могут. Следовательно, предположение о том, что Марта - 
упырь, приводит нас к противоречию, а значит, упырем должен быть ее брат Карл.
   Помимо этого мы можем определить, кто из них умалишенный. Поскольку Карл высказал ложное утверждение, то, 
будучи упырем, он должен находиться в здравом уме. Но тогда и Марта также высказывает ложное утверждение; 
значит, будучи человеком, она безумна. Поэтому полный ответ таков: Карл - упырь в здравом уме, а Марта - человек, 
лишившийся рассудка. Кроме того. Кард лжет, когда утверждает, что его сестра упырь, а Марта заблуждается, 
заявляя, будто ее брат безумен. (Прелестная парочка, даже для Трансильвании)
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6. Теперь мы оказываемся в ситуации, когда оба действующих лица являются одновременно либо упырями, либо 
людьми. Следовательно, первые два высказывания не могут одновременно быть истинными, точно так же оба они 
сразу не могут оказаться ложными (так как если бы это было так, то это означало бы, что Сильван - упырь, а Сильвия - 
человек). Поэтому одно из указанных утверждений должно быть истинным, а другое - ложным. В свою очередь это 
означает, что один из супругов находится в здравом рассудке, а другой сошел с ума (поскольку если бы оба они 
находились в здравом уме, то их высказывания оказались бы либо оба истинными, будь они людьми, либо оба 
ложными, будь они упырями). Поэтому Сильвия права, утверждая, что один из супругов нормален, а другой сошел с 
ума. Это сразу означает, что Сильвия высказывает истинные утверждения, и, следовательно, ее заявление о том, что 
ее муж - человек, истинно. Отсюда ясно, что оба они являются людьми (к тому же Сильвия в здравом рассудке, а 
Сильван безумен).
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7. Заявляя, будто все, что говорит ее муж, правда, Глория тем самым соглашается с его утверждением о том, будто 
она сошла с ума. Другими словами, Глория неявно утверждает, что она сама лишилась рассудка. Однако такие 
высказывания (как мы выяснили в обсуждении, предшествующем решениям) могут делать только упыри, и поэтому 
Глория обязательно должна быть упырем Таким образом, оба супруга являются упырями.
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8. Допустим, что оба супруга - люди. Тогда их утверждения о том, будто оба они являются упырями, ложны, откуда 
следует, что они - люди, лишившиеся рассудка. В свою очередь это должно означать, что их психическое состояние 
одинаково, и, следовательно, второе высказывание Бориса должно быть истинным, что оказывается совершенно 
невозможным для человека, лишившегося рассудка. Поэтому они никак не могут быть людьми, а значит, являются 
упырями (причем безумными).
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9. Предположим, что супруги являются людьми. Нормальный человек никак не может утверждать, будто он (или 
она), а также кто либо еще - оба сошли с умa поэтому оба супруга должны быть людьми, лишившимися рассудка 
Тогда перед вами окажутся лишившиеся рассудка люди, которые высказывают истинные утверждения, будто бы оба 
они сошли с ума, что невозмож но. Поэтому они не могут быть людьми, а значит, являются упырями. (При этом они 
могут оказаться упырями, как находящимися в здравом уме - которые лгут, когда утверждают, будто они сошли с 
ума, так и безумными - которые высказывают истину, говоря что они сошли с ума Вспомним попутно, что упыри 
лишившиеся рассудка, всегда высказывают истинные суждения, хотя вовсе не собираются этого делать).
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10. Высказывания Луиджи и Мануэллы противоречат друг другу; поэтому один из них должен быть прав, а другой 
должен ошибаться. Таким образом, один из них высказывает истинные утверждения, а другой - ложные. Поскольку 
оба они либо люди, либо упыри, утверждение, что один из них лишился рассудка, обязательно должно оказаться 
истиной. Ведь если оба супруга находятся в здравом уме, тогда они должны высказывать либо истину - в случае, если 
они люди, либо ложь - если они упыри. Таким образом, Луиджи оказывается прав, утверждая, что по крайней мере 
один из них лишился рассудка. Значит, Луиджи высказывает истинные утверждения, в частности, он прав, когда 
говорит, что они оба люди. Итак, мы доказали, что оба супруга являются людьми (и к тому же, что Луиджи нормален, 
а Мануэлла лишилась рассудка).
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11. Назовем жителя Трансильвании заслуживающим доверия, если он высказывает правильные утверждения, и не 
заслуживающим доверия, если утверждения, высказываемые им, ошибочны. Заслуживающими доверия 
трансильванцами могут быть либо люди в здравом уме, либо безумные упыри; не заслуживают доверия люди, 
лишенные рассудка, и упыри в здравом уме. Пусть теперь А заявляет, что В находится в здравом уме и, кроме того, 
что В - упырь. Высказанные А утверждения либо оба истинны, либо оба ложны. Если они истинны, то В -  упырь в 
здравом уме, откуда следует, что В не заслуживает доверия. С другой стороны, если оба утверждения, высказанные 
А, лож-ны, то В должен быть лишившимся рассудка человеком, что опять-таки означает, что В не заслуживает 
доверия. Поэтому и а том, и в другом случае (то есть когда оба утверждения А либо истинны, либо ложны) В 
оказывается личностью, не заслуживающей доверия. Отсюда следует, что оба утверждения, высказанные В, ложны, 
и А не может быть ни человеком, ни безумцем; следовательно, А должен быть упырем в здравом уме. Это означает 
также, что А не заслуживает доверия; поэтому оба высказывания А являются ложными, а значит, В должен оказаться 
лишенным рассудка человеком. Итак, ответом будет: А - упырь, находящийся в здравом уме, а В - человек, 
лишившийся рассудка.
   Между прочим, эта задача является лишь одной из 16 задач аналогичного типа, которые можно сформулировать и 
которые все обладают единственным решением. Комбинация двух произвольных высказываний, которые А может 
сделать относительно личности В (одно - по поводу состояния его психики и другое - относительно его природы, то 
есть является ли он человеком или упырем), с двумя любыми высказываниями В относительно личности А (одним - 
по поводу психического состояния А и другим - относительно его природы) - а для четырех таких высказываний 
существует 16 различных возможностей - будет однозначно определять характеристики личностей А и В. Например, 
если А заявляет, что В - человек и что В в здравом уме, а В утверждает, что А - упырь и к тому же лишился рассудка, то 
решением такой задачи будет: В - человек, находящийся в здравом уме, а А - безумный упырь. Или пусть А 
утверждает, что В находится в здравом уме и что В - упырь, а В в свою очередь говорит, что А лишился рассудка и 
тоже является упырем. Что представляют собой А и В в этом случае? Ответ: А - нормальный человек, а В - 
находящийся в здравом рассудке упырь.
   Сообразили ли вы, читатель, как решаются все 16 возможных задач и почему каждая из них имеет лишь 
единственное решение? Если нет, то давайте рассуждать так. А может высказать 4 пары утверждений относительно 
личности В, а именно: 1) В находится в здравом уме, В - человек; 2) В находится в здравом уме, В - упырь; 3) В лишился 
рассудка, В - человек; 4) В лишился рассудка, В - упырь. В каждом из этих четырех случаев мы можем однозначно 
решить, является ли В личностью, заслуживающей доверия, или не является. Так в случае 1 В обязательно должен 
заслуживать доверия, причем независимо от того, являются ли утверждения, высказанные А, истинными или 
ложными. В самом деле, если оба они истинны, то   В - нормальный человек и, конечно же, заслуживает 1 доверия; 
если же оба этих высказывания ложны, то  В - лишившийся рассудка упырь, и значит, опять-таки заслуживает 
доверия. С помощью совершенно аналогичных рассуждений можно показать, что в случае 4 В также должен 
заслуживать доверия. С другой стороны, в случаях 2 и 3 личность В непременно должна оказаться не заслуживающей 
доверия. Таким образом, из утверждений, высказанных А, мы всегда можем установить "надежность" личности В, то 
есть заслуживает она доверия или нет. Точно так же по двум высказываниям, сделанным В, мы в свою очередь 
вполне можем заключить, заслуживает ли доверия А. Теперь, уже зная "надежность" А и В, можно устано-вить, какие 
же из заданных четырех высказываний являются истинными, а какие - ложными. Тем самым наша задача решается 
однозначно.
   Можно еще заметить, что если бы А и В, вместо того чтобы высказать по два утверждения о партнере, стали бы 
каждый высказывать конъюнкцию этих утверждений, то задача оказалась бы неразрешимой. Так, например, если 
бы вместо двух отдельных высказываний: "В находится в здравом уме" и "В - упырь" - А стал бы утверждать, что "В - 
упырь, находящийся в здравом уме", мы не сумели бы сделать никакого вывода относительно того, заслуживает ли В 
доверия или нет. Это связано с тем, что если высказывание А верно, то В действительно является находящимся в 
здравом уме упырем, однако же, если утверждение А ошибочно, то В может оказаться и упырем, лишившим-ся 
рассудка, и нормальным человеком, и человеком, сошедшим с ума.
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12. Вполне достаточно лишь одного вопроса! Все, что вам требуется, это спросить одного из братьев: "Вы человек?" (С 
таким же успехом подошло бы "Вы в здравом уме?" или "Вы нормальный человек?") Итак, допустим, вашему 
собеседнику задан вопрос: "Вы человек?" При этом, если лицо, к которому вы обращаетесь, является человеком, 
находящимся в здравом уме, то естественным для него ответом на ваш вопрос будет "да". Допустим теперь, что лицо, 
которому задан вопрос, - это лишившийся рассудка упырь. Поскольку он свихнулся, то он будет ошибочно считать, 
что является человеком, но, кроме того, поскольку он еще и упырь, то вынужден будет солгать и скажет "нет". 
Следовательно, если в качестве ответа на поставленный вопрос вы услышите "да", то перед вами - нормальный 
человек, если же вам ответят "нет", то перед вами - упырь, лишившийся рассудка.
   Несомненно, еще более любопытен вопрос о том, в чем же ошибка в рассуждениях первого философа. Так, первый 
философ абсолютно прав в том, что если каждому из братьев вы зададите один и тот же вопрос, то услышите один и 
тот же ответ. Однако этот философ не сообразил, что если каждого из братьев в отдельности спросить: "Вы человек?", 
то это означает, что вы задаете не один, а два различных вопроса, поскольку данная фраза содержит многозначное 
слово "вы", значение которого существенно зависит от того, к кому именно обращен ваш вопрос! Поэтому, задавая 
один и тот же вопрос двум разным людям одними и теми же словами, вы на самом деле спрашиваете о разном.
   Посмотрим на это еще так. Пусть нам известны имена обоих братьев: скажем, братца - человека, находящегося в 
здравом уме, - зовут Джон, а его близнеца - безумного упыря - зовут, к примеру, Джим. Тогда, если я спрошу каждого 
из братьев: "Джон - человек?", оба брата ответят мне утвердительно, пос-кольку я задаю один и тот же вопрос 
каждому из них. Аналогично, если я спрошу: "Джим - человек?", оба брата ответят мне: "Нет". Но если обоим братьям 
я задам вопрос: "Вы человек?", то в каждом случае это будут существенно разные вопросы.



Рэймонд Смаллиан "Принцесса или тигр?" - 5.

Вернуться к содержанию

Остров Вопрошаек

   Где-то в океанских просторах есть очень странный остров, известный как остров Вопрошаек. Назвали его так потому, что обитатели этого 
острова никогда не высказывают никаких утверждений; они лишь задают вопросы. Как же они ухитряются общаться между собой? Об этом чуть 
позднее.

   Так вот, обитатели острова задают друг другу только те вопросы, на которые можно ответить словами "да" или "нет". При этом каждый из них 
относится к одному из двух типов - типу А или типу В. Обитатели типа А задают только такие вопросы, правильным ответом на которые является 
"да". Обитатели же, относящиеся к типу В, задают лишь вопросы, на которые правильным ответом является отрицание "нет". Например, житель 
типа А может спросить:
"Равняется ли два плюс два четырем?" Но он никак не мог бы спросить, например, равняется ли два плюс два пяти или шести.

1. Предположим, вы встречаете жителя этого острова, и он спрашивает вас: "Принадлежу ли я к типу В?"
   Какой вывод вы можете из этого сделать?    Ответ

2. Допустим, что вместо этого он спросил бы вас, относится ли он к типу А.
   Какой вывод сделали бы вы тогда?    Ответ

3. Как-то я посетил этот остров и встретил супружескую пару - Итана и Вайолет Рассел. Случайно я услышал, как Итан спросил кого-то:
- Относимся ли мы с Вайолет к типу В? К какому типу относится Вайолет?    Ответ

4. В другой раз я встретил двух братьев, которых звали Артур и Роберт. Однажды Артур спросил Роберта:
- Принадлежит ли по крайней мере один из нас к типу В?
   К какому типу относится каждый из братьев?    Ответ

5. В следующий раз я встретил супружескую пару по фамилии Гордон. Мистер Гордон спросил свою жену:
- Дорогая, относимся ли мы с тобой к людям разного типа?
   Что можно сказать по поводу каждого из супругов?    Ответ

6. Затем я встретил островитянина по фамилии Цорн. Он спросил меня:
- Отношусь ли я к людям того типа, которые могли бы спросить, принадлежу ли я к типу В?
   Можно ли сделать какой-либо вывод относительно Цорна или такая ситуация невозможна?    Ответ

7. Перейдем теперь от возвышенного к смешному. Однажды я столкнулся с островитянином, который спросил меня:
- Принадлежу ли я к людям того типа, которые могли бы задать вопрос, что я сейчас задаю?
   Можно ли сделать какое-либо заключение относи-тельно этого островитянина?    Ответ

8. В другой раз я столкнулся с супружеской парой по фамилии Клинк. Миссис Клинк спросила своего мужа:
- Относишься ли ты к людям того типа, которые могли бы спросить меня, принадлежу ли я к типу А?
   Какой вывод можно сделать по поводу мистера и миссис Клинк?    Ответ

9. Затем я встретил супругов Джона и Бетти Блэк. Бетти спросила своего мужа:
- Относишься ли ты к людям того типа, которые могли бы спросить, принадлежит ли по крайней мере один из нас к типу В?
   К какому типу принадлежат Джон и Бетти?    Ответ

   Примечание. Последние две задачи напоминают мне песенку, слышанную мною много лет назад. Она входила в сборник "психоаналитических" 
шуточек и называлась "Мне с тобой не по себе - ты со мною не в себе".

10. Следующий эпизод оказался настоящей логической неразберихой! Я встретил трех сестер, которых звали Алиса, Бетти и Вероника. Алиса 
спросила Бетти:
- Относишься ли ты к людям, которые могли бы спросить Веронику, принадлежит ли она к людям которые могли бы спросить тебя, относитесь ли 
вы с ней к разным типам?
   Продолжая прогулку, я попытался разрешить эту задачу, однако понял наконец, что в данном случае я могу лишь определить, к какому типу 
относится только одна из трех девушек. Кто эта девушка и к какому типу она принадлежит?    Ответ

Странная встреча

   Последние три беседы на острове Вопрошаек, которые я услышал, оказались самыми странными. Три пациента, сбежавшие из одной из 
психиатрических лечебниц, описанных в гл. 3, тоже решили наведаться на остров. Напомним, что пациент такой лечебницы мог либо находиться 
в здравом уме, либо оказаться лишен-ным рассудка, причем нормальные пациенты придерживались абсолютно истинных убеждений, а 
пациенты, лишившиеся рассудка, следовали полностью неверным убеждениям. Кроме того, все пациенты независимо от того, находились они в 
здравом уме или лишились рассудка, были всегда правдивы. Это означало, что они никогда не высказывали никаких утверждений, не будучи 
уверенными в том, что эти утверждения верны.

11. На следующий день после приезда один из пациен-тов по имени Арнольд столкнулся с неким островитянином. Островитянин спросил его: 
"Считаете ли вы, что я принадлежу к типу В?"
   Какой вывод можно сделать относительно острови-тянина и что можно сказать по поводу Арнольда?    Ответ

12. На следующий день второй из пациентов по имени Томас завел длинную беседу с одним из островитян (если только это можно назвать 
беседой - ведь Томас только высказывал суждения, а островитянин лишь задавал ему вопросы!). В какой-то момент островитя-нин спросил 
Томаса:
- Считаете ли вы, что я принадлежу к людям того типа, которые могли бы спросить вас, не лишились ли вы рассудка?
   Какой вывод можно сделать относительно островитянина и что можно заключить по поводу Томаса?    Ответ

13. Спустя еще несколько дней я разговорился с третьим пациентом по имени Уильям. Уильям рассказал мне, что накануне, оказавшись 
случайным свидетелем разговора между Томасом и островитянином по имени Хал, он будто бы слышал, как Томас заявил Халу:
- Вы относитесь к тому типу людей, которые могли бы спросить меня, считаю ли я, что вы принадлежите к типу В.
   Можно ли сделать какой-либо вывод в отношении Томаса, Хала и Уильяма?    Ответ

Кто волшебник?

   На этом этапе моих приключений я все еще не знал, находится ли Томас в здравом уме или же он утратил рассудок, да и долго выяснять это не 
было возможности. На следующий день все три пациента покинули остров. Последнее, что я услышал - будто бы они добровольно возвратились 
в лечебницу, откуда сбежали. По-видимому, им было там совсем неплохо, поскольку все трое единодушно заявили, что действительность вне 
стен лечебницы показалась им еще более безумной, чем жизнь в их родном сумасшедшем доме.
   Что ж, я с облегчением воспринял возврат к нормальной жизни на острове Вопрошаек. Но тут до меня дошли слухи, которыми я крайне 
заинтересовался, а именно будто на острове живет какой-то волшебник. Поскольку волшебники занимали меня с детства, то теперь, если бы, 
конечно, эти слухи подтвердились, у меня был отличный шанс встретить настоящего волшебника. Но как же мне его разыскать?

14. К счастью, один островитянин вздумал обратиться ко мне с вопросом, из которого я сразу понял, что волшебник на острове должен 
обнаружиться непременно.
   Не можете ли Вы придумать такой вопрос?    Ответ

   Тут читатель, возможно, призадумается, как это до меня могли дойти слухи об островном волшебнике или вообще о чем-нибудь на острове, 
если жители острова не высказывают никаких утверждений, а лишь задают вопросы. Если предположить, что читатель еще не догадался, как это 
происходит, то решение данной задачи как раз и подскажет нам, каким же образом островитяне могут обмениваться информацией почти так же 
свободно, как и остальная часть человечества - хотя, быть может, и несколько более неуклюжим способом.

   Можете себе представить, как я обрадовался, узнав, что на острове в самом деле проживает волшебник; к тому же мне удалось выяснить точно, 
что волшебник на острове только один. Но я не имел ни малейшего представления, кто он. Далее я разведал, что приезжего, который сумел бы 
правильно назвать его имя, ожидает большая награда. Единственная загвоздка была в том, что гостю, который в этой ситуации ошибался, 
немедленно отрубали голову.
   Итак, на следующее утро я поднялся очень рано и пошел бродить по острову в надежде, что островитяне зададут мне достаточно вопросов, 
чтобы я смог с полной уверенностью сказать, кто же состоит тут волшебником.
   И вот что случилось потом.

15. Первого островитянина, которого я встретил, звали Артур Гуд. Он спросил меня:
- Я - волшебник?
   Достаточно ли у меня информации, чтобы выяснить, кто же является волшебником?    Ответ

16. Следующего островитянина звали Бернард Грин. Он спросил меня:
- Принадлежу ли я к людям того типа, которые могли бы спросить вас, не волшебник ли я?
   Достаточно ли было мне этой информации?    Ответ

17. Очередной попавшийся мне островитянин, Чарльз Мэнсфилд, спросил меня:
- Принадлежу ли я к людям того типа, которые могли бы спросить, относится ли волшебник к людям того типа, которые могли бы спросить, 
волшебник ли он?
   Достаточно ли мне этой информации?    Ответ

18. Еще одного островитянина звали Дэниел Мотт. Он задал мне такой вопрос:
- Принадлежит ли волшебник к типу В?
   Достаточно ли мне этой информации?    Ответ

19. Последнего островитянина звали Эдвин Друд. Он спросил:
- Относимся ли мы с волшебником к людям одного типа?
   Наконец-то! Теперь у меня было достаточно сведений, чтобы разрешить загадку.
   Так кто же волшебник?    Ответ

Призовая задача

   Ну-ка, обладаете ли вы способностями детектива? Вспомним пациента по имени Томас, который приезжал на остров. Находился ли он все-таки 
в здравом уме или был безумен?    Ответ
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1. Ни один житель этого острова не может задать вам такой вопрос. Если островитянин, относящийся к типу А, 
спрашивает: "Принадлежу ли я к типу В?" - правильным ответом на этот вопрос будет "нет" (так как он в самом деле не 
принадлежит к типу В). Но человек, относящийся к типу А, не может задать вопрос, правильным ответом на который 
является "нет"; следовательно, ни один островитянин типа А не может задать такой вопрос. Если же такой вопрос 
задает островитянин типа В, то правильным ответом на него будет "да". Но человек типа В не может задавать 
вопросы, на которые следует отвечать "да", и следовательно, островитянин типа В тоже никак не может задать 
подобный вопрос.
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2. Тут мы не можем прийти ни к какому выводу. Действительно, любой житель острова может спросить, принадлежит 
ли он к типу А, поскольку сам он при этом может относиться как к типу А, так и к типу В. Если он относится к типу А, 
тогда правильным ответом на его вопрос: "Отношусь ли я к типу А?" - является "да", а человек типа А всегда может 
задать любой вопрос, правильным ответом на который будет "да". С другой стороны, если островитянин 
принадлежит к типу В, тогда правильным ответом на поставленный вопрос является "нет", а любой островитянин 
типа В всегда может задать вопрос, правильным ответом на который будет "нет".
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3. Прежде всего мы должны выяснить, к какому типу относится Итан. Предположим, что он принадлежит к типу А. 
Тогда правильным ответом на его вопрос должно быть "да" (поскольку "да" является правильным ответом на 
вопросы, задаваемые островитянами типа А), а это означало бы, что Итан и Вайолет оба принадлежат к типу В. Тем 
самым Итан относился бы к типу В, и мы пришли бы к противоречию. Следовательно, Итан не может принадлежать к 
типу А, а значит, должен относиться к типу В. Далее, поскольку он принадлежит к типу В, правильным ответом на его 
вопрос будет "нет", и, следовательно, они с Вайолет принадлежат к разным типам Поэтому Вайолет должна 
относиться к типу А.
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4. Допустим, что Артур принадлежит к типу В. Тогда, действительно, по крайней мере один из братьев относился бы к 
типу В, а это потребовало бы в качестве правильного ответа "да", что в свою очередь означало бы, что Артур 
принадлежит к типу А. Таким образом, мы приходим к противоречию, и, следовательно, Артур не может 
принадлежать к типу В. Стало быть, он относится к типу А. Отсюда следует, что правильным ответом на его вопрос 
является "да", а это означает, что по крайней мере один из братьев принадлежит к типу В. Так как Артур не 
принадлежит к типу В, то это должен быть Роберт. Итак, Артур относится к типу А, а Роберт - к типу В.
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5. По поводу мистера Гордона нельзя сделать никакого вывода, однако миссис Гордон должна принадлежать к типу 
В. Основания для такого заключения следующие.
   Мистер Гордон относится либо к типу А, либо к типу В. Предположим, что он относится к типу А. Тогда правильным 
ответом на его вопрос является "да", откуда следует, что супруги принадлежат к разным типам. При этом миссис 
Гордон должна принадлежать к типу В (поскольку ее муж относится к типу А, а они принадлежат к разным типам). 
Итак, если мистер Гордон относится к типу А, то его жена должна принадлежать к типу В.
   Допустим теперь, что мистер Гордон относится к типу В. Тогда правильным ответом на его вопрос будет "нет"; это 
означает, что супруги не принадлежат к разным типам, то есть что они относятся к одному и тому же типу. Значит, 
миссис Гордон тоже относится к типу В. Итак, если мистер Гордон принадлежит к типу В, то и миссис Гордон должна 
относиться к этому же типу.
   Это доказывает, что независимо от того, к какому типу принадлежит мистер Гордон, миссис Гордон обязательно 
должна принадлежать к типу В.
   Другое доказательство - гораздо более простое, но в то же время более изящное - заключается в следующем.
   Как мы уже знаем из первой задачи, ни один житель этого острова не может спросить, принадлежит ли он к типу В. 
Поэтому, если бы миссис Гордон принадлежала к типу А, тогда для островитянина спросить, отличается ли он по типу 
от миссис Гордон, было бы эквивалентно вопросу, принадлежит ли он к типу В, то есть вопросу, которого он задать не 
может. Следовательно, миссис Гордон не может принадлежать к типу А.
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6. Такая ситуация вполне возможна, но при этом Цорн должен принадлежать к типу В. Самый простой способ 
убедиться в этом - вспомнить еще раз (см. задачу 1), что ни один житель острова не может спросить, относится ли он к 
типу В. Поэтому, когда Цорн спрашивает, принадлежит ли он к людям того типа, которые могли бы спросить, 
относится ли он к типу В, правильным ответом на этот вопрос будет "нет" (так как ни один островитянин не может 
спросить, относится ли он к типу В). Значит, поскольку правильным ответом является "нет", то, следовательно, Цорн 
должен принадлежать к типу В.
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7. Поскольку островитянин все-таки задал этот вопрос, то, очевидно, он мог его задать. Следовательно, правильным 
ответом на его вопрос является "да", а сам он относится к типу А.
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8. По поводу миссис Клинк нельзя сказать ничего определенного, а ее супруг должен относиться к типу А. Основания 
для такого вывода следующие. Допустим, что миссис Клинк относится к типу А. Тогда правильным ответом на ее 
вопрос будет "да", откуда следует, что мистер Клинк мог спросить свою жену, принадлежит ли она к типу А. А 
поскольку миссис Клинк по предположению принадлежит к типу А, то правильным ответом на этот вопрос будет "да", 
что позволяет считать мистера Клинка относящимся к типу А. Итак, если миссис Клинк принадлежит к типу А, то ее 
муж относится к тому же самому типу. Предположим теперь, что миссис Клинк принадлежит к типу В. Тогда 
правильным ответом на ее вопрос будет "нет", откуда следует, что мистер Клинк не относится к людям того типа, 
которые могли бы спросить ее, принадлежит ли она к типу А. Поэтому он не мог задать вопрос, правильным ответом 
на который являлось бы "нет", а значит, должен относиться к типу А. Итак, мистер Клинк относится к типу А, 
независимо от того, к какому типу принадлежит миссис Клинк.
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9. Предположим, что Бетти относится к типу А. Тогда правильным ответом на ее вопрос является "да", и поэтому 
Джон мог спросить, принадлежит ли по крайней мере один из них к типу В. Но это приводит нас к противоречию: ведь 
если Джон относится к типу А, то невозможно, чтобы по крайней мере один из супругов принадлежал к типу В. 
Следовательно, правильным ответом на его вопрос должно быть "нет", что невозможно для человека, 
принадлежащего к типу А. Если же Джон относится к типу В, тогда, действительно, по крайней мере один из них 
принадлежит к типу В, - ведь в этом случае "да" оказывается правильным ответом на его вопрос. Но поскольку ни 
один человек, относящийся к типу В, не может задать вопрос, правильным ответом на который является "да", то 
предположение о том, что Бетти принадлежит к типу А, неверно и, значит, она должна относиться к типу В.
   Теперь, поскольку Бетти относится к типу В, то правильным ответом на ее вопрос является "нет"; отсюда следует, 
что Джон никак не может спросить ее, принадлежит ли по крайней мере один из них к типу В. Далее, если бы Джон 
относился к типу А, тогда он в самом деле мог задать такой вопрос, поскольку, действительно, по крайней мере один 
из них (а именно Бетти) принадлежит к типу В. Но поскольку задать такой вопрос он не может, то, следовательно, он 
тоже должен относиться к типу В.
   Итак, ответ таков: оба супруга принадлежат к типу В.
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10. Легче всего строить решение этой задачи поэтапно. Прежде всего докажем следующие два утверждения:
У т в е р ж д е н и е   1. Для любого островитянина X, относящегося к типу А, справедливо следующее: никто из жителей 
острова не может спросить, принадлежат ли он (она) и этот Х к разным типам.
У т в е р ж д е н и е   2. Для любого островитянина X, относящегося к типу В, справедливо следующее: любой обитатель 
острова всегда может спросить, принадлежат ли он (она) и этот Х к разным типам.
   Утверждение 1 фактически доказано при решении задачи 5, когда мы убедились, что если бы миссис Гордон 
относилась к типу А, то мистер Гордон никак не мог бы спросить, принадлежат ли он и его супруга к одному типу.
   Что же касается утверждения 2, то в случае, если Х относится к типу В, вопрос, относятся ли некто и житель острова Х 
к разным типам, эквивалентен вопросу, принадлежит ли этот некто к типу А, а такой вопрос, как мы уже выяснили 
при решении задачи 2, может задать любой островитянин. Таким образом, если Х принадлежит к типу В, то любой 
житель острова может спросить X, относится ли он (она) вместе с Х к разным типам.
   Обратимся теперь к решению самой задачи. Докажем сначала, что правильным ответом на вопрос Алисы является 
"нет" и поэтому Алиса должна принадлежать к типу В. Другими словами, докажем, что Бетти никак не может спросить 
Веронику, относится ли Вероника к такому типу людей, которые могли бы спросить Бетти, принадлежат ли Вероника 
и Бетти к разным типам.
   Предположим, что Бетти задает Веронике вопрос, может ли Вероника спросить, относятся ли Вероника и Бетти к 
разным типам. Тогда мы приходим к следующему противоречию. Действительно, Бетти может относиться как к типу 
А, так и к типу В. Допустим, что она относится к типу В. Тогда, согласно утверждению I, Вероника не может спросить, 
относятся ли они с Бетти к разным типам. Следовательно, ответом на вопрос Бетти является "нет", а такой ответ 
невозможен, так как Бетти принадлежит к типу А. С другой стороны, предположим, что Бетти относится к типу В. 
Тогда, согласно утверждению 2, Вероника вполне могла бы спросить, относятся ли они с Бетти к разным типам; это 
означает, что правильным ответом на вопрос Бетти должно быть "да", что невозможно, поскольку Бетти 
принадлежит к типу В.
   Тем самым доказано, что Бетти никак не может задать Веронике вопрос, о котором Алиса спрашивает Бетти, могла 
ли бы она его задать. Поэтому правильным ответом на вопрос Алисы является "нет", и, значит, сама Алиса относится 
к типу В. Что же касается того, к какому типу относятся Бетти и Вероника, то этого выяснить нельзя.
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11. По-моему, это самая занятная задача этой главы. Мы ничего не можем сказать об островитянине, задавшем 
вопрос Арнольду, но в то же время Арнольд, который и рта не раскрывал (насколько мы это знаем), должен 
оказаться сумасшедшим! В самом деле, ни один островитянин не мог бы спросить находящегося в здравом уме 
человека, полагает ли он, что сам островитянин принадлежит к типу В, поскольку вопрос, обращенный к 
нормальному человеку, считает ли он, что тот или иной факт имеет место, равносилен вопросу, имеет ли этот факт 
место в действительности. В то же время ни один островитянин не может спросить, принадлежит ли он к типу В. Итак, 
ни один островитянин, назовем его X, не мог бы спросить находящегося в здравом уме человека, полагает ли он, что 
сам Х относится к типу В.
   С другой стороны (а этот факт потребуется нам при решении последующих задач), любой островитянин Х мог бы 
спросить человека, лишившегося рассудка, считает ли тот, что сам Х принадлежит к типу В, поскольку спросить об 
этом безумного равносильно тому, чтобы Х спросил, принадлежит ли сам Х к типу А, что, как мы уже видели, вполне 
позволительно для любого островитянина X.
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12. По поводу Томаса мы не можем сделать никакого вывода, а островитянин, задавший вопрос, должен 
принадлежать к типу В. В самом деле, если предположить, что он принадлежит к типу А, то тогда правильным 
ответом на его вопрос будет "да", откуда следует, что Томас действительно считает, будто островитянин мог бы его 
спросить, лишился ли он рассудка. Но при этом Томас может оказаться как в здравом уме, так и лишенным рассудка. 
Предположим, что он находится в здравом уме. Тогда его убеждения правильны, а это в свою очередь означает, что 
островитянин вполне мог спросить его, лишился ли он рассудка. Однако человек, относящийся к типу А, может 
задавать только такие вопросы, правильным ответом на которые является "да"; это означало бы, что Томас должен 
оказаться безумным. Итак, предположение о том, что Томас - нормальный человек, позволяет сделать вывод, что 
Томас сошел с ума, то есть приводит нас к противоречию. С другой стороны, предположим, что Томас лишился 
рассудка. Тогда убеждение Томаса в том, что островитянин может его спросить, лишился ли Томас рассудка, 
ошибочно; следовательно, житель острова никак не может спросить его, лишился ли он рассудка. (В этом случае 
Томас ответил бы "нет", что невозможно, поскольку по условию островитянин принадлежит к типу А ) Однако если 
принять, что Томас сошел с ума и что островитянин относится к типу А, то житель острова вполне мог бы, следуя 
законам острова Вопрошаек, спросить Томаса, лишился ли он рассудка (пос-кольку правильным ответом на этот 
вопрос было бы "да") Итак, предположение о том, что Томас сошел с ума, также приводит нас к противоречию.
   Поэтому единственный способ избежать противоречия - это предположить, что островитянин должен относиться 
не к типу А, а к типу В, в этом случае никаких противоречий не возникает, независимо от того, находится ли Томас в 
здравом уме или он лишился рассудка.
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13. Покажем, что эпизод, о котором рассказал Уильям, никак не мог иметь место в действительности Поэтому 
Уильям, который уверен, будто это произошло на самом деле, обязательно должен оказаться безумным.
   Итак, пусть подобная история и в самом деле имела место - в этом случае мы сразу приходим к противоречию. 
Действительно, предположим поначалу, что Томас - нормальный человек. Тогда его утверждения верны, откуда 
следует, что Хал вполне мог спросить Томаса, считает ли тот, будто Хал принадлежит к типу В. Но в соответствии с 
решением задачи 11 из этого следует, что Томас лишился рассудка! А это противоречит предположению, что Томас - 
нормальный человек С другой стороны, допустим, что Томас сошел с ума Тогда его утверждения ошибочны, и, 
следовательно, Хал никак не мог бы спросить Томаса, считает ли он, будто Хал относится к типу В Но, как мы видели в 
задаче 11, житель острова вполне может спросить человека, лишившегося рассудка, считает ли он, что сам 
островитянин принадлежит к типу В. Итак, в этом случае мы вновь приходим к противоречию.
   Единственный способ избежать противоречия - это принять, что Томас никогда не задавал такой вопрос ни одному 
островитянину, а Уильям просто вообразил себе, будто Томас это сделал.
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14. Здесь могут сработать самые разные вопросы, мне больше всего нравится такой "Отношусь ли я к людям, 
которые могут спросить, имеется ли на этом острове волшебник?"
Предположим, что тот, кто спрашивает, принадлежит к типу А Тогда правильным ответом на его вопрос является "да" 
Человек, задающий вопрос, вполне может спросить, имеется ли на острове волшебник Поскольку этот человек 
принадлежит к типу А, то он может спросить, имеется ли на острове волшебник только в том случае, если на острове в 
самом деле есть волшебник (с тем, чтобы правильным ответом оказалось бы "да"). Таким образом, если 
спрашивающий принадлежит к типу А, то на острове непременно должен быть волшебник.
   Предположим теперь, что тот, кто спрашивает, относится к типу В. Тогда правильным ответом на его вопрос будет 
"нет", а это означает, что он не может спросить, имеется ли на острове волшебник Далее, если бы на острове 
волшебника не было, то человек, задавший подобный вопрос (так как он принадлежит к типу В), вполне мог бы 
спросить, имеется ли на острове волшебник (поскольку правильным ответом в таком случае являлось бы "нет") 
Однако поскольку островитянин не может (как мы убедились) задать этот вопрос, то отсюда следует, что на острове 
действительно должен быть волшебник Тем самым доказано, что если человек, задающий вопрос, принадлежит к 
типу В, то на острове имеется волшебник Итак, независимо от того, принадлежит спрашивающий к типу А или к типу 
В, на острове обязательно должен оказаться волшебник.
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15. Конечно же, нет!.
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16. Единственный вывод, который можно сделать, - это то, что Бернард Грин не является волшебником (на основании 
тех же рассуждений, что и при решении задачи 14)
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17. Единственный вывод, который можно сделать, - это то, что волшебник принадлежит к людям, которые могли бы 
спросить, волшебник ли Чарльз Мэнсфилд (Напомним, что, как мы выяснили при решении задачи 11, в случае, если 
островитянин спрашивает: "Принадлежу ли я к людям, которые могли бы спросить, имеет ли место какое-либо 
утверждение?", то это утверждение обязательно должно оказаться истиной.)
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18. Все, что мы можем сказать, - это то, что Дэниел Мотт "не является волшебником (потому что волшебник не может 
спросить, относится ли он сам к типу В; ведь на самом деле никто не может спросить, относится ли он к типу В).
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19. Из того, что Эдвин Друд спрашивает сам по себе, невозможно заключить, кто же является волшебником. Но если 
использовать не только его вопрос, но и ранее заданные вопросы, то задача становится вполне разрешимой!
   Прежде всего из вопроса Эдвина Друда следует, что волшебник должен принадлежать к типу А. В самом деле, 
предположим, например, что Эдвин относится к типу А; тогда правильным ответом на его вопрос будет "да". Поэтому 
и он, и волшебник фактически должны принадлежать к одному и тому же типу, а значит, волшебник тоже должен 
относиться к типу А. С другой стороны, предположим, что Эдвин относится к типу В. Тогда правильным ответом на 
его вопрос окажется "нет", откуда следует, что волшебник не может принадлежать к тому же типу, что и Эдвин. Но 
поскольку Эдвин относится к типу В, а волшебник к этому типу не принадлежит, то волшебник опять-таки должен 
относиться к типу А.
   Итак, мы доказали, что волшебник принадлежит к типу А. Далее, как мы установили при решении задачи 17, 
волшебник вполне мог бы спросить, не является ли волшебником Чарльз Мэнсфилд. Но поскольку волшебник 
принадлежит к типу А, то правильным ответом на этот его вопрос является "да". Следовательно, волшебником 
должен быть Чарльз Мэнсфилд!
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Призовая задача.   Я уже рассказывал вам, что Арнольд, Томас и Уильям в конце концов единодушно согласились с 
тем, что жизнь вне стен лечебницы для душевнобольных оказалась еще более безумной, чем в ней самой. Поэтому 
так как Томас согласен с Арнольдом и Уильямом, которые лишены рассудка, то и сам Томас также должен оказаться 
безумным.



Рэймонд Смаллиан "Принцесса или тигр?" - 6.

Вернуться к содержанию

Остров Сновидений

   Однажды мне приснился необычный остров под названием остров Сновидений. Жители этого острова видят очень яркие сны; при этом во 
время сна их мысли столь же отчетливы, как и наяву. Более того, их жизнь во сне в дневное время течет точно так же, как жизнь наяву в течение 
ночи. В результате некоторые островитяне подчас никак не могут сообразить, спят они в данный момент или бодрствуют.
   К тому же оказывается, что все жители острова делятся на две категории: они бывают дневного и ночного типа. Отличительная особенность 
островитянина дневного типа состоит в следующем: все то, во что он верит во время своего бодрствования, является истинным, а все то, о чем он 
думает, пока спит, оказывается ложным. Обитатель же острова, относящийся к ночному типу, представляет собой полную его 
противоположность: все то, в чем убежден такой островитянин, пока он спит, является истинным, а все то, во что он верит во время своего 
бодрствования, оказывается ложным.

1. Как-то один из островитян решил, что он относится к дневному типу. Можно ли как-нибудь проверить, было ли его убеждение правильным? 
Возможно ли определить, бодрствовал он в этот период или спал?    Ответ

2. В другом случае один островитянин посчитал, будто он в данный момент спит. Можно ли проверить правильность его суждения? Можно ли 
определить, к какому он типу принадлежит?    Ответ

3. а) Верно ли, что мнение островитянина по поводу того, относится ли он к дневному или ночному типу,
никогда не меняется?
   б) Верно ли, что представление островитянина о том, бодрствует ли он в данный момент или спит, никогда не меняется?    Ответ

4. Как-то одна из жительниц острова решила, что она либо спит, либо относится к ночному типу, либо имеет место и то и другое сразу. ("Либо" в 
данном случае означает по крайней мере одну или, быть может, обе возможности.)
   Можем ли мы определить, спала она или бодрствовала в данный момент? Можем ли мы также выяснить, к какому типу принадлежит эта 
обитательница острова?    Ответ

5. Как-то один островитянин посчитал, будто он спит и относится к дневному типу. Что можно сказать о нем на самом деле?    Ответ

6. На острове живет супружеская пара по фамилии Калп. В какой-то момент мистер Калп счел" что он вместе со своей женой принадлежит к 
ночному типу. В то же самое время миссис Калп сочла, что оба они не принадлежат к ночному типу. При этом оказалось, что один из них в этот 
момент бодрствовал, а другой спал. Кто же из них бодрствовал?    Ответ

7. На острове живет еще одна супружеская пара по фамилии Байрон. Один из супругов принадлежит к ночному типу, а другой - к дневному. В 
какой-то момент жена Байрона сочла, что они оба либо бодрствуют, либо спят одновременно. В тот же момент ее муж счел, что это не так.
   Кто из них был прав?    Ответ

8. А вот особенно интересный случай: как-то раз один островитянин по имени Эдвард подумал с удивлением, что он и его сестра Элейн 
принадлежат к ночному типу, и в то же время - будто он сам к ночному типу не относится.
   Как это могло случиться? Принадлежит Эдвард к ночному дневному типу? А к какому типу относится его сестра? Спал Эдвард в этот момент или 
бодрствовал?    Ответ

9. Королевская семья. На острове Сновидений есть король, королева и принцесса. Однажды принцесса подумала, что ее родители принадлежат к 
разным типам. Спустя 12 часов состояние ее изменилось (то ли она проснулась, то ли заснула), и тогда она решила, что ее отец относится к 
дневному типу, а мать - к ночному.
   К какому типу принадлежит король, и к какому типу - королева?    Ответ

10. А что думаете вы по поводу колдуна? Ясно, что на таком острове никак нельзя обойтись без чародея, волшебника, колдуна или еще кого-
нибудь в том же духе. Оказывается, на острове действительно имеется колдун и притом только один. А теперь позвольте предложить вам крайне 
любопытную задачку, связанную с этим колдуном.
   Как-то раз один островитянин по имени Орк размышлял о том, не является ли он сам колдуном. В конце концов Орк пришел к выводу, что если 
он принадлежит к дневному типу и в этот момент бодрствует, то именно он должен быть колдуном. В то же самое время другой островитянин по 
имени Борк заключил, что если он либо принадлежит к дневному типу и бодрствует, либо принадлежит к ночному типу и спит, то он (Борк) и есть 
колдун. Далее выяснилось, что Орк и Борк в это время либо оба одновременно спали, либо бодрствовали.
   К какому типу принадлежит колдун - к дневному или ночному?    Ответ

11. Метаголоволомка. Однажды я предложил своему приятелю следующую задачу об этом острове:
- Один островитянин в свое время полагал, будто он принадлежит к дневному типу и бодрствует. Кто он на самом деле?
   Приятель подумал немного и затем ответил:
- По-моему, этих сведений явно недостаточно, чтобы сказать что-либо определенное.
   Разумеется, мой друг был абсолютно прав! Но потом он спросил меня:
- А сам-то ты знаешь, к какому типу он относился и спал он в тот момент или бодрствовал?
- Ну, конечно, - ответил я. - Как раз я хорошо знаком с этим островитянином и прекрасно знаю какому типу он принадлежит и в каком состоянии 
он то время находился.
   Тогда мой приятель задал мне весьма хнтроумный вопрос:
- А скажи, если бы ты мне сообщил, к какому типу он принадлежит, было бы у меня достаточно-информации, чтобы узнать, спал он или 
бодрствовал в тот момент?
   Я сказал ему правду (то есть ответил "да" или "нет"), и он тут же сумел решить задачу.
   К какому типу относился островитянин и спал он в то время или бодрствовал?    Ответ

12. Более сложная метаголоволомка. В другой раз я предложил приятелю следующую задачу, связанную с этим островом: 
- Одна жительница острова в какой-то момент сочла, будто она принадлежит к ночному типу и спит. Что было с ней на самом деле?
   Мой друг тотчас же сообразил, что этих сведений опять недостаточно.
- Предположим, ты сообщил бы мне, к какому типу относилась эта женщина, - сказал мне приятель. - Сумел бы я тогда ответить, спала она в тот 
момент или бодрствовала?
   Я сказал ему правду, но он все равно не смог решить задачу (и этой информации оказалось недостаточно).
   Спустя несколько дней я задал эту задачу другому приятелю (не упоминая о своем первом опыте). Этот приятель также понял, что я сообщил 
ему слишком мало. Тогда он задал мне следующий вопрос:
- Допустим, ты сказал бы мне, спала островитянка в тот момент или бодрствовала. Хватило бы мне информации, чтобы выяснить, к какому типу 
она принадлежит?
   Я снова ответил правду, однако приятель и тут оказался не в состоянии решить задачу (у него тоже не было достаточно информации).
   Но зато теперь у вас, читатель, имеется вполне достаточно сведений, чтобы получить ответ! Итак, к какому типу относилась обитательница 
острова и спала она в то время или бодрствовала?    Ответ

Эпилог. Предположим, что остров, описанный в этой главе, существовал бы в действительности, а я был бы одним из его обитателей. К какому 
типу относился бы тогда я - к дневному или ночному? На этот вопрос заведомо можно ответить, основываясь на сказанном мною в данной главе!  
  Ответ
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1, 2, 3. Прежде всего заметим, что на острове должны выполняться следующие правила:
П р а в и л о   1. Во время бодрствования любой житель острова считает, что он принадлежит к дневному типу.
П р а в и л о   2. Во время сна любой островитянин полагает, что он принадлежит к ночному типу.
П р а в и л о   3. Жители дневного типа всегда уверены, что они бодрствуют.
П р а в и л о   4. Жители ночного типа всегда уверены, что они спят.
   Для доказательства правила 1 предположим, что Х - житель острова, который в данный момент не спит. Бели Х 
принадлежит к дневному типу, тогда он одновременно принадлежит к дневному типу и бодрствует; значит, его 
суждения в этот момент правильны, и он знает, что относится к дневному типу. С другой стороны, предположим, что 
Х принадлежит к ночному типу. Тогда, поскольку он относится к ночному типу и в данный момент бодрствует, его 
суждения неверны; поэтому он ошибочно полагает, будто он относится к дневному типу. Итак, суммируя, имеем: 
когда Х бодрствует, то если он принадлежит к дневному типу, он (правильно) считает, что относится к дневному типу; 
если же он относится к ночному типу, то он (ошибочно) полагает, будто также принадлежит к дневному типу.
   Правило 2 доказывается аналогично: когда Х спит, то если этот островитянин принадлежит к ночному типу, он 
(правильно) считает, что он относите ночному типу, а если он принадлежит к дневному, то он (ошибочно) полагает, 
будто также относится к ночному типу.
   Для доказательства правила 3 предположим, что обитатель острова Х принадлежит к дневному типу Пока он не 
спит, его суждения правильны и, следовательно, он твердо убежден, что бодрствует. Но во время сна его суждения 
неверны, и, следовательно, тогда он ошибочно полагает, будто он бодрствует. Итак, во время бодрствования он 
(правильно) считает, что бодрствует, а во время сна он (ошибочно) полагает, будто также бодрствует.
   Правило 4 доказывается аналогично правилу 3, и мы предоставляем это сделать самому читателю.
   Обращаясь теперь к решению задачи 1, заметим, что в данном случае невозможно определить, правильно ли 
суждение островитянина. Однако ясно, что в указанный момент он должен был бодрствовать, поскольку если бы 
островитянин спал, то он был бы убежден, что принадлежит не к дневному, а к ночному типу (согласно правилу 2)
   Что касается задачи 2, то здесь также нельзя определить, было ли суждение островитянина верным, однако ясно, 
что он должен принадлежать к ночному типу, поскольку если бы это было не так, то данный житель острова был бы 
уверен, что он бодрствует, а не спит (согласно правилу 3).
   В отношении же задачи 3 ответом на вопрос "а" является "нет" (потому что в соответствии с правилами 1 и 2 мнение 
островитянина по поводу того, принадлежит он к дневному или ночному типу, изменяется в зависимости от его 
состояния (то есть от того, бодрствует он или же спит), а ответом на вопрос "б" является "да" (в соответствии с 
правилами 3 и 4).
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4. Вы можете решать эту задачу последовательно, рассматривая по очереди каждый из следующих четырех 
вариантов:
1) островитянка относится к ночному типу и спит,
2) она принадлежит к ночному типу и бодрствует,
3) она относится к дневному типу и спит,
4) она принадлежит к дневному типу и бодрствует. Можно выяснить, какой же из вариантов не противоречит 
условиям задачи. Тем не менее я предпочел бы следующее доказательство.
   Прежде всего, могут ли убеждения обитательницы острова оказаться ошибочными. Если это так, то она не может ни 
находиться во сне, ни принадлежать к ночному типу, откуда следует, что она бодрствует и относится к дневному 
типу. Но такое утверждение приводит нас к противоречию, поскольку человек, который бодрствует и относится к 
дневному типу, никак не может обладать неверными убеждениями. Таким образом, ее убеждения не могут оказаться 
ошибочными, а значит, они должны быть верными. Следовательно, данная жительница острова принадлежит к 
ночному типу и спит.
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5. Эту задачу тоже можно решить, последовательно перебрав четыре возможных ответа, но я вновь предпочитаю 
более творческое решение.
   Итак, могло ли мнение этого островитянина оказаться правильным? Если да, то, значит, он действительно 
находился во сне и принадлежал к дневному типу. Но будучи таковым (то есть спящим и дневного типа), он никак не 
мог обладать правильным мнением. Таким образом, его суждение было бы ошибочным. Но единственные случаи, 
когда житель острова может иметь ошибочное суждение - это, когда он либо находится во сне и принадлежит к 
дневному типу, либо бодрствует и относится к ночному типу. Вместе с тем, если бы островитянин находился во сне и 
принадлежал к дневному типу, то его суждение оказалось бы правильным (ибо это и есть то, во что он верит). 
Следовательно, он должен был бодрствовать и относиться к ночному типу.
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6. Если вы начнете решать эту задачу перебором, то вам придется рассмотреть 16 случаев (Четыре возможности для 
мужа, и для каждого из этих 4 вариантов еще 4 для жены ) К счастью, есть более простой подход. Прежде всего, 
поскольку один из супругов спит, а другой бодрствует, и, кроме того, поскольку их суждения прямо 
противоположны, то они непременно должны принадлежать к одному и тому же типу (то есть оба они одновременно 
должны относиться либо к дневному либо к ночному типу). В самом деле, если бы они принадлежали к разным 
типам, то их суждения оказались бы прямо противоположными в случае, если бы они оба спали или оба 
бодрствовали, и совпали бы в случае, если бы один из них спал, а другой бодрствовал. Но поскольку мнения 
супругов, когда один из них спит, а другой бодрствует, не совпадают, то, значит, они должны принадлежать к одному 
типу.
   Предположим поначалу, что оба они относятся к ночному типу. Тогда мнение мужа в тот момент было правильным, 
и, поскольку он относится к ночному типу, то, понятно, он должен был находиться во сне. Допустим теперь, что оба 
супруга принадлежат к дневному типу. Тогда очевидно, что муж ошибался, полагая, будто и он, и жена относятся к 
ночному типу, но поскольку он, согласно условию, принадлежит к дневному типу и к тому же мнение его ошибочно, 
то он в это время должен был находиться во сне. Итак, независимо от того, к какому типу относятся оба супруга, муж 
в тот момент должен был спать, а жена - бодрствовать.
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7. Эта задача еще проще. Действительно, поскольку супруги принадлежат к разным типам, то их суждения должны 
быть прямо противоположными, если они находятся в одном и том же состоянии (то есть оба бодрствуют или оба 
спят), и одинаковыми, если они находятся в различных состояниях (то есть один из них спит, а другой бодрствует). Но 
поскольку в описываемом случае их мнения оказались противоположными, то, значит, оба они были в одном и том 
же состоянии, то есть оба спали или бодрствовали. Стало быть, жена Байрона была права.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

8. Очевидно, в тот момент Эдвард находился несколько не в себе, одновременно придя к двум логически 
исключающим друг друга суждениям! Итак, оба утверждения Эдварда должны быть ошибочными. Но поскольку он 
считал, будто и он, и Элейн относятся к ночному типу, то, значит, оба они к ночному типу не
принадлежат. А поскольку он к тому же полагал, что сам он к ночному типу не относится, то, следовательно, как раз 
он то и принадлежит к ночному типу. Таким образом, Эдвард относится к ночному типу, но оба они к ночному типу не 
принадлежат, и, стало быть, Элейн относится к дневному типу. Наконец, поскольку Эдвард относится к ночному типу 
и в то же время высказал ошибочное суждение, то он должен был бодрствовать. Поэтому ответ таков: сам Эдвард 
принадлежит к ночному типу и в тот момент бодрствовал, а его сестра относится к дневному типу.
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9. Поскольку принцесса перешла в другое состояние, то, стало быть, одно из двух ее суждений было правильным, а 
другое ошибочным. Это означает, что из следующих двух высказываний одно истинно, а другое ложно:
(1) Король и королева принадлежат к разным типам.
(2) Король относится к дневному типу, а королева принадлежит к ночному типу.
   Если высказывание (2) истинно, тогда высказывание (1) также должно быть истинным, однако мы знаем, что 
высказывания (2) и (1) не могут быть истинны одновременно. Таким образом, высказывание (2) должно быть 
ложным, а высказывание (1) - истинным. Поэтому король и королева действительно принадлежат к разным типам, но 
утверждение, что король относится к дневному типу, а королева - к ночному, не соответствует истине. 
Следовательно, король должен относиться к ночному типу, а королева - к дневному.
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10. Предположим, что Орк принадлежит к дневному типу и в тот момент бодрствовал. Следует ли из этого 
предположения, что Орк должен быть колдуном? Да, следует, и вот почему. Допустим, что Орк действительно 
относится к дневному типу и в то время бодрствовал. Тогда его суждения правильны, откуда следует, что в случае, 
если он относится к дневному типу и бодрствует, то он и есть колдун. Но он принадлежит к дневному типу и 
бодрствует (лишь по предположению), следовательно, он должен быть колдуном (опять-таки, конечно, при условии, 
что он относится к дневному типу и бодрствует). Таким образом, предположение о том, что Орк относится к 
дневному типу и бодрствует, приводит нас к выводу, что он - колдун. Это, разумеется, вовсе не доказывает ни того, 
что исходное предположение правильно, ни того, что он колдун, - мы доказали только то, что если бы он относился к 
дневному типу и бодрствовал, то в этом случае он должен был быть колдуном. Итак, мы установили гипотетическое 
утверждение, что если бы Орк принадлежал к дневному типу и бодрствовал, то в таком случае он - колдун. Но именно 
в это гипотетическое утверждение Орк в тот момент и верил; следовательно, мнение Орка было верным! Это 
означает, что Орк в то время либо относился к дневному типу и бодрствовал, либо принадлежал к ночному типу и 
спал, однако (пока) мы не можем точно сказать, какой из этих двух вариантов имел место на самом деле. Поэтому 
наше допущение о том, что Орк является колдуном, совсем не обязательно должно быть истиной, поскольку вполне 
может оказаться, что он принадлежит к ночному типу и в тот момент спал.
   Далее, рассуждая подобным же образом, мы полагаем, что суждение Борка тоже верно. В самом деле, если Борк 
принадлежит к дневному типу и бодрствует или относится к ночному типу и спит - то в любом из этих случаев его 
суждение является правильным, откуда следует, что он непременно должен быть колдуном. Но это то, во что верит 
Борк, и, следовательно, его суждение верно. Теперь, поскольку суждение Борка верно, он либо относится к дневному 
типу и в тот момент бодрствовал, либо принадлежит к ночному типу и в тот момент спал. Однако же и в том, и в 
другом случае он должен быть колдуном.
   Поскольку Борк - колдун, то, значит, Орк в свою очередь колдуном не является. Стало быть, Орк не мог в тот момент 
бодрствовать и не мог принадлежать к дневному типу, поскольку мы установили, что если бы это оказалось именно 
так, то колдуном обязательно должен был быть он. Таким образом, Орк в тот момент находился во сне и, кроме того, 
он принадлежит к ночному типу. Следовательно, Борк в тот момент тоже находился во сне, а поскольку суждение 
Борка оказалось правильным, то, значит, Борк должен относиться к ночному типу. Итак, колдун относится к ночному 
типу.
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11. Из того, что островитянин считал, будто он принадлежит к дневному типу и бодрствует, мы можем сделать лишь 
один вывод - что он не относился к ночному типу и не спал. При этом у нас имеются три возможности.
(1) Он принадлежал к ночному типу и бодрствовал (причем его суждения были ошибочными).
(2) Он принадлежал к дневному типу и спал (и его суждения были ошибочными).
(3) Он принадлежал к дневному типу и бодрствовал (и его суждения были правильными).
   Предположим теперь, что я сообщил моему приятелю, к какому типу относится островитянин. Мог бы в таком 
случае мой приятель решить задачу? Так вот, это в огромной степени зависело бы от того, что именно я ему сказал. 
Если бы я сообщил ему, что островитянин относится к ночному типу, тогда он сразу понял бы, что вариант (1) 
является при этом единственно возможным, и поэтому тотчас же сообразил бы, что островитянин бодрствовал. С 
другой стороны, если бы я сказал ему, что островитянин принадлежит к дневному типу, то это сразу исключило бы 
вариант (1), но сохранило бы варианты (2) и (3), причем мой приятель никак не смог бы выяснить, какая же из этих 
двух возможностей имеет место в действительности. Таким образом, в последнем случае он не сумел бы решить 
задачу.
   Вместе с тем мой друг вовсе не требовал от меня ответа на вопрос, к какому типу относится островитянин; он лишь 
спросил меня, смог бы он решить задачу, если бы я сообщил ему, к какому типу принадлежит данный житель 
острова. На самом деле, если бы островитянин принадлежал к дневному типу, то на вопрос приятеля я должен был 
бы ответить "нет" (потому что, как показано выше, если бы я сообщил ему, что островитянин принадлежит к 
дневному типу, то он вообще не смог бы решить задачу). В то же время если бы житель острова относился к ночному 
типу, то на вопрос приятеля я ответил бы "да" (потому что, как мы только что показали, если бы я сообщил ему, что 
островитянин относится к ночному типу, то мой приятель вполне мог бы решить задачу). Таким образом, поскольку 
мой друг знал, что островитянин относится к ночному типу и бодрствует, то, стало быть, я ответил ему "да".
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12. Из того, что жительница острова полагала, будто она принадлежит к ночному типу и спит, мы можем сделать 
один-единственный вывод - что она не принадлежала к дневному типу и не бодрствовала. При этом у нас остаются 
три возможности:
(1) Она принадлежала к ночному типу и спала.
(2) Она принадлежала к ночному типу и бодрствовала.
(3) Она принадлежала к дневному типу и спала.
   Если бы на вопрос моего первого приятеля я ответил "да", он тотчас же догадался бы, что единственной 
возможностью решения задачи в таком случае является вариант (3) (рассуждая при этом совершенно аналогично 
тому, как это делалось при решении предыдущей задачи). Но поскольку он не сумел решить задачу, то, по всей 
видимости, я ответил ему "нет". Естественно, что этот ответ исключает из рассуждения вариант (3), и поэтому у нас 
остаются лишь варианты (1) и (2).
   Обратимся теперь к вопросу, который мне задал мой второй приятель. Если бы я ответил ему "да", то он сразу же 
сообразил бы, что единственной реальной возможностью решения задачи является вариант (2) (только этот вариант 
относится к случаю, когда обитательница острова бодрствует, в то время как варианты (1) и (3) могут иметь место 
лишь в случае, когда она спит). Поскольку второй приятель также не смог решить задачу, стало быть, я опять ответил 
ему "нет", а это сразу отбрасывает вариант (2). Итак, нам остается только вариант (1), который и имел место в 
действительности, - то есть, что жительница острова относилась к ночному типу и находилась во сне, как она сама 
справедливо и полагала.
   Подведем итоги: то, что мой первый приятель не сумел решить задачу, исключает из рассмотрения случай (3), а то, 
что ее не смог решить второй приятель, отбрасывает случай (2). Таким образом, нам остается только вариант (3), а 
именно что обитательница острова принадлежала к ночному типу и спала.
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Эпилог.  В начале этой главы я упоминал, будто бы весь этот остров мне приснился. Вместе с тем, если бы такого рода 
остров существовал на самом деле, то, значит, мне приснились бы истинные события. Поэтому, если бы я оказался 
одним из его обитателей, то меня следовало бы отнести к ночному типу.



Рэймонд Смаллиан "Принцесса или тигр?" - 7.

Вернуться к содержанию

Метаголоволомки

Ответы лежат здесь.

   Последние две головоломки предыдущей главы (не считая эпилога) - образцы восхитительного класса задачек, которые мне хочется назвать 
метаголоволомками, или головоломками о головоломках. Например, нам предлагают головоломку без достаточного количества исходных 
данных, необходимых для ее решения, а потом сообщают, что кто-то еще либо смог, либо не смог решить эту задачу, воспользовавшись 
некоторой дополнительной информацией, но не всегда говорят, что же это была за информация. Суть, однако, в том, что мы все же получаем 
некую частичную информацию, которая в конце концов и позволяет нам найти решение задачи. Задачи этого жанра, к сожалению, редко 
встречаются в книгах. Ниже предлагаются пять таких головоломок - сначала совсем легкие, потом посложнее, а последняя венчает и эту главу, и 
предыдущие.

1. Дело Джона. Как-то раз шло судебное расследование по делу двух братьев-близнецов. Было известно, что по крайней мере один из них никогда 
не говорил правду, хотя и не ясно, кто же именно. Одного из братьев звали Джон - именно он и совершил преступление. (При этом вовсе не 
обязательно, чтобы Джон был тем из близнецов, который всегда лгал.) Цель расследования заключалась в том, чтобы выяснить, кого же из 
братьев, зовут Джон. 
- Вы - Джон? - спросил судья одного из близнецов.
- Да, я Джон, - последовал ответ.
- А вы - Джон? - спросил судья второго брата. Второй близнец ему ответил вполне определенно (либо "да", либо "нет"), и тут судья сразу 
догадался, кто из них Джон.
   Был Джон первым или вторым из близнецов?    Ответ

2. Трансильванская метаголоволомка. Как мы уже знаем из главы 4, все жители Трансильвании делятся на 4 типа: 1) люди в здравом уме; 2) люди, 
лишившиеся рассудка; 3) упыри, находящиеся в здравом уме; 4) упыри, лишившиеся рассудка. Люди в здравом уме высказывают только истину 
(их утверждения всегда правильны и сами. они честны). Люди, лишившиеся рассудка, всегда лгут (в силу собственных заблуждений, но отнюдь не 
умышленно). Упыри в здравом уме также всегда лгут (в силу своей природы, а не по заблуждению). Упыри, лишившиеся рассудка, всегда говорят 
правду (они убеждены в том, что их утверждения ложны, но умышленно лгут).
   Так вот однажды три логика делились своими впечатлениями о поездках в Трансильванию, которые им пришлось в разное время совершить.
- Когда я там был, - сказал первый логик, - я встретил одного трансильванца, которого звали Айк. Я спросил его, является ли он человеком в 
здравом уме. Айк мне ответил вполне определенно ("да" или "нет"), но из его ответа я не сумел понять, к какому же типу он относится.
- Какое странное совпадение, - сказал второй логик, - я тоже повстречал этого самого Айка во время посещения острова. Я спросил его, является 
ли он упырем в здравом уме; он ответил мне вполне определенно ("да" или "нет"), но я так и не смог сообразить, к какому типу он принадлежит.
- Какое совпадение! - воскликнул третий логик. - Когда я был на острове, я тоже столкнулся с Айком и спросил его, является ли он упырем, 
лишившимся рассудка. Он тоже ответил мне вполне определенно ("да" или "нет"), однако я, как и вы, не смог установить, кем же он был в 
действительности.
   Находится ли Айк в здравом уме или он лишился рассудка? Человек он или упырь?    Ответ

3. Метаголоволомка о рыцаре и плуте. В моей уже упоминавшейся книге "Как же называется эта книга?" приведено множество увлекательных 
задач об острове, обитатели которого относятся либо к рыцарям, либо к плутам. При этом рыцари всегда говорят правду, а плуты всегда лгут. Вот 
еще одна задача о рыцарях и плутах, относящаяся к метаголоволомкам.
   Один мудрец как-то раз посетил этот остров, где повстречал двух его жителей, А и В. Мудрец спросил А: "Вы оба рыцари?" А ответил ему "да" 
или "нет". Мудрец поразмышлял некоторое время, но потом понял, что у него не хватает сведений, чтобы определить, к какому же типу они 
относятся. Тогда мудрец задал А еще один вопрос: "Вы оба одного типа?" (Слова "одного типа" означают, что они либо оба рыцари, либо оба 
плуты.) А ответил "да" или "нет", и тут до мудреца сразу дошло, к какому типу относится каждый из островитян.
   К какому типу принадлежат А и В?    Ответ

4. Рыцари, плуты и нормальные люди. На другом острове, где живут рыцари, плуты и нормальные люди, рыцари всегда говорят только правду, 
плуты всегда лгут, а люди, которых принято называть нормальными, в одних случаях лгут, а в других высказывают правду.
   Однажды я посетил этот остров и встретил двух его обитателей, А и В. Еще раньше мне было известно, что один из них рыцарь, а другой - 
нормальный человек, однако я не знал, кто же именно. Я спросил А, является ли В нормальным человеком, на что А ответил мне вполне 
определенно. Тут я сразу понял, кем являются А и В.
   Итак, кто же из этих двух обитателей острова нормальный человек?    Ответ

5. Кто шпион? Ну вот, мы и добрались до куда более хитрой метаголоволомки!
   В одном суде проходило разбирательство по дело трех обвиняемых: А, В и С. К началу слушан и удалось выяснить, что один из этой троицы был 
рыцарем (он всегда говорил только правду), другой - плутом (этот всегда лгал), а третий был шпионом, который оказался нормальным человеком 
(то есть иногда он лгал, а иногда говорил правду). Целью разбирательства было выявить среди них шпиона. 
   Поначалу слово предоставили обвиняемому A. Oн то ли сообщил, что С - плут, то ли заявил, что С - шпион (точнее нам не известно). Потом 
предложив ли высказаться подсудимому В, который то ли утверждал, что А - рыцарь, то ли сказал, что А - плут, то ли заявил, что А - шпион, - 
точнее выяснить нам опять не удалось. Наконец, когда слово предоставили обвиняемому С, тот то ли сообщил" что В - рыцарь, то ли утверждал, 
что В - плут, то ли заявил, что В - шпион. Судья разобрался, кто же из них шпион, и вынес справедливый приговор. 
   Об этой истории как-то рассказали одному логику, который, поразмыслив, в конце концов заявил: "У меня недостаточно информации, чтобы 
выяснить, кто же из обвиняемых шпион". Тогда логику сообщили, что именно сказал А, после чего он вычислил, кто шпион. 
   Кто же из обвиняемых является шпионом - А, В или С?    Ответ
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1. Если бы второй близнец также ответил "да", то судья, очевидно, не смог бы узнать, кто из них Джон. , Поэтому ясно, 
что второй близнец должен был ответить "нет". Это означает, что либо оба брата говорили правду, либо они оба 
лгали. Однако они не могли говорить правду одновременно, поскольку, согласно, условию задачи, по крайней мере 
один из них всегда лжет. Следовательно, они оба лгали, и, значит, Джоном зовут второго близнеца. (При этом, 
правда, нельзя установить, кто же из братьев всегда лжет.)
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2. Первый логик спросил Айка, является ли он человеком, находящимся в здравом уме. Если Айк действительно, 
нормальный человек, то он ответил бы "да"; если же он сошел с ума, то он также ответил бы "да" (поскольку, будучи 
лишенным рассудка, он ошибочно полагал бы, будто он - человек, находящийся в здравом уме, и честно высказал бы 
свое мнение). Если Айк - находящийся в здравом уме упырь, то он также ответил бы "да" (поскольку, находясь в 
здравом уме, он сознает, что не является нормальным человеком, но солжет и все-таки скажет "да"). Если же Айк 
оказывается лишившимся рассудка упырем, то он определенно должен ответить "нет" (поскольку, будучи упырем, 
лишившимся рассудка, он уверен, будто является нормальным человеком, но высказывает ложные суждения). Итак, 
упырь, лишившийся рассудка, ответил бы на этот вопрос "нет", а трансильванцы остальных трех типов ответили бы 
"да". Поэтому, если бы Айк ответил "нет", первый логик сразу догадался бы, что Айк - лишившийся рассудка упырь. 
Однако первый логик не знал, кем является Айк, и, следовательно, он услышал утвердительный ответ. Таким 
образом, единственный вывод из сказанного - это то, что Айк не является лишившимся рассудка упырем.
   Что касается вопроса второго логика: "Являетесь ли вы находящимся в здравом уме упырем?", то лишившийся 
рассудка человек ответил бы "да", а каждый из трех остальных типов ответил бы "нет". (Доказательство этого мы 
предоставляем читателю.) Но поскольку второй логик не смог понять из ответа Айка, кем же он был, то ответом на 
поставленный вопрос должно было быть "нет". Отсюда следует, что Айк не является человеком, лишившимся 
рассудка.
   На вопрос третьего логика "Являетесь ли вы лишив-шимся рассудка упырем?" нормальный человек ответил бы 
"нет", а каждый их трех остальных типов ответил бы "да". Но поскольку третий логик так и не смог догадаться, кем же 
на самом деле был Айк, то, стало быть, он услышал положительный ответ. Отсюда можно сделать вывод, что Айк не 
является нормальным человеком.
   Теперь, поскольку Айк не является ни лишившимся рассудка упырем, ни сошедшим с ума человеком, ни, наконец, 
человеком в здравом уме, то, следовательно, он должен быть находящимся в здравом уме упырем.
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3. У нас имеется четыре возможных случая:
с л у ч а й   1: А и В - оба рыцари;
с л у ч а й   2: А - рыцарь, В - плут;
с л у ч а й   3: А - плут, В - рыцарь;
с л у ч а й   4: А и В - плуты.
   Сначала мудрец спросил А, являются ли они оба рыцарями. При этом, если имеют место случаи 1, 3 и 4, то А должен 
ответить "да"; если же выполняется случай 2, то ответом А будет "нет". (Мы предоставляем читателю доказать это 
самостоятельно.) Поскольку мудрец все же выяснил из ответа А, что представляют собой данные жители острова, то, 
стало быть, А ответил "да". Тем самым из рассмотрения сразу исключается случай 2. Далее мудрец спросил А, 
относятся ли они оба к одному и тому же типу. В случаях 1 и 3 А ответил бы "да", а в случаях 2 и 4 он должен был 
ответить "нет". (Доказательство этого мы также оставляем читателю.) Итак, если бы мудрец услышал 
утвердительный ответ, он мог бы сделать единственный вывод - что имеет место либо случай 1, либо случай 3, но при 
этом он не знал бы, какой именно. Стало быть, он услышал в ответ "нет". Однако ранее он выяснил, что в такой 
ситуации должен выполняться либо случай 2, либо случай 4. Но поскольку случай 2 уже исключен нами из 
рассмотрения, то, следовательно, мудрец понял, что должен иметь место случай 4, то есть что А и В - плуты.
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4. Если бы А ответил "да", то он либо мог оказаться рыцарем, либо был бы нормальным человеком (и при этом лгал), 
однако я никак не мог бы узнать, кем же именно. Если бы А ответил "нет", то он не мог бы оказаться рыцарем 
(поскольку в этом случае В был бы нормальным человеком, а сам А лгал). Поэтому А должен был быть нормальным 
человеком. Однако выяснить, кем же является А на самом деле, я мог лишь в одном случае - если бы А сказал "нет". 
Значит, А действительно нормальный человек.
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5. Мы, конечно, полагаем, что оба - и судья, и мудрец, которому предложили эту задачу, - обладали безупречными 
логическими способностями.
   Итак, существуют две возможности: либо логику сказали, что А сообщил, будто С - плут, либо ему было сказано, что 
А заявил, будто С - шпион. Разберем обе эти возможности отдельно.
   Возможность I: А сообщил, будто С - плут.
   При этом у нас возникают три случая по отношению к тому, что сказал В, и мы должны исследовать каждый из них.
С л у ч а й  1: В утверждал, что А - рыцарь. Тогда:
1) если А - рыцарь, то С - плут (поскольку А сообщил, что С - плут) и, следовательно, В является шпионом;
2) если А - плут, то утверждение, высказанное В, является ложным, откуда сразу следует, что В должен быть шпионом 
(ведь он не плут, поскольку плутом является А) и, стало быть, С - рыцарь: 3) если А - шпион, то утверждение, 
высказанное В, вновь оказывается ложным, откуда следует, что В является плутом и, значит, С - рыцарь. Таким 
образом, мы получаем, что имеет место один из следующих вариантов:
(1) А - рыцарь, В - шпион, С - плут;
(2) А плут, В - шпион, С - рыцарь;.
(3) А шпион, В - плут, С - рыцарь..
   Далее, пусть пусть С заявил, будто В - шпион. Тогда варианты (1) и (3) исключаются из рассмотрения. (Первый из них 
- потому что С, будучи плутом, никак не мог заявить, что В - шпион, поскольку В как раз им и является; второй - 
потому что С, будучи рыцарем, никак не мог утверждать, что В - шпион, поскольку В шпионом не является.) Значит, 
нам остается лишь вариант (2), причем в этой ситуации судья знал бы, что В - шпион.
   Пусть теперь С заявил, будто В - рыцарь. Тогда единственно возможным оказывается вариант (1), причем и в этом 
случае судье вновь было бы известно, кто шпион, и он признал бы виновным подсудимого В.
   Пусть, наконец, С заявил, будто В - плут. Тогда судья не смог бы определить, какой из вариантов имеет место в 
действительности - вариант (1) или вариант (3). Поэтому он не смог бы указать, кто же является шпионом - А или В, а 
значит, и не смог бы признать кого-либо из них виновным. Следовательно, С не мог заявить, что В является плутом. 
(Конечно, у нас все еще действует предположение, относящееся к случаю 1, - что В утверждал, будто А - рыцарь.) 
   Итак, если имеет место случай I, то судья мог признать виновным только подсудимого В. 
С л у ч а й   2: В утверждал, что А - шпион. Предоставим читателю доказать самому, что в этом случае могут иметь 
место лишь следующие варианты:
(1) А - рыцарь, В - шпион, С - плут;
(2) А - плут, В - шпион, С - рыцарь;
(3) А - шпион, В - рыцарь, С - плут.
   Если бы С заявил, будто В - шпион, тогда нам могут встретиться как вариант (2), так и вариант (3), так что в данной 
ситуации судья никак не сумел бы найти виновного. Если бы С заявил, будто В - рыцарь, то тогда может выполняться 
лишь вариант (1), и судья признал бы виновным подсудимого В. Если бы. наконец, С заявил, будто В - плут, тогда 
вполне могут иметь место как вариант (1), так и вариант (3), и судья опять не смог бы обнаружить виновного. Стало 
быть, С заявил, что В - рыцарь, а подсудимый В был признан виновным.
   Итак, в случае 2 виновным оказывается вновь подсудимый В.
С л у ч а й   3: В утверждал, что А - плут. Тут у нас имеется 4 варианта (читатель может убедиться в этом сам):
(1) А - рыцарь, В - шпион, С - плут;
(2) А - плут, В - шпион, С - рыцарь;
(3) А - плут, В - рыцарь, С - шпион;
(4) А - шпион, В - плут, С - рыцарь.
   Если бы С заявил, будто В - шпион, тогда могут иметь место как вариант (2), так и вариант (3), и судья оказывается не 
в состоянии определить, кто же из подсудимых виновен. Если бы С заявил, будто В - рыцарь, тогда справедливыми 
могли бы оказаться как вариант (1). так и вариант (3), и судья вновь не смог бы обвинить кого-либо из подсудимых в 
шпионаже. Наконец, если бы С заявил, будто В - плут, тогда могли бы выполняться варианты (1), (3) или (4), причем 
опять-таки судья не смог бы найти виновного.
   Таким образом, мы полностью исключили из рассмотрения случай 3. Кроме того, теперь мы знаем, что в 
действительности могут иметь место либо случай 1, либо случай 2, причем в обоих этих случаях судья признал бы 
виновным подсудимого В.
   Итак, при выполнении возможности I (если А сообщил, будто С - плут) шпионом должен оказаться обвиняемый В. 
Следовательно, если бы логику сказали о том, что А сообщил, будто С - плут, то он вполне мог бы решить задачу и 
установить, что подсудимый В является шпионом.
   Возможность II. Предположим теперь, что логику было сказано, что А заявил, будто С - шпион. Покажем, что при 
этом логик оказался бы не в состоянии решить задачу, поскольку вполне могло случиться, что судья признал бы 
виновным А, или же могла возникнуть ситуация, когда виновным был бы признан В, причем логик никак не мог бы 
выяснить, какой из этих двух случаев имел место в действительности.
   Для доказательства этого предположим, что А заявил, будто С - шпион. Тогда существует вариант, при котором 
судья мог бы назвать виновным подсудимого А. В самом деле, допустим, что В утверждал, будто А - рыцарь, а С 
заявил, будто В - плут. Если А в самом деле является шпионом, то В может быть плутом (который лгал бы, утверждая, 
что А - рыцарь), а С может быть рыцарем (который говорил бы правду, заявляя, будто В - плут). При этом А (будучи по 
предположению шпионом) солгал бы, сообщив, будто С - шпион. Итак, вполне допустимо, чтобы А, В и С 
действительно высказали бы эти три утверждения, а также чтобы А оказался шпионом. Далее, если бы шпионом был 
В, то А должен был бы оказаться плутом, заявляя, будто С - шпион. Точно также должен был бы оказаться плутом и С, 
поскольку он заявил, будто В - плут; хотя, конечно же, это невозможно. Наконец, если бы шпионом был С, то тогда А 
должен был бы оказаться рыцарем, поскольку он говорил правду, утверждая, будто С - шпион. При этом рыцарем 
должен был бы оказаться и В, поскольку он тоже говорил правду, утверждая, будто А - рыцарь; однако это также 
невозможно. Значит, А должен быть шпионом (в случае если бы В утверждал, что А - рыцарь, а С заявил бы, будто В - 
плут).
   Итак, существует вариант, когда виновным может быть признан именно А.
Теперь рассмотрим вариант, при котором судья назвал бы виновным подсудимого В. Допустим, что В утверждал, что 
А - рыцарь, а С заявил, будто В - шпион. (Напомню, что мы все еще придерживаемся предположения о том, что А 
заявил, будто С - шпион.) Если шпионом является А, то В оказывается плутом, утверждая, будто А - рыцарь. Кроме 
того, плутом должен оказаться и С, который утверждает, что В - шпион. хотя это, понятно, невозможно. Если шпионом 
является С, тогда А должен быть рыцарем (поскольку он заявляет, будто С - шпион). При этом рыцарем должен 
оказаться и В, который утверждает, что А - рыцарь, а это также невозможно. Вместе с тем, если шпионом оказывается 
В, то никакого противоречия не возникает (ведь А мог бы оказаться плутом, который заявил, будто С - шпион; С мог 
бы быть рыцарем, который заявил, что В - шпион, и, стало быть, В утверждал бы, что А - рыцарь). Итак, вполне 
допустимо, чтобы А, В и С действительно высказали бы три указанных утверждения, причем в этом случае судья 
назвал бы виновным подсудимого В.
   Итак, я установил, что если А заявил, будто С - шпион, то вполне могло бы случиться, что судья признал виновным А, 
или же могла бы возникнуть ситуация, когда виновным был бы назван В, причем не существует никакой 
возможности выяснить, какой же из этих случаев имеет место на самом деле. Значит, если бы логику сказали, что А 
заявил, будто С - шпион, то логик никак не мог бы решить задачу. Но поскольку нам известно, что он все-таки нашел 
решение, то, стало быть, ему сообщили, что А заявил, будто С - плут. Тогда (как мы уже убедились) судья мог назвать 
виновным только подсудимого В. Итак, В - шпион.
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Рэймонд Смаллиан "Алиса в Стране Смекалки" - от переводчика

Вернуться к содержанию

   Встреча с каждой новой книгой Рэймонда М. Смаллиана всегда приятная неожиданность. Те, кто впервые 
знакомится с его творчеством, с радостным изумлением открывают для себя новый мир, населенный подчас 
необычными персонажами, - мир, в котором, несмотря на кажущуюся парадоксальность и противоречия здравому 
смыслу, царят непреложные законы логики (не всегда и не во всем обычной). Тех, кто знает предыдущие популярные 
книги Смаллиана, неизменно восхищает неистощимая изобретательность автора, который с нескрываемым 
удовольствием облекает в карнавальные одежды такую серьезную область науки, как математическая логика.

   Как всякий подлинный новатор Смаллиан расширяет границы и обогащает возможности занимательного жанра, к 
которому принадлежат его популярные книги. (Литературные привязанности профессора Смаллиана неразрывно 
связаны с его научной деятельностью: он один из признанных специалистов по математической логике.) Гротеск и 
буффонада в сочетании с нежными, "акварельными" тонами, безукоризненное чувство стиля и блестящая 
остросюжетная фабула, искрометный юмор и подкупающая искренность, виртуозное владение научным материалом 
создают тот уникальный сплав качеств, которые отличают неповторимую смаллиановскую манеру письма и делают 
ее столь привлекательной для читателей.

   Предлагаемая книга - третье популярное произведение Смаллиана, издаваемое в русском переводе. Любителям 
занимательной математики хорошо известны две предыдущие его книги: "Как же называется эта книга?"  и 
"Принцесса или тигр?" 

   В США выход "Алисы в Стране Смекалки" был приурочен к 150-летию со дня рождения Льюиса Кэрролла, с которым 
Смаллиана сближает не только любовь к логике, но и пристрастие к "лепым нелепицам" - нонсенсу, особому 
направлению в английской литературе, основоположником которого по праву считается Эдвард Лир.

   Две небольшие сказки об Алисе - "Приключения Алисы в Стране Чудес" (1865 г.) и "Сквозь зеркало и что там увидела 
Алиса, или Алиса в Зазеркалье" (1871 г.), написанные скромным преподавателем математики из колледжа Крайст-
Черч в Оксфорде, "с годами не только не устаревают, но открывают все новым и новым поколениям читателей 
различные уровни своего содержания, приглашая их к новым и новым "подстановкам". "Алиса" живет ("живее 
некуда!" - как сказал о ней один из кэрролловских героев), завораживая своим очищающим смехом, глубиной мысли, 
осмысленностью своих "бессмыслиц" /*Демурова Н.М. Льюис Кэрролл. Очерк жизни и творчества: Серия 
"Литературоведение и языкознание". - М.: Наука, 1979, с. 188.*/. Не иссякает поток научных исследований, 
посвященных литературоведческим, языковым, семантическим, информационным, логическим, философским 
аспектам творчества Льюиса Кэрролла.

   Сказки Льюиса Кэрролла об Алисе, выдержавшие более сотни изданий на различных языках мира, неоднократно 
переводились и издавались на русском языке. Русская кэрроллиана не только обширна, но и уникальна. "Соня в 
Царстве Дива", вышедшая в анонимном переводе еще в 1879 г., была едва ли не первым переводом сказки Кэрролла 
на иностранный язык. Только в современной русской кэрроллиане "Алиса" представлена широким спектром работ от 
пересказа для детей Бориса Заходера (Кэрролл Л. Алиса в Стране Чудес. - М.: Детская литература, 1974) до строгого 
академического перевода Н. М. Демуровой с комментариями Мартина Гарднера (Кэрролл Л. Приключения Алисы в 
Стране Чудес. Сквозь зеркало и что там увидела Алиса, или Алиса в Зазеркалье: Серия "Литературные памятники". - 
М.: Наука, 1978) и публикаций в детском физико-математическом журнале "Квант", сопровождаемых задачами-
комментариями, выдержанными в истинно кэрролловском духе. Ныне богатая и разнообразная отечественная 
кэрроллиана пополняется еще одним изданием. "Алиса в Стране Смекалки" - не комментарий современного логика 
по поводу того или иного места в знаменитых сказках об Алисе, а тонкая стилизация, сохраняющая драматургию 
подлинника, которая воспроизводит тонкую вязь кэрролловского повествования, наполняя его новым содержанием. 
Прочтите книгу Смаллиана, и вы убедитесь в этом.

Ю. Данилов



Рэймонд Смаллиан "Алиса в Стране Смекалки" - предисловие

Вернуться к содержанию

   Рэймонд Смаллиан воплощает в одном лице единственное в своем роде собрание различных профессий: философ, 
логик, математик, музыкант, фокусник, юморист, писатель и составитель великолепных задачголоволомок. 
Искусный писатель и великолепный юморист, Смаллиан любит облекать свои задачи в литературную форму, нередко 
пародирующую какие-нибудь известные произведения. Делает он это настолько хорошо, что его книги, 
изобилующие всякого рода парадоксами, курьезами и задачами, с удовольствием читают и те, кто даже не пытается 
решать задачи.

   Первая книга головоломок Рэя Смаллиана (я называю его просто Рэем потому, что мы старые друзья) вышла под 
названием "Как же называется эта книга?" /Смаллиан Р. Как же называется эта книга?/ В ней читателя ожидала 
встреча с рыцарями (всегда говорящими только правду) и лжецами (всегда изрекающими только ложь), а также с 
такими персонажами, как инспектор Крэг, Беллини и Челлини, граф Дракула Задунайский, Алиса и другие обитатели 
Страны Чудес Льюиса Кэрролла. Разумеется, читатели, взявшие на себя труд перерешать все логические задачи, 
собранные в книге Смаллиана, как бы она ни называлась, были вознаграждены вдвойне, а в заключение их ожидала 
великолепнейшая награда - возможность разобраться в движущих пружинах доказательства знаменитой теоремы 
Курта Гёделя, ставшей одним из величайших достижений современной математики.

   В первой коллекции оригинальных задач Рэя на шахматные темы "Из рассказов о Шерлоке Холмсе" каждая задача 
была стилизована под рассказ о Холмсе и докторе Ватсоне. Истории Смаллиана настолько точно воспроизводят 
самый дух конан-дойлевских рассказов, что поклонники Шерлока Холмса, которые никогда в жизни не сыграли ни 
одной шахматной партии, с удовольствием прочтут книгу Смаллиана ради одних лишь диалогов. Во второй 
коллекции задач на шахматные темы "Истории из "Тысячи и одной ночи"" все задачи-новеллы великолепно 
пародируют сказки Шахразады.

   В книге, которую вы держите сейчас в руках, Алиса и ее друзья раскрывают перед читателем нескончаемую 
вереницу задач-головоломок из Зазеркалья, которые доставят истинным любителям творчества Кэрролла ничуть не 
меньшее удовольствие, чем первая книга шахматных задач Смаллиана членам клуба на Бейкер-стрит. Рэю снова 
сопутствовал успех. Действующие лица его новой книги говорят и ведут себя так же, как их кэрролловские 
прототипы. Более того, вся книга пронизана чисто кэрролловской игрой слов, в ней масса логических и 
металогических задач, глубоких философских парадоксов. В мире нонсенса Льюиса Кэрролла жили две Алисы: 
вымышленная и реальная - девочка Алиса Лидделл, с которой дружил Кэрролл. В мире нонсенса Рэя Смаллиана 
также живут две Алисы: реальная девочка, с которой дружит Рэй, и воображаемая Алиса из его книги "Как же 
называется эта книга?". Они обе, несомненно, понравились бы Кэрроллу. Он пришел бы в восторг от придуманной 
Рэем зазеркальной обертки, которая разворачивается только тогда, когда вы пытаетесь завернуть в нее что-нибудь, 
и тысячи других не менее забавных выдумок, до которых непременно додумался бы Кэрролл, если бы он мог 
выдумать Рэймонда Смаллиана. 

   Как всегда в книгах Рэя, любопытные метафизические вопросы поражают своей неожиданностью. Например, когда 
Шалтай-Болтай говорит Алисе, что та должна думать обо всем, Алиса резонно замечает, что думать обо всем 
невозможно.

- Я никогда не говорил, что ты могла бы думать обо всем, - возражает Шалтай-Болтай. - Я сказал лишь, что ты должна 
думать.

- А разве имеет смысл говорить, что я должна сделать то, чего я никак не могу?

- Это интересная проблема из философии морали, - отвечает Шалтай-Болтай, - но она завела бы нас слишком далеко.

   Проблема действительно интересная: Рэй умалчивает о том, что Шалтай-Болтай затронул знаменитую проблему, 
известную под названием парадокса Хинтикки (в честь одного из видных представителей нового философского 
направления "конкурирующих миров" - финского философа Яако Хинтикка). Уместно ли считать морально 
предосудительным то, что человек не в состоянии сделать? Хинтикка приводит весьма развернутую аргументацию, 
призванную показать, что пытаться делать невозможное "плохо". Столь странному на первый взгляд вопросу, 
относящемуся к разделу модальной логики, который называется деонтической логикой, посвящена обширная 
литература. От Кэрролла нам известно, что Шалтай-Болтай знает толк в классической логике и семантике. Теперь мы 
узнаем от Рэя, что Шалтай-Болтай основательно разбирается и в модальной логике!

   Страницей или двумя дальше Шалтай-Болтай ставит Алису в тупик замечательным - в одну фразу! - вариантом 
другого знаменитого парадокса, известного под названиями "яйцо - сюрприз" или "казнь врасплох" (вы сможете 
прочитать о нем в гл. 8 книги: Гарднер М. Математические досуги. - М.: Мир, 1972, с. 95 - 109). Шалтай-Болтай не 
уверен в том, можно ли считать истинным парадоксом предложенный им краткий вариант "казни врасплох", и вы, 
поняв, в чем суть этого парадокса, разделите сомнения Шалтая-Болтая. А это, как восклицает Шалтай-Болтай, самое 
прекрасное в нем (то есть в парадоксе).

    В главе о Белом Рыцаре  /*Кэрролл Л. Приключения Алисы в Стране Чудес. Сквозь зеркало и что там увидела Алиса, 
или Алиса в Зазеркалье. - М.: Наука, 1978, с. 202.*/ Кэрролл рассказывает нам: "Из всех чудес, которые видела Алиса в 
своих странствиях по Зазеркалью, яснее всего она запомнила это. Многие годы спустя сцена эта так и стояла перед 
ней, словно все это случилось только вчера..."

   Рэй не забыл этого. "Из всех приключений с задачами, выпавших на долю Алисы в Зазеркалье, - начинает он гл. 9, - 
те, о которых пойдет речь в этой главе, запомнились ей особенно ясно. Многие годы спустя она задавала своим 
друзьям эти увлекательные и необычные задачи". Можно побиться с кем угодно об заклад, что подлинно 
кэрролловский Белый Рыцарь, в очередной раз свалившись с седла, приземлился прямо на страницы книги Рэя. 

   В конце "Алисы в Зазеркалье" Льюиса Кэрролла Алиса размышляет над тем, чей это был сон. "Понимаешь Китти, сон 
этот приснился либо мне, либо Черному Королю. Конечно, он мне снился - но ведь и я ему снилась! Так чей это был 
сон?"/* Там же, с. 226.*/ В последних двух главах своей книги Рэй разворачивает целую вереницу хитроумнейших 
головоломок вокруг темы сна. Книга заканчивается вопросом, который Черный Король задает Алисе о сне. Вопрос 
этот столь запутан и глубок, что Рэй по примеру Кэрролла оставляет его без ответа.
   Нельзя прочитать эту книгу, как и любую другую из книг Рэя, не возвысившись в своем понимании тайны бытия, не 
осознав того, сколь трудно отличить истинное от ложного, реальное от нереального. И это - самое прекрасное в 
книгах Рэя. Закрывая книгу, вы отчетливо сознаете, что Рэй продемонстрировал вам лишь малую толику тех 
фантастических поистине головоломных трюков, которые он, как фокусник, прячет у себя в рукаве. Устами 
Герцогини Рэй говорит нам: "Разве это сложные задачи? Да если бы я захотела, то могла бы рассказать вам такие 
задачи, по сравнению с которыми эти просто чепуха!"

Мартин Гарднер.   Хендерсонвилль - Северная Каролина
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Рэймонд Смаллиан "Алиса в Стране Смекалки" - введение

Вернуться к содержанию

   Подобно "Алисе в Стране Чудес" и "Алисе в Зазеркалье", эта книга предназначается для читателей всех возрастов. Я 
отнюдь не хочу сказать этим, будто вся книга интересна для любого возраста, но надеюсь, что каждый найдет в ней 
что-нибудь интересное для себя. Например, чрезвычайно элементарные задачки из гл. 4 особенно хороши для 
самых юных читателей, еще не приступивших к изучению алгебры (впрочем, как мудро заметил Грифон, алгебра для 
таких задач совсем не нужна). На противоположном конце шкалы находятся весьма хитроумные задачи из гл. 5 и 9. 
Они привлекут внимание и знатоков, и начинающих. Особое и необычное положение занимает гл. 10.

   В 1982 г. исполняется сто пятьдесят лет со дня рождения Льюиса Кэрролла, которому посвящается эта книга. Думаю, 
что Кэрроллу особенно понравилась бы глава о Шалтае-Болтае, из которой читатель узнает о парадоксах (одной из 
излюбленных тем Кэрролла), трактуемых в неподражаемой манере Шалтая-Болтая. Работа над этой главой (равно 
как и над всеми остальными) доставила мне огромное удовольствие. Впрочем, должен признаться, что я испытывал 
наслаждение при осуществлении от начала и до конца всего замысла воссоздать дух кэрролловских произведений. 

   Выражаю свою искреннюю благодарность Гриру Фиттингу за его великолепные иллюстрации, Марии Гуарнашелли 
за превосходную редакторскую работу и Айверу Керну, взявшему на себя труд тщательно просмотреть всю рукопись 
и высказавшему множество ценных замечаний.

Рэймонд Смаллиан
Элка-Парк, штат Нью-Йорк 1 января 1982 г.



Рэймонд Смаллиан "Алиса в Стране Смекалки" - 1

Вернуться к содержанию

Какая из Алис?

   Все началось на дне рождения Алисы. Не Алисы из Страны Чудес, а моей знакомой девочки по имени Алиса. Каким 
образом в этой истории появилась другая Алиса, вы скоро поймете. Разумеется, на дне рождения были младший 
брат Алисы Тони, а также ее друзья Майкл, Лиллиан и еще несколько мальчиков и девочек.

   После того как было сыграно бессчетное число игр и показаны все фокусы, ребятам захотелось послушать какие-
нибудь логические задачи-головоломки.

- Могу предложить вам одну интересную задачу, - сказал я. - Представьте себе, что перед вами двое совершенно 
неотличимых близнецов. Один всегда лжет, другой всегда говорит правду.
- А как их зовут?
- Одного из близнецов зовут Джон, - сообщил я.
- Не очень-то редкое имя! - заявил Тони. - Почти каждого встречного, как говорится, Тома, Дика и Гарри, непременно 
зовут Джоном.
   Замечание Тони несколько озадачило меня.
- А как зовут другого брата? - спросил Тони.
- Не помню, - признался я.
- А почему вы не помните? - поинтересовался Майкл.
- Не знаю почему, - ответил я, - да к тому же, как зовут второго брата, совершенно несущественно.
- А кто Джон - тот, кто лжет, или его брат? - вмешалась в разговор Лиллиан.
- Хороший вопрос, - одобрительно заметил я, - жаль только, что никто не знает, кто лжет - Джон или его брат.
- А в чем задача? - спросила Алиса.
- Задача вот в чем. Предположим, что вам встретились близнецы и вы хотите узнать, кто из них Джон. Каждому из них 
вам разрешается задать только один вопрос, на который можно ответить односложно: "да" или "нет". Сам вопрос 
должен состоять из трех слов. Какой вопрос вы задали бы?
- Всего три слова! - вскричал в изумлении Майкл.
- Совершенно верно, - подтвердил я. - На самом деле это условие сильно облегчает задачу: не так уже много найдется 
вопросов, состоящих всего из трех слов.
- Я знаю! - сказал один из гостей Алисы. - Нужно спросить у одного из близнецов: "Твое имя Джон?"
- Ничего не выйдет, - возразил Майкл. - Предположим, что на твой вопрос близнец ответит "да". Что это даст? Ровным 
счетом ничего: ведь он может и лгать, и
говорить правду.
- Придумал! - вскочил другой приятель Алисы. - Я бы спросил одного из братьев: "По-твоему, вода мокрая?"
   Все принялись обдумывать новьй вариант вопроса. Потом Алиса сказала:
- Ничего не получится. Если спрошенный близнец ответит "да", то ты узнаешь, что он говорит правду. Если же он 
ответит "нет", то ты узнаешь, что он лжет. Но зовут ли его Джоном, останется по-прежнему неизвестным.
- Совершенно верно! - подтвердил я.
- Но зато вы будете знать, лжет он или говорит правду, - вступился за автора вопроса Тони.
- Правильно, - согласился я, - задача поставлена иначе. Ведь мы должны не установить, кто из братьев лжец, а узнать, 
кого из них зовут Джоном.
- У меня есть идея! - подал голос один из гостей.
- А что если спросить у одного из близнецов: "Ты говоришь неправду?"
- Бесполезный вопрос! - возмутилась Лиллиан. - Заранее можно сказать, что к кому бы ты ни обратился, говорит ли он 
всегда только правду или лжет, ответ всегда будет один и тот же: "Нет".
- Почему? - удивился кто-то из гостей.
- Потому, - ответила Лиллиан, - что тот, кто говорит всегда только правду, никогда не лжет и не станет выдавать себя 
за лжеца, а лжец никогда не признается честно, что он лжец. И в том и в другом случае оба ответят на вопрос 
одинаково: "Нет!"
- Очень хорошо! - одобрительно кивнул я.
- А какой же вопрос позволит нам узнать, кого из близнецов зовут Джон? - спросил Тони,
- А в этом-то и состоит задача!

   Поразмыслив и поспорив, Алиса и ее гости в конце концов сумели придумать нужный вопрос всего в три слова. 
Удастся ли вам найти такой вопрос?    Ответ

   Когда задача совместными усилиями была решена, Алиса спросила:
- А если бы вместо того чтобы пытаться узнать, кто из близнецов Джон, вы захотели бы установить, лжец ли Джон или 
кто из близнецов всегда говорит только правду. Можно ли и в этом случае обойтись только одним вопросом?
- Вне всякого сомнения! - ответил я.
- Но на этот раз трех слов уже, наверное, недостаточно? - поинтересовался Тони. Я задумался, но ненадолго:
- Нет, и на этот раз можно обойтись вопросом всего лишь в три слова.

   Удастся ли вам, читатель, найти вопрос в три слова, позволяющий установить, не кто из братьев Джон, а не лжет ли 
Джон?    Ответ

   После того как именинница и гости уселись за стол с угощением, всем снова захотелось испробовать свои силы в 
решении логических задач.
- В одной из ваших книг, - начала, обращаясь ко мне, Алиса, - приводится несколько логических задач об Алисе из 
Зазеркалья. Не могли бы вы задать нам еще несколько задач об Алисе?
- Разве я когда-нибудь писал о тебе в Зазеркалье? - осведомился я с притворным удивлением.
- Не обо мне, - бурно запротестовала Алиса, - а о другой Алисе!
- Это какой же? - поинтересовался я.
- Той, которая побывала в Зазеркалье.
- Стало быть, о твоем отражении?
- Нет, нет и нет! - упорно не сдавалась Алиса. - Та Алиса вовсе не мое отражение. Она не имеет ко мне никакого 
отношения. Та Алиса из сказки Льюиса Кэрролла!
- Ах так! - заметил я с невинным видом.
- Да! Так вы расскажете нам какие-нибудь новые истории с задачами? Я на минутку задумался.
- А как насчет историй об Алисе из Страны Чудес?
- Я никогда не бывала Стране Чудес, - мгновенно отпарировала Алиса.
- Конечно же, нет, нет и нет! - подтвердил я. - Я имел в виду вовсе не тебя, а другую Алису!
- Какую? - спросила Алиса.
- Ту, из сказки Льюиса Кэрролла! - вынужден был признаться я.
   Все засмеялись от удовольствия: Алиса сыграла со мной ту же шутку, которую я чуть раньше сыграл с ней.
- Я пошутила, - сказала Алиса со смехом, - так же, как и вы. С удовольствием послушаю ваши новые истории об Алисе 
из Страны Чудес.
   Так все и началось.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Кто Джон?
   Для того чтобы узнать, кого из двух братьев-близнецов зовут Джон, нужно спросить одного из них: "Джон говорит 
правду?". Если в ответ на этот вопрос последует "да", то независимо от того, лжет ли спрошенный близнец или 
говорит всегда только правду, он должен быть Джоном. Если же он ответит "нет", то Джоном зовут его брата. 
Доказать это можно следующим образом.
   Если спрошенный близнец отвечает "да", то он тем самым утверждает, что Джон говорит правду. Если это 
утверждение истинно, то Джон действительно говорит правду, а так как говорящий изрек истину, то его и должны 
звать Джоном, Если же высказанное утверждение ложно, то Джон в действительности не говорит правду. Значит, 
Джон лжет, как лжет и спрошенный близнец. Следовательно, и в этом случае спрошенного должны звать Джоном. 
Тем самым доказано, что независимо от того, говорит ли тот, к кому мы обращаемся с вопросом, всегда только 
правду или лжет, он должен быть Джоном (в предположении, что на наш вопрос он ответил "да").
   Если же спрошенный нами ответит "нет", то тем самым он утверждает, что Джон говорит неправду. Если это 
утверждение истинно, то Джон не говорит правду, а если ложно, то Джон говорит правду. И в том и в другом случае 
спрошенный близнец поступает не так, как Джон. Следовательно, он должен быть братом Джона. Таким образом, 
"нет" в ответ на заданный вопрос означает, что спрошенного зовут не Джон.

   Разумеется, вопрос "Лжет ли Джон?" ничуть не хуже. "Да" в ответ на этот вопрос означает, что спрошенный близнец 
не Джон, а "нет" - что его зовут Джон.
   Мне удалось придумать только эти два вопроса в три слова, которые позволяют решить задачу. Интересно, есть ли 
другие?



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Во второй задаче (найти вопрос из трех слов, позволяющий установить, не лжет ли Джон) достаточно просто 
спросить: "Вы не Джон?"
   Предположим, что близнец, к которому мы обращаемся, отвечает "да". Он либо говорит правду, либо лжет. 
Предположим, что выбранный нами близнец говорит правду. Тогда его действительно зовут Джон, а так как он 
говорит правду, то Джон всегда говорит только правду.
   Предположим теперь, что близнец, к которому мы обращаемся, лжет. Тогда в действительности его зовут не Джон 
(раз он утверждает, что его зовут Джон). Значит, он лжет и его зовут не Джон, поэтому Джоном должен быть тот из 
братьев, кто всегда говорит только правду. Тем самым доказано, что если близнец, к которому мы обращаемся с 
вопросом, отвечает "да", то независимо от того, лжет ли он или говорит правду, того, кто всегда говорит только 
правду, зовут Джоном.
   Предположим теперь, что в ответ на наш вопрос мы услышали "нет". Близнец, к которому мы обратились, либо 
лжет, либо всегда говорит только правду. Предположим, что он говорит правду. Тогда он действительно не Джон и 
Джоном зовут другого брата, а поскольку другой брат всегда говорит только правду, Джоном зовут того из двух 
братьев, кто лжет.
   Предположим теперь, что близнец, к которому мы обратились, лжет. Тогда (поскольку лжец утверждает, что он не 
Джон) его настоящее имя должно быть Джон, поэтому Джоном в данном случае зовут лжеца. Тем самым доказано, 
что если близнец, к которому мы обращаемся с вопросом, отвечает "нет", то независимо от того, лжет он или говорит 
правду, того, кто лжет, зовут Джоном.

   Между решениями двух задач, которые решали Алиса и ее гости, имеется замечательная симметрия. Для того 
чтобы узнать, не зовут ли того из близнецов, к которому вы обращаетесь, Джоном, ему необходимо задать вопрос: 
"Лжет ли Джон?". Для того чтобы выяснить, лжет ли Джон, необходимо задать вопрос: "Вы не Джон?".
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Рэймонд Смаллиан "Алиса в Стране Смекалки" - 2

Вернуться к содержанию

Кто украл крендели?

Дама Червей напекла кренделей
В летний погожий денек.

Валет Червей был всех умней
И семь кренделей уволок.

1. История первая
- Испекла бы ты вкусных крендельков! - как-то раз в летний холодный денек попросил Король Червей Королеву 
Червей.
- Что толку печь крендели, когда нет варенья?! - яростно возопила Королева. - Ведь самое вкусное в кренделях - это 
варенье!
- Так возьми варенье, - посоветовал Король.
- Хотела бы, да не могу, - совсем рассердилась Королева. - Мое варенье кто-то украл!
- Не может быть! - изумился Король. - Ты это серьезно? И кто же, по-твоему, украл варенье?
- Уж не думаешь ли ты, что я украла его? Да если бы я знала, кто похитил варенье, то варенье давным-давно было бы 
там, где положено, как, впрочем, и голова негодяя.
   Король приказал своим солдатам сыскать пропавшее варенье, и оно было найдено в домике, где обитали 
Мартовский Заяц, Болванщик и Соня. Разумеется, все трое были схвачены и предстали перед судом.
- Я требую, - заявил Король, обращаясь к судье и присяжным, - чтобы вы до конца разобрались в этом деле. Терпеть 
не могу, когда суют нос ко мне на кухню и воруют мое варенье.
- Почему? - спросила одна из морских свинок.
- Подавить эту морскую свинку, - вскричала Королева.
   Несчастную морскую свинку тотчас же подавили. (Те, кто читал "Приключения Алисы в Стране Чудес", без труда 
вспомнят, что означает слово "подавить": служители суда взяли большой мешок, сунули в него морскую свинку и, 
завязав мешок веревочкой, уселись на него.)
- Итак, - продолжал Король, когда суматоха, вызванная подавлением морской свинки улеглась, - я требую, чтобы вы 
до конца разобрались в этом деле!
- Вы уже говорили об этом, - заметила вторая морская свинка и тотчас же была беспощадно подавлена.
- Не вы ли случайно украли варенье? - спросил Король у Мартовского Зайца.
- Не крал я никакого варенья! - взмолился Мартовский Заяц. (Тут все оставшиеся морские свинки зааплодировали и, 
разумеется, были подавлены.).
- Ну а что скажете вы? - прорычал Король, обращаясь к Болванщику, который дрожал как осиновый лист. - Вы 
случайно не злоумышленник, который украл варенье?
   Болванщик не мог вымолвить ни слова: он только глоток за глотком отпивал свой чай.
- Раз ему нечего сказать, то это доказывает еговиновность, - заметила Королева. - Отрубить ему голову!
- Нет, нет! - едва выговорил дрожащим голосом Болванщик. - Варенье украл один из нас, но не я!
- Запишите! - приказал Король присяжным. - Это показание может оказаться очень важным!
- Ну а вы? - продолжал Король, обращаясь к Соне. - Что вы скажете нам обо всем этом? Говорят ли оба ваших соседа. 
Мартовский Заяц и Болванщик, правду?
- По крайней мере один из них сказал правду, - ответила Соня и мгновенно заснула, да так и проспала до конца 
судебного заседания.
   Как показало расследование, ни Мартовский Заяц, ни Болванщик не сказали правды одновременно. Кто украл 
варенье?    Ответ

2. История вторая
- Теперь у нас снова есть варенье, - обратился Король к Королеве, - и ты сможешь наконец испечь кренделей.
- Как я могу печь крендели, когда у меня нет муки? - спросила Королева.
- Уж не хочешь ли ты сказать, что муку тоже украли?! - вскричал Король.
- Вот именно! - сказала Королева. - Найди того, кто это сделал, и отруби ему голову!
- Ну-ну! - пробормотал Король. - К чему такая спешка?
   Стали искать муку, и после некоторых поисков обнаружили ее в домике, где жили Мартовский Заяц, Болванщик и 
Соня. Разумеется, все трое были арестованы и предстали перед судом.
   На суде Мартовский Заяц заявил, что муку украл Болванщик. В свою очередь Болванщик и Соня дали показания, 
которые по каким-то причинам не были записаны, поэтому сообщить вам, о чем они говорили, я просто не в силах. В 
ходе судебного заседания выяснилось, что муку украл лишь один из трех подсудимых и что только он дал правдивые 
показания. Кто украл муку?    Ответ

3. История третья
- Ну вот и мука на месте! - радостно сказал Король.
- Теперь-то ты можешь наконец испечь кренделей.
- Испечь кренделей без перца? - спросила Королева.
- Перца? - недоверчиво переспросил Король. - Уж не хочешь ли ты сказать, что кладешь в крендели перец?
- Самую малость, - ответила Королева.
- Не хочешь ли ты сказать, что и перец кем-то украден?
- Вот именно! - сказала Королева. - Ищи перец. Найдешь перец - найдешь и виновного. Поймаешь вора - руби ему ...
- Достаточно, - поспешно прервал ее Король. - Я все понял.
   Хочешь не хочешь, пришлось искать перец. Как вы все, должны быть, знаете, люди, которые крадут перец, никогда 
не говорят правды.

- Правда? - спросила Алиса (не Алиса из Страны Чудес, а другая Алиса, у которой я был на дне рождения). - Никогда об 
этом не слышала.
- Неужели никогда? - притворно удивился я.
- Ни разу в жизни! Думаю, впрочем, что никто не слышал. Случалось ли вам слышать о чем-нибудь подобном?
Все дети отрицательно покачали головой.
- Хорошо, - согласился я. - Будь по-вашему! Предположим, что всякий, кто крадет перец, никогда не говорит правду.
- Пусть так! - не без колебания согласилась Алиса.

   Но вернемся к рассказу. Больше всего подозрений пало на кухарку Герцогини. На суде она сделала лишь одно 
заявление:
- Я знаю, кто украл перец!
   Предположим, что те, кто крадут перец, всегда лгут. Виновна или невиновна кухарка?    Ответ

4. Кто же украл перец?
   После того как невиновность кухарки Герцогини была доказана, подозрения Короля пали на Мартовского Зайца, 
Болванщика и Соню. Солдаты были отправлены к их домику, но при обыске перца не обнаружили. Поскольку трое 
подозреваемых могли спрятать перец в каком-нибудь тайнике, их арестовали из общих соображений.
   На суде Мартовский Заяц заявил, что Болванщик невиновен, а Болванщик утверждал, что Соня невиновна. Соня, 
когда ей предоставили слово, пробормотала что-то неразборчивое себе под нос, но так и не проснулась, и ее 
показания не были внесены в протокол.
   Выяснилось, что ни один невиновный не высказал ложного утверждения (напомним еще раз, что те, кто крадет 
перец, никогда не говорят правды). Кроме того, установлено, что перец украл кто-то один.
   Кто из трех обитателей домика виновен (если кто-нибудь из трех вообще виновен)?    Ответ

5. Так кто же все-таки украл перец?
- Что и говорить, дело поистине сложное! - сказал Король.
   На этот раз его подозрения, как ни странно, пали на Грифона, Черепаху Квази и Омара. На суде Грифон заявил, что 
Черепаха Квази невиновен, а Черепаха Квази утверждал, что виновен Омар.
   Выяснилось, что ни один невиновный не лгал и ни один виновный не говорил правды. Кто украл перец?    Ответ

6. Метазадача
   Когда я дошел в своем повествовании до этого места, меня прервала Алиса (именинница).
- Раймонд, - сказала она, - персонажи в вашей последней задаче выбраны не совсем удачно.
   Я задумался и внезапно понял, какая необыкновенно умная девочка моя Алиса!
   Те из вас, кто читал "Алису в Стране Чудес", наверное, догадались почему. В самом деле, почему?    Ответ

7. История четвертая
- Сколько хлопот с розысками этого проклятого перца! - сердито сказал Король. - Можно подумать, что без него 
прямо-таки невозможно испечь кренделей! Перцу ей, видите ли, не хватает!
- А почему бы тебе не положить в тесто для кренделей промокашку? - добавил он саркастически.
- А я и так кладу, - ответила Королева, - только самую малость, для вкуса.
- Великолепно! - воскликнул Король. - Кстати, теперь, когда у тебя снова есть перец, может быть, ты испечешь 
наконец кренделей?
- Без сахара? - спросила Королева.
- А зачем тебе сахар? Разве варенья недостаточно? - поинтересовался Король.
- Для кренделей нужен сахар, а мой сахар украли!
- Пожалуйста, только не начинай сначала! - сказал Король устало. - Вижу, мне так и не дождаться кренделей!
   Но найти украденный сахар оказалось довольно просто. Он был обнаружен в доме Герцогини, и, как показало 
расследование, украла его либо Герцогиня, либо ее кухарка, но не обе. На суде подозреваемые сделали следующие 
заявления:
Герцогиня. Кухарка не крала сахар.
Кухарка. Сахар украла Герцогиня.
   Та из обвиняемых, которая украла сахар, лгала. (Говорила ли другая правду или лгала, неизвестно.)
   Кто украл сахар? Говорила ли другая обвиняемая правду или лгала?    Ответ

8. История пятая
- Вот тебе твой сахар, - сказал Король. - Можешь испечь мне кренделей.
- Как, без соли? - спросила Королева. Так и есть! Соль тоже украли!
   Следствием установлено, что кражу могли совершить Гусеница, Ящерка Билль или Чеширский Кот. (Кто-то из них 
пробрался на кухню и съел всю соль: пустая коробка из-под соли осталась на месте.) Все трое предстали перед судом 
и сделали следующие заявления:
Гусеница. Соль съел Ящерка Билль.
Ящерка Билль. Сущая правда!
Чеширский Кот. Я никогда не ел соль.
   В ходе судебного заседания выяснилось, что по крайней мере один из обвиняемых лгал и по крайней мере один 
говорил правду. Кто украл соль?    Ответ

9. История шестая
- Вот еще немного соли, - сказал Король. - Теперь-то ты можешь испечь кренделей?
- Не могу, - ответила Королева. - Кто-то украл мою сковороду.
- Сковороду! - вскричал в ярости Король. - Что ж, разыщем и ее!
   На этот раз в число подозреваемых попали Лягушонок, Лакей-Лещ и Валет Червей. На суде они заявили следующее:
Лягушонок. Сковороду украл Лакей-Лещ.
Лакей-Лещ. Ваше Величество, не крал я никакой сковороды.
Валет Червей. Я украл сковороду!
- Какой помощник правосудия выискался! - закричал Король на Валета Червей. - Рта не можешь раскрыть, чтобы не 
солгать!
   Выяснилось, что не более чем один подсудимый лгал. Кто украл сковороду?    Ответ

10. История седьмая
- Вот тебе сковорода, - сказал Король. - Испечешь мне наконец кренделей или нет?
- Без рецепта? - спросила Королева.
- Воспользуйся своим обычным рецептом, - закричал нетерпеливо Король. - В прошлый раз крендели у тебя удались 
на славу!
- Не могу, - ответила Королева. - В прошлый раз я испекла крендели по рецепту из моей поваренной книги, а ее-то и 
украли!
   Наибольшие подозрения пали на кухарку Герцогини. Поваренную книгу действительно нашли на кухне у 
Герцогини. Похитить ее могли только кухарка. Герцогиня и Чеширский Кот.
- Поваренную книгу украл Чеширский Кот! - заявила Герцогиня на суде.
- О да, поваренную книгу украл я! - согласился Чеширский Кот с улыбкой.
- Я не крала поваренную книгу! - утверждала кухарка.
   Выяснилось, что лгал тот, кто украл поваренную книгу, и что по крайней мере один из остальных обвиняемых 
сказал правду. Кто украл поваренную книгу?    Ответ

11. Продолжение седьмой истории
   Вскоре после того как поваренная книга была возвращена Королеве, ее украли во второй раз. И опять подозрение 
пало на Герцогиню, кухарку и Чеширского Кота.
   На суде все трое дали те же показания, что и в прошлый раз. Но теперь тот, кто похитил поваренную книгу, солгал, а 
двое других обвиняемых либо оба солгали, либо оба сказали правду. Кто украл поваренную книгу на этот раз?    Ответ

12. История восьмая
- Вот тебе опять твоя поваренная книга, - сказал Король. - Теперь и рецепт у тебя есть. Испеки мне кренделей!
- Без молока, масла и яиц?
- Горе мне! - вскричал Король. - Это уж слишком!
- Но теперь я точно знаю, кто украл мои припасы! Это сделали Мартовский Заяц, Болванщик и Соня, - закричала 
Королева, топая ногами от ярости.
- Когда я вошла в кухню, то видела, как они вылезали из окна. И каждый нес с собой что-нибудь из припасов, только я 
не разглядела, что у кого было.
- Это мы скоро выясним, - грозно пообещал Король.
   Все припасы были найдены в домике, где жили Мартовский Заяц, Болванщик и Соня. Все трое были взяты под 
стражу и дали на суде следующие показания:
Мартовский Заяц. Масло украл Болванщик.
Болванщик. Яйца украла Соня.
Соня. Я украла молоко.
   В ходе судебного разбирательства выяснилось, что тот, кто украл масло, говорил правду, а тот, кто украл яйца, лгал. 
Кто что украл?    Ответ

13. История девятая и последняя
- Вот тебе масло, яйца и молоко, - сказал Король.
- Варенье, мука, сахар, сковорода и поваренная книга у тебя есть, есть даже перец. Уж теперь-то ты можешь испечь 
кренделей?
   Королева напекла великолепных кренделей.
- Эти получились еще вкуснее, чем в прошлый раз! - сказала она про себя. - Думаю, Король будет доволен.
   И Королева отправилась в покои Короля, чтобы сообщить ему о том, что крендели готовы. Рука об руку они 
спустились в кухню. И что же? Отворив дверь, они увидели, что стол, на котором были разложены крендели, пуст. 
Блюдо с кренделями бесследно исчезло!
- Это заходит слишком далеко! - вскричал Король, побледнев от ярости. - Кто-то опять проник ко мне во дворец и 
похитил крендели. Я очень и очень подумываю о том, чтобы казнить негодяя, когда он будет пойман! Вряд ли нужно 
говорить, что преступник, укравший крендели, не был казнен, хотя и был пойман, а все крендели в целости и 
сохранности вернулись на королевскую кухню. Вот и все, что я хотел рассказать вам.

- Что вы хотите этим сказать? - живо спросила (настоящая) Алиса. - Как это "все"? Ведь мы так и не знаем, кто украл 
крендели, состоялся ли суд, а если состоялся, то как протекало судебное заседание. Обо всем этом вы нам ничего не 
рассказали!
- Суд состоялся, - дополнил я свой рассказ, - но дело оказалось очень запутанным. Найти виновника весьма непросто. 
Это - очень сложная логическая задача. Думаю, мне лучше подождать несколько лет, пока ты вырастешь и сможешь 
решить ее. Вот тогда-то я и расскажу тебе все, что случилось дальше.
- Нет, мы все хотим знать, что случилось! - нетерпеливо вмешался Тони.
- Я расскажу вам, но только через несколько лет, когда вы немного подрастете, - продолжал упорствовать я.
- Нет, мы хотим знать, что случилось, сейчас! - закричали все хором.
- Будь по-вашему, - согласился я, - но пеняйте на себя, если логическая задача, которую я вам предложу, окажется 
очень, трудной.
- Мы не будем в претензии к вам за это, только не заставляйте нас больше ждать! Пожалуйста, расскажите, что было 
дальше! И я продолжил свой рассказ.

   Как я уже говорил, дело оказалось чрезвычайно запутанным. Сначала подозрение пало на Валета Червей, но улики 
и вещественные доказательства позволили неопровержимо установить, что Валет Червей не мог украсть крендели. 
Затем подозрение пало на Соню. Однако несколько вполне надежных свидетелей показали, что в то время, когда 
совершалась кража. Соня крепко спала. Следовательно, Соня не могла украсть крендели.
   Судебное разбирательство совсем уж было зашло в тупик, как вдруг дверь распахнулась, и в зал судебных 
заседаний торжественно вошел Белый Кролик с блюдом кренделей. Следом за ним стража ввела Грифона и Черепаху 
Квази, закованных в цепи.
- Крендели были найдены на морском берегу, - пояснил Белый Кролик. - Грифон и Черепаха Квази как раз собирались 
их съесть, когда подоспела стража и заточила их в темницу.
- Они полностью изобличены, - закричала Королева.
- Отрубить им головы!
- Ты слишком торопишься, дорогая! - заметил Король.
- Сначала их нужно судить.
   В ходе судебного разбирательства выяснилось, что Грифон и Черепаха Квази не могли быть виновными оба. 
Однако осталось неясным, не был ли виновен кто-нибудь из них один, а если был, то кто именно, или, может, виновен 
кто-нибудь еще. По случайному ли стечению обстоятельств крендели были найдены Грифоном и Черепахой Квази? 
Нет? Вскоре было неоспоримо доказано, что виновен кто-то один: либо Грифон, либо Черепаха Квази (но не оба), 
хотя суд никак не мог решить, кто именно из двоих. Положение казалось совершенно безнадежным, как вдруг 
невесть откуда взявшиеся свидетели обрушили на суд поток самых различных показаний.
- Грифон не крал крендели, - заявила Герцогиня.
- Зато ему случалось красть другие вещи, - возразила кухарка.
- Черепаха Квази никогда ничего не крал, - сказал Чеширский Кот.
- Чеширскому Коту случалось красть вещи, - заявила Гусеница.
- Кухарка и Чеширский Кот говорят правду, - сказал Мартовский Заяц.
- Кухарка и Гусеница говорят правду, - утверждала Соня.
- Либо Чеширский Кот, либо Гусеница говорит правду, а может быть, правду говорят оба, - высказал свое мнение 
Болванщик.
- Либо Мартовский Заяц, либо Соня говорит правду, а может быть правду говорят оба, - сказал Ящерка Билль.
- Кухарка и Болванщик говорят правду, - поведал суду Валет Червей.
- Ящерка Билль говорит правду, а Валет Червей лжет, - утверждал Белый Кролик.
    Наступила мертвая тишина. 
- Вся эта болтовня ничего не доказывает! - закричал Король. - Все слова, слова, без всякого толку!
- Кое-какой толк в этих словах все же есть. Ваше Величество, - возразила Алиса, вставая со своего места за скамьей, на 
которой сидели присяжные. - Дело в том, что Белый Кролик и Герцогиня дали показания, которые либо оба истинны, 
либо оба ложны. Все с нетерпением уставились на Алису. К тому времени всякий знал, что Алиса всегда говорит 
только правду. Как показало дальнейшее разбирательство, и это ее заявление не было исключением. Более того, 
именно в нем и была разгадка всей тайны. Кто украл крендели?    Ответ
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Возврат к головоломкам 

1. История первая.
   По существу, Болванщик заявил, что варенье украли либо Мартовский Заяц, либо Соня. Если Болванщик солгал, то 
ни Мартовский Заяц, ни Соня не украли варенье. Но тогда Мартовский Заяц, поскольку он не украл варенье, дал 
правдивые показания. Следовательно, если Болванщик лгал, то Мартовский Заяц не лгал, поэтому Болванщик и 
Мартовский Заяц не могли лгать одновременно. Следовательно, когда Соня показала, что по крайней мере один из ее 
соседей, то есть либо Мартовский Заяц, либо Болванщик, не лгали, она сказала правду. Но из условий задачи мы 
знаем, что Соня и Мартовский Заяц не могли дать правдивые показания одновременно. Так как Соня сказала правду, 
Мартовский Заяц не мог дать правдивые показания. Значит, Мартовский Заяц солгал. Его показания ложны. 
Следовательно, варенье украл Мартовский Заяц.
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2. История вторая.
   Предположим, что муку украл Мартовский   Заяц. Так как тот, кто похитил муку, дал правдивые показания, 
Мартовский Заяц на суде сказал правду, то есть муку украл Болванщик. Но мы твердо знаем, что муку украл только 
один из трех обитателей домика. Следовательно, Мартовский Заяц не мог украсть муку. Значит, Мартовский Заяц 
невиновен. Но поскольку двое из трех подсудимых дали ложные показания на суде, Мартовский Заяц в своем 
выступлении на суде солгал. Неверно, что муку украл Болванщик (как утверждал Мартовский Заяц). Следовательно, 
ни Мартовский Заяц, ни Болванщик не могли украсть муку. Значит, муку должна была украсть Соня.
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3. История третья.
   Если бы кухарка украла перец, то она заведомо знала бы об этом. Следовательно, давая показания на суде (когда 
она заявила, что знает, кто украл перец), она сказала бы правду. Между тем мы твердо знаем, что те, кто крадет 
перец, никогда не говорят правды. Следовательно, кухарка Герцогини невиновна.
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4. Кто же украл перец?
   Если перец украл Мартовский Заяц, то он лгал (потому что те, кто крадет перец, всегда лгут). Следовательно, его 
утверждение о Болванщике ложно. Значит, Болванщик тоже украл перец. Но из условий задачи нам известно, что 
перец украл кто-то один. Следовательно, Мартовский Заяц не мог украсть перец. Так как Мартовский Заяц 
невиновен, его заявление на суде истинно. Значит, то, что он сказал о Болванщике, истинно. Следовательно, 
Болванщик также невиновен. В свою очередь это означает, что Болванщик сказал правду, поэтому Соня также 
невиновна. Таким образом, никто из троих подозреваемых не крал перец.
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5. Так кто же все-таки украл перец?
   Предположим, что Грифон был бы виновен. Это означало бы, что, выступая на суде, он солгал. Следовательно, 
Черепаха Квази не невиновен (как утверждал Грифон), а виновен. Но тогда виновных было бы двое, хотя перец (как 
говорилось в предыдущей задаче) украл кто-то один. Значит, Грифон невиновен. Но тогда на суде он сказал правду, 
поэтому Черепаха Квази невиновен. Следовательно, Черепаха Квази на суде сказал правду: виновен Омар.
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6. Метазадача.
   Те из вас, кто читал "Приключения Алисы в Стране Чудес", должно быть, помнят, что Омар (в отличие от Грифона и 
Черепахи Квази) не входит в число действующих лиц знаменитой сказки Льюиса Кэрролла. Он фигурирует лишь в 
стихотворении "Это голос Омара", которое читает Алиса.
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7. История четвертая.
   Предположим, что сахар украла Герцогиня. Значит, выступая на суде, она лгала. Следовательно, ее утверждение о 
том, что кухарка не крала сахар, ложно. Иначе говоря, кухарка также должна была бы украсть сахар. Но как нам 
достоверно известно, сахар украден только одной из двух обвиняемых. Следовательно, Герцогиня не могла украсть 
сахар. Значит, сахар украла кухарка. (Заметим, кстати, что обе обвиняемые лгали.)
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8. История пятая.
   Если соль съел Чеширский Кот, то все трое обвиняемых лгут, что противоречит условиям задачи. Если соль съел 
Ящерка Билль, то все трое всегда говорят только правду, что также противоречит условиям задачи. Следовательно, 
соль съела Гусеница (поэтому первые два заявления ложны, а третье истинно).
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9. История шестая.
   Если сковороду украл Лягушонок, то он и Валет Червей оба лгали, что по условиям задачи исключается. Если 
сковороду украл Лакей-Лещ, то он и Валет Червей оба лгали, что по условиям задачи также исключается. 
Следовательно, сковороду украл Валет Червей (как ни смешно, но в своем выступлении на суде он сказал правду, как 
и Лакей-Лещ).
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10. История седьмая.
 Чеширский Кот не мог украсть поваренную книгу, так как в этом случае вор говорил бы правду. Следовательно, 
Чеширский Кот не крал поваренную книгу (а Кот и Герцогиня лгали вдвоем на суде). Если бы поваренную книгу 
похитила кухарка, то лгали бы все трое обвиняемых, что противоречит условиям задачи. Значит, поваренную книгу 
украла Герцогиня (поэтому Герцогиня лжет. Чеширский Кот лжет, а кухарка всегда говорит только правду).
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11. Продолжение седьмой истории.
   Чеширский Кот не мог украсть поваренную книгу по той же причине, что и в предыдущей задаче. Предположим, что 
поваренную книгу украла Герцогиня. Тогда Чеширский Кот лжет, а кухарка говорит правду, что противоречит 
условию задачи (если поваренную книгу украла Герцогиня, то двое других обвиняемых либо оба лгут, либо говорят 
правду). Следовательно, Герцогиня не похищала поваренную книгу. Ее украла кухарка. (Двое других обвиняемых 
либо оба лгут, либо оба говорят правду - в действительности оба лгут. Все трое - лжецы.)
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12. История восьмая.
   Прежде всего заметим, что Соня не могла украсть масло (тот, кто украл масло, говорит правду, а Соня на суде 
показала, что украла молоко). Следовательно, масло украла не Соня. Значит, масло украл либо Мартовский Заяц, 
либо Болванщик. Если бы масло украл Мартовский Заяц, то его утверждение о том, что масло украл Болванщик, было 
бы истинным (напомним, что тот, кто украл масло, говорит правду). Но тогда масло должен был бы украсть 
Болванщик, а это противоречит условиям задачи (масло украл кто-то один из обвиняемых). Значит, масло украл не 
Мартовский Заяц. Но тогда масло украл Болванщик. Следовательно, его заявление на суде истинно и яйца украла 
Соня. Значит, Мартовский Заяц украл молоко.
   Итак. Мартовский Заяц украл молоко, Болванщик украл масло (и всегда говорит только правду), а Соня украла яйца 
(и всегда лжет).
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13. История девятая и последняя.
   Если бы Белый Кролик разбирался получше в логике, то он никогда бы не сказал, что Билль говорит правду, а Валет 
лжет. поскольку логически невозможно, чтобы Билль говорил правду, а Валет лгал! Иначе говоря, я утверждаю, что 
если Билль говорит правду, то Валету не остается ничего другого, как говорить правду. Позвольте мне доказать это.
   Предположим, что Ящерка Билль говорит правду. Тогда его показания на суде истинны. Значит, либо Мартовский 
Заяц, либо Соня говорит правду (возможно, что правду говорят оба). Предположим, что правду говорит Мартовский 
Заяц. Тогда кухарка должна говорить правду (напомним, что, как показал на суде Мартовский Заяц, кухарка и 
Чеширский Кот говорят правду). С другой стороны, если Соня говорит правду. то кухарка должна опять-таки 
говорить правду (ибо так утверждала в своих показаниях на суде Соня). Таким образом, и в том и в другом случае 
(говорит ли правду Мартовский Заяц или Соня) кухарка должна говорить правду. Но либо Мартовский Заяц, либо 
Соня говорит правду. Следовательно, в любом случае кухарка должна говорить правду. Это доказывает, что кухарка 
говорит правду (разумеется, в предположении, которое мы разделяем, что Ящерка Билль сказал правду). Кроме того. 
Мартовский Заяц показал (и это подтвердила кухарка), что Чеширский Кот говорит правду, а Соня показала (и ее 
слова также подтвердила кухарка), что Гусеница говорит правду. Следовательно, либо Чеширский Кот, либо Гусеница 
говорит правду (поскольку либо Мартовский Заяц, либо Соня говорит правду: если правду говорит Мартовский Заяц, 
то не лжет Чеширский Кот; если же правду говорит Соня, то не лжет Гусеница). Но в своих показаниях на суде 
Болванщик утверждал, что либо Чеширский Кот, либо Гусеница говорит правду, поэтому сам Болванщяк говорит 
правду. Значит, и кухарка, и Болванщик говорят правду. Именно это и утверждал Валет Червей. Таким образом. 
Валет Червей говорит правду (разумеется, при условии, что Ящерка Билль говорит правду).
   Итак, мы доказали, что если Ящерка Билль говорит правду, то Валет Червей не может не говорить только правду. 
Значит, Белый Кролик лгал, когда утверждал, что Билль говорит правду, а Валет лжет. Итак, Белый Кролик - лжец.
   Обратимся теперь к показаниям Алисы (их истинность не вызывает сомнений). Алиса сказала, что Белый Кролик и 
Герцогиня либо оба говорят правду, либо оба лгут. Говорить правду они оба не могут (так как Белый Кролик лжет). 
Следовательно, они могут только лгать вдвоем. Но коль скоро Герцогиня лжет, то крендели украл не кто иной, как 
Грифон.



Рэймонд Смаллиан "Алиса в Стране Смекалки" - 3

Вернуться к содержанию

Кто не в своем уме?

- Вон там, - сказал Кот и махнул правой лапой, - живет Болванщик. А там, - и он махнул левой, - Мартовский Заяц. Все 
равно, к кому ты пойдешь. Оба не в своем уме.
- На что мне безумцы? - сказала Алиса.
- Ничего не поделаешь, - возразил Кот. - Все мы здесь не в своем уме - и ты, и я.

Приключения Алисы в Стране Чудес, гл. 6, Поросенок и перец

 

   Вскоре после суда Алиса встретила Герцогиню и между ними произошел следующий весьма примечательный 
разговор.
- Чеширский Кот утверждает, будто все здесь не в своем уме, - сказала Алиса. - Так ли это?
- Разумеется, нет, - успокоила ее Герцогиня. - Ведь если бы все здесь были не в своем уме, то и Чеширский Кот был бы 
не в своем уме, и на его слова нельзя было бы положиться.
   Замечание Герцогини показалось Алисе вполне разумным.
- Все же я должна сказать тебе по секрету, - продолжала Герцогиня, - что ровно половина всех здесь не в своем уме - 
совершеннейшие безумцы!
- Меня это ничуть не удивляет, - заметила Алиса.
- Многие из тех, с кем мне доводилось встречаться здесь, показались мне совершенно безумными.
- Когда я говорю "совершеннейшие безумцы", - продолжала Герцогиня, не обращая ни малейшего внимания на 
реплику Алисы, - то я имею в виду именно то, о чем говорю. Бедняги совсем выжили из ума. У них в голове все 
перепуталось. Обо всем они судят превратно - не кое о чем, а обо всем! Все, что они считают истинным, на самом деле 
ложно, а все, что они считают ложным, в действительности истинно.
   Услышав о столь странном положении дел, Алиса задумалась.
- Считает ли тот, кто не в своем уме, человек или какое-нибудь существо, что дважды два - пять? - спросила Алиса.
- Конечно, дитя мое! Поскольку дважды два не пять, то тот, кто не в своем уме, считает, что дважды два - пять.
- А считает ли тот, кто не в своем уме, что дважды два - шесть? - задала новый вопрос Алиса.
- Конечно, дитя мое! - ответила Герцогиня. - Поскольку дважды два не шесть, то тот, кто не в своем уме, считает, что 
дважды два - шесть.
- Но дважды два не может быть одновременно равно и пяти и шести! - воскликнула Алиса.
- Разумеется, не может, - согласилась Герцогиня. - И ты и я об этом знаем, но тот, кто не в своем уме, об этом не ведает. 
А какая мораль из всего этого?...
- А как с теми, кто здесь в своем уме? - перебила Алиса, которая была сыта по горло всякими поучениями. - Наверное, 
они придерживаются в основном правильных представлений, хотя кое в чем могут и заблуждаться?
- Ни в коем случае! - решительно возразила Герцогиня. - Так ведут себя здравые люди там, откуда ты пришла. Здесь 
же те, кто в своем уме, абсолютно точны в своих суждениях. Все, что истинно, здравые люди считают истинным, все, 
что ложно, - ложным. Алиса немного задумалась.
- Хотела бы я знать, - сказала она, - кто здесь в здравом уме и кто безумец.

14. Гусеница и Ящерка Билль
- Взять хотя бы Гусеницу и Ящерку Билля, - ответила Герцогиня. - Гусеница считает, что они оба не в своем уме.
- А кто из них на самом деле не в своем уме? - спросила Алиса.
- Вот этого я тебе ни за что не скажу! - отрезала Герцогиня. - Я сообщила тебе достаточно сведений, чтобы ты могла 
узнать, кто из них безумен, самостоятельно.
   Можете ли вы ответить на вопрос Алисы? В здравом ли уме Гусеница или безумна? Что можно сказать о Ящерке 
Билле?    Ответ

15. Кухарка и Кот
- Или взять, например, мою кухарку и Чеширского Кота,
- продолжала Герцогиня. - Кухарка считает, что по крайней мере один из них не в своем уме.
   Можете ли вы путем логических рассуждений определить, в своем ли уме кухарка и Кот?    Ответ

16. Лакей-Лещ и Лягушонок
- Все это очень интересно, - сказала Алиса, - только те два случая, о которых вы рассказали, совершенно различные.
- Ну конечно же, милочка! А мораль из всего этого такая: быть или не быть не то же самое, что быть и не быть.
   Алиса попыталась было понять, что имела в виду Герцогиня,
как та прервала ее размышления.
- У меня двое слуг, - сказала Герцогиня, - Лакей-Лещ и Лягушонок. Должно быть, вы их видели?
- О да! - ответила Алиса, живо вспоминая немыслимую грубость Лягушонка.
- Лакей-Лещ считает, - продолжала Герцогиня, - что он и Лягушонок во всем схожи между собой, иначе говоря, они 
либо оба в здравом рассудке, либо оба не в своем уме. Вот вы мне, милочка, и скажите, кто из моих слуг не в своем 
уме.
   Алиса не могла взять в толк, почему именно она должна отвечать на такие каверзные вопросы, но задача сама по 
себе показалась ей интересной. Алиса принялась решать ее, но не тут-то было!
- Боюсь, что я не смогу решить вашу задачу, - сказала Алиса. - Я могу установить, в своем ли уме один из ваших слуг, 
но ничего не могу сказать о другом.
- Да ты просто умница и великолепно справилась с задачей! - воскликнула Герцогиня, обнимая Алису. - Из того, что я 
сообщила тебе, о другом слуге и сказать ничего невозможно. Жаль только - я не знаю, кто из них другой.
   О ком из слуг Герцогини вам известно, что он в своем уме, - о Лакее-Леще или о Лягушонке?    Ответ

17. Король и Королева Бубен
- А вот еще двое: Король и Королева Бубен, - начала Герцогиня.
- Король и Королева Бубен? - переспросила Алиса. - Не думаю, чтобы мне приходилось их встречать. Я даже не знала, 
что они здесь.
- У нас здесь все карты, - сказала Герцогиня. - Кстати, по слухам, Королева Бубен не в своем уме. Но я не была уверена, 
в своем ли уме тот, кто мне сообщил эту новость, поэтому мне пришлось докапываться до истины своими силами. 
Как-то раз я встретила Короля Бубен без его Королевы. Я знала, что Король абсолютно честен, но не могла бы 
поручиться, в здравом ли он рассудке, поэтому все, о чем бы он ни сказал, по крайней мере могло быть истиной.
- Ваша несчастная супруга действительно не в своем уме? - с участием спросила я Короля.
- Она так считает, - ответил Король. В своем ли уме Король и Королева Бубен?    Ответ

18. Мартовский Заяц, Болванщик и Соня
- Я много думала о Мартовском Зайце, Болванщике и Соне, - сказала Алиса. - Болванщика называют сумасшедшим 
Болванщиком, но разве он и в самом деле безумен? А Мартовский Заяц и Соня?
- Видишь ли, милочка, - ответила Герцогиня, - Болванщик как-то раз упомянул о том, что Мартовский Заяц думает, что 
не все трое участников безумного чаепития в своем уме. Кроме того. Соня считает, что Мартовский Заяц в здравом 
рассудке.
   В своем ли уме Мартовский Заяц, Болванщик и Соня?    Ответ

19. Грифон, Черепаха Квази и Омар
- Как ты знаешь, - начала Герцогиня, - есть тут у нас Грифон, Черепаха Квази и Омар.
- Вот уж не знала, что у вас здесь есть настоящий омар, - заметила Алиса. - Признаться, я знала только о том Омаре - из 
стихотворения "Это голос Омара. Вы слышите крик?"
- Именно о нем я и говорю. Это самый что ни на есть настоящий омар и размером он с Черепаху Квази, - ответила 
Герцогиня. - Так вот. Как-то раз Омар заявил, что думает, что Грифон думает, что ровно один из трех (Грифон, 
Черепаха Квази и Омар) в здравом уме. Черепаха Квази считает, что Грифон в здравом уме. В здравом ли уме Грифон, 
Черепаха Квази и Омар?    Ответ

20. Король и Королева Червей
- Знаете, - начала Алиса еле слышным шепотом, оглядываясь вокруг, чтобы убедиться, нет ли поблизости Королевы 
Червей, - мне очень хотелось бы знать, в здравом ли уме Король и Королева Червей. Вы случайно не знаете?
- Как же! - воскликнула Герцогиня. - Это очень интересная история! Королева думает, что Король думает, что 
Королева думает, что Король думает, что Королева не в своем уме.
- У меня уже голова идет кругом, - пожаловалась Алиса. - Пожалуй, сойдешь с ума, пока разберешься, кто и что думает.
- Хорошо, - добродушно согласилась Герцогиня. - Попробуем сначала решить задачу полегче. Есть тут у нас Король и 
Королева Пик... Последовало долгое молчание.
- Так что там стряслось с Королем и Королевой Пик? - прервала его Алиса.
- Ах да! - очнулась Герцогиня. - Король Пик думает, что Королева Пик думает, что она не в своем уме. В здравом ли 
уме Король и Королева Пик?    Ответ

21. Король и Королева Треф
- Задачу о Короле и Королеве Пик ты решила очень легко, - признала Герцогиня. - А что бы ты сказала, если бы я 
сказала тебе, что Король Треф думает, что Королева Треф думает, что Король Треф думает, что Королева Треф не в 
своем уме?    Ответ

22. Королева Червей
Поразмыслив над предыдущей задачей, Алиса заметила:
- Если бы вы сказали мне нечто подобное (чего вы, разумеется, не сказали), то, боюсь, мне не осталось бы ничего 
другого, как прийти к выводу, что вы, должно быть, не в своем уме!
- Придя к такому выводу, ты была бы абсолютно права! - вскричала Герцогиня. - Но, разумеется, я никогда в жизни не 
сказала бы тебе ничего такого!
- Но теперь-то, - продолжала Герцогиня, - ты уже могла бы решить задачу про Короля и Королеву Червей. Помнишь, я 
задала тебе ее? Королева думает, что Король думает, что она не в своем уме. В здравом ли уме Королева Червей?    
Ответ

23. Додо, Попугайчик Лори и Орленок
- Ты помнишь Додо, Попугайчика Лори и Орленка Эда? - спросила Герцогиня. - Додо считает, что Лори считает, что 
Орленок не в своем уме. Лори думает, что Додо не в своем уме, а Орленок думает, что Додо в здравом рассудке. 
Можешь ли ты решить эту задачу?    Ответ

24. Валет Червей
   Алиса решила предыдущую задачу.
- Думаю, что теперь я знаю, почему половина людей здесь в округе не в своем уме.
- Почему? - спросила Герцогиня.
- Потому, что они сошли с ума, пытаясь решить такие задачи, как та, которую вы мне задали. Она же невероятно 
запутана!
- Разве это запутанная задача? - удивилась Герцогиня. - Я могла бы предложить тебе такие задачи, если ты, конечно, 
пожелаешь, по сравнению с которыми эта - сущая чепуха! Вот, например, - продолжала Герцогиня, - есть тут у нас 
Валет Червей. Он водит дружбу с садовниками: Тузом, Двойкой, Тройкой, Четверкой, Пятеркой, Шестеркой и 
Семеркой Пик. Ты, должно быть, повстречала Двойку, Пятерку и Семерку? 
- О да, - вспомнила Алиса. - Они еще очень торопились, пытаясь перекрасить белые розы в красный цвет потому, что 
по ошибке посадили белые розы вместо красных, как приказала Королева.
- Так вот, - продолжала Герцогиня. - Тройка думает, что Туз не в своем уме. Четверка думает, что Тройка и Двойка оба 
не могут быть не в своем уме. Пятерка думает, что Туз и Четверка либо оба не в своем уме, либо оба в здравом 
рассудке. Шестерка думает, что Туз и Двойка оба в здравом уме. Семерка думает, что Пятерка не в своем уме. Что же 
касается Валета Червей, то он думает, что Шестерка и Семерка не оба не в своем уме. А теперь попробуй определить, 
в своем ли уме Валет. Может быть, ты предпочитаешь более запутанную задачу?
- Нет, нет! - пролепетала несчастная Алиса. - Вы очень любезны, но и эта запутана вполне достаточно.
   Итак, в здравом ли уме Валет Червей?    Ответ

25. Оценка Грифона
- Вот умора так умора! - еле выговорила от смеха Герцогиня.
- Вы о чем? - осведомилась Алиса.
- Не о чем, а о ком - о моей кухарке. Нет, ты только подумай: она думает, что я не в своем уме! Разве это не смешно?
   Алиса подумала про себя, что это не так уж смешно.
- Но все равно, милочка, мне пора на королевский крокет. Приятно было поболтать с тобой!
   После того как Герцогиня исчезла, Алиса некоторое время оставалась в задумчивости. Она задумалась так глубоко, 
что не заметила Грифона, который как раз проходил мимо.
- Над чем это ты так ломаешь голову? - спросил Грифон.
   Алиса передала Грифону весь разговор с Герцогиней.
- Да это же все ее выдумки, - рассмеялся Грифон.
- Ей ни на грош нельзя верить, ни на грош.
- Почему? - спросила Алиса.
- Да потому, что одно с другим не сходится. Чепуха, да и только! Говорю тебе, это все ее выдумки! Алиса опять 
задумалась.
- Разве Герцогиня лгала? - спросила она.
- Нет, не лгала, - сказал Грифон. - Она просто выдумала все от начала и до конца, напридумывала то, чего не было.
   Затем Грифон объяснил Алисе, почему весь рассказ Герцогини - сплошная выдумка, и был совершенно прав! Если 
вы внимательно продумаете все, о чем Герцогиня поведала Алисе, то поймете, что в ее рассказе концы с концами 
действительно не сходятся (разумеется, если исходить из предположения, что Герцогиня не лгала умышленно).
   Как доказать, что весь рассказ Герцогини - сплошная выдумка?    Ответ



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

14. Гусеница и Ящерка Билль.
   Гусеница считает, что и она, и Ящерка Билль не в своем уме. Если бы Гусеница была в здравом уме, то мнение о том, 
что и она, и Ящерка Билль не в своем уме, было бы ложно. Следовательно, Гусеница (будучи в здравом уме) не могла 
бы придерживаться этого ложного мнения. Значит, Гусеница не в своем уме. Но коль скоро она не в своем уме, то ее 
представление об окружающих превратно. Следовательно, неверно, что и Гусеница, и Ящерка Билль не в своем уме. 
Значит, другой партнер (Ящерка Билль) должен быть в здравом рассудке.
   Итак, Гусеница не в своем уме, а Ящерка Билль в здравом рассудке.
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15. Кухарка и Кот.
   Если бы кухарка была не в своем уме, то ее мнение о том, что по крайней мере один из двух - либо она, либо 
Чеширский Кот - не в своем уме, было бы истинным. Но тогда мы имели бы человека, который, будучи не в своем 
уме, придерживается здравых суждений, что противоречит условиям задачи. Следовательно, кухарка должна быть в 
здравом рассудке. А поскольку она в здравом уме, то ее суждения истинны, и поэтому один из двух - либо она, либо 
Чеширский Кот - не в своем уме. Поскольку этот "один" не кухарка, им должен быть Чеширский Кот.
  Итак, кухарка в здравом рассудке, а Чеширский Кот не в своем уме.
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16. Лакей-Лещ и Лягушонок.
   Приведенные в условиях задачи сведения не позволяют определить, в здравом ли рассудке или не в своем уме 
Лакей-Лещ, но мы докажем, что Лягушонок должен быть в здравом рассудке. Будем рассуждать следующим образом.
   Имеются две возможности: либо Лакей-Лещ в здравом рассудке, либо он не в своем уме. Покажем, что и в том и в 
другом случае Лягушонок должен быть в здравом рассудке. 
   Предположим, что Лакей-Лещ в здравом рассудке. Тогда он судит обо всем правильно. Значит, Лягушонок 
действительно во всем схож с Лакеем-Лещом. Следовательно, Лягушонок в здравом рассудке.
   С другой стороны, предположим, что Лакей-Лещ не в своем уме. Тогда он обо всем судит превратно, поэтому 
Лягушонок совершенно несхож с Лакеем-Лещом. Так как Лакей-Лещ не в своем уме, то Лягушонок в 
противоположность ему должен быть в здравом рассудке.
   Итак, в любом случае (в здравом ли рассудке Лакей-Лещ или не своем уме) Лягушонок должен быть в здравом уме.

   А что если бы Лакей-Лещ считал Лягушонка не во всем схожим, а во всем несхожим с собой? Каким был бы тогда 
Лакей-Лещ - в здравом рассудке или не в своем уме?
Ответ: Лягушонок в таком случае должен был быть не в своем уме. Доказательство этого утверждения я 
предоставляю читателю в качестве самостоятельного упражнения.
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17. Король и Королева Бубен.
   Никто из этой августейшей четы не может думать о себе, что он не в своем уме. Действительно, человек в здравом 
рассудке знает в соответствии с истиной, что он в своем уме, а безумец ошибочно полагает, что он в своем уме. 
Следовательно, Королева в действительности не думает, что она не в своем уме. Значит, не в своем уме Король, 
который считает, что Королева так думает.
   Данные задачи не позволяют утверждать что-либо относительно того, в своем ли уме Королева Бубен.
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18. Мартовский Заяц, Болванщик и Соня.
   Предположим, что Болванщик в своем уме. Тогда он обо всем судит здраво. Значит, Мартовский Заяц не думает, что 
все три участника безумного чаепития в своем уме. Следовательно, Мартовский Заяц должен быть в своем уме 
потому, что если бы он был не в своем уме, то разделял бы ложное мнение о том, что все три участника безумного 
чаепития в своем уме. Но тогда, Соня, считающая, что Мартовский Заяц в здравом рассудке, сама должна быть в 
своем уме. Значит, все три участника безумного чаепития должны быть в своем уме. Как же в таком случае мог 
Мартовский Заяц не признавать истинным утверждение о том, что все три участника безумного чаепития в своем 
уме? Полученное противоречие доказывает, что предположение о том, будто Болванщик в своем уме, ложно: в 
действительности Болванщик должен быть не в своем уме.
   Так как Болванщик должен быть не в своем уме, он судит обо всем превратно, и поэтому Мартовский Заяц думает, 
что все три участника безумного чаепития в здравом рассудке. Разумеется, Мартовский Заяц заблуждается (так как 
Болванщик не в своем уме), поэтому Мартовский Заяц также не в своем уме. Но тогда и Соня, считающая, что 
Мартовский Заяц в здравом рассудке, также не в своем уме.
   Итак, все трое участников безумного чаепития не в своем уме (что, впрочем, не слишком удивительно!).



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

19. Грифон, Черепаха Квази и Омар.
   Прежде всего Грифон и Черепаха Квази должны быть "одинаковыми", то есть либо оба не в своем уме. либо оба в 
здравом рассудке, так как Черепаха Квази считает, что Грифон в своем уме. Если Черепаха Квази в здравом рассудке, 
то это означает, что Грифон в своем уме. Если же Черепаха Квази не в своем уме, то он судит обо всем  превратно. 
Значит, Грифон в действительности не в здравом рассудке, а безумен. Таким образом, Грифон и Черепаха Квази оба 
не в своем уме.
   Докажем теперь, что Омар не в своем уме. Будем рассуждать от противного: предположим, что он в своем уме. 
Тогда Омар обо всем судит здраво и, следовательно. Грифон действительно считает, что ровно один из троих 
(Грифон, Черепаха Квази и Омар) в своем уме. Но это невозможно, так как если Грифон в своем уме, то Черепаха 
Квази (равно как и Омар) в своем уме, поэтому утверждение о том, что ровно один из них в своем уме, ложно (так как 
в своем уме все трое). Следовательно, Грифон, будучи в здравом рассудке, так думать не мог. С другой стороны, если 
Грифон в своем уме, то утверждение о том, что ровно один из троих (а именно Омар, так как Черепаха Квази не в 
своем уме) в здравом рассудке, истинно. Но существо, которое не в своем уме, не может мыслить истинными 
суждениями. Следовательно, предположение о том, что Омар в своем уме, приводит к противоречию. Значит, Омар 
не может быть в здравом рассудке: он должен быть не в своем уме.
   Итак, мы знаем, что Омар не в здравом рассудке. Значит, в действительности неверно, будто Грифон считает, что 
разумен ровно один из троих (Грифон, Черепаха Квази и Омар). Если Грифон не в своем уме, то Черепаха Квази также 
не в своем уме, и, таким образом, все трое не в своем уме. Следовательно, утверждение о том, что не в своем уме 
ровно один из троих, ложно. Это означает, что Грифон, будучи не в своем уме, должен принимать за истинные все 
ложные утверждения, в частности утверждение о том, что ровно один из троих в здравом рассудке, хотя, как мы уже 
доказали, он так не думает. Полученное противоречие показывает, что Грифон не может быть не в своем уме. 
Следовательно, Грифон в здравом рассудке и Черепаха Квази (будучи таким же безумным или здравомыслящим), 
как Грифон, должен быть в своем уме.
   Ответ: Омар не в своем уме. Грифон и Черепаха Квази оба в здравом рассудке.
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20. Король и Королева Червей.
   Королева Пик думает, что Король Пик думает, что она не в своем уме. Если она в здравом рассудке, то Король 
действительно думает, что она не в своем уме, а это означает, что не в своем уме должен быть Король. Если же 
Королева не в своем уме, то Король в действительности не думает, что она не в своем уме, а если бы он был в 
здравом рассудке, то думал бы. Поэтому и в этом случае Король не в своем уме. Итак, в любом случае Король должен 
быть не в своем уме. Что же касается Королевы Пик, то она может быть и в здравом рассудке, и не в своем уме.
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21. Король и Королева Треф.
   Не может быть, чтобы Король (Треф) думал, что Королева (Треф) думает, что Король думает, что Королева не в 
своем уме. Действительно, предположим, что Король так думает. Тогда Королева думает, что Король думает, что она 
не в своем уме. Но, как было показано в предыдущей задаче, это означает, что не в своем уме Король. Таким 
образом, если Король в своем уме, то он не в своем уме. Следовательно, Король не может быть в своем уме - Король 
безумен. Значит, он превратно судит обо всем и Королева в действительности не думает, что Король думает, что она 
не в своем уме. Но Королева либо в своем уме, либо безумна. Если она в своем уме. то здраво судит обо всем. Значит, 
верно, что Король не думает, что она не в своем уме, поэтому Король думает, что Королева в здравом рассудке. Но 
тогда Король мыслит здраво, и мы опять приходим к противоречию: безумный Король мыслит в соответствии с 
истиной. С другой стороны, если Королева не в своем уме, то она судит обо всем превратно, поэтому Король в 
действительности думает, что она не в своем уме. Тем самым Король должен был бы быть в здравом рассудке, между 
тем как он не в своем уме. Итак, и в одном и в другом случае мы приходим к противоречию.
   Оно доказывает просто невозможность такого положения, при котором Король думает, что Королева думает, что 
она не в своем уме. Таким образом, если бы Герцогиня задала Алисе логическую задачу, то это, несомненно, 
свидетельствовало бы о том, что Герцогиня не в   своем уме. Но в действительности Герцогиня не задавала Алисе 
такой задачи. Она лишь спросила у Алисы:
- А что бы ты сказала, если бы я сообщила тебе, что...
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22. Королева Червей.
   Все, что мы доказали в предыдущей задаче, применимо не только к Королю и Королеве Треф, но и к Королю и 
Королеве Червей. Действительно, невозможно, чтобы Король Червей думал, что Королева Червей думает, что 
Король Червей думает, что она не в своем уме. Так как Королева Червей действительно думает, что Король так 
думает, то она не в своем уме. Что же касается Короля, то данные задачи не позволяют определить, в своем ли он уме.
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23. Додо, Попугайчик Лори и Орленок.
   Так как Лори думает, что Додо не в своем уме, то Лори и Додо совсем несхожи (если Лори в здравом рассудке, то 
Додо не в своем уме; если Лори не в своем уме, то Додо в действительности не безумец, а пребывает в здравом 
рассудке). Так как Орленок думает, что Додо в здравом рассудке, то Орленок совсем несхож с Лори (который думает, 
что Додо не в своем уме). Следовательно, Орленок схож с Лори. (То же самое можно доказать иначе: если Орленок в 
своем уме, то Додо в действительности в здравом рассудке, а если Орленок не в своем уме, то Додо в 
действительности не в здравом рассудке, а не в своем уме.) Следовательно, Орленок и Додо схожи между собой, а 
Лори несхож с ними обоими. Так как Лори несхож с Орленком, то Лори должен думать, что Орленок не в своем уме. 
Значит, Додо судит здраво, поэтому Додо в своем уме.
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24. Валет Червей.
   Докажем, что если Семерка не в своем уме, то Шестерка должен быть в здравом рассудке и, следовательно. Валет 
Червей здраво рассудил, думая, что Шестерка и Семерка не могут быть оба не в своем уме.
   Предположим, что не в своем уме Семерка. Тогда то, что Семерка думает о Пятерке, ложно, поэтому Пятерка в 
здравом рассудке. Следовательно, Пятерка судит обо всем здраво, поэтому Туз и Четверка либо оба не в своем уме, 
либо оба в здравом рассудке. Но Туз и Четверка не могут быть оба не в своем уме. (Если бы Четверка был не в своем 
уме, то он судил бы обо всем превратно. Тогда Тройка и Двойка были бы оба не в своем уме, между тем как безумие 
Тройки означало бы. что Туз скорее в здравом разуме, чем не в своем уме. Следовательно, если Четверка не в своем 
уме, то Туз должен быть в здравом рассудке, поэтому Туз и Четверка не могут быть оба не в своем уме.) Таким 
образом. Туз и Четверка оба в здравом рассудке. А так как Четверка в здравом рассудке. Тройка и Двойка не могут 
быть оба не в своем уме - по крайней мере один из них в здравом рассудке. Но Тройка не может быть в здравом 
рассудке, так как он думает, что Туз не в своем уме. Следовательно, в здравом рассудке должен быть Двойка. Значит, 
Туз и Двойка оба в здравом уме. Стало быть. Шестерка судит здраво, поэтому он должен быть в здравом уме.
   Итак, мы доказали, что если Семерка не в своем уме, то Шестерка должен быть в здравом рассудке. Следовательно, 
не может быть, чтобы Семерка и Шестерка оба были не в своем уме. Так как Валет думает, что они не могут быть оба 
не в
своем уме, сам Валет должен быть в здравом рассудке.
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25. Оценка Грифона.
   В задаче 15 мы доказали, что кухарка в здравом уме. Следовательно, если то, о чем поведала Герцогиня Алисе, было 
правильно, кухарка была бы в здравом уме. Но Герцогиня сообщает Алисе, что кухарка считает, что она. Герцогиня, 
не в своем уме. Следовательно, Герцогиня должна была бы быть не в своем уме (поскольку кухарка, будучи в 
здравом уме. считает, что Герцогиня не в своем уме). Значит, если бы то, о чем Герцогиня рассказала Алисе, было 
истинно, то Герцогиня должна была бы быть не в своем уме, но тогда ее рассказ не соответствовал бы истине. Таким 
образом, если бы то, о чем поведала Герцогиня Алисе, было верно, то мы пришли бы к противоречию. 
Следовательно, то, о чем рассказала Герцогиня, неверно.
   Заметим, кстати, что приведенное выше рассуждение отнюдь не предназначается для доказательства безумия 
Герцогини: у нас нет причин думать, что Герцогиня не в своем уме. Мы доказали лишь, что если бы ее история была 
правдива, то Герцогиня должна была бы быть не в своем уме. Следовательно, рассказанная Герцогиней история не 
соответствует истинному положению вещей. Но это отнюдь не означает, что Герцогиня обо всем судит превратно. 
Мы доказали лишь то, что кое о чем она судит превратно!
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Вернуться к содержанию

Грифон и Черепаха Квази

А. Грифон объясняет свой метод

- Вот видишь, я был прав, - сказал Грифон, - это всего лишь ее выдумки! Здесь у нас много чего выдумывают, - 
продолжал он. - Например, на суде выдумали, будто я украл крендели, а я в жизни не крал кренделей. Это они все 
выдумали, будто я украл крендели!
- Не понимаю, - сказала Алиса. - Вас признали виновным, и Король приговорил вас к тюремному заключению. Почему 
же вы не в тюрьме?
- Здесь у нас в тюрьму не сажают, - засмеялся Грифон. - Только выдумывают, будто сажают! Столь странные обычаи 
несколько удивили Алису.
- Кстати сказать, - продолжал Грифон, - хороши были задачи, которые ты решала о всяких там судах! А знаешь, какие 
задачи я люблю больше всего?
- Не знаю, - призналась Алиса. - А какие?
- Те, которые озадачивают, - ответил Грифон.
- Это-то понятно, - заметила Алиса. - А разве не все задачи озадачивают?
- Разумеется, нет! - засмеялся Грифон. - Это только выдумывают, будто все задачи озадачивают!
- Допустим, - возразила Алиса. - А что бы вы в таком случае назвали озадачивающей задачей?
- Разумеется, такую задачку, из-за которой разыгрываются сражения, - ответил Грифон. - Вот потеха так потеха, когда 
из-за задачи начинается настоящая битва!
- А почему люди непременно должны сражаться из-за задачи? - спросила Алиса.
- Как же им не сражаться, когда одни думают так, другие - иначе. Обычно и те и другие думают неправильно, и это 
интереснее всего!
- Взять хотя бы задачку о Джордже и обезьянке. Слыхала о такой?
- Не думаю, чтобы мне когда-нибудь приходилось слышать о чем-нибудь подобном, - ответила Алиса.
- Тогда слушай. У одного шарманщика была обезьянка. Обычно она сидела на шарманке. Однажды мальчишка по 
имени Джордж вздумал подразнить обезьянку и принялся ходить вокруг шарманки, и, пока он ходил вокруг да 
около шарманки, обезьянка не спускала с него глаз и все время была обращена мордочкой к Джорджу. 
Спрашивается, обошел ли Джордж вокруг обезьянки или нет, когда он описал полный круг вокруг шарманки? Алиса 
задумалась.
- Трудно сказать, - наконец сказала она. - А как на самом деле: обошел или не обошел?
- Я думаю, что не обошел, - ответил Грифон, - но другие считают, что обошел.
- А как же они рассуждают? - поинтересовалась Алиса.
- Они говорят, что поскольку Джордж описал полный круг вокруг шарманки, а обезьянка все время сидела на 
шарманке, то Джордж описал полный круг и вокруг обезьянки. Значит, Джордж обошел вокруг обезьянки. Я 
рассуждаю иначе: если бы Джордж обошел вокруг обезьянки, то он непременно увидел ее со спины. А разве он видел 
обезьянку со спины? Нет! Следовательно, Джордж не мог обойти вокруг обезьянки!
- Все это очень интересно! - не могла не признать Алиса. - Мне понятны и ваши рассуждения и рассуждения тех, кто 
считает, что Джордж обошел вокруг обезьянки, но я не могу отдать предпочтение ни тем ни другим.
- А вот еще одна задачка, - сказал Грифон. - Был тут у нас один американец, который торговал разными 
подержанными вещами. Как-то раз посетитель купил у него подержанный костюм за десять долларов. Вскоре за тем 
костюм ему чем-то не понравился и он вернул его торговцу, продав за восемь долларов. Потом в лавку зашел другой 
посетитель и купил этот же костюм за девять долларов. Сколько прибыли получил торговец от продажи костюма? 
Алиса задумалась.
- Должен тебе сказать, - прервал ее размышления Грифон, - что мне приходилось слышать от трех различных типов 
людей три различных ответа. Одни говорили мне, что торговец получил два доллара прибыли от первого 
покупателя, так как продал ему костюм за десять долларов, а купил обратно лишь за восемь долларов. Затем костюм, 
купленный за восемь долларов, он продал за девять долларов второму покупателю и получил один доллар прибыли. 
Всего продавец получил, таким образом, три доллара прибыли.
   Другие рассуждали иначе. Костюм, говорили они, стоит десять долларов. От продажи костюма первому покупателю 
и покупки у него продавец выручил два доллара (в этом мнения людей первого и второго типа сходятся). Но затем 
продавец, продав костюм, стоящий десять долларов, второму покупателю за девять долларов, потерпел убыток в 
один доллар, тем самым потеряв один из двух долларов, вырученных в результате купли-продажи с первым 
покупателем. Следовательно, прибыль от двух покупателей составляет один доллар.
   Представители третьего типа согласны с представителями двух других типов в том, что от продажи костюма 
первому покупателю и последующей покупки того же костюма торговец выручил два доллара. Когда же он продал 
костюм второму покупателю за девять долларов, то, по существу, совершил равнозначный обмен костюма на те 
девять долларов, которые тот стоил. Поэтому от второго покупателя торговец не получил прибыли и не потерпел 
убытка. Следовательно, общая прибыль от двух покупателей составила два доллара.
- Вот видишь, - со смехом подвел итог Грифон, - одни говорят, что прибыль составила три доллара, другие сходятся на 
двух, а третьи считают, что торговец заработал только один доллар. Забавно, не правда ли?
- А чье решение правильно? - спросила Алиса.
- Ничье! - кратко ответил Грифон. - Они только думают, будто их решение правильно.
- А какое решение предлагаете вы? - спросила Алиса.
- Правильное, дитя мое, правильное! - ответил Грифон. - К решению этой задачи существует только один правильный 
подход: невозможно сказать что-либо о прибыли, пока не известно, во сколько обошелся костюм самому торговцу!
- Объясните, пожалуйста, подробнее, - попросила Алиса.
- Что мы понимаем под прибылью? - начал Грифон. - Когда кто-нибудь покупает и продает чтонибудь, под прибылью 
принято понимать разность между суммой, вырученной от продажи товара, и суммой, затраченной на его покупку. 
Например, если бы я продал тебе за девять долларов что-нибудь такое, за что сам заплатил семь долларов, то моя 
прибыль составила бы два доллара. Может ли что-нибудь быть яснее этого?
- Нет, - согласилась Алиса. - Ваши рассуждения кажутся мне правильными.
- Ты говоришь "кажутся", дитя мое? Да они и в самом деле правильные! - вскричал Грифон. - Суди сама. Торговец 
получил всего одиннадцать долларов. Сначала он получил десять долларов, потом уплатил восемь долларов, и у него 
осталось два доллара, затем он выручил еще девять долларов, и у него стало одиннадцать долларов. Следовательно, 
выручка торговца осталась бы такой же, если бы вместо трех куплей-продаж у него побывал бы лишь один 
покупатель, которому он продал бы костюм за одиннадцать долларов. Правильно?
- Правильно! - согласилась Алиса. - Теперь я все поняла.
- Тогда тебе должно быть совершенно ясно, что прибыль торговца равна одиннадцати долларам минус то, что он сам 
заплатил за костюм. Что может быть проще?
- Ничего, - подтвердила Алиса. - Я совершенно с вами согласна
"Грифон, должно быть, хорошо разбирается в арифметике, - подумала Алиса, - и мыслит он очень логично. Вот 
только говорит он просто ужасно!"
- О чем ты думаешь? - спросил вдруг Грифон. Алиса даже слегка опешила от того, что ход ее мыслей был так 
неожиданно прерван.
- Я думаю, - ответила Алиса как можно вежливее, - что вы прекрасно разбираетесь в арифметике.
- Я и сам это знаю! - подтвердил Грифон. - Хочешь, я задам тебе еще одну задачку? Ты не слышала задачу о кренделях 
с клубничным вареньем?
- Вы имеете в виду крендели, которые кто-то украл? - спросила Алиса.
- Нет, нет, совсем не те! - быстро возразил Грифон, отнюдь не горевший желанием говорить на столь щекотливую 
тему. - Я имею в виду совсем другие крендели!
- Тогда я не думаю, чтобы мне приходилось когда-нибудь слышать эту задачу, - призналась Алиса.
- Как-то раз, - начал Грифон, - Мартовский Заяц и Болванщик пили чай...
- А Соня? - спросила Алиса.
- Соня проспала все чаепитие, поэтому в задаче о ней ничего не говорится. Так вот, к чаю у Мартовского Зайца и 
Болванщика были крендели с клубничным вареньем. За чаем Болванщик взял себе втрое больше кренделей, чем 
Мартовский Заяц, и Мартовскому Зайцу это не понравилось. 
- Его можно понять, - заметила Алиса.
- Болванщик нехотя отдал один из своих кренделей Мартовскому Зайцу. "Этого недостаточно! - сердито закричал 
Мартовский Заяц. - У тебя осталось вдвое больше
кренделей, чем у меня!" Спрашивается, сколько кренделей должен был бы отдать Болванщик Мартовскому Зайцу, 
чтоб у того и другого кренделей стало поровну?
- А сколько всего было кренделей? - спросила Алиса.
- Вот этого-то я тебе не скажу! - обрадовался Грифон. - Иначе задача стала бы слишком простой! Алисе показалось 
странным, что такую задачу можно решить, не зная, сколько всего было кренделей, но она решила все же 
попытаться, немного поразмыслила, а потом покачала головой:
- Боюсь, что не смогу решить вашу задачу. Вот моя сестра, если бы она была здесь, непременно смогла бы. Она 
старше меня и уже изучает алгебру, а я почему-то думаю, что с помощью алгебры решить эту задачу было бы проще 
простого. 
- Чтобы решить эту задачу, алгебра вовсе не нужна, - засмеялся Грифон. - Это ты только выдумываешь, будто тебе 
нужна алгебра.
- К сожалению, мне не приходит в голову ничего, кроме метода проб и ошибок - подбирать различные числа до тех 
пор, пока я не угадаю правильное число кренделей.
- Не нужно ничего угадывать, - сказал Грифон. - Не нужно угадывать, и алгебра не нужна! Я знаю, что в школе вас учат 
всяким там алгебраическим штукам, но я не учился в школах и поэтому изобрел свой собственный метод, а он ничуть 
не хуже тех. которым учат в школе.
- Правда? - удивилась Алиса. - Мне бы очень хотелось познакомиться с вашим методом. А в чем он состоит?
- Сейчас ты все поймешь, - сказал Грифон. - Твой первый вопрос поставлен правильно: сколько всего было кренделей?
- Насколько я понимаю, - заметила Алиса, - если бы мне удалось узнать, сколько было кренделей, то узнать все 
остальное не составило бы особого труда.
- Совершенно верно! - подтвердил Грифон. - Вопрос только, как узнать, сколько было кренделей. Я считаю, что 
сделать это можно так. Сначала у Болванщика было втрое больше кренделей, чем у Мартовского Зайца. Значит, если 
все крендели у Мартовского Зайца принять за одну часть, то у Болванщика было три такие части. Иначе говоря, у 
Болванщика сначала было три четверти всех кренделей.
- Правильно, - согласилась Алиса, - у Болванщика было три четверти, а у Мартовского Зайца одна четверть, и, так как 
три четверти втрое больше одной четверти, у Болванщика сначала было втрое больше кренделей, чем у Мартовского 
Зайца.
- Пойдем дальше, - сказал Грифон. - После того как Болванщик отдал один крендель Мартовскому Зайцу, у него стало 
вдвое больше кренделей, чем у Мартовского Зайца. Какая доля от всех кренделей осталась у Болванщика?
- Позвольте подумать, - попросила Алиса. - Будем рассуждать, как прежде. Если крендели у Мартовского Зайца 
принять за одну часть, то крендели у Болванщика составят две части, то есть из каждых трех кренделей два 
достались Болванщику, а один - Мартовскому Зайцу. Это означает, что у Болванщика две трети кренделей, а у 
Мартовского Зайца одна треть.
- Совершенно верно, - кивнул Грифон.
- А что из этого следует? - спросила Алиса.
- Теперь мы добрались до самого главного, - сказал Грифон. - Когда Болванщик отдал Мартовскому Зайцу один 
крендель, доля кренделей, которые взял себе Болванщик, понизилась с трех четвертей до двух третьих. На сколько 
уменьшилась эта доля? Иначе говоря, какую долю всех кренделей следует вычесть из трех четвертей, чтобы осталось 
две трети?
- Боюсь, что я не совсем поняла вас, - призналась Алиса.
- Я спрашиваю просто, сколько будет три четверти минус две трети. Именно такую дробь необходимо вычесть из трех 
четвертей, чтобы получить две трети.
- Вот теперь я поняла! - воскликнула Алиса. - сколько будет, если от трех четвертых отнять две трети? Думаю удобнее 
сначала выразить обе дроби в двенадцатых.
- Ты явно делаешь успехи! - заметил Грифон.
- Три четверти - это девять двенадцатых, а две трети - восемь двенадцатых. Следовательно, разность этих двух 
дробей равна одной двенадцатой.
- Правильно, - подтвердил Грифон. - А теперь ты можешь решить задачу?
- Нет, я все еще не понимаю, как это можно сделать, - ответила Алиса.
- Значит, ты не поняла самого главного! - воскликнул Грифон. - Отдавая Мартовскому Зайцу один крендель, 
Болванщик отдает одну двенадцатую всех кренделей. Следовательно, один крендель составляет одну двенадцатую 
всех кренделей. Значит...
- Всего было двенадцать кренделей! - подхватила Алиса. - Значит, у Болванщика сначала было девять кренделей, что 
составляет три четверти от двенадцати, а у Мартовского Зайца три кренделя, а девять больше трех! Потом 
Болванщик отдал один крендель Мартовскому Зайцу, и у Болванщика осталось восемь кренделей, а у Мартовского 
Зайца стало четыре кренделя, то есть у Болванщика стало вдвое больше кренделей, чем у Зайца. Поэтому двенадцать 
- правильное число!
- Если я не ошибаюсь, ты решила задачу не до конца, - напомнил Грифон.
- Ах да! Я чуть не забыла! - спохватилась Алиса. - Итак, у Болванщика стало восемь кренделей, а у Мартовского Зайца - 
четыре. Следовательно, Болванщику нужно было отдать Мартовскому Зайцу еще два кренделя. Ответ задачи: два.
- Браво! - воскликнул Грифон. - Видишь, я был прав: алгебра тебе не понадобилась.
- Это очень интересный метод! - сказала Алиса. - Не могли бы вы задать мне еще одну задачку?

26. Сколько кренделей у каждого?
- Вот это я называю прилежной ученицей, - обрадовался Грифон. - Конечно, у меня найдется для тебя еще одна 
задачка. Принцип ее решения несколько иной, но я уверен, что ты с ней справишься.
   На этот раз в чаепитии приняли участие все трое: Болванщик, Мартовский Заяц и Соня. Соня проснулась и также 
захотела кренделей. Болванщик рассадил всех за столом так, чтобы ему досталось втрое больше кренделей, чем 
Мартовскому Зайцу, а Соне - вдвое меньше кренделей, чем Мартовскому Зайцу.
- Бедняжка Соня, ей досталось меньше всех! - посочувствовала Алиса.
- Несомненно! - подтвердил Грифон. - Должен сказать тебе, что у Болванщика оказалось на двадцать кренделей 
больше, чем у Сони.
- Да он же обжора! - возмутилась Алиса. - Куда ему столько? Еще чего доброго лопнет.
- Не лопнет, - успокоил ее Грифон, - крендельки были крохотные. Но все равно: сколько кренделей было у каждого 
участника чаепития?    Ответ

27. Возмездие
- Болванщик, должно быть, ужасный хитрец, - заметила Алиса. - Он всегда норовит подстроить, чтобы ему досталось 
побольше!
- Обычно он действительно поступает именно так, - согласился Грифон, - но однажды Мартовский Заяц и Соня 
расквитались с ним за все! В тот раз Болванщик, как всегда, накрывал на стол и положил все крендели до единого на 
свою тарелку, не оставив ничего ни Мартовскому Зайцу, ни Соне. Стол был накрыт на лужайке, и, когда Болванщик 
отлучился в дом, чтобы заварить чай. Мартовский Заяц быстро схватил пять шестнадцатых кренделей с тарелки и 
съел их. Затем Соня съела семь одиннадцатых оставшихся кренделей. Болванщику осталось восемь кренделей.
   Сколько кренделей съели в отдельности Мартовский Заяц и Соня?    Ответ

28. Сколько фаворитов?
- А вот несколько иная разновидность задач, - сказал Грифон. - Однажды Королева Червей устроила прием на 
тридцать персон. Ей потребовалось разделить между гостями сто кренделей. Вместо того чтобы разрезать крендели 
на кусочки, Королева предпочла раздать по четыре кренделя каждому из своих фаворитов, а остальным гостям - по 
три кренделя. Сколько фаворитов было у Королевы Червей?    Ответ

29. Крендели и крендельки
- А вот еще одна задача, - начал Грифон. - Однажды Болванщик отправился в лавку купить кренделей к очередному 
чаепитию.
- Почем ваши крендели? - спросил он у владельца лавки.
- Цена зависит от размера: могу предложить вам маленькие крендельки и большие крендели. Один крендель стоит 
столько же, сколько три кренделька.
- А сколько стоят семь кренделей и четыре кренделька? - спросил Болванщик.
- На двенадцать центов дороже, чем четыре кренделя и семь крендельков, - последовал загадочный ответ.
   Сколько стоит один крендель?    Ответ

30. В гостях у Герцогини, кухарки и Чеширского Кота
- Я хочу предложить тебе интереснейшую задачу, - сказал Грифон. - Однажды Болванщик, Мартовский Заяц и Соня 
вздумали проведать Герцогиню, кухарку и Чеширского Кота. Придя в гости, они обнаружили, что никого нет дома. На 
столе в кухне они увидели поднос с кренделями. Болванщик сначала съел половину кренделей, а потом подумал и 
съел еще один крендель. Мартовский Заяц съел половину оставшихся кренделей и еще один крендель. Затем Соня 
съела половину оставшихся кренделей и еще один крендель. Тут вернулся Чеширский Кот и съел половину 
оставшихся кренделей и еще один крендель, после чего на подносе не осталось ни одного кренделя. Сколько 
кренделей было сначала?    Ответ

31. Сколько дней работал садовник?
- Я хочу задать тебе одну задачу, - сказал Грифон.
- Обычно ее решают с помощью алгебры, но если ты воспользуешься моим методом, то великолепно обойдешься и 
без нее!
   Однажды Король нанял одного из садовников пиковой масти на двадцать шесть дней для какой-то работы в саду. 
Король поставил условие, что за каждый добросовестно отработанный день садовник получит по три кренделя, а 
если будет, отлынивать от работы, то не только не получит ничего, но еще и с него будет причитаться один крендель.
- А если садовник окажется лентяем и вздумает отлынивать от работы столько дней, что по истечении двадцати 
шести дней с него еще будет причитаться несколько кренделей? - спросила Алиса. - Как тогда?
- Тогда ему непременно отрубят голову.
- Помнится, кто-то говорил мне о казнях, что "у них такого отродясь не было" 
- Разумеется, голова его останется целой, - ухмыльнулся Грифон. - Все эти казни - чистейшая выдумка, зато все 
довольны.
   Но вернемся к нашей задаче. Когда садовник закончил работу, то оказалось, что Король задолжал ему шестьдесят 
два кренделя.
   Сколько дней садовник работал добросовестно и сколько отлынивал от работы?
- Вы явно неравнодушны к кренделям! - сказала Алиса, пристально глядя на Грифона.
- Если вы намекаете на суд, мисс, - возразил Грифон, - то повторяю, я никогда не крал никаких кренделей. Это они все 
выдумали, будто я украл крендели!
- Не понимаю, как вам удалось избежать тюремного заключения, - заметила Алиса.
- После суда мне удалось побеседовать с глазу на глаз с Королем, - пояснил Грифон. Такое объяснение не вполне 
удовлетворило Алису.
- Думаю, нам пора переменить тему разговора, - предложил Грифон. - Мы достаточно потолковали о кренделях. 
Кстати, я знаю неплохую задачу о королевских часах.    Ответ

32. В котором часу?
- А что это за задача о королевских часах? - с любопытством спросила Алиса.
- Видишь ли, у Короля Червей одни часы, а у Королевы другие. И те и другие бьют каждый час. Часы Короля отбивают 
удары быстрее, чем часы Королевы: за то время, за которое часы Королевы успевают пробить два удара, часы 
Короля отбивают три удара.
   Однажды часы начали бить одновременно. После того как часы Короля кончили отбивать время, часы Королевы 
пробили еще два раза. В котором часу это произошло?    Ответ

Б. Те же и Черепаха Квази

- Мне понравилась задача о королевских часах, - сказала Алиса. - Простая, но милая. Я люблю задачи о времени.
- Тогда я задам тебе мою лучшую задачу! - обрадовался Грифон. - Смотри-ка, кто к нам пожаловал! Не успели 
заговорить о времени, а Черепаха Квази тут как тут! Уж он-то толкует о времени с утра до ночи!
   Алиса оглянулась и увидела Черепаху Квази, который медленно приближался, тяжело вздыхая и безутешно рыдая 
на ходу.
- Почему Черепаха Квази всегда так печален? - спросила Алиса.
- Я уже говорил тебе, что печалиться ему не о чем, - ответил Грифон. - Все это выдумки, да и только!
- Привет, старина, - обратился Грифон к Черепахе Квази, когда тот наконец дополз до них. - Ты ведь знаешь 
множество задач на смекалку. Рассказал бы какие-нибудь девочке. Она их очень любит. В самом деле!
   Черепаха Квази ничего не ответил, только вздохнул еще глубже и схватился за голову передними лапами.
- Нне... могу! - еле выговорил он сквозь рыдания.
- Но почему? Разве ты онемел или случилось что-нибудь?
- Нет! Ппросто... онни...
- Что просто они? - спросил Грифон.
- Ппросто... онни... ттакие... ппечальные! - заливаясь слезами, проговорил Черепаха Квази.
- Да перестань! - сказал Грифон. - Лучше расскажи нам какую-нибудь задачу, а уж мы рассудим, печальна она или нет. 
И не вздумай реветь целый день из-за задачи!
- Будь по вашему, - согласился Черепаха Квази. - Я знаю одну очень печальную, но такую прекрасную задачу.

33. Сколько человек заблудилось в горах? Алисе и Грифону пришлось подождать несколько минут, прежде чем 
Черепаха Квази собрался с силами и смог продолжать.
- Видишь ли, - начал Черепаха Квази.
- Не вижу! - отрезал Грифон.
   Черепаха Квази ничего не ответил, только снова схватился за голову передними лапами. Помолчав так некоторое 
время, он заговорил снова:
- Скажем, так... В горах заблудились девять человек. Запас продовольствия у них был лишь на пять дней. Подумать 
только, на пять дней?
   Дойдя в своем повествовании до этого места, Черепаха Квази настолько проникся трагичностью ситуации, что от 
избытка чувств не смог продолжать.
- Ну ладно, будет тебе! - попытался утешить его Грифон, похлопывая по спине.
- Подумать только, что с ними будет, если их не разыщут! - зарыдал Черепаха Квази. - Случилось, однако, так (и это 
самое прекрасное в этой истории!)... Да, так вот, самое прекрасное в этой истории, - продолжал Черепаха Квази, - что 
на следующий день бедняги повстречали в горах другую группу заблудившихся людей...
- А что в этом прекрасного? - спросил Грифон.
- Самое прекрасное в том, - ответил Черепаха Квази, - что первая группа щедро поделилась своими припасами со 
второй - провизию разделили поровну на всех, после чего припасов хватило еще на три дня. Сколько человек было 
во второй группе?    Ответ

34. Сколько пролито воды?
- Что же случилось потом с заблудившимися в горах? - нетерпеливо спросила Алиса, решив задачу.
- Их спасли, - ответил Черепаха Квази.
- Что же печального в этой истории? - удивилась Алиса.
- Подумай только, - сказал Черепаха Квази, - что могло бы случиться, если бы их не нашли!
- Иначе говоря, - вмешался в разговор Грифон, - история могла бы закончиться печально, но в действительности 
закончилась вполне благополучно.
- Как не быть, - согласился Черепаха Квази. - Одного человека бросили в темницу. Чтобы ужесточить наказание, ему 
не сказали, сколько он должен пробыть в заточении.
- Так нечестно! - негодующе воскликнула Алиса.
- Конечно, нечестно! - подтвердил Грифон.
- Тюремный надзиратель был добрым малым, - продолжал Черепаха Квази, - и питал сострадание к узнику.
- Послушай, - взмолился однажды узник, обращаясь к тюремному надзирателю, - не мог бы ты хотя бы намекнуть, 
сколько мне еще сидеть в этой темнице?
- Сколько тебе лет? - спросил надзиратель.
- Двадцать пять, - ответил узник.
- Это очень печальная история! - снова зарыдал Черепаха Квази.
- Ну будет тебе, старина, - сказал Грифон, - расскажи-ка нам лучше еще одну задачу.
- Как угодно, - согласился Черепаха Квази. - У потерпевших кораблекрушение запаса пресной воды хватило бы только 
на тринадцать дней из расчета по одной кварте воды в день на человека. На пятый день часть воды случайно 
пролили, и один человек в тот же день умер. Оставшейся воды хватило на весь рассчитанный срок. Сколько воды 
было пролито?    Ответ

35. Скоро ли на свободу?
- Вот эта история действительно печальная, - сказала Алиса, решив задачу о потерпевших кораблекрушение, - но 
очень-очень интересная! Нет ли у вас еще какой-нибудь задачки?
- А мне пятьдесят четыре года, - сообщил надзиратель. - А день рождения твой когда?
- Сегодня, - ответил узник.
- Поразительное совпадение! - воскликнул надзиратель. - И мой день рождения сегодня! Что ж, скажу по случаю 
праздника, если тебе это поможет (сознаю, что нарушу тюремный устав, да так и быть!), что ты выйдешь на свободу, 
когда я стану вдвое старше тебя. Сколько лет осталось узнику провести в темнице?
- Какая чудная задача! - сказала Алиса, решив ее.
- Одно я хотела бы знать: за что узника заточили в темницу?
- Он украл у Короля несколько кренделей, - ответил Черепаха Квази.
   Грифон в этот момент очень забеспокоился и принялся яростно чесаться.
- Расскажи-ка нам какую-нибудь задачку получше! - потребовал Грифон. - И пусть она будет о чем-нибудь 
совершенно другом!    Ответ

36. Долго ли выбраться из колодца?
- Будь по-твоему, - согласился Черепаха Квази. - Расскажу-ка я вам задачу о лягушке, упавшей в колодец.
- Но это же очень старая задача! - возразил Грифон. - У нее длинная-предлинная борода! А какой-нибудь новой 
задачи ты не знаешь?
- Я не слыхала этой задачи, - вступилась за Черепаху Квази Алиса.    Ответ

37. Успеет ли велосипедист на поезд?
- Разве предыдущая задача не печальна? - спросил Черепаха Квази. - Подумать только! Несчастная лягушка столько 
дней провела в темном колодце! А чтобы выбраться оттуда, ей пришлось совершить восхождение, как заправскому 
альпинисту!
- Чепуха! - прервал его Грифон. - Самое печальное во всей этой истории, что я все время слышал твой голос и не мог 
уснуть ни на минуту! Расскажи-ка нам еще какую-нибудь задачу!
- Хорошо, - согласился Черепаха Квази. - Один человек выехал на велосипеде за двенадцать миль на 
железнодорожную станцию, чтобы успеть к поезду. Он рассуждал следующим образом:
- В моем распоряжении полтора часа, чтобы успеть на поезд. Четыре мили дорога идет в гору, и мне придется пройти 
их пешком. Думаю, я управлюсь за час. Затем четыре мили дорога идет под гору. На этом участке я могу развить 
скорость двенадцать миль в час. Последние четыре мили дорога проходит по ровной местности. На этом участке я 
могу развить скорость восемь миль в час. В среднем это составляет восемь миль в час, так что до станции я доберусь 
вовремя. Правильно ли рассуждал велосипедист?
- Хорошо, - согласился Грифон, зевая. - Мы поступим так. Ты расскажешь свою задачу Алисе, раз она ее не слыхала, а я 
пока немного вздремну. Только уговор: как кончишь, разбуди меня. Договорились?
   Грифон уютно свернулся калачиком и задремал, а Черепаха Квази поведал Алисе старинную задачу о лягушке.
- Однажды утром лягушка упала в колодец глубиной в тридцать футов. За день, карабкаясь по стенам, она 
поднималась на три фута, а за ночь сползала во сне на два фута. За сколько дней лягушка выберется из колодца?    
Ответ

38. Не опоздал ли пассажир на поезд?
- Бедняжка! - зарыдал Черепаха Квази. - Подумать только! Будь он немного умнее, он мог бы выехать пораньше и 
успеть на поезд!
- Я вспомнил о велосипедисте, - продолжал Черепаха Квази. - Поезд отправился со станции с опозданием на 
одиннадцать минут и ехал со скоростью десять миль в час до следующей станции, расположенной в полутора милях 
от первой. На следующей станции он простоял четырнадцать с половиной минут. Пассажир прибыл на первую 
станцию через двенадцать минут после отправления поезда по расписанию и пошел пешком на следующую станцию 
со скоростью четыре мили в час, надеясь, что ему удастся сесть там на поезд. Удалось ли пассажиру догнать поезд?    
Ответ

39. Далеко ли до школы?
   Все время, пока Алиса и Грифон решали предыдущую задачу. Черепаха Квази безутешно рыдал.
- Можешь ли ты сказать, что печального в этой задаче? - сердито прикрикнул на него Грифон. - Ведь пассажир 
благополучно догнал поезд. Или я что-то не так понял?
- Все так, - согласился Черепаха Квази, - но мы не знаем, что случилось потом! Ведь, судя по всему, с поездом могло 
произойти крушение!
- Нет, вы только подумайте! - рассердилась Алиса. - Сначала выдумывают всякую всячину, а потом из всего делают 
печальную историю!
   Черепаха Квази ничего не ответил, только схватился за голову передними лапами.
- Хорошо, - сказал он наконец. - Я расскажу вам печальную историю. Однажды утром одному мальчику нужно было 
идти в школу...
- Вот это печально! - согласился Грифон.
- Нет, нет! Печально не это, - возразил Черепаха Квази. - Самое печальное еще впереди.
   Алиса и Грифон внимательно выслушали всю историю, но ничего печального в ней не обнаружили.
- Так вот, - продолжал Черепаха Квази, - отец сказал мальчику: "Поторапливайся-ка, а не то опоздаешь в школу!" - "Не 
опоздаю, папа! - ответил мальчик. - У меня все точно рассчитано. Если я буду идти со скоростью четыре мили в час, то 
опоздаю к началу уроков на пять минут, а если буду идти со скоростью пять миль в час, то
приду за десять минут до начала уроков". Далеко ли до школы?    Ответ

40. Разве не печально?
- Что здесь печального? - спросила Алиса по поводу предыдущей задачи.
- Слишком далеко приходится ходить в школу каждое утро этому мальчику, - вздохнул Черепаха Квази.
- Тем лучше для него! - возразил Грифон. - Крепче вырастет. А то беда, да и только! Очень уж ленивы современные 
дети!
- Лучше послушайте еще одну печальную задачу! - предложил Черепаха Квази, - Дело было в Америке. Один торговец 
продал однажды две картины по девятьсот девяносто долларов за каждую. При этом от продажи одной картины он 
получил десятипроцентную прибыль, а от продажи другой потерпел десятипроцентный убыток. 
- Значит, и сегодня я ничего не заработал, - сказал себе торговец картинами. Что печального в этой истории?

В. Коронная задача Грифона

- Позвольте теперь мне задать вам задачку, - сказал Грифон. - Это моя коронная задача!
- Она очень печальная? - спросил Черепаха Квази.
- Ничуть не печальная, - ответил Грифон. - Она хитроумная, вот и все!
- А где вы ее взяли? - поинтересовалась Алиса.
- Нигде! Я ее придумал. Это та самая задача, о которой я собирался рассказать тебе еще раньше.
- Ой, как здорово! - обрадовалась Алиса.    Ответ

41. Кто старше?
- Моя задача о Мартовском Зайце и Болванщике, - начал Грифон. - Один из них родился в 1842 году, но кто именно, 
этого я вам не скажу. Другой родился либо в 1843, либо в 1844 году, но кто именно, я опять не скажу. Кстати, хочу вас 
спросить. Знаете ли вы, что Мартовский Заяц родился в марте?
- Я не знала, - ответила Алиса, - но ничуть не удивлена.
- Я тоже, - добавил Черепаха Квази.
- Зато всем, должно быть, известно, - продолжал Грифон, - что у Мартовского Зайца есть часы, которые показывают...
- О да! - перебила Алиса. - Такие смешные часы, которые показывают число, а не час! Я их видела.
- Я имею в виду не те часы, - закричал Грифон. - У Мартовского Зайца есть другие часы, которые показывают час, как 
обычные часы. У Болванщика также есть свои часы. Ни те ни другие часы не показывают точного времени. Часы 
Болванщика спешат каждый час на десять секунд, а часы Мартовского Зайца отстают каждый час на десять секунд.
   Однажды в январе Болванщик и Мартовский Заяц поставили на своих часах точное время ровно в двенадцать часов 
дня.
- Знаешь, - сказал Болванщик, - наши часы не будут показывать одинаковое время до твоего следующего дня 
рождения, когда тебе исполнится двадцать один год.
- Совершенно верно, - подтвердил Мартовский Заяц.
   Кто старше: Мартовский Заяц или Болванщик?
- Эта задача не для меня, - сказал Черепаха Квази, медленно удаляясь.
- А она действительно имеет решение? - спросила Алиса.
- Конечно! - заверил ее Грифон. Что это за решение?    Ответ
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26. Сколько кренделей у каждого?
   Назовем одной порцией все крендельки, которые достались Соне, сколько бы их ни было. Тогда Соне досталась 1 
порция. Мартовскому Зайцу досталось вдвое больше крендельков, чем Соне (потому что Соню Болванщик посадил 
на такое место, где крендельков было вдвое меньше, чем у Мартовского Зайца), то есть Мартовскому Зайцу 
досталось 2 порции. Сам Болванщик сел на такое место, где крендельков было втрое больше, чем у Мартовского 
Зайца, поэтому Болванщику досталось 6 порций. Так как у Болванщика оказалось 6 порций, а у Сони только 1 порция, 
Болванщику досталось на 5 порций больше, чем Соне. Кроме того, известно, что у Болванщика оказалось на 20 
кренделей больше, чем у Сони. Следовательно, 5 порций крендельков соответствует 20 кренделькам и 1 порцию 
составляют 4 кренделька. Таким образом, Соне досталось 4 кренделька, Мартовскому Зайцу - 8 крендельков и 
Болванщику - 24 кренделька, то есть на 20 крендельков больше, чем Соне.
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27. Возмездие.
   После того как Мартовский Заяц съел 5/16 кренделей, на тарелке осталось 11/16. Соня съела 7/11 оставшихся 
кренделей, то есть 7/11 от 11/16. Так как 7/11*11/16=7/16, Соня съела 7/16 всех кренделей. Вместе с Мартовским 
Зайцем, съевшим 5/16 всех кренделей, они съели вдвоем 7/16+5/16= 12/16, то есть 12/16 всех кренделей. Болванщику 
они оставили 4/16, или 1/4, кренделей. Поскольку Болванщику досталось 8 кренделей, эти 8 кренделей составляют 1/4 
всех кренделей. Следовательно, всего было 32 кренделя. От 32 кренделей 1/16 составляет 2 кренделя, а 5/16 - 10 
кренделей. Следовательно, Мартовский Заяц съел 10 кренделей, после чего на тарелке осталось 22 кренделя. Затем 
Соня съела 7/11 от 22 оставшихся кренделей, что составляет 14 кренделей (так как 1/11 от 22 кренделей равна 2 
кренделям, а 7/11 - 14 кренделям). На тарелке осталось 8 кренделей для Болванщика, так что все сходится.
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28. Сколько фаворитов?
   Эта задача, обычно решаемая с помощью алгебры, очень проста, если подойти к ней следующим образом. 
Раздадим сначала по 3 кренделя каждому из 30 гостей Королевы. У нас останется 10 кренделей. При этом все 
нефавориты получат все крендели, которые им причитаются, а каждому из фаворитов еще предстоит получить по 1 
кренделю.
   Следовательно, все оставшиеся крендели предназначаются фаворитам - по 1 кренделю каждому фавориту. Значит, 
фаворитов должно быть 10.
   Проверка. Каждый из 10 фаворитов должен получить по 4 кренделя, что составляет 40 кренделей на всех 
фаворитов. Каждый из остальных 20 гостей получит по 3 кренделя, что составляет еще 60 кренделей. 40+60=100. 
Следовательно, наше решение правильно.
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29. Крендели и крендельки.
   Так как каждый крендель стоит столько, сколько один кренделек, то 7 кренделей стоят столько же, сколько 21 
кренделек, а 7 кренделей и 4 кренделька - столько же, сколько 25 крендельков. С другой стороны, 4 кренделя и 7 
крендельков стоят столько, сколько 19 крендельков (так как 4 кренделя стоят столько же, сколько 12 крендельков). 
Таким образом, разность в стоимости 25 и 19 крендельков составляет 12 центов. Значит, 6 крендельков (25-19=6) 
стоят 12 центов, 1 кренделек - 2 цента, а 1 крендель - 6 центов.
   Проверка. 4 кренделя и 7 крендельков стоят 24+14=38 центов, а 7 кренделей и 4 кренделька стоят 42+8=50 центов, 
то есть действительно на 12 центов дороже, чем в первом случае.
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30. В гостях у Герцогини, кухарки и Чеширского Кота.
   Чеширский Кот должен обнаружить на подносе 2 кренделя: после того как он съест половину кренделей и еще 1 
крендель, на подносе не останется ничего. Соня должна обнаружить на подносе 6 кренделей: после того как она съест 
половину кренделей и еще 1 крендель, на подносе останется 2 кренделя для Чеширского Кота. Мартовский Заяц 
увидел на подносе 14 кренделей: после того как он съел 7 кренделей и еще 1 крендель, на подносе осталось 6 
кренделей. Болванщик увидел 30 кренделей: после того как он съел 15 кренделей и еще 1 крендель, на подносе 
осталось 14 кренделей.
   Таким образом, сначала на подносе было 30 кренделей.
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31. Сколько дней работал садовник?
   Работая добросовестно, садовник может заработать самое большее 3*26=78 кренделей. Он заработал только 62 
кренделя. Значит, 16 кренделей, он не получил из-за того, что отлынивал от работы. Каждый день, который садовник 
отлынивал от работы, он теряет 4 кренделя (разность между 3 кренделями, которые мог бы получить за 
добросовестную работу, и 1 кренделем, который взыскивается с него за безделье). Следовательно, садовник 
отлынивал от работы 4 дня и работал добросовестно 22 дня.
   Проверка. За 22 добросовестно отработанных дня садовник заработал 66 кренделей. За 4 дня, которые он 
отлынивал от работы, садовник вернул 4 кренделя. Таким образом, всего он получил 62 кренделя.
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32. В котором часу?
   Неправильный ответ, который обычно приходится слышать: в 6 часов. Правильный ответ: в 5 часов.
   В 5 часов первый удар часов Королевы совпадает с первым ударом часов Короля. Второй удар часов Королевы 
приходится по времени на третий удар часов Короля. Третий удар часов Королевы совпадает с пятым ударом часов 
Короля. На этом бой часов Короля заканчивается, а часы Королевы еще должны пробить 2 раза.
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33. Сколько человек заблудилось в горах?
   Назовем одной порцией количество припасов, которое один человек съедает за день. У 9 человек первоначально 
было 45 порций (запас провизии на 5 дней). На второй день у них осталось только 36 порций. На второй же день они 
повстречали вторую группу, и 36 оставшихся порций хватило всем на 3 дня. Следовательно, всего должно было быть 
12 человек. Значит, во второй группе было 3 человека.
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34. Сколько пролито воды?
   На пятый день, когда вода была пролита, ее оставалось на 8 дней. Пролитой воды хватило бы погибшему на 8 дней. 
Следовательно, пролито было 8 кварт воды.
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35. Скоро ли на свободу?
   Когда тюремный надзиратель станет вдвое старше узника, разность их возрастов будет равна возрасту узника. Но 
разность возрастов не зависит от времени и по истечении срока заключения будет такой же, как сейчас, то есть 
равной 29 годам. Следовательно, в день выхода на свободу узнику исполнится 29 лет, а тюремному надзирателю, 
который вдвое старше, 58 лет.
   Таким образом, узнику осталось провести в темнице еще 4 года.
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36. Долго ли выбраться из колодца?
   Те, кто думают, что лягушка выберется из колодца за 30 дней, ошибаются: лягушка могла бы выбраться из колодца 
к вечеру на 28-й день. Действительно, утром на 2-й день лягушка находится на высоте 1 фут над дном колодца, утром 
на 3-й день - на высоте 2 фута и т. д. Наконец, утром на 28-й день лягушка находится на высоте 27 футов над дном 
колодца. К вечеру того же дня она достигнет верха и вылезет из колодца, после чего ей уже не придется 
соскальзывать вниз.
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37. Успеет ли велосипедист на поезд?
   Велосипедист рассуждал неверно: он усреднял расстояния, а не время. Если бы со скоростью 4 мили в час, 8 миль в 
час и 12 миль в час он двигался одно и то же время, то его средняя скорость действительно составила бы 8 миль в час, 
но большую часть времени он затратил на подъем в гору (со скоростью 4 мили в час), а меньшую - на спуск под гору 
(со скоростью 12 миль в час).
   Нетрудно подсчитать, сколько времени он пробыл в пути. Подъем в гору занял у него 1 ч, полчаса (или 30 мин) он 
затратил на передвижение по ровному участку дороги и треть часа (или 20 мин) на спуск под гору. Всего в пути он 
пробыл 1 ч 50 мин, опоздав к поезду на 20 мин.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

38. Не опоздал ли пассажир на поезд?
   На первую станцию пассажир прибыл через минуту после того, как ушел поезд. Десять миль в час - это одна миля за 
6 мин или полторы мили за 9 мин. Таким образом, на следующую станцию поезд прибыл через 8 мин после того, как 
пассажир прибыл на первую станцию. На следующей станции поезд стоял 14 1/2 мин, поэтому у пассажира было в 
запасе 22 1/2 мин, чтобы успеть сесть на поезд на следующей станции. Четыре мили в час - это 1 миля за 15 мин, или 
полторы мили за 22 1/2 мин. На следующую станцию пассажир прибудет как раз вовремя, чтобы успеть сесть на 
поезд.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

39. Далеко ли до школы?
   Разница во времени между опозданием на 5 мин и приходом за 10 мин до начала урока составляет 15 мин. 
Следовательно, если мальчик будет идти в школу со скоростью 5 миль в час, то он сэкономит 15 мин (по сравнению с 
тем, сколько он затратил бы на дорогу, если бы шел со скоростью 4 мили в час). Пять миль в час - это одна миля за 12 
мин, а 4 мили в час - это 1 миля за 15 мин. Следовательно, идя  быстрее, мальчик экономит по 3 минна каждой миле, а 
15 мин - на расстоянии 5 миль. Значит, школа находится в 5 милях от дома.
   Проверка. Идя со скоростью 5 миль в час, мальчик затрачивает на дорогу один час, а идя со скоростью 4 мили в час, - 
час с четвертью (за час он проходит первые 4 мили, а за четверть часа - последнюю милю), то есть 1 ч 15 мин. Разница 
по времени действительно составляет 15 мин.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

40. Разве не печально?
   История действительно немного печальная, так как при подсчете барышей и убытков торговец произведениями 
искусства просчитался: в тот день он не только ничего не заработал, но и потерпел убыток в 20 долларов.
   Попробуем разобраться, почему так получилось. Первую картину он продал с 10%-ной прибылью. От продажи ее он 
выручил 990 долларов. За сколько он купил ее? Так как прибыль составляет 10% не от 990 долларов, а от 
первоначальной стоимости картины, то 990 долларов - это 110% от первоначальной стоимости картины, или 11/10). 
Следовательно, за картину торговец заплатил 10/11 от 990, то есть 990 долларов.
   [Проверка. За картину торговец заплатил 900 долларов, 10% от 900 составляют 90 долларов, поэтому от продажи 
картины он выручил 990 долларов, получив при этом прибыль 90 долларов.]
   А как обстоит дело со второй картиной? От продажи ее торговец потерял 10% от ее первоначальной стоимости, 
поэтому вторую картину он продал за 90%, или 9/10, от ее первоначальной стоимости. Следовательно, при покупке 
второй картины торговец заплатил за нее 10/9 от 990 долларов, то есть 1100 долларов.
   [Проверка. За вторую картину торговец заплатил 1100 долларов, 10% от 1100 составляют 110 долларов, поэтому он 
продал ее за 1100-110=990 долларов.]
   Таким образом, от продажи второй картины он потерпел убыток в 110 долларов, а от продажи первой картины 
получил прибыль всего 90 долларов. Следовательно, в тот день он потерял всего 20 долларов.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

41. Кто старше?
   Прежде всего вычислим, через сколько дней часы Болванщика и Мартовского Зайца покажут одно и то же время. 
Так как часы Мартовского Зайца отстают с такой же скоростью, с какой спешат часы Болванщика, то в следующий раз 
они покажут одно и то же время, когда часы Болванщика уйдут вперед на 6 ч, а часы Мартовского Зайца отстанут на 6 
ч. (На тех и других часах будет 6 ч, причем и те и другие часы будут показывать неверное время.) За сколько дней 
часы Болванщика уйдут вперед на 6 ч. За час они уходят вперед на 10 с, за 6 ч - на 1 мин, за сутки - на 4 мин, за 15 суток 
- на 1 ч, за 90 суток (дней на календаре) - на 6 ч. Таким образом, через 90 дней на часах Болванщика и Мартовского 
Зайца стрелки снова будут показывать одно и то же время.
   Нам неизвестно, в какой из дней января Болванщик и Мартовский Заяц поставили на своих часах точное время.
   Но если бы это произошло в любой из дней, кроме 1 января, то день, когда часы Болванщика и Мартовского Зайца в 
следующей раз покажут одно и то же время (а это событие, как мы установили, произойдет через 90 дней), пришелся 
бы не на март, а на апрель (или даже на май). Следовательно, Болванщик и Мартовский Заяц могли сверить свои часы 
только 1 января. Но даже в этом случае их часы покажут в следующий раз одно и то же время в марте только при 
условии, если год високосный! (В этом читатель без труда убедится с помощью календаря: через 90 дней после 1 
января в обычный год наступает 1 апреля, а в високосный год - 31 марта!) Тем самым доказано, что 21 день рождения 
Мартовского Зайца приходится на високосный год. Следовательно, Мартовский Заяц мог родиться в 1843, а не в 1842 
году или 1844 году. (Через 21 год после 1843 года наступает високосный 1864 год.) По условиям задачи только один 
из двух (либо Мартовский Заяц, либо Болванщик) родился в 1842 году. Следовательно, в 1842 году родился 
Болванщик. Значит, Болванщик старше Мартовского Зайца.
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Вернуться к содержанию

О чем рассказал Король Червей

   Из всех хитроумных задач-приключений в Стране Чудес Алисе больше всего понравились те, о которых я расскажу в 
этой главе. Столь замечательных примеров логических рассуждений Алиса не встречала, пока не совершила еще 
одно путешествие в Зазеркалье.

   "Последняя задача Грифона была просто великолепна! - думала Алиса, распрощавшись с Грифоном и Черепахой 
Квази. - Хотела бы я знать, почему Черепаха Квази считает, что его задачи очень печальны. Наверное, он чересчур 
сентиментален!"
   Алиса прошла уже довольно большое расстояние, как вдруг увидела Короля Червей, сидевшего в полном 
одиночестве на скамеечке, целиком погрузившись в размышления. Алиса некоторое время постояла рядом, не 
решаясь промолвить слово, чтобы не побеспокоить Короля.
   "Иногда Короли размышляют над важными вещами, - подумала Алиса. - По крайней мере мне так говорили. 
Пожалуй, не стоит приставать к Королю с расспросами".
   Наконец Король заметил Алису и улыбнулся.
- Ты очень хорошо выступала на судебных заседаниях, - сказал он. - Необычайная проницательность для столь юного 
возраста!
   Алиса не была вполне уверена, что знает точный смысл слова "проницательность". Но что бы оно ни означало, 
звучало оно вполне приятно. Если судить по выражению лица Короля и интонации, с которой он произнес это 
несколько загадочное слово, оно должно означать нечто лестное.
- Мне очень понравились судебные заседания, - сказала Алиса. - Я очень признательна Вашему Величеству за то, что 
вы позволили мне дать показания, которые помогли присяжным установить истину.
- Взять хотя бы того Грифона, - промолвил с улыбкой Король. - Ведь он едва не похитил крендели.
- О да! - согласилась Алиса. - Должна вам сказать, Ваше Величество, что я недавно видела Грифона и удивилась, 
почему он на свободе...
- Ах, ты об этом! - прервал ее Король, угадав, о чем хочет спросить Алиса. - Видишь ли, некоторое время назад Грифон 
оказал мне весьма ценную услугу, он почти спас мне жизнь!
- Минутку! - перебила Короля Алиса. - Что значит - он почти спас вам жизнь? Мне кажется, вы вполне живы и 
пребываете в добром здравии.
- Совершенно верно! - согласился Король. - В благодарность за оказанную услугу я  решил помиловать Грифона 
вскоре после того, как вынес ему приговор. Кроме того, - продолжал Король, - как ты знаешь, он действительно не 
съел ни одного кренделя. Вот если бы он съел хоть один крендель, то не думаю, чтобы я был таким великодушным!
   "Аx вот в чем дело!" - подумала Алиса.
- Тебе, должно быть, интересно знать, о чем я размышлял, когда ты пришла? - продолжал Король.
- О да, Ваше Величество! По правде признаться, я немного любопытна.
- Говорить правду всегда хорошо, - назидательно сказал Король. - Видишь ли, всю свою жизнь я интересуюсь логикой 
и юриспруденцией. И когда ты пришла, я как раз размышлял над некоторыми замечательными историями, о 
которых давным-давно прочитал в какойто книге. Книга была очень старая. Она ни разу не попадалась мне с тех пор, 
как я прочитал ее еще в детстве, но все истории я помню с такой ясностью, словно захлопнул книгу только вчера!
- Как интересно! - воскликнула Алиса.
- Самой интересной была последняя глава, - продолжал Король. - В ней рассказывалось о том, как судили секретных 
агентов. Их еще иногда называют шпионами. Начиналась глава с очень простых случаев, а заканчивалась логической 
задачей, лучше которой я не слыхивал за всю свою жизнь! Алиса слушала Короля со все большим интересом.
- Если угодно, я могу кратко пересказать содержание последней главы, - предложил Король.
- Я была бы очень признательна Вашему Величеству, - обрадовалась Алиса.
- Очень хорошо, - сказал Король. - Все истории, о которых пойдет речь, происходили в одной очень далекой и, 
должен признаться, очень странной стране, населенной рыцарями, всегда говорящими только правду, и лжецами, 
всегда говорящими только ложь (других обитателей в стране просто не было!) ...
- Я знаю такие задачи! - воскликнула Алиса.
- Я бы настоятельно рекомендовал тебе, - рассердился Король, - никогда не говорить, что ты знаешь задачи, не 
выслушав прежде, о каких задачах идет речь. О лжецах и людях, всегда говорящих только правду, существует 
бесчисленное множество задач, дитя мое, поэтому миллион шансов против одного, что ты не знаешь тех задач, о 
которых я хочу тебе рассказать.
- Извини, - продолжал Король, все еще сердясь, - но ты напоминаешь мне тех детей, которые, едва завидя в руках 
фокусника колоду карт, начинают кричать: "Это мы уже видели!" Существует бессчетное множество карточных 
фокусов, равно как и бессчетное множество задач о рыцарях, всегда говорящих только правду, и лжецах, всегда 
говорящих только ложь. Книга, из которой я вычитал разные истории, была очень старой и редкой, даже в дни моей 
юности, а теперь во всем мире, вероятно, не осталось ни одного ее экземпляра. Поэтому, как я уже говорил, миллион 
шансов против одного, что ты не знаешь ни одной из моих задач.
   "Интересно, - подумала Алиса, - каким образом Король так точно подсчитал эти шансы". Но так как ей было немного 
стыдно за то, что она так опрометчиво перебила Его Величество, Алиса решила не прерывать Короля без особой 
необходимости.

42. Появление первого шпиона
- Как я тебе уже говорил, - начал Король, - в той далекой стране рыцари всегда говорили только правду и никогда не 
лгали, а лжецы всегда только лгали и никогда не говорили правды. Однажды все население страны пришло в 
необычайное волнение: стало известно, что в страну проник шпион из другой страны.
- А как они об этом узнали? - спросила Алиса, позабыв о своем решении не перебивать Короля по пустякам.
- Понятия не имею, - ответил Король, - к тому же это не имеет ни малейшего значения для задачи!
- А шпион лгал или говорил правду? - спросила Алиса.
- В том-то все и дело, что шпион не был ни рыцарем, ни лжецом. Иногда он говорил правду, иногда лгал в 
зависимости от того, как ему было удобнее.
   Как стало известно, шпион поселился с двумя коренными жителями страны, один из которых был рыцарем, а 
другой лжецом. Всех троих арестовали в один день, но кто из них рыцарь, кто лжец и кто шпион, не было известно 
никому, поэтому мы с полным, основанием обозначим их латинскими буквами A, B и C.
   На допросе A показал, что C лжец, а B - что A рыцарь. На прямой вопрос: "Кто вы?" - C ответил, что он шпион. Так кто 
же из троих шпион, кто рыцарь и кто лжец?    Ответ

43. Глупый шпион
- Предыдущая задача оказалась не слишком трудной, - сказала Алиса, решив первую задачу.
- Задачи будут постепенно усложняться, - пообещал Король. - Та книга, которую я читал в детстве, была великолепно 
написана и выдержана в духе принципа "от простого к сложному". Следующие две задачи также покажутся тебе 
простыми, но над ними тебе все же придется поломать голову.
   Итак, первый шпион был изобличен и отправлен в темницу, но вскоре в страну проник еще один шпион. Он также 
был арестован, но те, кто его схватил, не были до конца уверены, шпион он или не шпион. В действительности 
задержанный был шпионом, но арестовавшие его офицеры об этом не знали. Шпиона привели на допрос и 
попросили сделать какое-нибудь заявление. Он сделал ложное заявление, и это было очень глупо с его стороны, так 
как его немедленно изобличили. Что мог сказать о себе глупый шпион?    Ответ

44. Еще один глупый шпион
- Глупого шпиона изобличили и отправили в темницу, - сказал Король, - но в страну вскоре проник еще один шпион. 
Он также был схвачен, но арестовавшие его офицеры не были уверены в том, что он шпион. На этот раз шпион на 
допросе дал истинные показания, но сделал это так глупо, что сразу же был изобличен.
   Что мог сказать о себе глупый шпион?    Ответ

45. Хитрый шпион
- Следующий шпион, проникший в страну, - сказал Король, - оказался гораздо умнее своих предшественников. Он 
также был арестован вместе с двумя коренными жителями, один из которых был рыцарем, а другой лжецом. Все 
трое предстали перед судом. Суд знал, что один из обвиняемых рыцарь, другой лжец, третий шпион (который иногда 
лжет, а иногда говорит правду), но кто есть кто, суду не было известно.
   Обозначим, как и прежде, подсудимых латинскими буквами A, B и C. Сначала A заявил:
- Я не шпион.
   После чего B сказал:
- Я шпион.
   Тогда подсудимого C спросили:
- B действительно шпион?
   В действительности шпионом был C. Будучи шпионом, он мог по своему усмотрению либо лгать, либо говорить 
правду. На суде он всячески хитрил и изворачивался, отвечая так, чтобы его невозможно было изобличить как 
шпиона. Что ответил C на вопрос судьи?    Ответ

46. Кто Мердок?
- В страну проник очередной шпион по имени Мердок. Он был арестован вместе с двумя коренными жителями 
(подсудимых мы обозначим по обыкновению латинскими буквами A, B и C). Один из коренных жителей, схваченных 
по ошибке вместе со шпионом, был рыцарем, а другой лжецом. Из всех троих Мердоком звали только шпиона. На 
суде обвиняемые дали следующие показания:
A. Меня зовут Мердок.
B. Это правда.
C. Мердок - это я.
   Кто из троих шпион?    Ответ

47. Возвращение Мердока
- Мердок был посажен в темницу, - продолжал Король, - но вскоре бежал из-под стражи и покинул пределы страны, 
но потом вновь проник в страну, основательно загримировавшись, чтобы никто не мог узнать его. И на этот раз он 
был арестован вместе с одним рыцарем и одним лжецом. Все трое (обозначим их A, B и C) предстали перед судом и 
дали следующие показания:
A. Меня зовут Мердок.
B. Это правда.
C. Я не Мердок.
   Кто из троих Мердок на этот раз?    Ответ

48. Более интересный случай
- Перейдем теперь к более интересным случаям, - сказал Король. Алиса обратилась в слух.
- На этот раз перед судом снова предстали трое обвиняемых A, B и C, - начал Король. - Суду было известно, что один 
из них рыцарь, один лжец и один шпион. Но кто из них кто, суд не знал. Сначала A обвинил B в том, что тот шпион. 
Затем B обвинил C в том, что тот шпион, после чего C, указав то ли на A, то ли на B, заявил: "B действительности шпион 
- это он!". Суд изобличил шпиона. Кто шпион?
- Постойте, постойте! - воскликнула Алиса. - Уж не хотите ли вы. Ваше Величество, чтобы я решила задачу, не зная, на 
кого указал C?
- Когда я в детстве прочитал про этот случай в книге, - ответил Король, - мне тоже показалось, что для решения задачи 
данных недостаточно. Но потом я еще немного
подумал и понял, что данных вполне достаточно. Да, да! Ты не ослышалась: приведенных данных достаточно для 
того, чтобы решить задачу! Кто шпион?    Ответ

49. Еще более интересный случай
- Переходим теперь к еще более интересному случаю. Как и раньше, перед судом предстали трое обвиняемых A, B и 
C. Суду было известно, что один из них рыцарь, другой лжец, а третий шпион. Но кто есть кто, суд не знал. 
Подсудимого A судья спросил:
- Вы шпион?
   A ответил односложно ("да" или "нет"). Тогда судья спросил обвиняемого B:
- A сказал правду?
   B также ответил односложно ("да" или "нет"). В этот момент A заявил:
- C не шпион.
   Судья ответил:
- Я и раньше знал это, а теперь я знаю, кто шпион.
   Кто шпион?
- Постойте, - воскликнула Алиса. - На этот раз вы не сообщили мне, что сказал A или B.
- Знаю, - ответил Король, - но в той книге, которую я читал в детстве, об этом также ничего не было сказано. Самое 
интересное в том, что, несмотря на это, шпиона удается изобличить. Лицо Алисы все еще выражало недоумение.
- Понимаешь, - пояснил Король, - когда судья сказал, что и раньше знал о невиновности C, то под "раньше" он имел в 
виду "вывел путем логических умозаключений из показаний A и B". Так кто же шпион?    Ответ

50. Такой же интересный случай
- А вот еще один такой же интересный случай, - продолжал Король. - Относительно троих обвиняемых A, B и C суду и 
на этот раз известно, что один из них рыцарь, другой лжец, а третий шпион. Открывая судебное заседание, судья 
заявил, обращаясь к обвиняемым:
- Сейчас я задам вам серию вопросов. На каждый вопрос следует отвечать кратко - "да" или "нет". Как только мне 
станет ясно, кто из вас шпион, я в тот же миг изобличу его, и процесс закончится. Как только мне станет ясно, что кто-
то из вас заведомо не шпион, я тотчас же отпущу невиновного, не дожидаясь окончания процесса.
   Затем судья обратился к подсудимому A с вопросом:
- Вы шпион?
   A ответил, после чего судья спросил подсудимого B:
- Правду ли сказал A?
   B ответил. Судья немного подумал и спросил подсудимого C:
- Вы шпион?
   C ответил, и судья тотчас же изобличил шпиона. Кто шпион?
- Минуточку! - воскликнула Алиса. - Вы же не сообщили мне, что именно ответили судье обвиняемые.
- Правильно, - согласился Король, - но эта задача особенная: ее можно решить, даже не зная, кто из подсудимых 
ответил "да" и кто "нет". Так кто же шпион?    Ответ

51. Самый интересный случай из всех
- А теперь мы подходим к самой интересной задаче, - торжественно объявил Король. - Некий мистер Энтони 
присутствовал однажды на суде. Слушалось дело по обвинению в шпионаже. На скамье подсудимых сидело трое A, B 
и C, относительно которых в начале заседания было известно лишь, что один из них рыцарь, другой лжец и третий 
шпион.
   Подсудимого A судья спросил:
- Вы шпион?
   A ответил односложно ("да" или "нет"). Затем судья спросил подсудимого B:
- Правду ли сказал A?
   B дал односложный ответ ("да" или "нет"), после чего судья, указав на одного из подсудимых, заявил:
- Вы не шпион, освобождаетесь из-под стражи и можете быть свободны!
   Тот с радостью покинул зал заседаний. Затем судья спросил у одного из двух оставшихся на скамье подсудимых, 
шпион ли его сосед. Тот ответил односложно ("да" или "нет"), после чего судья с уверенностью установил, кто шпион. 
- Пока ты еще не можешь определить, кто шпион, - сказал Король Алисе, - необходимы дополнительные данные. 
Слушай, что было дальше.
   Мистер Энтони рассказал о процессе своему другу, по профессии адвокату. Разобравшись в деле, друг сказал:
- Я считаю, что данных недостаточно. Не мог бы ты сообщить мне по крайней мере, одинаковые ли ответы получил 
судья на все три вопроса?
   Мистер Энтони ответил. Смог ли адвокат решить после этого задачу, неизвестно.
   При случае мистер Энтони задал ту же логическую задачу другому своему приятелю, по профессии также адвокату. 
Выслушав обстоятельства дела, этот приятель спросил:
- Получил ли судья по крайней мере два отрицательных ответа на свои вопросы?
   Мистер Энтони удовлетворил любознательность своего приятеля, но смог ли тот после этого решить задачу, 
неизвестно.
- Зато известно, - продолжал Король, - что эту логическую задачу либо решили, либо не решили оба приятеля мистера 
Энтони.
- А теперь, - сказал в заключение Король, - я хочу спросить тебя, кто же был шпионом?
- Разве такую задачу можно решить? - вскричала в изумлении Алиса.
- Да, вполне, - ответил Король. - Торжественно заверяю тебя в этом.

- Разве такую задачу можно решить? - вскричала в изумлении Алиса (не та, из Страны Чудес, а другая, на дне 
рождения которой я рассказывал все эти истории).
- Да, вполне, - ответил я. - Заверяю тебя в этом.
- А почему вы не заверяете ее торжественно, как Король? - спросил Тони.
- Да потому, что я не Король, - засмеялся я, - и, кроме того, давать торжественные обещания и заверения не в моем 
вкусе.
- Тем не менее должен сказать, - продолжал я, - что задача действительно имеет решение, хотя додуматься до него не 
так-то просто. Эта задача более тонкая, чем другие логические задачи, которые я вам предлагал. На этой задаче я 
попрощаюсь с вами, а когда вернусь снова, мы обсудим ее решение.
- Вы куда-нибудь уезжаете? - спросил Тони.
- Мы с женой уезжаем на несколько недель в отпуск, - сообщил я, - и вернемся к концу лета. Тогда мы сможем снова 
собраться вместе и порешать интересные задачи.    Ответ
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42. Появление первого шпиона.
   C заведомо не может быть рыцарем, так как ни один рыцарь не стал бы лгать и
утверждать, будто он шпион. Следовательно, C либо лжец, либо шпион. Предположим, что C шпион. Тогда показание 
A ложно, значит, A шпион (A не может быть шпионом, так как шпион C) и рыцарем может быть только B. Но если B 
рыцарь, то как он мог дать ложные показания, утверждая, будто A рыцарь? Следовательно, предположение о том, 
что C шпион, приводит к противоречию. Значит, C лжец. Тогда показание B ложно, поэтому B либо лжец, либо шпион. 
Но так как лжец B, то шпионом должен быть A. Следовательно, A может быть только рыцарем. Итак, A рыцарь, B 
шпион и C лжец.
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43. Глупый шпион.
   Ложное заявление, изобличающее шпиона, могло быть, например, таким: "Я лжец".
   Рыцарь никогда не лжет и поэтому не станет утверждать о себе, будто он лжец. С другой стороны, лжец никогда не 
говорит правды и не станет признаваться, что он лжец. Только шпион может сделать ложное признание, будто он 
лжец.
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44. Еще один глупый шпион.
   Истинное заявление, изобличающее шпиона, могло быть, например, таким: "Я не рыцарь". Действительно, ни 
рыцарь, ни лжец не могли бы сказать о себе такое. Рыцарь никогда не лжет и не станет утверждать, будто он не 
рыцарь. Лжец всегда лжет и не станет признаваться, что он не рыцарь. Значит, такое заявление мог бы сделать 
только шпион.
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45. Хитрый шпион.
   Если бы A ответил на вопрос судьи "да", то тем самым он изобличил себя как шпиона, так как судья (вместе с 
присяжными) мог бы рассуждать следующим образом:
   "Предположим, что B шпион. Тогда все трое обвиняемых дали бы правдивые показания, что невозможно, так как 
один из них лжец. Следовательно, B не может быть шпионом. Значит, его показание ложно, поэтому B лжец. 
Показание C также ложно, а поскольку C не лжец (ибо лжец B), то он шпион".
   Таким образом, если бы на вопрос судьи C ответил "да", то он был бы изобличен как шпион. Зная это, C 
благоразумно ответил "нет", лишив тем самым суд возможности установить, шпион он или коренной житель. (Суду 
удалось лишь установить, что либо C рыцарь, а B шпион, либо C лжец, а A шпион, либо C шпион.)
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46. Кто Мердок?
   Так как A утверждает, что он шпион, то A либо лжец, либо шпион. Аналогичным образом, так как C утверждает, что 
он шпион, C либо лжец, либо шпион. Следовательно, из двух подсудимых A и C один лжец, а другой шпион. Значит, B 
рыцарь и дал на суде правдивые показания: A шпион.
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47. Возвращение Мердока.
   Если A Мердок, то все три показания истинны, что невозможно, так как один из троих подсудимых лжец. Если C 
Мердок, то все три показания ложны, что также невозможно, так как один из троих подсудимых рыцарь. 
Следовательно, Мердоком должен быть B.
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48. Более интересный случай.
   Задачу невозможно было бы решить, если бы в условиях не было ссылки на то, что суд изобличил шпиона, после 
того как на него указал C: ведь мы знаем, что суд смог установить, кто из троих шпион, и это весьма важная "зацепка"!
   Предположим, что C обвинил A в том, что тот шпион. Располагая этими данными, судья не мог бы решить, кто 
шпион, поскольку они позволяют лишь утверждать, что либо A шпион, B лжец и C рыцарь либо B шпион, A рыцарь и C 
лжец, либо C шпион, A лжец и B рыцарь.
   Таким образом, если C указал на A как на шпиона, то судья не мог бы изобличить настоящего шпиона.
   Посмотрим теперь, что произошло бы, если бы C указал на B. Тогда B обвиняли бы в том, что он шпион, двое: A и C. 
Выдвинутые A и C обвинения либо оба истинны, либо оба ложны. Если бы они были оба истинны, то B действительно 
был бы шпионом, а так как A и C оба сказали правду, они оба должны были бы быть рыцарями ("вакансия" шпиона 
занята B). Но по условиям задачи среди подсудимых A, B и C не может быть двух рыцарей. Следовательно, 
предъявленные B обвинения в шпионаже ложны. Значит, B не шпион. Мог бы A быть шпионом? Нет, так как если бы A 
был шпионом, то взаимные обвинения B и C в шпионаже были бы ложны. Следовательно, B и C были бы (оба) 
лжецами (что противоречит условиям задачи.) Остается единственно возможный случай: шпион C (B, обвинивший C в 
шпионаже, рыцарь, а A, обвинивший B, лжец).
   Итак, если C указал на A как на шпиона, то судья не смог бы установить, кто из троих в действительности шпион. Но 
если C указал на B, то судья смог бы решить что шпион C. А так как судья знал, на кого показал A, то C должен был 
указать на B, и судья на основании полученных данных изобличил C в шпионаже.
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49. Еще более интересный случай.
   Мы не знаем, что ответили A и B, поэтому нам необходимо рассмотреть четыре возможных случая: 1) A и B оба 
сказали "да":
2) A сказал "нет", B сказал "да";
3) A сказал "да", B сказал "нет";
4) A и B оба сказали "нет".
   Все эти четыре случая встретятся нам и в следующих двух задачах, поэтому мы тщательно проанализируем их 
сейчас.

   Случай 1: A и B оба сказали "да". Так как A утверждает, что он шпион, то A либо лжец, либо шпион (рыцарь не станет 
называть себя шпионом). Если A лжец, то он солгал и в том случае, когда утверждал., что занимается шпионажем. 
Следовательно, B солгал, утверждая, что A сказал правду. Значит, B не рыцарь, а поскольку A лжец, то B шпион, и, 
наконец, C должен быть рыцарем. Таким образом, если A лжец, то B шпион, а C рыцарь.
   Предположим теперь, что A шпион. Тогда он сказал правду, поэтому B, утверждая, что A сказал правду, не погрешил 
против истины. Следовательно, B должен быть рыцарем. Но тогда C может быть только рыцарем. Таким образом, 
если A лжец, то B шпион, а C рыцарь. Запишем оба возможных варианта (1а и 1б) случая 1 в следующем виде:

 A B C

1а Рыцарь Шпион Рыцарь

1б Шпион Рыцарь Лжец

Случай 2: A сказал "нет", B сказал "да". Так как A отрицает, что он шпион, то A либо рыцарь, либо шпион (лжец солгал 
бы и сказал бы о себе, что он шпион). Если A рыцарь, то он сказал правду. Значит, B также сказал правду, когда 
заявил, что A сказал правду, поэтому B не может быть лжецом.
   Следовательно, B должен быть шпионом. Но тогда C может быть только лжецом.
   Если A шпион, то он солгал. Следовательно, B также солгал, когда утверждал, что A сказал правду. Значит, B лжец, и 
тогда C может быть только рыцарем. Оба возможных варианта случая 2 (2а и 2б) запишем в следующем виде:

 A B C

2а Рыцарь Шпион Лжец

2б Шпион Лжец Рыцарь

Случай 3: A сказал "да", B сказал "нет". Так как A утверждает о себе, что он шпион, то (как и в случае 1) A должен быть 
лжецом или шпионом. Если A лжец, то он солгал, но тогда B сказал правду. Значит, либо B рыцарь (и C шпион), либо B 
шпион (и C  рыцарь). Если A шпион, то он сказал правду, но тогда B солгал. Значит, B лжец и C рыцарь. Таким образом, 
в случае 3 возможны три варианта:

 A B C

3а Лжец Рыцарь Шпион

3б Лжец Шпион Рыцарь

3в Шпион Лжец Рыцарь

Случай 4: A и B оба сказали "нет". Так как A  отрицает, что он шпион, то (как в случае 2) A либо рыцарь, либо шпион. 
Предположим, что A рыцарь. Тогда A сказал правду, а B солгал. Следовательно, B лжец (а C шпион) или B шпион (а C 
лжец).  Предположим, что A шпион. Тогда он сказал правду. Значит, B также сказал правду, поэтому B рыцарь (а C 
лжец). Таким образом, в случае 4 возможны три варианта (как и в случае 3):

 A B C

4а Рыцарь Лжец Шпион

4б Рыцарь Шпион Лжец

4в Шпион Рыцарь Лжец

  Для удобства сведем все четыре случая в одну таблицу.

 A B C

1а Рыцарь Шпион Рыцарь

1б Шпион Рыцарь Лжец
    

2а Рыцарь Шпион Лжец

2б Шпион Лжец Рыцарь
    

3а Лжец Рыцарь Шпион

3б Лжец Шпион Рыцарь

3в Шпион Лжец Рыцарь
    

4а Рыцарь Лжец Шпион

4б Рыцарь Шпион Лжец

4в Шпион Рыцарь Лжец

   Обратимся снова к условиям задачи. После того как A и B ответили на вопросы судьи, тот сумел установить, что C не 
шпион. В случае 3 судья не мог бы установить, шпион ли C или рыцарь. В случае 4 судья не смог бы установить, шпион 
ли C или лжец. Но судья со всей определенностью заявил, что C не шпион. Значит, случаи 3 и 4 отпадают и остается 
либо случай 1, либо случай 2.
   Когда судья утверждает, что C не шпион, ему известно, что A сказал правду. Тем самым судье известно, что A либо 
рыцарь, либо шпион. В случае 2 судья не смог бы определить, рыцарь ли A или шпион, и установить, кто шпион. 
Таким образом, остается только случай 1: судья знал, что A не мог быть лжецом (так как A сказал правду). 
Следовательно, A должен был быть шпионом.
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50. Такой же интересный случай.
   Поскольку судья задал подсудимым A и B одинаковые вопросы, как и в предыдущей задаче, мы можем 
воспользоваться уже знакомой нам таблицей.
   Рассмотрим тот момент судебного заседания, когда судья спросил подсудимого C, шпион ли тот. В этот момент 
судья не мог утверждать ни об одном из трех подсудимых, что тот заведомо не шпион, поскольку в противном случае 
судье пришлось бы освободить невиновного из-под стражи. Тем самым случаи 1 и 2 отпадают, так как в каждом из 
них судья бы знал, что C либо рыцарь, либо лжец, и освободил бы C. Следовательно, нам остается рассмотреть случаи 
3 и 4.
   Как мог рассуждать судья, выслушав ответ подсудимого C? В случае 3 судье известно, что C либо шпион, либо 
рыцарь. Если бы C на вопрос судьи ответил "нет", то судья не узнал бы ничего нового и не мог бы никого изобличить. 
Но если бы C ответил "да", то судья мог бы с уверенностью утверждать, что C шпион, так как рыцарь не мог бы 
сказать о себе, будто он шпион. Таким образом, в случае 3 как шпион был изобличен C.
   В случае 4 судье известно, что C либо шпион, либо лжец. Если бы C ответил "да", то судья не мог бы утверждать, что C 
шпион (так ответить мог бы и лжец, и шпион). Но если бы C ответил "нет", то судья установил бы, что C шпион, 
поскольку лжец не способен сказать правду и признаться, что он не шпион. Таким образом, в случае 4 C был бы также 
изобличен как шпион.
   Интересно отметить, что ни вы, дорогой читатель, ни я не можем сказать, какой из двух случаев (3 или 4) имеет 
место в действительности, как не можем узнать, что ответил ("да" или "нет") C судье. Нам известно лишь, что судья 
смог определить, кто из обвиняемых шпион, поэтому либо все происходило, как в случае 3, и C ответил "да", либо все 
происходило, как в случае 4, и C ответил "нет". И в том и в другом случае C был изобличен как шпион, поэтому мы 
можем с уверенностью сказать, что C шпион.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

51. Самый интересный случай из всех.
   Воспользуемся той же таблицей, которой мы пользовались при решении двух предыдущих задач.

   1-й шаг. После того как B ответил на вопрос судьи, тот освободил одного из обвиняемых из-под стражи. В случаях 3 
или 4 шпионом мог бы быть любой из трех подсудимых, и судья не мог бы снять обвинение ни с одного из них. 
Следовательно, в действительности нам необходимо обратиться к случаям 1 и 2. В этих двух случаях C не может быть 
шпионом, а каждый из двух остальных обвиняемых может, поэтому судья отпустил на свободу C. Таким образом, нам 
известно, что C был освобожден из-под стражи и что имеет место либо случай 1, либо случай 2, а о случаях 3 и 4 мы 
можем теперь полностью забыть.
   После того как C покинул зал суда, судья спросил, обращаясь либо к A, либо к B (к кому именно, мы не знаем), не 
шпион ли его сосед по скамье подсудимых, и получил ответ "да" или "нет" (но какой именно, мы также не знаем). В 
случае 1 существуют 4 возможных варианта, в случае 2 - еще 4 варианта, что составляет вместе 8 вариантов. 
Половину из них можно исключить на основании того, что судья, получив ответ, смог решить, кто из двух (A или B) 
шпион.
   Рассмотрим случай 1. Предположим, что судья задал вопрос подсудимому A. Если бы тот ответил "да" (признав тем 
самым, что шпион B), то судья мог бы исключить случай 1а, так как если A лжец и B шпион, то A, утверждая, что B 
шпион, не мог бы сказать правду. Исключив из этих соображений случай 1а, судья знал бы, что единственно 
возможным остается случай 1б и что A шпион. Если бы A ответил "нет", то судья не сумел бы изобличить шпиона, 
поскольку A мог бы оказаться либо лжецом (который солгал, утверждая, что B не шпион), либо шпионом (который 
сказал правду, утверждая, что B не шпион). Следовательно, в данной задаче A не мог ответить судье "нет". Таким 
образом, если судья обратился с вопросом к A, то A ответил "да" и был изобличен как шпион. Предположим теперь, 
что судья обратился к B и спросил того, шпион ли A. Если бы B ответил "да", то судья не смог бы изобличить шпиона (в 
чем читатель без труда убедится, рассмотрев оба варианта 1а и 1б: ни в одном из них B не мог бы ответить "нет"). Но 
если бы B ответил "нет", то судья пришел бы к выводу, что B шпион (случай 1б пришлось бы отбросить, так как в 
противном случае рыцарь B отрицал бы, что шпион A - шпион). Таким образом, на вопрос судьи подсудимый B 
ответил бы "нет" и был бы изобличен как шпион. На этом анализ случая 1 завершается.
   Случай 2 может быть проанализирован аналогичным образом, и мы приводим лишь общий ход доказательства, 
предоставляя читателю самостоятельно восполнить недостающие подробности. Итак, в случае 2, если бы вопрос был 
задан подсудимому A, то для того, чтобы судья мог изобличить шпиона, тот должен был бы ответить "нет". При этом 
шпионом оказался бы сам A. Если бы вопрос был задан подсудимому B, то для того, чтобы судья мог изобличить 
шпиона, тот должен был бы ответить "да". Проверку этих утверждений мы предоставляем читателю (как я уже 
говорил, они лишь несущественно отличаются от приведенных выше рассуждений для случая 1).
   Попытаемся теперь систематизировать все, что нам удалось узнать до сих пор.
   В случае 1 либо судья адресовал свой третий вопрос подсудимому A, и тот, ответив "да", изобличил себя как 
шпиона, либо обратился с вопросом к подсудимому B, и тот, ответив "нет", изобличил себя как шпиона.
   В случае 2 либо судья задал свой третий вопрос подсудимому A, и тот, ответив "нет", выдал себя как шпиона, либо 
судья адресовал свой третий вопрос подсудимому B, и тот, ответив "да", изобличил себя как шпиона. Таким образом, 
всего существуют четыре варианта:

Случай
Ответ

Шпион
1-й 2-й 3-й

1а Да Да Да A

1б Да Да Нет B

2а Нет Да Нет A

2б Нет Да Да B

   2-й шаг. До сих пор мы могли обходиться без дополнительной информации о двух приятелях мистера Энтони. 
Известно, что они либо оба решили задачу, либо оба не решили ее. Докажем, что они могли оба решить задачу.
   Начнем с первого приятеля. Если бы мистер Энтони ответил ему утвердительно, то приятель понял бы, что имеет 
дело со случаем 1а и что шпион A. Если бы мистер Энтони ответил приятелю отрицательно, то тот не смог бы 
различить, имеет ли он дело со случаями 1б, 2а или 2б, и выяснить, кто из двух, A или B, шпион. Следовательно, 
первый приятель мог решить задачу только при одном условии: если мистер Энтони ответил на его вопрос 
утвердительно и имеет место случай 1а.
   Обратимся теперь ко второму приятелю. Если бы мистер Энтони ответил ему утвердительно, то этот приятель 
понял бы, что имеет дело со случаем 2а и что A шпион. Но если бы мистер Энтони ответил ему отрицательно, то 
второй приятель не мог бы решить задачу. Таким образом, второй приятель мог бы решить задачу только в случае 
2а при условии, что мистер Энтони ответил на его вопрос утвердительно.
   Но случаи 1а и 2а не могут иметь место одновременно. Следовательно, мистер Энтони не мог утвердительно 
ответить на вопросы обоих своих приятелей, поэтому неверно, что его приятели оба решили задачу. Следовательно, 
они оба не решили задачу (так как известно, что они либо оба решили, либо оба не решили задачу) и мистер Энтони 
ни одному из них не ответил на вопрос утвердительно. Тем самым случаи 1а и 2а отпадают, поэтому B должен быть 
шпионом.
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Вернуться к содержанию

Двенадцатый вопрос

   День рождения Тони был в конце лета, и мы с женой успели вернуться как раз к празднику.
- Как насчет новых задач про Алису из Страны Чудес? - поинтересовалась Алиса.
- А как насчет задач про Алису из Зазеркалья? - в тон ей спросил я.
- По мне, так любые задачки про Алису хороши! - согласилась Алиса.
   Остальные ребята также выразили желание послушать  какие угодно задачи про Алису, и я рассказал им следующие 
истории.

- Думаю, самое время устроить ребенку еще один экзамен. Ваше Величество, - сказала Черная Королева Белой 
Королеве.
- Безусловно! - ответила Белая Королева. Алиса не могла взять в толк, почему так необходимо устраивать ей еще один 
экзамен, и сама идея Черной Королевы пришлась ей не очень-то по вкусу, но она ничего не сказала.
- Считать умеешь? - спросила Черная Королева.
- Умею, - ответила Алиса.
- Прекрасно! Сейчас посмотрим, действительно ли ты умеешь считать. Ты готова?
- Готова, - ответила Алиса.
- Почтовый дилижанс о шестью пассажирами выехал из Лондона в Харвич. Как, по-твоему, это ты можешь запомнить?
- Конечно, могу, - ответила Алиса. - Тут и помнить нечего!
- Прекрасно! - сказала Черная Королева. - На остановке два пассажира сошли, а пять новых сели. Понятно?
- Да, - кивнула Алиса, подсчитывая, сколько пассажиров осталось в дилижансе.
- Дилижанс поехал дальше, и на следующей остановке сошли три пассажира. Успеваешь следить?
- Да, - сказала Алиса, которая и в самом деле неустанно вела счет пассажирам.
- Дилижанс отправился дальше, и на очередной остановке два пассажира сошли, а два других сели.
- Получилось то же самое, как если бы дилижанс вовсе не останавливался! - заметила Алиса.
- Прошу не прерывать меня все время! - закричала Черная Королева. - Это сбивает меня с мысли!
- Я вовсе не прерывала вас все время, - вполне здраво возразила Алиса. - Я прервала вас только один раз, а для того, 
чтобы вы могли утверждать, будто кто-то прерывает вас все время, этот "кто-то" должен был бы прервать вас по 
крайней мере два раза.
- Правильно, - согласилась Черная Королева, - но экзамен принимаю я, а не ты!
- Но вернемся к задаче, - продолжала Королева. - Дилижанс поехал дальше, и на следующей остановке три пассажира 
сошли, а пять пассажиров сели. Ты все еще считаешь?
- Да, - кратко ответила Алиса.
- Затем дилижанс прибыл в Харвич, и на конечной остановке сошли все пассажиры. Сколько остановок сделал 
дилижанс в пути?
- Не знаю, - в растерянности воскликнула Алиса. - Остановки я не считала!
- Считать не умеет, - торжествующе сказала Черная Королева.
- Ничуточки! - подтвердила Белая Королева.
- Ты никогда не сдашь экзамена, пока не научишься считать! - заметила Черная Королева.
- Да умею я считать! - взмолилась несчастная Алиса. - Просто я считала не то!
- Это не оправдание! - отрезала Черная Королева. - Считать нужно все потому, что все идет в счет.
   Алиса попыталась было разобраться в том, что сказала ей Черная Королева, но та продолжала:
- А теперь слушай правила, по которым проводится экзамен. Мы зададим двенадцать вопросов. Для того чтобы 
успешно сдать экзамен, ты можешь дать неверный ответ не более трех раз.

И экзамен начался.

52. Первый вопрос
- Знаешь ли ты деление? - спросила Черная Королева.
- Конечно! - уверенно ответила Алиса.
- Прекрасно! Предположим, что ты делишь одиннадцать тысяч одиннадцать сотен и одиннадцать на три. Чему равен 
остаток от деления? Если угодно, можешь воспользоваться карандашом и бумагой.
   Алиса принялась за работу и произвела необходимые вычисления.
- У меня получилось в остатке два, - сказала она.
- Неправильно! - торжествующе закричала Черная Королева. - Деления ты не знаешь!
- Ничуточки! - подтвердила Белая Королева.
   Почему бы и вам не взять карандаш и бумагу и не проверить, правильный ли ответ получила Алиса? На всякий 
случай загляните в решение, приведенное в конце книги.    Ответ

53. Еще одна задача на деление
- Попробуй решить еще одну задачу на деление, - предложила Черная Королева. - Сколько получится, если миллион 
разделить на четверть?
- Четверть миллиона! - быстро ответила Алиса, - или, иными словами, двести пятьдесят тысяч. Нет, что я говорю, - 
спохватилась Алиса, - Я хотела сказать ...
- Поздно передумывать! - прервала ее Черная Королева.
   Правильно ли ответила Алиса на этот вопрос?    Ответ

54. Задача на сложение и вычитание
- Деления она совсем не знает! - повторила Черная Королева. - Задам-ка я ей задачу на сложение и вычитание.
- Прекрасная мысль! - одобрила Белая Королева.
- Тогда приступим, - сказала Черная Королева. - Бутылка вина стоит тридцать шиллингов. Вино стоит на двадцать 
шесть шиллингов больше, чем бутылка.
   Сколько стоит бутылка?
   Алиса успешно справилась с этой задачей. Сумеете ли вы получить правильный ответ?    Ответ

55. Во сне или наяву?
- Перейдем теперь к логическим вопросам, - предложила Белая Королева. - Когда Черный Король спит, то обо всем 
судит превратно. Иначе говоря, все, что Черный Король считает во сне истинным, на самом деле ложно, и наоборот. С 
другой стороны, наяву Черный Король обо всем судит здраво, то есть считает истинное истинным, а ложное ложным. 
Вчера вечером ровно в десять часов Черный Король считал, что он и Черная Королева уже почивали в это время.
   Спала или бодрствовала Черная Королева накануне в десять часов вечера?
- Такого просто не может быть! - подумала Алиса, как вдруг поняла, что ничего невозможного в условиях задачи нет, 
и сумела правильно ответить на вопрос.
   Итак, спала или бодрствовала Черная Королева вчера в десять часов вечера?    Ответ

56. Во сне или наяву?
- Я, как и Черный Король, - призналась Черная Королева, - во сне обо всем сужу превратно, а наяву здраво. Вчера 
вечером незадолго до одиннадцати часов Черный Король думал, что я сплю. Я же в это самое время либо думала, что 
он спит, либо думала, что он бодрствует. Что я думала?
   Алисе пришлось изрядно поразмыслить над этой задачей, но наконец ей удалось найти правильное решение. Что 
думала Черная Королева?    Ответ

57. Сколько погремушек?
- От последней задачи у меня разболелась голова, - пожаловалась Белая Королева. - Давайте вернемся к 
арифметическим задачам. Ты знакома с Траляля и Труляля ?
- Конечно! - обрадовалась Алиса.
- Прекрасно! Так вот, однажды Траляля и Труляля поспорили на пари.
- А о чем они заключили пари? - спросила Алиса.
- Спор вышел из-за страшного ворона. Траляля считал, что ворон непременно прилетит на следующий день, а 
Труляля думал, что ворон не прилетит. Вот они и решили поспорить на пари.
- А на что они спорили?
- Ты, должно быть, знаешь, что оба братца Траляля и Труляля собирают коллекции погремушек.
- Я знаю, - ответила Алиса, - что у Труляля была погремушка и что он утверждал, будто Траляля сломал ее, но я не 
знала, что и Траляля собирает погремушки.
- Они оба собирают погремушки, - подтвердила Королева. - У каждого есть по нескольку штук. Так вот, пари они 
заключили на одну погремушку.
- Вот смешные! - засмеялась Алиса. - А сколько погремушек у каждого?
- Именно это ты и должна узнать! - ответила Королева. - В этом и состоит задача. Траляля знает, что если он проиграет 
пари, то у него будет столько же погремушек, сколько и у Труляля, а если он выиграет пари, то у него будет вдвое 
больше погремушек, чем у Труляля.
   Сколько погремушек у Траляля и сколько у Труляля?
   Обычно эту задачу решают с помощью алгебры, но Алиса еще не проходила алгебру в школе. К счастью, она кое-
чему научилась у Грифона и сумела благополучно справиться с задачей. Так сколько же погремушек у Траляля и 
Труляля?    Ответ

58. Сколько братьев и сестер?
- Вот еще одна задача, - сказала Черная Королева.
- У одной девочки по имени Алиса был брат по имени Тони...
- Но у меня нет брата по имени Тони, - перебила ее Алиса.
- Я говорю не о тебе, - резко оборвала ее Черная Королева, - а совсем о другой Алисе!
- О, простите, Ваше Величество, - смутилась Алиса.
- Я была бы весьма признательна тебе, если бы ты меня не прерывала все время, - продолжала Королева. - Так вот, у 
этой Алисы и Тони были и другие братья и сестры.

- Простите, пожалуйста, - прервала меня Алиса (не Алиса из Зазеркалья, а моя знакомая Алиса, у которой я был в 
гостях). - У меня и Тони нет других братьев и сестер!
- Черная Королева говорила вовсе не о тебе, - ответил я. - а о какой-то другой Алисе.
- Ах так! - воскликнула Алиса.

- Так вот, - продолжала Черная Королева. - У Тони братьев было столько же, сколько сестер. У Алисы братьев было 
вдвое больше, чем сестер. Сколько мальчиков и девочек было в их семье?
   Алиса успешно решила и эту задачу.    Ответ

59. Не по адресу
- Я хочу предложить тебе одну задачку, - сказала Белая Королева. - То, о чем я расскажу, - подлинное происшествие, 
приключившееся недавно со мной. Однажды мне понадобилось отправить по почте четыре письма. Я написала 
четыре письма, надписала адреса на конвертах и по рассеянности вложила часть писем не в те конверты, в которые 
следовало. В каждый конверт я вложила ровно по одному письму. Получилось так, что я могла либо ровно три 
письма отправить по правильному адресу, либо ровно два письма отправить по правильному адресу, либо ровно 
одно письмо отправить по неправильному адресу. Сколько писем я отправила по правильному адресу?    Ответ

60. Много ли земли?
- Посмотрим, сильна ли ты в практической арифметике, - сказала Черная Королева. - У одного мелкого фермера не 
было денег, чтобы уплатить налоги. В погашение долга королевский сборщик налогов отрезал от принадлежавшей 
фермеру земли одну десятую, после чего у фермера осталось десять акров земли. Много ли земли было у него 
сначала?
    Алиса чуть было не сказала неверный ответ, но вовремя спохватилась, немного подумала и нашла правильный 
ответ.
    Много ли земли было у фермера?    Ответ

61. Еще одна задача об участке земли
- А вот еще задача, - сказала Черная Королева. - У другого фермера также был участок земли. На одной трети своего 
участка он разводил тыквы, на одной четвертой выращивал горох, на одной пятой сеял фасоль, а остальные 
двадцать шесть акров отводил под кукурузу.
   Сколько акров земли было у фермера? И на этот вопрос Алиса сумела ответить правильно. А вы? (Пользоваться 
алгеброй совсем не обязательно!)    Ответ

62. Часы бьют двенадцать
- Дедушкины часы отбивают шесть ударов за тридцать секунд. За сколько секунд они пробьют двенадцать ударов? - 
спросила Черная Королева.
- Конечно, за шестьдесят секунд! - воскликнула Алиса. - Ох нет! - поправилась она. - Я сказала неправильно. 
Подождите, пожалуйста, я сейчас дам правильный ответ!
- Слишком поздно! - торжествующе произнесла Черная Королева. - Сказанного не воротишь!
    Какой ответ правильный?    Ответ

63. Двенадцатый и последний
- Наш экзамен подходит к концу, - объявила Черная Королева. - На три вопроса ты уже ответила неправильно. Нам 
осталось задать тебе лишь один вопрос. Выдержишь ли ты экзамен или провалишься, будет зависеть исключительно 
от того, сумеешь ли ты правильно ответить на следующий вопрос! Понимаешь ли ты это?
- Понимаю, - ответила Алиса не без дрожи в голосе.
- А вот дрожать совсем ни к чему, - заметила Королева. - Делу этим ничуть не поможешь!
- Я это понимаю, - сказала Алиса с еще большей дрожью в голосе.
- А теперь, дитя мое, я хочу задать тебе последний вопрос. Напоминаю, что все зависит только от того, сумеешь ли ты 
правильно ответить на него или нет!
- Помню! Я помню об этом! - закричала Алиса.
- А вопрос вот какой: выдержишь ли ты этот экзамен?
- Откуда я знаю? - ответила Алиса, сама удивляясь своей дерзости.
- Ну это не ответ! - возмутилась Черная Королева. - Ответ должен быть ясным и четким - да или нет. Ответишь 
правильно - выдержишь экзамен, ответишь неправильно - провалишься! Все очень просто!
   Алисе казалось, что все далеко не так просто. Чем больше она размышляла над двенадцатым вопросом, тем более 
головоломным он ей казался. И тут Алису осенило: все дело в том, как отвечать на последний вопрос! Можно, 
конечно, предоставить Черной Королеве по своему усмотрению оценивать ответ и определять, провалилась ты на 
экзамене или выдержала его. Но можно построить ответ так, что Королева волей-неволей просто не сможет сказать, 
выдержала ты экзамен или провалилась, не вступая в противоречие с собственными правилами!
   Поскольку Алиса была больше заинтересована не в том, чтобы выдержать экзамен, а в том, чтобы не провалиться 
на нем, она избрала вторую альтернативу. Ответ ее лишил Черную Королеву возможности действовать по своему 
усмотрению: та оказалась буквально связанной по рукам и ногам!
   Что ответила Алиса на последний вопрос Черной Королевы?    Ответ
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52. Первый вопрос.
   Алиса ошиблась, записав одиннадцать тысяч одиннадцать сотен и одиннадцать как 11111, что неверно! Число 11111 
- это одиннадцать тысяч одна сотня и одиннадцать! Одиннадцать тысяч одиннадцать сотен и одиннадцать - это 12 
111, то есть число, делящееся на 3 без остатка.
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53. Еще одна задача на деление.
   Миллион, умноженный на четверть, равен четверти миллиона, а миллион,  деленный на четверть, равен числу, 
четверть которого равна одному миллиону, то есть четырем миллионам.
   Таким образом, правильный ответ на вопрос Черной Королевы: четыре миллиона.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

54. Задача на сложение и вычитание.
   Обычно на вопрос задачи отвечают: "Четыре шиллинга". Но если бы бутылка стоила 4 шиллинга, то вино, которое 
стоит на 26 шиллингов дороже, стоило бы 30 шиллингов, а вино и бутылка вместе стоили бы 34 шиллинга.
   Правильный ответ: бутылка стоит 2 шиллинга, вино стоит 28 шиллингов.
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55. Во сне или наяву?
   Если бы Черный Король накануне в 10ч вечера бодрствовал, то не мог бы вопреки истине считать, что он и Черная 
Королева почивают. Следовательно, Черный Король в это время спал. Но поскольку во сне он об всем судит 
превратно, то Черный Король ошибочно считал, что почивает и Королева. Следовательно, вчера в 10 ч вечера 
Черная Королева бодрствовала.
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56. Во сне или наяву?
   В указанное время Король либо спал, либо бодрствовал. Предположим, что он не спал. Наяву Король обо всем судит 
здраво. Значит, Черная Королева спала. Но во сне она обо всем судит превратно, поэтому Черная Королева считала, 
что Король спит. Предположим теперь, что Король спал. Во сне он обо всем судит превратно, поэтому Черная 
Королева бодрствовала. Наяву Черная Королева обо всем судит здраво, поэтому считала, что Король спит.
   Итак, независимо от того, спал Король или бодрствовал, Королева думала, что Король спит.
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57. Сколько погремушек?
   Если Траляля проиграет пари, то у него будет половина от общего числа погремушек (или, что то же, столько же 
погремушек, сколько их у Труляля), поэтому до заключения пари у Траляля на одну погремушку больше, чем у 
Труляля. Если же Траляля выиграет пари, то у него будет на две погремушки больше, чем половина от общего числа 
погремушек. Кроме того, после выигрыша у Траляля окажется 2/3 от общего числа погремушек (или, что то же, вдвое 
больше погремушек, чем у Труляля), что на 1/6 от общего числа погремушек больше, чем половина от общего числа 
погремушек (1/2-1/3=1/6). Следовательно, приращение в 1/6 над половиной от общего числа погремушек то же самое, 
что приращение в 2 погремушки над половиной от общего числа погремушек. Значит, общее число погремушек 
равно 12, поэтому у Траляля 7 погремушек, а у Труляля 5.
   Проверка. Если Траляля проигрывает пари, то у каждого из братцев становится по 6 погремушек. Если же Траляля 
выигрывает пари, то у него становится вдвое больше погремушек, чем у Труляля, - 8 против 4.
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58. Сколько братьев и сестер? В семье Алисы и Тони четверо мальчиков и три девочки. У Тони три брата и три сестры, 
у Алисы четыре брата и две сестры.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

59. Не по адресу.
   Утверждение о ровно трех письмах (из четырех), отправленных по адресу, означает то же самое, что утверждение о 
ровно одном письме, отправленном не по адресу. Следовательно, "выбирать" приходится между двумя случаями: 
когда по правильным адресам отправлены ровно три письма и ровно два письма. Но отправить по адресу ровно три 
письма невозможно, так как если три письма из четырех отправлены по адресу, то и четвертое письмо непременно 
отправлено по адресу. Следовательно, Королева отправила по адресу и не по адресу ровно по два письма.
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60. Много ли земли?
   Обычно на вопрос задачи дают неправильный ответ: 11 акров. Если бы фермер действительно владел 
первоначально 11 акрами земли, то сборщик налогов отрезал бы у него 1 1/10 акра (что составляет 1/10 от 11 акров), 
и у фермера осталось бы 9 9/10 акра вместо 10, как того требуют условия задачи. Таким образом, 11 акров не могут 
быть правильным ответом.
   Как получить правильный ответ? Подойдем к решению задачи следующим образом. После того как сборщик 
налогов отрезал 1/10 участка, у фермера осталось 9/10 первоначальной площади участка. Таким образом, 9/10 
первоначального участка составляют 10 акров. Это означает, что, умножив первоначальную площадь участка на 9/10, 
мы получим площадь урезанного участка, то есть 10 акров. Следовательно, для того чтобы от площади урезанного 
участка вернуться к площади исходного участка, площадь урезанного участка необходимо разделить на 9/10! Как 
известно, разделить на 9/10 то же самое, что умножить на 10/9, поэтому, умножив 10 акров на 10/9, мы получаем 
100/9, или 11 1/9 акра.
   Проверка. Площадь исходного участка 11 1/9 акра. Одна десятая от 11 1/9 составляет 1 1/9. После отрезания 1 1/9 
акра остается участок площадью ровно 10 акров.
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61. Еще одна задача об участке земли.
   Приведем все дроби к общему знаменателю (равному 60): 1/3+1/4+1/5=20/60+15/60+12/60=47/60. Кукуруза 
занимает 13/60 всей площади. Следовательно, 13/60 участка составляют 26 акров, а так как 13 - половина от 26, то 60 - 
половина всей площади в акрах. Таким образом, у фермера было 120 акров земли.
   Проверка. Треть от 120 равна 40 (на 40 акрах фермер разводил тыкву). Четверть от 120 составляет 30 (30 акров 
отведено под горох). Одна пятая от 120 равна 24 (на 24 акрах посеяна фасоль). Так как 40+30+24 = 94, кукуруза 
занимает остальные 120-94=26 акров.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

62. Часы бьют двенадцать.
   Шестой удар отделен от первого пятью промежутками времени (паузами). В сумме эти пять пауз длятся 30 с, 
поэтому пауза между двумя последовательными ударами составляет 6 с (а не 5, как ошибочно полагают некоторые!). 
Двенадцатый удар отделен от первого 11 паузами. Следовательно, 12 ударов часы пробьют за 66 с.
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63. Двенадцатый и последний.
   Предположим, что Алиса ответила "да". Тогда Королева могла бы по своему усмотрению считать, что Алиса 
провалилась или выдержала экзамен. Если бы Королева сочла, что Алиса провалилась на экзамене и та осмелилась 
спросить почему, последовал бы ответ:
- Потому что ты ответила неправильно. Ведь ты сказала, что выдержала экзамен, тогда как в действительности 
провалилась. А поскольку на последний вопрос ты ответила неправильно, то не выдержала и весь экзамен!
   С тем же основанием Черная Королева могла считать, что Алиса успешно выдержала экзамен, и сказать:
- Ты предсказала, что выдержишь экзамен, а так как ты действительно выдержала его, твое предсказание правильно. 
Значит, и на последний вопрос ты ответила правильно, поэтому я считаю, что ты успешно выдержала экзамен. 
(Разумеется, и в том и в другом случае в рассуждениях Королевы есть порочный круг, но каждое рассуждение ничуть 
не хуже другого!)
   Вместе с тем, если Алиса ответила "нет", Черная Королева не может считать экзамен ни сданным, ни несданным. 
Если Королева сочтет, что Алиса успешно выдержала экзамен, то предсказание (ответ) Алисы окажется неверным, а 
за неправильный ответ (четвертый по счету!) экзамен по всем правилам следует считать несданным! Если же 
Королева сочтет, что Алиса провалилась на экзамене, то предсказание Алисы окажется правильным, а последний 
правильный ответ по всем правилам решает исход экзамена в пользу Алисы! Следовательно, Королева не может 
считать, ни что экзамен выдержан, ни что экзамен не сдан, не впадая при этом в противоречие!
   Как я уже говорил, Алису в большей степени интересовало, чтобы не провалиться на экзамене, чем чтобы успешно 
сдать его, поэтому на последний вопрос она ответила "нет", чем полностью лишила Королеву возможности 
оценивать результаты экзамена.
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Вернуться к содержанию

Траляля или Труляля?

Следующее приключение Алисы было гораздо более приятным.
- Терпеть не могу эти экзамены, - сказала про себя Алиса, вскоре после того как она рассталась с Королевами. - Они 
так напоминают мне о школе!
   И тут Алиса чуть не налетела на Траляля и Труляля. Братцы ухмыляясь глядели на нее из-под дерева, которое росло 
рядом с их домиком. Алиса внимательно посмотрела на их воротнички: на одном из них должно было быть вышито 
"ТРА", а на другом - "ТРУ", но на воротничках никакой вышивки не было.
- Боюсь, что без вышитых воротничков я не сумею вас различить, - заметила вслух Алиса.
- Воспользуйся логикой, - посоветовал один из братцев, держа другого в крепких объятиях. - Мы знали, что ты 
заглянешь в наши края, и приготовили для тебя несколько интересных логических игр. Ты ведь любишь логические 
игры?
- А что это за игры? - спросила Алиса.
- Мы знаем две игры. Первая называется "Кто из нас Труляля и кто Траляля?". Вторая называется "Кто из нас Траляля 
и кто Труляля?". С какой игры ты хотела бы начать?
- Оба названия звучат очень похоже, - заметила Алиса. - Их нетрудно спутать!
- Звучат они, может быть, и похоже, - согласился один из собеседников Алисы, - но это еще не значит, что они похожи. 
Ни в коем разе!
- И задом наперед - совсем наоборот? - добавил другой. - Если бы они были похожи, то не были бы похожи, а если бы 
они не были похожи, то могли бы быть похожи. Следовательно, они не похожи. Такова логика?
- Видишь, эта карта красной масти. Тот, у кого карта красной масти, говорит правду. Тот, у кого карта черной масти, 
лжет. У моего братца (собеседник Алисы указал на своего соседа) в кармане также карта либо красной, либо черной 
масти. Он скажет одну фразу. Если у него в кармане карта красной масти, то он выскажет истинное утверждение. Если 
же у него в кармане карта черной масти, то он выскажет ложное утверждение. Ты должна узнать, кто он - Труляля или 
Траляля.
- Звучит очень заманчиво! - сказала Алиса. - Хотела бы я сыграть в эту игру!
- После того как ты определишь, кто он, тебе еще понадобится определить, кто я " Всенепременно!
- Но это же глупо! - возмутилась Алиса, рассмеявшись. - Ведь совершенно ясно, что если он Труляля, то вы Траляля, а 
если он Траляля, то вы просто обязаны быть Труляля. Это вам и последний глупец скажет!
- Совершенно верно! - согласился первый братец. - А теперь за игру!
   Алиса задумалась.
- Если тебя смущают эти названия, - сказал первый братец, - то должен тебя обрадовать: у каждой из игр есть еще и 
другое название. Первая игра называется также "Красное и черное", а вторая - "Оранжевое и пурпурное".
- А как играют в эти игры? - спросила Алиса.
- Каждая игра проводится в шесть раундов, - пояснил первый братец. - Сыграем сначала в первую игру - в "Красное и 
черное".
    С этими словами он вынул из кармана игральную карту (это была Королева Бубен) и показал ее Алисе.

Первая игра - "Красное и черное"

64. Первый раунд
- Позвольте представиться: Траляля, - заговорил вдруг второй братец. - У меня в кармане карта черной масти.
    (Это следует воспринимать как: "Меня зовут Траляля И у меня в кармане карта черной масти", иначе задача не 
будет иметь решения - SStas)
   Алиса без труда определила, кем он был на самом деле. Кем?
- Поздравляем! - сказали одновременно оба братца, пожимая Алисе один правую, а другой левую руку. - Первый 
раунд ты выиграла!
- Перед каждым из следующих четырех раундов, - сказал первый братец, - мы будем заходить к себе в домик, где у 
нас лежит колода карт. Мы ее хорошенько перетасуем, а затем один из нас вытянет одну карту, спрячет ее в карман и, 
выйдя из домика, выскажет какое-нибудь утверждение, а ты должна будешь определить, кто из нас перед тобой.
- А у того, кто будет говорить, карта в кармане той же масти, что и в предыдущем раунде? - спросила Алиса.
- Не обязательно, - последовал ответ. - Ведь каждый раз, когда мы заходим в домик, игра начинается заново, и мы 
вольны выбрать себе карту любой масти.
- Понятно, - кивнула Алиса.    Ответ

65. Второй раунд
Оба братца зашли в домик. Вскоре один из них вышел с картой в кармане и заявил:
- Если я Траляля, то у меня в кармане карта не черной масти. Кто это был?
   Эта задача показалась Алисе гораздо более трудной, чем первая, но в конце концов она решила и вторую задачу.
   Итак, кто это был?<    Ответ/p> 

66. Третий раунд
    В этом раунде один из братцев, выйдя из домика, сказал:
- Либо я Траляля, либо у меня в кармане карта черной масти.
   Кто это был?    Ответ

67. Четвертый раунд
    В этом раунде один из братцев, выйдя из домика, заявил:
- Либо я Траляля с картой черной масти в кармане, либо я Труляля с картой красной масти в кармане.
   Кто это был?    Ответ

68. Пятый раунд
    На этот раз один из братцев, выйдя из домика, заявил:
- У Траляля в кармане карта черной масти.
    Кто это был?    Ответ

- Прекрасно! - заявил он, обращаясь к Алисе. - Ты великолепно справилась с задачей пятого раунда. Но последний 
раунд нашей игры еще труднее. Сейчас я войду в домик, перетасую всю колоду, после чего мой братец и я выберем 
себе по одной карте красной или черной масти и вдвоем выйдем из домика. Карты у нас могут быть и одной масти, и 
различных мастей. Затем каждый из нас выскажет по одному утверждению, а ты по этим двум утверждениям должна 
будешь определить, кто из нас Траляля и кто Труляля.
- Эта задача потруднее! - сказала Алиса.
- Вдвое труднее, - подтвердил Труляля.

69. Шестой раунд
Труляля зашел в домик, откуда вскоре вышли оба братца. "До чего же они похожи!" - подумала Алиса. Один из 
братцев (назовем его первым) встал слева от Алисы, а другой (назовем его вторым) - справа, после чего они 
высказали следующие утверждения:
Первый братец. Моего братца зовут Труляля, и у него карта черной масти.
Второй братец. Моего братца зовут Траляля, и у него карта красной масти.
   Кто из братцев Траляля и кто Труляля?    Ответ

Вторая игра - "Оранжевое и пурпурное"

- Поздравляем! - закричали оба братца. - Ты великолепно выиграла все раунды!
- Переходим к следующей игре, - сообщил Траляля. - Она еще интереснее и также проводится в шесть раундов! Перед 
каждым раундом мы с братцем зайдем в свой домик, где у нас есть еще одна колода игральных карт. Только масть у 
них не обычная красная и черная, а оранжевая и пурпурная.
- А где вы достали такие карты? - спросила Алиса.
- Мы изготовили их сами, - ответил Траляля, - специально для этого случая.
   Алису очень тронула такая забота. Подумать только, столько трудов и все ради какого-то одного случая!
- Должен сказать, - добавил Траляля, - что карты очень красивые и делать их было одно удовольствие.
   Вдвоем или поодиночке мы будем выходить из домика и высказывать какие-то утверждения, а ты должна будешь 
определить, кто из нас Траляля и кто Труляля.
- Минуточку, - попросила Алиса, - вы ничего не сказали о том, что означают столь необычные масти. Может быть, 
одна из мастей означает ложь, а другая истину? Если да, то какая из мастей что означает?
- Так ведь это самое интересное во второй игре! - вскричал Траляля. - Если у меня карта оранжевой масти, то это 
означает, что я говорю правду, а если у меня карта пурпурной масти, то это означает, что я лгу!
- И задом наперед - совсем наоборот! - вмешался Труляля. - Если у меня карта оранжевой масти, то это означает, что я 
лгу, а если у меня карта пурпурной масти, то это означает, что я говорю правду!
- Все это так сложно! - вздохнула Алиса.
- Ничуть! - успокоил ее Траляля. - Это только сначала так кажется, а потом ничего, привыкнешь! Так как? Начнем игру?
- Да-а, - согласилась Алиса не без сомнения.

70. Первый раунд
Оба братца вошли в свой домик. Вскоре один из них вышел и заявил:
- У меня карта пурпурной масти.
    Решить задачу оказалось проще, чем ожидала Алиса. Кто вышел из домика?    Ответ

71. Второй раунд
В следующем (втором) раунде из домика вышли оба братца и высказали следующие утверждения:
Первый братец. Меня зовут Траляля.
Второй братец. Меня зовут Траляля.
Первый братец. У моего братца карта оранжевой масти.
   Кто из братцев Траляля?    Ответ

72. Третий раунд
В этом раунде братцы заявили следующее:
Первый братец. Труляля - это я.
Второй братец. Траляля - это я.
Первый братец. Карты у нас одной масти.
   Кто есть кто?    Ответ

73. Четвертый раунд
Алисе этот раунд показался особенно интересным.
Первый братец. Обе карты у нас пурпурной масти.
Второй братец. Это неправда!
   Кто есть кто?    Ответ

74. Пятый раунд
На этот раз братцы высказали следующие утверждения:
Первый братец. По крайней мере одна из наших карт пурпурной масти.
Второй братец. Это правда.
Первый братец. Меня зовут Траляля.
   Кто есть кто?    Ответ

75. Шестой раунд
- В этом раунде, - сказал один из братцев, - правила остаются теми же, а вопрос, на который ты должна ответить, 
звучит иначе. Вместо того чтобы определять, кто из нас Труляля и кто Траляля, ты должна узнать, кто из нас лжет и 
кто говорит правду.
   Оба братца вошли в дом, а когда вышли, заявили следующее:
Первый братец. Карты у нас одной масти.
Второй братец. Карты у нас не одной масти. Кто из братцев говорит правду?    Ответ

Третья игра - два дополнительных раунда

Оба братца тепло поздравили Алису: ведь она выиграла подряд все раунды до единого!
- Прежде чем ты отправишься дальше, - сказал с лукавой улыбкой Труляля, - мы с братцем хотим предложить тебе 
две сверхнеобыкновенные игры, каждая по одному раунду. Карты нам больше не понадобятся, мы будем играть 
знаками. Играть будем так. Мы с братцем заходим в домик. Потом один из нас выходит первым, а второй - немного 
погодя с большим знаком (вроде дорожного), на котором вопрос будет написан такими крупными буквами, что и ты 
и тот, кто вышел первым, легко разберете его издали. Прочитав вопрос, тот из нас, кто вышел первым, отвечает 
знаком, рисуя в воздухе квадрат или круг. Один из этих знаков означает "да", другой - "нет", но, какой из знаков что 
означает, мы тебе не скажем. Знак, означающий "да", нарисован на оборотной стороне того знака с вопросом, но мы 
не покажем тебе ее, пока ты не скажешь, кто из нас Труляля и кто Траляля. Разумеется, тот из нас, кто вышел первым 
(ему предстоит отвечать на вопрос), видел, что нарисовано на оборотной стороне знака, и поэтому знает, какой знак 
означает "да", а какой "нет". Но, отвечая на вопрос на языке знаков, он может не только говорить правду, но и лгать!
- Боюсь, что я не совсем вас понимаю, - сказала Алиса.
- Я имею в виду, что если, например, круг означает "да", то тот из нас, кто говорит правду, в ответ на вопрос нарисует 
в воздухе круг, а тот, кто лжет, нарисует квадрат.
- Вот теперь все понятно! - обрадовалась Алиса.
- Прекрасно! Тогда начнем! Да, хочу предупредить тебя еще вот о чем. Мы с братцем договорились, что если на 
вопрос отвечает Траляля, то он лжет, а если Труляля, то он говорит правду.

76. Кто есть кто?
   Оба братца зашли в домик. Почти сразу же один вышел и молча встал рядом с Алисой. Вскоре из домика появился и 
второй братец со "знаком", на котором было  написано:
   Квадрат ли начерчен на оборотной стороне этого знака?
   Братец, стоявший рядом с Алисой, в ответ нарисовал в воздухе круг. Кто из братцев Траляля?    Ответ

77. О чем спросила Алиса?
- Поздравляем! - закричали братцы, - Ты опять выиграла.
- А теперь самая интересная из всех игр! - сказал Труляля. - Выиграешь ее - получишь специальный приз!
- На этот раз, - продолжал он, - мы не договорились между собой, кто из нас лжет и кто говорит правду. Поэтому мы 
поступим так. Мы оба войдем в домик и оба выйдем. У каждого из нас в кармане будет по карте красной или черной 
масти. Тот, у кого карта красной масти, говорит правду. Тот, у кого карта черной масти, лжет. Кроме того, у одного из 
нас в другом кармане припрятан специальный приз. Угадаешь, у кого из нас приз, получишь его. Кто из нас Труляля и 
кто Траляля, на этот раз неважно. Твое дело угадать, у кого приз. Когда мы выйдем из домика, ты укажешь на одного 
из нас и задашь ему вопрос, только такой, чтобы на него можно было ответить "да" или "нет". Тот, кому ты задашь 
вопрос, ответит тебе знаком. Он нарисует в воздухе квадрат или круг. Но вот что важно: если приз у него, то квадрат 
означает "да", а круг означает "нет". Если же приз не у него, то квадрат означает "нет", а круг означает "да". К тому же 
он может либо говорить правду, либо лгать - в зависимости от того, какой масти у него карта - красной или черной.
- А какой вопрос я должна ему задать? - поинтересовалась Алиса.
- А это уж тебе знать лучше! - торжествующе ответил Труляля. - Выбрать правильный вопрос - самое трудное в этой 
игре. Сумеешь придумать правильный вопрос - получишь приз. Непременно!
- Боюсь, что без карандаша и бумаги на этот раз не обойтись, - заметила Алиса. - Кроме того, отправляясь в 
Зазеркалье, я забыла взять с собой мою записную книжку.
    Труляля быстро сбегал в дом и принес блокнот и карандаш.
- Мы с братцем побудем в домике, пока ты придумаешь свой вопрос. Когда у тебя все будет готово, ты нас позовешь и 
мы выйдем. Времени у тебя предостаточно - думай, сколько хочешь.
    Братцы отправились к себе в домик, а Алиса принялась напряженно размышлять над задачей. Наконец она 
закричала:
- Готово!
   Братцы вышли из домика, Алиса задала одному из них свой вопрос, и тот ответил, нарисовав в воздухе либо 
квадрат, либо круг. Тогда Алиса указала пальцем на одного из братцев и сказала:
- Приз у вас!
   Приз действительно оказался у него. Какой вопрос, позволивший сразу определить, у кого находится приз, 
придумала Алиса?    Ответ

- Прими еще раз наши поздравления! - сказали оба братца. - Ты безусловно заслужила свой приз!
   С этими словами они вручили Алисе приз, изящно упакованный в бумагу и перевязанный ленточкой. Алиса 
принялась разворачивать упаковку, но напрасно: чем больше она разворачивала, тем плотнее становилась упаковка!
- Разве ты забыла, что находишься в Зазеркалье? - спросил один из братцев.
- Ах да! - вспомнила Алиса и принялась заворачивать сверток в упаковочную бумагу и завязывать ленточку. 
Правильный подход не замедлил сказаться: словно по волшебству, сверток сам собой развернулся! Призом были 
карандаш и новенькая очень красивая записная книжка.
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64. Первый раунд (Красное и черное).
   Если внезапно заговоривший братец сказал правду, то его звали бы Траляля и в кармане у него была бы черная 
карта. Но тот, у кого в кармане карта черной масти, не может говорить правду. Следовательно, он лжет. Значит, в 
кармане у него действительно карта черной масти, а поскольку его высказывание ложно, то перед Алисой не Траляля 
с картой черной масти в кармане, а Труляля с картой черной масти в кармане.
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65. Второй раунд (Красное и черное).
   Говоривший, по существу, утверждает, что он не Траляля с картой красной масти в кармане. Высказанное им 
утверждение должно быть истинным, ибо если бы он был Траляля с картой красной масти в кармане, то (так как у 
него карта красной масти) он не мог бы лгать и утверждать, будто он не Траляля с картой красной масти в кармане. 
Следовательно, верно, что он не Траляля с картой красной масти. Так как его утверждение истинно, то в 
действительности у него в кармане должна быть карта красной масти. А поскольку его утверждение (о том, что он не 
Траляля с картой красной масти) истинно, то он должен быть Труляля с картой красной масти.
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66. Третий раунд (Красное и черное).
   "Либо - либо" означает "по крайней мере одно из двух" (а может быть, и то и другое). Следовательно, если бы у 
вышедшего из домика братца была карта черной масти, то было бы верно, что либо он Траляля, либо у него карта 
черной масти. Но это означало бы, что обладатель карты черной масти высказал истинное утверждение. Так как это 
невозможно, то у говорившего не может быть карты черной масти. Следовательно, у него должна быть карта 
красной масти, а его утверждение должно быть истинным. В свою очередь это означает, что либо его зовут Траляля, 
либо у него карта черной масти. Поскольку вторая альтернатива по доказанному выше не выполняется, наш герой 
Траляля с красной картой в кармане.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

67. Четвертый раунд (Красное и черное).
   На этот раз невозможно определить, какой масти (красной или черной) карта того, кто вышел из домика, но и в том 
и в другом случае это должен быть Траляля. Предположим, что у него карта красной масти. Тогда он говорит правду. 
Следовательно, перед Алисой либо Траляля с картой черной масти, либо Труляля с картой красной масти. Первый 
вариант отпадает (так как у нашего героя карта красной масти). Остается второй вариант, поэтому перед Алисой не 
кто иной, как Труляля.
   С другой стороны, предположим, что у него карта черной масти. Тогда высказанное им утверждение ложно. Значит, 
он не может быть ни Траляля с картой черной масти, ни Труляля с картой красной масти. Следовательно, он либо 
Траляля с картой красной масти, либо Труляля с картой черной масти. Первая альтернатива отпадает (так как по 
доказанному у него в кармане карта черной масти). Остается вторая альтернатива: перед Алисой Труляля, как и в 
разобранном выше случае.
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68. Пятый раунд (Красное и черное).
   Предположим, что у говорившего красная карта. Тогда высказанное им утверждение истинно. Значит, перед Алисой 
должен быть Труляля. Предположим теперь, что у говорившего черная карта. Тогда высказанное им утверждение 
ложно. Значит, у Траляля не черная карта. Вместе с тем у того, кто вышел из домика, в кармане черная карта. 
Следовательно, он не может быть Траляля и его в этом случае зовут Труляля.
   Итак, и в том и в другом случае из домика на этот раз вышел Труляля.
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69. Шестой раунд (Красное и черное).
   Если бы у первого братца была карта красной масти, то мы пришли бы к следующему противоречию. Предположим, 
что у первого братца карта красной масти. Тогда высказанное им утверждение истинно. Следовательно, второго 
братца зовут Труляля, а его самого Траляля. Таким образом, первый братец Траляля с картой красной масти. Если это 
так, то утверждение высказанное вторым братцем, истинно. Но тогда как мог лгать первый братец, который говорит 
правду, утверждая, будто его братец Труляля с картой черной масти? Следовательно, у первого братца не может 
быть карты красной масти: у него должна быть карта черной масти.
   Так как у первого братца карта не красной масти, то высказанное вторым братцем утверждение не может быть 
истинным. Значит, и у второго братца карта черной масти. Если бы второго братца звали Труляля, то он был бы 
Труляля с картой черной масти. Тогда первый братец сказал бы правду. Но первый братец солгал (так как у него 
карта черной масти). Следовательно, второго братца зовут не Труляля. Значит, Труляля зовут первого братца.
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70. Первый раунд (Оранжевое и пурпурное).
   Говоривший не мог быть Траляля с картой оранжевой масти, ибо в противном случае он сказал бы правду, заявив: 
"У меня карта оранжевой масти".
   Говоривший не мог быть и Траляля с картой пурпурной масти, ибо в противном случае он солгал бы, утверждая: "У 
меня карта оранжевой масти".
   Следовательно, говорившего звали не Траляля. Значит, это был Труляля (либо с картой пурпурной масти и 
говорящий правду, либо с картой оранжевой масти и лгущий).
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71. Второй раунд (Оранжевое и пурпурное).
   Полезный принцип, которым мы воспользуемся в этой и некоторых других задачах, состоит в следующем: если у 
братцев две карты одной масти, то один из братцев лжет, а другой говорит правду. (Если бы у них были карты 
оранжевой масти, то Траляля говорил бы правду, а Труляля лгал бы. Если бы у них были карты пурпурной масти, то 
Труляля говорил бы правду, а Траляля лгал.) С другой стороны, если карты различных мастей, то братцы либо оба 
лгут, либо оба говорят правду.
   Зная это, обратимся к нашей задаче. Так как оба братца утверждают, что их зовут Траляля, то один из них лжет, а 
другой говорит правду. Следовательно, обе карты должны быть одной масти. Предположим, что обе карты 
пурпурной масти. Тогда второе утверждение первого братца ложно. Значит, ложно и его первое утверждение. 
Следовательно, его зовут Труляля, и мы приходим к заключению, что Труляля с пурпурной картой лжет, а это 
невозможно. Значит, обе карты оранжевой масти. Тогда второе утверждение первого братца истинно. 
Следовательно, истинно и его первое утверждение, поэтому первого братца зовут Траляля.
   Итак, первый братец - это Траляля, второй - Труляля и у обоих карты оранжевой масти.
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72. Третий раунд (Оранжевое и пурпурное).
   Взглянув на первые два утверждения, нетрудно заметить, что они либо оба истинны, либо оба ложны. 
Следовательно (если воспользоваться принципом, приведенным в начале решения предыдущей задачи), карты у 
братцев различных мастей. В свою очередь это означает, что первый братец солгал, когда утверждал, будто у них 
карты одной масти. Следовательно, первый братец солгал и когда утверждал, будто его зовут Труляля. Значит, его 
зовут Траляля.
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73. Четвертый раунд (Оранжевое и пурпурное).
   Так как братцы высказали противоречащие утверждения, то один из них лжет, а другой говорит правду. 
Следовательно (все тот же принцип!), у них должны быть карты одной масти. Если обе карты пурпурной масти, то 
первый братец говорит правду. Следовательно, это Труляля (потому что у него карта пурпурной масти и он говорит 
правду). Если обе карты оранжевой масти, то первый братец лжет. Следовательно, это опять Труляля (потому что у 
него карта оранжевой масти и он лжет).
   Итак, и в том и в другом случае первого братца зовут Труляля.
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74. Пятый раунд (Оранжевое и пурпурное).
   Первое утверждение первого братца согласуется с утверждением второго братца. Следовательно, братцы либо оба 
лгут, либо оба говорят правду. Значит, карты у них различных мастей (все тот же принцип!). Таким образом, верно, 
что по крайней мере одна карта пурпурной масти и первый братец говорит правду. Следовательно, его второе 
утверждение также истинно, поэтому его зовут Траляля. (Кроме того, у Траляля карта оранжевой масти, а у Труляля 
пурпурной.)



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

75. Шестой раунд (Оранжевое и пурпурное).
   Братцы противоречат друг другу, поэтому один из них лжет, а другой говорит правду. Следовательно, карты у них 
(все тот же принцип!) должны быть различных мастей.
   Значит, правду говорит первый братец (его утверждение истинно).
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76. Кто есть кто?
   На оборотной стороне знака начерчен либо квадрат, либо круг. Предположим, что начерчен квадрат. Тогда квадрат 
означает "да", а круг - "нет". Следовательно, второй братец отвечает на вопрос "нет", то есть лжет! Предположим 
теперь, что на оборотной стороне знака начерчен круг. Тогда круг означает "да" и второй братец отвечает на вопрос 
"да", то есть снова лжет, поскольку на оборотной стороне знака начерчен не квадрат!
   Следовательно, второй брат солгал, поэтому его зовут Труляля.
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77. О чем спросила Алиса?
   Вопросов, которые удовлетворяли бы условиям задачи, можно придумать много. Простейший из тех, которые 
приходят мне в голову, такой: "Ваша карта красной масти?".
   Какой бы знак ни был начерчен на оборотной стороне "знака", ответ должен означать "да" потому, что тот, у кого 
карта красной масти, всегда говорит правду и поэтому в ответ на заданный вопрос скажет "да", а тот, у кого карта 
черной масти, всегда лжет и поэтому скажет, будто у него карта красной масти. Следовательно, ответ второго братца 
означает "да". Предположим, что он ответит, нарисовав в воздухе квадрат. Тогда квадрат означает "да". Значит, приз 
у второго братца. Если же в ответ на вопрос он нарисует круг, то круг, а не квадрат означает "да". Значит, приз у 
первого братца.
   Кратко можно сказать, что если второй братец нарисует в воздухе квадрат, то приз у него, а если круг, то приз у 
другого братца.
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Вернуться к содержанию

И это самое прекрасное в ней!

   "Вот это действительно было интересно! - сказала про себя Алиса вскоре после того, как она рассталась с Траляля и 
Труляля. - Гораздо лучше, чем сдавать эти противные скучные экзамены! И записная книжечка такая красивая! Как 
раз то, что мне нужно!" Подумав так, Алиса присела на пенек и некоторое время занималась тем, что заносила в свою 
новенькую записную книжку различные приключения, которые ей хотелось запомнить, в особенности логические 
игры, в которые она играла с Траляля и Труляля. Заметок оказалось так много, что Алиса исписала целых девять 
страничек.
   "А теперь в путь, - подумала Алиса, поднимаясь с пенька. - Интересно, встречу ли я Белого Рыцаря? Мне бы очень 
хотелось повидаться с ним. Мне так много нужно ему рассказать!"
   Вскоре Алиса увидела Шалтая-Болтая. Он сидел на том же самом месте на той же самой стене. Увидев Алису, он 
ухмыльнулся во весь рот - от уха до уха.
- Чистая работа! Чисто сделано! - сказал он.
- Что чисто сделано? - спросила Алиса.
- Как что? Ловко ты одурачила этих Королев с их двенадцатым вопросом! Поделом им! Нечего приставать к тебе с 
этим дурацким экзаменом!
- Как, вы об этом знаете? - удивилась Алиса.
- Должен заметить, однако, - начал Шалтай-Болтай, - что если бы я устроил тебе экзамен, то ...
- Пожалуйста, не нужно никаких экзаменов! - поспешно перебила его Алиса.
- Если бы я устроил тебе экзамен, - повторил Шалтай-Болтай, - то... Как ты думаешь, что бы я сделал?
- Не имею ни малейшего представления, - ответила Алиса с некоторым беспокойством.
- Так знай же, дитя мое, что если бы я вздумал устроить тебе экзамен (заметь, что я и не думаю делать этого!), но если 
бы я все же вздумал устроить тебе экзамен, то задавал бы тебе только такие вопросы, на которые нет ответа! Такие 
вопросы лучше всего, уж поверь мне!
- А какой смысл задавать вопросы, на которые нет ответа? - спросила Алиса.
- Именно такие вопросы и заставляют думать, - ответил Шалтай-Болтай.
- Думать о чем? - спросила Алиса.
- О том, каким мог бы быть ответ! - ответил Шалтай-Болтай.
- Но вы же сами сказали, если мне не послышалось, что ответов на эти вопросы нет.
- Нет, - подтвердил Шалтай-Болтай, - и это самое прекрасное в них!
   Алиса немного подумала, но, как она ни старалась, не смогла придать хоть какой-нибудь смысл словам Шалтая-
Болтая.
- А вы не могли бы привести хоть один пример такого вопроса? - попросила Алиса.
- Вот теперь ты говоришь как разумный ребенок, - похвалил ее Шалтай-Болтай. - Почему же не могу? Хочешь, я, не 
сходя с места, придумаю тебе два примера? С какого ты предпочла бы начать?
- Откуда я знаю? - сказала Алиса. - Я же не знаю, какие примеры вы придумаете. Как же я могу сказать, с какого 
примера лучше начать?
- Ты абсолютно права! - просиял ШалтайБолтай. - Вот это то, что я называю логически мыслящим ребенком! Я приведу 
сейчас замечательный пример вопроса, на который нет ответа. Вот как он звучит:

- Можно ли считать "нет" правильным ответом на этот вопрос?
- На какой вопрос? - спросила Алиса.
- На вопрос, который я только что задал! - пояснил Шалтай-Болтай.

   Алиса немного подумала.
- Нет, - сказала она, - конечно же, нет!
- Вот ты и попалась! - с гордостью заявил Шалтай-Болтай.
- Как? - не поверила Алиса.
- Суди сама, дитя мое! На мой вопрос ты ответила "нет", правильно?
- Правильно! - согласилась Алиса.
- А разве ты ответила правильно? - спросил Шалтай-Болтай.
- Конечно! - уверенно ответила Алиса. - Какие могут быть сомнения?
- Вот тут-то ты и попалась! - заявил ШалтайБолтай. - Так как ты ответила "нет" и ответила правильно, то на заданный 
вопрос правильного ответа не существует!
- Именно это я и утверждаю! - сказала Алиса.
- Не совсем так! Если "нет" - правильный ответ, то когда я спрашиваю тебя, можно ли считать его правильным, ты 
должна была бы ответить "да", а не "нет"!
    Алиса задумалась, и внезапно ей все стало ясно.
- Ну конечно же! - закричала она. - Вы абсолютно правы! Я должна была бы ответить "да", а не "нет"!
- Вот ты и опять попалась! - торжествующе заметил Шалтай-Болтай.
- Почему? - в изумлении воскликнула Алиса.
- Конечно, попалась, дитя мое! - "Да" не может быть правильным ответом!
- Почему? - спросила Алиса, удивленная еще больше, чем прежде.
- Ответить "да" - значит утверждать, что "нет" - правильный ответ. Но если "нет" - правильный ответ, то ты должна 
была бы дать его вместо того, чтобы давать неправильный ответ "да"!
- Ах так! - сказала Алиса, окончательно запутавшись. - Выходит, я правильно ответила в первый раз. Значит, на ваш 
вопрос мне все же следовало ответить "нет".
- Вовсе не следовало! - резко оборвал ее Шалтай-Болтай. - Я же доказал тебе это!
- Сдаюсь! - устало сказала Алиса. - А какой ответ правильный?
- Правильного ответа не существует, - торжествующе заявил Шалтай-Болтай, - и это - самое прекрасное в таких 
вопросах!
- А откуда вы берете эти головоломные вопросы? - спросила Алиса.
- Я придумываю их сам! - с гордостью ответил Шалтай-Болтай.
- Разве я не прав?
- Правы в чем? - спросила Алиса.
- Разве такие вопросы не заставляют думать?
- Еще как заставляют! - призналась Алиса. - У меня от вашего вопроса чуть не разболелась голова! Уж не парадокс ли 
ваш вопрос?
- Вот именно, дитя мое! Великолепный пример парадокса, и это - самое прекрасное в нем! Я сам его придумал!
- Знаю, - подтвердила Алиса. - Вы повторили это уже дважды.
- Не совсем! - возразил Шалтай-Болтай. - Я  сказал это дважды, а повторил только один раз.
- Но дело не в этом, - продолжал он. - Обычно парадоксам придают форму утверждений, а не вопросов. Мой же 
парадокс (и в этом его новизна) облечен в форму вопроса, а не утверждения. В основе его та же замечательная идея, 
которая заложена в знаменитом утверждении, утверждающем, что оно ложно!
- А что это за утверждение? - спросила Алиса.
- Это очень известное утверждение. Если хочешь, могу записать тебе его на память.
   Алиса протянула Шалтаю-Болтаю карандаш и записную книжку. Шалтай-Болтай просмотрел первые девять страниц.
- Очень интересно, - заметил он, - но ты забыла пронумеровать страницы. Не забывай, что страницы нужно 
непременно нумеровать. Иначе как ты узнаешь, какая страница за какой следует?
- Но ведь странички не вырваны из записной книжки, - возразила Алиса, - а переплетены вместе, поэтому сразу 
видно, какая страничка за какой следует!
- Все равно страницы нужно нумеровать! - настаивал Шалтай-Болтай. - Я их тебе сейчас перенумерую.
Он перенумеровал первые девять страниц, а затем еще чистые десятую и одиннадцатую страницы. Затем на десятой 
странице он написал
- 10 - Утверждение на странице 10 ложно - и отдал записную книжку Алисе.
- Что ты теперь скажешь? - спросил ШалтайБолтай. - Истинно или ложно утверждение на странице 10 твоей записной 
книжки?
- На этот вопрос невозможно ответить, - сказала Алиса, немного подумав. - Оно может быть и истинным, и ложным.
- Неправильно! - воскликнул Шалтай-Болтай. - Неправильно, что оно может быть и истинным, и ложным. Оно не 
может быть ни истинным, ни ложным!
- А почему? - спросила Алиса.
- Сейчас объясню, дитя мое. Как, по-твоему, может ли это утверждение быть истинным?
- А почему бы нет? - удивилась Алиса.
- Хорошо, будь по-твоему. Предположим, что это утверждение истинно. Тогда то, что в нем говорится, должно 
соответствовать действительности. Но в нем говорится, что оно ложно. Следовательно, в действительности оно 
должно быть ложно. Значит, если оно истинно, то оно ложно. Но одно и то же утверждение не может быть 
одновременно и истинным, и ложным. Следовательно, оно не может быть истинным.
- Совершенно верно! - сказала Алиса. - А раз оно не может быть истинным, то должно быть ложным.
- Опять неправильно! - торжествующе сказал Шалтай-Болтай. - Оно не может быть и ложным!
- А почему? - спросила Алиса.
- А вот почему. Предположим, что оно ложно. Тогда то, что в нем говорится, не соответствует действительности. Но в 
нем говорится, что оно ложно. Поскольку то, что в нем говорится, не соответствует действительности, оно в 
действительности не ложно. Значит, в действительности оно истинно. Следовательно, если оно ложно, то оно 
истинно, и мы опять приходим к противоречию. Значит, это утверждение не может быть ложным. Вот тебе и весь 
сказ!
- Как же быть? - огорченно сказала Алиса. - Я опять в таком же затруднительном положении, как с вашей первой 
задачей!
- Совершенно верно! - согласился Шалтай-Болтай. И это самое прекрасное.
- Припоминаю, - продолжала Алиса, - что мне приходилось слышать о похожем парадоксе и раньше - историю о 
древнегреческом философе Эпимениде Критском. По преданию, он сказал:
   "Все критяне лжецы". Если Эпименид говорит правду, то он лжет, а если Эпименид лжет, то он говорит правду. Это и 
есть парадокс.
- Неправильно! - решительно возразил Шалтай-Болтай. - Это не парадокс, а распространенная логическая ошибка. 
Одна из таких ошибок, которые только выглядят как парадокс, а на самом деле никакой это не парадокс!
- Не могли бы вы объяснить это мне подробнее? - попросила Алиса.
- Прежде всего выясним, кого ты называешь лжецом - того, кто все время лжет, или того, кто лжет время от времени?
- Я никогда не задумывалась над этим раньше, - призналась Алиса, - но, полагаю, что даже того, кто лжет время от 
времени, следовало бы называть лжецом.
- Тогда то, о чем ты говоришь, заведомо не парадокс, - ответил Шалтай-Болтай. - Утверждение Эпименида вполне 
может быть истинным, если понимать слово "лжец" по-твоему. Оно означает лишь, что все критяне  время от 
времени лгут. Сам Эпименид, будучи критянином, также время от времени лжет, но это отнюдь не означает, что 
высказанное им вполне определенное утверждение о критянах (а нас интересует именно такое утверждение - о том, 
что все критяне лжецы) ложно. Как видишь, никакого парадокса тут нет.
- Вижу, - сказала Алиса. - Наверное, мне нужно было иначе определить, что такое лжец? По-видимому, лжец - это 
человек, который всегда лжет. Может быть, тут мы придем к парадоксу?
- Нет, и тогда никакого парадокса не возникло бы, - уверил ее Шалтай-Болтай. - Если определить лжеца так, как ты 
теперь предлагаешь, то утверждение Эпименида не может быть истинным. Действительно, если все критяне всегда 
лгут, то и Эпименид, будучи критянином, также всегда лжет. Следовательно, он лгал и тогда, когда высказывал свое 
утверждение. Таким образом, если бы оно было истинным, то должно было бы быть ложным, и мы приходим к 
противоречию.
- Да ведь это парадокс! - сказала Алиса.
- Нет! - возразил Шалтай-Болтай. - Противоречие возникает только в том случае, если мы предположим, что 
утверждение истинно. Если считать, что утверждение ложно, то никакого противоречия не возникает!
- Объясните, пожалуйста, а то мне не совсем понятно, - попросила Алиса.
- Охотно, - согласился Шалтай-Болтай. - Что мы имеем в виду, когда говорим, что утверждение Эпименида ложно? 
Очевидно, следующее: неверно, что все критяне лжецы. Иначе говоря, по крайней мере один критянин время от 
времени говорит правду. Значит, из утверждения Эпименида следует лишь, что он лжет и что по крайней мере один 
критянин время от времени говорит правду, а это совсем не парадокс!
- Как интересно! - воскликнула Алиса.
- Кстати сказать, - заметил Шалтай-Болтай, - если мы примем дополнительно два допущения о том, что Эпименид - 
единственный критянин и что высказанное им утверждение - единственное утверждение, когдалибо сделанное им за 
всю жизнь, то действительно получим парадокс! Он будет в точности таким же, как то утверждение, которое я 
написал на листке из твоей записной книжки. Помнишь, в нем говорилось о том, что оно ложно?
- Поразмысли над этим, - посоветовал Шалтай Болтай. - а я хочу предложить тебе провести еще один опыт. Не дашь 
ли ты мне еще раз свою записную книжку?
    Алиса с готовностью протянула ему карандаш и записную книжку. Шалтай-Болтай что-то написал в ней и, вернув 
записную книжку, сказал:
- Взгляни на страницу 11. Истинно написанное там утверждение или ложно?
   Алиса открыла записную книжку на странице 11 и прочитала:
- 11 - Утверждение на странице 11 истинно
   Алиса немного подумала и ответила:
- Я ничего не могу сказать. Мне кажется, что оно может быть и истинным, и ложным. Если оно истинно, то никакого 
противоречия не возникает. Если же оно ложно, то никакого противоречия также не возникает.
- На этот раз ты абсолютно права! - согласился Шалтай-Болтай. - Да ты, я вижу, хамелеонная девочка!
- Что вы имеете в виду? - удивилась Алиса.
- А то, что ты говоришь то неправильно, то правильно, совсем как хамелеон, который меняет свою окраску: то он 
одного цвета, то другого.
   Такое употребление слова "хамелеонный" показалось Алисе весьма странным. Впрочем, у Шалтая-Болтая (как она 
вспомнила) слова означали только то, что он хотел, не больше и не меньше.
- Я хотел бы провести еще один опыт, - сказал Шалтай-Болтай. - Дай-ка мне еще раз твою записную книжку.
   Взяв у Алисы ее записную книжку, Шалтай-Болтай стер номера 10-й и 11-й страниц и вместо 10 написал 11, а там, где 
стоял номер 11, написал 10, после чего странички стали выглядеть так:

- 10 - Утверждение на странице 11 ложно

- 11 - Утверждение  на странице 10   истинно

- Как, по-твоему, - спросил Шалтай-Болтай, - ложно или истинно утверждение на странице 11?
    Алиса задумалась, как вдруг ей в голову пришло решение.
- Утверждение на странице 11 не может быть ни ложным, ни истинным, - сказала она. - Это еще один парадокс!
- Правильно! - сказал Шалтай-Болтай. - Но как это доказать?
- Очень просто, - сказала Алиса. - В утверждении на странице 11 в действительности говорится только не прямо, а 
косвенно, что оно ложно: в нем говорится, что истинно утверждение на странице 10, в котором говорится, что 
утверждение на странице 11 ложно. Следовательно, если утверждение на странице 11 истинно, то оно должно быть 
ложно, а если оно ложно, то должно быть истинно, и мы снова получаем парадокс.
- Ты растешь прямо на глазах! - воскликнул Шалтай-Болтай, очень довольный своей ученицей.
- Вы знаете, есть один парадокс, который мне так и не удалось решить, сколько я ни старалась, - сказала Алиса. - 
Может быть, вы сможете мне чем-нибудь помочь?
- Буду очень рад, - ответил Шалтай-Болтай, которому очень польстила просьба Алисы. - Я перерешал все задачи, 
которые когда-либо были изобретены, и еще больше задач, которые никогда не были изобретены. Так в чем твоя 
задача?
- В ней говорится о брадобрее, - сказала Алиса. - В одном небольшом городе жил брадобрей, который брил всех 
жителей города, которые не брились сами. Брился ли сам брадобрей или не брился?
- Это очень старая и очень легкая задача! - засмеялся Шалтай-Болтай.
- Но я не вижу ни одного приемлемого решения! - сказала Алиса. - Я думала над этой задачей довольно долго, но 
ничего путного так и не придумала. Если брадобрей бреется сам, то он нарушает свое правило, по которому он бреет 
только тех жителей, которые сами не бреются. Если же брадобрей сам не бреется, то он принадлежит к числу тех 
жителей города, которые сами не бреются, а так как таких жителей он бреет, то должен брить и самого себя. Таким 
образом, бреется брадобрей или не бреется, мы приходим к противоречию! Разрешить его, сказав: "Утверждение о 
том, что брадобрей бреется сам, не истинно и не ложно", - мы не можем, так как он либо бреется сам, либо не бреется, 
поэтому утверждение должно быть либо истинным, либо ложным.
- Кто бреется сам? - спросил Шалтай-Болтай.
- Как это кто? Брадобрей!
- Какой брадобрей? - допытывался Шалтай-Болтай.
- Брадобрей из истории о брадобрее! - ответила Алиса чуточку нетерпеливо.
- Ах вот кто! - протянул Шалтай-Болтай. - А кто сказал, что эта история правдива? Алиса немного подумала.
- Послушайте, - сказала она. - Дано, что брадобрей ведет себя так, как об этом говорится в истории. Когда вы решаете 
задачу, разве можно отрицать то, что дано в ее условиях?
- А разве нельзя? - удивился Шалтай-Болтай. - Даже если то, что дано, внутренне противоречиво? Такая идея не 
приходила Алисе в голову.
- В действительности, - продолжал Шалтай-Болтай, - такого брадобрея нет, не было и не будет. Такого брадобрея 
просто не могло быть потому, что, если бы он был, возникло бы противоречие.
   Алисе объяснение Шалтая-Болтая показалось не очень убедительным.
- Подумай сама, - настаивал Шалтай-Болтай не без раздражения. - Предположим, я скажу тебе, что был на свете 
человек ростом шесть футов, а человек не был ростом шесть футов. Что ты на это скажешь?
- Скажу, что такого человека не было, - ответила Алиса.
- Хорошо! А предположим, я скажу тебе, что был на свете брадобрей, который сам ни брился, ни не брился. Что ты на 
это скажешь?
- Скажу, что такого брадобрея на свете не было, - ответила Алиса.
- Прекрасно! Именно о таком брадобрее и идет речь в твоей истории! Ведь твой брадобрей не мог бы ни бриться сам, 
ни не бриться сам! Следовательно, такого брадобрея на свете не было. Вот тебе логика!
    На этот раз объяснения Шалтая-Болтая полностью убедили Алису.
- Существует близкая задача, которая позволяет яснее представить себе всю проблему. - продолжал Шалтай-Болтай. - 
В некотором городе живут два брадобрея. Назовем их брадобрей A и брадобрей B. Дано, что брадобрей A бреет всех 
жителей города, которые не бреются сами, но не дано, что он не бреет еще каких-нибудь жителей города. 
Относительно брадобрея B известно, что он не бреет ни одного жителя города, который бреется сам, но не 
обязательно бреет всех жителей города, которые не бреются сами. В этом случае вполне возможно, что брадобреи A 
и B существуют. Такое предположение ничему не противоречит.
- А в чем задача? - спросила Алиса.
- Задача состоит из двух частей. Бреет ли себя или не бреет брадобрей A? И бреет ли себя или не бреет брадобрей B?
    Алиса немного подумала.
- Брадобрей A бреется сам, а брадобрей B сам не бреется, - ответила она, необычайно гордая своей 
сообразительностью.
- Хорошо! Очень хорошо! - похвалил ее Шалтай-Болтай. - А не можешь ли ты объяснить мне, почему?
- Потому, - начала весьма уверенно Алиса, - что если бы брадобрей A не брился сам, то он был бы одним из тех, кто не 
бреется сам, а поскольку всех таких жителей города он бреет, то должен был бы брить и самого себя, и мы приходим 
к противоречию. Следовательно, брадобрей A не бреется сам. Относительно брадобрея B можно сказать, что если бы 
он брился сам, то брил бы жителя города, который бреется сам, чего он никогда не делает. Значит, брадобрей B не 
может брить самого себя.
- Ты растешь просто на глазах! - сказал Шалтай-Болтай. - Тебе необычайно повезло, что у тебя такой прекрасный 
учитель!
   Алиса не знала, что сказать на это. С одной стороны, уроки логики, которые преподал ей ШалтайБолтай, 
действительно были весьма поучительными! И все же ее не покидало ощущение, что он чуточку хвастает!
- Вы сказали, что это позволяет по-новому взглянуть на задачу о брадобрее, - напомнила Алиса. - Какая же связь 
существует между задачей об одном брадобрее и задачей о двух брадобреях?
- Я очень рад, что ты спросила об этом, - оживился Шалтай-Болтай. - Видишь ли, на свете вполне мог бы быть такой 
брадобрей, как A, и он должен был бы бриться сам. На свете вполне мог бы быть и такой брадобрей, как B, только он 
не мог бы бриться сам. Но ни один брадобрей не мог бы быть одновременно и брадобреем A, и брадобреем B! Между 
тем в исходной задаче речь шла об одном брадобрее, который совмещал в себе отличительные особенности и 
брадобрея A, и брадобрея B, а именно это и  невозможно!
- Понятно! - воскликнула Алиса. - Как интересно!
- Есть у меня еще одна задачка для тебя, - сказал Шалтай-Болтай. - В отличие от предыдущей она допускает вполне 
определенное решение. Слышала ли ты что-нибудь о "Клубе Червей"?
- Ничего! Терпеть не могу червей, - ответила Алиса. - да еще свернувшихся в клуб! Нет, о клубе червей я ничего не 
слышала!
- Прекрасно! - продолжал Шалтай-Болтай. - Тогда тебе досталось то, что надо!
- А что надо?
- Как что? Разумеется, та самая задача, которую я хочу тебе задать. Ведь я спросил тебя, что ты знаешь о "Клубе 
Червей", а ты ответила, что не знаешь ничего. Значит, и
про задачу о "Клубе Червей" ты ничего не знаешь!
- Правильно! - согласилась Алиса. - Но как вы узнали, что мне надо?
- Очень просто! Я сам придумал эту задачу и никому ее еще не рассказывал.
- А что это за задача о "Клубе Червей"? - спросила Алиса.
- Видишь ли, жители одного города очень любили создавать различные клубы. Один клуб получил название "Клуб 
Червей". О нем нам известно следующее:

Первое. Любая жительница города, если она не состоит членом всех клубов, состоит членом "Клуба Червей".
Второе. Ни один житель города не состоит членом "Клуба Червей", если не существует по крайней мере еще один 
клуб, членом которого он не состоит.
Третье. Какой бы из клубов мы ни выбрали, все мужское население города, не состоящее членами этого клуба, 
влюблено в каждую жительницу города, состоящую членом "Клуба Червей".
   Лиллиан живет в этом городе, - продолжал Шалтай-Болтай. - Неизвестно,"однако, состоит ли она членом "Клуба 
Червей". Ричард также живет в этом городе. Относительно него также неизвестно, состоит ли он членом "Клуба 
Червей".
   Спрашивается, можно ли определить, любит ли Ричард Лиллиан?

- Я не знаю даже, как подступиться к этой задаче! - призналась Алиса.
- Это все от того, что ты не думаешь! - строго сказал Шалтай-Болтай. - Между тем задача вполне разрешима. Дело в 
том… Нет, ты ни за что не поверишь, если я тебе сейчас скажу… Тебе это покажется просто невероятным! Я хочу тебе 
сказать, что в городе, о котором говорится в задаче, все мужчины должны быть влюблены во всех женщин! 
Поразмыслив, Алиса сказала:
- Я все еще не понимаю почему.
- Видишь ли, дитя мое, из первой посылки следует, что каждая женщина в городе должна состоять членом "Клуба 
Червей". Почему? Давай рассуждать. Выберем наугад любую жительницу города. Она либо состоит членом всех 
клубов, либо не состоит членом всех клубов. В первом случае она должна состоять членом "Клуба Червей", а во 
втором заведомо состоит членом этого клуба, так как "Клуб Червей" - один из существующих в городе клубов. 
Следовательно, и в том и в другом случае любая жительница города состоит членом "Клуба Червей". Тем самым 
доказано, что все жительницы города состоят членами "Клуба Червей".
- Понятно, - сказала Алиса.
- Прекрасно, - одобрительно заметил Шалтай-Болтай, - пойдем дальше. Из второй посылки следует, что не каждый 
житель города состоит членом всех клубов. Почему? Да потому, что если бы некий житель состоял членом всех 
клубов, то он состоял бы, в частности, и членом "Клуба Червей", между тем как ни один житель города, состоящий 
членом всех клубов, не может быть членом "Клуба Червей". Следовательно, ни один житель города не состоит 
членом всех клубов.
- Понятно, - сказала Алиса.
- Это означает, - продолжал Шалтай-Болтай, - что каждый житель города не состоит членом по крайней мере одного 
клуба, но любой житель города, не состоящий членом любого клуба, влюблен во всех жительниц города, состоящих 
членами "Клуба Червей". Следовательно, все мужское население города влюблено во всех жительниц города, 
состоящих членами "Клуба Червей", а, поскольку все жительницы города состоят членами этого клуба, мы 
заключаем, что все жители города влюблены во всех жительниц города.
- Необыкновенно интересно! - сказала Алиса. - Не могли бы вы рассказать мне еще какую-нибудь историю?
- Хорошо, - согласился Шалтай-Болтай. - Поверишь ли ты, если я тебе скажу, что у меня есть сыночек?
- А почему бы и нет? - удивилась Алиса.
- А поверишь ли ты, если я тебе скажу, что все любят моего сыночка?
- А почему бы и нет? - спросила Алиса.
- А поверишь ли ты, если я тебе скажу, что мой сыночек любит только меня?
- А почему бы и нет? - ответила Алиса.
- Увы, - сказал Шалтай-Болтай, - если ты поверишь во все это, то ты мыслишь непоследовательно!
- Почему? - удивилась Алиса.
- Потому что в противном случае ты путем умозаключений пришла бы к выводу, что не веришь, будто я свой 
собственный сыночек!
- Разумеется, в такую чушь я не верю! - возмутилась Алиса.
- Жаль! А ведь ты должна была бы верить, раз уж ты поверила во все остальное!
- Почему? - спросила Алиса, недоумевая.
- К такому выводу приводит логика, только и всего. Суди сама. Предположим, что все остальное сущая правда. Так 
как все любят моего сыночка, то мой сыночек также любит моего сыночка.
- Об этом я как-то не подумала! - призналась Алиса.
- Разумеется, не подумала, а должна была бы подумать! Ты всегда должна обо всем думать.
- Но я не могу думать обо всем! - возразила Алиса.
- Я никогда не говорил, что ты могла бы думать обо всем, - парировал ее возражение Шалтай-Болтай. - Я сказал лишь, 
что ты должна была бы думать обо всем.
- А разве имеет смысл говорить, что я должна сделать то, чего никак не могу? - озадаченно спросила Алиса.
- Это интересная проблема из философии морали, - заметил Шалтай-Болтай, - однако она увела бы нас слишком 
далеко в сторону. Вернемся к нашей задаче. Так как мой сыночек любит себя и любит только меня, то из этого 
следует, что я и есть мой собственный сыночек! Следовательно, не все из того, о чем я рассказал тебе, может быть 
истинно.
- Очень интересная задача! - сказала Алиса.
- Что правда, то правда! - согласился ШалтайБолтай. - А теперь я хотел бы рассказать тебе нечто особенное, не 
задачку, а конфетку! Я сам ее придумал, но не уверен, что знаю ответ. На первый взгляд кажется, что это парадокс, но 
я абсолютно не уверен, что это действительно так.
   Алисе не терпелось поскорее узнать, что это за задача, которая поставила в тупик самого Шалтая-Болтая.
- Как бы тебе лучше сказать? - попытался объяснить Шалтай-Болтай. - Ты, должно быть, знаешь всякие задачи о 
рыцарях, которые всегда говорят правду, и лжецах, которые всегда лгут?
- Да, таких задач великое множество! - подтвердила Алиса.
- Так вот! Представь себе, что ты находишься в стране, где обитают только рыцари, которые всегда говорят правду, и 
лжецы, которые всегда лгут. Навстречу тебе попадается один коренной житель страны, о котором тебе ничего не 
известно (ты знаешь лишь, что он либо рыцарь, либо лжец, но не имеешь ни малейшего представления, кто именно 
из двух). Он произносит только одну фразу:
- Ты не знаешь и никогда не узнаешь, что я рыцарь.
   Кто он, по-твоему?
- Давайте рассуждать, - предложила Алиса. - Предположим, что он лжец. Тогда его утверждение ложно. Это означает, 
что я знаю или узнаю, что он рыцарь. Но если я знаю, что он рыцарь, то он действительно должен быть рыцарем 
(ведь то, что достоверно известно, должно быть истинным). Следовательно, если он лжец, то он должен быть 
рыцарем, и мы приходим к противоречию. Значит, он не может быть лжецом и поэтому должен быть рыцарем.
- Итак, ты знаешь, что он рыцарь, - подвел итог Шалтай-Болтай.
- Да, - ответила Алиса, - но тут возникают новые трудности. Так как я знаю, что он рыцарь, его утверждение ("Ты не 
знаешь и никогда не узнаешь, что я рыцарь") должно быть ложным. Но тогда он должен быть лжецом, и мы 
приходим к парадоксу.
- Кажется, ты права, - задумчиво проговорил Шалтай-Болтай, - но я не уверен…
- Разрешить парадокс, - прервала его Алиса, - как мне думается, можно только одним способом: признать, что данные 
в условии задачи невозможны. Ни один коренной житель-рыцарь не мог бы высказать такое утверждение.
- Кажется, ты права, - повторил ШалтайБолтай, - но все же я не уверен… Он замолчал и погрузился в размышления.
- И все же вы не уверены в чем? - спросила Алиса.
- В том, что рыцарь не мог высказать такое утверждение. Уж тебе-то он мог сказать такое!
- Почему мне? - удивилась Алиса.
- Потому что ты реагируешь по-особому! - пояснил Шалтай-Болтай. - Предположим, что ты действительно 
отправилась в такую страну и повстречала коренного жителя, который высказал бы такое утверждение. Как бы ты 
поступила?
- Но я же сказала вам, - обиделась Алиса, - что усомнилась бы в непротиворечивости условий задачи. Иначе говоря, я 
усомнилась бы в том, что рыцари всегда говорят правду, а лжецы всегда лгут.
- Но тогда ты не смогла бы никак определить, кто тебе встретился, рыцарь или лжец.
- Разумеется, не смогла бы, - ответила Алиса.
- Значит, повстречавшийся тебе коренной житель сказал бы правду и мог быть рыцарем. Следовательно, условия 
задачи все же непротиворечивы!
- Какая жалость! - признала свое поражение Алиса. - Мне иногда кажется, что все, о чем я говорю, неверно!
- Именно так! - торжествующе подтвердил Шалтай-Болтай. - И это самое прекрасное в том, что ты говоришь!

(Кстати данную задачу можно продолжить: итак Алиса все-таки решила, что условия непротиворечивы и коренной 
житель является рыцарем. То есть она знает, что житель - рыцарь, а значит он солгал, что она никогда не узнает об 
этом, поэтому коренной житель не может быть рыцарем. Но тогда опять Алиса не знает кто же коренной житель, а 
значит он сказал ей правду. Данную цепочку можно продолжать до бесконечности. Поэтому все-таки последняя 
задача - парадокс - SStas)
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Вернуться к содержанию

Что не мог точно вспомнить Белый Рыцарь

Ответы лежат здесь.

   "Шалтай-Болтай - один из самых больших путаников, которых я знаю!" - подумала Алиса через некоторое время 
после того, как она оставила его сидящим на стене в глубоком раздумье.
   "Вместе с тем, - продолжала она про себя, - он рассуждает так логично! Хотела бы я знать, как ему удается быть и 
путаником, и логичным?"
   И тут Алиса увидела вдали своего старого доброго знакомого Белого Рыцаря. Он медленно ехал верхом на коне 
навстречу ей. Из всех задач-приключений, выпавших на долю Алисы в Зазеркалье, те, о которых пойдет речь в этой 
главе, запомнились ей особенно ясно. Многие годы спустя она задавала своим друзьям эти удивительные и 
необычные задачи.

   Белый Рыцарь издали увидел Алису, помахал ей рукой и тут же свалился с коня.
   "Бедняжка! - подумала Алиса. - Опять он упал! Может быть, ему все же лучше ездить на деревянной лошадке на 
колесиках?"
   Нужно сказать, что Белый Рыцарь ничуть не ушибся (он упал, угодив головой прямехонько в свой шлем, висевший у 
него на луке и похожий на огромную сахарную голову). Поднявшись, он опять взгромоздился на коня и, свалившись с 
седла еще пять
или шесть раз, наконец подъехал к Алисе. Он был очень рад снова увидеть ее и с интересом выслушал рассказ Алисы 
о ее последних приключениях. Особый интерес у него вызвали упоминания о судах в Стране Чудес по поводу 
украденных кренделей.
- Раз уж разговор зашел о судах, - сказал Белый Рыцарь, - то должен сказать тебе, что мне довелось присутствовать 
при разборе самых интересных судебных дел в мире!
- Пожалуйста, - попросила Алиса, которую теперь очень интересовали такого рода дела, - расскажите мне о них!
- О да! - задумчиво повторил Белый Рыцарь. - Это были очень-очень интересные дела!
- Расскажите, пожалуйста, хотя бы о некоторых! - взмолилась Алиса.
- Очень интересные дела! - продолжал Белый Рыцарь. - Как сейчас помню. Захожу я в суд на прошлой или, может 
быть, позапрошлой неделе...
- А что за дело слушалось в суде? - спросила Алиса.
- Точно не помню, но о чем-то дело слушалось, это точно!
- Подумать только! - Алиса еле сдерживалась, чтобы не рассмеяться. - Не часто приходится суду слушать дело ни о 
чем!
- Совершенно верно, совершенно верно, - подтвердил Белый Рыцарь. - Могу со всей определенностью сказать, что 
слушалось дело о чем-то, я только не могу точно вспомнить, о чем именно! Кто-то сделал что-то, чего делать не 
следовало, и предстал перед судом.
   Последовало длительное молчание.
- А что-нибудь еще вы помните? - спросила Алиса.
- Как сейчас, помню, что на процессе было трое подсудимых и только один из них оказался виновным.
- Хорошо! - подбодрила Белого Рыцаря Алиса. - А кто были эти подсудимые?
- Кто были эти подсудимые? - повторил Белый Рыцарь. - Кем они были? Не могу точно припомнить, но точно помню, 
что их было трое.
- А что произошло на суде?
- Что произошло? - повторил Белый Рыцарь. - Как это что? Подсудимые выступили с показаниями.
- И что это были за показания? - спросила Алиса с легким нетерпением (уж очень медленно прояснялась картина 
процесса).
- Что за показания? - повторил Белый Рыцарь. - Что за показания, точно не припомню, но точно помню, что каждый из 
подсудимых сделал какое-то заявление, что-то такое утверждал.
- Нет, вы только подумайте! - воскликнула Алиса, терпение которой было исчерпано. - А что они утверждали, вы не 
помните?
- Как не помнить! - обрадовался Белый Рыцарь. - Еще как помню! Я кое-что помню из этих утверждений. Первый 
подсудимый обвинял либо второго, либо третьего, не припомню только, кого именно.
- А как вел себя на суде второй подсудимый? - спросила Алиса.
- Его спросили, кто виновен, и, ко всеобщему удивлению, он признал виновным себя.
- А о третьем подсудимом что-нибудь известно? - спросила Алиса.
- Третьего подсудимого тоже спросили, кто виновен, и он либо признал виновным себя, либо сказал, что виновен 
второй подсудимый, но как именно было дело, я не припомню. Алиса задумалась, но, как ни старалась, не смогла до 
конца разобраться в том, что произошло на суде. 
- Скажите, пожалуйста, - обратилась она к Белому Рыцарю, - знали ли оба невиновных подсудимых, кто виновен?
- О да! - ответил Белый Рыцарь. - Все подсудимые знали, кто виновен.
- Тогда, наверное, кто-то из подсудимых дал ложные показания, кто-то, возможно, сказал правду. Так ли это было?
- Именно так, - подтвердил Белый Рыцарь. - Одни подсудимые, давая показания, лгали, другие говорили правду.
- Вы не помните, кто из них лгал и кто говорил правду? - спросила Алиса.
- Помню, что виновный лгал, - сказал Белый Рыцарь. - О невиновных же я помню, что либо кто-то из них один сказал 
правду, (вполне возможно, что это был не тот, а другой), либо они оба дали правдивые показания, не припомню 
только, один невиновный сказал правду или оба.
   На этом Белый Рыцарь завершил свой отчет о судебном процессе.
   "Из всех отчетов о судебных процессах, которые мне приходилось слышать, - подумала Алиса, - этот самый 
неудовлетворительный!"
   Тем не менее, упорно размышляя над задачей, Алиса мало-помалу выяснила, что, несмотря на все провалы в 
памяти Белого Рыцаря, он сообщил достаточно информации для того, чтобы решить, кто был виновен: первый, 
второй или третий подсудимый.
   Кто был виновен? (Это и есть задача 78.)    Ответ

79. Второй отчет о судебном процессе
- Что и говорить? На интереснейших судебных процессах довелось мне побывать! - сказал Белый Рыцарь после того, 
как Алиса решила предыдущую задачу. - А какие дела там слушались!
- Расскажите, пожалуйста, еще об одном процессе, - попросила Алиса.
   Задача, которая затем последовала, оказалась самой интересной из всех когда-либо слышанных Алисой.
- Хорошо, - согласился Белый Рыцарь. - Особенно интересным был суд в прошлом месяце. На нем также было трое 
подсудимых, и лишь один из них был виновен. Первым слово дали первому подсудимому, затем выступил второй 
подсудимый, а после него третий.
- А что они сказали? - спросила Алиса.
- Точно не припомню, - ответил Белый Рыцарь, но точно помню, что каждый из подсудимых обвинял одного из двух 
остальных. Но кто кого обвинял, я не припомню. Можешь ли ты узнать, кто виновен?
- Разумеется, не могу! - сказала Алиса. - Ведь вы мне практически ничего не сказали! Может быть, вы вспомните по 
крайней мере, кто из обвиняемых лгал и кто говорил правду?
   Очень интересно, что ты об этом спросила, - оживился Белый Рыцарь. - Две недели назад я рассказывал об этом 
процессе Белому Королю, которому не удалось выбраться в суд, и Белый Король задал мне тот же самый вопрос, а 
когда я сообщил ему, кто из троих подсудимых лгал и кто говорил правду, он сумел путем умозаключений 
установить, кто виновен.
- Так кто же лгал и кто говорил правду? - спросила Алиса.
- Увы! Сейчас я этого уже не помню! - ответил Белый Рыцарь.
- Какой же прок приниматься за решение безнадежной задачи? - печально сказала Алиса.
- Как хорошо, что ты об этом сказала! - обрадовался Белый Рыцарь. - Такая же история приключилась со мной на 
прошлой неделе. Я встретил Шалтая-Болтая и рассказал ему об этом судебном процессе. Я рассказал Шалтаю-Болтаю, 
что за неделю до встречи с ним я встретил Белого Короля и рассказал тому о судебном процессе и что Белый Король, 
узнав, кто из подсудимых лгал на суде и кто говорил правду, сумел установить виновного. Шалтай-Болтай также 
спросил меня, кто же из подсудимых лгал и кто говорил правду, но к тому времени я уже успел позабыть и не смог 
ему ничего ответить. Тогда Шалтай-Болтай сказал:
- Думаю, что за решение такой задачи мне не стоит и браться. Безнадежное это дело!
- И Шалтай-Болтай так и не решил эту задачу? - спросила Алиса.
- Ну как же! Решил! Шалтай-Болтай задал мне еще один вопрос и, как только я на него ответил, смог решить задачу.
- А что это был за вопрос? - сгорая от нетерпения, спросила Алиса.
- К сожалению, я успел позабыть его, - ответил Белый Рыцарь.
- Не очень-то легко извлекать из вас необходимые сведения, - пожаловалась Алиса. - А хоть что-нибудь об этом 
вопросе вы помните?
- Еще бы! - ответил Белый Рыцарь. - Как сейчас помню, что Шалтай-Болтай спросил меня либо о том, были ли любые 
два показания подряд истинными, либо о том, были ли любые два показания подряд ложными, но какой именно из 
этих двух вопросов его интересовал, я не припомню. Не помню, что я ему ответил. Кто из троих подсудимых 
виновен?    Ответ

80. Следующий судебный процесс
- Как сейчас, помню другой прелюбопытнейший судебный процесс, - сказал Белый Рыцарь. - Подсудимых было трое. 
Каждый из них обвинял одного из двух остальных. Первый обвиняемый был единственным, кто сказал правду. Если 
бы каждый из обвиняемых обвинял не того, кого он обвинял, а другого, то второй обвиняемый был бы 
единственным, кто сказал правду. Кто из троих обвиняемых виновен?    Ответ

81. Судебный процесс, следующий за следующим
- Я хочу рассказать тебе об одном судебном процессе, на котором мне не довелось быть самому. Мне рассказал о нем 
Бармаглот.
   По словам Бармаглота, подсудимых было трое. Каждый из них обвинял одного из двух других, но кто кого обвинял, 
Бармаглот мне не сказал. Однако он сообщил мне, что первый обвиняемый говорил правду.
- А о втором обвиняемом что-нибудь известно? - спросила Алиса.
- Бармаглот ничего не сказал мне о том, говорил ли второй обвиняемый правду или лгал.
- А третий? - спросила Алиса.
- Бармаглот сообщил мне, либо что третий подсудимый лгал, либо что тот говорил правду, но, к сожалению, я не 
помню, что именно сказал Бармаглот. Помню лишь, что после того, как он сказал мне то, что он сказал, я смог 
определить, кто из троих подсудимых виновен, но, к сожалению, я забыл, кто это был.
   Кто из троих подсудимых виновен?    Ответ

82. Еще один судебный процесс
- Как сейчас, помню, рассказывали мне как-то раз об аналогичном судебном процессе, - продолжал Белый Рыцарь. - 
Подсудимых было трое. Каждый обвинял одного из двух других, и первый подсудимый говорил правду. К 
сожалению, Бармаглот ничего не сказал мне о том, лгал ли или говорил правду второй подсудимый, но зато сообщил 
мне, лгал ли или говорил правду третий подсудимый. Эта информация не позволила мне установить виновного. 
Тогда Бармаглот сообщил мне, кого обвинял третий подсудимый, и я сразу смог определить, кто из троих 
подсудимых виновен. К сожалению, я не помню ни того, говорил ли третий подсудимый правду или лгал, ни того, 
кого он обвинял.
   Кто из подсудимых виновен на этот раз?    Ответ

83. Еще один случай
   Как сейчас, помню, - начал Белый Рыцарь, - мне довелось быть на одном судебном процессе, на который не смог 
попасть Бармаглот. Как это обычно у нас бывает, подсудимых было трое, а виновным из них был только один. Когда 
первого подсудимого спросили, признает ли он себя виновным, то ответ был кратким: то ли "да", то ли "нет", хотя что 
именно, я сейчас не припомню. Затем спросили второго подсудимого, признает ли он себя виновным. Ответ также 
был односложным: то ли "да", то ли "нет", хотя что именно, я также не помню. Затем спросили третьего подсудимого, 
виновен или невиновен первый подсудимый, и третий подсудимый либо ответил, что первый подсудимый 
невиновен, либо утверждал, что первый подсудимый виновен.Но что именно ответил третий подсудимый, истерлось 
из моей памяти. Есть ли у тебя хотя бы малейшее представление о том, кто виновен?
- Разумеется, нет! - ответила Алиса.
- Я тоже не сумел определить виновного, - признался Белый Рыцарь. - Зато я помню еще кое-что: я запамятовал, кто 
из подсудимых говорил правду и кто лгал, но хорошо помню, что по крайней мере один из них говорил правду и по 
крайней мере один из них лгал. Можешь ли ты теперь определить, кто виновен?
- Разумеется, нет! - ответила Алиса.
- я тоже не сумел определить виновного, - сказал Белый Рыцарь, - но, если это тебе хоть как-то поможет, позволь мне 
сообщить тебе, что на прошлой неделе я повстречал Бармаглота, который принялся расспрашивать меня о процессе. 
В то время я еще помнил, что именно говорил каждый обвиняемый, и пересказал Бармаглоту показания всех 
подсудимых. Кроме того, я сообщил Бармаглоту, что по крайней мере один из трех подсудимых говорил правду и по 
крайней мере один лгал. Узнав об этом, Бармаглот путем логических умозаключений сумел найти виновного.
   Теперь уже у Алисы (и, следовательно, у вас, читатель) имеется достаточно информации для того, чтобы решить 
задачу. Кто виновен?    Ответ

84. И еще один случай
- Как сейчас, помню еще один судебный процесс, на котором мне довелось побывать, - начал Белый Рыцарь. - 
Подсудимых было трое, и только один из них был виновен. Помню, что первый подсудимый обвинял второго, но 
совершенно запамятовал, что говорили второй и третий подсудимые. Помню также, что на прошлой неделе меня 
попросила рассказать ей о процессе Черная Королева, и я сообщил ей еще один факт, который не могу никак 
припомнить теперь. Либо я сказал Черной Королеве, что виновный был единственным из подсудимых, который лгал, 
либо я сказал ей, что виновный был единственным из подсудимых, который говорил правду. Зато я отчетливо 
помню, что Черная Королева сумела путем умозаключений установить, кто виновен. Кто же виновен?    Ответ

85. А что сказали бы вы?
- Об одном судебном процессе в моей памяти сохранились многочисленные подробности, - поведал Алисе Белый 
Рыцарь. - Я отлично помню, что подсудимых было трое и что только один из них был виновен. Я отчетливо помню, 
что первый подсудимый обвинил второго, а второй признал себя виновным. Что же касается третьего подсудимого, 
то он либо признал себя виновным, либо обвинил первого подсудимого, не скажу тебе точно.
- Некоторое время назад я рассказал эту задачу Шалтаю-Болтаю, - продолжал Белый Рыцарь, - и он спросил меня, 
сколько из трех показаний было правдивых. Не помню, что я ему ответил, но после того, как я ему ответил, Шалтай-
Болтай сумел решить задачу.
   Кто из подсудимых виновен?    Ответ

86. Что стало с Козлом?
- Много я повидал на своем веку преинтереснейших судебных процессов, - продолжал Белый Рыцарь. - Как сейчас, 
помню один прелюбопытнейший процесс! Я даже помню всех подсудимых!
   "Хоть какое-то разнообразие!" - подумала Алиса.
- Очень милый был процесс! На скамье подсудимых оказались трое: Козел, Жук и Комар.
- Я хорошо их помню! - воскликнула Алиса, перебирая в памяти свои приключения с зазеркальными насекомыми.
- Самые тяжелые подозрения пали на Козла, - продолжал Белый Рыцарь. Сначала Козел обвинил одного из 
насекомых, не помню только. Жука или Комара. Затем Жук обвинил то ли Комара, то ли Козла, не помню только, кого 
именно. Затем Комар обвинил то ли Жука, то ли Козла. К сожалению, у меня из головы вылетело кого.
   "Ничего себе задачка! - подумала Алиса. - Кажется, я опять попала в хорошенькую историю!"
- Хорошо помню, - продолжал Белый Рыцарь, - что, заслушав другие показания, суд установил, что то ли Козел лгал, 
то ли оба насекомых говорили правду. Что именно суд установил, я не помню, может быть, и то и другое.
- Козла признали виновным или нет? - спросила Алиса.
- Что там произошло, я не помню, - ответил Белый Рыцарь. - Помню только, что суд либо признал Козла виновным, 
либо освободил его из-под стражи, либо ни то ни другое.
- Но ведь что-нибудь одно из трех непременно случилось! - рассердилась Алиса. - Такие вещи и помнить не нужно. Это 
- просто-напросто логика.
- Ты совершенно права! - сказал Белый Рыцарь. - И все же я помню это, как сейчас!
- А что еще вы помните? - спросила Алиса.
- Несколько дней назад я встретил Господина в белой бумаге, с которым ты ехала в поезде. Ему не удалось побывать 
на процессе, но он живо интересовался всем, что там происходило, так как лично был знаком со всеми подсудимыми. 
Я рассказал ему все, о чем ты уже знаешь. Кроме того, тогда я еще помнил, лгал ли Козел или насекомые говорили 
правду. Когда я рассказал все это Господину в белой бумаге, он путем умозаключений сумел определить, был ли 
Козел признан виновным, освобожден из-под стражи или же суд не пришел к какому-нибудь определенному 
решению.
   Итак, был ли Козел признан виновным, освобожден из-под стражи или суд не смог прийти к определенному 
решению?    Ответ

87. Самое запутанное дело
   Из всех судебных казусов, о которых поведал Алисе Белый Рыцарь, тот, о котором я расскажу вам сейчас, особенно 
глубоко запечатлелся в ее памяти. На первый взгляд кажется, что эта задача абсолютно неразрешима, но, 
поразмыслив, вы поймете, что и она поддается логическому анализу.
- На судебном процессе, о котором я хочу тебе рассказать, - начал Белый Рыцарь, - подсудимых, как обычно, было 
трое, и только один из них был виновен. Первый подсудимый либо утверждал, что он невиновен, либо утверждал, 
что он виновен, но что именно он утверждал, я не помню. Второй подсудимый либо утверждал, что он невиновен, 
либо утверждал, что он виновен, но что именно он утверждал, я также не помню. Третий подсудимый либо обвинял 
первого подсудимого, либо утверждал, что первый подсудимый невиновен, но что именно он утверждал, я позабыл. 
Но зато я, как сейчас, помню, что правдивым было не более чем одно из трех показаний.
- В прошлом месяце, - продолжал Белый Рыцарь, - я встретил Бармаглота и рассказал ему все, о чем ты уже знаешь. В 
то время я еще помнил, что именно говорил каждый из трех подсудимых, и, когда я сообщил Бармаглоту их 
показания, он сумел решить задачу.
- Знаю, знаю! - перебила его Алиса. - Дальше вы скажете, что, будь у меня эти дополнительные сведения о 
Бармаглоте, я непременно должна была бы решить задачу. Ведь правильно?
- Нет, - задумчиво ответил Белый Рыцарь. - Для того чтобы ты могла решить задачу, этих сведений недостаточно.
- А что еще мне необходимо знать?
- А вот что, - ответил Белый Рыцарь. - Через неделю после моего разговора с Бармаглотом я встретил Труляля, 
большого знатока и любителя такого рода вопросов, и рассказал ему все, о чем ты уже знаешь. Разумеется, Труляля 
смог продвинуться в решении задачи ничуть не дальше, чем ты. Однако он спросил меня, не помню ли я показания 
первого подсудимого. К счастью, в то время я еще помнил, что сказал первый подсудимый, и сообщил об этом 
Труляля. Но и это не помогло: Труляля так и не смог решить задачу.
- Интересно получается! - воскликнула Алиса. - Труляля, зная все, о чем вы ему сказали, не смог решить задачу, а я, не 
зная всего этого, должна решить ее?
- Разумеется, нет! - успокоил ее Белый Рыцарь. - Мой рассказ еще не окончен.
- Через неделю, - продолжал Белый Рыцарь, - я встретил Траляля. Я не стал ему рассказывать о моей встрече с 
Труляля, а вместо этого сообщил все остальное, о чем ты уже знаешь. Траляля не стал спрашивать меня о том, что 
сказал первый подсудимый, а то ли захотел узнать, что сказал второй подсудимый, то ли что сказал третий 
подсудимый, но сегодня я уже не помню, что именно интересовало Траляля. Тем не менее какой-то вопрос он все же 
задал, и, так как ответ мне был известен, я не стал скрывать его от Траляля. Но и после моего ответа Траляля не смог 
решить задачу.
- Ваша задача становится все более интересной, - сказала Алиса. - А теперь я уже располагаю всеми необходимыми 
сведениями, чтобы решить задачу, или нет?
- Нет, - ответил Белый Рыцарь. - Я должен сообщить тебе еще кое о чем.
- На прошлой неделе, - продолжал он, - я встретил Шалтая-Болтая и рассказал ему все, о чем ты уже знаешь. Я поведал 
ему и о том, как безуспешно пытался решить задачу Бармаглот, и о том, как бились над ней Траляля и Труляля, но 
были вынуждены отступить несмотря на то, что располагали дополнительными сведениями. Шалтай-Болтай тотчас 
же извлек карандаш и записную книжку и принялся что-то писать. Наконец он покачал головой и сказал:
- Данных недостаточно! Вот если бы вы могли припомнить, о ком спрашивал Траляля - о втором или о третьем 
подсудимом, то я, возможно, сумел бы решить задачу, хотя и не уверен, что мне это удалось бы.
- К счастью, - продолжал Белый Рыцарь, - в то время я еще помнил свой разговор с Траляля и сообщил Шалтаю-
Болтаю, о котором из двоих подсудимых тот спрашивал. Я не сказал Шалтаю-Болтаю, что именно сказал тот 
подсудимый, поскольку его показания уже вылетели у меня из памяти, но указал, чьи показания интересовали 
Траляля. И тогда Шалтай-Болтай смог решить задачу.
- Вот теперь, - завершил свой рассказ Белый Рыцарь, - ты уже знаешь все необходимое для того, чтобы решить 
задачу.

- И Алиса действительно справилась с такой задачей? - спросила в изумлении Алиса.
- Конечно, - ответил я, - и ты справишься. Нужно только как следует сосредоточиться! Кто из троих подсудимых 
виновен?    Ответ
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   Во всех решениях этой главы A означает первого подсудимого, B - второго и C - третьего.
78. Кто виновен?
   Из условий задачи известно, что виновный дал ложные показания. Если бы B был виновен, то он сказал бы правду, 
когда признал виновным себя. Следовательно, B не может быть виновным. Если бы A был виновен, то все трое 
подсудимых дали бы ложные показания (так как A обвинил B или C, которые оба невиновны; B признал виновным 
самого себя, а он невиновен, и C либо признал виновным самого себя, тогда как C невиновен, либо обвинил A, 
который также невиновен). Но поскольку известно, что не все подсудимые дали ложные показания, то A также не 
может быть виновен. Следовательно, виновен подсудимый C.
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79. Второй отчет о судебном процессе.
   О чем мог узнать Белый Король от Белого Рыцаря, что позволило ему установить виновного? Если бы Белый Рыцарь 
сообщил Белому Королю, что все трое подсудимых дали ложные показания, то Белый Король не мог бы найти 
виновного. Действительно, A мог быть виновен и обвинять B, а B и C могли обвинять друг друга (при этом все трое 
лгали бы); либо B мог быть виновен и обвинять C, а A и C могли обвинять друг друга (при этом все трое опять лгали 
бы); либо C мог быть виновен и обвинять A, а A и B могли обвинять друг друга. Следовательно, Белый Король не мог 
узнать от Белого Рыцаря, что все трое обвиняемых лгали на суде.
   Мог бы Белый Король установить, кто виновен, если бы Белый Рыцарь сказал ему, что на суде лгали ровно двое из 
подсудимых, и указал тех, кто лгал? Нет. Предположим, например, что Белый Рыцарь сказал Белому Королю: "A 
говорил правду, B и C лгали". Тогда кем бы ни был тот, кого A назвал виновным, он должен был бы быть виновным 
(ведь A говорил правду), а B и C оба лгали и обвиняли A (или, быть может, B обвинял C, а C обвинял A). С другой 
стороны, A мог обвинять C, а подсудимые B и C могли бы обвинять A, тогда виновен был бы C. Таким образом, если 
бы A был единственным подсудимым, сказавшим на суде правду, то ни B, ни C не могли бы быть виновными. 
Аналогичным образом, если бы B был единственным подсудимым, сказавшим на суде правду, то ни A, ни C не могли 
бы быть виновными, а если бы правду на суде сказал только C, то ни A, ни B не могли бы быть виновными. 
Следовательно, если бы Белый Рыцарь сообщил Белому Королю, что на суде сказал правду только один из 
подсудимых (либо A, либо B, либо C), то Белый Король не смог бы установить виновного. Значит, Белый Рыцарь не 
говорил Белому Королю, что правду сказал на суде только один из подсудимых (либо A, либо B, либо C).
   Мог Белый Рыцарь сообщить Белому Королю, что все трое подсудимых говорили на суде правду? Нет, это 
невозможно, так как виновный заведомо лгал (ведь он обвинял кого-то из двух других подсудимых, тогда как те 
были невиновны).
   Остается единственно возможный вариант: на суде лгал ровно один подсудимый. Но если лгал ровно один 
подсудимый, то именно он и должен быть виновен, так как если бы солгал кто-нибудь из невиновных, то давших 
ложные показания было бы двое: один невиновный и виновный. Итак, Белый Король мог услышать от Белого 
Рыцаря один из трех вариантов.

   Вариант 1. A лгал, B говорил правду, C говорил правду.
   Вариант 2. A говорил правду, B лгал, C говорил правду.
   Вариант 3. A говорил правду, B говорил правду, C лгал.

   Теперь нам ясно, каким образом Белый Король узнал, кто был виновен, но каким образом мы можем установить, 
какой из трех вариантов Белый Рыцарь сообщил Белому Королю? Как известно, Шалтай-Болтай либо спросил Белого 
Рыцаря, были ли ложны показания двух подсудимых подряд, либо были ли истинны показания двух подсудимых 
подряд. Первый вопрос не имел бы смысла (так как из трех показаний только одно ложное), поскольку на него Белый 
Рыцарь ответил бы отрицательно и это не позволило бы Шалтаю-Болтаю установить, какой из трех вариантов был 
сообщен Белому Королю Белым Рыцарем. Значит, Шалтай-Болтай спросил, были ли истинны показания двух каких-
нибудь подсудимых подряд. Если в ответ на его вопрос Белый Король сказал "да", то Шалтай-Болтай исключил бы 
вариант 2, но так и не смог бы установить виновного. Но раз Шалтай-Болтай определил, кто виновен, то это означает, 
что в ответ на его вопрос Белый Рыцарь ответил "нет". Такой ответ позволил Шалтаю-Болтаю понять, что вариант 2 
единственно возможный. Следовательно, виновен подсудимый C.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

80. Следующий судебный процесс.
   Это очень простая задача. Так как A сказал правду и обвинил одного из двух других подсудимых, то либо B, либо C 
должен быть виновен. Следовательно, A невиновен. Если бы каждый из подсудимых обвинял не того, на кого он 
указал на самом деле, а другого, то B сказал бы правду. Так как мы знаем, что A невиновен, то на процессе B обвинил 
C. Следовательно, C виновен.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

81. Судебный процесс, следующий за следующим.
   Так как A говорил правду и обвинял либо B, либо C, то либо B, либо C виновен, а A невиновен. Белый Рыцарь сказал 
Белому Королю, что C либо лгал, либо говорил правду. Если бы Белому Королю было сказано, что C лгал, то Белый 
Король не мог бы установить, кто из трех подсудимых виновен, так как либо C мог быть виновным и ложно обвинять 
A (или B), либо B мог быть виновным и C мог ложно обвинять A. Таким образом, если известно, что C лгал, то не 
существует способа, позволяющего установить, кто виновен: B или C. С другой стороны, если известно, что C говорил 
правду, то он не мог обвинять A (поскольку тот невиновен). Следовательно, C обвинял B, а так как C говорил правду, B 
должен быть виновен. Таким образом, Бармаглот должен был сказать Белому Рыцарю, что C говорил правду. Тогда 
Белый Рыцарь смог бы установить, что виновным должен быть B.
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82. Еще один судебный процесс.
   Как и в предыдущей задаче, поскольку A говорил правду и обвинял одного из двух подсудимых, A должен быть 
невиновен. Если Белый Рыцарь узнал от Бармаглота,  что C говорил правду, то без всякой дополнительной 
информации Белый Рыцарь знал бы, что B виновен (как мы видели в решении предыдущей задачи). Но, как известно, 
Белый Рыцарь не мог без дополнительной информации определить, кто из трех подсудимых виновен. 
Следовательно, Бармаглот должен был сказать ему, что C лгал. Затем Белый Рыцарь узнал, кого обвинял подсудимый 
C, и это позволило ему узнать, кто виновен. Если бы Белый Рыцарь узнал от Бармаглота, что C обвинял подсудимого 
A, то Белый Рыцарь не смог бы определить, кто виновен: B или C. Именно поэтому Белому Рыцарю так важно было 
услышать от Бармаглота, что C обвинял подсудимого B: это означало, что B должен быть невиновен (так как C лгал), а 
поскольку A также невиновен, то виновен должен быть C.
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83. Еще один случай.
   Существует 8 вариантов показаний, которые дали в ходе процесса подсудимые A, B и C. Действительно, A мог 
выступить с двумя вариантами показаний, каждый из которых мог сочетаться с двумя вариантами показаний 
подсудимого B, поэтому существуют 4 варианта показаний подсудимых A и B. (Перечислим эти варианты:
1) A и B оба признали себя виновными;
2) A признал себя виновным, B заявил о своей невиновности;
3) A заявил о своей невиновности, B признал себя виновным;
4) A и B оба заявили о своей невиновности.)
   Каждый из четырех вариантов показаний подсудимых A и B приходится на два варианта показаний подсудимого C, 
поэтому общее число показаний подсудимых A, B и C достигает 8.
   В каждом из 8 вариантов показаний подсудимых виновным (по крайней мере в принципе) может быть любой из 
троих. Следовательно, общее число вариантов всего "расклада" (под "раскладом" мы условимся понимать набор из 
показаний каждого их троих подсудимых и его фактической виновности или невиновности) достигает 24. Разумеется, 
если бы мы знали, какой из 24 вариантов соответствует действительности, то нам было бы известно, кто лгал и кто 
говорил правду. Составим поэтому сводную таблицу всех 24 вариантов расклада. Она понадобится нам для решения 
не только этой задачи, но и одной из следующих задач. Все необходимые пояснения приведены после таблицы.

Случай Что сказали подсудимые A виновен B виновен C виновен

1

A: Я невиновен Л И И

B: Я невиновен И Л И

C: A невиновен Л И И

2

A: Я невиновен Л И И

B: Я невиновен И Л И

C: A виновен И Л И

3

A: Я невиновен Л И И

B: Я виновен Л И Л

C: A невиновен Л И И

4

A: Я невиновен Л И И

B: Я виновен Л И Л

C: A виновен И Л Л

5

A: Я виновен И Л Л

B: Я невиновен И Л И

C: A невиновен Л И И

6

A: Я виновен И Л Л

B: Я невиновен И Л И

C: A виновен И Л Л

7

A: Я виновен И Л Л

B: Я виновен Л И Л

C: A невиновен Л И И

8

A: Я виновен И Л Л

B: Я виновен Л И Л

C: A виновен И Л Л

   Буквы "Л" и "И" (от слов "Ложь" и "Истина") указывают, говорит ли правду (И) или лжет (Л) соответствующий 
подсудимый. В случае 5B (на пересечении полосы 5 и столбца "B виновен") мы видим, что A лжет, B лжет, а C говорит 
правду. (Под случаем 5B мы понимаем такой вариант, когда A признал виновным себя, B заявил о своей 
невиновности, C показал, что A невиновен, а в действительности виновен B.)
   Другие примеры: в случае 8C все трое подсудимых лгали; в случае 3B все трое говорили правду; в случае 4C 
подсудимый A говорил правду, а B и C лгали.
   Бармаглот, после того как ему стало известно, что именно сказал каждый подсудимый, а также что по крайней мере 
одно показание правдиво и по крайней мере одно ложно, сумел установить, кто виновен. Что из того, о чем мог 
сообщить Белый Рыцарь, позволило Бармаглоту установить, кто виновен?
   Предположим, Бармаглот узнал от Белого Рыцаря, что A заявил о своей невиновности, B заявил о своей 
невиновности, а C заявил о невиновности A (тем самым мы оказываемся в пределах случая 1). Располагая такой 
информацией, Бармаглот мог бы исключить виновность подсудимого C (так как в случае 1C все трое подсудимых 
лгали), но, пожалуй, не мог бы установить, кто виновен: A или B (так как в случае 1C по крайней мере одно показание 
правдиво и по крайней мере одно ложно: аналогичная картина наблюдается в случае 1B). Следовательно, Белый 
Рыцарь не мог сообщить Бармаглоту эту информацию (так как Бармаглот установил, кто виновен). А как обстояло бы 
дело в случае 2 (A заявил о своей невиновности, B заявил о своей невиновности, а C заявил о виновности A)? И в этом 
случае Бармаглот не смог бы определить, кто виновен (поскольку мог представиться и случай 2A, и случай 2B). С иной 
ситуацией мы сталкиваемся в случае 3, когда по крайней мере одно правдивое и по крайней мере одно ложное 
показание возможны только в подслучае 3C. Следовательно, если бы Белый Рыцарь сообщил Бармаглоту, что A 
заявил о своей невиновности, B заявил о своей невиновности, а C заявил о невиновности A, то Бармаглот путем 
умозаключений пришел бы к выводу, что C виновен. Поэтому не исключено, что Белый Рыцарь сообщил Бармаглоту 
именно эту информацию. Проанализировав остальные случаи (4, 5, 6, 7 и 8), читатель обнаружит, что только в случае 
6 (помимо уже известного нам случая 3) Бармаглот мог бы установить, кто из троих подсудимых виновен. Как и в 
случае 3, виновным был бы подсудимый C.
   Таким образом, к какому бы из двух случаев (случаю 3 или случаю 6) ни относились показания подсудимых, о 
которых поведал Бармаглоту Белый Рыцарь, и в том и в другом случае виновным (по счастливому для нас стечению 
обстоятельств) оказался бы подсудимый C.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

84. И еще один случай.
   Мы знаем, что A обвинил B, но нам неизвестно, что сказали B или C. Предположим, мы располагали бы 
дополнительной информацией о том, что виновный - единственный из троих подсудимых, который дал ложные 
показания. Тогда виновным мог бы быть любой из троих подсудимых. Установить, кто именно из троих виновен, не 
представлялось бы никакой возможности. С другой стороны, если бы нам было известно, что виновный - 
единственный из подсудимых, который говорил правду, то мы могли бы заключить, что A не может быть виновен 
(так как если бы A был виновен, то, обвиняя B, сказал бы правду, а это в свою очередь означало бы, что B виновен) и B 
не может быть виновен (так как если бы B был виновен, то A был бы невиновен и, следовательно, сказал бы правду о 
B). Значит, виновным должен был бы быть C.
   Таким образом, Черная Королева могла почерпнуть из беседы с Белым Рыцарем только то, что виновный - 
единственный из подсудимых, который дал правдивые показания (в противном случае Черная Королева не могла бы 
установить, кто виновен). Итак, виновен C.
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85. А что сказали бы вы?
   Предположим, Белый Рыцарь сказал Шалтаю-Болтаю, что все трое подсудимых лгали. Тогда Шалтай-Болтай не смог 
бы отдать предпочтение одному из двух вариантов: либо C виновен и обвинил A, либо A виновен и обвинил C (так как 
и в том и в другом случае все трое подсудимых лгали).
   Шалтай-Болтай не мог узнать от Белого Рыцаря, что все трое подсудимых говорили правду, так как все трое не 
могли говорить правду (поскольку и A, и B обвиняли B, а C обвинял кого-то другого).
   Если бы Белый Рыцарь сообщил Шалтаю-Болтаю, что ровно двое подсудимых солгали, то тот знал бы, что солгали 
подсудимые A и B (потому что если бы любой из них сказал правду, то и другой также сказал бы правду), а C сказал 
правду. Но тогда либо C обвинил самого себя и был виновен, либо C обвинил A и A был виновен, но установить, какой 
из этих двух вариантов соответствует действительности, было бы невозможно. Следовательно, в этом случае 
ШалтайБолтай не мог бы определить, кто из подсудимых виновен.
   Шалтай-Болтай мог бы установить виновного только в одном случае: если Белый Рыцарь сообщил ему, что ровно 
два показания были правдивыми. Это означало бы, что A и B оба сказали правду (поскольку их показания 
согласуются, то если бы одно из них было ложно, то и другое было бы ложно, но тогда мы имели бы два ложных 
показания), а C солгал. Так как A и B оба сказали правду и обвинили B, подсудимый B должен быть виновен.
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86. Что стало с Козлом?
   Из того, что Козел солгал, не следует, ни что он виновен, ни что он невиновен. Следовательно, даже если суд 
установил, что Козел дал ложные показания. Козла могли и признать виновным (на основании других данных, о 
которых нам ничего не известно), и освободить из-под стражи (опять-таки на основании дополнительных данных) 
или не сделать ни того ни другого. Что именно решил суд, мы не знаем. С другой стороны, если бы Жук и Комар дали 
правдивые показания, то это означало бы, что Козел виновен, так как оба насекомых обвиняли одно и то же 
существо (поскольку они говорили правду) и ни Жук, ни Комар не обвиняли себя. Следовательно, зазеркальные 
насекомые должны были обвинять Козла. Господину в белой бумаге должно было стать известно, что оба насекомых 
дали правдивые показания, иначе он не смог бы восстановить, какой приговор вынес суд. Но если Белый Рыцарь 
сообщил ему, что Жук и Комар сказали правду, то Господин в белой бумаге узнал, что суд признал виновным Козла.
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87. Самое запутанное дело.
   Для того чтобы решить эту замечательную задачу, нам понадобится таблица, которой мы воспользовались при 
решении задачи 83.
   Прежде всего заметим, что Бармаглот смог решить задачу, зная, к какому из восьми случаев относится данный 
казус (то есть что показал каждый из подсудимых), и зная, что по крайней мере один подсудимый говорил правду. 
Полученные сведения позволили Бармаглоту исключить случаи 4, 6, 7 и 8. Действительно, в случае 4 имеются два 
варианта (4A и 4C), в каждом из которых правдивые показания дал не более чем один подсудимый. В случае 6 
имеются два варианта (6B и 6C), в случае 7 - также два варианта (7A и 7C) и в случае 8 - два варианта (8B и 8C). Таким 
образом, ни в одном из четырех случаев 4, 6, 7 и 8 Бармаглот не мог бы определить, кто из подсудимых виновен. С 
другой стороны, в случае 1 вариант 1A - единственный, в котором имеется самое большее одно правдивое 
показание. В случае 2 имеется один единственно приемлемый вариант - 2B, в случае 3 - вариант 3A и в случае 5 - 
вариант 5B. Тем самым мы можем утверждать, что действительности соответствует один из случаев 1, 2, 3 и 5.
   Труляля было сказано, что Бармаглот решил задачу. Следовательно, Труляля было известно, что показания на суде 
соответствуют либо случаю 1, либо случаю 2, либо случаю 3, либо случаю 5. Если бы Белый Рыцарь сообщил Труляля, 
что A заявил о своей виновности, то это позволило бы Труляля исключить случаи 1, 2 и 3, после чего он бы знал, что 
случай 5 единственно возможный. Это означало бы, что B виновен (так как в случае 5 речь могла бы идти только о 
варианте 5B, в котором среди показаний было не более одного правдивого). Но тогда Труляля решил бы задачу, а мы 
знаем, что он не решил задачу. Следовательно, Белый Рыцарь не мог сообщить ему, что A заявил о своей виновности, 
а сказал, что A заявил о своей невиновности. Следовательно, происходившее на процессе относилось не к случаю 5. 
Определить же, к какому из случаев, 1, 2 или 3, относились данные на суде показания, Труляля не мог. 
Следовательно, он не знал, кто из подсудимых виновен: A или B. Тем не менее круг поисков сузился: мы знаем, что 
речь может идти только о случаях 1, 2 или 3.
   Обратимся теперь к Траляля. Белый Рыцарь сказал о Бармаглоте, поэтому Траляля знал, что речь может идти 
только о случаях 1, 2, 3 и 5, но ему не было сказано о Труляля, поэтому он не мог исключить случай 5. Известно, что 
Траляля задал вопрос о показаниях подсудимых B или C, но мы не знаем, кто именно его интересовал. Предположим, 
что Траляля спросил о показаниях подсудимого B. Если Белый Рыцарь сообщил Траляля, что B признан виновным, то 
Траляля исключил бы случаи 1, 2 и 5 и у него остался бы случай 3. Но тогда он решил бы задачу (придя к заключению, 
что виновен A). Как известно, в действительности Траляля не решил задачу. Следовательно, если Траляля задал 
вопрос о показаниях подсудимого B, то ему сказали, что B заявил о своей невиновности. Итак, мы знаем, что если 
Траляля интересовался показаниями подсудимого B, то на процессе имел место случай 1 или 2.
   Предположим, что Траляля поинтересовался показаниями подсудимого C. Если бы Траляля было сказано, что C 
обвинял подсудимого A, то Траляля исключил бы случаи 1, 3 и 5 и решил бы задачу (придя к заключению, что 
виновен B). Но Траляля не решил задачу. Значит, ему было сказано, что C заявил о невиновности подсудимого A. 
Такое могло произойти в случаях 1 или 3, и A должен быть виновен (хотя Траляля об этом и не знал, потому что 
имевшиеся у него неполные данные не позволяли исключить случай 5, в котором виновен был бы B).
   Мы видим, что если бы Траляля спросил о показаниях  подсудимого B, то (поскольку Траляля не решил задачу) имел 
бы место либо случай 1, либо случай 2. Если бы Траляля поинтересовался бы показаниями подсудимого C, то имел бы 
место случай 1 или случай 3.
   Шалтай-Болтай осведомился, о чьих показаниях спрашивал Траляля: подсудимого B или C. Если бы Шалтай-Болтай 
узнал, что Траляля интересовали показания подсудимого B, то он установил бы, что речь может идти только о 
случаях 1 или 2, и, следовательно, не мог бы сказать, кто из двух подсудимых, A или B, виновен. Но Шалтай-Болтай 
решил задачу. Следовательно, он должен был узнать, что Траляля спрашивал о показаниях подсудимого C. Этим 
Шалтай-Болтай сузил круг поисков до двух случаев 1 или 3, а в каждом из них виновен подсудимый A. Тем самым 
виновность подсудимого A доказана.
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Вернуться к содержанию

Зазеркальная логика

   Льюис Кэрролл очень мало рассказал нам о другом Белом Рыцаре. Мы знаем лишь, что второй Белый Рыцарь 
однажды попытался надеть шлем первого Белого Рыцаря, что было очень неосторожно с его стороны, так как внутри 
шлема, когда он попытался примерить его, была голова первого Белого Рыцаря!
   Когда Алиса повстречала второго Белого Рыцаря, голова у нее пошла кругом! Еще бы! Ведь он высказывал так много 
ложных утверждений!
   "Может быть, он один из тех, кто всегда лжет? - подумала Алиса. - Нет, не может быть!" - отвергла она такое 
предположение. Интуиция подсказывала ей, что второй Белый Рыцарь был абсолютно искренним человеком. Но 
если бы вы знали, что он говорил! Прежде всего он сказал Алисе, что она Единорог!
- Вы действительно считаете, что я Единорог? - спросила Алиса.
- Нет, - ответил второй Белый Рыцарь. Затем он утверждал, будто Белый Король спит и Алиса ему снится, но тотчас же 
заявил, что Белому Королю ничего не снится. Затем он высказал два противоположных (или, как говорят логики, 
контрадикторных) утверждения, не помню, о чем именно, и сначала заявил, что одно из них истинно, а потом стал 
настаивать, что другое ложно, после чего сказал, что оба утверждения истинны.
   Сначала Алиса думала, что второй Белый Рыцарь просто противоречит самому себе, но, как она ни старалась, ей 
никак не удалось ни разу поймать его на прямом противоречии, то есть на утверждении, о котором бы он сначала 
сказал, что оно истинно, а потом, что оно ложно, хотя о том же утверждении он мог сказать, что оно одновременно и 
истинно, и ложно! Не удалось ей добиться от второго Белого Рыцаря и отдельных высказываний - о том, что одно 
утверждение истинно, а другое ложно.
   После нескольких часов непрерывных вопросов у Алисы накопилось огромное количество данных, которые она 
аккуратно заносила в свою записную книжку. Прихватив ее с собой, Алиса отправилась к Шалтаю-Болтаю.
- Все ясно! - сказал Шалтай-Болтай, проглядев Алисины заметки. - Все абсолютно ясно!
- Что вы хотите этим сказать? - спросила Алиса. - Что этот Белый Рыцарь лжет?
- Белые Рыцари никогда не лгут! - ответил Шалтай-Болтай.
- Тогда я не понимаю! - чуть не заплакала Алиса. - Ничего не понимаю!
- Разумеется! - презрительно процедил Шалтай-Болтай. - Ты ничего не понимаешь в зазеркальной логике!
- А что такое зазеркальная логика?
- Разумеется, это логика, которой пользуются зазеркальные логики, - последовал ответ.
- А кто такие зазеркальные логики? - удивилась Алиса.
- Разумеется, те, кто пользуется зазеркальной логикой, - ответил Шалтай-Болтай. - Уж об этом ты могла бы догадаться!
   Алиса немного подумала. Почему-то ей показалось, что от таких объяснений не так уж много толку!
- Видишь ли, - продолжал Шалтай-Болтай, - есть здесь кое-кто, кого принято называть зазеркальными логиками. Их 
утверждения могут показаться тебе несколько необычными, пока ты не подберешь ключ, что, кстати сказать совсем 
нетрудно. А коль скоро ключ найден, все, что говорят зазеркальные логики, становится простым и понятным.
- А что это за ключ? - спросила Алиса, сгорая от любопытства.
- Так я тебе и сказал! Впрочем, могу кое-что подсказать. Я изложу тебе пять основных условий, которым должен 
удовлетворять зазеркальный логик, а ты сможешь найти
ключ к разгадке.

Условие 1. Зазеркальный логик абсолютно честен. Он высказывает те и только те утверждения, в истинности которых 
убежден.

Условие 2. Всякий раз, когда зазеркальный логик заявляет, что некоторое утверждение истинно, он также заявляет, 
что не убежден в истинности этого утверждения.

- Минуточку, - перебила Шалтая-Болтая Алиса. - Вам не кажется, что вы противоречите самому себе? По первому 
условию зазеркальный логик всегда говорит только правду. Следовательно, если он говорит, что какое-то 
утверждение истинно, то должен быть действительно убежден, что оно истинно. Как же в таком случае, не прибегая 
ко лжи, он может заявить, что не убежден в истинности этого утверждения?
- Хороший вопрос, - одобрительно заметил Шалтай-Болтай. - Дело в том, что я никогда не говорил, что зазеркальные 
логики точны в своих высказываниях. Если зазеркальный логик убежден в чем-то, то это вовсе не означает, ни что он 
знает, что убежден, ни даже что он обязательно убежден, что убежден в этом чем-то. Более того, зазеркальный логик 
может быть ошибочно убежден, что он в чем-то не убежден. 
- Вы хотите сказать, - заговорила в крайнем удивлении Алиса, - что кто-то может быть в чем-то убежден и вместе с тем 
убежден в том, что он не убежден в этом чем-то?
- Если этот кто-то - зазеркальный логик, то да, - ответил Шалтай-Болтай. - С зазеркальными логиками такое 
происходит непрестанно. Это непосредственно следует из первых двух условий.
- Как так? - удивилась Алиса.
- А вот как, - пояснил Шалтай-Болтай. - Предположим, зазеркальный логик убежден, что утверждение истинно. Тогда 
по первому условию он заявляет, что утверждение истинно. Затем по второму условию он заявляет, что не убежден в 
истинности этого утверждения. Следовательно, по первому условию он должен быть убежден, что не убежден в 
истинности того утверждения, о котором идет речь.
- Но довольно, - прервал себя Шалтай-Болтай, - а то я все подсказываю тебе да подсказываю! Назову-ка я лучше 
остальные условия, чтобы ты смогла найти ключ ко всей загадке зазеркальных логиков!

Условие 3. Относительно истинного утверждения (истинность которого достоверно известна) зазеркальный логик 
заявляет, что убежден в его истинности.

Условие 4. Если зазеркальный логик в чем-то убежден, то он не может быть также убежден в противоположном.

Условие 5. Относительно любого утверждения зазеркальный логик либо убежден в его истинности, либо убежден в 
истинности противоположного утверждения.

- Это самый полный перечень условий, - с гордостью заметил Шалтай-Болтай. - Из них ты сможешь вывести, какие 
утверждения зазеркальный логик считает истинными и какие ложными. А теперь я хочу задать тебе несколько 
вопросов, чтобы проверить, все ли ты поняла.

Вопрос первый. Предположим, зазеркальный логик убежден, что Черный Король спит. Убежден ли зазеркальный 
логик, что ты снишься Черному Королю или нет?

- Как я могу это узнать? - возмутилась Алиса.
- Очень даже просто, - ответил Шалтай-Болтай. - Ответ следует непосредственно из условий, но как, я скажу тебе 
потом. А пока мне хотелось бы задать тебе еще один вопрос.

Вопрос второй. Предположим, зазеркальный логик убежден, что либо Черный Король, либо Черная Королева спит. 
Следует ли из этого, что он убежден, что Черная Королева спит?

- А почему это должно следовать? - спросила Алиса.
- Это действительно следует, - сказал Шалтай-Болтай, - а вот почему, ты узнаешь потом. А пока попытайся ответить на 
такой вопрос.

Вопрос третий. Предположим, зазеркальный логик убежден, что Черный Король спит. Обязательно ли он убежден, 
что Черная Королева спит?
- А почему он должен быть убежден в этом? - вне себя от удивления спросила Алиса.
- Хороший вопрос, - одобрительно заметил Шалтай-Болтай, - мы еще вернемся к нему. А пока попробуй ответить на 
следующий вопрос.

Вопрос четвертый. Предположим, зазеркальный логик убежден, что Черный Король спит. Обязательно ли он 
убежден, что Черный Король и Черная Королева оба спят?

- А разве это не тот же самый вопрос, который вы мне уже задавали? - спросила Алиса. - Если зазеркальный логик 
убежден, что Черный Король спит, то разве не одно и то же быть убежденным, что Черная Королева спит или что 
Черный Король и Черная Королева оба спят?

- Совсем не одно и то же, - решительно возразил Шалтай-Болтай.
- Но почему? - удивилась Алиса.
- Об этом я расскажу тебе потом, - пообещал Шалтай-Болтай, - а пока попытайся ответить на такой вопрос.

Вопрос пятый. Предположим, зазеркальный логик убежден, что Черный Король и Черная Королева оба спят. 
Убежден ли он, что Черный Король спит?

- Думаю, что убежден, - ответила Алиса.
- А вот и нет! - заявил Шалтай-Болтай. - Попробуй-ка лучше ответить на другой вопрос.

Вопрос шестой. Предположим, зазеркальный логик убежден, что Черный Король и Черная Королева либо оба спят, 
либо оба бодрствуют. Следует ли отсюда, что зазеркальный логик убежден, что один из августейших супругов спит, а 
другой бодрствует?

- Конечно, не следует! - сказала Алиса.
- А вот и следует! - заметил Шалтай-Болтай. - Почему, я объясню тебе потом, а пока вот тебе еще один вопрос.

Вопрос седьмой. Предположим, зазеркальный логик убежден, что Лев не находится в лесу, если с ним нет Единорога. 
Убежден ли он, что Лев находится в лесу или нет?

- Не знаю даже, как подступиться к такой задаче, - призналась Алиса.
- Конечно, не знаешь, - презрительно сказал Шалтай-Болтай, - а все потому, что у тебя нет ключа к разгадке. Может 
быть, сумеешь ответить на другой вопрос?

Вопрос восьмой. Предположим, зазеркальныи логик убежден, что Бармаглот высказал за всю свою жизнь по крайней 
мере одно истинное утверждение. Следует ли из этого, что он убежден в истинности каждого утверждения, которое 
когда-либо высказал Бармаглот?

- Почему такой вывод должен следовать? - спросила Алиса. - Это просто глупо!
- А между тем он следует, - сказал Шалтай-Болтай. - Мне кажется, впрочем, что я слишком много тебе подсказываю! Не 
сможешь ли ты ответить на такой вопрос?

Вопрос девятый. Предположим, зазеркальныи логик убежден, что у всех грифонов есть крылья. Следует ли отсюда, 
что грифоны существуют?

- У меня голова идет кругом от всего этого! - чуть не плача, воскликнула Алиса. - Уж теперь-то я заведомо не имею ни 
малейшего представления о том, что такое зазеркальная логика!

- Тогда попробуй ответить еще на один вопрос, - предложил Шалтай-Болтай.

Вопрос десятый. Предположим, зазеркальный логик убежден, что Алиса не достигнет восьмой горизонтали, не став 
королевой. Предположим, он также убежден, что Алиса достигнет восьмой горизонтали. Убежден ли он, что Алиса 
станет королевой или не убежден?

- Думаю, что убежден, - ответила Алиса. - А как на самом деле?
- Видишь ли, - засмеялся Шалтай-Болтай, - мой последний вопрос был с подвохом. Это немного "нечестный" вопрос, 
поэтому я и не ждал, что ты сможешь ответить на него.
- Он более нечестен, чем остальные ваши вопросы? - поинтересовалась Алиса.
- Безусловно, - заверил ее Шалтай-Болтай. - Все остальные вопросы абсолютно честные.
- А мне кажется, что они все с подвохом, - призналась Алиса. - Я все еще не понимаю зазеркальную логику!

    Если вы, дорогой читатель, дойдя до этого места, признаетесь, что зазеркальная логика остается для вас, как для 
Алисы, по-прежнему за семью печатями, то я вряд ли смогу поставить вам это в укор. Тем не менее ключ ко всей 
загадочной истории до смешного прост. Вместо того чтобы приводить решения в конце книги, я предпочел изложить 
их на этот раз в форме диалога.

Что объяснил Шалтай-Болтай

- А теперь самое время попытаться найти ключ к разгадке всех историй, - сказал Шалтай-Болтай.
- Не имею ни малейшего представления, с чего начать!
- Начнем хотя бы с вопроса, может ли зазеркальный логик быть убежденным в истинности истинного утверждения, - 
предложил Шалтай-Болтай.
- Как же иначе? - удивилась Алиса.
- А ты помнишь, что я тебе доказывал? - спросил Шалтай-Болтай. - Всякий раз, когда зазеркальный логик в чем-то 
уверен, он также уверен, что не уверен в этом.
- Еще как помню! - сказала Алиса. - Только забыла, как вы это доказывали. Не могли бы вы повторить доказательство 
еще раз?
- Сколько угодно! - охотно согласился ШалтайБолтай. - Возьмем любое утверждение, в истинности которого убежден 
зазеркальный логик. Так как он убежден в истинности этого утверждения, то (по условию 1) он заявляет, что оно 
истинно. Следовательно (по условию 2), он заявляет также, что не убежден в истинности этого утверждения. В свою 
очередь (по условию 1) отсюда следует, что он убежден, что не убежден в истинности этого утверждения.
- Вот теперь я вспомнила! - обрадовалась Алиса.
- Для большей уверенности, что ты больше не забудешь его, попрошу тебя записать мое утверждение в записную 
книжку под заглавием "Утверждение 1". Так Алиса и сделала. Вот что она записала:

"Утверждение 1. Всякий раз, когда зазеркальный логик убежден в чем-нибудь, он убежден, что не убежден в этом".

- Но это еще не все, - сказал Шалтай-Болтай. - Необходимо также иметь в виду, что если дано любое истинное 
утверждение, то зазеркальный логик убежден, что он убежден в его истинности.
- Почему? - спросила Алиса.
- Это легко доказать! - ответил Шалтай-Болтай. - Возьмем любое истинное утверждение. По условию 3 зазеркальный 
логик заявляет, что убежден в его истинности. Поскольку он заявляет, что убежден в истинности истинного 
утверждения, то он (по условию 1) честен. Следовательно, он убежден, что убежден в истинности истинного 
утверждения.
- Понятно! - сказала Алиса.
- Запиши-ка себе все это в записную книжку и озаглавь "Утверждение 2", - предложил ШалтайБолтай. И Алиса 
записала:

"Утверждение 2. Если дано любое истинное утверждение, то зазеркальный логик убежден, что он убежден в 
истинности этого утверждения".

- Теперь ты понимаешь, - спросил ШалтайБолтай, - почему зазеркальный логик не может быть убежденным в 
истинности истинного утверждения?
- Не совсем, - призналась Алиса.
- Такое заключение нетрудно вывести из утверждения 1, утверждения 2 и условия 4, - сказал ШалтайБолтай. - 
Возьмем любое утверждение, в истинности которого убежден зазеркальный логик. По утверждению 1 он убежден, 
что не убежден в истинности этого утверждения. Но он не может быть одновременно убежденным, что он убежден в 
истинности этого утверждения (так как по условию 4 он не может быть убежденным в чем-то и одновременно быть 
убежденным в противоположном). А так как он не убежден, что убежден в истинности утверждения, то оно не может 
быть истинным, потому что если бы оно было истинным, то по утверждению 2 зазеркальный логик был бы убежден, 
что убежден в его истинности. Но в действительности он не убежден, что убежден в истинности рассматриваемого 
утверждения. Следовательно, оно не может быть истинным. Итак, ты видишь, что зазеркальный логик никогда не 
бывает убежден в истинности любого истинного утверждения. Все утверждения, в истинности которых убежден 
зазеркальный логик, ложны.
   Алисе пришлось изрядно поразмыслить над сказанным.
- Весьма сложное доказательство! - наконец сказала она.
- Ничего, со временем привыкнешь! - заверил ее Шалтай-Болтай.
   Алиса поразмыслила еще немного.
- Мне хотелось бы спросить, - обратилась она к Шалтаю-Болтаю, - обязательно ли зазеркальный логик должен быть 
убежден в истинности всех ложных утверждений или просто он убежден в истинности только ложных утверждений?
- Хороший вопрос, дитя мое! - одобрил ШалтайБолтай. - И ответ на него хороший: "Да". Возьмем любое ложное 
утверждение. По условию 5 зазеркальный логик либо убежден в истинности этого утверждения, либо убежден в 
истинности противоположного утверждения. Но в истинности противоположного утверждения он не может быть 
убежден, так как оно истинно. Следовательно, зазеркальный логик убежден в истинности ложного утверждения.
- Как необычно! - воскликнула Алиса. - Подумать только! Зазеркальный логик убежден в истинности всех ложных и не 
убежден в истинности истинных утверждений!
- Совершенно верно! - сказал Шалтай-Болтай. - И это самое прекрасное в зазеркальной логике! Не могу не отметить 
еще одну весьма интересную ее особенность, - добавил он. - Всякий, кто убежден в истинности всех ложных и не 
убежден в истинности истинных утверждений и честно выражает свои убеждения, повторяю, всякий, кто 
придерживается таких убеждений, удовлетворяет пяти основным условиям, характеризующим зазеркальных 
логиков.
- Почему? - спросила Алиса.
- О, это очень легко доказать! - ответил ШалтайБолтай. - Представим себе абсолютно честного человека, который 
убежден в истинности тех и только тех утверждений, которые ложны. Так как он честен, то, разумеется, 
удовлетворяет условию 1. А как обстоит дело с условием 2? Предположим, этот человек заявляет, что некоторое 
утверждение истинно. Поскольку он честен, этот человек действительно убежден в истинности того утверждения, о 
котором идет речь. Следовательно, неверно, что он не убежден в истинности утверждения. Вместе с тем этот человек 
убежден в истинности всего, что ложно, даже если речь идет о ложных представлениях о его собственных 
убеждениях! Таким образом, неверно, что он не убежден в истинности утверждения, а, так как он убежден в 
истинности всего, что ложно, он должен быть убежден в ложном факте, состоящем в том, будто он не убежден в 
истинности утверждения. Иначе говоря, наш честный человек убежден, что он не убежден в истинности 
утверждения. А так как он убежден, что не убежден в истинности утверждения, то он заявляет, что не убежден в его 
истинности (напоминаю, что речь идет о честном человеке). Следовательно, наш честный человек удовлетворяет 
условию 2.
    Перейдем теперь к условию 3. Возьмем любое истинное утверждение. Так как оно истинно, то тот. кто убежден в 
истинности ложных и не убежден в истинности истинных утверждений, не убежден в истинности выбранного нами 
произвольного истинного утверждения. Так как он не убежден в истинности утверждения, то должен быть убежден, 
что убежден в его истинности (поскольку все его убеждения правильнее было бы назвать заблуждениями!). А раз он 
убежден, что убежден в истинности утверждения, он не может не заявить, что убежден в его истинности. Тем самым 
доказано, что он удовлетворяет условию 3.
- Условия 4 и 5 очевидны, - продолжал Шалтай-Болтай, - Возьмем любое утверждение и противоположное 
утверждение. Одно из них должно быть истинно, другое ложно. Следовательно, тот, кто убежден в истинности 
ложных и не убежден в истинности истинных утверждений, убежден в истинности ложного (прямого или 
противоположного) утверждения и не убежден в истинности истинного. Значит, он не убежден в истинности обоих 
утверждений (и поэтому удовлетворяет условию 4), но зато убежден в истинности по крайней мере одного из них (и 
поэтому удовлетворяет условию 5).
- Вот и вся история, - заключил Шалтай-Болтай. - Зазеркальный логик - человек честный, но судит обо всем превратно. 
И наоборот, всякий, кто и честен, и судит обо всем превратно, удовлетворяет пяти условиям, отличающим 
зазеркального логика от прочих смертных. Вот тебе ключ к разгадке всех загадок!
- Одно все-таки мне неясно, - сказала Алиса. - Почему зазеркальный логик никогда не высказывает какое-нибудь 
утверждение и противоположное утверждение и вместе с тем заявляет, что утверждение и противоположное ему 
оба истинны?
- Что же тут непонятного? Все очень просто, - возразил Шалтай-Болтай. - Взять, например, утверждение о том, что 
Черный Король спит. Ему противоположно утверждение о том, что Черный Король бодрствует. Ясно, одно из этих 
утверждений истинно, а другое ложно. Зазеркальный логик убежден в истинности только того утверждения, которое 
ложно, поэтому он не может быть убежден в истинности прямого и противоположного утверждения в отдельности. 
Тем не менее отдельно взятое утверждение о том, что Черный Король одновременно и спит, и бодрствует, ложно. 
Следовательно, зазеркальный логик должен быть убежден в его истинности.
   А теперь, когда у тебя есть ключ к разгадке, ответы на все мои вопросы покажутся тебе очевидными.

Вот как ответил сам Шалтай-Болтай на свои же вопросы.

1. Так как зазеркальный логик убежден, что Черный Король спит, в действительности Черный Король должен 
бодрствовать. Следовательно, Алиса не снится Черному Королю. (Под "снится" я отнюдь не имею в виду "грезится 
наяву"!) А так как Алиса Черному Королю не снится, зазеркальный логик должен быть убежден, что Алиса снится 
Черному Королю.

2. Так как зазеркальный логик убежден, что либо Черный Король, либо Черная Королева спит, то в действительности 
неверно, что либо Черный Король, либо Черная Королева спит. Следовательно, они оба бодрствуют. А так как Черная 
Королева бодрствует, зазеркальный логик должен быть убежден, что она спит (и по той же причине он должен быть 
убежден, что Черный Король спит).

3. Зазеркальный логик убежден, что Черный Король спит. Это означает лишь, что Черный Король бодрствует, но 
ничего не говорит нам о том, спит ли Черная Королева или бодрствует. Поэтому мы ничего не можем сказать о том, 
убежден ли зазеркальный логик, что Черная Королева спит.

4. Иное дело четвертый вопрос! Так как зазеркальный логик убежден, что Черный Король спит. то это неверно, и в 
действительности Черный Король бодрствует. Следовательно, - заведомо неверно, что Черный Король и Черная 
Королева оба спят. Значит, зазеркальный логик должен быть убежден, что Черный Король и Черная Королева оба 
спят.
   Интересно отметить, что при этом зазеркальный логик не обязательно должен быть убежден, что Черная Королева 
спит. Однако он убежден, что Черный Король и Черная Королева оба спят!

5. Зазеркальный логик убежден, что Черный Король и Черная Королева оба спят. Это означает лишь, что в 
действительности по крайней мере один из августейших супругов бодрствует. Мы не знаем, кто именно (Король или 
Королева) бодрствует, поэтому не можем определить, убежден ли зазеркальный логик, что Черный Король спит, или 
нет. 

6. Так как зазеркальный логик убежден, что Черный Король и Черная Королева либо оба спят, либо оба бодрствуют, 
то в действительности неверно, что они либо оба спят, либо оба бодрствуют. Значит, один из них спит, а другой 
бодрствует. О том, кто бодрствует, зазеркальный логик думает, что он (или она) спит. О том, кто спит, зазеркальный 
логик думает, что она (или он) бодрствует.

7. Так как зазеркальный логик судит обо всем превратно, в действительности Лев должен находиться в лесу без 
Единорога. Следовательно, Лев в лесу. Значит, зазеркальный логик должен быть убежден, что Льва в лесу нет.

8. Так как зазеркальный логик убежден, что ложное истинно, а истинное ложно, Бармаглот за всю свою жизнь не 
высказал ни одного истинного утверждения. Все утверждения, высказанные когда-либо Бармаглотом, ложны. 
Следовательно, зазеркальный логик должен быть убеждена истинности каждого утверждения Бармаглота.

9. Зазеркальный логик убежден, что у всех грифонов есть крылья. Значит, в действительности у грифонов нет 
крыльев. Но тогда существует по крайней мере один грифон без крыльев. Следовательно, по крайней мере один 
грифон должен существовать.

10. Этот вопрос "с подвохом", так как неверно, что зазеркальный логик может быть уверен в обоих фактах, о которых 
говорится в условиях задачи.
   Предположим, зазеркальный логик убежден, что Алиса не достигнет восьмой горизонтали, не став королевой. 
Значит, неверно, что Алиса не достигнет восьмой горизонтали, не став при этом королевой. В свою очередь это 
означает, что Алиса достигнет восьмой горизонтали, не став королевой. Следовательно, верно, что Алиса достигнет 
восьмой горизонтали, а поэтому зазеркальный логик не может быть убежден, что Алиса достигнет восьмой 
горизонтали.
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Вернуться к содержанию

Теория Черного Короля

На этом месте разговор Алисы с Шалтаем-Болтаем был прерван странным прерывистым рычанием, доносившимся откуда-то издалека и 
несколько напоминавшим пыхтенье парового двигателя.
  - Что это? - с тревогой спросила Алиса.
  - Ничего особенного, - ответил Шалтай-Болтай. - Просто Черный Король храпит во сне. На Его Величество стоит взглянуть! Ну и вид у него!
  - О да! - сказала Алиса, вспоминая свое первое путешествие в Зазеркалье. - Однажды мне уже приходилось видеть спящего Черного Короля. 
Тогда я была с Траляля и Труляля, и они сказали мне, что Черный Король видит меня во сне, что я только сон и если Король вдруг проснется, то я 
сразу потухну, как свеча'' Разве не глупо было с их стороны болтать такую несусветную чепуху?
  - А почему же ты не разбудила Черного Короля и не проверила, чепуха это или не чепуха? - спросил Шалтай-Болтай.
  - Я уже почти решилась, но потом передумала, - с вызовом сказала Алиса. - Будить Черного Короля было бы очень опрометчиво!
  - Не знаю, не знаю, - задумчиво ответил ШалтайБолтай. - Но все равно, если хочешь, можешь пойти и взглянуть на него, а я останусь здесь и 
порешаю еще логические задачи.
Поняв вежливый намек, Алиса решила, что ей пора двигаться дальше. Она поблагодарила Шалтая-Болтая за весьма полезные уроки логики и 
прямиком отправилась в лес, туда, откуда слышался храп.
Вскоре она действительно увидела Черного Короля. Он только что проснулся и стоял в окружении Траляля и Труляля, которые не спускали с него 
глаз.
  - Видите, Король проснулся! - закричала Алиса обоим братцам. - А я не погасла, как свеча! Я существую, как прежде! Что вы на это скажете? - 
добавила она торжествующе.
  - Думаю, нам лучше вернуться в наш домик, - сказал Труляля, обращаясь к братцу. - Вот-вот разразится ливень.
  - Ты можешь остаться здесь, если тебе угодно, - добавил он, взглянув на Алису, - а мы с братцем идем домой.
Алиса взглянула вверх. На небе не было ни облачка.
  - Думаю, мне лучше остаться, - сказала она. - Мне нужно поговорить с Черным Королем. Но я хотела бы еще раз поблагодарить вас за чудесные 
логические игры. Они мне так понравились!
Держа друг друга за руки, братцы медленно поплелись из леса. Проводив их взглядом, Алиса повернулась к Черному Королю, который к тому 
времени полностью очнулся от сна.
  - Ты, должно быть, Алиса! - сказал Черный Король.
  - Да, - ответила Алиса, - а как вы узнали?
  - Ты знаешь, - сказал Король, - мне только что приснился странный сон! Мне снилось, будто я гулял по лесу с Траляля и Труляля и мы набрели на 
девочку, которая прикорнула под деревом. Она была очень похожа на тебя.
  - Кто это? - спросил я.
  - Это Алиса, - ответил Труляля, - и знаете, что ей снится?
  - Откуда кто-нибудь может знать, что ей снится? - ответил я. ``Ей снитесь вы. Ваше Величество!'' - сказал Труляля. Затем оба братца попытались 
убедить меня, что я сам по себе не существую, а только снюсь тебе и что если ты проснешься, то я сразу - фьють! - потухну, как свеча! Поэтому, - 
продолжал Король, - я очень рад видеть тебя наяву и убедиться, что я жив, а не потух - фьють! - как свеча!
  - Какое сверхнеобычное совпадение! - воскликнула Алиса. - То же самое, только наоборот, приключилось со мной, когда я впервые увидела вас, 
Ваше Величество. Вы тогда спали, а я была с Траляля и Труляля, и они принялись убеждать меня, что я вам только снюсь и, если вы вдруг 
проснетесь, потухну - фьють! - как свеча!
  - Вот видишь, - улыбнулся Черный Король, - а сейчас мы с тобой бодрствуем, и никто из нас не потух - фьють! - как свеча! Сдается мне, что братцы 
Траляля и Труляля либо заблуждались, либо просто подшучивали над нами!
  - Но откуда мне быть уверенной, что я бодрствую? - спросила Алиса. - Разве не может так случиться. что я сплю и все происходящее мне просто 
снится?
  - Очень интересный вопрос! - обрадовался Черный Король. - Ответить на него не так-то легко! Однажды у меня была довольно продолжительная 
дискуссия на эту тему с Шалтаем-Болтаем. Ты с ним знакома?
  - О да! - ответила Алиса.
  - Шалтай-Болтай - один из самых проницательных мыслителей, каких я только знаю. Он способен убедить кого угодно и в чем угодно, стоит ему 
только захотеть! Так вот, Шалтай-Болтай чуть не убедил меня, что у меня нет веских оснований считать себя бодрствующим, но я все-таки 
переспорил его! Дискуссия отняла у меня около трех часов, но под конец я убедил его, что должен быть бодрствующим. Он сдался, я выиграл 
спор, и тогда...
Черный Король замолчал на полуслове и погрузился в размышления.
  - И что же случилось тогда? - спросила Алиса.
  - И тогда я проснулся! - признался Черный Король, и вид у него был несколько растерянный.
  - Значит, после всего прав все-таки оказался Шалтай-Болтай ! - воскликнула Алиса.
  - Прав в чем? - спросил Черный Король. - Ведь в действительности никакого спора между мной и Шалтаем-Болтаем не было! Мне все это 
приснилось!
  - Я не имела в виду реального Шалтая-Болтая, - сказала Алиса. - Я говорила о Шалтае-Болтае, который вам приснился. Он-то и был прав!
  - Минуточку! - возразил Черный Король. - Уж не хотите ли вы сказать, что существуют два ШалтаяБолтая, реальный и тот, который мне 
приснился? Алиса не сразу нашлась, что ответить.
  - Как бы то ни было, - продолжал Черный Король, - мне удалось придумать несравненно более убедительное доказательство того, что я 
бодрствую. Возможно, мои рассуждения безупречны. Они просто не могут не быть правильными!
  - Мне бы очень хотелось их услышать, - призналась Алиса.
  - Должен тебе сказать, - начал Черный Король, - что я придерживаюсь теории, согласно которой все живые существа на свете подразделяются на 
два типа: тип A и тип B. Существа, принадлежащие к типу A, судят обо всем абсолютно здраво наяву и абсолютно превратно во сне. Все, в чем они 
убеждены наяву, истинно. Все, в чем они убеждены во сне, ложно. Существа, принадлежащие к типу B, наоборот, судят обо всем абсолютно 
превратно наяву и абсолютно здраво во сне.
  - Что за необыкновенная теория! - сказала Алиса. - И какие у вас доказательства, что она правильна?
  - Чуть позже я докажу тебе, что моя теория вне всяких сомнений верна, а пока мне хотелось бы обратить твое внимание на некоторые следствия 
из моей теории. Прежде всего из нее непосредственно следуют два утверждения.
Утверждение 1. Если в какой-то момент времени некто считает себя бодрствующим, то он должен принадлежать к типу A.
Утверждение 2. Если в какой-то момент времени некто считает себя принадлежащим к типу A, то он должен в это время бодрствовать.
Затем к удовлетворению Алисы Черный Король доказал оба утверждения (по крайней мере Алисе не удалось обнаружить ошибки в его 
доказательствах).

88. Всего лишь один вопрос
Действительно ли следуют из теории Черного Короля утверждения 1 и 2?    Ответ

- Теперь, когда ты знаешь доказательства утверждений 1 и 2, я могу наконец доказать тебе, что сейчас я бодрствую.
Доказательства Черного Короля
  - Я докажу три пункта, - сказал Король. - Вопервых, что я принадлежу к типу A. Во-вторых, что я бодрствую. В-третьих, что моя теория правильна. 
Прежде всего ты должна принять за исходную посылку, что я убежден в истинности всех трех пунктов. В этом ты мне не откажешь?
  - Разумеется, не откажу, - согласилась Алиса. - Я ни на минуту не сомневаюсь, что вы убеждены в истинности всех трех пунктов. Неясно лишь, 
истинны ли они на самом деле!
  - Из того, что я убежден в их истинности, - ответил Черный Король, - следует, что они должны быть истинны.
  - Как? - воскликнула Алиса в изумлении. - Не хотите ли вы сказать, Ваше Величество, будто из того, что кто-то убежден в истинности чего-то, 
следует, что это что-то должно быть истинно?
  - Разумеется, нет! - вскричал Черный Король. - Я не хуже тебя знаю, что от того, что кто-то убежден в истинности чего-то, отнюдь не обязательно 
следует, что это что-то истинно. Но три пункта, которые я назвал, обладают поистине замечательным свойством: если кто-нибудь убежден в 
истинности любого из них, то они становятся истинными!
  - Как такое может быть? - удивилась Алиса.
  - А вот это я сейчас тебе докажу! - пообещал Черный Король. - Следи за моими рассуждениями внимательно. Так как я убежден, что бодрствую, 
то должен принадлежать к типу A.
  - Это следует из утверждения 1, - согласилась Алиса.
  - Правильно! - подтвердил Король. - Из утверждения 2 следует, что так как я убежден, что принадлежу к типу A, то я должен сейчас бодрствовать.
  - Да, - кивнула Алиса.
  - Прекрасно! - торжествующе провозгласил Король. - Так как я бодрствую и принадлежу к типу A, то убеждения, которых я придерживаюсь 
сейчас, здравы. А так как мои убеждения здравы и я убежден в правильности предложенной мной теории, то эта теория правильна! Что может 
быть убедительнее такого доказательства?
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Какая Алиса?

- Постойте, постойте! - сказал Майкл. - Уж не думаете ли вы, что я поверю в теорию Черного Короля?
- А почему бы и нет? - поддразнил я его, едва удерживаясь от улыбки.
- Это самая нелепая теория, какую я когда-либо слышал!
- Почему? - невинно осведомился я. - Разве она логически не возможна?
- Разумеется, нет! - отрезал Майкл. - Она же сумасшедшая от начала и до конца!
- Но разве Черный Король не доказал, что его теория правильна? - спросил я.
   Последовала продолжительная пауза: мой оппонент погрузился в размышления. Первой молчание нарушила Алиса.
- Не совсем, - заметила она. - Доказательство Черного Короля логически небезупречно.
- Можешь ли ты указать хоть одну логическую ошибку? - спросил я с самым беззаботным видом.
- Все его "доказательство" основано на порочном круге, - рассердилась Алиса. - Тот, кто считает себя принадлежащим 
к типу A, должен бодрствовать, а тот, кто считает себя бодрствующим, должен принадлежать к типу A! Да такие 
рассуждения опираются в первую очередь на теорию Короля, а ее правильность "доказывается" с их помощью! 
- Очень хорошо! - кивнул я. - Диагноз поставлен верно! В рассуждениях Черного Короля действительно содержится 
порочный круг!
- Значит, я был прав! - обрадовался Майкл. - Теория Черного Короля ошибочна!
- Вовсе нет! - резко возразил я. - Алиса не доказала, что его теория ошибочна. Ей удалось доказать лишь, что Черный 
Король не смог доказать правильность своей теории. Но ошибочность предложенного Черным Королем 
доказательства еще не означает ошибочности самой теории.
- Но это же глупейшая из теорий, которые я когда-нибудь слыхал! - настаивал Майкл.
- Глупая - одно, логически невозможная - совсем другое, - ответил я. - Согласен с тобой, что теория в высшей степени 
неправдоподобная, но это еще не означает, что она логически невозможна.
- В рассуждениях Короля также есть одна тонкость, которую мне хотелось бы подчеркнуть, - добавил я. - Если бы сам 
Король принадлежал к типу A или B, то от того, что он убежден в истинности трех доказываемых им тезисов, эти 
тезисы действительно стали бы истинными! Рассуждения Короля стали бы правильными, если бы мы добавили еще 
одну исходную посылку, предположив, что Король принадлежит к типу A или к типу B. Если Король принадлежит к 
одному из этих типов, то отсюда следует, что и любое другое существо также принадлежит либо к типу A, либо к типу 
B, то есть что теория Короля должна быть правильной.
- Все равно я считаю, что глупее, чем теория Короля, ничего не придумаешь, - сказал Майкл, как бы подводя итог 
нашему разговору.
   Но на этом история не закончилась! Ночью Алисе приснился странный сон. Когда она ложилась спать, в голове у нее 
еще роилось множество необычных логических задач, которые она услышала за день. В частности, ей не давали 
покоя замена истины ложью и лжи истиной в рассуждениях зазеркальных логиков и теория Черного Короля.
   "Возможно ли в действительности, чтобы теория Черного Короля была правильной? - размышляла Алиса. - Если да, 
то хотела бы я знать, к какому типу я принадлежу - к типу A или к типу B?".
   И тут Алисе приснился сон. Ей снилось, что она не она, а другая Алиса, та, из Зазеркалья. Ей снилось, что она 
повстречала Черного Короля и указала тому на пробелы в его доказательстве. Он исправил ошибку и предложил 
Алисе новое доказательство, одной из посылок которого было предположение о принадлежности Короля к типу A 
или B. (К сожалению, проснувшись на следующее утро, Алиса не смогла припомнить новое доказательство Короля, 
поэтому я затрудняюсь сказать вам, в чем оно состояло!) Тем не менее во сне Алиса была полностью убеждена, что 
Король действительно принадлежал либо к типу A, либо к типу B и что, таким образом, всякое живое существо, как 
следовало из первого доказательства Короля, принадлежало либо к типу A, либо к типу B.

   Между Алисой и Черным Королем состоялся следующий разговор:
- Существует на свете еще одна Алиса, - сказал Король. - Сейчас она спит, и ей снится, что она - это ты.
- Необыкновенно интересно! - воскликнула Алиса. - А разве не может быть так, что это я сейчас сплю и мне снится, что 
я - это она?
- Это одно и то же, - ответил Король. - Какая разница?
   Замечание Короля поразило Алису! Ей было совсем не понятно, почему это одно и то же.
- Как, по-твоему, какая ты Алиса, та или эта? - спросил Король.
- Сейчас я вряд ли смогу ответить на этот вопрос, - призналась Алиса.
- К какому типу ты принадлежишь - к A или B? - спросил Король.
- Боюсь, что и на этот вопрос я не смогу ответить, - призналась Алиса. - Сейчас я даже не уверена, сплю я или 
бодрствую.
- Позволь мне подвергнуть тебя небольшому тесту, - попросил Король. - Какого цвета у тебя глаза?
- Карие… Ах нет! Думаю, что они синие… Нет, подождите! Это зависит от того, какая я Алиса. Какая же я Алиса и 
какого цвета у меня глаза?
- Если позволишь, я бы сформулировал эту задачу так, - предложил Черный Король. - Бармаглот знает и тебя, и 
другую Алису. Когда Бармаглот спит, он убежден, что у одной из вас глаза карие, а у другой синие. Когда Бармаглот 
бодрствует, он убежден, что у тебя глаза карие, а у другой Алисы синие. Так скажи мне теперь, какого цвета у тебя 
глаза?
   Решение этой нехитрой задачки я целиком предоставляю вам, дорогой читатель. Какого цвета глаза у Алисы, 
которую я знаю? А у другой Алисы? И еще: к какому из двух типов (A или B) принадлежит Бармаглот?
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"Головоломки.

Близкая даль"

Фантасмагория

Дорогие друзья-головоломщики!

Предлагаю вашему вниманию рукопись моей новой книги "Головоломки. Близкая даль". Работа над ней длилась 
более четырех лет. Хотя книга рассчитана на массового читателя, среди полутора сотен непростых головоломок, 
содержащихся в ней, вы найдете не только классические, но и новые, ранее не публиковавшиеся, которых 
большинство.
  Учитывая вашу квалификацию, все ответы к головоломкам в этой версии опущены. Надеюсь, вы получите 
удовольствие от самостоятельного поиска решений. Буду особенно признателен за любые замечания, касающиеся 
существа рукописи. Обращайтесь:

belov@tuexph.stu.neva.ru
или

193144 Петербург, Старорусская, 5/3-148,
тел.: 271-39-68.

Если говорить о планах по изданию представленной на ваш суд работы, должен сказать, что издатель до сих пор не 
найден. Впрочем, это понятно: трудно добиться результата в условиях, когда вместо нескольких серьезных 
издательств возникли многие сотни мелких фирм, пекущихся о сверхприбылях. Мы с вами лучше других знаем, что 
головоломки никогда не являлись гешефтом.

Примите мой подарок к 2000-му году!

Желаю успехов!
С уважением, Белов Владимир Николаевич

Содержание:

Глава 1  Subito  или после дождичка в четверг

Глава 2  Capriccio  или мильон терзаний

Глава 3  Danse macobre  или страшнее кошки зверя нет

Глава 4  Meditation  или играй, баян!

Глава 5  Novelletta  или муза странствий

Глава 6  Ricordanza  или рожки да ножки
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Вернуться к содержанию

Вот и наступила пора увядания, когда на исходе прихотливая летняя жара, а вечера наполняются прохладой, предвестником скорых ночных 
заморозков. Солнце умеряет свой накал, чаще висят в воздухе мелкие капли дождя, временами налетают порывы холодящего ветра, а 
накопившаяся за лето донная муть всплывает у берегов Финского залива, вызванная зачастившими штормами. На первых блеклых листьях, 
появившихся в зеленеющих кронах деревьев, набирают силу багрово-желтые оттенки, траурной каймой оповещая о грядущей зиме с ее 
метелями и холодами. Стойкие запахи клубники и яблок, ранее заполнявшие пригородные электрички, сменяют ароматы лесных ягод и грибов, 
исходящие из корзинок, коробов, ведер, трепетно поддерживаемых запьяневшими от тихой охоты горожанами. Они везут свою нелегкую 
добычу, чтобы, устав еще больше, превратить ее в разнообразные заготовки, варенья, компоты, маринады, соленья. А позже, когда-нибудь в 
январе или феврале, похрустывая грибком или размачивая в чае лесную ягоду, взгрустнуть и вспомнить ушедшие золотые деньки.
   Вот и мне не удалось выстоять против зова в неведомую даль. Забросив дела, я устремился в лес, чтобы вкусить прелести набиравшего силу 
грибного сезона. Нельзя сказать, что меня манили ароматы флибустьерских морей и неразгаданные тайны египетских фараонов, но хотелось 
чего-то необычного. Пусть соблазны и искушения даны человеку во искупление грехов, неизбывная тяга к приключениям не проходит с годами. 
Впрочем, какие приключения? - не первый раз я ехал на дачу в Дибуны. 
   Лес, являющийся целью моего путешествия, располагался по соседству с дачным участком, начинаясь мелким кустарником и мокрыми 
колдобинами прямо за оградой. Он радовал глаза, уставшие от невзрачной городской архитектуры, сулил покой и приятное отдохновение. 
Однако город напоминал о себе запахами бензина и машинного масла, шумом нескончаемого потока автомобилей, мчащихся по другую сторону 
участка. За автострадой шла линия выборгской электрички, добавляя к автомобильной какофонии пронзительные гулы и свисты. Перекликаясь с 
ними, в лесу постукивал дятел, но гораздо чаще откликались веселые пичуги, залетавшие на дачный участок, чтобы подъесть остатки ягод 
коринки и черноплодной рябины. Участок, как символ порубежья, отделял бренный мир человеческих страстей от нетленной монументальности 
природы. Хотя, кто знает, что вечно под луной?
   Смеркалось, ночь вступала в свои права. Полумрак окутывал привычный пейзаж, придавая ему флер недосказанности. По грибы я отправлюсь 
утром, а вечером ничего не мешало отдохнуть, забыв о хлопотах и заботах. Уходили суетливые помыслы, сознание освобождалось от гнета 
тревог и сомнений, путы праздности были милее лицемерия феодальной несвободы. А день клонился ко сну, замирали звуки, отрешившись от 
мирских дел, на утомленную землю с небес спускалась благодать, невидимым покрывалом окутывая все сущее.
   Мысли странным образом перенеслись к головоломкам - они всегда нравились мне. В хороших головоломках неизменно присутствует элемент 
неожиданности, помноженный на их удивительную привлекательность. Казалось бы, проблемы, затрагиваемые в головоломках, не имеют 
прямой связи с реальной жизнью. Уверяю вас, это не так, ведь и в повседневности постоянно встречаются головоломки, от простых до самых 
сложных. Решением головоломок, например, будет поиск лучшего способа добраться к друзьям на другой конец города, расставить мебель в 
комнате, раскроить ткань на платье. А разве не головоломки - дожить до очередной зарплаты, упаковать чемодан в дорогу или снять 
запутавшуюся гирлянду с новогодней елки? Головоломные задачи находят нас даже тогда, когда мы вовсе не расположены ими заниматься. Кто-
то свыкается с ними, расценивая как очередную неприятность, а другие, к которым относился и я, получают удовольствие от их решения. Это и 
понятно, ведь головоломки в миниатюре отражают вечную гармонию мироздания.
   Зачастую головоломки не нуждаются в том, чтобы их придумывали, - они имеют свойство возникать в нашей жизни сами по себе, показывая, что 
вокруг еще осталось достаточно места для тайн и загадок. И это совсем не плохо. По большому счету, только там, где появляются возможности 
выбора, простор для поисков и раздумий, существует редкая во все времена возможность вырваться из царства необходимости в царство 
свободы. Головоломки дают ее каждому, кто интересуется ими. Склонный к решению головоломок ум избегает тех прямых схем, которые 
диктуют калифы на час, превратностью судеб ставшие цензорами наших прав и интересов. С другой стороны, по сравнению с жизнью, мир 
головоломок имеет свои отличия. Основное заключается в том, что житейские головоломки не содержат однозначного ответа. Удовлетворение 
их правильным решением приводит к ощущению полноты жизни, которое никак не связано с подглядыванием в известный результат, 
помещенный заботливым автором в конце задачника.
   Рассуждения на тему головоломок завершились тем, что вспомнилась ситуация, созданная с помощью ног на эскалаторе метро - ведь почти 
каждый день я добираюсь на работу через станцию Площадь Восстания. Я опаздывал. Чтобы наверстать потерянное в транспортной пробке 
время, побежал вниз по эскалатору. Спускаясь со скоростью две ступени в секунду, я насчитал сто сорок ступеней. Через день ситуация 
повторилась, но теперь мне грозило большее опоздание. Естественно, я бежал быстрее - со скоростью три ступени в секунду, а насчитал их 
больше на двадцать восемь штук. Странно получалось: чем быстрее бежишь, тем длиннее эскалатор. А сколько же всего ступеней на нем? 

   Спозаранку лес встретил росой и восторженной армией комаров, вкушавших радость от моего появления. Под ногами хрустело и чавкало, 
хвойную подстилку сменяли островки мха и лужицы торфяной воды. Изредка попадались кустики голубики и обобранные малинники. Спереди 
был военный полигон, будораживший лес гулкими хлопками выстрелов. День ожидался погожим, а это сулило приятное путешествие, вскоре 
потеплеет - исчезнут и комары. Однако на все воля провидения! Свидетельством тому было полное отсутствие грибов даже в самых заветных, 
ранее обильных ими местах. Их то ли выбрали удачливые грибники, вставшие раньше, то ли ночь оказалась неурожайной. За несколько часов 
корзинка пополнилась парой подберезовиков и десятком сыроежек. Вот тебе, бабушка, и Юрьев день...
   К полудню стало теплее - и от ходьбы по лесу, и от солнца, взошедшего вверх по небосклону. Скинув куртку, я подставил лицо струйкам воздуха, 
слабому отголоску шумящего в лесных кронах ветра. Не одарив грибами, лес награждал девственным покоем и безмятежностью. Стрельбы 
кончились, кругом стояла тишина. Прелые ароматы слегка щекотали нос, дышалось легко и свободно. Остался в прошлом унылый город с его 
индустриальными пейзажами, грязными улицами и сонмами попрошаек, трудолюбиво демонстрирующими свои телесные и социальные язвы. 
Любое сравнение, выполненное под сенью леса, было не в пользу развратной и прагматичной цивилизации. Тщетны попытки выиграть спор с 
природой о первородстве, - думалось мне. 
   Воздух был упоительно вкусен и ничем не напоминал привычный смрад нагретого асфальта. Чудные запахи диковинных трав, ягод, смолы, 
еловых шишек, торфа и даже растущих где-то грибов висели в воздухе, который был напряжен от их обилия до такой степени, что казалось: 
тронь - и зазвенит. Все чувства, ранее за ненадобностью дремавшие, невольно обострились, как бы в попытке слиться с природной 
первозданностью. И сразу появилось ощущение электризации, которая словно бы сгущалась вокруг меня. Являлось ли это вестником 
предстоящих событий? Возможно, но в то время никакой настороженности не было да и быть не могло - места знакомые, что может 
приключиться?
   Почти с пустой корзиной я повернул назад, туда, откуда совсем недавно стремился убежать. Я шел на юг, солнце светило прямо в глаза. Пусть не 
повезло с грибами, зато на даче ждали пара бутылок холодного пива и вяленая вобла, не без умысла прихваченные в дорогу.
   Истек час, другой, но ни знакомая автострада, ни шпалы железной дороги не желали обнаруживать себя. Вопреки ожиданиям, лес становился 
гуще и темнее. Солнце затерялось в кронах огромных корабельных сосен. В пригородном лесу все это было неправильным, более того, 
невозможным. Мирные картины лесной жизни, открывавшиеся передо мной, приобретали зловеще-мрачные тона. Стало совсем не до веселья. 
Компас я не захватил, но муравейники, расположение веток и мха на стволах сосен, а также любые другие признаки, что используют для 
ориентирования на местности, приводили к заключению о правильности выбранного пути. Я продолжал движение на юг.
   Постепенно лес превращался в вековую тайгу. На удивление, появились грибы, раз за разом пополняя тяжелевшую корзину. С неизбежностью 
надвигалась ночь. Без ночевки не обойтись, а это не самое лучшее при отсутствии палатки, спального мешка и других походных 
принадлежностей. Впрочем, где наша не пропадала, тряхнем стариной! С помощью зажигалки был разложен костерок, а на ужин шеф-повар, он 
же единственный посетитель лесной забегаловки, соорудил себе шашлык из грибов в клюквенном соусе. Пусть одно блюдо, зато приготовленное 
с выдумкой и любовью. В качестве палатки сгодилась разлапистая ель, ветви которой опускались до земли, создавая что-то наподобие шалаша. 
Тут и переночую.
   Перед сном я размышлял о всяких странностях, к мыслям о которых привели дневные блуждания по лесу. Как-то на рынке я подметил, что 
купленные фрукты, если их взвесить по отдельности, имели больший вес, чем при взвешивании вместе. Списать на обвес такое 
несоответствие было невозможно - это был бы обвес наоборот. Более того, эта же странность наблюдалась на точно выверенных 
электронных весах, которыми я не поленился воспользоваться у себя на работе. В чем причина? Тогда, может, и петух, стоя на одной ноге, будет 
тяжелее? А может, дела обстояли как с чеширским сыром, взвешенным на рычажных весах? На одной чашке он весил восемь фунтов, на другой - 
два. Стоило подумать... 

   День следующий начался с промозглого холода и ставших привычными укусов комаров, желавших лишить меня остатков жизни в 
закоченевшем теле. Подстеленный снизу лапник и шатер из еловых веток не смогли заменить привычный комфорт. Ничего, мускулы растут при 
тренировке, - утешил я себя пионерской мыслью. Затем, расправившись с остатками грибного ужина, возобновил движение на юг. Пусть лес не 
похож на лабиринт, но, как и там, требовалось держаться выбранного направления. Беда за бедой - кончались сигареты, их могло хватить только 
до вечера. Может быть, скоро выйду к жилью, - думал я, мечтая о горячем кофе с бутербродами.
   Вовсю занимался рассвет, когда подвернулась натоптанная тропинка, ведущая в нужном направлении. Идти стало легче, но однообразный 
пейзаж и колышущиеся блики рассвета навевали сонливость. Вскоре тропа пересекла глубоко зарывшийся в землю ручеек с холодной 
прозрачной водой, я вволю напился и освежил лицо. Сигареты исключались, оставалось крутить головой, кидая взгляды под ноги да по сторонам.
   На полянке, выходившей к тропе, я уловил что-то необычное, а подойдя ближе, обнаружил человека, принявшего позу роденовского 
мыслителя. Он сидел на стволе поваленного дерева, иногда мотая головой: то ли отгоняя комаров, то ли вторя своим мыслям. Мое появление не 
вызвало у него ни малейшего проблеска любопытства. Приблизившись, я смог рассмотреть лесного жителя в деталях. Красная косоворотка, 
подпоясанная шнурком с кистями, и широкие темные штаны, заправленные в блестящие лаковые сапоги, делали его похожим на солиста 
ансамбля песни и пляски. Лицо с выступающими скулами, русая шевелюра и вздернутый картошкой нос имели яркий национальный колорит, под 
стать манере одеваться. Не хватало только гармошки.
   Я нерешительно потоптался рядом и, наконец, поздоровался. Мой собеседник, явно не желавший считать себя таковым, в ответ буркнул что-то 
невразумительное. То ли поздоровался, то ли послал куда подальше. Объяснив, что заблудился, я спросил, как выйти к Песочной или Дибунам. 
Погруженный в раздумья, которые бороздили его лицо глубокими морщинами, солист пробормотал:
   - Разотри, добавь опять, что имеешь вдругорядь? - а потом, как бы спохватившись, громче добавил: 
   - Хочешь - иди лесом, хочешь - тропинкой. Так или иначе, куда ни иди, не окажешься там, где тебя не ждут.
   Утомившись сказанным, он отвернулся, упершись затуманенным взглядом в сапоги. Уже неплохо, контакт налажен, - заключил я и сообщил 
ответ на мучившую его загадку. Дернувшись всем телом, он молча уставился на меня, на лице застыло удивление, а губы тихо шептали 
услышанную фразу. Постояв несколько минут и не дождавшись иной реакции, я двинулся дальше. Перед уходом я оставил другую загадку - пусть 
поразмышляет абориген, если ему загадки нравятся.
   - Три не три, а дырок две. Что это?
   Тем самым я еще более озадачил таинственного собеседника, но мой путь с его подачи стал несравненно веселее. Хорошо знать, что не идешь 
туда, куда не нужно!
   Оглянувшись, прежде чем скрыться за поворотом тропинки, я обнаружил, что любитель загадок бесследно исчез, словно растворившись в 
воздухе. С травы вокруг поваленного дерева не была сбита роса, не колыхалась ни одна ветка окружавшего кустарника, как будто и не было 
здесь никакого мужика в сапогах. Следопыт или мираж, как в пустыне? Может и мираж, но говорящий, - думал я, шагая дальше. Еще какое-то 
время пропетляв по тропинке, которая выписывала невозможные кренделя, словно головная боль после пышной презентации, я вышел в 
дубовую рощицу, непонятным образом росшую в окружении хвойного леса. За ней впереди виднелось открытое пространство, не иначе 
большая поляна или опушка леса. Несколько шагов - и стало понятно, что места были обжитыми.
   На краю ровной изумрудной лужайки, тонувшей в тени деревьев, стояли два дома. Ближним был рубленный из бревен пятистенок, с 
расположенными по соседству загоном для живности и огородом, скрытым за прохудившимся плетнем. Тут же виднелся почерневший от 
времени колодец. Над домом, просевшим одним из углов, с поросшей мхом крышей, вился дымок. Это был знак присутствия хозяев, которые в 
погожий день, как мне думалось, занимались приготовлением еды, настоятельно требовавшейся моему организму. Метрах в ста громадой 
возвышался недостроенный кирпичный коттедж затейливой архитектуры с колоннами и башенками. Он, хотя и был подведен под крышу, зиял 
провалами пустых окон верхних этажей, из которых с моим появлением стали разноситься скрежет и звуки ударов, сопутствующие 
строительным работам. Ура строителям!
   Ноги вели туда, где готовили еду. С каждым шагом голод ощущался все сильнее. Ничего удивительного - время обеденное, а я толком не ел со 
вчерашнего дня. Давно не ел или давно ел? - спросил я себя. Впрочем, это одно и то же. Взобравшись по шаткому, но еще достаточно крепкому 
крылечку, я деликатно постучал в приоткрытую дверь.
   - Входи, милок, - донесся в ответ низкий грудной голос.
   Шаг через порог - и меня охватил упоительный запах свежеиспеченных пирогов. В большой чистенькой комнате с неприхотливым убранством, 
которую так и хотелось назвать горницей, под потолком были развешаны сухие пучки трав, связки кореньев, чеснока и лука. На грубых 
деревянных полках стояли берестяные туески, глиняные горшочки, деревянные баночки. Мое внимание привлек отдельно стоящий большой 
стол. Там громоздились горы пирогов, пирожков, ватрушек и пончиков всевозможных начинок: грибной, ягодной, мясной, творожной, рыбной, 
картофельной. С трудом оторвавшись от лицезрения столь притягательной картины и сглотнув слюну, я заметил хозяйку, невысокую сухонькую 
старушку с ангельскими чертами лица. На ней было темное платье в красный горошек, перепоясанное огромным оранжевым фартуком. Волосы 
цвета вороньего крыла гармонично оттенялись цветами ее наряда. Она держала ухват и ловко орудовала им в большой русской печи.
   Прикрыв печь, старушка обернулась, посмотрела мне в глаза и произнесла, как нечто давно известное:
   - И верно, Владимир Николаевич. - Затем взглянула на корзину в моих руках: - А грибы то не бросил, в самый раз для пирогов сгодятся, - и 
удовлетворенно чмокнула губами, Затем предложила: 
   - Садись, угощайся.
   Ну и бабуля, чисто Штирлиц. Может, встречались где или еще один мираж? Не много ли на сегодня? - пронеслось в голове. Впрочем, миражи не 
пахнут так, как благоухали пироги, к тому же, пробудившийся голод требовал считать их настоящими. Так и оказалось, когда я пристроился на 
лавке и с удовольствием принялся уплетать хлебобулочные изделия.
   Появился чай в граненых стаканах с подстаканниками, куски рафинада и сахарные щипчики. Старушка присоединилась к чаепитию и жеманно 
прихлебывала чай из блюдца вприкуску с сахаром. Мизинец ее руки, державшей блюдце, аристократически оттопыривался в сторону. Мы 
продолжали трапезу молча.
   Иногда старушка вставала и отходила к печи, чтобы передвинуть противни или вынуть испекшиеся пироги. Наконец, она сказала:
   - Быстро ты к нам добрался, иным ни в жизнь дорогу сюда не найти. Если уж оказался здесь, погости у меня. Места хватит.
   - Спасибо, бабушка, за пироги с чаем, - ответил я. - Но здесь я совершенно случайно - в лесу заблудился. Мне бы в Дибуны или Песочную выйти, 
уж второй день по лесу хожу.
   - Бабушка Агая меня зовут. А насчет случайности ты не прав. Знаешь ведь, случайность - проявление и дополнение необходимости. Учил 
философию?
   Учить то учил, а откуда лесная старушка об этом знает? Да и какой такой необходимости применительно ко мне? - вертелось на языке, но я 
воздержался от вопросов, слушая дальнейшие разъяснения хозяйки.
   - Жителей в здешних лесах немного, скоро всех увидишь - ближе к вечеру на посиделки пожалуют, поэтому и пироги пеку. Правда, Лешку ты уже 
повстречал, не смог он удержаться, чтобы на тебя не глянуть.
   Итак, Лешкой был тот дикий мужик, который страдал над загадкой. Ладно, учтем, но откуда Агая узнала мое имя? Она улыбнулась: 
   - Могу сказать и такое, чего ты сам о себе не знаешь. Поживешь здесь, пообвыкнешь, сам во всем разберешься. 
   Посерьезнев, бабушка добавила: 
   - Попасть в эти места ох как не просто, а выбраться во сто крат сложнее.
   Такой поворот дел был не особенно симпатичен, но, не владея нужной информацией, я не стал опережать события, а предпочел дождаться 
вечерних гостей, которые могли оказаться более разговорчивыми - у них все и выспрошу. Хотя, судя по результату нашей встречи в лесу, 
Лешкина помощь была под большим сомнением. А пока Агая предложила вздремнуть и указала на верх печи, где за ситцевой занавеской были 
разостланы овчины. Тепло, сытость и не улегшиеся до конца треволнения двух дней привели к тому, что сразу навалился глубокий сон.
   Проснулся я сравнительно поздно, когда в доме раздавался шум многих голосов. Протерев заспанные глаза, я выглянул из-за занавески. Взору 
предстало живописное общество, увлеченное обсуждением какого-то вопроса. Присутствующие ели пироги, запивая их янтарным напитком из 
пузатого графинчика, и яростно жестикулировали, поочередно склоняясь к листам бумаги, разложенным на столе, иногда что-то писали. 
   Спустившись вниз, я подобрался сзади и заглянул через плечо мужчины, одетого в джинсы и зеленую безрукавку. В глаза бросился крупный 
заголовок со словом "правительство". Вглядевшись, понял, что на столе лежал правительственный бланк, в разных направлениях исчерканный 
надписями и формулами. В центре бланка располагался рисунок, изображавший куб. Взглянув на окружающие его формулы, я понял, что это 
была головоломка о целочисленных размерах, решение которой когда-то заняло у меня изрядное время. А именно, куб был особенным: длина его 
ребер, так же, как полная поверхность и объем, выраженные в сантиметрах, составляли целые трехзначные числа. Сильны старички, если сразу 
собирались найти решение! Я негромко кашлянул, после чего наступило молчание, будто ангел пролетел. Взоры обратились на меня.
   Кроме спортивного вида парня в зеленом, Лешки и Агаи присутствовали еще двое - высокий старик с седыми волосами и морщинистым лицом 
со следами былой красоты, одетый в мятую серую тройку с цветастым галстуком, а также восточного вида мужчина, как будто только что 
сошедший с театральных подмостков. Он был в облачении испанского гранда, включавшем шитый золотом камзол, панталоны с продольной 
серебряной каймой, заправленные в мягкие кожаные сапоги с длинным голенищем. Его наряд довершало кружевное жабо.
   Агая поочередно представила меня остальным. Парня в зеленом звали Водник, гранда - Косма, а старика - Гордей. Завершив положенный 
ритуал знакомства, старушка объявила, что задерживается только Иван, строитель, возводящий коттедж. Впрочем, он мог и вовсе не прийти, 
несмотря на приглашение.
   - Если начал отдыхать, - пояснила Агая со вздохом. - Привык он за воротник заливать после работы, но работник отменный.
   Водник кивнул на лист бумаги и произнес:
   - Все здешние жители любят решать головоломки, чтобы не скучать в лесной глуши. Раза два в месяц мы собираемся на посиделки с 
головоломками. Присоединяйся к компании!
   Говоря по совести, мне самому хотелось поступить именно так, поэтому, взяв предложенный стаканчик с напитком, оказавшимся отличного 
качества ликером, я принял посильное участие в мозговом штурме. Головоломка с кубом была практически решена. Затем речь шла о квадрате и 
треугольнике. Если постараться, то квадратом со стороной двенадцать сантиметров можно закрыть до трех четвертей треугольника. А 
вот треугольником, если накладывать его на квадрат, только до половины квадрата. Какую площадь имеет треугольник?
   В другой головоломке упоминалось о том, как в день юбилейного гашения конвертов почтовый служащий начал комбинировать оттиски 
имевшегося у него штемпеля. Вначале он проставил штемпель на все конверты, затем, выполняя отсчет с третьего от верха стопки 
конверта, выбрал каждый пятый, и снова проштемпелевал его. С новой пачкой он поступил тем же способом, а далее еще несколько раз 
повторил выбранную процедуру. Самое большое количество штемпелей - пять - получилось на одном конверте. Сколько всего конвертов погасил 
служащий?
   Следующей оказалась шахматная головоломка. На стандартной шахматной доске восемь на восемь клеток случайным образом расставлены 
две фигуры - ладья и король. Каковы шансы, что ладья бьет короля? Король ладью? Хотя бы одна из фигур бьет другую?
   Все головоломки были записаны на правительственных бланках. Как выяснилось, другой бумаги в доме Агаи не водилось. Пользоваться 
бланками с вензелями было одно удовольствие, и я стал лучше понимать вечных премьеров и бессменных председателей, истерично борющихся 
за место под сенью двуглавого орла. Впрочем, Господь с ними, на Страшном Суде за все ответят.
   А на очереди была новая головоломка. Каким количеством нулей заканчивается факториал тысячи, то есть число равное произведению всех 
натуральных чисел от одного до тысячи? Для ответа не требовался прямой расчет, который в данном случае был бы весьма проблематичным. 
Затем решали головоломку о девяти монетах, одна из которых фальшивая и весит меньше остальных. Если вес нормальных монет одинаков, как 
с помощью рычажных весов за два взвешивания отыскать фальшивую монету?
   К концу посиделок появилась хитроумная головоломка о том, как следует относиться к утверждениям, содержавшимся на очередном бланке, 
извлеченном Агаей. Все тринадцать строчек текста, заполнявшего бланк, были по порядку пронумерованы. В каждой строчке указывалось: 
"Ложными является лишь столько утверждений, содержащихся на этом листе, каков номер данной строчки". Сколько истинных утверждений 
было на самом деле?
   - Еще стоит подумать, что произойдет при замене слова "лишь" на сочетание "по крайней мере"? - после минутного размышления добавил 
сложности Косма.
   Компания пришлась мне по душе, через какое-то время я сам рассказывал головоломку, навеянную трудовыми буднями. На одном из 
факультетов Технического университета работают мои коллеги, фамилии которых Иванов, Петров, Сидоров и Семенов. Один - декан, другой - 
профессор, третий - доцент, а четвертый - ассистент. В учебной группе второго курса, где я проводил занятия, учатся четыре студента с 
теми же фамилиями. Однако студент с фамилией, что у профессора, не является его родственником. Невестка Петрова уехала на постоянное 
место жительства в Израиль. Другой коллега, сын которого был одним из тех самых студентов, даже не знал, что друзья сына - Сидоров и 
Петров. Жена ассистента до сих пор не знакома с Семеновым. Сидоров был тестем доцента и с нетерпением ождал появления внуков. В то же 
время старшему сыну декана скоро предстояло учиться в школе. Что за должности у каждого из моих коллег?
   - Ладная задача, - прокомментировал Гордей, - только условие запиши, чтоб не путаться.
   Понятно, что и эта головоломка была успешно решена. Но не все развлекаться, - напомнил я себе, - надо дорогу домой узнавать. Работа ждет, 
как-никак, да и декан будет недоволен моим отсутствием. Вопрос по поводу способа добраться в Дибуны вызвал замешательство: Лешка чесал 
затылок, Косма хмурил брови и только Гордей отреагировал вслух, сказав, что время позднее, а завтра Агая поможет во всем разобраться. 
Известно, мол, что утро вечера мудренее. Почувствовав очередную недосказанность, с которой уже столкнулся в предшествовавшем разговоре с 
Агаей, я не настаивал. За порог не гонят - ну и ладно. Завтра, так завтра. Все здесь было как-то не так, а скорее, совсем не так, как должно было бы 
быть.
   При прощании каждый из новых знакомых приглашал в гости, обещая радушный прием и развлечения. Вместо дежурной бутылки 
приветствовались головоломки. Перед уходом Лешка специально поймал меня, когда я вышел на свежий воздух выкурить последнюю сигарету.
   - Еще не раз увидимся, - многозначительно заявил он. - Тут кругом мой дом, поэтому было бы странно приглашать в гости, ты уже в гостях. 
Запомни, что я очень люблю загадки. Угадай на досуге: не измерив, не узнаешь, но, не зная, ощущаешь, а порою убиваешь. Или: сделанный - 
легчает, таиться выбирает, он большее скрывает, чем то, что открывает.
   - Летело стадо гусей... - завел он старинную головоломку и, удаляясь, исчез в тени деревьев, махнув на прощание рукой. Его слова, повторенные 
многоголосым эхом, долго звучали в вечернем воздухе. Реверберация, - подумалось мне, - откуда?
   Поворчав о том, что завтра целый день придется потратить на уборку дома, Агая препроводила меня на постой в коттедж, отделка нижнего 
этажа которого была практически завершена. Мне досталась угловая комнатка с двумя окнами, выходившими на лес и на избу Агаи. В ней 
имелись кровать, столик, пара стульев, вешалка и добротные толстые свечи.
   Осматриваясь перед сном, я увидел, что в примыкавшей к коридору прихожей располагалась керосиновая плита, попросту керосинка, в 
шкафчике лежали продукты и посуда. Тут же находился холодильник. Удивило, что, при отсутствии электричества, он держал холод и серебрился 
слоем инея изнутри. Рядом с холодильником обнаружились полный короб папирос "Беломорканал" и несколько блоков спичек. Проблема 
курения, таким образом, была решена, но оставался вопрос удобств. Продолжив поиски, я прошелся по коридору. Из него вела лестница наверх, 
сюда же выходили несколько дверей. Из-за одной доносился богатырский храп, другая, заляпанная краской, была приоткрыта и скрывала за 
собой вместительную комнату, служившую складом строительных материалов. Дверь поменьше оправдала мои ожидания - побывав за ней, я 
возвращался к себе повеселевшим. В своем временном прибежище я примостил под кровать опустевшую корзину и задумался над пожеланием 
бабушки.
   - Завтра за тобой новая головоломка, - заметила она, покидая коттедж. Как гость, я имел обязательства перед хозяйкой и начал прикидывать, 
чем бы порадовать старушку. Может, рассказать ей об именитой шарлатанке, которая утверждала, что в состоянии определить сколько 
монет находится в закрытой коробке, стоит ей только взглянуть на нее? И попросить Агаю найти простой способ убедиться в обмане, даже 
при условии, что шарлатанка упорно отказывается сообщить известное ей количество монет в коробке? А может, поведать историю о 
волшебном автомате, который одну копейку разменивает на пять рублей и один рубль - на пять копеек? Удастся ли с помощью такого 
автомата, начав с одной копейки, закончить обмен, имея равное количество тех и других монет? 

   На новом месте сны снились дурные, я часто просыпался и ворочался с боку на бок. Привиделась лекция, и в тот момент, когда я заканчивал 
вывод нестационарного уравнения Шредингера, доска, на которой я мелом рисовал формулы, c душераздирающим скрежетом опрокинулась, 
расплющив меня по полу. Сон разорвал громкий стук в дверь. Это была не Агая.
   Дверной проем загородила фигура бородатого верзилы в трусах и майке. Его всколоченная шевелюра вкупе со слегка припухшим лицом и 
сизоватым отливом носа неоспоримо свидетельствовали о вредном пристрастии. Но черты лица были правильные, даже благообразные. Он был 
удивительно похож на примелькавшегося матерого демократа, однажды презревшего милую сердцу армейскую партполитработу и как-то утром 
проснувшегося истинным верующим, поборником свободы слова и прав человека. Хотел бы и я проснуться в другом месте! Между тем, выходец 
из партийного прошлого возопил:
   - Просыпайся, путешественник, завтракать пора!
   Конечно, это был Иван, отходивший к началу трудового дня. Кухня, она же столовая, она же прихожая, располагалась рядом. На керосинке 
скворчала яичница, лежали пироги, остатки вчерашнего пиршества, стояла вместительная бутыль с ликером. Вот и начинается сладкая жизнь, - 
мелькнула вялая мысль. Завтракать совершенно не хотелось. В перерывах между потреблением пищи и горячительного Иван объяснил, что 
вчера заработался, затем хорошо отдохнул, а после не имел ни желания, ни возможности принимать участие в посиделках. Он знал о моем 
появлении, так как Агая заранее предупредила его относительно нового постояльца коттеджа.
   Иван то и дело беззлобно ворчал по поводу Агаи, пеняя ей тем, что она донимает его строительный ум головоломками. Не понять ей, что он 
сроду подобными вещами не интересовался, в отличие от странной публики, которая вьется вокруг Агаи. Но бабушке не откажешь: может с 
довольствия снять, чарочку не поднесет. Здесь он выразительно кивнул на сосуд с ликером и приговорил очередной стакан:
   - Куда денешься, бугор с зарплатой который день уже не едет, приходится одному на объекте вкалывать, да еще головоломками всякими 
заниматься.
   - Далеко ли до ближайшей остановки электрички? - спросил я, заинтересовавшись приездом бригадира, или бугра, как именовал его Иван.
   - Сюда часа полтора машиной добирались, - после некоторого размышления отвечал он. - А где электричка, не знаю.
   - Может, прихватит твой бригадир на обратном пути?
   - Чего же, места в машине хватит, только не шибко он едет. Гудит, наверное, который день. Пусть явится, уж я его за грудки потрясу..., - 
размечтался Иван. Затем, подумав, посоветовал посетить расположенную неподалеку деревеньку, куда сам наведывался несколько дней назад.
   - Правильно они там, блин, живут, поэтому и люди неплохие. Может, что подскажут тебе, все-таки местные, должны знать, как отсюда выбраться.
   После Иван рассказывал о дружках, которые, взяв отгул за свой счет, оставили его одного на объекте, о том, что Агая складирует еду в 
холодильник, а уж горячительным для дезинфекции никогда не обидит, особенно после свежей головоломки. 
   - И тебе парочку расскажу, из тех, что сам сочинил, - добавил он.
   - Раскололись как-то на бутылку водки, скинулись по шесть тысяч, а с объекта уходить нельзя, поэтому послали в ларек соседского мальчишку. 
Оказалось, что водка стоила тринадцать тысяч, так что остались еще пять. На обратном пути мальчишка решил, что эти деньги на троих 
не делятся, и изъял в свою пользу две тысячи, вернув каждому по тысяче. Когда водку выпили, стали считать: из шести вычесть тысячу, 
получается, что каждый заплатил по пять тысяч, вместе - пятнадцать. Две тысячи забрал мальчишка, итого получается семнадцать тысяч. 
А где еще тысяча из восемнадцати?
   - Считать на трезвую голову надо, тогда и деньги не пропадут! - ответил я вместо решения. 
   Иван не обиделся, а завел новую историю.
   - Был у нас заказчик из тех, которых "новыми" называют, хозяин жизни, блин. Увлекался дизайном и архитектурой. Захотел этот просвещенный 
буржуй построить себе трехэтажный дом кубической формы с двадцатью семью одинаковыми комнатами. Даже комнаты в проекте имели 
форму куба, чтоб на каждом этаже по девять комнат. Все они должны были соединяться с соседними комнатами того же этажа дверьми, а с 
комнатами, расположенными строго выше или строго ниже, лестницами. Вход в дом согласно проекту находился в угловой комнате первого 
этажа. Главной идеей будущего домовладельца было желание войти в дом с гостями и, пройдя по разу через все комнаты, закончить 
демонстрацию своего достатка в центральной комнате второго этажа. Как ты думаешь, что бугор сказал?
   - Да уж понятно, ничего хорошего.
   - Точно, теперь задачка на сообразительность. Лежала как-то труба на стройке, повадились с ней дети играть. Однажды два мальчика, ползали 
сквозь трубу, будто бы в пещере сокровища искали. Труба узкая, проползти сквозь нее можно только лежа на животе. Подумай, как им удалось 
пробраться внутри трубы, если они начали движение с разных ее концов?
   - Дети и не такое могут! - бросил я, расценив головоломку как изящно-некорректную.
   - Будет скучно - приходи наверх, вместе сообразим, - наказал Иван перед убытием на трудовую вахту. - Да и сам придумай что-нибудь для 
бабушки.
   Смахнув со стола остатки завтрака, я выбрался наружу и тут же столкнулся с предметом наших разговоров. Агая, собственной персоной, 
кормила кур. Заметив меня, она завела неспешную беседу о своем хозяйстве, тяготах уединенного быта, давешних гостях, а также о 
головоломках, которые ей особенно понравились на посиделках. Улучив момент, когда Агая примолкла, чтобы подкинуть курам новую порцию 
корма, я сообщил, что, возможно, вскоре покину ее гостеприимное жилище с ивановым бригадиром. Бабушка ласково посмотрела на меня 
взглядом, каким одаривают детей и дурачков, и произнесла:
   - Не томи себя напрасно, все сложнее, чем кажется. Зайдем в дом, поговорим, нет в ногах правды.
   Усадив за стол и пристроившись рядом, Агая поведала:
   - Оказался ты, милок, в таком месте, которого не существует ни на одной географической карте, даже самой лучшей. Его как бы нет вообще, как 
отсюда выберешься? Все наши места отделены от внешнего мира барьером -непроницаемой границей, если оказался тут, считай, назад пути нет. 
Не спрашивай, откуда эта самая граница взялась: может, катаклизм какой приключился или физики секретный эксперимент провели, - с намеком 
на мою профессию закончила речь Агая.
   Судя по всему, она опять что-то недоговаривала, но даже сказанное немало удивило меня. В Дибунах остались одежда, документы, проездной 
билет на электричку.
   - Какая граница? Пока шел сюда, ничего не видел - ни столбов пограничных, ни колючей проволоки, ни контрольной полосы. Один лес кругом, 
да и прошел я от силы километров двадцать, а этого даже до финской границы маловато.
   - Ты и не мог ничего заметить, сюда попадают не по своей воле, неожиданно, без художественных эффектов и кинотрюков. Если бы что и 
распознал, то жаловаться некому - с фатумом не поспоришь.
   Я вовсе не жаловался - плакаться в жилетку было мне не по натуре. Стало понятно, что разговор снова не складывается. Меня интересовало как 
выбраться из этих мест, а Агая, наблюдая мои замешательство и искреннее недоумение, старалась, по возможности, успокоить. Лучше бы 
рассказала, как все обстоит на самом деле. Чтобы сгладить возникшую неловкость, она выставила примелькавшийся вчера графинчик, 
придвинула пироги. Вспомнив про оставленное в Дибунах пиво и бутыль с домашним вином, занимавшую не последнее место в городской 
квартире, я махнул рукой и налег на угощение. Убедившись, что я не демонстрирую порывов рвать на себе остатки волос или занудно пытать ее 
вопросами, Агая перестала нервничать.
   Между тем, меня все сильнее донимал вопрос красноармейца Сухова: "Так что же, всю жизнь мне тут жить?" Я не произносил его, но, 
подозреваю, он без труда читался на моем лице.
   С тем же вопросом я отправился к себе, где отдался во власть меланхолических раздумий. Итак, больших размеров зона, пусть без охраны, но с 
обязательной колючей проволокой по периметру, той самой границей, на которую ссылалась Агая. Вряд ли она обманывает, что толку? Силой 
никто не держит, могу хоть сейчас сняться и уйти, недели две в лесу продержусь, а там, если повезет, выберусь из этих мест, ищи меня потом. Это 
было понятно и Агае, значит, не все так просто.
   Ладно бы, непроходимые топи, заоблачные горы, безводные пески, а тут какая-то граница. И где? - в знакомом пригородном лесу. Проверю, все 
в моих силах. Вот где пригодится образование физика, а может, и от ученой степени будет прок. Хотя, без измерительных приборов и датчиков, 
простым руконаложением, как делают шарлатаны-целители, или органолептически, как порой принято у судмедэкспертов, настоящее 
исследование провести невозможно, да и готовится оно не в один день. Но можно ли что-то сделать, вообще ничего не делая? - возразил я себе 
чисто риторическим вопросом, не требовавшим ответа. В голове зрели контуры изыскательской кампании, которая должна состояться 
следующим утром. Следовало обдумать ее тактику и стратегию.
   Я обстоятельно прислушался к себе и решил воспользоваться житейской мудростью, рекомендовавшей расслабиться и извлечь максимум 
удовольствия из любой ситуации. Передвинувшись на кухню, отыскал иванов запас. Стимулируя мозг, начал ваять архитектуру песочных замков 
и дворцов. Незаметно пролетело время, сверху спустился Иван, на этот раз облаченный в замызганный рабочий комбинезон, и с удовольствием 
присоединился ко мне.
   Ближе к ночи пожаловала Агая. Ее проницательному уму стали понятны мои естественнонаучные намерения. Чтобы облегчить неизбежные 
блуждания в незнакомых местах, она дала мне клубок ниток, вполне обычный на вид, даже грязноватый.
   - Японская штучка, он тебе понадобится вместо компаса. Скажешь куда идти, клубок туда и покатится. Ступай вслед, с ним не заплутаешь.
   Чему удивляться? Еще одна деталь к головоломке, которую предстояло решить. 
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Вернуться к содержанию

Утром я был приставлен к делу - помогал Агае по хозяйству: из колодца наносил воду в большую бадью, стоявшую в сенях, наколол дрова и 
сложил их под навес. Хотя Агая и не заводила разговор о деньгах, свой вынужденный постой требовалось оправдать. Бабуля отнеслась к идее 
весьма благосклонно, а сама, завершив положенные утренние хлопоты, уединилась в доме. По-видимому, принялась за решение головоломок, 
которые я преподнес ей с утра пораньше. Я видел ее у окна в задумчивости склоненной над столом, где были разложены обязательные бланки с 
вензелями. Агая писала, затем порывисто мяла исписанные листки и сбрасывала их на пол. Творческие искания никогда не даются легко!
   Полдень застал меня на пути к границе. Я шел на север, откуда недавно явился в эти места. Солнце светило со спины, тенью показывая 
направление движения, но, все равно, впереди бодро катился клубок ниток. Я проверял на что способен этот сказочный колобок, каковы его 
свойства, а то заведет куда-нибудь как Сусанин. Однако колобок держался вполне благопристойно, не делая попыток увести в сторону от 
намеченного маршрута.
   Вот уж измыслил автор средство ориентирования, - отзовется проницательный читатель. - Не надо нам сказок об аистах, сколько их 
наслушались! Но, уважаемый, - отвечу я, - не о нас ли слова: "мы рождены, чтоб сказку сделать былью?" Примером служил удивительный клубок.
   Проведем анализ, - вел я диалог сам с собой, чтобы скоротать дорогу. - Известно, что современная микроэлектроника, основанная на 
нанотехнологиях и мономолекулярных элементах, в состоянии творить чудеса. Что по сравнению с ней Левша, который блоху подковал! Будет ли 
разница между клубком, сверхтехнологичным продуктом японского происхождения, и клубком, сотворенным с применением сказочной магии, 
мысль о которой постепенно закрадывалась в мое сознание? В обоих случаях, он состоит из рецептора голосовых команд, принимающего и 
анализирующего речевые данные о направлении движения, процессора, обрабатывающего информацию, устройства геодезической привязки к 
местности и двигательного механизма. Машинные коды - и никаких умствований! Дело дизайнера придать форму и очертания заурядному 
промышленному изделию. Конечно, с учетом эргономических требований, выводимых из человеческого фактора. Вместо того, чтобы 
невозможным образом выворачивать руку с компасом, куда приятнее и удобнее двигаться за клубком-проводником. Еще тысячи лет назад 
подобное механическое устройство возникло в мифах и легендах, откуда бы иначе появились мысли о нити Ариадны или сказка о колобке, 
сбежавшем из печи?
   Впрочем, уже сам вопрос выбора маршрута движения представляет порой головоломку. Вспомнилось, что в новой версии компьютерной игры о 
приключениях Марио этому веселому человечку предстоит совершить опасное путешествие по восьми разным странам, расположенным на 
таинственной и недружелюбной космической планете. Каждая страна имеет форму сферического треугольника, который получается при 
сечении поверхности планеты тремя взаимно перпендикулярными плоскостями, причем точка пересечения плоскостей совпадает с центром 
сферы. В силу этого любая страна имеет форму сферического треугольника и граничит с тремя другими. Марио, начиная свое путешествие в 
одной из стран, должен по разу посетить все остальные и вернуться туда, откуда начал свой путь. Границы стран он может пересекать 
только по сторонам треугольников. Сколько различных способов в состоянии выбрать Марио для своего путешествия? Хотя, что говорить о 
хитросплетениях маршрута Марио, если совсем не просто провести замкнутую ломаную линию из шести отрезков по узлам решетки четыре на 
четыре точек, чтобы она, хотя бы по разу, проходила через каждую точку. Или расположить девять точек, чтобы они образовали десять рядов 
по три точки в каждом.
   Посторонние мысли исчезли, когда передо мной возникла граница, на этот раз настоящая, не имеющая никакого отношения к приключениям 
Марио. Открывшийся вид впечатлял как выписанные в деталях кораблекрушения Айвазовского или набросанные жирными мазками 
инфернальные ужасы Сальватора Дали. По коже расползлись холодные мурашки.
   Антрацитовая стена абсолютного мрака, чернее не бывает, вертикально уходила вверх. Она имела четкий край соприкосновения с 
поверхностью земли, а наверху мрак постепенно редел и сливался с голубизной неба. Будто огромной бритвой, стена разрезала растительность, 
китайской цитаделью проходила по поверхности земли, спускалась в овраги, поднималась на пригорки, разделяя сущее на две неравные части: 
до и после. Едва различимые в вышине птицы, изредка направлявшие свой полет в сторону стены, отворачивали, не долетая до нее. Невидимая 
глазу, она поднималась наверх, куполом накрывая этот мир со всем его содержимым, включая и меня. Скорее всего, стена также спускалась под 
землю, создавая скорлупу отчуждения, запечатавшую выход наружу.
   Внезапно прямо надо мной молнией мелькнула ласточка, отвернув от угольной плоскости лишь на расстоянии полуметра. Значит, и мне - чем я 
хуже ласточки? - можно было приблизиться на такое же расстояние. Подойдя, я протянул руку ладонью вперед, чтобы почувствовать возможное 
тепловое излучение - его не было. Придвинулся вплотную и слегка надавил на мрак указательным пальцем. Поверхность оказалась твердой и 
прохладной, она не шелохнулась, но к месту нажима начали сбегаться отмеченные радужным свечением круги, хорошо заметные на черном 
фоне. Их яркость падала по мере удаления от пальца. Не иначе, перенос энергии, - решил я. Надавил сильнее - палец стало неприятно жечь, 
мельтешение кругов увеличилось.
   Отойдя на приличное расстояние, я подобрал камень и с силой запустил им в стену. После удара, сопровождавшегося яркой вспышкой, он 
беззвучно отскочил и, как бумеранг, понесся назад, целя точно в голову. Абсолютно упругий удар, почти бильярд, - думал я, уворачиваясь. 
Подобрав упавший камень, заметил, что одна сторона его стала плоской, словно отшлифованной. Хорошенькое начало, со стеной-границей 
лучше не шутить! - она дала понять это совершенно определенно.
   А как одна головоломка отнесется к другой? Я положил перед собой клубок и велел двигаться вперед сквозь стену. Умный механизм, а скорее 
дьявольское порождение, игнорировал команды: инстинкт самосохранения, скрытый в электрических схемах, оказался сильнее. Не беда, у меня 
имелись домашние заготовки, часть которых вполне соответствовала сложившейся ситуации. Ни при каких обстоятельствах и никому не 
расскажу, чем я тогда занимался. Но когда доступный арсенал средств и способов оказался исчерпанным, настала очередь подводить итоги.
   Вероятно, стена, она же граница, состояла из нейтральной субстанции, внешняя часть которой обладала огромным коэффициентом 
поверхностного натяжения. Что находилось внутри оставалось загадкой, но состояние поверхности границы всецело определяло обнаруженные 
эффекты, обследованием которых я занимался полдня. Чтобы преодолеть границу, требовалось убрать натяжение, как, к примеру, пленка мыла 
поступает с поверхностью воды. Чем и как? - вот главный вопрос, на который я не знал ответа. А пока, словно паучку-водомерке, мне предстояло 
скользить по поверхности, не изведав, что же скрыто в глубинах.
   Завершая знакомство с экзотическим ограждением своего застенка, я прошел несколько километров вдоль границы. Иногда мой путь выводил 
на поляны, чаще требовалось продираться сквозь густой лес или спускаться в овраги. Везде картина была одинаковой: граница замыкала этот 
мир. Где тот милый сердцу лес, в который я отправился по грибы?
   Обратный путь под чутким руководством колобка представлял собой легкую прогулку. Он с удивительными осведомленностью и проворством 
выбирал вполне приличную дорогу, вместе с тем, лужицы и ручейки вызывали у него некоторые затруднения. Если первые колобок огибал, то 
перед вторыми останавливался и ждал, пока я не перенесу его на другой берег. Из клубка-колобка получился бы неплохой товарищ для отдыха в 
лесу, надежный, но слегка молчаливый.
   Я шел лесом, он уже не представлялся ни темным, ни слишком угрюмым. Обычная лесополоса, раскинувшаяся на километры вокруг, замкнутая 
под куполом неизведанного. Шелестели кроны деревьев, волнами набегал ветерок, изредка разносился гулкий звук от упавшей с дерева шишки 
или треснувшей под моей ногой сухой ветки. Окружающая идиллия не напоминала о мрачном антраците границы, о затерянности этого леса в 
пространстве и времени, о таинственных силах, получивших здесь свое пристанище. Впрочем, я не спешил вносить окончательную ясность, так 
как любые чудеса, и настоящие, и мнимые, раньше или позже получают свое объяснение. В этом не было сомнений, но чувствам не прикажешь, 
конечно, хотелось бы разобраться во всем побыстрее. Каждый сам кузнец своего счастья, - вспомнил я крылатую сентенцию, заставляя себя на 
время забыть о наличии зоны со свободным режимом передвижения, в которой оказался сам того не желая.
   Мой путь не лежал прямо - частенько приходилось петлять, чтобы обойти разлапистые елки или колючие заросли малины, островками 
раскинувшиеся средь могучих стволов. Порой попадались лосиные лепешки, облепленные мухами. Подлеска почти не было, так как высоченные 
деревья затеняли землю, не позволяя молоди пробиться вверх. Все это не мешало грибам, которые росли в изобилии: боровики, черноголовики, 
грузди, рыжики и такие, названий которых я вообще не знал. Засмотревшись на гриб-великан, шляпка которого возвышалась до уровня моего 
колена, я совершенно не заметил, что рядом появился Лешка.
   - Привет! - заявил он, как ни в чем ни бывало, и добавил: - Красно солнце поутру - моряку не по нутру.
   Имея ввиду участившиеся лепешки, я также отозвался присказкой, что в дерьмо вступить - к деньгам. Кивнув головой, Лешка согласился, а затем 
изрек нечто утонченное:
   - А знаешь ли ты, что при переезде в новый дом положено вначале запускать петуха? И это правильно. Правильно и другое. Один брат ест и 
голодает, другой уйдет и пропадает. Кто они?
   Потом спросил:
   - Что с загадками для меня? - тем самым напомнив о своем особом пристрастии. 
   Пусть не пытает, как тать в ночи, плохой мир лучше доброй ссоры, - думал я, излагая ему желаемое.
   - Угадай, что за число, треть от которого равна половине? Если сразу не решишь, подумай и над другим. Сколько у меня монет, если все, кроме 
двух, десятирублевые, если все, кроме двух, двадцатирублевые, если все, кроме двух, пятидесятирублевые?
   Лешка внимательно слушал, по его лицу растекалось блаженство. Затем махнул рукой и коротко бросил:
   - Завтра, - исчезнув так же загадочно и неожиданно, как появился. Может почудилось, но в воздухе пахнуло серой, после чего я почесал нос и 
несколько раз громко чихнул.
   По возвращении я направился за информацией к Агае. Чтобы завязать беседу, рассказал головоломку, составленную в конце прошлого года. 
Случилось, что взглянув на календарь и как бы желая отсрочить неминуемые хлопоты, я обнаружил, что три различные цифры даты образуют 
равные сумму и произведение. Что за число и месяц это были?
   Агая попыталась сразу же дать ответ, но через пару минут развела руками и, оценив полученный результат, эмоционально произнесла:
   - Вот ерунда!
   Я подлил масла в огонь:
   - Куда бежишь, торопишься? У нас не четвертная контрольная в школе, разве кто-то просит давать ответ сразу? Посиди, подумай.
   - Привыкла я к тому, что всякую головоломку надо решить, вот и твои тоже.
   - Не говори так, иначе головоломок станет больше.
   - Ой, ой, совсем напугал, - притворно заохала Агая, - давай свои головоломки.
   - Что же, слушай. Если вместо букв того, что ты произнесла вначале, подставить цифры от нуля до девяти, то квадрат первого числа будет 
равен второму числу. А вот каждое из двух слов, которые ты произнесла потом, можно найти как квадрат и куб одного и того же двузначного 
числа. Кстати, я и сам эти числа назвал, да еще раньше тебя. А чтобы у тебя все было в порядке с пищей для ума, или ОК, как говорят 
программисты и американцы, возьми слово СКОС, откинь одинаковые буквы, а на получившееся число подели само это слово. Вот и будет ОК!
   Старушка удивленно вскинула голову и надолго замолчала. Прервав ее затянувшиеся размышления, я полюбопытствовал как добраться до 
деревеньки, о которой узнал от Ивана. Мне бы хотелось кое о чем справиться у тамошних жителей.
   - Часа два ходу, но до темноты не успеешь, лучше не ходи. Дело не в том, что заблудишься, - клубок даже в темноте доведет. Узнала я, местные 
бабы собираются вечером деревню опахивать. Телка там пала, поэтому хотят целебной чертой от оборотня огородиться, чтобы порчу не нес 
больше. Известно тебе, что такое опахивание? Нет? - послушай. Выйдут они в темноте полуголые, впрягутся в соху и троекратно обойдут с ней 
вокруг деревни. Впереди - образа, вслед - соха, далее - толпа баб и девок с дубинами, косами, ухватами, кочергами. Если встретят на пути 
живность какую или мужика, то забьют насмерть, полагая оборотнем. Как бы тебя по случаю не прибили. Пойди-ка завтра, когда у них праздник 
церковный. В этот день никто не работает, по домам сидят, вот и поговоришь с кем хочешь.
   Зачем отказываться от дельного совета? Я попросил у Агаи бумагу и ручку. А затем, унося пачку мелованных бланков и золотой "паркер", 
отправился думать о головоломках - в чужой монастырь, где все решают головоломки, со своим уставом не ходят. Вскоре я знал, чем озадачу 
здешних любителей.
   Ближе к ночи появилось несколько догадок об окружающей несуразности. Я не исключал, что ответ лежал в сфере непознанного. Интуиция 
подсказывала, что стоило бы вспомнить русские сказки и предания. 

   В сопровождении друга-колобка я приближался к деревеньке, дома которой проглядывали сквозь поредевшие заросли. Благоразумный Иван, 
узнав о предстоящем путешествии, снабдил всем необходимым для первого знакомства.
   - Смотри, не важничай особо и не задирайся, а то кулаками приласкают. Учти, мужики шутки плохо понимают, - проинструктировал он на 
прощание.
   - Ввяжемся в бой, а там посмотрим, - по-суворовски оценил я его наставления.
   Предусмотрительность требовала убрать колобок от посторонних глаз, дабы избежать ненужных расспросов относительно маленького чуда. 
Заодно я спрятал часы - мало ли что, вдруг Иван накаркал и дело до драки дойдет. Зачем искать приключения, если они сами находят тебя? С 
котомкой за плечами я ступил на разбитую колесами телег дорогу. Простота сельской жизни предстала передо мной во всей неприкрытой наготе.
   - Доброго здоровья, - обратился я к двум мрачного вида нечесанным мужикам, понуро сидящим на толстенном чурбаке, прислоненном к 
изгороди, которая с двух сторон проходила вдоль главной улицы. Главной потому, что она была и единственной на все селение. Где-то невдалеке 
мычали коровы, блеяли овцы, заливисто лаяла собака, на близком лужке у околицы деревни перекликалась молодежь. Те, кто помладше, играли 
в свайки да бабки, а их более старшие товарищи развлекались подвижными играми, перемежаемыми поцелуями и полными напускного 
недовольства вскриками расцелованных. По случаю праздника разносились отзвуки хорошей гулянки, которая сопровождалась то ли песней, то 
ли воплями под расстроенную гармошку. В воздухе стоял крутой запах навоза.
   Хмурые индивидуумы, всю одежду которых составляло мятое полотняное исподнее, своеобразно отреагировали на мое приветствие.
   - Здоровье поправлять надо, а брага кончилась. Единова голова болит. В гости не зовут, совсем ожаднели соседи. Сами до беспамятства 
веселятся, вовсю глотку мочат.
   Ситуация складывалась благоприятно. Имея при себе бабулин ликер, заботливо фуражированный Иваном, я посулил тут же помочь здоровью 
собеседников, что вызвало горячий отклик с их стороны и крепко помогло в дальнейшем. Двумя фразами добившись расположения, я узнал, что 
встретил братьев, отмеченных неумеренным страданием на протяжении всего дня. Оно явственно читалось на их лицах. Объяснялось все 
просто. Предыдущий праздник, состоявшийся седмицу назад, застал их врасплох. Только начав отходить от ежедневного застолья, оба 
столкнулись с необходимостью новых празднеств, которые не мог игнорировать ни один добрый христианин. Именно это доставляло им 
неописуемые душевные переживания, так как исполнять канон было нечем. Обещанная помощь, хотя и отсроченная на время знакомства, 
вдохнула жизнь. Мужики размякли и перестали хмуро косить.
   Выяснилось, что после сенокоса и уборки урожая Кольша и Митьша проживали вместе. Несмотря, а скорее вопреки, женам и множеству детей у 
каждого, на зиму они сошлись в доме своих родителей, чтобы найти благость, покинувшую их под диктатом сварливых и привередливых жен. 
Мое имя они переиначили в Вовша, что привело меня в неописуемый восторг, и, чуть ли не впервые за несколько дней, я от души расхохотался.
   Свое появление я объяснил просто: заблудившись в лесу, набрел на сторожку, где и остановился, чтобы разобраться в положении дел. Добрая 
старушка, живущая там, дала кров и пропитание, но не ведает как выбраться из леса. Даже Иван, сосед по жилью, не знает этого. Возможно, 
мужики что-то подскажут? Кольша скривил щербатый рот и сплюнул:
   - С Ваньшей знакомы, славный парень, намедни нас навещал. Если живешь там же, где он, гиблые это места. В наших лесах нечисть да нелюди 
всякие водятся. Угодишь к ним, считай - пропал. Только святой крест и спасает, - показал он на висевший под рубахой символ веры.
   - А есть ли храм в деревне?
   - Что, исповедаться собрался? Не получится. Храм много годков назад от старости развалился. Да кому службы справлять? - попа живого только 
прадеды застали.
   - Не врете вы разом? Какая здесь нечисть? Ходил лесом - ничего похожего не встретил, даже зверье не попадалось.
   - Считай, повезло, - выдохнул Митьша. - Обычно чуть зазеваешься, тут же леший глаза застит да заведет неведомо куда, а то на гору 
огнедышащую наткнешься, того и гляди поджарит. На озере купалки завелись, а еще водяной озорничает: выйдет из воды безобразный старик с 
большой бородой и зелеными усами, весь опутанный тиной, сети рвет, лодки и рыбаков на дно тянет. Откупиться, конечно, можно задачами да 
главоломками разными, если они нечисти по нутру придутся.
   Митьша в подтверждение описанных ужасов убедительно кивнул головой и в нетерпении добавил:
   - Доставай, Вовша.
   Из котомки был извлечен джентльменский набор, который состоял из пузыря с ликером, кружек и шматка мяса. Митьша сбегал в избу и принес 
несколько луковиц, огурцы, соль, кусок грубого хлеба и чистую тряпицу, на которой все это богатство было аккуратно разложено и нарезано. 
После первой, которую не закусывают, Кольша одобрительно крякнул:
   - Сладковато, но градус есть, пьется легко. Иван ентим же угощает.
   Вторую зажевали луком. Митьша, как хлебосольный хозяин, предложил:
   - На днях собираемся рыбалку учинить в озере, рыбку посачковать. Если хочешь, отправляйся с нами. Мы даже главоломок понабрали, чтобы 
нечисть не цеплялась. Так что не боись. Вот послушай. Не так давно я и Кольша возили к моему дому сено с дальних покосов. С одного покоса 
привезли копну и полкопны, с другого - две копны и полкопны. Сколько теперь копен у дома?
   - Еще не все - произнес Кольша. - Есть у меня бочка десятиведерная, весит она восемьдесят фунтов. Если ее заполнить, то вес станет сорок 
фунтов. Чем я ее заполнял?
   - Думаю, водяному понравится, а что лешему рассказывать будете, если повстречаете?
   - И для него есть. Представь, что в полдень мы отправимся к озеру, половим рыбку, переночуем у костра, а на следующий день, тоже в полдень, 
двинемся назад по тому же пути, что и намедни. Найдется ли такое место, куда мы попадем в то же время, что и день назад?
   Ни хухры-мухры, - думал я, слушая братьев, - и эти туда же. Где такое видано? Главоломки неплохие, дай Бог, чтобы остепененные научные 
сотрудники могли решить. В доступной форме с наименьшим количеством слов я выразил свое восхищение услышанным. 
   - Как получилось, что в ваши края попасть легче, чем назад выбраться? - задал я вопрос. - Неужто все с нечистью связано? 
   Переглянувшись с братом и получив у него согласие, Митьша завел историю, услышанную то ли от бабки, то ли от прабабки.
   - Ты особо не переживай от того, что услышишь. Вот как говорят. В давние времена по соседству с деревней жил ведьмак. Нелюдь и есть 
нелюдь! Напускал порчу да сглаз, детей похищал, неурожаи колдовал. Однажды после сильнейшего мора, когда почти полдеревни вымерло, 
оставшиеся в живых до крайности рассерчали и уперлись извести ведьмака под корень. А тот, прознав, перепугался и совершил колдовское 
заклятие, отправив всю деревню в неведомые земли. Сюда, где сейчас живем, - Митьша вздохнул.
   - Ведьмака с тех пор нет, а вот нечисти стало невпроворот. Лешие, водяные, ведьмы, русалки, чудища всякие. По одному из деревни никто не 
выходит, но, если уж случится, то нельзя в лес далеко забираться. Еще в былые времена надеялись прадеды дорогу отсюда разведать, но не 
сумели. Сколько людей в лесу кануло, скольких бесовская тьма поглотила! Тебе повезло, что нечисти на глаза не попался. Не приведи Господь...
   Вмешался Кольша, напомнив о ранее рассказанных главоломках:
   - Ты запомни получше, что мы тебе рассказали. Если с нечистью встретишься, потешишь бесов нашими главоломками.
   - Ладно бесами пугать. А вы, мужики, в святой крест верите? Ведь известно, что лучшей защиты от нечисти не существует.
   - Так то оно так, да на Бога надейся, а сам не плошай. Бог далеко, да и захочет ли помогать? Много уже баб и мужиков из леса не вернулись - не 
хотели с бесами по-доброму разойтись. Зачем нам это?
   Выпили очередную, захрустели огурчиками. Братья прекрасно знали окрестности, но старательно избегали полянку, на которой поселилась 
Агая, считая ее заколдованной. А еще они никогда не приближались к границе, которую называли не иначе как "бесовская тьма". Тьма была 
везде, в любом направлении лес неизменно заканчивался границей. Было от чего взгрустнуть!
   Продолжили. В понятных выражениях отозвавшись о силах тьмы и перекрестившись, Митьша особо колоритными эпитетами выделил в своей 
речи холм, прозванный Гремучим. По его словам, за ним творились непонятные козни, как будто бесы устраивали игрища, да такие, что искры 
летели и полыхало пламя.
   Туда мне и надо, к чертям ихним, - решил я. - Видимо, там граница имеет самую тонкую стенку. Звено, за которое можно вытянуть всю цепь, - по-
революционному заключил я и принялся выспрашивать об этом месте подробнее.
   - На холм не хаживали, привирать не будем. Если хочешь что-нибудь узнать, лучше всех Юрша расскажет. Но с пустыми руками разговора не 
получится.
   Кольша глянул на меня, я в ответ на его безмолвный вопрос тряхнул котомкой, в которой еще было:
   - Идем!
   Лебединым клином, возглавляемые топавшим босыми пятками Кольшей, мы проплыли в дальний конец деревни, дважды завернули и подошли 
к домику, по сравнению с которым избушка Агаи показалась бы дворцом. На заднем дворе копошился бодрый старичок, справлявший нечто 
важное у грядки с капустой. При нашем появлении он закончил свои неотложные дела и кинулся обниматься. Помяв меня в объятиях, он 
поинтересовался:
   - Память подводить стала, совсем не признаю. Как тебя кличут?
   Назвавшись Вовшей, я полностью удовлетворил его любопытство. Не греша излишним многословием, братья расстелили тряпицу, которая, 
словно скатерть-самобранка, в мгновение ока обросла нашими дарами. Под ликер потекла беседа о предстоящей зиме, о жизни соседей, о видах 
на рыбалку, о двухголовом зайце, которого встретили в лесу внуки Юрши. Все происходило так, как на протяжении веков было заведено между 
сельскими жителями. Даже я не смог удивить сотоварищей, сказав, что на Рождество грядут морозы, ибо дикие пчелы собрали взяток больше 
обычного. Холодных зим здесь отродясь не водилось.
   Вдоволь поточив лясы и обсудив все деревенские темы, братья попросили Юршу рассказать о том, каким образом он очутился в деревне. Его 
рассказ-исповедь стоило послушать.
   - Как сейчас помню, закончил я курсы бухгалтеров в райцентре, и в этот же день с гармошкой в руках занесло меня в дремучий лес. Отчего так 
случилось не знаю, думаю, произошло все после того, как прилег вздремнуть на улице. Перед этим была гулянка, устроенная слушателями 
курсов, чтобы отметить конец обучения. Погуляли на славу, только я вышел на улицу, как через несколько шагов рухнул у крыльца - сон забрал. 
Ну, полежал бы до утра, эка невидаль. А тут напасть. Глядь - очнулся в лесу, сижу, прислонившись к пеньку, рядом гармошка. Приуныл было, еще и 
голова чугунная, рассолу требует.
   - Короче, день плутал, натерпелся страху, пока не вышел к деревне. Приютила меня тетка Глаша, вволю на нее побатрачил. Бухгалтерской 
работы здесь нет, то ли дело в нашем колхозе, который и послал меня учиться. Затосковал я. Исходил здешние места, чтобы назад выбраться, но, 
как в предании, не нашел способа воротиться. Такая грусть навалилась, что несколько месяцев провел в одиночестве на Гремучем холме, 
которого местные сторонились.
   Передохнув и подкрепившись, Юрша вернулся к своему горестному повествованию: 
   - Думаю, что в рубашке родился, раз жив еще. Чудеса встречал, что во сне не привидятся. Не часто, где-то раз в седмицу, обычно в полдень. Как 
будто цветы в бесовской тьме расцветают, красоты неописуемой. Пожил я на холме, бесы не тронули, стал в себя приходить, да и холода настали. 
Спасла гармошка. Вначале предложили на праздниках меха рвать, затем мужиков научил подыгрывать, так и сошелся с деревенскими. С тех пор 
живу спокойно, домом разжился, завел хозяйство, семью, уже внуки подросли.
   Не обошлось в юршиной жизни и без сложностей. Это выяснилось, когда удовлетворенные братья хором завели песню и отправились почивать, 
а я достал утаенную от них бутылочку. Надо сказать, ликер пришелся Юрше по душе.
   - Поначалу хотел я провести в деревне коллективизацию, - перешел он к другой, правдивой, стороне своей истории. - Скот надо было 
обобществить, птицу, зерно... Иначе коммунизм не построишь. А еще религия мешает: что ни праздник - так выходной, а кто работать будет? Без 
денег тоже нельзя - учет и контроль! Стал я марксовы идеи разъяснять, и что? Был встречен полным непониманием. Объявили старики будто бы 
порча у меня в мозгах, а лечить ее надо батогами, чтобы вред из тела выбить. Мужики да бабы лечебные процедуры с удовольствием 
проделывали... От них и сбежал на Гремучий холм. 
   Юрша горько вздохнул: 
   - Темный народ! Когда вернулся с холма, стал жить как все. Об одном жалею, что нет здесь радио, не знаю, какие дела в мире творятся. Душа 
горит, вот выяснить бы: давно ли победила мировая революция? Сильна ли нынче пролетарская солидарность? Как там товарищам при 
коммунизме живется?
   Юрша умолк и надолго задумался, запустив крючковатые руки в бороду. Чувствовалось, что он разомлел, добитый ликером, солнцем и живыми 
воспоминаниями молодости. Мне было жаль старого человека, мечты которого оказались похороненными деспотичной действительностью. Я 
пообещал себе, что он никогда не узнает от меня о нынешнем беспределе, ведь каждый имеет право на мечту, какой бы странной она ни 
казалась. 
   Время протекло незаметно, пора было уходить, но прежде я должен был выяснить, где находится тот Гремучий холм, о котором говорил Юрша. 
Разузнать дорогу требовалось как можно точнее: сам Юрша по возрасту вряд ли годился в проводники, а чудо-колобок не обязательно знал это 
название, когда-то спьяну данное напуганными мужиками. Подождав, пока Юршу отпустит, я стал выяснять путь к холму. Оказалось, что холмом 
прозвали одинокую голую возвышенность на краю леса в сторону восхода, до которой было около часа ходьбы от деревни.
   Перед уходом я снова заговорил о лесной нечисти и лишний раз получил подтверждение тому, что местный люд имел привычку откупаться от 
нее главоломками. За свою длинную жизнь Юрша скопил в памяти неисчислимое их количество, очень полезное на случай встречи с лесными 
обитателями. Он щедро делился со мной своими знаниями. Например, от него я узнал сколько раз из чертовой дюжины можно вычесть число 
три; как выйти замуж за брата своего вдовца; как без картуза, плаща или зонтика не замочить волосы под проливным дождем, даже если все 
остальное будет хоть отжимай; сколько в году месяцев, которые содержат двадцать восемь дней.
   Совсем размякнув к концу застолья, Юрша все-таки нашел силы поведать еще одну занимательную историю.
   - Невдалеке от Гремучего холма я обнаружил белку, которая уютно обосновалась в дупле старой ели. Питалась она грибами, шляпки которых 
сушились тут же на ели, и шишками. Понаблюдав, я понял, что белка шелушила и объедала в день две шишки, которые брала с соседнего дерева. 
Шишки там росли крупные, с кулак размером. Их оставалось ровно шесть штук. Но вот незадача: чтобы доесть их, белке понадобилось шесть 
дней. Как такое могло произойти?
   Чтобы не оставаться в долгу, я рассказал ему свои главоломки.
   - Юрша, ты достаточно образованный человек. Вот, считать, должно быть, неплохо умеешь, если экзамен на бухгалтера сдал. Говорил ты о 
радио, а знаешь ли из чего изготавливают радиоприемники? Нужны детали, самые главные - триоды. Теперь подумай, сколько потребуется 
триодов, чтобы вышло радио? Скажу сразу - больше десяти обычно не используют.
   И еще одна главоломка, тоже про радио. Некто купил на рынке радио за двадцать пять рублей и заплатил продавцу монетой в пятьдесят 
рублей. У того не нашлось сдачи, поэтому он разменял монету у соседа. Когда покупатель ушел, сосед понял, что монета фальшивая, поэтому 
продавцу пришлось вернуть ему пятьдесят рублей. Понятно, что продавец задумался об убытке, который понес. Велик ли он?
   Далее разбирались в том, что имелось общего между противоположными понятиями, например, простудным заболеванием и физическим 
здоровьем, королевским достоинством и коровьим навозом, овощной диетой и пьянкой-гулянкой, устройством для убийства и приспособлением 
для спасения жизни в случае опасности, заботой о ближнем и отказом что-либо делать, тонким расчетом и грубой силой, средством народной 
медицины и древним орудием убийства, великим тружеником и лентяем, смертельным намерением и нетрадиционным лечением.
   Глядя на задумавшегося Юршу, я понял, что ему было бы неплохо постричь бороду - вон сколько сена и щепок в ней застряло. Кстати, знал я 
интересного парня, профессионального парикмахера. Жил он в поселке, окруженном садами, а все жители, чуть ли не поголовно родственники, 
дружили между собой. Но он как-то заявил, что лучше бы постриг двоих откуда угодно, чем одного жителя своего поселка. Не странно ли?
   Узнав от меня, чем схожи ношеные штаны и лесная деревенька, Юрша совсем отошел, неожиданно развеселился и даже спел под гармошку 
разухабистую песенку собственного сочинения. Трижды поцеловавшись на прощание, мы расстались. Назад я добирался уже в полной темноте. 
Дружественный колобок подсвечивал дорогу на несколько шагов вперед. Оказавшись на месте, я рухнул в постель, не раздеваясь. 
   Привиделось, что бреду сквозь колючий еловый лес, сгибаясь пониже, дабы упрятать лицо от густых веток с острыми иголками. Лес как лес, но 
состоял он из... тополей. Что же: тополь да тополь будет ельник? Да... Сон прерывался образами старого Юрши, его хитрыми главоломками и 
мыслью о торжестве коммунизма, а в голове пульсировал непонятный призыв: полная дезинфекция всей страны! 

   Иван взял отгул и сладко спал утром. Я не рискнул его будить, а потому завтракал в одиночестве, ощущая отсутствие его компании. Крепкий 
кофе и невероятных размеров бутерброд с вареным мясом придали новые силы. Сегодня моей целью был Гремучий холм.
   Прежде я посетил Агаю, чтобы сообщить ей о вчерашних приключениях, главоломках Юрши и подробнее расспросить о холме. Если первая 
часть рассказа была принята с живым интересом, то главоломки оказались хорошо известными ей - она не единожды слышала их от деревенских. 
Я помнил ее настоятельную просьбу о новых развлечениях для ума, поэтому рассказал классическую головоломку.
   На школьном уроке учитель уронил тонкую пластиковую указку, которая после удара о пол раскололась на три куска. Жаль, конечно. Но 
учитель не растерялся и задал вопрос о том, сколько в среднем потребовалось бы сломать указок, чтобы из кусков от одной указки получился 
треугольник? Что ответили ученики?
   Не давая Агае уйти в размышления, я заговорил о Гремучем холме. Она укоризненно глянула на меня и проворчала:
   - Не к добру твоя затея. Хотя, что я буду отговаривать, чай сам не маленький. Клубок дорогу знает, не заплутаешь. Увидишь необычное - не суйся 
в пекло, граница - вещь не шутейная.
   Напутствуемый столь неласковым образом, я отправился в сторону восхода. Небо хмурилось, обещая скорый дождь, иногда в разрывах туч 
показывалось солнце, определяя направление предпринятой экспедиции. Незадействованный клубок пребывал в котомке, чтобы позже 
показать обратную дорогу. И опять меня окружал лес. Были слышны отзвуки его невидимой жизни, становившиеся громче в моменты, когда из-за 
туч выглядывало солнце.
   Отмахав часа полтора, я взобрался на елку, казавшуюся выше соседних деревьев, и с вершины разглядел холм, возвышавшийся над морем леса. 
Я засек направление, а вскоре на полусогнутых ногах карабкался по склону холма, стараясь не поскользнуться на набухшей от влаги траве. 
Формой холм напоминал перевернутую суповую тарелку. Сходство подчеркивали крутые склоны и плоская вершина, являвшаяся идеально 
гладкой площадкой. На ней обнаружились старое кострище и развалины шалаша, поросшие многолетней травой. Убежище последнего борца за 
социальную справедливость, - заключил я, вспомнив Юршу. Трава целиком покрывала и сам холм - лес как бы расступался под натиском силы, 
когда-то вытолкнувшей его на поверхность. За холмом чернильной кляксой разливалась стена мрака.
   Я приблизился к ней, хотя и не рассчитывал заметить что-либо необычное с первой попытки. Песчаное основание холма прямо таки упиралось 
в мрак. Слева и справа примыкал лес, как торт острым ножом усеченный бесовской тьмой. Когда я снова поднялся на холм, желая увеличить 
сектор обзора, в воздухе висел надоедливый мелкий дождь. 
   Чудеса происходят в полдень, добавить плюс-минус час, значит, наблюдать за границей предстояло часа два-три. Я уселся у края, подложив 
снизу котомку. Под накрапывающим дождем моему взору открывалась все та же отрешенная монументальность. Ожидая увидеть нечто, я не знал 
что именно следовало ожидать. Как в сказке, пойди туда, не знаю куда, возьми то, не знаю что. С трех сторон окружал лес, а впереди лежало 
неизведанное. 
   Происходящее напоминало шпионский сюжет, в котором я был агентом 007, вышедшим на очередное смертельно опасное задание. Ползком - 
ползком, главное, голову о пенек не проломить! Вместо мыслей о спасении человечества от маньяка-шизофреника меня снедало желание 
отыскать смысл в происходящем. Ручейки прохладной воды стекали по спине, а память преподнесла несколько головоломок на тему шпионских 
страстей. Первой вспомнилась такая.
   В секретную лабораторию, проводящую химический анализ, поступили шестнадцать различных проб. Они помещались в одинаковых 
пробирках и по виду представляли собой бесцветную жидкость. Две пробирки подтекали. Одна содержала сильный окислитель, другая - 
взрывоопасную смесь. Понятно, что при смешивании этих жидкостей следовало ожидать взрыва. Возможно, в этом и состоял злой умысел 
какого-нибудь коварного агента империализма. Ничего не подозревавшая исполнительная лаборантка согласно инструкции расставила 
пробирки в ячейки химического ящика, образовав из них квадрат. Велика ли вероятность взрыва, который непременно произойдет, если две 
подтекающие пробирки окажутся рядом, то есть в вершинах одного квадрата, составленного из четырех соседних пробирок? Сумеет ли агент 
рапортовать об успешном завершении задания? 
   Другая головоломка не предполагала взрывов. Шесть сотрудников заняты реализацией военной разработки. Вся документация по проекту 
хранится в особо секретной комнате. Чтобы попасть в нее, у каждого сотрудника есть достаточное количество ключей. Однако в целях 
сохранения тайны открывать дверь должны не менее трех человек одновременно. Каким будет наименьшее возможное количество замков на 
двери и наименьшее количество ключей у каждого сотрудника?
   Стоически перенося дождь и бесповоротно промокнув, совсем не к месту я вспомнил песенку о собачьей жизни, сложенную известными 
бардами, в которой они пели, что собака бывает кусачей только от жизни собачьей. Я ощущал это на своей шкуре и с удовольствием залез бы в 
непромокаемую собачью конуру. А вообще то, собачья жизнь не всегда обстояла так, как хотели нам внушить. Даже в собачьем мире есть 
аристократы со своими парикмахерами, деликатесным питанием из двадцати блюд и прочими немыслимыми благами. Многие люди, особенно в 
нынешние времена, поменялись бы с ними местами. Впрочем, - понял я, - могуч и велик русский язык! - ведь в нем уже существует слово, 
роднящее собачью жизнь с атрибутом состоятельности и достатка. А другое слово связывает ее воедино с традиционными 
бюрократическими поборами, зависящими от иерархии чинов и должностей. Не так уж плохо.
   Праздные размышления наскучили, когда промаявшись в дозоре необходимое время, я понуро шагал назад. Ничего интересного, что могло бы 
пролить дополнительный свет на природу границы и этого мира. Где бы взять с десяток привычных по работе в лаборатории приборов для 
обследования границы? Это вопрос! 
   Под деревьями дождь почти не ощущался, движение создавало живительное тепло, от одежды начал подниматься парок. Но стоило выйти из-
под крон на открытое место, как передо мной возникла фигура Лешки. Казалось, дождь огибал его - на нем не было ни единого мокрого 
пятнышка.
   - Привет, - небрежно бросил он, словно мы расстались лишь несколько минут назад. - Решил я твои головоломки, изрядно голову поломал. 
Послушай теперь мои. Красиво сделать он пытался, но сам в ней вовсе не нуждался. Купил другой, и то же - она ему негоже. А тот, кто пользуется 
ей, не ценит красоту вещей. Что это?
   Безысходность сложившейся ситуации была очевидна. Сделав умный вид и надув щеки, я принялся выслушивать Лешку, давая ему 
выговориться. При этом я пытался не слишком сильно дрожать от холода.
   - Рассказал Косма такой случай. Затеяли они с Водником обмен: драгоценные камни на жемчужины, меняли все на все, но только в соотношении 
три к четырем, то есть три штуки одного на четыре другого. Косма утверждал, что после длительного торга обменял всего лишь двадцать 
камней на двадцать жемчужин, отдав Воднику сто тринадцать камней и жемчужин. Веришь ли ты ему?
   Мои мысли были далеко. Единственное и непреодолимое желание заключалось в том, чтобы оказаться в тепле и скинуть намокшую одежду. Я, 
как и Лешка, тоже имел право взять задание на дом, о чем откровенно сообщил собеседнику, пожаловавшись на нелетную погоду, которая не 
способствовала размышлениям.
   - Как же, знаю. Спускаются два кирпича по крыше, один другому и говорит: "Дождь, погода нелетная". А второй отвечает: "Главное, чтоб человек 
хороший встретился". Вот как ты мне, - расхохотался Лешка.
   Он начал философствовать:
   - Что для меня дождь! Мой дом - лес, тут всегда найдешь кров, ночлег и пропитание. Мне не требуется многое, я - вегетарианец, довольствуюсь 
тем, что припас лес-батюшка. Могу заночевать на голом месте, как матерый таежник, а поутру встряхнусь и пойду себе дальше. Зверье разное, 
живность лесная со мной знакомы, все мои просьбы выполняют. Труднее зимой, но на этот случай есть сухая пещерка рядом с горячим ключом, в 
ней коротаю зимние ночи. Брожу по лесу, наблюдаю как ручьи журчат да трава растет, а с каждого встречного оброк беру. Кого увижу в своей 
вотчине, с того откуп требую - загадки и головоломки.
   Длинная тирада, которую я выслушивал изнемогая от холода и сырости, проникших во все поры моего тела, не оставляла выбора. Быть мокрой 
курицей не доставляло никакого удовольствия. Не ко времени Лешка заявился! Существовал единственный ненасильственный способ, которым 
стоило спасаться от назойливого собеседника. Согласно установленным им правилам следовало откупаться. Что я и сделал.
   - Однажды прекрасным солнечным днем, когда не было и намека на дождь, я с двумя друзьями зашел выпить бутылочного пива. "Невское" - пиво 
отменное, каждый приобрел его столько, сколько позволяли финансы. Выставив бутылки на стол, мы решили разыграть их "на морского". 
Проигравший отдавал каждому такое количество бутылок, сколько имелось у того на момент бросания жребия. Недостающие бутылки 
условились записывать в долг. Сыграли трижды, причем каждый проиграл по разу, а бутылок стало поровну - по восемь штук на брата. Какое 
количество бутылок было приобретено каждым первоначально?
   Лешка привычно махнул рукой и тут же медленно растворился в воздухе, причем последними пропали его блестящие сапоги. А мне еще 
предстояло плестись под струями дождя. 

   Оценив мой жалкий вид, Иван принял живейшее участие, чтобы вдохнуть жизнь в исстрадавшийся организм. Процесс целительства затянулся 
до позднего вечера. И опять, после моего рассказа о встрече с Лешкой, речь зашла о головоломках.
   Снаружи шумел дождь, в углу пыхтела докрасна нагретая чугунная печь, за неопрятным столом с выпивкой сидели нетрезвые мужики и травили 
друг другу головоломки. Инфернальное зрелище!
   Первым начал Иван, сегодня он был в ударе.
   - Приключился как-то аврал и целый месяц работали на пусковом объекте без выходных. К концу дня наш бугор взял за привычку говорить, что 
объем выполненных за день работ больше, чем два дня назад, но меньше, чем в тот же день неделю назад. Что-то в его словах было не так, а ты 
как думаешь?
   Я ответил ему, что все было не так в застойные времена, и рассказал другую головоломку. 
   В жестянке кучей свалены болты и гайки М-три, М-четыре и М-пять. Вместе болтов и гаек каждого диаметра по пятьдесят штук, причем 
болтов и гаек в отдельности ровно по семьдесят пять штук. Какое наименьшее количество пар болт - гайка одного диаметра можно 
составить из указанного набора?
   Ну, и пошло-поехало.
   - Снова о стройке вспомнил, - начал Иван. - Был у меня объект: три летних домика, расположенные в ряд. Напротив них, также выстроенные в 
ряд, находились три коммуникационных колодца: для воды, газа и электричества. Требовалось подсоединить каждый дом к колодцам, чтобы 
вырытые под коммуникации траншеи не пересекались. Бугор наш додумался, а ты?
   Следующую головоломку Иван сформулировал почти как производственное задание:
   - Найди хотя бы четыре причины, по которым крышки, закрывающие люки дорожных колодцев, делают круглыми.
   Во мне уже скопилась изрядная доля алкоголя, разогревавшая кровь и воображение. Вспомнился недавний случай с Ломоносовым. А 
приключилось вот что. Меня навестил старый знакомый Виктор Петрович. Когда-то мы вместе учились в университете, однако действительность 
сложнее газетной статьи. Чтобы прокормиться, ему пришлось освоить профессию печника, кстати, весьма уважаемую, которая несет людям 
тепло и уют. Оказалось, что он приготовил сюрприз.
   - Помню, помню о твоем пристрастии к головоломкам. Специально припас одну к нашей встрече. Довелось мне этим летом класть печь с 
камином. Работа большая, да и деньги немалые. И когда в сотый раз я замешивал глиняный раствор для кладки, заметил, что из трех ведер 
жирной глины, ведра песка и ведра воды никак не получается пять ведер раствора. Выходит, ошибся Ломоносов, когда заявил: "... сколько от 
одного тела отсовокупится, столько другому присовокупится"? Приятно об этом думать, особенно, если с глиной возишься. Факт налицо.
   - Шутник ты, Виктор Петрович. Кому же верить, если не Ломоносову? Не нынешним же. Впрочем, куда ни погляди, везде так: загадка на загадке 
сидит и загадкой погоняет, - как раз про нашу жизнь. Если бы только глина пропадала! А то ведь и деньги, и люди, и даже целые государства. 
Сейчас еще одно исчезновение покажу.
   Я вытащил из настенного шкафчика полулитровую бутыль спирта двойной очистки, припасенную на случай прихода гостя. Молча налил в 
пустую бутылку пол-литра холодной воды, все смешал и продемонстрировал результат.
   - Гляди, печник, пол-литра спирта и пол-литра воды не дают в сумме литр. Тут задумаешься, а ты говоришь - Ломоносов...
   Что было дальше - несложно предугадать. Посмеявшись, Виктор Петрович предложил проверить объем калиброванными рюмками. Возможно, 
не поверил. То ли мне, то ли Ломоносову. Естественно, мы оба запьянели, словно в былые студенческие времена, однако так и не сумели 
добиться истинного понимания в мучившем каждого вопросе. Впрочем, эксперимент был выполнен чисто, - сошлись мы в едином мнении. Для 
полного счастья не хватило еще чуть-чуть, а именно, исчезнувшей части спирта. Куда делась материя?
   Иван отреагировал просто:
   - Убил бы того, кто такую гадость вам подстроил.
   Я понял, что ему уже хватило.
   Ближе к вечеру забежала Агая, чтобы проверить решение утренней головоломки, полученное ей к исходу дня. Моя одежда высохла, ради 
приличия пришлось срочно одеваться. Агая же присоединилась к нашему головоломному досугу.
   - Давно это было. Уехала я на несколько дней, а когда вернулась, то обнаружила, что за время моего отсутствия пропал мешочек с сушеными 
цветами белого папоротника. Пока меня не было, в кабинет заходили четверо: дворецкий, кухарка, поп и секретарь. На вопрос о том, не знают 
ли они, где мешочек, все ответили отрицательно. А вот по поводу того, в какой очередности они находились в кабинете, сказали следующее. 
Дворецкий: "Я не был ни в конце, ни в начале". Кухарка: "Я была первой". Поп: "Я не был последним". Секретарь: "Я был последним". Послушала их, 
послушала, да поняла, что кто-то один лжет отвечая на оба вопроса. Кто?
   Происходящее напоминало спектакль абсурда. Однако, являясь его непосредственным участником, место которому досталось бесстрастным 
фатумом, а не хитрыми интригами против недалекого режиссера, я поймал себя и на другой мысли. Возможно, все это уже когда-то было. Был 
завтрак с головоломками, состоявшийся в загородном доме отдыха, прекрасно описанный Перельманом. Были кентерберийские головоломки, 
которые, согласно Дьюдени, рассказывали друг другу паломники в пути на богомолье к святым местам. Вымысел приобрел черты реальности, 
беллетристика стала прозой.
   Мерный перестук капель и неспешная беседа, которую вели мои соседи, навевали смутные воспоминания. Где же? Может, в другой жизни? Как 
говорится, "... и где-нибудь, когда-нибудь мы встретимся опять..." Смысл ускользал, таял как лед в жару. Хоровод мыслей и образов затягивал в 
пустоту, теряясь в глубинах сознания. Это вам не собака, гоняющаяся за своим хвостом, и даже не питон, заглатывающий себя, как у Сэма Ллойда. 
Не заняться ли поисками сокровенного?
   Хотим мы или нет, многих влечет к загадкам. В этом месте, где я оказался, необычного и загадочного было хоть убавляй. Еще одна головоломка. 
А чем вообще привлекают головоломки, почему их воздействие приобретает порой гипнотическую мощь? Быть может, потому что человеку от 
рождения не дает успокоиться искра Божия? От него самого зависит, будет ли она светить или с дымом и треском затухнет. Искра разгорается 
далеко не у всех - надо еще показать свое право на личную свободу, суметь не заплыть душевным жиром и сохранить способность по-детски 
удивляться красоте окружающего мира. А еще надо уметь видеть в жизни многообразную цветовую палитру, которую невозможно переложить в 
два цвета: черный и белый.
   Для искры не важно чем занимается человек, она может вести любыми путями, в том числе, в объятия мира головоломок. Один творит 
изысканные блюда, шедевр кулинарного мастерства, другой возводит дома или изучает ядро атома, третий печет хлеб или сочиняет музыку, но 
каждый находит удовлетворение в радости творчества. Изначальный смысл, начало Божье в человеке, не жалеет энергии для искры людских 
талантов. Не будь ее, исчезнет и человечество, застывшее в своем развитии. 
   За творческое начало надо бороться, ведь жизнь устроена так, что многое не дает ему реализоваться. Например, определенность, которая 
исключает борьбу и преодоление: обстоятельств, стереотипов, предрассудков, самого себя, наконец. Ежедневная сытая рутина убивает вкус 
жизни, гасит интерес к окружающему, лишает человека нормальных порывов и желаний. Одни воспринимают этот процесс как признак 
старения, другие кивают на то, что их не понимают, а третьи пытаются объяснить происходящее через влияние технотронной цивилизации и 
растущую отчужденность общества. Есть ли надобность в объяснениях? Не всем дано вырваться из липкой паутины обыденности - мера успеха 
распределена от трагедии до фарса. Надо не казаться, а быть, не лицедействовать, а искать и бороться!
   Трясина мыслеобразов с клекотом и пузырями поглощала меня. Чтобы вырваться, я предложил спеть. Запасы ликера подходили к концу, так что 
наша компания вполне созрела если не для дебоша, то для того, чтобы горланить песни. Я вывел первые слова, после чего песню подхватили 
Агая с Иваном. И вот в ночи разухабисто неслось:

Пусть говорят, что мы неправильно живем!
Тоска зеленая над нами крылья свесила,
А мы бокалы наливаем и поем,
Ах, как мы веселы, ах, как мы веселы!

День изо дня и год из года вина пьем,
День изо дня седеют наши бороды,
А мы бокалы наливаем и поем,
Ах, как мы молоды, ах, как мы молоды!

День изо дня и год из года водку пьем,
Над нами правило до черта разных сталинов,
А мы бокалы наливаем и поем,
В гробу видали мы, в гробу видали мы!..
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Вернуться к содержанию

   Ночью я испытал прозрение, начали вставать на места детали головоломки, которую загадал этот мир. Подтвердить мои выводы могла Агая, но 
только при наличии доброй воли с ее стороны. Впрочем, в последнем я был уверен. Стоит попробовать, - решился я во время колки очередной 
порции дров. Правда, какой бы горькой она ни была, лучше успокоительной лжи.
   Завершив работу, подошел к Агае, копошащейся в огородике.
   - Что новенького скажешь? Головушка болит? - ворчливо спросила она, оторвавшись от своего занятия.
   - Сыт, пьян и нос в табаке, - ответил я ей солдатской прибауткой. - Реши-ка, бабушка, за меня головоломку, над которой не первый день голову 
ломаю. Она как раз по твоей части. Вот твой дом, например, совсем не похож ни на курную избу, ни на курзал, ни на избушку на курьих ножках. Ни 
помела, ни ступы в твоем хозяйстве я также не обнаружил, а сама ты какая-то ласковая и обходительная - даже вообразить трудно, зная все, что о 
тебе народ сочинил.
   - Поживи с мое, тоже станешь обходительным, - с хитрым прищуром глаз ответила Агая.
   - Я не об этом. Вот думаю, если твое имя на одну букву сократить, то получится Ага? Баба-Ага или Баба-Яга?
   - Верно. Похоже, начал разбираться в здешних делах.
   - Какое там, одна сплошная загадка. Почему сюда легко попасть, а назад ходу нет? Голова пухнет от попыток что-либо понять в вашем 
безобразии, - слегка преувеличил я свое состояние.
   - Если хочешь, поговорим о непонятном, - спокойно ответила Агая. - Обычно удивляются те, кто забывает, что жизнь не состоит из схем с двумя 
действиями, результат которых заранее известен, как в математике. А ты что? Сам любишь головоломки, должен это понимать. Бывает, всего то - 
протрешь глаза, и невозможное приобретает реальные очертания. Ваш научный материализм, конечно, хорош, но в одном случае: когда ответов 
больше, чем вопросов. Вспомни, хотя бы, Галилея или Циолковского и их запредельные мечтания. Над ними глумились все, кому не лень, а 
теперь с почтением величают прозорливыми гениями. 
   Вступление напоминало хорошую академическую лекцию. Откуда Агая все это знает? Тем временем старушка обстоятельно разъясняла, что 
мифологические представления в большинстве своем заурядные выдумки, но в них есть и зерна правды, так как складывались народные 
поверья и сказания не на пустом месте.
   - Уж как любопытен русский народ! От него никуда не скроешься: все норовит вынюхать и высмотреть, особенно, если рядом другая, 
непохожая, жизнь. Возьми то, что сейчас происходит: кто дырку в заборе ковыряет, кто расходы с доходами сравнивает, а кто упорно дознается 
чья дача богаче. Если такое назойливое любопытство коснется лично тебя, то быстро надоест, а любопытствующие вызовут одно сплошное 
раздражение. Поверь мне. В нашем семействе издавна принято выпроваживать их отработанным средством - с помощью морока, или гипноза, 
внушая незваным гостям пугающие их образы.
   - А порчу ты, случайно, не наводишь? Говорят, что глаз у тебя дурной, - стал я подзуживать лесную ведьму.
   - Разговоры о сглазе больше для дураков, а вот в траволечении и гипнозе я хорошо разбираюсь. Хочешь убедиться? - непосредственно 
предложила Агая.
   Естественно, я хотел. Старушка обернулась через спину и превратилась в горбатую бабку. Огромный фурункул на носу своими размерами мог 
соперничать только с ее бюстом, острые редкие зубы устрашающе торчали изо рта во все стороны, развевались длинные патлы грязных волос, 
блестели рыбьи глаза навыкате, в руках бабка держала серьезных размеров метлу. Омерзительное существо корчило рожи, грозно скалило зубы 
и размахивало метлой, на мой взгляд, прицеливаясь, куда бы побольнее врезать.
   С трудом оторвав взгляд от пугающего действа, я глянул на дом Агаи. Он как бы скукошился, просел, покрылся паутиной, а снизу покоился на 
подставках из двух здоровенных пней, выдернутых с корнями и ими же поставленных на землю. Вокруг валялись груды обглоданных костей и 
человеческих черепов. Так и захотелось сказать: "Избушка, избушка, повернись к лесу задом, ко мне - передом". Не врут сказки! А коттедж исчез, 
на его месте возвышался громадный стог лежалого сена, поверх которого злобно каркали вороны-переростки, кося на меня дурными глазами. 
Солнечный день сменился предвечерней темнотой с кровавым отливом, по небу наперегонки неслись зловещие глыбы туч. Все вокруг 
пронизывал стойкий запах гнили.
   - Довольно, - окликнул я противную бабку, и сразу же передо мной появилась мило улыбающаяся Агая. Солнце возвернулось на небосклон, 
коттедж находился там, где ему полагалось, даже слышалась иванова возня в нем.
   Демонстрация возможностей моей хозяйки представлялась очень убедительной. Мифология оказалась на высоте, но где же костяная нога, 
неотъемлемый атрибут лесной ведьмы? Агая растолковала, что такой облик использовала ее бабушка, а ей самой, чтобы пугнуть местных баб с 
мужиками, достаточно того, что я наблюдал.
   Велика сила внушения. Чудеса обычно наблюдают те, кто верит в них и жаждет увидеть. Ничего не стоит навести морок на суеверного мужика 
или сектанта, одурманенного молитвами и проповедями, но поступить так с критически настроенным мыслителем, каким я считал себя в тот 
момент, требовало от Агаи мастерского владения гипнозом. 
   Из сказок, которые любил в детстве, я помнил, что в лесу есть еще такой начальник над всей живностью, над зверями, деревьями, грибами, 
которого лешим прозвали, нервное и обидчивое создание. По виду - заурядный мужичок, одевается, правда, необычно, но запросто может 
прикинуться чем угодно. То с сосну ростом, то с траву, попробуй, распознай его. Так вот, даже его гипнотические возможности уступают силе 
Агаи: уличить лешего в мороке совсем несложно, если посмотреть на него через ухо коня. Откуда конь в лесу - другой вопрос. Если узнал лешего, 
то он сам со злости пропадет или, когда особенно лютый лешак попался, можно начать с ним по-хорошему договариваться: загадкой задобрить 
или подарок какой сделать. Нельзя лесную нежить обижать, сам беды не оберешься.
   Помня лихую бабку из морока, я поинтересовался, отчего понадобилось изобретать легенду о лакомом блюде лесной ведьмы - человечине.
   - Пусть ужаснее будет, - пояснила Агая, и тут же не удержалась, чтобы не рассказать древнюю головоломку, связанную с приписываемым ей 
лютым каннибализмом.
   - Давным-давно это было. Повадились царевичи Василису Прекрасную выручать, думали, что я ее в неволе держу. А на самом деле, пряталась она 
у меня от приставаний этих самых царевичей, так они ей опостылели. Один за другим идут и идут, все - Иваны. Кто из них умный, а кто дурак - 
не разберешь. Поймала я их аж пятнадцать штук, рослые добры-молодцы, как на подбор, вкусные, упитанные. Не съесть одной. Позвала Змея-
Горыныча, чтоб вдвоем добычу откушать. Но Змей он и есть змей, хоть три головы, а ест медленно. Я царевичей восемь слопала, он только с 
семью успел справиться. В следующий раз он меня зовет: к нему незваные гости пожаловали, все те же. Он их более отловил - целых семнадцать. 
Тогда я ему и говорю: "Ты ешь восемь, а я девять буду, чтоб в одно время закончить и не пугать ребятушек лишний раз". Как думаешь, милок, 
удалась задумка?
   - Да что же вы, натурально их сожрали?
   - А хоть бы и так? Если кругом посмотреть, их еще много осталось.
   - Не нравится мне твоя задачка, не хочу кости царей русских подсчитывать. Хватит того, что недавно власти целую комиссию собрали. Кости 
обмерили и с одного места на другое перевезли... Гуманисты недоделанные!
   Агая, по-видимому, не полностью расставшись со своим образом, смачно высморкалась в подол платья, ковырнула ногтем в зубах. 
   - Забыл, что ли, кто я есть? Смотри, позову Горынюшку, в два счета твой норов укоротит. Его уж давно пора в Красную книгу занести, как не 
позаботиться об его пропитании? Зубами чавкнет - мокрого места не останется.
   Перспектива быть заживо съеденным не привлекала. Я развел руками, выражая искреннее раскаяние в неизжитом до конца чувстве 
собственного достоинства.
   - То-то, - отозвалась Агая, вошедшая в роль. Она раззадорилась и поведала о своей былой жизни.
   - Иван-царевичи да всякие искатели приключений типа Дон-Кихота порядком надоели: шли и шли один за другим. Откуда их столько? Делать 
им, что ли, нечего? Чтоб им мысли повернуть, устроила я два крана - пусть голову поломают. Знали ведь, чем их потом оживить можно. Над 
одним краном располагалась табличка: "Надпись над другим краном истинна, и мертвая вода находится в этом кране". Над соседним краном я 
поместила иную: "Надпись над другим краном ложна, и мертвая вода должна быть здесь". Читали гости незваные, горюнились, кто домой 
воротился, а кто с ума сошел. Больше не приставали.
   Оценив мое примерное поведение, Агая поведала тайну. 
   - Открою по секрету, что зря тебя пугала: Горынюшка совершенно безобиден, если его не трогать - мухи не обидит. А чтобы его не вздумали 
обижать, использует личину пострашнее. Да ее все знают - дракон огнедышащий о трех головах и с тремя хвостами. Так напугал этим обликом, 
что сотни небылиц о нем сложили! Заходил тут как-то и такую забавную задачу про себя рассказал - в книжке вычитал.
   Добрался, будто бы, очередной Иван-царевич до меня, нашел таки в дремучем лесу, и уговорил злодейство совершить - погубить Горынюшку. 
Дала я ему меч-кладенец, а еще такое вот напутствие: "Меч заколдован, как угодно им не порубишься, поэтому запомни, на что он сгодится. Если 
единым ударом срубишь одну голову, то вместо нее две другие вырастут и хвост впридачу, две головы - одна голова вырастет, три головы - три 
головы, одну голову и два хвоста - ничего не вырастет, один хвост - два хвоста и голова, два хвоста - ничего не вырастет, а вместо трех 
срубленных хвостов три и появятся". Был Ванюша пригож, да ленив сильно, поэтому сразу захотел выяснить, как наименьшим количеством 
ударов с супротивником управиться, то есть срубить все головы и хвосты. И сейчас где-то думает, а жаль - меч дамасской стали ржавеет.
   - Другую головоломку Кощеюшка где-то сыскал, история то не закончилась. Ведь в конце-концов прознали, что меч-кладенец Ивану без толку, и 
очередного царевича научили отравить Кощея. А дело было так.
   В заколдованном лесу вдоль тропинки к жилищу Кощея били шесть ключей с отравленной водой. Чем ближе - тем ядовитее, а самый ядовитый, 
седьмой, - прямо у Кощея в пещере, куда никто из посторонних попасть не мог. Вода в ключах ничем от обычной не отличается. Но уж если выпил 
из ключа, то спасти может только вода из соседнего источника, расположенного ближе к жилищу Кощея. А от кощеевой воды ничего не спасет. 
Прознал об этом Иван, да и вызвал Кощея на поединок. Условились, что каждый приносит кружку воды и дает выпить другому. Иван полагал, что 
Кощей даст ему кружку с водой из пещеры и сам эту же воду выпьет после того, как иванову воду отведает. Поэтому Иван решил принести на 
поединок кружку обычной воды, предварительно напившись из ключа прямо у пещеры. Но Кощей не прост, не зря его бессмертным кличут. 
Разобрался он в ивановом замысле и заранее предупредил: обычной водой его не возьмешь. Что оставалось Ивану? Поединок, как дело чести, не 
отменишь, поэтому он надумал случайным образом выбрать ключ и водой из него напоить Кощея. Как должен поступить Кощей, чтобы и 
самому живым остаться, и царевича отвадить пакости делать да на поединки заумные вызывать?
   - Ладно, избавился он от вредного Ивана, а чтобы другие царевичи не докучали, специальную табличку соорудил под дубом, моему примеру 
последовал. Было там три строчки. Первая: "На этом месте в сундуке зарыто яйцо с иглой, на кончике которой скрыта кощеева смерть". 
Вторая: "То, что написано выше, ложно". Третья: "Тот найдет сундук, кто сможет сказать правда это или ложь".
   Я отреагировал неадекватно:
   - Все выдумки какие-то рассказываешь. Выслушай правдивую историю. Когда мой сын готовился после школы учиться дальше, он стал 
разбирать варианты вступительных тестов. В каком-то тесте вопрос оказался плохо пропечатанным. Однако к нему имелись ответы: а) все, что 
ниже, б) ничего из того, что ниже, в) все, что выше, г) одно из находящегося выше, д) ничего из того, что выше, е) ничего из вышерасположенного. 
Какой ответ правильный?
   Бабуля не унималась:
   - Ладно, не стану о страшном говорить. Помню, водяной занемог. Прислал за мертвой водой девчушку из купалок, чтобы припарки сделать. 
Девчушка верткой оказалась, глазками так и крутит: что бы стащить? Поняла я, ежели в пути мертвой воды хлебнет, совсем плохо ей станет. 
Нашла в своем хозяйстве ларчик, положила в него бутылек и заперла на висячий замок, благо дело, проушины на ларчике большие были. Ключ у 
себя оставила - ведь обязательно полюбопытствует девчушка, если ей ключ отдать. Потом Водяной долго благодарил за мою хитрость. Как он 
без магии мертвую воду достал, если сам пластом лежал и из дома ни ногой? Учти, что ларчик я ему ломать не позволила.
   - Не только ты загадки про замки знаешь. Был и со мной престранный случай, - вклинился я в ностальгические речи Агаи. - Я уходил с работы 
последним. Взял ключ, закрыл замок, а на следующий день не смог его открыть, хотя, как выяснилось позже, все было более чем исправно. Какова 
причина моей неудачи?
   Агая задумалась, отключившись от окружающего. Что ей не подумать! - впереди вечность, время не ограничивает. А для меня существовала 
более насущная головоломка, в которой не разобраться без Агаи. 
   - Расскажи-ка, милая Агая, откуда появился этот мир, кто его создатель? - прервал я ее размышления.
   - Считай, что оказался в заповеднике чудес. Не тех, что выдумали досужие умы, а настоящих, которые были, есть и будут во все времена. Людей, 
живущих здесь, природа наделила многим, о чем иные и мечтать не могут. Быть может, это результат генетических изменений, закрепленных в 
поколениях, или вмешательство инопланетного разума, кто скажет точно? По сравнению с обычными людьми, мы - особая ветвь развития, так как 
живем долго, веками. Кроме того, обладаем способностями, которые в твоем мире принято именовать магией. Опять же, наша магия не 
сказочная и не всемогущая, а вполне реальная, как скорочтение или диагностика болезней по пульсу. По мне, не будь ее вообще, а то 
привыкаешь пользоваться своим даром, который на поверку лишь усложняет жизнь. Пропади он пропадом!
   Агая выразительно перекрестилась и после минутной паузы вернулась к повествованию. 
   - Заложенный дар проявляет себя независимо от воли его обладателя. А как только необычные возможности заметили со стороны, их сразу 
объявляют злом. Те, у кого их нет. Будто чертик из шкатулки, выскакивают богоборцы, готовые устроить очередной крестовый поход во славу 
своих затхлых верований. То в воде топят, то на костре жгут. Они смешны своим догматизмом, но их одержимость - страшная сила, которая не 
дает нам долго жить среди людей.
   Много тысячелетий назад возникли этот и несколько других потаенных уголков, ведущие свою родословную от легендарной Атлантиды. Сюда 
всегда можно вернуться, устав от жизни в человеческом обществе. Последнее время за нашими местами закрепилось название 
"ортогональность". Здесь нет нужды таиться, иногда кто-то уходит, чтобы, выбрав личину, пожить другой жизнью, а затем снова возвратиться. 
Недавно уходил Водник. По его словам, наше пристанище является пространственно-временной неоднородностью, возможность существования 
которой наука только обсуждает. Ее не увидишь снаружи, это как бы перпендикуляр к вашему миру. Непонятными причудами сюда перенесена 
деревушка. Да и сейчас там живут крестьяне, ты их видел. Для них мы - нечисть, которой они всеми силами сторонятся.
   От рассказа Агаи захватило дух. Бог с ними, физическими моделями фундаментальной науки, которые досужие умы используют в попытке 
объяснить мироздание. Находясь здесь, бесполезно было думать о мюонах, глюонах, кварках и струнах, вспоминать калибровочную 
инвариантность, ведь физическая природа ортогональности - отдельный вопрос, лежащий вне компетенции Агаи, как, впрочем, и всей 
современной физики, заплутавшей в дебрях теоретических изысканий. Намного важнее было узнать, какая участь предназначена мне.
   - Ты спросишь, как мы уходим и приходим сюда? Элементарно, Ватсон! Умеем перемещаться в пространстве, кажется, это называется телекинез 
или телепортация. Я, как и другие, могу перемещать разные предметы, в том числе саму себя. Но любой другой живой организм при 
перемещении обязательно гибнет, в нем происходят биологические изменения не совместимые с жизнью. Силы на перемещение уходят 
большие, потом голова раскалывается, да так, что даешь зарок магией не пользоваться. - Агая тяжело вздохнула, затем энергично тряхнула 
головой. - Но, понятно, проходит время - и все повторяется. Вот, к примеру, привыкли мы встречаться с родственниками в середине лета на 
Ивана Купала. Как не повстречаться? По старой славянской традиции зажжем костер побольше, а горящее колесо, символ солнца, спустим с горы 
в реку. Знаешь, где это происходит?
   - Все знают, что на Лысой горе под Киевом, - прохрипел я пересохшим горлом.
   - До чего же хорош праздник Ивана Купала! - стала объяснять мне Агая. - Особенно любит его молодежь. Через костер прыгают, ведь огонь в эту 
ночь имеет особую силу - избавляет от сглаза, болезней и разных зол. На рассвете идут купаться, а кто целебной росой умывается. А еще ищут 
ночью огненный цветок папоротника, который на мгновение расцветает только раз в году. Сорвешь его - и прошлое, и будущее узнаешь или клад 
сумеешь найти...
   Чувствовалось, что Агая еще долго могла бы рассказывать об этнографии и своих воспоминаниях, но я вырвал ее из этого замкнутого круга 
прозаическим вопросом:
   - Как теперь на Лысую гору добираешься? Украинские визы выписываешь или границу нелегально переходишь?
   - Какие визы, милок? Любых бюрократов дурная слава Лысой горы отпугивает. Кроме того, есть кому похлопотать за нас - видел какими 
бланками пользуюсь? - родственники пособили. Только по нашей линии необычные качества проявляются. Любой, кто сюда по своей воле 
приходить-уходить умеет, в родстве с нами.
   - А как же Иван или я - мы ведь тоже здесь?
   - С Иваном глупая история получилась. Несколько лет назад приглянулся мне коттедж, на краденые деньги возводимый чиновным 
мошенником. Поступила я как Робин Гуд - отняла у него неправедно нажитое и переместила домик сюда. Развалился коттедж, правда, - 
фундамент не прижился на новом месте. Как на грех, заночевал там Иван, строитель наш. Был он мертвецки пьян и напоминал бревно, а не 
живого человека. Так и оказался здесь вместе с коттеджем, а когда к жизни его вернули, было уже невозможно назад отправить. Сейчас работа у 
него по специальности, говорит, что лучшего строительного объекта не встречал, чувствует себя как на курорте. Не понимает, что забыл почти 
все о своей предыдущей жизни, ведь с того света его вытащили. Память ему сильно повредило, на неделю еще хватает, а что раньше 
происходило - забывает.
   - Получается, Иван ничего не знает о том, что с ним приключилось?
   - А зачем ему? Жить здесь неплохо: есть работа, а выпивки хоть залейся. 
   Агая прогнала надоедливую муху, поправила упавшую на лицо прядь волос.
   - Иногда ортогональность сама выкидывает всяческие фокусы. Как бы воронки в ней образуются, турбулентности по-научному. Они затягивают 
что ни попадя. В одну из воронок угодил и ты. Бывало самолеты втягивало, морские корабли, а, если назад выкидывало, то уже с покойниками. 
Иногда мы сами от них избавляемся, чтобы хоть здесь не досаждали, дали пожить как мы сами выбрали. Вот из Бермудского треугольника всякую 
дрянь несет. Летучий Голландец - тоже наш клиент, 
   Остановившись на полуслове, Агая цыкнула на кур, обнаруживших дыру в изгороди, через которую они пытались выбраться из загона. 
Пояснила: 
   - Кабаны сюда наведываются желуди трескать, затопчут курочек.
   Я снова вернулся к волновавшему меня вопросу.
   - Что происходит с теми, кого, как меня, заносит к вам поодиночке? Возвращается кто-нибудь живым в свой мир?
   - Бывает и так, но очень редко. Большинство остается здесь. Сельский труд, огород, дом - есть чем заняться. Тут не хуже, чем в любом другом 
месте. Можешь считать, что выехал на дачу или в лесной санаторий.
   Наступил момент истины. Ворота назад, в прежнюю жизнь, пока что закрыты, но в них есть щель - турбулентность, сквозь которую при 
известной доле везения можно вырваться назад. Ответ, скорее всего, стоило искать в мире молекул, атомов и элементарных частиц, где тот же 
электрон вообще не замечает преграду, которую не в состоянии преодолеть по законам логики. Игнорируя предписанное поведение, он 
просачивается туда, где его не должно быть. Такой эффект называют туннельным, значит, и мне следовало отыскать туннель, ведущий в нужном 
направлении. Я не хватался за соломинку, мои ожидания имели твердые основания - природа одинакова в своих проявлениях, напоминая 
матрешку, где каждый новый слой имеет форму и свойства предыдущего.
   И уж, во всяком случае, в происшедшем со мной не стоило искать ни злого умысла, ни подвоха. Только факт биографии, который вряд ли 
удастся когда-то отразить в личном листке по учету кадров. Оставалось сохранять лицо и искать выход из сложившейся ситуации. Нет фатализму 
и тотальному контролю, как говаривали древние: dum spiro, spero!
   Агая будто читала мои мысли, она откликнулась нравоучением:
   - Свободный человек делает свой выбор сам. В нашей среде, тем более, не принято понуждать. Каждый волен в поступках, но и отвечает за них 
полной мерой!
      Посчитав воспитательную функцию выполненной, Агая напомнила, что меня приглашали в гости. Судя по всему, действительно, настала пора 
заводить более тесные знакомства. Мои планы на день сводились к посещению Гремучего холма, а затем неплохо было бы отобедать у кого-то из 
новых соседей. Выбор был совсем прост: Косму и Гордея следовало искать к западу от Агаи, в другой стороне от намеченного маршрута. 
Оставался Водник, который обитал у озера к северу от холма. Именно туда недавно зазывали порыбачить Кольша с Митьшей. Быть может, и 
сегодня встречусь с ними, если им достало нужного количества браги и героизма, чтобы выбраться из деревни. 

Перед уходом по привычке навестил Ивана. Он что-то сверлил, переместившись ближе к верхним перекрытиям коттеджа. Разогнув спину, он 
принялся жаловаться на интеллектуальное недомогание, связанное с излишним количеством вчерашних головоломок. Его не смогла вылечить 
даже добрая чарка, принятая за завтраком в качестве лекарства. По разумению Ивана требовалась баня, только она могла снять напряжение и 
помочь в беде, приключившейся с ним.
   Баньку с крепким паром Иван брался организовать к вечеру. Откуда баня? - спросите вы. Проще не бывает: Иван, на все руки мастер, одно из 
подвальных помещений коттеджа превратил во вполне приличную парную. Сюда хаживала даже Агая, хотя летом она предпочитала купание в 
озере, которое непременно устраивала при визитах к Воднику.
   Отправившись в путь, я еще долго предвкушал баню с ароматным березовым веником и шипящим паром, рвущимся с разогретых камней. 
Напоминанием о предстоящем удовольствии и серьезности банных намерений под кронами сосен разносилось многоголосое эхо деятельности 
Ивана. И как это одному человеку удается издавать такой шум! - настоящий строитель.
   Пасторальные картины леса сменил аскетический вид Гремучего холма. Он, словно благородный господин, был надменно величав и холодно 
замкнут, не изъявляя намерения делиться своими секретами. Прошло время, и через несколько часов, сокрушаясь о безрезультатности 
наблюдений, я отправился к Воднику. Чтобы проверить правильность пути, я иногда запускал колобок, который бодро бежал впереди и справно 
выполнял отведенную ему роль компаса.
   Вскоре показалась опушка лесного массива, окружавшего удивительной голубизны озеро, дальний край которого терялся в туманной дымке. 
Оно имело овальную форму, а песчаные берега плавно сбегали к воде. Образовавшийся пляж вполне можно было бы встретить рядом с 
пятизвездным отелем. Понятно, почему Водник поселился именно здесь. Я надеялся, что обнаружу его жилище, если просто пройдусь вдоль 
берега. Однако поиски были тщетными: встретились старые перевернутые лодки, да сухие коряги, выброшенные на берег. Вокруг не было ни 
людей, ни живности, лишь изредка плескала где-то большая рыба, выпрыгнувшая из воды в погоне за мошкой или комаром. Почти отчаявшись 
разыскать Водника, я подошел к полосе тумана, которая скрывала изрядную часть берега. За белесой пеленой исчезли все видимые ориентиры. 
Лучше обойти это место лесом, - решил я и, уже повернув назад, услышал голос.
   - Почто явились, холопы? - трубно раздалось ниоткуда. Недовольные нотки не оставляли сомнений в раздражении говорившего.
   Я начал медленно пятиться, зыркая во все стороны в попытке обнаружить оратора. Закружит нечисть - и концы в воду! Ни к чему это мне.
   - Водник, где ты? - гость к тебе званый! - закричал я во всю силу своих легких.
   Застилавший округу туман моментально рассеялся, а за деревьями стал виден компактный кирпичный особняк под железной крышей, 
окрашенный в пастельно-голубые тона. На берегу непринужденно расслабленным стоял Водник. Его одежду составляли шорты, безрукавка с 
надписью "Адидас" и шлепанцы на босу ногу.
   - Категорически приветствую, - сказал он улыбаясь.
   - Вот в гости пожаловал, как обещал, - отозвался я переводя дыхание. 
   Сделав радушный жест по направлению к дому, Водник произнес:
   - Наконец-то будет с кем поговорить. Все здесь отстали от жизни лет на пятьдесят, поживи-ка на отшибе.
   Показывая дорогу, Водник шел впереди. Я поинтересовался, как правильно обращаться к нему, ибо имя, которое я знал, больше напоминало 
название спортивной команды или прозвище.
   - У меня много имен, кто-то называет водяным дедушкой, хотя я совсем не похожу на дедушку, кто-то - водовиком, но больше всего мне 
нравится это имя, происходящее из чешского языка. Так и называй. 
   - Да ты на меня не обижайся, - продолжил Водник, - спутал я тебя с давешними рыбаками. Разозлили они меня своими дурацкими загадками. 
Сколько помню этих Кольшу с Митьшей, как ни заявятся, так одно и то же загадывают. Пожалел их нынче: ни рыбу разгонять не стал, ни лодки 
переворачивать, но припугнул, чтоб честь знали. Поэтому охранную систему и не выключил. Когда обнаружилось твое присутствие, решил, что 
снова вчерашние ходоки наведались.
   Водник задержался у входа в дом, обернувшись посмотрел на озеро, и с пафосом произнес:
   - Какая красота кругом, ни ржавых банок, ни оберток или битого стекла здесь не найдешь. За порядком строго слежу, любые безобразия у озера 
пресекаю. Забегай почаще - в этих местах душа отдыхает.
   - Спасибо за приглашение. Места красивые, мне тоже нравятся.
   Водник оторвался от созерцания своих владений:
   - Агая говорила, что ты уже знаешь, куда попал. Рад, что ко мне пожаловал. Впрочем, могли бы и в твоем мире повстречаться, головоломки 
всякие вместе порешать. Ну а раз ты здесь, о новой России обязательно поговорим - пока жил у вас, знаешь ли, привык с друзьями на кухне о 
политике судачить. С застойных времен эта привычка сохранилась - более надежного места, чем кухня, не сыскать.
   От слов Водника я оторопел. Не дай Бог, он окажется из той публики, что именует себя реформаторами. Надолго вперед мне хватало 
впечатлений от юных гайдаров с лицами, лоснящимися от неустанной заботы о нуждах граждан. Они с энтузиазмом бегут в светлое будущее, видя 
там скорое удовлетворение своих личных амбициозных планов. Процветание народа и государства - совсем не то, что им по душе. А если речь о 
новой России зайдет, то... могу сорваться - до чертиков надоели всякого рода благодетели-прохиндеи с карманами, набитыми краденными 
деньгами. Как бы мордобоя не приключилось! Тревожило и другое: куда девать окурки "Беломора"? Пару штук я уже успел бросить на берегу, 
пока Водника разыскивал. Экологической угрозы они не представляли, но могли огорчить хозяина этих мест, привыкшего к чистоте. Буду 
аккуратнее и в словах, и поступках, - решил я для себя, - ссориться с Водником совсем не с руки. 
   После утреннего шоу, устроенного в мою честь Агаей, меня интересовала мифология.
   - Давно ходит молва, что по осени ты и Лешка драку устраиваете, деревья ломаете, всяких лесных тварей распугиваете. Запас витаминов к зиме 
кончается?
   - Кабы так, а то всего куражимся, чтоб перед морозами размяться. Чемпионат проводим, кто ловчее. Когда снег накроет, не особенно 
побегаешь. Кстати, Лешку сегодня не встречал? Нет? Значит сам к тебе скоро пожалует, как только головоломки решит. Советую, ладь с ним: он 
бдит, чтобы зверье тебя в лесу не задрало или деревом трухлявым не привалило.
   Забавно, снова опекун сыскался, отец родной, хоть и не российского масштаба, - подумалось мне. Впрочем, Лешка встречается так часто, что 
пусть, хотя бы ради приличия, побдит. Действительно, сожрут меня какие-нибудь хищники, кто станет его головоломками развлекать?
   Я не отставал от Водника, расположенного к беседе:
   - Объясни, почему Агая не первый год коттедж себе строит, а у тебя домик готов. Как ухитрился старушку обогнать?
   Водник в ответ скорчил рожу:
   - Без особой магии, поверь мне. Скажу честно, привык к удобствам, поэтому, когда сюда вернулся, первым делом обеспечил себе комфорт. Не 
зря десять лет работал директором развлекательного комплекса рядом с Учинским водохранилищем. Это со стороны Мытищ, почти Москва. 
Важные птицы у нас отдыхали: номенклатура, фигуранты демократических заплывов и новые русские. Падалью почему-то от них всегда несло, - 
задумчиво добавил он. - Впрочем, вся ваша власть воняет, да что сейчас об этом, забудь. Заходи в дом, мою крепость, как говорят англичане. Тут 
не хуже, чем в правительственной резиденции.
   Он по-хозяйски распахнул тяжелую резную дверь с медными петлями и чернеными узорчатыми накладками. Стоило войти внутрь, как в 
прихожей загорелся мягкий свет. Внутреннее убранство выглядело скромным, но не всякий богач сумел бы воссоздать интерьер жилища 
Водника. Отливавшая голубизной дубовая отделка придавала помещению строгие прямые абрисы. У одной из стен располагался сложенный из 
булыжников камин, скрытый за изящной кованой решеткой ручной работы. Напротив полукругом выстроились обитые переливчатой тканью 
мягкие кресла, между которыми находился дубовый же столик на изогнутых ножках. У противоположной стены стояли в ряд блестящие 
спортивные тренажеры. Везде в живописном беспорядке были развешаны картины, преимущественно морской тематики.
   Извинившись, Водник на несколько минут скрылся в соседнем помещении, а затем появился облаченным в дымчатый костюм с темным 
галстуком. Это было немым укором моему наряду, состоявшему из заношенных джинсов, коротких сапог и несвежей рубашки. Он обвел взглядом 
окружающую роскошь и произнес:
   - Так вот и живем.
   Затем последовала экскурсия по хоромам богатенького господина. Водник продемонстрировал спальню, кабинет, библиотеку, ванную комнату, 
кухню с кладовой, имеющую отдельный вход. Везде поражало обилие электроники и различных бытовых устройств. Даже туалет был с 
электроподогревом пола. Все сияло и блестело, как будто вчера привезено из магазина. Впрочем, чему удивляться, - думал я, наблюдая 
непривычное великолепие, - щелкни пальцем и тут же получишь то, что хочешь.
   - Откуда электричество, без которого не станет работать ни одна из этих роскошных штучек? - задал я чисто технический вопрос.
   - В подвале установлены котельная и генератор, работающие на мазуте, а воду беру прямо из озера, - объяснил Водник.
   Завершив экскурсию и похвалив свое хозяйство, Водник предложил кресло в холле, а сам двинулся на кухню. Вернулся он почти сразу. Тележка, 
которую он катил, была уставлена всевозможными яствами. Средь них, как египетские пирамиды, возвышались бутылки марочного молдавского 
вина. Именно с него начался этот обед, позже перешедший в ранний ужин. Закусывали то икрой, то заливными креветками с брюссельской 
капустой, то изрядным куском балыка с листьями салата, сдобренными кетчупом. Позже планировалось горячее, разогреть которое в 
микроволновой печи не составляло никакой проблемы.
   Мы предавались беседе и гастрономическим удовольствиям. Водник рассказывал о своей жизни, которая текла неспешно и размеренно. Она 
складывалась из занятий спортом, необременительных хлопот по дому, легкого чтения, встреч с друзьями и прогулок по лесу, часто в компании с 
Лешкой. Как правило, вечера посвящались головоломкам, которые Водник ценил, прежде всего, за оригинальность и разнообразие. Одни он 
придумывал сам, другие находил в книгах, третьи в качестве оброка приносили рыбаки, четвертые узнавал от друзей, увлеченных тем же 
экзотическим хобби. Развлекался он эскападами, которые начинались после появления рыбаков - их Водник по привычке донимал шутками и 
расспросами. Озеро было его вотчиной, где порядки устанавливал исключительно он сам.
   Я отдавал должное качеству еды. Отведав копченого окуня, поинтересовался, каким образом Водник научился так отлично готовить.
   - Сам я готовлю неплохо, но тут другой случай. Чтобы объяснить, начну издалека. Не выношу, когда люди на себя руки накладывают, особенно, 
если молоденькая девушка в озере утопилась. То, что в колодцах, реках, ручьях происходит, не так меня расстраивает. Себя не пересилишь, 
поэтому всякий раз стараюсь помочь. Приемы реанимации знаю, могу психологическую помощь оказать, да и магия не бесполезна. Сколько 
утопленников с того света вытащил! Однако назад, к людям, они не возвращаются, предпочитают в озере оставаться. Местные их не любят: 
действительно, все воскрешенные другими становятся. Днем спят, а ближе к вечеру плескаться начинают, песни поют, с рыбаками заигрывают. 
Особенно любят безобразничать по четвергам. Живет у меня в озере девушка постепеннее, в годах, Марша ее зовут. Она по хозяйству и помогает 
- все эти разносолы она готовила. Подарил ей поваренную книгу, теперь, не отрываясь, изучает, как букварь: и читать учится, и рецепты блюд 
оттуда берет. А готовит так, что пальчики оближешь. Словом, не нарадуюсь. Жаль, не могу ее обратно в семью вернуть - жизнь после смерти 
происходит по своим законам.
   Слова Водника упали на благодатную почву, подготовленную махровыми спекуляциями о загробной жизни, с которыми в наши смутные 
времена не сталкивался, разве что, ленивый. Заинтригованный, я спросил:
   - Понятно, что ты о купалках говоришь. А могут ли они до смерти защекотать, как народная молва утверждает?
   - Могут, могут. Когда на самих смех накатывает. Но запомни, они полыни боятся. Возьми с собой веточку - на пушечный выстрел ни одна купалка 
не подойдет. Больше всего любят мои подружки безобразничать на неделе сразу после Троицы. По лесу бегают, на ветках качаются, зверье 
криками гоняют. Только лесной хозяин приструнить их может. Эта неделя еще русальной называется. Но даже тогда от купалок можно 
избавиться дарами: нитками, пряжей, венками из цветов. Девушки они непритязательные, жаль, что всех безответная любовь сгубила.
   Как ни жалел Водник купалок, мне вспомнились рассказы Юрши. Бывало, что купалки до невозможности надоедали деревенским. Тогда, 
осерчав, из снопа ржи они готовили чучело купалки, а затем торжественно разрывали его на колоски и разбрасывали по полю. Или топили 
чучело в воде и отпевали, как натурального покойника. На какое-то время помогало.
   Подумав о второй, не лучшей половине человечества, к которой относились мы с Водником, я удивился тем, что никогда не слышал о купалках 
мужского рода. Забавно, почему?
   - Нравится или нет, встречаются мужики-утопленники. Куда они потом деваются? Опять тайна, покрытая мраком?
   - Какая тут тайна! Не приживаются они, все-таки существа менее приспособленные. Уходят в лес, а затем вообще пропадают. Думаю, что 
местные им новое упокоение дают, если в лесу встречают. Мужики больше по пьянке тонут, на моей памяти только один сам утопился. Вытащил 
как-то парня, синего, всего в водорослях, полдня промучился, чтобы к жизни вернуть. Едва очнулся, душить меня начал - что-то спьяну 
померещилось. Еле жив остался после его склизких объятий. Долго мне потом досаждал, водки требовал, пока в лесах не сгинул.
   Слушая истории Водника, я все более убеждался, что жизнь в этих загадочных местах идет по своему укладу. Кстати, сам Водник недавно 
вернулся из другого мира, предпочтя окружающие чудеса непыльной директорской жизни. В чем причина такого выбора? Ответ Водника 
оказался на удивление простым и убедительным. Он устал наблюдать, как бездумно крушат устои порядка и добродетели, как беднеют бедные и 
богатеют богатые, как изворачиваются и лгут те, кто взял на себя клятвенную обязанность блюсти интересы и права граждан этой страны.
   - Посуди сам, - говорил Водник, - одни те же лица в разных сочетаниях выходят на сцену политического балагана. Звучат пустые обещания, 
обнародуются невыполнимые планы, которые исподволь возвращают феодализм, ряженый в тогу добровольного рабства. Иные пенсии больше 
зарплат, а иные зарплаты не выплачиваются по году. Весело жить в новой России! Где, как не здесь, мог появиться афоризм: "сколько у 
государства ни кради, все равно украденное не вернешь"? Демократические сверхпривилегии стали покруче прежних, а, чтобы прекратить 
брожение умов, практикуется фактический запрет на образование, лживо обставленный экономической необходимостью. Все слишком просто: 
чем глупее народ, тем легче им манипулировать. Ох уж эти агенты влияния!
   Слова Водника навевали грусть, но и радовали, так как попадали в самое яблочко. Сказанное было горькой правдой. Впрочем, "времена не 
выбирают, в них живут и умирают..." Что толку судачить о симптомах болезни, лечить которую должен скальпель хирурга? А ведь как красиво все 
начиналось: первые демократические митинги, Народный фронт, суверенитет... Свобода пьянила на каждом углу. Но, как и положено, настало 
неизбежное похмелье. Обещания, похожи на карточные долги тем, что требуют расплаты. В нашей стране платить по чужим долгам заставляют 
народ. 
   - Водник, хватит о политике - тошно вспоминать всеобщую политическую проституцию. Скажи о себе. Вот ты, со своими возможностями, разве 
не сумел бы приобрести власть, славу, деньги? Ну и жил бы в большом мире, директорствовал. Какое тебе дело до происходящего вокруг? Гори 
все огнем!
   Водник ответил не сразу. Оценивающе взглянув на меня, он стал излагать свою жизненную позицию.
   - Случается так, что даже обычный человек устает жить, далеко не исчерпав отведенные ему годы. А теперь представь, что дана не одна жизнь, а 
десять или сто. С годами не стареешь, и в какой-то момент внуки твоих друзей начинают выглядеть старше тебя. Каждый десяток лет надо менять 
личину, иначе накопятся вопросы, на которые, с точки зрения здравого смысла, нет вразумительных ответов. Ну а власть, деньги - все это 
дешевые иллюзии. Не моя стезя бессмысленно прожигать жизнь или быть идеалистом, алчущим всеобщего благоденствия. Если ты сам живое 
воплощение вечности, с какой стати думать о вечном? Это как сапожник без сапог.
   Водник помолчал и с неодобрением добавил.
   - Естественно, жизнь не стоит на месте. Сейчас подросло новое поколение наших родственников, которому ваш мир пришелся по душе. Думаю, 
слышал о даме, которая второго Ильича пользовала. Из наших тетка, но амбиций в ней через край: то президентом хочет стать, то депутатом, то 
партию создать, то движение. Молодо-зелено, что с нее взять! Впрочем, даже Косма, уж как стар, а любит к вам выбираться. Когда на пару дней, 
когда на недельку, чтоб встряхнуться да побуянить. Такие вещи я еще могу понять.
   - Хорошо, но ведь должны же твои необычные качества хоть в чем-то помогать?
   - Не без этого. Кого надо пугнуть могу, печать или бланк изобразить, с деньгами проблем нет. Жизнь отравляет другое. То соседи донос 
составят, то сильный мира захочет с твоей помощью утвердиться во власти. А мне что до ваших безмозглых бюрократов, уголовных паханов или 
новых русских? Сами разбирайтесь. 
   Подумав, Водник добавил:
   - Не подумай, что это все! Требуются справки, анкеты, заявления, формы и допуски, пенсионные карточки, номера налогоплательщика и прочее, 
прочее... Без них не обойтись, но разве это для тех, кто наблюдал рождение и смерть народов и государств? Кто-то из нашего семейства в свое 
время обладал неограниченной властью, но она, как и самое изысканное блюдо, приедается. Конечно, можно было бы посвятить жизнь борьбе, 
что считается высшим проявлением духа в вашем мире. Но с кем и за что? За благосостояние обывателя, именуемого средним классом, которому 
и так хорошо при любых строе и политической системе? За переустройство общества, коммунизм, капитализм? Их уже давно построили, если не 
для всех, то для ограниченного круга лиц. За счет других, которых большинство. Знаю точно, как бывший директор. Может, мне в чужих грехах 
каяться, к чему призывает церковь? От ваших нынешних покаяния фиг дождешься. Нет, пусть сами за себя ответят - судный день не за горами. 
Скажу еще одно: перспектива вашей общественной формации совершенно непонятна, даже лет через десять не просматривается.
   Водник перевел дыхание, хлебнул вина, и завершил на патетической ноте.
   - Велик ли выбор, который предоставил мне твой мир? Трудовые будни и постоянная тревога, что какой-нибудь пытливый ум обнаружит 
мандат, выданный Временным правительством, или метрику эпохи Ивана Грозного. По этой причине в сталинских лагерях едва не сгнил - лучший 
друг донес... Невесело все, да и прикипели мы к нашей ортогональности. Здесь общий интерес к головоломкам. Жить должно быть интересно! - 
считаем мы. И не когда-нибудь, в мечтах о светлом будущем, а сегодня и сейчас. Надо радоваться друзьям, солнцу над головой и, конечно, 
головоломкам.
   - Резонно, давай выпьем за понимание!
   Мы переглянулись и осушили бокалы. Водник оказался вполне нормальным человеком. Не зря за ним стояла вековая мудрость! Сказано было 
все, мы перешли к ждавшим своей очереди головоломкам. Начал Водник.
   - Подвизался я как-то при королевском дворе. Ну и скучное, скажу, это занятие! Запомнился такой случай. За услуги персоне благородных кровей 
алхимика-звездочета даровали милостью получить столько золотых пистолей, сколько он сможет уложить в один слой на круг, начерченный 
имевшимся при нем циркулем. Алхимик решил выгадать больше и использовал для построения круга сферическую поверхность дворцовой чаши, 
радиус которой примерно втрое превышал наибольший раствор его циркуля. Разберись, получил ли он сверх того, что имел бы при построении 
круга на плоскости.
   - Помню другую историю с тем же алхимиком. Днем и ночью его терзала мысль о золоте, которое требовалось для завершения работы по 
созданию философского камня и проведения последующих трансмутаций. Прикинув все за и против, он вызвал на турнир своего собрата, 
служившего в соседнем королевстве. Поединок по арифметике состоялся в присутствии вельможной знати, которая выставила в качестве приза 
мешок золота. 
   Согласно условию турнира требовалось найти два наименьших целых числа, заданных через их сумму и сумму их квадратов. Алхимику сообщили 
сумму чисел, его противнику - сумму квадратов. Между ними состоялся следующий примечательный диалог, который начал алхимик.
   - Пока что я не знаю этих чисел.
   - Я тоже не в состоянии их вычислить.
   - А вот теперь я догадался! - вскричал алхимик, - золото мое! Что за числа использовались при проведении турнира?
   Ну а мне всегда было что рассказать, если речь заходила о головоломках.
   - От дома до работы я могу добраться метро или трамваем. В течение месяца я чаще пользовался метро. Получилось, что если бы вместо 
метро ехал трамваем и наоборот, то сэкономил бы утроенную разность затрат на проезд метро и трамваем. На сколько раз больше я 
пользовался метро, если проезд в метро был дороже проезда трамваем?
   - Над этим стоит подумать, - изрек Водник.
   - Другой интересный факт. Трехзначный номер моей квартиры обладает редким свойством. Если его поделить на четыре, то получится 
двузначное число, из цифр которого легко найти цифры номера. А именно, вторая цифра номера равна разности второй и первой цифр этого 
числа, первая - разности второй и удвоенной первой, третья - удвоенной разности второй и первой цифр. Жду как-нибудь в гости!
   - Пока что ты у меня в гостях и самое время переходить к горячему, но к нему - новая головоломка. На кухне установлен стеллаж. Все его полки 
по порядку пронумерованы, начиная от пола - так легче пользоваться. На каждой полке четыре отсека, которые тоже пронумерованы от пола, 
начиная с самого первого, находящегося в левом нижнем углу стеллажа. Надо разыскать два отсека, сумма номеров которых составляет число 
шестьдесят три, а номер одного из них дает номер полки, на которой находится другой отсек. Чем быстрее решишь, тем раньше подам 
горячее. Так как насчет продолжения? 
   Узнав от меня номера, Водник без задержки принес второе - фаршированную щуку, отлично сочетавшуюся с марочным Алиготе, запас которого 
казался неограниченным. После очередной бутылки головоломки пошли более сложные.
   - Слоны любят жаркое солнце, - удивил я Водника глубиной суждения, - но эта общность выражается и иным способом. Слова "слон" и "солнце" 
могут рассматриваться как квадраты двух целых чисел, а одинаковые буквы обозначают одинаковые цифры. Что за числа? 
   Водник кивнул, показывая, что принял головоломку к исполнению, и углубил тропическую тематику.
   - Если о жарком солнце заговорил, то это наводит на мысли об экваторе, а там, особенно в джунглях, есть чему удивляться. Перед закатом 
солнца объевшийся червяк выполз в центр круглой шляпки вкуснейшего гриба, который он больше видеть не мог. Червяку хотелось доползти до 
края шляпки и упасть на прохладную землю, чтобы отдохнуть и переварить съеденное. Червяк полз точно вдоль радиуса шляпки. Его скорость 
составляла два миллиметра в минуту. Радиус шляпки гриба был десять сантиметров. Но гриб непрерывно рос, равномерно разрастаясь по 
поверхности шляпки, край которой удалялся от центра с постоянной скоростью десять миллиметров в минуту. Если учесть, что тропический 
гриб растет несколько дней, его размеры могут достигать многих метров. Доползет ли червяк до края шляпки, хотя бы, к утру следующего дня, 
если вообще доползет?
   Пообещав вскоре снова навестить Водника, я нетвердой походкой покинул его гостеприимное жилище. Прогулка до дома освежила голову, так 
что баня, которую сготовил Иван, пришлась как нельзя кстати. Мы хлестались вениками, исходили обильным потом на полках, вдыхали аромат 
лесного вереска, плескали друг на друга холодную колодезную воду, чтобы затем выйти посвежевшими и помолодевшими. Где баня, там русский 
дух, там Русью пахнет, - заметила Агая, заскочившая на огонек, когда, завершив банный ритуал, мы с Иваном гоняли крепкие чаи. Хорошо! 



В. Н. Белов: Глава 4 MEDITATION или играй, баян!

Вернуться к содержанию

   Первым проснулся Иван, а затем без особых мудрствований разбудил меня несколькими крепкими толчками в бок. Протирая глаза и сладко 
зевая, я вдруг понял, что вчера не встречался с Лешкой. Видимо, домашнее задание оказалось для него нелегким, хотя за два дня мог бы и 
справиться. Эта мысль нашла совершенно неожиданное подтверждение: я застал Лешку в качестве сотрапезника Ивана. Оба сидели с надутым 
видом и молча ели: Лешка - рассеяно, а Иван - грозно нахмурившись, всем своим видом показывая, что не особо жалует раннего посетителя.
   Не обращая внимания на состояние соседа, Лешка ошеломил меня вопросом:
   - Нет ни сестры, ни брата, однако, отец соседа-молодца - сын моего отца. А?
   Иван засопел и сжал кулаки. Я расценивал ситуацию как критическую: без завтрака всем думалось с трудом, какие тут головоломки!
   - Вырви глаз, кто не любит нас, - достаточно громко пробормотал Иван себе под нос.
   Чтобы погасить назревавший конфликт, я попросил Лешку сначала позавтракать, а уж потом на свежем воздухе вернуться к затеянному 
разговору. Конечно, у меня имелись головоломки, которые в сложившейся ситуации было правильным сообщить Лешке и Агае одновременно. 
Это его устроило и после достижения шаткого равновесия трапеза продолжилась в предгрозовом затишье.
   Буркнув, что работа не ждет, нас покинул Иван. Вслед за ним я отправился к Агае, уже приступившей к хлопотам по дому, и пригласил выйти, 
чтобы получить от меня новую порцию головоломок.
   - Понятно, Лешка тебя достал, есть у него такое свойство, - сказала она и бодро засеменила к выходу.
   К моменту нашего появления Лешка пристроился на травке у крыльца и что-то обдумывал, в такт своим мыслям загибая пальцы рук. Может, 
деньги считал?
   Отвечая на безмолвный вопрос любителей, я произнес:
   - Вначале тест! Это, действительно, тест на проверку способностей нестандартно мыслить. Если подставить цифры, то после возведения 
нечетных в ту степень, которую дают четные, и перемножения результатов он получится снова. Это задачка для разминки, когда ее решите 
сможете перейти к другой, посложнее.
   - На кафедре, где я работаю, есть три друга, назовем их, хотя бы, Иванов, Петров, Сидоров. Между их возрастами существует очень тесная 
связь, которая видна из следующего. Через тринадцать лет Иванову будет в два раза больше лет, чем Петрову было в то время, когда Сидоров 
был в шесть раз старше Иванова. Два года назад Иванову было столько же лет, сколько Петрову тогда, когда он на шесть лет младше Иванова в 
то время, когда Сидорову будет в два раза больше лет, чем Иванову исполнится через два года. Когда Иванову был год, Сидоров был на 
шестнадцать лет младше Петрова в том возрасте, когда ему исполнится в три раза больше лет, чем Сидорову было тогда, когда Петров в два 
раза младше Иванова в том возрасте, когда Сидоров на пять лет старше своего возраста, взятого тогда, когда Петрову было в два раза меньше 
лет, чем исполнится Иванову, когда Сидорову будет в пять раз больше лет, чем ему было, когда родился Петров. Думайте, господа.
   Любители закатили глаза, но нынче я не был расположен их жалеть. Надоели мне лешие да ведьмы всякие!
   - Еще головоломка на десерт. Сочинять разные бумаги мне доводится весьма часто, поэтому заметил, что внешне одинаковые стержни для 
шариковых ручек отличаются друг от друга долговечностью. Вопреки равной длине, одних хватает на две недели, других - на три. По-видимому, 
это связано с составом пасты, толщиной стержней и диаметром пишущего шарика. Представьте теперь, что у меня есть две ручки с разными 
стержнями, которые я использую строго поочередно. Через какое время столбик пасты в "долговечном" стержне окажется в четыре раза 
длиннее столбика пасты в другом стержне?
   Лешка с Агаей ушли в размышления, на время отрешившись от действительности. Понятно, я их не торопил, так что моего исчезновения они и 
вовсе не заметили.
   Снова была граница, которая встретила уже привычным молчаливым презрением. Ничего необычного не происходило. На этот раз, чтобы 
скоротать время, я прихватил с собой замусоленную книжку о приключениях Конана-киммерийца, случайно обнаруженную у Ивана. Конечно, 
киммериец - не Джеймс Бонд, но и его жизнь была переполнена приключениями, женщинами и вином. Периодически отрываясь от 
захватывающего чтения, я осматривал границу в надежде обнаружить те чудеса, которые когда-то поразили Юршу. Я совсем было собрался уйти, 
чтобы вначале перекусить у Агаи, а затем посетить Косму с Гордеем, но не мог прекратить чтение. На самом интересном месте повествования, 
только Конан сошелся врукопашную со стаей мелких злобных тварей, какой-то внутренний импульс оторвал меня от книги. Взгляд, брошенный 
на границу, объяснил причину и напрочь изменил мои намерения.
   Чернота оживала прямо на глазах - по ее поверхности безумный танец отплясывали разноцветные сгустки света. Их яркость непрерывно росла, 
наконец, они слились в непрерывном хороводе, образовав золотистый пульсирующий полукруг поперечником в несколько десятков метров. Я 
приблизился, не отрывая взгляд от происходящих превращений. Яркость полукруга росла. Подойдя вплотную, я коснулся края подсвеченной 
области. Поверхность границы перестала быть холодной и неподатливой, как раньше, она потеплела и упруго пружинила, напоминая натянутую 
резину, прогибавшуюся при нажатии.
   Вот та Жар-птица, которая мне нужна! Осталось малое - схватить ее за хвост. Решительно шагнув к центру свечения, я подобрал с земли толстую 
сухую ветку. Она свободно погрузилась в толщу границы и лишь затем уперлась во что-то твердое. Я двинулся к краю светящегося полукруга и 
заметил, как граница постепенно выталкивала ветку. В итоге она целиком оказалась снаружи. Каждый имеет право на эксперимент! - сказал я 
себе и рискнул заменить ветку рукой, чтобы пойти в обратном направлении. Было любопытно и, если говорить честно, страшновато. Рука шаг за 
шагом уходила внутрь, создавалось впечатление, что она движется в жидком киселе, налитом в углубление-чашку, которое заполняла светящаяся 
субстанция границы. В центре рука более чем по локоть оказалась скрытой в пульсирующем свечении. Я вытащил ее и внимательно осмотрел. 
Рука как рука, на ней не обнаружилось никаких повреждений, нигде не кололо и не щипало. Особо не размышляя, засунул в границу голову. 
Перед глазами поплыли круги, дышать стало тяжелее, но удушья не ощущалось. Это был шанс, а потому я залез в кисель целиком. Руки уперлись в 
подсвеченную шероховатую поверхность. Я двинулся вдоль нее, пока не оказался стоящим снаружи - граница не желала пускать внутрь. С тем же 
успехом я несколько раз повторил первоначальную попытку.
   Вскоре свечение пошло на убыль, полукруг поблек, испустил череду ярких вспышек и полностью исчез. Опять передо мной возвышалась 
циклопическая стена мрака в его первородном виде. Что же, - сказал я себе, - день не пропал даром, он принес новые знания, которые многого 
стоят. По крайней мере, я узнал о существования выхода.
   Уже позже, когда дома я вернулся к чтению книги, обнаружил, что загадка Гремучего холма, как это и бывает, наложилась на другую. 
Возмущение границы прервало чтение книги на странице, с необычным свойством: сумма номеров страниц до нее совпадала с суммой номеров 
страниц после нее. Сама страница в эти суммы не входила. Забавная загадочка получилась! 

   С помощью колобка я легко добрался до жилища Космы. Заранее постарался обойтись без сюрпризов, которые могли оказаться почище 
безобидного представления, устроенного Водником. С этой целью после обеда я забежал к Агае, как обычно погруженной в головоломки, и 
попросил известить Косму о предстоящем визите. Она закрыла глаза, что-то тихо прошептала на непонятном языке и сообщила: "Он ждет, не 
задерживайся в пути".
   Через час передо мной возвышался холм, менее Гремучего, склоны которого до самой вершины заросли деревьями. Между ними вилась 
утоптанная дорожка, всем своим видом показывающая, что ей регулярно пользуются.
   Она вывела к природной террасе, на которую выходил розового мрамора античный портик. Под аркой в расслабленной позе стоял Косма. Его 
наряд составляли экзотический китайский халат, синюю ткань которого испещряли драконы и яркие фантастические цветы, шлепанцы с 
загнутыми носами и маленькая шапочка-тюбетейка. Заметив меня, он воскликнул:
   - Заходи, чем богаты, тем и рады!
   Апартаменты Космы, скрытые в глубине холма, соответствовали ожиданиям, навеянным портиком с покрывавшими его вдоль и поперек 
геометрическими барельефами. В гостиной царствовал древнегреческий стиль. Свет, льющийся со всех сторон, играл на мозаичных витражах в 
свинцовых переплетах, наборном каменном полу. Взору открывались амфоры, расставленные вдоль стен, добротная мебель с витиеватой 
резьбой и янтарными украшениями, которые неисчислимое количество раз повторялись в узорах инкрустированных янтарем настенных 
панелей, идущих от пола до потолка. Всяческие полочки и шкафчики дополняли эту картину.
   Янтарная комната! - мелькнула пронзительная мысль. Однако, вспомнив, что она бесследно исчезла в районе Кенигсберга, я немного 
успокоился. Да и зачем Косме это сокровище? - там иной стиль и другая эпоха, не вписывающиеся в его предпочтения. Чтобы успокоить себя, я 
все-таки спросил Косму о судьбе Янтарной комнаты, надеясь на его осведомленность из-за очевидного пристрастия к янтарю. Он, снизойдя до 
обуревавших меня сомнений, объяснил, что царскосельские сокровища до сих пор гниют в шахтах Силезии. А к интерьеру его жилища тот декор 
и вовсе никакого отношения не имеет.
   Уже зная, что я отобедал, Косма предложил фрукты и разнообразные напитки, хранящиеся в амфорах, которые, помимо декоративного, имели 
чисто бытовой смысл. Разливал он в изящные украшенные золотом хрустальные кубки, походящие на объемистые кастрюли, никак не меньшие 
литра. Пользоваться устрашающей тяжести сосудом позволяла витая ножка, удобно ложившаяся в руку.
   Мы разместились в плетеных креслах, откуда открывался вид на затемненный проход, ведущий в глубину пещеры. Как радушный хозяин, Косма 
предлагал отведать разнообразные изысканные вина, имевшие восхитительный вкус и аромат. Он сопровождал дегустацию рассказами о сортах 
винограда и местах его произрастания, о способах производства вин, сравнивал технологии изготовления и сроки выдержки, чем напомнил мне 
лектора дегустационного зала "Нектар", что на Московском проспекте. Как и там, завершение лекции принесло легкое опьянение.
   Довольный достигнутым эффектом, Косма произнес:
   - Грешен - люблю хорошие вина. А еще головоломки. Ты заметил, что все здесь немного сдвинуты на них. Это наша общая страсть, которая 
объединяет не менее, чем родственные узы. Впрочем, ты такой же.
   Считать себя сдвинутым не хотелось, но, как говорится, со стороны виднее. Поблагодарив за сомнительный комплимент, я поинтересовался 
происхождением головоломок, появляющихся в этом изолированном от остального мира месте. Хотя бы тех, что решали у Агаи.
   - Тут все просто. У Агаи налажены хорошие контакты с родственниками, которые выбрались к вам на жительство. Скоро снова накопит 
достаточно новых головоломок, чтобы собрать нас на посиделки.
   - Жаль, что последнее время перестали выпускать интересные книги о головоломках, - вздохнул Косма. - Только тем и занимаются. что 
списывают друг у друга, переиздают труды столетней давности, делают никудышные переводы, будто бы новые головоломки придумать некому. 
Рынок завален бездарными книгами бездарных авторов. Даже для детей нормально написать не могут.
   Слова Космы напомнили не столь давний случай, когда цензор не допустил к печати редактируемый мной сборник головоломок, уже 
находящийся в типографии. В интересах государства! - гласила его резолюция. Что же сейчас, когда все на продажу, а о государстве и не слышно, 
разве что-то запрещают? Косма не ждал вопросов.
   - Не иначе, смутное время повлияло. Чтобы создать что-то новое, расход времени и сил требуется неимоверный, а заработок никакой. Проще 
списать у кого-то, даже не скрывая того. Так хоть полученные деньги оправдаются. Если бы платили, как высокопоставленным писателям из 
мэров, премьеров да президентов, думаю, дела обстояли бы иначе. Где уж там! А их головоломки в одно действие укладываются, да и то 
отнимание в свою пользу - ведь другого ничего не знают.
   Дальше под вино с фруктами говорили о запомнившихся книгах и полюбившихся головоломках. Случайно речь зашла о числе тринадцать. 
Характерно, что с каких-то пор в ведомости на зарплату мой номер также тринадцатый.
   - Что думаешь об этом числе, почему с ним связано столько всяческих суеверий? - спросил я Косму. - Не ты ли со своими родственничками руку 
приложил?
   - Чего не делали, того не делали, - усмехнулся он. - Одни черных кошек сторонятся, другие чертовой дюжины. А число совершенно заурядное. 
Глупо его бояться, в нем зла не больше, чем в обыкновенном гвозде. Впрочем, даже им можно уколоться при неосторожном обращении. Да что 
уколоться! - гвоздем когда-то Иисуса распяли, - прищурился Косма. - Что же теперь, все гвозди уничтожить?
   - Кстати, с распятием связан полный загадок Святой Грааль, сосуд для причащения вином, использованный Христом и апостолами во время 
Тайной Вечери. Грааль, "krathr" по-гречески, являет собой непостижимую тайну, принявшую кровь Господню во время его распятия. Неведомым 
образом он проделал путь из Палестины в Европу, а затем исчез. Материализованная святыня способна наделить великой силой того, кто отыщет 
ее, руководствуясь чистыми и благородными намерениями. Ведь отпить из Грааля означает приобрести частичку того могущества, которое несет 
в себе его святость. Вместе с тем, всякий недостойный наказывается Граалем самым жестоким образом. Кто знает, вдруг священный сосуд ждет 
своего часа где-то в России... Если судить по тому, что сейчас происходит, здесь его, действительно, не хватает... - задумчиво произнес Косма.
   Его глаза затуманились воспоминаниями, но я, обладая достаточным опытом общения с обитателями ортогональности, не позволил ему 
замкнуться в себе.
   - Оставь в покое дела библейские, я тогда еще не родился. Впрочем, давай вспомним: даже во время Тайной Вечери количество 
присутствующих составляло тринадцать. Случайность? Не верю. А сейчас? Если тринадцатое число месяца накладывается на определенный день 
недели, то такой день считается неблагоприятным. Неясно, правда, для чего. За рубежом, этот день пятница, а у нас, русских, - понедельник. 
Почему? Сам понимаешь, что не в шабаше ведьм дело.
   - Все объясняется традицией. Вспомни, на Руси издавна работу с чарки принято начинать - попробуй затем не напиться. А супостаты пьют с 
устатку, после завершения рабочей недели, чтобы стресс снять. Так и получается, что голова болит в разные дни. Число тринадцать, опять же, ни 
при чем. На Запад и по другой причине равняться не стоит. Неделя у них считается не с понедельника, как у нормальных людей, а с воскресенья. 
Правильно подмечено: что русскому здорово, то немцу верная смерть!
   Какой день недели был сегодня, я не помнил, да и число тоже, но отметил, что виноградные вина пились легко. Голова от этого не становилась 
легче. Мысли о роковых днях не покидали ее, поэтому я спросил Косму, когда наступит ближайший год без пятниц тринадцатого числа? Ответ 
вселил в меня утешение: не все русским мучиться. Затем я предложил найти наибольшее число, составленное из произведения целых чисел, в 
сумме дающих тринадцать. Косма снова оказался на высоте. Чтобы отметить успех, я дал ему другую головоломку: выразить число тринадцать 
в виде суммы трех слагаемых, образующих между собой геометрическую прогрессию.
   - Что тут думать, - отвечал Косма, - один, три, девять.
   - Есть еще три способа, ну-ка поразмысли.
   Я поймал себя на том, что число тринадцать упорно не выходило из головы. Даже в другой головоломке не обошлось без него. Если 
перемешать все листки отрывного календаря за октябрь и, не глядя, вынимать их по одному, то какова вероятность, что первыми будут 
вынуты только те листки, на которых есть единица?
   Найдя решение, Косма ждал продолжения.
   - От головоломок мы никуда не денемся, еще наговоримся о них. Не последний раз встретились, - ответил я на его вопрос, любуясь 
окружающим великолепием.
   - Столько красивых вещей вокруг, можно подумать, ты их специально собираешь. Нет ли причины тому в твоей мифической сущности? Или 
роскошь засасывает?
   Косма нахмурил лоб и, к моему величайшему удивлению, стал оправдываться:
   - Здесь мой дом, он не может быть уродливым. Сам Карл Фаберже учил меня, что человек должен окружать себя красивыми вещами. Интерьер - 
все равно, что визитная карточка. Вещи не самоцель, прежде всего, я ценю их за удобства, не забывая при этом и об эстетике.
   Он помедлил, подыскивая убедительные слова.
   - Со времен моего знакомства с Маяковским мир стал другим, но и сейчас я разделяю его нелюбовь к мещанам. Мещанство - памятник 
патологическому желанию потреблять. Для его расцвета настало благодатное время, круто удобренное фекалиями ваших новых 
государственных законов. Прямо невспаханная целина, загаженная бизоньими стадами законотворцев! Хрусталь на комоде заменил вальяжный 
"Филипс", вместо ситцевых занавесок появились натяжные потолки, джакузи и евростандарт, а когда-то новомодные желтые ботинки из свиной 
кожи уступили место блестящей иномарке. Воспевается вещицизм, поощряется хватательный рефлекс, идея гражданского общества 
подменяется суррогатом общества потребления. Посмотри на окружающую жизнь, в ней нормой становится не удовлетворение нормальных 
потребностей, а элементарное обжорство. Жрут же как свиньи из корыта!
   Косме очень хотелось высказаться, но рассчитывал ли он на мое понимание?
   - Ну и что? - подлил я масла в огонь его страстей.
   - Ты, серьезно, не понимаешь, что азарт накопительства находится в противоречии с конечностью потребностей здорового человека? Обжоре 
физически невозможно съесть всю зернистую икру, скупому - скопить все денежные знаки, но нет предела фантазиям обывателя. Бывает, что 
потребительство списывают на страх "черного дня", связанного с ожиданием предстоящих бедствий и лишений, однако даже в этом случае 
личная жадность отрицает безоблачное будущее.
   Оратор облизал пересохшие губы и на эмоциональном подъеме перешел к финальной части выступления.
   - Обрати внимание, сам русский язык, издавна славящийся меткостью выражений, дал слабину, заменив "мещанина" на нейтрально-радушное 
"потребитель". Другие песни придумала жизнь! Не так давно строили сообща и для всех, нынче каждый для себя и поодиночке. Преуспевают те, 
кто не брезгует ни какими средствами, чтобы обобрать других. Трудом праведным не построишь палат каменных! Вот и новые русские, а вместе с 
ними и поборники буржуазного рая, в погоне за золотым тельцом готовы топтать все на пути к личному богатству. Опять же, смысл их 
существования в том, чтобы отнимать и жрать.
   Речь Космы становилась обличительной, глаза лихорадочно блестели. Ну не фанатик ли? Это не мешало мне мысленно соглашаться почти со 
всем, что он так страстно излагал.
   - А чем хамство, замешанное на отсутствии денег, лучше такого же хамства, причиной которого является их избыток? Надеюсь, в будущем 
общество выздоровеет: одним будет нечем кичиться, а другим - нечего стыдиться. Что восторжествует: потребление всех доступных благ без 
исключения или разумное самоограничение?
   Косма перевел дыхание и вопросительно глянул на меня.
   - Да ты убежденный коммунист, если тебя послушать! Только что своими словами изложил нетленные идеи светлого Маркса. Может, и с ним 
встречался?
   - Пошел ты вместе с ним..., - кисло скривился Косма. – Сам-то что думаешь?
   Далеко в будущее я не загадывал, но глобализм устремлений Космы был обоснован: чем выше ступень развития человечества, тем больше 
материальных благ в состоянии получить каждый. Что впереди - потребительский рай и вырождение изнеженного человека или бурная 
экспансия во Вселенную, для которой любые земные ресурсы покажутся не более, чем песчинкой? Я полагал, что само мироздание даст нам 
ответ в скором будущем. В настоящем же я не воспринимал жизнь исключительно в штыки, как Косма, хотя и расценивал происходящее почти так 
же. Отсутствие денег из-за мизерной зарплаты, положенной этим государством, не позволяло отдаться сладкой нирване потребления и стать 
опустившимся обывателем, какого вывел Косма в своей пламенной речи. Всего-то для полного счастья мне требовались ботинки, которые не 
текут в дождь, и теплая куртка, чтобы не мерзнуть в холода. Мечты, мечты, мечты... Будет хлеб, будет и песня, - утверждал герой Малой Земли. 
Нынешний гарант, несмотря на поразительное сходство с предшественником, был не в состоянии обещать даже эту малость. По известной 
причине.
   После моих слов Косма затих, понимание успокоило его израненную душу. Из народного трибуна он превратился в прежнего хлебосольного 
хозяина, предложив продолжить в другом месте.
   Мы прошли в соседнее помещение, один вид которого вызвал у меня состояние близкое к шоку. Оно походило на сокровищницу фараонов. 
Повсюду блестели золото и серебро. Прекрасные украшения, искрящиеся самоцветами кубки и блюда, россыпи монет заполняли распахнутые 
сундуки и ящики. Грудами возвышались разноцветные драгоценные камни, прохудившиеся мешки ломились от обилия благородного металла, 
кучи ценностей в живописном беспорядке захламляли каменный пол.
   Пораженный неимоверными богатствами, загипнотизированный радужными переливами света на гранях драгоценностей, я впал в 
прострацию, не понимая, зачем все эти сокровища яростному борцу с мещанством.
   - Косма, зачем отказывался от того, что сам накопитель? Права людская молва, еще в школе заставляли учить: "... и злой Кощей над златом 
чахнет".
   Косма с выражением хмыкнул и сказал:
   - Хоть и хорошо ты в школе учился, не верь злым языкам. Скопилось всякой дряни за века, капля к капле.
   - Что делать собираешься со всеми этими ценностями?
   - Ума не приложу, вроде бы и не надо, да девать некуда. В здешней жизни богатства не нужны.
   - Отдай государству, скольким людям сумеешь помочь!
   - Никогда подобной глупости не совершу! Ваши чиновники да братки всякие разворуют: на себя потратят, в швейцарские банки переведут, 
между родственниками поделят. Тебе дам, бери, сколько хочешь. Унести не сможешь, Гордея позову, он пособит.
   - Зачем мне твои сокровища? - снова удивился я. - Вот уж не завидую участи богатых. Трясись над сокровищами, телохранителям плати, чтобы 
другие братки горячим утюгом не прижгли или бомбу не подложили. Никогда не хотел разбогатеть.
   - Не объясняй, я сам такой. Никого не грабил ради этой ерунды. Пришлось мне и боярином быть, и царевым советником служить. Да кем я 
только не был в своей жизни! Не желаешь, а копится и копится. То дорогое подношение сделают, то жалование золотом выдадут, то после битвы 
трофеи на твою долю придутся. Не откажешься, а выкинуть жаль, все-таки память, пусть и дорогостоящая.
   - Теперь верю, не суетись. Жизнь, она у всех разная. Расскажи-ка лучше что-нибудь о себе. Много интересного должно было приключиться с 
тобой за века.
   - Спросил ты о былой жизни, и сразу вспомнилась царица Савская. До чего обольстительная женщина! Она правила богатым торговым народом, 
жившим в пределах нынешней Эфиопии. В ее стране водились золото, слоновая кость, драгоценные камни, экзотические благовония и пряности. 
Было чем торговать с другими! Подданные превозносили ее ум и красоту. Возгордилась этим царица и однажды отправилась испытать мудрость 
царя Соломона. Много дней и ночей проверяла царица наимудрейшего из всех живших - по прошествии лет могу сказать так без лишней 
скромности. Некоторые из ее вопросов запомнились особенно.
   В государстве Савея, где правила царица, жестоко преследовались дуэли со смертельным исходом. Она предложила рассудить две такие дуэли. 
В одном случае дуэлянт впоследствии умер от тропической инфекции, попавшей в рану, в другом - раненый участник дуэли, не дожидаясь смерти 
от потери крови, бросился с обрыва в пропасть. Виновны ли в этих смертях их противники? Следовало ли их казнить?
   Другой вопрос царицы был не менее запутан. Двух людей обвиняли в совместном преступлении. Если оба признавали себя виновными, каждый 
получал легкое наказание. Если это делал один, а второй - нет, то первого освобождали, а второго подвергали суровому наказанию. Если оба не 
признавали своей вины, их обоих освобождали от наказания. Почему с точки зрения отдельного обвиняемого лучше признаться, а с точки зрения 
обоих - правильнее не делать этого?
   - А как-то, помню, служил я первым визирем падишаха на Востоке, - продолжил Косма.
   - Жизнь была прекрасна в нашем государстве, пока не хлынули на границы орды кочевников, диких и безжалостных. Они сметали все на своем 
пути. Сам падишах возглавил войско, чтобы умереть или победить. Я был оставлен в столице со строжайшим наказом падишаха, велевшим при 
прощании:
   - Милый друг, я покидаю свою жену, ожидающей ребенка. Случись так, что я не вернусь, а родится сын, тогда ему завещаю две трети 
наследства, остальное - матери. Если же родится дочь, ей - одну треть, остальное - матери.
   Воины доблестно выполнили свой долг, битва была жестокой и кровавой. К сожалению, победа досталась ценой жизни повелителя. А вскоре 
родилась двойня: мальчик и девочка. Каким образом следовало выполнять завещание падишаха?
   Косма прикрыл глаза и сладко улыбался, видимо, вспоминая свою молодость, скрытую сединой веков. Через некоторое время улыбка покинула 
его лицо, он вздохнул, отряхнулся от воспрявших было чувств и обратился к временам более близким.
   - Помню 1771 год, обретался я тогда в Москве. Был купцом первой гильдии, торговал пряностями. Коммерция быстро наскучила. Чтобы 
развлечься, принимал личину дворового Василия Андреева, который был не дурак в кабаке погулять да подраться. Тогда еще чумной бунт 
начался, сглаз народ искал, колдунов и ведьм всяких. Архиепископ Амвросий, пастырь наш духовный, стал уговаривать толпу разойтись, 
наставлял словами похабными. Не любо стало Василию, возьми да закричи: "Колдун!" Толпа рассвирепела, тут архиепископу конец пришел - в 
вере слаб оказался. Не то, что император Николай Павлович, который одним своим видом сумел холерный бунт предотвратить. Случилось это 
через полвека в Петербурге. Как сейчас, его блестящий мундир помню...
   - А вот совсем недавно, когда Белый дом из танковых пушек бомбили, все ответственные чины почище осиновых листов дрожали. Только один, 
мордатый такой, начал за свободу народу оружие и деньги раздавать. Не подумай вдруг, что по идейным соображениям, - за себя сильно 
испугался, о своей свободе думал... Извини, - вдруг прервал Косма свой рассказ, - позже закончу, сейчас Гордей явится.
   - Может и Лешка будет?
   - Хотел прийти, да грехи в рай не пускают. Если освободится, то пожалует ближе к вечеру. Идем дальше. 

   А дальше находился другой зал апартаментов. Там, действительно, был зал, игровой. Оба соседа - Косма и Гордей - оказались не только 
любителями головоломок, но и завзятыми игроками. Это выяснилось, когда к нашей компании присоединился Гордей. Жил он с другой стороны 
холма и забегал сюда, чтобы провести время за головоломками и азартными играми. Играли на золото из соседнего помещения, которого 
хватало, чтобы оплатить любой проигрыш.
   Перейду к событиям, которые разворачивались в игорном заведении, составлявшем неотъемлемую и, как следовало из монументальной 
обстановки, важную часть подземной резиденции. Необъятное помещение было выдержано в закатных тонах: красное дерево, тяжелые 
драпировки из багрового бархата, на полу - розовый каррарский мрамор с узорчатым персидским ковром, размещенным в центре зала. Окна 
отсутствовали, освещение создавали фигурные подвески из красной меди с зажженными свечами. Канделябры со свечами были расставлены 
также на десятках игровых столов, для изготовления которых использовался благородный красный орех. Почетное место занимал стол с 
рулеткой, рядом примостились бильярдный и карточный столы, столы для игры в шахматы, шашки, нарды, го, составлявшие классическое ядро 
зала. Некоторые столы имели сложным образом разграфленную поверхность, часть из них была покрыта малиновым сукном. На столах 
виднелись колоды карт, игральные кубики, стопки жетонов, фишек и золотых монет. У одной из стен на стойке стояли пузатые кожаные мешочки, 
то ли с золотом, то ли с серебром, за ними располагался открытый бар, заполненный бутылками с разноцветными этикетками. Наконец, по 
периметру были выставлены мягкие диванчики с изогнутыми спинками и похожие стулья.
   Косма не стал пускаться в долгие объяснения, а сразу пожаловал меня увесистым мешочком, в котором оказались хорошо сохранившиеся 
золотые дублоны Карла Испанского. Похожий мешочек получил Гордей. Это были ставки в сегодняшней игре, а играть, как я понял, 
намеревались долго и всерьез. Меня мало интересовали привычные азартные игры, до которых я никогда не был большим охотником, поэтому я 
предложил выбрать то, что содержало бы в себе элементы головоломок.
   - Давай, на нормальные деньги играть, российские? - попросил я Косму, помня, что несколько десятков рублей так и остались 
неиспользованными. Да и проявление патриотизма по отношению к национальной валюте было не лишним.
   - Не все ли равно? Дублоны ничем не хуже, зато монеты тяжелые и метать их легче. Золото есть золото, а что стоят твои деньги? Есть такой 
каверзный вопрос: какая разница между рублем и долларом? Запомни ответ: доллар! Вот не так давно, всего несколько сот лет назад, копейка 
была серьезной монетой. К примеру, на Руси меч, кольчуга и щит стоили вместе десять гривен, в каждой по десять копеек. Меч стоил больше, чем 
две кольчуги, три кольчуги - больше, чем четыре щита. Можешь сам рассчитать, сколько копеек стоили эти предметы воинской амуниции по 
отдельности, если три щита были дороже меча. Впрочем, потом решишь, - закончил Косма. - Двигай сюда, здесь игра в бабки, начнем с нее.
   Мы подошли к небольшому столу, поверхность которого была поделена на квадраты. Эта игра не имела никакого отношения к старинной 
русской игре и подходила, скорее, тем, кто ищет способ потратить деньги, или бабки, как их порой именуют. Игровыми аксессуарами служили 
плоские пластмассовые фишки различной формы и размеров. На каждой была указана цифра, обозначающая цену фишки. Чем меньше размер 
имела фишка, тем больше она стоила. Игроки получали одинаковые наборы фишек, а затем поочередно выкладывали по одной фишке на любое 
место стола. Фишка не должна была касаться соседних, ранее выложенных на стол фишек. Проигрывал тот, кто не мог найти на столе 
свободного места для своей фишки при совершении очередного хода. Размер проигрыша равнялся стоимости использованных игроком фишек.
   Косма с Гордеем сыграли подряд несколько партий. Гордей упорно проигрывал, поэтому выбрал для себя роль зрителя. К этому моменту я уже 
определил стратегию, позволяющую выиграть, если начинать игру первым. Успешно воплотив ее в жизнь, изложил присутствующим нехитрые 
правила выигрыша. Гордей в предвкушении потер руки, а Косма цыкнул на него и огорченно сообщил, что из-за моей излишней учености они 
лишились замечательной игры.
   Радость одного и огорчение другого длились недолго - мы перешли к круглому столику, покрытому ворсистым сукном. В новой игре с 
расстояния в несколько метров бросали пять монет, ими нужно было попасть в круглую точку, вычерченную в самом центре стола. Перед 
броском последней монеты заключали пари, условия которых выбирали зрители. Разрешалось делать ставку либо на то, что монета упадет 
ближе других монет к центру стола, то есть последний бросок окажется лучшим, либо, что она не упадет ближе, а бросок не станет лучшим. 
Монеты выпало бросать мне, тогда как Косма с Гордеем условились о ставках один к трем.
   И как вы думаете, кто из них закономерно проигрывал? Конечно, Гордей. Это донельзя расстроило его и он перешел в роль зрителя. К 
сожалению, зрителем он оказался беспокойным и все время вмешивался с советами, адресованными то мне, то Косме. Его можно было 
утихомирить только уже неоднократно проверенным способом. Я рассказал ему головоломку, решать которую он отправился в гостиную, и 
больше не приставал с наставлениями. Исходя из того, что Косма богат на золотые монеты, я выбрал головоломку, решение которой Гордей мог 
легко проверить с помощью монет. На столе лежат монеты, все разного номинала и диаметра. Если их раскладывать по две, согласно 
возрастанию номинала, то удается получить столько же различных вариантов, сколько получается, если раскладывать их тройками по 
возрастанию диаметра. Сколько всего монет?
   Ну а Косма предложил новую игру. Из ящика стола он достал плоскую квадратную коробочку с четырьмя одинаковыми открытыми 
квадратными отсеками. Коробочка была закреплена осью на подставке и могла свободно вращаться относительно оси, проходящей через ее 
центр. Предлагалось издалека забросить во вращающуюся коробочку четыре монеты. Монета с равными шансами оказывалась в любом из 
отсеков. Банк держал Косма, моей ставкой был дублон. Он предложил следующую схему. Если после четырех бросков в каждом отсеке окажется по 
монете, я выигрываю десять дублонов. Раскинув мозгами, я понял, что эти правила не были совсем грабительскими, однако попросил изменить 
их, и при той же ставке выплачивать в качестве выигрыша по дублону за каждый незаполненный отсек. Косма не видел разницы, но сильно 
заблуждался, что стало понятно по результатам игры.
   Продолжали за другим столом, сукно которого было расчерчено сеткой из одинаковых равносторонних треугольников. Их сторона в два раза 
превышала диаметр дублона, который, опять таки, надо было бросать на стол. Если монета целиком оказывалась в треугольнике, не касаясь ни 
одной из его сторон, выплачивался приз в тридцать монет. Брошенная монета всегда отходила Косме. Справедливости ради я попросил 
удвоить приз, на что Косма, наученный предыдущим опытом общения со мной, уже не согласился.
   Подумав, он предложил по очереди бросать монету на стол до тех пор, пока у кого-то не выпадет крест, изображенный с одной стороны 
эскудо. Игрок, выкинувший крест, выигрывает монету у другого. Чтобы не обижать хозяина, я позволил ему начинать первым, хотя мои шансы 
проиграть не вызывали сомнений. Так и произошло. Намереваясь компенсировать понесенный ущерб, пусть он и был чисто условным, я изменил 
правила игры. Косма вносит десять монет, а дальше бросает эскудо и считает, на каком по порядку броске выпадет крест. Я плачу ему ровно 
столько монет, сколько составит квадрат порядкового номера удачного броска.
   - Платишь десять, а получаешь сто, заманчиво? - спросил я Косму. Тот удивился, но, не почувствовав подвоха, принял новые правила. А позже, 
осознав бесперспективность спора с фортуной, в сердцах стукнул кулаком по столу.
   - Не стоит мебель ломать из-за пустяков, - сделал я слабую попытку его успокоить. - Сыграем в другую игру. Опять будем кидать монету, но по 
другим правилам. Игра состоит из конов, в каждом из которых игроки бросают монету, причем четное количество раз: от двух до десяти. Перед 
началом кона игроки объявляют сколько бросков они будут использовать, а затем поочередно приступают к объявленной серии бросков. 
Выигрывает тот, кто первым получит в своей серии равное количество орлов и решек. В спорных случаях, скажем при совпадении результатов, 
производят переигровку. Ставка в игре - десять дублонов. Согласен? - спросил я Косму.
   Он утвердительно кивнул головой, и мы приступили. Косма предпочитал совершать от шести до десяти бросков в серии. Я выбрал ровно два. 
Эта тактика, о которой, конечно, я знал заранее, с лихвой оправдала себя, доказательством чему служил потяжелевший мешочек с золотом, в 
духе лучших традиций закрепленный мной на ремне джинсов.
   После проигрыша Косма не стал предаваться отчаянию, а неожиданно предложил рулетку, чеченскую.
   - Почему чеченскую? Если верить сообщениям средств массовой информации, ее особенно полюбили кавказские террористы. Правда, играют в 
нее исключительно одни заложники под руководством похитителей. Здесь тоже вращается барабан, как в обычной рулетке, но барабан 
совершенно иного рода, - провозгласил он. В его руке прямо из воздуха возник шестизарядный револьвер. - Обычно игра заканчивается гибелью 
кого-то из участников, но сейчас патроны холостые. Их всего два, в барабане они находятся рядом. Не глядя, поворачиваешь барабан и 
начинаешь пятнашки со смертью. Игроки - отчаянные люди, сперва один подносит револьвер к виску и нажимает на спусковой крючок: либо 
раздается выстрел, либо барабан проворачивается на следующую позицию. Тогда настает черед другого игрока. И так друг за другом, до 
смертельного выстрела. Каким начнешь, первым или вторым?
   - Конечно, вторым, - не раздумывая, ответил я, - шансов больше.
   Испросивший пояснений Косма, получил их незамедлительно: шутки ради я сослался на пословицу, гласящую, что лучше смеется тот, кто 
смеется последним. Он проверил народную мудрость на деле и убедился в ее правоте, напустив в помещение неимоверное количество 
пороховых газов. У меня же заложило уши от произведенного им грохота. По этой причине я попросил его перейти к чему-нибудь более тихому 
и не столь вонючему. Косма внял моим мольбам и снял со стойки мешочек с монетами.
   - Достаю семь монет и выкладываю их кружком, - пустился он в объяснения. - Теперь делаю магический пасс, а дальше каждая монета своим 
цветом указывает на то, какие монеты по бокам от нее: красным, если обе монеты фальшивые, зеленым, если рядом лишь одна фальшивая 
монета. Когда по соседству фальшивых монет нет, то цвет монеты не меняется. Смотри.
   После этих слов все монеты стали зелеными. Косма был удовлетворен.
   - Сколько здесь фальшивых монет? Учти, что только настоящие монеты указывают истинный цвет, а фальшивые всегда его искажают, 
иными словами, лгут.
   Надо признаться, пришлось попотеть, прежде чем я дал правильный ответ. В качестве благодарности за сеанс магии, который не встретишь в 
другом месте, я попросил у Космы комплект лото и предложил ему свою головоломку. Если в мешке находятся девяносто бочонков, то сколько 
раз в среднем требуется вынуть по три бочонка, чтобы, хоть один раз, последовательность их номеров образовала возрастающий ряд чисел?
   - Нет, нет, не спеши, - заметил я, когда Косма набрал воздуха, чтобы произнести ответ. - По мере вынимания каждой тройки бочонков номер 
следующего в тройке бочонка должен оказаться больше номера предыдущего. Да и вообще, хватит ли бочонков в мешке?
   Почесав затылок, Косма непостижимым путем нашел правильный ответ. Пусть жизнь не кажется ему малиной, - подумал я про себя и изменил 
вопрос: сколько в среднем понадобится извлечь бочонков, пока последовательность номеров бочонков в любой последовательно вынутой 
тройке не даст возрастающий ряд чисел?
   Потребовался тайм-брейк, взятый Космой для размышлений, а затем он сообщил, что решением займется позже. А дальше, как бы компенсируя 
переход к домашнему заданию, продемонстрировал свои исключительные возможности. Сложив стопкой штук тридцать золотых монет, он 
двумя жестами разрезал их на равные четвертушки, затем бросил в мешок и перемешал.
   - Ты видел, что получилось четыре типа четвертушек, ибо я разделил эскудо по нанесенному на монету кресту. Сколько четвертушек в 
среднем надо вынуть из мешка, чтобы сложить одну монету целиком? Найди наименьшее количество!
   Настала моя очередь чесать затылок и брать задание на дом. Справлюсь! Уходить не хотелось, но видя, что наша встреча близится к концу, я 
решил предложить хозяину пари на картах. Условия просты: используем стандартную колоду, из которой я тащу по одной карте сверху. 
Посмотрев на нее, заключаю с Космой пари на один или пять дублонов, что эта карта - король, дама или валет. Если Косма принимает пари, то 
проигравший платит проигрыш в двойном размере ставки. Если - нет, то Косма сразу выплачивает сделанную мной ставку. Моей тактикой 
было всегда ставить по пять дублонов на короля, даму, валета и туз, а также по одному дублону во всех остальных случаях. К завершению игры 
мы разошлись практически по нулям, хотя некоторый перевес был все-таки на моей стороне.
   Вскоре Косма исчез в сокровищнице, а затем вернулся, сгибаясь под тяжестью огромного мешка. Еще одна головоломка на дом. Мешок, 
изготовленный из грубой парусины, был необычайно стар, на нем виднелись замытые красные пятна, возможно, вина или крови. Мой интерес не 
остался незамеченным.
   - Этот мешок - собственность пирата Генри Моргана, прозванного кровавым, в нем он однажды спрятал награбленные сокровища. Расскажу 
когда-нибудь и об этом, а сейчас слушай головоломку. В мешке находится одинаковое количество зеленых и желтых изумрудов, на ощупь их не 
отличишь. Делаю так: не подглядывая, один раз вынимаю сто изумрудов, другой - десять. В каком случае больше шанс вынуть одинаковое 
количество изумрудов того и другого цвета? Дополнительный вопрос: каким в среднем окажется отношение количества вынутых изумрудов 
разных цветов при вынимании их до тех пор, пока не будет извлечен желтый изумруд?
   Выслушав головоломку, я не стал ее решать, но попросил Косму принести десяток пустых мешков, а также рубины или алмазы. Когда он 
доставил желаемое, я разложил рубины и изумруды по мешкам. Моя ответная головоломка стала овеществленной. В десяти мешках находились 
зеленые изумруды, рубины и желтые изумруды. В двух мешках количество желтых изумрудов не равнялось количеству зеленых. В четырех мешках 
количество рубинов и желтых изумрудов было одинаковым. Сколько мешков, в которых разное количество рубинов и зеленых изумрудов?
   Совсем случайно я засунул руку в карман и нащупал там купюру в десять рублей. Косма не хотел считать рубли за деньги, а теперь точно 
придется!
   - На купюре стоит номер. Он семизначный, а может оказаться и шестизначным, если первая цифра нуль. Сколько купюр следует иметь, чтобы 
хоть одно частное от деления двух номеров начиналось на единицу? В среднем, конечно.
   Словно угадав, что встреча подходит к концу, из гостиной вернулся Гордей. Он был безмерно счастлив тем, что нашел решение головоломки с 
монетами. Пусть и у него будет пища для размышлений, - подумал я. Кивнув на моргановский мешок, я предложил указать наименьшее количество 
камней, которые необходимо вынуть, чтобы среди них всегда оказались два изумруда одного цвета.
   Косма проводил меня до античного входа, подарив напоследок флягу с греческим коньяком, а Гордей перед расставанием пожелал устроить 
экскурсию в свои хоромы, чтобы, узнав дорогу, я наведывался чаще.
   Гордей был прост и полностью лишен предрассудков. Это проявлялось во всем: в поведении, внешности, одежде, даже в жилище, которое он 
себе выбрал. Изнутри его дом, скрытый в глубине холма, напоминал лесную сторожку. Там располагались двухэтажные нары, кособокая печь, 
сложенная из камней, неструганый стол, полки по стенам и гвозди для одежды. На случай темноты имелась масляная коптилка, результаты 
применения которой обнаруживались на покрытом сажей потолке.
   Я не просил новообретенных друзей принять их гипнотическое обличье. Увижу позже, - полагал я, - куда им устоять. Тем более, расставались мы 
ненадолго, так как условились продолжить прерванную игру. Было еще много игр, в которые предстояло сыграть. 
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Вернуться к содержанию

   За раскрытым окном набирала силу полуденная жара, верным признаком наступления которой служило медленно расползающееся от 
прогретой земли колышущееся марево. Между тем, внутри коттеджа сохранялась приятная прохлада. Я пристроился за столом, погруженный в 
мысли об обитателях ортогональности. Нынче вечером они вновь соберутся у Агаи, которая, как и при подготовке к предыдущим посиделкам, 
старательно пекла пироги. Здешнюю жизнь трудно было бы представить без личных встреч. Все обитатели выбрали добровольное заточение, 
отгородившись стеной мрака от большого мира, который не устраивал их по многим причинам. Мне казалось, что будучи от природы 
обостренно чувствующими, они ушли от ненужной суеты и надуманных ценностей, поставив на первое место свои интересы и пристрастия.
   Впереди ждал очередной вояж к границе, так что мне следовало поспешить с новыми головоломками, к которым все уже привыкли. Что-либо 
придумывать не потребовалось. Память услужливо извлекла реальную историю, которая поначалу расценивалась как невероятное стечение 
обстоятельств. Нынче я лучше знал, что такое невероятное!
   Несколько лет назад довелось мне отправиться в Москву по казенной надобности. Те из читателей, кто бывал в командировках, знают, что 
более скучного занятия не существует, причем неважно, трясешься ли ты по разбитой дороге в карете, как проделал это в былые времена 
Радищев, либо, как сейчас, с комфортом мчишься поездом или летишь самолетом. Уже в начале дальнего пути новообращенные пассажиры с 
удивлением обнаруживают, что свободного времени оказывается слишком много. 
   Указанное свойство человеческой натуры особенно сильно проявляется в поездах. Часами смотреть в окно могут только дети, все остальные 
стремятся найти себе любое мало-мальски стоящее занятие. А именно, играют в карты, через силу спят, читают что под руку попадет, поют песни, 
с удовольствием и много едят, еще больше пьют, заводят быстротечные романы, часто курят в тамбуре или, не найдя себе применения, впадают в 
ступор. Мир поезда в миниатюре отражает человеческую жизнь, но любые страсти проявляются здесь не в пример сильнее.
   В тот раз в купе вечернего поезда сложилась редкая компания, хотя поначалу все выглядело совершенно заурядно. Мы разговорились и 
познакомились. Молодожены Лена и Игорь совершали свадебное путешествие в столицу, а Дима, средней руки коммерсант, ехал на встречу с 
поставщиком продукции, которой собиралась торговать его фирма.
   Разговор беспорядочно крутился вокруг погоды, последних видеофильмов, растущих цен, очередного скандала с привилегиями, громкого 
заказного преступления. Досужие темы отступили, когда Лена выложила на купейный столик книгу о головоломках, послужившую катализатором 
дальнейшего развития событий. 
   Лена пояснила, что вместе с Игорем им нравится в свободное время решать головоломки. "Это - словно гимнастика для ума", - добавила она. Не 
прошло и нескольких минут, как все присутствующие знали, что испытывают одинаковое влечение к головоломкам. Прозвучало заманчивое 
предложение отложить книгу и рассказать о головоломках, запомнившихся каждому. Оно вызвало прилив энтузиазма, а результат не заставил 
себя ждать. На один вечер купе поезда Петербург-Москва превратилось в фан-клуб, где за стаканом чая гремели споры, прерываемые то 
горестными вздохами, то радостными восклицаниями, где под стук колес в колеблющемся свете дежурного освещения незримо витало 
бессмертное архимедово "Эврика!"
   Вспоминая эту необычную поездку, я решил, что головоломки, рассказанные в тот вечер, как нельзя кстати пригодятся на посиделках. Были они 
такими.
   - Непросто сейчас вести бизнес, - приступил к своему рассказу Дима. - Непомерными поборами обложило государство, а кроме него есть 
"крыша", которой также надо платить, есть санинспекция, торгинспекция, пожарнадзор, патрульные группы милиции и прочее, прочее... Что 
остается? - хитрить и изворачиваться. Результаты независимого обследования ста коммерческих фирм дали следующие результаты. Треть фирм, 
которые занимаются сокрытием доходов, также практикует незаконный оборот наличных денег. Половина фирм, практикующих незаконный 
оборот наличных денег, скрывает доходы. Только двенадцать процентов фирм не делают того и другого. Сколько фирм из ста одновременно 
скрывают доходы и ведут незаконный оборот наличных денег?
   Слово взяла Лена.
   - Представьте прямоугольник шириной две и длиной одну линейную единицу. В нем можно разместить два круга диаметром в одну линейную 
единицу. Если длина прямоугольника составит две линейные единицы, то в нем поместятся четыре таких круга, три - шесть и так далее. При 
какой наименьшей длине в прямоугольнике удалось бы разместить на один круг больше, чем его удвоенная длина?
   Достав с полки кейс, Дима порылся в нем и вынул стопку акций.
   - В нашей фирме есть брокерский отдел, там работают два дилера. В течение дня они продавали акции на бирже. Если бы каждый продал 
столько акций, сколько продал другой, то первому понадобилось бы времени на день больше второго. Во сколько раз меньше акций продал за день 
первый дилер?
   Дальше Дима предложил другую головоломку.
   - Один из моих школьных знакомых стал политиком местного масштаба. Коллеги считают его энциклопедистом, ведь он имеет обширную 
библиотеку, которую демонстрирует при всяком удобном случае. В ней больше книг, чем слов в любой из книг, причем в библиотеке нет книг с 
одинаковым количеством слов. Сколько слов в одной из его книг, самой полезной для него?
   Настала моя очередь.
   - Признаюсь, люблю плоды киви. Думаю о том, что они станут дешевле. Тогда количество штук киви, на единицу большее разности старой и 
новой цен за десяток, выраженных в рублях, можно было бы купить на четыре рубля дешевле, чем если бы десять штук продавались по цене, 
большей на ту же разность. Сколько штук киви я имел ввиду?
   А вот что увлеченной компании поведал Игорь.
   - Сейчас жить сложно не только в бизнесе, поэтому вечерами мне приходится подрабатывать официантом в ресторане. Во время одной из 
тусовок, приуроченной к какому-то празднованию, произошла разборка. Пять парней хотели выяснить, кто из них самый крутой. Припомнив 
конфликты, имевшие место в прошлом, они установили следующее. Витя круче Чемодана и Бублика. Чемодан круче Башмака, Араба и Бублика. 
Башмак круче Вити и Араба. Араб круче Вити и Бублика. Бублик круче Башмака. Все перепуталось, и дело чуть не кончилось стрельбой. Кто же, в 
натуре, был самый крутой?
   Не уступая Игорю, свои математические способности продемонстрировала Лена. Она предложила взять четыре буквы А, Е, К, Р и расставить их 
в случайном порядке друг за другом. Какова вероятность, что из них получится слово русского языка? 
   Следующая ее головоломка являла симбиоз биологии и демографии. В Петербурге четыре миллиона жителей. Известно, что количество волос 
на голове любого человека не превышает одного миллиона. По крайней мере, сколько жителей Петербурга имеют одинаковое количество волос?
   При всем желании я не сумел припомнить, кто рассказал другую курьезную головоломку. Нет сомнений, что дважды два равно четырем. В это 
"дважды два" также дважды требовалось вставить одну и ту же цифру, чтобы получить новое равенство, столь же справедливое, как и 
первоначальное.
   Ближе к концу прозвучала головоломка Игоря. 
   - Не так давно я служил в армии. Во время медосмотра, предшествовавшего призыву, четыре призывника, Антон, Богдан, Виталий и Денис, 
стали сравнивать свои возраст, рост и вес. Самый старший, Антон, весил меньше Богдана. Самым высоким был Богдан. Виталий оказался ниже 
всех и уступал Богдану в возрасте, зато весил больше других. Какие сравнительные возраст, рост и вес имел Денис, если каждый из призывников 
занимал различные позиции по перечисленным характеристикам? Не забывайте Шерлока Холмса и примените дедукцию, - прокомментировал 
Игорь.
   В заключение вечера решали ребусы. Однако их простота обманчива, скажу я вам. Если в слове "каппа" между первой и второй буквами 
вставить знак радикала, то извлечение степени сводится просто к вычеркиванию середины подкоренного слова. Куда уж проще! А можно 
сложить пятьдесят девять и пятьдесят шесть, чтобы получить сто пятнадцать. Или десять умножить на десять и получить сто. И неважно, 
записаны эти равенства арабскими или латинскими цифрами. Однако латинская запись представит также и ребус, в котором скрыта арабская.
   Все хорошее когда-нибудь кончается. Вот и это интеллектуальное пиршество завершилось к полуночи, что было вызвано естественным 
желанием выспаться. А поутру, простившись на вокзале, мы разбежались по своим делам. Где вы теперь, мои милые попутчики, какие 
головоломки решаете? 

Наступил вечер с посиделками. Веселье было в полном разгаре: все припасенные головоломки решены. По этому случаю Гордей отбил 
залихватскую чечетку. Расходиться было слишком рано и разговор зашел об истории возникновения головоломок, в которой мои собеседники 
были хорошо осведомлены. Они встречались со многими из тех, кто, так или иначе, приложил руку к возникновению головоломок, в том числе 
ставших классическими. 
   Все услышанное мною смешалось в тугой узел. Помню, что воспоминания то и дело прерывались репликами и комментариями, а иногда 
вспыхивал жаркий спор по поводу событий и дат. Сухой остаток коллективного экскурса в историю сводился к следующему. 
   Невозможно указать где и когда появилась первая головоломка. Уверенно можно говорить об одном: головоломки стали закономерным 
результатом развития естественнонаучных знаний и в какой-то момент отпочковались от сферы чистой науки. Из стихосложения к головоломкам 
перешли игры со словами, породившие обширную область лингвистических головоломок.
   Безусловно, в начале начал была математика. По сути, многие древние задачи представляли собой головоломки, которые использовались в 
обучении. Решение каких-то из них влекло за собой дальнейшие успехи математики, что, в свою очередь, способствовало разнообразию самих 
головоломок, так как расширяло их тематическую содержательность.
   Уже в древней Месопотамии, почти пять тысяч лет назад, составляли и решали достаточно сложные алгебраические задачи на определение 
неизвестной величины. Позже в Древнем Египте появились первые задачники. Задачи, помещенные в них, были просты с точки зрения 
сегодняшнего дня, но уже тогда многие из них имели житейскую наполненность, а это приближало бесстрастные вычисления к реальности. Их 
безошибочно можно отнести к головоломкам, так как относительная простота сочеталась с изрядной долей содержательности, превращая 
поиски решения в увлекательное занятие. 
   Шотландский египтолог Хинд обнаружил папирус, датируемый XVII веком до нашей эры, посвященный математике. Он представляет собой 
свиток длиной около пяти с половиной метров и шириной около пятнадцати сантиметров. Писец Ахмес, написавший текст, утверждает, что 
скопировал его с оригинала двухсотлетней давности. Задача 79 из папируса имеет следующее содержание. В семи домах содержат по семь кошек. 
Каждая кошка ловит семь мышей в день, а каждая мышь, останься она живой, съела бы за тот же день семь колосьев пшеницы. Если каждый колос 
может дать семь гекатов зерна, сколько всего здесь перечислено?
   Математика формировалась неравномерно, в разное время вклад в ее развитие сделали Вавилон, Древняя Греция, Китай, Индия. Кстати 
математика в Вавилоне имела дело не только с арифметикой, но и с алгеброй, серьезно обгоняя в этом отношении Египет. Интересно, что в 
Вавилоне использовалась шестеричная система счисления. 
   Древнегреческий математик Диофант почти через две тысячи лет после появления папируса Хинда предложил такую задачу: "Найти три числа, 
которые при попарном сложении дают в сумме двадцать, тридцать и сорок".
   В Европе самым первым собранием головоломок и логических задач стала книга "Задачи для развития молодого ума" ирландского богослова, 
ученого и просветителя Алкуина. Она появилась во второй половине IX века. Написанная на латинском языке, книга включала 53 задачи. Задача с 
номером 18 известна под названием "задачи о переправе". Впоследствии она встречается почти в каждом более позднем издании, 
претендующем на полноту изложения. Крестьянину потребовалось пересечь реку, имея при себе волка, козу и связку кочанов капусты. Лодка, 
которую он смог разыскать, вмещала за раз только любую пару из перечисленного. Однако крестьянин имел строгое наказание перевезти все на 
другую сторону в хорошем состоянии, без повреждений. Как следовало выполнять переправу? 
   Задача 14 имела смысл шутки: "Весь день бык пашет поле. Сколько следов он оставит на пашне?" Задача 43, по замыслу Алкуина, детская: "У 
хозяина триста свиней. Он дал указание забить их в три дня, чтобы любой день забивать нечетное их количество. Сколько свиней будет забито 
в каждый из дней?"
   Истинный расцвет головоломок наступил в нашем тысячелетии, чему способствовали несколько событий. Во-первых, завершалась эпоха 
религиозного обскурантизма, а это привело к прекращению преследования математики, более того, ученых-математиков перестали 
воспринимать наравне с чернокнижниками, заключившими союз с дьяволом. Математика оформилась в виде законченной науки и стала 
находить новые сферы применения. Во-вторых, выросла общая образованность, что значительно увеличило круг людей, интересующихся 
головоломками. Наконец, в Европу были завезены шахматы, давшие импульс изобретению новых игр и связанных с ними головоломок. 
   Итальянцы Фибоначчи (XIII век) и Тарталья (XVI век) включили головоломки в свои научные изыскания. Первому принадлежала задача о 
кроликах. Некто приобрел пару кроликов и поместил их в огороженный со всех сторон загон. Сколько кроликов будет через год, если считать, 
что каждый месяц пара дает в качестве приплода новую пару кроликов, которые со второго месяца жизни также начинают приносить приплод? 
Кстати, именно Фибоначчи способствовал появлению в Европе привычных нам арабских цифр. Случилось так, что сравнительно молодым 
человеком он оказался в Северной Африке, где помогал своему отцу в торговых делах. Именно там он узнал от арабов их форму записи чисел, а 
затем использовал ее в своих трудах. 
   Тарталья, который первым обнаружил способ нахождения корней кубического уравнения, придумал задачу о семнадцати лошадях. В 
завещании умершего отца семейства говорилось, что имевшихся в хозяйстве семнадцать лошадей следовало поделить между наследниками в 
отношении одна вторая к одной третьей к одной девятой. Как выполнить завещание?
   В XVI веке появилась другая известная задача-головоломка. В компании из двадцати человек на церковные нужды собрали двадцать монет, 
причем мужчины заплатили по три монеты, женщины - по две, дети - по половине монеты. Сколько было мужчин, женщин и детей?
   А что же головоломки со словами? Говорили и о них. Они существовали уже три тысячи лет назад, ведь именно тогда грек Пиндар, велеречивый 
поэт, сочинил стихотворение-головоломку, в которой спрятал зашифрованный текст. Другой грек Ликофрон, также склонный к поэтическому 
творчеству, во время длительной командировки в Александрию составил льстивые анаграммы имен царственных правителей Египта. Видимо, 
умение изобретать головоломки было небесполезным занятием при дворе. Впрочем, это признавали и раньше - даже в прообразе Библии на 
древнееврейском языке построение текста скрывает некоторые головоломки. 
   Водник припомнил удивительный случай. Перескочив через века, он заговорил о ребусах. Логикой развития поэтические формы в 
лингвистических головоломках заменили приземленные ребусы, появившиеся во Франции в эпоху Возрождения. Они, безусловно, не столь 
изящны и рассчитаны на более широкий круг читателей, ибо содержат всего лишь комбинации слов, символов и картинок, шифрующих текст, 
однако найти и прочесть его все равно не просто.
   - Один из ребусов, - рассказывал Водник, - в виде послания получил как-то Вольтер. Прусский король Фридрих приглашал его отобедать во 
дворце Сан Суси. Послание было составлено по последней моде и представляло изображение двух дробей, между которыми располагалась 
буква "a". Левая дробь содержала над чертой букву "P", под чертой - изображение двух рук. Правая - цифры 6 и 100 соответственно. В переводе с 
французского, на котором был составлен ребус, он содержал фразу "Завтра обед в Сан Суси". И что вы думаете? Вольтер, славившийся 
остроумием, ответил в том же духе. Он сочинил ребус-ответ: "У меня хороший аппетит", заключавшийся в двух буквах: "G a". Великие умы умели 
развлекаться! - заключил Водник.
   Лешка также вспомнил о ребусах, сославшись при этом на англичанина Джексона, учителя математики, который в начале XIX века опубликовал 
головоломку в стихах, вольный перевод которой звучит следующим образом. Девять вычти из шести, десять - из девятки, после сорок 
уменьшай, аж на пять десятков. Цифрой равною шести данный ребус заверши. Но про минусы у чисел, полагай, никто не слышал. Дальше вовсе не 
спеши - просто ребус напиши.
   Продолжение этих занятных историй по логике вещей должно было касаться кроссвордов, о чем я не преминул сказать Воднику.
   - А что, давай поговорим о кроссвордах, расцениваемых самой популярной головоломкой нашего века, - наморщив лоб, приступил Водник. - 
Конечно, надо бы Косму об этом расспрашивать, но и я кое-что знаю. Действительно, если исходить из широты распространения, кроссворды 
вполне можно считать изобретением века. Я не имел счастья встречаться с Артуром Винном, которому приписывается создание первого 
кроссворда. Впрочем, ситуация с приоритетом может оказаться такой же, как в области радио, кто первый: Маркони или Попов? Это неважно, 
изложу факты. Англичанин по рождению, Винн перебрался в Америку, где стал редактором развлекательного раздела одной из газет, 
выходивших в Нью-Йорке. Он тщательно и крайне добросовестно заполнял этот раздел головоломками, загадками, анекдотами. В качестве 
очередного развлечения в 1913 году он придумал новую игру со словами - кроссворд, ключевым словом первого из которых являлось 
английское fun - "забава". Это клетчатое поле и считается прародителем жанра, которым не брезгуют ни желтая пресса, ни солидные издания.
   - Нигде я не ошибся? - вопросом, обращенным к Косме, закончил Водник.
   Косма слегка пожал плечами и завел речь совершенно о другом. Как я уже имел возможность убедиться, ему всегда было что сказать! 
Непонятными ветрами более ста лет назад его занесло в Англию. Это была эпоха викторианского расцвета, когда Англия блюла роль владычицы 
морей. Заморские территории приносили неслыханные доходы, процветали искусства и науки. Те времена породили много знаменитостей, 
среди них был Льюис Кэрролл. Косма рассказывал:
   - Кэрролл представлял собой необычного человека: угловатого, так как пропорции его тела не были симметричными, со странно кривой 
улыбкой. Будучи глухим на одно ухо, он, к тому же, заикался. Несмотря на духовный сан, он не верил в догмат загробной жизни, а вместо уроков 
слова божьего, читал лекции по математике, причем делал это так скучно, что студенты колледжа просили сменить опостылевшего лектора. Его 
необычная застенчивость, вылившаяся в странную дружбу с девочками, способствовала написанию книги о приключениях Алисы, бывшей тогда 
одной из его маленьких знакомых. Позднее корифеи мира головоломок, такие как В. Н. Белов и Раймонд Смаллиан, были очарованы сказкой об 
Алисе, нашли в ней источник для нового творчества. Хотя Кэрролл сочинил более сотни книг, в основном для детей, практически все они 
благополучно забыты. Но не забыты головоломки, придуманные им в часы одиночества. Вот две из них.
   Косма прикрыл глаза, небрежно раскинулся на лавке и ушел в воспоминания. Вся его поза выдавала врожденный аристократизм.
   - Однажды некий дворянин, находясь в гостиной своего замка, обнаружил, что единственное окно квадратной формы, которое имелось в зале, 
дает чересчур много света. Он пригласил подрядчика и попросил переделать окно, чтобы через него проходила ровно половина света. Главным 
условием было требование сохранить окно квадратным, той же высоты и ширины. Дворянин не разрешал использовать ни занавеси, ни жалюзи, 
ни затемненное цветное стекло. Возможна ли желаемая переделка?
   Пусть буржуи с жиру бесятся, - подумал я в связи с услышанным. - А где вторая головоломка?
   - В Стране Чудес, куда перенеслась Алиса, ей выпала честь познакомиться с Герцогиней, оказавшейся большой любительницей перемывать 
косточки соседям.
   - Возьми, к примеру, Синюю Гусеницу и Крошку Билля. Гусеница считает, что они оба безумны.
   - Кто из них в действительности безумен? - спросила Алиса.
   - Не скажу! - отвечала Герцогиня. - Я и так сообщила тебе все, что необходимо.
   Как же обстояли дела?
   Я понял, что Косма рассказывал исключительно для меня. Присутствующие лишь делали вид, что слушают, но по их лицам было заметно - все 
сказанное слишком хорошо знакомо. И даже при этом, как понравившуюся песню, они были готовы выслушивать полюбившиеся головоломки 
раз за разом. Тем более, подвернулась возможность доставить удовольствие нечастому гостю, роль которого отводилась мне. Гулять, так гулять! - 
подумал я. Тогда попрошу-ка рассказать и о других великих изобретателях головоломок. А когда-нибудь сам перескажу услышанные истории, 
может быть, немного приукрасив. Вероятно, эти мысли, на которых я поймал себя, приобрели форму слов, так как позже вспомнили и другие 
имена, без которых история головоломок была бы неполна. 
   Чтобы подсластить пилюлю своей меркантильной просьбы, на суд компании я предложил головоломку, навеянную книгами Кэрролла.
   Петр и Павел, бездомные со стажем, живущие в подвале расселенного дома, утром нашли десятирублевую монету. К вечеру между ними было 
несколько миллионов рублей. Есть ли соображения, как им удалось это сделать?
   Поразмышляв над головоломкой и расценив ее как чересчур легкую, присутствующие потребовали чего-нибудь сложнее.
   - Хорошо, снова головоломка про Алису. При встрече с Синей Гусеницей ей пришлось решить задачу.
   - Сколько будет, если тринадцать умножить на тринадцать? - услышала Алиса неожиданный вопрос, сопровождаемый клубами дыма.
   - Конечно, сто шестьдесят девять, - ответила она.
   - Неправильно! Ответ - двести тринадцать.
   Удивленной Алисе Гусеница сообщила, что здесь использованы другие цифры. Какие?
   Эта задача вызвала большее одобрение, а вскоре принялись за очередные байки. Колоритнейшей фигурой являлся американец Сэм Ллойд, 
живший на рубеже веков. Родился он в Филадельфии, но затем вместе с семьей переехал в Нью-Йорк. Он хотел стать инженером, но забросил эту 
идею, когда начал прилично зарабатывать на своих головоломках. Уже шахматные задачи сделали его достаточно известным. Первую 
головоломку он придумал в четырнадцать лет, а в шестнадцать был редактором шахматного ежемесячника. Начав с шахмат, он затем безмерно 
расширил сферу своих интересов. 
   В его руках обыкновенные задачи превращались в увлекательнейшие истории. Замечательным изобретением стала головоломка "игра в 
пятнадцать", с подачи Ллойда вызвавшая ажиотаж в Америке, а затем, словно чума, перекинувшаяся через океан и завоевавшая весь мир. 
Популярность игры была столь велика, что владельцы фирм вывешивали специальные объявления, запрещавшие играть с ней в рабочее время. 
В Германии ей баловались на заседаниях Рейхстага, а во Франции ей даже присвоили новое название - "такен" ("задира"), так как она казалась 
более серьезным бедствием, чем алкоголь и табак. 
   "Игра в пятнадцать" состоит из пятнадцати одинаковых плоских фишек в виде квадратов со стороной в одну линейную единицу. Все фишки 
пронумерованы цифрами от одного до пятнадцати и уложены в открытую квадратную коробочку размерами шестнадцать на шестнадцать 
линейных единиц так, что остается свободным место еще для одной фишки. Любую из соседних фишек можно пальцем передвинуть на пустое 
место. Задача заключается в том, чтобы расставить фишки рядами согласно последовательности нанесенных на них номеров.
   Проблема не очень то серьезная, если бы не одно обстоятельство. При попытке уложить фишки в коробочку случайным образом оказывается, 
что лишь половина из всех возможных комбинаций поддается упорядочению согласно приведенному условию. Другие комбинации сводятся к 
расположению, при котором фишки от первой до тринадцатой стоят на своих местах, а две фишки с номерами четырнадцать и пятнадцать 
поменялись местами. Подобную комбинацию использовал Ллойд для рекламной компании головоломки: за ее решение был назначен приз в 
несколько тысяч долларов, очень даже приличная сумма по тем временам. Автор ничего не терял, так как "игра в пятнадцать" из данной 
комбинации была не разрешима. Однако выяснилось это значительно позже, после детального математического описания свойств головоломки. 
Что это: предвидение или случайность?
   Творчество Ллойда было иллюстрировано и другой головоломкой, поведанной когда-то им самим:
   - Эта головоломка появилась во время верховой поездки на осле от Биксли до Квиксли. Спина и все, что ниже, заныли еще в начале пути, но 
проводник не имел возможности предложить что-либо лучшее. Осел плелся медленно, как ржавые часы, не намереваясь менять выбранную 
скорость движения. Чтобы подбодрить проводника, дона Педро, который изо всех сил тащил осла за вожжи, я предложил ему выпить винца, когда 
будет достигнут Пиксли. Предложение нашло горячий отклик. Через сорок минут я поинтересовался у Педро, как далеко мы продвинулись. Тот 
ответил: "На половину расстояния, оставшегося до Пиксли". Через семь миль я снова спросил у повеселевшего проводника: "Далеко ли до Квиксли?" 
Ответ был таким же: "Половина расстояния, на которое мы отошли от Пиксли". Примерно через час процессия из проводника, осла и автора 
въехала в Квиксли. Как далеко расположены друг от друга Биксли и Квиксли?
   Биксли и Квиксли можно выдумать, что невозможно по отношению к Англии, находившейся через океан от Ллойда, в которой в одно время с 
ним жил другой замечательный изобретатель головоломок Генри Дьюдени. Его национальность сказывалась в излишней корректности и 
суховатости. Эти черты, тем не менее, не мешали ему охотно делиться своими головоломками со всеми, кто ими интересовался. Многие его 
находки перекочевали в книги, вышедшие под другими именами. Одно время он сотрудничал с Лойдом, но затем их пути разошлись. Дьюдени 
славился богатством воображения, артистизмом и изяществом изложения, а также глубокими математическими знаниями, хотя и был самоучкой 
в плане математики. Эти качества нашли отражение в его головоломках. Они тяготеют к математике, но для решения большинства из них 
достаточно иметь элементарные математические познания. Их надо читать, как литературные произведения, но от этого не теряется их смысл, 
скрытый за легкостью изложения. Чем пробка в полной бочке вина похожа на такую же, но выпавшую из бочки? Это одна из его "кентерберийских" 
головоломок, решение которой вообще не требует вычислений, но не обходится без серьезного умственного напряжения.
   В этот момент встрепенулась задремавшая было Агая и беспардонно вмешалась в разговор. 
   - Что вы тут все про басурманов говорите? С вами не соскучишься! Неужто русского духа в головоломках нет? Чую, чую, меня не проведешь, 
недаром издавна с народом русским дружусь.
   Окончательно разлепив глаза, Агая стала говорить более внятно.
   - Триста лет назад в Москве жил Леонтий Магницкий, автор бессмертной "Арифметики", которую позже Ломоносов назвал "вратами учености". 
Не зря он применил такое сравнение, сама по Магницкому училась. Эта книга являлась учебником, по сути, первым систематическим 
изложением основ математики. Стремясь к живости и доступности, Магницкий использовал в тексте привлекательные задачи-головоломки, 
требовавшие для решения не столько заучивания правил, сколько сообразительности и смекалки. Припоминаю его задачу с орехами, которые 
дед купил внукам. Всего их было приобретено сто тридцать штук, но, прежде чем разрешить полакомиться, дед попросил внуков поделить их на 
две части, чтобы меньшая часть, увеличенная в четыре раза, была бы равна большей части, уменьшенной в три раза. Что за части?
   Присутствующие с иронией переглянулись но, не мешали высказаться Агае, которая вовсе не рассчитывала услышать ответ. Все сделали вид, 
что отдают должное угощению. Между тем, Агая расходилась пуще и пуще.
   - Следующая задача от Магницкого. Отец решил отдать сына в учебу и спросил учителя: "Скажи, сколько учеников у тебя в классе?" Учитель 
ответил: "Если придет еще учеников столько же, сколько имею, и полстолько, и четвертая часть, и твой сын, тогда будет у меня сто учеников". 
Сколько же учеников имел учитель?
   - Что, забористая задачка? То-то! Именно Магницкого надо считать родоначальником русских головоломок, после него они обрели право на 
жизнь и стали появлялись на русском языке достаточно регулярно. Были "Гадательная арифметика для забавы и удовольствия", неизданная книга 
головоломок поэта Бенедиктова, рукопись которой исчезла во время войны, книги Игнатьева "В царстве смекалки", потрясающее издание 
"Забавная арифметика" Аменицкого и Сахарова.
   Тон Агаи неожиданно изменился и стал почти умиротворенным, когда она заговорила о недавнем прошлом.
   - Особое место среди российских знаменитостей занимает Яков Перельман, оставивший после себя богатейшее собрание головоломок. С его 
легкой руки получило широкое распространение само слово "головоломка", что позволило, хотя бы условно, отделить задачи чисто 
математические от задач-головоломок. Он придал этому слову современный смысл. До Перельмана головоломки именовались по-разному, но, 
преимущественно, отдавались на откуп математике и рассматривались как обычные задачи, может быть, более хитрые, чем остальные. 
Перельман был настоящим энциклопедистом: его интересовали физика, астрономия, проблемы космических полетов, педагогика, техника и, 
конечно, математика. Его жизнь трагически оборвалась в блокадном Ленинграде, но наследие Перельмана до сих пор многим открывает дверь в 
удивительный мир головоломок.
   Теперь Агая обращалась исключительно ко мне, видя во мне самую подходящую жертву.
   - Возьми его книгу "Живая математика" и сразу наткнешься на главу "Завтрак с головоломками". Черт с ним, что у нас ужин, послушай. Эта 
головоломка имеет отношение к дачному сезону. Летом три разных жильца сняли дачу. Однажды, чтобы приготовить обед, они разожгли огонь в 
печи, которой пользовались сообща, но каждый готовил для себя. Первый жилец сжег три полена, второй - пять, а третий, ввиду отсутствия у 
него дров, в качестве компенсации уплатил первым двум восемь копеек. Как тем следовало поделить между собой деньги, если для приготовления 
обеда все пользовались печью одинаково?
   Под вопросительными взглядами Агаи вкупе с остальной братией, заранее знавшими ответ, мне следовало бы наморщить лоб и наподобие 
Лешки шевелить губами, но ответ был известен и мне, что вовсе не обескуражило Агаю. Она сказала:
   - А вот посложнее, оттуда же. Дед и внук имели нечто общее: в 1932 году возраст каждого совпадал с двумя последними цифрами года 
рождения. Что теперь?
   Я не успел открыть рот, как Косма, перед этим всматривавшийся в распахнутое окно и обнаруживший нависшее над головой расцвеченное 
звездами небо, категорично предложил: 
   - Поздно, пора по домам. Жаль, что не успел рассказать вам о своих встречах с американцем Мартином Гарднером, известным в России 
современным сочинителем головоломок. Его книги переведены огромными тиражами. Да что говорить, все их читали. Но есть и другое, о чем 
известно одному мне. Чтобы не скучно было расходиться, вот вам домашнее задание - новая головоломка Гарднера.
   - Итак, есть выверенные рычажные весы и три пары бильярдных шаров равных размеров: пара белых шаров, пара синих и пара красных. В каждой 
паре один шар немного легче, причем все легкие шары имеют одинаковый вес, все тяжелые шары также одного веса. Двумя взвешиваниями 
требуется определить какие шары легкие, а какие - тяжелые.
   Компания, получив очередную игрушку, которую Косма, словно тонкий психолог, приберег под занавес посиделок, стала расходиться. На лицах 
читались усталость и пресыщенность, вызванные угощеньем и головоломками. 
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Вернуться к содержанию

   Несколько ночей подряд мне надоедали голодные комары, зудящим облаком хлынувшие из-под лесных тенет. Уснуть получалось лишь после 
того, как я заполнял комнату дымом, выкурив подряд несколько папирос. Комары позорно бежали, но глотать дым ночь напролет было не 
лучшим удовольствием, да и по утрам в голове звучал барабанный бой. Я искал спасения у Агаи, рассчитывая на ее магические возможности и 
приписываемое ей умение повелевать лесными тварями. Выслушав слезные жалобы, она поступила вопреки моим ожиданиям, а именно, сняла 
со стенки ароматный пучок сушеных трав и велела положить рядом с кроватью. Неизмеримой оказалась мудрость ее совета - комары исчезли, а 
под действием сладких травяных запахов сон стал крепким, без сновидений. Так бывает после тяжелой физической работы. Короче, быт 
налаживался.
    Я регулярно помогал Агае, выполняя ее поручения по хозяйству. Частенько, чтобы разнообразить наш стол, выбирался за грибами, которые 
долго не переводились в окружающем лесу. Приносил также ягоды малины, заросли которой располагались в двух шагах от дубовой рощи. Иван 
героически продолжал строительство и ожидал бригадира. Время от времени он отправлялся на незатейливый отдых в деревеньку, несколько 
раз в моей компании. Как правило, развлечения сводились к разговорам, неумеренному потреблению спиртного, пляскам под гармошку, хотя 
однажды рутину скрасила забава "стенка на стенку", в которой более всех отличился Иван, от природы наделенный пудовыми кулаками.
   Так проходили день за днем. Скучать, во всяком случае, не приходилось: разных историй, впечатлений и новых головоломок хватало надолго 
вперед. Здешние обитатели превратились в хороших друзей, с которыми я близко сошелся на почве тех же головоломок. Взаимная симпатия 
согревала наши отношения, даже Лешка перестал дуться на меня после розыгрыша с обдуриловкой, о чем я еще расскажу. Мы обменивались 
головоломками, как дети меняются вкладышами от жевательных резинок.
   Не хочу хвастаться, но ориентироваться в этих местах я научился не хуже сказочного колобка и совсем не нуждался в его помощи. 
Странствования по лесу вошли в привычный уклад новой жизни, они доставляли удовольствие еще и из-за погоды, которая была на удивление 
теплой - затянувшееся бабье лето. Ощущая себя свободным эпикурейцем, я предавался умеренной алкоголизации и составлению разнообразных 
головоломок. Кроме того, готовил проход в свой мир.
   Когда, уже в который раз, я наведался к Косме, чтобы испросить у него очередную бочку уксуса, то не сумел обнаружить его античное жилище - 
на месте роскошного портика возвышался обычный склон холма. Поразительно, но исчезла сама терраса, которую не сумел найти даже 
вездесущий колобок: он слепо тыкался в то место, где, по его разумению, должен был находиться вход.
   Ситуацию разъяснил Гордей, в это время обретавшийся по соседству. Оказалось, что Косма, руководствуясь своей неугомонной натурой, 
отправился на недельку в большой мир, чтобы, как прежде, встряхнуться и побуянить. Это был тот редкий случай, когда я пожалел милицию. 
Косму просто не возьмешь! - это не пьяный в подворотне.
   Гордей был необыкновенно рад моему появлению и за неимением уксуса вытащил из своего логова приличный жбан медовухи. Рассевшись у 
входа, мы принялись коротать время. По рукам ходил объемистый деревянный ковш, а содержимое жбана неумолимо сокращалось.
    Тема для разговора нашлась сразу. По всему, второе имя Гордея было Горыня, но его корень мог быть двояким - и от "гореть" и от "горы". 
Отринув ненужную скромность, - к тому моменту жбан ополовинился - я попросил Гордея внести ясность. Он склонялся к слову "гореть". Это 
было логично, так как суждение основывалось на способе отвода глаз, принятом в его роду. Еще бы, в мифическом обличье Горыня выступал со 
множеством огнедышащих голов. В противоположность Косме, он не хранил сокровищ, которые приписывались ему народной молвой. Родовой 
облик вынуждал его громом греметь во время появления на людях, изрыгать огонь, бить могучих и не очень богатырей, а также похищать 
подвернувшихся под руку бояр, князей и прекрасных барышень. Только в виде морока, конечно.
   - Получается, что неспроста твое имя связывают с женщинами, - заметил я не без издевки.
   Опорожнив новый ковш, Гордей вытер рукавом рот и с укоризной посмотрел на меня, лишь затем снизойдя до объяснений.
   - Откуда такие мысли? Облик, или личина, в нашей среде является врожденным, как цвет глаз или форма носа у человека. Ведь знаешь, с кем 
имеешь дело. Он похож на грим, которым пользуется актер перед выходом на сцену. Однако играя роль и выступая в другом обличье, что бы ни 
говорили о перевоплощении в образ, актер остается самим собой. Точно так же никто из нашего роду-племени не походит на жутких 
порождений тьмы, изображенных в преданиях и сказках. Стремиться властвовать над миром или приносить зло и погибель, насильничать, 
обижать слабых - полнейшая чушь, которая не имеет к нам никакого отношения.
   Гордей снова приложился к ковшу и, подумав, добавил:
   - Что там народные сказания, это цветочки! Особенно расстарались нынешние литераторы, пишущие фэнтэзи. Метод сводится к одному: чем 
страшнее - тем лучше. Незатейливые умы сочиняют сюжет покруче, где творят кровавые заклинания, а в перерывах сносят друг другу головы и 
вырывают руки-ноги. Чтобы достоинства и добродетели главного героя могли в полной мере проявиться, он крушит нечисть направо и налево.
   - Неужто тебя это волнует? И без твоих литераторов в жизни недоумков хватает, - успокоил я примолкнувшего Гордея.
   Он состроил умное лицо и дикторским голосом отчеканил:
   - Вот, вот! Добро должно быть с кулаками и утверждать себя мордобоем, ведь в жизни всегда есть место подвигу. Тьфу на них, - подытожил он и 
с чувством сплюнул на землю.
   Оценив степень искреннего огорчения собеседника, я не стал искушать его долготерпение и перевел беседу на головоломки. Почему бы не 
обсудить смысловые парадоксы, вызванные самим словом "головоломка"? Тем более, компетентность собеседника сомнений не вызывала. Мои 
соображения были таковы.
   - Существуют различные типы головоломок, а основные связаны с содержанием понятия "головоломка", которое имеет два значения. Во-
первых, обозначение сложной трудноразрешимой задачи или загадки - именно такие головоломки предпочитают все живущие здесь. Во-вторых, 
слово "головоломка" относится к игрушке или некоторой механической конструкции, требующей решения подобной задачи. В отличие от игры, 
для участия в которой необходимо не менее двух игроков или команд, соперничающих друг с другом, головоломка лишена внешней 
конфликтности и решается единственным игроком, хотя также возможно коллективное решение, когда все "играют в одни ворота", как, 
например, происходит на посиделках у Агаи.
   - Что ты лекцию читаешь, знаю я это. Скажи что-нибудь поинтереснее, - с надутым видом отреагировал Гордей.
   - Не спеши. Еще не дослушал, а уже выводы делаешь, - парировал я. - Обрати внимание, что наиболее распространены языковые, или 
лингвистические, головоломки, связанные с составлением и преобразованием слов, например, кроссворды, сканворды, филворды, шарады, 
анаграммы, каламбуры, метаграммы, ребусы, палиндромы. Язык сломаешь, пока выговоришь! Слова нерусские и заимствованы из французского, 
английского, латинского, греческого языков. Похоже, что, кроме загадок, только два названия: палиндром и кроссворд имеют нормальные 
русские эквиваленты: перевертень и крестословица, используемые, кстати, очень редко. Это свидетельствует о том, что русский язык не является 
родным для большинства головоломок со словами. Действительно, они сравнительно недавно появились в нем. И странно даже не это, а то, что 
русский язык также находится в оппозиции к головоломкам-конструкциям. Лично мне известны всего два исконно русских названия таких 
головоломок: шаркунок и меледа. Да ты, наверное, о них и не слышал...
   - Слышать то слышал, но пойми, наконец, что менталитет русских людей не тяготеет к классификациям, эту особенность и отражает язык. Куда 
ему до эскимосского, где снег имеет более тридцати названий, передающих различные смысловые оттенки. Они характеризуют свойства снега, 
его местоположение, описывают условия появления.
   Русскому человеку присущи и не такие содержательные штучки, особенно, когда его что-то разозлит: никто другой более подходящих к случаю 
эпитетов не найдет, - мысленно возразил я Гордею, но не стал отвлекаться на явную провокацию.
   - Согласен. А не странно ли, что в других языках прижилось огромное количество названий головоломок, вместе с тем, ни один, даже самый 
продвинутый в этом отношении, не смог преодолеть двойственности слова "головоломка"? Неспроста это! К примеру, мистический дуализм 
сохраняется в английском: слово "puzzle" используется для обоих типов головоломок, хотя англоговорящие всегда могут обозначить 
занимательные задачи как "teaser" и "poser". Русский язык не исключение, нечего его хаять!
   Гордеем овладел дух здоровой дискуссии, он аппелировал к другому аспекту феномена головоломок.
   - А тебе известно, что головоломки часто причисляют к той или иной конкретной дисциплине? Но можешь ли ты объяснить, почему 
головоломки отсутствуют в школьных или институтских задачниках?
   Вопрос был нетривиальный. Разговор становился все интереснее, про ковш с медовухой я уже не вспоминал.
    - Дело в том, что головоломки не предназначены для контроля конкретных знаний! - сам себе ответил Гордей. - Это был бы нонсенс. Они 
развивают ум, прививают умение нестандартно и творчески мыслить, доставляют удовольствие, но не являются учебной дисциплиной. 
Случается, что к так называемой занимательной математике относят и задачи-головоломки. Это глубокое заблуждение: головоломки - 
головоломками, а математика - математикой. Тем более, занимательность в математике вещь весьма специфическая. Посуди сам. 
Привлекательность головоломки значительно теряется по мере ее усложнения. Это факт. Самые захватывающие головоломки органичны по 
содержанию и исключительно просты в формулировке. Как правило, их решение не требует серьезных познаний в математике, хотя без 
элементарных знаний, конечно, не обойтись.
    - Но это не означает, что нет привлекательных математических задач! - возразил я. - Правда, их привлекательность совсем другого сорта и 
возникает как порождение явной или завуалированной сложности. Для профессиональных математиков вопрос решается тривиально: чем 
труднее задача - тем она привлекательнее. Каверзные математические задачи роднит с головоломками только изящество формулировки, и это 
все! Привлекательность конкретной головоломки, скорее всего, определяется тем, сможет ли ее решить и школьник, и академик, и пенсионер, и 
любой другой, независимо от профессии и образования. Как правило, отличие хорошей головоломки от схожей математической задачи состоит 
в сюжетной наполненности, которая, собственно, и делает ее головоломкой. А всякая задача, грубо говоря, посвящена вычислениям ради 
вычислений, когда "магия числа" выходит на передний план и является самодостаточной. Понятно, что в таком случае любая содержательность, 
помимо математической, за ненадобностью отпадает. Действительно, многие головоломки перекликаются с различными научными 
дисциплинами, но правильнее воспринимать их не как учебный предмет или хитрый дидактический прием, а как прекрасный способ получить 
интеллектуальное удовольствие. Возьми, к примеру, те же лингвистические головоломки. Они не являются разделом русского языка или 
литературы, смешно было бы предъявлять к ним такие же требования, как к упражнениям по чистописанию.
   Гордей подвел итог:
   - Если понимаешь и ценишь головоломки, в конце концов обязательно придешь к выводу, что есть неосязаемая грань, после которой 
головоломка рассыпается и попадает в разряд заурядных задач, порой весьма нудных. Особенно ощущаешь это, когда присмотришься к 
сочинениям авторов, претендующих на оригинальность. Далеко не каждый способен создать изящную форму и вдохнуть в нее истинную 
гармонию. А математические задачи - скорее дело техники, чем вдохновения.
   Слова Гордея навели на мысль о том, что во многих странах мира с уважением относятся к создателям новых головоломок, а их изобретение 
дает вполне приличный доход. Корни такого отношения появились еще в прошлом веке, когда прогресс науки и техники отвел интеллекту 
почетное место в ряду человеческих достоинств. Даже тесты по определению умственного развития, так называемые IQ-тесты, используют 
головоломки, как объективный критерий способностей человека.
    Меня нисколько не удивляло, что здешние обитатели любили головоломки. В моем лице они обрели родственную душу. Некоторое 
недоумение вызывала ограниченность их пристрастия. А именно, основным увлечением, предметом страсти, споров и раздумий являлись только 
задачи-головоломки. Отчего оказались в стороне головоломки-конструкции, называемые еще механическими головоломками? Я спросил об 
этом Гордея.
   - Не удивляйся. Здесь, действительно, не в ходу механические головоломки. А есть другое место, где от них без ума. Такие головоломки владеют 
помыслами большого клана наших родственников, проживающих в похожей ортогональности где-то на Британских островах. Не зря говорят, 
привычка - вторая натура.
    Эх, стоило бы побывать и там, в заморском чудо-заповеднике, - размечтался я, прекрасно понимая, что вход в него скрыт от меня за семью 
печатями. Мне бы с теперешними проблемами разобраться. Близкая, но даль, откуда просто так не выберешься. Капризы ортогональности суть 
непредсказуемы, на них полагаться не стоит. Да что это я? - остановил я себя. Лучше о приятном!
   - А что, Гордей, смог бы ты, без всяческой там магии, выпить вино из закрытой бутылки, не открывая ее? Нельзя вдавливать или прокалывать 
пробку, сверлить бутылку или пробку. Никаких лишних дырок!
   Сильно озадаченный Гордей непроизвольно обнаружил ответ у меня в голове, но затем чистосердечно признался в содеянном. А вскоре сам 
принялся засыпать меня головоломками.
   - В запутанном подземном лабиринте, куда я однажды забрался, скрываясь от преследователей, бродили поодиночке страшненькие, но вполне 
миролюбивые, кикиморы а также кровожадные зубастые упыри. Когда я переждал угрозу и решил выбираться из лабиринта, захотелось оценить 
свои шансы. Было известно, что при случайной встрече упыря и кикиморы упырь съедал кикимору, а при встрече двух кикимор они мирно 
расходились. Два встретившихся упыря пожирали друг друга. Встреча с кикиморой мне ничем не грозила, но упырь мог бы сладко закусить мной. 
Каковы шансы на выживание, если бы я надолго застрял в лабиринте и совершенно случайно блуждал по его ходам и галереям?
   Другая головоломка выглядела более оптимистической.
   - Было это или нет - не помнит уже никто. Во времена короля Артура я оказался в гостях у далекой аглицкой родственницы, фрейлины при дворе. 
Короче, устроили рыцарский турнир во имя прекрасной дамы. Бились тридцать один рыцарь, один на один. В каждой паре, назначаемой жребием, 
победитель продолжал турнир, пока не остался только один, - догадываешься кто? - которого королева жаловала серебряными доспехами. 
Итак, турнир с выбиванием из седла закончился, сколько всего состоялось поединков?
   В ответ я извлек коробок спичек:
   - Как из пяти спичек, не ломая, не сгибая и не расщепляя их, сложить куб? Существует несколько вариантов ответа.
   Время с Гордеем пролетело незаметно. Жаль, что уксуса не добыл. 

   При очередном путешествии по лесу на моем пути, опять из ниоткуда, возник Лешка, своим нежданным появлением напомнив нашу первую 
встречу, когда он столь же неожиданно исчез. Любит он эффекты!
   - Не забывай, друг мой, - вместо приветствия произнес он, - если в лесу заплутаешь, сними обувь с правой ноги, а одежду надень наизнанку.
    Я начал улыбаться, на что Лешка заметил:
   - Расхохотаться - не к добру: быть биту. Примета такая. Угадай! Кто сделал - отказался, кто взял - не догадался, а кто имеет - очень сожалеет. 
Есть и другая загадка. Загробный мир как лекарь выступает, картину жизни напрочь исправляет: всю жизнь смердит и мерзостно воняет, но 
отойдя, благоухает.
   Благодушие пронизывало Лешку насквозь. Он знал, что его ожидает порция головоломок, загодя приготовленная мной для подобной встречи. 
Однако был еще сюрприз, которым я решил отплатить ему за театральность и привычку цепляться к одинокому путнику. Его я заготовил 
напоследок. А вначале были головоломки о моих знакомых.
   Как-то пригласили меня на торжество по случаю дня рождения. Возраст юбиляра оставался загадкой до тех пор, пока, не пропустив ни одного 
тоста в свою честь, он не сказал, что если его возраст поделить на два, перевернуть цифры получившегося числа и вычесть два, то опять 
получится его возраст. Что праздновали?
   В привычку другого моего знакомого входило начинать день с яйца, сваренного всмятку, кофе и бутерброда. Однако он не покупал яиц, не 
заимствовал их у кого-то, тем более, не крал, а также не держал кур. Откуда яйца?
   А еще как-то я присутствовал при интереснейшей беседе Крылова и Гуревича.
   - Не забудь, что ты должен мне десять рублей, - сказал Крылов.
   - Что? - ответил Гуревич, - Эти деньги не стоят того, чтобы о них даже вспоминать.
   - Хорошо, можешь дать мне двадцать рублей, - парировал Крылов.
   Существовала ли какая-то логика в словах Крылова?
   Головоломки были рассказаны, настало время сюрприза. Тщательно подбирая слова, я предложил Лешке заключить пари. На корзину грибов 
для разнообразия. Предложение было немедленно и с воодушевлением принято. Однако, узнав о содержании пари, Лешка несколько приуныл. Я 
заявил, что смогу одурачить его к нашей следующей встрече, даже не пускаясь во все тяжкие. Когда он поймет, что одурачен, станет ясно, что 
никто никогда прежде не мог провести его так, как это сделаю я. Подобный поворот был Лешке вновинку. Поначалу он возмутился, затем, 
подумав, ударил по рукам и исчез не попрощавшись. В момент его исчезновения мне послышалось: "Только попробуй..." Но теперь это были его 
проблемы.
   На следующий день поутру Лешка отирался у входа в коттедж, не предпринимая каких-либо попыток проникнуть внутрь. Видимо, он опасался 
оказаться одураченным, а может, боялся праведного гнева рано разбуженного Ивана. Вид у Лешки был невыспавшийся, угрюмое лицо украшали 
мешки под глазами. Закурив папиросу, я начал с определения взаимных позиций.
   - Ожидал всю ночь, что я тебя одурачу каким-то хитрым образом? Размышлял, как мне это удастся сделать?
   - Точно, поспорили же вчера.
   - Однако я не сумел тебя одурачить, да еще ночью, когда сам крепко спал?
   - Полагаю, нет.
   - А ведь считал, что я обязательно это сделаю, раз взялся спорить?
   - Ну, считал.
   - Теперь прикинь, вот я тебя и одурачил. Ждал одного, а получилось другое. Проспорил - тащи грибы, корзина в прихожей. Не имея 
возможности привести хоть какие-то аргументы в свою пользу, Лешка уныло поплелся выполнять взятые обязательства. Не обижай беззащитных 
путников, нечисть лесная! - оправдывался я перед собой, понимая, что Лешка совсем не привык проигрывать. Грибы, конечно, он принес, но, 
вместо ожидаемых боровиков, жесткие и червивые опята. Таким замысловатым образом - испортив мне аппетит - он компенсировал свой 
проигрыш.

   Пребывание на Гремучем холме стало более комфортным после восстановления шалаша, когда-то возведенного Юршей. Подкинув туда 
несколько охапок мягкой травы, я почти цивилизованно прятался от дождя и палящего солнца. Тут же хранилось мое великое богатство - 
собранный из ничего инструментарий. Замечу, что добровольное затворничество оставляло много времени на размышления. Где начало того 
конца, которым кончается начало? - как-то задумался я над извечным прутковским вопросом. Глупость, конечно, если полагать, что жизнь 
устроена по спирали. Вместе с тем, спираль бытия обладает ничтожным шагом, а монотонная смена лиц, событий, поступков сводит жизнь к 
заурядному мотанию по кругу, который повторяется изо дня в день. Как ни прискорбно, это и есть библейское возвращение на круги своя. Меня 
не покидало ощущение, что вскоре может замкнуться мой очередной круг. Такой поворот совсем не входил в мои намерения. Тем более потому, 
что было предельно понятно: круг бытия не разрывается сам по себе, так сколько же можно ликер пьянствовать? Делом надо заниматься.
   Все происшедшее до сих пор воспринималось как сказка, в которой герой на удивление легко и буднично оказывается в невероятном мире. В 
обыденной жизни, скованной путами условностей и невероятным прагматизмом, далеко не каждому дано изведать приключение, даже в том 
случае, если сознательно стремишься к нему. Что говорить о моем отношении к происшедшему, если я оказался неведомо где после 
оздоровительной вылазки в пригородный лес за грибами. Материалистическое мировоззрение вступало в конфликт с тем, что происходило в 
этом мире. Однако сам факт существования ортогональности, населенной приятными и незаурядными обитателями, не требовал доказательств. 
Я вовсе не собирался утешать себя цитатой из Шекспира: "... есть многое на свете, друг Горацио, что и не снилось нашим мудрецам". Пусть от нее 
за версту несло здоровым оптимизмом, она нисколько не способствовала выходу из сложившейся ситуации, насколько бы невероятной она ни 
представлялась.
   Я руководствовался другим, более простым соображением: если ортогональность может впустить внутрь, то с таким же успехом она может 
выпустить обратно. Обычная инверсия времени. Были в подтверждение тому и термодинамические выкладки, но о них я умолчу, чтобы не 
запутывать читателей. Все сводилось к очевидному - нужно было спровоцировать ортогональность на необходимое мне действие.
   Но прежде требовалось разобраться в свойствах границы. Конечно, теперь с помощью измерительных приборов. Это намерение пришло ко 
мне сразу после первого визита к Воднику. Поскольку в ортогональности работала его многочисленная электробытовая техника, следовало 
ожидать, что должны функционировать и любые другие электроприборы. Идеальным выходом было бы использовать стандартный набор 
измерительного оборудования. Но где его взять? Даже Робинзон на своем острове, по сравнению со мной, был в преимущественном положении 
- кораблекрушение снабдило его всем необходимым для выживания. Пусть я жил лучше, мне пришло в голову заняться экспериментальной 
физикой.
   Я обратился за помощью к Воднику, считая его наиболее подготовленным для понимания моих проблем. Он наотрез отказался снабдить меня 
измерительными приборами и оборудованием, мотивируя отказ каламбуром: "Подключишь свои приборы к границе - и неоднородность станет 
нестабильностью со всеми вытекающими последствиями. Пиши - пропало! Забудь о своих экспериментах". Воднику нельзя было отказать в 
здравомыслии, поэтому не имело смысла переубеждать или давить на него. Однако я оставался при своем мнении и все-таки выпросил у него 
электролампочку. Она и заимствованный у Ивана кусок провода составили индикаторный контур, который позволил обнаружить переменное 
магнитное поле, возникавшее в те моменты, когда граница начинала светиться.
   Следующим шагом стало изготовление вольтметра. Я соорудил его из деталей холодильника и строительного мусора, разбросанного вокруг 
коттеджа. Прибор оказался исключительно полезным, так как дал возможность снять распределение потенциалов вдоль границы. Обычно 
напряжение отсутствовало, но возникало одновременно с появлением свечения. Оно было тем больше, чем больший размер имело светящееся 
пятно. Ортоганальность стала представляться чем-то вроде пузыря, вывернутого наизнанку. Его стенки, роль которых играла граница, имели 
разную толщину, а у Гремучего холма граница утончалась более всего. Приложив к ней внешнее усилие, можно было бы сделать ее почти 
прозрачной, не протыкая сам пузырь. При этом пузырь останется в первозданном виде, а стенка приобретет достаточную проницаемость, чтобы 
выпустить меня наружу. Главное - не повредить ее при выходе, иначе существует шанс, что пузырь-ортогональность разорвет в клочья. А это 
будут сотни Хиросим! Масштаб проблемы в состоянии оценить только специалист, да и то прогноз ее разрешения вряд ли окажется 
благоприятным. Я был здоровым пессимистом, поэтому началась обычная работа.
   Удобно, когда у тебя в квартире электричество. Воткнул вилку в розетку - и никаких проблем. В девственном лесу нет ничего похожего. Как 
провести эксперимент? Я остановился на изготовлении простейшего электростатического генератора - всего то были нужны четыре жестянки и 
капельница с водой. Другое дело, что, создавая напряжение в несколько тысяч вольт, генератор не мог долго его поддерживать. Но для начала 
годился и он. Называется такой генератор капельницей Кельвина, так как вода в нем, действительно, капает сквозь две пары металлических 
банок, накрест соединенных проводами. Со временем одна пара заряжается положительно, другая - отрицательно. Принцип работы прост: 
случайно возникшее электрическое поле затем усиливает само себя посредством происходящего в нем разделения свободных зарядов. 
Основная роль отводится наличию у воды электропроводности, так как именно по воде заряды разгоняются электрическим полем между 
банками. Собрать подобный генератор могли бы еще древние египтяне, имей они представление о природе электричества. Я знал немного 
больше древних.
   Естественно, вся работа выполнялась мной при соблюдении полной секретности. Возможно, это был секрет полишинеля, но никто не требовал 
разъяснений и не вмешивался в мою деятельность. Когда генератор был собран и проверен, я приступил к эксперименту.
    В банки, установленные на толстой сухой доске, мерно капала вода. Заряд генератора постепенно рос, между проводами начали проскакивать 
мелкие искорки. В этот момент я наложил электроды на мрак границы, и электрошок подействовал! Результат превзошел ожидания: огненный 
всплеск, сопровождаемый радужной рябью, облако тумана между электродами, оплавившимися на концах. Зачистив электроды, я повторил 
эксперимент. Следовало проверить, как меняются механические свойства границы в момент разряда. В качестве исследовательского прибора 
сгодилась обычная суковатая палка. Мрак размяк и на какое-то время пропустил ее внутрь, а затем с силой вытолкнул наружу.
   Это был успех. Я имел достаточно оснований, чтобы нагрузить высоким напряжением больший кусок границы. Слаботочный генератор уже не 
годился, надо было придумывать что-то другое. Конечно, не стоило и мечтать о сборке роторного электрогенератора, да и не предназначен он 
для получения высоких напряжений. Решение созрело случайно - под рукой имелось все, чтобы смастерить гальванический элемент типа столба 
Вольта с уксусом в качестве электролита. Для банок с электродами идеально подходила пустая стеклянная тара, которой у Ивана скопилось 
немеряно.
    Работа растянулась на недели. Как-то несколько дней подряд я плел толстый электропровод, предназначенный для подачи расчетного 
напряжения. Пришлось заняться даже землеройными и плотницкими работами. А именно, я спланировал склон Гремучего холма, сделав насыпь 
высотой несколько метров, которая подходила к самой границе. Наверху на вкопанных сваях был установлен помост, предназначенный для 
подключения к границе: туда шел один выход батареи. Второй был заземлен на помещенную в грунт металлическую болванку. Под навесом 
расположилась гигантская гальваническая батарея из разнообразных банок и бутылок, облепленных проводами.
   И вот настал день, когда подготовительные работы были завершены. На всякий случай я перекрестился и врубил напряжение. Взору предстала 
фантастическая картина. Между электродом и поверхностью земли угольный мрак разрывало ослепительное сияние, перед ним, 
перемешиваемый невидимым гигантским вентилятором, водоворотом клубился желтый туман. Он неудержимо расползался, поглощая 
породившее его инженерное сооружение. Его взвихренные языки толчками пронзали потоки ярчайшего света, который ослеплял и мог 
соперничать с прямыми лучами полуденного солнца. Давно сделанный выбор неотвратимо вел меня в центр туманной воронки, где только и 
стоило искать ключ к возвращению. Конечно, оставался шанс вынырнуть в другое время и в другом месте, если вообще случится вырваться 
живым из недр пространственно-временной неоднородности.
   Генератор действовал безотказно, однако громадные токи, порожденные им, нагревали уксус, еще немного - и он закипит. Впрочем, это было и 
к лучшему - через какое-то время устройство самоотключится, перестав провоцировать ортогональность. Я отринул сомнения, на которые уже 
не оставалось времени, и, словно спринтер у заветного финиша, рванул в туман. Последовал весьма ощутимый удар электрическим током, но что 
там несколько сот вольт, когда на меня разряжались киловольты!
    Кисель границы забивал глаза и нос, пахло озоном, как после дождя с грозой. Бежать становилось все труднее. Сбиться с выбранного 
направления не давала обострившаяся интуиция. Вопрос о конечной цели движения исчез сам собой, когда впереди на фоне ослепительного 
сияния невыносимо ярким пятном проступил источник света. Уже почти слившись с ним в экстазе самоуничтожения, я внезапно ощутил как меня 
подхватило и куда-то понесло, выбив из головы остатки мыслей. Далее последовало падение. Сердце на миг замерло, но ожидаемого удара не 
произошло. Внезапно и сразу появилась дорога, на обочине которой высился указатель с надписью "Песочная 2 км".
    Я тяжело дышал, не веря тому, что оказался в местах, где начиналась невероятная эпопея. Поражала погода - так же тепло, как там, откуда я 
только что прибыл. Куда подевалась зима, время которой, по моим подсчетам, давно наступило? Удивляться я уже не мог - вот доберусь до дачи, 
а там попытаюсь хоть в чем-то разобраться. Это соображение вдохнуло энергию и вскоре я был на даче, где несколько месяцев назад провел 
вечер, соблазняемый ожиданием грибного удовольствия и легкой прогулки по лесу. На первый взгляд, ничего не изменилось. Даже вещи, перед 
недолгим отсутствием брошенные где попало, находились в том же беспорядке. Телевизор, включенный как средство сообщения с окружающим 
миром, бесстрастно информировал, что еще не закончился день, в который я отправился по грибы. Почему бы и нет?
    Судьбы людские высечены на небесных скрижалях, их не перепишешь как неудачное сочинение. Видимо, и моя скрижаль имела вполне 
определенное содержание. Забуду ли ортогональность? Скорее всего, воспоминания станут влечь назад, в необычные места с их удивительными 
обитателями, а ночами будут сниться головоломки, которые имели право появиться на свет только в этом месте, лишенном бремени 
скоротечного бытия.
    Затем напомнил о себе день завтрашний. С ним было связано множество неотложных дел, мысли о которых отчетливо проступили в памяти. 
Пока же я предпочел свежее пиво с воблой. Не сразу, но кое-что становилось понятным. Таинственное предпочитает не делиться своими 
секретами. Как в гомеопатии, где подобное отвергается подобным, ортогональность при первой же возможности выкинула меня туда, откуда 
извлекла.
   Уже собравшись на электричку, я обнаружил у дверей корзину, которая казалась безвозвратно оставленной в ортогональности. Ее доверху 
наполняли крепкие грибы, мечта любого грибника. Это был добрый знак, а может, он означал, что приключения продолжаются? Стоило ли 
загадывать? - впереди вечность. 



Льюис Кэррол "История с узелками" - содержание 

Моей любимой ученице

Друг мой! Знаешь ты уже
Вычитанье и сложе-,

Умноженье и деленье
Просто всем на удивленье.

Так дерзай! Пусть славы эхо
О твоих гремит успехах.

Станешь ты, хоть скромен вид,
Знаменитей, чем Евклид!

О Льюисе Кэрроле

Узелок I - По холмам и долам
Узелок II - Комнаты со всеми удобствами
Узелок III - Безумная Математильда
Узелок IV - Искусство счисления
Узелок V - Крестики и нолики
Узелок VI - Её Блистательство
Узелок VII - Мелкие расходы
Узелок VIII - De rebus omnibus
Узелок IX - Змея с углами
Узелок X - Пирожки



О Льюисе Кэрроле

Вернуться к содержанию

Есть старая восточная притча. Трое слепых спорили о том, что такое слон. "Слон похож на веревку",- утверждал слепой, ухвативший слона за 
хвост. "Hem, слон подобен стволу могучего дерева", - возражал другой, нащупавший ногу слона. "Вы оба заблуждаетесь. Слон похож на змею",- 
настаивал третий. Он держал слона за хобот.
   С вероятностью, близкой к единице, нечто очень похожее на спор трех слепцов о слоне можно обнаружить, раскрыв наугад несколько книг или 
статей о Льюисе Кэрроле.
   Одни авторы склонны видеть в нем лишь поэта, автора замечательных детских сказок об Алисе, поэмы. "Охота на Снарка" и прочих "лепых 
нелепиц". Для других Кэррол не более чем посредственный математик. Третьи видят в нем логика-самоучку, не сумевшего разобраться в 
традиционных теориях, и оценивают логические работы Кэррола как своего рода курьез.
   Но проходит время, и постепенно выясняется иная картина.
   "Детские" сказки об Алисе особенно охотно цитируют в своих работах люди, которых менее всего можно упрекнуть в наивном восприятии 
действительности,- ученые самых различных специальностей, в том числе и таких, которые не существовали во времена Кэррола. "Изящные 
безделушки" на протяжении почти столетия таинственным образом не поддаются усилиям переводчиков, и трудности носят не только языковый 
характер. Более того, по мнению столь крупного авторитета, как Бертран Рассел, "Алиса в Стране Чудес" по обилию затрагиваемых в ней тонких 
логических и философских вопросов с полным основанием может быть отнесена к категории книг "Только для взрослых". Представители совсем 
молодых наук семантики и семиотики необычайно высоко оценивают эксперименты Кэррола с языком, а историки науки вынуждены признать, 
что логические работы Кэррола скорее намного опережали свое время, чем отставали от него. Словом, выясняется, что Кэррол похож только на 
Кэррола так же, как слон похож только на слона.
   Чарлз Лютвидж Додгсон (1832-1898) (ибо таково подлинное имя Кэррола, которым он имел обыкновение подписывать свои математические 
работы) стал Льюисом Кэрролом в 1856 г. В его "Дневниках" рождение псевдонима отмечено следующей записью: 

"11 февраля 1865 г.

   Написал мистеру Иетсу", предложив ему на выбор псевдонимы: 1) Эдгар Катвеллис (имя Edgar Cuthwellis получается при 
перестановке букв из Charles Lutwidge); 2) Эдгар У. Ч. Вестхилл (рецепт получения тот же, что и в предыдущем случае); 3) Луис 
Кэррол (Луис от Лютвидж - Людовик - Луис, Кэррол - от Чарлза): 4) Льюис Каррол (по тому же принципу)".

   1 марта 1856 г. в дневнике появилась еще одна строка: "Выбор пал на Льюиса Кэррола".
   Сочетание безупречной логики математика с беспредельной фантазией литератора создали неповторимое своеобразие кэрроловского стиля. 
И хотя скромный и несколько чопорный Додгсон во многом проигрывал при сравнении с ярким Кэрролом, союз их был нерасторжим.    В 
следующих строках, заимствованных из предисловия к серьезной работе Ч. Л. Додгсона "Новая теория параллельных", явственно ощущается 
рука Льюиса Кэррола: 

   "Ни тридцать лет, ни тридцать столетий не оказывают никакого влияния на ясность или на красоту геометрических истин. Такая 
теорема, как "квадрат гипотенузы равен сумме квадратов катетов", столь же ослепительно прекрасна сегодня, как и в тот день, 
когда Пифагор впервые открыл ее, отпраздновав по преданию свое открытие закланием сотни быков. Такой способ выражать 
свое почтение к науке мне всегда, казался слегка преувеличенным и неуместным. Даже в наши дни всеобщего упадка можно 
представить себе, что некто, совершив блестящее научное открытие, пригласит одного или двух друзей, чтобы отметить это 
событие за бифштексом и бутылкой вина. Но приносить в жертву сотню быков! Это было бы слишком. Что бы мы стали делать с 
таким количеством мяса?"

   И наоборот, мышление математика отчетливо проступает во многих, казалось бы. "невинных" местах "детских" сказок Кэррола, придавая его 
творениям особый блеск и завершенность. Не нужно быть особенно искушенным в кэрроловедении, чтобы безошибочно определить автора 
следующих незабываемых строк.    "Как хорошо, что я не люблю спаржу,- сказала маленькая девочка своему заботливому Другу.- Ведь если бы я 
любила спаржу, мне пришлось бы ее есть, а я ее терпеть не могу".    Не будет преувеличением сказать, что литератор Кэррол был лучшим 
математиком, чем преподаватель оксфордского колледжа Крайст Черч Ч. Л. Додгсон.    Возможно, и в "Истории с узелками", и в Полуночных 
задачах" кое-что покажется необычным современному читателю, однако мы не сочли возможным вносить какие-либо изменения в условия задач 
или в кэрроловские решения. Поразмыслив над тем, что покажется ему странным или даже неверным, читатель не только соединит приятное с 
полезным (осуществив таким образом на практике девиз "Dulce et utile"), но и проявит свои аналитические способности (в духе девиза "Ех ungue 
leonem" - "По когтям узнают льва", - открывающего вторую часть "Истории с узелками").    Особой виртуозности Кэррол достиг в составлении (и 
решении) сложных логических задач, способных поставить в тупик не только неискушенного человека, но даже современную ЭВМ. 
Разработанные Кэрролом методы позволяют навести порядок в, казалось бы, безнадежном хаосе посылок и. получить ответ в считанные минуты. 
Несмотря на столь явное превосходство, методы Кэррола не были оценены по достоинству, а имя его незаслуженно обойдено молчанием в 
книгах по истории логики.    Кэррол творил в одиночестве и многое вынужден был изобретать заново. Даже обозначения его отличаются от 
общепринятых. Так, вместо ~х&у -> z Кэррол пишет x'†yPz. Знакомство с "Символической логикой" именно в силу ее нетрадиционности может 
вызвать известные затруднения у нашего читателя. Современную интерпретацию встречающихся в трактате Кэррола специальных терминов, а 
также обширную библиографию можно найти в "Логическом словаре" Н. И. Кондакова (М., "Haука", 1971).    Высочайшим достижением Кэррола 
следует считать два логических парадокса "Что черепаха сказала Ахиллу" и "Аллен, Браун и Карр", опубликованных в философском журнале 
"Mind".    В двуединстве математика и литератора, Кэррол-поэт оказался не только более ярким, но и более удачливым, чем Кэррол-математик. 
Если "Алиса" переводится на русский язык почти сто лет (от первого перевода "Соня в царстве дива", вышедшего в 1879 г., до появившихся 
недавно перевода Н. М. Демуровой 1968 г. и пересказа Б. В. Заходёра 1972 г.), то математические работы Кэррола оставались почти неизвестными 
нашему читателю. Публикуя настоящий сборник, мы надеемся приоткрыть дверь в Страну Чудес, не менее удивительную, чем та, в которой 
побывала Алиса.

Ю. Данилов Я. Смородинский



Льюис Кэррол "История с узелками" - Узелок I

Вернуться к содержанию

Ответы можно посмотреть здесь.

По холмам и долам

Злой гном, веди их по горам
то вверх, то вниз.

   Угрюмые ночные тени уже начали сменять румяное зарево заката, когда вдали показались два путника, быстро - со скоростью 6 миль в час - 
спускавшиеся по густо усеянному валунами склону горы. Молодой путник с ловкостью оленя перепрыгивал с камня на камень. Путник постарше, 
с трудом переставляя натруженные ноги, еле поспевал за ним, сгибаясь под тяжестью лат и кольчуги - обычного для тех мест одеяния туристов.
   Как всегда бывает в подобных случаях, первым нарушил молчание молодой рыцарь.
   - Неплохо идем! - воскликнул он. - Взбирались на гору мы куда медленнее!
   - Идем мы действительно неплохо, - со стоном отозвался его спутник, - а на гору мы поднимались со скоростью 3 мили в час.
   - Не скажешь ли ты, с какой скоростью мы идем по ровному месту? - спросил молодой рыцарь. Он не был силен в арифметике и имел 
обыкновение оставлять все детали такого рода на долю своего компаньона. - Со скоростью 4 мили в час, - устало ответил другой рыцарь и 
добавил, со свойственной старческому возрасту любовью к метафорам: - Ровно 4 мили в час, ни на унцию больше и ни на фартинг меньше!
   - Мы вышли из гостиницы ровно в 3 часа пополудни, - задумчиво заметил молодой человек, - и, конечно, опоздаем к ужину. Хозяин может нам 
ничего не оставить!
   - Да еще станет бранить нас за опоздание, - уныло подхватил старик, - но получит достойный отпор!
   - Браво! Зададим ему перцу! - воскликнул юноша с веселым смехом. - Но боюсь, нам придется совсем не сладко, если мы решимся попросить у 
него хотя бы сладкое.
   - К третьему блюду мы и так успеем, - вздохнул рыцарь постарше, не понимавший шуток и несколько раздосадованный неуместным с его точки 
зрения легкомыслием своего молодого друга.
   - Когда мы доберемся до гостиницы, - добавил он тихо, - будет ровно 9 часов. Да, немало миль отмахали мы за день!
   - А сколько? Сколько? - нетерпеливо воскликнул юноша, не упускавший случая расширить свои познания. Старик помолчал.
   - Скажи, - спросил он после небольшого раздумья, - в котором часу мы взобрались вон на ту вершину?
   И, заметив на лице юноши возмущение нелепым вопросом, поспешно добавил:
   - Мне не обязательно знать время с точностью до минуты. Достаточно, если ты назовешь момент восхождения с ошибкой на добрых полчаса. Ни 
о чем большем я и не думаю просить сына твоей матери. Зато в ответ я смогу указать с точностью до последнего дюйма, какое расстояние мы 
прошли с 3 часов пополудни до 9 часов вечера.
   Лишь стон, вырвавшийся из уст молодого человека, был ему ответом. Искаженное страданием мужественное лицо и глубокие морщины, 
избороздившие широкий лоб юноши, свидетельствовали о глубине арифметической агонии, в которую вверг беднягу случайно заданный вопрос.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Узелок 1

- Узелок, - сказала Алиса.
- Позвольте, я помогу вам развязать его!

   Задача. Два путешественника выходят из гостиницы в 3 часа дня и возвращаются в нее в 9 часов вечера. Маршрут 
их проходит то по ровному месту, то в гору, то под гору. По ровному месту путешественники идут со скоростью 4 
мили в час, в гору - со скоростью 3 мили в час и под гору - со скоростью 6 миль в час. Найти расстояние, пройденное 
путешественниками с момента выхода из гостиницы до момента возвращения, а также (с точностью до получаса) 
момент восхождения на вершину горы.
   Ответ: 24 мили; 6 часов 30 минут вечера.    Решение. Одну милю пути по ровной местности путешественники 
проходят за 1/4 часа. Поднимаясь в гору, они преодолевают одну милю за 1/3, часа, а спускаясь с горы, - за 1/6 часа. 
Следовательно, на то, чтобы пройти туда и обратно одну милю, независимо от того, пролегает ли их путь по долине 
или по склону горы, у наших путешественников всегда уходит 1/2 часа. Таким образом, за 6 часов (с 3 до 9) они 
прошли 12 миль в одну сторону и 12 миль - в другую. Если бы 12 миль почти целиком проходили по местности без 
подъемов и спусков, то у наших путешественников на, преодоление их ушло немногим больше 3 часов. Если путь в 12 
миль почти все время шел в гору, на него ушло бы. немногим меньше 4 часов. Следовательно, 3 1/2 часа - это время, 

которое не больше чем на 1/2. часа отличается от времени, прошедшего с момента выхода из гостиницы до подъема 
на вершину. Поскольку путешественники вышли из гостиницы в 3 часа дня, они достигли вершины горы в 6 часов 30 
минут (время дано с точностью до получаса).
   Я получил много ответов на эту задачу, среди них особенно любопытны одно дополнение и одно решение в стихах.
   В присланном дополнении я изменил одно или два слова. Надеюсь, автор его не будет за это в обиде, поскольку в 
исправленных местах он допустил некоторые неточности. 

- Постой, постой! - сказал молодой рыцарь, и слабый отблеск вдохновенья озарил черты его лица, с 
которого начало исчезать выражение глубокого отчаяния. - Когда мы взошли на вершину горы и тем 
самым достойно увенчали тяготы нашего пути, как мне кажется, роли не играет. В самом деле, за то 
время, пока мы взбираемся на одну милю по склону горы и проходим ее на обратном пути, мы по 
ровному месту могли бы пройти вдвое больше. Отсюда неопровержимо следует, что за битых 6 часов, 
которые мы находимся в пути, нигде не останавливаясь, чтобы перевести дух или полюбоваться 
природой, будет пройдено 24 мили.
   - Великолепно! - воскликнул пожилой рыцарь - Двенадцать миль туда и двенадцать миль обратно. На 
вершину горы мы взобрались где-то между 6 и 7 часами. А теперь послушай, что говорят старшие! 
Сколько раз по 5 минут прошло с б часов до того момента, когда мы достигли вершины горы, столько 
миль мы взбирались по ее мрачному склону!
   Молодой рыцарь застонал и со всех ног бросился бежать в гостиницу.

   Читательницы, скрывшиеся за псевдонимами Простушка Сюзанна и Добрая примета, изложили ход своих 
рассуждений в следующих стихах. 

Лишь три пробило на часах, Пустились в путь тернистый Те, кто не ведал слова &QUOT;страх&QUOT;, - Два 
рыцаря-туриста. Один был молод и силен, Другой был стар и сед. Один был прям, другой - согбен Под 
грузом лат и лет. Сначала по равнине шли, Шагая в ногу дружно, Но сколько миль они прошли - Об этом 
знать не нужно. Известна лишь скорость, С которой брели Они по равнинной Дороге в пыли: Хоть миля 
длинна, Каждый час проходили Герои-туристы По дважды две мили. Но то по равнине. По склонам же 
горным Туристы взбирались Не столь уж проворно, Но все же неплохо: Три мили за час Они проходили в 
горах Всякий раз. И вдвое быстрее Спускались с горы, Желая успеть До вечерней зари. В три вышли, А в 
девять вернулись назад, Преодолев Сто препон и преград. Длину маршрута даже дети Сумеют 
вычислить, заметив, Что милю любую всего в полчаса Туристы успеют пройти до конца, Затем повернуть 
и дойти до начала. Хоть сказано этим, казалось бы, мало, Но можно задачу решенной считать И наш 
узелок до конца развязать.



Льюис Кэррол "История с узелками" - Узелок II

Вернуться к содержанию

Ответы можно посмотреть здесь.

Комнаты со всеми удобствами

Ступайте прямо по кривому переулку,
а потом по замкнутому квадрату.

   - Спросим у Бальбуса, - сказал Хью.
   - Идет! - согласился Ламберт.
   - Уж он-то что-нибудь придумает, - сказал Хью.
   - Еще как!- воскликнул Ламберт.
   Больше не было сказано ни слова: два брата прекрасно понимали друг друга.
   Бальбус ожидал их в гостинице. Дорога, по его словам, была несколько утомительной, поэтому два юных воспитанника и отправились бродить 
по курортному местечку в поисках пансиона без своего престарелого наставника - неразлучного компаньона обоих братьев с самого раннего 
детства. Бальбусом братья прозвали его в честь героя одной книги - сборника упражнений по латинскому языку, который им приходилось 
штудировать. Сборник этот содержал невероятное количество историй о похождениях неутомимого героя - историй, в которых недостаток 
достоверных фактов с лихвой восполнялся блестящей манерой изложения. Против истории под названием "Как Бальбус одолел всех своих 
врагов" наставник сделал на полях пометку: "Доблесть, увенчанная победой". Он был искренне уверен, что подобные сентенции помогут его 
воспитанникам извлечь мораль из каждой истории. Порой эти пометки носили назидательный характер (так, против истории "Как Бальбус 
похитил здоровенного дракона и что из этого вышло" мудрый наставник начертал на полях "Опрометчивость поступков"), порой - 
одобрительный (ибо что, кроме одобрения, звучит в словах "Совместные усилия как следствие взаимопонимания", украсивших поля страниц, на 
которых излагалась история "Как Бальбус помог своей теще убедить дракона"), а иногда сводились к одному-единственному слову (так, мораль, 
которую почтенный наставник юношества извлек из трогательной истории "Как Бальбус отрубил хвост дракону и ретировался", вылилась в 
лаконичную надпись "Благоразумие").
   Чем короче была мораль, тем сильнее нравилась она братьям, ибо тем больше места оставалось на полях для иллюстраций. В последнем 
примере им понадобилось все пустое пространство, чтобы должным образом изобразить поспешность, с которой герой оставил поле битвы.
   Вернувшись в гостиницу, Ламберт и Хью не смогли сообщить своему наставнику ничего утешительного. Модный курорт Литтл-Мендип, куда они 
прибыли на воды, по выражению братьев, "кишмя кишел" отдыхающими. Все же на одной площади, имевшей форму квадрата, братьям удалось 
заметить на дверях не менее четырех домов карточки, на которых огромными буквами значилось: "Сдаются комнаты со всеми удобствами".
   - Выбор у нас, во всяком случае, большой, - подвел итог своим наблюдениям Хью, взявший на себя роль докладчика.
   - Из сказанного тобой этого отнюдь не следует, - возразил Бальбус, поднимаясь с шаткого стульчика, на котором он сладко дремал над местной 
газетой. - В каждом доме может сдаваться лишь одна комната, а нам желательно снять три спальни и одну гостиную в одном доме, но взглянуть 
все же не мешает. Кстати я буду рад немного поразмять ноги, а то здесь их просто негде вытянуть.
   В ответ на последнее замечание непредвзято настроенный наблюдатель мог бы возразить, что вытягивать и без того длинные ноги - операция 
совершенно излишняя и что внешность тощего существа, высказавшего его, во многом бы выиграла, будь его нижние конечности покороче. Но, 
разумеется, любящим воспитанникам подобная мысль даже не могла прийти в голову. Пристроившись с флангов к своему наставнику, братья изо 
всех сил старались не отставать. Бальбус гигантскими шагами несся по улице. Хью на бегу не переставал бормотать фразу из письма, только что 
полученного от отца из-за границы. фраза эта не давала покоя ни ему, ни Ламберту.
   - Он пишет, что его друг-губернатор... Ламберт, как называется то место?
   - Кговджни, - подсказал Ламберт.
   - Ах, да! Так вот. Губернатор этого самого... ну, как его?.. хочет созвать гостей на званый обед в очень тесном кругу и намеревается пригласить 
шурина своего отца, тестя своего брата, брата своего тестя и отца своего шурина. Отец хочет, чтобы мы отгадали, сколько гостей соберется у 
губернатора. После легкого замешательства Бальбус наконец спросил:
   - А отец не пишет, каких размеров пудинг собираются подавать на званом обеде? Если объем пудинга разделить на объем порции, которую 
может съесть один гость, то частное будет как раз равно...
   - Нет, о пудинге в письме не говорится ни слова, - ответил Хью, - а вот и та самая квадратная площадь, о которой я говорил.
   С этими словами вся троица свернула за угол, и взорам запыхавшихся путников открылся вид на площадь, где сдавались комнаты "со всеми 
удобствами".
   - Да она и в самом деле имеет форму квадрата! - с восторгом воскликнул Бальбус, оглядевшись вокруг. - Потрясающе! Великолепно! Все стороны 
равны, и даже углы прямые!
   Мальчики озирали площадь с меньшим энтузиазмом.
   - Первое объявление о сдаче комнаты висит на доме номер 9, - заметил чуждый поэзии Ламберт, но заставить охваченного экстазом Бальбуса 
спуститься на землю было не так-то просто.
   - Да вы только посмотрите! - кричал он в упоении. - Вдоль каждой из сторон по двадцать дверей! Какая симметрия! Каждая сторона разделена 
на двадцать одну равную часть! Просто чудо!
   - Мне как, стучать или звонить? - спросил Хью, озадаченно глядя на квадратную медную табличку с лаконичной надписью "Звонить тоже".
   - И то, и другое, - ответил Бальбус. - Это, мой мальчик, так называемый эллипс. Разве тебе прежде не приходилось встречать эллипс?
   - Тут неразборчиво написано, - уклончиво сказал Хью. - И что толку от эллипса, если он у них не начищен до блеска?
   - У меня сдается лишь одна комната, джентльмены, - объявила, приветливо улыбаясь, хозяйка дома, - и, надо прямо сказать, комната 
превосходная. Такой уютной задней комнатки вам нигде больше не найти.
   - Позвольте посмотреть, - угрюмо прервал хозяйку Бальбус и, войдя вслед за ней в комнату, добавил:- Так я и знал! В каждом доме лишь по 
одной комнате! Вида из окна, разумеется, никакого?
   - Наоборот, прекраснейший вид, джентльмены! - негодующе запротестовала хозяйка и, подняв шторы, указала на крохотный огородик на 
заднем дворе.
   - Что это у вас там? - поинтересовался Бальбус. - Капуста? Ну, что ж, все-таки хоть какая-то зелень!
   - Видите ли, сэр, - пояснила хозяйка, - в зеленной лавке овощи подчас бывают несвежими, а здесь все к вашим услугам и притом высшего 
качества.
   - Окно открывается? - Этот вопрос Бальбус при подыскании квартиры обычно задавал первым. Вторым его вопросом был:
   - А как у вас с печной тягой?
   Получив на все вопросы удовлетворительные ответы, Бальбус сообщил хозяйке, что пока оставляет комнату за собой, и вместе с братьями 
направился к дому номер 25.
   На этот раз хозяйка не улыбалась и держалась неприступно.
   - У меня сдается лишь одна комната, - сказала она, - с окнами в сад на заднем дворе.
   - Но капуста, надеюсь, в вашем саду растет? - задал наводящий вопрос Бальбус.
   - Конечно, сэр! - с видимым облегчением ответила хозяйка. - Может, мне и не следовало бы так говорить, но капуста и в самом деле уродилась 
необыкновенная. На зеленную лавку надежда плоха, вот и приходится выращивать капусту самим!
   - Капуста, действительно, необыкновенная, - подтвердил Бальбус и, задав обычные вопросы, направился со своими питомцами к дому номер 52.
   - С радостью устроила бы вас всех вместе, если бы это было в моих силах, - такими словами встретили их там. - Но мы всего лишь простые 
смертные ("Неважно, - пробормотал про себя Бальбус, - к делу не относится!"), и у меня осталась свободной только одна комната.
   - Надеюсь, задняя? - спросил Бальбус. - С видом на капусту?
   - Совершенно верно, сэр! - обрадовалась хозяйка. - Что бы ни говорили некоторые, мы выращиваем капусту сами. Ведь зеленные лавки...
   - Очень предусмотрительно с вашей стороны, - прервал ее Бальбус. - Уж на качество собственной капусты можно положиться, не так ли? Кстати, 
окно открывается?
   На обычные вопросы были даны исчерпывающие ответы, однако на этот раз Хью задал один вопрос собственного изобретения.
   - Скажите, пожалуйста, ваша кошка царапается? Хозяйка подозрительно оглянулась, словно желая удостовериться, что кошка не подслушивает.
   - Не стану вас обманывать, джентльмены, - сказала она. - Кошка царапается, но лишь в том случае, если вы потянете ее за хвост. Если ее за хвост 
не тянуть, - проговорила хозяйка медленно, с видимым усилием припоминая точный текст соглашения, некогда подписанного ею и кошкой, - то 
она никогда не царапается!
   - Многое простительно кошке, с которой обращаются столь неподобающим образом, - промолвил Бальбус, ког-да он и два брата, оставив 
присевшую в реверансе хозяйку (слышно было, как она продолжала невнятно бормотать, словно благословляя своих гостей: "... лишь в том 
случае, если вы потянете кошку за хвост!"), направились через площадь к дому номер 73.
   В доме номер 73 они обнаружили лишь маленькую застенчивую девочку-служанку. Показывая им дом, она на все вопросы отвечала:
   - Да, мэм!
   - Передайте, пожалуйста, вашей хозяйке, - сказал Бальбус, - что мы снимем у нее комнату и что ее идея самостоятельно выращивать капусту 
выше всяких похвал!
   - Да, мэм!- сказала девочка и проводила наставника и его воспитанников до выхода.
   - Итак, одна гостиная и три спальни! - подвел итоги Бальбус, вернувшись с мальчиками в гостиницу. - Гостиную мы устроим в том доме, до 
которого меньше всего ходьбы.
   - А как его определить: ходить от двери к двери и считать шаги? - спросил Ламберт.
   - Нет, зачем же ходить, когда все можно вычислить? Придется вам, мальчики, как следует пораскинуть мозгами, - весело воскликнул Бальбус и, 
положив перед своими не на шутку приунывшими подопечными бумагу, перья и чернильницу, вышел из комнаты.
   - Вот так задача! Придется над ней поломать голову! - сказал Хью.
   - Еще как! - согласился Ламберт.
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   Задана I. Званый обед у губернатора. Губернатор Кгов-джни хочет пригласить гостей на обед в узком кругу и 
приглашает шурина своего отца, тестя своего брата, брата своего тестя и отца своего шурина. Найти число гостей на 
званом обеде.
   Ответ. Один гость.

    f========F
    |   G=g  |   E=e
    |___| |__|___| |
       |           |
      C=c   D=d   B=b
       |_______|___|
             |
            A=a

   На этом генеалогическом древе мужчины обозначены заглавными, а женщины - строчными буквами. Губернатор 
обозначен буквой Е, а его гость - буквой С.

   Задача 2. Комнаты с удобствами. В каждой стороне квадрата находится по 20 дверей, делящих ее на 21 равную 
часть. Все двери перенумерованы по кругу, начиная с некоторой вершины квадрата. Какая из четырех дверей- No 9, 
25, 52 или 73 - обладает тем свойством, что сумма расстояний от нее до трех остальных дверей наименьшая?
   Ответ. Дверь No 9.
   Обозначим девятую дверь через А, двадцать пятую - через В, пятьдесят вторую - через С и семьдесят третью - через 
D. 

   Тогда 

АВ = (12^2 + 5^2)^1/2 = 169^1/2= 13;
АС = 21;
AD = (9^2 + 8^2)^1.2 = 145^1/2 = 12,...
(12,... означает &QUOT;между 12 и 13&QUOT;);
BC = (16^2 + 12^2)^1/2 = 400^1/2 = 20;
BO = (3^2 + 21^2)^1/2 = 450^1/2 = 21,...;
CD = (9^2 + 13^2)^1/2 = 250^1/2 = 15,....

   Таким образом, сумма расстояний до 3 других дверей для А заключена между 46 и 47, для В - между 54 и 55, для С - 
между 56 и 57 и для D - между 48 и 51. (Почему не &QUOT;между 48 и 49&QUOT;? Постарайтесь разобраться сами.) 
Следовательно, сумма расстояний минимальна для двери А.
   В задаче 2 я молчаливо предполагал, что нумерация домов начинается с одной из вершин квадрата. Подавляющее 
большинство читателей в своих решениях исходили из того же предположения. Однако один из читателей в своем 
письме сообщает иное: &QUOT;Если предположить, что в середине каждой из сторон квадрата на площадь выходит 
некая улица (такое предположение не противоречит условиям задачи!), то вполне допустимо, что нумерация домов 
на площади начинается где-то на улицах и лишь продолжается на площади&QUOT;. Возможно, бывает и так, но не 
естественнее ли встать на точку зрения, разделяемую автором и большинством читателей?
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Вернуться к содержанию

Ответы можно посмотреть здесь.

Безумная Математильда

Ждал я поезд.

   - Называют меня Безумной потому, что, по-видимому, я и в самом деле немного не в своем уме, - сказала она в ответ на осторожный вопрос 
Клары о том, почему у нее такое странное прозвище. - Я никогда не делаю того, чего в наши дни ожидают от нормальных людей. Во-первых, не 
ношу платьев с длинными шлейфами. Они напоминают мне составы, тянущиеся за паровозом. Кстати о поездах. Вон там (видишь?) находится 
вокзал Чаринг-Кросс. О нем я потом расскажу тебе кое-что интересное. Во-вторых, я не играю в лаун-теннис, в-третьих, не умею жарить омлет. В-
четвертых, я даже не умею наложить шины на сломанную руку или ногу. Как видишь, перед тобой круглая невежда!
   Племянница Безумной Математильды Клара была на добрых двадцать лет моложе своей тетушки и училась еще в школе для девочек - учебном 
заведении, о котором Безумная Математильда отзывалась с нескрываемым отвращением.
   - Женщина должна быть скромна и послушна! - говаривала она. - Все эти ваши школы не в моем вкусе!
   Но сейчас настала пора каникул, Клара приехала погостить к тетушке, и Безумная Математильда показывала своей племяннице 
достопримечательности восьмого чуда света-Лондона!
   - Вокзал Чаринг-Кросс! - продолжала она, широким жестом указывая на вход и как бы представляя племянницу старому другу. - Бейсуотерскую 
и Бирмингемскую ветки дороги только что закончили строить, и теперь поезда могут непрерывно циркулировать по замкнутому маршруту, 
доходя на западе до границ Уэльса, на севере - до Йорка и возвращаясь вдоль восточного побережья назад в Лондон. Расписание поездов не 
совсем обычно: поезда, идущие в западном направлении, возвращаются на вокзал Чаринг-Кросс через 2 часа после отправления, поезда, идущие 
в восточном направлении, проходят весь путь за 3 часа. Но это еще не все. Составители расписания ухитрились сделать так, что каждые 15 минут 
отсюда, с вокзала Чаринг-Кросс, в противоположных направлениях отправляются два поезда!
   - Они расстаются, чтобы затем встретиться вновь, - сказала Клара, и глаза ее при столь романтической мысли наполнились слезами.
   - Не стоит плакать, - сухо заметила тетушка. - Встречаться-то они встречаются, но не на одной и той же колее железной дороги. Кстати о 
встречах. Мне в голову пришла великолепная идея! - добавила она, со свойственной ей резкостью меняя тему разговора.    - Давай сядем на 
поезда, идущие в противоположных направлениях, и посмотрим, кто из нас встретит больше поездов. Сопровождать тебя не нужно: в этих 
поездах, да будет тебе известно, есть специальные дамские купе. Итак, выбирай, в каком направлении тебе ехать, и мы побьемся об заклад 
относительно того, кто из нас выиграет.
   - Я не бьюсь об заклад, - с мрачным видом заявила Клара. - Наша достопочтенная воспитательница неод-нократно предостерегала нас от...
   - Не вижу в этом ничего дурного! - перебила ее Безумная Математильда. - По-моему, лучше биться об заклад, чем бить баклуши, - хоть какая-то 
польза!
   - Наша достопочтенная воспитательница настоятельно рекомендует нам не употреблять каламбуров, - заметила Клара и, быстро произведя в 
уме какие-то подсчеты, добавила:
   - Если вы хотите, тетя, то мы можем устроить состязание. Я постараюсь выбрать поезд так, чтобы мне встретилось ровно в полтора раза больше 
поездов, чем вам.
   - Это невозможно, если, конечно, ты будешь честно считать встречные поезда, - с присущей ей прямотой возразила Безумная Математильда. - 
Не забудь, что считать следует лишь те поезда, которые встречаются в пути. Поезд, который отправляется с вокзала Чаринг-Кросс или прибывает 
сюда одновременно с твоим поездом, в счет не идет.
   - Если я и внесу поправку на эти правила, то число встреченных поездов изменится лишь на единицу, - сказала Клара, когда они с тетушкой 
вошли в здание вокзала. - Правда, мне никогда раньше не приходилось ездить одной. Некому будет даже помочь мне сойти с поезда, но все 
равно я согласна. Жаль только, что одна из нас выиграет, а другая...
   - Если одна выиграет, то у другой дело - табак, - решительно отрубила Безумная Математильда.
   Маленький оборванный мальчик, торговавший всякой мелочью, услышав последнее замечание, бросился за ними.
   - Купите табачку, мисс! - предложил он, потянув Клару за бахрому шали. Клара остановилась.
   - Я не курю, - сказала она робким извиняющимся тоном. - Наша достопочтенная воспитательница...
   Но Безумная Математильда нетерпеливо потащила Клару за собой, так и не дав ей договорить. Мальчик замер на месте, глядя на странную пару 
вытаращенными от изумления глазами.
   Леди купили билеты и прошли на центральную платформу. Безумная Математильда, как всегда, болтала без умолку, Клара безмолвствовала, 
лихорадочно проверяя в уме вычисления, на которых зиждились все ее надежды на выигрыш.
   - Смотри под ноги! - воскликнула тетушка как раз вовремя. - Еще шаг, и не миновать бы тебе холодного душа!
   - Да, да, - пробормотала погруженная в свои размышления Клара, - душа холодная, надменная, черствая...
   - Пассажиров просят занять места на трамплинах! - громко объявил дежурный.
   - А для чего трамплины? - испуганным шепотом спросила Клара.
   - Чтобы удобнее было садиться в поезд, - с невозмутимым видом человека, не видящего в происходящем ничего особенного, ответила Безумная 
Математильда. - Видишь ли, не много найдется людей, которые смогли бы без посторонней помощи сесть в вагон за 3 секунды, а поезд стоит 
лишь 1 секунду.
   Тут раздался свисток, и на станцию с противоположных сторон влетели два поезда. Секундная пауза, и... оба поезда помчались дальше. Но и за 
столь малый промежуток времени несколько сот пассажиров успело впрыгнуть в вагоны (причем каждый из них со снайперской точностью 
попал на свое место!) и ровно столько же пассажиров умудрилось выпрыгнуть из вагонов на платформу.
   Три часа спустя тетушка и племянница вновь встретились на платформе вокзала Чаринг-Кросс и сравнили свои подсчеты. Клара со вздохом 
отвернулась. Для столь юного и чувствительного сердца, как у нее, разочарование - пилюля неизменно горькая, и Безумная Математильда 
поспешила утешить племянницу.
   - Попробуем еще раз, - ласково предложила она, - но правила слегка изменим. Начнем, как прежде, но считать встречные поезда не будем до тех 
пор, пока наши поезда не повстречаются. Как только увидим друг друга из окон вагонов, скажем: &QUOT;Раз!&QUOT; - и будем продолжать счет 
встречных поездов до тех пор, пока не прибудем на вокзал Чаринг-Кросс.
   Лицо Клары просветлело.
   - Уж на этот раз я непременно выиграю, - радостно воскликнула она, - лишь бы мне было позволено снова выбирать поезд.
   И снова раздался резкий свисток паровоза, снова ожидающие заняли места на трамплинах, снова живая лавина пассажиров чудом успела 
заполнить два пронесшихся мимо поезда, снова наши путешественницы расстались.
   Каждая из них с нетерпением выглядывала из окна своего вагона, держа наготове платок, чтобы успеть подать сигнал, когда поезда 
поравняются друг с другом. Наконец, под оглушительный стук колес и завывание ветра поезда встретились в туннеле, и путешественницы со 
вздохом - точнее с двумя вздохами - облегчения откинулись на спинки диванов в своих купе.
   - Раз! - открыла счет Клара. Вскоре за первым встречным поездом последовал второй, за вторым - третий.
   - Три! Уф, как я устала! - вздохнула Клара и тут же радостно встрепенулась:
   - Три, уф! Звучит почти как триумф! Это - добрая примета: уж теперь-то я непременно выиграю!
   Но... выиграла ли она?
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   Задача 1. Два путешественника садятся на поезда, идущие в противоположных направлениях по одному и тому же 
замкнутому маршруту и отправляющихся в одно и то же время. Поезда отходят от станции отправления каждые 15 
минут в обоих направлениях. Поезд, идущий на восток, возвращается через 3 часа, поезд, идущий на запад, - через 2. 
Сколько поездов встретит каждый из путешественников в пути (поезда, которые отбывают со станции отправления и 
прибывают на нее одновременно с поездом, которым следует путешественник, встречными не считаются)?
   Задача 2. Путешественники следуют по тому же маршруту, что и раньше, но начинают считать встречные поезда 
лишь с момента встречи их поездов. Сколько поездов встретится каждому путешественнику?
   Ответы. 1) 19 поездов.
   2) Путешественник, следующий восточным поездом, встретит 12 поездов, его напарник - 8.
   Решение. С момента отправления до возвращения в исходный пункт у одних поездов проходит 180 минут, у других - 
120. Возьмем наименьшее общее кратное 180 и 120 (оно равно 360) и разделим весь маршрут на 360 частей (будем 
называть каждую часть просто единицей). Тогда поезда, идущие в одном направлении, будут следовать со скоростью 
2 единицы в минуту, а интервал между ними будет составлять 30 единиц. Поезда, идущие в другом направлении, 
будут следовать со скоростью 3 единицы в минуту, а интервал между ними будет равен 45 единицам. В момент 
отправления восточного поезда расстояние между ним и первым встречным поездом составляет 45 единиц. 
Восточный поезд проходит 2/5 этого расстояния, встречный - остальные 3/5, после чего они встречаются в 18 
единицах от станции отправления. Все последующие поезда восточный поезд встречает на расстоянии 18 единиц от 
места предыдущей встречи. В момент отправления западного поезда первый встречный поезд находится от него на 
расстоянии 30 единиц. Западный поезд проходит 3/5 этого расстояния, встречный - остальные 2/5, после чего они 
встречаются на расстоянии 18 единиц от станции отправления. Каждая последующая встреча западного поезда с 
восточными происходит на расстоянии 18 единиц от места предыдущей встречи. Следовательно, если вдоль всего 
замкнутого маршрута мы расставим 19 столбов, разделив его тем самым на 20 частей по 18 единиц в каждой, то 
поезда будут встречаться у каждого столба. При этом в первом случае (задача 1) каждый путешественник, 
вернувшись на станцию отправления, проедет мимо 19 столбов, а значит, встретит 19 поездов. Во втором случае 
(задача 2) путешественник, едущий на восток, начинает считать поезда лишь после того, как он проедет 2/5 всего 
пути, то есть доедет до восьмого столба, и таким образом успевает сосчитать лишь 12 столбов (или, что то же самое, 
поездов). Его конкурент сосчитает лишь 8. Встреча их поездов происходит в конце 2/5 от 3 часов, или 3/5 от 2 часов, то 
есть спустя 72 минуты после отправления.



Льюис Кэррол "История с узелками" - Узелок IV

Вернуться к содержанию

Ответы можно посмотреть здесь.

Искусство счисления

И снились мне ночью мешки золота.

   В нескольких градусах от экватора в полдень даже в открытом море жара стоит совершенно невыносимая, и два уже знакомых нам 
путешественника, сбросив с себя кольчуги и латы, облачились в легкие ослепительно белые полотняные костюмы. Латы, по мнению этих 
многоопытных людей, незаменимы в горах, где воздух, которым они еще так недавно наслаждались, свеж и прохладен, ибо предохраняют 
владельца не только от простуды, но и от кинжалов бандитов, в изобилии встречающихся в заоблачных высях. Закончив свое путешествие, оба 
туриста возвращались теперь домой на небольшом парусном судне, совершавшем раз в месяц рейсы между двумя самыми крупными портами 
того острова, который они столь успешно исследовали.
   Сбросив латы, туристы перестали употреблять и те несколько архаичные обороты речи, которые так нравились им, пока они находились в 
рыцарском обличье, и вернулись к обычному лексикону провинциальных джентльменов девятнадцатого века.
   Растянувшись на груде подушек под сенью огромного зонтика, они лениво наблюдали за несколькими рыбаками-туземцами, севшими на 
корабль во время последней стоянки. Поднимаясь на борт, каждый из рыбаков нес на плече небольшой, но тяжелый мешок. На палубе стояли 
огромные весы, на которых при погрузке обычно взвешивали принимаемые на борт грузы. Вокруг этих весов и собрались рыбаки. Возбужденно 
крича что-то на непонятном языке, они, по-видимому, намеревались взвесить свои мешки.
   - Больше похоже на воробьиное чириканье, чем на человеческую речь, - заметил пожилой турист, обращаясь к сыну, который лишь слабо 
улыбнулся, не найдя в себе сил произнести хоть слово в ответ. Отец в поисках более отзывчивого слушателя обратил свой взор к капитану.
   - Что там у них в мешках, капитан? - спросил он первого после бога человека на судне, когда тот, совершая свой бесконечный променад из 
конца в конец палубы, поравнялся с зонтом, под которым возлежали наши знакомые.
   Капитан прервал свой марш и, высокий, строгий, весьма довольный собой, замер перед туристами, возвышаясь над ними, подобно 
величественному монументу.
   - Рыбаки, - пояснил он, - частые пассажиры на моем судне. Эти пятеро из Мхрукси, места нашей последней стоянки. В мешках они везут деньги. 
Нужно сказать, джентльмены, что деньги этого острова тяжеловесны, но, как вы догадываетесь, малоценны. Мы покупаем их у туземцев на вес - 
по 5 шиллингов за фунт. Думаю, что все мешки, которые вы видите, можно купить за одну десятифунтовую банкноту.
   Слушая капитана, пожилой джентльмен закрыл глаза - несомненно, лишь для того, чтобы как можно лучше сосредоточиться на сообщаемых ему 
интересных фактах, но капитан, не поняв истинных намерений своего собеседника, с недовольным ворчаньем возобновил прерванный было 
променад.
   Между тем рыбаки, собравшиеся у весов, стали шуметь так отчаянно, что один из матросов счел нелишним принять меры предосторожности и 
унести все гири. Туземцам волей-неволей пришлось довольствоваться ручками от лебедок, кофель-нагелями и тому подобными тяжелыми 
предметами, которые им удалось отыскать. Предпринятый матросом демарш возымел желаемое действие: шум вскоре прекратился.
   Тщательно спрятав мешки в складках кливера, лежавшего на палубе невдалеке от наших туристов, рыбаки разбрелись кто куда.
   Когда снова послышалась тяжелая поступь капитана, молодой человек приподнялся.
   - Как вы назвали место, откуда эти туземцы, капитан? - поинтересовался он.
   - Мхрукси, сэр.
   - А как называется то место, куда мы направляемся? Капитан набрал побольше воздуха в легкие, храбро нырнул в слово и с честью вынырнул из 
его глубин:
   - Они называют его Кговджни, сэр!
   - Кг... Не могу выговорить! - еле слышно отозвался молодой человек. Дрожащей рукой он взял стакан воды со льдом, который за минуту до того 
принес ему сердобольный стюард, и сел, к несчастью оказавшись не в отбрасываемой зонтом тени, а на самом солнцепеке. Жара стояла 
убийственная, и молодой человек решил воздержаться от холодной воды. Немалую роль в столь самоотверженном решении сыграл 
утомительный, только что воспроизведенный разговор с капитаном. Совершенно обессилев, молодой человек вновь молча откинулся на 
подушки.
   Отец вежливо попытался заменить сына в разговоре.
   - Где мы сейчас находимся, капитан? - любезно осведомился он. - Имеете ли вы об этом хоть какое-нибудь представление?
   Капитан бросил презрительный взгляд на погрязшую в невежестве &QUOT;сухопутную крысу&QUOT; и ответил тоном, преисполненным 
глубочайшего снисхождения:
   - Я могу сообщить вам наши координаты, сэр, с точностью до дюйма!
   - Не может быть! - лениво удивился пожилой турист.
   - Не только может, но так оно и есть! - настаивал капитан. - Как вы думаете, что бы стало с моим судном, если бы я потерял долготу и широту? 
Имеет ли кто-нибудь из присутствующих хотя бы отдаленное представление о счислении?
   - С уверенностью могу сказать: никто из присутствующих в счислении не смыслит, - откровенно признался сын; однако он несколько 
переусердствовал в своем правдолюбии.
   - А между тем для тех, кто разбирается в подобных вещах, в счислении нет ничего сложного, - тоном оскорбленного достоинства заявил 
капитан. С этими словами он удалился, чтобы отдать необходимые распоряжения матросам, собиравшимся поднять кливер.
   Наши туристы с таким интересом наблюдали за поднятием паруса, что ни один из них даже не вспомнил о мешках с туземными деньгами, 
спрятанных в его складках. В следующий момент ветер наполнил поднятый кливер, и все пять мешков, оказавшись за бортом, с тяжелым плеском 
упали в море.
   Несчастным рыбакам забыть о своей собственности было не так просто. Они сгрудились у борта и с яростными криками, размахивая руками, 
указывали то на море, то на матросов, явившихся причиной несчастья.
   Пожилой турист объяснил капитану, в чем дело.
   - Позвольте мне возместить несчастным убытки, - добавил он в заключение. - Полагаю, что десяти фунтов будет достаточно? Ведь вы, кажется, 
называли именно эту сумму?
   Но капитан отверг предложение.
   - Нет, сэр! - сказал он с величественным видом. - Надеюсь, вы меня извините, но это - мои пассажиры. Происшествие случилось на борту 
вверенного мне судна и вследствие отданных мной приказаний. Поэтому и компенсацию за причиненный ущерб должен выплатить я.
   И он обратился к разгневанным рыбакам на мхруксийском диалекте.
   - Подойдите сюда и скажите, сколько весил каждый мешок. Я видел, как вы только что их взвешивали.
   Не успел капитан закончить свою речь, как на палубе вновь началось воистину вавилонское столпотворение: все пятеро туземцев наперебой 
пытались объяснить капитану, что матрос унес гири и им пришлось взвешивать, пользуясь лишь &QUOT;подручными средствами&QUOT;.
   Под наблюдением капитана импровизированные гири - два железных кофель-нагеля, три блока, шесть камней для чистки палубы, четыре ручки 
от лебедок и большой молот - были тщательно взвешены. Результаты взвешивания капитан аккуратно занес в свой блокнот. Однако на этом его 
неприятности не закончились. В последовавшей довольно жаркой дискуссии приняли участие и матросы, и пятеро туземцев. Наконец, капитан с 
несколько растерянным видом подошел к нашим туристам, пытаясь легким смешком скрыть замешательство.
   - Возникло нелепое затруднение, - сказал он. - Может быть, вы, джентльмены, подскажете выход из него. Дело в том, что туземцы, как я сейчас 
выяснил, взвешивали не по одному, а по два мешка!
   - Если они произвели менее пяти взвешиваний, то, разумеется, оценить стоимость содержимого каждого мешка не представляется возможным, 
- поспешил вывести заключение молодой человек.
   - Послушаем лучше, что известно о весе мешков, - осторожно заметил его отец.
   - Туземцы произвели пять взвешиваний, - сообщил капитан. - Но у меня, - добавил он, поддавшись внезапному приступу откровенности, - просто 
голова идет кругом. Послушайте, что получилось. Первый и второй мешки весили 12 фунтов, второй и третий - 13,5 фунта, третий и четвертый - 
11,5, четвертый и пятый - 8 фунтов. После этого, по утверждению туземцев, у них остался только тяжелый молот. Чтобы уравновесить его, 
понадобилось три мешка: первый, третий и пятый. Вместе они весят 16 фунтов. Вот так, джентльмены! Приходилось ли вам слышать что-либо 
подобное?
   Пожилой турист смог лишь едва слышно пробормотать:
   - Если бы моя сестра была здесь! - и безнадежно посмотрел на своего сына. Пятеро туземцев с надеждой взирали на капитана. Капитан не 
смотрел ни на кого: глаза его были закрыты. Казалось, он тихо говорил, обращаясь к самому себе:
   - Созерцайте друг друга, джентльмены, если это доставляет вам удовольствие. Я предпочитаю созерцать самое себя!
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   Задача. Имеются 5 мешков. Первый и пятый мешки вместе весят 12 фунтов, второй и третий - 13 1/2; фунтов, третий 
и четвертый - 11 1/2 фунтов, четвертый и пятый - 8 фунтов, первый, третий и пятый - 16 фунтов. Требуется узнать, 
сколько весит каждый мешок.
   Ответ. 5 1/2, 6 1/2, 7, 4 1/2 и 3 1/2 фунта.
   Решение. Сумма результатов всех пяти взвешиваний равна 61 фунту, при этом вес третьего мешка входит в 61 фунт 
трижды, а вес всех остальных мешков лишь дважды. Вычитая из 61 фунта удвоенную сумму результатов первого и 
четвертого взвешиваний, получаем, что утроенный вес третьего мешка равен 21 фунту. Следовательно, третий 
мешок весит 7 фунтов. Из результатов второго и третьего взвешиваний (с учетом того, что вес третьего мешка нам 
уже известен) находим вес второго и четвертого мешков: второй мешок весит 6 1/2 фунтов, четвертый - 4 1/2. Наконец, 

из результатов первого и четвертого взвешиваний получаем для первого и пятого мешков 5 1/2 фунтов и 3 1/2 фунта.
   Задача об определении веса мешков, как ясно с первого взгляда любому алгебраисту, сводится к решению системы 
линейных уравнений. Однако она без труда решается и с помощью одной лишь арифметики, и поэтому 
использование более сложных методов я считаю дурным тоном.



Льюис Кэррол "История с узелками" - Узелок V

Вернуться к содержанию

Ответы можно посмотреть здесь.

Крестики и нолики

Как вам нравится та картина? А эта?

   - Что заставило тебя, глупышка, выбрать первый поезд? - спросила Безумная Математильда племянницу, когда они садились в кэб. - Неужели ты 
не могла придумать ничего лучше?
   - Я рассмотрела предельный случай, - ответила Клара сквозь слезы. - Наша достопочтенная воспитательница всегда говорит нам: &QUOT;Если 
вы сомневаетесь в чем-то, рассмотрите предельный случай&QUOT;, а я как раз была в сомнении.
   - И что же, этот совет всегда помогает? - поинтересовалась тетушка. Клара вздохнула.
   - Не всегда, - неохотно призналась она, - хотя я никак не могу понять, в чем тут дело. Как-то раз наша достопочтенная воспитательница сказала 
девочкам из младших классов (они ведь всегда так ужасно шумят за столом!): &QUOT;Чем больше вы будете шуметь, тем меньше получите 
варенья и vice versa*(* Наоборот (лат.))&QUOT;. Я подумала, что девочки не знают, что такое vice versa, и решила объяснить им. Я сказала: &QUOT;
Если вы будете шуметь бесконечно громко, то не получите варенья совсем. Если же вы совсем не будете шуметь, то получите бесконечно много 
варенья&QUOT;, а наша достопочтенная воспитательница сочла пример неудачным. Хотела бы я знать почему, - добавила Клара жалобно. 
Тетушка уклонилась от прямого ответа.
   - Твой пример, действительно, не может не вызвать возражений, - сказала она, - но мне любопытно знать, как ты перешла к пределу в задаче с 
поездами. Насколько мне известно, ни один поезд не движется бесконечно быстро.
   - Одни поезда я назвала зайцами, другие - черепахами, - робко пояснила Клара, боясь, что ее поднимут на смех. - Я думала, что число зайцев и 
черепах на линии не может быть одинаковым, и взяла поэтому предельный случай: одного зайца и бесконечно много черепах.
   - Что и говорить, случай действительно предельный! - заметила крайне мрачным тоном Безумная Математильда. - Ситуация предельно опасна!
   - Подумав, я решила, - продолжала Клара, - что если я сяду на черепаху, то встречу лишь одного зайца: ведь больше их и нет. Зато если я сяду на 
зайца, то встречу целые толпы черепах!
   - Ну что ж, идея не так уж плоха, - промолвила тетушка, когда они сошли с кэба у входа в Берлингтон-Хаус. - А сейчас тебе представится еще один 
удобный случай проявить свою смекалку. Мы будем состязаться в оценке картин.
   Клара просияла.
   - Я буду очень стараться, - воскликнула она, - и на этот раз буду осторожнее. А как мы будем играть?
   На этот вопрос Безумная Математильда не ответила: она с деловым видом чертила какие-то линии на полях каталога.
   - Взгляни, - сказала она Кларе минуту спустя. - Видишь, против названий картин, выставленных в большом зале, я начертила три графы. В них мы 
будем ставить крестики и нолики: крестик - вместо положительной оценки, нолик - вместо отрицательной. В первой графе мы будем ставить 
оценку за сюжет, во второй - за композицию и в третьей - за колористическое решение. Условия нашего состязания состоят в следующем. Ты 
должна поставить три крестика двум или трем картинам, два крестика-четырем или пяти картинам...
   - Что вы имеете в виду, когда говорите о двух крестиках? - спросила Клара.    - Картины, отмеченные только двумя крестиками, или также и 
картины, отмеченные тремя крестиками?
   - Картины, получившие три крестика, разумеется, можно считать получившими два крестика, - ответила тетушка. - Ведь о всяком, у кого есть три 
глаза, можно сказать, что уж два-то глаза у него заведомо есть, не так ли?
   С этими словами тетушка устремила задумчивый взгляд на переполненный публикой зал картинной галереи. Клара с опаской посмотрела в ту 
же сторону, боясь увидеть трехглазого посетителя.
   - Девяти или десяти картинам ты должна поставить один крестик, - продолжала перечислять условия состязания Безумная Математильда.
   - А кто же выигрывает? - спросила Клара, тщательно записывая все сказанное на чистом листе каталога.
   - Тот, кто поставит оценки наименьшему числу картин.
   - А если мы поставим оценки одинаковому числу картин?
   - Тогда тот, кто поставит больше оценок. Клара задумалась.
   - Это состязание совсем - нетрудное, - сказала она. - Я поставлю оценки девяти картинам. Трем из них я поставлю по три крестика, двум другим - 
по два крестика, а остальным - по одному крестику.
   - Нетрудное состязание, говоришь? - спросила тетушка. - Подожди, пока не узнаешь все условия, нетерпеливое дитя! Одной или двум картинам 
ты должна поставить три нолика, трем или четырем картинам - по два нолика и восьми или девяти картинам - по одному нолику. И не будь 
слишком строгой к картинам членов Королевской академии изобразительных искусств!
   Записав новые условия, Клара почти лишилась дара речи.
   - Это похуже периодических дробей, - вздохнула она, но я все равно должна выиграть! Тетушка зловеще улыбнулась.
   - Отсюда мы и начнем, - сказала она, когда они подошли к картине огромных размеров, значившейся в каталоге под названием &QUOT;Портрет 
лейтенанта Брауна верхом на любимом слоне&QUOT;.
   - Какой у него самодовольный вид, - воскликнула Клара. - Не думаю, чтобы он был любимым лейтенантом бедного слона. Картина просто ужасна 
и к тому же занимает столько места, что его хватило бы на двадцать картин!
   - Подумай, что ты говоришь! - прервала Клару тетушка. - Ведь автор этой картины член Королевской академии!
   Но Клара была непреклонна.
   - Мне все равно, кто ее автор! - упрямо сказала она. - Я поставлю ей три плохие оценки.
   Тетушка и племянница вскоре потеряли друг друга в толпе, и в течение ближайшего получаса Клара трудилась в поте лица, ставя оценки, вновь 
стирая их и упорно разыскивая подходящие картины. Последнее оказалось труднее всего.
   - Никак не могу найти того, что мне нужно! - воскликнула она наконец, чуть не плача с досады.
   - Что ты хочешь найти, деточка? - раздался за спиной Клары незнакомый, но такой ласковый и приятный голос, что Клара, еще не видя 
произнесшего эти слова, почувствовала к нему горячую симпатию. Обернувшись, она увидела двух ласково улыбавшихся старушек небольшого 
роста с круглыми морщинистыми лицами, очень похожих друг на друга. Они выглядели так сиротливо и бесприютно, что Клара (как она потом 
призналась тетушке) еле удержалась, чтобы не обнять их.
   - Я ищу картину, - сказала она, - написанную на хороший сюжет, с хорошей композицией, но с плохим колористическим решением.
   Маленькие старушки тревожно переглянулись.
   - Успокойся, деточка, - сказала та из них, которая уже обращалась к Кларе, - и попытайся припомнить, что изображено на картине, каков ее 
сюжет.
   - Не изображен ли на ней, например, слон? - спросила вторая старушка. С того места, где стояли Клара и старушки, нетрудно было заметить 
лейтенанта Брауна.
   - Не знаю, - нетерпеливо ответила Клара. - Мне совсем неважно, каков сюжет картины, лишь бы он был хорошим!
   Старушки снова тревожно переглянулись, и одна из них что-то прошептала на ухо другой. Клара смогла уловить лишь одно слово &QUOT;...
безумна&QUOT;.
   - Ну, конечно, они имеют в виду мою тетю Математильду, - подумала она про себя, полагая по своей наивности, что в Лондоне, как и в ее родном 
городке, все знают друг друга.
   - Если вы хотите видеть мою тетю, - добавила она вслух, - то она стоит вон там, через три картины от лейтенанта Брауна.
   - Очень хорошо, деточка! Тебе лучше пойти к ней, - успокаивающе сказала новая знакомая Кларе. - Уж она-то сумеет найти картину, которая так 
тебе нужна. До свиданья, бедняжка!
   - До свиданья, бедняжка! - как эхо, отозвалась другая сестра. - Постарайся больше не терять свою тетю.
   И обе старушки, мелко семеня, вышли из зала. Клара, очень удивленная их поведением, посмотрела им вслед.
   - Какие они милые! - подумала она. - Интересно, почему они так жалели меня?
   И она отправилась вновь бродить по выставке, бормоча себе под нос:
   - Нужно найти картину с двумя хорошими и одной...



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Узелок 5

   Задача. Требуется поставить 3 крестика двум или трем картинам, 2 крестика четырем или пяти картинам и один 
крестик - девяти или десяти картинам, отмечая одновременно тремя ноликами 1 или 2 картины, двумя ноликами 3 
или 4 картины и одним ноликом 8 или 9 картин так, чтобы число картин, получивших оценки, было наименьшим из 
возможных, а отмеченные картины получили как можно большее число оценок.
   Ответ. 10 картин получают 29 оценок, распределенных следующим образом:

   X X X X X X X X X 0
   X X X X X   0 0 0 0
   X X 0 0 0 0 0 0 0 0

   Решение. Расставив все крестики и заключив в скобки те из них, которые по условиям задачи необязательны, мы 
получим 10 картин, оценки которых распределены так:

   X  X  X  X  X  X  X  X  X  (X)
   X  X  X  X (X)
   X  X (X)

   Расставив все нули (но не от начала к концу, как крестики, а в обратном направлении - от конца к началу), мы 
получим 9 картин с оценками, распределенными так:

                        (0) 0
                  (0) 0  0  0
   (0) 0  0  0  0  0  0  0  0

   Единственное, что еще необходимо сделать после этого, - вдвинуть оба клина как можно плотнее друг в друга, 
чтобы число отмеченных картин было минимальным. Если та или иная необязательная оценка мешает нам загонять 
клин в клин, мы ее стираем, если же не мешает - оставляем в целости и сохранности. В первом и третьем рядах 
оказывается по 10 обязательных оценок, а в середине - лишь 7. Следовательно, необходимо стереть все 
необязательные оценки в первом и третьем рядах обоих клиньев и оставить все необязательные оценки, стоящие в 
середине.



Льюис Кэррол "История с узелками" - Узелок VI

Вернуться к содержанию

Ответы можно посмотреть здесь.

Её Блистательство

Я твой совсем не понимай,
Но твой поймешь все вдруг,

Когда изведаешь, сагиб,
По пяткам ты бамбук.

   Едва путешественники высадились на берег, как их повели во дворец. На полпути вновь прибывших гостей повстречал губернатор, 
приветствовавший наших знакомых на английском языке - к великому их облегчению, ибо, как выяснилось, приставленный к ним гид говорил 
лишь на кговджнийском диалекте.
   - Не нравятся мне ухмылки этих туземцев, - прошептал пожилой путешественник на ухо сыну. - Что они на нас так уставились? И почему без 
конца повторяют &QUOT;бамбук&QUOT;?
   - Они имеют в виду местный обычай, - пояснил губернатор, случайно услышавший вопрос. - Те, кто каким-либо образом осмелится вызвать 
неудовольствие Её Блистательства, подвергаются наказанию: их бьют бамбуковыми палками по пяткам.
   Пожилой путешественник поежился.
   - Какой варварский обычай! Мне он очень не нравится! - заметил он, делая особое ударение на &QUOT;мне&QUOT; и &QUOT;не нравится&QUOT;. 
- Очень сожалею, что мы вообще сошли здесь на берег! Норман, взгляни вот на этого дикаря. Что он так скалит зубы? Не иначе, как хочет нас 
съесть!
   Норман обратился к шедшему рядом губернатору.
   - Как часто здесь принято съедать знатных чужестранцев? - спросил он самым безразличным тоном, на который только был способен.
   - Не очень часто. Во всяком случае, не всегда, - послышался успокоительный ответ. - Знатные путешественники не слишком съедобны. То ли 
дело свиньи: они так жирны! А этот почтенный старец, например, тощ.
   - Весьма рад этому обстоятельству, - пробормотал пожилой путешественник. - Бамбуковых палок нам не миновать, но все же утешительно 
сознавать, что ты будешь лишь поколочен, а не проглочен. Мой мальчик! Ты только взгляни на этих павлинов!
   Наши друзья теперь шли между двумя идеально ровными рядами павлинов. Каждого павлина за цепочку, прикрепленную к золотому 
ошейнику, держал чернокожий раб, стоявший несколько позади, так чтобы не мешать любоваться великолепным хвостом с синими глазками и 
отливающими зеленым золотом перьями.
   Губернатор с гордостью улыбнулся.
   - Это в вашу честь, - пояснил он. - Её Блистательство, помимо обычных, приказала выстроить еще десять тысяч павлинов. Она, несомненно, 
осыплет вас милостями и на прощанье наградит вас орденом Звезды с Павлиньими Перьями.
   - Боюсь, как бы дождь наград не сменился на град побоев! - усомнился один из слушателей губернатора.
   - Пойдем! Не падай духом, - ободрил его другой, - здесь очень мило!
   - Ты молод, Норман, - вздохнул его отец, - молод и легкомыслен. Я не разделяю твоего восторга. Мне все время мерещится, будто нас уже ведут 
в острог.
   - Престарелый чужеземец чем-то опечален? - с некоторым беспокойством заметил губернатор. - Может быть, на его совести тяжкое 
преступление?
   - Моя совесть чиста, - поспешно воскликнул пожилой джентльмен. - Скажи ему, Норман, что я не совершал никаких преступлений.
   - Пока еще не совершал, - веско подтвердил Норман, и губернатор тоном глубочайшего удовлетворения повторил:
   - Пока еще не совершал.
   - Страна, из которой вы прибыли, - поистине страна чудес, - продолжал, немного помолчав, губернатор. - Как раз недавно я получил письмо от 
одного моего друга, купца, из Лондона. Год назад он отправился туда вместе с братом, причем у каждого из них было с собой по 1000 фунтов 
стерлингов. И что ж? Сейчас братьям осталось совсем немного до 60 000 фунтов!
   - Как им это удалось? - воскликнул искренне заинтересованный Норман, и даже его отец слегка оживился. Губернатор протянул Норману 
письмо.
   - Всякий может достичь того же, нужно только знать, как взяться за дело, - гласил этот красноречивый документ. - Мы не должны ни пенса и не 
украли ни пенса. Год назад у каждого из нас было по 1000 фунтов стерлингов, а сегодня мы уже, как никогда, близки к 60 000 фунтов стерлингов - 
60 000 золотых соверенов!
   Возвращая письмо, Норман был угрюм и задумчив. Отец его рискнул высказать догадку:
   - Может быть, ваши друзья выиграли эту огромную сумму в карты?
   - Кговджнийцы никогда не играют в карты, - сурово отверг нелепое предположение губернатор, вводя наших путешественников в ворота 
дворца. В полном молчании отец и сын проследовали за своим провожатым по длинному коридору и вскоре оказались в величественном зале, 
все стены которого были сплошь покрыты павлиньими перьями. Её Блистательство - полная дама крохотного росточка - в мантии из зеленого 
шелка, сплошь усыпанной серебряными звездами, восседала в центре зала на груде алых подушек. Её маленькая фигурка была почти незаметна. 
Бледное круглое лицо Её на миг озарилось отдаленным подобием улыбки, когда путешественники склонились в низком поклоне, и вновь обрело 
полную неподвижность восковой маски, когда она еле слышным голосом обронила несколько слов на кговджнийском диалекте.
   - Её Блистательство приветствует вас, - перевел губернатор, - и отмечает Невозмутимое Спокойствие старости и Незрелую Поспешность юности.
   Тут маленькая властительница хлопнула в ладоши. Как из-под земли появилась целая армия слуг с подносами, уставленными чашечками кофе и 
сластями. Слуги наперебой принялись угощать путешественников, опустившихся по знаку губернатора на ковер.
   - Леденцы! - пробормотал отец. - Я чувствую себя так, словно попал в кондитерскую! Попроси сладкую булочку за один пенс, Норман!
   - Не так громко! - прошептал сын. - Скажем ей какой-нибудь комплимент!
   Губернатор явно ожидал ответной речи.
   - Мы благодарим Её Недосягаемое Всемогущество, - дрожащим голосом начал престарелый путешественник, - чья улыбка согревает нас, 
подобно...
   - Слова старцев слабы! - недовольно прервал его губернатор. - Пусть скажет юноша!
   - Передайте ей, - воскликнул Норман в необычайном порыве красноречия, - что в присутствии Её Многозвездного Всесокрушительства мы 
особенно остро ощущаем свое ничтожество, подобно двум жалким козявкам, попавшим в жерло клокочущего вулкана.
   - Неплохо сказано, - одобрил губернатор и перевел речь Нормана на кговджнийский.
   - А теперь я сообщу вам, - продолжал он, - что угодно Её Блистательству потребовать от вас, прежде чем вы покинете этот дворец.
   - Только что закончился ежегодный конкурс на замещение должности Придворной Вязальщицы Шарфов. Вы назначаетесь судьями. Вынося 
свое решение, вы должны принять во внимание, насколько быстро связан шарф, насколько он легок и хорошо ли он греет. Обычно участницы 
конкурса расходились лишь по одному из трех пунктов. Например, в прошлом году Фифи и Гого в течение испытательного срока - недели - 
успели связать одинаковое количество одинаково теплых шарфов, но шарфы, связанные Фифи, оказались вдвое теплее, чем шарфы, связанные 
Гого, поэтому Фифи и сочли вдвое лучшей вязальщицей, чем Гого. Но в этом году - о горе мне! - рассудить, кто из вязальщиц лучше, выше 
человеческих сил. В конкурсе приняли участие три вязальщицы, и связанные ими шарфы отличаются по всем трем пунктам! Её Блистательство 
уполномочила меня заявить, что на время разбора столь сложного казуса вы будете расквартированы - разумеется, бесплатно - в лучшей 
темнице и будете в изобилии получать лучший хлеб и воду.
   Пожилой путешественник, услышав страшную весть, застонал.
   - Все пропало! - воскликнул он в отчаянии. Норман повел себя иначе: вытащив из кармана блокнот, он спокойно принялся записывать данные 
об участницах конкурса.
   - Их трое: Лоло, Мими и Зузу, - сообщил губернатор. - За то время, которое требуется Мими, чтобы связать 2 шарфа, Лоло успевает связать 5 
шарфов, но пока Лоло вяжет 3 шарфа, Зузу успевает связать 4 шарфа! И это не все! Шарфы, связанные Зузу, легче пуха - 5 её шарфов весят не 
больше, чем один шарф, связанный Лоло, - но шарфы Мими еще легче! 5 шарфов Мими весят столько же, сколько 3 шарфа Зузу! Но и это еще не 
все! Один шарф Мими греет так же, как 4 шарфа Зузу, а один шарф Лоло - так же, как 3 шарфа Мими!
   Тут маленькая леди еще раз хлопнула в ладоши.
   - Аудиенция окончена! - поспешно сказал губер-натор. - Вы должны подарить Её Блистательству прощальные комплименты и выйти из зала, не 
показав ей спину!
   Идти - единственное, на что еще был способен турист постарше. Норман просто сказал:
   - Передайте Её Блистательству, что мы оцепенели при виде Её Лучезарного Сверкательства и из последних сил шлем свой прощальный привет 
Её Августейшей Сметанности!
   - Её Блистательство выражает свое удовлетворение, - сообщил губернатор после тщательного перевода прощального комплимента Нормана. - 
Она озаряет вас взглядом Своих Царственных Глаз и выражает уверенность, что вы можете поймать этот взгляд!
   - Хоть эта задача нам по силам! - в отчаянии простонал старший из путешественников.
   Они еще раз низко поклонились и, выйдя из зала, по винтовой лестнице спустились в Собственную Её Блистательства Темницу, которая 
оказалась выложенной разноцветным мрамором, освещалась через крышу и была великолепно, хотя и без излишней роскоши, обставлена 
одной-единственной скамьей из полированного малахита.
   - Надеюсь, вы не станете затягивать свое решение, - сказал губернатор, вводя отца и сына в темницу с соблюдением всех правил придворного 
этикета. - Должен предупредить вас, что у тех несчастных, которые не слишком торопились исполнить повеления Её Блистательства, возникали 
различные неприятности, подчас большие и серьезные. В подобных случаях Её Блистательство действует весьма решительно. Она говорит: 
&QUOT;Что должно быть совершено, да свершится!&QUOT; - и приказывает дать еще десять тысяч ударов бамбуковыми палками сверх обычного 
наказания.
   С этими словами губернатор покинул путешественников, и они услышали, как за дверью лязгнул засов и щелкнул замок.
   - Говорил я тебе: добром это не кончится! - простонал, ломая в отчаянии руки, пожилой путешественник. В своих страданьях он забыл, что сам 
выбрал маршрут путешествия и никогда ничего подобного не пророчил. - О, если бы нам только благополучно разделаться с этим проклятым 
конкурсом!
   - Не падай духом! - бодро воскликнул молодой человек. - Наес olim meminisse juvabit!* (* Когда-нибудь об этом будет приятно вспомнить 
(лат.)) Вот увидишь, все будет хорошо! Слава еще увенчает нас розами!
   - Розами с &QUOT;г&QUOT; после &QUOT;з&QUOT;! - вот все, что мог вымолвить несчастный отец, в отчаянии раскачиваясь взад и вперед на 
малахитовой скамье. - С &QUOT;г&QUOT; после &QUOT;з&QUOT;!



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Узелок 6

   Задача 1. В начале года у каждого из братьев A и B было по 1000 фунтов стерлингов. Через год братья в своем 
письме губернатору Кговджни уведомляют его, что в день отправления письма они, как никогда, близки к 60 000 
фунтов стерлингов. Каким образом им это удалось?
   Решение. В день отправления письма братья впервые решили прогуляться близ Английского банка, в подвалах 
которого хранилась указанная сумма.
   На эту задачу было получено 2 в высшей степени замечательных ответа. Читатель, у которого Сумбур в голове (это 
его псевдоним), заставил братьев занять 0 пенсов и украсть 0 пенсов, а затем приписать обе &QUOT;добытые&QUOT; 
цифры справа от 1000 фунтов. В результате столь невинной операции у братьев оказывается 100 000 фунтов, что 
значительно превышает те 60 000, о которых идет речь в задаче. At Spes Infracta* (* Надежде вопреки (лат.)) нашел 
еще более остроумное решение: пользуясь взятым взаймы нулем, этот читатель превращает 1, с которой начинается 
1000 фунтов одного брата, в 9, прибавляет &QUOT;добычу&QUOT; к исходной 1000 фунтов другого брата, получая в 
результате 10 000 фунтов. С помощью &QUOT;украденного&QUOT; нуля At Spes Infracta превращает 1 в 6 и тем самым 
достигает требуемой в условии задачи суммы в 60 000 фунтов.

   Задача 2. Лоло (Л) успевает связать 5 шарфов за то время, пока Мими (М) вяжет 2. Зузу (3) успевает связать 4 шарфа 
за то время, пока Лоло вяжет 3. Пять шарфов Зузу весят столько же, сколько один шарф Лоло. Пять шарфов Мими 
весят столько же, сколько 3 шарфа Зузу. Один шарф Мими греет так же, как 4 шарфа Зузу, а один шарф Лоло - как 3 
шарфа Мими. Какая из трех вязальщиц лучше, если быстроту вязки, легкость шарфа и его спо-собность сохранять 
тепло оценивать одинаково?
   Ответ. Места на конкурсе вязальщиц шарфов распределились следующим образом: 1) М, 2) Л, 3) 3.
   Решение. При прочих равных условиях Л превосходит М по быстроте вязки в 5/2 раза, а 3 превосходит Л в 4/3 раза. 
Чтобы найти 3 числа, удовлетворяющих этим условиям, проще всего принять скорость, с которой вяжет Л (ибо Л 
непосредственно связана и с М, и с 3), за 1, а скорость, с которой вяжут ее конкурентки, выразить в виде дробей. В 
этих единицах качество работы Л, М и 3 оценивается числами 1, 2/3 и 4/3.
   Для оценки легкости шарфа следует иметь в виду, что, чем больше вес, тем менее искусной следует считать 
вязальщицу. Следовательно, качество шарфов 3 относится к качеству шарфов Л, как 5 к 1. Таким образом, при оценке 
легкости шарфов Л, М и 3 получают оценки 1/5, 5/3 и 1. Аналогичным образом оценивается и умение Л, М и 3 вязать 

теплые шарфы: 3, 1 и 1/4. Чтобы получить окончательный результат, необходимо перемножить три оценки, 

полученные Л, и проделать ту же операцию с оценками М и 3. В итоге мы получим: 1 * 1/5 * 3, 2/5 * 5/3 * 1, 4/3 * 1 * 1/4, то 

есть 3/5, 2/3 и 1/3. Умножив все три числа на 15 (отчего отношение любых из них не изменится), мы получим оценки 9, 
10 и 5. Следовательно, лучшей вязальщицей необходимо признать М, затем идет Л и, наконец, 3.    Почему оценки 
претенденток надлежит именно перемножать, а не складывать, подробно объясняется во многих учебниках, и я не 
буду занимать здесь место повторением избитых истин. Однако проиллюстрировать необходимость умножения 
можно очень легко на примере длины, ширины и глубины. Представим себе, что два землекопа А и В пожелали 
узнать, кто из них более искусен в своем ремесле. Оба копают ямы в форме прямоугольного параллелепипеда. 
Количество проделанной работы измеряется числом кубических футов вынутой земли. Предположим, что А выкопал 
яму длиной 10, шириной 10 и глубиной 2 фута, а В выкопал яму длиной 6, шириной 5 и глубиной 10 футов. Объем 
первой ямы равен 200, а второй - 300 кубическим футам. Следовательно, В справляется со своим делом 2/3 раза 
лучше, чем А. А теперь попробуйте оценить по десятибальной системе длину, ширину и глубину каждой из ям, а 
затем сложить оценки. Что у вас получится?
   Некоторые письма, полученные в связи с узелком VI, навели меня на мысль о желательности дополнительных 
объяснений.
   Первая задача, разумеется, не более чем шутка, основанная на игре слов. Я считал, что подобная вольность вполне 
допустима в серии задач, призванной не столько поучать, сколько развлекать. Однако двое моих корреспондентов, 
полагающих, что Аполлон должен всегда быть начеку и не ослаблять тетивы своего разящего лука, обрушились на 
задачку о 60 000 фунтов стерлингов с уничтожающей критикой. Кстати сказать, ни один из них не смог решить 
задачу, но такова уж человеческая натура.
   Как-то раз (для желающих я могу назвать точную дату: 31 сентября) я встретил своего старого друга Брауна и 
загадал ему только что услышанную загадку. Мощным усилием своего колоссального интеллекта Браун разгадал ее. 
&QUOT;Правильно!&QUOT; - сказал я, услышав ответ. &QUOT;Очень хорошая загадка, - похвалил меня Браун, - не 
всякий ее разгадает. Нет, что и говорить, загадка - просто прелесть!&QUOT; Не успел я распрощаться с Брауном, как 
через несколько шагов налетел на Смита и задал ему ту же загадку. Тот на минуту наморщил лоб, а потом махнул 
рукой. Дрожа-щим голосом я робко пролепетал ответ. &QUOT;Дурацкая загадка, сэр! - недовольно проворчал Смит 
на прощание. - Глупее не придумаешь! Удивляюсь, как вы решаетесь повторять подобную чепуху!&QUOT; Тем не 
менее есть все основания считать, что Смит по уму не только не уступает Брауну, но и, быть может, даже превосходит 
его!
   Вторая задача представляет собой пример на обычное тройное правило. Сущность его сводится к следующему. 
Результат зависит от нескольких изменяющихся параметров, которые связаны между собой так, что если бы все 
параметры, кроме одного, имели постоянные значения, то результат изменялся бы пропорционально параметру, 
оставшемуся свободным; поскольку же варьируются все параметры, то результат изменяется пропорционально их 
произведению. Так, например, объем ямы, имеющей форму прямоугольного параллелепипеда при постоянной 
длине и ширине, изменяется пропорционально глубине ямы, а при переменной длине, ширине и глубине - 
пропорционально произведению всех трех измерений.
   При иной связи результата с исходными данными тройное правило перестает действовать, и задача нередко 
становится чрезвычайно сложной.
   Приведем несколько примеров. Предположим, что на конкурсном экзамене по французскому, немецкому и 
итальянскому языку за право получать Некую стипендию борются два кандидата: А и В.
   а. Согласно правилам, которыми руководствуется экзаменационная комиссия, результат экзамена зависит от 
относительного уровня знаний кандидатов по каждому языку. Это означает, что независимо от того, получит ли А по 
французскому языку 1, а В - 2 или же А - получит 100, а В - 200, результат экзамена будет одним и тем же. Кроме того, 
правилами предусмотрено, что если по двум языкам оба кандидата получат одинаковые оценки, то их общие оценки 
должны находиться одна к другой в таком же отношении, в каком находятся оценки, полученные кандидатами по 
третьему языку. При этих условиях исход экзамена удовлетворяет тройному правилу. Дабы получить окончательное 
представление о шансах кандидатов на стипендию, мы должны перемножить 3 оценки, полученные Л, и сравнить 
произведение с произведением очков, набранных В. Обратите внимание на то, что если А получит хоть один &QUOT;
нуль&QUOT;, то его итоговой оценкой также будет &QUOT;нуль&QUOT;, даже если по двум остальным языкам он 
получит наивысший балл, а В выйдет в победители, набрав всего лишь по одному очку за каждый язык. Разумеется, А 
оказывается в очень невыгодном положении, хотя решение комиссии будет абсолютно правильным с точки зрения 
существующих правил.
   б. Результат экзамена, как и прежде, зависит от относительного уровня знаний кандидатов, но оценку по 
французскому языку по новым правилам при выведении общей оценки надлежит учитывать с вдвое большим весом, 
нежели оценки по немецкому или итальянскому языку. Поскольку такая постановка задачи необычна, я 
сформулирую ее еще раз несколько подробнее. Итоговая оценка по новым правилам должна быть ближе к 
отношению оценок за французский язык, чем в случае а, причем ближе настолько, что для получения итоговой 
оценки, выведенной комиссией в случае а, каждый из сомножителей, отвечающих относительному уровню знаний 
кандидатов по немецкому и итальянскому языкам, надлежит возвести в квадрат. Например, если относительный 
уровень знания кандидатами французского языка оценен в 9/10, а двух других языков - в 4/9, и 1/9, то итоговая оценка, 

вычисляемая по методу а, была бы равна 2/45, а по методу б - 1/5, то есть ближе к 9/10, чем 2/45. При вычислении 

итоговой оценки по методу б я извлек из 4/9, и 1/9 квадратный корень, то есть &QUOT;учел&QUOT; их с вдвое 
меньшим весом по сравнению с оценкой за французский язык.
   в. Результат экзамена должен зависеть не от относительного, а от абсолютного уровня знаний каждого кандидата и 
оцениваться по сумме баллов, полученных по всем трем языкам. Здесь мы должны остановиться и уточнить правила, 
задав целый ряд вопросов.
   1) Что принять за единицу измерения (&QUOT;эталон&QUOT;) знаний по каждому языку?
   2) Должны ли все эти единицы иметь одинаковое или различное значение при выводе общей оценки за экзамен?
   Обычно за &QUOT;эталон&QUOT; знаний принимается умение правильно ответить на все вопросы 
экзаменационного билета. Если эту высшую оценку принять, например, за 100, то все остальные оценки будут 
колебаться между 0 и 100.
   В предположении, что все единицы равны, мы найдем общую оценку за экзамен для Л и В, сложив баллы, 
полученные каждым из кандидатов за французский, немецкий и итальянский языки.    г. Условия те же, что и в случае 
в, но с одним изменением: оценку по французскому языку при выводе окончательной оценки надлежит засчитывать 
с удвоенным весом. В этом случае, прежде чем подсчитывать сумму баллов, необходимо сначала еще умножить 
оценку по французскому языку на 2.
   д. Оценку по французскому языку при выводе итоговой оценки надлежит брать таким образом, чтобы при 
одинаковых оценках по немецкому и итальянскому языкам итоговая оценка совпадала с оценкой по французскому 
(таким образом, нуль по французскому означает, что получивший его кандидат окончательно выбывает из игры). 
При различных оценках по немецкому и итальянскому языкам они обе должны влиять на окончательный итог 
экзамена лишь в сумме, каждая - в той же мере, что и другая. В этом случае я бы сложил оценки, полученные, 
например, А по немецкому и итальянскому языкам, а сумму умножил на оценку по французскому языку.    Вряд ли 
нужно продолжать примеры: данную задачу, очевидно, можно формулировать по-разному и каждый тип условий 
требует своего метода решения. Задача из узелка VI по замыслу автора должна была принадлежать к классу a. Чтобы 
подчеркнуть это обстоятельство, я специально вложил в уста губернатора следующие слова: &QUOT;Обычно 
участницы конкурса расходились лишь по одному из трех пунктов. Например, в прошлом году Фифи и Гого в течение 
испытательного срока - недели - успели связать одинаковое количество одинаково легких шарфов, но шарфы, 
связанные Фифи, оказались вдвое теплее, чем шарфы, связанные Гого, поэтому Фифи и сочли вдвое лучшей 
вязальщицей, чем Гого&QUOT;.



Льюис Кэррол "История с узелками" - Узелок VII

Вернуться к содержанию

Ответы можно посмотреть здесь.

Мелкие расходы

Раб, который еще дoлжeн платить.
Какая низость!

   - Тетя Математильда!
   - Что, милая?
   - Не могли бы вы записать расходы сразу? Если вы их сейчас не запишете, я непременно забуду.
   - Подожди хотя бы, пока кэб остановится. Не могу же я писать, когда так трясет!
   - Ну, тетя, пожалуйста! А то я действительно забуду.
   В голосе Клары зазвучали просительные нотки, против которых тетушка не могла устоять. Достав со вздохом свой блокнот - несколько табличек 
небольшого формата из слоновой кости, - она приготовилась внести в него те суммы, которые Клара только что израсходовала в кондитерской. 
Платила за все, разумеется, тетушка, но бедная девочка отлично знала, что рано или поздно Безумная Математильда потребует от нее подробный 
отчет о каждом израсходованном пенсе, и поэтому сейчас с плохо скрываемым нетерпением ждала, пока тетушка найдет среди своих табличек 
ту, которая была озаглавлена &QUOT;Мелкие расходы&QUOT;.
   - Вот она, - сказала наконец тетушка. - Последняя запись относится к вчерашнему завтраку. Один стакан лимонада (Почему ты не можешь пить 
простую воду, как я?), три бутерброда (Горчицы, конечно, в них нет и в помине. Я прямо так и сказала девушке за прилавком, а она в ответ лишь 
вздернула подбородок. Удивительная дерзость!) и семь бисквитов. Итого 1 шиллинг и 2 пенса*. Итак, что ты заказывала сегодня? 

* 1 фунт стерлингов содержит 20 шиллингов, а 1 шиллинг - 12 пенсов. Во времена Кэррола в обращении находились следующие 
серебряные монеты: крона (достоинством в 5 шиллингов), полкроны (2 1/2; шиллинга), двойной флорин (4 шиллинга), флорин (2 
шиллинга) и монеты достоинством в 6 шиллингов, 3 шиллинга и 1/4 шиллинга. Кроме того, имели хождение 3 медные монеты 
достоинством в 1 пенс, 1/2 пенса и 1/4 пенса (последняя монета называлась фартингом). - Прим. перед.

   - Один стакан лимонада... - начала было перечислять Клара, но тут кэб неожиданно остановился, и стоявший у входа в вокзал швейцар с 
отменными манерами помог растерявшейся девочке выйти из экипажа прежде, чем она успела закончить фразу.
   Тетушка немедленно захлопнула свой блокнот.
   - Дело прежде всего, - сказала она. - Удовольствия (а деньги на мелкие расходы, что бы ты там ни говорила, - всего лишь одна из разновидностей 
удовольствий) могут подождать.
   И Безумная Математильда начала рассчитываться с кэбменом, отдавать подробнейшие и пространнейшие распоряжения относительно багажа, 
не обращая никакого внимания на мольбы несчастной племянницы записать и остальную часть расходов на завтрак.
   - Милая моя, да тебе и впрямь следует развивать свою память, чтобы она стала более емкой, - таково было единственное изречение, которым 
тетушка соблаговолила утешить свою племянницу. - Неужели скрижали твоей памяти недостаточно широки для того, чтобы удержать расходы на 
один-единственный завтрак?
   - Конечно, недостаточно! И вполовину не так широки, как надо бы! - послышался возмущенный ответ.
   Слова достаточно точно подходили по смыслу, но произнесший их голос не был голосом Клары, и тетя и племянница в удивлении обернулись, 
чтобы посмотреть, кто это так внезапно вмешался в их разговор.
   Толстенькая старушка суетилась у дверцы, помогая кэбмену извлечь из кабины свою точную копию. Решить, кто из двух старушек полнее и 
добродушнее, было не так-то просто.
   - Говорю вам: эта дверь и вполовину не так широка, как должна была бы быть! - повторила старушка, когда ее сестра была, наконец, извлечена 
из кэба (совместными усилиями кэбмена и старушки пленница вылетела из места своего невольного заточения, как пробка из духового ружья).
   - Не правда ли, девочка? - обратилась она за поддержкой к Кларе, тщетно пытаясь грозно нахмуриться.
   - Некоторые пассажиры слишком широки для кэба, - проворчал возница.
   - Не выводите меня из себя! - воскликнула старушка, охваченная тем, что у нее должно было означать приступ ярости. - Еще одно слово, и я 
привлеку вас к ответственности за нарушение Habeas Corpus*. (* Начальные слова закона о неприкосновенности личности принятого английским 
парламентом в 1679 г.) Кэбмен прикоснулся к шляпе и отошел, улыбаясь.
   - Чтобы поставить на место зарвавшегося грубияна, моя милая, лучше всего сослаться на какой-нибудь пусть даже плохонький закон, - 
доверительно заметила старушка, обращаясь к Кларе. - Ты видела, как он сразу струсил, когда я упомянула Habeas Corpus? Хотя я и не имею ни 
малейшего понятия о том, что это значит, но звучит все равно здорово, правда?
   - Мне как-то не по себе от этого Habeas Corpus, - несколько туманно возразила Клара.
   - Еще бы, - воскликнула старушка. - Нас и вывели из себя, не так ли, сестрица?
   - Никогда в жизни я не была так выведена из себя!- подтвердила, лучезарно улыбаясь, более толстая сестра.
   Только теперь Клара узнала в сестрах старушек, с которыми познакомилась в картинной галерее. Отведя в сторону тетушку, она торопливо 
прошептала ей на ухо:
   - Я впервые встретилась с ними в Королевской академии изобразительных искусств. Они были так любезны со мной, а сегодня они завтракали 
за соседним столом. Они пытались помочь мне найти картину, которую я искала. По-моему, они очень симпатичные старушки!
   - Так ты говоришь, что это твои друзья? - переспросила Безумная Математильда. - Ну что ж, они производят приятное впечатление. Можешь 
побеседовать с ними, пока я куплю билеты. Постарайся только следить за своей речью и располагать мысли в более строгом хронологическом 
порядке!
   Вскоре все четверо - две сестры и тетушка с племянницей - сидели на одной скамейке и в ожидании поезда вели непринужденный разговор, 
словно уже давно знали друг друга.
   - Какое замечательное совпадение! - воскликнула та из сестер, которая была поменьше ростом и поразговорчивей (именно ее познания в 
юриспруденции обратили в бегство кэбмена). - Мы не только ждем один и тот же поезд на одном и том же вокзале - что достаточно любопытно 
само по себе, - но и ждем в один и тот же день и в один и тот же час! Это меня особенно поражает!
   Она взглянула на свою более толстую и более молчаливую сестру, основное предназначение которой в жизни состояло в том, чтобы 
поддерживать единство семейного мнения. Сестра тотчас же смиренно откликнулась:
   - Меня тоже, сестрица!
   - Эти совпадения не являются независимыми, - начала было Безумная Математильда, но Клара рискнула прервать ее.
   - Здесь не трясет, - умоляюще сказала она. - Может быть, мы запишем расходы?
   Таблички слоновой кости снова были извлечены на свет.
   - Итак, что мы заказывали? - спросила тетушка.
   - Стакан лимонада, один бутерброд, один бисквит. Ой, что же мне делать? - с отчаяньем в голосе вдруг воскликнула Клара.
   - У тебя что, зубы разболелись? - спокойно спросила тетушка, записывая названное Кларой меню. Обе сестры тотчас же открыли сумочки и 
достали два различных болеутоляющих лекарства (на каждой коробочке было написано: &QUOT;Самое лучшее&QUOT;).
   - Нет! - удрученно сказала Клара. - Просто я не могу вспомнить, сколько истратила на завтрак.
   - Постарайся вычислить, если не помнишь, - предложила тетушка. - Что ты заказывала на завтрак вчера, тебе известно. А вот запись о том, что ты 
заказывала позавчера - в первый день, когда мы отправились завтракать в кондитерскую: один стакан лимонада, четыре бутерброда, десять 
бисквитов. Итого 1 шиллинг и 5 пенсов.
   С этими словами тетушка передала свои таблички Кларе. Сквозь слезы Клара даже не сразу разглядела, что держит таблички вверх ногами.
   Две сестры с глубочайшим интересом прислушивались к разговору между тетей и племянницей. Видя, что Клара очень расстроена, меньшая из 
сестер ласково положила ей руку на плечо.
   - Знаешь, деточка, - сказала она успокаивающе, - мы с сестрой находимся в таком же затруднительном положении! Ну, просто точь-в-точь таком 
же! Правда, сестрица?
   - В совершенно и абсолютно та... - начала более полная старушка, но масштабы задуманного ею предложения были слишком грандиозны, а ее 
сестре поменьше ростом некогда было ждать, пока она кончит.
   - Дело в том, деточка, - продолжала меньшая из сестер, - что мы сегодня завтракали в той же кондитерской, где завтракали вы с тетей, и 
заказали два стакана лимонада, три бутерброда и пять бисквитов, но ни одна из нас не имеет ни малейшего понятия о том, сколько мы заплатили. 
Правда, сестрица?
   - Совершенно и абсолютно... - пробормотала вторая старушка, очевидно полагая, что она отстала ровно на одно предложение, и считая 
необходимым выполнить уже взятое обязательство, прежде чем брать на себя новое. Но тут первая старушка вновь прервала ее, и вторая 
старушка, потерпев в разговоре сокрушительное фиаско, смолкла.
   - Ты сосчитаешь для нас, сколько мы заплатили? - попросила Клару первая старушка.
   - Надеюсь, ты не забыла арифметику? - с легким беспокойством спросила тетушка. Клара рассеянно перебирала таблички, тщетно пытаясь 
собраться с мыслями. В голове у нее было пусто. Лицо быстро утрачивало осмысленное выражение,
   Наступило угрюмое молчание.
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Возврат к головоломкам 

Узелок 7

   Задача. Стакан лимонада, 3 бутерброда и 7 бисквитов стоят 1 шиллинг 2 пенса. Стакан лимонада, 4 бутерброда и 10 
бисквитов стоят 1 шиллинг 5 пенсов. Найти, сколько стоят: 1) стакан лимонада, бутерброд и бисквит; 2) 2 стакана 
лимонада, 3 бутерброда и 5 бисквитов.
   Ответ. 1) 8 пенсов; 2) 1. шиллинг 7 пенсов.
   Решение. Эту задачу лучше всего решать алгебраически. Пусть х - стоимость (в пенсах) одного стакана лимонада, у - 
стоимость бутерброда и z - бисквита. Тогда по усло-вию задачи, х + 3у + 7z = 14 и х + 4у + 10z = 17. Требуется 
вычислить, чему равны х + y + z и 2х + Зу + 5z. Располагая лишь двумя уравнениями, мы не можем найти значения 
каждого из трех неизвестных в отдельности, но вычислить значения некоторых комбинаций неизвестных в наших 
силах. Известно также, что с помощью двух данных уравнений мы можем исключить два из трех неизвестных, после 
чего искомые выражения будут зависеть лишь от одного неизвестного. Значения искомых выражении могут быть 
вычислены лишь в том случае, если единственное неизвестное, оставшееся неисключенным, само собой 
уничтожается. В противном случае задача не имеет решения.
   Исключим лимонад и бутерброды и сведем все к бисквитам - ситуации еще более удручающей, нежели та, о которой 
говорится в проникновенных строках: 

"Ну, скажи на милость,
Кто бы думать мог?
Все вдруг превратилось
В яблочный пирог&QUOT;.

   Для этого вычтем первое уравнение из второго, исключив тем самым лимонад, и получим у + Зz = 3. Подставляя у = 
3 - Зz в первое уравнение, найдем: х - 2z = 5, или, что то же, х = 5 + 2z. Если теперь мы подставим выра-жения для х и у 
в те выражения, значения которых нам необходимо вычислить, то первое из них превратится в (5+2z) + (3-Зz) + z = 8, 
а второе - в 2(5 + 2z) + 3(3 - Зz) + 5z = 19. Следовательно, стоимость первого набора составляет 8 пенсов, а второго - 1 
шиллинг 7 пенсов.
   Изложенный нами метод универсален. Иными словами, он абсолютно во всех случаях позволяет либо получить 
ответ, либо доказать, что решения не существует. Разумеется, следовать ему отнюдь не обязательно. Искомые 
величины можно, например, найти, комбинируя величины, значения которых известны. Такой способ решения 
требует лишь остроумия и известного &QUOT;везения&QUOT;. Я не могу оценивать его столь же высоко, как и 
универсальный метод, поскольку он не гарантирует от неудач даже в том случае, когда решение существует, и 
оказывается совершенно бесполезным, когда требуется доказать, что задача не имеет решения. Кроме того, 
составление нужных комбинаций, даже если оно и приводит к успеху, может оказаться до-вольно утомительным 
занятием.
   Здесь мне хочется остановиться подробно на разборе одного из присланных решений, принадлежащего читателю, 
скрывающемуся под псевдонимом Бальбус, ибо речь пойдет о вещах, достаточно важных для всех читателей.
   Бальбус решил считать стоимость любого завтрака окончательно установленной лишь в том случае, если &QUOT;
два разных предположения приводят к одинаковой сумме&QUOT; (израсходованной на завтрак). Приняв два 
предположения - согласно первому бутерброд ничего не стоит, согласно второму - бисквит выдается в виде 
бесплатного приложения к лимонаду и бутербродам (если бы хоть одно из этих предположений соответствовало 
действительности, в кондитерскую нельзя было бы пробиться!), Бальбус получает, что завтрак Клары стоил 8 пенсов, 
а завтрак старушек - 19 пенсов независимо от принятой гипотезы. Отсюда в соответствии со своим правилом Бальбус 
заключил, что &QUOT;обнаруженное совпадение доказывает правильность полученных результатов&QUOT;. Я 
опровергну правило Бальбуса, указав всего лишь один пример, в котором это правило нарушается. Для того чтобы 
опровергнуть любое утверждение, одного противоречащего примера вполне достаточно. Если воспользоваться 
специальной логической терминологией, то можно сказать, что для опровержения общеутвердительного суждения 
достаточно опровергнуть противоположное ему частноотрицательное суждение. (Здесь необходимо остановиться и 
совершить небольшой экскурс в логику вообще и в женскую логику в частности. Общеутвердительное суждение 
&QUOT;Все говорят, что такой-то и такой-то - мокрая курица&QUOT; мгновенно опровергается доказательством 
истинности частноотрицательного суждения &QUOT;Питер говорит, что такой-то и такой-то - гусь лапчатый&QUOT;, 
эквивалентного суждению &QUOT;Питер не говорит, что такой-то и такой-то - мокрая курица&QUOT;. 
Общеотрицательное суждение &QUOT;Никто не бывает у нее&QUOT; великолепно парируется 
частноутвердительным суждением &QUOT;Я был у нее вчера&QUOT;. Короче говоря, любое из двух 
противоположных суждений опровергает другое. Отсюда мораль: поскольку доказать частное суждение гораздо 
легче, чем общее, в разговоре с дамой разумно ограничивать собственные высказывания частными суждениями, 
предоставляя своей собеседнице доказывать, если это в ее силах, общие суждения. Тем самым вы всегда сможете 
обеспечить себе логическую победу. Особенно рассчитывать на то, что вам практически удастся одержать верх над 
вашей собеседницей, не следует, поскольку она всегда может отступить, сделав обескураживающее заявление: 
&QUOT;Это к делу не относится!&QUOT; Ни одному мужчине еще не удавалось удовлетворительным образом 
парировать подобный ход. А теперь вернемся к Бальбусу.) Частноотрицательное суждение, на котором я хочу 
проверить его правило, можно сформулировать так. Предположим, что два счета за завтрак гласят: &QUOT;2 булочки 
с изюмом, 1 пирожок, 2 сосиски и бутылка лимонада. Итого: 1 шиллинг 9 пенсов&QUOT; и &QUOT;1 булочка с изюмом, 
2 пирожка, 1 сосиска и бутылка лимонада. Итого: 1 шиллинг 4 пенса&QUOT;. Предположим также, что Клара заказала 
себе на завтрак 3 булочки с изюмом, 1 пирожок, 1 сосиску и 2 бутылки лимонада, а две сестры-старушки 
довольствовались 8 булочками с изюмом, 4 пирожками, 2 сосисками и 6 бутылками лимонада (бедняжки, как им 
захотелось пить!). Если Бальбус любезно согласится испытать свое правило &QUOT;двух разных 
предположений&QUOT; на этом &QUOT;суждении&QUOT; и предположит сначала, что булочка с изюмом стоит 1 пенс, 
а пирожок 2 пенса, а затем - что булочка с изюмом и пирожок стоят по 3 пенса, то за первый счет ему придется &QUOT;
уплатить&QUOT; 1 шиллинг 9 пенсов, а за второй - 4 шиллинга 10 пенсов независимо от предположения. Полное 
согласие результатов, скажет он, &QUOT;доказывает их правильность&QUOT;. Между тем булочка с изюмом в 
действительности стоила 2 пенса, пирожок 3 пенса, сосиска 6 пенсов, а бутылка лимонада - 2 пенса. Поэтому третий 
завтрак обошелся Кларе в 1 шиллинг 7 пенсов, а ее умирающим от жажды приятельницам в 4 шиллинга 4 пенса!
   Я хотел бы процитировать и кратко прокомментировать еще одно замечание Бальбуса, ибо, как мне кажется, 
некоторые читатели могли бы извлечь из него мораль. Вот что он пишет: &QUOT;В сущности безразлично, будем ли 
мы при решении данной задачи пользоваться словами и называть это арифметикой или прибегнем к буквам и 
символам и назовем его алгеброй&QUOT;. Оба определения (и арифметики, и алгебры) мне представляются 
неверными. Арифметический метод решения задачи является чисто синтетическим: от одного известного факта он 
переходит к другому до тех пор, пока желанная цель не будет достигнута. Алгебраический же метод решения по 
своей природе аналитический: он начинает с конца и, обозначив цель поиска условным символом, устремляется к 
началу и влечет за собой свою жертву-инкогнито до тех пор, пока не выходит на ослепительный свет известных 
фактов, срывает с нее маску и говорит: &QUOT;Я тебя знаю!&QUOT;
   Чтобы не быть голословным, приведу пример. Представьте себе, что к вам в дом забрался грабитель и, похитив 
какие-то, вещи, скрылся. Вы зовете на помощь дежурного полисмена. Отчет о дальнейших событиях в устах 
полисмена мог бы звучать, например, так:
   - Да, мэм, я видел, как какой-то верзила перелез через забор вашего сада, но от меня это было далековато и сразу 
схватить я его не мог. А что, думаю, если я побегу ему наперерез? И точно, только я выбежал на соседнюю улицу, 
гляжу - из-за угла на всех парах катит Билл Сайке собственной персоной. Я его цап за воротник:
   - Ага, голубчик, попался! Тебя-то мне и надо! Больше я ему ничего не сказал. А он мне в ответ:
   - Ладно, - говорит, - фараон, твоя взяла. Веди в участок, ничего не попишешь!
   Так действовал бы арифметический полисмен. А вот другой отчет о тех же событиях:
   - Вижу, кто-то бежит. Что делать? Пуститься за ним вслед? Не имеет смысла: больно далеко он ушел, все равно не 
догонишь. Вот я и решил осмотреть сад. Гляжу - на клумбе, где этот парень помял все ваши цветы, следы остались: 
такие, знаете, ясные, четкие отпечатки его ножищ. Пригляделся повнимательнее - так и есть: левый каблук везде 
отпечатался глубже, чем правый. Тут я и говорю себе: &QUOT;Парень, что их оставил, должно быть, высокого роста и 
хром на левую ногу&QUOT;. Провел я рукой по стене в том месте, где он перелез, и вижу: на руке сажа. Я и подумал: 
&QUOT;Где я мог видеть здоровенного парня, трубочиста, да к тому же хромого на левую ногу?&QUOT; И тут меня как 
громом ударило: &QUOT;Да ведь это же Билл Сайке!&QUOT;
   Так действовал бы алгебраический полисмен - на мой взгляд, более интеллектуальный тип полисмена, чем первый.



Льюис Кэррол "История с узелками" - Узелок VIII

Вернуться к содержанию

Ответы можно посмотреть здесь.

De rebus omnibus*
(* В данном случае &QUOT;О загадке омнибуса&QUOT;, буквально - &QUOT;О всеобщей загадке&QUOT; (лат.))

Этот поросенок отправился на рынок.
Этот поросенок остался дома.

   - По повелению Её Блистательства, - сказал губернатор, провожая путешественников с последней Высочайшей аудиенции, - я буду иметь 
несравненное удовольствие проводить вас до наружных ворот Военного плаца, на котором должна произойти агония прощания, - разумеется, 
если у нас хватит сил вынести столь сильное потрясение! Грурмстиптсы отправляются от ворот каждые четверть часа в обе стороны.
   - Простите, не могли бы вы повторить это слово, - попросил Норман. - Грурм... Как дальше?
   - Грурмстиптсы, - повторил губернатор. - У себя в Англии вы называете их омнибусами. Они отправляются в обе стороны, и на любом из них вы 
сможете добраться до порта.
   Пожилой путешественник с облегчением вздохнул. Четырехчасовая придворная церемония утомила его: он все время боялся допустить какую-
нибудь оплошность, которая привела бы в действие десять тысяч бамбуковых палок (сверх обычной нормы).
   Через минуту наши знакомые вышли на огромный четырехугольный плац, вымощенный мрамором. Четыре свинарника, возведенные по углам, 
радовали глаз изяществом пропорций. Солдаты, державшие на руках поросят, маршировали по плацу во всех направлениях. В центре плаца 
стоял офицер огромного роста и громовым голосом, перекрывавшим поросячий визг, отдавал приказания.
   - Верховный Главнокомандующий! - поспешно прошептал губернатор своим спутникам, которые последовали его примеру и простерлись ниц 
перед великим человеком. Главнокомандующий мрачно поклонился в ответ. С головы до ног он был расшит золотыми галунами. На лице 
отважного воина застыло выражение глубокой скорби. Под мышкой Главнокомандующий держал черного поросенка. Отдавая ежеминутно 
приказания солдатам, доблестный защитник Кговджни все же ухитрился выкроить время, чтобы в отменных выражениях попрощаться с 
отъезжающими гостями.
   - Прощай, о старый чужестранец!.. Этих трех отнести в южный угол!.. Прощай и ты, юный чужестранец!.. Этого жирного поросенка положить 
поверх других поросят в западном свинарнике!.. Пусть ваши тени никогда не станут короче!.. Горе мне! Опять не так! Очистить все свинарники и 
начать все сначала! И закаленный в боях воин, опершись на меч, смахнул слезу.
   - Он в глубоком отчаянии, - пояснил губернатор, когда наши путешественники покинули плац. - Её Блистательство повелела ему разместить в 
четырех угловых свинарниках 24 поросенка так, чтобы при обходе плаца число поросят в очередном свинарнике неизменно-оказывалось ближе 
к 10, чем число поросят в предыдущем.
   - Считает ли Её Блистательство, что 10 ближе к 10, чем 9? - спросил Норман.
   - О да! - подтвердил губернатор. - Её Блистательство не только считает, что 10 ближе к 10, чем 9, но и вы-ражает уверенность в том, что 10 ближе 
к 10, чем 11.
   - Тогда, я полагаю, поросят можно разместить требуемым образом, - сказал Норман. Губернатор покачал головой.
   - В течение вот уже четырех месяцев Главнокомандующий только тем и занимается, что пробует расположить поросят в свинарниках то так, то 
этак, но - увы! - все его попытки ни к чему не привели, - заметил губернатор. - Судите сами, осталась ли еще хоть какая-то надежда. Её 
Блистательство уже повелела отпустить сверх обычной нормы десять тысяч...
   - Поросята, по-видимому, отнюдь не в восторге от этих бесконечных переездов, - поспешно перебил губернатора отец Нормана. Он не любил 
разговоров о бамбуко-вых палках.
   - Но ведь они переезжают лишь временно, - возразил губернатор. - В большинстве случаев их тотчас же отправляют обратно, стало быть, им 
нужно просто запастись терпением и не обращать внимания на переезды. Кроме того, переезд вряд ли причиняет им беспокойство: все 
тщательно предусмотрено и производится под личным наблюдением Верховного Главнокомандующего.
   - Её Блистательство, разумеется, намеревалась обойти все четыре свинарника лишь один раз? - спросил Норман.
   - Увы, нет! - вздохнул провожатый. - Она намеревалась обойти их несколько раз, круг за кругом. Круг за кругом. Это собственные слова Её 
Блистательства. Но... о горе, о агония расставания! Вот наружные ворота. Здесь мы должны проститься.
   Губернатор зарыдал, с чувством пожал руки отцу и сыну и проворно зашагал назад.
   - Мог бы хоть раз оглянуться на прощанье! - сказал отец с сожалением.
   - И не начинать свистеть с того самого момента, как он повернулся к нам спиной, - сурово произнес сын. - Но посмотри! Эти две штуки... как их... 
кажется, отправляются!
   К сожалению, в омнибусе, отправляющемся прямо в порт, свободных мест уже не было.
   - Неважно! - беззаботно воскликнул Норман. - Пойдем по дороге, а следующий омнибус подберет нас.
   Некоторое время отец и сын шли молча, размышляя над проблемой, возникшей перед Главнокомандующим вооруженных сил Кговджни. Вдали 
показался шедший навстречу им омнибус. Когда он поравнялся с путешественниками, отец достал свои карманные часы.
   - Прошло двенадцать с половиной минут с того момента, как мы отошли от наружных ворот дворца, - рассеянно заметил он. Внезапно скучное 
выражение его лица сменилось радостной улыбкой: отца озарила идея!
   - Сын мой! - вскричал он, с такой силой кладя свою руку на плечо Норману, что на какое-то мгновенье вывел центр тяжести последнего за точку 
опоры.
   Застигнутый врасплох молодой человек чуть было не полетел вверх тормашками с явным намерением оставить позади значительную часть 
расстилавшейся перед ним дороги, но вовремя спохватился и не без изящества принял обычное положение.
   - Задача о прецессии и нутации, - заметил он тоном, в котором сыновья почтительность едва скрывала тень беспокойства.
   - Что случилось? - поспешно добавил он, опасаясь, что отец его заболел. - Не угодно ли глоточек бренди?
   - Когда следующий омнибус подберет нас? Когда? Когда? - продолжал кричать отец, приходя во все большее и большее возбуждение.
   Норман помрачнел.
   - Минутку, - сказал он, - дай подумать. Наступила тишина - тишина, нарушаемая лишь доносившимся издали визгом несчастных поросят, 
которых временно переносили из одного свинарника в другой под личным наблюдением Верховного Главнокомандующего.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Узелок 8

   Задача 1. Расположить 24 поросенка в четырех свинарниках так, чтобы при обходе свинарников по кругу числе 
поросят в очередном свинарнике неизменно оказывалось ближе к 10, чем число поросят в предыдущем свинарнике.

   Ответ. В первом свинарнике должно находится 8 по-росят, во втором - 10 и в четвертом - 6. Ничего не должно 
находиться в третьем свинарнике: он должен быть пуст. Совершаем контрольный обход свинарников. Десять ближе 
к 10, чем 8. Что может быть ближе к 10, чем 10? Ничто! Но именно &QUOT;ничто&QUOT; и находится в третьем 
свинарнике. Шесть ближе к 10, чем 0 (арифметический псевдоним &QUOT;ничего&QUOT;), 8 ближе к 10, чем 6. 
Условия задачи выполнены.
   Задача 2. Из некоторого пункта в обе стороны каждые 15 минут отправляются омнибусы. Пешеход выходит из того 
же пункта в момент отправления омнибусов и встречает первый омнибус через 12 1/2 минут. Когда пешехода нагонит 
первый омнибус?
   Ответ. Через 6 1/4 минуты после встречи с первым омнибусом.
   Решение. Пусть а - расстояние, проходимое омнибусом за 15 минут, а х - расстояние от пункта отправления до того 
места, где омнибус нагонит пешехода. Поскольку встреченный пешеходом омнибус прибывает в пункт отправления 
через 2 1/2 минуты после встречи, он за эти 2 1/2 минуты проезжает расстояние, на преодоление которого у пешехода 

ушло 12 1/2 минут. Следовательно, скорость омнибуса в 5 раз превышает скорость пешехода. Омнибус, который 
нагонит пешехода в тот момент, когда пешеход пускается в путь, находится на расстоянии а от пункта отправления. 
Следовательно, к тому моменту, когда путешественник проходит расстояние х, омнибус успевает проехать 
расстояние а + х. Учитывая соотношение скоростей, получаем а + х = 5x, то есть 4х = а, откуда х = а/4. Это расстояние 
омнибус преодолевает за 15/4 минуты. Следовательно, пешеход проходит его за 5 х 15/4 минут. Таким образом, 

омнибус нагоняет пешехода через 18 3/4 минуты после того, как тот отправится в путь, или (что то же) через 6 1/4 
минуты после встречи с первым омнибусом.



Льюис Кэррол "История с узелками" - Узелок IX

Вернуться к содержанию

Ответы можно посмотреть здесь.

Змея с углами

Все вода, вода повсюду,
А попить - и капли нет.

   - Еще один камешек, и оно утонет!
   - Хотел бы я знать, что это ты делаешь с ведерками? Действующие лица: Хью и Ламберт. Место действия: пляж в Литтл-Мендип. Время действия: 
1 час 30 минут пополудни. Хью пускал маленькое ведерко плавать внутри другого, несколько больших размеров, пытаясь определить, сколько 
камешков можно положить в первое ведерко, прежде чем оно потонет. Ламберт лежал на спине и предавался безделью.
   Несколько минут Хью сидел молча, что-то обдумывая, а затем, вскочив на ноги, закричал:
   - Ламберт, что я тебе сейчас покажу! Ни за что не догадаешься!
   - Если оно живое, покрытое слизью и с ножками, то и смотреть не стану, - ответствовал Ламберт.
   - Да нет, не то! Помнишь, что Бальбус говорил нам сегодня утром? Тело, полностью погруженное в воду, вытесняет количество жидкости, равное 
его объему. Верно?- спросил Хью.
   - Что-то в этом роде Бальбус действительно говорил, - неуверенно согласился Ламберт.
   - А теперь взгляни сюда! Видишь: маленькое ведерко почти полностью погружено в воду. Следовательно, оно должно вытеснять количество 
воды, равное своему объему. Я беру и - раз, два, три! - вынимаю его из большого ведерка.
   С этими словами Хью вынул маленькое ведерко, а большое передал Ламберту.
   - Видишь? Воды в большом ведерке чуть-чуть на донышке. Неужели ты думаешь, что это ничтожное коли-чество воды равно по объему 
маленькому ведерку?
   - Оно должно быть равно, - сказал Ламберт.
   - А вот и нет! - торжествующе воскликнул Хью и перелил воду из большого ведерка в маленькое.    - Видишь: ведерко наполнилось меньше чем 
наполовину.
   - Это его дело, как оно наполнилось, - сказал Лам-берт. - Раз Бальбус сказал, что объемы равны, значит, они равны. Можешь не сомневаться.
   - А я не верю, что это так, - возразил Хью.
   - Можешь не верить, - ответил Ламберт. - Кроме того, пора обедать. Пошли.
   Бальбус уже ждал их, чтобы вместе идти к столу. Хью сразу же поведал ему о возникшем затруднении.
   - Сначала поешь, потом поговорим, - сказал Бальбус, ловко отрезав и подложив на тарелку Хью кусок жаркого. - Ты ведь знаешь старую 
поговорку: &QUOT;Сначала - баранина, потом - механика&QUOT;.
   Такой поговорки мальчики не знали, однако в существовании ее ничуть не усомнились, как не сомневались ни в какой информации, когда-либо 
исходившей от столь непререкаемого авторитета, как их наставник. Обед прошел в полной тишине. Когда со стола было убрано, Хью достал 
чернила, ручки и бумагу, и Бальбус приступил к формулировке задачи, которую он приготовил для дневных занятий.
   - У одного моего друга был сад с чудесными цветами - прекраснейший сад, хотя и небольших размеров...
   - Каких именно? - спросил Хью.
   - Именно это вы и должны будете определить - весело ответил Бальбус. - Скажу лишь, что сад имел форму вытянутого прямоугольника - был 
ровно на пол-ярда больше в длину, чем в ширину, и что посыпанная гравием дорожка шириной в 1 ярд, начинаясь в одном углу, шла вокруг всего 
сада.
   - Дорожка была замкнутой? - поинтересовался Хью.
   - Нет, молодой человек, концы дорожки не смыкались. Каждый раз, когда дорожке уже, казалось, не оставалось ничего другого, как сомкнуться, 
она поворачивала и вновь шла вокруг всего сада рядом со своим первым отрезком, потом снова поворачивала и снова шла вокруг всего сада 
вдоль предыдущего отрезка и так до тех пор, пока в саду не осталось ни клочка земли.
   - Дорожка извивалась, как змея с углами? - спросил Ламберт.
   - Совершенно так же! И если пройти вдоль всей дорожки до последнего дюйма, держась ее середины, то длина пройденного пути окажется 
равной 2 1/8 мили. А пока вы найдете длину и ширину сада, я поразмыслю над тем, почему объем воды в большом ведерке оказался меньше 
объема маленького ведерка.
   - Вы, кажется, сказали, что у вашего друга в саду росли чудеснейшие цветы? - спросил Хью, когда Бальбус уже выходил из комнаты.
   - Сказал, - ответил Бальбус.
   - А где же они росли? - удивился Хью, но Бальбус сделал вид, что не расслышал вопроса. Предоставив мальчикам ломать голову над заданной 
задачей, он уединился у себя в комнате, чтобы поразмыслить над обнаруженным Хью механическим парадоксом.
   - Для простоты предположим, - бормотал он, расхаживая взад и вперед по комнате и глубоко засунув руки в карманы, - что у нас имеется 
цилиндрический стеклянный сосуд, на поверхности которого через каждый дюйм нанесены метки, и мы заполним его водой до десятой метки. 
Условимся считать, что каждое деление на стенке сосуда соответствует одной пинте воды. Возьмем теперь сплошной цилиндр, каждый дюйм 
которого имеет объем в полпинта воды, и погрузим его на 4 дюйма в воду, налитую в первый Цилиндр. Дно сплошного цилиндра достигнет 
отметки 6 Дюймов на стенке первого цилиндра. При этом сплошной Цилиндр вытеснит 2 пинты воды. Что станет с этими двумя пинтами? Если бы 
сплошной цилиндр не выступал над поверхностью воды, то эти две пинты преспокойно расположились бы сверху, заполнив наружный цилиндр 
до отметки 12 дюймов. Но, к несчастью, сплошной цилиндр выступает над поверхностью воды, занимая половину объема, который мог бы 
вместиться между отметками 10 и 12 дюймов. Следовательно, оставшаяся часть пространства может вместить лишь одну пинту. А что же станется 
со второй? Если бы сплошной цилиндр не выступал над поверхностью воды, эта пинта преспокойно могла бы разместиться сверху, заполнив 
наружный цилиндр до отметки 13 дюймов. Но, к сожалению ... О, тень великого Ньютона! - воскликнул Бальбус в ужасе. - Что же сможет 
остановить непрестанно поднимающийся уровень воды?
   И тут его осенила блестящая идея.
   - Напишу-ка я обо всем этом небольшой трактат. 

Трактат, написанный Бальбусом

   Известно, что тело, погруженное в жидкость, вытесняет часть жидкости, объем которой равен объему тела. При этом уровень 
жидкости поднимается ровно настолько, насколько он поднялся бы, если бы к уже имеющейся жидкости добавили количество 
жидкости, объем которого равен объему погруженного тела. Ларднер обнаружил, что частичное погружение тела 
сопровождается точно такими же явлениями: количество вытесненной жидкости в этом случае равно по объему погруженной 
части тела, а уровень жидкости поднимается ровно настолько, насколько он поднялся бы от прибавления объема жидкости, 
равного объему погруженной части тела.
   Предположим, что на поверхности жидкости каким-либо образом удерживается частично погруженное в нее тело. Поскольку 
часть жидкости вытесняется, уровень жидкости поднимается. Вследствие повышения уровня какая-то новая часть тела 
оказывается погруженной, вытесняет новую порцию жидкости, что приводит к новому повышению уровня. В свою очередь новое 
повышение уровня вызывает дальнейшее погружение тела, что приводит к вытеснению еще одной порции жидкости и т. д. Ясно, 
что весь этот процесс должен продолжаться до тех пор, пока в жидкость не погрузится все тело, после чего начнет погружаться 
то, что его удерживало (будучи соединенным с телом, это нечто может рассматриваться, по крайней мере при решении 
интересующей нас задачи, как часть тела). Так, если вы возьмете шест длиной в 6 футов, опустите его конец в бушующие воды и 
подождете достаточно долго, вы в конце концов погрузитесь в воду. Вопрос о том, откуда берется вода (относящийся к высшим 
разделам математики и потому не рассматриваемый в данной работе), не имеет отношения к морю. Представим себе человека, 
стоящего во время прилива у самой воды с шестом в руках, который частично погружен в море. Человек этот стоит прямо и 
неподвижно, и мы все знаем, что он непременно утонет. Люди, каждый день во множестве погибающие таким образом, дабы 
удостовериться в философской истине, люди, чьи тела безрассудные волны мрачно выносят на наши неблагодарные берега, 
имеют большее право называться мучениками науки, чем Галилей или Кеплер. Если воспользоваться проникновенным 
высказыванием Кошута, именно этих людей следовало бы назвать безвестными полубогами нашего девятнадцатого века.

   - Должно быть, в мои рассуждения где-то вкралась ошибка, - сонно пробормотал Бальбус, вытягивая свои длинные ноги на софе. - Надо 
проверить их еще раз.
   Очевидно, для того чтобы лучше сосредоточиться, он закрыл глаза. В течение ближайшего часа или около того его медленное мерное дыхание 
свидетельствовало о глубоком внимании, с которым он изучал новый и несколько парадоксальный взгляд на интересовавший его предмет.



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Узелок 9

   Задача 1. В учебниках физики говорится, что тело, полностью погруженное в жидкость, вытесняет столько 
жидкости, что ее объем равен объему самого тела. Справедливо ли это утверждение для маленького ведерка, 
плавающего в другом ведерке несколько больших размеров?
   Решение. Говоря о теле, &QUOT;вытесняющем жидкость&QUOT;, авторы учебников имеют в виду, что оно &QUOT;
занимает пространство, которое можно заполнить жидкостью, не вызывая каких-либо изменений в окружающей 
среде&QUOT;. Если уничтожить ту часть меньшего ведерка, которая выступает над поверхностью воды в большем 
ведерке, а вместо остальной части ведерка взять столько воды, сколько оно вмещает, то уровень воды в большем 
ведерке в полном соответствии с учебниками физики останется неизменным.
   Задача 2. Из рассуждений, приводимых в трактате Бальбуса, следует, что при погружении тела в сосуд с водой 
уровень воды последовательно поднимается на 2 дюйма, 1 дюйм, Уг дюйма и т.д. Бальбус считает ряд, образуемый 
приращениями уровня, бесконечным и заключает отсюда, что уровень воды должен неограниченно возрастать. 
Правильно ли такое заключение?
   Решение. Нет, неправильно. Сумма всех приращений уровня никогда не достигает 4 дюймов, ибо, сколько бы 
членов ряда мы ни взяли, от отметки 4 дюйма нас будет отделять расстояние, равное последнему взятому члену ряда.
   Задача 3. Сад имеет форму &QUOT;вытянутого&QUOT; прямоугольника, длина которого на 1/2 ярда больше ширины. 
Дорожка шириной в 1 ярд и длиной в 3630 ярдов, усыпанная гравием и закрученная спиралью, заполняет весь сад. 
Найти длину и ширину сада.
   Ответ. Ширина сада 60 ярдов, длина - 60 1/2 ярдов.
   Решение. Разделим дорожку на прямые участки и &QUOT;повороты&QUOT; - квадраты размером 1 х 1 ярд в &QUOT;
углах&QUOT;. Число полных ярдов и их долей, пройденных вдоль прямых участков дорожки, очевидно, равно 
площади прямых участков дорожки, измеряемой в квадратных ярдах. Расстояние, проходимое на каждом &QUOT;
повороте&QUOT;, равно 1 ярду, а площадь &QUOT;уголка&QUOT; также равна 1 ярду (но уже квадратному)&QUOT;. 
Таким образом, площадь сада равна 3630 квадратным ярдам. Если х - ширина сада в ярдах, то х(х + 1/2) = 3630. Решая 

это квадратное уравнение, получаем х = 60. Следовательно, ширина сада равна 60 ярдам, а его длина - 60 1/2 ярдам.



Льюис Кэррол "История с узелками" - Узелок X

Вернуться к содержанию

Ответы можно посмотреть здесь.

Пирожки

Пирожки, пирожки, горячие пирожки!

   - Ох как грустно! - воскликнула Клара, и глаза ее наполнились слезами.
   - Грустно, но с точки зрения арифметики весьма любопытно, - последовал менее романтический ответ ее тетушки. - Одни из них потеряли на 
службе родине руку, другие - ногу, третьи - ухо, четвертые - глаз...
   - А некоторые лишились всего сразу! - задумчиво прошептала Клара, когда они с тетушкой проходили мимо длинных рядов нежившихся на 
солнце загорелых и обветренных ветеранов. - Тетя, вы видите того старика с красным лицом? Он что-то чертит на песке своей деревянной ногой, 
а остальные внимательно его слушают. Должно быть, он чертит схему какого-нибудь сражения...
   - Сражения при Трафальгаре! Ясно, как дважды два - четыре! - тотчас же перебила Клару тетушка.
   - Вряд ли, - робко возразила племянница. - Если бы он принимал участие в сражении при Трафальгаре, его бы давно уже не было в живых.
   - Не было бы в живых! - презрительно повторила тетушка. - Да он живее нас с тобой, вместе взятых! По-твоему, рисовать на песке да еще 
деревянной ногой не значит быть в живых? Хотела бы я знать, что тогда по-твоему означает быть в живых!
   Клара растерянно промолчала: она никогда не была особенно сильна в логике.
   - Вернемся-ка мы лучше к арифметике, - продолжала Безумная Математильда. Эксцентричная старая леди не упускала случая дать своей 
племяннице какую-нибудь задачку. - Как ты думаешь, какая часть ветеранов потеряла и ногу, и руку, и глаз, и ухо?
   - Я... я не знаю. Откуда я могу знать? - с трудом произнесла оробевшая девочка: кому-кому, а ей xopошo было известно, что последует дальше.
   - Разумеется, без необходимых исходных данных ты ничего узнать не сможешь, но я сейчас дам тебе...
   - Дайте ей пирожок, миссис! Только у нас в Челси умеют печь такие пирожки. Девочки их очень любят, - раздался вдруг приятный голос, и 
разносчик пирожков, проворно приподняв край белоснежной салфетки, показал аккуратно уложенные в корзине пирожки, выглядевшие весьма 
соблазнительно. Пирожки были квадратной формы, щедро смазаны яйцом, румяны и блестели на солнце.
   - Нет, сэр! Я не имею обыкновения давать своей племяннице такую гадость. Убирайтесь прочь! - и старая леди угрожающе взмахнула зонтиком. 
На добродушного разносчика эта гневная тирада, казалось, не произвела ни малейшего впечатления. Прикрыв пирожки салфеткой, он удалился, 
напевая.
   - Пирожки эти - просто яд! - сказала старая леди. - То ли дело арифметика. Уж она-то всегда полезна!
   Клара, вздохнув, проводила голодным взглядом быстро уменьшавшуюся вдали корзину с пирожками и стала послушно внимать своей 
неутомимой тетушке, которая тут же начала излагать условие задачи, производя все вспомогательные подсчеты на пальцах.
   - Скажем, так: 70% ветеранов лишились глаза, 75 - уха, 80 - руки и 85 - ноги. Просто великолепно! Спрашивается, чему равна наименьшая часть 
ветеранов, лишившихся одновременно глаза, уха, руки и ноги?
   Больше ни тетушка, ни племянница не произнесли ни слова, если не считать восклицания &QUOT;Пирожки!&QUOT;, вырвавшегося у Клары, 
когда разносчик со своей корзиной скрылся за углом. В полном молчании обе леди - старая и молодая - дошли до старинного особняка, в 
котором остановился вместе с тремя сыновьями и их почтенным наставником отец Клары.
   Бальбус, Хью и Ламберт опередили тетушку и племянницу лишь на несколько минут. Они вернулись с прогулки, во время которой Хью 
умудрился задать головоломку, не только безнадежно испортившую настроение Ламберту, но и поставившую в тупик самого Бальбуса.
   - Если я не ошибаюсь, четверг наступает после среды ровно в полночь? - начал Хью.
   - Иногда наступает, - осторожно заметил Бальбус.
   - Не иногда, а всегда! - решительно заявил Ламберт.
   - Иногда, - мягко настаивал Бальбус. - В шести случаях из семи в полночь наступает не четверг, а какой-нибудь другой день недели.
   - Я хочу лишь сказать, - пояснил Хью, - что когда вслед за средой наступает четверг, то происходит это в полночь и только в полночь.
   - Безусловно, - подтвердил Бальбус. Ламберт счел за лучшее промолчать.
   - Прекрасно. Предположим теперь, что здесь, в Челси, сейчас как раз полночь. Тогда к западу от Челси (например, в Ирландии или в Америке), 
где полночь еще не наступила, на календаре среда, а к востоку от Челси (например, в Германии или в России), где полночь наступила раньше, - 
четверг. Я рассуждаю правильно?
   - Да, вполне, - вновь подтвердил Бальбус, и даже Ламберт соизволил кивнуть головой.
   - Но если в Челси сейчас полночь, то к востоку и к западу от него смена дат происходить, казалось бы, не может. Тем не менее на земном шаре 
непременно найдется место, по одну сторону от которого будет среда, а по другую - четверг. И что хуже всего: люди, живущие в этом месте, 
считают дни недели в обратном порядке! Да и как им считать иначе, если к востоку от того места на календарях стоит &QUOT;среда&QUOT;, а к 
западу - &QUOT;четверг&QUOT;. Ведь это означает, что после четверга наступает среда!
   - А я знаю! А я знаю! - закричал Ламберт. - Эту головоломку мне задавали и раньше, только формулировали ее иначе. - Моряки уходят в 
кругосветное плавание, огибают земной шар с востока на запад, возвращаются домой и тут обнаруживают, что у них пропал один день. Им 
кажется, что они вернулись домой в среду, а все вокруг говорят, что это четверг, и все потому, что у тех, кто оставался дома, полночь наступала 
на один раз больше, чем у тех, кто плавал. А если бы моряки плыли с запада на восток, то один день у них оказался бы лишним.
   - Все это мне известно, - возразил Хью в ответ на несколько сумбурное объяснение Ламберта, - но к делу не относится. Ведь сутки для корабля 
имеют неодинаковую продолжительность. Когда корабль плывет в одну сторону, сутки на нем продолжаются более 24. часов, когда же он плывет 
в другую сторону - менее 24 часов. Отсюда и происходит путаница с днями недели: ведь у людей, живущих на суше на одном и том же месте, сутки 
длятся ровно 24 часа.
   - Мне кажется, - задумчиво проговорил Бальбус, - что место, о котором говорит Хью, на земном шаре действительно существует, хотя мне и не 
приходилось слышать о нем раньше. Людям, живущим там, должно быть странным видеть вчерашний день к востоку от себя, а завтрашний - к 
западу. Особенно трудно понять, что происходит, когда наступает полночь: ведь в этом странном месте на смену &QUOT;сегодня&QUOT; 
приходит не &QUOT;завтра&QUOT;, а &QUOT;вчера&QUOT;. Тут есть над чем задуматься!
   О том, как подействовал этот обмен мнениями на наших друзей, мы уже говорили: входя в дом, Бальбус усиленно размышлял над 
головоломкой, а Ламберт был погружен в мрачное раздумье.
   - Добро пожаловать, м'м, милости просим! - приветствовал тетушку представительный дворецкий. (Заметим кстати, что произнести подряд три 
&QUOT;м&QUOT;, не вставив между ними ни единого гласного, может далеко не всякий. Это под силу лишь дворецкому, искушенному во всех 
тонкостях своей профессии.) - Вас уже ожидают в библиотеке. Полный аншлаг!
   - Как он смеет говорить о твоем отце &QUOT;дуршлаг&QUOT;, да к тому же &QUOT;полный&QUOT;! - негодующе прошипела на ухо племяннице 
Безумная Математильда, когда они пересекали просторную гостиную.
   - Да нет же, тетя, он просто хотел сказать, что все в сборе, - едва успела прошептать в ответ Клара, как дворецкий ввел их в библиотеку. При виде 
открывшегося перед ней зрелища Клара лишилась дара речи. За столой в торжественном молчании сидели пять человек: отец, Хью, Ламберт, 
Норман и Бальбус.
   Во главе стола восседал отец. Не нарушая тишины, он молча указал Кларе и Безумной Математильде на пустые кресла справа и слева от него. 
Стол был сервирован, как для банкета, с той лишь разницей, что вместо привычных приборов на нем были разложены письменные 
принадлежности. По всему было видно, что дворецкий вложил много выдумки в эту злую шутку. Вместо тарелок перед каждым из 
присутствовавших был положен лист бумаги, вместо ложки и вилки слева и справа от каждого прибора лежали ручка с пером и карандаш. Роль 
ломтика хлеба исполняла перочистка, а там, где обычно стоит бокал для вина, красовалась чернильница. Украшением стола - главным блюдом - 
служила обтянутая зеленым сукном шкатулка. Когда пожилой джентльмен, сидевший во главе стола, встряхивал ее, а делал он это беспрерывно, 
она издавала мелодичный звон, словно внутри ее находилось бесчисленное множество золотых гиней.
   - Сестра! Дочь моя! Сыновья! И ... и Бальбус! - начал пожилой джентльмен столь неуверенно, что Бальбус счел необходимым заявить о полном 
согласии со сказанным, а Хью - забарабанить кулаками по столу. Столь лестные знаки внимания окончательно сбили с толку неопытного оратора.
   - Сестра! - начал он снова, затем помолчал и, встряхнув шкатулку, продолжил с лихорадочной поспешностью:
   - Сегодня я... некоторым образом... э... собрал вас... э... по поводу знаменательного события... В этом году... одному из моих сыновей 
исполняется... - тут он снова умолк в полном замешательстве, ибо достиг середины речи намного раньше намеченного времени, но возвращаться 
было уже поздно.
   - Совершенно верно! - воскликнул Бальбус.
   - Вот именно! - ответствовал пожилой джентльмен, который понемногу начал приходить в себя.
   - Мысль о том, чтобы ежегодно дарить каждому из сыновей столько гиней, сколько ему лет исполняется в текущем году, пришла мне в голову в 
весьма знаменательное время. Надеюсь, мой друг Бальбус поправит меня (- Еще как поправит! Ремнем! - прошептал Хью, но его никто не 
услышал, кроме Ламберта, который нахмурился и укоризненно покачал головой.), если я ошибаюсь. Так вот, эта мысль, повторяю, пришла мне в 
голову именно в тот год, когда, как сообщил мне Бальбус, сумма возрастов двух из вас была равна возрасту третьего. По этому случаю, как вы все, 
конечно, помните, я произнес речь...
   Бальбус счел, что настал подходящий момент для того, чтобы вставить несколько слов, и начал:
   - Это была самая ...
   - Произнес речь, - уколол его предостерегающим взглядом пожилой джентльмен. - Несколько лет назад Бальбус сообщил мне ...
   - Совершенно верно, - подтвердил Бальбус.
   - Вот именно, - ответил благодарный оратор и продолжал:
   - Я говорю, сообщил мне о другом не менее знаменательном событии: сумма возрастов двух из вас в тот год оказалась вдвое больше возраста 
третьего. По этому поводу я тоже произнес речь, - разумеется, не ту, что в первом случае.
   В этом году - как утверждает Бальбус - мы присутствуем при третьем знаменательном событии, и я... (тут Безумная Математильда 
многозначительно посмотрела на часы) ...я тороплюсь изо всех сил, - воскликнул пожилой джентльмен, демонстрируя ясность духа и полное 
самообладание, - и перехожу к существу дела. Число лет, протекших со времени первого знаменательного события, составляет ровно две 
третьих от числа гиней, которые я вам тогда подарил. Мальчики! Пользуясь этими данными, вычислите свой возраст, и вы получите от меня 
ежегодный подарок!
   - Но мы и так знаем свой возраст! - воскликнул Хью.
   - Замолчите, сэр! - вне себя от негодования вскричал отец, выпрямляясь во весь рост (составлявший ровно пять футов и пять дюймов). - Я 
сказал, что при решении вы имеете право пользоваться только данными задачи, а не гадать о том, сколько кому лет.
   Он захлопнул шкатулку и удалился, ступая неверными шагами и сгибаясь под ее тяжестью.
   - Ты также получишь от меня такой же подарок, как мальчики, если сумеешь решить задачу, - шепнула Безумная Математильда племяннице и 
вышла вслед за братом.
   Перо бессильно передать, с какой торжественностью встали из-за стала брат и сестра. Мог ли, спрашиваем мы, отец хитро улыбнуться в такую 
минуту при виде своих удрученных сыновей? Могла ли, спрашиваем мы, тетушка лукаво подмигнуть своей приунывшей племяннице? Были ли 
похожи на сдавленный смех те звуки, которые раздались, когда Бальбус, выйдя из комнаты вслед за хозяином дома и его сестрой, прикрывал за 
собой дверь? Нет, нет и нет! И все же дворецкий рассказал потом кухарке, что... Впрочем, не станем же мы повторять всякие сплетни.
   Ночные тени сжалились над молчаливой мольбой несчастных и &QUOT;не сомкнулись над ними&QUOT; (поскольку дворецкий внес лампу). 
&QUOT;Во тьме ночной&QUOT; (те же услужливые тени, но в концентрированном виде) &QUOT;было слышно порой, как где-то залает 
собака&QUOT; (на заднем дворе всю ночь напролет пес выл на луну). Но ни &QUOT;когда утро настало&QUOT;, ни позже сестра и трое братьев 
&QUOT;не воспрянули духом&QUOT; - они так и не смогли обрести былое душевное спокойствие, навсегда покинувшее их после того, как все эти 
задачи обрушились на них и увлекли на путь нескончаемых страданий.
   - Вряд ли честно, - пробормотал Хью, - задавать нам такие головоломные задачи.
   - Нечего сказать - честно! - с горечью подхватила Клара.
   Всем моим читателям я могу лишь повторить слова Клары и честно признаться:
   - Больше мне сказать нечего! До свиданья!



На главную страницу

Возврат к головоломкам 

Узелок 10

   Задача 1. 70 процентов инвалидов потеряли глаз, 75 процентов - ухо, 80 процентов - руку и 85 процентов - ногу. 
Каков процент ветеранов, лишившихся одновременно глаза, уха, руки и ноги?
   Ответ. 10 процентов.
   Решение. Предположим, что инвалидов ровно 100 человек. Общее число всех увечий равно 70 + 75 + 80 + 85= = 310. 
Следовательно, на каждого инвалида приходится по 3 увечья, а десятерым особенно не повезло: они получили все 4 
увечья. Таким образом, наименьшая доля инвалидов, лишившихся глаза, уха, руки и ноги, равна 10 процентам.
   Задача 2. Решение географической задачи - о смене дат - я вынужден отложить на неопределенный срок отчасти 
потому, что я не знаю, как ее решить.
   Задача 3. Некогда сумма возрастов двух сыновей была равна возрасту третьего сына. Через несколько лет сумма 
возрастов стала равна удвоенному возрасту третьего сына. Когда число лет, прошедших с тех пор, когда сумма 
возрастов двух сыновей была равна возрасту третьего, составит 2/3 от суммы возрастов всех трех сыновей, третьему 
сыну исполнится 21 год. Сколько лет будет двум другим сыновьям?
   Ответ. 15 и 18 лет.
   Решение. Обозначим возраст сыновей в момент первого знаменательного события х, у и (х + у). Заметим, что если а 
+ b = 2с, то (а - n) + (b - n) = 2(с - n) при любых n. Следовательно, последнее соотношение, коль скоро оно выполняется 
хоть когда-нибудь, выполняется всегда, в частности в момент первого знаменательного события. Но по условию 
задачи сумма возрастов двух сыновей (x и у) в этот момент равна возрасту третьего и, следовательно, не может быть 
вдвое больше возраста третьего. Следовательно, условие должно выполняться для суммы возраста третьего сына (х 
+ у) и возраста какого-нибудь из первых двух сыновей, то есть х или у (какого именно, безразлично). Предположим, 
например, что (х + у) + х = 2у. тогда у = 2х. Таким образом, в момент первого знаменательного события возрасты 
сыновей образуют арифметическую прогрессию х, 2х, Зх. а число лет, прошедших с тех пор, составляет 2/3 от 6x, то 
есть равно 4x. Итак, в момент, когда отец произносил свою последнюю торжественную речь, его сыновьям 
исполнилось по 5х, 6х и 7х лет. Возраст любого из сыновей выражается целым числом. Об этом свидетельствует то 
место в речи отца, где говорится: &QUOT;В этом году одному из моих сыновей исполняется...&QUOT; Поэтому 7х = 21, 
х= 3, 5x = 15 и 6х= 18.
   Один из читателей обратил внимание на допущенную мной неточность. Я упустил из виду, что, хотя одному из 
сыновей &QUOT;в этом году исполняется&QUOT; 21 год, ниоткуда не следует, что он уже достиг этого возраста, ибо 
его день рождения мог прийтись и на более позднюю дату. В день же, когда все герои собрались у отца, сыну могло 
быть еще 20 лет. Отсюда возникает второе решение: 20 лет, 24 года и 28 лет.
   Пользуясь случаем, я благодарю всех, кто выразил свое сожаление по поводу того, что узелок Х был не только 
десятым, но и последним, или просьбу пересмотреть мои намерения и продолжить публикацию &QUOT;
Узелков&QUOT;. Я чрезвычайно признателен за любезные слова и добрые пожелания, но все же считаю наиболее 
разумным закончить на этом то, что в лучшем случае можно было бы назвать не слишком удачной попыткой. &QUOT;
Размеренный ритм античной песни&QUOT; недосягаем для меня. Куклы, послушно игравшие в &QUOT;
Узелках&QUOT; отведенные им роли, не заняли (в отличие от тех, кому я адресую эти строки) заметного места в моей 
жизни и не стали (подобно Алисе и Морскому Деликатесу* (* Так назван один из персонажей &QUOT;Алисы в Стране 
Чудес&QUOT; Mock Turtle в пересказе Бориса Заходера - &QUOT;Пионер&QUOT;, No 12 (1971) - 3 (1972). - Прим. перев.)) 
живыми существами вне ее. И все же, дорогой читатель, сейчас, когда я откладываю перо и возвращаюсь к тихой 
жизни, мне приятно думать, что меня провожает ваша незримая улыбка, и ощущать дружеское пожатие вашей 
бесплотной руки. Итак, доброй ночи! Грусть расставания настолько приятна, что я буду повторять до самого утра: 
&QUOT;Доброй ночи!&QUOT;
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Математика шахматной доски

В математических задачах и головоломках на шахматной доске дело, как правило, не обходится без участия фигур. Однако доска сама по себе 
также представляет достаточно интересный математический объект. Поэтому рассказ о шахматной математике мы начнем с задач о шахматной 
доске, не расставляя пока на ней фигур.

Прежде всего напомним одну старинную легенду о происхождении шахмат, связанную с арифметическим расчетом на доске.

Когда индийский царь впервые познакомился с шахматами, он был восхищен их своеобразием и обилием красивых комбинаций. Узнав, что 
мудрец, который изобрел игру, является его подданным, царь позвал его, чтобы лично наградить за гениальную выдумку. Властелин пообещал 
выполнить любую просьбу мудреца и был. удивлен его скромностью, когда тот пожелал получить в награду пшеничные зерна. На первое поле 
шахматной доски � одно зерно, на второе � два, и так далее, на каждое последующее вдвое больше зерен, чем на предыдущее. Царь приказал 
побыстрее выдать изобретателю шахмат его ничтожную награду. Однако на следующий день придворные математики сообщили своему 
повелителю, что не в состоянии исполнить желание хитроумного мудреца. Оказалось, что для этого не хватит пшеницы, хранящейся не только в 
амбарах всего царства, но и во всех амбарах мира. Мудрец скромно потребовал 

1+2+22+ј+263=264−1

зерен. Это число записывается двадцатью цифрами и является фантастически большим. Подсчет показывает, что амбар для хранения 
необходимого зерна с площадью основания 80 м2 должен простираться от Земли до Солнца. Конечно, связь с математикой здесь несколько 
условна, однако неожиданная развязка истории наглядно иллюстрирует грандиозные математические возможности, скрывающиеся в шахматной 
игре.

Раз уж речь зашла о происхождении шахмат, то уместно привести одну гипотезу, использующую некоторые математические свойства доски. 
Согласно этой гипотезе шахматы произошли из так называемых магических квадратов.

Магический квадрат порядка n представляет собой квадратную таблицу nґn, заполненную целыми числами от 1 до n2 и обладающую следующим 
свойством: сумма чисел каждой строки, каждого столбца, а также двух главных диагоналей одна и та же. Для магических квадратов порядка 8 она 
равна 260 (рис. 1).

Рис. 1. Альмуджаннах и магический квадрат. 

Закономерность расположения чисел в магических квадратах придает им волшебную силу искусства. Недаром выдающийся немецкий художник 
А. Дюрер был на столько очарован этими математическими объектами, что воспроизвел магический квадрат в своей знаменитой гравюре 
�Меланхолия�.

Рассмотрим одну из старинных дебютных табий (начальных расположений фигур) под названием альмуджаннах. Она получается из современной 
расстановки при помощи следующих симметричных ходов белых и черных: 1. d3 d6 2. e3 e6 3. b3 b6 4. g3 g6 5. c3 c6 6. f3 f6 7. c4 c5 8. f4 f5 9. 
Кc3 Кc6 10. Кf3 Кf6 11. Лb1 Лb8 12. Лg1 Лg8 (рис. 1).

Подсчитав сумму чисел, стоящих на восьми полях � d2, d3, e2, e3, d6, d7, e6, e7, участвующих в первые двух ходах, мы неожиданно получим 
магическое числе 260. Тот же результат даст и каждая последующая пара приведенных ходов. Подобные примеры (число их можно увеличить) и 
позволяют высказать гипотезу о связи магических квадратов с шахматами. А исчезновение всех следов этой связи можно объяснить тем, что в 
далекую эпоху суеверий и мистики древние индусы к арабы приписывали числовым сочетаниям магических квадратов таинственные свойства, и 
эти квадраты тщательно скрывались. Может быть, поэтому и была выдумана легенда о мудреце, который изобрел шахматы.

Среди математических задач и головоломок о шахматной доске наиболее популярны задачи на разрезание доски. Первая из них также связана с 
легендой.

Рис. 2. Легенда о четырех алмазах. 

Один восточный властелин был таким искусным игроком, что за всю жизнь потерпел всего четыре поражения. В честь своих победителей, 
четырех мудрецов, он приказал вставить в его шахматную доску четыре алмаза � на те поля, на которых был заматован его король (см. рис. 2, где 
вместо алмазов изображены кони).

После смерти властелина его сын, слабый игрок и жестокий деспот, решил отомстить мудрецам, обыгравшим его отца. Он велел разделить им 
шахматную доску с алмазами на четыре одинаковые по форме части так, чтобы каждая заключала в себе по одному алмазу. Хотя мудрецы 
выполнили требование нового властелина, он все равно лишил их жизни, причем, как гласит легенда, для казни каждого мудреца использовал 
его часть доски с алмазом.

Эта задача о разрезании доски часто встречается в занимательной литературе.

Разрезать доску на четыре одинаковые части (совпадающие при наложении) так, чтобы на каждой из них оказалось по одному 
коню. Предполагается, что разрезы проходят только по границам между вертикалями и горизонталями доски. 

Одно из решений задачи представлено на рис. 2. Располагая четырех коней на различных полях доски, мы получаем множество задач о 
разрезании. Интерес в них представляет не только нахождение одного необходимого разреза, но и подсчет числа всех способов разрезать доску 
на четыре одинаковые части, содержащие по одному коню. Установлено, что наибольшее число решений � 800 � задана имеет при расположении 
коней в углах доски.

Следующую задачу на разрезание обычно связывают с именем выдающегося шахматного композитора и мастера головоломок С. Лойда.

На какое максимальное число частей можно разрезать шахматную доску, если считать разными части, отличающиеся своей 
формой или цветом полей при совмещении. Переворачивать части не разрешается (а поворачивать можно). 

Рис. 3. Задача о разрезании доски. 

Максимальное число частей равно 18. На рис. 3 представлены два разреза. Решение на рис. 3,а принадлежит Лойду; особенность его состоит в 
том, что одна из частей содержит восемь полей (максимум). В решении на рис. 3,б, отличающемся внешней симметрией, ни одна часть не 
содержит более пяти полей. На рис. 3,а части 17 и 18, или 8 и 9, хотя и имеют одинаковую форму, отличаются цветом полей при совмещении. 
Другие части, например, 3 и 6, вообще не могут быть совмещены (переворачивать их нельзя).

Рис. 4. Три задачи на необычной доске. 

Рассмотрим рис. 4,а. Здесь требуется выполнить сразу три задания, одно математическое (на разрезание доски) и два чисто шахматных:

а) разрезать доску на четыре одинаковые части (совпадающие при наложении); б) заматовать черного короля кратчайшим путем 
при ходе белых; в) заматовать черного короля кратчайшим путем при ходе черных (кооперативная игра). 

Решение: а) необходимый разрез доски показан на рис. 4,б; б) при ходе белых мат дается на 12-м ходу: 1. Сb4 Крe5 2. Крd3 Крe6 3. Крc4 Крe5 4. 
Сc2 Креб 5. Сb3+ Крe5 6. Крc3 Крe4 7. Сd6 Крe3 8. Сd5 Крe2 9. Крc2 Крe1 (e3) 10. Сc5(+) Крe2 11. Сc4+ Крe1 12. Сb4ґ (все ходы черного короля 
вынуждены); в) при ходе черных после 1... Крe7 мата нет, так как король скрывается в углу � 2. Сb4+ Крe8 с угрозой пата; однако если черные 
играют кооперативно (помогают белым дать мат), то цель достигается всего за три хода: 1... Крd6 2. Крd4 Крe7 3. Сb4+ Крe6 4. Сd5ґ. 

В двух следующих задачах требуется разрезать шахматную доску на самые мелкие части, т.е. на отдельные поля.

Пусть разрезанные части доски разрешается прикладывать друг к другу так, чтобы следующий разрез мог рассечь не одну, а 
несколько частей. Сколько разрезов надо произвести, чтобы получить 64 отдельных поля доски? 

Сначала разрежем доску пополам. Затем положим обе половины рядом и проведем второй разрез, получая четыре одинаковые части и т.д. Так 
как каждый разрез увеличивает число частей вдвое, то после шестого разреза доска распадается на 64 поля (64=26).

Пусть теперь каждую часть доски разрешается разрезать только в отдельности. Сколько разрезов понадобится в этом случае, 
чтобы получить 64 отдельных поля? 

Обычно эта задача, особенно если она предлагается сразу после предыдущей, вызывает определенные трудности. Вероятно, у решающих задачу 
в какой-то мере проявляется инерционность мышления. Ведь сразу видно, что придется произвести 63 разреза. Действительно, каждый разрез 
увеличивает число частей на единицу, но перед тем, как произвести первый разрез, мы имели одну часть (саму доску), а в результате их должно 
стать 64 (все поля доски).

До сих пор мы считали, что разрезы обязательно проходят между вертикалями и горизонталями доски, т.е. ровно по границам полей. В 
следующих двух задачах это условие не принимается во внимание.

Какое максимальное число полей доски можно пересечь одним разрезом? 

Произвести разрез доски � это то же самое, что провести на ней прямую. Другими словами, нам нужно определить максимальное число полей, 
которое может пересечь прямая, проведенная на доске. Поля доски образуются в результате пересечения 18 прямых � девяти вертикальных и 
девяти горизонтальных. С каждой из них прямая-разрез может пересечься лишь в одной точке, но из четырех прямых, образующих края доски, 
она пересекается лишьс двумя. Отсюда следует, что наша прямая пересекает прямые, образующие поля доски, самое большее в 16 точках. Эти 
точки разбивают прямую не более чем на 15 отрезков, каждый из которых заключен внутри какого-нибудь поля. Таким образом, любой разрез 
доски пересекает не более 15 полей. Из рис. 5 следует, что ровно столько полей пересекает разрез, проведенный параллельно диагонали доски 
и проходящий через середины сторон двух угловых клеток.

Рис. 5. Пятнадцать полей пересечены одной прямой. 

Итак, одним разрезом можно пересечь 15 полей доски. Естественно, возникает следующая задача.

Сколько нужно провести разрезов (прямых) на доске, чтобы пересечь все ее поля? 

Разумеется, восьми разрезов вполне достаточно � по одному вдоль каждой вертикали или каждой горизонтали. Однако, оказывается, что и семь 
прямых могут пересечь все 64 поля доски. Для этого одну прямую нужно провести почти в диагональном направлении через центр доски, а 
шесть других � в направлениях почти параллельных второй диагонали доски (рис. 6).

Рис. 6. Семь прямых пересекают все поля доски. 

В книге мы будем часто встречаться не только с обычной шахматной доской размером 8ґ8, но и с досками других размеров. В частности, многие 
из рассматриваемых задач легко обобщаются для прямоугольной доски mґn, имеющей m вертикалей и n горизонталей, или квадратной доски 
nґn (при тех или иных значениях m и n). Мы говорим, что доска четна, если число ее полей четно, и доска нечетна � в противном случае. Всюду, где 
размеры доски не указаны, имеется в виду стандартная шахматная доска, для которой m = n = 8.

Последние две задачи нетрудно сформулировать для произвольной квадратной доски. При этом нетрудно убедиться, что существует разрез, 
пересекающий (2n−1) поле доски nґn, и достаточно провести (n−1) разрез (при n > 3), чтобы пересечь все поля доски nґn.

Рис. 7. Парадокс с разрезанием доски. 

Тему, связанную с разрезанием доски, закончим следующим известным парадоксом. Разрежем доску на четыре части, как показано на рис. 7,а 
(поля доски специально не раскрашены, чтобы �запутать� читателя), и составим из них прямоугольник (рис. 7,б).

Площадь шахматной доски, очевидно, равна 64, а площадь полученного прямоугольника � 65. Таким образом, при разрезании доски откуда-то 
взялось лишнее поле!

Разгадка парадокса состоит в том, что наши чертежи выполнены не совсем точно (мы умышленно провели толстые линии, чтобы скрыть 
неточности). Если делать чертеж аккуратно, то вместо диагонали прямоугольника на рис. 7,б появится ромбовидная, чуть, вытянутая фигура со 
сторонами, которые кажутся почти слившимися. Площадь этой фигуры как раз и дает одно "лишнее" поле.

Другую тему, посвященную задачам о доске, начнем со следующей старинной головоломки.

Рис. 8. Задача о домино. 

Можно ли целиком покрыть домино квадрат 8ґ8, из которого вырезаны противоположные угловые клетки (рис. 8,а)? 

Предполагается, что каждое домино имеет размеры 2ґ1 и покрывает два соседних поля доски, а каждое поле покрывается одной половинкой 
домино. Мы могли бы воспользоваться алгебраическими рассуждениями, однако шахматное решение и проще, и изящнее. Окрасим наш 
урезанный квадрат в черно-белый цвет, превратив его в шахматную доску без двух угловых полей a8 и h1 (рис. 8,б). При любом покрытии доски 
каждое домино покрывает одно белое и одно черное поле. У нас же черных полей на два больше, чем белых (вырезанные поля � белые), и поэтому 
необходимого покрытия не существует! Как мы видим, раскраска доски не только позволяет шахматисту легче ориентироваться во время игры, 
но и служит средством решения математических головоломок.

В рассмотренной задаче существенным было не то, что удалены угловые поля доски, а то, что они одного цвета. Из наших рассуждений следует, 
что какую бы пару одноцветных полей ни вырезать, покрыть домино оставшуюся часть доски не удастся. Возникает такая задача.

Пусть на шахматной доске вырезаны два поля разного цвета. Всегда ли можно покрыть оставшуюся часть доски 31 домино? 

Оказывается, что всегда. Проведем замкнутую линию, как показано на рис. 9. Если из доски вырезаны соседние поля, то разорванная линия будет 
состоять из одного куска, проходящего через 62 поля, при этом цвета полей чередуются. Если мы станем размещать домино вдоль этой линии, то 
закроем всю оставшуюся часть доски. Если вырезанные поля не являются соседними, то линия разорвется на две части, проходящие через 
четное число полей, и каждую из них можно покрыть домино.

Рис. 9. Домино покрывают доску. 

Пусть из шахматной доски вырезано некоторое количество полей. При каком наименьшем числе таких полей на оставшуюся часть 
доски нельзя поместить ни одного домино? 

Достаточно вырезать из доски 32 поля одного цвета � либо белые, либо черные, и на ней не останется места ни для одного домино.

Можно ли доску покрыть домино так, чтобы на ней нельзя было провести ни одной границы между вертикалями или 
горизонталями, не пересекая домино? 

Если представить себе, что доска � это стенка, а домино � кирпичи, то существование указанной границы (шва) свидетельствует о непрочной 
кладке. Иначе говоря, в задаче спрашивается, можно ли расположить �кирпичи� так, чтобы �стенка� не рухнула. 
Прямоугольник, который удается покрыть необходимым образом, называется прочным. Построение, приведенное на рис. 10, показывает, что 
шахматная доска является прочной. В общем случае, из домино можно сложить произвольный прочный прямоугольник, площадь которого 
четна, а длина и ширина больше четырех; исключение составляет лишь квадрат 6ґ6.

Рис. 10. Прочная шахматная доска. 

Доска 100ґ4 покрыта домино. Доказать, что ее можно распилить по одной из границ между вертикалями и горизонталями, не 
затрагивая ни одного домино. 

Очевидно, что любая из указанных границ делит доску на две части, состоящие из четного числа полей. Поля каждой части разобьем на два 
класса: покрытые домино, целиком лежащие в этой части, и покрытые домино, пересекаемыми границей. Поскольку число полей каждой части 
четно (быть может, нуль), так же как и число полей первого класса (каждое домино покрывает два поля), то и число полей второго класса четно. А 
это значит, что число домино, пересекаемых границей, четно. Всего разделяющих границ существует 102 (99 вертикальных и 3 горизонтальные), 
и если каждая из них пересекает домино, то в покрытии участвует не менее 102ґ2 = 204 домино. В нашем же распоряжении их только 200. 
Фактически мы показали, что прямоугольник 100ґ4 является непрочным.

Рассмотренные задачи о шахматной доске и домино легко переносятся на любые четные доски; Разумеется, если из доски ничего не вырезано, то 
ее всегда можно покрыть домино. Другое дело, если доска нечетна. В этом случае, как ни укладывай домино, по меньшей мере одно ее поле 
останется непокрытым. Однако можно доказать следующий интересный факт: если доска nґn нечетная, то при удалении из нее любого поля 
�большего цвета� или двух полей �большего цвета� и одного �меньшего�, оставшуюся часть 
всегда можно покрыть домино.

Задачи о шахматных досках и домино составляют лишь небольшую часть целой серии задач такого сорта.. В общем случае вместо домино 
рассматриваются так называемые полимино, представляющее собой односвязную фигуру, состоящую из квадратов. С точки зрения шахматиста, 
односвязность означает, что все квадраты полимино можно обойти ходом ладьи. В зависимости от числа квадратов, полимино бывают 
различного типа. Мономино содержит один квадрат, домино � два, тримино � три, тетрамино � четыре, пентамино � пять и т.д. (полимино, 
содержащие более двух квадратов, имеют различную форму). В задачах о полимино покрываются разнообразные доски, не обязательно 
прямоугольные.

Остановимся еще на нескольких вопросах, связанных с покрытием обычной шахматной доски. Очевидно, покрыть ее только прямыми тримино, т.
е. домино 3ґ1, невозможно, так как 64 не делится на 3. Возникает следующая задача.

Можно ли покрыть шахматную доску 21 прямым тримино и одним мономино? Если можно, то какие поля занимает при этом 
мономино? 

Рис. 11. Задача о тримино. 

Одно из покрытий показано на рис. 11,а. Для определения возможных расположений мономино проведем на доске две системы параллельных 
прямых, как показано на рис. 11,б. Легко убедиться, что при любом покрытии доски каждое тримино покрывает ровно одно поле, через которое 
проходит сплошная прямая, и ровно одно, через которое проходит пунктирная прямая Поскольку число полей, пересекаемых сплошными 
прямыми, равно 22, как и число полей, пересекаемых пунктирными прямыми, а тримино имеется 21, то мономино может занимать лишь поля, 

пересекаемые обоими семействами прямых. А таких полей всего четыре: c3, c6, f3 и f6. Поворачивая доску на 90, 180 и 270°, можно получить 
соответствующее покрытие для каждого из этих четырех полей.

До сих пор мы рассматривали покрытия досок домино или тримино. Возможность покрытия произвольной прямоугольной доски прямыми k-
мино (домино kґ1) определяется следующей теоремой.

Доску mґn можно покрыть прямыми k-мино в том и только в том случае, если хотя бы одно из чисел m или n делится на k, Проиллюстрируем эту 
теорему следующей задачей. Можно ли покрыть доску 10ґ10 прямыми тетрамино?

Прямое тетрамино имеет размеры 4ґ1, и, значит, в принципе 25 костей могли бы покрыть все поля доски. Однако это невозможно � 10 не делится 
на 4.

Обсуждая математические свойства доски, нельзя не упомянуть об одном старинном доказательстве на шахматной доске... теоремы Пифагора.

Рис. 12. Теорема Пифагора на шахматной доске. 

Разобьем доску на квадрат и четыре одинаковых прямоугольных треугольника (рис. 12,а). На рис. 12,б изображены те же четыре треугольника и 
два квадрата. Треугольники в обоих случаях занимают одну и ту же площадь, и, следовательно, одну и ту же площадь занимают оставшиеся части 
доски без треугольников (на рис. 12,а � один квадрат, а на рис. 12,б � два). Поскольку большой квадрат построен на гипотенузе прямоугольного 
треугольника, а маленькие � на его катетах, то знаменитая теорема Пифагора доказана!

На полях доски расставлены числа так, что сумма любых четырех из них, расположенных �буквой Г� (ходом коня), 
одна и та же. Сколько чисел может быть использовано при таком заполнении? 

Рис. 13. Задача о числах. 

Рассмотрим фрагмент доски 3ґ3 (рис. 13,а). Из равенства (a4+a5+a6)+a3=(a4+a5+a6)+a9=a1+(a4+a5+a6)=a7+(a4+a5+a6) следует, что a1=a3=a7=a9, а из 
равенства a7+a4+a1+a2=a9+a6+a3+a2, что a4=a6. Аналогично, a4=a6=a2=a8, и a5=a1.

Итак, любой квадрат 3ґ3 устроен так: на полях одного цвета стоит некоторое число a, а на полях другого цвета � число b (см. рис. 13, б). Из этого 
следует, что при заполнении всей доски указанным способом может быть использовано либо одно число (a=b), либо два (a No b).

С точки зрения шахматиста наиболее интересное свойство доски заключается в необычном измерении расстояний на ней. Расстояние между 
двумя полями доски можно определить как число ходов, за которое король (самая медленная фигура) переходит с одного из них на другое. 
Свойства шахматных расстояний отличаются от обычных. Так, в евклидовой геометрии расстояние от поля a1 до h8 больше, чем до a8, однако на 
шахматной доске эти расстояния равны � оба пути король преодолевает за семь ходов.

Рассмотрим знаменитый этюд Рети, в котором геометрические особенности доски проявляются особенно эффектно (рис. 14). Кажется 
совершенно невероятным, что в этом положении белый король в состоянии догнать черную пешку. Однако это становится возможным, если он 
отправится за ней не по �обычной� прямой, а по �королевской�.

Рис. 14. Р. Рети. Ничья. 

1. Крg7 h4 2. Крf6! Теперь грозит 3. Крe6, после чего белая пешка при поддержке короля превращается в ферзя одновременно с 
неприятельской. Такая угроза не могла бы возникнуть, если бы белый король двигался за пешкой прямолинейно, по вертикали 
�h�.

2... Крb6 3. Крe5! Снова король хочет помочь своей пешке, и хотя он довольно далеко удалился от крайней вертикали, после 3... Кр : c6 успевает 
догнать пешку: 4. Крf4 h3 5. Крg3 h2 6. Кр : h2. Ничья. 
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Конь-хамелеон

Совсем не обязательно быть шахматистом, чтобы знать, какая шахматная фигура самая удивительная. Конечно, это конь! Не случайно выражение 
�ход конем� стало крылатым и прочно вошло в наш быт. А один из самых остроумных гроссмейстеров, С. Тартаковер, прямо 
считал, что �вся шахматная партия � это один замаскированный ход конем�. Поэтому, переходя к математическим задачам с 
участием фигур, мы прежде всего остановимся на задачах о коне.

Основное свойство коня, которое отличает его от других фигур, состоит в том, что он на каждом своем ходу меняет цвет поля, на котором стоит. 
Вот почему в заголовке этой главы мы, назвали его хамелеоном. Многие задачи о коне удается эффектно решить, если воспользоваться 
указанным свойством.

Может ли конь с поля a1 добраться до h8, побывав на каждом поле доски ровно один раз? 

Не может. Исходное поле a1 � черное, и, значит, на каждом нечетном ходу конь попадает на белое поле. Однако число 63 (именно на 63-м ходу 
конь прибывает в противоположный угол доски) нечетно, а поле h8 � черное.

Все оказалось довольно просто, но любопытно, что за доской шахматист иногда сталкивается с подобными вопросами. Рассмотрим, например, 
позицию, изображенную на рис. 15. Белым здесь удается добиться ничьей единственным путем � 1. Крc1! Теперь их король будет переходить с c1 
на c2 и обратно, занимая каждый раз поле того цвета, что и конь, и не выпуская черного короля из заточения. В случае 1. Крc2 конь попадал на d3 
при короле на c2, и пешка проходила в ферзи. Аналогия между этим шахматным примером и предыдущей задачей очевидна.

Рис. 15. Ничья. 

Решим один изящный этюд, в котором требуется перехитрить коня-хамелеона (рис. 16). Простой анализ позиции показывает, что фигуры обеих 
сторон в правом нижнем углу не могут двигаться, т.е., выражаясь шахматным языком, находятся во взаимном цугцванге. Например, если ферзь 
уйдет с h3, то либо будет потеряна ладья, либо двинется черный слон с угрозой f2-f1Ф. С другой стороны, любой ход слона f1 и коня h1 в 
начальном положении приводит к немедленной гибели черных, и, значит, они могут ходить только конем h8. Итак, белый король должен 
подойти к полю h8 и забрать этого коня. Идти он может только по черным полям, так как на белом поле получит шах слоном f1 с превращением 
пешки �f�.

Рис. 16. В. Чеховер. Выигрыш. 

Прямолинейное движение короля к угловому полю не дает результата: 1. Крb2 Кf7 2. КреЗ Кh8 3. Крd4 Кf7 (прикрывая поле e5) 4. КреЗ Кh8 5. Крf4 
(на 5. Фh4 Сd3 6. Л : h1+ черные играют не 6... ghФ? 7. Ф : f2ґ, а 6... ghК!) 5.... Кf7! (охраняя поля e5 и g5) 6. КреЗ Кh8 7. Крd4 Кf7 8. Крc5 Кh8 9. Крd6 
Кg6! Мы видим, что конь держит все поля вторжения белого короля. Для того чтобы все-таки прорваться к полю h8 белому королю нужно 
изменить соответствие цветов между ним и черным конем. Но этого можно достичь, лишь встав один раз королем на белое поле. Искомым 
является поле a8 � единственное недоступное для черного слона.

После проведенного анализа решение находится почти автоматически: 1-6. Крb2-сЗ-d4-c5-b6-a7 (черный конь в это время переходит с h8 на g6 
и обратно) 7. Крa8! Кg6 8. Крb8 Кh8 9. Крc7 Кf7! Неожиданно черный конь опять создал барьер для короля, но это лишь временное препятствие. 
10-13. Крb6-c5-d4-e5 Кg6+ 14. Крf6 Кh8 15. Крg7 Кg6 16. h8Ф (после 16. Кр : g6 Сd3+ вся работа белых пошла бы насмарку) 16... К : h8 17. 
Кр : h8 Кg3 18. Ф : g3 Сd3 19. Ф : g2ґ. Любопытно, что в решении этюда содержится любопытный геометрический мотив: белый король, прежде 
чем добиться цели, побывал в трех углах шахматной доски!

Мы начали главу одной задачей о путешествии коня. Займемся теперь подробнее этой темой, одной из самых популярных в шахматной 
математике. Прежде всего договоримся о некоторых терминах, связанных с путешествием фигур по доске. Перемещение любой фигуры между 
двумя полями доски будем называть путем этой фигуры.

Если путь содержит все поля доски, то мы называем его маршрутом. При этом дальнобойная фигура (ферзь, ладья или слон), перемещающаяся по 
своему маршруту, не обязана останавливаться на каждом поле, лишь бы она проходила мимо всех полей доски (мимо некоторых можно более 
одного раза).

Маршрут замкнут, если последним ходом фигура возвращается на исходное поле, в противном случае маршрут открыт. В этой главе мы будем 
рассматривать только такие маршруты, которые проходят через каждое поле доски ровно один раз.

Произвольному пути или маршруту фигуры можно поставить в соответствие график, который получается в результате последовательного 
соединения прямолинейными отрезками центров полей, посещаемых фигурой. Такие графики, как мы увидим ниже, иногда могут иметь 
довольно забавный вид.

Возвращаясь к рассказу о коне-хамелеоне, заметим, что задача о его маршруте, проходящем через все поля доски по одному разу, является 
классической в занимательной математике (обычно ее называют просто задачей о ходе коня).

Обойти конем все поля шахматной доски, посетив каждое из них ровно один раз. 

Особая популярность задачи объясняется тем, что в XVIII и XIX веках ею занимались многие крупные математики, в том числе великий Леонард 
Эйлер, посвятивший ей большой мемуар "Решение одного любопытного вопроса, который, кажется, не подчиняется никакому исследованию". 
Хотя задача была известна и до Эйлера, лишь он впервые обратил внимание на ее математическую сущность, и поэтому задачу часто связывают с 
его именем.

Значительно труднее проблема, состоящая не в отыскании определенного маршрута коня по доске, а в нахождении всех маршрутов и подсчете 
их числа. Увы, эта задача не решена до сих пор, и шансов на успех немного. Известно, правда, что число решений не превосходит C63

168 (число 
сочетаний из 168 элементов по 63, оно состоит из ста цифр), но больше 30 миллионов. Математик Ф. Миндинг, подошедший к проблеме с 
алгебраической точки зрения, предложил метод, позволяющий вывести формулу для числа всех решений, однако вычисления, которые следует 
при этом провести, практически неосуществимы.

Литература, посвященная задаче о ходе коня, весьма обширна. Известно много методов для нахождения маршрутов коня, которые носят имя 
первооткрывателей � метод Эйлера и Вандермонда, рамочный метод Мунка и Коллини, метод деления на четверти Полиньяка и Роже и др. Вот 
самое простое правило построения маршрутов коня.

Правило Варнсдорфа: при обходе доски коня следует всякий раз ставить на поле, из которого он может сделать наименьшее 
число ходов на еще не пройденные поля; если таких полей несколько, то можно выбрать любое из них. 

Правило Варнсдорфа было предложено более 150 лет назад. Долгое время считалось, что оно действует безукоризненно. Но позднее было 
установлено, что его вторая часть не совсем точна. Если в распоряжении коня имеется несколько возможностей, упомянутых в первой части 
правила, то не все они равноценны. Машинный эксперимент показал, что произвольное применение второй части правила Варнсдорфа 
приводит коня в тупик.

Однако на практике правило Варнсдорфа действует весьма эффективно, и даже при вольном использовании его второй части вероятность 
заблудиться невелика. Иногда завершить маршрут коня удается даже в том случае, если его начальный путь сделан без всякой системы. На 
рис. 17, а конь, начав путешествие с поля a1, уже прошел 40 ходов. В этой трудной ситуации, пользуясь правилом Варнсдорфа, конь благополучно 
заканчивает маршрут. С поля 40 он мог бы пойти, кроме поля f2, на поля c5, d6, f3 и g3. Но каждое из этих полей связано с тремя свободными, а 
поле f2 � с двумя (hi и d3), этим и объясняется выбор, � число 41 ставится на поле f2 (см. рис. 17,б). Дальше у коня выбор между полями h1 и d3. 
Второе поле связано с четырьмя свободными, а первое � только с одним, и число 42 ставится на h1. С этого поля ход определяется однозначно � на 
поле g3, которое и получает номер 43. Теперь у коня имеется выбор между полями h5 и f5, причем каждое из них связано с тремя свободными. 
Согласно правилу, можно выбрать любое из них, в нашем случае конь идет на h5 (номер 44). Продвигаясь далее таким же образом, конь в конце 
концов обойдет всю доску и последним, 63-м ходом, закончит маршрут на поле c6, которое получит номер 64 (см. рис. 17,б).

Рис. 17. Правило Варнсдорфа. 

Строго говоря, по правилу Варнсдорфа обход доски следует начинать с углового поля, так как в начальный момент именно с него конь может 
совершить наименьшее число прыжков. В нашем примере первые 13 ходов коня, до поля c1, согласовывались с правилом, однако очередной ход 
на поле e2 нарушил его (см. рис. 17,а). На поле c1 конь имел выбор из пяти возможностей и, как легко видеть, "точнее" было пойти на a2, а не на 
e2. На 21-м ходу конь снова сыграл неправильно � пошел на еЗ, а не на f2. Наконец, неточен был и последний, 40-й ход-полю e4 следовало 
предпочесть поле f3. Впрочем, как мы видели, в конце концов коню удалось выбраться из щекотливого положения.

Правило Варнсдорфа, как показывает опыт, является эффективным не только для обычной шахматной доски, но и для других досок (разных 
размеров и разной формы).

Многие составители маршрутов коня стремились внести в свое занятие, насколько это возможно, эстетический элемент и достигли довольно 
любопытных результатов. Маршрут, принадлежащий Янишу (рис. 18), примечателен в нескольких отношениях. Он замкнут, образует 
полумагический квадрат (в отличие от магического квадрата, изображенного на рис. 1, магическому числу 260 в нем равны только суммы чисел 
вдоль вертикалей и горизонталей, а суммы вдоль главных диагоналей отличны от него) и, кроме того, обладает необычной симметрией � при 

повороте доски на 180° первая половина маршрута (номера от 1 до 32) превращается во вторую (от 33 до 64). Отметим попутно, что построить 
маршрут коня, образующий настоящий магический квадрат, еще никому не удалось.

Рис. 18. Полумагический маршрут коня. 

Со времен Эйлера известен так называемый "раздельный ход коня"; который заключается в нахождении пути по одной половине доски, его 
симметричном дублировании и соединении обеих путей вместе (рис. 19). Для половины шахматной доски � доски 8ґ4 � найдено точное число 
маршрутов коня. Это позволило подсчитать число "раздельных ходов коня" на доске 8×8, которое и дает нижнюю границу для числа всех 
решений задачи, указанную в начале главы.

Рис. 19. Раздельный маршрут коня. 

Если говорить о графиках маршрутов коня, то здесь придумано множество необычных решений, изображающих различные предметы, буквы или 
знаки (известен даже график, посвященный Наполеону). Два достопримечательных примера такого рода приведены на рис. 20,а,б. График одного 
маршрута (он является замкнутым) напоминает собой вазу, а график другого подобен цветку, части которого расположены в высшей степени 
симметрично.

Рис. 20. Ваза и цветок. 

Наиболее интересное обобщение задачи о коне возникает при рассмотрении произвольной доски mґn.

При каких значениях m и n существует маршрут коня по всем полям доски mґn (с посещением каждого из них по одному разу)? 

Если одна из сторон доски меньше трех, то, очевидно, маршрута нет (исключение составляет вырожденный случай � доска 1ґ1, для обхода 
которой достаточно просто поставить коня на доску). Если одна сторона доски равна трем, то другая должна либо равняться четырем, либо быть 
не меньше семи. Если обе стороны больше трех, то маршрут коня существует на всех досках, исключая доску 4×4. Итак, конь может обойти все 
поля доски m×n при следующих условиях: m, n No 1, 2; если m=3, то n=4 или n і 6; соответственно, если n=3, то m=4 или m і 6; m=4, n і 5; n=4, m і 5; 
наконец, m, n і 5.

Для существования замкнутого маршрута прежде всего необходимо, чтобы доска была четной. В самом деле, в таком маршруте конь-хамелеон 
посещает одинаковое число белых и черных полей, т.е. тех и других на доске поровну. Однако здесь важна не столько четность доски, сколько 
наличие на ней одинакового числа белых и черных полей.

Если некоторая доска произвольной формы (не обязательно прямоугольная) содержит разное число белых и черных полей, то, очевидно, 
замкнутого маршрута коня на ней нет. Ясно также, что произвольный маршрут коня (не обязательно замкнутый) может существовать лишь на тех 
досках, у которых число полей разного цвета либо одинаковое, либо отличается на единицу.

Следующая задача показывает, что четность доски и равенство числа белых и черных полей еще не гарантируют наличия замкнутого маршрута 
коня (с однократным посещением всех полей).

Доказать, что ни при каком значении m на доске mґ4 нет замкнутого маршрута коня. 

Докажем это от противного. Предположим, что при некотором m замкнутый маршрут коня на доске mґ4 существует. Поля, расположенные на 
верхней и нижней горизонталях доски, назовем крайними, остальные � средними. Так как с крайних полей конь может попасть только на средние, 
которых имеется 2m, то из 4m ходов, образующих маршрут, 2m сделаны с крайних на средние. Тогда оставшиеся 2m ходов конь совершил со 
средних на крайние. Поскольку на каждом ходу конь-хамелеон меняет цвет поля, все поля крайних горизонталей должны быть окрашены в один 
цвет, а средних � в другой. Противоречие.

Если обе стороны четной доски больше четырех, то замкнутый маршрут всегда есть. Если же одна сторона доски равна трем, то другая должна 
быть не меньше десяти. Как мы видим, наименьшая по площади прямоугольная доска, которую может обойти конь, имеет размеры 3ґ4, а 
наименьшие прямоугольные доски с замкнутыми маршрутами имеют размеры 5×6 и 3×10.

Доказательство существования маршрутов коня (ототкрытых или замкнутых) на указанных досках проводится следующим образом. Для ряда 
�основных� досок маршруты строятся непосредственно. Далее показывается, как произвольную доску разбить на ряд 
�основных�, для которых маршруты уже построены. Из этих �микромаршрутов� и составляется маршрут коня на 
данной доске. В известном нам доказательстве приходится использовать слишком много � 37 (!) �основных� досок, и поэтому, в 
целях экономии места, полное рассмотрение вопроса о маршрутах коня на прямоугольных досках мы опускаем. Заметим лишь, что ни. одна из 
сторон �основной� доски не превосходит девяти. Эффектный метод построения маршрута коня на произвольной квадратной 
доске nґn (n > 4) можно найти в книге �Математика на шахматной доске�.

Ниже мы будем иногда пользоваться чисто математическим понятием граф. Проще всего определить граф геометрически, как множество точек 
(вершин графа), некоторые пары которых (быть может, все) соединены линиями (ребрами графа).

Каждой шахматной фигуре можно поставить в соответствие граф, вершины которого расположены в центрах всех полей доски, и пары вершин 
соединены ребрами, если между соответствующими полями возможен ход данной фигуры. Каждому пути фигуры по доске соответствует путь в 
ее графе, а маршруту � маршрут в графе.

Маршрут, проходящий через все вершины графа по одному разу, называется гамильтоновым. Задачи о нахождении гамильтоновых маршрутов в 
графах являются весьма сложными, что ярко иллюстрируется на графах шахматных фигур, особенно коня. Этим, пожалуй, и объясняется 
популярность задачи о ходе коня в литературе по теории графов.

Конечно, в разных задачах возникают разные графы, и если некоторые поля доски не представляют для нас интереса, то в них не обязательно 
помещать вершины графа. С такой ситуацией мы в дальнейшем столкнемся.

В следующей задаче не различаются два хода коня, связывающих одну и ту же пару полей. Например, Кg1-f3 и Кf3-g1 мы рассматриваем как один 
и тот же ход (в графе коня полям g1 и f3 соответствует одно ребро).

Можно ли из всех ходов коня на шахматной доске составить маршрут, содержащий каждый ход ровно по одному разу (при этом 
коню разрешается посещать поля доски по нескольку раз)? 

Убедимся, что эта задача не имеет решения. Поскольку в маршруте не должно быть повторений, то, попадая на некоторое поле одним ходом, 
конь должен покинуть его другим. Таким образом, в искомом маршруте каждое поле доски (кроме, быть может, начального и конечного) должно 
быть связано с четным числом полей. Однако на Доске имеется восемь полей (a2, b1 и шесть симметричных им), с которых у коня имеется по три 
хода на другие поля, и указанное условие не выполняется.

Гамильтонов маршрут в графе проходит по одному разу через все его вершины. Маршрут, который проходит через все ребра графа по одному 
разу, называется эйлеровым (конечно, через все вершины графа он проходит тоже). Таким образом, мы выяснили, что в графе коня гамильтонов 
маршрут существует, а эйлеров � нет.

Ниже будут построены маршруты по всем полям доски и для других фигур (для слона � по одноцветным полям). Существование этих маршрутов 
означает, что в графах всех фигур имеются гамильтоновы маршруты. Что же касается эйлерова маршрута, то им обладает только граф ладьи.

Обобщение задачи о ходе коня связано не только, с рассмотрением досок различных размеров, но и с изменением самого хода коня. Обычный 
конь перемещается на одно поле вдоль одной линии (вертикали или горизонтали) и на два поля вдоль другой, и поэтому его можно назвать 
конем (1, 2). Очевидно, можно ввести в обиход и коня (а, b), совершающего прыжок на a полей в одном направлении и на b в другом. Теперь 
можно искать маршруты коня (а, b) на доске mґn при различных значениях a, b, m, n.

До сих пор мы рассматривали лишь доски конечных размеров, однако много интересных задач возникает и на бесконечной доске.

При каких a и b конь (a, b) с произвольного поля бесконечной доски может попасть на любое другое поде? 

Достаточно выяснить, при каких a и b конь может с данного поля доски перейти на соседнее по вертикали или горизонтали. Решение задачи 
требует использования аппарата �теории чисел�. Приведем сразу ответ: числа a и b должны иметь разную четность и быть 
взаимно простыми. Очевидно, для обычного коня (1, 2) эти условия выполняются, а, скажем, конь (1, 3) в состоянии посетить лишь поля одного 
цвета (числа 1 и 3 нечетны).

На скольких полях бесконечной доски может оказаться конь за p ходов, начиная свой маршрут с данного поля? 

Обозначим искомое число полей через N(p). Легко проверить, что N(0)=1, N(1)=8, N(2)=33. За три хода (p=3) конь с данного черного поля может 
попасть на все белые поля восьмиугольника, имеющего центр в исходном поле. Методом математической индукции доказывается, что при 
любом p і 3 конь может оказаться на всех одноцветных полях соответствующего восьмиугольника (при четных p � того же цвета, что и начальное 
поле; при нечетных p � противоположного). Подсчитав число полей в таком восьмиугольнике, получим N(p)=17p2+4p+1 (p і 3).

Для остальных шахматных фигур последняя задача не представляет интереса. Король за p ходов может попасть на любое поле квадрата (2p+1)ґ
(2p+1) с центром в данном поле. Дальнобойные фигуры уже за один ход могут оказаться на бесконечном числе полей за два хода слон попадает 
на все одноцветные поля бесконечной доски, а ферзь и ладья � на любое ее поле.

На бесконечной доске расставлены пешки через три поля на четвертом (рис. 21). Может ли конь последовательно обходить 
свободны поля такой доски, посещая каждое из них по одному разу? 

Рис. 21. Пешки мешают коню. 

Требуемого маршрута не существует. Для того чтобы это показать, рассмотрим два квадрата: 196ґ196 и концентрично окаймляющий его 200×200. 
Ясно, что при указанной расстановке пешек все они стоят на полях одного цвета, на рисунке � белого. При этом с каждого из 1962=19208 черных 
полей внутреннего квадрата конь попадает на одно и 2002−2500=17500 свободных белых полей окаймляющего квадрата. Так как 17500 < 19208, 
то на некоторые белые поля конь встанет более одного раза � противоречие.

Группу коней, размещенных на бесконечной доске назовем эскадроном, если они могут сделать любо число ходов, не оставляя ни одного коня 
без защиты. Эскадрон � активный, если при таком �дружном� перемещении он может занять одним из своих коней любое поле 
доски. Интересна следующая задача.

Из какого наименьшего числа коней можно создать активный эскадрон? 

Ясно, что один или два коня вообще не образую эскадрон, а эскадрон из трех или четырех коней перемещается лишь на конечной территории, т.
е. не является активным. Минимальный активный эскадрон состоит из пяти коней. На рис. 22 показано, как перевести пятерку коней из 
положения 1 в положения 5 и 11. Положения 1 и 11 отличаются друг от друга сдвигом по вертикали на одно поле. Отсюда следует, что в 
вертикальном направлении можно последовательно осуществить бесконечное число переходов всей пятерки коней. Положения 1 и 5 
отличаются тем, что одно из них сдвинуто относительно другого на одно поле по вертикали на одно по горизонтали (а также перевернуто на 

180°). Таким образом, эскадрон, занимающий положение 1, может попасть на любое поле доски, и, значит, является активным. Заметим, что для 
остальных фигур задача об активном эскадроне решается намного проще.

Рис. 22. Активный эскадрон коней. 

В заключение главы рассмотрим еще две задачи о путешествии коня по доске.

Задача о коне Аттилы. На шахматной доске стоят белый конь и черный король. Некоторые поля доски считаются "горящими". 
Конь должен дойти до неприятельского короля, повергнуть его и вернуться на исходное место. При этом ему запрещено 
становиться как на, горящие поля, так и на поля, которые уже пройдены. 

"Трава не растет там, где ступил мой конь!" � похвалялся вождь гуннов Аттила, намекая, что предводительствуемые им полчища уничтожают все 
живое на своем пути.

На рис. 23, а конь Аттилы стоит на поле g4, неприятельский король � на b3, а горящие поля заштрихованы. На рис. 23,б изображен граф коня для 
рассматриваемой задачи. Его вершины расположены в центрах полей, доступных коню, а пара вершин соединена ребром в том случае, если 
между соответствующими полями возможен ход коня. В результате задача свелась к нахождению такого пути в графе, который не содержит ни 
одной вершины более одного раза и, кроме того, проходит через обе заданные (на рис. 23,б они обведены кружками).

Рис. 23. Задача о коне Аттилы. 

Методы решения подобных задач, называемых лабиринтными, приводятся в различных книгах по теории графов. Для коня Аттилы искомый 
путь на данной доске нетрудно найти и непосредственно, он состоит из следующих восемнадцати ходов: Kg4-f6-e8-g7-e6-f8-g6-e7-c6-a5 : b3-d2-
b1-a3-b5-d6-f7-h6-g4 (можно воспользоваться и обратным путем). Для достижения цели коню Аттилы пришлое побывать на 18 полях из 35, не 
�сожженных� в начал сражения.

Несамопересекающимся путем (маршрутом) фигура мы называем такой путь, график которого не имеет самопересечений (и касаний).

На шахматной доске найти самый длинный (по числу ходов) несамопересекающийся путь коня. 

Искомый путь коня на доске 8ґ8 состоит из 35 ходов (рис. 24,а). Любопытно, что этот несамопересекающийся путь почти одновременно и 
независимо друг от друга нашли сразу две ЭВМ � американская и западногерманская.

Рис. 24. Несамопересекающиеся пути коня. 

Задача была исследована для всех досок mґn при m, n Ј 9. Ни один человек из решавших задачу не сумел найти на доске 6×6 путь, содержащий 
более 16 ходов. Рекорд установила машина! Предложенный ею 17-ходовый путь без самопересечений изображен на рис. 24,б. 
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Прямолинейная ладья

Ладья является самой распространенной фигурой в комбинаторных задачах на шахматной доске и часто упоминается даже в серьезной 
математической литературе. Что общего, скажем, между шахматным термином �ладья� и чисто математическим понятием 
�многочлен�? Тем не менее американский математик Дж. Риордан в своей книге �Введение в комбинаторный 
анализ� часто использует термин �ладейный многочлен�. Оказывается, большой класс комбинаторных задач, 
важных в прикладной математике, сводится к подсчету числа тех или иных расстановок ладей на шахматной доске. При этом существенную роль 
играет многочлен 

r0+r1x+r2x2+ј+rkxk+ј+rnxn,

где rk � число расстановок k ладей, не угрожающих друг другу на доске nґn (k Ј n)1. Этот многочлен и называется ладейным, он возникает при 
решении задач по комбинаторике, теории групп, теории чисел. Приведем один известный пример из области комбинаторики.

Пусть требуется назначить n рабочих на n различных работ, причем каждая работа должна выполняться только одним рабочим. 
Сколькими способами можно осуществить такое назначение? 

Поставим в соответствие рабочим � горизонтали шахматной доски nґn, а работам � ее вертикали. Если i-й рабочий назначается на j-ю работу, то 
поле, соответствующее пересечению i-й горизонтали и j-й вертикали, займем ладьей. Так как каждая работа выполняется одним рабочим и 
каждый рабочий назначается на одну работу, то в результате расстановки n ладей все вертикали и горизонтали доски будут содержать по одной 
ладье, т.е. ладьи не угрожают друг другу. Итак, нашей задаче о назначении можно придать шахматную формулировку.

Сколькими способами можно расставить n не угрожающих друг другу ладей на доске nґn? 

Фактически в этой задаче требуется найти число rn � коэффициент при старшем члене ладейного многочлена. Прежде чем провести вычисления, 
заметим, что при любой расположении более n ладей найдется хотя бы одна вертикаль и хотя бы одна горизонталь с двумя или более ладьями, т.
е. n � это наибольшее число мирных ладей на доске nґn. Одна из расстановок восьми мирных ладей на обычной доске приведена на рис. 252.

Рис. 25. Восемь мирных ладей. 

Выясним теперь, сколько всего существует искомых расстановок n ладей на доске nґn. На первую вертикаль можно произвольно поставить одну 
из n ладей затем на вторую вертикаль � одну из (n−1) оставшихся ладей, причем горизонталь, занятая первой ладьей исключается (ладьи не 
должны угрожать друг другу) на третью вертикаль � одну из (n−2) оставшихся (горизонтали, занятые первыми двумя ладьями, исключаются) и т.д., 
вплоть до (n−1)-й вертикали, на zкоторой для ладьи остается выбор из двух горизонталей, и последней, n-й вертикали, с единственным полем для 
ладьи. Комбинируя n различных расположений ладьи на первой вертикали с (n−1) расположением на второй, (n−2) � на третьей и т.д., получаем n
(n−1)ј2·1=n! различных расположений ладей. Это число и является искомым. В частности, на обычной доске восемь ладей, не угрожающих друг 
другу, можно расположить 8! = 40320 способами.

Если ладьи занумерованы числами от 1 до n, то существует уже (n!)2 расположений ладей, не угрожающих друг другу. Это следует из того, что n 
подходящих полей можно выбрать n! способами; столько же способов имеется для расположения на этих полях n занумерованных ладей.

Итак, n рабочих можно назначить на n работ n! различными способами. Пусть выбрано назначение, соответствующее рис. 25, т.е. i-го рабочего 
назначили на i-ую работу, и требуется сделать новое назначение с учетом того, что каждый рабочий хочет поменять свою предыдущую работу. 
Сколько существует таких назначений? Эта задача имеет иную ладейную формулировку.

Сколькими способами можно расставить n не угрожающих друг другу ладей на доске nґn так, чтобы ни одна из них не стояла на 
главной диагонали (для обычной доски � на диагонали a1-h8)? 

Дополнительное условие значительно затрудняет решение задачи. Даже Эйлеру не удалось найти общую формулу для числа An указанных 

расстановок. Правда, он вывел рекуррентное соотношение An=(n−1)(An−1+An−2), с помощью которого можно последовательно определять 

значения An для любого n і 3 (A1=0, A2=1). Позднее была найдена формула для An, которая имеет следующий вид: 

An=n!
ж
з
и 

1

2!
−

1

3!
+

1

4!
−ј+

(−1)n

n!

ц
ч
ш 

.

Для n=8 получаем A8=14833, т.е. при дополнительном условии число расстановок восьми ладей, не угрожающих друг другу, уменьшается почти 
втрое.

В рассмотренных задачах о ладьях, как и в аналогичных задачах для других фигур, обычно предполагается, что все они одного цвета. Если 
расставлять и белые, и черные фигуры, то число расстановок увеличивается.

Сколькими способами можно расставить n мирных ладей на доске nґn, если k из них � белые и n−k � черные?

Всякая расстановка, удовлетворяющая условиям задачи, определяется выбором n полей для всех n мирных ладей и затем указанием k полей из 
этих n, на которых будут расположены белые ладьи, остальные n−k полей займут черные ладьи. Таким образом, искомое число расстановок 
равно n! Cn

k.

Рассмотрим снова расстановку на рис. 25. Мы видим, что восемь ладей способны взять под обстрел все поля шахматной доски. Соответственно, 
для охраны всей доски nґn достаточно иметь n ладей. Если ладей меньше, чем n, то по крайней мере одна ее вертикаль и одна горизонталь 
окажутся пустыми и, значит, поле, стоящее на их пересечении, не будет атаковано.

Сколькими способами можно расставить n ладей на доске nґn так, чтобы они держали под обстрелом все поля доски?3 

Если n ладей охраняют доску, то либо на каждой вертикали, либо на каждой горизонтали стоит хотя бы одна из них (если существуют вертикаль и 
горизонталь, свободные от ладей, то поле, находящееся на их пересечении, не атаковано). Число расстановок i ладей � по одной на каждой 
вертикали равно nn (первую ладью можно поставить на одно из n полей первой вертикали; вторую, независимо от первой, на одно из n полей 
второй вертикали и т.д.). Столько же имеется расстановок и по одной на каждой горизонтали. На первый взгляд кажется, что общее число 
расположений ладей равно nn+nn=2nn. Однако при таком подсчете дважды учитываются расстановки, в которых на каждой вертикали и на 
каждой горизонтали стоит по одной ладье. Так как каждая из них характеризуется тем, что никакая пара ладей не угрожает друг другу, то 
решением задачи является число 2·nn−n!. Число расстановок восьми ладей, обстреливающих обычную доску, равно 2·88−8!=33514312.

Комбинаторные задачи о расстановке атакующих фигур не менее популярны, чем задачи о расстановке мирных фигур. В последующих главах мы 
рассмотрим задачи того и другого типа для каждой шахматной фигуры. Наиболее просто они решаются для ладьи, видимо, сказывается ее 
прямолинейность.

В задачах о расстановке мирных ладей мы могли использовать всю доску. Предположим теперь, что имеется ряд запрещенных полей, на которые 
ладьи ставить нельзя. В этом случае установлены следующие интересные факты. Если на каждой вертикали и на каждой горизонтали доски nґn 
имеется хотя бы по два поля, доступные ладьям, то существует не менее двух различных расстановок n мирных ладей. При этом на доске n×n 
можно расставить одновременно n белых ладей, не атакующих друг друга, и n черных, обладающих тем же свойством. Если каждая вертикаль и 
горизонталь доски содержит ровно два свободных поля (а всего на доске 2n полей), то число расположений n мирных ладей равно 2b, где b Ј 
[n/2] (квадратные скобки означают целую часть числа).

Проиллюстрируем сказанное на примере обычной доски (рис. 26,а). Каждая линия доски содержит по два разрешенных поля, а остальные 
являются запрещенными. Совокупность всех 16 полей разбита на четыре квадрата 2ґ2, и в каждом из них можно поставить две мирные ладьи 
одним из двух способов (a1, b2 или a2, b1 для левого нижнего квадрата; c3, d4 или c4, d3 для следующего квадрата и т.д.). Таким образом, всего 
имеется 2b=24=16 различных расположений мирных ладей, а поскольку b Ј n/2=4, это � максимально возможное число. Простейшее, 
диагональное расположение ладей дано на рис. 25. Минимальный вариант представлен на рис. 26,б. Здесь существуют лишь две расстановки � 
одна диагональная, а в другой ладьи занимают все поля, лежащие вне диагонали.

Рис. 26. Доски с запрещенными полями. 

В следующей задаче о ладье (и короле) часть полей также является запрещенной.

Пусть некоторые поля доски nґn заминированы таким образом, что король не может пройти с одной крайней вертикали на 
другую. Доказать, что в этом случае ладья может пройти с одной крайней горизонтали на другую (с первой на последнюю) по 
одним заминированным полям. 

На рис. 27 заминированные поля доски выделены черной краской, и они преграждают королю путь между крайними вертикалями. По мосту, 
состоящему из одних заминированных полей, ладья может пройти с первой горизонтали доски (поле b1) на последнюю (поле g8).

Рис. 27. Ладья на заминированной доске. 

До сих пор мы имели дело с мирными ладьями. В следующей задаче ладьи могут угрожать друг другу, но более одного нападения не разрешается.

Какое наибольшее число ладей можно расставить на доске nґn так, чтобы каждая из них находилась под ударом не более одной 
из остальных? 

Убедимся, что указанным образом можно расположить не более 4n/3 ладей. Пусть на доске расставлены k ладей, удовлетворяющих условию 
задачи. На всех занятых ладьями полях напишем сначала число 0, а затем с каждой из n вертикалей доски проделаем следующую операцию. Если 
на ней стоят две ладьи, то к числам на полях с ладьями прибавим 1, а если стоит одна ладья, то прибавим 2. Теперь такую же операцию 
проделаем с каждой из n горизонталей доски. В результате на каждом из k полей с ладьями будет написано число 3 или 4, и поэтому сумма s всех 
чисел не меньше 3k. С другой стороны, поскольку на каждой из n вертикалей и n горизонталей доски мы добавили не более двух единиц, s не 
больше 4n. Итак, 3k Ј s Ј 4n, откуда k Ј 4n/3. Таким образом, максимально возможное числа ладей равно [4n/3], причем эта оценка является 
достижимой. Для n=8 имеем [4n/3]=10, и соответствующее расположение десяти ладей показано на рис. 28,а (оно легко обобщается для любого 
n). Расстановка десяти ферзей, обладающих тем же свойством � каждый из ферзей под ударом только одного другого, показана на рис. 28,б. В 
отличие от ладей, для ферзей задача в общем случае не решена.

Рис. 28. Пять пар ладей и ферзей. 

Вернемся к расстановкам мирных ладей на шахматной доске.

Пусть на каждом поле доски записано произведение номеров горизонтали и вертикали, которым оно принадлежит. Расставить 
восемь ладей, не угрожающих друг другу, так, чтобы сумма чисел на полях, занимаемых ими, была наибольшей. 

Ладьи следует расположить вдоль главной диагонали (см. рис. 25). Докажем это от противного. Пусть в искомом решении имеются ладьи, не 
стоящие на главной диагонали. Обозначим через i номер самой первой вертикали с такой ладьей, а через p � номер соответствующей 
горизонтали; очевидно, p > i (рис. 29,а). Пусть j � номер вертикали, на которой стоит ладья i-й горизонтали. Эта ладья также стоит вне главной 
диагонали и находится правее первой, т.е. j > i. Переставим две эти ладьи � оставляя на своих вертикалях, поменяем их горизонтали. В результате 
первая из этих ладей окажется на i-й горизонтали (диагональное поле), а вторая на p-й (рис. 29,б). Ясно, что ладьи по-прежнему не угрожают друг 
другу.

Рис. 29. Перестановочный прием. 

Подсчитаем суммы чисел для обоих расположений соответствующие двум переместившимся ладьям (на остальные слагаемые перестановка не 
влияет). Для исходной расстановки суммы была равна ip+ji, а для новой � i2+jp. Так как j, p > 1, то имеем 

(i2+ip) − (ip+ji) = (jp−ip) − (ji−i2) = p(j−i) − i(j−i) = (p−i)(j−i) > 0.

Таким образом, во втором случае сумма больше, а это противоречит предположению о том, что исходное решение давало максимальную сумму. 
По существу, мы здесь использовали так называемый перестановочный прием, встречающийся при решении различных оптимизационных задач 
(например, в теории расписаний). Этот прием заключается в следующем: предполагается, что некоторое расположение объектов (порядок) 
является наилучшим в том или ином смысле, а затем при перестановке объектов расположение улучшается, т.е. получается противоречие.

На 64 полях шахматной доски выписаны подряд числа от 1 до 64 (на первой горизонтали слева направо � от 1 до 8, на второй � от 9 
до 16 и т.д.). Поставим на доску восемь не угрожающих друг другу ладей. Какие значения может принимать сумма чисел на полях, 
занятых ладьями? 

Число, стоящее на i-й вертикали и j-й горизонтали можно записать так: i+8(j−1) (i, j=1, 2, ј, 8). Поскольку ладьи не угрожают друг другу, на каждой 
вертикали и горизонтали стоит одна из них. Это означает, что искомая сумма равна 
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8(j−1) = (1+2+ј+8)+8(0+1+ј+7) = 260 (магическому числу!)

и не зависит от конкретного расположения мирных ладей. Обе последние задачи без труда обобщаются для доски nґn.

На доске nґn расставлены ладьи, удовлетворяющие следующему условию: если некоторое поле свободно, то общее число ладей, 
стоящих на одной горизонтали и одной вертикали с ним, не меньше n. Доказать, что на доске находится не менее n2/2 ладей. 

Рассмотрим ту из 2n линий доски, на которой стоит меньше всего ладей (если таких линий несколько, выберем любую из них). Пусть эта линия-

горизонталь (в противном случае можно повернуть доску на 90°), и на ней стоит k ладей. Если k і n/2, то на каждой из n горизонталей не менее n/2 
ладей, а всего на доске не менее n2/2 ладей, и все доказано.

Предположим теперь, что k < n/2. На данной горизонтали имеется n−k свободных полей, и каждая вертикаль, проходящая через это свободное 
поле, содержит, по условию задачи, не менее n−k ладей, а все вертикали вместе � не менее (n−k)2 ладей. Остальные k вертикалей имеют не менее k 
ладей каждая (ввиду выбора числа k). Итак, всего на доске стоит не менее (n−k)2+k2 ладей. Нам осталось доказать неравенство: (n−k)2+k2 і n2/2. 
Это можно сделать разными способами, например, так: 

(n−k)2+k2−n2/2=n2/2−2nk+2k2=2(n2/4−nk+k2) = 2(n/2−k)2 > 0.

Если n четно, то, поставив ладьи на все одноцветные поля доски, получим расстановку, содержащую ровно n2/2 ладей. Если n нечетно, то можно 
расставить (n2+1)/2 ладей � на все поля того цвета, которого на доске больше.

Нам осталось обсудить вопрос о путешествиях ладьи по шахматной доске. Если маршрут коня находился непросто, то для прямолинейной ладьи 
никаких сложностей нет. На рис. 30 показаны два маршрута ладьи � открытый (рис. 30,а) и замкнутый (рис. 30,б). Первый из них обобщается для 
любой доски nґn. Что касается замкнутого маршрута, то для его существования, как и в задаче о коне, необходимо, чтобы доска была четна � 
белые и черные поля в таком маршруте чередуются, и общее число их четно.

Рис. 30. Маршруты ладьи по доске. 

Пусть ладья обошла все поля доски nґn. Какое наименьшее число поворотов она могла при этом сделать? 

Ладья должна была сделать хотя бы один ход вдоль каждой вертикали или вдоль каждой горизонтали (если найдется вертикаль, вдоль которой 
ладья ни разу не двигалась, то каждое ее поле ладья проходила поперек, т.е. вдоль горизонтали). Пусть, для определенности, ладья двигалась 
хотя бы раз вдоль каждой вертикали. На любую из них, кроме, быть может, тех, где маршрут начался и закончился, ладья должна была войти и 
после движения вдоль нее выйти. При этом вход и выход обязательно происходят с поворотами. Таким образом, общее число поворотов не 
меньше, чем 2(n−2)+1+1=2(n−1). Для любого n маршрут, содержащий ровно столько поворотов, можно получить из маршрута, приведенного на 
рис. 30,а; при n=8 ладья делает 2(8−1)=14 поворотов.

Так как число ходов ладьи на единицу больше числа поворотов, то самый быстрый маршрут по доске nґn состоит из 2(n−2)+1=2n−1 ходов; для 
любого n его также можно получить из рис. 30,а. В частности, обычную доску ладья обходит за 15 ходов. Этот маршрут является открытым, 
замкнутый маршрут состоит уже из 16 ходов (рис. 30,б).

Примечания:

1Конечно, в шахматной игре фигуры одного цвета не угрожают друг другу. Когда мы говорим, пользуясь общепринятой терминологией, что две 
фигуры угрожают друг другу (находятся под ударом, атакуют), то имеем в виду лишь то, что поля, на которых они расположены, связаны между 
собой ходом этой фигуры. Если несколько фигур не угрожают друг другу, то мы их называем также мирными.

2Начиная с этой главы, мы будем часто встречаться с задачами, в которых тех или иных фигур явно больше, чем в одном шахматном комплекте. В 
этом случае вместо расстановки фигур на доске удобнее рисовать их прямо на диаграммах.

3В комбинаторных задачах такого типа обычно предполагается, что под угрозой находятся поля, свободные от фигур. Однако можно требовать, 
как в данном случае, чтобы под обстрелом находились все поля доски (и занятые, и свободные). Далее мы всюду будем оговаривать, какой из 
двух случаев имеется в виду. 
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Ферзь-богатырь

Если конь � самая хитрая шахматная фигура, а ладья отличается своей прямолинейностью, то ферзь � сильнейшая из фигур, богатырь на шахматной 
доске. Возможности ферзя чрезвычайно велики, и ему принадлежат многие шахматно-математические рекорды.

Рис. 31. Как загнать короля в противоположный угол? 

Может ли один белый ферзь (рис. 31) загнать черного короля из левого нижнего угла в правый верхний, т.е. на поле d3? 

Покажем сначала, как загнать черного короля в ближайший угол доски: 1. Фd2 Крb1 2. Фc3 Крa2 3. Фc1 Крb3 4. Фd2 Крa3, и цель достигнута. 
Труднее перегнать короля в противоположный угол доски.

1. Фc3+ Крa2 2. Фc1 Крb3 3. Фa1 Крc2 4. Фa2+ Крc3 (4...Крc1 �проигрывает� быстрее: 5. Фb3 Крd2 6. Фb1 Крc3 7. Фa2 Крd3) 5. 
Фb1 Крd2 6. Фb2+ Крd1. 

Возникла позиция, центрально-симметричная исходной, но теперь короля нужно загнать в ближайший угол доски. Это мы уже умеем делать. 7. 
Фa2! Крc1 8. Фb3 Крd2 9. Фb1 Крc3 10. Фa2 Крd3. Предполагалось, что белые сохраняют своего ферзя, иначе решение на ход короче: 6. Фd3+! 
Крc1 7. Фb3 Крd2 8. Фb1 Крc3 9. Фa2 Крd3.

Аналогичным образом короля можно загнать в любой угол доски mґn, но при условии, что m No n. Но, что удивительно, на квадратных досках 
завлечь короля на угловые поля, ближайшие к исходному, невозможно. Король блуждает между двумя противоположными углами доски, и ферзь 
не может изменить его траекторию.

Следующая головоломка того же типа ближе к реальным шахматам.

Задача о неприкосновенном короле. Белый король находится на поле c3 и не имеет права двигаться (почему и называется 
неприкосновенным). Может ли белый ферзь с помощью своего неприкосновенного короля заматовать одинокого короля 
черных? 

Эта задача была известна еще в прошлом веке. Многие шахматисты, в том числе гроссмейстеры, ошибочно полагали, что заматовать короля 
нельзя. На помощь была привлечена ЭВМ. Математики А. Брудно и И. Ландау выяснили с помощью машины, что мат всегда дается, причем не 
позднее двадцать третьего хода (при любом начальном положении белого ферзя и черного короля), но только при неприкосновенном короле на 
полях c3, c6, f3, f6.

Первый этап решения состоит в том, чтобы загнать черного короля на угловое поле a8 или h1. С этим заданием ферзь справляется без особого 
труда (устремиться на угловое поле a1 черному королю мешает неприкосновенный король белых; впрочем, там его тоже ожидала бы гибель). В 
результате получаем позицию, изображенную на рис. 32.

Рис. 32. Задача о неприкосновенном короле. 

Если теперь ход черных, то после 1...Крb8 2. Фc6! белые матуют в 10 ходов: 2...Крa7 3. Фc8! Крb6 4. Фd7! Крc5 (4... Крa5 5. Фb7 и 4... Крa6 5. Фc7 
Крb5 6. Фd6 приводит к основному варианту) 5. Фe6 Крb5 6. Фd6 Крa5 7. Фb4+ (7. Фc6 пат) 7... Крa6 8. Фb8 Крa5 9. Фb7 Крa4 10. Фa6ґ. 

Если же в данной позиции ход белых, то они должны передать его очередь противнику. Это достигается так называемым методом треугольника. 
Всего четыре хода: 1. Фd5+ Крa7 (1... Крb8 2. Фc6!) 2. Фb5 Крa8 3. Фa6+ Крb8 4. Фc6!  � и цель достигнута.

Следующая оригинальная задача тоже иллюстрирует неограниченные возможности ферзя-богатыря.

На доске nґn находятся два белых ферзя и черный король. За сколько ходов белые могут поставить мат? Тот же вопрос для 
бесконечной доски. 

Оказывается, каковы бы ни были размеры доски (она может быть квадратной, прямоугольной и даже бесконечной), и как бы ни располагались в 
начальный момент два белых ферзя (король им не нужен) и черный король, мат дается не позднее четвертого хода!

Рис. 33. Мат не позднее четвертого кода. 

Первым ходом один из ферзей объявляет шах по вертикали; в ответ на отступление короля на одну из соседних линий вторым ходом другой 
ферзь (с помощью первого) зажимает короля на двух вертикалях. При этом возникает позиция подобная той, что изображена на рис. 33 (обычная 
шахматная доска составляет фрагмент доски больших размеров или бесконечной доски). На любое движение короля на третьем ходу следует 
соответствующий горизонтальный шах и мат следующим ходом, например 2... Крe4 3. Фc4+ Крe5 (e3) 4. Фf4ґ.

Одной из самых знаменитых математических задач на шахматной доске, наряду с задачей о ходе коня, является задача о восьми ферзях. Если 
задачей о ходе коня занимался великий математик Леонард Эйлер, то задача о восьми ферзях привлекала внимание другого великого 
математика � Карла Гаусса.

Сколькими способами можно расставить на доске восемь ферзей так, чтобы они не угрожали друг другу, т.е. никакие два не 
стояли на одной вертикали, горизонтали и диагонали? 

Рис. 34. Задача о восьми ферзях. 

Очевидно, больше восьми мирных ферзей (как и ладей) на обычной доске расставить невозможно. Найти какое-нибудь расположение восьми 
ферзей, не угрожающих друг другу, легко (на рис. 34 представлены четыре искомые расстановки). Значительно труднее подсчитать общее число 
расстановок, в чем, собственно, и состоит задача.

Любопытно, что многие авторы ошибочно приписывали эту задачу и ее решение самому К. Гауссу. На самом деле, она была впервые поставлена в 
1848 г. немецким шахматистом М. Беццелем. Доктор Ф. Н\'аук нашел 60 решений и опубликовал их в газете �Illustrierte Zeitung� от 
1 июня 1850 г. Лишь после этого Гаусс заинтересовался задачей и нашел 72 решения, которые он сообщил в письме к своему другу астроному 
Шумахеру от 2 сентября 1850 г. Полный же набор решений, состоящий из 92 позиций, получил все тот же Ф. Н\'аук. Он привел их в упомянутой 
газете от 21 сентября 1850 г. Эта хронология установлена известным немецким исследователем математических развлечений В. Аренсом.

Строгое доказательство того, что 92 решения исчерпывают все возможности, было получено лишь в 1874 г. английским математиком 
Д. Глэшером (при помощи теории определителей). Забегая вперед, отметим, что существенных решений (не совпадающих при отражениях и 
поворотах доски) имеется только двенадцать.

Известно много способов организовать эффективный поиск расположения восьми мирных ферзей (методы Пермантье, Ла-Ное, Гюнтера, 
Глэшера, Лакьера и др.). Эти способы описаны в многочисленной литературе по занимательной математике. В наш век ЭВМ задача такого сорта 
не вызвала бы столь живой интерес. Ведь достаточно составить несложную программу, и уже через несколько минут после ее введения в машину 
все 92 необходимые позиции будут выданы на печать.

Из каждого решения задачи о ферзях можно получить ряд других при помощи поворотов (вращений) доски на 90, 180 и 270°, а также при ее 
зеркальном отражении относительно линий, разделяющих доску пополам1. Например, из расстановки, показанной на рис. 34,а, при повороте 

доски на 90° по часовой стрелке мы получаем расстановку на рис. 34,в, а при отражении доски относительно линии, разделяющей королевский и 
ферзевый фланги, � на рис. 34,г. При помощи других поворотов и отражений доски можно получить еще пять решений.

Итак, указанные операции с шахматной доской позволяют из одного расположения мирных ферзей получить, вообще говоря, семь новых. 
Доказано, что в общем случае на доске nґn (при n > 1) для любой расстановки п мирных ферзей возможны три ситуации: 1) при одном отражении 
доски возникает новая расстановка ферзей, а при поворотах и других отражениях новых решений не получается; 2) новое решение возникает 

при повороте доски на 90°, а ее отражения дают еще две расстановки; 3) три поворота доски и четыре отражения приводят к семи различным 
расстановкам (а если считать и исходную, то всего имеем восемь позиций).

В случае 1) исходное решение называется дважды симметрическим, в случае 2) � симметрическим, а в случае 3) � простым. Для обычной доски 
каждое решение является либо простым, либо симметрическим, а дважды симметрических не существует.

Набор расстановок восьми мирных ферзей называется основным, если, во-первых, эти расстановки не переходят друг в друга при поворотах и 
отражениях доски, и, во-вторых, любая другая расстановка получается из какой-нибудь основной при помощи данных преобразований доски. 
Доказано, что всякий основной набор решений задачи содержит ровно 12 расстановок. Вот один из таких наборов:

1) см. рис. 34,а;

2) см. рис. 34,б;

3) a4, b1, c5, d8, e6, f3, g7, h2;

4) a4, b2, c5, d8, e6, f1, g3, h7;

5) a4, b2, c7, d3, e6, f8, g1, h5;

6) a4, b2, c7, d3, e6, f8, g5, h1;

7) a3, b5, c2, d8, e6, f4, g7, h1;

8) a4, b1, c5, d8, e2, f7, g3, h6;

9) a4, b7, c3, d8, e2, f5, g1, h6;

10) a6, b4, c2, d8, e5, f7, g1, h3;

11) a4, b8, c1, d5, e7, f2, g6, h3;

12) a4, b2, c7, d5, e1, f8, g6, h3.

Остальные 80 расстановок получаются из этих двенадцати при помощи поворотов и отражений доски. Основная расстановка на рис. 34,б 
является симметрической, другие одиннадцать основных расстановок � простыми. Итак, всего на доске имеем 11·8+1·4=92 расстановки восьми 
ферзей, не угрожающих друг другу.

Отметим несколько интересных свойств расстановок мирных ферзей. Симметрическая расстановка на рис. 34,б как ей и положено, обладает 
внешней симметрией. Она характеризуется также тем, что центральная часть доски (квадрат 4ґ4) не занята ферзями. Свободны здесь и обе 
главные диагонали доски (этим свойством обладает и восьмая основная расстановка). В первой расстановке (рис. 34,а) никакие три ферзя не 
находятся на одной прямой, проведенной через центры полей (имеются в виду не только вертикали, горизонтали и диагонали доски, но и 
прямые с другими углами наклона).

Всякое решение задачи о восьми ферзях можно записать как набор (t1, t2, ј, t8), представляющий собой перестановку чисел 1, 2, ј, 8. Здесь ti � номер 
горизонтали, на которой стоит ферзь i-й вертикали. Так как ферзи не стоят на одной горизонтали, то все числа ti различны, а поскольку ферзи не 

стоят и на одной диагонали, то для любых i, j (i < j Ј 8) имеем: |tj−ti| No j−i.

Запишем числа 1, 2, ј, 8 сначала по возрастанию, а затем по убыванию. После этого сложим числа каждой из этих двух перестановок с числами 
произвольной перестановки восьми чисел, например такой � (3, 7, 2, 8, 5, 1, 4, 6): 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

+

3, 7, 2, 8, 5, 1, 4, 6

4, 9, 5, 12, 10, 7, 11, 14

      

8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1

+

3, 7, 2, 8, 5, 1, 4, 6

11, 14, 8, 13, 9, 4, 6, 7

Полученные суммы образуют два набора: (4, 9, 5, 12, 10, 7, 11, 14) и (11, 14, 8, 13, 9, 4, 6, 7). Рассмотрим следующую задачу.

Какие перестановки чисел от 1 до 8 дают в результате указанной операции сложения два таких набора, в каждом из которых все 
элементы различны? 

Задача о восьми ферзях привлекла внимание Гаусса именно в связи с этой чисто арифметической задачей. Оказывается, между решениями этих 
двух задач существует взаимно однозначное соответствие. Другими словами, каждая расстановка восьми ферзей, не угрожающих друг другу, 
дает решение арифметической задачи, и наоборот. Для выбранной перестановки оба набора состоят из различных чисел, и это не случайно � она 
соответствует первой основной расстановке (см. рис. 34,а).

Нетрудно видеть, что при поворотах и отражениях доски одни решения получаются из других при помощи простых арифметических операций 
над координатами полей, занятых ферзями. Анализ этих операций позволяет обнаружить дополнительные свойства решений, которые мы не 
станем обсуждать.

Задача об n ферзях. На шахматной доске nґn расставить n ферзей так, чтобы они не угрожали друг другу. 

На доске 1ґ1 один ферзь ставится на одно-единственное поле, и решение существует. На доске 2ґ2 один ферзь, где бы ни стоял, нападает на три 
других поля, и второго ферзя поставить некуда. На доске 3ґ3 умещаются только два мирных ферзя. Итак, для досок 2ґ2 и 3ґ3 задача не имеет 
решения. Эти два случая представляют собой исключение. Для всех n > 3 на доске nґn можно расставить n не угрожающих друг другу ферзей.

На доске 4ґ4 существует одна основная расстановка, причем дважды симметрическая: a2, b4, c1, d3, т.е. всего имеется два решения. На доске 5ґ5 
основных расстановок две: 1) a2, b4, c1, d3, e5; 2) a2, b5, c3, d1, e4. Общее число расстановок равно десяти, причем из них можно выбрать пять 
таких, при наложении которых друг на друга 25 ферзей заполняют все поля доски 5ґ5.

Заметим, что в общем случае n расстановок (решений задачи) могут заполнить при наложении всю доску nґn только при тех n, которые не кратны 
двум и трем. Из этого, в частности, следует, что для обычной доски подобрать восемь расстановок, накрывающих все 64 поля доски, невозможно.

Обобщая алгебраическое свойство решений задачи о восьми ферзях, получаем, что расстановка n ферзей (t1, t2, ј, tn) на доске nґn является 

искомой, если для любых i, j (i < j Ј n) имеет место: |tj−ti| No j−i. Таким образом, задача об п ферзях сводится к чисто математической задаче о 
нахождении перестановки чисел 1, 2, ј, n, удовлетворяющей указанному условию. Известно много решений этой задачи, некоторые из них 
опубликованы в серьезных математических журналах. Один из методов расстановки n ферзей, не угрожающих друг другу на произвольной доске 
nґn (n і 5), можно найти в книге "Математика на шахматной доске".

На доске nґn (n > 1) расставить 2n ферзей так, чтобы на каждой вертикали, горизонтали и диагонали стояло не более двух из них. 

Рис. 35. Задача о 2n ферзях. 

На рис. 35,а показана расстановка 16 ферзей на доске 8ґ8, а на рис. 35,б � 18 ферзей на доске 9ґ9; обе они удовлетворяют условию задачи. Первое 
решение легко обобщается для всех четных досок, а второе для всех нечетных. На четных досках ферзи располагаются парами, а на нечетных 
одна пара (на средней вертикали) разбивается.

Можно ли расставить на доске 16 ферзей так, чтобы никакие три из них не стояли на одной линии? 

Рис. 36. Задача о 16 ферзях. 

В отличие от предыдущей задачи, здесь речь идет не только об обычных линиях доски, но и о любых прямых, проходящих через центры полей. 
Восемь мирных ферзей мы уже расставляли подобным образом (см. рис. 34,а). Оказывается, можно расставить и вдвое больше � 16 ферзей 
(которые, конечно, уже не являются мирными). Одно из решений задачи показано на рис. 36. Оно является единственным (с точностью до 
отражений доски), в котором два ферзя занимают центральные поля.

Какое наименьшее число ферзей можно поставить на доске nґn так, чтобы на каждой прямой, проходящей через центр 
произвольного поля параллельно сторонам или диагоналям доски, стоял хотя бы один ферзь? 

Рис. 37. Ферзь на каждой линии доски. 

Достаточно поставить 2n ферзей при четных n (т.е. 16 на обычной доске), и 2n+1 ферзей при нечетных n. Способы расстановки ферзей в 
зависимости от четности n вытекают из рис. 37, где представлены случаи n=8 (рис. 37,а) и n=9 (рис. 37,б). Нетрудно убедиться, что условия задачи 
выполнены, и меньшим числом ферзей не обойтись.

Задача о ферзях-часовых. Около каждой тюремной камеры можно поставить часового. Находясь у одной из камер, часовой 
видит, что происходит в некоторых других, от которых к данной ведут коридоры. Каково наименьшее число часовых, 
необходимое для наблюдения за всеми камерами? 

Если шахматную доску рассматривать как тюрьму (да простят нам шахматисты такую аналогию), причем ее поля считать камерами, а вертикали, 
горизонтали и диагонали � коридорами, то �часовыми� естественнее всего назначить ферзей, которые могут вести наблюдение в 
любых направлениях. При этом задача о часовых приобретает следующую шахматную формулировку.

Какое наименьшее число ферзей можно расставить на доске так, чтобы они держали под обстрелом все ее свободные поля? 

Рис. 38. Задача о ферзях-часовых. 

Оказывается, пять ферзей вполне способны справиться со всей шахматной �тюрьмой� (рис. 38). Доказано, что всего существует 
4860 расстановок этих пяти ферзей-часовых. В расстановке, изображенной на рис. 38,а, ферзи держат под обстрелом все свободные поля доски, 
но сами не yrpожают друг другу. На рис. 38,б ферзи стоят на одной диагонали и, значит, обстреливают не только свободные поля доски, но и 
занятые.

С увеличением размеров доски необходимое число ферзей-часовых, естественно, возрастает. Любопытно, однако, что пяти ферзей хватает и для 
обстрела cвoбoдных полей досок 9ґ9, 10ґ10 и даже 11ґ11. На рис. 39 расположение ферзей дано сразу для трех этих досок. Внутренний квадрат � 
это доска 9ґ9; квадрат, который получается при отбрасывании верхней горизонтали и правой вертикали, � доска 10ґ10; наконец, внешний квадрат � 
доска 11ґ11.

Рис. 39. Пять ферзей-часовых на трех досках. 

В общем случае задача о ферзях-часовых является очень сложной, и точная формула для доски nґn неизвестна. Приведем полученные недавно 
оценки для минимального числа P(n) ферзей-часовых, охраняющих все свободные поля доски nґn: 

n/2−1/2 Ј P(n) Ј 5n/8+16Цn.

Итак, для охраны обычной доски требуется пять ферзей-часовых. Как бы мы ни расставляли четыре ферзя, по меньшей мере два поля доски 
останутся без присмотра. В следующей старинной задаче о ферзях требуется, наоборот, оставить неатакованными побольше полей.

Расставить на доске восемь ферзей так, чтобы наибольшее число ее полей оказалось вне поля зрения ферзей. 

Рис. 40. На доске 11 безопасных полей. 

Максимальное число равно 11, причем при помощи ЭВМ удалось установить, что всего существует семь основных решений (не совпадающих при 
поворотах и отражениях доски), наиболее симметричное из них приведено на рис. 40 (не атакованные поля отмечены точками).

Обобщение этой задачи заключается в определении максимального числа не атакованных полей на доске nґn при расстановке на ней n ферзей. 
При n Ј 3, очевидно, таких полей нет. Решение задачи известно только для n Ј 12.

Расставить на доске как можно больше ферзей-часовых так, чтобы при снятии любого из них появлялось ровно одно не 
атакованное поле. 

Рис. 41. Рекорд с одиннадцатью ферзями. 

Эту задачу связывает с предыдущей только общий ответ. Указанным образом можно расставить 11 ферзей (рис. 41).

Остановимся теперь на нескольких задачах о путешествиях ферзя-богатыря по шахматной доске.

Какой геометрически самый длинный путь, график которого несамопересекается, может проделать ферзь за пять ходов, начиная 
с поля d1? 

Рис. 42. Длиннейший путь ферзя за пять ходов. 

Искомый путь показан на рис. 42. Чаще предлагается другой путь: Фd1-h1-h8-a1-a8-g8. Число полей в данном случае действительно больше (32 > 
30), однако в геометрическом смысле этот путь короче. Если ширину одного поля доски считать равной 1, то первый путь длиннее второго лишь 
на сотые доли, но все-таки длиннее: 

d1=4+7Ц2+7+6+5Ц2 = 17+12Ц2;

d2=4+7+7Ц2+7+6 = 24+7Ц2;

d1−d2=5Ц2−7 ≈ 0,07.

За какое наименьшее число ходов ферзь может обойти все поля доски? 

Конечно, ферзь может воспользоваться одним из маршрутов ладьи и потратить на обход столько же ходов (15 на открытый маршрут и 16 на 
замкнутый). Однако он не обязан перемещаться столь прямолинейно и может закончить путешествие на ход раньше (рис. 43,а).

Рис. 43. Маршруты ферзя по доске. 

Заметим, что любой кратчайший маршрут ферзя самопересекается (мимо некоторых полей ферзю приходится проходить дважды). 
Несамопересекающийся маршрут состоит из пятнадцати ходов. На рис. 43, б приведен один из таких маршрутов (он является открытым), его 
график отличается симметрией.

В занимательной математике известна задача, в которой требуется перечеркнуть четырьмя линиями девять точек, расположенных в форме 
квадрата, не отрывая карандаша от бумаги. Эту задачу можно сформулировать в шахматных терминах.

Может ли ферзь за четыре хода обойти все поля доски 3ґ3? 

Рис. 44. Как обойти доску 3ґ3 за четыре хода. 

Будем считать (и это очень важно), что наша маленькая доска является фрагментом обычной шахматной доски (занимает ее левый нижний угол). 
Искомый маневр ферзя изображен на рис. 44. В задаче имеется небольшая ловушка � для достижения цели ферзю приходится дважды покинуть 
доску 3ґ3.

Закончим эту главу одним интересным обобщением задачи о восьми ферзях, придуманным сравнительно недавно.

Расставить на доске максимальное число ферзей так, чтобы каждый из них нападал ровно на p ферзей. 

Рис. 45. Обобщение задачи о восьми ферзях. 

Условие p=0 означает, что ферзи не должны нападать друг на друга, и мы приходим к классической задаче; искомое число ферзей равно восьми. 
Доказано, что при p=1 (под боем у каждого ферзя находится один ферзь) максимум равен десяти (рис. 45,а), а при p=2 � четырнадцати (рис. 45,б). 
Для больших значений p задача еще не решена до конца. Для p=3 найдена расстановка шестнадцати ферзей (она очень проста � ферзи 
размещаются на первой последней горизонталях доски), а для p=4 � двадцати одного ферзя (вся граница доски, кроме полей a1, a8, c8, f8, h8, h6, 
h5, h4, h1, а также ферзи на полях c6 и g7).

Примечания:

1Предполагается, что при поворотах и отражениях доски система координат фиксирована. В противном случае при любых операциях с доской 
мы бы имели одно и то же решение. 
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Неторопливый король

Эта глава посвящена задачам и головоломкам с участием короля, который выделяется среди всех шахматных фигур своей неторопливостью � он 
может переступать только на соседние поля доски. Однако это свойство короля не мешает ему быть интересной фигурой с математической 
точки зрения.

В первой главе, при знакомстве с этюдом Рети (см. рис. 14), мы уже убедились в том, что геометрия шахматной доски заметно отличается от 
обычной, евклидовой геометрии. При этом необычное измерение расстояний на доске лучше всего иллюстрирует движущийся король. 
Приведем еще один пример на эту тему (рис. 46).

Рис. 46. И. Майзелис. Выигрыш. 

В этом этюде пешка a7 беззащитна, и единственный шанс черных заключается в том, чтобы на неизбежное взятие Кр : a7 ответить Крc7, не 
выпуская неприятельского короля из заточения. Путь белого короля до пешки a7 занимает пять ходов, причем существует 30 способов взять эту 
пешку за столько ходов, но лишь один из них приводит к цели (см. рис. 46): 1. Крe6! Крc3 2. Крd5!! Белый король, как говорят шахматисты, 
"отталкивает плечом" своего черного оппонента; теперь тот не может пойти на d4, и это решает дело. 2...Крd3 3. Крc6 Крd4 4. Крb7 Крd5 5. 
Кр : a7 Крc6 6. Крb8, и пешка проходит в ферзи. Не годится, например, 1. Крe6 Крc3 2. Крd6 Крd4 3. Крc6 Крe5! 4, Крb7 Крd6 5. Кр : a7 Крc7 с 
ничьей.

Итак, у короля имеется много кратчайших путей между двумя полями доски. Для определения этого числа существует известный математический 
прием. Выясним, например, сколькими способами может добраться король с поля e1 до поля d8, двигаясь кратчайшим путем (т.е. путешествие 
занимает семь ходов). Очевидно, он может идти к цели любыми зигзагообразными маршрутами, лишь бы на каждом ходу переходить с одной 
горизонтали на другую и находиться в рамках прямоугольника e1-a5-d8-h4.

Для подсчета искомого числа путей составим таблицу чисел, которые будем помещать прямо на полях доски (рис. 47). Число, стоящее на данном 
поле; равно числу кратчайших путей до него с поля e1. На поля d2, e2 и f2 король может попасть кратчайшим путем (в один ход) единственным 
способом, и поэтому на них стоят единицы. По той же причине единицы стоят на полях c3 и g3. На d3 за два хода король попадает двумя 
способами (с полей d2 и e2, 1+1=2), а на e3 � тремя (с полей d2, e2 и f2, 1+1+1=3). В общем случае число кратчайших путей до данного поля 
складывается из одного, двух или трех чисел, стоящих на полях предыдущей горизонтали, с которых король попадает на данное поле в один ход. 
Пользуясь этой закономерностью, мы в конце концов заполним всю таблицу и получим, что с поля e1 до поля d8 король может добраться 
кратчайшим путем 357 способами. Полученная таблица носит название треугольника Паскаля (рис. 47).

Рис. 47. Треугольник Паскаля на шахматной доске. 

Заполняя соответствующую таблицу, можно найти число кратчайших путей короля между любой парой полей. При этом доска может иметь 
произвольную форму и даже содержать запрещенные поля.

В предыдущей главе мы рассмотрели головоломку о неприкосновенном короле, в которой главная шахматная фигура играла весьма пассивную 
роль. Теперь мы приведем иную задачу � в ней все ходы, кроме заключительного, разрешается делать только королю (рис. 48).

Рис. 48. Выигрыш с неподвижной ладьей. 

Эта задача иллюстрирует один из важнейших приемов в эндшпиле, который носит название оппозиции. После 1. Крg2! короли оказываются на 
одной вертикали, причем их разделяет нечетное число полей (пять), т.е. белые захватывают оппозицию. Если теперь черный король движется по 
линии "g", то оппозиция сохраняется � 1...Крg7 2. Крg3! (расстояние опять нечетно, три поля) 2...Крg6 3. Крg4! (одно поле). Итак, черные 
вынуждены покинуть вертикаль "g" � 3...Крh6 4. Крf5! До сих пор белый король не мог встать перед ладьей, так как черный король сразу 
вырывался на свободу через линию �f�. Теперь такая возможность появилась, и белые осуществляют обходной маневр.

4...Крg7 (увы, после 4...Крh5 ладье разрешается вступить в игру � 5. Лh1ґ) 5. Крg5! (вновь оппозиция завоевана) 5...Крh7 6. Крf6! Крg8 7. Крg6! 
Крh8 8. Лf8ґ (6...Крh8 7. Крf7 Крh7 8. Лh1ґ).

Перейдем к вопросу о путешествии короля на шахматной доске. Ясно, что его маршрут по всем полям доски занимает 63 хода (а замкнутый 64). 
При этом король может воспользоваться любым несамопересекающимся маршрутом ладьи или ферзя, но двигаться более медленным темпом. 
Интересна такая задача о путешествии короля.

Доказать, что замкнутый маршрут короля по всем полям доски (ни одно из полей не посещается дважды) содержит не меньше 28 
"прямых" ходов (вдоль вертикали или горизонтали). 

Очевидно, график указанного маршрута не имеет самопересечений (в противном случае, хотя бы через одно поле король проходит дважды). 
Приведем прежде всего маршрут, в котором король делает ровно 28 "прямых" ходов � рис. 49, а. Рассмотрим теперь произвольный замкнутый 
маршрут короля без самопересечений, и занумеруем все 28 крайних полей доски числами 1, 2, ..., 28 в том порядке, в каком король посещает их. 
Этот маршрут можно разбить на 28 участков: от первого крайнего поля до второго, от второго до третьего, и т.д., от поля 28 до первого.

Рис. 49. Задача о замкнутом маршруте короля. 

Покажем, что начальное и конечное поля каждого участка являются соседними на границе доски (рис. 49, а). Предположим, противное: пусть 
крайние поля хотя бы одного из участков не соседние. Для участка, показанного на рис. 49, б, таковыми являются поля a7 и a4. Поскольку 
маршрут короля замкнут, то начальное поле и направление обхода можно выбрать произвольно. Будем считать, что маршрут начинается с поля 
a7 и идет к полю a4. Раз поля a7 и a4 не соседние, то рассматриваемый участок a7-a4 разбивает доску на две части. Возьмем два поля, 
принадлежащие разным частям, например, a6 и c1. Король должен побывать и на этих полях. При этом путь a6-c1 обязательно пересечет путь a7-
a4. Таким образом, мы получили противоречие с тем, что маршрут короля не имеет самопересечений.

Итак, начальное и конечное поля каждого из наших 28 участков являются соседними на границе доски. Ввиду того, что эти поля имеют разный 
цвет, вдоль каждого из участков король делает хотя бы один �прямой� ход (при �диагональных� ходах цвет 
полей не меняется). Из этого и следует, что искомый маршрут содержит не менее 28 ходов вдоль вертикали или горизонтали. Поскольку король 
при желании может сделать все 64 хода �прямые�, то попутно мы выяснили следующее обстоятельство. Наименьшая длина 
замкнутого маршрута короля по всей доске равна 64, а наибольшая 28+36Ц2.

Король-самоубийца. На доске 1000ґ1000 находится белый король и 499 черных ладей. Доказать, что при произвольном 
начальном расположении этих фигур король за некоторое число ходов может встать под шах, как бы черные ни играли. 

Пошлем короля сначала в левый нижний угол доски и затем по главной диагонали вправо вверх. После первого хода короля из угла (Крa1-b2) и 
ответного хода черных три нижние горизонтали и три левые вертикали должны быть свободны от ладей, иначе уже вторым ходом король 
встанет под шах. Таким образом, все ладьи находятся выше и правее короля. Пусть теперь король сделал еще 997 ходов по главной диагонали, и 
черные ответили на его последний ход. В этот момент ни одна из ладей не должна находиться на .трех верхних горизонталях и трех правых 
вертикалях. Иначе говоря, все ладьи расположены левее и ниже короля (иначе он следующим ходом добьется своей цели). Это означает, что к 
рассматриваемому моменту каждая ладья должна была сделать два хода, поменяв свою вертикаль и горизонталь до того, как на них появится 
король. Но ладей имеется 499 и за 997 ходов они не успевают переместиться � не хватает одного хода!

В предыдущей головоломке белый король стремился встать под шах, а неприятельские фигуры убегали от него. В следующей задаче цели обеих 
сторон совпадают.

Белый король стоит в левом нижнем углу, а черный конь в правом верхнем. Через сколько ходов король может получить шах на 
доске 100ґ100, на доске 1000ґ1000? 

На обычной доске шах объявляется уже на третьем ходу: 1. Крb2 Кg6 2. Крc3 Кf4 3. Крd4 Кe6+. На больших досках сближение короля и коня, 
очевидно, затягивается. На доске 100ґ100 дело кончается шахом после 39. Кр(39, 39) К (41, 40)+, а на доске 1000ґ1000 после 399. Кр(399, 399) К 
(401, 400)+.

Следующий этюд (рис. 50) к математике непосредственного отношения не имеет, однако он просится а главу о короле. Дело в том, что это, 
возможно, единственное шахматное произведение, в котором белые представлены одним королем.

Рис. 50. Э. Погосянц. Ничья. 

1. Крe2! Прямолинейное 1. Крc2 проигрывает, ввиду 1... Кe3+ и 2...Кd5, и черные спасают свою пешку. 1... Крd7. После 1... b3 2. Крd3 Кe3 3. Крc3 
пешка теряется.

2. Крd3 Кe3! (отвлечение) 3. Кр : e3 Крc6 4. Крd3 Крb5 5. Крc2 Крa4 6. Крb2, и белый король, уничтожив коня, вовремя успел на положенное 
место.

Какое максимальное число королей можно расставить на доске так, чтобы они не угрожали друг другу, т.е. не стояли рядом? 

Разобьем доску на 16 квадратов 2ґ2 (рис. 51, доска 8ґ8 выделена на нем). Если мы хотим, чтобы короли не касались друг друга, то, очевидно, в 
каждом из этих квадратов надо поместить не более одного из них. Это означает, что больше шестнадцати королей, удовлетворяющих условию 
задачи, расставить невозможно. Итак, максимальное число мирных королей равно 16 (рис. 51). Число способов, которыми можно расположить 
на шахматной доске 16 королей, не угрожающих друг другу, составляет 281571.

Рис. 51. Задача о мирных королях. 

Обобщим последнюю задачу для доски nґn. Если n четно, то доска разбивается на n2/4 квадратов, и искомое число королей равно n2/4. При 
нечетных n доска разбивается на (n−1)2/4 квадратов 2ґ2, на каждый из которых можно поставить по королю; еще n королей умещается на 
границе доски, и всего получаем (n+1)2/4 мирных королей. Случай n=9 представлен на рис. 51, на доске стоят 25 королей. Если n представить в 
виде n=2k или n=2k−1, то искомое число мирных королей на доске nґn, независимо от четности n, записывается как k2.

Последняя задача о королях решена также для тороидальной доски, получающейся из обычной квадратной доски при склеивании крайних 
вертикалей и одновременно крайних горизонталей. Если n четно, то ответ тот же, что и для обычной доски � n2/4, в частности, расстановка 
королей на доске 8ґ8 (см. рис. 51) проходит и для тороидальной доски � при склеивании краев обычной доски все короли по-прежнему будут 
находиться в отдалении друг от друга, Иначе обстоит дело при нечетных n. Например, при склеивании краев доски 9ґ9 (см. рис. 51) многие 
короли окажутся соседями � как стоящие на одной вертикали (a1 и a9 и т.д.), так и стоящие на одной горизонтали (a1 и i1 и т.д.). Можно показать 
что на нечетной, тороидальной доске nґn максимальное число не угрожающих друг другу королей равно (n2−n)/4, т.е. на доске 9ґ9 вместо 25 
мирных королей умещается только 18. Искомая расстановка для этой доски показана на рис. 52, где все короли располагаются на полях, 
отдаленных друг от друга ходом коня. Нетрудно проверить, что при склеивании краев этой доски никакие два короля не становятся соседями.

Рис. 52. Короли на тороидальной доске. 

Какое наименьшее число королей можно расставить на шахматной доске так, чтобы они нападали на все свободные поля доски? 

В каждом из девяти прямоугольников, выделенных на рис. 53 (пять из них квадраты), имеется одно поле (на нем стоит король), которое может 
быть атаковано только королем, находящимся в этом же прямоугольнике. Следовательно, для того чтобы все свободные поля доски были под 
угрозой, в каждом из наших девяти прямоугольников должен стоять хотя бы один король. Число девять и является решением задачи для 
обычной доски.

Рис. 53. Задача о королях-часовых. 

Для доски nґn задача также решается с помощью ее разбиения на квадраты 3ґ3 и граничные прямоугольники, содержащие остальные поля. В 
зависимости от остатка, который получается при делении числа n на 3, его можно представить одним из трех способов: n=3k, n=3k−1, n=3k−2. 
Оказывается, наименьшее число королей, которые держат под угрозой все свободные поля доски nґn, записывается очень просто � k2. При n=8 
имеем n=8=3·3−1 (см. второе представление для n), т.е. k=3, и k2=9 (см. рис. 53). 
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Независимость и доминирование

Множество очень интересных и красивых задач на шахматной доске возникает при решении следующих двух комбинаторных проблем.

1. Какое наибольшее число одноименных фигур (ферзей, ладей, слонов, коней или королей) можно расставить на доске так, чтобы 
никакие две из них не угрожали друг другу? 

2. Какое наименьшее число одноименных фигур (ферзей, ладей, слонов, коней или королей) можно расставить на доске так, чтобы 
они держали под обстрелом все свободные поля доски? 

Первое из этих чисел будем называть числом независимости для соответствующих фигур, а второе � числом доминирования. Для удобства 
мирные фигуры, т.е. не угрожающие друг другу, будем называть также независимыми, а фигуры, обстреливающие все свободные поля доски, т.е. 
доминирующие на ней, � доминирующими. Мы воспользовались здесь некоторыми терминами из математической теории графов, в которой 
задачи на шахматной доске служат во многих случаях очень удобной иллюстрацией. Приведем несколько определений.

1. Множество вершин графа называется независимым, если никакие две из них не соединены между собой ребрами. Среди независимых 
множеств существует хотя бы одно максимально независимое, содержащее максимальное число вершин. Это число вершин называется числом 
независимости для данного графа (или числом его внутренней устойчивости).

2. Множество вершин графа называется доминирующим, если каждая вершина вне этого множества соединена ребром хотя бы с одной 
вершиной, принадлежащей ему. Среди доминирующих множеств существует хотя бы одно минимально доминирующее, содержащее 
минимальное число вершин. Это число называется числом доминирования для данного графа (или числом его внешней устойчивости),

Как уже говорилось во второй главе, каждой шахматной фигуре можно поставить в соответствие граф с вершинами на полях доски. Если фигура 
может сделать ход между двумя данными полями доски, то расположенные в них вершины соединяются ребром, Легко убедиться, что наша 
первая проблема заключается в определении числа независимости для графов шахматных фигур, а вторая проблема � в определении числа 
доминирования для них.

Такой простой связью между графами и задачами на шахматной доске и объясняется популярность шахматных терминов и задач в литературе по 
теории графов. Важно отметить, что многие задачи о графах, весьма сложные в общем случае; удается решить для графов шахматных фигур. 
Примерами служат задачи о независимости и доминировании, которыми мы сейчас и займемся, рассматривая попутно и ряд других вопросов и 
обобщений, в том числе для доски nґn. Обозначим через N число независимости, а через D число доминирования. В скобках будет указываться 
фигура, о которой идет речь, а индекс обозначает размер доски. Так, Dn(Л) � это число доминирования для ладей на доске nґn.

Результаты наших исследований будем заносить в табл. 1 (см. стр. 74), знаки вопроса означают, что соответствующие числа нам неизвестны. 
После каждой строки с числами N и D а таблице идет строка с числом расстановок на доске, т.е. расстановок, в которых участвует, 
соответственно, N независимых или D доминирующих фигур.

1. Конь. С независимостью коней имеется полная ясность. Очевидно, расставляя 32 коня на полях одного цвета (рис. 61), мы получим два 
независимых множества. Убедимся, что больше 32 коней расставить невозможно. Пусть мирные кони каким-то образом расположены на доске. 
Рассмотрим произвольный замкнутый маршрут коня по этой доске. В этом маршруте после каждого поля, занятого конем нашей расстановки, 
должно следовать свободное поле. Значит, кони не могут занимать более половины доски. Если же половина доски заполнена конями, то они 
должны следовать в маршруте через одно поле и, значит, располагаться на полях одного цвета.

Рис. 61. 32 мирных коня. 

Итак, мы не только доказали, что N8(К)=32, но и обнаружили существование двух независимых расстановок � кони могут стоять только на белых 
или только на черных полях. Никаких других фигур, не угрожающих друг другу, в таком большом количестве, расставить нельзя, и поэтому коней 
по праву можно считать самыми мирными жителями шахматной семьи.

Совершенно аналогично доказывается, что Nn(К)=n2/2, если n четно, и Nn(К)=(n2+1)/2, если n нечетно. В первом случае вновь имеются две 

(одноцветные) расстановки, а во втором � только одна (кони стоят на полях того цвета, которого на доске больше).

Для доминирования на обычной доске достаточно иметь 12 коней (рис. 62). В общем случае эта задача для коней не решена.

Рис. 62. Двенадцать коней-часовых. 

2. Ладья. Все интересующие нас. результаты для ладьи получены в третьей главе: Nn(Л)=Dn(Л)=n, число расстановок равно, соответственно, n! и 

2nn−n! На шахматной доске имеем 8! расстановок восьми независимых ладей и 2·88−8! расстановок восьми доминирующих ладей.

3. Ферзь. Рассмотрим числа независимости Nn(Ф). Как мы знаем (см. четвертую главу), N2(Ф)=1, N3(Ф)=2, Nn(Ф)=n (n No 2; 3). Число 
соответствующих расстановок известно только для n Ј 14. На обычной доске можно расставить восемь независимых ферзей 92-мя различными 
способами.

Число доминирования для ферзей на обычной доске, как, впрочем, и на досках 9ґ9, 10ґ10 и 11ґ11, равно пяти (см. рис. 38). Существует 4860 
расстановок пяти ферзей-часовых на доске 8ґ8. В общем случае формула для числа nґn неизвестна (в четвертой главе указаны некоторые 
верхние и нижние оценки для него).

4. Король. Задачи о независимости и доминировании для королей мы фактически обсуждали в пятой главе. Наибольшее число независимых 
королей на доске nґn равно k2, где n=2k или n=2k−1. На доске 8ґ8 существует 281571 расстановка; формула для доски nґn не найдена. 
Минимальное число доминирующих королей на обычной доске равно 9, в общем случае формула указана выше. Число расстановок 
доминирующих королей не подсчитано даже для обычной доски.

5. Слон. В предыдущей главе доказано, что Nn(С)=2n−2 (n > 1) и, в частности, на обычной доске можно расставить 14 независимых слонов. Число 

расстановок равно 2n.

Далее, мы знаем, что Dn(С)=n, и на доске 8ґ8 доминируют 8 слонов. Хотя формула для числа расстановок n слонов, доминирующих на доске nґn, 

имеет довольно громоздкий вид, приведем ее. Число расстановок слонов равно [(2k−1)!(4k2+k)]2 при n=4k; [(2k)!(4k2+5k+2)]2 при n=4k+2 и, 
наконец, 2(k!)2(k+2) при n=2k−1 (k > 0).

Интересно, что при четных n число различных расстановок 2n−2 независимых слонов, как и число различных расстановок n доминирующих 
слонов, представляет собой полный квадрат. В частности, на обычной доске имеем, соответственно, 28=(2·4)2=162=256 расстановок мирных 
слонов и [(2·2−1)!(4·22+2)]2=1082=11664 расстановок слонов-часовых. Понятно, в чем здесь дело. Белопольные и чернопольные слоны можно 
расставлять отдельно друг от друга. При этом, если доска четная, число расстановок белопольных слонов, обладающих -некоторым свойством 
(независимости или доминирования), равно числу расстановок чернопольных слонов, обладающих тем же свойством. Пусть это число равно t. 
Комбинируя каждую из расстановок белопольных слонов с каждой из расстановок чернопольных слонов, всего получаем t2 расстановок слонов, 
обладающих выбранным свойством.

Итак, насколько нам удалось, мы заполнили табл. 1. Так как числа независимости и доминирования на обычной доске найдены для всех фигур, то 
мы решили обе проблемы, упомянутые выше. Нами указано также, сколько существует расстановок наибольшего числа независимых фигур на 
доске 8ґ8; что касается доминирования, то здесь еще остались нерешенными два вопроса.

Таблица 1

N; D Конь Ладья Ферзь Король Слон 

Число независимости для доски 8?8 (N8) 32 8 8 16 14

Число расстановок 2 40320 92 281571 256

Число независимости для доски n?n (Nn) 
n2/2, при четных n, (n2+1)/2, 
при нечетных n n 

1, при n=1 и n=2, 2, 
при n=3, n, при n і 
4 

k2, где n=2k или n=2k−
1 

1, при n=1, 2n−2, 
при n і 2 

Число расстановок 
2, при четных n, 1, при 
нечетных n n! ? ? 1, при n=1, 2n, при 

n і 2 

Число доминирования для доски 8?8 
(D8) 12 8 5 9 8

Число расстановок ? 2·88−
8! 

4860 ? 20736

Число доминирования для доски n?n 
(Dn) ? n ? 

k2, где n=3k, n=3k−1 
или n=3k−2 

n

Число расстановок ? 2·nn−
n! 

? ? см. стр. 73

Уникальной является позиция Дьюдени, изображенная на рис. 63. Здесь на доске одновременно уместилось рекордное число независимых 
ферзей � 8, ладей � 8 и слонов � 14. На доске находится также 21 мирный конь, и еще для одного рекорда не хватает 11 белых полей. При желании на 
свободные черные поля доски можно поставить восемь независимых королей.

Рис. 63. Рекорд Дьюдени. 

Менее популярны задачи о доминировании и независимости пешек; мы предлагаем читателям исследовать их самостоятельно. Заметим, что, в 
отличие от фигур, для пешек можно рассматривать отдельно два случая � когда все они одного цвета, и когда на доску разрешается ставить и 
белые, и черные пешки.

До сих пор мы занимались лишь классическими комбинаторными задачами о расстановке шахматных фигур. Однако существует множество 
интересных задач такого типа, в которых допускаются различные наборы фигур (не обязательно одноименные).

Например, если говорить о независимости, то весьма сложными являются задачи о расстановках на доске данного числа фигур, не обязательно 
равного n. Вот общая формулировка таких задач.

Сколькими способами можно расставить p независимых фигур на деске nґn (p Ј Nn)? 

В восьмой главе такая задача будет решена для двух ферзей (p=2); при увеличении p ее решение существенно усложняется.

В задачах о независимости цвет фигур не играл никакой роли. Однако много интересных вопросов возникает, если расставлять фигуры обоих 
цветов, но требовать, чтобы белые и черные не угрожали друг другу. Вот одна из задач такого типа.

При каком минимальном значении n можно уместить на доске nґn весь комплект белых и черных фигур (без пешек), чтобы фигуры 
разного цвета не били (уже по-настоящему!) друг друга? 

Очевидно, на доске 4ґ4 шестнадцать шахматных фигур займут все ее поля и невольно войдут в соприкосновение. Однако на доске 5ґ5 искомые 
расстановки уже существуют (рис. 64), одна из них центрально-симметрична (рис. 64, а).

Рис. 64. Белые и черные не мешают друг другу.

В задачах о доминировании часто требуется, чтобы под обстрелом находились не только свободные поля доски, но и занятые фигурами. Мы уже 
приводили расстановку пяти ферзей-часовых, обладающих этим свойством. Восемь ладей, стоящих вдоль любой вертикали или горизонтали 
также нападают на все поля доски. Что касается других фигур, то для нападения на все поля доски их требуется несколько больше, чем для 
обычного доминирования. Коней и слонов надо иметь на два больше, а королей даже на три. Таким образом, 14 коней, 10 слонов или 12 королей 
в состоянии держать под обстрелом все 64 поля доски. Соответствующие расстановки приведены на рис. 65, а-в.

Рис. 65. Под охраной все поля доски. 

Исследуем теперь доминирование различных наборов фигур, не обязательно одноименных. Пять ферзей справляются с шахматной доской 
(держат ее свободные поля под ударом), но меньшим числом фигур не обойтись. Любопытно, однако, что двух из пяти ферзей можно заменить 
более слабыми фигурами, � двумя ладьями или даже ладьей и слоном (рис. 66, а, б), причем в первой расстановке атакованы все 64 поля доски. 
Если мы хотим, чтобы ферзей сопровождал конь или король, то на доске придется оставить четыре ферзя (рис. 66, в, г, положение ферзей здесь 
одно и то же).

Рис. 66. Пять фигур-часовых. 

Можно ли расставить на доске восемь фигур одного цвета, чтобы они держали под обстрелом все 64 поля доски? 

Рис. 67. Доминирование на шахматной доске. 

Как ни странно, комплект фигур доминирует на доске лишь в том случае, если слоны одноцветные (рис. 67, а). Если же слоны разного цвета, то 
одно поле всегда будет в безопасности. Доказано, что неатакованным может быть любое поле доски (на рис. 67, б � это поле c1) Если мы хотим, 
чтобы под охраной, как и раньше, находились только свободные поля доски, то хватает семи фигур из комплекта, одного слона можно просто 
снять (рис. 68).

Рис. 68. Семь фигур-часовых. 

Прежде чем рассказать еще об одной задаче о расстановке фигур, дадим следующее определение из теории графов. Пусть каждой вершине 
графа приписан некоторый цвет. Тогда скажем, что граф раскрашен правильно, если любые две вершины, связанные одним ребром, имеют 
разный цвет. Минимальное число красок, которое требуется для правильной раскраски графа, называется хроматическим числом данного графа. 
Нахождение хроматического числа (как и чисел независимости и доминирования) в общем случае представляет собой чрезвычайно сложную 
проблему. Упомянем знаменитую задачу четырех красок, которая сводится к определению хроматического числа в графе.

Можно ли произвольную географическую карту раскрасить четырьмя красками так, чтобы любые две соседние страны были 
окрашены в разный цвет? 

Если в каждой стране поместить вершину графа и соединить ребром каждую пару вершин, расположенных в соседних странах, то получим граф 
географической карты. Его хроматическое число совпадает с минимальным числом красок для раскраски карты. Гипотеза, согласно которой 
хроматическое число графа любой карты не более, чем четыре (хватает четырех красок), была высказана еще в середине прошлого века. 
Несмотря на усилия многих выдающихся математиков, доказать ее удалось только в 1976 году. Забавно, но в это же время был снят и последний 
вопрос о хроматическом числе графов шахматных фигур для обычной доски.

Каким наименьшим числом красок надо воспользоваться для раскраски доски, чтобы любые два поля, связанные ходом данной 
фигуры (ферзя, ладьи, коня, слона или короля), были окрашены в разные цвета? 

Иначе говоря, спрашивается, при какой раскраске доски фигуры, стоящие на полях одного цвета, не угрожают друг другу, т.е. являются 
независимыми. Меньше всего красок � две � требуется в случае коней. Собственно, здесь и раскрашивать нечего, годится обычная черно-белая 
доска. Двух красок хватает для раскраски любой доски nґn, а при n, равном 1 или 2, можно ограничиться и одной краской.

В случае слонов и ладей для раскраски обычной доски достаточно восьми красок (а для раскраски доски nґn � n красок). Каждую вертикаль доски, 
заполненной слонами, можно окрасить в свой цвет. Для ладей все поля первой горизонтали окрасим в разные цвета, а для раскраски 
последующих горизонталей используем циклический сдвиг красок. Другими словами, если краски занумеровать числами от 1 до 8 (для доски 
nґn � числами 1, 2, ..., n), то окраска первой горизонтали � 1, 2, ..., 8; второй � 2, 3, ..., 8, 1; третьей � 3, 4, ..., 8, 1, 2 и т.д.; восьмой � 8, 1, ..., 7.

Переходя к королям, заметим, что для них все четыре поля произвольного квадрата 2ґ2 должны быть окрашены в разные цвета. Четырех красок 
хватает и для любой доски nґn (при n=1 � одна краска). Левый нижний квадрат 2ґ2 можно произвольно раскрасить в четыре цвета, затем так же 
раскрасить соседние квадраты 2ґ2 и т.д., пока не будет раскрашена вся доска (если n не делится на 4, то, естественно, числа полей, окрашенных в 
разные цвета, могут несколько отличаться).

Рис. 69. Задача о раскраске доски. 

На рис. 69 показана раскраска шахматной доски для ферзей (числа от 1 до 9 соответствуют девяти краскам). Действительно, здесь никакие два 
одинаковых числа не стоят на одной вертикали, горизонтали и диагонали. Восьми красок для раскраски доски с ферзями не хватает. Если 
предположить противное, то найдутся восемь расстановок восьми мирных ферзей, заполняющих в совокупности всю доску. Но такого набора 
расстановок не существует (см. стр. 49). В общем случае доказано, что любую доску nґn можно раскрасить в n+3 цвета так, чтобы ферзи, стоящие 
на полях одного цвета, не угрожали друг другу. Для некоторых n достаточно и меньшего числа красок: n+2, n+1 или n. Существует гипотеза, по 
которой хроматическое число графа ферзей при любом n і 3 равно либо n, либо n+1. 
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Сила фигур

Каждый шахматист знает, что сила фигуры - величина относительная и зависит от конкретной обстановки на доске. Легко придумать позицию, в 
которой одна пешка справляется со всей армией неприятельских фигур. Рассмотрим один изящный пример на эту тему (рис. 70). У черных здесь 
подавляющий материальный перевес, и все же белая пешка берет верх.

Рис. 70. Пешка против всей армии фигур. 

1. Кр : e1 Фa1 (выбора нет) 2. h3! (пешка продвигается всего на одно поле, хитрость обнаружится позднее) 2...Фa2 3. h4 Фa1 4. h5 Фa2 5. h6 Фa1 
6. h7 Фa2 7. h8К!! Единственная белая пешка даже не желает превращаться в ферзя; теперь новоявленный конь проходит по траектории 8-15. 
Кf7-e5-d7 : c5-e4-d6  : c4-a5 и, наконец, 16. Кa5  : b3ґ. 

Мат оказался возможен благодаря тому, что белые проявили сдержанность на втором ходу и выиграли темп; в противном случае всякий раз, 
когда белый конь нападал на пешку b3, черный ферзь защищал бы ее с поля a2. Парадоксальных позиций, в которых материальное соотношение 
сил не играет никакой роли, можно привести сколько угодно: в то же время ясно, что фигуры отличаются друг от друга своей силой. Даже 
начинающий шахматист быстро усваивает, что ладья сильнее слона или коня, которые, в свою очередь, равноценны, причем каждую из этих 
фигур можно разменять на три пешки, ферзь намного превосходит любую фигуру и т.д. В шахматных учебниках можно найти различные шкалы 
оценок для силы фигур (за единицу обычно принимают силу пешки). Вот некоторые из них (через F(x) мы всюду обозначаем силу фигуры x): 

F(п)=1,   F(К)=F(С)=3,   F(Л)=5,   F(Ф)=9;

или: 

F(п)=1,   F(К)=3,   F(С)=3,5,   F(Л)=5,5,   F(Ф)=10;

или: 

F(п)=1,   F(К)=F(С)=3,5,   F(Л)=5,   F(Ф)=10;

Все эти шкалы в достаточной степени соответствуют нашему представлению о силе фигур в шахматной игре. Так, например, в них отражено, что 
ладья в среднем равносильна легкой фигуре и двум пешкам, ферзя можно разменять за две ладьи или ладью, легкую фигуру и пешку и т.д. 
Позиционные факторы здесь, конечно, не учитываются.

Понятно, что шахматист во время игры при разменах и взятиях фигур автоматически сравнивает их силу и никаких арифметических действий не 
производит.

Что же касается ЭВМ, то она без информации о силе фигур просто не в состоянии играть. При выборе хода машина прежде всего складывает 
отдельно силы белых и черных фигур, и разность между полученными суммами служит основой для оценки позиций. Заметим, что последняя из 
указанных шкал используется экс-чемпионкой мира "Каиссой" в ответственных соревнованиях (см. главу 15).

Приведенные шкалы строятся эмпирически, на основе опыта шахматистов. Теперь мы рассмотрим один чисто математический подход к 
определению силы фигур, связанный с особенностями их передвижения.

Очевидно, фигура тем сильнее, чем большее число полей она держит под ударом. Число атакованных полей зависит от ее положения на доске, и 
для всех фигур, кроме пешки (которая ходит одним способом, а бьет - другим), совпадает с числом полей, достижимых из данного поля за один 
ход.

Подсчитывая число возможных ходов фигуры x с каждого поля доски и складывая эти числа, получаем общее число ходов S(x). Деля S(x) на число 
полей, доступных фигуре, получаем P(x) - ее подвижность. Выразить количественно силу фигуры x можно, деля P(x) на подвижность пешки P(п).

Найдем силу фигур на обычной доске, а затем перейдем к доске nґn. Начнем с короля. С угловых полей доски он может сделать по три хода, а с 
остальных крайних полей по пять. На внутренних полях доски в его распоряжении имеется восемь ходов (рис. 71, а). Суммируя, получаем общее 
число ходов короля на доске (рокировки для простоты не учитываются): 

S(Кр)=3·4+5·24+8·36=420.

Аналогично для других фигур: 

S(Ф)=21·28+23·20+25·12+27·4=1456;

S(Л)=14·64=896;

S(С)=7·28+9·20+11·12+13·4=560

(если считать отдельно подвижности белопольного и чернопольного слонов, то вместо последней формулы можно написать: S(Сб)=S(Сч)=280; 

S(К)=2·4+3·8+4·20+6·16+8·16=336;

S(п)=2·10+3·32+4·6=140.

Рис. 71. Сила фигур. 

Для пешки считаем поля, на которые она может пойти без взятия, и поля, которые она держит под охраной (перемещаясь на них при взятии). Тот 
факт, что при достижении последней горизонтали она может превратиться в разные фигуры, мы сейчас во внимание не принимаем (см. рис. 71, б).

Наибольшее число ходов ферзь и слон могут сделать с полей центрального квадрата 2ґ2, конь - с полей квадрата 4ґ4, а для ладьи все поля 
равноценны.

Обозначим через R(x) число полей, на которых может находиться фигура x. Очевидно, для всех фигур, кроме пешки, R(x)=64, а R(п)=48 (пешки не 
стоят на крайних горизонталях); для разнопольных слонов имеем: 

R(Сб)=R(Сч)=32.

Подвижность P(x) фигуры x мы определяем из следующей формулы: 

P(x)=R(x)/S(x)

Вычислим подвижности всех фигур: 

P(Ф)=22,75 ≈ 23;

P(Л)=14;

P(С)=P(Сб)=P(Сч)=8,75 ≈ 9;

P(Кр)=6,5625 ≈ 7;

P(К)=5,25 ≈ 5;

P(п) ≈ 3.

По нашему предположению, сила шахматной фигуры прямо пропорциональна ее подвижности. Принимая силу пешки, как и раньше за единицу, 
силу фигуры x находим по формуле: 

F(x)=P(x)/P(п).

В результате получаем следующую шкалу силы шахматных, фигур (значения округлены до десятых долей); 

F(п)=1;   F(К)=1,7;   F(Кр)=2,5;

F(С)=F(Сб)=F(Сч)=3;   F(Л)=4,7;

F(Ф)=7,7.

Здесь у нас впервые появился король, отсутствовавший в предыдущих шкалах. Конечно, это самая важная фигура намного ценнее остальных, и 
потеря ее означает просто-напросто, что король получил мат (при создании шахматной программы в качестве силы короля обычно выбирается 
очень большое число). Однако в смысле подвижности найденная оценка вполне разумна.

В построенной шкале можно обнаружить определенные расхождения с практикой. Бросается в глаза, в частности, слишком большое 
превосходство ферзя, ладьи и слона над конем. Дело в том, что здесь не учтено, что в шахматной партии действия дальнобойных фигур (в 
отличие от коня) почти всегда ограничены другими фигурами, как своими, так и неприятельскими, и их реальная подвижность уменьшается 
(яркой иллюстрацией служит позиция, изображенная на рис. 70). Вычисление силы фигур мы проводили в несколько искусственной ситуации, 
считая, что на доске нет других фигур. Правильно было бы подсчитывать число ходов данной фигуры, занимающей данное поле для .каждой 
дислокации белых и черных фигур на остальных полях доски. Разумеется, такой подсчет вызвал бы огромные трудности.

Предлагаемый математический подход к оценке силы фигур позволяет рассматривать различные обобщения и придумывать интересные задачи. 
Найдем подвижности Pn(x) на доске nґn. Для этого нам надо подсчитать число ходов Sn(x) фигуры x на доске nґn и разделить его на Rn(x).

Начнем снова с короля. С четырех угловых полей он имеет по 3 хода, с остальных 4(n−2) крайних полей - по 5 ходов и с (n−2)2 внутренних полей 
доски - по 8 ходов. Суммируя, находим: 

Sn(Кр)=4(n−1)(2n−1).

Ладья на каждом из n2 полей доски имеет в распоряжении 2(n−1) ходов, и поэтому 

Sn(Л)=2n2(n−1).

Формулы для остальных фигур приведем без выводов: 

Sn(К)=8(n−1)(n−2),

Sn(п)=(n−1)(3n−4)    (для n і 4),

Sn(С)=
2

3
n(n−1)(2n−1).

Если n четно, то 

Sn(Сб)=Sn(Сч)=Sn(С),

а если n нечетно, то суммарные числа ходов белопольного и чернопольного слонов отличаются друг от друга. Считая, что черных полей на доске 
больше, имеем: 

Sn(Сб)=
1

3
(2n−3)(n2−1),

Sn(Сч)=
1

3
(n−1)(2n2−n+3).

Поскольку ферзь ходит, как ладья и слон, получаем: 

Sn(Ф)=Sn(Л)+Sn(С)=
2

3
n(n−1)(5n−1).

Для всех фигур, кроме пешки, Rn(x)=n2, а Rn(п)=n(n−2). Пользуясь формулами Pn(x)=Sn(x)/Rn(x) и Fn(x)=Pn(x)/Pn(п), легко найти подвижность и силу 
всех фигур на доске nґn. Однако мы не станем производить эту' простую операцию.

Выясним теперь, как меняется подвижность фигур при неограниченном увеличении размеров доски nґn (n→Ґ), иначе говоря, не бесконечной 
доске. Подвижность фигуры x на этой доске обозначим через P

Ґ
 (x), для ее нахождения достаточно вычислить соответствующий предел. Для 

фигур с ограниченным перемещением по доске - коня, короля и пешки имеем: 

P
Ґ
 (Кр)= lim

n→Ґ 

Pn(Кр) 
= 

lim
n→Ґ 

4
(n−1)(2n−1)

n2
=8,

P
Ґ
 К=8,   P

Ґ
 (п)=3.

Движения ферзя, ладьи и слона ограничены только размерами доски и поэтому их подвижности при n→Ґ неограниченно возрастают. Нетрудно 
получить следующие приближенные формулы: 

Pn(Ф) ≈ 10n/3,   Pn(Л)=2n,   Pn(С) ≈ 4n/3.

Из них вытекает, что подвижности и силы дальнобойных фигур, соответственно ферзя, ладьи и слона, при больших значениях n находятся 
приблизительно в отношении 5:3:2.

Рассмотренный подход дает возможность проводить обобщения не только для необычных досок, но и для необычных фигур. Например, можно 
определить силу магараджи (М), который ходит как ферзь и конь (см. главу 12), пользуясь тем, что F(М)=F(Ф)+F(С). Интерес представляют и 
обратные задачи, в которых требуется найти размер доски по заданным соотношениям между силами фигур. Рассмотрим, например, задачу с 
участием кентавра, эта сказочная фигура ходит одновременно как конь и слон.

По нашей шкале на обычной доске ладья и кентавр равны по силе. Существуют ли другие доски, на которых эти фигуры имеют 
одну и ту же силу? 

Очевидно, для ответа на этот вопрос достаточно решить уравнение относительно n: 

Fn(Л)=Fn(С)+Fn(К).

Как нетрудно видеть, оно сводится к квадратному и имеет два корня: n=3 и n=8. Таким образом, кроме обычной доски, ладья и кентавр 
равносильны на доске 3ґ3.

Аналогично, решая уравнение Fn(Кр)=Fn(С), можно получить, что король и слон равносильны на доске 6ґ6 (уравнение имеет один корень n=6).

Выведенные формулы позволяют также решать задачи, которые не связаны непосредственно с силой фигур.

Сколькими способами можно поставить на доске двух ферзей так, чтобы они не угрожали друг другу? 

Каждому расположению пары ферзей на одной линии соответствуют два их х"ода (с одного из этих полей на другое). Отсюда следует, что число 
расстановок двух атакующих друг друга ферзей (обозначим его через t) равно половине всех возможных ходов ферзя, т.е. t=Sn(Ф)/2. Поскольку 

существует C2
n2 способов поставить двух ферзей на доске nґn, для искомого числа An имеем: 

An=C2
n2−t=C2

n2−Sn(Ф)/2=n2(n2−1)/2−n(n−1)(5n−1/3)=n(n−1)(n−2)(3n−1)/6,

что для n=8 дает 1288 расстановок.

Для трех ферзей получаются очень громоздкие формулы, а для большего числа ферзей последняя задача вообще не решена.

Подобным задачам (ферзей в них можно заменить другими фигурами) легко придать вероятностный характер.

На два случайно выбранных поля доски nґn ставятся два ферзя. Какова вероятность того, что они не будут угрожать друг другу? 

Очевидно, искомая вероятность Pn равна отношению числа An, найденному в предыдущей задаче, к общему числу расстановок двух ферзей на 
доске nґn; 

Pn=

An

C2
n2

=
(n−2)(3n−1)

3n(n+1)
,

что для обычной доски дает приблизительно 2/3.

На три поля доски nґn случайным образом ставят двух разнопольных белых слонов и черного короля. При каких n вероятность 
того, что король окажется под шахом, равна 0,5? 

Пусть n четно. Тогда число возможных расположений трех наших фигур равно T1=[1/2]n2·[1/2]n2(n2−2). Каждому расположению слона и короля, 
находящегося под его шахом, можно поставить в соответствие ход этого слона со своего поля на поле с королем. Таким образом, число способов, 
которыми можно поставить слона и короля (под шахом), равно Sn(С). Если учесть, что при фиксированном положении этих фигур второго слона 

можно поставить на любое из n2/2 полей другого цвета, то получаем, что число расположений короля и двух неприятельских слонов, один из 
которых объявляет шах, равно 

T2=Sn(С)n2/2=n3(n−1)(2n−1)/3.

Решая уравнение T2/T1=0,5, находим единственное решение n=4. Так как в аналогичном уравнении для нечетных n решений нет, то искомой 
является лишь доска размером 4ґ4.

| Оглавление |
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Математические рекорды

Большинство задач и головоломок, о которых шла речь до сих пор, были связаны с теми или иными рекордами на шахматной доске. В одних 
задачах мы искали расстановки наибольшего или наименьшего числа фигур (независимых или доминирующих на доске), в других находили 
кратчайшие маршруты, в третьих - скорейшие перестановки и т.д. В настоящей главе также будет установлено много рекордов, но таких, которые 
имеют более близкое отношение к самой шахматной игре. Не все эти рекорды можно считать абсолютными, т.е. неулучшаемыми. Возможно, 
некоторые из них будут побиты читателями.

Рассказывая о шахматных рекордах и рекордсменах, прежде всего необходимо упомянуть имена американца Сэмюэля Лойда и англичанина 
Генри Дьюдени, с головоломками которых мы уже встречались раньше. Любая книга по занимательной математике содержит ряд блестящих 
задач, рожденных неисчерпаемой фантазией Лойда и Дьюдени. Многие творения этих классиков занимательного жанра до сих пор остаются 
непревзойденными шедеврами.

Головоломки Лойда известны более широко, а его игра "пятнадцать" (см. главу 9), имеет мировую известность. Шахматисты знают Лойда 
особенно хорошо, так как он является одним из крупнейших композиторов. Хотя Дьюдени не был композитором, но и в его творчестве 
шахматная тематика занимала важное место. Достаточно напомнить об изобретенном им "методе пуговиц и нитей".

Следующая рекордная задача является как бы совместным произведением двух великих изобретателей головоломок (рис. 86).

Рис. 86. Мат в 3 хода. 

Первое задание (трехходовка) принадлежит Лойду. Мат ставится следующим образом: 1. d4 Крh5 2. Фd3 Крh4 (g4) 3. Фh3ґ; или 1...Крg4 2. e4+ 
Крh4 3. g3ґ. 

Заметим, что h4 - единственное поле для одинокого черного короля, на котором он получает мат так быстро. При его симметричном 
расположении на другом фланге (поле a4) дело затягивается на два хода: 1. c4 Крb4! (1...Крa5 2. Фb3 Кра6 3. Фb8 Кра5 4. Фb5ґ) 2. d4 Крa5 (2...
Кр : c4 3. e4+ Крb4 4. Сd2ґ) 3. Фb3 Кра6 4. Фb8 Крa5 5. Фb5ґ. При расположении короля на своем законном месте e8 мат дается уже в шесть 
ходов, а труднее всего, как ни странно, заматовать короля в том случае, если он занимает опасное на вид поле e4.

Итак, на рис. 86 мы имеем рекордную позицию, в которой одинокий черный король получает мат в три хода. Дьюдени заинтересовал вопрос, как 
эта позиция может быстрее всего получиться в партии (второе задание). Поскольку белым нужно взять 15 черных фигур и пешек, а на первом 
ходу взятие невозможно, то решение содержит не менее 16 ходов. Это число и является рекордным: 1. Кc3 d5 2. К : d5 Кc6 3. К :  e7 g5 4. К : c8 Кf6 
5. К : a7 Кe4 6. К : c6 Кc3 7. К : d8 Лd8. К : f7 Лg6 9. К : g5 Лe6 10. К : h7 Кb1 11. К : f8 Лa3 12. К : e6 b5 13. К : c7+ Крf7 14. К : b5 Крg6 15. К : a3 
Крg5 16. К : b1 Крh4. 

В дальнейшем была найдена партия, приводящая к позиции на рис. 86, на полхода короче, но при ходе черных, и мата в три хода уже нет.

Пусть теперь на своих местах стоят не только белые фигуры, но и черные, и партия началась. Если черными играет новичок, то дело может 
кончится "детским матом": 1. e4 e5 2. Фh5 Кc6 3. Сc4 Кf6 4. Ф : f7ґ. 

Имеется восемь последовательностей ходов, приводящих к мату на втором ходу (1. f3 e5 2. g4 Фh4ґ). Число партий, в которых белые дают 
аналогичный мат в три хода (ферзем на h5), уже равно 305, а всего имеется 347 способов заматовать черного короля на третьем ходу. Известны 
различные оценки для числа партий, в которых те или иные фигуры матуют на заданном ходу.

Конечная цель шахматной игры заключается в объявлении мата неприятельскому королю. Однако партия может закончиться не только матом, 
но и патом (с ничейным исходом). Возникает следующий вопрос.

Как быстрее всего партия может завершиться патом? 

В отличие от мата, при котором только у короля (стоящего под шахом) нет ходов, при пате все фигуры одной из сторон не могут двигаться (при 
этом их король не находится под шахом). И тем не менее пат может получиться уже на десятом ходу!

1. e3 a5 2. Фh5 Лa6 3. Ф : a5 h5 4. Ф : c7 Лh6 5. h4 f6 6. Ф : d7+ Крf7. 7. Ф : b7 Фd3 8. Ф : b8 Фh7 9. Ф : c8 Крg6 10. Фe6 пат. 

Эту рекордную партию Лойд придумал около ста лет назад. Идее, содержащейся в ней, можно придать и несколько иное оформление:

1. c3 d5 2. Фb3 h5 3. Ф : b7 Сf5 4. Ф : a7 Сh7 5. Ф : b8 Лa6 6. Ф : c7 Лh6 7. h4 f6 8. Ф : d8+ Крf7 9. Ф : d5+ Крg6 10. Фe6 пат. В отличие от 
предыдущей партии, здесь на h7 замурован не ферзь, а слон черных.

Потребуем теперь, чтобы ни одна из фигур, ни белых, ни черных, не была взята. За сколько ходов возможен пат в этом случае? 

Дополнительное условие не сильно затягивает игру, пат получается всего на два хода позднее.

1. d4 d6 2. Фd2 e5 3. a4 e4 4. Фf4 f5 5. h3 Сe7 6. Фh2 Сe6 7. Лa3 c5 8. Лg3 Фa5+ 9. Кd2 Сh4 10. f3 Сb3 11. d5 e3 12. c4 f4 пат. 

Строго доказать, что приведенные паты быстрейшие, сложно, так как для этого надо перебрать слишком много партий. Однако нет никаких 
сомнений, что эти рекорды Лойда непревзойденны. Интересно, что и черные могут запатовать белые фигуры за десять ходов.

1. h4 e5 2. c4 d5 3. Фb3 dc 4. e4 cb 5. ab Ф : h4 6. Лa4 Ф  : h1 7. g4 С : g4 8. Кf3 С : f3 9. Кa3 С : a3 10. Л : b4 С : b4 пат. 

А как обстоит дело со взаимным патованием сторон? Партия, которая заканчивается патом одновременно и белым, и черным фигурам, 
продолжается 19 ходов.

1. e4 d5 2. e5 d4 3. c3 f6 4. Фf3 Крf7 5. Ф : b7 Фd5 6. Крd1 Ф : g2 7. Крc2 Ф : f1 8. Ф : c8 Ф : g1 9. Ф : b8 Л :  b8 10. Л : g1 Лb3 11. Лg6 Лa3 12. Лh6 gh 
13. ba Крg7 14. Крb2 d3 15. e6 a5 16. h4 a4 17. h5 c5 18. f4 c4 19. f5 пат белым и черным (рис. 87, а).

Рис. 87. Два симметричных пата. 

В последнем примере в заключительной позиции симметрично запатованными оказались оба короля. При этом сама игра была несимметричной 
(ходы копировали то белые, то черные), и по пять фигур исчезло с доски. Уникальной является следующая патовая партия, в которой, во-первых, 
доску покидают только по одному коню, во-вторых, оба короля вновь оказываются симметрично запатованными, и, в-третьих, все до единого 
ходы белых и черных-центрально-симметричны!

1. Кf3 Кc6 2. Кc3 Кf6 3. Кb5 Кg4 4. h3 a6 5. Кa7 Кh2 6. К  : h2 К : a7 (первый и последний размен) 7. g4 b5 8. Сg2 Сb7 9. e4 d5 10. Крe2 Крd7! 11. 
Фg1 Фb8! (исходные расположения королей и ферзей не были центрально симметричны, теперь же на доске установлен полный порядок) 12. b4 
g5 13. Сb2 Сg7 14. Лf1 Лc8 15. Сd4 Сe5 16. f3 c6 17. Сf2 Сc7 18. Сe1 Сd8 19. Крf2 Крc7 20. a4 h5 21. a5 h4 22. c4 f5 23. c5 f4 24. e5 d4 25. e6 d3 
пат обоим королям (рис. 87, б).

Партия заканчивается вничью не только при пате, но и в позиции, где мат невозможен (король против короля, король с легкой фигурой против 
короля, король и слон против короля и слона при одноцветных слонах). Здесь наиболее интересен такой вопрос.

Через сколько ходов после начала игры на доске могут остаться одни короли? 

Каждая сторона должна взять по 15 фигур и пешек противника. На первом ходу брать нечего, и можно доказать необходимость еще одного хода 
без взятия. Таким образом, доска опустошается за 17 ходов. В зависимости от заключительного положения королей, существуют различные 
партии, приводящие к цели. Вот одна из них, в которой короли занимают оппозицию - белый оказался на поле f1, а черный на f8.

1. e4 d5 2. еd Ф : d5 3. Фh5 Ф : a2 4. Ф : h7 Ф : b1 5. Ф : g7 Л : h2 6. Л : a7 Л : g2 7. Л : b7 Л : g1 8. Л : c7 Ф : b2 9. Л : c8+ Крd7 10. Л : b8 Л : b8 11. 
С : b2 Л :  b2 12. Л : g1 Л : c2 13. Ф : f7 Л : d2 14. Ф : e7+ Кр : e7 15. Л : g8 Л : f2 16. Л : f8 Л : f1+ 17. Кр : f1 Кр : f8. Как мы видим, белые и черные 
фигуры вместе истребляются всего на один ход позднее, чем одни черные.

Также вничью партия заканчивается при троекратном повторении позиции; имеется в виду одинаковое расположение фигур, их одинаковые 
возможности (взятие на проходе, рокировка) и одна и та же очередь хода. Самым распространенным случаем троекратного повторения позиции 
служит вечный шах, при котором одна из сторон не может избежать повторения и в дальнейшем. В рекордной партии вечный шах наступает 
после третьего хода: 1. f4 e5 2. Крf2 Фf6 3. Крg3 Ф : f4+ с вечным шахом (Фf4-h6+, Фh6-f4+).

Поскольку число всех позиций на доске является конечным, шахматная партия не может продолжаться бесконечно. Обозначим через A число 
различных позиций на шахматной доске. Очевидно, через 3A ходов хотя бы одна из позиций повторится трижды (мы считаем, что при этом 
партия заканчивается вничью автоматически, на самом деле по шахматному кодексу соответствующая сторона должна потребовать ничью до 
совершения своего хода, приводящего к троекратному повторению). Таким образом, самая длинная шахматная партия не может длиться более 
3A ходов. К сожалению, ответить на вопрос, чему равно A, практически невозможно.'Ведь недостаточно подсчитать число различных 
расположений фигур на доске, надо еще выяснить о каждом из них, может ли оно получиться в реальной партии. Точное число ходов в самой 
длинной партии будет получено ниже на основании другого ничейного правила.

Любопытно, что еще полвека назад вместо правила о троекратном повторении позиции действовало правило о троекратном повторении серии 
ходов. Как будто, это правило не отличается от современного - в том смысле, что и оно не позволяет "сыграть" бесконечную партию. Об этом, в 
частности, писал М. Эйве в одном математическом журнале. Однако, как ни странно, справедливо следующее утверждение.

Существует бесконечная шахматная партия, в которой ни одна как угодно длинная серия ходов не повторяется три раза подряд. 

Оказывается, что "до бесконечности" по доске могут перемещаться одни короли; более того, каждому из них достаточно иметь в распоряжении 
всего три поля! Пусть, например, белый король ходит по полям a1, a2, b1, а черный по полям g8, h8, h7 (других фигур на доске нет). Обозначим 
ход королей по часовой стрелке через 1, а против часовой,стрелки через 2. Если начальное положение фиксировано, то всякому передвижению 
королей соответствует определенная последовательность из единиц и двоек. Верно и обратное: любая последовательность из единиц и двоек 
задает некоторое передвижение королей. Пусть короли стоят на угловых полях доски (белый - на a1, черный - на h8), тогда последовательности 
12 21 21 12 21 12 соответствуют такие ходы: 1. Крa2 (первый член последовательности 1 - белый король идёт по часовой стрелке) 1...Крg8 (второй 
член 2 - черный король идет против часовой стрелки) 2. Крa1 Крh8 3. Крb1 Крh7 4. Крa1 Крh8 5. Крb1 Крh7 6. Крa1 Крh8.

Итак, нам осталось выяснить, существует ли бесконечная последовательность цифр 1 и 2, в которой нет трех одинаковых, рядом стоящих групп 
цифр. Решение

этой чисто математической задачи можно найти в книге А.М. Яглома, И.М. Яглома (см. стр. 174). Доказано, что искомая последовательность 
существует и, следовательно, возможна бесконечная партия, в которой ни одна серия ходов не повторяется три раза подряд. Таким образом, 
правило о троекратном повторении позиции является более "точным", чем о троекратном повторении серии ходов.

Последний вид ничьей (кроме, разумеется, самого простого, когда один из противников предлагает мир, а другой соглашается) связан с 
правилом 50 ходов, которое заключается в следующем. Если пятьдесят ходов подряд не была разменена ни одна фигура и ни одна пешка не 
продвинулась вперед, партия автоматически заканчивается вничью (на самом деле вновь ничью необходимо потребовать). Это правило 
позволяет оценить число ходов в самой длинной шахматной партии. Проведем необходимые расчеты.

Шестнадцать пешек в процессе игры могут сделать максимум 16·6=96 ходов. Пусть все эти ходы сделаны - тогда пешки взяли по крайней мере 
восемь фигур (если пешки, стоящие на одной вертикали, проходят "сквозь друг друга", то осуществляется хотя бы одно взятие). Если было 
произведено ровно восемь взятий, то еще могут быть взяты 2·7−8=6 оставшихся фигур и 2·8=16 превращенных фигур, итого 6+16=22. Таким 
образом, общее число взятий и движений пешек не более 96+22=118. Очевидно, если число движений меньше 96, то общее число ходов пешек и 
взятий может только уменьшиться. Поскольку между каждыми двумя продвижениями пешек или взятиями может быть сделано не более 50 ходов 
(точнее говоря, на 50-м ходу какая-нибудь пешка должна продвинуться или какая-нибудь фигура должна быть взята), а после последнего взятия 
партия сразу прекращается (ла доске остались одни короли), то ее общая продолжительность не более 50·118=5900 ходов. Более тонкий, чисто 
шахматный анализ показывает, что самая длинная партия тянется на два хода меньше - 5898.

Перейдем теперь к рассмотрению других рекордов на шахматной доске.

За сколько ходов белые могут объявить мат неприятельскому королю, если черные симметрично повторяют все их ходы? 

Мат дается ферзем на четвертом ходу, причем одним из двух способов: 1. c4 c5 2. Фa4 Фa5 3. Фc6 Фc3 4. Ф : c8ґ; 1. d4 d5 2. Фd3 Фd6 3. Фh3 Фh6 
4. Ф : c8ґ. Несколькими ходами позднее матуют другие фигуры. Ладья: 1. Кf3 Кf6 2. Кg5 Кg4 3. К : h7 К : h2 4. К : f8 К : f1 5. Кg6 Кg3 6. Л : h8ґ; слон: 
1. e4 e5 2. f4 f5 3. ef ef 4. f6 f3 5. fg fg 6. Сe2 Сe7 7. С : h5ґ; конь: 1. g3 g6 2. Кc3 Кc6 3. e3 e6 4. Кge2 Кge7 5. Кe4 Кe5 6. К f6ґ; пешка: 1. g4 g5 2. h4 
h5 3. Кf3 Кf6 4. Кe5 Кe4 5. hg hg 6. g6 g3 7. dfґ. Наконец, на девятом ходу мат может объявить белый король: 1. d3 d6 2. Крd2 Крd7 3. Крc3 Крc6 
4. Крb3 Крb6 5. Крa3 Крa6 6. Сe3 Сe6 7. Сb3 Сb6 8. ab ab 9. Крb4ґ. 

Кажется невероятным, но при полном копировании ходов противника черные могут даже выиграть. Белые (шутки ради) заматовывают сами себя, 
причем обратный мат ставится уже на восьмом ходу. Приведем этот забавный рекорд, также относящийся к исходной позиции на доске.

1. e4 e5 2. Крe2 Крe7 3. Крe3 Крe6 4. Фf3 Фf6 5. Кe2 Кe7 6. b3 b6. 7. Сa3 Сa6 8. Кd4+! edґ. 

Целая серия рекордных задач связана с конструированием шахматных позиций, для которых выполняется одно из следующих условий:

1) число возможных ходов максимально;

2) число возможных взятий максимально;

3) число возможных шахов максимально (допускаются шахи, которые на самом деле приводят к мату);

4) число возможных матов максимально.

Каждую из рекордных позиций можно конструировать при одном из четырех дополнительных условий:

1) на доске нет превращенных фигур, и превращение пешек запрещается;

2) превращенных фигур нет, но пешки могут превращаться;

3) могут быть превращенные фигуры, но пешки не превращаются;

4) допускаются нелегальные позиции (они не могут получиться в шахматной партии), пешки не превращаются.

Учитывая, что каждое задание может относиться как к одним белым фигурам, так и к белым и черным фигурам вместе, всего имеем 4·4·2=32 
задачи на конструирование рекордных позиций, В табл. 2, составленной Н. Петровичем, даны все 32 известных рекорда. Некоторые из них 
держатся чуть ли не 100 лет, другие установлены совсем недавно. В таблице перед каждым рекордом указан номер соответствующей позиции, 
под которым она приводится. Некоторые рекорды достигаются на одной и той же позиции.

Таблица 2

Тема
Цвет 
фигур

Без превращенных фигур
С превращенными фигурами 
без превращения пешек

Нелегальные позиции 
без превращения пешекбез превращения пешек

с превращением 
пешек 

Максимальное число 
ходов 

б 1) 109 3) 144 5) 218 7) 288 

б и ч 2) 181 4) 223 6) 324 8) 412 

Максимальное число 
взятий 

б 9) 49 11) 68 13) 65 15) 168 

б и ч 10) 88 12) 109 14) 116 15) 336 

Максимальное число 
шахов 

б 16) 45 18) 52 20) 105 22) 143 

б и ч 17) 82 19) 85 21) 142 23) 170 

Максимальное число 
матов 

б 24) 43 26) 47 20) 105 22) 143 

б и ч 25) 68 25) 68 27) 107 22) 143 

Рис. 88. Наибольшее число ходов. 

1) Рис. 88, а.

2) Белые: Крc2, Фe4, Лa1, h8, Сd6, f7, Кe2, f6, пп b2, b6, g2; черные: Крg7, Фg5, Лa8, h1, Сd7, f2, Кc3, d3, пп c7, e7, f3.

3) Белые: Крg5, Фb6, Лa4, c1, Сe2, e5, Кd5, f5, пп b7, d2, d7, f2, f7, h2, h7; черные: Крg2, Лc8, e8, Сg8, Кa8, пп e3, g3.

4) Белые: Крh3, Фf4, Лe1, g1, Сf6, h5, Кa1, c1, пп a7, c7, d7, f7, h7; черные: Крb6, Фd5, Лa4, e8, Сd3, d6, Кb8, g8, пп b2, d2, f2, h2.

5) Белые: Крf1, Фa3, b6, c4, d2, d7, f3, g6, h4, Лa8, h8, Сb1, g1, Кc1, d1; черные: Крa1, пп a2, b2.

6) Белые: Крh2, Фa6, b8, c1, d8, e1, f8, h3, h5, h7, Лg1, Сa4; черные: Крa2, Фa3, a5, b1, c8, d4, e8, f1, g8, h6, Лa7, Сh1.

7) Рис. 89, а.

8) Рис. 89, б.

Рис. 89. Рекорды для нелегальных позиций, 

9) Белые: Крa6, Фd5, Лc7, e7, Сb6, g6, Кd6, f6, пп a4, b3, c3, d3, e3, f3, g3, h3; черные: Крd2, Фh5, Лb7, d7, Сa5, f7, Кc8, e8, пп a7, b5, c4, d4, e4, f4, g4, h7.

10) Белые: Крe6, Фd6, Лa1, c3, Сe4, f6, Кe1, e3, пп a4, b4, c4, d4, e2, f4, g4, h4; черные: Крd2, Фd3, Лa3, d1, Сe5, f3, Кc2, g2, пп a5, b5, c5, d5, e7, f5, g5, h5.

11) Белые: Крg5, Фh7, Лd4, e5, Сe2, Кd6, f6, пп b7, c7, d7, e7, f7, g7; черные: Крb2, Фd8, Лe8, h8, Сc8, f8, Кb8, g8, пп c4, d5, e4, f5, h5.

12) Белые: Крe3, Фe1, Лc1, Сd1, g1, Кb1, f1, пп b7, c7, d7, e7, f7, g7; черные: Крe6, Фf8, Лb8, g8, Сc8, h8, Кd8, e8, пп c2, d2, e2, f2, h2.

13) Белые: Крd8, Фc5, d3, d7, e1, e5, f3, f7, g5, Лb7, h8, Сa5, b3, e8, h3, Кg3, g7; черные: Крa8, Фb5, e3, f1, f5, Лc7, d1, Сa3, d5, Кe7, h5.

14) Белые: Крa8, Фb5, c3, d1, d5, e3, e7, f5, g3, Лc7, g7, Сa3, f1; черные: Крh8, Фb3, c5, d3, d7, e1, e5, f3, g5, Лb7, f7, Сc1, h3.

15) Рис. 90, а.

Рис. 90. Наибольшее число взятий. 

Напомним, что в позициях с превращенными фигурами пешкам превращаться не разрешается. Если это. ограничение снять, то рекорды можно 
улучшить, поскольку каждое превращение дает целых четыре хода. Так, если в позиции под номером 15 предпоследнюю горизонталь заполнить 
белыми пешками, а последнюю горизонталь - черными конями, то число "белых" взятий станет равным 179. Общее число взятий может быть 
увеличено до 338 еще более простым способом: заменой в этой позиции четырех коней двумя пешками и двумя ферзями (рис. 90, б).

16) Белые: Крg5, Фd3, Лf7, h5, Сd4, g8, Кa2, g2, пп c2, e2; черные: Крd5, Кd8.

17) Белые: Крf3, Фe6, Лb7, c1, Сa8, d6, Кa6, c3; черные: Крc6, Фd3, Лf8, g2, Сh1, Кf6, h3.

18) Белые: Крa8, Фf7, Лb5, d3, Сa4, d4, Кc4, e4, пп c7, e7; черные: Крd7, Сd8, Кb8, f8.

19) Белые: Крf2, Фc7, Лg5, h7, Сf1, h4, Кd1, h1, пп d7, f7; черные: Крe7, Фd2, Лb6, h2, Сa7, c8, Кe8, g8, пп c2, e2, e4, g2.

20) Белые: Крa2, Фb4, b6, d2, d8, f3, f8, g1, g6, h4; черные: Крe5 п a6.

21) Белые: Крc4, Фd8, e2, e3, e8, g2, g7, g8, h4, h6, Сa4, Кc8; черные: Крf5, Фa3, a5, b1, b2, b7, d1, d6, d7, e1, Сh5, Кf1.

22) Рис. 91.

Рис. 91. 143 мата черному королю. 

23) Белые: Крc4, Фa1, a2, a4, a6, c1, d8, e2, e3, e7, e8, g1, g2, g8, h2, h4, h6, Кc8, f1; черные: Крf5, Фa3, a5, a7, b1, b7, b8, d1, d2, d6, d7, e1, f8, h3, h5, h7, 
h8, Кa8, f1.

24) Белые: Крf7, Фd4, Лf8, g5, Сe4, h6, Кc3, h4, пп d2, f2, h2, h3; черные: Крf4, пп e3, g3.

25) Белые: Крf3, Фd8, Лb7, f6, Сa8, d6, Кa6, g8, пп a5, c4, e4; черные: Крс6, Фe1, Лc3, g2, Сe3, h1, Кb1, h3, пп d5, f5, h4.

26) Белые: Крe7, Фf5, Лc4, d1, Сa2, e5, Кd3, e8, пп a7, b5, d7, e2, h7; черные: Крd5, gЛ8.

27) Белые: Крc1, Фb4, b6, d2, d8, f3, f8, g1, h4, h6; черные: Крe5, Фa1, a2, пп a3, b3, c2.

Предъявляя к позициям иные требования, можно установить много других математических рекордов. Интересное условие, чтобы каждый ход 
(одной из сторон или обеих вместе) был вынужденным взятием, шахом или матом. Другое условие заключается в том, чтобы на доске 
присутствовал полный комплект из 32 фигур.

Рассмотрим две рекордные задачи, в которых участвуют восемь фигур одного цвета (король, ферзь, две ладьи, два слона, два коня, пешек нет).

Расставить на доске восемь фигур так, чтобы они имели максимально возможное число ходов. 

Если на доске, кроме восьми белых фигур, допускаются еще и восемь пешек, то имеется 109 ходов (рис. 88, а). Если к тому же пешкам разрешено 
превращаться, то рекорд равен 122 ходам (рис. 88, б). Если же пешек нет, то максимально возможное число ходов равно 100 (рис. 92).

Рис. 92. 100 ходов у восьми фигур. 

Интересно сравнить расстановки восьми фигур на рис. 67, а и рис. 92. Во втором случае восемь фигур имеют в своем распоряжении целых 100 
ходов, но при этом 14 полей доски не атакованы ими. В первом же случае белые фигуры могут сделать только 74 хода, но зато держат под 
обстрелом всю доску.

Расставить на доске восемь фигур так, чтобы они имели минимально возможное число ходов. 

Рис. 93. Три минирекорда в одной позиции. 

При самом неуклюжем расположении фигуры могут сделать всего 10 ходов (рис. 93; здесь семь ходов имеют кони и три - король). Последние два 
рекорда установлены еще в прошлом веке и давно признаны окончательными. Положение фигур на рис. 93 (ферзя и белопольного слона можно 
поменять местами) является рекордным еще в двух отношениях:

а) фигуры держат под ударом минимально возможное число полей - 16; б) в состоянии двигаться минимально возможное число фигур - 3.

Заметим, что в позиции со всем шахматным комплектом (32 фигуры и пешки) можно добиться того, чтобы у фигур было всего два хода. В позиции 
на рис. 94 это ходы Сc2-d1 и Кc1-e2. В позиции на рис. 95 из 32 фигур ходить может только одна - ферзь (в его распоряжении семь ходов). 
Легальной позиции с полным комплектом фигур, в которой ни одна сторона не может ходить, придумать не удается.

Рис. 94. В распоряжении 32 фигур два хода. 

Рис. 95. Ходить может только ферзь. 

Сколько различных ходов можно сделать в шахматной партии? 

Ход в шахматах характеризуется фигурой, которая его делает, цветом этой фигуры, начальным и конечным полями, взятой фигурой (если ход 
совершается со взятием) и превращенной фигурой (если ход состоит в превращении пешки). Надо также учесть рокировки. Тонкий анализ 
показывает, что всего на доске существует 43732 различных ходов. Последнему вопросу можно придать шуточный характер.

Сколькими ходами может закончиться шахматная партия?

Таких ходов - 43732. Дело в том, что после любого хода каждый из партнеров может... немедленно сдаться.

| Оглавление |



   Немножечко задержался с этим обновлением, ну да ладно - много всего интересного нашел за это время, теперь 
постепенно буду рассказывать. Для этого выпуска на выбор у меня было четыре темы - головоломка "Морской бой" и 
её вариации, "Eternity" и головоломки на её основе, логические парадоксы и предложения, ссылающиеся сами на 
себя, и ещё одна тема, которую я и выбрал - World Puzzle Championship 2000 (дальше просто WPC'2000), то есть 
чемпионат мира по решению головоломок 2000.

Логотип WPC'2000

Чемпионат проходил 11-16 октября в Стэнфорде, США. Полной версии головоломок с чемпионата 
в Интернете нет, однако Ed Pegg Jr и Matthew Daly сделали по небольшой страничке, посвященной 
чемпионату, где есть и несколько головоломок. Собственно часть из этих головоломки я и вставил 
в этот выпуск рассылки.

   Вам, наверное, интересно, кто победил в Чемпионате, и были ли участники из России? Как и раньше, результаты 
делились на индивидуальные и командные (команда, как правило, соответствовала одной стране). Первые три места 
в индивидуальном соревновании распределились так:

  1    Ulrich Voigt    Germany  

  2    Wei-Hwa Huang    USA  

  3    Niels Roest   Netherlands  

   Командные результаты были таковы: 

  1    USA  

  2    Netherlands  

  3    Germany  

   Россия на WPC'2000 выступала в одной команде со Швейцарией, команда эта заняла 15 место (из 20), если говорить 
об индивидуальных достижениях членов этой команды, то они тоже не были очень уж высокими:

  18    Ivan Grichtchenko  

  56    Olga Leontieva  

  70    Mark Stenzler  

  70    Christian Luethi  

   Перейдем к самому интересному - головоломкам :) Вы, как читатели HTML-версии рассылки, можете увидеть все 
головоломки, которые я нашел, но для этого вам нужно загрузить рисунки (если они у вас ещё не загружены). Для 
этого нужно просто подключиться к интернету, открыть это письмо и дождаться появления всех картинок (они 
легкие, так что много времени вам не потребуется).

Железная дорога (автор - Craig Kasper)

Железная дорога

   Проложите железную дорогу, которая проходила бы 
через все клетки решетки. Часть дороги уже 
проложена (изображена синим цветом), а точнее 
проложены все те участки полотна, на которых есть 
пересечения, то есть во всех остальных клетках ж/д не 
пересекается с другими своими частями. Железная 
дорога должны быть замкнутой. В клетках с числами-
станциями, дорога должна проходить прямо (так 
загружать/разгружать товары удобнее), то есть 
поворотов на этих участках нет. Если мы, по 
проложенной железной дороге, двинемся от станции 
1, то мы должны проехать все станции по порядку и 
вернуться в итоге на станцию 1. (1-2-3-...-13-1)
   Можете не обращать внимания на буквы рядом с 
решеткой - они нужны только для того, чтобы мне 
было легче объяснять принцип решения 
головоломки, если я решу это сделать.

Первые встречные (автор - Michael Rios)

   На WPC'2000 эта головоломка называлась "End view", но в России 
прижилось название "Первые встречные", его я и буду 
использовать.
   В каждой строке и каждом столбце решетки 6*6 должны 
находиться ровно одна буква A, ровно одна B, ровно одна C, ровно 
одна D, ровно одна E и одна клетка должна остаться пустой. Буквы 
над каждым столбцом и слева от каждой строки показывают, какая 
из букв встретится в этой строке (или этом столбце) первой. Это 
вовсе не значит, что эта буква должна встретится именно на первой 
клетке, так как не стоит забывать, что одна клетка - пустая.
   Думаю задание ясно - заполнить все клетки.
   Опять таки, можете не обращать внимания на буквы (от F до Q) 
рядом с решеткой - они нужны только для того, чтобы мне было 
легче объяснять принцип решения головоломки, если я решу это 
сделать.

Первые встречные

Острова (автор - Dave Tuller)

Острова

   Каждое число в таблице - это часть острова. остров 
включает в себя столько клеток, сколько указано на 
этом числе, сама клетка с числом также включается в это 
количество. Клетки острова должны соединены между 
собой по крайней мере одной стороной (т.е. они соседи 
по вертикали или/и по горизонтали).
   Острова не могут касаться друг друга по вертикали, 
или горизонтали, однако по диагонали они могут и 
касаться.
   Оставшиеся клетки представляют из себя воду. Все 
клетки воды соединяются между собой по горизонтали 
или/и вертикали, то есть нет отделенных участков воды. 
Ни один регион размером 2*2 клетки не может быть 
полностью заполнен водой.
   Восстановите, пожалуйста, карту.
   И снова, можете не обращать внимания на буквы (от F 
до Q) рядом с решеткой - они нужны только для того, 
чтобы мне было легче объяснять принцип решения 
головоломки, если я решу это сделать.

Crossword Maze (crossmaze)

   Crossmaze - это лабиринт (maze) на решетке от кроссворда 
(crossword).
   Черные клетки обозначают стенки лабиринта. Вы можете 
добавить в произвольно выбранной клетке ещё одну такую 
стенку. Добавили? Хорошо! Теперь выберите какую-нибудь 
пустую клетку - это будет ваш старт. Вы можете провести 
прямую линию от старта в любом из четырех направлений. 
Линия идет точно по центру клеток. Как только линия 
достигает стенки или конца таблицы, необходимо повернуть 
на 90° и "ехать" линией дальше. Вы можете пересекать те 
линии, однако Вы не можете проезжать по ним повторно. (то 
есть по каждой из клеток вы не можете проехать более двух 
раз - один раз по горизонтали, и один - по вертикали). Как 
только возникнет такая ситуация, что вам придется повторить 
какую-нибудь часть своего маршрута (то есть проехаться по 
клетке повторно), Вы заканчиваете свое путешествие.
   Задача - добавить одну клетку-стену и выбрать клетку-старт 
таким образом, чтобы общая длина вашей трассы оказалась 
наибольшей.

Crossmaze

Трисекция треугольника (автор - Nob Yoshigahara)

Трисекция треугольника

  Разделите данную фигуру на три соприкасающихся 
кусочка так, чтобы из полученных кусочков можно было 
бы сложить равносторонний треугольник. Кусочки 
можно поворачивать, но нельзя отражать (или 
переворачивать, что одно и то же). Фигура расчерчена на 
треугольники только для того, чтобы легче было понять 
её пропорции, и вовсе не обязательно разрезать фигуру 
по этим линиям.
   На WPC'2000 эту задачу смог решить только один 
участник (правда на чемпионате время весьма 
ограничено)

Треугольники в звезде (автор - Nick Baxter)

   Сколько в данной фигуре треугольников? Треугольники в звезде

   Ну и в завершении приведу авторов головоломок с WPC'2000. Чтобы не ошибиться с переводом, имена я даю в их 
английской транскрипции. В скобках стоит количество головоломок, которые сделал для чемпионата тот или иной 
автор.
   Erich Friedman (18), Nick Baxter (13) он же все и организовал, David Tuller & Michael Rios (13), Will Shortz (6), Craig 
Kasper (4), Mark Gottlieb (4), Harry Nelson (4), Ed Pegg Jr (3), Scott Kim (3), Adrian Fisher (2), Richard Garfield (2), Mark 
Rosewater (2), Serhiy Grabarchuk (2), Mike Selinker (2), Teeuwynn Woodruff (2) Peter Grabarchuk (1), Nob Yoshigahara (1), 
Fred Piscop (1), Goh Pit Khiam (1), Moshe Rubin (1), Nancy Schuster (1), Sherlee Oldacre (1), Alexey Pajitov (1), and Paul 
Peterson (1).

http://www.mathpuzzle.com/
http://www.frontiernet.net/~mwdaly


На главную
К головоломкам на Java 

Захватите белый кружок мышью и передвиньте его на место синего кружка. Вы можете проходить через голубые (но 
не черные!) границы лабиринта, при этом Вы окажетесь на том же месте с противоположного конца лабиринта. 
Можно задавать размеры лабиринта. 



На главную
К головоломкам на Java 

Лабиринт состоит из двух слоев (один справа и один слева. вам нужно передвинуть кружок из левого верхнего угла 
на правом слое в правый нижний угол в левом слое. Чтобу перейти на другой слой, нужно перетащить кружок на 
значок + и дважды щелкнуть по нему мышью, при этом Вы окажетесь в том же самом месте, но на другом слое. 
Можно задавать размеры лабиринта. 



На главную
К головоломкам на Java 

С помощью белой окружности, Вам нужно пройти от левого верхнего к правому нижнему углу. При этом числа, через 
которые Вы проходите, будут складываться, а результат отображаться справа, необходимо, чтобы в правом нижнем 
углу итоговая сумма стала равно 0. Можно задавать размеры лабиринта. 



На главную
К головоломкам на Java 

С помощью белой окружности, Вам нужно пройти от левого верхнего к правому нижнему углу. Все "двери" 
пропускают только в сторону сонаправленную с чертой, выходящей из "двери". Двойной щелчок возвращает Вас в 
начальную точку. Можно задавать размеры лабиринта. 



На главную
К головоломкам на Java 

Вам нужно довести куб до выдленной клетки. Вращать точку просмотра можно с помощью перетащивания мыши в 
самом окне. Вращать куб можно как непосредственно, так и с помощью курсора с направлениями справа. Куб 
перевернется на следущую клетку только если направления стрелки на кубе и на поверхности совпадают. Можно 
задавать размеры лабиринта. 



На главную
К головоломкам на Java 

Вариация на тему головоломки с вращающимся кубом. Вместо куба используется стрелка. Передвигать стрелку 
можно только с помощью управляющего курсора справа. 



На главную
К головоломкам на Java 

Нужно расположить числа по порядку. При этом поменять местами можно только числа, сумма которых делится без 
остатка на 3 или 5. Используйте красную кнопку для сброса. Клавиша F7 - отмена предыдущего действия и F8 - его 
возвращение. 

 



На главную
К головоломкам на Java 

Нужно расположить числа по порядку от 1 до 8. Кнопка "Scramble" перемешивает плиточки. 



На главную
К головоломкам на Java 

Нужно расположить числа по порядку от 1 до 16. Кнопка "Shuffle" перемешивает "плиточки". Выделите несколько 
ячеек (при этом ячейки должны быть не из одной строки или столбца) и отпустите мышь, ячейки переместятся по 
кругу. 





На главную
К головоломкам на Java 

Пятнашки
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